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2011/C 204/02 Sprawa C-47/08: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 maja 2011 r. — Komisja Europejska
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Sprawa C-51/08: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 maja 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom parnstwa czlonkowskiego
— Artykul 43 WE — Swoboda przedsigbiorczosci — Notariusze — Warunek przynaleznosci
panstwowej — Artykul 45 WE — Udzial w wykonywaniu wladzy publicznej — Dyrektywa
BOJ48IEWG) ..o

Sprawa C-52/08: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 maja 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko  Republice  Portugalskiej  (Uchybienie =~ zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Notariusze — Dyrektywa 2005/36/WE) ... ... o i

Sprawa C-53/08: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 maja 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Artykul 43
WE — Swoboda przedsigbiorczosci — Notariusze — Warunek przynaleznosci pafistwowej
— Artykul 45 WE — Udzial w wykonywaniu wladzy publicznej — Dyrektywy 89/48/EWG
1 2005/36/WE) .o

Sprawa C-54/08: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 maja 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Uchybienie zobowigzaniom panistwa czlonkowskiego
— Artykul 43 WE — Swoboda przedsigbiorczosci — Notariusze — Warunek przynaleznosci
panstwowej — Artykul 45 WE — Udzial w wykonywaniu wladzy publicznej — Dyrektywy
89/48/EWG i 2005/36/WE). ... oo e L

Sprawa C-61-08: Wyrok Trybunalu (wiclka izba) z dnia 24 maja 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Artykul 43
WE — Swoboda przedsigbiorczosci — Notariusze — Warunek przynaleznosci panstwowej
— Artykut 45 WE — Udzial w wykonywaniu wladzy publicznej — Dyrektywa 89/48/EWG) .......

Sprawa C-83/09 P: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 maja 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Kronoply GmbH & Co. KG, Kronotex GmbH & Co. KG, Zellstoff Stendal GmbH, Republice
Federalnej Niemiec, Land Sachsen-Anhalt (Odwolanie — Pomoc panstwa — Artykut 88 ust. 2 1 3 WE
— Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999 — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezenn — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Przestanki dopuszczalno$ci — Dopuszczalne podstawy stwierdzenia niewaznosci
— Pojecie strony zainteresowanej — Stosunek konkurencji — Wplyw — Rynek zaopatrzenia) ......

Sprawa C-115/09: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 maja 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen — Niemcy) — Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen e.V. przeciwko Bezirksregierung Arnsberg (Dyrektywa 85/337/EWG — Ocena skutkdéw
dla $rodowiska — Konwencja z Aarhus — Dyrektywa 2003/35/WE — Dostep do wymiaru
sprawiedliwo$ci — Pozarzagdowe organizacje ochrony $rodowiska) .................. ...l

Sprawa C-176/09: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 maja 2011 r. — Wielkie Ksigstwo
Luksemburga przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej (Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Dyrektywa 2009/12/WE — Oplaty lotniskowe — Zakres stosowania
— Porty lotnicze obstugujace rocznie ponad 5 milionéw pasazeréw oraz porty lotnicze o najwickszym
ruchu pasazerskim w skali roku w kazdym pafistwie cztonkowskim — Wazno$¢ — Zasady réwnego
traktowania, proporcjonalno$ci i pOmoOCNICZOSC) ... ...t

Sprawa C-376/09: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 19 maja 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Malty (Uchybienie zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego — Rozporzadzenie
(WE) nr 2037/2000 — Artykut 4 ust. 4 ppkt v) i art. 16 — Obowiazek wycofania z uzytku systeméw
przeciwpozarowych i gasnic zawierajacych halony przeznaczonych do zastosowan niekrytycznych na
pokladach statkow — Wyjatki — Krytyczne zastosowanie halonéw 1301 i1 2402)...................

Sprawa C-410/09: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 maja 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy — Rzeczpospolita Polska)
— Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o.0. przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Akt
dotyczacy warunkow przystapienia do Unii Europejskiej — Artykul 58 — Dyrektywa 2002/21/WE
— Wiytyczne Komisji — Brak publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku panstwa
cztonkowskiego — Mozliwo$¢ powolania sig) ......... ...
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2011/C 204/14 Sprawa C-441/09: Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 12 maja 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Podatek od
warto$ci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Stosowanie obnizonej stawki — Zywe zwierzeta,
zazwyczaj przeznaczone do wykorzystania w przygotowywaniu $rodkow spozywezych dla ludzi
i zwierzgt — Dostawa, przywdz i nabycie okreSlonych zwierzat zywych, a w szczeg6lnosci koni) ... 8

2011/C 204/15 Sprawa C-452/09: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 19 maja 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Corte di Appello di Firenze — Wtochy) — Tonina
Enza laia, Andrea Moggio, Ugo Vassalle przeciwko Ministero delllstruzione, dell'Universita e della
Ricerca, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Universita degli studi di Pisa (Dyrektywa
82/76/[EWG — Swoboda przedsi¢biorczosci i swoboda $wiadczenia ustug — Lekarze — Uzyskanie
tytutu specjalisty — Wynagrodzenie w okresie szkolenia — Przedawnienie po pigciu latach prawa do
wyplaty okresowego wynagrodzenia) ...............iiiiii i 8

2011/C 204/16 Sprawa C-453/09: Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 12 maja 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
— Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112JWE — Stosowanie obnizonej stawki
— Zywe zwierzgta, zazwyczaj przeznaczone do wykorzystania w przygotowaniu $rodkéw
spozywczych dla ludzi i zwierzgt — Dostawa, przywoéz i nabycie okreSlonych zywych zwierzat, a w

$Z€Ze@OINOSCH KOMI) ... oo 9
2011/C 204/17 Sprawa C-122/10: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 maja 2011 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym  zlozony przez Marknadsdmostolen — = Szwecja)

— Konsumentombudsmannen przeciwko Ving Sverige AB (Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa

2005/29/WE — Artykul 2 lit. i) oraz art. 7 ust. 4 — Komunikat handlowy opublikowany

w gazecie — Pojecie zaproszenia do dokonania zakupu — Cena wyjSciowa — Informacje, ktére

powinny by¢ ujete w zaproszeniu do dokonania zakupu) ... 9
2011/C 204/18 Sprawa C-184/10: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 19 maja 2011 r. (wniosek o wydanie orze-

czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Niemcy)

— Mathilde Grasser przeciwko Freistaat Bayern (Dyrektywa 91/439/EWG — Wzajemne uznawanie
praw jazdy — Prawo jazdy wydane przez panstwo czlonkowskie z naruszeniem warunku miejsca

zamieszkania — Odmowa uznania przez przyjmujace panstwo czlonkowskie oparta wylacznie na
naruszeniu warunku miejsca zamieszKania) .. ............... 10
2011/C 204/19 Sprawy polaczone C-256/10 i 261/10: Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 19 maja 2011 r.

(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Leén — Hiszpania) — David Barcenilla Ferndndez (C-256/10), Pedro Antonio Macedo
Lozano (C-261/10) przeciwko Gerardo Garcia SL (Dyrektywa 2003/10/WE — Wartosci ekspozycji
— Hatas — Ochronnik stuchu — Skuteczno$¢)......... ... ... 11

2011/C 204/20 Sprawa C-308/10 P: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 19 maja 2011 r. — Union Investment
Privatfonds GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Unicre-Cartdo International De Crédito SA (Odwolanie — Wspdlnotowy znak
towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 74
ust. 2 — Dowody na poparcie sprzeciwu nieprzedstawione w wyznaczonym w tym celu terminie
— Nieuwzglednienie — Zakres swobodnej oceny przystugujacy izbie odwolawczej) ................. 11

2011/C 204/21 Sprawa C-423/10: Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 18 maja 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Disseldorf — Niemcy)
— Finanzgericht Diisseldorf Delphi Deutschland GmbH przeciwko Hauptzollamt Diisseldorf
(Wspélna Taryfa Celna — Nomenklatura scalona — Klasyfikacja taryfowa — Zlgcza elektryczne

— Podpozycja 8536 69 — Wtyki i gniazda wtykowe) ......... ... 12
2011/C 204/22 Sprawa C-133/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesge-

richtshof (Niemcy) w dniu 18 marca 2011 r. — Folien Fischer AG i Fofitec AG przeciwko RITRAMA

DA e 12
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Sprawa C-151/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht
Frankfurt am Main (Niemcy) w dniu 28 marca 2011 r. — Condor Flugdienst GmbH przeciwko
Jiirgenowi DOrsChelOW . ... ....oooi i

Sprawa C-152/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeitsge-
richts Miinchen (Niemcy) w dniu 28 marca 2011 r. — Johann Odar przeciwko Baxter Deutschland
GIMDH

Sprawa C-160/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Rzeczpospolita Polska) w dniu 1 kwietnia 2011 r. — Bawaria Motors Sp. z o.o.
i Minister FINansoOw ......... ... i e

Sprawa C-175/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court
of Ireland w dniu 13 kwietnia 2011 r. — HID i BA przeciwko Refugee Applications Commissioner,
Refugee Appeals Tribunal, Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General

Sprawa C-190/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster
Gerichtshof (Austria) w dniu 22 kwietnia 2011 r. — Daniela Mihlleitner przeciwko Ahmadowi
Yusufiemu i Wadatowi Yusufiemu ... ..

Sprawa C-193/11: Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej ..........oooii i

Sprawa C-200/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 3 lutego 2011 r.
w sprawie T-3/09 Republika Wloska przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 28 kwietnia
2011 1. przez Republike Woska ........ooiiii

Sprawa C-201/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (siddmej izby) wydanego w dniu 17 lutego 2011 r.
w sprawie T-55/08, Union of European Football Associations (UEFA) przeciwko Komisji Europejskiej,
wniesione w dniu 27 kwietnia 2011 r. przez Union of European Football Associations (UEFA) .....

Sprawa C-231/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 3 marca 2011 r.
w sprawach polaczonych od T-122/07 do 12407 Siemens AG Osterreich i in. przeciwko Komisji,
wniesione w dniu 13 maja 2011 r. przez Komisje Europejskg ...,

Sprawa C-232/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 3 marca 2011 r.
w sprawach polgczonych od T-122/07 do T-124/07 Siemens AG Osterreich i in. przeciwko Komisji,
wniesione w dniu 16 maja 2011 r. przez Siemens Transmission & Distribution Ltd ................

Sprawa C-233/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 3 marca 2011 r.
w sprawach potaczonych od T-122/07 do T-124/07 Siemens AG Osterreich i in. przeciwko Komisji,
wniesione w dniu 16 maja 2011 r. przez Siemens Transmission & Distribution SA i Nuova Magrini
Galileo SPA

Sad

Sprawy polaczone T-109/05 i T-444/05: Wyrok Sadu z dnia 24 maja 2011 r. — NLG przeciwko
Komisji (Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczace
sktadnikéw kosztéw wynikajacych z zobowigzan z zakresu ustug publicznych w dziedzinie pomocy
panstwa — Odmowa dostgpu — Wryjatek dotyczacy ochrony intereséw handlowych osoby trzeciej
— Tajemnica zawodowa — Obowigzek uzasadnienia — Réwno$¢ traktowania — Dokumenty
pochodzace od panstwa czlonkowskiego) ......... ...
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Sprawa T-250/08: Wyrok Sadu z dnia 24 maja 2011 r. — Batchelor przeciwko Komisji (Dostep do
dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty wymieniane w ramach oceny
zgodnosci z prawem wspdlnotowym Srodkéw podjetych w  dziedzinie telewizyjnej dziatalnosci
transmisyjnej — Odmowa dostegpu — Wyjatek dotyczacy ochrony procesu podejmowania decyzji
— Wyjatek dotyczacy ochrony celu kontroli, dochodzenia czy audytu) .............................. 20

Sprawa T-397/09: Wyrok Sadu z dnia 25 maja 2011 r. — Prinz von Hannover — przeciwko OHIM
(Przedstawienie herbu) (Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego wspélnotowego
znaku towarowego przedstawiajgcego herb — Bezwzgledna podstawa odmowy  rejestracji
— Nasladowanie z heraldycznego punktu widzenia godla panstwa — Artykul 7 ust. 1 lit. h) rozpo-
rzadzenia (WE) nr 207/2009 — Artykut 6 ter konwencji paryskiej) .......................ooL. 21

Sprawa T-408/09: Wyrok Sadu z dnia 24 maja 2011 r. — ancotel przeciwko OHIM — Acotel
(ancotel) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
graficznego wspélnotowego znaku towarowego ancotel — Wezesniejszy graficzny wspdlnotowy
znak towarowy ACOTEL — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Wlasciwy
Krag odbDIOrcOW) ... ..o 21

Sprawa T-422/09: Wyrok Sadu z dnia 25 maja 2011 r. — Sdo Paulo Alpargatas przeciwko OHIM
— Fischer (BAHIANAS LAS ORIGINALES) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego BAHIANAS LAS
ORIGINALES — Woczesniejsze, krajowy 1 wspélnotowy, graficzne znaki towarowe havaianas
i weze$niejszy stowny krajowy znak towarowy HAVAIANAS — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Prawdopodobienstwo wprowadzenia w bfad — Podobiefistwo oznaczen — Artykut 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) .......... ottt 22

Sprawa T-144/10: Wyrok Sadu z dnia 24 maja 2011 r. — Space Beach Club przeciwko OHIM
— Flores Gémez (SpS space of sound) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego SpS space of sound
— Weczesniejsze graficzne krajowe i wspélnotowe znaki towarowe space ibiza, space DANCE
BARCELONA, space DANCE MADRID, space DANCE VALENCIA, space DANCE MALLORCA, space
DANCE EIVISSA, space SPACE IBIZA WORLD, space DANCE i wczesniejszy stowny krajowy znak
towarowy SPACE VIVA — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobiefistwa
wprowadzenia w blad — Brak podobieistwa oznaczen — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) 11 207/2000) ..o oo 22

Sprawa T-161/10: Wyrok Sadu z dnia 24 maja 2011 r. — Longevity Health Products przeciwko OHIM
— Tecnifar (E-PLEX) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku towarowego E-PLEX — Woczesniejszy stowny
krajowy znak towarowy EPILEX — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad — Podobiefistwo oznaczen — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
I 207/2009) . < oot 22

Sprawa T-392/10: Wyrok Sadu z dnia 24 maja 2011 r. — Euro-Information przeciwko OHIM (EURO
AUTOMATIC CASH) (Wspodlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku
towarowego EURO AUTOMATIC CASH — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter

opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)............cooviiinnnaa... 23
Sprawa T-210/09: Postanowienie Sagdu z dnia 19 maja 2011 r. — Formenti Seleco przeciwko
Komisji (Uklad stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Przywdz odbiornikéw telewizyjnych z ekranem
do odbioru kolorowego pochodzacych z Turcji — Skarga o odszkodowanie — Przedawnienie —
NiedopuszezalNOSE) ... oo 23

Sprawa T-226/10: Postanowienie Sagdu z dnia 23 maja 2011 r. — Prezes Urz¢du Komunikacji
Elektronicznej przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Reprezentowanie przez
adwokatoéw lub radcow prawnych niebedacych osobami trzecimi — Niedopuszczalno$é) ............. 23

Sprawa T-217/11: Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2011 r. — Staelen przeciwko Rzecznikowi
Praw Obywatelskich ... ... . 24

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0020:0021:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0021:0021:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0021:0022:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0022:0022:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0022:0022:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0022:0023:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0023:0023:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0023:0023:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0023:0024:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0024:0024:PL:PDF

Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2011/C 204/45 Sprawa T-233/11: Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2011 r. — Republika Grecka przeciwko

KOms]i .. 24
2011/C 204/46 Sprawa T-237/11: Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2011 r. — Lidl Stiftung przeciwko OHIM

— Lactimilk (BELLRAM) ......ovoenen e 25
2011/C 204/47 Sprawa T-239/11: Skarga wniesiona w dniu 3 maja 2011 r. — Sigma Alimentos Exterior przeciwko

Komisji EUTOPEISKIE] . . oottt 26
2011/C 204/48 Sprawa T-240/11: Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2011 r. — L'Oréal przeciwko OHIM — United

Global Media Group (MYBEAULY) .......coiiiiii ettt 27
2011/C 204/49 Sprawa T-249/11: Skarga wniesiona w dniu 10 maja 2011 r. — Sanco przeciwko OHIM — Marsalman

(Przedstawienie kurczaka) .......... .. 27
2011/C 204/50 Sprawa T-256/11: Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2011 r. — Ezz i in. przeciwko Radzie ........ 28
2011/C 204/51 Sprawa T-206/96: Postanowienie Sagdu z dnia 17 maja 2011 r. — Van Bennekom przeciwko Radzie

1 KOS i .. 28
2011/C 204/52 Sprawa T-207/96: Postanowienie Sadu z dnia 17 maja 2011 r. — Van Rossum przeciwko Radzie

T KOS L . 29
2011/C 204/53 Sprawa T-385/10: Postanowienie Sadu z dnia 19 maja 2011 r. — ArcelorMittal Wire France i. in.

Przeciwko KOS . ..ottt 29

Sad do spraw Sluzby Publicznej

2011/C 204/54 Sprawa F-34/11: Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2011 r. — ZZ przeciwko Europolowi ....... 30

2011/C 204/55 Sprawa F-54/11: Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2011 r. — ZZ przeciwko Europejskiemu
Rzecznikowi Praw Obywatelskich ....... ... . o 30



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0024:0025:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0025:0026:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0026:0026:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0027:0027:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0027:0028:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0028:0028:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0028:0028:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0029:0029:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0029:0029:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0030:0030:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0030:0030:PL:PDF

9.7.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 204/1

IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J
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Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
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Europejskiej

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:
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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 maja 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-47/08) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Artykul 43 WE — Swoboda przedsigbiorczoSci — Notariusze

— Warunek przynalezno$ci paristwowej — Artykut 45 WE —

Udzial w wykonywaniu wladzy publicznej — Dyrektywa
89/48/EWG)

(2011/C 204/02)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J].P.
Keppenne, H. Stevlbak i G. Zavvos, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciel: S.
Ossowski, pelnomocnik)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: C. Pochet, L.
Van den Broeck, pelnomocnicy oraz H. Gilliams, L. Goossens,
adwokaci)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Czeska (przed-
stawicie: M. Smolek, pelnomocnik), Republika Francuska
(przedstawiciele: G. de Bergues i B. Messmer, pelnomocnicy),
Republika totewska (przedstawiciele: L. Ostrovska, K. Drévina
i J. Barbale, pelnomocnicy), Republika Litewska (przedstawiciel:
D. Kriaucitinas, pelnomocnik), Republika Wegierska (przedsta-
wiciele: J. Fazekas, R. Somssich, K. Veres i M. Fehér, pelnomoc-
nicy), Republika Stowacka (przedstawiciele: J. Corba i B.
Ricziovd, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 43 WE i 45 WE — Uregulowanie krajowe uzalez-
niajace dostep do zawodu notariusza i jego wykonywanie od
warunku przynaleznosci  pafistwowe;j Przeszkoda dla
swobody przedsibiorczosci — Zakres wyjatku dotyczacego
dzialalnosci zwiazanej z wykonywaniem wiadzy publicznej —
Konieczno$¢ bezposredniego i szczegdlnego udzialu w takim
wykonywaniu — Brak transpozycji w odniesieniu do zawodu
notariusza dyrektywy Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. w sprawie ogdlnego systemu uznawania dyplomoéw
ukoniczenia studiéw wyzszych, przyznawanych po ukoficzeniu
ksztalcenia i szkolenia zawodowego, trwajacych co najmniej
trzy lata (Dz.U. 1989, L 19, s. 16)

Sentencja

1) Nakladajgc warunek przynaleznosci paristwowej w odniesieniu do
dostepu do zawodu notariusza, Krélestwo Belgii uchybito zobowig-
zaniom cigzgcym na nim na mocy art. 43 WE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska, Krolestwo Belgii, Republika Czeska, Repub-
lika Francuska, Republika Lotewska, Republika Litewska, Repub-
lika Wegierska, Republika Stowacka oraz Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej pokrywajg wilasne koszty.

() Dz.U. C 128 z 24.5.2008.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 maja 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-50/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Artykul 43 WE — Swoboda przedsigbiorczosci — Notariusze

— Warunek przynaleino$ci patistwowej — Artykut 45 WE —
Udziat w wykonywaniu wladzy publicznej)

(2011/C 204/03)

Jezyk postepowania: francuski
Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.P.

Keppenne i H. Stovlbak, pelnomocnicy)

Strona  pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: E.
Belliard, G. de Bergues i B. Messmer, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: E.
Jenkinson i S. Ossowski, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Bulgarii (przed-
stawiciele: C. Iwanow i E. Petranowa, pelnomocnicy), Republika
Czeska (przedstawiciel: M. Smolek, pelnomocnik), Republika
Lotewska (przedstawiciele: L. Ostrovska, K. Drévina i J. Barbale,
pelnomocnicy), Republika Litewska (przedstawiciele: D. Kria-
ucitnas i E. Matulionyté, pelnomocnicy), Republika Wegierska
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(przedstawiciele: R. Somssich, K. Veres i M. Fehér, pelnomoc-
nicy), Rumunia, (przedstawiciele: C. Osman, A. Gheorghiu, A.
Stoia i A. Popescu, pelnomocnicy), Republika Stowacka (przed-
stawiciele: J. Corba i B. Ricziovd, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 43 i 45 WE — Uregulowanie krajowe uzalezniajgce
dostep do zawodu notariusza i jego wykonywanie od warunku
przynaleznosci panstwowej — Przeszkoda dla swobody przed-
sighiorczosci — Zakres wyjatku dotyczacego dziatalnosci zwig-
zanej z wykonywaniem wladzy publicznej — Koniecznosé
bezposredniego i konkretnego udzialu w takim wykonywaniu

Sentencja

1) Nakladajgc warunek przynaleznosci paristwowej w odniesieniu do
dostgpu do zawodu notariusza, Republika Francuska uchybila
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 43 WE.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Republika Bulgarii, Republika Czeska, Republika totewska,
Republika Litewska, Republika Wegierska, Rumunia, Republika
Stowacka oraz Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pdtnocnej pokrywajg wilasne koszty.

() Dz.U. C 128 z 24.5.2008.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 maja 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-51/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Artykut 43 WE — Swoboda przedsigbiorczosci — Notariusze

— Warunek przynaleino$ci paristwowej — Artykut 45 WE —

Udziat w wykonywaniu wladzy publicznej — Dyrektywa
89/48/EWG)

(2011/C 204/04)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.P.
Keppenne i H. Stovlbak, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: E.
Jenkinson i S. Ossowski, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciele:
C. Schiltz, pelnomocnik i J.J. Lorang, adwokat)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Czeska (przed-
stawiciel: M. Smolek, pelnomocnik), Republika Francuska
(przedstawiciele: G. de Bergues i B. Messmer, pelnomocnicy),
Republika Lotewska (przedstawiciele: L. Ostrovska, K. Drévina
i ]. Barbale, pelnomocnicy), Republika Litewska (przedstawiciele:
D. Kriau¢itinas i E. Matulionyté, pelnomocnicy), Republika
Wegierska (przedstawiciele: J. Fazekas, R. Somssich, K. Veres i
M. Fehér, pelnomocnicy), Rzeczpospolita Polska (przedstawi-

ciele: M. Dowgielewicz, C. Herma i D. Lutostanska, pelnomoc-
nicy), Republika Slowacka (przedstawiciele: J. Corba,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 43 WE i 45 WE — Uregulowanie krajowe uzalez-
niajace dostep do zawodu notariusza i jego wykonywanie od
warunku przynaleznodci pafistwowej — Przeszkoda dla
swobody przedsigbiorczosci — Zakres wyjatku dotyczacego
dzialalnosci zwigzanej z wykonywaniem wiladzy publicznej —
Konieczno$¢ bezposredniego i szczegdlnego udzialu w takim
wykonywaniu — Brak transpozycji w odniesieniu do zawodu
notariusza dyrektywy Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. w sprawie ogélnego systemu uznawania dyplomow
ukoniczenia studiéw wyzszych, przyznawanych po ukoriczeniu
ksztalcenia i szkolenia zawodowego, trwajacych co najmniej
trzy lata (Dz.U. 1989, L 19, s. 16)

Sentencja

1) Nakladajgc warunek przynaleznosci paristwowej w odniesieniu do
dostepu do zawodu notariusza, Wielkie Ksigstwo Luksemburga
uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy art. 43 WE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska, Wiclkie Ksigstwo Luksemburga, Republika
Czeska, Republika Francuska, Republika Eotewska, Republika
Litewska, Republika Wegierska, Rzeczpospolita Polska, Republika
Stowacka oraz Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 128 z 24.5.2008.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 24 maja 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-52/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Notariusze — Dyrektywa 2005/36/WE)

(2011/C 204/05)

Jezyk postgpowania: portugalski
Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: H.
Stevlbak i P. Andrade, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciel: S.
Ossowski, pelnomocnik i K. Smith, barrister)

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez
Fernandes i F.S. Gaspar Rosa, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Czeska (przed-
stawiciel: M. Smolek, pelnomocnik), Republika Litewska (przed-
stawiciele: D. Kriaucitinas i E. Matulionyté, pelnomocnicy),
Republika Stowenii (przedstawiciele: V. Klemenc i Z. Cilensek
Boncina, pelnomocnicy), Republika Stowacka (przedstawiciel: J.
Corba petnomocnik)
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C 204/4
Przedmiot
Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak

przyjecia w wyznaczonym terminie w odniesieniu do zawodu
notariusza przepisow niezbednych do zastosowania si¢ do
dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych (Dz.U. L 255, s. 22), uchylajacej dyrektywe
89/48/EWG (Dz.U. L 19, s. 16)

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Republika Czeska, Republika Litewska, Republika Stowenii,
Republika Stowacka i Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pdlnocnej pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 107 z 26.4.2008.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 maja 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-53/08) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Artykul 43 WE — Swoboda przedsigbiorczosci — Notariusze

— Warunek przynalezno$ci paristwowej — Artykut 45 WE —

Udziat w wykonywaniu wladzy publicznej — Dyrektywy
89/48/EWG i 2005/36/WE)

(2011/C 204/06)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun i
H. Stevlbak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii (przedstawiciele: E. Riedl, M.
Aufner i G. Holley, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdlnocnej (przedstawiciel: S.
Behzadi-Spencer, pelnomocnik)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Czeska (przed-
stawicie: M. Smolek, pelnomocnik), Republika Federalna
Niemiec (przedstawiciele: M. Lumma i J. Kemper, pelnomoc-
nicy), Republika Francuska (przedstawiciele: G. de Bergues i B.
Messmer, pelnomocnicy), Republika Lotewska (przedstawiciele:
L. Ostrovska, K. Drévina i J. Barbale, pelnomocnicy) Republika
Litewska (przedstawiciele: D. Kriau¢itinas i E. Matulionyte,
pelnomocnicy) Republika Wegierska (przedstawiciele: R.
Somssich, K. Veres i M. Fehér, pelnomocnicy), Rzeczpospolita
Polska (przedstawiciele: M. Dowgielewicz, C. Herma i D. Luto-
stafiska, pelnomocnicy) Republika Stowenii (przedstawiciele: V.
Klemenc i Z. Cilensek Boncina, petnomocnicy), Republika
Stowacka (przedstawiciel: ]. Corba, petnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 43 1 45 WE — Brak transpozycji w odniesieniu do
zawodu notariusza dyrektywy Rady 89/48/EWG z dnia 21
grudnia 1988 r. w sprawie ogéblnego systemu uznawania
dyploméw ukonczenia studiow wyzszych, przyznawanych po
ukoniczeniu ksztalcenia i szkolenia zawodowego, trwajacych

co najmni¢j trzy lata (Dz.U. L 19, s. 16) i dyrektywy
2005/36/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
wrzeSnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodo-
wych (Dz.U. L 255, s. 22) — Uregulowanie krajowe uzaleznia-
jace wykonywanie zawodu notariusza od warunku przynalez-
nosci panstwowej — Pojecie dzialalnosci zwiazanej z wykony-
waniem wladzy publicznej

Sentencja

1) Nakladajgc warunek przynaleznosci paristwowej w odniesieniu do
dostepu do zawodu notariusza, Republika Austrii uchybita zobo-
wigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 43 WE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska, Republika Austrii, Republika Czeska, Repub-
lika Federalna Niemiec, Republika Francuska, Republika Lotewska,
Republika Litewska, Republika Wegierska, Rzeczpospolita Polska,
Republika Stowenii, Republika Stowacka oraz Zjednoczone Kréle-
stwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej pokrywajg wlasne
koszty.

() Dz.U. C 107 z 26.4.2008.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 24 maja 2011 r. —
Komisja FEuropejska przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-54/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Artykul 43 WE — Swoboda przedsigbiorczosci — Notariusze

— Warunek przynalezno$ci paristwowej — Artykut 45 WE —

Udzial w wykonywaniu wladzy publicznej — Dyrektywy
89/48/EWG i 2005/36/WE)

(2011/C 204/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: H.
Stovlbak i G. Braun, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele:
M. Lumma, J. Kemper, U. Karpenstein i J. Moller, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Zjedonczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciel: S.
Behzadi-Spencer, pelnomocnik)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Bulgarii (przed-
stawiciele: C. Iwanow i E. Petranowa, pelnomocnicy), Republika
Czeska (przedstawiciel: M. Smolek, pelnomocnik), Republika
Estonii (przedstawiciel: L. Uibo, pelnomocnik), Republika Fran-
cuska (przedstawiciele: G. de Bergues i B. Messmer, pelnomoc-
nicy), Republika totewska (przedstawiciele: L. Ostrovska, K.
Drévina i J. Barbale, pelnomocnicy), Republika Litewska (przed-
stawiciele: D. Kriaucitinas i E. Matulionyté, pelnomocnicy),
Republika Wegierska (przedstawiciele: R. Somssich, K. Veres i
M. Fehér, pelnomocnicy), Republika Austrii (przedstawiciele: E.
Riedl, G. Holley i M. Aufner, pelnomocnicy), Rzeczpospolita
Polska (przedstawiciele: M. Dowgielewicz, C. Herma i D. Luto-
staniska, pelnomocnicy), Republika Stowenii (przedstawiciele: V.
Klemenc i Z. Cilensek Boncina, pelnomocnicy), Republika
Stowacka (przedstawiciele: . Corba i B. Ricziovd, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 43 i 45 WE — Brak transpozycji w odniesieniu do
zawodu notariusza dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1988 r.
w sprawie ogdlnego systemu uznawania dyploméw ukoriczenia
studiéw wyzszych, przyznawanych po ukonczeniu ksztalcenia i
szkolenia zawodowego, trwajacych co najmniej trzy lata (Dz.U.
L 19, s. 16) i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dnia
7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodo-
wych (Dz.U. L 255, s. 22) — Uregulowanie krajowe uzaleznia-
jace wykonywanie zawodu notariusza od warunku przynalez-
nosci pafnstwowej — Pojecie dzialalnosci zwigzanej z wykony-
waniem wiladzy publicznej

Sentencja

1) Nakladajgc warunek przynaleznosci paristwowej w odniesieniu do
dostepu do zawodu notariusza, Republika Federalna Niemiec
uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 43 WE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec, Republika
Bulgarii, Republika Czeska, Republika Estonii, Republika Fran-
cuska, Republika Eotewska, Republika Litewska, Republika
Wegierska, Republika Austrii, Rzeczpospolita Polska, Republika
Stowenii, Republika Stowacka oraz Zjednoczone Krdlestwo Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 107 z 26.4.2008.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 maja 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-61-08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Artykul 43 WE — Swoboda przedsigbiorczosci — Notariusze

— Warunek przynalezno$ci patistwowej — Artykut 45 WE —

Udziat w wykonywaniu wladzy publicznej — Dyrektywa
89/48/EWG)

(2011/C 204/08)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Zavvos i
H. Stovlbak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: V. Chris-
tianos, EM. Mamouna i A. Samoni-Rantou, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Zjedonczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdolnocnej (przedstawiciel: S.
Ossowski, pelnomocnik)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Czeska (przed-
stawiciel: M. Smolek, pelnomocnik), Republika Francuska
(przedstawiciele: G. de Bergues i B. Messmer, pelnomocnicy),
Republika Litewska (przedstawiciele: D. Kriau¢itinas i E. Matu-
lionyté, pelnomocnicy), Republika Stowenii (przedstawiciele: V.
Klemenc i Z. Cilensek Boncina, pelnomocnicy), Republika
Stowacka (przedstawiciele: . Corba i B. Ricziovd, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 43 i 45 WE oraz dyrektywy Rady 89/48/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. w sprawie ogélnego systemu uznawania
dyploméw ukonczenia studiéw wyzszych, przyznawanych po
ukonficzeniu ksztalcenia i szkolenia zawodowego, trwajacych
co najmniej trzy lata (Dz.U. L 19, s. 16) — Uregulowania
krajowe uzalezniajgce wykonywanie zawodu notariusza od
warunku przynaleznosci panstwowej

Sentencja

1) Nakladajgc warunek przynaleznosci paistwowej w odniesieniu do
dostepu do zawodu notariusza, Republika Grecka uchybita zobo-
wigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 43 WE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska, Republika Grecka, Republika Czeska, Repub-
lika Francuska, Republika Litewska, Republika Stowenii, Republika
Stowacka oraz Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 92 z 12.4.2008.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 24 maja 2011 r. —

Komisja Europejska przeciwko Kronoply GmbH & Co. KG,

Kronotex GmbH & Co. KG, Zellstoff Stendal GmbH,
Republice Federalnej Niemiec, Land Sachsen-Anhalt

(Sprawa C-83/09 P) (1)

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Artykut 88 ust. 2 i 3 WE
— Rozporzgdzenie (WE) nr 659/1999 — Decyzja o niewno-

szeniu zastrzeefi — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Przestanki dopuszczalnosci — Dopuszczalne podstawy stwier-
dzenia niewaino$ci — Pojecie strony zainteresowanej —

Stosunek konkurencji — Wplyw — Rynek zaopatrzenia)
(2011/C 204/09)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: K.
Gross i V. Kreuschitz, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Kronoply GmbH & Co. KG, Kronotex
GmbH & Co. KG (przedstawiciele: R. Nierer i L. Gordalla, Rech-
tsanwilte), Zellstoff Stendal GmbH (przedstawiciele: T. Miiller-
Ibold i K. Karl, Rechtsanwilte), Republika Federalna Niemiec,
Land Sachsen-Anhalt

Przedmiot

Odwolanie wniesione od wyroku Sadu Pierwszej Instancji
(sibdma izba) z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie T-388/02
Kronoply i Kronotex przeciwko Komisji, z tego wzgledu, ze Sad
uznal za dopuszczalng (cho¢ ostatecznie oddalil) skarge
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o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19 czerwca
2002 r. o niewnoszeniu zastrzezefi wobec pomocy przyznanej
Zellstoff Stendal przez wladze niemieckie na budowe fabryki
Scieru drzewnego — Bledna ocena przestanek dopuszczalnosci
skargi zmierzajacej do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
opartej na art. 88 ust. 3 WE, wniesionej przez zainteresowang
strone w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska i spdtka Zellstoff Stendal GmbH pokrywajg
wlasne koszty.

() Dz.U. C 102 z 1.5.2009.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 maja 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen — Niemcy) — Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen e.V. przeciwko Bezirksregierung Arnsberg

(Sprawa C-115/09) (1)

(Dyrektywa 85/337/JEWG — Ocena skutkéw dla srodowiska

— Konwencja z Aarhus — Dyrektywa 2003/35/WE —

Dostgp do wymiaru sprawiedliwosci —  Pozarzgdowe
organizacje ochrony Srodowiska)

(2011/C 204/10)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V.

Strona pozwana: Bezirksregierung Arnsberg

Przy udziale: Trianel Kohlekraftwerk Linen GmbH & Co. KG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen —
Wykladnia art. 10a dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27
czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko
naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), w brzmieniu nadanym dyrek-
tywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujacg udzial spoleczenistwa w odniesieniu
do sporzadzania niektorych planéw i programéw w zakresie
$rodowiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do udziatu spole-
czefistwa i dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy
Rady 85/337[EWG i 96/61/WE (Dz.U. L 156, s. 17) —
Prawo organizacji pozarzadowych do zaskarzenia decyzji w
sprawie zatwierdzenia projektow, ktére moga mie¢ znaczace
skutki dla $rodowiska naturalnego — Zakres tego prawa —
Mozliwo$¢ powolania si¢ na wszystkie wlasciwe uregulowania

badz tylko uregulowania opierajace si¢ bezposrednio na prawie
wspolnotowym, wraz z uregulowaniami, ktére chronia
wylacznie interes ogélu a nie prawa jednostek — Wymogi
materialnoprawne w przypadku ograniczenia do uregulowan
opartych na prawie wspélnotowym

Sentencja

1) Artykut 10a dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 1. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdre
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne,
zmienionej dyrektywg 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 maja 2003 r., sprzeciwia si¢ przepisom, ktre nie
przyznajg organizacji pozarzgdowej dzialajgcej na rzecz ochrony
Srodowiska, o ktdrej mowa w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, mozli-
wosci powolania sig przed sgdem w ramach $rodka prawnego
przeciwko decyzji w sprawie zezwolenia na przedsigwzigcia moggce
znaczgeo oddziatywal na Srodowisko” w rozumieniu art. 1 ust. 1
dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywg 2003/35, na naru-
szenie przepisu wynikajgcego z prawa Unii i majgcego za przed-
miot ochrong Srodowiska, z uwagi na to, ze przepis ten chroni
tylko interesy ogdtu, a nie interesy jednostek.

2) Taka organizacja pozarzgdowa moze wywodzi¢ z art. 10a akapit
trzeci zdanie ostatnie dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywg
2003/35, prawo do powotania si¢ przed sgdem w ramach $rodka
prawnego przeciwko decyzji w sprawie zezwolenia na przedsigw-
zigcia mogqce ,zhaczgco oddzialywal na $rodowisko naturalne” w
rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 85/337, ze zmianami, na
naruszenie uregulowari prawa krajowego wynikajgcych z art. 6
dyrektywy 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmie-
nionej dyrektywg Rady 2006/105/WE z dnia 20 listopada 2006
r., chociaz nie dopuszcza do tego krajowe prawo procesowe, z
uwagi ha to, ze przytoczone przepisy chronig tylko interesy ogdtu,
a nie interesy jednostek.

() Dz.U. C 141 z 20.6.2009.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 maja 2011 r. —
Wielkie Ksigstwo Luksemburga przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-176/09) ()

(Skarga o  stwierdzenie niewaznosSci —  Dyrektywa
2009/12/WE — Oplaty lotniskowe — Zakres stosowania
— Porty lotnicze obstugujqce rocznie ponad 5 milionéw pasa-
Zeréw oraz porty lotnicze o najwigkszym ruchu pasazerskim w
skali roku w  kazdym  paristwie  czlonkowskim
— Waino$¢ —  Zasady réwnego traktowania,
proporcjonalnosci i pomocniczosci)

(2011/C 204/11)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciele:
C. Schiltz, pelnomocnik i adwokat P. Kinsch)
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Interwenient  popierajgcy strong skarzgcg: Republika Slowacka
(przedstawiciel: B. Ricziovd, pelnomocnik)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: A. Trou-
piotis i A. Neergaard, pelnomocnicy, Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: E. Karlsson i M. Moore, pelnomocnicy)

Interwenient  popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: K. Simonsson i C. Vrignon, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Stwierdzenie niewaznosci
art. 1 ust. 2 in fine dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/12/WE z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie oplat lotni-
skowych (Dz.U. L 70, s. 11) — Stosowanie dyrektywy do
portéw lotniczych o najwigkszym ruchu pasazerskim w kazdym
panstwie cztonkowskim — Port lotniczy Luksemburg-Findel —
Naruszenie zasad réwnosci traktowania, pomocniczosci i
proporcjonalnosci

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

3) Republika Slowacka i Komisja Europejska pokrywajg wiasne
koszty.

() Dz.U. C 180 z 1.8.2009.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 19 maja 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Malty

(Sprawa C-376/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Rozporzgdzenie (WE) nr 2037/2000 — Artykul 4 ust. 4
ppkt v) i art. 16 — Obowigzek wycofania z uzytku systemow
przeciwpoZarowych i gasnic zawierajgcych halony przeznaczo-
nych do zastosowari niekrytycznych na pokladach statkéw —
Wyjgtki — Krytyczne zastosowanie halonéw 1301 i 2402)

(2011/C 204/12)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Alcover
San Pedro i E. Depasquale, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Malty (przedstawiciele: S. Camilleri i
A. Buhagiar, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 4 ust. 4 ppkt v) oraz art. 16 rozporzadzenia (WE) nr
2037/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca
2000 r. w sprawie substancji zubozajacych warstwe ozonows
(Dz.U. L 244, s. 1) — Ograniczenie wprowadzania na rynek i
wykorzystywania substancji regulowanych — Halony — Zobo-
wigzanie do wycofania z uzytku systeméw przeciwpozarowych
i gasnic zawierajacych halony — Systemy ochronne i gasnice na
statkach

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 maja 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Sad Najwyzszy — Rzeczpospolita Polska)
— Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o0.0. przeciwko
Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(Sprawa C-410/09) (')

(Akt dotyczqcy warunkéw przystgpienia do Unii Europejskiej

— Artykul 58 — Dyrektywa 2002/21/WE — Wytyczne

Komisji — Brak publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej w jezyku patistwa cztonkowskiego — Mozliwos¢
powolania sig)

(2011/C 204[13)

Jezyk postgpowania: polski
Sad krajowy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o.0.
Strona pozwana: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

przy udziale: Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Sad
Najwyzszy — Wykladnia art.58 Aktu dotyczacego warunkéw
przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Repub-
liki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w
traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. L
2003, s. 33) — Publikacja aktéow w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej — Stosowanie przez organy regulacyjne w
panstwie czlonkowskim wytycznych Komisji nieopublikowa-
nych w jezyku tego pafstwa

Sentencja

Artykut 58 Aktu dotyczgcego warunkow przystgpienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotew-
skiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej
oraz dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze éw przepis nie sprze-
ciwia sig temu, aby krajowy organ regulacyjny mégt powolywac si¢ na
wytyczne Komisji dotyczgce analizy rynku i oceny znacznej pozydji
rynkowej w zastosowaniu wspdlnotowych ram regulacyjnych sieci i
ustug tgcznosci elektronicznej w decyzji, na mocy ktdrej organ ten
naklada na operatora ustug 1lgcznosci  elektronicznej  okreslone
obowigzki regulacyjne, pomimo tego, Ze wytyczne te nie zostaly
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opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w jezyku
paristwa  czlonkowskiego, ktdrego dotyczy sprawa, nawet gdy jezyk
ten jest jezykiem urzgdowym Unii.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 12 maja 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-441/09) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE
— Stosowanie obnizonej stawki — Zywe zwierzgta, zazwyczaj
przeznaczone do wykorzystania w przygotowywaniu Srodkéw
spozywczych dla ludzi i zwierzgt — Dostawa, przywoz i
nabycie okreslonych zwierzqt zywych, a w szczegdlnosci koni)

(2011/C 204/14)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Trianta-
fyllou, B.R. Killmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii (przedstawiciel: C. Pesen-
dorfer, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 96 i 98 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) w zwigzku z zalgcznikiem
III do tej dyrektywy — Obnizona stawka — Dostawa, przywoz
i nabycie okreslonych zywych zwierzat (w szczegdlnosci koni)
nieprzeznaczonych do przygotowywania lub wyrobu $rodkéw
spozywczych dla ludzi lub zwierzat

Sentencja

1) Stosujgc obnizong stawke podatku od wartosci dodanej w odnie-
sieniu do wszelkich dostaw, przywozéw i transakcji wewngtrz-
wspdlnotowego nabycia koni Republika Austrii uchybita zobowig-
zaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 96 i art. 98 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej w zwigzku z
zakgeznikiem 11T do tej dyrektywy.

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Republika Francuska i Krélestwo Niderlandéw pokrywajg wlasne
koszty.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 maja 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte di Appello di Firenze — Wlochy) —

Tonina Enza laia, Andrea Moggio, Ugo Vassalle przeciwko

Ministero dell'Istruzione, dell'Universitd e della Ricerca,

Ministero dell’Economia e delle Finanze, Universita degli
studi di Pisa

(Sprawa C-452/09) (1)

(Dyrektywa 82/76/EWG — Swoboda przedsigbiorczosci i

swoboda Swiadczenia ustug — Lekarze — Uzyskanie tytulu

specjalisty — Wynagrodzenie w okresie szkolenia — Przedaw-

nienie po pigciu latach prawa do wyplaty okresowego
wynagrodzenia)

(2011/C 204/15)

Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy
Corte di Appello di Firenze

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Tonina Enza laia, Andrea Moggio, Ugo Vassalle

Strona pozwana: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della
Ricerca, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Universita degli
studi di Pisa

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Corte di Appello di Firenze — Wykladnia dyrektywy Rady
82[76/EWG z dnia 26 stycznia 1982 r. zmieniajacej dyrektywe
75[362[EWG w sprawie wzajemnego uznawania dyploméw,
$wiadectw i innych dowodéw posiadania kwalifikacji w dzie-
dzinie medycyny, facznie ze $rodkami ulatwiajacymi skuteczne
korzystanie z prawa przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia
ustug oraz dyrektywy 75/363/EWG dotyczacej koordynacji
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do dzialalno$ci medycznej (Dz. U. L 43,
s. 21) — Ksztalcenie lekarzy specjalistéw — Prawo do odpo-
wiedniego wynagrodzenia w trakcie ksztalcenia — Bezposrednia
skuteczno$¢ przy braku transpozycji dyrektywy — Mozliwosé
podniesienia przez panstwo czlonkowskie zarzutu przedaw-
nienia po pigciu lub dziesigciu latach praw wynikajacych z
rzeczonej dyrektywy w odniesieniu do okresu sprzed przyjecia
pierwszej ustawy transponujacej

Sentencja

Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposéb, iz nie stoi ono na
przeszkodzie powolaniu sig przez patristwo czlonkowskie na uplyw
rozsgdnego terminu przedawnienia w stosunku do skargi sgdowej wnie-
sionej przez jednostke w celu ochrony praw przyznanych jej przez
dyrektywe, chociazby to paristwo nie dokonato jej prawidlowej trans-
pozydji, o ile poprzez swe zachowanie nie spowodowato ono opdznienia
we wniesieniu skargi. Stwierdzenie przez Trybunat naruszenia prawa
Unii nie ma wplywu na poczgtek biegu terminu przedawnienia, jezeli
naruszenie jest niewgtpliwe.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.
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Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 12 maja 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-453/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE
— Stosowanie obnizonej stawki — Zywe zwierzgta, zazwyczaj
przeznaczone do wykorzystania w przygotowaniu Srodkow
spozywczych dla ludzi i zwierzgqt — Dostawa, przywoéz i
nabycie okreslonych zywych zwierzqt, a w szczegdlnosci koni)

(2011/C 204/16)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Trianta-
fyllou i B.R. Killmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: J.
Moller i C. Blaschke, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Francuska
(przedstawiciele: G. de Bergues i B. Beaupere-Manokha, pelno-
mocnicy), Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: C. M.
Wissels i M. Noort, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 96 i 98 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartoci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) w zwiazku z zalgcznikiem
III do tej dyrektywy — Obnizona stawka — Dostawa, przywoz
i nabycie okreslonych zywych zwierzat (w szczegélnosci koni)
nieprzenaczonych do przygotowania lub wyrobu $rodkéw
spozywczych dla ludzi lub zwierzat.

Sentencja

1) Stosujgc obnizong stawke podatku od wartosci dodanej w odnie-
sieniu do wszelkich dostaw, przywozéw i transakcji wewngtrz-
wspdlnotowego nabycia koni Republika Federalna Niemiec uchy-
bita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 96 i 98
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej w
zwigzku z zalgeznikiem III do tej dyrektywy.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

3) Republika Francuska i Krélestwo Niderlanddw pokrywajg koszty
wlasne.

(") Dz.U. C 24 z 30.1.2010.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 maja 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Marknadsdmostolen — Szwecja) —
Konsumentombudsmannen przeciwko Ving Sverige AB

(Sprawa C-122/10) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2005/29/WE —

Artykul 2 lit. i) oraz art. 7 ust. 4 — Komunikat handlowy

opublikowany w gazecie — Pojecie zaproszenia do dokonania

zakupu — Cena wyjsciowa — Informacje, ktére powinny by¢é
ujete w zaproszeniu do dokonania zakupu)

(2011/C 204/17)

Jezyk postgpowania: szwedzki
Sad krajowy

Marknadsdmostolen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Konsumentombudsmannen

Strona pozwana: Ving Sverige AB

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Marknadsdomstolen — Wykladnia art. 2 lit. i) i art. 7 ust. 4
lit. a) dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk hand-
lowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsu-
mentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe
Rady ~84/450[EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporza-
dzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. L 149, s. 22) — Opublikowane w gazecie ogloszenie
o ofercie promocyjnej skierowanej do konsumentéw i doty-
czacej zorganizowanej podrézy do okreslonego miejsca prze-
znaczenia w trakcie okres$lonego okresu ze wskazaniem ceny
wyjSciowej — Pojecie zaproszenia do dokonania zakupu —
Wymogi odnoénie do informacji do zalaczenia w reklamie
produktu

Sentencja

1) Wyrazenie ,umozliwia w ten sposéb konsumentowi dokonanie
zakupu” zawarte w art. 2 lit. i) dyrektywy 2005/29/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbior-
stwa wobec konsumentow na rynku wewngtrznym oraz zmienia-
jacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady (,dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych”)
nalezy interpretowal w ten sposob, ze zaproszenie do dokonania
zakupu wystepuje wowczas, gdy informacja o produkcie i jego cenie
jest wystarczajgca do tego, by konsument mdgt podjgl decyzje
dotyczgeq transakcji, przy czym nie jest konieczne, by komunikat
handlowy dawal takze rzeczywistg sposobnos¢ do dokonania
zakupu ani by pozostawal on w zwigzku z takg sposobnoscig.
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2) Artykut 2 lit. i) dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze wymdg dotyczgcy podania ceny produktu moze zostac
spelniony w sytuacji, gdy komunikat handlowy obejmuje ceng
wyjsciowg, to jest najnizszg ceng, po ktorej dany produkt lub
rodzaj reklamowanego produktu moze zosta¢ nabyty, przy czym
produkt ten istnieje takze w innych wersjach lub o innym skladzie,
ktdrych cena nie zostaje podana. Zadaniem sgdu krajowego jest
ustalenie, w zaleznosci od whasciwosci i cech charakterystycznych
produktu, jak tez Srodka przekazu, za pomocg Rtdrego zostat
nadany komunikat handlowy, czy wzmianka o cenie wyjSciowej
pozwala konsumentowi na podjecie decyzji dotyczgcej transakgji.

3) Artykut 2 lit. i) dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze przedstawienie stowne lub wizualne produktu spelnia
przestankg dotyczgcg wskazania cech charakterystycznych produktu,
wlgczajgc w to wypadek, w ktérym to samo przedstawienie stowne
lub wizualne zostaje wykorzystane w celu wskazania produktu
wystepujgcego w wielu wersjach. Zadaniem sqgdu krajowego jest
ustalenie w konkretnym wypadku, biorgc pod uwage wlasciwosci
i cechy charakterystyczne produktu, jak rowniez wykorzystany
Srodek przekazu, czy konsument dysponuje informacjami, ktére
pozwalajg mu na zidentyfikowanie i wyodrgbnienie produktu dla
potrzeb podjecia decyzji dotyczgcej transakgji.

4) Artykut 7 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze moze wystarczy, by zostaly podane tylko pewne
gléwne cechy produktu i by sprzedajgcy odestat dodatkowo do swej
strony internetowej, pod warunkiem ze na stronie tej zawarte
zostaly istotne informacje na temat gléwnych cech produktu,
ceny i innych postanowieri umownych, zgodnie z wymogami okre-
Slonymi w art. 7 tej dyrektywy. Zadaniem sgdu krajowego jest
dokonanie oceny w  konkretnym wypadku, z uwzglednieniem
okolicznosci, w jakich zaproszenie do dokonania zakupu zostalo
zbozone, wykorzystanego Srodka przekazu, jak réwniez whasciwosci
i cech charakterystycznych produktu, czy samo podanie niektGrych
glownych cech produktu pozwala konsumentowi na podjecie swia-
domej decyzji dotyczqcej transakgji.

5) Artykut 7 ust. 4 lit. ¢) dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowal
w ten sposdb, ze podanie jedynie ceny wyjsciowej w zaproszeniu do
dokonania zakupu nie moze, samo w sobie, zosta¢ uznane za
pominigcie wprowadzajgce w blgd. Zadaniem sgdu  krajowego
jest ustalenie, czy podanie ceny wyjsciowej moze wystarczy¢ do
spetnienia wymogdw dotyczgcych podania ceny statuowanych w
tym przepisie. Sgd ten ma w szczegdlnosci za zadanie ustalic,
czy pominigcie szczegtowych zasad obliczania ceny koticowej unie-
mozliwia konsumentowi podjecie Swiadomej decyzji dotyczgcej
transakcji i w konsekwencji prowadzi do podjecia decyzji, ktorej
konsument w przeciwnym wypadku by nie podjgt. Zadaniem sgdu
krajowego jest takze uwzglednienie ograniczen whasciwych wyko-
rzystanemu Srodkowi przekazu, whasciwosci i cech charakterystycz-
nych produktu, jak rowniez innych dziatari, ktdre przedsigbiorca
rzeczywiscie podjgl, aby udostepni¢ konsumentowi informacje.

() DzU. C 113 z 1.5.2010.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 19 maja 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof —
Niemcy) — Mathilde Grasser przeciwko Freistaat Bayern

(Sprawa C-184/10) (1)

(Dyrektywa 91/439/EWG — Wzajemne uznawanie praw
jazdy — Prawo jazdy wydane przez patistwo czlonkowskie z
naruszeniem warunku miejsca zamieszkania — Odmowa
uznania przez przyjmujgce paristwo czlonkowskie oparta
wylgcznie na naruszeniu warunku miejsca zamieszkania)

(2011/C 204/18)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mathilde Grasser

Strona pozwana: Freistaat Bayern

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Wykladnia art. 1 ust. 2
oraz art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy Rady 91/439/EWG z dnia 29
lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy (Dz.U. L 237, s. 1) —
Prawo jazdy wydane przez pafstwo czlonkowskie obywatelowi
innego panstwa czlonkowskiego, ktéry w chwili wydania tego
prawa jazdy posiadal normalne miejsce zamieszkania na teryto-
rium tego innego parnstwa cztonkowskiego i ktéremu nigdy nie
cofnigto krajowego prawa jazdy — Przystugujaca panstwom
cztonkowskim mozliwo$¢ odmowy uznania prawa jazdy wyda-
nego przez inne panstwo czltonkowskie wylacznie w oparciu o
naruszenie warunku miejsca zamieszkania

Sentencja

Artykut 1 ust. 2, art. 7 ust. 1 lit. b) oraz art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy
Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 1. w sprawie praw jazdy,
zmienionej dyrektywg Komisji 2008/65/WE z dnia 27 czerwca 2008
r., nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie sprzeciwiajg si¢ one temu,
aby przyjmujgce paristwo czlonkowskie odméwito uznania na swoim
terytorium prawa jazdy wydanego przez inne paristwo cztonkowskie,
jesli z zapiséw zamieszczonych w tym prawie jazdy wynika, Ze nie
zostat zachowany warunek normalnego miejsca zamieszkania przewi-
dziany w art. 7 ust. 1 lit. b) wskazanej dyrektywy. Okolicznos¢, ze
wobec posiadacza owego prawa jazdy przyjmujgce paristwo czbonkow-
skie nie zastosowalo Zadnego $rodka w rozumieniu art. 8 ust. 2
rzeczonej dyrektywy, nie ma znaczenia w tym zakresie.

() Dz.U. C 179 z 3.7.2010.
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Wyrok Trybunalu (siddma izba) z dnia 19 maja 2011 r.

(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozone przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla y

Leén — Hiszpania) — David Barcenilla Fernindez

(C-256/10), Pedro Antonio Macedo Lozano (C-261/10)
przeciwko Gerardo Garcia SL

(Sprawy polaczone C-256/10 i 261/10) ()

(Dyrektywa 2003/10/WE — Wartos$ci ekspozycji — Halas —
Ochronnik stuchu — Skutecznosé)

(2011/C 204/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: David Barcenilla Ferndndez (C-256/10), Pedro
Antonio Macedo Lozano (C-261/10)

Strona pozwana: Gerardo Garcia SL

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon — Wykladnia
dyrektywy 2003/10/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie minimalnych wymagan w
zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa dotyczacych nara-
zenia pracownikéw na ryzyko spowodowane czynnikami
fizycznymi (hatasem) (Siedemnasta dyrektywa szczegblowa w
rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U.
L 42, s. 38) — Przekroczenie wartosci ekspozycji na halas,
przy ktérych wymagane jest podjecie dziatania zamierzajacego
do uniknigcia lub zmniejszenia ekspozycji — Skutecznosé
dyrektywy

Sentencja

1) Dyrektywe 2003/10/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 lutego 2003 r. w sprawie minimalnych wymagai w zakresie
ochrony zdrowia i bezpieczeristwa dotyczgcych narazenia pracow-
nikdéw na ryzyko spowodowane czynnikami fizycznymi (hatasem)
(Siedemnasta dyrektywa szczegélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1
dyrektywy 89/391/EWG), zmieniong dyrektywg 2007/30/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r.,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pracodawca, w ktdrego
przedsigbiorstwie dzienny poziom ekspozycji na hatas pracownikéw
wynosi ponad 85 dB, mierzony bez uwzglednienia skutkow
uzywania  indywidualnych —ochronnikéw ~ stuchu, nie spetnia
obowigzkéw wynikajgcych z tej dyrektywy poprzez samo wydanie
pracownikom takich ochronnikéw stuchu umozliwiajgcych obni-
zenie dziennej ekspozycji na hatas ponizej 80 dB, poniewaz na
owym pracodawcy cigzy obowigzek wdrozenia programu Srodkéw
technicznych lub organizacyjnych zmierzajgcych do zmniejszenia
takiej ekspozycji na hatas do poziomu ponizej 85 dB, mierzonego
bez uwzglednienia skutkéw uzywania indywidualnych ochronnikéw
stuchu.

2) Dyrektywe 2003/10, zmieniong dyrektywg 2007/30, nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze nie wymaga ona od pracodawcy,
by wyplacat dodatek do wynagrodzenia pracownikom narazonym
na poziom hatasu wyzszy od 85 dB, mierzony bez uwzglednienia
skutku uzywania indywidualnych ochronnikéw stuchu, tylko z tego
powodu, ze nie wdrozyt programu srodkéw technicznych lub orga-

nizacyjnych zmierzajgcych do zmniejszenia dziennego poziomu
ekspozycji na hatas. W kazdym razie prawo krajowe powinno
przewidywal odpowiednie mechanizmy zapewniajgce, ze pracownik
narazony na poziom hatasu wyzszy od 85 dB, mierzony bez
uwzglednienia  skutku uzywania indywidualnych ochronnikéw
stuchu, moze skutecznie dochodzic przestrzegania przez pracodawce
obowigzkéw w zakresie zapobiegania ustanowionych w art. 5 ust.

2 tej dyrektywy.

() Dz.U. C 221 z 14.8.2010.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 19 maja 2011 r. —

Union Investment Privatfonds GmbH przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe i wzory), Unicre-Cartio International De
Crédito SA

(Sprawa C-308/10 P) ()

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie

w sprawie sprzeciwu — Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94 —

Artykut 74 ust. 2 — Dowody na poparcie sprzeciwu nieprze-

dstawione w wyznaczonym w tym celu terminie —

Nieuwzglednienie — Zakres swobodnej oceny przystugujgcy
izbie odwolawczej)

(2011/C 204/20)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Wnoszgcy odwolanie: Union Investment Privatfonds GmbH
(przedstawiciel: J. Zindel, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik), Unicre-Cartio International De
Crédito SA

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 27 kwietnia
2010 r. — Union Investment Privatfonds przeciwko OHIM —
Unicre-Cartdo International De Crédito, na mocy ktérego Sad
oddalit skarge o stwierdzenie niewazno$ci wniesiong przez
whasciciela graficznych krajowych znakéw towarowych UniF-
LEXIO, UniVARIO i UniZERO, zarejestrowanych dla ustug nale-
zacych do klas 35 i 36, na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 10 pazdziernika 2006 r. oddalajacg odwolanie od
decyzji Wydzialu Sprzeciwéw, ktéra oddalono sprzeciw
wnoszacej odwolanie wobec rejestracji graficznego wspoélnoto-
wego znaku towarowego unibanco dla ustug nalezacych do klas
36 i 38 — Bledna wykladnia art. 74 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 — Zakres swobodnej oceny przystugujacy
izbie odwolawczej w odniesieniu do dowodéw na poparcie
sprzeciwu nieprzedstawionych w wyznaczonym w tym celu
terminie.

Sentencja
1) Odwolanie zostaje odrzucone.
2) Union Investment Privatfonds GmbH zostaje obcigzona kosztami

postgpowania.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 18 maja 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) —
Finanzgericht Diisseldorf Delphi Deutschland GmbH
przeciwko Hauptzollamt Diisseldorf

(Sprawa C-423/10) (')

(Wspdlna Taryfa Celna — Nomenklatura scalona — Klasyfi-
kacja taryfowa — Zlgcza elektryczne — Podpozycja 8536 69
— Wtyki i gniazda wtykowe)

(2011/C 204/21)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Finanzgericht Diisseldorf Delphi Deutschland
GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Diisseldorf

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Diisseldorf — Wykladnia zalacznika I do rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej
(Dz.U. L 256, s. 1), zmienionego rozporzadzeniami Komisji
(WE) nr 1810/2004 z dnia 7 wrze$nia 2004 r. (Dz.U. L 327,
s. 1), nr 1719/2005 z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (Dz.U.
L 286, s. 1) i nr 1549/2006 z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
(Dz.U. L 301, s. 1) — Elektryczne elementy polaczeniowe prze-
znaczone do zaci$nigcia na koficu przewodu i zamontowania w
plastikowej obudowie w celu polaczenia dwodch kabli —
Zaklasyfikowanie do podpozycji 8536 69 Nomenklatury
Scalonej

Sentencja

Podpozycja 8536 69 Nomenklatury Scalonej, znajdujgca sig w zalgcz-
niku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca
1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspélnej Taryfy Celnej, zmieniona w latach 2005, 2006 i
2007, odpowiednio przez rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
1810/2004 z dnia 7 wrzesnia 2004 r., nr 1719/2005 z dnia
27 pazdziernika 2005 r. i nr 1549/2006 z dnia 17 paZdziernika
2006 ., powinna by¢ interpretowana w ten sposdb, iz zhgcza elek-
tryczne, takie jak sporne w postgpowaniu przed sgdem krajowym, nie
zostajg wylgczone spod rzeczonej podpozycji z tego powodu, Ze nie
zapewniajg one izolacji przewodzenia w miejscu polgczenia lub tez
ze stanowig jedynie czg$C péiniej produkowanych wtykéw i gniazd,
poniewaz pozwalajg one na polgczenie elektryczne urzgdzen, kabli i
phytek drukowanych itp. przez zwykle wpiecie wtyku do gniazda, bez
potrzeby wykonywania prac montazowych.

() Dz.U. C 317 z 20.11.2010.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 18

marca 2011 r. — Folien Fischer AG i Fofitec AG
przeciwko RITRAMA SpA

(Sprawa C-133/11)
(2011/C 204/22)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Folien Fischer AG i Fofitec AG

Strona pozwana: RITRAMA SpA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykecji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i hand-
lowych (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jurysdykcja w
zakresie odpowiedzialno$ci z tytulu czynu niedozwolonego
obejmuje réwniez powddztwo o ustalenie nieistnienia prawa,
w ktérym potencjalny sprawca szkody zmierza do ustalenia,
ze potencjalnemu poszkodowanemu w zwigzku z okreslong
sytuacja nie przystuguja roszczenia wynikajace z czynu niedo-
zwolonego (w niniejszej sprawie: naruszenia przepisow prawa
ochrony konkurencji)?

() DzU. L 12, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Frankfurt am Main (Niemcy) w

dniu 28 marca 2011 r. — Condor Flugdienst GmbH
przeciwko Jiirgenowi Dorschelowi

(Sprawa C-151/11)
(2011/C 204/23)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Landgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Condor Flugdienst GmbH

Strona pozwana: Jirgen Dorschel

Pytania prejudycjalne

1) Czy pasazer ma prawo do odszkodowania zgodnie z art. 7
rozporzadzenia (1), jezeli samolot, ktérego odlot miat
miejsce 0 wyznaczonej porze, zawraca do lotniska odlotu
przed dotarciem do docelowego lotniska i nastgpnie odlatuje
z opdznieniem kwalifikujagcym si¢ do zaplaty odszkodo-
wania?
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2) Czy mamy do czynienia z odwolaniem juz wtedy, gdy po
zamknigciu drzwi samolotu przewéz nie jest kontynuo-
wany? Od jakiego momentu mozna méwi¢ o odwolaniu,
a nie o opdznieniu lotu?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez Arbeitsgerichts Miinchen (Niemcy) w dniu

28 marca 2011 r. — Johann Odar przeciwko Baxter
Deutschland GmbH

(Sprawa C-152/11)
(2011/C 204/24)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Arbeitsgericht Miinchen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Johann Odar

Strona pozwana: Baxter Deutschland GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie krajowe przewidujace dopuszczalnosé
odmiennego traktowania ze wzgledu na wiek w sytuacji,
gdy strony porozumienia zakladowego wylaczyly, w ramach
systemu zabezpieczenia spolecznego pracownikéw, ze
$wiadczen programu socjalnego pracownikéw, ktorzy sa
zabezpieczeni pod wzgledem ekonomicznym, poniewaz w
danym przypadku po wykorzystaniu zasitku dla bezrobot-
nych maja prawo do $wiadczenn emerytalnych, narusza
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek w rozumieniu
art. 1 i art. 16 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (1),
czy tez takie odmienne traktowanie jest uzasadnione w
Swietle art. 6 ust. 1 zdanie drugie lit. a) tej dyrektywy?

2) Czy uregulowanie krajowe przewidujace dopuszczalnosé
odmiennego traktowania ze wzgledu na wiek w sytuacj,
gdy strony porozumienia zaktadowego wylaczyly, w ramach
systemu  zabezpieczenia spolecznego pracownikéw, ze
$wiadczen programu socjalnego pracownikéw, ktérzy sa
zabezpieczeni pod wzgledem ekonomicznym, poniewaz w
danym przypadku po wykorzystaniu zasitku dla bezrobot-
nych maja prawo do $wiadczeni emerytalnych, narusza
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ w
rozumieniu art. 1 i art. 16 dyrektywy 2000/78/WE?

3) Czy uregulowanie zakladowego systemu zabezpieczenia
socjalnego przewidujace, ze w przypadku pracownikéw,
ktorzy ukonczyli 54 rok zycia i z ktérymi stosunek pracy
zostaje rozwiazany z przyczyn organizacyjnych, dokony-

wane jest alternatywne obliczenie odprawy na podstawie
najwczesniej mozliwego rozpoczecia korzystania ze $wiad-
czei emerytalnych i w poréwnaniu do zwyklej metody
obliczania, ktéra w szczegélnoci nawiazuje do dtugosci
stazu pracy w przedsigbiorstwie, wyplaceniu podlega
mniejsza kwota odprawy, jednakze co najmniej polowa
zwyklej kwoty odprawy, narusza zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na wiek w rozumieniu art. 1 i art. 16 dyrektywy
2000/78/WE, czy tez takie odmienne traktowanie jest
uzasadnione w $wietle art. 6 ust. 1 zdanie drugie lit. a) tej

dyrektywy ?

4) Czy uregulowanie zakladowego systemu zabezpieczenia
socjalnego przewidujace, ze w przypadku pracownikéw,
ktérzy ukonczyli 54 rok zycia i z ktérymi stosunek pracy
zostaje rozwiazany z przyczyn organizacyjnych, dokony-
wane jest alternatywne obliczenie odprawy na podstawie
najwcze$niej mozliwego momentu rozpoczecia korzystania
ze $wiadczet emerytalnych i w poréwnaniu do zwyklej
metody obliczania, ktéra w szczegdlnoSci nawigzuje do
dlugodci stazu pracy w przedsigbiorstwie, wyplaceniu
podlega mniejsza kwota odprawy, jednakze co najmniej
polowa zwyklej kwoty odprawy, a w przypadku tej alterna-
tywnej metody obliczania za decydujace kryterium przyj-
muje si¢ nabycie uprawnien do $wiadczen emerytalnych ze
wzgledu na niepelnosprawnos¢, narusza zakaz dyskrymi-
nacji ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ w rozumieniu art.
1 i art. 16 dyrektywy 2000/78/WE ?

(') Dz. U. L 303, s. 16

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zozony  przez  Naczelny Sad  Administracyjny

(Rzeczpospolita Polska) w dniu 1 kwietnia 2011 r. —
Bawaria Motors Sp. z 0.0. i Minister Finansow

(Sprawa C-160/11)
(2011/C 204/25)
Jezyk postgpowania: polski
Sad krajowy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Bawaria Motors Sp. z 0.0., Minister Finanséw

Pytanie prejudycjalne

czy unormowania wynikajace z art. 313 ust. 1 i art. 314 w zw.
z art. 136 oraz art. 315 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto§ci dodanej (1) (dalej Dyrektywa 112) — nalezy interpre-
towaé w ten sposob, iz pozwalajg one na zastosowanie proce-
dury szczegdlnej ,marzy” dla podatnikéw posrednikéw w dosta-
wach towaréw uzywanych takze w tej sytuacji, gdy dokonuja
oni odsprzedazy zakupionych samochodéw osobowych i
innych pojazdéw samochodowych, co do ktérych zastosowano
z mocy polskich przepiséw krajowych przyjetych w § 13
ust 1 pkt 5) Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
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28 listopada 2008 r. w sprawie wykonania niektérych prze-
piséw ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. nr 212
poz. 1336 ze zm.) zwolnienie od podatku dostawy samo-
chodéw osobowych i innych pojazdéw samochodowych
przez podatnikéw, ktérym przy ich nabyciu przystugiwato
jedynie prawo do cz¢Sciowego odliczenia podatku naliczonego,
o ktérym stanowit art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze
zm.; dalej jako ustawa o VAT), jezeli te samochody i pojazdy
byly towarami uzywanymi w rozumieniu art. 43 ust. 2 ustawy
0 VAT oraz art. 311 ust. 1 (1) Dyrektywy 112?

() DzU. L 347, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Ireland w dniu 13 kwietnia

2011 r. — HID i BA przeciwko Refugee Applications

Commissioner, Refugee Appeals Tribunal, Minister for

Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney
General

(Sprawa C-175(11)
(2011/C 204/26)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
High Court of Irland (Irlandia)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: HID i BA.

Strona pozwana: Refugee Applications Commissioner, Refugee
Appeals Tribunal, Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Ireland, Attorney General.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia
2005 r. (") lub ogdlne zasady prawa Unii Europejskiej stoja
na przeszkodzie ustanowieniu przez pafstwo czlonkowskie
srodkéw administracyjnych wprowadzajacych wymdég, aby
kategoria wnioskéw o udzielenie azylu okreSlona na
postawie przynaleznosci panstwowej lub kraju pochodzenia
osoby ubiegajacej si¢ o azyl byla rozpatrywana i rozstrzy-
gana z zastosowaniem procedury przyspieszonej lub
priorytetowe;j?

2) Czy wykladni art. 39 wyzej wymienionej dyrektywy Rady w
zwigzku z jej motywem 27 i art. 267 TFUE nalezy doko-
nywa¢ w ten sposOb, Ze wymagany tym przepisem
skuteczny $rodek odwolawczy jest przewidziany w prawie
krajowym woéwczas, gdy funkcja przeprowadzenia kontroli
sadowej lub postgpowania odwolawczego w odniesieniu do
wydanego w pierwszej instancji rozstrzygnigcia w przed-
miocie wnioskdw o udzielenie azylu jest przyznana przez
prawo odwolaniu do Trybunalu, utworzonego na podstawie

ustawy wydanej przez parlament i wyposazonego w kompe-
tencje do wydawania wigzacych decyzji na korzys$¢ osoby
ubiegajacej si¢ o azyl, ktére dotyczy wszystkich istotnych
dla wniosku kwestii prawnych i faktycznych, bez wzgledu
na istnienie ustalen administracyjnych lub organizacyjnych,
ktére posiadajg niektére lub wszystkie nastepujace cechy
charakterystyczne:

— zachowanie przez rzadowego ministra szczatkowych
uprawnien dyskrecjonalnych do uchylenia negatywnej
decyzji w przedmiocie wniosku;

— istnienie organizacyjnych i administracyjnych powigzan
miedzy organami odpowiedzialnymi za wydawanie
decyzji w pierwszej instancji oraz rozpatrywanie
odwotan;

— fakt, ze wydajacy decyzje czlonkowie Trybunalu s
mianowani przez Ministra, sprawujg funkcje w
niepelnym wymiarze czasu pracy przez okres trzech
lat i otrzymujg wynagrodzenie od poszczegdlnych
spraw;

— zachowanie przez Ministra uprawnien do wydawania
instrukgji, takich jak wyszczegélnione w art. 12, art.
16 ust. 2B lit. b) oraz art. 16 ust. 11 wyzej wymienionej
ustawy?

(") Dz.U. L 326, s.13.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 22

kwietnia 2011 r. — Daniela Miihlleitner przeciwko
Ahmadowi Yusufiemu i Wadatowi Yusufiemu

(Sprawa C-190/11)
(2011/C 204/27)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Daniela Miihlleitner

Strona pozwana: Ahmad Yusufi i Wadat Yusufi

Pytanie prejudycjalne

Czy stosowanie art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr
442001 w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(rozporzadzenia Bruksela 1) () zaklada, ze pomiedzy konsu-
mentem i przedsigbiorcg zostala zawarta umowa na odleglos¢?

() Dz.U. 2001, L 12, s. 1
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Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-193/11)
(2011/C 204/28)
Jezyk postepowania: polski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: L. Lozano
Palacios i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze poprzez zastosowanie procedury szcze-
g6lnej VAT dla biur podrézy w przypadkach sprzedazy
ustug turystyki osobom nie bedacym turystami, jak stanowi
art. 119 ust.3 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (dalej: polska ustawa VAT), Rzeczpospolita
Polska nie wypehita zobowigzan wynikajacych z art. 306-
310 dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspllnego systemu podatku od wartosci
dodanej (1).

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Komisji stosowanie przez Rzeczpospolita Polske na
podstawie art. 119 ustawy o podatku od towaréw i ustug
procedury szczegdlnej VAT dla biur podrozy réwniez w przy-
padku, gdy nabywca ustugi turystyki jest podmiot inny niz
turysta, jest niezgodne z obecnie obowiazujacymi przepisami
art. 306 — 310 dyrektywy 2006/112/WE.

Na poparcie swojej tezy Komisja podnosi, ze art. 306 — 310
dyrektywy 2006/112JWE obowiazujag w tej samej wersji, jaka
nadana byla wczesniej art. 26 Szdstej Dyrektywy VAT. Pie¢ z
szeSciu  6wczesnych  oficjalnych  wersji  jezykowych  (tzn.
wszystkie wersje za wyjatkiem wersji w jez. angielskim) bylo
catkowicie spdjnych i postugiwato si¢ konsekwentnie pojeciem
Jurysta” wcalym  tekScie art. 26. Jedyne uzycie terminu
,nabywca” pojawia si¢ w niektorych wersjach jezykowych art.
306 opartych na wersji angielskojezycznej. Jednak i w tych
przypadkach, dalsze przepisy dotyczace procedury szczegdlnej
(art. 307-310) postuguja si¢ pojeciem ,turysta”, co wskazuje na
bledne uzycie pojecia ,nabywca” w art. 306.

Ponadto, nawet gdyby zgodzi¢ si¢ z tym, ze cel procedury
szczeg6blnej VAT dla biur podrozy tj. uproszczenie rozliczen,
bylby skuteczniej osiagniety poprzez interpretacje uwzglednia-
jaca nabywcow, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze oparcie

stosowania tej procedury wylacznie na wykladni celowosciowej
wbrew jednoznacznej decyzji ustawodawcy unijnego wynika-
jacej z tresci obowiazujacych obecnie przepiséw jest niedopusz-
czalne.

(") Dz.U. L 347, s 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

3 lutego 2011 r. w sprawie T-3/09 Republika Wloska

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 28
kwietnia 2011 r. przez Republike Wloska

(Sprawa C-200/11 P)
(2011/C 204/29)

Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Wnoszgcy  odwolanie:  Republika Wloska  (przedstawiciel: P.
Gentili, avvocato de lo Stato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadanie wnoszacego odwolanie

Uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-3/09 i, poprzez wydanie
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 21.10.2008 r. w sprawie pomocy
panstwa C 20/2008 (ex N 62/2008) C 20/08 (ex N 62/08),
ktérej Wlochy zamierzaja udzieli¢ przez wprowadzenie zmian
do programu [systemu] pomocy N 59/04, dotyczacego tymcza-
sowego mechanizmu obronnego dla przemystu stoczniowego,
zarejestrowanej pod numerem C(2008) 6015 wersja ostateczna

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Wloska wniosta do Trybunalu Sprawiedliwosci
odwolanie przeciwko wyrokowi z dnia 3 lutego 2011 r. w
sprawie T-3/09, w ktérym Sad Unii Europejskiej oddalit skarge
Republiki Whoskiej skierowana przeciwko decyzji Komisji z dnia
21.10.2008 r. w sprawie pomocy pafistwa C 20/2008 (ex
N 62/2008) C 20/08 (ex N 62/08), ktorej Whochy zamierzaja
udzieli¢ przez wprowadzenie zmian do programu [systemu]
pomocy N 59/04, dotyczacego tymczasowego mechanizmu
obronnego dla przemystu stoczniowego, zarejestrowanej pod
numerem C(2008) 6015 wersja ostateczna; decyzja ta zostala
podana do wiadomosci Republiki Wtoskiej w dniu 22.10.2008
r. pismem z dnia 22.10.2008 r. o numerze SG-Greffe (2008)
D[206436.

Republika Wloska opiera swe odwolanie na nastepujacych
zarzutach:

Zarzut pierwszy. Blad w ustaleniach faktycznych oraz naru-
szenie art. 87 ust. 1 i art. 88 ust. 3 WE, a takze art. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (') oraz art. 4 rozporza-
dzenia (WE) nr 794/2004 (2.
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Wlochy w drodze ustawy finansowej na 2008 r. usilowaly
jedynie dodatkowo dofinansowa¢ przeznaczona dla przemystu
stoczniowego pomoc przewidziang juz w ustawie finansowej na
2004 r. oraz w dekrecie ministerialnym z dnia 2.2.2004 r.,
zatwierdzong juz przez Komisj¢ na podstawie rozporzadzenia
(WE) 11772002 (%) (rozporzadzenia o mechanizmach obron-
nych dla sektora stoczniowego), nie zmieniajagc przy tym
warunkéw udzielenia samej pomocy, a takze bedgcych jej bene-
ficjentami przedsigbiorstw oraz rodzajéw uméw, na podstawie
ktorych przedsigbiorstwa te mogly korzystaé z tej pomocy.
Przeznaczone na ta pomoc $rodki zostaly za$§ wyczerpane ze
wzgledu na zlozenie w jej przedmiocie wigkszej ilosci wnio-
skow niz to poczatkowo przewidywano. Ze wzgledu na charak-
terystyczna strukture tej pomocy nie jest mozliwe okreSlenie z
gory jej tacznej kwoty; dlatego, cho¢ przyznano na nig dodat-
kowe $rodki, nie moze to pociggaé za soba istotnej zmiany juz
zatwierdzonej pomocy, czyli istnienia nowej pomocy. Nie
uwzgledniajac tego wszystkiego Sad popelnit blad.

Zarzut drugi. Naruszenie art. 2, 3, 4 i 5 rozporzadzenia (WE)
nr 1177/2002.

Komisja przyjela, iz ustawa finansowa na 2008 r. wprowadza
nowa pomoc ze wzgledu na to, ze system ustanowiony w
rozporzadzeniu o mechanizmach obronnych dla sektora stocz-
niowego utracit moc wigzagca w dniu 31 marca 2005 r. i nie
obowiazywal juz po tej dacie. Twierdzenie to jest bledne ze
wzgledu na to, Ze data ta oznaczala jedynie ostateczny termin
na podpisanie uméw na budowe statkéw, ktére mogly by¢
subwencjonowane; to samo rozporzadzenie przewidywato
jednak nastepnie, ze pomoc bedzie przyznawana przedsigbior-
stwom, ktére dostarczyly przewidziane w umowach statki w
ciagu trzech lat od ich zawarcia (a ktdry to okres moze jeszcze
raz zosta¢ przedluzony o kolejne trzy lata). Dlatego rozporza-
dzenie moglo mie¢ zastosowanie do tego rodzaju uméw co
najmniej do dnia 31 marca 2008 r. Ustawa finansowa na
2008 r., zatwierdzona w dniu 24.12.2007 r., jest w istocie
srodkiem wykonawczym rozporzadzenia i umozliwia wyplate
pomocy przewidzianej w umowach zawartych przed dniem
31 marca 2005 r. Podstawg prawng tej ustawy finansowej na
2008 r. bylo jednak rozporzadzenie o mechanizmach obron-
nych dla sektora stoczniowego, ktére Komisja musiata zasto-
sowal zatwierdzajac ta pomoc. Sad popehit blad uznajac, ze
poczawszy od dnia 31 marca 2005 r. Komisja nie miala juz
zadnych uprawnien do oceny $rodkéw zwiazanych z sektorem
stoczniowym na podstawie rozporzadzenia o mechanizmach
obronnych dla sektora stoczniowego, takze w sytuacji, gdy
srodki te dotyczyly uméw zawartych przed dniem 31 marca
2005 r.

Zarzut trzeci. Naruszenie art. 87 ust. 2 i 3 oraz art. 88 ust. 3
WE. Naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych ze
wzgledu na brak uzasadnienia (art. 253 WE).

Komisja uznala, Ze nie ma takiego postanowienia traktatowego
czy tez innej normy prawnej, na podstawie ktérej pomoc, o
ktérej mowa w ustawie finansowej na 2008 r., moze zostal
uznana za zgodng ze wspolnym rynkiem. W ten sposéb insty-
tucja ta popelnila blad, poniewaz ze wzgledu na to, ze podsta-
wowa kwestia byla tu ochrona wspélnotowego przemystu
stoczniowego przed dumpingiem ze strony Korei, zastosowanie
w tej sytuacji moga znajdowac art. 87 ust. 3 lit. b) WE (wazne
projekty stanowigce przedmiot wspdlnotowego zaintereso-
wania) lub tez art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE (pomoc przeznaczona
na rozwoj danego sektora gospodarki), a w kazdym razie —
zasada proporcjonalnosci: wspieranie tylko niektérych uméw ze
wzgledu na to, ze alokowane $rodki zostaly juz wyczerpane,
stanowitoby w istocie nieproporcjonalny S$rodek stuzacy

ochronie finanséw publicznych, ktéry moglby pociggnaé
powazne zakldcenie konkurencji migdzy przedsigbiorstwami
sektora stoczniowego. Komisja nie wzigla za$§ pod uwage
zadnego z tych powoddéw, mogacych uzasadnia¢ uchylenie
zakazu udzielania pomocy pafistwa. Sad popehit blad uznajac,
ze Wlochy nie przedstawily zadnego uzasadnienia uchylenia
tego zakazu, nie biorgc przy tym pod uwage nieréwnego trak-
towania oraz zaklécenia konkurencji, do ktérych by doszilo,
gdyby pomoc zostala przyznana pewnym przedsigbiorstwom,
a odmoéwiono by jej innym, znajdujgcym si¢ w tej samej
sytuacji. Sad popehil wigc blad uznajac, ze Komisja wystarcza-
jaco uzasadnila swa decyzje w tym wzgledzie.

Zarzut czwarty. Naruszenie zasad ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan oraz réwnego traktowania (niedyskryminacji).

Po zatwierdzeniu przez Komisje pomocy przewidzianej w
dekrecie ministerialnym z dnia 2.2.2004 r. powstaly uzasad-
nione oczekiwania co do tego, ze zatwierdzona zostanie
réwniez ustawa, ktérej jedynym celem byta alokacja dodatko-
wych $rodkéw na finansowanie tego samego systemu pomocy.
Zasada réwnego traktowania (niedyskryminacji) réwniez
wymaga zastosowania takiego podejscia ze wzgledu na to, ze
w momencie wyczerpania si¢ Srodkéw finansowych okazalo sie,
iz. tylko niektére podmioty gospodarcze otrzymaly pomoc, a
inne, znajdujace si¢ w identycznej sytuacji, jej nie otrzymaly.
Sad popehit blad uznajac, ze Wlochy i inne podmioty, kt6rych
dotyczyta decyzja zatwierdzajgca z 2004 r., doskonale wiedzialy
o tym, iz ta decyzja okreslala pulap pomocy, jaka mogla zostaé
przyznana, do kwoty 10 mln EUR. Istnialy bowiem uzasad-
nione oczekiwania co do tego, ze wszystkie podmioty upraw-
nione bedg mogly t3 pomoc otrzymac.

() Dz.U. L 83, s. 1
() Dz.U. L 140, s. 1
() DzU. L 172, s. 1

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dmej izby) wydanego w
dniu 17 lutego 2011 r. w sprawie T-55/08, Union of
European Football Associations (UEFA) przeciwko
Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 27 kwietnia 2011
r. przez Union of European Football Associations (UEFA)

(Sprawa C-201/11 P)
(2011/C 204/30)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Union of European Football Associations
(Zrzeszenie Europejskich Zwigzkow Pitki Noznej, UEFA) (przed-
stawiciele: D. Anderson QC, D. Piccinin, barrister, B. Keane,
solicitor, T. McQuail, solicitor)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krdlestwo Belgii,
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie zada uchylenia zaskarzonego wyroku
Sadu, ktéremu zarzuca:

a) bledne zastosowanie przepisow dyrektywy 89/552 (1)
zarbwno w zakresie wymogu jasnosci i przejrzystosci, jak
tez w zakresie uznania mistrzostw Europy w pilce noznej za
wydarzenie o doniostym znaczeniu dla spoleczenistwa;

b) bledne zastosowanie postanowie traktatu dotyczacych
konkurencji;
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¢) bledne zastosowanie postanowien traktatu dotyczacych T-124/07, w zakresie w jakim Sad zgodnie ze stwierdze-

()

swobody $wiadczenia ustug oraz zasady proporcjonalnosci;

naruszenie prawa wilasnosci przystugujacego zwiazkowi
UEFA;

naruszenie prawa polegajace na stwierdzeniu, ze zaskarzona
decyzja zostala dostatecznie uzasadniona w zakresie: i)
uznania mistrzostw Europy w pilce noznej za wydarzenie
o doniostym znaczeniu dla spoleczeristwwa; ii) konkurencji;
iii) swobody $wiadczenia ustug; iv) praw wilasnosci.

Dyrektywa Rady z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordy-
nagji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administ-
racyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewi-
zyjnej dzialalno$ci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23 — wyd. spec. w
jez. polskim rozdz. 6, t. 1, s. 224).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu
3 marca 2011 r. w sprawach polaczonych od T-122/07 do
124/07 Siemens AG Osterreich i in. przeciwko Komisji,
wniesione w dniu 13 maja 2011 r. przez Komisje

Europejska
(Sprawa C-231/11 P)
(2011/C 204/31)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
Antoniadis, R. Sauer, N. von Lingen, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Siemens AG Osterreich, VA Tech
Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens Trans-
mission & Distribution Ltd, Siemens Transmission & Distribu-
tion SA, Nuova Magrini Galileo SpA

Zadania wnoszacego odwolanie

Komisja wnosi,

po pierwsze, tytulem zadania gtéwnego,

— o uchylenie pkt 2 sentencji wyroku Sagdu z dnia 3 marca

2011 r. w sprawach polaczonych od T-122/07 do
T-124/07, w zakresie w jakim opiera si¢ on na ustaleniu
Sadu przyjetym w pkt 157 zaskarzonego wyroku, iz
Komisja jest zobowigzana do wskazania kazdorazowego
udzialu poszczegdlnych spétek w kwotach, ktére zostaly
okreslone wobec nich jako dtuznikéw solidarnych;

o uchylenie pkt 3 sentencji wyroku Sadu z dnia 3 marca
2011 r. w sprawach polaczonych od T-122/07 do

po

po

po

niami w pkt 158 w zwiazku z pkt 245, 247, 262 i 263
zaskarzonego wyroku ustala na nowo grzywny wraz ze
wskazaniem udzialu w kwocie grzywny, ktérzy przypada
na kazda poszczegdlng spotke;

drugie, positkowo,

o uchylenie wyroku Sadu z dnia 3 marca 2011 r. w spra-
wach polaczonych od T-122/07 do T-124/07, w zakresie w
jakim naktada na Komisje zgodnie z pkt 157 zaskarzonego
wyroku obowigzek wskazania kazdorazowego udzialu
poszczegdlnych spolek w kwotach, ktére zostaly okreslone
wobec nich jako dtuznikéw solidarnych;

o uchylenie wyroku z dnia 3 marca 2011 r. w sprawach
polaczonych od T-122/07 do T-124/07, w zakresie w jakim
zgodnie ze stwierdzeniami w pkt 158 zaskarzonego wyroku
okresla w pkt 245, 247, 262 i 263 wyroku udzial w kwocie
grzywny, ktéry przypada na kazda poszczegélng spoélke, i
przez to zmienia decyzje Komisji z dnia 24 stycznia 2007 r.
(C(2006) 6762 wersja ostateczna) w sprawie COMP/[38.899
— Rozdzielnice z izolacjg gazowg;

trzecie,

oddalenie skarg w sprawach T-122/07, T-123/07 i
T-124/07 w zakresie Zadanego stwierdzenia niewaznosci
art. 2 lit. j), k), i 1) decyzji K(2006) 6762 wersja ostateczna;

czwarte,

0 obcigzenie drugiej strony postepowania i skarzacych
kosztami postepowania odwolawczego i postgpowania w
pierwszej instangji.

Zarzuty i gléwne argumenty

1)

Nalozony na Komisj¢ obowiazek ustalenia indywidualnych
zakreséw odpowiedzialnosci w stosunku migdzy dtuznikami
solidarnymi nie uwzglednia ograniczen uprawniefi i
obowiazkéw przyznanych Komisji na mocy art. 23 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 i ingeruje w krajowe porzadki prawne.
Te uprawnienia i obowiazki obejmuja stosunek na zewnatrz,
tzn. nalozenie grzywien i ewentualnie okreslenia solidarnej
odpowiedzialno$ci adresatéw decyzji. Wynikajacy z ustalenia
odpowiedzialno$ci solidarnej stosunek wewnetrzny miedzy
dtuznikami solidarnymi wraz z ewentualnymi roszczeniami
regresowymi migdzy nimi podlega natomiast co do zasady
prawu panstw czlonkowskich.

Sad przekroczyl granice swojego nieograniczonego prawa
orzekania, ustalajgc w sposob wigzacy zakresy odpowie-
dzialno$ci w stosunkach wewnetrznych w kontekscie ewen-
tualnych roszczen regresowych przed sadami krajowymi.
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3) Postulowany przez Sad obowiazek doglebnego uregulo-
wania przez Komisj¢ skutkéw prawnych wynikajacych z
odpowiedzialnosci solidarnej nie moze by¢ oparty na przy-
wolanej w tym kontekscie przez Sad zasadzie indywiduali-
zacji kar i sankcji; jest on ponadto sprzeczny z zasada
odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa za naruszenia art. 101
i 102 TFUE.

4) Sad dokonal rozstrzygnigcia ultra petita i naruszyl zasady
postepowania kontradyktoryjnego, okreslajac zakres odpo-
wiedzialno$ci w stosunkach wewnetrznych i dokonujac w
sposéb dorozumiany zmiany decyzji, ktérej nie zadano i
ktéra nie byla przedmiotem wystarczajacych rozwazan.

5) Sad narusza poza tym obowigzek uzasadnienia, gdyz z
wyroku nie wynikaja w wystarczajaco jasny sposéb zasad-
nicze motywy rozstrzygniecia, a ponadto Sad nie rozpatruje
przedstawionych przez Komisje argumentéw dotyczacych
dlugu solidarnego.

6) W konicu wyrok ingeruje w zakres uznania Komisji przy
okresleniu podmiotéw odpowiedzialnych.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu
3 marca 2011 r. w sprawach polaczonych od T-122/07 do
T-124/07 Siemens AG Osterreich i in. przeciwko Komisji,
wniesione w dniu 16 maja 2011 r. przez Siemens
Transmission & Distribution Ltd

(Sprawa C-232/11 P)
(2011/C 204/32)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Siemens Transmission & Distribution Ltd
(przedstawiciele: adwokaci H. Wollmann i F. Urlesberger)

Druga strona postgpowania: Siemens AG Osterreich, VA Tech
Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens Trans-
mission & Distribution SA, Nuova Magrini Galileo SpA, Komisja
Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Zmiana zaskarzonego wyroku w pkt 3 tiret czwarte
sentencji w ten sposéb, ze nalozona tam na Reyrolle
grzywna zostanie obnizona o co najmniej 7 400 000 EUR;

— Positkowo: uchylenie pkt 3 sentencji zaskarzonego wyroku
w zakresie, w jakim dotyczy Reyrolle, i odestanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad;

— W kazdym razie obcigzenie pozwanej kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie zasady indywiduali-
zacji kar i sankcji. Wykonujac swoje nieograniczone prawa

orzekania, Sad nieprawidlowo zastosowal art. 23 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003, wymierzajac sankcje¢ na przedsigbiorstwo
Rolls-Royce[Reyrolle za lata 1988-1998 nie na podstawie
sytuacji w tym przedsigbiorstwie, lecz opierajac si¢ na potencjale
gospodarczym jednostki gospodarczej, ktora powstata dopiero
wiele lat pdZniej (wraz ze sprzedaza Reyrolle na rzecz VA
Technologie).

Ponadto wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie utrwalonych
w orzecznictwie Trybunalu zasad réwnego traktowania i
proporcjonalnosci. W ramach art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003
Sad stosowal systematycznie rézne metody obliczeniowe, ktore
wyraznie dyskryminowaly wnoszacego odwolanie wzgledem
innych adresatéw grzywny. Jego zdaniem brak jest obiektyw-
nego uzasadnienia dla tego nierdwnego traktowania.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

3 marca 2011 r. w sprawach polaczonych od T-122/07 do

T-124/07 Siemens AG Osterreich i in. przeciwko Komisji,

wniesione w dniu 16 maja 2011 r. przez Siemens

Transmission & Distribution SA i Nuova Magrini Galileo
SpA

(Sprawa C-233[11 P)
(2011/C 204/33)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Wnoszgcy odwolanie: Siemens Transmission & Distribution SA i
Nuova Magrini Galileo SpA (przedstawiciele: adwokaci H.
Wollmann i F. Urlesberger)

Druga strona postgpowania: Siemens AG Osterreich, VA Tech
Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens Trans-
mission & Distribution Ltd, Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— Uchylenie pkt 2 sentencji wyroku Sadu (druga izba) z dnia 3
marca 2011 r. w sprawach polaczonych od T-122/07 do
T-124/07 w zakresie, w jakim stwierdzona zostaje niewaz-
nos$¢ art. 2 lit. j) i k) decyzji Komisji z dnia 24 stycznia
2007 r. (C(2006) 6762 wersja ostateczna) w sprawie
COMP/38.899 — Rozdzielnice z izolacja gazows;

— Uchylenie pkt 3 tiret pierwsze sentencji zaskarzonego
wyroku oraz utrzymanie w mocy art. 2 lit. j) i k) decyzji
Komisji C(2006) 6762 wersja ostateczna, a w odniesieniu
do art. 2 lit. k) tej decyzji orzeczenie, ze kazdy z dluznikéw
solidarnych zobowigzany jest wobec swoich dluznikéw soli-
darnych do poniesienia trzeciej cz¢ici kwoty wynoszacej
4500 000 EUR;

— Positkowo: uchylenie pkt 3 tiret pierwsze sentencji zaska-
rzonego wyroku i odestanie sprawy do ponownego rozpoz-
nania przez Sad;
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— W kazdym razie uchylenie pkt 7 sentencji zaskarzonego
wyroku i obcigzenie pozwanej wszystkimi kosztami poste-
powania w sprawie T-124/07 oraz niniejszego postepo-
wania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wykraczajac ponad zadania skarzacych, Sad stwierdzit réwniez
niewazno$¢ grzywny nalozonej wylacznie na Schneider Electric
SA i w bezprawny sposéb dodal ja do dlugu solidarnego
wnoszacych odwolanie. Zaskarzony wyrok narusza w tym
wzgledzie istotne zasady prawa. Sad naruszyt zatem zasadg
inicjatywy stron i zasade zawarta w sposob dorozumiany w

art. 263 TFUE, iz nikt nie moze wnie$¢ skargi na rachunek
innej osoby.

Ponadto, wykraczajac ponad Zadania skarzacych, Sad naruszyl
prawomocno$¢ decyzji Komisji wobec Schneider Electric SA. To
bezprawne zlamanie prawomocnosci narusza zasade pewnosci
prawa.

Wnoszgcym odwolanie nie zostalo umozliwione zajecie stano-
wiska wobec istotnych ustalen Sadu. Stanowi to brak w poste-
powaniu przed Sadem, gdyz w ten sposéb naruszono prawo
wnoszacych odwolanie do bycia wystuchanym w rozumieniu
art. 6 EKPC.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 24 maja 2011 r. — NLG przeciwko
Komisji

(Sprawy polaczone T-109/05 i T-444/05) ()

(Dostgp do  dokumentéw —  Rozporzgdzenie (WE)
nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczgce skladnikéw kosztow
wynikajgcych z zobowigzari z zakresu ustug publicznych w
dziedzinie pomocy paristwa — Odmowa dostgpu — Wyjgtek
dotyczgcy ochrony interesow handlowych osoby trzeciej —

Tajemnica zawodowa — Obowigzek uzasadnienia —
Rowno$¢ traktowania — Dokumenty pochodzgce od paristwa
czlonkowskiego)

(2011/C 204[34)

Jezyk postepowania: wloski
Strony

Strona skarzgca: Navigazione Libera del Golfo Srl (NLG), dawniej
Navigazione Libera del Golfo SpA (Neapol, Wlochy) (przedsta-
wiciele: S. Ravenna i A. Abate, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Costa de
Oliveira i V. Di Bucci, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Wtoska (przed-
stawiciele: poczatkowo 1. Braguglia, pelnomocnik, i M. Fiorill,
avvocato dello Stato, a nastgpnie M. Fiorilli i R. Adam, pelno-
mocnik, oraz wreszcie 1. Bruni, avvocato dello Stato) (sprawa
T-444/05); Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen i
A. Vitro, pelnomocnicy) (sprawa T-444/05); Caremar SpA
(Neapol) (przedstawiciele: poczatkowo G.M. Roberti, A. Franchi
i G. Bellitti, a nastgpnie G.M. Roberti, G. Bellitti i 1. Perego,
adwokaci) (sprawy T-109/05 i T-444/05)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji D(2005) 997
z dnia 3 lutego 2005 r. i D(2005) 9766 z dnia 12 pazdziernika
2005 r. odmawiajacych skarzacej dostepu do pewnych danych,
ktére nie zostaly ujete w opublikowanej wersji decyzji Komisji
2005/163/WE z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie pomocy
panstwa wyplaconej przez Wiochy przedsigbiorstwom zeglu-
gowym Adpriatica, Caremar, Siremar, Saremar i Toremar (Grupa
Tirrenia) (Dz.U. 2005, L 53, s. 29).

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Komisji D(2005) 997 z dnia 3
lutego 2005 r. w zakresie, w jakim dotyczy ona odmowy dostgpu
do szczegotowych skladnikéw kosztéw dodatkowych ponoszonych
rocznie przez Caremar SpA w zwigzku z ustugami przewozu oséb
Swiadczonymi na trasie Neapol-Beverello/Capri zaréwno przy
uzyciu proméw, jak i szybkich jednostek.

2) Skarga w sprawie T-109/05 zostaje oddalona w pozostatym
zakresie.

3) Komisja Europejska pokrywa jedng trzecig wlasnych kosztéw i
jedng trzecig kosztéw poniesionych przez Navigazione Libera del
Golfo Srl (NLG), za$ ta spdtka pokrywa dwie trzecie wlasnych
kosztow i dwie trzecie kosztéw poniesionych przez Komisje w
sprawie T-109/05.

4) Caremar pokrywa wilasne koszty w sprawie T-109/05.

5) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji D(2005) 9766 z dnia
12 paZdziernika 2005 r.

6) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania w
sprawie T-444/05.

7) Republika Whoska, Rada Unii Europejskiej i Caremar pokrywajg
whasne koszty.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2005.

Wyrok Sadu z dnia 24 maja 2011 r. — Batchelor
przeciwko Komisji

(Sprawa T-250/08) (')

(Dostegp do  dokumentéw —  Rozporzgdzenie (WE)
nr 1049/2001 — Dokumenty wymieniane w ramach oceny
zgodnosci z prawem wspdlnotowym Srodkéw podjetych w dzie-

dzinie telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej — Odmowa
dostgpu — Wyjgtek dotyczqcy ochrony procesu podejmowania
decyzji — Wyjgtek dotyczgcy ochrony celu kontroli,

dochodzenia czy audytu)
(2011/C 204/35)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Edward William Batchelor (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: poczatkowo F. Young, solicitor, A. Barav,
barrister, i adwokat D. Reymond, nastgpnie A. Barav, D.
Reymond i F. Carlin, barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo C. Docksey, C. O'Reilly i P. Costa de Oliveira, pelnomoc-
nicy, nastgpnie C. O'Reilly i P. Costa de Oliveira)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Krélestwo Danii (przedsta-
wiciele: B. Weis Fogh i S. Juul Jergensen, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (przedstawiciele: poczat-
kowo S. Behzadi-Spencer, L. Seeboruth i I. Rao, pelnomocnicy,
nastepnie I. Rao, wspomagany przez G. Facenng i T. de la Mare,
barristers)
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Przedmiot

Po pierwsze, wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji sekre-
tarza generalnego Komisji z dnia 16 maja 2008 r. dotyczacej
odmowy dostepu do korespondencji wymienionej pomiedzy
Komisjg a wladzami brytyjskimi w przedmiocie Srodkéw noty-
fikowanych przez Zjednoczone Krélestwo zgodnie z art. 3a ust.
1 dyrektywy Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r.
w sprawie koordynacji niektérych przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich,
dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalnosci trans-
misyjnej (Dz.U. 1989, L 298, s. 23) oraz, po drugie, wniosek
o stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji odmawiajacej
tego dostepu uwazanej za wydang w dniu 9 kwietnia 2008 r.

Sentencja

1) Skarga na dorozumiang decyzje odmowng uwazang za wydang w
dniu 9 kwietnia 2008 1. zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji sekretarza generalnego Komisji
Europejskiej z dnia 16 maja 2008 r., z zastrzezeniem zakresu,
w jakim dotyczy ona danych zawartych w dwdch pierwszych
zakgcznikach do pisma z dnia 19 lutego 2007 r., w odniesieniu
do ktorych przywolany zostat wyjgtek przewidziany w art. 4 ust. 2
tiret pierwsze rozporzgdzenia nr 1049/2001.

3) Komisja zostaje obcigzona kosztami wlasnymi oraz Rosztami
poniesionymi przez Edwarda Williama Batchelora.

4) Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
zostaje obcigzone kosztami whasnymi oraz kosztami poniesionymi
przez EW. Batchelora w zwigzku z przystgpieniem Zjednoczonego
Krélestwa do sprawy w charakterze interwenienta.

5) Krélestwo Danii pokrywa koszty wlasne.

() Dz.U. C 209 z 15.8.2008.

Wyrok Sadu z dnia 25 maja 2011 r. — Prinz von
Hannover — przeciwko OHIM (Przedstawienie herbu)

(Sprawa T-397/09) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego

wspdlnotowego znaku towarowego przedstawiajgcego herb

— Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Naslado-

wanie z heraldycznego punktu widzenia godla paristwa —

Artykut 7 ust. 1 lit. h) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009
— Artykul 6 ter konwencji paryskiej)

(2011/C 204/36)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Ernst August Prinz von Hannover Herzog zu
Braunschweig und Liineburg (Hanower, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci R. Stotzel i J. Hilger)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23
lipca 2009 r. (sprawa R 1361/2008-1) dotyczacg rejestracji
oznaczenia graficznego przedstawiajacego herb dynastii hano-
werskiej jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ernst August Prinz von Hannover Herzog zu Braunschweig und
Liineburg zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 297 z 5.12.2009.

Wyrok Sadu z dnia 24 maja 2011 r. — ancotel przeciwko
OHIM — Acotel (ancotel.)

(Sprawa T-408/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku

towarowego ancotel — Wczesniejszy graficzny wspdlnotowy

znak towarowy ACOTEL — Wzgledna podstawa odmowy

rejestracji — Prawdopodobierfistwo wprowadzenia w blgd —

Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 —
Wiasciwy krqg odbiorcow)

(2011/C 204[37)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: ancotel GmbH (Frankfurt nad Menem, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat H. Truelsen)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S.
Schiffner, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: Acotel SpA (Rzym, Wlochy) (przedsta-
wiciele: poczatkowo adwokaci D. De Simone i D. Demarinis,
nastgpnie adwokaci D. De Simone, D. Demarinis i ]. Wrede)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 19
czerwca 2009 r. (sprawa R 1385/2008-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Acotel SpA a ancotel
GmbH.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizaci w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 19 czerwca 2009 r. (sprawa
R 1385/2008-1).

2) OHIM pokiywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
ancotel GmbH.
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3) Acotel SpA pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 312 z 19.12.2009.

Wyrok Sadu z dnia 25 maja 2011 r. — Sdo Paulo
Alpargatas przeciwko OHIM — Fischer (BAHIANAS LAS
ORIGINALES)

(Sprawa T-422/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego BAHIANAS LAS ORIGINALES — Wczesniejsze,
krajowy i wspélnotowy, graficzne znaki towarowe havaianas i
wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy HAVAIANAS
— Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeri
— Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2011/C 204/38)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony
Strona skarzgca: Sdo Paulo Alpargatas, SA (Sdo Paulo, Brazylia)

(przedstawiciele: adwokaci P. Merino Baylos i A. Veldzquez
Ibafiez)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byl rowniez,
interwenient przed Sgdem: Enrique Fischer (Buenos Aires, Argen-
tyna) (przedstawiciele: poczatkowo adwokat E. Rasche Aparicio,
nastgpnie adwokat M. de Justo Bailey)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 17
sierpnia 2009 r. (sprawa R 1477/2008-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Sdo Paulo Alpargatas, SA a
Enriquem Fischerem.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 17 sierpnia 2009 r. (sprawa
R 1477/2008-2).

2) OHIM pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Sdo
Paulo Alpargatas, SA.

3) Enrique Fischer pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 297 z 5.12.2009.

Wyrok Sadu z dnia 24 maja 2011 r. — Space Beach Club
przeciwko OHIM — Flores Gomez (SpS space of sound)

(Sprawa T-144/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego SpS space of sound — Wczesniejsze graficzne
krajowe i wspélnotowe znaki towarowe space ibiza, space
DANCE BARCELONA, space DANCE MADRID, space
DANCE VALENCIA, space DANCE MALLORCA, space
DANCE EIVISSA, space SPACE IBIZA WORLD, space
DANCE i wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy
SPACE VIVA — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Brak prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blgd — Brak
podobiefistwa oznaczei — Artykul 8 wust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2011/C 204/39)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Space Beach Club, SA (San Jorge, Ibiza, Hisz-
pania) (przedstawiciel: adwokat AL Alejos Cutili)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.F.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byt réwniez,
interwenient przed Sgdem: Miguel Angel Flores Gomez (Madryt,
Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci A.J. Vela Ballesteros i B.C.
Lamas Begug)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 18
stycznia 2010 r. (sprawa R 766/2009-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Space Beach Club, SA a
Miguelem Angelem Floresem Gomezem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Space Beach Club, SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 134 z 22.5.2010.

Wyrok Sadu z dnia 24 maja 2011 r. — Longevity Health
Products przeciwko OHIM — Tecnifar (E-PLEX)

(Sprawa T-161/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku

towarowego E-PLEX — Wczesniejszy stowny krajowy znak

towarowy EPILEX — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji

— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd — Podobieri-

stwo oznaczefi — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2011/C 204/40)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona  skarzgca: Longevity Health Products, Inc. (Nassau,
Bahamy) (przedstawiciel: adwokat J. Korab)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Postanowienie Sadu z dnia 19 maja 2011 r. — Formenti

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: R.
Pethke, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla rowniez:
Tecnifar — Industria Tecnica Farmaceutica, SA (Lizbona, Portu-
galia)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 5
lutego 2010 r. (sprawa R 662/2009-4) dotyczaca postgpowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Tecnifar — Industria Tecnica
Farmaceutica, SA a Longevity Health Products, Inc.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Longevity Health Products, Inc. zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

(") Dz.U. C 148 z 5.6.2010.

Wyrok Sadu z dnia 24 maja 2011 r. — Euro-Information
przeciwko OHIM (EURO AUTOMATIC CASH)

(Sprawa T-392/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego EURO AUTOMATIC CASH —

Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter

opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. c¢) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2011/C 204[41)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Euro-Information — Européenne de traitement
de Tinformation (Strasburg, Francja) (przestawciel: adwokat A.
Grolée)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 17
czerwca 2010 r. (sprawa R 892/2010-2) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego EURO AUTOMATIC CASH jako wspdl-
notowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Euro-Information — Européenne de traitement de linformation
zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Seleco przeciwko Komisji
(Sprawa T-210/09) ()

(Uktad stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Przywoz odbior-

nikéw telewizyjnych z ekranem do odbioru kolorowego

pochodzgcych z Turcji — Skarga o odszkodowanie —
Przedawnienie — Niedopuszczalnosc)

(2011/C 204[42)

Jezyk postepowania: wloski
Strony

Strona skarzgca: Formenti Seleco (Mediolan, Wiochy) (przedsta-
wiciele: A. Malatesta, G. Terracciano i S. Malatesta, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot

Skarga o odszkodowanie majgca na celu naprawienie szkody
poniesionej przez skarzaca w wyniku braku podjecia przez
Komisje dzialan utrudniajacych wladzom tureckim naruszanie
Ukladu ustanawiajagcego stowarzyszenie miedzy Europejska
Wspdlnota Gospodarcza a Republika Turcji przy ustalaniu
pochodzenia pochodzacych z Turcji odbiornikéw telewizyjnych
z ckranem do odbioru kolorowego bedacych przedmiotem
przywozu do Wspdlnoty.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Spétka Formenti Seleco SpA zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 167 z 18.7.2009.

Postanowienie Sagdu z dnia 23 maja 2011 r. — Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej przeciwko Komisji

(Sprawa T-226/10) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Reprezentowanie przez
adwokatéw lub radcéw prawnych niebedgcych osobami
trzecimi — Niedopuszczalnosi)

(2011/C 204[43)

Jezyk postgpowania: polski
Strony

Strona skarzgca: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(Warszawa, Polska) (przedstawiciele: H. Gruszecka i D.
Pawlowska, radcy prawni)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun i
K. Mojzesowicz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2010)
1234 z dnia 3 marca 2010 r., wydanej na podstawie art. 7
ust. 4 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. L 108, s. 33), w ktérej instytucja ta nakazala polskiemu
organowi regulacyjnemu w dziedzinie ustug telekomunikacyj-
nych i pocztowych wycofanie dwdch zgloszonych projektéow
srodkéw dotyczacych hurtowego rynku wymiany ruchu IP
(IP tranzyt) (sprawa PL[2009/1019) oraz hurtowego rynku
wymiany ruchu IP (IP peering) z siecig Telekomunikacji Polskiej
S.A. (TP) (sprawa PL[2009/1020).
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Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej zostaje obcigzony kosz-
tami
postgpowania.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2011 r. — Staelen
przeciwko Rzecznikowi Praw Obywatelskich

(Sprawa T-217[11)
(2011/C 204/44)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Claire Staelen (Bridel, Luksemburg) (przedstawi-
ciele: L. Levi i M. Vandenbussche, adwokaci)

Strona pozwana: europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasgdzenie od Rzecznika Praw Obywatelskich na rzecz
strony skarzacej zaplaty kwoty 559 382,13 EUR netto
tytulem naprawienia szkody poniesionej w przeszlosci,
powickszonej o odsetki za zwloke zgodnie ze stawka Euro-
pejskiego Banku Centralnego podwyzszong o dwa punkty;

— zasadzenie od Rzecznika Praw Obywatelskich zaplaty na
rzecz wspolnotowej kasy emerytalnej skladek na emeryture
na rzecz strony skarzacej, odpowiadajacych wynagrodzeniu
podstawowemu wyliczonemu dla okresu od czerwca 2005
r. do kwietnia 2011 r., mianowicie facznej kwocie
482 225,97 EUR;

— zasadzenie od Rzecznika Praw Obywatelskich zaplaty na
rzecz strony skarzgcej comiesigcznie, poczawszy od maja
2011 r. do marca 2026 r. kwot netto odpowiadajacych
wynagrodzeniu okreslonemu dla urzednikéw kategorii AD
poczawszy od kategorii zaszeregowania AD 9 stopien 2,
drugi rok, biorac pod uwage normalny przebieg kariery
urzednika nalezacego do tej samej grupy zaszeregowania,
uzupelnionej przez odpowiednie skladki na rzecz kasy
emerytalnej i na ubezpieczenie chorobowe;

— zasadzenie od Rzecznika Praw Obywatelskich zaplaty na
rzecz strony skarzacej kwoty 50 000 EUR tytulem zado$cu-
czynienia za doznang krzywdg;

— obciazenie Rzecznika Praw Obywatelskich caloscig kosztow
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy nieprzeprowadzenia wszystkich
uzasadnionych dochodzen w celu wyjasnienia wszelkich
przypadkéw ewentualnej zlej administracji w ramach
prowadzenia akt strony skarzacej przez Parlament Euro-
pejski. Strona skarzaca zarzuca stronie pozwanej bledne
dzialanie i w konsekwencji naruszenie art. 3 ust. 1 decyzji
94/262/EWWiS, WE, Euratom, w sprawie przepiséw i ogél-
nych warunkéw regulujacych wykonywanie funkcji Rzecz-
nika Praw Obywatelskich (Dz.U. L 113, s. 15).

2) Zarzut drugi dotyczy oczywistego bledu w ocenie, poniewaz
strona pozwana przekroczyla granice uznania przystuguja-
cego jej w zakresie badania zasadnosci skargi i w ramach
wykonywania przez siebie zadan popehila blad mogacy
doprowadzi¢ do poniesienia przez strong skarzaca szkody.

3) Zarzut trzeci dotyczy braku bezstronnosci, obiektywnosci i
niezaleznodci, zlej wiary i naduzycia kompetencji, poniewaz
strona pozwana po pierwsze zawarla umowe o wspdlprace
z Parlamentem Europejskim i po drugie unikngla bez
uzasadnienia udzielenia odpowiedzi na centralne pytania
zwiazane z wniesiong skarga.

4) Zarzut czwarty dotyczy naruszenia zasad starannosci i
dobrej administracji. Strona skarzgca zarzuca stronie
pozwanej, po pierwsze, niewziecie pod uwage caloksztaltu
elementéw mogacych mie¢ wplyw na decyzje wydang przez
nig w ramach badania sytuacji strony skarzacej, po drugie,
odmoéwienie przedstawienia dokumentéw, na podstawie
ktérych strona pozwana oparla swoja decyzje i, po trzecie,
naruszenie rozsadnego terminu na przeprowadzenie
procedury.

Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2011 r. — Republika
Grecka przeciwko Komisji

(Sprawa T-233[11)
(2011/C 204/45)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony
Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: B. Asimako-

poulos, G. Kanellopoulos, A. Iosifidou i P. Mylonopoulos)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzgca wnosi o  stwierdzenie niewaznodci  decyzji
Komisji Europejskiej C(2011) 1006 wersja ostateczna z dnia
23 lutego 2011 r. dotyczacej pomocy panstwa C 48/2008
(ex NN 61/2008), ktéra to pomoc Grecja przyznala na rzecz
przedsigbiorstwa Ellinikos Krysos A.E.
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podnosi, Ze pozwana
naruszyla postanowienia traktatéw (art. 107 ust. 1 i art. 108
ust. 2 TFUE, dawnych art. 87 ust. 1 i art. 88 ust. 2 WE) poprzez
ich niewlasciwa wykladni¢ i nieprawidlowe zastosowanie,
bedace wynikiem bledu dotyczacego zbiegu oceny okolicznosci
faktycznych i ich oceny w odniesieniu do pojecia pomocy
panstwa.

Na poparcie pierwszej czeSci tego zarzutu, odnoszacej sie do
srodka pomocowego nr 1 (sprzedazy kopalni Cassandra po
cenie nizszej od ich wartosci rynkowej) skarzaca podnosi: a)
nieprawidlowa ocen¢ zaistnienia pomocy, bedaca wynikiem
oczywistego bledu, jesli chodzi o role panstwa, wystgpujacego
wylacznie w charakterze posrednika, i o brak wykorzystania
Srodkéw panstwowych przy spornym przeniesieniu wilasnosci;
b) (tytulem positkowym) nieprawidlowa oceng¢ zastosowania
kryterium prywatnego inwestora; ¢) (dalszym tytulem posil-
kowym) bledng oceng¢ przyznania subwencji, bedacg wynikiem
oczywistego bledu przy okreleniu wartosci kopalni, gruntu i
naturalnego zloza mineralnego oraz rzekomej rzeczywistej dzia-
falnosci kopalni w okresie sprzedazy; d) (jeszcze dalszym
tytulem positkowym) niewlasciwa oceng zaklécenia konku-
rencji, a takze wplywu na wymiane miedzy pafstwami czton-
kowskimi.

Na poparcie drugiej cze$ci zarzutu pierwszego, odnoszacej si¢
do $rodka pomocowego nr 2 (zwolnienia z zaplaty podatku z
tytulu przeniesienia wiasnosci), skarzaca podnosi niewlasciwa
ocen¢ przyznanej subwengji oraz zaklécenia konkurencji przy-
pisywanego skarzacej, a takze wplywu na wymiang miedzy
panstwami cztonkowskimi.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca wskazuje, ze pozwana
naruszyla postanowienie art. 14 ust. 1 zdanie drugie rozporzg-
dzenia (WE) nr 659/1999 (') w odniesieniu do koniecznosci
odzyskania pomocy, ze wzgledu na naruszenie zasad propor-
cjonalnosci, lojalnej wspdlpracy, pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

Na poparcie tego zarzutu skarzaca podnosi, ze w $wietle powy-
zszych zasad pozwana niewlaiciwie wywazyla ryzyko zakid-
cenia konkurencji i korzy$¢ wynikajacg z dalszego prowadzenia
dzialalnosci przez sporne kopalnie.

Wreszcie, w ramach zarzutu trzeciego, skarzaca wskazuje, ze
pozwana naruszyla obowigzek uzasadnienia (art. 296 TFUE,
dawny art. 253 WE) w odniesieniu do istnienia pomocy
panstwa, a takze jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

Na poparcie tego zarzutu skarzgca podnosi, ze pozwana nie
wyjasnila, dlaczego cena zbycia kopalni Cassandra, w sposdb
oczywisty pochodzacych ze S$rodkéw prywatnych, mialaby
stanowi¢ posrednig lub bezposrednig strate Srodkéw panstwo-
wych, ktérg mozna przypisal panstwu, ani dlaczego uznala, ze
w niniejszym przypadku powinny zosta¢ uiszczone oba podatki
z tytulu przeniesienia wlasnosci, zaréwno kopalni, jak i gruntu,

nie za$ wylacznie podatek dotyczacy kopalni. Ponadto dla celu
okreslenia wartosci kopalni, gruntu i zloza mineralnego
pozwana nie wyjasnila przyznania subwencji, wybidrczo opie-
rajac si¢ czeSciowo na oéwiadczeniach Behre Dolbear, a
czgSciowo na swojej arbitralnej argumentacji, ktérg co wigcej
zastosowala w sposéb wewnetrznie sprzeczny, jesli chodzi o
ujemng warto$¢ zamknietych kopalni.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659 z dnia 22 marca 1999 r. usta-
nawiajgce szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2011 r. — Lidl Stiftung
przeciwko OHIM — Lactimilk (BELLRAM)

(Sprawa T-237[11)
(2011/C 204/46)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat T. Trager)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez: Lactimilk,
SA (Madryt, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 marca 2011 w sprawie
R 1154/2009-4; oraz

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: oznaczenie stowne
,BELLRAM” dla towaréw z klasy 29 — zgloszenie wspélnoto-
wego znaku towarowego nr 5074281

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: druga strona postgpowania przez Izba
Odwolawcza

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: hiszpanski
graficzny znak towarowy ,RAM” zarejestrowany pod nr
2414439 dla towaréw z klasy 29; hiszpanski graficzny znak
towarowy ,Ram” zarejestrowany pod nr 98550 dla towaréw z
klasy 29; hiszpanski stowny znak towarowy ,RAM” zarejestro-
wany pod nr 151890 dla towaréw z klasy 29
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Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw w uzasad-
nieniu swojej skargi.

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca twierdzi, ze zaskarzona
decyzja narusza art. 63 ust. 2, art. 75 i 76 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 207/2009 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr
207/2009”) oraz prawa do bycia wystuchanym, poniewaz
Izba Odwolawcza nie dafa stronom mozliwosci skomentowania
planowanego przez nie zastapienia przedmiotowego zgloszenia,
przywotanego w uzasadnieniu sprzeciwu.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca twierdzi, ze zaskarzona
decyzja narusza art. 41 rozporzadzenia nr 207/2009 w
zwigzku z zasadg 15 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia wykonujacego,
poniewaz Izba Odwolawcza wzigta pod uwage towary, ktore
nie zostaly stosownie zidentyfikowane w sprzeciwie w terminie
na jego wniesienie.

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca twierdzi, ze zaskarzona
decyzja narusza art. 15 i art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza nie dokonala prawid-
fowej oceny charakteru towaréw objetych zgloszeniem, mimo
przedstawionych dowodow uzywania znaku.

W ramach zarzutu czwartego skarzgca twierdzi, ze zaskarzona
decyzja narusza art. 76 rozporzadzenia nr 207/2009 w
zwigzku z zasada 19 ust. 1 i 3 oraz zasadg 50 ust. 1 rozpo-
rzadzenia wykonujacego, poniewaz Izba Odwolawcza blednie
wzieta pod uwage rzekomy wzmocniony charakter odrézniajgcy
weze$niejszego znaku.

W koncu, w ramach zarzutu piatego skarzaca twierdzi, ze
zaskarzona decyzja narusza art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie przyjela
wysoki stopient podobienstwa pomigdzy towarami. W kontek-
Scie podobienistwa oznaczefi Izba Odwolawcza nie uwzglednila,
iz oznaczenia te nie sg podobne, wzglednie wykazuja odlegle
podobiefistwo, ze wzgledu na jednolity charakter stowa
,BELLRAM” w jezyku hiszpanskim. Oznaczenia ,BELLRAM” i
,RAM” nie wprowadzajg w blad, poniewaz towary wykazuja
odlegle podobiefistwo, a oznaczenia nie s3 do siebie podobne,
wzglednie wykazuja odlegle podobiefistwo.

Skarga wniesiona w dniu 3 maja 2011 r. — Sigma
Alimentos Exterior przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-239/11)
(2011/C 204/47)

Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Sigma Alimentos Exterior, SL (Madryt, Hisz-
pania) (przedstawiciel: M. Ferre Navarrete, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji w
zakresie, w jakim Komisja stwierdzita w nim, ze art. 12 ust.
5 Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
(ujednoliconego tekstu ustawy o podatku dochodowym od
os6b prawnych — TRLIS) zawiera elementy pomocy
panstwa;

— tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdzila
w nim, ze art. 12 ust. 5 TRLIS zawiera elementy pomocy
panstwa w przypadku, gdy ma on zastosowanie do naby-
wania udzialéw pociagajacego za sobg przejecie kontroli;

— tytulem w dalszej kolejnosci ewentualnym, stwierdzenie
niewaznosci art. 4 tej decyzji w zakresie, w jakim Komisja
nakazuje w nim zastosowanie odzyskania pomocy w odnie-
sieniu do transakgji, jakie mialy miejsce przed opublikowa-
niem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ostatecznej
wersji decyzji, ktérej dotyczy niniejsza skarga, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca w niniejszej sprawie nabyla w latach gospodar-
czych 2008-2010 udzialy w spétkach majgcych siedzibe w
Stanach Zjednoczonych i w Peru, stosujac, w zastosowaniu
art. 12 ust. 5 TRLIS, amortyzacj¢ wartosci przedsigbiorstwa
powstalej w wyniku nabycia wigkszoSciowych udzialow w
tych spoélkach.

W dniu 12 stycznia 2011 r. Komisja wydala zaskarzong decyzje
C(2010) 9566 wersja ostateczna dotyczacg amortyzacji podat-
kowej wartosci firmy w przypadku nabycia znacznych udzialow
w  przedsiebiorstwie zagranicznym [pomoc pafstwa nr
C 45/2007 (ex NN 51/2007, ex CP 9/2007)]. Wskutek wydania
tej decyzji organy hiszpanskiej administracji podatkowej
wszczely postgpowania sprawdzajace majace na celu dokonanie
korekty dokonanych przez skarzaca odpiséw amortyzacyjnych.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, oparty na braku spelnienia warunkow
koniecznych do uznania $rodka za stanowiacy pomoc
panstwa.

— Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze gldwnym
powodem, dla ktérego system opodatkowania, ktorego
dotyczy niniejsza sprawa, nie moze by¢ uznany za
pomoc pafistwa, jest brak selektywnego charakteru
rozpatrywanego $rodka. Komisja popelnia bowiem
blad, gdy uznaje, ze ma do czynienia z faktyczng selek-
tywnoscia, przyjmujac za punkt wyjscia uprzywilejo-
wanie nabywania krajowego i wymaég posiadania udziatu
wynoszgcego co najmniej 5 %. W opinii skarzacej
Komisja wyciaga ten wniosek nie biorac pod uwage
wynikéw analizy typologii i sektoréw, w  ktorej
prowadzg dzialalno$¢ przedsigbiorstwa stosujgce ten
system.

2) Zarzut drugi, oparty na braku uzasadnienia zaskarzonej
decyzji.

— Skarzaca twierdzi, ze uzasadnienie wyja$niajace przy-
czyny, dla ktorych Komisja uznala, iz brak jest wyraz-
nych przeszk6d prawych w nabywaniu spélek w
Stanach Zjednoczonych i Peru, jest w kazdym razie
niewystarczajgce.
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Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2011 r. — L’Oréal
przeciwko OHIM — United Global Media Group
(MyBeauty)
(Sprawa T-240/11)
(2011/C 204/48)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: L'Oréal (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwo-
kaci A. von Miihlendahl i S. Abel)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: United
Global Media Group, Inc. (El Segundo, U.S.A.)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe wzory) wydanej w dniu 3 lutego 2011 r. w
sprawie R 898/2010-1;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania, w tym kosz-
tami poniesionymi przez skarzacg w postepowaniu przed
Izbg Odwolawczg; lub

— ewentualnie obcigzenie United Global Media Group, Inc., w
razie jej przystapienia do sprawy przed Sadem w charak-
terze interwenienta, kosztami postgpowania, w tym kosz-
tami poniesionymi przez skarzaca w postepowaniu przed
Izbg Odwolawczg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,MyBeauty TV” dla towaréw z klas 3, 35 i 41 — zgloszenie
wspdlnotowego znaku towarowego nr 6406755.

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: United Global Media Group, Inc.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: United
Global Media Group, Inc oparla swéj sprzeciw na art. 8 ust.
4 rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego twierdzgc, Ze jest wiadcicielem wielu wczesniejszych
niezarejstrowanych znakow towarowych, ktére sa podobne do
znaku towarowego skarzacej.

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu. W odnie-
sieniu do kosztow Wydzial Sprzeciwéw zaobserwowal, ze
wnoszaca sprzeciw, jako strona, ktéra przegrala sprawe,
powinna zazwyczaj pokry¢ koszty pelnomocnictwa poniesione
przez skarzacg, lecz z uwagi na to, Ze skarzaca nie wyznaczyla
pelnomocnika w rozumieniu art. 93 rozporzadzenia w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego, nie poniosta ona takich
kosztow.

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania i obcigzenie
skarzacej kosztami postepowania poniesionymi przez wnoszaca
sprzeciw.

Podniesione zarzuty: Skarzaca utrzymuje, Ze nalezy stwierdzié
niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, poniewaz narusza ona art. 85
ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 207/2009. Zgodnie z tym prze-
pisem strona przegrywajgca w postepowaniu w sprawie sprze-
ciwu powinna pokry¢ poniesione przez strong wygrywajacg

koszty istotne dla postgpowania. Artykul 85 ust. 1 rozporza-
dzenia w sprawie wspélnotowego znaku towarowego nie ogra-
nicza tego obowigzku do kosztéw poniesionych z tytutu udzie-
lenia pelnomocnictwa zawodowemu pelnomocnikowi w rozu-
mieniu art. 93 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego. Zasada 94 rozporzadzenia wykonujacego
rozporzadzenie w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
réwniez nie zawiera przepisu, zgodnie z ktorym jedynie koszty
zawodowego pelnomocnictwa moga podlegal zwrotowi. Zasada
94 ustanawia raczej ,gorng granicg” kosztéw podlegajacych
zwrotowi w przypadku, gdy zawodowy pelnomocnik dzialal
w imieniu strony wygrywajacej. W zakresie, w jakim zasada
94 rozporzadzenia wykonujacego rozporzadzenie w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego ma by¢ interpretowana
jako zabraniajgca jakiegokolwiek zwrotu kosztéw w takim przy-
padku, jaki ma miejsce w niniejszej sprawie, zasada ta jest
catkowicie sprzeczna z art. 85 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego, a zatem jest niewazna lub
nie moze by¢ stosowana.

Skarga wniesiona w dniu 10 maja 2011 r. — Sanco
przeciwko OHIM — Marsalman (Przedstawienie kurczaka)

(Sprawa T-249/11)
(2011/C 204/49)

Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Sanco, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel:
adwokat A. Segura Roda)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez:
Marsalman, SL (Barcelona, Hiszpania)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie wniesienia w terminie skargi na decyzje Drugiej
Izby Odwolawczej OHIM z dnia 17 lutego 2011 r. w
sprawie R 1073/2010-2 i w nastepstwie przeprowadzenia
postepowania stwierdzenie niewaznosci tej decyzji i doko-
nanie odmowy rejestracji wspolnotowego znaku towaro-
wego nr 6 675 383 dla wszystkich klas, dla kt6rych wysta-
piono o t¢ rejestracje, jak rowniez obcigzenie OHIM kosz-
tami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Marsalman, SL

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
bez zadnych elementéw slownych zawierajacy przedstawienie
kurczaka umieszczonego w pétkolu (zgloszenie nr 6 675 383)
dla towaréw z klasy 29 i dla ustug z klas 35 i 39.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Hiszpanski
znak towarowy bez zadnych elementéw stownych zawierajacy
przedstawienie  kurczaka umieszczonego w owalu (nr
2727 182), zarejestrowany dla towaréw z klas 29 i 31

Degyzja  Wydziahu

sprzeciwu

Sprzeciwow:  CzeSciowe  uwzglednienie
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Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Bledne zastosowanie i interpretacja art. 8 ust.
1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2011 r. — Ezz i in.
przeciwko Radzie

(Sprawa T-256/11)
(2011/C 204/50)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Ahmed Abdelaziz Ezz (Giza, Egipt), Abla
Mohammed Fawzi Ali Ahmed (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo), Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin (Londyn, Zjedno-
czone Krélestwo) i Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar
(Giza, Egipt) (przedstawiciele: M. Lester, Barrister, i J. Binns,
Solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2011/172/WPZiB z
dnia 21 marca 2011 r. dotyczgcej Srodkéw ograniczajgcych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i
organom w zwiazku z sytuacja w Egipcie (Dz.U. 2011 L 76,
s. 63) oraz rozporzadzenia Rady (UE) nr 270/2011 z dnia
21 marca 2011 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych skie-
rowanych przeciwko niektéorym osobom, podmiotom i
organom w zwiagzku z sytuacjg w Egipcie (Dz.U. 2011 L
76, s. 4), w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do
skarzacych.

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy zadaja w swojej skardze, zgodnie z art. 263 TFEU,
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Rady 2011/172|WPZiB z
dnia 21 marca 2011 r. dotyczacej $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i
organom w zwigzku z sytuacjg w Egipcie oraz rozporzadzenia
Rady (UE) nr 270/2011 z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie
srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym
osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja w
Egipcie, w zakresie, w jakim znajduja one zastosowanie do
skarzacych.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw.

1) W zarzucie pierwszym skarzacy podnosza, ze kryterium
przyjecia Srodkéw ograniczajgcych przeciwko skarzgcym,
okre$lone w art. 1 decyzji Rady 2011/172/WPZiB i w art.
2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 270/2011, nie zostalo spel-
nione. Ponadto twierdza, Ze przywolane przez pozwang
podstawy jako uzasadnienie wydania $rodkéw ograniczaja-
cych przeciwko skarzacym sa catkowicie niejasne, niewta-
Sciwe, niepoparte dowodami, nieuzasadnione i niewystarcza-
jace do uzasadnienia stosowania takich $rodkéw.

2) W zarzucie drugim skarzacy utrzymuja, ze pozwana naru-
szyla prawo skarzacych do obrony oraz prawo do
skutecznej ochrony sadowej, poniewaz:

— S$rodki ograniczajace nie przewiduja procedury informo-
wania skarzacych o dowodach, na ktérych opierata si¢
decyzja o zamrozeniu ich aktywéw, umozliwiajgcej im
skuteczne przedstawienie uwag na temat tych dowodéw;

— uzasadnienie przedstawione w zaskarzonych aktach
zawiera ogélne i niejasne twierdzenia bez poparcia na
temat postepowan sadowych; oraz

— pozwana nie przedstawila wystarczajagcych informacji
umozliwiajacych skarzacym skuteczne przedstawienie
ich stanowiska, co nie pozwala Sadowi oceni¢ czy
decyzja i ocena Rady byly zasadny i oparte na przeko-
nujacych dowodach.

3) W zarzucie trzecim skarzacy twierdza, Ze pozwana nie
przedstawila im wystarczajacego uzasadnienia wpisania ich
do zaskarzonych aktéw, z naruszeniem obowigzku jasnego
przedstawienia rzeczywistych i konkretnych powoddéw
uzasadniajacych jej decyzje, w tym konkretnych powodéw
indywidualnych, ktoére sklonily ja do uznania, ze skarzacy
byli odpowiedzialni za sprzeniewierzenie egipskich funduszy
panstwowych.

4) W zarzucie drugim skarzacy podnosza, ze pozwana bezza-
sadnie i nieproporcjonalnie naruszyla prawo wlasnosci
skarzacych oraz ich dobre imig, poniewaz:

— S$rodki w postaci zamrozenia aktywéw maja znaczgcy i
dlugoterminowy wplyw na ich prawa podstawowe;

— s3 nieuzasadnione w zakresie ich stosowania do skarzg-
cych; oraz

— pozwana nie wykazala, ze calkowite zamrozenie
aktywéw jest najmniej dolegliwym $rodkiem zapew-
nienia takiego celu, ani ze bardzo powazna szkoda
wyrzadzona skarzgcym jest uzasadniona i proporcjo-
nalna

5) W zarzucie pigtym skarzacy utrzymuja, ze ich wpisanie
przez Rade na liste os6b, przeciwko ktérym stosowaé sie
beda $rodki ograniczajace opiera si¢ na oczywistym bledzie
W ocenie.

Postanowienie Sadu z dnia 17 maja 2011 r. — Van
Bennekom przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-206/96) ()
(2011/C 204/51)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Prezes 6smej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 74 z 8.3.1997.
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Postanowienie Sadu z dnia 17 maja 2011 r. — Van Rossum Postanowienie Sadu z dnia 19 maja 2011 r. —
przeciwko Radzie i Komisji ArcelorMittal Wire France i. in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-207/96) () (Sprawa T-385/10) ()
(2011/C 204/52) (2011/C 204/53)
Jezyk postepowania: niderlandzki Jezyk postepowania: francuski
Prezes 6smej izby zarzadzil wykrelenie sprawy. Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 74 z 8.3.1997. () Dz.U. C 301 z 6.11.2010.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2011 r. — ZZ
przeciwko Europolowi

(Sprawa F-34/11)
(2011/C 204/54)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat D. Dane)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o zaszeregowaniu skarzacej do
grupy AST 5.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 19 grudnia 2010 .,
w ktérej strona pozwana poinformowala skarzaca, ze jej
zaszeregowanie zostalo utrzymane w grupie AST 5;

— obcigzenie Europolu kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2011 r. — ZZ przeciwko
Europejskiemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich

(Sprawa F-54[11)
(2011/C 204/55)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony
Strona skarzgca: 77 (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji o zastosowaniu wzgledem
strony skarzacej sankcji w postaci wydalenia ze stuzby bez

utraty uprawnien emerytalnych. W konsekwengji, tytulem
zadania gléwnego, wniosek o przywrdcenie strony skarzacej
do pracy na dawne stanowisko, a tytulem ewentualnym, przy-
znanie jej kwoty odpowiadajacej wynagrodzeniu, jakie pobiera-
faby w okresie od wejscia w zycie $rodka w postaci wydalenia
ze stuzby a osiggnigciem przez nig wieku emerytalnego. W
kazdym razie przyznanie stronie skarzacej okreslonej kwoty
tytulem zado$Cuczynienia za krzywde.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji dyscyplinarnej Europej-
skiego Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 20 lipca
2010 r. o zastosowaniu wzgledem strony skarzacej sankcji
w postaci wydalenia ze stuzby bez utraty uprawnien emery-
talnych;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci wyraznej decyzji
z dnia 18 stycznia 2011 r. oddalajacej zazalenie;

O ile zaistnieje koniecznos¢:

— tytulem gléwnym, stwierdzenie, ze uniewaznienie decyzji w
sprawie wydalenia ze stuzby pocigga za soba przywrécenie
strony skarzacej do pracy z moca wsteczng od dnia wejscia
w zycie decyzji w sprawie wydalenia ze stuzby, na stano-
wisko administratora w grupie zaszeregowania A5 stopief
2, jak réwniez wyplate kwot, do ktérych byla uprawniona
za caly ten okres, powigkszonych o odsetki za zwloke w
stopie o 2 punkty procentowe wyzszej od stopy Europej-
skiego Banku Centralnego;

— tytulem ewentualnym, zasadzenie od pozwanego zaplaty
kwoty odpowiadajacej wynagrodzeniu, jakie strona skarzaca
pobierataby w okresie od wejscia w zycie Srodka w postaci
wydalenia ze stuzby w sierpniu 2010 r. do osiagniecia
wieku emerytalnego w lipcu 2040 r. oraz odpowiedniego
dostosowania uprawnien strony skarzacej;

— w kazdym razie, zasagdzenie od pozwanego zaplaty kwoty
65 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde doznana
przez strong skarzaca;

— obciazenie Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
kosztami postgpowania.













CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




