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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

469. SESJA PLENARNA W DNIACH 16 I 17 LUTEGO 2011 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie dostepu do surowcow
wtérnych (ztomu metalowego, papieru odzyskanego w wyniku recyklingu itd.) (opinia
z inicjatywy wlasnej)

(2011/C 107/01)
Sprawozdawca: Josef ZBORIL
Wspolsprawozdawca: Enrico GIBELLIERI

Dnia 15 lipca 2010 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

dostgpu do surowcow wtdrnych (zbomu metalowego, papieru odzyskanego w wyniku recyklingu itd.).

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opinie 13 stycznia 2011 r.

Na 469. sesji plenarnej w dniach 16-17 lutego 2011 r. (posiedzenie z 16 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 88 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — nastgpujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet bardzo docenia analizy poszczegdlnych stowa-
rzyszen branzowych, ktére wyjasniaja obecna sytuacje oraz
nakreslajg prawdopodobne przyszle scenariusze mogace powo-
dowaé powazna nieréwnowage podazy i popytu na rynku
surowcow wtdrnych.

1.2 Komitet wskazuje réwniez na to, ze dostgpnosé
surowcéw wtérnych jako taka jest w niektérych krajach (Stany
Zjednoczone, Chiny) uwazana za kwesti¢ o znaczeniu strate-
gicznym i tak tez jest tam traktowana. OczywiScie surowce
wtérne nie s3 wykluczone z podobnie restrykcyjnego systemu
w tych krajach. W zwigzku z tym EKES z zadowoleniem przyj-
muje fakt, ze DG ds. Srodowiska uznala efektywne wykorzys-
tanie materialéw za kluczowy priorytet.

1.3 Dostgp do okreslonych surowcéw jest bardzo rdiny
w poszczegblnych sektorach przemyshu, podobnie jak same
przeplywy  materialowe, zgodnie z ich  charakterem
i tradycyjnymi zastosowaniami niezbednych surowcéw.

W niektorych przypadkach, takich jak przemyst szklarski
i stalowy, cel, ktorym jest efektywne wykorzystanie materiatow,
mozna by osiaggnaé po prostu dzigki dostosowaniu i wywazeniu
istniejacych systeméw i procesow produkeji za pomoca
wlasciwie okreSlonych zachet. EKES przestrzega, ze zachety te
nie powinny powodowaé zagrozenia dla liczby i jako$ci miejsc
pracy w recyklingu i przemysle przetwarzania.

1.4 Obecnie wywozone s3 duze ilosci zebranych surowcow
wtornych, chociaz sg one bardzo potrzebne w europejskich
sektorach podstawowych i przetworstwie. Tendencja ta
powaznie zagraza zatrudnieniu we wszystkich galeziach prze-
mystu przetwdrczego.

1.5 Sposéb radzenia sobie z nadmiernymi ilo$ciami
odpadéw zebranych z istniejacych specjalnych systeméw
zbidrki czesto polega na niewybidrczej wyprzedazy tych zebra-
nych kategorii odpadéw bez dodatkowego przetworzenia i bez
zapewnienia ich ostatecznego wykorzystania w UE.
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1.6 Niestety w celu unikania bezposredniej kontroli prze-
plywéw istotnych surowcéw wtornych czgsto stosowane sg
nielegalne praktyki handlowe. Uzywa si¢ na przyklad falszy-
wych deklaracji celnych klasyfikujacych odpady jako towary
uzywane, aby nie stosowal przepiséw rozporzadzenia
w sprawie przemieszczania odpadéw w przypadku przeplywow
okreslonych surowcéw wtornych.

1.7 W ten sposéb strumienie odpadéw zebranych na rzecz
podatnikéw z UE nie zapewniajg osiggnigcia zamierzonych
korzysci, lecz zmniejszaja konkurencyjnos¢ odpowiednich galezi
przemystu poprzez ograniczanie podazy surowcéw wtornych
lub niepotrzebne podwyzszenie jej kosztow.

1.8  Jednoczesnie oczywiste jest, ze liczne szczegdtowe prze-
pisy dotyczace recyklingu nie zostaly przygotowane w sposéb
spojny. Na ogol koncentruja si¢ one na poszczegdlnych, odreb-
nych aspektach zbiérki i recyklingu, a nie uwzgledniaja sit
rynkowych dzialajacych w systemach i procesach.

1.9  Rozporzadzenie REACH réwniez powoduje problemy
w niektorych galeziach recyklingu, poniewaz nie wprowadza
wyraznego rozréznienia miedzy produktami wycofanymi
z uzycia (odpaddéw) i artykulami uzywanymi. Zatem ta
koncepcja, stworzona w dobrej intencji, niestety nie doprowa-
dzila do osiggniecia zamierzonego celu. Niektére galezie prze-
mystu, na ktére ma to wplyw, takie jak przemysl papierniczy,
znalazly sposéb na przelamanie tego impasu, inne za$ nadal
szukaja praktycznych rozwigzan. Jest to powazny przyklad
niespdjnoéci ram prawnych, przed ktéra przemyst przestrzegat
juz wczesniej!

1.10  Konflikt migdzy sitami rynkowymi a obowigzujacymi
ramami prawnymi nalezy szczegélowo przeanalizowal, aby
osiggnac lepiej wywazone wyniki. Jedng z mozliwych propo-
zycji mogloby by¢ zastosowanie cel wywozowych w celu
ochrony przed ryzykiem utraty cennych materiatéw. Srodki
takie oczywiscie musialyby by¢ zgodne z zasadami WTO. UE
powinna ewentualnie przeprowadzi¢ negocjacje z WTO
w sprawie zasad stosowanych w sytuacjach nadzwyczajnych
i ustali¢ jasne i przejrzyste warunki dotyczace ograniczen | cet
wywozowych w przypadku odpadéw o znaczeniu strate-
gicznym.

1.11  Innym rozwigzaniem byloby uzgodnienie elastycznych
celéw recyklingu w zaleznosci od faktycznej sytuacji rynkowej,
tzn. w czasie spadku koniunktury na rynku (spadku popytu)
cele dotyczace recyklingu moglyby by¢ ograniczane, a w okre-
sach wzrostu charakteryzujacych si¢ duzym popytem bylyby
one zwigkszane. Jednocze$nie trzeba rozwazy¢ inteligentne
sposoby utrzymania podstawowego poziomu zatrudnienia
w calym cyklu koniunkturalnym na calej dlugosci lancucha
warto$ci w odpowiednich sektorach, takich jak sektor odpadéw
opakowaniowych, sektor papierniczy itd.

1.12  Jeszcze innym rozwigzaniem byloby ustalenie celéw |
kwot recyklingu odpowiadajacych wylacznie ilociom odpadéw,
ktére moglyby zosta¢ ponownie uzyte w UE, z wylaczeniem

odpadéw sprzedawanych zagranica, ktére nie moglyby by¢
uzyte w zaktadach w UE. Srodkowi takiemu powinno jednak
towarzyszy¢ ponowne ustalenie celéw | kwot, tak aby dosto-
sowa¢ je do faktycznych mozliwosci recyklingu w UE.

1.13  EKES zdecydowanie popiera apel przemystlu do UE
o opracowanie calo$ciowej i spdjnej polityki dotyczacej dlugo-
terminowego stalego dostepu do surowcéw i wykorzystania
zasob6éw. Polityka ta powinna wspiera¢ przemyst europejski
w wysitkach podejmowanych w celu ciaglego wykorzystywania
tych samych zasobéw (,od kolyski do kolyski”). Recykling
nalezy wspiera¢ poprzez ulepszanie infrastruktury stuzacej zbie-
raniu, tworzenie pewnosci prawa i réwnych szans oraz poprzez
usuwanie  niepotrzebnych  obciazent  administracyjnych.
W przypadku tego zasadniczego warunku potrzebna jest odpo-
wiednia réwnowaga i spdojnos¢ wszystkich rozporzadzen,
dyrektyw i decyzji.

1.14  Regulacje UE dotyczace odpadéw nakladaja obowiazki
prawne na wszystkie podmioty uczestniczace w strumieniach
odpadéw, i te zadania powinny by¢ $ciSle kontrolowane
i egzekwowane przez odpowiednie organy. Ich edukowanie
i szkolenie stanowi zasadniczy warunek zwalczania wszelkich
nielegalnych praktyk stosowanych przez nieuczciwe podmioty,
gléwnie w handlu migdzynarodowym.

1.15  Wszystkie  pojedyncze  elementy  polityki ~ UE
w dziedzinie zmiany klimatu powinny uwzglednia¢ ekologiczne
korzysci zwigzane z surowcami wtornymi; nalezy ponadto
unika¢ niesp6jnosci: przyktadowo system handlu uprawnieniami
do emisji UE nie odzwierciedla oszcz¢dnosci energii ani zmniej-
szonych emisji dwutlenku wegla wynikajacych z wykorzystania
odzyskiwalnych surowcéw w innych sektorach przemystowych
i budowlanych oraz niepotrzebnie obarcza te sektory dodatko-
wymi kosztami.

1.16  Zarzadzaniu takimi zlozonymi ramami powinien
ponadto towarzyszy¢ powazny ciagly dialog spoleczny, aby
zacheci¢ do tworzenia nowych miejsc pracy wysokiej jakosci
w odpowiednich lancuchach wartosci.

2. Wstep

2.1  Staly dostgp do surowcéw oraz ich zréwnowazone
wykorzystanie s3 podstawowymi elementami polityki UE doty-
czacej zréwnowazonego rozwoju. S3 one podstawg obecnej
i przyszlej konkurencyjnosci galezi przemystu wytworczego
w UE (1). tancuchy dostaw surowcéw — zaréwno pierwotnych,
jak i wtornych - s3 autentycznymi sektorami gospodarki
zapewniajagcymi  miejsca pracy i tworzacymi bogactwo
w Europie. Recykling jest dzialalnoscia gospodarcza wnoszaca
znaczny wklad w PKB UE. W zbieraniu zuzytych materialéw
i produktéw uczestniczg obywatele, gminy i wladze publiczne,
ktore zainwestowaly w efektywne systemy w celu zaspokojenia
coraz wigkszych potrzeb w zakresie dlugoterminowego zréw-
nowazonego rozwoju.

() Opinia EKES-u w sprawie: ,Inicjatywa na rzecz surowcéw — zaspo-
kajanie naszych kluczowych potrzeb w celu stymulowania wzrostu
i tworzenia miejsc pracy w Europie”, Dz.U. C 277 z 17.11.2009,
s. 92
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2.2 Nalezy uzna¢ komplementarno$¢ surowcoéw pierwotnych
i wtérnych: chociaz surowce wtorne s3 wydajnym ekologicznie
sposobem ponownego wprowadzenia do gospodarki cennych
zasob6w, zasadniczo nie sa (jeszcze) wystarczajace, aby zaspo-
koi¢ coraz wigkszy popyt na materialy (papier, metale
i mineraly). Oba rodzaje sg potrzebne i wzajemnie si¢ uzupel-
niajg. Usprawnienie systeméw zbiérki 1  wykorzystania
surowcéw wtérnych w UE przyczyni si¢ do osiggniecia celéw
strategii ,UE 2020”.

2.3 Przemyst apeluje do UE o opracowanie calosciowej
i spojnej polityki dotyczacej dlugoterminowego statego dostepu
do surowcéw i wykorzystania zasobéw. Polityka ta powinna
wspiera¢ przemyst europejski w wysitkach podejmowanych
w celu ciaglego wykorzystywania tych samych zasobéw (,0d
kolyski do kolyski”). Inicjatywa na rzecz surowcéw, strategia
tematyczna w sprawie zapobiegania powstawaniu odpadéw
i ich recyklingu, strategia tematyczna dotyczaca zréwnowazo-
nego wykorzystania zasobéw naturalnych oraz sztandarowa
inicjatywa komisarza Janeza Poto¢nika ,Europa efektywnie
korzystajaca z zasobow” s3 wzajemnie powigzanymi inicjaty-
wami, ktére powinny by¢ spdjne i zintegrowane. Nalezy
réwniez uwzgledni¢ inne inicjatywy, takie jak SCP (zréwnowa-
zona konsumpcja i produkcja), dyrektywe ramowa w sprawie
odpadéw czy inne polityki dotyczace recyklingu i polityki zwig-
zane z zasobami.

3. Identyfikacja najwazniejszych przeplywéw surowcéw
wtérnych (%)

3.1  Istniejg tradycyjne produkty przeznaczone do recyklingu,
takie jak zlom zelazny i niezelazny, odpady papierowe
i tekturowe, szklo, ktére maja dlugg histori¢ i tradycje recy-
klingu w bardziej lub mniej zamknietych petlach. Te konkretne
galezie przemystu nie moga przetrwaé bez stalych dostaw
odzyskanych materialéw i zuzytych towaréw. Inne produkty,
takie jak plastik, sa stosunkowo nowe w recyklingu i w porow-
naniu z tradycyjnymi produktami proces ponownego uzycia
materialéw nie musi w tym przypadku konczyé sie
w zamknigtym cyklu.

3.2 Te cechy najwazniejszych surowcéw wtérnych przezna-
czonych do recyklingu stanowig o przeplywach tych materialéw
i podmiotach w ich lafcuchach wartosci.

3.2.1 Zlom zelaza i stali: Ogélnie rzecz biorac, recykling
zlomu Zelaza i stali wigze si¢ ze zbidrka, segregacja, prasowa-
niem, paczkowaniem, cigciem, rozdrabnianiem lub przycina-
niem, a wreszcie stapianiem w hutach stali. Ztom zelazny jest
zbierany albo oddzielnie, albo w postaci mieszanej, a nastgpnie
sortowany w skladzie ztomu i sprzedawany zakltadom przetwa-
rzania zlomu lub przesylany bezposrednio do huty stali. Gdy
ztom znajdzie si¢ juz w zakladzie przetwarzania ztomu, rézne
rodzaje metali sa rozdzielane i przygotowywane do rozdrob-
nienia | przycigcia. Rozdrabnianie i przycinanie jest czgsto
potrzebne do dalszych etapéw oddzielania. W przypadku stali
nierdzewnej wigksze kawalki sa zbierane oddzielnie lub sorto-
wane w skladzie ztomu przed rozdrobnieniem. Mniejsze czesci
stali nierdzewnej sa oddzielane w wieloetapowym procesie.
W hutach stali ztom zZelaza i stali jest zazwyczaj zaladowywany
bezposrednio do piecow.

(’) Dane zaczerpnigte przewaznie z badai JRC dotyczacych odpadow
(http:/[publications.jrc.ec.europa.cu/repository|) oraz ze statystyk
sektorowych.

3.2.1.1  Europejski przemyst odzyskiwania stali (na etapie
przetwarzania) jest stosunkowo skoncentrowany: siedem przed-
sighiorstw zapewnia okolo 40 % calego zlomu stali dostarcza-
nego do hut stali. Wedtug Biura Miedzynarodowego Recyklingu
i Europejskiej Federacji Odzysku i Recyklingu Zelaza, w UE-27
istnieje okoto 42 000 sktadéw zlomu. Sektor zlomu szacuje, ze
250 spoérdd nich ma status bardzo duzych przedsigbiorstw,
9000 to S$rednie i duze przedsigbiorstwa przetwarzajace
ponad 120 000 ton rocznie, a pozostale — okoto 36 000 — to
$rednie i male przedsigbiorstwa.

3.2.1.2  Systemy zbiorki moga si¢ rézni¢ w zaleznosci od
rodzaju produktu i kraju. Produkty o duzych rozmiarach wyco-
fane z uzycia oraz produkty wytwarzane w duzych ilociach,
takie jak produkty pochodzgce z budowy i rozbiorki, sg zazwy-
czaj transportowane bezposrednio do skladu zlomu lub
zakladéw  przetwarzania  zlomu. Zaréwno  dyrektywa
w sprawie pojazdéw wycofanych z  eksploatacji, jak
i dyrektywa w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego naklada obowigzek odzyskiwania, a tym
samym zbi6rki zlomu na producentéw. Niewielkie produkty,
takie jak materialy opakowaniowe, sg zbierane przez wiadze
lokalne, co oznacza, ze w tym przypadku zbidrka nie zajmuje
si¢ przemyst zlomu metalowego, chociaz w przypadku zuzy-
tych puszek po napojach podejmowane s3 inicjatywy branzowe,
np. centra zbiérki, terminale ztomu, w ktérych puszki stalowe
i aluminiowe s3 oddzielane i prasowane do transportu do
zakladéw przetwérczych lub rafinerii.

3.2.1.3  Zlom jest jednym z nielicznych surowcéw wtérnych,
co do ktérych Europa moze si¢ spodziewad, Ze bedg nieustannie
dostepne, a nawet bedg wystepowaé w niewielkich nadwyzkach;
handel w UE, jak rowniez przywéz z innych krajow i wywoz
do innych krajéw, jest ugruntowany od dziesigcioleci. W UE
trudno jest oszacowaé ogdlng ilo§¢ przewozonego zlomu.
Szacunkowe dane dotyczace przywozu i wywozu wynosza
(2008 r) odpowiednio 5,3 mln ton rocznie i 12,9 min ton
rocznie, a w tym samym roku ogdlne zuzycie zlomu wyniosto
112 min ton.

3.2.2 Zlom niezelazny i inne strumienie odpadéw
zawierajgce takie metale: W pordéwnaniu z zelazem i stalg
ta kategoria zlomu niezelaznego jest znacznie bardziej zrézni-
cowana pod wzgledem (a) metali, (b) dostepnych zasob6w i (c)
metod, ktére trzeba stosowaé do oddzielenia i wyekstrahowania
okreslonych metali ze strumieni odpadéw. Najwazniejszymi
i wystepujacymi w najwigkszych ilociach metalami sg alumi-
nium, cynk, oléw i miedz; w lancuchach odpadéw wystepuja
réwniez takie metale jak cyna i metale szlachetne, ktére mozna
wyekstrahowa¢ odpowiednimi metodami.

3.2.2.1  Systemy zbiorki sa takie same jak te stosowane
w przypadku zlomu zelaznego lub do nich podobne. Aby
otrzyma¢ odzyskany zlom metalowy o dobrej jakosci
z produktéw wycofanych z uzycia (pojazdéw wycofanych
z eksploatacji, Zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego), stosuje si¢ zaawansowane technologie.
W przypadku podstawowych metali niezelaznych ekstrahowa-
nych ze strumieni odpadéw wskaznik odzyskania i wskazniki
wykorzystania s3 natomiast bardzo wysokie.
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3.2.2.2  Popidt i zuzel sg réwniez istotne w procesie odzy-
skiwania metali niezelaznych, ktéry wymaga specjalnych tech-
nologii. W ogromnej mierze niewykorzystane zasoby metali
niezelaznych mozna znalezé w pozostalosciach dawnych
kopalf na obszarach wydobycia rudy w UE. Chociaz te odpady
kopalniane (%) sa wylaczone z zakresu ustawodawstwa ogélnego
UE dotyczacego odpaddéw, nalezy zwréci¢ uwage rowniez na te
surowce, o ile jest to ekonomicznie oplacalne.

3.2.3  Papier odzyskany w wyniku recyklingu: Przemyst
papierniczy jest sektorem, ktéry od poczatku opiera si¢ na
zasobach odnawialnych i recyklingu, a zebrane zuzyte tkaniny
byly pierwszym surowcem uzywanym do wytwarzania papieru.
Recykling papieru byt jak dotad stosunkowo prosty, a jego
wykorzystanie jest dominujace. Istnieja dwa typowe wazne
zrédla zasoboéw (podobnie jak w przypadku metali zelaznych):
papier przemystlowy z odzysku (miedzy innymi przemyst
opakowaniowy i drukarski) oraz odpady pouzytkowe (komu-
nalne). Preferowane s3 kategorie posortowane, a zatem
w przypadku odpadéw komunalnych konieczne jest oddzielenie
zuzytego papieru oraz przeprowadzenie podstawowych czyn-
nosci sortowania.

3.2.3.1  Na przeplywy materialowe powazny wplyw miala
ostatnia recesja; wykorzystanie odzyskanego papieru zmniej-
szylo si¢ 0 7,6 % do 44,9 mln ton w 2009 r. Ilo§¢ papieru
zebranego po raz pierwszy obnizyla si¢ o 3,6 % do 56,6 mln
ton, za$ zuzycie papieru zmniejszylo si¢ o 10,1 % w tym
samym okresie. Wyw6z odzyskanego papieru z UE, Norwegii
i Szwajcarii do panstw trzecich nadal wzrasta i osigga poziom
12,8 mln ton, z czego 96,3 % trafia na rynki azjatyckie. W Azji
wickszo$¢ surowca trafita do Chin (71,4 % wywozu europej-
skiego). W wyniku zmian zaobserwowanych w tym wyjat-
kowym roku wskaznik recyklingu wzrést do rekordowej wyso-
kosci 72,2% w 2009 r. po tym, jak w roku poprzednim
wyniost 66,7 %. Gdy dojdzie do ozywienia gospodarki, moze
tymczasowo nastgpi¢ zmiana w  przeciwnym kierunku,
poniewaz recykling moze nie by¢ w stanie od razu dostosowaé
sie do zwigkszajacego si¢ zuzycia papieru. Z powodu ostatnich
zmian w strukturze przemystu odzyskany papier stanowi
442 %, a masa celulozowa 40,4% widkna uzywanego
w produkcji papieru w krajach nalezacych do Konfederacji
Europejskiego Przemystu Papierniczego (CEPI).

3.2.4  Szklo: Szklo moze by¢ poddawane recyklingowi
wielokrotnie i w 100 % bez utraty jakosci w celu wytworzenia
innego szklanego pojemnika. Zebrane szklo jest wykorzysty-
wane do wytwarzania nowego szkla takiej samej jakosci.
Sprawia to, ze szklo jest rzeczywiScie materialem, ktory
mozna poddawaé cigglemu recyklingowi. Do wytworzenia
nowych pojemnikéw szklanych mozna wykorzysta¢ do 90 %
odpadéw szklanych; jedynym rzeczywistym ograniczeniem dla
wykorzystywania odpadow szklanych jest obecnie ilos¢ odzy-
skiwanego szkla i dostgpno$¢ odpadéw szklanych w Europie.

3.2.41  System odzyskiwania szkla jest stosunkowo prosty:
wickszo$¢ odzyskanego szkla pochodzi z odpadéw opakowa-
niowych (zuzyte pojemniki szklane), a niewielka ilo$¢ jest odzy-
skiwana z odpadéw budowlanych (szklo plaskie). Sredni
wskaznik zbiorki na potrzeby recyklingu szklanych pojemnikéw
osigga poziom 65 % w krajach UE-27; w 2008 r. w Europie (w
tym w Norwegii, Szwajcarii i Turcji) zebrano prawe 11,5 mln
ton opakowan szklanych.

(}) Odpady kopalniane sa przedmiotem dyrektywy 2006/21/WE.

3.2.4.2  Wyzwaniem w recyklingu szkla jest recykling pozos-
talych 7 mln ton szkla, ktére wprowadzono do obrotu w 2008
r., lecz ktérego nie poddano recyklingowi. Sprawa najwyzszej
wagi jest poprawa recyklingu i wsparcie whasciwych systeméw
recyklingu w Unii Europejskie;j.

3.2.43  Systemy zbiorki i odzyskiwania szkla plaskiego
i szkla z pojazdéw wycofanych z eksploatacji nie s3 jak dotad
wystarczajgco rozwinigte, tak wiec ten cenny zasob wcigz
pozostaje bardziej ciezarem dla Srodowiska.

3.2.5 Odpady plastikowe stanowig okoto 25 % wszystkich
odpadéw stalych zgromadzonych na skladowiskach odpadéw.
Ze wzgledu na odporno$¢ materiatéw plastikowych na degra-
dacje proces rozkladu trwa dlugo po ich umieszczeniu na skla-
dowiskach odpadéw. Spalanie plastiku w celu odzyskania
energii musi by¢ kontrolowane we wilasciwych zakladach ze
wzgledu na wysoki poziom niebezpiecznych emisji.

3.2.5.1  Najwazniejsze sektory, ktore zuzywaja plastik i sa
réwniez gléwnymi zrédlami odpadéw plastikowych, to: opako-
wania (38,1 %), gospodarstwa domowe (22,3 %) oraz budow-
nictwo (17,6 %). Opakowania pochodzace z sektora dystrybucji
i sprzedazy detalicznej stanowig ponad 80 % (potencjalnych)
opakowan plastikowych, ktére moga podlegaé zbidrce. Zbie-
ranie i przetwarzanie odpadéw plastikowych z mieszanych
odpadéw z gospodarstw domowych wydaje si¢ jedng
z najtrudniejszych cze$ci procesu gospodarowania odpadami.
Wigkszo$¢ plastiku wykorzystywanego w budownictwie jest
przeznaczona do dlugoterminowych zastosowan.

3.2.5.2  Niektére czesci odpadéw plastikowych nie nadajg sie
do recyklingu, np. opakowania spozywcze lub plastik wymie-
szany z innymi materialami, poniewaz oczyszczenie zanieczysz-
czonego plastiku wigzatoby sic w tym przypadku z kosztami
wyzszymi niz warto$¢ produktéw, a to ze wzgledu na duza
ilos¢ zuzytej energii. Moga one jednak by¢ wykorzystywane
do odzyskiwania energii.

3.2.5.3  Panstwa UE-27 s3 eksporterem netto odpadéw plas-
tikowych, $cinek i ztomu. Od 1999 r. réznica miedzy przy-
wozem a wywozem stale si¢ powigksza. Po niewielkim wzroscie
w latach 1999-2002 wywoéz gwaltownie wzrést do 2,1 Mt
w latach 2002-2006. W latach 1999-2006 przywoz wzrdst
z 55000 ton do 256 000 ton.

3.2.5.4 Jesli chodzi o poliestrowe wiékna odcinkowe,
poddany recyklingowi PET stanowi 70 % surowcéw przetwarza-
nych w UE. Istotne znaczenie ma zatem dostgpno$¢ butelek
z poliestru. Producenci w Europie borykaja si¢ jednak obecnie
z powaznymi problemami w zwigzku z faktem, ze przedsigbior-
stwa handlowe coraz czgsciej sa sklonne przesyla¢ PET na
Daleki Wschod, zwlaszcza do Chin, w postaci platkéw
(rozdrobnione fragmenty butelek) lub jako sprasowane butelki.
Chiny wlasnie znosza ograniczenia dotyczace przywozu
odpadéw PET, aby ulatwié jeszcze silniejsze wyplywanie tego
waznego surowca wtérnego z UE.
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4. Ramy prawne recyklingu
4.1 Regulacje bezposrednie w UE

4.1.1  Recykling nalezy wspiera¢ poprzez ulepszenie infra-
struktury sluzacej zbieraniu odpadéw, tworzenie pewnosci
prawa i réwnych szans oraz poprzez usuwanie niepotrzebnych
obciazenn administracyjnych. W przypadku tego zasadniczego
warunku potrzebna jest odpowiednia réwnowaga i sp6jnosé
wszystkich rozporzadzen, dyrektyw i decyzji. Chociaz dyrek-
tywa ramowa w sprawie odpadéw (2008/98/WE) wyznaczyla
pozadany kierunek, trzeba ja uznawal za pierwszy etap, na
ktorym konieczne beda regularne kontrole rzeczywistej sytuaci,
a nastepnie dostosowania.

4.1.2 Innymi istotnymi aktami prawnymi sa dyrektywa
94/62/WE w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych
w obecnej formie, dyrektywa 2000/53/WE w sprawie pojazdow
wycofanych z eksploatacji, rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006
w  sprawie przemieszczania odpadéw oraz  dyrektywa
2002/96/WE w sprawie zuzytego sprzetu elektrotechnicznego
i elektronicznego (WEEE). Wymienione dyrektywy okreslaja
arbitralne cele recyklingu, ktére zaklécaja wolny rynek
surowcow wtérnych. Biorac pod uwage prawie stale wprowa-
dzane zmiany i poprawki, konieczne jest ciggle zwracanie uwagi
na skutki tych ram prawnych.

4.2 Regulacje posrednie: Procesy odzyskiwania i recyklingu
reguluje nie tylko szerokie spektrum ustawodawstwa dotyczg-
cego odpadéw, lecz réwniez przepisy regulujgce konkretne
sektory przemystu lub caly przemyst, z ktérych wynikaja dodat-
kowe ograniczenia i kontrole. Najwazniejsze w tym obszarze sa
skutki rozporzadzenia REACH (WE nr 1907/2006) oraz poli-
tyki UE dotyczacej zmiany klimatu.

4.2.1  Jesli chodzi o rozporzadzenie REACH, odpady mu nie
podlegaja, lecz moglaby mu podlega¢ odzyskana substancja lub
mieszanina w momencie, gdy straci status odpadu. Komisja
zajela si¢ tym problemem, a odpowiednie techniczne grupy
robocze przedstawily mniej lub bardziej zadowalajace propo-
zycje przelamania tego impasu. Nadal jednak istnieje niepew-
no$¢, a JRC-IPTS Komisji w Sewilli dysponuje bardzo przydat-
nymi analizami; ponadto Europejska Agencja Chemikaliéw
(ECHA) dysponuje informacjami, ktére moglyby pomodc
w rozwiazaniu tych probleméw. Nie mozna jednak catkowicie
unikng¢ rejestracji, nawet w przypadkach, gdy nie moze ona
przynies¢ zadnych korzysci.

4.2.2  Polityka UE dotyczgca zmiany klimatu powinna ulat-
wia¢ wprowadzenie szeregu zachet powodujacych konsek-
wentng i trwalag zmiang polegajaca na odejsciu globalnego
spoleczenistwa od podstawowych, kopalnych Zrédet energii na
rzecz zrodel alternatywnych. Europejski program zapobiegania
zmianie klimatu sklada si¢ z pojedynczych elementéw, ktore
podobno sa zintegrowane, lecz niestety integracja pozostaje
w wigkszym stopniu w sferze deklaracji, niz jest rzeczywisto-
Scig. Niektore z elementéw wywieraja powainy wplyw na
procesy odzyskiwania i recyklingu: system handlu uprawnie-
niami do emisji UE zaktualizowany na okres po wygasnigciu
protokotu z Kioto utrudnia dziatalno$¢ operatoréw zakladéow
produkeyjnych poprzez administracyjne podejscie do ustalania
przydzialéw na lata 2013-2020. Ponadto stopniowo wprowa-

dzany system licytacji wyczerpalby srodki finansowe opera-
toréw, ktérzy mieliby ich jeszcze mniej na przyszle procesy
ograniczania emisji dwutlenku wegla. Z drugiej strony, system
handlu uprawnieniami do emisji UE nie odzwierciedla oszczed-
nosci energii ani mniejszych emisji dwutlenku wegla wynikaja-
cych z wykorzystania odzyskiwalnych surowcéw w innych
sektorach przemystowych i budowlanych.

4.2.3  Dodatkowe problemy wynikajg z dyrektywy w sprawie
energii odnawialnej. Z powodu dazenia do wykorzystywania
odnawialnych Zrédel energii oraz ich znacznego niewywazo-
nego wspierania istnieje powazne niebezpieczenstwo utraty
duzych ilosci odzyskanych surowcéw wtérnych (wszelkich
rodzajow biomasy, odzyskanego papieru) z materialu ponownie
wykorzystywanego do wytwarzania energii, energii elektrycznej
i ciepla. Wszystkie te rodzaje ryzyka nalezy poddaé wiasciwej
analizie i odpowiednio zminimalizowa¢, jezeli w miare mozli-
wosci dostep do surowcéw wtdérnych ma zostaé zachowany,
a nawet ulepszony. Nalezy stosowal si¢ do definicji biomasy,
a w razie potrzeby wzmocni¢ ja, aby unikngé niewlasciwego
wykorzystywania biomasy do celéw wytwarzania energii odna-
wialnej. W niektérych przypadkach, z powodu dotacji zakloca-
jacych rynek, nawet surowce pierwotne (drewno) sg po prostu
spalane!

4.2.4  Regulagje UE dotyczace odpadéw nakladajg prawne
obowiazki ~ na  wszystkie = podmioty  uczestniczace
w strumieniach odpadéw, i te zadania powinny by¢ Scisle
kontrolowane i egzekwowane przez odpowiednie organy. Ich
edukowanie i szkolenie stanowi zasadniczy warunek zwalczania
wszelkich nielegalnych praktyk stosowanych przez pozbawione
skrupuléw podmioty, gléwnie w handlu migdzynarodowym.

5. Laficuchy wartoSci i podmioty majagce udzial
w gléwnych strumieniach surowcéw wtdérnych

Z opisu zamieszczonego w rozdziale 3 wynika, Ze istniejg duze
réznice pomiedzy strumieniami surowcow wtérnych. Niektore
z nich nie wymagaja zadnych interwencji i opieraja si¢ na
naturalnej dla nich podstawie — wyprobowanych w przesziosci
systemach zbierania, wstepnego przetwarzania i przetwarzania
(wraz z sortowaniem) odpadéw przed dostarczeniem odzyska-
nych materialéw do wigkszego zakladu. Mozna wymienic kilka
cech, ktére pozwolg zauwazy¢ potencjalne niebezpieczenstwa
zwigzane z procesami odzyskiwania i recyklingu oraz unikngé

ich.

51  Warto$¢ rynkowa surowcéw wtérnych jest jednym
z kluczowych czynnikéw wplywajacych na ostateczng dostep-
no$¢ surowcéw. Zbieranie i wstgpne przetwarzanie odpadéw to
stosunkowo tanie etapy w przypadku skoncentrowanych stru-
mieni odpadéw (zelazo, szklo i papier); pozyskane w ten
sposob surowce wtdrne sa tatwo dostepne, a ich koszt — umiar-
kowany. Zasady rynkowe stosujg si¢ do calego zamknigtego
cyklu obiegu surowcéw. Wzrasta jednak ilos¢ odpadéw, ktorych
recykling nie opiera si¢ na rynkowych cenach surowcow, ale
stuzy zachowaniu zgodnosci z zasadami polityki UE dotyczacej
odpadéw. Wieckszos¢ odpadéw opakowaniowych, odpadéw
elektrotechnicznych i elektronicznych oraz odpadéw podlegaja-
cych biodegradacji jest przetwarzana, aby osiagna¢ cele réznych

dyrektyw.
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5.1.1  Produkcja surowcéw wtérnych z tych strumieni
odpad6éw nie jest ekonomicznie oplacalna na rynku Swiatowym.
Odpady zbiera sig, sortuje i przetwarza ze wzgledu na przepisy
rozszerzajace zakres odpowiedzialnosci producentéw albo
z powodu bezposredniego finansowania publicznego. W obu
przypadkach za procesy te placa mieszkancy Europy, jako
podatnicy albo jako konsumenci.

5.1.2  Powstajgce w Europie surowce wtérne s3 latwo
dostepne dla wszystkich dzialajagcych na $wiecie podmiotéw
zawsze, kiedy wzrasta ogdlny rynkowy popyt na surowce.
Ogromne iloSci zebranych i nieprzetworzonych odpadéw sg
wywozone, gléwnie do Azji. Wahania cen s3 niezwykle duze,
poniewaz $wiatowy rynek odznacza si¢ duza zmiennoscia.
Kiedy $wiatowy rynek znajduje si¢ w kryzysie, odzyskane
surowce s3 gromadzone, jako ze konieczne jest osiagnigcie
celow recyklingu. Ta sytuacja powoduje powazne zakldcenia
rynku w UE.

5.1.3  Europejskie przedsi¢biorstwa zajmujace si¢ recyklin-
giem odpadéw zmuszone s3 inwestowaé w swoje zaklady
znacznie wiecej niz ich azjatyccy konkurenci, poniewaz sg
zobowigzane do utrzymania zaréwno nadwyzki mocy przero-
bowych, jak i wyzszych standardéw technologicznych. Kiedy
za§ na $wiatowym rynku surowcOw zaczyna si¢ wzrost, ich
uzyskany znacznym kosztem potencjal pozostaje niewykorzys-
tany, gdyz zebrane odpady s3 wywozone z Europy bez wczes-
niejszego przetworzenia. Dlatego niezbedne jest takie dopaso-
wanie globalnych sil rzadzacych ilo§ciami surowcéw oraz ram
regulacyjnych, aby zapobiec zakldceniom na rynku i ulatwié
europejskiemu przemystowi dostep do surowcéw wtdrnych.

5.1.4  Ograniczenia dotyczace nielegalnego lub poéllegalnego
handlu surowcami wtérnymi moglyby polega¢ na tym, ze od
partneréw  spoza UE  odbierajacych  surowce  wtdrne
bezwzglednie wymagano by uznanych w skali migedzynaro-
dowej certyfikatéw jakosci, takich jak certyfikaty oparte na stan-
dardach ISO. Panstwa czlonkowskie moglyby réwniez podej-
mowa¢ wszelkie kroki prawne przy sprawdzaniu legalnosci
pochodzenia zbieranych odpadéw, ilekro¢ mogloby ono by¢
problematyczne.

5.1.5  Poniewaz polityka dotyczaca surowcéw jest w wielu
czeSciach $wiata kwestia bezpieczenstwa o = strategicznym

Bruksela, 16 lutego 2011 r.

znaczeniu, wsparcie Wsp6lnoty dla calych fancuchéw wartosci,
zwlaszcza tych zwigzanych z surowcami wtérnymi wysokiej
jakosci (,pierwsza jako$¢”), moze poméc w rozwigzaniu wielu
probleméw z dostepem do surowcoéw wtornych. Konieczny jest
przeglad europejskich klasyfikacji surowcéw wtérnych, aby
okredli¢, czym jest w przypadku tych surowcéw ,pierwsza
jako$¢”.

5.2 Ragjonalny recykling musi mieé¢ korzystny wplyw na
srodowisko we wszystkich galeziach przemystu, ktére wyko-
rzystuja duze ilosci surowcéw wtornych. Nawet zastosowanie
zaawansowanych technologii przetwarzania, ktérych wymagaja
trudne do przetworzenia strumienie odpadéw, nie wplywa na to
ogllne stwierdzenie. Zwykle catkowite zuzycie energii ulega
zmniejszeniu, czasem bardzo znacznemu, w poréwnaniu
z przetwarzaniem kopalin lub surowcéw pochodzenia rolni-
czego. Redukcja ta oznacza réwniez ograniczenie —emisji
dwutlenku wegla, przewaznie ograniczenie emisji gazéw itd.
Zanieczyszczenia zawarte w strumieniach odpadéw powodujg
powstanie nowych odpaddéw, ktdére nalezy bral pod rozwage,
oraz niejednokrotnie konieczno$¢ zastosowania efektywnych
oczyszczalni Sciekéw. Tego rodzaju trudne do przetworzenia
strumienie odpadéw powoduja wzrost kosztow przetworzenia
wstepnego i przetworzenia, co czyni proces drozszym.

5.3 Konkurencyjne wykorzystanie surowcéw  wtdrnych
stanowi powazne zagrozenie dla takich galezi przemystu (zob.
4.2.3). W konkurencyjnym $rodowisku zakldcenia powstajg za
sprawg Srodkéw finansowych, ktére majg stluzy¢ zupelnie
innym celom, co moze spowodowaé duze zaklécenia na
rynkach surowcéw. Przemyst papierniczy nie jest w stanie
konkurowa¢ o mase celulozowa (glowny surowiec) i papier
z odzysku (drugi wazny surowiec) z przedsigbiorstwami, ktore
produkuja energie cieplng i elektryczng z odnawialnych Zrédel
energii i korzystaja z dotacji na ten cel. Nalezy zastosowad
odpowiednie $rodki ochronne, aby zapewni¢ dostep do podsta-
wowych surowcéw. Jesli Srodki te nie beda skuteczne, jedna
z  kluczowych galezi przemystu w UE znajdzie sig
w powaznym niebezpieczestwie. Wspieranie produkcji
surowcow wtornych ,pierwszej jakoSci” zwigkszy zapotrzebo-
wanie na prace i bedzie mialo korzystny wplyw na spoleczen-
stwo w okresach kryzysu wplywajacego na zuzycie surowcéw
wtornych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

469. SESJA PLENARNA W DNIACH 16 I 17 LUTEGO 2011 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Wzmocnienie koordynacji polityki

gospodarczej w interesie stabilno$ci, wzrostu gospodarczego i zatrudnienia — Narzedzia na rzecz
silniejszego zarzadzania gospodarczego w UE”

COM(2010) 367 wersja ostateczna
(2011/C 107/02)

Sprawozdawca: Stefano PALMIERI

Dnia 30 czerwca 2010 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegngé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Wzmocnienie koordynacji polityki gospodarczej w interesie stabilnosci,
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia — Narzedzia na vzecz silniejszego zarzgdzania gospodarczego w UE”

COM(2010) 367 wersja ostateczna.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opinie 7 lutego 2011 r.

Na 469. sesji plenarnej w dniach 16-17 lutego 2011 r. (posiedzenie z 17 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 240 do 2 — 14 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny  (EKES)
z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja Europejska uznala
konieczno$¢ zapewnienia lepszej koordynacji europejskiej poli-
tyki gospodarczej i wprowadzita do swojego programu
obowigzek wzmocnienia zarzadzania gospodarczego w Unii.

1.2 EKES przyznaje, ze obecny kryzys gospodarczy wystawit
na cigzka probe wytrzymalos¢ gospodarcza, spoleczna
i polityczng calej Unii Europejskiej (UE), a zwlaszcza Unii
Gospodarczej i Walutowej (UGW), uwydatniajgc niewielkg zdol-
no$¢ koordynacji wsrdd paristw czlonkowskich. Uwidocznily to
zarbwno natychmiastowe interwencje w celu ograniczenia
finansowych i realnych skutkéw kryzysu, jak i dzialania na
rzecz gruntownego przeksztalcenia Swiatowej struktury gospo-
darczej, w szczegdlnosci strefy euro, podejmowane z mysla
o zapobieganiu podobnym sytuacjom w przyszlosci. Ponadto

widaé wyraznie, ze wysokie zadluzenie publiczne niektérych
panstw czlonkowskich, wynikajace przynajmniej czgciowo
z szerokich dzialan na rzecz ratowania bankéw, jest przeszkoda
dla inwestycji publicznych i stabilnosci wydatkéw na cele
socjalne.

1.3 EKES pragnie, aby wzmacniajac zarzadzanie gospodarcze
w UE, zwr6cono nalezyta uwage na wymogi stabilnosci
i wzrostu gospodarczego, za ktérym idzie tworzenie nowych
miejsc pracy.

1.4 EKES zamierza wlaczy¢ si¢ w poszukiwanie wielostron-
nego porozumienia, niezbednego do skutecznego wzmocnienia
zarzadzania gospodarczego, wskazujac z jednej strony na pewne
ograniczenia i zagrozenia w podejsciu obranym przez Komisjg,
a z drugiej strony — na istotne mozliwosci, jakie z niego wyni-
kaja.
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1.5  Przede wszystkim nalezy przezwyciezy¢ obecny etap
stagnacji UE, wynikajacy ze zmiennych kolei losu europejskiej
konstytucji i rozszerzenia do 27 panstw czlonkowskich
o bardzo réznych historiach i wizjach politycznych, co utrudnia
wyznaczanie wspélnych celéw na plaszczyznie gospodarczej,
spolecznej i $rodowiskowej, ktére powinny stanowi¢ podstawe
zarzadzania gospodarczego.

1.6 Jednocze$nie reguly dotyczace przysztosci powinny
opieral si¢ na wspoélnej analizie przeszlosci, szczegdlnie tego,
co ograniczalo istniejgce instrumenty koordynacji, prowadzac
tym samym do nieskutecznego stosowania paktu stabilnosci
i wzrostu oraz niewystarczajgcego osiagnigcia celéw okreslo-
nych w Lizbonie.

1.7 W dalszej kolejnosci — jesli chodzi o ramy czasowe —
podjeto decyzje o wprowadzeniu od 1 stycznia 2011 r. euro-
pejskiego okresu oceny, bez uprzedniego ustalenia jego regut
i zawartoSci. W dodatku nie zapewniono tak naprawde
synchronizacji propozycji poszczegélnych zainteresowanych
podmiotéw instytucjonalnych.

1.8 Ograniczony udzial instytucji reprezentujacych obywateli
Europy (Parlamentu i Komitetéw) zaréwno w dyskusji, jak i we
wdrazaniu nowego zarzadzania stwarza ryzyko postrzegania
przez opini¢ publiczng zaostrzenia regul — z uwagi na zmniej-
szenie swobody politycznej i zwigkszenie znaczenia przewidzia-
nych mechanizméw automatycznych — jako ,niedostatecznej
legitymacji” decyzji Unii, a jednocze$nie utraty zaufania do
Unii Europejskiej, czego dowodzg dane Eurobarometru.

1.9  EKES jest zdania, ze stwierdzenie legitymacji demokra-
tycznej koordynacji europejskiej polityki gospodarczej powinno
koniecznie nastepowal z udzialem Parlamentu Europejskiego.
W zwigzku z tym EKES zyczylby sobie, aby Parlament Euro-
pejski mogt odgrywaé kluczowsg role w procesie zapoczatko-
wanym wraz z europejskim okresem oceny, zaréwno na etapie
kontroli, jak i na etapie oceny interwencji naprawczych przewi-
dzianych w komunikacie Komisji Europejskie;j.

1.10  Tylko utrzymanie spéjnosci celéw odnoszacych si¢ do
wzrostu i rozwoju spoleczno-gospodarczego, ustanowionych
w strategii ,Europa 2020” - ktére wymagaja nakladéw inwe-
stycyjnych by¢ moze niezgodnych z ograniczeniami budzeto-
wymi — z wymogami dotyczacymi stabilnoSci monetarnej
i finansowej, okreslonymi w pakcie stabilnosci i wzrostu, ulatwi
przyjecie ograniczen budzetowych przez opini¢ publiczna.

1.11 W tym celu nalezy takze przyja odpowiedni zestaw
wskaznikow wykraczajacych poza sam PKB, ktére obejmowa-
tyby osiagnigcia spoleczne i ekologiczne oraz straty, a wigc
odzwierciedlaly rzeczywiste obawy obywateli, podejmujac pieé
dzialan w ramach inicjatywy ,Beyond GDP” (,Wyjs¢ poza
PKB”). Dzialania te dotycza wykorzystania wskaznikéw
spoleczno-srodowiskowych, dostepnosci informacji niemal
w czasie rzeczywistym, dostepnosci dokladnych danych

o rozpowszechnieniu i nieréwnosciach, opracowania europej-
skiej ,tabeli” rozwoju zréwnowazonego oraz poszerzenia
rachunkéw krajowych o kwestie spoleczno-srodowiskowe.

1.12  EKES, pehigc funkcje organu konsultacyjnego, mogiby
przyczyni¢ si¢ do usprawnienia funkcjonowania europejskiego
okresu oceny poprzez wprowadzenie specjalnej corocznej sesji
w celu oméwienia zalecen i trybu osiggnigcia porozumienia
w sprawie reform na szczeblu krajowym, z uwzglednieniem
spolecznego wplywu podejmowanych dziatan. Dyskusja ta
moglaby zosta¢ przeprowadzona jesienia, po formalnym przy-
jeciu zalecen dla panstw cztonkowskich, a wnioski z niej stano-
wilyby podstawe do dyskusji miedzy poszczegblnymi krajo-
wymi radami spoleczno-gospodarczymi, parlamentami krajo-
wymi i Parlamentem Europejskim.

1.13  Coraz wigksza waga, jaka przywiazuje si¢ do negocjacji
miedzy partnerami spolecznymi, zwlaszcza w strefie euro, gdzie
panstwa czlonkowskie nie dysponujg juz instrumentem dewa-
luacji, sprawia, ze stosunki migdzy zwigzkami zawodowymi
i stowarzyszeniami przedsigbiorcéw sa integralnym elementem
strategii okre$lonej przez Komisje. Jednym z rozwigzan
mogloby by¢ bardziej intensywne i funkcjonalne wykorzystanie
dialogu makroekonomicznego, ktéry przyczynilby si¢ do doko-
nania wspélnie przez rzady i partneréw spotecznych wlasciwej
oceny sytuacji gospodarczej na szczeblu UE oraz interwencji,
ktore nalezy podjaé, w Scistym zwigzku z procesami dialogu
spolecznego na szczeblu krajowym.

1.14  Prowadzenie realnej koordynacji europejskich strategii
gospodarczych wymaga konsensusu w sprawie odno$nych
i prognostycznych ram makroekonomicznych. W tym celu
EKES zZyczylby sobie zagwarantowania warunkéow do tego,
aby Eurostat dysponowal odpowiednimi bazami informacji
w sposéb pozwalajacy Komisji Europejskiej na formulowanie
wlasciwych propozycji prognostycznych oraz zapewnienia
faktycznego  wsparcia wéréd  innych  zainteresowanych
podmiotow: Europejskiego Banku Centralnego, Rady Europej-
skiej, Parlamentu Europejskiego i parlamentéw krajowych.

1.15  EKES zyczylby sobie, aby koordynacja europejskich
strategii gospodarczych stanowila — przynajmniej w krajach
strefy euro — pierwszy krok w kierunku prawdziwej wspélnej
polityki gospodarczej oraz koordynacji strategii budzetowych.

1.16  Jesli w ramach $ciSlejszej koordynacji polityki gospodar-
czej dochodzi nie tylko do koordynacji polityki fiskalnej
i pienieznej, ale takze do wzmocnienia koordynacji polityki
placowej w strefie euro, to nalezy uszanowal niezaleznosé
w zakresie zawierania porozumien zbiorowych - okreslanie
przez panstwa celéw do osiggniecia w ramach negocjacji zbio-
rowych czy wrecz narzucanie przez wladze pafistwowe obnizki
wynagrodzen s3 w tym kontekscie nie do przyjecia i trzeba je
odrzucic.
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2. Wzmocnienie zarzadzania gospodarczego w Unii
w komunikacie Komisji Europejskiej ()

2.1  Komunikat Komisji stanowi dalszy etap opracowywania
idei sformutowanych w komunikacie ,Zacie$nienie koordynacji
polityki gospodarczej” () oraz wytycznych przyjetych przez
Rade Europejska w dokumencie EUCO 13/10, zbieznych
z dotychczasowym postepem prac grupy zadaniowej ds. zarzg-
dzania gospodarczego (VAN ROMPUY Task Force).

2.2 U podstaw dokumentu sporzadzonego przez Komisje
lezy uznanie, ze skutki kryzysu finansowego i gospodarczego
wystawily na probe ogdlng wytrzymalos¢ spoleczno-gospo-
darczg Unii, szczegdlnie UGW, i ukazaly niewielka zdolnosé
koordynacji europejskich strategii gospodarczych.

2.3 W tym kontekscie w komunikacie postawiono sobie za
cel ustanowienie zasad interwencji zapewniajacych lepsza koor-
dynacje europejskich strategii politycznych miedzy 27
panstwami czlonkowskimi UE, a zwlaszcza miedzy 16
panstwami UGW, dla ktérych przewidziano przepisy szcze-
gélne. Przygotowany projekt zaklada integracje paktu stabil-
noéci i wzrostu ze strategia ,Europa 2020”.

2.4 W ramach procesu wzmacniania zarzadzania gospodar-
czego w UE Komisja zamierza osiagnal zasadniczo trzy cele.

2,41  Pierwszy cel to wzmocnienie koordynacji i nadzoru strategii
gospodarczych zmierzajace do:

— zmniejszenia  krajowych zaburzen réwnowagi poprzez
wzmocniony nadzor makroekonomiczny oparty na mecha-
nizmach ostrzegania i sankgji,

— wigkszego ujednolicenia krajowych ram budzetowych
poprzez przyjecie jednolitych wymogéw minimalnych dla
panstw czlonkowskich oraz przejscie z rocznego programo-
wania budzetowego na wicloletnie,

— zwigkszenia skutecznosci paktu stabilno$ci i wzrostu
poprzez skoncentrowanie si¢ na problemie dynamiki zadlu-
zenia oraz deficytow.

2.42 Drugim celem jest przygotowanie systemu Srodkéw
naprawczych i zapobiegawczych oraz sankcji majacych zastosowanie
w przypadku naruszen ze strony pafistw czlonkowskich UE.

2.43  Trzecim i ostatnim celem jest ustanowienie europejskiego
okresu oceny wczeshego skoordynowania  strategii - gospodarczych,
stosowanego takze w przypadku reform strukturalnych oraz
srodkéw pomocowych na wzrost gospodarczy przewidzianych
w strategii ,Europa 2020”.

() COM(2010) 367 wersja ostateczna.
() COM(2010) 250 wersja ostateczna.

2.5  Cele te przekladajg si¢ na prawodawstwo wtérne Komisji
za sprawg pakietu przedstawionego 29 wrzesnia 2010 r. doty-
czacego przyjecia szeSciu komunikatéw (3) szczegblowo okre-
Slajacych konkretne sposoby ich osiggnigcia. Beda one przed-
miotem dwoch szczegétowych opinii EKES-u, z ktérych jedna
dotyczy reformy paktu stabilnosci i wzrostu, druga za$ — zabu-
rzefi réwnowagi makroekonomicznej. Ponadto w niniejszej
opinii ograniczono si¢ do uwag o charakterze ogélnym doty-
czacych calego systemu zarzadzania gospodarczego propono-
wanego przez Komisje, nie poruszono natomiast samego
meritum pakietu legislacyjnego, do ktérego konkretnie odnoszg
si¢ dwie wskazane wyzej opinie.

3. Uwagi ogélne

3.1  Nalezy z aprobatg przyja¢ decyzje Komisji o rozpoczeciu
procesu realnego wzmacniania koordynacji europejskich stra-
tegii gospodarczych. W rzeczywistoSci chodzi o koniecznos¢,
ktérg od dawna podkreslaja liczne europejskie organy instytu-
cjonalne (w tym takze Parlament Europejski) i nie tylko.
Znaczenie zwigkszenia integracji zarzadzania gospodarczego
w  Unii zostalo wielokrotnie podkreslone przez EKES
w opiniach, ktére w przeszlosci dotyczyly tej kwestii (*).

3.2 Kryzys finansowy i gospodarczy wystawil na ciezkg
probe  ogdélng  wytrzymalo$¢  produkcyjna,  spoleczna
i polityczna Unii Europejskiej, w szczegblnosci UGW (%).

3.3 Wydaje si¢, ze w kontekscie spoleczno-gospodarczym
panuje niestabilno$¢ i niepewno$¢, co w konsekwencji prowadzi
do  koniecznoici  zapewnienia  efektywnej  organizacji
i sprawnego funkcjonowania instytucji. Coraz wyrazniej widac,
ze w przypadku braku wspélpracy podmiotéw krajowych stra-
tegii gospodarczych nie jest mozliwe poprowadzenie wszystkich
panstw czlonkowskich w kierunku wspélnego zarzadzania
w obliczu wyzwan stawianych przez globalizacje produkcyjna
i finansowg oraz dokonujgce si¢ glebokie przemiany technolo-
giczne.

(®) COM(2010) 522-527. Wiecej informacji znajduje si¢ pod adresem:
http://ec.europa.eu/economy_finance/articles/eu_economic_situation|
2010-09-eu_economic_governance_proposals_en.htm
Opinie EKES-u dotyczace nastgpujacych spraw: ,Konsckwencje
kryzysu zwigzanego z dtugiem publicznym dla sprawowania rzadow
w UE”, Dz.U. C 51 z 17.2.2011, s. 15; ,Ozywienie gospodarcze:
aktualna sytuacja i konkretne inicjatywy”, Dz.U. C 48 z 15.2.2011,
s. 57; ,Kryzys finansowy i jego wplyw na realng gospodarke”, Dz.U.
C 255 z 22.9.2010, s. 10; ,Polityka gospodarcza na rzecz europej-
skiej strategii przemystowej”, Dz.U. C 10 z 15.1.2008, s. 106;
,Ogdlne wytyczne polityki gospodarczej oraz zarzadzania gospodar-
czego. Warunki dla wigkszej spdjnosci w podejmowaniu decyzji
dotyczacych gospodarki w Europie”, Dz.U. C 324 z 30.12.2006,
s. 49; ,Wzmocnienie zarzadzania gospodarczego — Reforma paktu
na rzecz stabilnosci i wzrostu”, Dz.U. C 88 z 11.4.2006, s. 68.
() Jak wyjasnit komisarz UE ds. gospodarczych i walutowych, Olli
REHN na przestuchaniu w Parlamencie Europejskim w  dniu
5 lipca 2010 r.. ,Kryzys ukazal istotne systemowe stabe strony
obecnej Unii Gospodarczej i Walutowej. Krotko méwiac, potrzebu-
jemy lepszej i SciSlejszej koordynacji polityki gospodarczej UE.
Potrzebujemy takze bardziej restrykcyjnego stosowania regul
UGW. Reguly te nic nie znaczg, jesli nie sg przestrzegane” (O.
REHN, ,Reinforcing economic confidence in Europe”, wystapienie przed
Komisja Gospodarcza i Monetarng Parlamentu Europejskiego, Stras-
burg, 5 lipca 2010 r.).

N
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3.4 Na skutek braku koordynacji polityki gospodarczej
kryzys wywotat juz wiele konsekwencji o charakterze gospodar-
czym i spolecznym, szczegdlnie powaznych dla UE, przede
wszystkim w  zakresie mozliwosci wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia. Skutki te bardzo jasno okreslono w projekcie
sprawozdania w sprawie kryzysu finansowego, gospodarczego
i spolecznego, przedstawionym w Parlamencie Europejskim
przez sprawozdawczynie Pervenche BERES (6).

3.4.1  Produkt krajowy brutto (PKB) Unii Europejskiej po
ciezko wypracowanym wzroscie w 2008 r. (+ 0,5 %) obnizyt
sie znacznie w 2009 r. (— 4,2 %) i powinien powoli rosnagé
w 2010 i 2011 r. (szacuje si¢, ze odpowiednio o + 1% i +
1,7 %). Szczegdlnie powazny spadek notuje si¢ w trzech krajach
baltyckich (pod koniec 2011 r. Lotwa straci 22 % PKB z 2007
r.) i w Irlandii, w mniejszym za$ stopniu we Wloszech, w Grecji
i Finlandii. Jednocze$nie eksport panstw czlonkowskich,
zaréwno do innych pafistw cztonkowskich, jak i poza granice
UE, zmniejszyl sic o 12 % w okresie od 2007 do 2009 r.,
z wynikiem przekraczajagcym 15 % w Finlandii, na Malcie,
w Bulgarii, Szwecji, Estonii i Wielkiej Brytanii (7).

342 W konsekwencji realizacja celow wyznaczonych
w strategii lizbonskiej w zakresie rynku pracy oddalita sig
w czasie dla wigkszoSci panstw czlonkowskich: wskaznik
zatrudnienia obnizyt si¢ w UE do 64,6% w 2009 r.
w poréwnaniu z 65,4 % w 2007 r., przy czym w Estonii,
Irlandii, Hiszpanii i na Lotwie spadek ten przekroczyl pigé
punktéw procentowych; w tym samym okresie wskaznik bezro-
bocia wzrést w UE z 7,1 % do 8,9 % i przekroczyl prég 10 %
w Hiszpanii (gdzie osiagnal 18 %), na Slowacji, w Irlandii i w
trzech krajach baltyckich.

3.5 W tak trudnej sytuacji, wymagajacej rownie zdecydowa-
nych rozwiazan, nadal istnieja pewne obawy zwigzane
z podejSciem i ramami czasowymi przyjetymi przez Komisje
W procesic wzmacniania zarzadzania gospodarczego w UE.
Czynniki te nie tylko utrudniajg konsensus — w mozliwie
najszerszej formie — w  procesie  zapoczatkowanym
w instytucjach Unii Europejskiej i opinii publicznej, ale moga
réwniez przestoni¢ sam przedmiot proponowanej koordynacji.

3.6 Po pierwsze, w dzialaniu UE zmierzajacym do wzmoc-
nienia koordynacji polityki gospodarczej nie mozna pomingé
wspolnego okrelenia przez pafistwa czlonkowskie tego, co
tak  naprawde  oznacza  ,zarzadzanie ~ gospodarcze”,
w polaczeniu z dokladng oceng przyczyn, ktére w ciggu ostat-
niego dziesigciolecia doprowadzily zaréwno do nieskutecznego
stosowania paktu stabilnosci i wzrostu, jak i niewystarczajacego
postepu w osigganiu celéw ustanowionych w Lizbonie.

3.6.1 Z jednej strony termin ,zarzadzanie gospodarcze”
przywoluje na mysl zdecentralizowang strukture instytucjo-
nalng, w ktérej dziala nie tylko jeden oSrodek wiadzy, jak to
sie dzieje w poszczegdlnych panstwach, ale raczej wicle
podmiotéw, zaréwno rzadowych, jak i pozarzadowych, ktore

(°) Parlament Europejski: Projekt sprawozdania w sprawie kryzysu
finansowego, gospodarczego i spolecznego: zalecenie dotyczace
dzialati i inicjatyw do podjecia (sprawozdanie $rédokresowe).
Komisja Specjalna ds. Kryzysu Finansowego, Gospodarczego
i Spolecznego. Sprawozdawczyni: Pervenche BERES, 6 maja 2010 r.

(7) Dane z banku danych Eurostatu wedlug stanu na wrzesien 2010 r.,
przedstawione w tabeli 1 i 2 zalgcznika.

wspllpracuja na rzecz osiagniecia wspélnych celow. Jednak
Unia Europejska caly czas jest pograzona w stagnacji spowodo-
wanej zmiennymi kolejami losu europejskiej konstytucji
i rozszerzeniem do 27 panstw czlonkowskich o bardzo réznych
historiach i wizjach politycznych. Wynika z tego potrzeba, aby
instytucje UE i panstwa czlonkowskie rzeczywiScie podzielaly
nowe cele gospodarcze, spoleczne i $rodowiskowe, ktore
z trudem pojawiajg si¢ po okresie wielkich staran w latach
80. i 90. na rzecz utworzenia wspélnego rynku i przyjecia euro.

3.6.2  Z drugiej strony prognozowanie regul na przyszlo§é
raczej nie opiera si¢ na wspélnej analizie przeszloci. Nie bez
znaczenia jest ustalenie, czy kwestie problematyczne wystepu-
jace w pakcie stabilnosci i wzrostu wynikaja z poczatkowych
bledéw w planowaniu ograniczen wewnatrz UGW w sytuacji
ciezkiego kryzysu lub z niewlasciwych decyzji politycznych
podejmowanych podczas stosowania paktu, czy tez z rdznic
w wizjach celéw i odnodnych strategii, jakie nalezy realizowaé
(niska inflacja, wzrost gospodarczy i wzrost zatrudnienia, rola
euro jako waluty rezerwowej itd.) (¥). W przypadku wczesniej-
szych wersji paktu stabilno$ci i wzrostu od ponad dziesigciu lat
takze istnialy w Unii zasady postgpowania dla panstw czlon-
kowskich, ktore jednak nie zapobiegly czestym i powtarzajacym
si¢ sytuacjom krytycznym.

3.6.3  Jednocze$nie nieosiggniecie wielu z celéw ilosciowych
wyznaczonych za pomoca strategii lizboniskiej — nawet nieza-
leznie od kryzysu gospodarczego — nasuwa istotne pytania co
do wyboru wskaznikéw i ich przydatnosci do skutecznego
okreslania sposobu zwigkszania konkurencyjnosci i dynamiki.

3.7 W dalszej kolejnosci — jesli chodzi o ramy czasowe —
podjeto decyzje o wprowadzeniu od 1 stycznia 2011 r. euro-
pejskiego okresu oceny, bez uprzedniego ustalenia jego regut
i zawartoSci. W dodatku nie zapewniono tak naprawde
synchronizacji propozycji poszczegdlnych zainteresowanych
podmiotéw instytucjonalnych: Komisji Europejskiej, Parlamentu
Europejskiego, grupy zadaniowej ds. zarzadzania gospodarczego
pod przewodnictwem Hermana VAN ROMPUYA, Europejskiego
Banku Centralnego (EBC), EKES-u i Komitetu Regionéw. Proces
dyskusji powinien si¢ zakoficzy¢ zatwierdzeniem przez Parla-
ment, najwcze$niej do lata 2011 r.

(%) Sam przewodniczacy Rady Europejskiej, Herman VAN ROMPUY,
dnia 20 wrze$nia 2010 r. uznal istnienie tej ,niewydolnosci instytu-
¢jonalnej™: ,(...) musimy zy¢ z dylematem unii walutowej bez rozwi-
nigtej unii budzetowej. Od momentu wprowadzenia euro instytucje
europejskie ponosza odpowiedzialno$¢ za polityke monetarng,
panstwa czlonkowskie za$ w dalszym ciagu sa odpowiedzialne za
wlasng polityke budzetowa i koordynuja swoja polityke gospo-
darczg. Stwarza to napiecia i niejednokrotnie prowadzi do podej-
mowania trudnych decyzji, o ktérych wspominatem. Wedtug niekto-
rych mozna ubolewa nad wada konstrukcyjna, »grzechem pierwo-
rodnym euroc. Ja raczej uzylbym okreslenia »niewydolno$¢ struktu-
ralna«. Niemniej jednak kiedys, w okresie negocjacji nad traktatem
z Maastricht, glownie mi¢dzy Niemcami a Francja, trzeba bylo
dokonaé wyboru. Bez tego grzechu pierworodnego euro nigdy by
nie powstato!”. H. VAN ROMPUY, ,Przeciwko ponownej nacjonali-
zacji polityki europejskiej, ale za europeizacjg polityki krajowe;”,
wystgpienie na zaproszenie Notre Europe, Paryz, Wielka Aula
Nauk Politycznych  (http://www.consilium.europa.eufuedocs/cms_
data/docs|pressdata/fr/ec/116622.pdf).


http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/fr/ec/116622.pdf
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/fr/ec/116622.pdf
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3.8 W obliczu niezwykle trudnej sytuacji, takiej jak ta, ktora
zaistniala wiosng 2010 r., w Komisji mozna wyraznie dostrzec
wigksza troske o terminowo$¢ wychodzenia z kryzysu — ktérg
nalezy zademonstrowaé $wiatowym rynkom finansowym
i opinii publicznej — niz o skutecznodl, jaka taka reakcja
mialaby w perspektywie Srednio- i dlugoterminowej, nie tylko
na plaszczyznie finansowej, lecz takze na plaszczyZnie produk-
cyjnej, spolecznej i politycznej.

3.9 Wryjscie z kryzysu wymaga wedlug Komisji ostrzejszych
regut 1 pewniejszych  sankcji, mniejszej  swobody
w podejmowaniu decyzji politycznych oraz zwigkszonego
znaczenia mechanizméw automatycznych. Zaden jednak zestaw
regul nie jest w stanie skutecznie zaradzi¢ najpowazniejszym
przypadkom kryzysu, poniewaz sa one niemal zawsze wyni-
kiem zdarzen nadzwyczajnych i trudnych do przewidzenia,
ktére nie zalezg ani od zdolnosci ekspertéw do prognozowania,
ani od przydatnosci ustanowionych zasad reagowania. Utopia
Jzadoéw regul”, ktére uwolnilyby polityke od obowiazku doko-
nywania wyboréw, jest trudna do zrealizowania — a wrecz
niebezpieczna — poniewaz daje ztudne poczucie bezpieczenstwa
i ochrony przed wszelkimi Zrédlami niepewnosci (°). Tego typu
podejscie obejmuje ponadto dwa rodzaje probleméw, ktore
wymagaja uwaznej analizy.

3.9.1 Pierwszym z nich jest ryzyko niedocenienia zalet
podejscia  wspdlnotowego, zakladajacego udzial instytucji
najpelniej reprezentujacych obywateli Europy, w stosunku do
zasady miedzyrzadowej, zgodnie z ktdérg decyzje s3 podej-
mowane gltownie przez Rade, z ograniczong rolg Parlamentu
i Komitetéw. Jedynym wyjatkiem jest udzial Parlamentu Euro-
pejskiego — w ramach europejskiego okresu oceny — ktéremu
Komisja przedlozy w styczniu roczng analiz¢ wzrostu bedacy
przyczynkiem do debaty nad kierunkami koordynacji.

3.9.1.1  Przewaga zasady miedzyrzadowej moze prowadzi
do pominigcia niewydolnosci obywatelstwa europejskiego,
ktore juz nastgpilo w przypadku strategii lizboniskiej. To
wyzwanie dla  wytrzymalosci  gospodarczej,  spolecznej
i politycznej UE - tak samo jak ogélnoswiatowy kryzys —
ktére mogloby podsyci¢ na nowo iluzj¢ przywrdcenia suweren-
nosci narodowej przez rezygnacj¢ z euro (a nawet z samej Unii),
aby na nowo ozywi¢ nieprawdopodobny rozwdj krajowy,
wolny od europejskich ograniczen i technokratéw. To nie przy-
padek, ze uwazny obserwator Unii Europejskiej, Charles
KUPCHAN (19), w artykule opublikowanym 29 sierpnia 2010 r.
na lamach ,Washington Post” ostrzegal przed zagrozeniem
,ponowng nacjonalizacjg” projektu integracji europejskiej:
JEuropa przezywa powrét do nacjonalizmu w swym zyciu poli-

(°) N. VEROLA, L’Europa e la crisi: squilibri finanziari ed equilibri costitu-
zionali (,Europa i kryzys — zaburzenia réwnowagi finansowej
i réownowaga konstytucyjna”), Paper for ASTRID, 2010, tekst
dostgpny ~w internecie:  http://www.astrid-online.it/Riforma-
de/Studi-e-ri/ VEROLA—L-Europa-e-la-crisi—squilibri-finanziari-ed-
equilibri-costituzionali.pdf (tylko w jezyku wloskim).

(%) Dyrektor ds. badan europejskich Rady Stosunkéw Miedzynarodo-
wych i profesor na Uniwersytecie Georgetown.

tycznym. Jej pafistwa zazarcie walczg o odzyskanie suweren-
nosci, ktérg kiedy$ chetnie poswigcity w dazeniu do wspélnoto-
wego ideatu” (11).

3.9.1.2  Obywatele Europy chyba przyznaja si¢ do utraty
zaufania nie tyle wobec instytucji Unii jako takich, ile wobec
korzysci z przynaleznosci do Unii Europejskiej. Sondaze Euro-
barometru ('?) ukazujg, Ze w okresie od wiosny 2007 r. do
2010 r. liczba Europejczykéw pozytywnie oceniajacych przyna-
lezno$¢ ich panstwa do UE spadia z 57 % do 49 %, na rzecz
0sob oceniajacych ja negatywnie (dzi§ 18 %) oraz os6b niema-
jacych zdecydowanego zdania (29 %). Jednoczesnie odsetek
obywateli uwazajacych, ze w ogdélnym rozrachunku ich kraj
skorzystal na czlonkostwie w UE, zmniejszyt sie¢ z 59 % do
53 %, a odsetek tych, ktérzy sg zdania, zZe czlonkostwo nie
przyniosto zadnych korzysci, wzrést do 35 %.

3.9.2 Drugim zagadnieniem jest ryzyko kontynuowania
tradycyjnego podejscia do rozwigzywania probleméw, ktore
opiera si¢ na prymacie finansowego rygoru w zakresie wzrostu,
sprawiedliwosci spolecznej i degradacji Srodowiska naturalnego,
pomimo ze innowacyjne i przekonujace argumenty s3 obecnie
rozpowszechnione (*3).

3.9.2.1  Relagje miedzy wydatkami publicznymi, wynikami
gospodarczymi i celami spolecznymi sg bardziej skompliko-
wane, niz wskazywalaby uproszczona teoria kompromisu
miedzy sprawiedliwoscia a wydajnoScig. Dobrze opracowane
systemy pomocy spolecznej i regulacji srodowiskowych umoz-
liwiaja zwigkszenie wydajnosci i konkurencyjnosci do tego
stopnia, ze mozna je uzna za produktywny czynnik wzmac-
niajgcy stabilnos$¢ i dynamike ekonomiczng gospodarek postin-
dustrialnych.

3.9.22 Ma to jeszcze wigksze znaczenie w fazie kryzysu,
w  ktoérej znajduja si¢ wlasnie gospodarki europejskie.
W europejskim planie naprawy gospodarczej ('4) Komisja
uznala zaréwno to, ze nalezy ,zmniejszy¢ koszty spoleczne
spowolnienia gospodarczego i jego wplyw na grupy najbardziej
narazone”, jak i to, ze kryzys nalezy postrzegal jako szansg
pozwalajacg ,przyspieszy¢ przejScie w kierunku gospodarki
opartej na technologiach niskoemisyjnych” w ramach realizacji
strategii ,wspierajacej nowe technologie, tworzacej nowe miejsca
pracy dla »zielonych koierzykéwe« oraz otwierajacej nowe
perspektywy na szybko rosngcych rynkach $wiatowych”.

(") C. KUPCHAN, As nationalism rises, will the European Union fall
,Washington Post”, 29 sierpnia 2010 r. Warto tez zwrdci¢ uwage
na opinie dotyczace opodatkowania i reprezentacji, wyrazone przez
Paula DE GRAUWEgo (Why a tougher Stability and Growth Pact is
a bad idea, VoxEU.org, tekst dostepny w internecie: http:/[www.
voxeu.com/index.php?q=node[5615).

Dane Eurobarometru 73 — pierwsze wyniki, podane na ryc. 1 i 2
zalgcznika.

() Réwnowaga ekologiczna, por. H. DALY, Beyond Growth: The Econo-
mics of Sustainable Development wyd. Edizioni di Comunita, 2001),
1996. Pomoc spoleczna i sprawiedliwos¢, por. 1. BEGG, M.
FERRERA, D. HODSON, P. MADSEN, M. MATSAGANIS, S.
SACCHI, W. SCHELKE, The Cost of Non Social Policy: Literature Review
(,Koszty braku polityki spolecznej — przeglad piSmiennictwa”), spra-
wozdanie Komisji Europejskiej, Bruksela, 2003. Paradygmat
rozwoju ludzkosci, por. A. Sen, Inequality Reexamined (,Nieréwnosci.
Analiza krytyczna”, wyd. Il Mulino, 2010), 1992; i A. Sen, Deve-
lopment as Freedom (,Rozwdj jako wolno$¢. Dlaczego nie ma
wzrostu bez demokracji’, wyd. Mondadori, 2000), 1999.
COM(2008) 800 wersja ostateczna — Europejski plan naprawy gospo-
darczej, s. 5.
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http://www.astrid-online.it/Riforma-de/Studi-e-ri/VEROLA---L-Europa-e-la-crisi---squilibri-finanziari-ed-equilibri-costituzionali.pdf
http://www.astrid-online.it/Riforma-de/Studi-e-ri/VEROLA---L-Europa-e-la-crisi---squilibri-finanziari-ed-equilibri-costituzionali.pdf
http://www.astrid-online.it/Riforma-de/Studi-e-ri/VEROLA---L-Europa-e-la-crisi---squilibri-finanziari-ed-equilibri-costituzionali.pdf
http://www.voxeu.com/index.php?q=node/5615
http://www.voxeu.com/index.php?q=node/5615
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3.9.2.3  Poza tym nalezy pamietad, ze kryzys nie pojawil sie
w sektorze publicznym, ale prywatnym, na skutek zaburzen
réwnowagi miedzy poszerzaniem si¢ oferty débr i ustug na
Swiecie oraz spowolnieniem wzrostu sily nabywczej konsu-
mentéw (1°). W wigkszosci przypadkéw pogorszenie si¢ stanu
budzetéw panstw czlonkowskich w stosunku do PKB bylo
jedynie konsekwencja natychmiastowych interwencji, jak
konsekwencja spadku mianownika (dochodu narodowego)
oraz wzrostu licznika (wydatkéw publicznych na ratowanie
systemu finansowego i produkcyjnego oraz na automatyczne
czynniki stabilizujace zmierzajace do ograniczenia potencjalnie
dramatycznych skutkéw kryzysu) (1). Slusznie pisze FITOUSSL
,Problemy europejskiego budzetu wynikaja nie tyle ze swobod-
nego dzialania rzagdéw, ile z nieuchronnego wplywu zubozenia
spoleczenstwa na finanse publiczne” (V7).

4. Uwagi szczegélowe

4.1  Niedostateczna pewno$¢ co do znaczenia ,zarzgdzania
gospodarczego” oraz co do podstawowych celow, na ktérych
si¢ ono opiera, w polaczeniu z niska $wiadomoscig ograniczen
paktu stabilno$ci i wzrostu oraz strategii lizbonskiej zmuszaja
do okreslenia wspdlnej strategii panstw  czlonkowskich
i instytucji UE. Strategii, ktéra nie ograniczataby si¢ do ustano-
wienia formalnych regul i procedur, ale ktéra w petni wpisywa-
faby si¢ w konkretng polityke — tym bardziej w trudnej sytuacji
po kryzysie gospodarczym — na rzecz podniesienia jakosci zycia
obywateli Europy, podwyzszenia wskaznika zatrudnienia (takze
wéréd oséb znajdujgcych sie w niekorzystnej sytuacji, np.
niepelnosprawnych i mniejszosci etnicznych) oraz zwigkszenia
konkurencyjnosci europejskiego systemu produkeyjnego (obej-
mujacego male i Srednie przedsi¢biorstwa oraz gospodarke
spoleczng).

42 W tym celu nie mozna si¢ ograniczal jedynie do
niezbednych regul prawidlowej rachunkowosci w celu weryfi-
kowania spdjnoéci dochodéw i rozchodéw. Do zwigkszenia
zaufania i oczekiwan obywateli europejskich wobec Unii Euro-
pejskiej potrzebne sg dziatania $rednio- i dlugoterminowe, ktére
umozliwig pogodzenie koniecznej Scistej kontroli rachunkow
z réwnie istotna zdolnosciag myslenia i wdrazania projektow
rozwoju gospodarczego i spolecznego. Musi wigc wzrosngé
europejska Swiadomo$¢ Unii, rozumianej jako podmiot poli-
tyczny, jako ambicja koordynowania — dla osiggnigcia
faktycznie wspélnego celu — poszczegdlnych strategii krajowych
i jako aktywny uczestnik $wiatowego rynku.

4.3 Bardziej Swiadoma Europa zaklada bardziej ekspansywna
role i wigksza zdolno$¢ rozumienia zachodzacych przeksztalcen

(**) MOP-MFW, The Challenges of Growth, Employment and Social Cohe-
sion [Wyzwania w zakresie wzrostu, zatrudnienia i spdjnosci
spolecznej], dokument do dyskusji na wspdlng konferencje
MOP-MFW, Oslo, 13 wrzesnia 2010 r., s. 67-73.

('%) Laczne zadluzenie publiczne w strefie euro zmalato z 72 % w 1999
r.do 67 % w 2007 r. (ryc. 3 w zalaczniku), a w tym samym okresie
wzrosto zadluzenie rodzin i sektora finansowego (ryc. 4
w  zalgczniku). Zadluzenie sektora publicznego wzrastalo,
poczawszy od roku 2008 (ryc. 5 w zalaczniku), gdy rzady ratowaly
system bankowy i wspieraly dzialalno§¢ gospodarcza w warunkach
recesji (spadek PKB i zmniejszenie wplywéw podatkowych).

(7) J.P. FITOUSSI, Crise et démocratie, le paradoxe européen, Le Monde,
16 pazdziernika 2010 r. Por. P. DE GRAUWE, What kind of gover-
nance for the eurozone?, CEPS Policy Brief, nr 214, wrzesien 2010.

przez instytucje reprezentujace obywateli i partneréw spotecz-
nych (Parlament i Komitety), z ktdérych to instytucji metoda
koordynacji przewidziana przez Komisje moze zaczerpnal
silng legitymacje demokratyczng i zyskaé powszechna aprobate
— niezbedng do skutecznego wdrozenia tej koordynacji.

4.4 Obecnie jednak rola Parlamentu w europejskim okresie
oceny jest nieznaczna, ograniczona do poczatkowego etapu
debaty i pierwszego nakreSlenia sposobu koordynacji; moglaby
jednak by¢ wigksza i skuteczniejsza, gdyby zostala skoordyno-
wana z dzialaniem parlamentéw krajowych, odpowiadajacych
za analiz¢ i zatwierdzenie budzetéw poszczegblnych panstw
cztonkowskich. Parlament moze pelni¢ zasadnicza funkcje
w okredlaniu, jakie zarzadzanie gospodarcze Unia powinna
stosowal, oraz w gwarantowaniu legitymacji demokratycznej
procedur zapobiegawczych i naprawczych, w tym sankgji finan-
sowych nakladanych na pafstwa czlonkowskie.

4.5 W tym kontekscie EKES, pelnigc funkcje organu konsul-
tacyjnego instytucji europejskich, moze si¢ przyczyni¢ do
usprawnienia europejskiego zarzadzania gospodarczego poprzez
wprowadzenie specjalnej corocznej sesji w celu omodwienia
zalecen i trybu osiggniecia porozumienia w sprawie reform na
szczeblu krajowym, z uwzglednieniem skutkéw spolecznych
podejmowanych dziatafn. Warto§¢ dodana EKES-u polega na
tym, ze skupia on przedstawicieli organizacji, ktére na szczeblu
krajowym decyduja o konsensusie spolecznym w sprawie stra-
tegii gospodarczych — dzigki temu EKES moze wnie$¢ istotny
wklad w zaangazowanie i wzigcie odpowiedzialnosci nie tylko
przez lideréw politycznych, lecz przede wszystkim przez
obywateli pafstw czlonkowskich.

4.5.1 Dyskusja ta moglaby zostal przeprowadzona jesienia,
po formalnym przyjeciu zalecen dla panstw czlonkowskich,
a jej wnioski stanowilyby podstaw¢ do  debaty
z poszczegdlnymi krajowymi radami spoleczno-gospodarczymi,
parlamentami krajowymi i Parlamentem Europejskim, co umoz-
liwitoby zaréwno ocene przyjetych strategii, jak i ich odpo-
wiednie rozpowszechnienie i akceptacje na szczeblu krajowym.

4.6 Wigksze znaczenie Parlamentu i Komitetéw zmniejszy-
toby ryzyko usunigcia na drugi plan celu wzrostu i rozwoju
spoleczno-gospodarczego w stosunku do wymogu stabilnosci
monetarnej i finansowej oraz umozliwilo zachowanie spdjnosci
miedzy paktem stabilno$ci i wzrostu a strategig ,Europa 2020”.
Chociaz stabilno$¢ gospodarcza — zwlaszcza w okresie kryzysu
— jest podstawg wzrostu i utrzymania standardu zycia obywateli
Europy, poszukiwanie wigkszej stabilnosci nie moze odbywacd
si¢ kosztem dochodéw i praw obywateli. Wspélna realizacja
reformy zarzadzania gospodarczego i strategii ,Europa 2020”
ulatwilaby wiec opinii publicznej zaakceptowanie ograniczen
budzetowych.
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4.6.1 W obecnej postaci — cho¢ najwyrazniej Komisja stara
si¢ traktowaé obie strategie jednakowo — pojawiaja si¢ watpli-
wosci co do faktycznego zamiaru rzeczywistego zintegrowania
tych strategii, ktore caly czas sg od siebie wyraznie oddzielone.
Mozna raczej zauwazy¢ tendencje do umniejszenia znaczenia
wymiaru spolecznego na rzecz produktywnosci i elastycznosci
pracy, uznawanych za czynniki mogace podnies¢ konkurencyj-
no$¢ europejskich przedsiebiorstw.

4.6.2  Podstawowe zalozenie jest takie, ze nadzér makroeko-
nomiczny — w polaczeniu z nadzorem tematycznym nad refor-
mami strukturalnymi postulowanymi przez Komisj¢ — stwarza
sytuacje sprzyjajaca trwalemu wzrostowi gospodarczemu,
z korzyscia zaréwno dla strategii ,Europa 2020”, jak i dla
paktu stabilnosci i wzrostu. Jednak juz ponaddziesigcioletnie
dos$wiadczenie ze wspdlng waluta — a wiec strefy euro
z brakiem mozliwosci skorzystania z instrumentu dewaluacji
— nie pozwala oczekiwal, ze rdéznice w konkurencyjnosci
wewnatrz UE i UWG moglyby wkrétce znikngd.

4.7 Jesli chodzi o zwigkszenie konkurencyjnosci jakosci, stra-
tegia ,Europa 2020” wydaje si¢ zmierza¢ we wiasciwym
kierunku dzigki zapewnianiu dzialan w zakresie wiedzy, inno-
wacjl i zrownowazenia Srodowiskowego. Mimo to pojawia si¢
sprzeczno$¢  miedzy  celami  strategii ,Europa  2020”
a wzmacnianiem paktu stabilnosci i wzrostu, szczegélnie
w europejskim kontekscie gospodarczym i spolecznym, ktory
caly czas jest jeszcze na etapie powolnego wychodzenia

z kryzysu.

4.7.1  Osiagniecie ambitnych celow strategii ,Europa 2020” -
wzrostu inteligentnego (opartego na wiedzy i innowacji), zroéw-
nowazonego (bardziej skutecznego, przyjaznego dla Srodowiska
i konkurencyjnego) oraz sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu
(tj. sp6jnosci spolecznej i terytorialnej poprzez zatrudnienie, ze
szczegblnym uwzglednieniem pracownikéw znajdujacych sig
w niekorzystnej sytuacji) — zmusza do finansowania odpowied-
nich pozioméw inwestycji. Ale jednoczesnie takie dzialania,
wymagajace wigkszych wydatkéw publicznych — bezposrednich
lub realizowanych poprzez zachety, np. podatkowe, na dziatal-
nos¢ oséb prywatnych — moglyby si¢ okaza¢ niezgodne
z ograniczeniami budzetowymi, ktére Komisja zamierza zwigk-
szyé w celu zapewnienia zgodnoSci z paktem stabilnosci
i wzrostu oraz usprawnienia zarzadzania gospodarczego.

4.7.2  Ponadto, nadal jezeli chodzi o PKB, nie ulega watpli-
wosci, ze stabilno$¢ finanséw publicznych i euro stanowi
niezbedng podstawe, na ktorej mozna budowaé polityke daleko
idacego rozwoju. Same zasady rachunkowosci nie gwarantujg
jednak w dalekiej perspektywie zmiany finanséw panstw czlon-
kowskich na lepsze. Zgodnie z ,zasadg niezmiennosci”, o ktdrej
wspominajg STIGLITZ, SEN i FITOUSSI (18), warto$¢ agregatow

('8) J.E. STIGLITZ, A. Sen, ].P. FITOUSSI, Report by the Commission on the
Measurement of Economic Performance and Social Progress (sprawoz-
danie Komisji w sprawie mierzenia wynikéw gospodarczych
i postepu spolecznego), sprawozdanie dla Prezydenta Republiki
Francuskiej, Paryz 2009 (s. 22-23).

rachunkéw na szczeblu krajowym nie moze si¢ réznié
w zaleznosci od réznic instytucjonalnych, gospodarczych,
spolecznych i politycznych miedzy poszczegdlnymi krajami,
ale nalezy poréwnywaé ze sobg sytuacje mozliwie jak najbar-
dziej podobne. Innymi stowy, do zweryfikowania dtugotermi-
nowej stabilnosci rachunkéw publicznych nie wystarczy nadzor
nad deficytem i zadluzeniem z roku na rok; nalezy natomiast
uwzgledniaé przyszle perspektywy takze rynkéw prywatnych,
przede wszystkim rynkéw finansowych, rynkéw nieruchomosci
i ubezpieczefi spolecznych, ktére w sytuacjach kryzysowych
i naglych moga mie¢ znaczacy wplyw na stabilno$¢ finanséw
publicznych panstw czlonkowskich, np. w wyniku ratowania
instytucji finansowych i duzych przedsigbiorstw.

4.7.3  Poza tym skupienie si¢ na braku réwnowagi konkuren-
cyjnej pociaga za soba stale monitorowanie dynamiki kosztéw
jednostkowych pracy, co z kolei zwraca wigksza uwage na
negocjacje miedzy partnerami spolecznymi, szczegélnie
w strefie euro, gdzie pafistwa czlonkowskie nie dysponujg juz
instrumentem dewaluacji. Stosunki miedzy zwigzkami zawodo-
wymi i stowarzyszeniami przedsigbiorcow powinny wiec
stanowi¢ integralny skladnik strategii okreslonej przez Komisje,
ktérego najwyrazniej brakuje w komunikacie Komisji.

4731 Jednym z rozwigzan mogloby by¢ bardziej inten-
sywne i funkcjonalne wykorzystanie dialogu makroekonomicz-
nego, ktéry przyczynilby si¢ do dokonania wspdlnie przez
rzady i partneréw spolecznych wlaSciwej oceny sytuacji gospo-
darczej na szczeblu UE oraz interwencji, ktore nalezy podjad,
w Scistym powigzaniu z procesami dialogu spolecznego na
szczeblu krajowym. Dzigki skokowi jakosciowemu stalby sie
on instrumentem umozliwiajgcym faktyczne zaangazowanie
partneréw spofecznych oraz Europejskiego Banku Centralnego,
Komisji i Rady, co zapewniloby spdjnos¢ dynamiki Unii
z dynamikg poszczegdlnych panstw (1?).

4.8 Przyjecie skutecznej koordynacji europejskich strategii
gospodarczych wymaga jednomyslnej akceptacji — przez 27
panstw cztonkowskich - odnosnych oraz prognostycznych
ram makroekonomicznych, poniewaz to na tych ramach bedzie
si¢ opieralo opracowanie strategii gospodarczych i podatkowych
okreslonych przez panstwa czlonkowskie i ogloszonych
w ciggu europejskiego okresu oceny. W tym konkretnym
kontekScie zasadnicze znaczenie zyskuja badania Eurostatu,
perspektywiczne propozycje Komisji Europejskiej, rola wspiera-
jaca Europejskiego Banku Centralnego i reakcje Rady Europej-
skiej oraz Parlamentu Europejskiego.

(") A. WATT, Economic Governance in Europe: A Change of Course only
after Ramming the Ice, Social Europe Journal, 30 lipca 2010 r., tekst
dostgpny w internecie: http:/[www.social-europe.eu/2010/07/
economic-governance-in-europe-a-change-of-course-only-after-
ramming-the-ice/.


http://www.social-europe.eu/2010/07/economic-governance-in-europe-a-change-of-course-only-after-ramming-the-ice/
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49 Z uwagi na silng korelacje celow gospodarczych,
spotecznych i Srodowiskowych zachodzi réwniez koniecznosé
przyjecia bardziej kompletnych wskaznikéw samego wzrostu
PKB. Warto przypomnieé, ze w komunikacie Komisji — nie
bez kozery zatytulowanym ,Wyjs¢ poza PKB: pomiar postepu
w zmieniajacym si¢  Swiecie” ?9) — moéwi si¢ wlasnie
o koniecznodci przyjecia nowych wskaznikéw, ,ktore precy-
zyjnie uwzgledniaja spoleczne i ekologiczne osiggniecia (np.
lepsza integracje spoleczna, dostgpno$¢ i przystepno$é cenows
podstawowych towaréw i ustug, edukacje, zdrowie publiczne
i jako$¢ powietrza) oraz porazki (np. wzrost ubdstwa, wzrost
przestepczodci, zubozenie zasobéw naturalnych)”, a wiec ktére
odpowiadajg na problemy obywateli.

410  Aby wzmocnienie zarzadzania bylo skuteczne i mogto
spelni¢ swoje zadanie, wymaga faktycznego wprowadzenia
pieciu dzialan przewidzianych w celu wyjscia poza PKB: (i)
wykorzystania wskaznikéw Srodowiskowych i spotecznych, (ii)
uzyskania informacji niemal w czasie rzeczywistym na potrzeby

Bruksela, 17 lutego 2011 r.

(29) COM(2009) 433 wersja ostateczna, s. 3—4.

procesu decyzyjnego, (i) dysponowania dokladniejszymi
danymi o rozpowszechnieniu i nieréwnosciach, (iv) opraco-
wania europejskiej tabeli” zréwnowazonego rozwoju, (v)
rozszerzenia krajowych rachunkéw na kwestie Srodowiskowe
i spoteczne.

411  Rozpoczgty proces wzmacniania europejskiego zarza-
dzania gospodarczego — podobnie jak inne procesy, ktére zaszly
w toku historii UE — bedzie z pewnoscig skomplikowany.
Chodzi ponadto o domniemang ceche samej Unii. Na pewno
nie ulega watpliwosci — jak przypomina pewien wloski dzien-
nikarz — ze ,Europa (w poréwnaniu z USA) cierpi na wigksza
nieokre$lonos¢, przez ktorg juz od samego poczatku jest nieu-
stanng podr6za w poszukiwaniu miejsca przeznaczenia” (2!), ale
dzi§ réwnie wazne jest, aby ta podréz miala dokladnie okre-
Slony, jasny i wspolny cel dla obywateli Europy, ich parla-
mentéw oraz krajowych i europejskich organéw instytucjonal-
nych. Tylko w ten sposéb mozliwe bedzie dotarcie do mety,
ktéra Unia Europejska wyznaczyla sobie juz w pierwszych
dniach swego istnienia.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(*') C. BASTASIN, Questo secolo pud essere ancora europeo (,To stulecie
moze by¢ jeszcze europejskie”), 11 Sole 24 ore, 2 wrze$nia 2010 r.
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Nastgpujaca poprawka, ktora uzyskala poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostala odrzucona
w trakcie debaty:

Punkt 4.7.3.1 - poprawka 1 zgloszona przez Viliama PALENIKA

Po punkcie 4.7.3.1 doda¢ nowy punkt 4.7.4

Komisja Europejska, ktadgc zwickszony nacisk na kwestie dtugu publicznego i stabilnosci budzetowej, ma miedzy innymi na
uwadze ukryte zobowigzania, w_szczegdlnosci zwigzane ze starzeniem sie spoteczefistwa. Kwestia ta wymaga konkretniejszego
metodycznego rozwinigcia z uwzglednieniem paristw, ktdre weszly juz na droge reform systemow emerytalnych w_kierunku

systemu_kapitatowego.

Uzasadnienie

W trzeciej czeSci komunikatu Komisja pisze o uwzglednieniu ukrytych zobowigzan, jednak nie wyjasnia dokladniej,
w jakim zakresie i w jaki spos6b mialoby to nastapi¢, cho¢ wyjasnienia takie przyczynilyby si¢ do zwigkszenia jakosci
tej propozycji.

Wynik glosowania

Za: 69
Przeciw: 160
Wstrzymalo sig: 19
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie Komunikatu Komisji do
Parlamentu  Europejskiego, Rady, Europejskiego  Komitetu = Ekonomiczno-Spolecznego
i Europejskiego Banku Centralnego ,Bankowe fundusze naprawcze”

COM(2010) 254 wersja ostateczna
(2011/C 107/03)

Sprawozdawczyni: Lena ROUSSENOVA

Dnia 26 maja 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

i Europejskiego Banku Centralnego ,Bankowe fundusze naprawcze”

COM(2010) 254 wersja ostateczna.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swojg opini¢ 1 lutego 2011 r.

Na 469. plenarnej w dniach 16-17 lutego 2011 r. (posiedzenie z 16 lutego) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny przyjat 193 glosami — 4 osoby wstrzymaly sie od glosu — nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES podziela gtéwna troske Komisji o to, by
pienigdze podatnikéw nie zostaly juz nigdy wiecej wyko-
rzystane do pokrywania strat ponoszonych przez banki,
oraz wyraza w zasadzie poparcie dla ustanowienia zhar-
monizowanej sieci krajowych bankowych funduszy
naprawczych finansowanych ex ante powigzanych ze
zbiorem  skoordynowanych  krajowych  rozwigzan
w zakresie zarzadzania kryzysowego. Niemniej EKES jest
przekonany, Ze ustanowienie funkcjonalnego systemu
bankowych funduszy naprawczych wymaga uprzedniego
poczynienia przez panstwa czlonkowskie uzgodniefi
w sprawie przyjecia wspélnych metod i jednolitych
zasad pozwalajacych unikngé zaklécen konkurencji.
Obecne oznaki wydaja si¢ sprawia¢ odmienne wrazenie.
Calkiem spora liczba panstw czlonkowskich juz uruchomila
lub planuje uruchomi¢ $rodki fiskalne w celu podreperowania
swoich nadwatlonych budzetéw lub wzmocnienia swoich
rynkéw: juz powstaly nieréwne warunki konkurencji. Oceniajac
realistycznie biezaca sytuacje i pamietajgc o doSwiadczeniach
z przeszlosci, trudno ufaé, ze rychlo znajdzie si¢ jakie$
rozwigzanie. By¢ moze bardziej stopniowe podejscie pozwoli-
toby z czasem zmniejszy¢ przynajmniej niektore z tych rozbiez-
nosci.

1.2 Jesli chodzi o konkurencje, utrzymanie jej réwnych
warunkéw ~ na  poziomie  krajowym,  europejskim
i ogdélnoswiatowym zawsze powinno by¢ nadrzednym celem.
System bankowych funduszy naprawczych w formie propono-
wanej obecnie moze wywieral destrukcyjny wplyw na poziomie
krajowym, gdyz dotyczy jedynie czg$ci sektora finansowego,
i na poziomie UE, poniewaz naklada nowe oplaty na niektére
z juz ostabionych sektoréw krajowych, a takze na poziomie
globalnym, gdyz osiggnigcie konsensusu na forum G-20 wydaje
si¢ mato prawdopodobne.

1.3  Gléwna obawa wigze si¢ z sytuacja makroekono-
miczng. Wszystkie wladze krajowe i miedzynarodowe wywie-
raja presj¢ na sektor bankowy, aby zlagodzil sytuacje, kredytujac

w wigkszym stopniu gospodarke realna. Nowe zasady ostrozno-
Sciowe, nowe wymogi kapitalowe i nowe podatki sa — jak sie
szacuje — konieczne, a wladze powinny dazy¢ do wypracowania
rozsadnej rownowagi miedzy nierzadko sprzecznymi potrze-
bami kapitalu na rzecz wsparcia budzetu pafistwa
a potrzebami gospodarki realnej. Obecnie system bankowych
funduszy naprawczych jest zbyt ogélnikowy, by mozna bylo
dokona¢ jakichkolwiek doktadnych obliczen w celu zapewnienia
koniecznych inwestycji w produkcje, wzrost gospodarczy
i zatrudnienie. Trudno zapewni¢ obustronne korzysci bez odpo-
wiedniego ustalenia priorytetéw i konkretnego planu wdrazania
kazdego etapu proponowanego systemu bankowych funduszy
naprawczych.

1.4  EKES uwaza, ze zanim podjete zostang jakiekolwiek
kroki zmierzajace do nalozenia oplat na banki, Komisja
powinna przeprowadzi¢ dokladng oceng tacznych skutkow
wprowadzenia oplat i bankowych funduszy naprawczych oraz
uwzgledni¢ nasze obawy wyrazone powyzej, zwlaszcza w pkt
1.3. Podjecie decyzji o wprowadzeniu bankowych funduszy
naprawczych wymaga oszacowania, ile kosztowalby caly
system, w jakim zakresie wywieralby on wplyw na potencjal
kredytowy sektora bankowego oraz kiedy system bankowych
funduszy naprawczych stanie si¢ dostatecznie silny lub osiggnie
swoja docelowa wielko$¢. EKES zaleca dostosowanie tych
szacunk6w do najgorszego scenariusza, azeby upewnié sie, ze
system ten bedzie realistyczny i funkcjonalny w okresie kryzysu,
kiedy bankom trudno bedzie wnosi¢ swéj wklad finansowy do
bankowych funduszy naprawczych, a jednoczesnie bedzie to
czas, w ktorym $rodki z tych funduszy beda potrzebne.

2. Wstep

2.1  Komisja Europejska z zadowoleniem przyjeta przestanie
szczytu panstw grupy G-20 w Pittsburgu we wrze$niu 2009 r.,
w ktorym stwierdza si¢, ze pienigdze podatnikéw nie powinny
juz by¢ nigdy wiecej wykorzystywane do pokrywania strat
ponoszonych przez banki. Komisja takze pracuje nad mozliwo-
$ciami osiaggnigcia tego celu na co najmniej dwa uzupelniajgce
si¢ sposoby:



6.4.2011 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 107/17
a) poprzez ograniczenie prawdopodobieistwa  upadlosci upadloscig bankéw, wspélne narzedzia, ktére moga by¢ stoso-

bankéw dzigki wzmocnionemu mnadzorowi makro-
i mikroekonomicznemu, ulepszonym zasadom ladu
korporacyjnego i zaostrzonym standardom regula-

cyjnym;

b) poprzez zapewnienie, by — jesli mimo powyzszych $rodkow
dojdzie do upadtosci — dostgpne byly wlasciwe narzedzia,
w tym wystarczajace Srodki finansowe, na potrzeby
przeprowadzenia uporzadkowanego i terminowego
postepowania naprawczego.

2.2 W komunikacie COM (2010) 254 wersja ostateczna
wyjasniono stanowisko Komisji w kwestii mozliwego wkladu
sektora finansowego w pokrycie kosztow postepowania
naprawczego w stosunku do upadajacych bankéw w ramach
calego zestawu narzedzi udostgpnianych na potrzeby zapobie-
gania sytuacjom kryzysowym i zarzadzania takimi sytuacjami.
Komisja uwaza, ze ustanowione ex ante bankowe fundusze
naprawcze, finansowane z oplat nalozonych na banki, powinny
by¢ elementem ram stabilnoSci finansowej i pakietu szerzej
zakrojonych reform systemu finansowego skoncentrowanych
na kwestiach prewencyjnych. Uznawane s3 one za odpowiedni
instrument w przypadku interwencji oraz koniecznosci przepro-
wadzenia postgpowania naprawczego wobec upadajacych
bankéw w sposdb, ktéry minimalizuje koszty upadlosci banku
ponoszone przez spoleczenistwo. W komunikacie objasniono
cel, ewentualng wielko$¢ i warunki, na jakich bankowe fundusze
naprawcze moglyby by¢ ustanawiane.

2.3 Celem Komisji Europejskiej jest wprowadzenie unijnego
podejscia do bankowych funduszy naprawczych, a ostatecznie
stworzenie jednego funduszu naprawczego, obejmujacego calg
Unig, co jest rozwigzaniem wysoce pozadanym. Komisja przy-
znaje jednak, ze wobec braku zintegrowanych unijnych ram
nadzoru i zarzadzania w sytuacji kryzysowej niezwykle
trudne byloby ustanowienie jednego unijnego funduszu napraw-
czego. Dlatego tez uwaza sie, iz wlasciwym pierwszym
krokiem mogloby by¢ stworzenie systemu opartego na
ustanowieniu zharmonizowanej sieci krajowych funduszy
naprawczych ex ante, z ktérych kazdy bylby powigzany
z odpowiednim zbiorem skoordynowanych krajowych
rozwigzan w zakresie zarzadzania w sytuacji kryzysowej.

2.4 EKES z zadowoleniem przyjmuje wszelkie wnioski,
ktorych celem jest wzmocnienie sektora  finansowego
i zapobieganie wystapieniu kryzyséw w przyszlosci, totez
w tym kontekicie pochwala co do zasady inicjatywy
i zalecenia Komisji dotyczace unijnego podejscia do bankowych
funduszy naprawczych, o ktérym mowa w komunikacie COM
(2010) 254 wersja ostateczna, ale jednoczes$nie wyraza zanie-
pokojenie niektorymi kwestiami. EKES zdaje sobie sprawe, Ze na
tym etapie niektére z inicjatyw mogag nie mie¢ zastosowania do
niektérych panstw czlonkowskich i nie by¢ dla nich akcepto-
walne, a inne wymagaja ponownego rozwazenia, dodatkowej
analizy i objasnien.

2.5 Nowe ramy zarzadzania w sytuacji kryzysowej
i zapobiegania sytuacjom kryzysowym majg zapewni¢
panstwom czlonkowskim, w przypadku istotnego zagrozenia

wane w sposob skoordynowany, tak by chroni¢ szeroko rozu-
miany system finansowy, unika¢ obarczania kosztami podat-
nikéw i zabezpieczal jednakowe warunki konkurencji. Oczekuje
sie, ze takie wspOlne narzedzia naprawcze zagwarantujg
rzeczywista mozliwo$¢ przeprowadzenia kontrolowanej
likwidacji kazdego banku, niezaleznie od jego wielkosci
i zlozono$ci. Koncepcja rozmiaru jest istotna. Chot
w zasadzie ,wszystkie” kontrolowane likwidacje powinny by¢
objete systemem gwarancji, wazne jest zdefiniowanie
koncepcji upadtoici ,istotnej” lub ,na duzg skale”. Wyzwa-
niem moga okaza¢ si¢ bardzo duze i zlozone instytucje
finansowe (np. grupy miedzynarodowe, ktére nie muszg byc
w calosci europejskie lub posiadaé siedziby w Europie). Upad-
tosci na wigksza skale moga wymaga¢ odmiennego podejicia,
potencjalnie zwigzanego z utrzymaniem ciggloci dziatalnosci
podmiotu prawnego podczas procedury restrukturyzacji, odpi-
sania dlugu i rozmycia akcjonariatu. Dodatkowe $rodki pocho-
dzace z funduszu mogg okazaé si¢ niezbednym elementem
pakietu $rodkéw naprawczych.

2.6 W dniu 20 pazdziernika 2010 r. Komisja przyjela plan
dzialania okreslajacy harmonogram, S$rodki, narzedzia oraz
plany dotyczace kompletnych unijnych ram zarzadzania
w sytuacji kryzysowej. Wiosng 2011 r. majg zostal przedsta-
wione stosowne wnioski ustawodawcze dotyczace zarzadzania
w sytuacji kryzysowej oraz funduszy naprawczych. Na tym
etapie mozemy przedstawi¢ jedynie wstepne oczekiwania
i uwagi. Data rozpoczecia zostanie okreslona w dyrektywie,
o ile dyrektywa ta zostanie przyjeta. Opierajac si¢ na do$wiad-
czeniach oraz uwzgledniajac zaistniate okolicznosci i obietnice
Komisji dotyczaca przyjecia stosownych wnioskéw ustawodaw-
czych wiosng 2011 r., data taka w najlepszym razie moglaby
przypadaé na lata 2013-2014. Kazdy fundusz wymaga czasu,
aby osiggnaé swoja wielko$¢ docelows, ale z uwagi na fakt, iz
bedzie on obejmowat $rodki wnoszone ex post i ex ante, uzyska
on teoretycznie swoja gotowo$¢ operacyjng z chwily wejscia
w zycie stosownej legislacji w panstwie czlonkowskim. Nalezy
jednak pamigtaé, ze niektére panstwa czlonkowskie zapowie-
dzialy, iz w najblizszym czasie nie planuja nalozenia oplat na
banki, poniewaz ich sektory bankowe nie zostaly powaznie
dotkniete kryzysem 1 nadal s3 stabilne. Zatem bankowe
fundusze naprawcze nalezy uznaé za narzedzie stuzace prze-
ciwdzialaniu skutkom kryzysu finansowego w $rednim lub
dlugim okresie.

3. Uwagi szczegbtowe
3.1 Podejscie do bankowych funduszy naprawczych

3.1.1  EKES pochwala podejScie Komisji, ktore zaklada,
ze pierwszym krokiem moze by¢ stworzenie zharmonizo-
wanej sieci krajowych bankowych funduszy naprawczych,
z ktorych kazdy bylby powigzany z odpowiednim
zbiorem  skoordynowanych  krajowych  rozwigzaf
w zakresie zarzadzania w sytuacji kryzysowej. Jednoczesnie
zaleca jednak, by sie¢ funduszy tworzona byla stopniowo i z
dokladnym uwzglednieniem swoistych cech kazdego
pafistwa czlonkowskiego. Niemcy i Szwecja podjely dzialania
na rzecz stworzenia wlasnych funduszy, ktére obejmowalyby
rodki pozyskane z oplat/wkladéw. Kazde z tych panstw
ma wlasng metode i zasady tworzenia funduszu, a na
tym etapie EKES nie moze wskaza¢ zasad, ktore nalezy
uznaé za lepsze.
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3.1.2  Poniewaz niektére kraje juz wprowadzaja krajowe
oplaty, podatki i systemy pobierania naleznosci od bankéw,
EKES uwaza, ze tytulem wstepu nalezy omowié
i uzgodni¢ zbiér wspdblnych podstawowych zasad
i parametrow dotyczacych oplat, azeby nie dopusci¢ do
zaklocenn konkurencji w sektorze finansowym UE. EKES
opowiada si¢ za przyjeciem stopniowego podejcia, uwzglednia-
jacego podzial na cele krétko- i $redniookresowe (!). Nalezy
oczekiwaé, ze w krotkim okresie pafistwa cztonkowskie osiggng
porozumienie co do podstawy wymiaru oplaty, jej stawki
i zakresu, zezwalajgc jednoczesnie na pewna elastycznosé
w Swietle zachodzacych zmian w ramach regulacyjnych
i dazenia do wigkszej harmonizacji. Potem mozna by rozwazy¢
stopniowe wprowadzanie prostej i odpowiedniej opfaty,
a nastepnie bardziej zharmonizowanego systemu oplat od
bankéw i bankowych funduszy naprawczych.

3.1.3 Zdaniem EKES-u stopniowe podejscie jest bardziej
odpowiednie i realistyczne, gdyz moze odzwierciedlaé nie
tylko rdéznorakie skutki wywolane przez kryzys finansowy
w réznych panstwach czlonkowskich, ale takze szczegélowe
aspekty ich odpowiedzi na tenze kryzys:

— Kryzys finansowy wystapit w panstwach czlonkowskich
w roznym czasie, wywolal rézne skutki i mial rozny zasieg.
Pafistwa wychodza lub wyjda z kryzysu w réznym tempie,
totez moment, w ktérym beda w stanie utworzy¢ wilasne
bankowe fundusze naprawcze, bedzie przypadal na inny
okres w kazdym z tych panstw.

— Sektory finansowe niektérych pafistw czlonkowskich nie
ucierpialy zbyt powaznie wskutek kryzysu finansowego
i nie apelowaly o pomoc. Jednak $wiatowy kryzys finansowy
i gospodarczy i tak uderzyt w ich gospodarki realne, cho¢
z pewnym op6znieniem. Ich sektory bankowe, mimo iz s3
stabilne, wcigz starajg si¢ unikngé skutkow kryzysu,
a jednoczesnie oczekuje si¢, Ze przyczynia si¢ do ozywienia
gospodarczego. Pafistwa takie moga niechetnie zajmowac sie
ustanawianiem bankowych funduszy naprawczych w czasie,
gdy wigkszo§¢ panstw czlonkowskich bylaby do tego
gotowa, rowniez dlatego, ze niektore z nich posiadaja
fundusze gwarantowania depozytéw, ktére wykraczaja
poza systemy gwarantowania depozytéw i obejmuja
niektére z funkcji postgpowania naprawczego wobec
bankéw.

3.1.4 EKES z zadowoleniem przyjmuje planowang przez
Komisj¢ analiz¢ ,ewentualnych synergii miedzy systemami
gwarantowania depozytéw a funduszami naprawczymi’,
o ktérej mowa w komunikacie COM(2010) 579 wersja osta-
teczna. Komitet uwaza, ze je$li zostanie poszerzona podstawa,
na ktdrej obecnie opierajg si¢ fundusze gwarantowania depo-
zytéw, wowczas funkcja gwarantowania depozytéw i funkcja
naprawy bankéw moglyby zostaé scalone w jednym funduszu,
nie zagrazajac przy tym osiagnieciu celu ochrony deponentéw
przez systemy gwarantowania depozytéw i ich fundusze.
Analiza ta jest niezwykle korzystna dla tych panstw czlonkow-
skich, ktérych fundusze gwarantowania depozytéw juz spelniajg
pewne funkcje ochronne i naprawcze, laczac obydwa zadania
w jednym, wigkszym funduszu.

3.1.5 EKES rozumie argumenty Komisji przemawiajace za
utworzeniem jednego funduszu naprawczego obejmujacego

(") Zob. dokument grupy roboczej ad hoc Komitetu Ekonomiczno-
Finansowego z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w sprawie zarzadzania
w sytuacji kryzysowe;.

calg Unig, a takze jej obawy dotyczace trudnosci zwigzanych
z jego utworzeniem, i uznaje to rozwigzanie za przedwczesne
i nieodpowiednie na tym etapie. Pamigtajac o do$wiadczeniach
z odleglej i niedalekiej przeszlosci, EKES ma watpliwosci co do
efektywnego funkcjonowania jednego unijnego funduszu
naprawczego.

3.2 Finansowanie bankowych funduszy naprawczych: optata

3.21 Komisja uwaza, ze bankowe fundusze naprawcze
powinny by¢ finansowane z wkladéw lub oplat wnoszo-
nych przez banki. W dniu 17 czerwca 2010 r. na szczycie
Rady Europejskiej osiggnieto porozumienie przewidujace,
ze oplaty od bankéw powinny by¢ elementem wiarygod-
nych ram postgpowania naprawczego (*) i wlasnie to
powinno by¢ jedng z zasad stanowiacych podstawe ich
wprowadzenia.

3.2.1.1  Chociaz w komunikacie wyjasniono, ze zasadniczym
celem oplaty powinno by¢ wniesienie przez banki wkiadu
w pokrycie kosztow kryzysu, zmniejszanie ryzyka systemo-
wego, ograniczanie zaklocen konkurencji i pozyskiwanie
funduszy na potrzeby wiarygodnych ram postgpowania napraw-
czego, nie przedstawiono wyraznej definicji tego pojecia.
W dokumencie (}) Komitetu Ekonomiczno-Finansowego zdefi-
niowano pojecie ,oplata” jako ,naleznos¢ (w postaci albo opfaty,
albo podatku) pobierana od instytucji finansowych jako ich
wklad w pokrycie kosztow kryzysu finansowego” nalezno§é
ta uznawana jest za oplate, jesli zasila fundusz poza budzetem
panstwa, a za podatek, jesli zasila budzet panstwa. EKES ocze-
kuje, iz Komisja przedstawi wyrazna definicje stosowanego
przez nig pojecia ,oplaty”.

3.2.2 EKES uznaje kryteria zwigzane z podstawa
wymiaru oplaty oraz ze stawka oplaty za jedna
z glownych przeszkéd w osiggnieciu powszechnego poro-
zumienia oraz jest przekonany, ze pierwszy krok powi-
nien obejmowac uzgodnienie kilku podstawowych zasad.
EKES podziela poglad Komisji, ze podstawa wymiaru oplaty
powinna  by¢ zgodna z  zasadami  wymienionymi
w komunikacie na str. 8. Nalezy pamietaé, ze krajowe sektory
finansowe r6znig sie miedzy sobg pod wzgledem wielkoSci,
systeméw zarzadzania, skuteczno$ci nadzoru i poziomu
ryzyka. Przez wzglad na takie rozbieznosci, paistwom czlon-
kowskim mozna poczatkowo zezwoli¢ na elastycznosé
w zakresie ustalania réznych podstaw wymiaru oplaty, ale
w pOZniejszym okresie podstawa wymiaru oplaty powinna
zosta¢ zharmonizowana.

3.2.3 W komunikacie stwierdzono, ze wklady/oplaty
moglyby zaleze¢ od trzech parametréw, ktére obejmujy:
aktywa banku, zobowigzania banku oraz zyski
i wyplacane pracownikom premie. Poniewaz aktywa
i zobowigzania w bilansie lepiej uwzgledniaja aspekty powia-
zane z ryzykiem anizeli inne wskazniki, EKES jest zdania, ze
zyski banku 1 wyplacane premie s3 mniej odpowiednig
podstawg do wyliczania wysokosci wkladéw wnoszonych
przez banki. Kazda z dwdch pierwszych podstaw wymiaru
oplat ma zalety i wady, wigc moze warto byloby polaczy¢ te
dwa parametry.

(%) Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Rynku Wewnetrznego
i Uslug, nieoficjalny dokument stuzb Komisji w sprawie opfat od
bankéw do dyskusji na posiedzeniu Komitetu Ekonomiczno-Finan-
sowego w dniu 31 sierpnia 2010 r., s. 4.

(}) Zob. Komitet Ekonomiczno-Finansowy, grupa robocza ad hoc ds.
zarzadzania w sytuacji kryzysowe;.
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3.23.1 Aktywa bankéw stanowia dobry wskaznik
podejmowanego przez nie ryzyka. Odzwierciedlajg one
zarébwno ewentualne prawdopodobienstwo upadloici banku,
jak i kwote, jaka musialaby zosta¢ wydatkowana w ramach
postepowania naprawczego prowadzonego wobec danego
banku. Aktywa wazone ryzykiem, zgodnie z zaleceniem
MFW (%, réwniez mozna byloby uznal za odpowiednig
podstawe wymiaru opfat, bowiem cechuje je walor miedzyna-
rodowej poréwnywalnosci, zwazywszy na powszechng akcep-
tacje bazylejskich regulacji kapitalowych. Jednak z drugiej
strony, poniewaz aktywa bankéw podlegaja wymogom kapita-
fowym wazonym ryzykiem, uzalezniona od nich oplata powie-
lataby skutki wymogu kapitalowego okreslonego przez Bazy-
lejski Komitet Nadzoru Bankowego.

3.2.3.2 EKES uwaza, ze zobowigzania bankéw, wyklu-
czajac depozyty objete systemami gwarancji i kapital banku
(np. kapital podstawowy pierwszej kategorii w przypadku
bankéw), a uwzgledniajac niektére pozycje pozabilansowe, sa
prawdopodobnie najlepsza podstawg wymiaru wkladow/oplat
wnoszonych przez banki (°). Sg one dobrym wskaznikiem
kosztéow, ktére wymagalyby pokrycia w przypadku koniecz-
nosci przeprowadzenia postgpowania naprawczego wobec
banku, charakteryzuja si¢ prostota oraz — choé¢ nie mozna
wykluczy¢ pewnych obszaréw wspdlnych — nie pokrywalyby
sic. w tak duzym stopniu, jak mogloby to mie¢ miejsce
w przypadku podejicia opartego na aktywach (¢). Inne zobowig-
zania moglyby réwniez zostaé wykluczone: dtug podporzadko-
wany, zobowiazania objete gwarancjg rzadu oraz zadluzenie
z tytulu transakcji wewnatrz grupy. Pamigtajac jednak o tym,
ze panstwa czlonkowskie wprowadzily juz systemy oplat, ktore
uwzgledniaja specyfike ich krajow i ktérych podstawy wymiaru
znaczgco si¢ r6znia, wstgpne zharmonizowane podejicie, oparte
na wszystkich zobowigzaniach i ich uprzedniej ocenie jako-
Sciowej, mogloby okaza¢ si¢ bardziej akceptowalne.

3.2.4  EKES wyraza poparcie dla stanowiska Komisji wyrazo-
nego w komunikacie COM(2010) 579 wersja ostateczna, ze
kazdy bankowy fundusz naprawczy powinien otrzymywac
sktadki od instytucji, ktérym udzielono zezwolenia w danym
panstwie czlonkowskim, i skladki te powinny uwzgledniaé
réwniez oddzialy tych instytucji ustanowione w pozostalych
panstwach czlonkowskich. Jednostki zalezne podlegalyby
zatem oplatom w panstwach przyjmujacych, a oddzialy podle-
galyby oplatom w panstwach macierzystych. Gdyby wszystkie
panstwa czlonkowskie nalozyly oplaty na instytucje finansowe
zgodne z tymi zasadami, mozna byloby uniknaé ryzyka zwig-
zanego z wielokrotnym obcigzeniem oplatami i wystgpieniem
zaktocen konkurencji.

3.2.5 EKES apeluje o staranne rozwaZenie terminu
wprowadzenia oplat z uwagi na wyzwania, ktérym
obecnie zmuszone s3 sprosta¢ zaréwno banki, jak
i gospodarka. Po okresie powaznego kryzysu finansowego

(*) MFW, A Fair and Substantial Contribution by the Financial Sector, spra-
wozdanie koncowe dla grupy G-20, czerwiec 2010 r., s. 17.

(°) MFW preferuje szeroki wachlarz zobowiazan, obejmujacy niektore
pozycje  pozabilansowe, ale z  wylaczeniem  kapitatu
i zabezpieczonych zobowigzan. W swoim nieoficjalnym dokumencie
z dnia 20 sierpnia Komisja rowniez opowiada si¢ za rynkowym
podejsciem opartym na zobowigzaniach. Cztery panstwa cztonkow-
skie juz przyjely podejécie oparte na zréznicowanych zobowigza-
niach.

() W swoich wnioskach Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego
nadzoruje podejmowane przez banki ryzyko utraty plynnosci
i ryzyko transformacji.

banki zwykle przez kilka lat unikaja podejmowania ryzyka
i nieche¢tnie udzielajg kredytéw, mimo staraii podejmowanych
przez wszystkie organa krajowe i miedzynarodowe w celu
zachgcenia bankéw do wspomagania ozywienia gospodarczego.
Jednocze$nie banki muszg ponosi¢ koszty zwigzane z nowymi
wymogami kapitalowymi i w zakresie plynnosci. Zgodnie
z wynikami oceny, ktérej przeprowadzenie EKES zalecit
w punkcie 1.4, mozna byloby wprowadzi¢ odpowiedni okres
przejsciowy dla instytucji finansowych, ktory pozwoli im na
wzmocnienie bazy kapitalowej, dostosowanie si¢ do nowego
rezimu regulacyjnego i finansowanie gospodarki realnej. Sred-
niookresowo korzystne moglyby okaza¢ si¢ pewne korekty
stawki, ktore uwzglednialyby przyszle zmiany regulacyjne oraz
rozwdj unijnych ram postgpowania naprawczego.

3.3 Zakres wykorzystania i wielko$¢ bankowego funduszu napraw-
czego

3.3.1 Zakres wykorzystania i wielkos¢ bankowego
funduszu naprawczego uzaleznione sg od sposobu sformu-
towania przez Komisj¢ zadania funduszy w zakresie finan-
sowania procedur uporzagdkowanej naprawy instytucji
finansowych, ktére znalazly si¢ w trudnej sytuacji,
w tym bankéw. EKES podziela zdanie Komisji, ze fundusze
naprawcze powinny by¢ dostgpne na potrzeby reorganizacji
i postepowania naprawczego wobec bankéw, ale nalezy jedno-
znacznie wykluczy¢ mozliwo$¢ ich wykorzystania do ratowania
instytucji finansowych. Jednakze EKES uwaza, iz nie do przy-
jecia jest sytuacja, w ktorej opracowane przez Komisje ramy
rozwigzywania sytuacji kryzysowych koncentruja sie glownie
na sektorze bankowym, gdyz wszystkie instytucje finansowe
mogg okazal si¢ niebezpieczne dla inwestordw, jesli podejmuja
wysokie ryzyko. EKES zaleca, aby wszystkie banki i wszystkie
nadzorowane instytucje finansowe (z wyjatkiem towarzystw
ubezpieczeniowych, dla ktérych przygotowywany jest obecnie
oddzielny system gwarancyjny) zostaly objete ramami postgpo-
wania naprawczego (). Ma to na celu zapewni¢ réwne szanse
kazdemu podmiotowi oraz zapobiec przekazaniu opinii
publicznej mylnej informacji, ze za kryzys nalezy obwinial
tylko jeden segment dzialalnosci finansowej.

3.3.2 W komunikacie nie okreslono wielkosci funduszy, ale
wskazano, ze sektor finansowy powinien pokrywal wszystkie
koszty postegpowan naprawczych, w razie koniecznosci wyko-
rzystujgc mechanizmy finansowania ex post. Problemem bedzie
wyliczenie odpowiedniej docelowej wielkosci dla kazdego
kraju osobno. Kwestia ta wigze si¢ z problemem dwojakiego
rodzaju. Po pierwsze, najstabsze systemy beda wymagaly
proporcjonalnie najwyzszych wkladéw, wywolujac obawy,
czy na pewno warunki konkurencji sg réwne. Po drugie, chodzi
o ramy czasowe wykorzystywane do obliczen:: docelowa wiel-
ko$¢ obliczana jest na podstawie biezacych i przyszlych
sytuacji. Zanim osiagnieta zostanie docelowa wielkos¢, sytuacja
moze si¢ juz znaczgco zmienié, powodujgc konieczno$é dosto-
sowania zaréwno docelowej wielkosci, jak i wysokosci
wkladéw. Zasady powinny przewidywaé potencjalne zmiany
pierwotnych warunkéw i obliczen. Ponadto, skoro ryzyko
zmienia si¢ w calym cyklu, stawka oplaty musiataby by¢ dosto-
sowywana, azeby zapewni¢ mniejsza procyklicznos$¢ systemu
finansowego.

() W komunikacie COM(2010) 579 wersja ostateczna Komisja obie-
cuje, Ze unijne ramy zarzadzania w sytuacji kryzysowej w sektorze
finansowym beda mialy zastosowanie do wszystkich instytucji
kredytowych i niektorych przedsigbiorstw inwestycyjnych, cho¢ nie
podaje wyraznej definicji takich przedsigbiorstw. EKES uwaza, ze
ramy postepowania naprawczego powinny znajdowa¢ zastosowanie
do wszystkich nadzorowanych instytugji finansowych.
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3.4 Niezalezno$¢ bankowych funduszy naprawczych i zarzgdzanie
nimi

3.4.1 EKES podziela stanowisko Komisji, ze bankowe
fundusze naprawcze powinny pozostaé oddzielone od
budzetu krajowego. EKES zgadza si¢ co do tego, ze ich
funkcjonalna niezalezno$¢ od rzadu pozwolitaby zagwa-
rantowaé wykorzystanie funduszy wylacznie na potrzeby
finansowania dzialaf naprawczych, a nie na inne cele.
Jednak obecnie panstwa czlonkowskie przyjely dwa odmienne
podejscia do alokowania funduszy pozyskanych z sektora finan-
sowego. Pafistwa takie jak Niemcy, Belgia i Szwecja holduja
zasadzie, iz nalezy ustanowi¢ wyrazny zwigzek miedzy wpla-
towa i wyplatowa strong mechanizmu finansowania poste-
powan naprawczych. Pozostale panstwa pozwalaja, aby
fundusze pozyskane z oplat zostaly wchlonigte przez ogdlny
budzet, gdyz nie przewiduje si¢ Zadnego wyraznego powigzania
z ramami postgpowania naprawczego w sektorze finansowym.
Rozwigzania, ktére pozwalalyby oczekiwaé, ze instytucje finan-
sowe moga otrzymywaé wsparcie od rzadu, moglyby zagrozié
osiggnieciu celu proponowanych ram, ktérym jest wprowa-
dzenie procedury uporzadkowanej naprawy instytucji finanso-
wych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, jednak bez udzialu
podatnikow. EKES podziela zdanie Komisji, ze ustanowienie
specjalnych funduszy naprawczych mogloby prowadzi¢ do
zmniejszenia uzaleznienia sektora finansowego od Srodkéw
publicznych, a takze ograniczal ryzyko naduzycia wigzace si¢

Bruksela, 16 lutego 2011 r.

z problemem instytucji, ktére sg ,zbyt duze, by mogly zban-
krutowac¢”. EKES uwaza, iz podobnie jak fundusze gwaranto-
wania depozytéw, Srodki pozyskane z oplat powinny by¢
kontrolowane i zarzadzane przez organy inne niz te odpowie-
dzialne za kwestie fiskalne, tj. organy odpowiadajace za zapew-
nienie zarzgdzania ramami stabilnosci finansowe;j.

3.4.2  Przed podjeciem ostatecznej decyzji w sprawie zarzg-
dzania bankowymi funduszami naprawczymi, nalezy udzielié
jednoznacznych odpowiedzi na nastgpujace pytania:

— Czy fundusz jest elementem regulacji ostrozno$ciowe;j?

— Czy w zamierzeniu ma on by¢ $rodkiem fiskalnym, kt6rego
celem ma by¢ sklonienie sektora finansowego do wniesienia
wkladu w odzyskanie wydatkowanych pienigdzy publicz-
nych?

— Czy jest on jedynie posunieciem fiskalnym, nakierowanym
na zwigkszenie przejrzystosci rynku w drodze zwalczania
spekulagji finansowych?

Jezeli Komisja traktuje bankowe fundusze naprawcze jako
§rodek parafiskalny i element ram stabilnosci finansowej,
powinna zadba¢ o to, by zostalo to dobrze zrozumiane,
poniewaz nie mozna wlaSciwie zarzadza¢ bankowymi fundu-
szami naprawczymi bez calkowitej jasnosci co do ich charak-
teru.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu  Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno Spolecznego

i Europejskiego Banku Centralnego ,Regulacja uslug finansowych dla zapewnienia
zréwnowazonego wzrostu”

COM(2010) 301 wersja ostateczna
(2011/C 107/04)

Sprawozdawca: Edgardo Maria 10ZIA

Dnia 2 czerwca 2010 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Europejskiego Banku Centralnego ,Regulacja ustug finansowych dla zapewnienia zréwnowazonego wzrostu”

COM(2010) 301 wersja ostateczna.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 1 lutego 2011 r.

Na 469. sesji plenarnej w dniach 16-17 lutego 2011 r. (posiedzenie z 16 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 164 glosami — 1 osoba si¢ od glosu wstrzymala si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 ,Konieczne jest podjecie wzmozonych  dzialan
w dziedzinie nadzoru migdzynarodowego. Mozna mieé
najlepsze przepisy na $wiecie, ale jesli ich wdrazanie nie bedzie
nadzorowane, to okazg si¢ one bezuzyteczne” (!).

1.2 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES)
z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji i uznaje, ze
nowa regulacja rynkéw finansowych jest niezwykle istotnym
instrumentem stuzagcym ponownemu ozywieniu zréwnowa-
zonej gospodarki.

1.3 EKES jest zdania, ze kwestiom tym po$wigca si¢ coraz
mniej uwagi oraz ze poszczegblne pafistwa w rézny sposob
postrzegaja potrzebe natychmiastowego przedsigwzigcia odpo-
wiednich $rodkéw. Co wigcej, potrzeba ta nie wydaje si¢ juz
wspolnym priorytetem.

1.4  EKES podkre$la i przypomina znaczenie zdwojenia
wysitkéw oraz osiagniecia mig¢dzynarodowego porozumienia.
Niemniej jednak jego zdaniem istotne i niezbedne jest szybkie
i pomyslne zakonczenie trybu postgpowania obranego przez
same instytucje europejskie, a nie porzucenie go na rzecz poro-
zumienn miedzynarodowych, ktére pozostaja dalekie od osiag-
nigcia, o czym niedawno znéw mogliSmy sie, niestety, prze-
kona¢.

1.5 EKES pozytywnie ocenia zaproponowane $rodki
i oczekuje tych, ktdre sg wcigz jeszcze finalizowane, jak plano-
wany przeglad dyrektywy MIiFID — istotny dla zapewnienia
solidnosci i przejrzystoSci rynkéw oraz zaufania inwestoréw.
W stosownym czasie EKES zostanie wezwany do przedstawienia
swoich uwag na temat tegoz przegladu.

(") Dominique Strauss-Kahn, Agadir, 1 listopada 2010 r.

1.6 EKES wspiera wysitki Komisji zmierzajace do zakon-
czenia procesu legislacyjnego. Komisja moglaby powierzyé
EKES-owi zadanie promowania na szczeblu krajowym wnio-
skow, ktore sa obecnie przedmiotem dyskusji, oraz pdzniej-
szych projektéw rozporzadzen wsrdd organizacji spolecznych
i gospodarczych oraz organizacji zapewniajacych ochrong
konsumentom ustug finansowych.

1.7 Stany Zjednoczone w znacznym stopniu przyczynily sie
do nadania tempa dzialaniom w tej dziedzinie poprzez obwiesz-
czenie ustawy Dodd-Frank regulujacej amerykariskie rynki finan-
sowe. Ustawa ta polozyla podwaliny pod osiagnigcie wigkszej
konwergencji na calym $wiecie. Reguluje ona wiele kwestii
jedynie poprzez okreSlenie ram prawnych, pozostawiajgc usta-
lenie ostatecznej formy przepisow w gestii wlasciwych wiadz
lub umozliwiajac pdzniejsza prace nad szczegélami. Jesli za$
chodzi o Komisj¢ Europejska, poszczegblne przepisy sa juz
szczegblowo  opracowane. Obydwa podejscia  powinny
w rezultacie prowadzi¢ do osiagnigcia takich samych celow.

1.8 EKES z zadowoleniem przyjmuje niektore innowacyjne
wybory dokonane w ramach ustawodawstwa amerykanskiego
i proponuje Komisji dokladne zbadanie propozycji majacej na
celu ustanowienie organu zapewniajgcego ochrong konsumenta
ustug finansowych. Zdaniem EKES-u nalezaloby oceni¢, czy taki
organ nie powinien jednak zajmowal bardziej niezaleznej

pozycji.

1.9  Warto réwniez oceni¢ decyzje podejmowane po drugiej
stronie  Atlantyku odnosnie do sposobéw  postepowania
z instytucjami uwazanymi za ,zbyt duze, by upa$¢”, ktore
moga budzi¢ pokuse naduzycia w ramach zarzadzania ryzy-
kiem. EKES zwraca si¢ do Komisji o bardzo dokladne rozpat-
rzenie mozliwosci przedsiewzigcia podobnych $rodkéw, ktére
wydaja si¢ surowe i zdaja si¢ zniechecal niektérych dyrektorow
instytucji finansowych do nierozsadnego i szczegélnie ryzykan-
ckiego postepowania i ktére moga si¢ okaza¢ pomocne
w lepszym zarzadzaniu ryzykiem w instytucjach finansowych.
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1.10  Ramy regulacyjne powinny zosta¢ zaktualizowane do
2011 r. i w pelni obowigzywaé od 2013 r. Bedzie to faktycznie
mozliwe, jeSli w tym czasie nie wystgpia zadne problemy
i wszyscy beda postepowal zgodnie z ustalonym harmono-
gramem. EKES ma jednak pewne obawy, ze tak si¢ nie stanie.
Komisja powinna zwréci¢ si¢ do Parlamentu Europejskiego
i Rady o przyspieszenie wszystkich dzialan zwiazanych
z regulacja rynkéw finansowych. Kryzys finansowy rozpoczat
sie¢ w 2007 r. i juz wowczas poruszono kwestie koniecznosci
poczynienia zdecydowanych krokéw majacych na celu regulacje
rynkéw. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez dyrektora
MFW od tamtego czasu zmarnowano ponad dwa biliony
dolaréw, wiele przedsigbiorstw zbankrutowalo i co najmniej
trzydzieSci milionéw ludzi stracito pracg. Przewiduje sig, ze
w niedalekiej przysztosci bez pracy zostanie kolejnych czterysta
milionéw o0séb. W samym sektorze finansowym prace stracito
co najmniej pét miliona ludzi na calym $wiecie. Ponadto caly
czas odnotowuje si¢ wzrost bezrobocia, ktére jeszcze bardziej
sie zwigkszy.

1.11 EKES wzywa do wprowadzenia kompleksowej,
skutecznej i wywazonej regulacji. W celu uniknigcia niekorzyst-
nych skutkéw EKES zaleca przeprowadzenie doglebnej analizy
wszystkich inicjatyw regulacyjnych pod katem $rodkow
niezbednych dla systemu finansowego i rynku kapitalowego.
Stabilny i skuteczny system powinien sprzyja¢ stabilnosci finan-
sowej i plynnosci gospodarki realnej.

1.12  Spoleczefistwo obywatelskie na szczeblu europejskim
i krajowym musi nadal domaga¢ si¢ od wladz i organéw
publicznych  szybkiego  przyjecia  nowych  przepiséw
w sektorze finansowym. Komisja moglaby wyznaczy¢ EKES-
owi zadanie uzasadniania w panstwach czlonkowskich potrzeby
podjecia szybkich i calosciowych decyzji w sprawie regulacji
rynkéw finansowych; mogloby to odbywa¢ si¢ w ramach lokal-
nych inicjatyw publicznych, w  ktérych uczestniczylyby
podmioty spoleczne i gospodarcze oraz organizacje zapewnia-
jace ochrone konsumentéw ustug finansowych.

2. Komunikat Komisji

2.1 W swoim komunikacie ,Regulacja ustug finansowych dla
zapewnienia zréwnowazonego wzrostu” Komisja przedstawia
osiggniete cele i harmonogram przysztych inicjatyw ustawodaw-
czych oraz wyjasnia cztery gléwne zasady kierujace jej pracami,
a mianowicie: przejrzysto§é, skuteczny nadzor, wzmocniong
odpornos¢ i stabilno$¢ finansowg oraz ochrong konsumenta.

2.2 ,Warunkiem zréwnowazonego wzrostu gospodarczego
jest  bezpieczniejszy,  bardziej  solidny,  przejrzysty
i odpowiedzialny system finansowy, funkcjonujacy na potrzeby
gospodarki i catego spoleczefistwa oraz zdolny do finansowania
gospodarki realnej. System taki stanowi istotne uzupelnienie
staran podejmowanych przez Europe na rzecz konsolidacji
finanséw publicznych i realizacji reform strukturalnych, dzigki
ktorym w przyszlosci gospodarka bedzie dynamicznie sig
rozwijal’. Zasady te stuzg za podstawe prac legislacyjnych
Komisji.

2.3 W swoim komunikacie Komisja podsumowuje etapy,
ktore doprowadzily — od kulminacji kryzysu we wrzesniu
2008 r. — do stworzenia nowych i spdjnych ram regulacyjnych.

2.4 Juz w listopadzie 2008 r. ustanowiono grupe pod prze-
wodnictwem Jacques'a de Larosiére'a i podjeto natychmiastowe
dzialania, np. zmieniono dyrektywe w sprawie wymogéw kapi-
talowych i dyrektywe w sprawie systeméw gwarancji depo-
zytow. Przyjeto ponadto rozporzadzenie w sprawie agencji
ratingowych oraz przedstawiono dwa zalecenia dotyczace
zasad wynagradzania.

2.5 Komisja przyjela  szereg  wnioskéw  zgodnych
z wnioskami przedstawionymi w sprawozdaniu grupy de Laro-
siere’a. Wiele z nich jest nadal omawianych przez unijne organy
decyzyjne, Radg i Parlament.

2.6 Komisja domaga si¢ przeprowadzenia zdecydowanych
skoordynowanych dzialan legislacyjnych w celu zadbania o to,
by wszystkie zaproponowane przepisy zostaly rozpatrzone
i transponowane do konca 2012 r.

3. Uwagi EKES-u

3.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES)
przedstawil swoje uwagi w réznych opiniach dotyczgcych prze-
piséw, jakie Komisja zamierzala przyjaé, poczawszy od pakietu
zaproponowanego przez grupe de Larosiére’a, a skofczywszy
na poszczegdlnych przepisach wynikajacych z tego pakietu.

3.2 Uwzgledniono wiele propozycji i uwag Komitetu
w odniesieniu do réznych kwestii, co przyniosto rezultaty,
ktore wydaja si¢ wlasciwe i wystarczajace. Nie wiadomo jednak,
czy wszystkie te dzialania przyczynia si¢ do przywrécenia
zaufania do rynkéw i organéw nadzoru oraz do wiadz publicz-
nych, ktére w przesztosci w pewnym stopniu popieraly model
ultraliberalny w przekonaniu, Ze rynek ma zdolno$¢ samoregu-
lacji. Ztudzeniu temu ulegla nie tylko wigkszo§¢ panstw czton-
kowskich, lecz takze kilku wysokiej rangi urzednikéw Komisji
Europejskiej. Rynki majg wrodzong tendencj¢ do irracjonalnego
balansowania pomiedzy awersjag do ryzyka a podejmowaniem
ryzyka. Powstrzymywanie takich wahan bez jednoczesnego
niszczenia rynkéw nie jest jednak proste.

3.3 W swoim komunikacie Komisja domyslnie uznaje bledy
popelnione w przeszlosci — bledy, ktére EKES natychmiast
wskazal — oraz okresla rozsadny i praktycznie kompleksowy
plan dzialan majacych na celu modyfikacje struktur nadzoru,
stabilno$ci i przejrzystosci rynkéw. Drzialania te maja duze
znaczenie i byly dotychczas — jak chetnie przyznaje Komitet —
przeprowadzane wilasciwie.

3.4 Parlament Europejski w znacznym stopniu przyczynil sig
do wzbogacenia i ulepszenia projektéw, czasami popierajac te
same zmiany, ktére proponowal Komitet, co doprowadzilo do
opracowania rozporzadzen i dyrektyw, ktére wydaja si¢
skuteczne i spdjne.

3.5 Na etapie stosowania pojawia si¢ jednak wiele
probleméw. Na przyklad w przypadku Europejskiego Urzedu
Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytal-
nych, ktéry nadzoruje rynek ubezpieczen i fundusze emerytalne,
niezwykle wazne jest uznanie i ochrona odrgbnych cech tych
dwoch sektoréw; szczegdlne znaczenie ma w tym kontekscie
jednakowe traktowanie sektora dodatkowych uprawnien emery-
talnych i sektora ubezpieczen.
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3.6  Rada nieoczekiwanie odegrala mniej pozytywng role,
nakfadajac na Komisj¢ obowiazek ponownego zbadania niekté-
rych dobrych propozycji, np. w odniesieniu do organéw
nadzoru. Niemniej jednak to wihasnie dzigki pracy Parlamentu
i Komisji udato si¢ osiggnaé zadowalajacy kompromis, mimo ze
mozna bylo podja¢ wigcej dzialan lub podja¢ je wezesniej,
gdyby konkretne przepisy nie naruszaly zasady wzajemnego
weta.

3.7  Nalezy jednak zada¢ nastepujace pytanie: czy zrobiono
wszystko, co bylo konieczne, i czy dzialania podjeto
w odpowiednim czasie?

3.8 Stany Zjednoczone z pozoru szybciej i w sposéb
kompleksowy odpowiedzialy na apele o regulacje i ochrong
najstabszych elementéw rynku, tj. konsumentéw, obwieszczajac
w dniu 21 lipca 2010 r. ustawe Dodd-Frank (3. Oczywiscie
nalezy pamigta o tym, ze proces decyzyjny w Europie prze-
biega wolniej i ze dzialania europejskie obejmujg rézne szcze-
gélowe aspekty, podczas gdy prawo amerykanskie okresla
jedynie ramy dla przysziych ustaw i regulacji. Wazne jest, aby
procesy te przebiegaly w stanie réwnowagi oraz w podobnym
tempie, tak aby przyjaé zintegrowane podejscie do nowych
przepisow.

3.9  Analizujac wnioski Komisji, EKES poréwna dwa podej-
Scia, oceni rbzne rozwigzania poszczegélnych kwestii oraz
rozwazy praktyczne korzySci wlaczenia niektorych aspektow
podejscia amerykanskiego do regulacji UE.

3.10  Jedng z kwestii, ktéra warto przeanalizowad, jest utwo-
rzenie federalnego organu ochrony konsumenta (Urzedu Finan-
sowej Ochrony Konsumentéw). EKES wzywa Komisje do prze-
prowadzenia szczegélowej analizy mozliwosci utworzenia
podobnego organu w ramach europejskiego systemu prawnego.

3.10.1  Organ utworzony w Stanach Zjednoczonych podlega
Rezerwie Federalnej i dysponuje licznymi uprawnieniami, ktore
obejmuja znaczng cze$¢ funkcji uprzednio pelnionych przez
innych regulatoréw w ramach ustawodawstwa dotyczacego
ochrony konsumenta. Organ ten bedzie mial wylaczne upraw-
nienia do nadzorowania zgodnosci z przepisami dotyczacymi
dzialalnosci prowadzonej przez posrednikéw posiadajacych
aktywa w wysokosci powyzej dziesieciu miliardow dolarow,
a takze wspdlne kompetencje wraz z innymi organami nadzoru
w odniesieniu do posrednikéw dysponujacych aktywami
ponizej podanej wartosci.

3.10.2  EKES jest zdania, Ze w pierwszej kolejnosci nalezy
przeanalizowaé nastgpujace kwestie:

— W Stanach Zjednoczonych Urzad Finansowej Ochrony
Konsumentéw podlega Rezerwie Federalnej. Mozna to
uzasadni¢ koniecznoscia ograniczenia kosztéw administra-
cyjnych dziatalnosci urzedu; moze to mieé jednak nega-
tywne konsekwencje dla jego autonomii i niezaleznosci.
EKES w zwigzku z tym uwaza, ze powinno si¢ rozwazy¢
mozliwo$¢ nadania takiemu urzedowi wigkszej niezalez-
nosci.

() Pub.L. 111-203, HR. 4173.

— Uprawnienia takiego urzedu w pewnych okolicznosciach
moglyby kolidowal z uprawnieniami organéw nadzoruja-
cych posrednikéw finansowych. Z wyprzedzeniem nalezy
okreslic  hierarchi¢  priorytetéow, tak aby poméc
w zazegnaniu jakichkolwiek sporéw, poniewaz najwigksze
znaczenie ma nie tylko stabilno$¢ posrednikéw i rynkéw,
lecz takze ochrona inwestoréw detalicznych. Konieczno$é
ochrony inwestor6w nie moze byé podporzadkowana
zadnym innym zasadom. Tak naprawd¢ mozna moéwié
o zréwnowazonym wzroscie dopiero wtedy, gdy potrzeby
i ochrong najstabszych podmiotéw umiesci si¢ w centrum
calego systemu.

— Wazne jest skoncentrowanie si¢ na ustugach i produktach
finansowych, a nie po prostu na instytucjach finansowych.
Urzad ochrony konsumentéw musi mie¢ wlasng jurysdykeje
i mozliwo$¢ interweniowania w dowolnym momencie
oferowania ustug lub produktéw finansowych obywatelom,
nawet jesli te ustugi lub produkty zasadniczo nie wymagaja
zaangazowania posrednikéw finansowych, ktérzy i tak
podlegaja innym formom nadzoru.

3.11  Kolejng wazng kwestia, na ktdorg nalezy zwrdci¢ uwage,
jest zbior przepiséw majacych na celu przeciwdziatanie pokusie
naduzycia w odniesieniu do instytucji uwazanych za zbyt duze,
by upas¢. Odnosne przepisy ustalone przez ustawodawce
amerykanskiego s3 surowe i dalekosi¢zne, przewiduja bowiem
mozliwo$¢ prewencyjnego interweniowania i zarzadzenia sprze-
dazy czesci przedsiebiorstwa w celu unikniecia ryzyka systemo-
wego oraz wymodg opracowania planu likwidacji konglome-
ratéw prowadzacych dzialalno$¢ na szeroka skale lub tak
duzych, ze jakiekolwiek interwencje staja si¢ problematyczne.
Przewidziano réwniez zasadg, zgodnie z ktérg oddzialy utwo-
rzone w innych panstwach sa objete tymi samymi przepisami,
co w rezultacie wplywa na dzialalno$¢ niektorych waznych
podmiotéw w UE.

3.11.1  Krokiem w tym kierunku jest utworzenie Europejskiej
Rady ds. Ryzyka Systemowego. Ograniczanie uprawniefi duzych
grup jest rozsadne pod wieloma wzgledami. Oprécz zmniej-
szenia ryzyka systemowego, co doprowadzi do upadku Zle
zarzadzanych bankéw, pomoze to konkurencji, ktéra z kolei
powinna kontrolowal stopy procentowe, zwickszajac tym
samym dostepnos$¢ kredytéw dla klientéw. Pomysly te zostaly
juz podsunigte w przeszlosci i regulatorzy bez watpienia
powinni im byli po$wigci¢ wigcej uwagi, zwlaszcza z uwagi
na szczegllny charakter sektora finansowego, ktéry nie ma
nawet fizycznych ograniczen tworzonych przez inne formy

produkdji.

311.2 Mimo ze wielko§¢ grupy ma pierwszorzedne
znaczenie, nalezy pamigta¢ o tym, ze nie tylko to decyduje
o systemowym znaczeniu posrednika, ktore zalezy takze od
jego funkcji w systemie, fatwosci jego zastgpienia oraz stopnia
wzajemnych powigzan grupy na szczeblu krajowym
i migdzynarodowym. Pomimo swych nadmiernych rozmiaréw
niektérzy posrednicy moga wspdlnie upasé, gdyz narazeni sa na
to samo ryzyko.
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3.11.3 W kontekscie regulacji ustug finansowych EKES
podkresla, iz nalezy przyja¢ wywazone podejcie. Zwraca on
uwage na znaczne korzysci w zakresie stabilnoéci finansowej,
wzrostu gospodarczego i wydajnosci gospodarki realnej, jakie
wynikaja w dlugim okresie z bardziej rygorystycznych uregu-
lowan dotyczacych instytucji finansowych.

3.12 Do $rodkéw zawartych w nowych regulacjach finanso-
wych Stanéw Zjednoczonych zalicza si¢ miedzy innymi: system
wczesnego ostrzegania przed gléwnymi rodzajami ryzyka syste-
mowego, regulacje systemu pozabankowego, utworzenie rady
ds. stabilnosci finansowej, skuteczne ustawodawstwo dotyczace
agencji  ratingowych, Srodki na rzecz = przejrzystosci
i wiarygodnosci instrumentéw niestandardowych, w tym
rynkéw pozagieldowych, oraz sekurytyzacje za pomocs
papierdbw  wartoSciowych  zabezpieczonych  aktywami
i fundusze hedgingowe.

Pierwszy krok Unii Europejskiej polegal na zareagowaniu na
kryzys i wystapieniu w obronie potrzeby miedzynarodowej
koordynacji, co jest zasadniczym warunkiem zapewnienia
réwnych szans na szczeblu migdzynarodowym.

3.13  Nalezy zada¢ sobie pytanie, czy wladze roéznych panstw
reprezentujg jako calo$¢ podobne i zintegrowane podejscie,
poniewaz jeden z gléwnych probleméw wynika z regulacyjnej
rozbiezno$ci migdzy réznymi rynkami finansowymi.

3.14  Europa nie powinna dalej zwleka¢ z ukoniczeniem reali-
zacji reform, ktére powinny zosta¢ wlaczone do przepisow
krajowych obowiazujacych od 2013 r., tak aby nie dziala¢ na
niekorzy$¢ firm i europejskiego systemu finansowego, ktéry
zdaniem migdzynarodowych inwestoréw jest Zle zarzadzany
z uwagi na roznice pomiedzy pafnstwami czlonkowskimi
i nieskuteczno$¢ modelu legislacyjnego.

3.15 Pomimo wysitkéw podejmowanych przez Komisje
w celu spojnej regulacji jednolitego rynku silne interesy gospo-
darcze i polityczne jeszcze bardziej utrudniajg utworzenie
skutecznego i dalekosi¢znego europejskiego systemu nadzoru.

3.16  EKES podkreslit niedawno potrzebe pilnego wzmoc-
nienia ram ustawodawczych i regulacyjnych i popiera wysitki
Komisji podejmowane w tym celu. Spoleczenstwo obywatelskie
na szczeblu europejskim i krajowym musi nadal domagac si¢ od
wladz i organéw publicznych szybkiego przyjecia nowych prze-
piséw w sektorze finansowym. EKES ma do odegrania
naprawde wazng role, zarébwno bezposrednio, jak i za posred-
nictwem organizacji, do ktérych naleza jego czlonkowie, co
powinno sprzyja¢ powaznej i dojrzalej debacie w panstwach
czlonkowskich. Przyszto$¢ nowej zréwnowazonej gospodarki
i rynkéw finansowych zorientowanych na zréwnowazony
rozwéj i wzrost bedzie w gléwnej mierze zalezala od jakosci
regulacji finansowych. Konieczne s3 lepsze i surowsze przepisy,
tak aby rynek ponownie wprowadzil do sektora biznesowego
wymiar etyczny jako kodeks postgpowania.

4. Uwagi szczegbétowe

41 W przedmiotowym komunikacie nie ma mowy
0 zaangazowaniu zainteresowanych stron w proces oceny
wplywu ani o przyjetych S$rodkach. Pojawia si¢ jedynie
wzmianka o tym, Ze proces ten mial miejsce. Kim sg jednak
zainteresowane strony? Czy odnosi si¢ to do typowych konsul-
tacji elektronicznych, ktére bez watpienia obejmowaly przemyst
i niektére grupy ekspertéw lub inne grupy (zawsze wyznaczane
w ramach systemu finansowego), ale z bardzo matym udzialem
pracownikéw i konsumentéw? Jesli tak, to nadal brakuje rzeczy-
wistej rownowagi miedzy réznymi interesami, ktére trzeba
uwzgledni¢ od samego poczatku procesu reformowania.

42  EKES wzywa Komisj¢ do poSwigcenia wigkszej uwagi
podmiotom spoleczenstwa obywatelskiego 1 do upewnienia
si¢, Ze ich zaangazowanie jest znaczgce. EKES wzywa Komisje
do efektywniejszego rozlokowania zasobéw wiasnych w celu
lepszej koordynacji migdzynarodowej pomigdzy demokratycz-
nymi instytucjami we wszystkich panstwach cztonkowskich
UE. W celu zaangazowania obywateli europejskich
i informowania ich o niektérych trudnych, lecz potrzebnych
zmianach, konieczne jest opracowanie powaznego programu,
ktory bytby odpowiednio finansowany.

4.3 taczne wysitki w ramach réznych inicjatyw ustawodaw-
czych nie zostaly wyjasnione, zwlaszcza dlatego, Ze odnosne
srodki nie s3 omawiane w odpowiednim kontekscie,
a niektére z nich (Bazylea III, przyszle miedzynarodowe stan-
dardy rachunkowosci) beda lezaly w gestii stron trzecich, na

przyklad  Bazylejskiego  Komitetu Nadzoru Bankowego
i RMSR ().
44 EKES wzywa do wprowadzenia kompleksowej,

skutecznej i wywazonej regulacji. W celu uniknigcia niekorzyst-
nych skutkéw EKES zaleca przeprowadzenie doglebnej analizy
wszystkich inicjatyw regulacyjnych pod katem $rodkéw
niezbednych dla systemu finansowego i rynku kapitalowego.
Stabilny i skuteczny system powinien sprzyjaé stabilnosci finan-
sowej i plynnosci gospodarki realnej. Komisja bedzie musiata
zmierzy¢ si¢ z trudnym zadaniem — w kontekscie gruntownego
przegladu calego systemu regulacji rynkéw — polegajacym na
znalezieniu réwnowagi miedzy Srodkami ostroznosciowymi,
zwickszonymi wymogami kapitalowymi, lepszym zabezpiecze-
niem przed ryzykiem i lepsza klasyfikacja ryzyka oraz
rozwojem gospodarczym. Komisja bedzie musiala wykona¢ to
zadanie w sytuacji, gdy kryzys finansowy i gospodarczy nasilil
si¢ powaznie z powodu dzialan stuzacych konsolidacji budze-
towe;j.

4.5 EKES wzywa Komisj¢ do zdwojenia wysitkow, ktore
umozliwia wspéldzialanie z wladzami w najwazniejszych
panstwach, zwlaszcza w krajach grupy G 20.

(*) Rada Migdzynarodowych Standardéw Rachunkowosci.
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4.6  Zgodnie z informacjami udzielonymi przez Komisje,
kolejnych trzydziesci wnioskow ustawodawczych ma zostal
oméwionych i przyjetych do korica nastgpnego roku, przy
czym nalezy je jeszcze uwzgledni¢ w porzadku obrad Parla-
mentu. EKES wyraza znaczne zaniepokojenie i ma powazne
watpliwosci co do tego, czy program ten zostanie zrealizowany.
Nastgpne dwie prezydencje Unii bedg mialy do wykonania
trudne zadanie, za$ rola prezydenta Unii, ktdérej celem jest
zapewnienie cigglosci i skuteczno$ci dzialan, musi jeszcze
nabra¢ znaczenia. Komisja powinna zwréci¢ si¢ do Parlamentu
Europejskiego i Rady o przyspieszenie opracowywania prze-
piséw dotyczacych rynkéw, poniewaz regulacje te powstajg

zbyt dlugo.

4.7  EKES jest gotéw wspieraC Komisje w realizacji tego
procesu oraz przyczynic¢ si¢ do wprowadzenia lepszych regulacji
poprzez wydawanie opinii i stale prowadzenie bezposrednich
konsultacji. Komisja moglaby wyznaczy¢ EKES-owi zadanie
uzasadniania w panstwach czlonkowskich potrzeby podjecia

Bruksela, 16 lutego 2011 r.

szybkich i calosciowych decyzji w sprawie regulacji rynkéw
finansowych; mogloby to odbywal si¢ w ramach lokalnych
inicjatyw publicznych, w ktérych uczestniczylyby podmioty
spoleczne i gospodarcze oraz organizacje zapewniajace ochrong
konsumentéw ustug finansowych. EKES we wspdlpracy z siecig
krajowych i migedzynarodowych rad spoleczno-gospodarczych
moze w znaczny sposob przyczyni si¢ do skutecznej realizacji
procesu poprzez podejmowanie dzialan zorientowanych na:

— kierowanie uwagi na dang kwestie,
— wzmocnienie koordynacji europejskiej i migdzynarodowe;j,

— rozpowszechnianie wnioskéw omawianych w ramach
debaty europejskiej,

— udostepnianie wlasnego do$wiadczenia i kompetencji.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON



C 107/26

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

6.4.2011

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2000/25/WE w odniesieniu

do przepisow dotyczacych ciggnikow wprowadzanych do obrotu w ramach programu
elastycznosci

COM(2010) 607 wersja ostateczna — 2010/0301 (COD)
(2011/C 107/05)

Samodzielny sprawozdawca: Virgilio RANOCCHIARI

Rada, w dniu 24 listopada 2010 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 10 listopada 2010 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiegnaé opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2000/25/WE w odniesieniu

do przepisow dotyczgeych ciggnikow wprowadzanych do obrotu w ramach programu elastycznosci

COM(2010) 607 wersja ostateczna — 2010/0301 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ 1 lutego 2011 r.

Na 469. sesji plenarnej w dniach 16-17 lutego 2011 r. (posiedzenie z 16 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 144 glosami — 5 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) jest
przekonany, ze ograniczenie szkodliwych emisji tlenku wegla,
tlenkéw azotu, weglowodordéw i czastek stalych przez silniki
montowane w ciggnikach rolniczych i le$nych jest konieczne
do tego, by przyczyni¢ si¢ do realizacji celéw UE w zakresie
jakoSci powietrza.

1.2 EKES jest réwniez przekonany, ze zwlaszcza w czasie
$wiatowego kryzysu finansowo-gospodarczego, a takze kryzysu
zatrudnienia konieczne jest zapewnienie europejskiemu sekto-
rowi produkgji ciaggnikéw rolniczych i lesnych elastycznosci
niezbednej do rozwoju nowych ciagnikéw bez nadmiernych
obciazen finansowych, ktérym nie potrafitby podotaé przy
obecnej koniunkturze.

1.3 EKES popiera zatem wniosek Komisji majacy na celu
zwigkszenie do 50 % odsetka elastycznosci poczatkowo przewi-
dzianego na poziomie 20 % wraz z proporcjonalnym wzrostem
stalej liczby okreslonej specjalnie dla matych i $rednich przed-
siebiorstw.

1.4  EKES uwaza, ze wplyw wzrostu elastycznosci na $rodo-
wisko nie jest zalezny od czasu stosowania samego programu,
lecz zaleca wyznaczenie terminu zakonczenia etapow,
w odniesieniu do ktorych jeszcze go nie ustalono. Z tego
wzgledu uwaza, ze konieczne jest ustalenie tego samego czasu
trwania etapu III B i przyszlych etapéw dla wszystkich kategorii
mocy wynoszacego 3 lata lub tyle samo, co sam etap,
w zaleznosci od tego, ktory z tych okreséw jest krétszy.

1.5  Komitet uwaza, ze mechanizmy dostosowania oraz czas
przejscia miedzy réznymi etapami sa szczegdlnie ucigzliwe

i absorbujace dla MSP, gdyz przewidziane koszty przeprojekto-
wania ciggnikéw rolniczych i leSnych w celu zamontowania
nowych silnikow, a zwlaszcza koszty badan i rozwoju techno-
logicznego oraz oceny zgodnosci wydaja si¢ by¢ zdecydowanie
bardziej uciazliwe dla malych przedsigbiorstw niz dla duzych
komplekséw przemystowych.

1.6 W zwigzku z tym EKES popiera propozycje zapewnienia
wylgcznie MSP okreSlonej liczby silnikéw objetych odstep-
stwem.

1.7 Komitet uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma wspieranie
na szczeblu europejskim i migdzynarodowym wspdlnych
wysitkow majacych na celu opracowanie jednoznacznych
i powszechnie akceptowanych norm technicznych z mysla
o rozwoju handlu w tym sektorze na szczeblu $wiatowym
poprzez coraz S§ciSlejsza harmonizacje wartosci granicznych
emisji obowigzujgcych w UE z warto§ciami granicznymi stoso-
wanymi lub przewidywanymi w krajach trzecich.

1.8 EKES wyraza przekonanie, ze harmonizacj¢ nalezy prze-
prowadzi¢ w Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ,
zwlaszcza  w ramach  caloSciowego  porozumienia
o harmonizacji z 1998 r.

1.9 EKES podkresla potrzebe monitorowania emisji pocho-
dzacych z ciaggnikéw rolniczych i leSnych w trakcie ich rzeczy-
wistej eksploatacji, a nie wylacznie za pomoca testow teoretycz-
nych na stanowisku badawczym, i zwraca si¢ do Komisji Euro-
pejskiej o jak najszybsze przedstawienie propozycji planéw
zgodnosci eksploatacyjnej (in-service conformity).
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1.10  EKES uwaza, ze systemy elektroniczne odgrywaja
zasadnicza role w kontroli funkcjonowania wymaganych
silnikéw i systeméw dodatkowego oczyszczania stuzacej osiag-
nigciu wytyczonych celéw w dziedzinie ochrony $rodowiska.

1.11  EKES proponuje zatem, by Komisja Europejska przyjela
srodki zakazujgce manipulowania oprogramowaniem do
kontroli oraz nakladajgce wymog przyjecia systeméw ogranicza-
jacych uzycie ciagnikow rolniczych, jezeli utrzymanie systemow
dodatkowego oczyszczania nie zostalo przeprowadzone prawid-
fowo.

2. Wprowadzenie

2.1  Dyrektywa 2000/25/WE dotyczy silnikéw wysokoprez-
nych o mocy od 18 kW do 560 kW przeznaczonych do
montowania w ciggnikach rolniczych i lesnych. Wyznaczono
w niej wartosci graniczne emisji tlenku wegla, tlenkéw azotu,
weglowodorow i czastek stalych. W dyrektywie przewidziano
etapowe wprowadzanie coraz surowszych wartosci granicznych
emisji oraz odpowiadajagce poszczegblnym etapom terminy
dostosowania maksymalnych pozioméw emisji gazéw spalino-
wych i czastek stalych. Nastgpne wyznaczone juz etapy nosza
nazwy: III B (rozpoczecie 1 stycznia 2011 r.) i IV (rozpoczecie
1 stycznia 2014 r.). W odniesieniu do silnikéw o mocy od 37
do 56 kW nie ustalono wymogéw dotyczacych etapu IV,
podczas gdy w przypadku wszystkich innych silnikow
0 wyzszej mocy nie ustalono jeszcze etapu nastgpujacego po
etapie IV. Poniewaz uwaza si¢, ze czas trwania jednego etapu
liczy si¢ od dnia rozpoczecia obowigzywania jego wymogéw do
chwili rozpoczecia obowigzywania wymogéw nastepnego etapu,
mozna uznaé, ze obecnie niektére etapy (w odniesieniu do
konkretnych kategorii mocy) maja nieograniczony czas trwania.

2.2 Przepisy dotyczace emisji spalin z ciggnikéw rolniczych
i lesnych zostaly zmienione w 2005 r. To wiasnie wtedy wpro-
wadzono programy elastycznosci, ktére umozliwily przyjecie
bardzo ambitnych wartosci granicznych emisji i wprowadzenie
ich w krotkim czasie zgodnie z wartoSciami ustalonymi
w Stanach Zjednoczonych, lecz takze ustanowiono — przynaj-
mniej w czgSciowy i uproszczony sposéb - mechanizmy
elastycznosci analogiczne do tych przepiséw w celu zmniej-
szenia obcigzenia zakladéw produkeyjnych pod wzgledem
zasob6w ludzkich i finansowych. W innych przepisach dotycza-
cych tego sektora, na przyklad obowigzujacych w Chinach,
Indiach czy Brazylii, nie przewidziano takich mechanizméw,
lecz ustanowiono o wiele bardziej elastyczny harmonogram
realizacji.

2.3 Na danym etapie system przyjety w UE umozliwia
producentom ciggnikéw rolniczych i leSnych zakup od swych
whasnych dostawcow silnikéw ograniczonej liczby silnikéw
spelniajacych wymogi poprzedniego etapu. Liczba silnikéw
ustalana jest tylko jednorazowo, w chwili zlozenia wniosku,
na podstawie dwoch kryteriow:

— odsetka (Sredniej) sprzedazy ciagnikéw w ciggu pieciu
poprzednich lat;

— stalej liczby, ktéra z uwagi na to, ze jest niewielka, dotyczy
MSP.

Liczba silnikéw dopuszczonych do programu elastycznosci jest
zatem niezalezna od czasu jego stosowania.

2.4 Ostatnio w dyrektywie Komisji 2010/26/UE z dnia
31 marca 2010 r. zmieniajacej dyrektywe 97/68/WE
w sprawie emisji z silnikéw montowanych w maszynach samo-
jezdnych nieporuszajacych si¢ po drogach przewidziano miedzy
innymi - zgodnie z dazeniem do odpowiedniego uproszczenia
przepiséw — usprawnienie procedury administracyjnej doty-
czgcej wnioskéw i kontroli w ramach programu elastycznosci.

2.5 W obecnym wniosku Komisji Europejskiej odnotowuje
si¢ wyjatkowe obciazenie zakladow produkcyjnych na etapie III
B, w ramach ktérego po pierwsze naklada si¢ wymog
powszechnego przyjecia systeméw dodatkowego oczyszczania
spalin z silnikéw. Chociaz technologie te s3 juz znane
i stosowane w sektorze transportu cigzkiego, to musza zostaé
poddane catkowitemu przegladowi w celu uwzglednienia trud-
nych warunkéw eksploatacji ciagnikéw rolniczych i lesnych.
Projekt samych ciagnikéw musi zostaé zatem poddany catkowi-
temu przegladowi w celu przyjecia systeméw dodatkowego
oczyszczania.

2.6 Jednocze$nie od 2009 r. skutki $wiatowego kryzysu
gospodarczego i finansowego dotykaja dotkliwie europejskiego
sektora produkcji ciagnikéw rolniczych i leSnych. Pomimo
pierwszych oznak ozywienia na poziomie statystycznym, kryzys
ten nadal wywiera znaczny wplyw na plaszczyznie spolecznej,
zwlaszcza gdy chodzi o zatrudnienie.

2.7 Propozycja zwickszenia elastycznosci zostala ograni-
czona wylgcznie do etapu Il B, ktory zbiega si¢ w czasie
z najtrudniejszym okresem $wiatowego kryzysu.

2.8 We wniosku Komisji ustanowiono jeden termin zakon-
czenia programéw elastycznosci na etapie III B, co kldci sig
z zasadg rozlozonego w czasie wprowadzania etapow
w zaleznosci od poszczegdlnych kategorii mocy silnikow.

2.9 O ile ustalenie jednego terminu zakoficzenia programu
elastycznosci jest rozsagdnym pomystem w przypadku kategorii
mocy o nieograniczonym czasie trwania (zob. pkt 2.1), a zatem
bez wyznaczania ostatecznego terminu, to niestosowne wydaje
sig, by czas trwania w odniesieniu do innych kategorii mocy nie
byl jednakowy i wahal si¢ od 3 lat do 1 roku. Zazwyczaj taka
decyzje uzasadnia si¢ zmniejszeniem wplywu na Srodowisko
naturalne; w rzeczywistosci catkowita liczba silnikéw dopusz-
czonych do programu elastycznosci jest ustalana na poczatku
samego programu zgodnie z odsetkiem S$redniej sprzedazy
przez producenta w latach poprzedzajacych wniosek, a zatem
wyznacza si¢ stalg liczbe, ktéra nie zmienia si¢ w zaleznosci od
czasu stosowania programu. Producent zwraca si¢ zazwyczaj
o wyznaczenie tej liczby, umozliwiajac tym samym oszaco-
wanie wplywu tego postanowienia na Srodowisko. Czas stoso-
wania programu elastyczno$ci nie ma zatem zadnego dalszego
wplywu na $rodowisko, gdyz liczba silnikéw objetych odstep-
stwem jest ustalana a priori.
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2.10 By unikna¢ nieuzasadnionych rozbieznosci miedzy
poszczegblnymi kategoriami mocy, nalezy okresli¢ jednakowy
czas stosowania programéw elastycznosci dla wszystkich kate-
gorii mocy silnikéw i, zmieniajac wniosek Komisji, rozszerzy¢
to podejicie na wszystkie etapy, w wypadku ktérych nie wyzna-
czono jeszcze terminu, takich jak etap IV.

2.11 By zapewni¢ rozwéj przemystu zgodnie z zasadami
ochrony $rodowiska, nalezy:

— utrzymaé konkurencyjno$¢ europejskiego sektora produkeji
ciaggnikéw rolniczych i lesnych, lagodzac bezposrednia
presje kryzysu gospodarczego;

— umozliwi¢ przemystowi na etapie IIl B dalsze finansowanie
badan i rozwoju technologicznego zwigzanego ze wszyst-
kimi rodzajami produktéw, a zwlaszcza z produktami maja-
cymi zaspokoi¢ niszowe potrzeby;

— ograniczy¢ emisje z eksploatowanego parku pojazdow,
zachecajac do zastgpowania przestarzalych ciggnikéw rolni-
czych i lesnych ciggnikami o niewielkim wplywie na $rodo-
wisko, zapewniajacymi wyzszy poziom bezpieczefistwa dla
operator6w; wyposazanie ciaggnikow w urzadzenia ograni-
czajagce emisje  (retrofitting) przynosi tylko niewielkie
korzysci w odniesieniu do szkodliwych emisji i nie podnosi
w ogéle poziomu bezpieczenstwa.

3. Propozycja zmiany dyrektywy

3.1  Omawiany wniosek przewiduje wprowadzenie nastgpu-
jacych zmian do dyrektywy 2000/25/WE.

3.2 Na etapie IIl B mozliwe jest zwigkszenie liczby silnik6w
przeznaczonych do montowania w ciagnikach rolniczych
i lesnych wprowadzanych na rynek w ramach programu
elastycznosci w  odniesieniu  do kazdej kategorii mocy.
W ramach programu elastycznosci przewidziano réwniez
zwigkszenie liczby silnikéw objetych odstepstwem z 20 % do
50 % sprzedazy rocznej ciagnikow lub tez, jako alternatywne
rozwigzanie, proporcjonalne dostosowanie stalej liczby
silnikéw, ktére moga zosta¢ wprowadzone na rynek.

Termin obowigzywania tych $rodkéw wygasa z dniem
31 grudnia 2013 r.

3.3 Proponowany wariant przewiduje zatem wzmocnienie
istniejacego programu elastycznosci. Uznano, Ze jest to najod-
powiedniejsze rozwigzanie z punktu widzenia réwnowagi
pomigdzy wplywem na $rodowisko a korzysciami gospodar-
czymi wynikajacymi ze zmniejszenia kosztow zwiazanych
z dostosowaniem si¢ rynku do nowych wartosci granicznych

emisji. Nalezy przypomnie¢, ze juz w art. 4 ust. 8 wspomnianej
dyrektywy 2000/25/WE uznano zwigkszenie elastycznosci za
mozliwe.

4. Uwagi ogdlne

4.1  EKES popiera podejscie Komisji majace na celu zapew-
nienie wigkszej elastycznosci na réznych etapach wprowadzania
wartosci granicznych dopuszczalnych dla silnikéw przeznaczo-
nych do wyposazenia ciggnikéw rolniczych i lesnych pod
wzgledem emisji tlenku wegla, tlenkéw azotu, weglowodorow
i czastek stalych.

4.2 EKES podziela obawy Komisji dotyczace ochrony konku-
rencji i zatrudnienia w europejskim przemysle ciggnikéw rolni-
czych i lesnych wobec konsekwencji miedzynarodowego
kryzysu finansowego i gospodarczego, lecz jednoczesnie zgadza
si¢ z potrzebg dazenia do wysokiego poziomu ochrony $rodo-
wiska i dobrobytu europejskich obywateli.

43  EKES popiera zatem propozycje Komisji dotyczacy
zwigkszenia do 50 % odsetka elastycznosci sektoréw objetych
juz mechanizmami elastycznosci, przewidzianymi w dyrektywie
w sprawie emisji spalin przez ciggniki rolnicze i lesne z 2000 r.
i jej kolejne zmiany, wylacznie w odniesieniu do etapu III B.

44  Ogoélniej rzecz ujmujgc, Komitet uwaza, ze zasadnicze
znaczenie ma wspieranie wspdlnych wysitkéw na szczeblu
europejskim i miedzynarodowym, ktérych celem jest opraco-
wanie jednoznacznych i powszechnie akceptowanych norm
technicznych z mysla o rozwoju §wiatowego handlu i o coraz
SciSlejszej harmonizacji wartoSci granicznych emisji obowiazu-
jacych w UE z warto$ciami granicznymi stosowanymi lub prze-
widywanymi w krajach trzecich. Do realizacji tego celu
idealnym miejscem wydaje si¢ EKG ONZ w Genewie.

4.5  Na szczegblng uwage zastuguja MSP w tym sektorze, dla
ktérych — zdaniem Komitetu — elastyczne mechanizmy dosto-
sowania, czas realizacji i czas przewidziany na przejscie miedzy
réznymi etapami sg szczeg6lnie ucigzliwe, wzigwszy pod uwage
koszty potrzebne do dostosowania maszyn i silnikow, ktére sa
rzecz jasna wigkszym obcigzeniem dla mniejszych przedsie-
biorstw niz dla duzych komplekséw. Wymaga to zapewnienia
MSP wariantu stalej liczby silnikow objetych odstepstwem.

4.6 EKES podkresla, ze by moc skupic si¢ na celach, nalezy
nie tylko wyznaczy¢ rygorystyczne limity, lecz réwniez proce-
dury testowe oceniajace emisje podczas rzeczywistej eksploatacji
za pomocg planéw monitorowania emisji z silnikow realizowa-
nych przez producentéw silnikéw lub organy nadzoru
w ramach systemu zgodnoSci eksploatacyjnej (in service confor-

mity).
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4.7  EKES jest Swiadom faktu, Ze ambitniejszy poziom ogra-
niczenia emisji wymaga przyjecia systeméw dodatkowego
oczyszczania i w zwigzku z tym jest zdania, ze systemy te
nie moga by¢ poddawane manipulacji i ze operatorzy musza
dba¢ o ich prawidlowe utrzymanie w celu zagwarantowania ich
skutecznosci przez caly okres zycia ciggnikéw. W przeciwnym
razie silniki powodowalyby emisje szkodliwsze w poréwnaniu
z silnikami spelniajacymi wymogi na poprzednich etapach.
Dyrektywa przewiduje obecnie minimalne wymogi odno$nie

Bruksela, 16 lutego 2011 r.

do konserwacji, a takze nie przewiduje zadnych srodkéw zapo-
biegajacych manipulacji systemami, w tym zwlaszcza oprogra-
mowaniem operacyjnym. EKES zaleca, by Komisja Europejska
przyjeta jak najszybciej przepisy zakazujace uzycia ciggnikéw
rolniczych i le$nych, jezeli systemy dodatkowego oczyszczania
nie beda prawidlowo utrzymane, a takze zakazujace dostepu
0sOb trzecich — nieupowaznionych do tego specjalnie przez
producentéw — do systeméw oprogramowania zapewniajacych
prawidlowe funkcjonowanie i kontrole emisji.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)

nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)

COM(2010) 537 wersja ostateczna — 2010/0266 (COD)

oraz wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego

rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia

bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajagce okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw

COM(2010) 539 wersja ostateczna — 2010/0267 (COD)
(2011/C 107/06)

Sprawozdawca: Gilbert BROS

Parlament Europejski, w dniu 11 listopada 2010 r., oraz Rada, w dniu 13 pazdziernika 2010 r., postano-
wily, zgodnie z art. 42, art. 43 ust. 2 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW)

COM(2010) 537 wersja ostateczna — 2010/0266(COD).

Parlament Europejski, w dniu 11 listopada 2010 r., oraz Rada, w dniu 19 pazdziernika 2010 r., postano-
wily, zgodnie z art. 42, art. 43 ust. 2 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 73/2009 ustanawiajgce wspdlne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach wspélnej
polityki rolnej i ustanawiajgce okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw

COM(2010) 539 wersja ostateczna — 2010/0267(COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 lutego 2011 r.

Na 469. sesji plenarnej w dniach 16-17 lutego 2011 r. (posiedzenie z 16 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 96 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Dostosowanie rozporzadzen 73/2009 (platnosci bezpo-
srednie) i 1698/2005 (rozwdj obszaréw wiejskich) do traktatu
lizbonskiego polega na zastgpieniu obecnej procedury komito-
logii rozréznieniem miedzy aktami delegowanymi i aktami
wykonawczymi. EKES przywiazuje duza wage do proceséw
konsultacji — z zainteresowanymi podmiotami i panstwami
czfonkowskimi — w trakcie prac nad aktami wspdlnotowymi
i pragnie, aby zostaly one utrzymane.

1.2 Podzial migdzy akty delegowane i akty wykonawcze jest
réznie interpretowany przez Rade i Komisje. W zwigzku z tym
EKES uwaza, ze wyboru procedury odnoszacej si¢ do danego
aktu nalezy dokonywaé w oparciu o jasno okre$lone kryteria.

1.3 EKES jest zdania, Ze czas obowigzywania uprawnien do
wydawania aktéw delegowanych powinien zawsze by¢ sprecy-

zowany. Ponadto akty te powinny by¢ ograniczone do dziedzin,
w ktorych konieczne jest szybkie podejmowanie decyzji.

1.4 Akty wykonawcze powinny dotyczyé przypadkéw,
w ktoérych jest pozadane, by wdrozenie bylo zharmonizowane
miedzy panstwami czlonkowskimi. W niekt6rych dziedzinach
taka harmonizacja jest szczegdlnie pozgdana, by uniknagé
zaklocenn konkurencji. EKES uwaza zatem, ze akty dotyczace
na przyklad szczegélowych zasad wdrazania aktéw drugiego
filaru WPR badZ te dotyczace realizacji dzialan zwigzanych ze
srodowiskiem nalezaloby, wbrew propozycji Komisji, zaliczy¢
do aktéw wykonawczych.

1.5  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja wyko-
rzystuje okazje, jaka jest zmiana rozporzadzen, do tego, aby
doda¢ $rodki upraszczajgce. Niemniej wysitki w zakresie uprosz-
czenia dotyczg gléwnie administracji, gdy tymczasem powinny
przede wszystkim stuzy¢ uproszczeniu dzialalnosci rolnikow.
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1.6 EKES przywigzuje duza wage do tego, by panstwa czlon-
kowskie regularnie zdawaly sprawe z postepéw w dziedzinie
rozwoju obszaréw wiejskich. Zwraca uwage na fakt, ze skut-
kiem zmniejszenia liczby sprawozdan, jakie pafistwa czlonkow-
skie powinny przedlozy¢ Komisji w sprawie stanu zaawanso-
wania realizacji planéw strategicznych, moze by¢ uszczuplenie
dostepnych informacji na ten temat.

1.7  EKES popiera $rodek majacy na celu zwolnienie rolnikéw
posiadajacych bardzo male gospodarstwa z obowiazku deklaro-
wania wszystkich obszaréw. Niemniej prég jednego hektara
moglby zosta¢ podniesiony.

1.8 Jesdli chodzi o system doradztwa rolniczego, EKES
popiera proponowane przez Komisj¢ uelastycznienie. Umozliwi
ono panstwom czlonkowskim zapewnienie rolnikom bardziej
odpowiedniego doradztwa, nicograniczajacego si¢ wylacznie
do zasady wzajemnej zgodnosci.

2. Kontekst opinii

2.1 W traktacie z Lizbony w art. 290 i 291 przewidziano
zmiany procedury podejmowania decyzji pomigedzy Komisjg
Europejska, Rada i Parlamentem Europejskim, jesli chodzi
o zasady wykonywania wspdlnotowych aktéw prawnych.

2.2 We wnioskach Komisji dotyczacych zmiany rozporza-
dzenia 73/2009 (platnosci bezposrednie) oraz rozporzadzenia
1698/2005 (rozwéj obszaréw wiejskich), przewidziano dwa
rodzaje zmian:

— po pierwsze zmiany wynikajace z dostosowania do traktatu
z Lizbony,

— a po drugie zmiany wynikajace z uproszczenia istniejacych
rozporzadzen dotyczacych réznych dziedzin.

2.3 Wedlug obowiazujacych obecnie zasad, procedura komi-
tologii opiera si¢ na dawnym art. 202 traktatu, zgodnie
z ktérym Rada ,przyznaje Komisji w aktach przez siebie przyj-
mowanych uprawnienia do wykonywania norm, ktére Rada
ustanawia. Rada moze uzalezni¢ wykonywanie tych uprawnien
od pewnych warunkéw. Moze réwniez, w szczegélnych przy-
padkach, zastrzec dla siebie prawo bezposredniego wykony-
wania uprawnien wykonawczych”.

2.4  Zatem obecnie, na podstawie decyzji Rady 1999/468
dotyczacej komitologii, cztery rodzaje komitetéw zajmuja sig
projektami dokumentéw Komisji:

— komitety doradcze,

— komitety zarzadzajace,

— komitety regulacyjne,

— komitety ds. regulacji polaczonej z kontrola.

2.5  Wraz z wejSciem w zycie traktatu z Lizbony, dawny art.
202 wycofano i dokonano podzialu na dwa typy aktéw: akty
delegowane i akty wykonawcze.

2.6 W przypadku aktow delegowanych (art. 290) chodzi
o nowa kategori¢ aktéw quasi-ustawodawczych, ktore uzupel-
niajg lub zmieniaja niektére, inne niz istotne, elementy aktu
ustawodawczego. Kompetencje w tym zakresie prawodawca
przekazal Komisji. W artykule tym nie zawarto zadnych prze-
piséw wykonawczych. W traktacie jest jedynie mowa o tym, ze
warunki, ktorym podlega przekazanie uprawniefi, sa wyrazZnie
okreslone w aktach ustawodawczych. Jesli Parlament Europejski
lub Rada wyraza sprzeciw wobec aktu delegowanego, nie
wchodzi on w Zycie.

2.7 Akty wykonawcze (art. 291) to akty przyjete przez
Komisje lub — w nalezycie uzasadnionych przypadkach i w
dziedzinie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
(WPZiB) — przez Rade, aby zapewni¢ jednolite warunki wyko-
nywania prawnie wigzacych aktéw Unii.

2.8 To oznacza, ze udzial panstw czlonkowskich
w decyzjach wykonawczych zostal znacznie zmodyfikowany.
Po pierwsze, standardowa procedura komitologii, w ktdrej
panstwa czlonkowskie mialy prawo glosu, zostala ograniczona
tylko do przypadkéw wymagajacych jednolitego stosowania
danego dokumentu w panstwach czlonkowskich. Po drugie,
pozostate dokumenty, ktérymi obecnie zajmujg si¢ komitety
(najczesciej komitety regulacyjne), w przyszlosci beda rozpatry-
wane jedynie przez Komisje.

3. Ogoélne uwagi dotyczace wplywu art. 290 i art. 291 na
oba rozporzadzenia

3.1  Wnioski Komisji w znaczny sposéb zmieniajg zakres
kompetencji Komisji, panstw czlonkowskich i Parlamentu Euro-
pejskiego, jesli chodzi o wykonywanie aktow wspdlnotowych.

3.2 EKES przywigzuje duzg wage do tego, by w trakcie prac
nad aktami wspélnotowymi konsultowano si¢ z wszystkimi
zainteresowanymi stronami. To oznacza, ze w przypadku
aktéw delegowanych wazne jest zasiggnigcie opinii ekspertéw
panstw czlonkowskich, nawet jesli nie maja oni uprawnief
decyzyjnych. Umozliwi to zwigkszenie poczucia odpowiedzial-
nosci za przygotowywane przepisy prawa i pozwoli zawczasu
zwrécié uwage na ewentualne trudnosci.

3.3 Ponadto, jakkolwiek nie wchodzi to w zakres dostoso-
wania przepisow do traktatu lizbonskiego, EKES przypomina
o istotnym znaczeniu grup doradczych, ktére sa strukturami
konsultacji z podmiotami spoleczenstwa obywatelskiego. Jest
niezbedne, by nie podwazaé racji istnienia tych struktur
wymiany, jako ze odgrywaja one zasadniczag rolg
w przekazywaniu Komisji wiedzy specjalistycznej i opinii,
a takze wzmacniajg poczucie odpowiedzialnosci zainteresowa-
nych stron za prawodawstwo jeszcze w trakcie jego opracowy-
wania.

3.4 Jesli chodzi o czas obowiazywania uprawnien do wyda-
wania aktéw delegowanych, Komitet uwaza, ze powinien on
by¢ zawsze sprecyzowany.

3.5 EKES stwierdza, ze podzial miedzy akty delegowane
i akty wykonawcze jest rdznie interpretowany przez Rade
i Komisje. Dlatego tez EKES uwaza, ze wyboru procedury odno-
szacej sie do danego aktu nalezy dokonywaé w oparciu o jasno
okreslone kryteria. W punktach 3.6, 3.7 i 3.8 zaproponowano
trzy kryteria.
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3.6 Niektore akty prawne wymagaja jednolitego stosowania
w pafistwach czlonkowskich, gdyz rézne ich stosowanie
mogloby doprowadzi¢ do zaklécen konkurencji i bardzo
zaszkodzi¢ funkcjonowaniu wspdlnego rynku produktéw
rolnych. W' niektérych dziedzinach taka harmonizacja moze
by¢ szczegélnie pozadana. W zwigzku z tym pojawia sig
pytanie, czy przykladowo aktéw dotyczacych szczegélowych
zasad wdrazania aktéw drugiego filaru WPR (art. 20 i 36
rozporzadzenia 1698/2005) badz $rodkéw dotyczacych reali-
zacji dzialan zwigzanych ze S$rodowiskiem (na przyklad: art.
38 rozporzadzenia 1698/2005 dotyczacy szczegélowych
zasad stosowanych w odniesieniu do platnosci rekompensujg-
cych niedogodnosci zwiszane z wdrazaniem dyrektywy
ramowej w dziedzinie polityki wodnej) wbrew propozycji
Komisji nie nalezaloby zaliczy¢ do aktéw wykonawczych.

3.7 Z kolei przy innych decyzjach dla dobrego wzajemnego
zrozumienia konieczne moga byé wczesniejsze konsultacje
z panstwami czlonkowskimi. Umozliwia to réwniez Komisji
wykorzystanie wiedzy specjalistycznej pafistw cztonkowskich.

[ tu uzasadnione jest zaklasyfikowanie jako akt wykonawczy.

3.8 W pewnych dziedzinach jest niezbedne, by decyzje
mogly by¢ podejmowane szybko tak, by moéc zareagowal
w danej sytuacji. W takich przypadkach wlasciwy bedzie
wyb6r aktu delegowanego.

4. Uwagi szczegbtowe dotyczace propozycji uproszczenia
rozporzadzenia 1698/2005 (rozwdj obszaré6w wiej-
skich)

4.1 Komisja przewiduje zmniejszenie liczby sprawozdan,
jakie panstwa czlonkowskie powinny przedlozy¢ Komisji
w sprawie stopnia zaawansowania realizacji planow strategicz-
nych. Ten $rodek moze stanowi¢ znaczne uproszczenie dla
administracji panstw czlonkowskich. EKES zwraca jednak
uwage, Ze istotne jest utrzymanie obowiazku panstw czlonkow-
skich polegajacego na regularnym zdawaniu sprawy z postepow
realizacji planéw strategicznych.

4.2 Jesli chodzi o wspieranie ustug doradczych lepiej dosto-
sowanych do indywidualnych potrzeb, zmiana zaproponowana
przez Komisje jest zasadniczo stuszna, gdyz upraszcza warunki
dostgpu do wsparcia i okresla, Ze ustugi doradcze nie muszg

Bruksela, 16 lutego 2011 r.

obowiazkowo dotyczy¢ wszystkich aspektéw zasady wzajemnej
zgodnosci. Jedng z gléwnych przeszkéd dla rozwoju skutecz-
nego doradztwa rolniczego w UE jest faktycznie ograniczanie
si¢ do kontroli, czy spelnione s3 warunki do uzyskania
wsparcia. Doradca jest wigc czgsto utozsamiany przez rolnikéw
z kontrolerem.

4.3 Jesli chodzi o ulatwienie wykorzystywania przez panstwa
cztonkowskie platnosci, aby zapewni¢ $rodki dla ,ekologicz-
nych” polaczen obszaréw Natura 2000, Komitet sadzi, ze
nalezy wprowadzi¢ wyraZne powigzanie miedzy proponowa-
nymi specjalnymi rozwigzaniami a krajowymi i unijnymi wyma-
ganiami dotyczacymi priorytetowych gatunkéw i siedlisk.

5. Uwagi szczegélowe dotyczace propozycji uproszczenia
rozporzadzenia 73/2009 (platno$ci bezposrednie)

5.1  EKES uwaza, ze wysitki w zakresie uproszczenia nie
powinny dotyczy¢ tylko administracji, lecz takze dzialalnosci
rolnikow.

5.2 W sprawozdaniu specjalnym opublikowanym w 2008 r.
Europejski Trybunal Obrachunkowy skrytykowal polityke
wzajemnej zgodnosci stosowana w odniesieniu do platnosci.
Trybunal zalecit m.in. uproszczenie ram prawnych. EKES to
zalecenie popiera.

5.3  Komisja przewiduje, ze nie bedzie wymagane deklaro-
wanie przez rolnikéw wszystkich gruntéw rolnych w ramach
ich gospodarstwa, jezeli catkowita powierzchnia gospodarstwa
nie przekracza 1 ha. EKES popiera ten $rodek upraszczajacy,
korzystny dla bardzo matych gospodarstw, w przypadku
ktorych koszt kontroli moze by¢ nadmierny. Niemniej prog
jednego hektara mozna by zwigkszy¢.

5.4  EKES jest zdania, ze metody kontroli w gospodarstwach
rolnych powinny by¢ do pewnego stopnia elastyczne. Moment
przeprowadzania kontroli i czas spedzany przez kontrolera
w gospodarstwie powinny w niektorych przypadkach moéc
by¢ dostosowane do ograniczonych mozliwosci rolnika. Nie
do przyjecia jest zwlaszcza, by z powodu kontroli wyznaczonej
na nieodpowiedni termin rolnik ponosit straty finansowe wyni-
kajace z obowigzku dysponowania czasem w tym dniu.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr ...|... w sprawie szczegélnych $rodkéw
w dziedzinie rolnictwa na rzecz regionéw najbardziej oddalonych w Unii Europejskiej

COM(2010) 498 wersja ostateczna
(2011/C 107/07)

Sprawozdawca: José Maria ESPUNY MOYANO

Parlament Europejski, w dniu 7 pazdziernika 2010 r., oraz Rada, w dniu 19 wrzesnia 2010 r., postanowily,
zgodnie z art. 43 ust. 2 oraz art. 304 TFUE, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr .../... w sprawie szczegdlnych Srodkéw
w dziedzinie rolnictwa na rzecz regionéw najbardziej oddalonych w Unii Europejskiej

COM(2010) 498 wersja ostateczna.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opinie¢ 3 lutego 2011 r.

Na 469. sesji plenarnej w dniach 16-17 lutego 2011 r. (posiedzenie z 17 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 182 do 9 — 11 osob wstrzymato si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Komitet proponuje, by art. 349 TFUE oraz art. 42 ust. 1
i art. 43 ust. 2 wykorzysta¢ jako podstawe prawng, ze wzgledu
na to, iz samo nawigzanie do artykuléw dotyczacych WPR nie
wystarczy do przyjecia specjalnych $rodkéw dla regiondw
najbardziej oddalonych UE.

1.2 Komitet stwierdza, ze nalezy wyeliminowaé nawigzanie
do ,ilo$ci” w art. 18 ust. 2 lit. €) oraz wyjasni¢ brzmienie tego
przepisu w zwigzku z ust. 4 tego samego artykulu, tak aby
zapewni¢ odpowiednig elastyczno$¢ w planowaniu $rodkéw
i dzialan. Zamiast ,ilosci” nalezaloby wprowadzi¢ kosztorys
dla kazdego $rodka oraz znie$¢ nawigzanie do pulapéw dla
dzialan, poniewaz zostang one i tak ustalone na poziomie
srodkéw.

1.3 Zdaniem Komitetu, jesli chodzi o zachowanie krajobrazu
i tradycyjnych cech gruntéw rolnych, a szczegélnie kamiennych
muréw podtrzymujgcych tarasy, nalezy umozliwi¢ innym
regionom najbardziej oddalonym skorzystanie, wzorem Madery,
z podwojenia funduszy dla maksymalnych kwot rocznych
kwalifikowalnych z tytulu pomocy unijnej i przewidzianych
w zalaczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 1628/2005.

1.4  Komitet sadzi, ze w art. 22 nalezy wprowadzi¢ nowy
ustep, ktoéry wylaczy duze przedsi¢biorstwa ulokowane
w regionach najbardziej oddalonych z zakazu korzystania
z pomocy panstwa przeznaczonej na oplate skladek na ubez-
pieczenie rolnikéw.

1.5  Komitet wzywa do zwigkszenia $rodkéw finansowych
dla sektora bananéw w ramach programéw szczeg6lnych
opcji na rzecz regionéw oddalonych i wyspiarskich (POSEI),
tak aby zlagodzi¢ negatywny wplyw, jaki bedzie miato plano-
wane zmniejszenie taryfy na import bananéw do UE na
dochody producentéw wspdlnotowych.

1.6 Komitet jest zdania, ze szczegélny system dostaw nalezy
opracowal dla kazdego regionu w zaleznosci od lokalnej
produkgji rolnej, ktorej rozwdj nie powinien by¢ ograniczany
przez zbyt wysoka pomoc na rzecz zaopatrzenia w przypadku
produktéw wytwarzanych réwniez lokalnie.

2. Wprowadzenie

2.1  Regiony najbardziej oddalone korzystaja ze szczegblnego
traktowania, zgodnie z art. 349 TFUE, w ktérym stwierdza sig,
ze ze wzgledu na szczegblne cechy i ograniczenia tych
regionéw nalezy przyja¢ specyficzne Srodki zmierzajace
zwlaszcza do okreSlenia warunkéw stosowania Traktatow do
tych regionéw, w tym wspélnych polityk. W art. 349 TFUE
wymienia si¢ dziewig¢ regionéw lezacych w trzech panstwach
cztonkowskich:

— Gwadelupa, Gujana Francuska, Martynika, Reuni6n, Saint-
Barthélemy i Saint-Martin (Francja);

— Azory i Madera (Portugalia);

— Wyspy Kanaryjskie (Hiszpania).
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2.2 Jesli chodzi o wspélng polityke rolna, regiony najbardziej
oddalone korzystajg ze szczegblnych Srodkéw w ramach
programéw POSEL ktérych gléwnymi instrumentami sg:

— S$rodki wspierania produkgji lokalnej;

— szczeg6lny system dostaw stuzacy zmniejszeniu kosztow
zaopatrzenia w niektore podstawowe produkty;

— S$rodki towarzyszace przeznaczone gléwnie na dostosowanie
WPR do specyfiki regionéw najbardziej oddalonych.

2.3 Szczegdlne Srodki na rzecz rolnictwa w regionach
najbardziej oddalonych przyjeto po raz pierwszy w 1991 r.
w odniesieniu do francuskich departamentéw zamorskich
(POSEIDOM), a nastepnie w 1992 r. dla Wysp Kanaryjskich
(POSEICAN) oraz Azoréw i Madery (POSEIMA). W 2001 r.
dokonano przegladu rozporzadzenia POSEI, zmieniajgc szcze-
g6lny system dostaw, a przede wszystkim sposob obliczania
wysoko$ci pomocy. Jednocze$nie reforma doprowadzila do
przyjecia nowych Srodkéw wsparcia produkcji lokalnej oraz
do zmiany juz obowigzujacych.

24 W 2006 r. przeprowadzono wazng reform¢ POSEL
w jednym rozporzadzeniu Rady (WE) nr 247/2006 polaczono
trzy systemy. Ustalono wowczas nowg metodologie programo-
wania, przekazujac odpowiedzialno$¢ za projektowanie, zmiang
i monitorowanie programéw POSEl oraz zarzadzanie nimi
wla$ciwym wladzom w panstwach czlonkowskich. W nowym
systemie przewidziano bardziej elastyczne i lepiej dopasowane
do potrzeb lokalnych zarzadzanie, jak tez uproszczenie
procedur zmieniania programéw. Dostosowanie POSEI odzwier-
ciedlalo reform¢ WPR z 2003 r. dotyczaca systeméw wsparcia
bezposéredniego dla rolnikéw. W reformie tej uwzgledniono
specyfike rolnictwa w regionach najbardziej oddalonych, wyla-
czajgc je z obszaru zastosowania modulacji i oddzielenia plat-
noéci od produkgji.

2.5 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 247/2006 zmieniono
nastepnie kilkakrotnie ze wzgledu na reformy sektora cukru
i bananéw w 2006 r., ocene funkcjonowania reformy WPR
(przeniesienie do programéw POSEI budzetu przeznaczonego
na wsparcie bezposrednie, ktérym zarzadzano wcze$niej
w ramach rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003), jak
réwniez inne transfery pomocy bezposredniej w latach 2007
i 2008.

2.6 Mozna stwierdzi¢, ze w rzeczywistoSci programy POSEI
stanowig dla regiondéw najbardziej oddalonych odpowiednik
pierwszego filaru WPR i nalezy zachowa¢ ich instrumenty, prze-
znaczajgc na nie odpowiednie fundusze.

3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1  Po pierwsze, zmiana rozporzadzenia nr 247/2006 Rady
wyplywa z potrzeby dostosowania go do niedawnych zmian
w prawodawstwie, zwlaszcza w wyniku wejScia w zycie Trak-
tatu z Lizbony i wprowadzenia procedury wspéldecyzji dla
WPR. Chodzi o rozrézinienie migdzy uprawnieniami okreslo-
nymi w art. 290 przekazywanymi Komisji w celu przyjecia
aktéw o charakterze nieustawodawczym (aktéw delegowanych)
o zasiegu ogdlnym, ktére uzupelniaja lub zmieniajg niektore,
inne niz istotne, elementy aktu ustawodawczego, a okreslonymi
w art. 291 uprawnieniami powierzanymi Komisji w celu przy-
jecia aktow wykonawczych.

3.2 Zmiana rozporzadzenia ma na celu jego przeksztalcenie
i zmiang struktury, by zwigkszy¢ jasno$¢ i przejrzystosé tekstu
oraz lepiej dostosowac jego przepisy do realiéw systemu POSEI
w dziedzinie rolnictwa.

3.3 Nowe rozporzadzenie wyrazniej podkresla podstawowe
cele systemu POSEI oraz zasadniczg rol¢ programéw szczegodl-
nych opcji na rzecz regionéw oddalonych i wyspiarskich.
W rozporzadzeniu wprowadzono takze przepisy dotyczace
programowania, ktdrych celem jest bardziej elastyczne dostoso-
wanie programéw do potrzeb regiondéw najbardziej oddalonych.

3.4  Zaproponowano réwniez szereg konkretniejszych zmian:

— rozszerzenie na francuskie departamenty zamorskie mozli-
wosci ponownej wysylki produktéw przetworzonych na
miejscu z surowcow, ktére skorzystaly ze szczegdlnego
systemu dostaw, bez zwrotu korzysci;

— zwickszenie maksymalnego rocznego pulapu finansowania
szczeg6lnego systemu dostaw w wypadku regionéw najbar-
dziej oddalonych nalezacych do Francji i Portugalii, bez
dodatkowego obcigzania catkowitego budzetu;

— obowiazek wskazania w programach, w jaki sposéb okre-
Slana bedzie wielko$¢ pomocy dla lokalnej produkeji rolnej.

3.5 Ponadto stwierdzono, ze szczegblny system dostaw
nalezy opracowa¢ dla kazdego regionu w zaleznosci od lokalnej
produkgji rolnej, ktérej rozwéj nie powinien by¢ ograniczany
przez zbyt wysoka pomoc na rzecz zaopatrzenia w przypadku
produktéw wytwarzanych roéwniez lokalnie.

3.6 Nowy wniosek dotyczacy rozporzadzenia nie wpro-
wadza zmian w zrodlach ani wielkosci finansowania i w
zadnym wypadku nie oznacza glebokiej reformy istoty rozpo-
rzadzenia, a jedynie jego formy.
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4. Uwagi ogolne

4.1  Rolnictwo w regionach najbardziej oddalonych stanowi
wazny aspekt gospodarki lokalnej, szczegélnie z punktu
widzenia zatrudnienia, a takze wazng podpore lokalnego prze-
mystu rolno-spozywczego bedacego najwazniejszym elementem
produkcji przemystowej tychze regionow.

4.2 Niemniej jednak produkcja rolna w regionach najbardziej
oddalonych jest niestabilna, gléwnie ze wzgledu na trudnosci
wynikajace z oddalenia, wielkosci rynkéow lokalnych i ich
rozdrobnienia, niekorzystnych ~warunkéw  klimatycznych,
niewielkich rozmiaréw gospodarstw rolnych badZ niskiego
stopnia dywersyfikacji upraw. Czynniki te w znacznym stopniu
zmniejszaja  konkurencyjnos¢ tych regionéw w poréwnaniu
z produkcjg na kontynencie. Co wigcej, rolnictwo lokalne wyka-
zuje silng zalezno$¢ od S$wiata zewnetrznego, jesli chodzi
o dostarczanie Srodkéw produkeji rolnej, jak i wprowadzanie
do obrotu whasnych produktéw, a to wszystko w kontekscie
duzego oddalenia geograficznego od Zrédel zaopatrzenia i od
rynkéw.

43 W wigkszosci regionéw najbardziej oddalonych
produkcja rolna charakteryzuje si¢ znaczng dwoistoscia:
z jednej strony ukierunkowana jest na eksport, a z drugiej na
zaopatrzenie rynkow lokalnych. Jednakze produkcja przezna-
czona na eksport musi stawi¢ czola konkurencji ze strony
panistw produkujacych na rynki $wiatowe (basen Morza Sréd-
ziemnego, Ameryka Lacinska itp.). Panistwa te sprzedaja swoje
produkty réwniez na kontynencie europejskim, zachowujac
nizszy poziom kosztéw i korzystajac z coraz bardziej sprzyja-
jacych warunkéw dostgpu w wyniku stopniowej liberalizacji
handlu produktami rolnymi w UE.

4.4 Przypadek wspdlnotowego sektora banandéw to przyklad
niepokojacej tendencji ku coraz mniejszej ochronie gléwnych
produktéw eksportowych regionéw najbardziej oddalonych.
W dniu 15 grudnia 2009 r. Unia Europejska podpisala
w ramach WTO wielostronne porozumienie w sprawie handlu
bananami, w ktérym zmniejszono stawke celng do 176 EUR za
tong i przewidziano dalszg redukcje do 114 EUR za tong
miedzy 2017 a 2019 r. Podpisano ponadto uklady
o stowarzyszeniu z Kolumbig, Peru i pafistwami Ameryki Srod-
kowej (w niedalekiej przysztosci prawdopodobnie réwniez
z Ekwadorem), w ktérych jeszcze bardziej zmniejsza si¢ stawke
celng do zaledwie 75 EUR za tong, poczawszy od 2020 r.

4.5  Reforma POSEI w 2006 r. wywarla pozytywny wplyw
na lepsze dostosowanie systemu do specyfiki rolnictwa
w  regionach najbardziej oddalonych. Wiladze krajowe
i regionalne maja obecnie wigksze kompetencje w zakresie
opracowywania programoéw, co pozwala na bardziej bezpo-
$redni udzial zainteresowanych stron w okrelaniu $rodkéw
wsparcia.

4.6  Proponowane zmiany lepiej dostosowuja przepisy rozpo-
rzadzenia do zasad funkcjonowania systemu i zapewniaja

wicksza elastycznos¢ w celu dopasowania programéw do
potrzeb kazdego regionu.

4.7 Jesli chodzi o zgodno$¢ z Traktatem z Lizbony, Komisja
poczynita spore wysitki, by rozrézni¢ miedzy aktami delegowa-
nymi a aktami wykonawczymi, nie zmieniajagc przy tym
obowiazujacych przepisow, tak aby obecny system mogl
nadal funkcjonowaé. Propozycja wydaje si¢ jednak nieco
pochopna, gdyz nie dysponujemy jeszcze wszystkimi informa-
cjami; tre§¢ rozporzadzenia ustanawiajgcego nowe procedury
komitologii nie jest jeszcze znana.

5. Uwagi szczegblowe

51 W rzeczywistosci rozporzadzenie w sprawie POSEI ma
podwdjng podstawe prawng: dwa artykuly TFUE dotyczace
WPR (dawne art. 36 i 37) oraz odrebny artykul poswigcony
regionom najbardziej oddalonym (dawny art. 299 ust. 2).
Niemniej jednak we wniosku dotyczacym zmiany rozporza-
dzenia podstawa prawna zostala zawezona do nowych arty-
kulow 42 i 43 ust. 2 dotyczacych WPR, przy pominigciu
nowego art. 349 dotyczgcego regionéw najbardziej oddalonych.
Samo nawiazanie do artykuléw dotyczacych WPR nie wystarczy
do przyjecia specjalnych Srodkéw dla regionéw najbardziej
oddalonych, poniewaz odrebny artykul stanowi podstawe
prawng dla wszystkich przepiséw zwigzanych z wyjatkows
sytuacja regiondw najbardziej oddalonych.

52 W art. 18 proponuje si¢ nowe przepisy okreslajace
obowiazkowe elementy, jakie musza zawiera¢ programy
POSEI przedstawione przez wiasciwe wladze krajowe. Niektore
z nich budza jednakze watpliwosci. Nalezaloby usunac lit. e)
w art. 18 ust. 2, gdyz jest ona nicjasna, a co wigcej, zbedna,
poniewaz t¢ sama kwesti¢ porusza si¢ w ust. 4 tego samego
artykutu: warunki dotyczace pomocy i produktéw musza zostaé
okreslone dla kazdego dzialania. Umieszczenie ,ilosci” jako
obowiazkowego elementu bardziej przeszkadza niz pomaga,
gdyz kazdy S$rodek obejmuje rézne dzialania, a wigc nie ma
sensu nawigzywaé do ilosci podczas opisywania Srodkéw.
W art. 18 ust. 4 wskazanie maksymalnego putapu dla dzialania
jest zbyteczne 1 ogranicza elastyczno$¢ w  zarzadzaniu
programem, jako ze zdefiniowano juz pomoc indywidualng
i beneficjentow.

5.3 W niektorych regionach najbardziej oddalonych istnieje
potrzeba zach¢cania do zachowania krajobrazu i tradycyjnych
cech gruntéw rolnych, a szczegdélnie kamiennych muréw
podtrzymujacych tarasy. Ma to olbrzymie znaczenie dla trady-
cyjnego krajobrazu i wlasciwego dbania o grunty, ze wzgledu
na trudne warunki topograficzne i cechy gleby. Dlatego tez
w art. 21 ust. 1 nalezy umozliwi¢ innym regionom najbardziej
oddalonym skorzystanie, wzorem Madery, z podwojenia
funduszy dla maksymalnych kwot rocznych kwalifikowalnych
z tytulu pomocy unijnej i przewidzianych w zalaczniku I do
rozporzadzenia (WE) nr 1628/2005.
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5.4 Ubezpieczenia zbiorowe, ktére musza zosta¢ wykupione
przez caly sektor, majg duze znaczenie dla niekt6rych regionéw
najbardziej oddalonych. Niemoznos¢ skorzystania przez duze
przedsigbiorstwa z pomocy pafstwa przy wykupie ubezpieczen
zbiorowych powoduje wzrost skladek dla malych i $rednich
producentéw oraz zmniejsza stabilno$¢ systemu ubezpieczen.
Nalezy pamigtal, ze regiony najbardziej oddalone majg
niewielkie rozmiary i ze do niektérych z nich stosuja sie
specjalne warunki ubezpieczenia upraw. Dlatego warto by
zachecaé do tego, by cale podsektory mialy mozliwos¢ przyste-
powania do ubezpieczen zbiorowych.

Bruksela, 17 lutego 2011 r.

5.5  Zmniejszenie stawek celnych w ramach podpisanego
w Genewie wiclostronnego porozumienia w sprawie handlu
bananami wywiera juz negatywny wplyw na ceny sprzedazy
bananéw, a tym samym na dochody producentéw wspdlnoto-
wych. Wplyw ten bedzie si¢ pogarszat z uwagi na dodatkowe
redukcje stawek ustalone w umowach dwustronnych podpisa-
nych z pafstwami andyjskimi i Srodkowoamerykanskimi. By
zlagodzi¢ spowodowany tym spadek konkurencyjnosci wspél-
notowego sektora bananéw, konieczne staje si¢ wprowadzenie
srodkéw wyréwnawczych, ktére zminimalizuja negatywne
skutki dzigki zwigkszeniu funduszy z programéw POSEIL co
pozwoli utrzymaé dochody producentéw wspdlnotowych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie planu dzialania na rzecz
wprowadzenia niskoemisyjnego systemu energetycznego do 2050 r. (opinia rozpoznawcza)

(2011/C 107/08)

Sprawozdawca: Antonello PEZZINI

Dnia 12 maja 2010 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

planu dziatania na rzecz wprowadzenia niskoemisyjnego systemu energetycznego do 2050 r.
(opinia rozpoznawcza).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 2 lutego 2011 r.

Na 469. sesji plenarnej w dniach 16-17 lutego 2011 r. (posiedzenie z 17 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 193 do 3 — 5 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Komitet uwaza, ze duze znaczenie ma opracowanie
prawdziwej zintegrowanej europejskiej polityki energetycznej
i wlaczenie do niej $rednio- i dlugoterminowej strategii wspol-
notowej, ktora okreslalaby plan dziatania do 2050 r. na rzecz
konkurencyjnego i zréwnowazonego zmniejszenia zawartosci
CO? w produkowanej energii, tak by sprostaé wyzwaniom
zwigzanym ze zmiang klimatu w skali $wiatowej oraz zaspokoi¢
potrzeby spoleczenistwa i przemystu UE.

1.2 Komitet uwaza, ze zgodnie z postanowieniami art. 194
traktatu realizacja wspdlnej polityki energetycznej na szczeblu
$wiatowym wymaga stworzenia zintegrowanej wspdlnoty ener-
getycznej.

1.3  Zdaniem EKES-u plan dzialania na rzecz wprowadzenia
niskoemisyjnego systemu energetycznego do 2050 r. powinien:

— laczy¢ réznorodne mozliwe drogi rozwoju w zakresie
produkeji i uzycia energii w Europie;

— zawiera analize opartych na konsensusie sposobéw doko-
nania transformacji gospodarczej;

— okresla zasady prowadzenia statego dialogu na temat planu
dzialania na réznych szczeblach;

— okresla¢ dziatania potrzebne do lepszego zrozumienia stra-
tegicznych decyzji;

— przedstawi¢ zarys systeméw kompatybilnosci gospodarczej,
wiazacych si¢ z poszanowaniem konkurencji i cieszacych si¢
akceptacja spoleczefistwa;

— wskaza¢ niezbedne elementy elastycznosci, tak by moc si¢
szybko dostosowaé do zmiany klimatu, nowych technologii
i $wiatowego rozwoju gospodarczego.

1.4 EKES uwaza, Ze niezbedne jest stworzenie systemow
faczacych $rodki polityki obejmujacych:

— S$rodki efektywnosci energetycznej;

— bezpieczne systemy wychwytywania i skladowania CO,
(CCS);

— silne mechanizmy handlu przydzialami emisji gazéw
cieplarnianych;

— konkurencyjny rozwdj odnawialnych Zrédel energii;
— przeksztalcenie elektrowni poprzez obnizenie emisyjnosci;

— przeksztalcenie $Srodkéw transportu w $rodki zréwnowa-
Zone;

— odpowiednig normalizacje¢ techniczng na szczeblu miedzy-
narodowym;

— Srodki na rzecz rozwoju wysoko sprawnej kogeneracji
(combined heat and power production (CHP)).

1.5  Komitet uwaza, ze sporzadzajac plan dzialania na rzecz
wprowadzenia niskoemisyjnego systemu energetycznego do
2050 r., trzeba uwzgledni¢ cztery kluczowe zmienne:

— duze  przyspieszenie
i technologicznego;

postepu  naukowo-technicznego

— zaangazowanie wszystkich krajow i wszystkich zaintereso-
wanych sektoréw w przyjecie na siebie jasno okre$lonego
zakresu odpowiedzialnosci;

— stabilno$¢ pewnych ram finansowych w czasie;

— wymierno$¢ celéw posrednich i mozliwos¢ ich dostoso-
wania do rozwoju naukowo-technicznego.
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1.6 Co si¢ tyczy ,wyposazenia” zintegrowanego europej-
skiego rynku energetycznego, EKES uwaza, ze konieczne jest
natychmiastowe opracowanie opartego na konsensusie
programu inwestycji w nastepujacych obszarach:

— inteligentnych sieci i ulepszenia sieci przesylu energii;

— badan naukowych i opracowywania wsp6lnych programéw
w dziedzinie zréwnowazonej energetyki, nanonauki
i nanotechnologii, informatyki stosowanej
w makrosystemach sieciowych i w dziedzinie mikrosys-
teméw stosowanych w otoczeniu domowym;

— zdolnosci zarzadzania zlozonymi systemami i zapewnienia
stabilnych ram odniesienia dla przemystu oraz podmiotéw

publicznych i prywatnych;

— poglebienia zorganizowanego i interaktywnego dialogu
z partnerami spolecznymi, konsumentami i opinia
publiczng;

— stalych ram wspélpracy oraz negocjacji na szczeblu migdzy-
narodowym umozliwiajacych zaangazowanie krajéw nowo
uprzemystowionych i starych krajéw uprzemystowionych
w realizacje wspélnie uzgodnionych, wymiernych celow.

1.7 Co sig tyczy celéw, ktére nalezy zrealizowal
w  perspektywie krotkoterminowej, Komitet uwaza, ze
konieczne jest skupienie uwagi na bezzwlocznym wprowa-
dzeniu:

— Srodkow efektywnosci energetycznej, zwlaszcza
w budownictwie i transporcie, w wigkszym stopniu dbajac
o przestrzeganie dyrektyw europejskich;

— szybkich i powszechnych ulepszefi mechanizméw handlu
przydzialami emisji gazéw cieplarnianych;

— praktycznych systeméw stopniowego obniZenia emisyjnosci
energii elektrycznej wraz z przyspieszeniem realizowanych
projektéw pilotazowych i ich rozpowszechnieniem;

— zdecydowanego wsparcia projektéw majacych na celu opra-
cowanie zespoléw technologii niskoemisyjnych po niskich
kosztach;

— powszechnego zastosowania alternatywnych Zrédet energii
dzigki wsparciu podatkowemu i finansowemu;

— wzmocnienia mechanizméw edukacyjnych i systeméw szko-
leniowych w naukach Scistych w oparciu o zintegrowane
modele interdyscyplinarne;

— rozwoju infrastruktury energetycznej i sieci transeuropej-
skich oraz rozpowszechnienia znormalizowanych inteligent-
nych sieci w oparciu o europejskie systemy normalizacyjne;

— skutecznych ram wspélpracy migdzynarodowej.

1.8 Zdaniem Komitetu w perspektywie Srednioterminowej
konieczne bedzie zapewnienie:

— S$wiatowego rynku technologii niskoemisyjnych po niskich
kosztach wraz ze wspdlnymi normami technicznymi na
szczeblu migdzynarodowym;

— dokladnej weryfikacji celow Srednioterminowych, tak by
przyjmowano na siebie odpowiedzialnos¢ w UE i na
rynku $wiatowym;

— aktualizacji celow zgodnie ze zmianami, odkryciami nauko-
wymi oraz przeksztalcaniem si¢ $wiatowej mapy gospodar-
czej i handlowej;

— ewentualnego przeformulowania strategii koniecznych do
zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych o 60-80 %;

— praktycznego rozpowszechnienia wspdlnych instrumentéw
zarzadzania sieciami i wezlami skladowania oraz przesylu
energii;

— ulepszenia mechanizméw zarzadzania, osiagania konsensusu
i interaktywnego dialogu miedzy wszystkimi zainteresowa-
nymi podmiotami;

— rozwoju rozszczepienia jadrowego poprzez przejscie od
trzeciej do czwartej generacji w tych w panstwach czton-
kowskich, ktére zamierzaja dalej wykorzystywac te techno-
logie oraz rozwoju technik ponownego wykorzystania wigk-
szo§ci materiatow;

— wsparcia badan nad syntezg jadrowa w oparciu o Europejska
umowe na rzecz rozwoju syntezy jadrowej (EFDA), a w
szczeg6lnosci o doswiadczenia projektu JET (Joint European
Torus) wspieranego przez Komisje Europejska, ktory utoruje
droge do uruchomienia reaktora ITER po 2020 r,

— zaostrzenia walki z ubdstwem energetycznym, ktore moze
prowadzi¢ do wykluczenia coraz wigkszych grup obywateli
i calych krajow.

1.9 Komitet uwaza, ze najpierw nalezy dazy¢ do:

— zobowigzan politycznych na rzecz zintegrowanego systemu
energetycznego w UE odznaczajacego si¢ wspdlnymi prze-
pisami;

— zharmonizowanych i stabilnych ram prawnych;

— opracowania wsp6lnotowych norm technicznych;

— eclektrowni ze zgodnymi normami interoperacyjnosci;

— wspélnotowych systeméw jednolitego szkolenia personelu;

— skutecznych  mechanizméw  wymiany
rozwigzan i dostepnych technologii;

sprawdzonych
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— interoperacyjnych systeméw informatycznych kontroli
i bezpieczenstwa;

— powszechnej kultury politycznej propagujacej zréwnowa-
zong energetyke.

1.10 Komitet uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma rozwi-
nigcie i wzmocnienie spdjnej polityki komunikacji na szczeblu
europejskim, tak by mozliwe bylo przekazywanie skutecznych
i wiarygodnych komunikatéw, ktére docieralyby do réznych
zainteresowanych kategorii, a zwlaszcza do ogdlu spoleczen-
stwa.

2. Wprowadzenie

2.1  Powszechnie wiadomo, ze na szczeblu $wiatowym naste-
puje zmiana klimatu, lecz mniej znane sa jej konsekwencje i ich
zasieg.

2.2 UE musi podja¢ decyzje, jakiej Europy chce w 2020 r.
i w pdzniejszym okresie. Komisja Europejska proponuje trwaly
wzrost dzigki realizacji strategii energetycznej na lata
2011-2020 wraz z planem dzialania (,roadmap”) na rzecz
wprowadzenia  niskoemisyjnego  systemu  energetycznego
w perspektywie do 2050 r.

2.3 Komisja zwrdcita si¢ do EKES-u o sporzadzenie dwdch
odrebnych opinii rozpoznawczych w sprawie S$rednio-
i dlugoterminowych perspektyw rozwoju: jednej dotyczacej
okresu do 2020 r., a drugiej — do 2050 r. Niniejsza opinia
rozpoznawcza skoncentruje si¢ na tym ostatnim okresie.

2.4  Plan dzialania na rzecz wprowadzenia niskoemisyjnego
systemu energetycznego do 2050 r. powinien:

— lgczy¢ réinorodne mozliwe drogi konkurencyjnego
rozwoju w zakresie produkcji i uzycia energii w Europie,
zgodnie z dlugofalowymi celami klimatycznymi na szczeblu
$wiatowym oraz zaspokoi¢ potrzeby  spoleczefistwa
i przemystu UE;

— zawiera analize opartych na konsensusie sposobow
dokonania transformacji gospodarczej w odniesieniu do
decyzji podejmowanych w ramach dzisiejszej i przyszlej
polityki energetycznej, ktore powinny zostaé zaakceptowane
przez partneréw spolecznych i spoleczenistwo obywatelskie
w drodze stalego interaktywnego dialogu;

— okre§laé zasady prowadzenia stalego dialogu na temat
planu dzialania na réznych szczeblach, miedzy decydentami
politycznymi, wladzami publicznymi, operatorami, dystry-
butorami energii, przemyslem, zwigzkami zawodowymi,
organizacjami ekologicznymi, handlem, ustugami, uzytkow-
nikami sektora energii elektrycznej oraz sektora mieszkanio-
wego, uslugowego i transportowego, Srodowiskiem
naukowym, przedstawicielami nauk technicznych, instytu-
cjami ksztalcenia, systemem finansowym i kredytowym,
rolnikami, konsumentami i obywatelami;

— okre§la¢ dzialania potrzebne do lepszego zrozumienia

strategicznych decyzji, ktére s3 konieczne z punktu
widzenia ~ obnizenia  emisji = gazéw  cieplarnianych
0 60-80 % przede wszystkim poprzez masowe wprowa-
dzenie nowych technologii energetycznych w celu dlugoter-
minowego ustabilizowania stgzenia CO, w powietrzu na
poziomie ponizej 450 ppmv (ppmv: czeSci na milion obje-
tos$ciowo);

— przedstawi¢ zarys systeméw kompatybilnosci gospo-
darczej, wigzacych sie z poszanowaniem konkurencji
i cieszacych si¢ akceptacja spoleczenstwa, w odniesieniu
do S$rodkéw prywatnych i publicznych, opodatkowania
oraz planéw budzetowych;

— wskazaé niezbedne elementy elastycznosci, ktére wyni-
kaja z przemian - czasem naglych — w zakresie badan
naukowych, gospodarki i kultury spotecznej.

2.5 W przypadku wszystkich dostepnych juz scenariuszy
zakladajacych obnizenie poziomu emisji o 80 % do 2050 r.,
kluczowa role powinny zdaniem EKES-u odgrywaé systemy
faczace Srodki polityki, w tym:

— S$rodki efektywnosci energetycznej;

— systemy wychwytywania i skladowania CO, (CCS) rozpo-
wszechnione na obszarze UE oraz wzmocnione mecha-
nizmy regulujace handel przydzialami emisji gazéw cieplar-
nianych;

— znaczny wzrost udzialu energii ze Zrédel odnawialnych;

— rozwdj rozszczepienia jadrowego poprzez przejscie od trze-
ciej do czwartej generacji oraz wspieranie badan nad synteza
jadrows;

— znaczny wzrost udzialu energii elektrycznej wytworzonej
w warunkach zmniejszonej emisyjnosci;

— znaczacy wklad na rzecz zwigkszenia stopnia przeksztal-
cenia transportu drogowego, lotniczego i morskiego oraz
ograniczenia zuzycia energii w budownictwie mieszka-
niowym i w sektorze ustug;

— Srodki na rzecz inwestowania w innowacje rynkowe
poprzez badania, rozwéj techniczny i demonstracje oraz
przekazywanie $rodkéw na ten cel;

— przyspieszenie prac nad normalizacja techniczng na
poziomie UE i poziomie migdzynarodowym

— S$rodki na rzecz rozwoju wysoko sprawnej kogeneracji
(combined heat and power production (CHP)).

2.6 Co sie tyczy ,wyposazenia” zintegrowanego europej-
skiego rynku energetycznego w instrumenty, ktore beda
niezbedne niezaleznie od przyjetego zestawu Srodkéw polityki
i dokonanych odkry¢, zdaniem EKES-u nalezy inwestowaé w:

— rozwdj inteligentnych sieci i konfiguracji sieci, ktére umoz-
liwig rozwdj technologii przechowywania energii elek-
trycznej i ciepla;

— zintegrowanie funkcjonalne, w ramach Europejskiej Prze-
strzeni Badan i Innowacji w zakresie energetyki, réznych
programéw badan, rozwoju technicznego i demonstracji
oraz innowacji technologicznych;

— utworzenie trwalego i stabilnego kontekstu politycznego,
w  ktérym wszystkie zainteresowane podmioty beda
w stanie funkcjonowa¢ w warunkach rozsadnego poziomu
pewnosci;
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— przyjecie silnych srodkéw na rzecz rozwoju zdolnosci admi-
nistracyjnych w celu utworzenia systemu skutecznych
szczebli zarzadzania;

— okreslenie stabilnych i niezawodnych kanalow wspétpracy
miedzynarodowe;j.

2.7 Rowniez w skali globalnej MAE (Miedzynarodowa
Agencja Energetyczna) w swym sprawozdaniu, a takze kilka
innych organéw migdzynarodowych omawiajg rdzne scena-
riusze rozwoju sytuacji na przestrzeni czasu, ktére wskazuja,
ze obecny sposéb zarzadzania energia bylby niemozliwy do
utrzymania z wielu wzgledéw: ekologicznego, gospodarczego
i spolecznego.

2.8 Na szczeblu $wiatowym wszystkie kraje powinny sie
zobowigza¢ do przyjecia do 2011 r. niskoemisyjnych strategii
rozwoju w sektorach o wysokich emisjach. Inaczej istnieje
niebezpieczenstwo, ze energochlonne galezie przemystu euro-
pejskiego nie utrzymaja swej konkurencyjnosci na rynku $wia-
towym i przeniosa produkcje poza Europe, nie zmniejszajac
przy tym emisji CO, (carbon leakage). Strategie te powinny
obejmowaé na przyklad takze szybkie ograniczenie ubytku
powierzchni laséw tropikalnych.

2.9  Strategiczne obszary dzialan $wiatowych, wskazane
przez grupe G-20, dziela si¢ na dwie grupy, z ktorych pierwsza
koncentruje si¢ na perspektywie krotkoterminowej, a druga — na
Srednioterminowej.

2.9.1 Do pierwszej grupy naleza dzialania majace na celu
wspieranie popytu i dochodéw, w tym:

— poprawa wydajnosci energetycznej;

— poprawa infrastruktury z punktu widzenia niskiej emisyj-
nosci;

— wsparcie rynkéw za pomocg czystych technologii.

2.9.2  Na perspektywe Srednio- i dlugoterminows ukierunko-
wane sg natomiast Srodki stuzace pozyskaniu lojalnosci inwes-
toréw i przedsiebiorcéw prywatnych w sektorach, ktére majg
sta¢ si¢ filarem rozwoju przyjaznego dla Srodowiska natural-
nego. Nalezg do nich:

— rozpoczgcie  projektéw  pilotazowych,  szczegdlnie
w przypadku systeméw wychwytywania i skladowania
O, (CCS);

— zachety do badan na szczeblu migdzynarodowym;
— zachety do inwestycji w technologie niskoemisyjne.

2.10  Wedlug niektérych prognoz poziom emisji na szczeblu
$wiatowym moze zosta¢ obnizony do 2050 r. o 50 % przede
wszystkim dzigki czterem czynnikom:

— efektywnosci energetycznej — ponad polowa udzialu;

— odnawialnym zrédlom energii — udzial okolo jednej piatej;

— technologii wychwytywania i skladowania CO, — udzial
okolo jednej piatej;

— zrédlom energii jadrowej — pozostaly udzial.

W rzeczywistoci niektore z technologii przewidzianych w tej
prognozie nie sg jeszcze dostgpne albo tez nalezy znacznie je
ulepszy¢ i obnizy¢ ich koszt.

2.11  Proponuje si¢, by stosowane technologie obejmowaly
rozwéj pojazdow elektrycznych.

2.11.1  Co si¢ tyczy pojazdéw elektrycznych, oczekuje sig
znacznego postepu technologicznego w zakresie:

— pojemnosci tadowanych akumulatoréw;

— fadowania z wykorzystaniem Zzrédel energii odnawialnej
polaczonych w inteligentna sie¢ (smart grid);

— technik buforowych, ktére maja na celu zaradzenie prze-
rwom w dostawach niektérych rodzajéw energii odna-
wialnej, oraz skladowania i oszczednosci energii;

— proceséw normalizacji, ktére umozliwilyby szybka wymiane
akumulatoréw w pojazdach, w odpowiednio wyposazonych
punktach zaopatrzenia.

212 Oczekuje si¢ réwniez, ze prawdopodobnie po 2020 r.
nastagpi duzy postep w rozwoju pojazdéw wykorzystujacych
wodorowe ogniwa paliwowe.

2.13 W wypadku pojazdéw elektrycznych brakuje obecnie
odpowiednich europejskich ram prawnych, w zwigzku z czym
Komisja zamierza temu wkrétce zaradzi¢ (COM(2010) 186
wersja ostateczna).

2.14  Zdaniem EKES-u niskoemisyjna produkcja energii elek-
trycznej stworzylaby duze mozliwosci zmniejszenia emisji
w sektorach koncowych (na przyklad poprzez przejicie od
ogrzewania przy uzyciu kopalnych zrédel energii do wykorzys-
tania wydajnych pomp ciepla zasilanych gazem).

2.15 Ten pozytywny scenariusz, ktérego ziszczenie si¢
umozliwitoby znaczne obnizenie emisji do atmosfery, zaklada
polaczenie réznych $rodkéw (w tym asortyment produkcji obej-
mujacy energie odnawialng i jadrows, efektywnos$¢ energe-
tyczna, inwestycje w nowe technologie i skladowanie CO,).
Szacuje si¢ (sprawozdanie ETP z 2010 r., MAE ,Perspektywy
do 2050 1), ze aby zmniejszy¢ emisje o polowe, ,$rodki
rzadowe przeznaczone na programy badawczo-rozwojowe
w  zakresie technologii niskoemisyjnych powinny by¢ od
dwoch do pigciu razy wyzsze od obecnych” i ze konieczne
bedzie ,przyjecie istniejacych juz sprawdzonych rozwigzan
w zakresie projektowania i rozpowszechniania technologii”.

2.151 W sprawozdaniu MAE z 2010 r. na temat
perspektyw rozwoju technologii energetycznych analizuje sig
i poréwnuje rdézne scenariusze, ukazujac gldwne opcje ma
rzecz bezpiecznej i zréwnowazonej przyszlosci energetycznej.
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2.16  EKES uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma uznanie, iz
wiele wyzwan w zakresie energii wywiera olbrzymi wplyw na
ludnos$¢ lokalng, ktéra pragnie znalezé rozwiazania odpowiada-
jace specyficznemu Srodowisku jej zycia, a takze niepokoi si¢
obnizeniem swego poziomu zycia lub ograniczeniem mozli-
wosci rozwoju.

2.17  Postep, ktéry nalezy osiagnaé iflub zaplanowal na
podstawie planu dziatania 2050 z mysla o prawdziwej rewolucji
energetycznej opartej na technologiach niskoemisyjnych, bedzie
wymagaé uwzglednienia wielu wariantéw opierajacych si¢ na
pieciu kluczowych zmiennych:

— przyspieszeniu
i technologicznego;

postepu naukowo-technicznego

— zaangazowaniu wszystkich krajow i wszystkich zaintereso-
wanych sektoréw w przyjecie na siebie jasno okreslonego
zakresu odpowiedzialnosci;

— stabilno$ci pewnych ram finansowych w czasie;

— wymiernoéci celéw posrednich i mozliwosci ich dostoso-
wania do rozwoju naukowo-technicznego;

— postawie poszczegdlnych podmiotéw wobec wytyczonego
kierunku polityki i ryzyka przedstawiania niewlasciwych
informacji: zbyt optymistycznych lub zbyt katastroficznych.

3. ROzne scenariusze i opcje

3.1 Istniejg juz rézne scenariusze i warianty proponowane
przez migdzynarodowe organy publiczne i prywatne oraz orga-
nizacje non-profit, ktorych celem jest stworzenie podstaw stra-
tegii, kierunkéw polityki i instrumentéw operacyjnych.

3.2 Podstawowy scenariusz stosowany w tych analizach
i prognozach prawie zawsze zaklada, ze rzady nie wprowadza
jakiejkolwiek nowej polityki energetycznej i klimatycznej.

3.3 Scenariusze ukierunkowane na cele roznig sie raczej
czasem oddzialywania, a nie jego ostatecznym zakresem, wyty-
czaja cel obnizenia emisji CO, w zakresie uzycia energii o 30 %
do 2030 r. i 0 50 % do 2050 r. (w poréwnaniu z 2005 r.),
a takze analizujg tafisze i szybsze warianty osiagniecia celow
poprzez rozpowszechnienie technologii niskoemisyjnych po
ograniczonych kosztach:

— inwestycje  przewyzszylyby o 36  bln  dolaréow
(1 EUR = 1,28 USD) (+17 %) te przewidziane
w podstawowym scenariuszu, lecz oszczednosci kosztéw
paliwa wynosityby o 87 bln dolarow wigcej niz
w podstawowym scenariuszu;

— technologia CCS zostalaby zastosowana do wychwytywania
9,4 Gt CO, z zakladéw produkeji energii elektrycznej
(55 %), zakladéw przemystowych (21 %) i zakladow prze-
twarzajacych paliwa (24 %);

— emisje CO, w sektorze mieszkaniowym i ustugowym
zmniejszylyby si¢ o dwie trzecie dzigki wykorzystaniu
niskoemisyjnej energii elektrycznej, zwigkszeniu efektyw-

nosci energetycznej i przejéciu z technologii niskoemisyj-
nych na technologie o zerowej emisji;

— prawie 80 % sprzedawanych pojazdow lekkich stanowilyby
pojazdy hybrydowe typu plug-in, pojazdy elektryczne, czy
tez pojazdy wykorzystujace wodorowe ogniwa paliwowe;

— emisje CO, zwigzane z produkcja energii elektrycznej spad-
lyby o 76 %, a intensywno$¢ emisji zmniejszytaby si¢ do
67 ¢/CO,/kWh;

— emisje CO, w przemysle zmniejszylyby sie o okolo jedna
czwartg, glownie dzigki wickszej efektywnosci energetycznej,
zastgpieniu  paliw, recyklingowi zuzytych materiatow,
systemom odzyskiwania energii i CCS.

3.3.1 Dla osiggnigcia powyzszych celéw konieczne byloby
stworzenie zespolu technologii niskoemisyjnych po niskich
kosztach. Nie ma jednej technologii czy tez zespotu kilku tech-
nologii, ktére moglyby wywota¢ zmiane o zakresie zblizonym
do pozadanego.

3.4  Obnizenie emisyjnosci sektora energii elektrycznej jest
wariantem o kluczowym znaczeniu i powinno wigzaé si¢ ze
znacznym wzrostem udzialu energii odnawialnej, a w
panstwach, ktére zdecydowaly si¢ wykorzystywaé te¢ techno-
logi¢, takze energii jadrowej, jak réwniez z wykorzystaniem
systemow CCS oraz rozwojem kogeneracji
w elektrocieptowniach zasilanych paliwem kopalnym.

3.5 Starania w zakresie badaf, demonstracji i rynkowego
zastosowania technologii maja zasadnicze znaczenie, pod
warunkiem ze podejmowane sg w czasie odpowiadajacym reali-
zacji proponowanych celéw obnizenia emisyjnosci.

3.6 Scenariusz rozwoju syntezy jgdrowej

Synteza jadrowa to Zrddlo energii, ktora zasila Slofce i inne
gwiazdy. Na Ziemi moze by¢ wykorzystana jako alternatywny —
dlugoterminowy, bezpieczny i mato szkodliwy dla srodowiska —
sposéb pozyskiwania energii na potrzeby ludnosci, ktérej liczba
wcigz ro$nie. W ramach Europejskiej umowy na rzecz rozwoju
syntezy jadrowej (EFDA) naukowcy eksperymentuja z plazma
o temperaturze setek milionéw stopni w urzadzeniach syntezy
jadrowej na skale przemystowa, z ktérych najwigkszym jest JET
(Joint European Tours). W oparciu o te i inne §wiatowe osiag-
nigcia we Francji buduje si¢ obecnie eksperymentalny reaktor
ITER, ktéry jest najistotniejszym na Swiecie projektem badaw-
czym w dziedzinie energii. Moc w nim generowana bedzie
réwna mocy produkowanej w reaktorze Sredniej wielkosci
(500/700 MW). ITER jest kamieniem milowym na drodze do
skonstruowania pierwszej elektrowni prototypowej, a pdzniej
reaktora przemyslowego o mocy S$rednio ok. 1,5 GWe. (W
elektrowni dzialajacej w oparciu o syntez¢ jadrowq zuzywa sie
mato paliwa. Zeby zapewni¢ dziatanie elektrowni o mocy 1GW
przez okres jednego roku i wyprodukowaé okoto 7 mld kWh
energii, potrzeba okolo 100 kg deuteru oraz 3 ton litu. By
wytworzy¢ te samg ilo§¢ energii w elektrowni weglowej,
potrzeba okolo 1,5 mln ton paliwa kopalnego (zrédto: http://
fusionforenergy.europa.eu).
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3.6.1 W wyniku reakcji podstawowej, na ktorej opiera sig lepszego zarzadzania obcigzeniem szczytowym

synteza, nie powstaja ani odpady jadrowe, ani emisje zanie-
czyszczen (trzeba odnotowad, ze chociaz w ciggu zycia reaktora
Sciany komory reakdji staja si¢ radioaktywne, to dzigki dobraniu
odpowiednich materialéw w ciagu kilku dziesigcioleci radio-
aktywnos¢ spada, a po uplywie 100 lat wszystkie materialy
moga zosta¢ poddane recyklingowi w nowym reaktorze —
zrédlo: www.jet.efda.org). Reakcja zachodzi dzigki syntezie
atoméw bardzo rozpowszechnionych w naturze, a zwlaszcza
w wodzie morskiej. Proces ten jest ponadto z natury
bezpieczny.

3.6.2  Atomy biorgce udzial w reakcji podstawowej to:
deuter, tryt, lit i hel. W procesie syntezy tych atoméw powstaje
bardzo duzo energii, ktéra jest uwalniana do wymiennika
w postaci ciepla w temperaturze 550-650 °C (w Sredniej wiel-
kosci  reaktorze jadrowym  dzialajacym w  oparciu
o rozszczepienie powstaje $rednia temperatura 700 °C). Rozwdj
zaawansowanych materialéw umozliwitby osiggniecie tempera-
tury 1 000 °C. Wytwarzana para zasila turbing (wirnik), w ktorej
nastepnie wytwarzany jest prad indukowany (stojan).

3.6.3 Jadro deutera (1 proton + 1 neutron) faczy si¢
z atomem trytu (1 proton + 2 neutrony). Z tej syntezy powstaje
jadro helu (2 protony + 2 neutrony) i uwalnia si¢ neutron.
Neutron ten laczy si¢ z atomem litu (3 protony + 3 neutrony),
w wyniku czego powstaje atom helu (2 protony + 2 neutrony)
oraz atom trytu (1 proton + 2 neutrony). W kamerze reakcji
(Torus) materia przyjmuje szczegélng forme tzw. plazmy
o $redniej temperaturze 200 miln °C.

3.6.3.1 Do ogrzania plazmy w reaktorze ITER potrzebne jest
okolo 50 MW energii. Zatem energia uzyskana w procesie
syntezy jest dziesigciokrotnie wigksza od energii potrzebnej do
zapoczatkowania tego procesu: Q>10.

4. Uwagi ogolne

41 EKES  pragnie  podkreslié kwestie

w odniesieniu do planu dzialania 2050:

nastepujace

— koszty i dochodowos$¢ inwestycji: przejscie od rocznej
$redniej w wysokosci okoto 130 mld euro w ostatnich 3
latach do $redniej w wysokosci 600 mld rocznie;

— pozyskanie $rodkéw finansowych na inwestycje: stwo-
rzenie stabilnych ram dla inwestoréw i zapewnienie odpo-
wiedniego zwrotu z inwestycji, pomocy finansowej i zachet
fiskalnych;

— obnizenie emisyjnosci sektora energii elektryczne;j:
radykalna ~ zmiana  polityki  energetycznej  wraz
z przeprowadzeniem duzych inwestycji pozwalajacych na
przerwanie zaleznosci od paliw kopalnych;

— projektowanie i budowa sieci energii elektrycznych,
a takze ich funkcjonowanie wraz z zapewnieniem elastycz-
nosci inteligentnych sieci i stacji transformatorowych w celu

i racjonalnego laczenia i redystrybucji réznych form energii
(wykorzystanie odnawialnych Zrédel energii oraz inteligent-
nych licznikéw prowadzi do zmiany systemu przesylu
energii);

— programy efektywnosci energetycznej, majace zwlaszcza
na celu zmniejszenie emisji CO, w przemysle (22 % catko-
witej ilosci);

— ograniczenie bezposrednich i posrednich globalnych
emisji w sektorze budownictwa (40 % catkowitej ilosci)
poprzez wplyw na wszystkie elementy konstrukeji;

— w sektorze transportu (38 % catkowitej ilosci), na temat
ktérego EKES sporzadza obecnie specjalng opinig, znaczne
obnizenie emisji CO, w rozwazanym przedziale czasowym
bedzie zalezne od mniejszego wykorzystania tradycyjnych
paliw (etanolu i biodiesla), lepszych paliw gazowych [skro-
plonego gazu ropopochodnego, CNG (sprezonego gazu
ziemnego), biogazu], odkry¢ i innowacji technologicznych;

— koordynacja miedzynarodowa: Europa, USA, Japonia,
Chiny, Indie i Brazylia powinny wytyczy¢ wspdlne cele na
lata 2030-2050 z poszanowaniem specyficznych cech
kazdego z tych obszar6w, z uwagi na poziom rozwoju
gospodarczego i iloici zasobéw naturalnych.

4.2 Cel obnizenia CO, o 20 % wyznaczono juz do 2020 r.,
a EKES sporzadza obecnie opini¢ na ten temat.

4.3 EKES pragnie podkresli¢ nastgpujace podstawowe kwestie
w odniesieniu do perspektyw realizacji planu dziatania 2050:

— przyspieszenie postepu naukowo-technicznego
i technologicznego: zwigkszenie funduszy i programéw nie
tylko na rzecz klimatu i Zrédel energii, lecz przede
wszystkim na rzecz wykorzystania i ochrony zasobéw natu-
ralnych i strategicznych;

— zaangazowanie ze strony wszystkich zainteresowanych
krajéw, sektoréw i podmiotéw na rzecz okredlenia
i przyjecia jasnego zakresu odpowiedzialnosci w UE;

— stabilno§¢  pewnych ram finansowych w  czasie
w odniesieniu do budzetu UE, paktu stabilizacji i polityki
budzetowej panstw cztonkowskich;

— wymierno$¢ celéw posrednich i mozliwo$¢ ich dostoso-
wania do rozwoju naukowo- technicznego;

— postawa réznych podmiotéw spolecznych wobec przewi-
dzianego i ogloszonego kierunku polityki oraz wobec
ryzyka przekazywania niewlasciwych informacji;

— wsparcie dla kultury naukowo-technicznej oraz zachety
kulturalne i finansowe w celu zwigkszenia liczby studentow
w szkolach wyzszych o profilu technologicznym;
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— SciSlejsze przestrzeganie i stosowanie przez panstwa czton-
kowskie dyrektyw europejskich majacych na celu zwigk-
szenie efektywnosci energetycznej i oszczednosci energii
(na przyklad opdznienie, z jakim transponowano dyrektywe
2002/91/WE w sprawie charakterystyki energetycznej
budynkow);

— wzmocnienie mechanizméw edukacyjnych i szkoleniowych
w zakresie takich dyscyplin naukowych, jak: inzynieria,
fizyka, chemia podstawowa, architektura, urbanistyka
i projektowanie zakladéw przemystowych, z polozeniem
nacisku na tworzenie zintegrowanych modeli systemowych
zwlaszcza  w dziedzinie nanonauki, nanotechnologii
systeméw energetycznych, zdolnych do niskoemisyjnego
wytwarzania energii elektrycznej;

— zobowigzanie polityczne na rzecz zintegrowanego wspol-
notowego systemu energetycznego, odznaczajacego sie
wsp6lnymi przepisami oraz zharmonizowanymi
i stabilnymi ramami regulacyjnymi, wspdélnotowymi
normami technicznymi, znormalizowanymi elektrowniami
europejskimi, wspélnotowymi systemami jednolitego szko-
lenia  personelu, wymiang wzorcowych rozwigzan
i informacji dotyczacych najlepszych dostepnych technik
(BAT), interoperacyjnymi systemami informatycznymi
kontroli i bezpieczefistwa.

4.4 Do czterech inicjatyw przemystowych zainaugurowanych
w czerwcu 2010 r. (energia wiatrowa, energia stoneczna, CCS
i inteligentne sieci) nalezy dodal bioenergi¢ i rozszczepienie
jadrowe, a takze wspdlna inicjatywe technologiczng ,Ogniwa
paliwowe i technologie wodorowe” (Fuel Cell and Hydrogen
Joint Technology Initiative — FCH JTI) oraz Migedzynarodowy
Eksperymentalny Reaktor Termojadrowy (ITER) w ramach
programu syntezy jadrowej.

4.5 EKES uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma wspieranie
poprawy efektywnosci wykorzystania nie tylko energii, ale
takze wszystkich zasobéw naturalnych, a w szczegdlnosci
zasoboéw wodnych.

4.6  EKES ponownie zwraca uwage, ze nalezy przede
wszystkim skupi¢ si¢ na pracach rozwojowych w dziedzinie
alternatywnych paliw i technologii na potrzeby transportu,
ogrzewania i o§wietlenia. Najlepsza strategig z punktu widzenia
zmiany klimatu jest opracowanie zrédet energii alternatywnych
wobec paliw kopalnych (zob. CESE 766/2010).

4.7  EKES wzywa do zastosowania bardziej zdecydowanych
srodkéw na rzecz zwalczania ubdstwa energetycznego, ktore

Bruksela, 17 lutego 2011 r.

zagraza wykluczeniem coraz szerszych grup obywateli (ekolo-
giczne rozwigzania moga by¢ kosztowne z uwagi na wyzsze
ceny iflub obcigzenia fiskalne, zwlaszcza w przypadku stabszych
grup spoleczenstwa), a takze do zintegrowania do$wiadczen
europejskich na rzecz tworzenia nowych, ,ekologicznych” —
wydajnych, trwalych i konkurencyjnych - miejsc pracy
i zmniejszenia nieréwnosci (1), gwarantujac ,obywatelom jako
konsumentom dostep do ustug energetycznych oraz miejsc
pracy powstalych dzigki gospodarce niskoemisyjnej” (3).

4.8  Zdaniem EKES-u produkcja energii elektrycznej stanowi
priorytetowy obszar dzialan zwigzanych ze zwigkszaniem
udzialu odnawialnych Zrédel energii i wytwarzaniem energii
poprzez przejscie od trzeciej do czwartej generacji rozszcze-
pienia jadrowego (podczas ktérego powstaje minimalna ilo§¢
odpadéw). Nalezy przy tym inwestowaé w technologie utylizacji
odpadéw i badaé mozliwosci ich ponownego wykorzystania
w dziedzinie nanonauk.

4.9  EKES uwaza, ze systemy CCS maja wielkie znaczenie dla
ograniczenia emisji i dlatego tez ,nalezy dazy¢ do przyspieszo-
nego rozwoju tej technologii” - zachowujac przystepny
i konkurencyjny poziom kosztéw - ,oraz jej mozliwie jak
najwczesniejszego wdrozenia” (}), nie ograniczajac si¢ jedynie
do pieciu projektéw pilotazowych.

410 Zdaniem EKES-u fundamentalne znaczenie ma
ozywienie funkcjonowania wewngtrznego rynku energii ,we
wszystkich aspektach zwigzanych z infrastrukturg, systemem
zaméwient publicznych, prawidlowym funkcjonowaniem rynku
i ochrong konsumentéw. Podstawowe znaczenie w tym kontek-
Scie ma rozwdj infrastruktury energetycznej i sieci transeuropej-
skich w celu stworzenia wewnetrznego rynku energii” (4).

411  EKES wyraza poglad, ze niezbedne jest stworzenie
zintegrowanej wspolnoty energetycznej, zgodnie z art. 1 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (°), osadzonej
w europejskich zintegrowanych ramach odniesienia w zakresie
konkurencyjnosci, dobrobytu i nowych miejsc pracy dla obywa-
teli europejskich.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Region6w ,Plan dzialania w sprawie zastosowan globalnego systemu nawigacji satelitarnej (GNSS)”

COM(2010) 308 wersja ostateczna
(2011/C 107/09)

Sprawozdawca: Thomas McDONOGH
Dnia 14 czerwca 2010 r. Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggngé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Plan dziatania w sprawie zastosowari globalnego systemu nawigacji satelitarnej (GNSS)”

COM(2010) 308 wersja ostateczna.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 2 lutego 2011 r.

Na 469. sesji plenarnej w dniach 16-17 lutego 2011 r. (posiedzenie z 16 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 112 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nast¢pujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji
,Plan dzialania w sprawie zastosowan globalnego systemu nawi-
gacji satelitarnej (GNSS)”. Jest zdania, ze powodzenie europej-
skich programéw GNSS ma podstawowe znaczenie dla przy-
szlego dobrobytu i bezpieczenstwa UE. Komitet wzywa Rade,
Parlament, Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do wlasciwego
uwzglednienia potencjalu tej waznej infrastruktury oraz prze-
znaczenia na nig wystarczajacych funduszy i zasobéw w celu
zapewnienia jej powodzenia.

1.2 Europejski GNSS jest nieodzowny z punktu widzenia
realizacji zaproponowanej w strategii ,Europa 2020” wizji inte-
ligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu
spotecznemu (!). Pomyslna realizacja programu bedzie miala
wplyw na wzrost gospodarczy, innowacje i dazenie do dobro-
bytu w Europie. Oprécz znaczacych korzysci dla systemow
transportowych, GNSS ma kluczowe znaczenie dla agendy
cyfrowej ?) w takich zastosowaniach, jak przetwarzanie
kontekstowe (context-aware computing), inteligentne sieci czy
internet przedmiotéw.

1.3 Komitet ubolewa, iz poprzez opdznienie we wprowa-
dzaniu systemu Galileo Europa utracita mozliwos¢ uczynienia
europejskiego GNSS dominujaca technologia w samej Europie
i poza jej granicami. Opracowany przez Stany Zjednoczone
system GPS jest obecnie wyraznym ogdlnoswiatowym liderem
technologicznym w dziedzinie rozwigzan GNSS. OpdZnienie to
nadal drogo Europe¢ kosztuje, nie tylko ze wzgledu na utrate

() ,Europa  2020" -  strategia na rzecz inteligentnego
i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu,
COM(2010) 2020.

(%) ,Europejska agenda cyfrowa”, COM(2010) 245 wersja ostateczna.

przychodéw ze sprzedazy technologii i ustug, lecz takze
z punktu widzenia pozytku publicznego, ktéry moglyby przy-
nie$¢ bardziej inteligentne systemy transportowe, bardziej inte-
ligentne systemy energetyczne czy tez lepsze uslugi ratow-
nictwa.

1.4 Europa powinna $wiadczy¢ ushugi europejskiego GNSS
w oparciu o wlasng infrastrukture, ktéra bedzie niezalezna od
priorytetéw armii amerykanskiej, rosyjskiej czy chinskiej.

1.5 Majac na wzgledzie rozpowszechnienie systemu GPS,
Komitet apeluje do przemystu UE, by skupit si¢ na interopera-
cyjnosci systeméw Galileo i GPS, gdyz zastosowania wykorzys-
tujace obydwie konstelacje satelitéw zyskuja dzicki wigkszej
doktadnosci i lepszej dostgpnosci sygnatow.

1.6 System EGNOS jest w eksploatacji juz od ponad roku.
Niestety UE juz ma opdznienia w realizacji planu wprowadzania
na rynek oraz innowacji. Komisja powinna przyspieszy¢ tempo
rozwoju tego rynku i wprowadzania innowacji, zwlaszcza ze
wzgledu na koszty opdznienia we wprowadzaniu systemu
Galileo (do 3 mld EUR rocznie) oraz rosngcg konkurencje ze
strony USA, Rosji, Chin i Japonii.

1.7 Powolny rozwéj zastosowan GNSS nizszego szczebla
oznacza utrate innowacji, mozliwosci tworzenia dobrobytu
i pozyci rynkowej. Korzysci gospodarcze, spoleczne
i ekologiczne — zaréwno na wyzszym, jak i nizszym szczeblu
GNSS - wynikajace z kwitnacego rynku zastosowan europej-
skiego GNSS bylyby znaczne.
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1.8 Komitet gratuluje Komisji i Organowi Nadzoru Europej-
skiego GNSS wykonanej do tej pory pracy, mimo niezwykle
ograniczonych zasobéw. Z uwagi na te niewielkie zasoby usze-
regowanie poszczegllnych dziedzin w komunikacie pod
wzgledem ich waznosci wydaje si¢ logiczne, a strategie opraco-
wane w stosunku do kazdej z tych dziedzin sa takze dobrze
przemyslane.

1.9 Obecnie udzial europejskiego GNSS w globalnym rynku
produktéw i ustug GNSS ksztaltuje si¢ na niskim poziomie.
Komitet apeluje, by opracowal szczegblowy plan agresywnej
ekspansji rynkowej oraz powolaé doborowy zespdt wykwalifi-
kowanych fachowcéw w tej dziedzinie, ktéry odpowiadalby za
realizacje celow. Komitet zaleca, by sprzedaz europejskiego
GNSS zlecié, pod kontrolg Komisji Europejskiej i Organu
Nadzoru Europejskiego GNSS, wyspecjalizowanej firmie.

1.10 W komunikacie slusznie wskazuje si¢ na dokladnos¢
i integralno$¢ systemu EGNOS|Galileo jako wazne czynniki
wyrézniajace go na globalnym rynku produktéw i ustug
GNSS, jednakze ta przewaga konkurencyjna szybko zanika,
gdyz konkurenci inwestuja i unowocze$niaja swoje systemy.
Komitet  sadzi, ze nalezy nieustannie  inwestowal
w udoskonalanie systeméw EGNOS i Galileo, tak aby utrzymaé
ich przewage techniczng. Komitet wzywa Komisje, by przede
wszystkim  okre§lifta  dodatkowe  czynniki  wyrdzniajace
o strategicznym znaczeniu i by zainwestowala w stworzenie
trwalej przewagi konkurencyjnej.

1.11  Komitet uwaza, ze zaskakujace pominigcie systemu
Galileo w agendzie cyfrowej $wiadczy o braku kompleksowego
rozumowania na szczeblu politycznym w Komisji. Komitet
pragnie podkredli¢, iz Komisja powinna okresli¢ obszary
synergii miedzy europejskimi programami GNSS oraz inicjaty-
wami przewodnimi ,Europejska agenda cyfrowa” i ,Unia inno-
wacjl”, w tym zwlaszcza w zakresie innowacji, interoperacyj-
nosci zastosowan, wprowadzania na rynek i $rodkéw budzeto-
wych. Znaczne korzySci moglaby przynies¢ wspoétpraca
w dziedzinie rozwoju inteligentnych zastosowan i ustug, tak
aby osiggna¢ wspélne cele przy minimalnych nakladach.

1.12  Komitet wzywa Rade, by pilnie rozwigzala problem
finansowania  systemu EGNOS|Galileo. Obecna sytuacja
podwaza wysitki zmierzajace do stworzenia solidnej, europej-
skiej, komercyjnej platformy GNSS.

1.13  Komitet wyraza glebokie przekonanie, ze Europa
powinna wykorzysta¢ unikalny charakter systemu Galileo jako
pierwszego na $wiecie catkowicie niewojskowego, cywilnego
globalnego systemu nawigacji satelitarnej, aby zbudowaé udziat
rynkowy w  panstwach niezaangazowanych, szczegélnie
w Afryce i Ameryce Poludniowej. W tym celu Komisja powinna
wzigé na siebie aktywng role lidera na forum Miedzynarodo-
wego Komitetu ONZ ds. GNSS (3).

() http:/[www.oosa.unvienna.org/oosa/SAP/gnss[icg.html.

1.14  Komitet podkresla znaczenie strategii marki oraz znaku
jakosci (* dla technologii i ustug EGNOS/Galileo. EKES wzywa
Komisje do opracowania obydwu wspomnianych narzedzi
nieodzownych do zapewnienia sukcesu rynkowego. Brak jasnej
strategii marki, na podstawie ktdrej prowadzone bylyby dzia-
fania marketingowe, bedzie oznaczal marnotrawstwo it
i srodkéw. Wprowadzenie na rynek zle zaprojektowanej, niedo-
pracowanej badZ niewlasciwie wdrozonej technologii EGNOS/
Galileo wigzaloby si¢ ponadto z nieodwracalna utratg reputacji.

1.15  Komitet odsyla Komisj¢ do swoich wcze$niejszych
opinii w sprawie systemu Galileo, EGNOS, strategii ,Europa
2020” oraz agendy cyfrowej (°).

2. Kontekst

2.1 W naszym codziennym zyciu uzalezniliémy si¢ od ustug
nawigacji satelitarnej w takim stopniu, ze gdyby ograniczono
funkcjonalno$¢ tego systemu lub gdyby w ogdle go wylaczono,
potencjalne zakldcenia m.in. w biznesie, bankowosci, trans-
porcie, lotnictwie czy w komunikacji bylyby niezwykle kosz-
towne (np. pod wzgledem przychodéw przedsigbiorstw, bezpie-
czenistwa ruchu drogowego itp.).

2.2 GPS (USA), Glonass (Rosja) oraz pozostale systemy opra-
cowywane przez Indie, Japoni¢ i Chiny sa systemami
o charakterze wojskowym, znajdujacymi si¢ pod kontrolg
wojskowa — $wiadczg one wprawdzie ustuge o charakterze
cywilnym, istnieje jednak mozliwos¢ jej wylaczenia lub obni-
zenia jej dokladnosci w dowolnej chwili, np. w przypadku

konfliktu.

2.3 Programy EGNOS (europejski system wspomagania sate-
litarnego) i Galileo zainicjowano w polowie lat 90. XX w.
w celu stworzenia niezaleznego europejskiego globalnego
systemu nawigacji satelitarnej (GNSS). EGNOS jest europejskim
regionalnym satelitarnym systemem wspomagajacym, ktéry
poprawia sygnaly emitowane przez istniejace systemy nawigacji
satelitarnej, takie jak system GPS. Galileo znajduje si¢ obecnie
w fazie rozwoju i nazywany jest europejskim globalnym
systemem nawigacji satelitarnej.

2.4 Zadanie polegajace na nadzorowaniu dzialan w zakresie
technologicznego rozwoju systemu Galileo powierzono Wspdl-
nemu Przedsi¢biorstwu Galileo — partnerstwu publiczno-prywat-
nemu utworzonemu w 2003 r., a nastgpnie zlikwidowanemu
w 2006 r. Zdaniem Trybunalu Obrachunkowego mozliwosci
tego przedsicbiorstwa ,byly powaznie ograniczone przez
problemy zwiazane z zarzadzaniem, niekompletny budzet,
op6znienia i przemystowa organizacje fazy rozwoju i walidacji”.

(*) Okreslenie ,znak jakoSci” nalezy rozumie¢ jako system znakéw
towarowych obejmujacy licencje dla zatwierdzonych dostawcow
technologii EGNOS/Galileo na sprzedaz technologii i rozwigzan
spelniajacych surowe standardy jakosci technicznej. Tego rodzaju
system ze znakomitym skutkiem wykorzystato na przyklad ogdlnos-
wiatowe WiFi Alliance, by wypromowaé¢ na rynku technologie
bezprzewodowych sieci lokalnych (WLAN). Zob. http:[[en.
wikipedia.org/wiki/Wi-Fi_Alliance.

() Dz.U. C 221 z 8.9.2005, s. 28,; Dz.U. C 317 z 23.12.2009,
s. 103-104 oraz Dz.U. C 54 z 19.2.2011, s. 58.
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2.5 W zwiazku z niepowodzeniem partnerstwa publiczno-
prywatnego UE przyjeta w 2008 r. rozporzadzenie, na mocy
ktérego przejela pelng kontrole nad programami EGNOS
i Galileo oraz odpowiedzialno$¢ za ich realizacje. Zgodnie
z jego przepisami za zarzgdzanie programami, wszelkie kwestie
dotyczace bezpieczenistwa systeméw, a takze za zarzadzanie
srodkami przeznaczonymi na realizacje obydwu programéw
odpowiada Komisja. Organ Nadzoru Europejskiego GNSS odpo-
wiada natomiast za bezpieczefistwo programdw, uczestniczy
w przygotowaniach do komercjalizacji systemow oraz wykonuje
inne zadania zwigzane z programami powierzone mu przez
Komisje.

2.6 Budzet na realizacj¢ programéw w okresie od 1 stycznia
2007 r. do 31 grudnia 2013 r. wynosi 3405 mln EUR.
Jednakze takie dorazne finansowanie okazalo si¢ niewystarcza-
jace, a jednoczesnie nie podjeto zadnych szczegdtowych zobo-
wiazan  dotyczacych  finansowania  tych  programéw
w przyszlosci. Problem z finansowaniem powaznie utrudnit
dzialania w zakresie rozwoju.

2.7 Plan dzialania w sprawie zastosowan globalnego systemu
nawigacji satelitarnej (GNSS) ma zapewni¢ europejskiemu prze-
mystowi dogodna pozycje startows, ktéra pozwoli mu w pelni
wykorzysta¢ za pomoca systeméw Galileo i EGNOS mozliwosci
oferowane przez globalny rynek zastosowan nizszego szczebla
o warto$ci szacowanej na okoto 100 mld EUR. Komisja uwaza,
ze przemyst europejski powinien w maksymalnym stopniu
wykorzystaé inwestycje poczynione w ramach tych programoéw.
Skoordynowane zabiegi Komisji Europejskiej podejmowane
w panstwach czlonkowskich bedg zmierzaly do zwrdcenia
uwagi, na ile to mozliwe, na potrzebe inwestycji w badania,
do zapewnienia mozliwie najszerszego rozpowszechniania
najwazniejszych informacji, a takze do optymalizacji dzialan
stuzacych podnoszeniu $wiadomosci. Pozwoli to uniknaé
konfliktéw miedzy normami oraz dublowania wysitkéw, co
mialoby miejsce w wypadku dzialan podejmowanych indywi-
dualnie przez poszczegélne paristwa czlonkowskie.

2.8  Plan dzialania w sprawie zastosowan GNSS ma réwniez
istotne znaczenie z perspektywy maksymalizacji wartosci
wytwarzanej w Europie w ramach zapowiedzianej w strategii
,Europa 2020” inicjatywy przewodniej ,Europejska agenda
cyfrowa”. Europejski GNSS moglby na przyklad zastapi¢ tech-
nologie amerykanska, rosyjska lub chinska, ktéra moze by
wykorzystywana na potrzeby internetu przedmiotow.

2.9  Drzigki systemowi Galileo Europa moze takze wyko-
rzystaé mozliwosci nawigacji satelitarnej w stopniu znacznie
wigkszym, niz gdyby system taki nie powstal. Galileo pomoze
Europie utrzyma¢ wysoki poziom wiedzy technicznej
w  sektorze kosmicznym oraz w sektorze odbiornikow
i zastosowan, a takze rozwijaé know-how w tych dziedzinach,
zapewniajac przy tym przychody i miejsca pracy. Wedlug nieza-
leznych badan i rynkowych prognoz powyzsze elementy oraz
efekty zewnetrzne o charakterze uzytecznosci publicznej (nowe
zastosowania usprawniajace transport, poprawa zarzadzania
drogami, mniej zanieczyszczen powodowanych przez ruch
drogowy, wigksza skuteczno$¢ akeji ratunkowych itp.) w ciagu
pierwszych dwudziestu lat moga przynies¢ przychody siggajace
90 mld EUR.

2.10  Faktem jest jednak, ze ecuropejski GNSS walczy
o pozycje w branzy zdominowanej juz przez amerykanski
system GPS. Ponadto rosyjski system Glonass szybko rozwija
i udoskonala swoje ustugi o charakterze publicznym, natomiast
chiniski system Compass zgodnie z planem ma rozpoczaé
Swiadczenie ustug na poczatku przyszlego roku.

2.11  Chiny przeksztalcaja swoj regionalny system nawigacji
Beidou w globalny system Compass z wyraznym zamiarem
oferowania na calym $wiecie konkurencyjnych ustug cywilnych.
W swoich dazeniach przywlaszczyly sobie niektére pasma
radiowe przeznaczone dla Galileo, twierdzac, ze Europa nie
korzysta z nich, a wigc Chiny mialy prawo je zajaé. UE usiluje
rozwigzal t¢ kwesti¢ na najwyzszym szczeblu dyplomatycznym.

3. Uwagi ogélne

3.1  Aby zagwarantowaé gospodarczy i jakoSciowy potencjal
europejskiego GNSS, systemy Galileo i EGNOS musza uzyskaé
status standardu GNSS w Europie, wspdlpracujacego z GPS oraz
uniemozliwiajacego innym konkurentom (Chinom, Rosji itp.)
wejcie na rynek.

3.2 Przemyst UE powinien wykorzysta¢ przewage wynikajaca
z interoperacyjnosci Galileo i GPS, poniewaz zastosowania
oparte na obu konstelacjach satelitéw zyskujg na zwigkszonej
dokladnosci 1 lepszej dostepnosci sygnalow.

3.3 Programy EGNOS i Galileo potrzebuja zdecydowanego
przywodztwa oraz jednoznacznego i pelnego poparcia ze
strony UE, aby odzyska¢ zaufanie rynku, nadwatlone wskutek
upadku partnerstwa publiczno-prywatnego, jakim bylo Wspdlne
Przedsigbiorstwo Galileo.

3.4 Kluczowym czynnikiem sukcesu jest w tym wypadku
stworzenie i wykorzystanie przewagi konkurencyjnej europej-
skiego GNSS. UE moze przyczyni¢ si¢ do powodzenia tego
systemu  poprzez — zastosowanie $rodkéw  regulacyjnych
i wlaczenie innych rozwigzan rynkowych.

3.5  Skuteczna strategia rynkowa powinna obejmowal
z perspektywy produktu, rynku i laicucha wartosci kazdy
z sektoréw skladajacych si¢ na europejskg branze GNSS: elek-
tronike, oprogramowanie, laczno$¢ ruchoma, komunikacje
radiowa, sprzet, branze satelitarng i ustugi.

3.6 Uwzgledniajac globalne zasady prawa konkurencji, UE
powinna takze okresli¢ obszary, w ktérych mozna by wprowa-
dzi¢ nowe uregulowania, tak aby skorzysta¢ z mozliwosci
oferowanych przez GNSS, a w szczegblno$ci przez systemy
EGNOS i Galileo. By¢ moze UE moglaby opracowaé stosowne
prawodawstwo w specjalnych obszarach, takich jak systemy
nawigacji w lotnictwie, ktére wymagaloby stosowania odbior-
nikéw Galileo w uzywanych tam aplikacjach i produktach
(podobnie jak uczynita Rosja w przypadku systemu Glonass).
By¢ moze w przypadku pewnych zastosowaii UE moglaby
réwniez  okreSli¢  minimalne  normy  dokladnosci
i integralnosci, by wykorzystal przewage systemu Galileo
i postawi¢ konkurencje w mniej dogodnej sytuacji.

3.7 Z uwagi na znaczenie stosowanych w odbiornikach
chipsetéw (°) dla penetracji rynku i strategii rozwoju zasto-
sowan, nieodzownym wymogiem jest opracowanie tanich chip-
setow do odbiornikéw, ktére obstugiwalyby obydwa systemy
(GPS + Galileo). Naklady ponoszone na badania i rozwéj nalezy
w szczeg6lny sposob ukierunkowad na realizacje tego celu.

(°) Termin ,chipset” lub ,chip set” oznacza grupe zintegrowanych
obwodéw lub chipéw, zaprojektowanych z mysla o wzajemnej
wspolpracy. Sa one zazwyczaj sprzedawane jako jeden produkt.
Chipset jest zwykle zaprojektowany do obstugi okreslonej rodziny
procesordw. Z uwagi na fakt, iz kontroluje on wymiane danych
miedzy procesorem a zewnetrznymi komponentami, chipset
odgrywa kluczowa role, wyznaczajac granice wydajnosci systemu.
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3.8  Kluczowe znaczenie dla uzyskania niskich kosztow
wytwarzania chipsetéw do odbiornikéw ma efekt krzywej
do$wiadczenia zwigzanej z duzg skalg produkcji. Z tego
wzgledu nalezy przeprowadzi¢ specjalne badanie, ktére pozwo-
litoby okresli¢, w jaki sposéb UE moglaby przyczyni¢ si¢ do
osiagniecia wystarczajaco duzej skali produkcji komponentéw
do odbiornikéw Galileo, tak aby mogly one konkurowaé
z odbiornikami obstugujacymi wylacznie sygnal GPS.

3.9 W rozwazaniach dotyczacych rozwoju branzy zasto-
sowan europejskiego GNSS Komisja powinna przewodzié
w tworzeniu i rozwoju klastréw innowacji.

3.10  Komisja powinna pomaga¢ w stymulowaniu rozwoju
aplikacji, produktéw i ustug GNSS poprzez zaangazowanie wiel-
kich korporacji w roli czempionéw projektéw. Mogliby oni na
przyktad prowadzi¢ rozwéj klastrow MSP w konkretnych dzie-
dzinach zastosowari lub obszarach produktowo-rynkowych.

3.11  Kluczowe znaczenie dla skutecznego zaangazowania
MSP w rozwéj rynku zastosowan GNSS beda mialy zachety
oraz wsparcie dla przedsigbiorczosci i innowacji. Z mysla
0 wspieraniu zaangazowania MSP nalezy wykorzysta¢ program
na rzecz przedsigbiorczosci i innowagji.

4. Uwagi szczegotowe
4.1 Strategia

4.1.1  Galileo i EGNOS muszg zyskaé status podstawowego
standardu GNSS w Europie.

4.1.2  Unia powinna natychmiast skorzysta¢ z szansy rozsze-
rzenia zasiggu systemu EGNOS, tak by obejmowat on wszystkie
wazne lotniska w Afryce. Bylby to madry ruch strategiczny
i nalezy go wykonaé, zanim zrobig to nasi konkurenci,
zwlaszcza Chiny.

4.1.3  System EGNOS jest w eksploatacji juz od ponad roku.
Nalezy przyspieszy¢ realizacj¢ programéw wprowadzania na
rynek i innowacji.

4.1.4  Zaréwno Komisja, jak i Organ Nadzoru Europejskiego
GNSS spisuja si¢ znakomicie, realizujagc to trudne zadanie,
mimo niezwykle ograniczonych zasobéw. By¢ moze sprzedaz
europejskiego GNSS nalezaloby wkrétce zlecié wyspecjalizo-
wanej firmie. Rozwdj handlowych aspektéw EGNOS i Galileo
ma nieodzowne znaczenie dla ich powodzenia w dluzszej
perspektywie, tymczasem jak dotad zdzialano zbyt malo, by
stawi¢ czola temu jakze istotnemu i zlozonemu wyzwaniu.

4.1.5 UE potrzebuje agresywnej strategii rozwoju rynku,
realizowanej pod kierownictwem wysoko wykwalifikowanego
zespolu, z jasnymi i wymiernymi celami.

41.6  Aby wyeliminowaé wszelka niepewno$¢ zwigzang
z GNSS, niezbedne jest zdecydowane przywoédztwo i pelne
poparcie ze strony UE.

4.1.7  Kluczowe znaczenie z punktu widzenia wsparcia w UE
i na rynku ma zaufanie do kierownictwa programéw GNSS
i zarzadzania nimi. Nalezy przeanalizowaé obecne struktury
kierownictwa i organizacj¢ zarzadzania pod katem ewentual-
nych zmian, jakie by¢ moze nalezaloby wprowadzié.

4.1.8  Nalezy znalez¢ dodatkowe mozliwosci finansowania
programéw wprowadzania na rynek i innowacji poprzez krea-
tywna wspolprace z innymi inicjatywami, takimi jak ,Europejska
agenda cyfrowa” czy ,Unia innowacji”.

4.1.9 Nalezy opracowal strategic wprowadzania na rynek
i innowacji, ktéra obejmowalaby z perspektywy produktu,
rynku i laficucha wartosci kazda skladowa branzy nizszego
szczebla: elektronike, oprogramowanie, laczno$¢ ruchoma,
komunikacje radiowa, sprzet, branze satelitarna i ustugi.

4.1.10  Komisja powinna zbada¢, w jakich obszarach mozna
by wprowadzi¢ nowe uregulowania pozwalajace wykorzystaé
zalety zastosowan i technologii europejskiego GNSS.

4.1.11 Nalezy okresli¢ mozliwe rozwigzania o charakterze
prawodawczym, ktére faworyzowalyby wyb6r technologii
EGNOS/Galileo  kosztem technologii mniej doskonalych,
zwlaszcza w wypadku zastosowan wymagajacych zaufania do
ciagloSci  $wiadczenia ustug lub  wysokiej dokladnosci
i integralnosci badz tez w zakresie bezpieczenstwa.

4.1.12  UE powinna dotozy¢ staran w ramach europejskich
for6w normalizacyjnych (w transporcie, lotnictwie, rolnictwie
itp.), by przeforsowal preferencyjne traktowanie technologii
EGNOS/Galileo, a takze promowaé dotychczasowa interopera-
cyjno$¢ Galileo i GPS.

4.1.13  Najwazniejszym priorytetem strategicznym powinno
by¢ sprowadzenie cen chipsetéw do odbiornikéw ENGOS/
Galileo do poziomu ponizej cen chipsetéw obstugujacych
wylacznie sygnal GPS. Kluczowe znaczenie dla uzyskania
niskich kosztéw wytwarzania chipsetéw do odbiornikéw, a co
za tym idzie ich akceptacji przez dostawcéw rozwigzan, ma
efekt krzywej doSwiadczenia zwigzanej z duza skalg produkgji.

4.1.14  Nalezy podja¢ wzmozone wysitki zmierzajace do
okreslenia obszaréw synergii z inicjatywami ,Europejska agenda
cyfrowa” i ,Unia innowacji” obejmujacych takie elementy, jak
wspolpraca w zakresie innowacji czy programy wprowadzania
na rynek.

4.1.15  Szczegélng uwage nalezy poswieci¢ stymulowaniu
i wspieraniu przedsigbiorczo$ci wsréd MSP, by zmobilizowad
je do wystepowania w roli dostawcow zastosowann GNSS.

4.1.16 Nalezy zainicjowal specjalny program rozwoju
klastréw innowacji, ktory obejmowalby wszystkie szanse
produktowo-rynkowe dla systeméw EGNOS i Galileo.
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4.1.17  Nalezy opracowa¢ mape wartosci, by wskazaé
wszystkie firmy i organizacje, ktére moglyby lub powinny
zosta wlaczone w tworzenie technologii, zastosowan i ustug
dla  EGNOS/Galileo. Mapa ta przedstawialaby istniejace
i potencjalne powigzania migdzy wieloma podmiotami. Bylaby
skutecznym narzedziem strategicznym umozliwiajacym identy-
fikowanie szans, analizowanie probleméw i opracowywanie
planéw.

4.1.18  Trzeba znalezé wielkie korporacje, ktére mozna by
zaangazowac w roli formalnych czempionéw i lideréw rozwoju
zastosowann GNSS w Europie.

4.2 Innowacje

4.2.1 Wprowadzana na rynek technologia EGNOS/Galileo
oraz opierajagce si¢ na niej ustugi musza zawsze spelnial
najwyzsze standardy jakosci. Trzeba utrzymaé surowg kontrole
nad rozwojem technologii i wdrazaniem na poziomie uzytkow-
nika koncowego.

4.2.2  Nalezy okreli¢ nowe czynniki wyrdzniajace europejski
GNSS, ktére wykraczalyby poza dokladno$¢ i integralnosé.
Moglyby to by¢ na przyklad innowacje w zakresie modelu
biznesowego, ktére zaowocowalyby nowa, rozszerzong oferta
faczacy si¢ z innymi technologiami i uslugami.

4.2.3  Nalezy zachgca¢é we wspélpracy z programami
w ramach inicjatyw ,Europejska agenda cyfrowa” i ,Unia inno-
wacji” do opracowywania inteligentnych produktéw i ustug,
ktére wykorzystywalyby zintegrowane technologie
i komponenty ustugowe.

4.2.4  Tworzac forum zastosowann EGNOSS i Galileo, nalezy
dazy¢ do zaangazowania uczestnikow spoza dotychczasowych
dziedzin technologii i ustug. Tego typu uczestnictwo stymulo-
waloby innowacje i kreatywno$¢ wykraczajace poza aktualnie
znane zrodia.

4.2.5  Zadaniem priorytetowym powinno by¢ opracowanie
tanich chipsetéw obstugujacych obydwa systemy, tj. EGNOS/
Galileo oraz GPS.

4.2.6  Nalezy opracowal strategie, ktora pozwolitaby
w wystarczajacym stopniu wykorzystaé efekt krzywej doswiad-
czenia zwigzanego z duza skalg produkcji, co ma kluczowe
znaczenie dla uzyskania niskich kosztéw wytwarzania chip-

Bruksela, 16 lutego 2011 r.

setow do odbiornikéw, tak aby chipsety EGNOS/Galileo
mogly konkurowaé cenowo =z ukladami obstugujacymi
wylacznie sygnal GPS.

4.3 Wprowadzenie na rynek

43.1 Zadanie polegajace na rozwoju rynku zastosowan
GNSS nalezy powierzy¢ specjalistom w dziedzinie marketingu.
Dlatego tez nalezy dokonal przegladu obecnych struktur
i personelu pod tym katem. By¢ moze prace te¢ nalezaloby
zleci¢, pod kontrola Komisji Europejskiej i Organu Nadzoru
Europejskiego GNSS, wyspecjalizowanej firmie.

432  Szczegblowy, przemyslany i w pelni sfinansowany plan
marketingowy jest nieodzowny do pomyslnej realizacji planu
dzialan.

4.3.3  Nalezy wyznaczy¢ cele SMART (proste, wymierne,
osiggalne, istotne i okre$lone w czasie), by zwigkszy¢ ogdlny
udzial w przychodach w branzy nizszego szczebla GNSS.
Wyznaczane cele powinny dotyczyé poszczegdlnych rynkow
docelowych i segmentéw fafcucha wartosci.

434  Nalezy opracowa¢ globalng strategi¢ marki dla systemu
EGNOS/Galileo, aby uzgodni¢ cele, uwypukli¢ warto$¢ zwigzana
z markg, uprosci¢ informacje rynkowe oraz zapewni¢ przejrzys-
to$¢ priorytetom w zakresie wprowadzania na rynek.

435 Nalezy  rozpoczaé  odpowiednio  finansowane
i wlasciwie ukierunkowane kampanie informacyjno-edukacyjne
w spoleczefistwie majace na celu promowanie systemu EGNOS/
Galileo wsr6d obywateli. Musi si¢ to odbywaé w kontekscie
wlasciwej strategii marki.

4.3.6  Nalezy opracowaé znak jakosci dla wszystkich certyfi-
kowanych technologii EGNOS/Galileo, tak aby mozna bylo
chroni¢ reputacje marki EGNOS/Galileo.

4.3.7  Nalezy zaangazowac ,prorokéw” (czempionéw), ktorzy
glosiliby ,dobrg nowing” i pozyskiwali MSP na rzecz dzialan
rozwojowych.

43.8 Na wszystkich rynkach docelowych nalezy okreslié
czempionéw i lideréw opinii, szczegélnie migdzy wielkimi
korporacjami, oraz zabiega¢ o ich wzgledy.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uzytkowania skaneréw ciala w portach lotniczych UE

COM(2010) 311 wersja ostateczna
(2011/C 107/10)

Sprawozdawca: Bernardo HERNANDEZ BATALLER
Dnia 15 czerwca 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uzytkowania skanerow ciata w portach lotniczych
UE

COM(2010) 311 wersja ostateczna.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 2 lutego 2011 r.

Na 469. sesji plenarnej w dniach 16-17 lutego 2011 r. (posiedzenie z 16 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 104 do 1 — 5 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski

1.1  EKES zgadza si¢ co do tego, ze bezpieczefistwo
w lotnictwie powinno by¢ dobrem chronionym prawem,
uwaza jednak, ze Komisja powinna potraktowa¢ te problema-
tyke Dbardziej caloSciowo, by podstawowymi elementami
systemu staly si¢ ,wymiana informacji i analiza czynnika ludz-
kiego”, a nie tylko uzycie technologii niosacych ryzyko
i budzacych powazne watpliwosci, ktérych w chwili obecnej
nie mozna jeszcze rozwial w zadowalajgcy sposob.

1.2 Uzycie tego rodzaju skaneréw mogloby prowadzié
w  szczegblnoSci  do  naruszenia praw  podstawowych
w zakresie godnosci ludzkiej, prywatnosci i ochrony danych
z powodu nieuprawnionego gromadzenia, drukowania, przeka-
zywania i przechowywania obrazow, ktére nastepnie mogg by¢
rozpowszechniane. EKES uwaza, Ze w pozostalych okoliczno-
Sciach nalezaloby pozostawi¢ pasazerom prawo do decyzji, czy
chcg si¢ poddaé tego rodzaju kontroli, czy nie (opt-out)
i niezaleznie od wybranej opcji pozostawi¢ im prawo do
podrézy samolotem. W kazdym razie musza istnie¢ solidne
gwarancje prawne zapewniajace, ze osoby, ktdre skorzystaja
z tej mozliwosci, nie beda ponosi¢ dodatkowych obcigzef,
takich jak dokuczliwe opdznienia w kolejkach do kontroli czy
wszechstronne przeszukiwanie.

1.3 Jedli chodzi o ochrong zdrowia, EKES zwraca si¢ do
Komisji o przedstawienie rozstrzygajacych opracowan dotycza-
cych mozliwych skutkéw uzywania tego rodzaju urzadzen dla
zdrowia pasazeréw i personelu, ktéry z powoddéw zawodowych
czgsto podlega takim samym kontrolom. W wypadku watpli-
wosci nalezaloby zastosowac raczej inne narzedzia.

1.4  EKES zwraca uwage Komisji, ze w komunikacie nie
wspomina si¢ o skutecznej ochronie prawnej, jaka nalezy

zapewni¢ najstabszej stronie, tzn. pasazerowi korzystajacemu
z linii lotniczych i lotnisk. Bez wystarczajacych gwarancji proce-
sowych przestrzeganie praw indywidualnych nie bedzie zapew-
nione.

1.5  Zdaniem Komitetu nalezy powaznie rozwazy¢ rozwia-
zania alternatywne w stosunku do wprowadzenia skaner6w
bezpieczefistwa czy skaneréw ciala. Takim rozwigzaniem alter-
natywnym mogloby by¢ zastosowanie technicznych systeméw
lokalizacji 1 rozpoznawania Zrédel zagrozenia, ktére dzigki
pozniejszej kontroli recznej mozna bedzie dokladniej doprecy-
zowad.

2. Wstep i tre§¢ komunikatu

2.1  Komunikat Komisji dotyczy kwestii skaneréw ciala,
ktérych uzytkowanie, regulowane przepisami krajowymi, jest
obecnie coraz bardziej rozpowszechnione w portach lotniczych
Unii Europejskiej.

2.2 Wedlug Komisji tylko wspdlne europejskie standardy
ochrony lotnictwa moga dostarczy¢ koniecznych ram dla
zagwarantowania zharmonizowanego podejscia do uzytkowania
skaneréw ciala w portach lotniczych.

2.3 Ochrona lotnictwa stoi obecnie zdaniem Komisji przed
nowymi rodzajami zagrozefi, na ktdre tradycyjne technologie
stosowane na lotniskach nie moga juz odpowiednio ani
skutecznie zareagowal. Majac to na uwadze, niektére panstwa
czlonkowskie zaczely testowad i rozmieszczaé skanery ciala na
swoich lotniskach, w wyniku czego dzisiaj w UE stosowane sa
rézne standardy.
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2.3.1  Skaner ciala to termin ogélny okreslajacy technologie
zdolng do wykrywania przedmiotéw ukrytych pod ubraniem.
Technologia ta wykorzystuje rozne rodzaje promieniowania
rézniacego si¢ od siebie dlugoscig fal oraz iloscia emitowanej
energii, aby wykry¢ wszelkie materialy inne niz skéra ludzka.

2.4  Zgodnie z prawem UE panstwa czlonkowskie moga
wprowadza¢ do uzytku na swoich lotniskach skanery ciala: i)
realizujagc swoje prawo do stosowania $rodkéw bezpieczenstwa
bardziej rygorystycznych niz wymogi obowigzujace w catej UE
lub ii) realizujgc tymczasowo (maksymalnie w okresie 30
miesigcy) swoje prawo do testowania nowych metod lub
procedur technicznych.

2.5  Jezeli chodzi o zdrowie, a konkretnie wykorzystanie
promieniowania  jonizujacego, prawodawstwo europejskie
zawarte w traktacie Euratom nie tylko ustanawia progi dla
dozwolonego promieniowania (jednorazowo i na rok), lecz
takze wymaga odpowiedniego uzasadnienia narazania ludzi na
promieniowanie oraz przyjecia Srodkéw ochrony gwarantujg-
cych, ze na$wietlanie bedzie jak najstabsze.

2.6 Komisja wskazuje, ze podstawowa zasada przepisow
zaréwno europejskich, jak i migdzynarodowych jest zapobie-
ganie wnoszeniu na poklad samolotow przedmiotéw niebez-
piecznych, takich jak brofi, noze czy materialy wybuchowe
(tzw. ,przedmioty zakazane”).

2.6.1  Te wspélne ramy prawne przewiduja tzw. ,jednolity
obszar ochrony”, ktéry zostal juz wprowadzony, wprawdzie
niecatkowicie, w niektérych pafstwach Unii Europejskiej
i ktéry w przysziosci stanowi¢ bedzie najwazniejsze ulatwienie
dla sektora i samych pasazeréw.

2.7 Obecne ramy prawne UE w dziedzinie ochrony lotnictwa
okreslajg liste metod i technologii inspekgji i kontroli, z ktdrej
panstwa czlonkowskie i/lub lotniska musza wybra¢ elementy
konieczne dla skutecznego i sprawnego wykonywania swoich
zadan w tej dziedzinie.

2.7.1  Komisja wskazuje, ze obowiazujace przepisy nie
zezwalajg na  zastgpowanie obecnie uznanych metod
i technologii kontroli skanerami ciala. W celu dopuszczenia
skaner6w jako jeszcze jednej metody ochrony lotnictwa
konieczna bylaby decyzja Komisji poddana procedurze komito-
logii i poparta przez panstwa czltonkowskie i Parlament Euro-
pejski.

3. Uwagi

3.1  Komitet wyraza szereg powaznych zastrzezen odnosnie
do komunikatu Komisji. Przede wszystkim nie zgadza si¢ na
mozliwe przyjecie i wdrozenie przyszlego rozporzadzenia,
ktére mogloby nalozy¢ znaczace obciazenia na osoby prywatne,
wplywajac na ich prawa podstawowe. Jednakze jako ze chodzi
o szybko ewoluujgce technologie, Komitet mdgtby opowiedzie¢
si¢ za mechanizmem kontroli bezpieczefistwa wykorzystujacym

technologie mniej inwazyjne jedynie w wypadku catkowicie
niezawodnego systemu, ktéry nie naruszalby praw podstawo-
wych ani nie zagrazal zdrowiu.

3.1.1 W szczegdlnosci Komitet podkresla te aspekty komu-
nikatu, w ktérych wystepuja powazne luki prawne.

3.1.2  Po pierwsze, chodzi o watpliwo$¢ co do adekwatnosci
glownego celu omawianego aktu prawnego (powszechne wpro-
wadzenie na wszystkich lotniskach UE tzw. ,skaneréw bezpie-
czenstwa”) jako sposobu na osiagniecie jak najwyzszego
poziomu bezpieczeistwa w lotnictwie. Nawet jezeli, wedlug
Komisji, samo wprowadzenie skaneréw byloby opcjonalne, to
pasazerowie nie mieliby juz jednak wyboru, jesli chodzi
o poddanie si¢ lub nie takiej kontroli. Przed przyjeciem tego
rodzaju $rodka nalezy przeprowadzi¢ ,test proporcjonalnosci”
miedzy koniecznoscig jego przyjecia a innymi zagadnieniami,
w tym kosztami, ktére moze pociggaé za soba stosowanie
takich skaner6w bezpieczenistwa. Instalacja takich systeméw
w obecnej sytuacji (koszty zakupu wyposazenia podstawowego
i dodatkowa obstuga logistyczna) we wszystkich portach lotni-
czych UE okazuje si¢ nadmiernie kosztowna dla funduszy
publicznych, zwlaszcza wobec istnienia powaznych watpliwosci
co do niezawodnosci systemu, zdrowia ludzkiego i wplywu na
prawa podstawowe. Zdaniem EKES-u ze wzgledu na szybka
ewolucje rynku rozsadniej bedzie poczekal na pojawienie si¢
innych udoskonalonych i mniej inwazyjnych technologii, ktére
lepiej postuza osiggnieciu celu, jakim jest zapewnienie bezpie-
czefistwa lotniczego. Zdaniem Komitetu nalezy powaznie
rozwazy¢ rozwigzania alternatywne w stosunku do wprowa-
dzenia skanerdow bezpieczenistwa czy skaneréw ciala. Takim
rozwigzaniem alternatywnym mogloby by¢ zastosowanie tech-
nicznych systeméw lokalizacji i rozpoznawania Zrddel zagro-
zenia, ktére dzigki pdzZniejszej kontroli recznej mozna bedzie
doktfadniej doprecyzowac.

3.1.3 Ponadto Komitet nie uwaza za stuszne rygorystycz-
nego ograniczenia praw podstawowych wskutek przyszlego
stosowania rozporzadzenia. Niestety, na Florydzie, w trybunale
wykorzystujacym technologie fal milimetrowych pracownicy
zachowali 35000 zdjg¢, ktére zostaly udostepnione
w internecie, przez co naruszono prawa podstawowe tysiecy
0sob.

3.1.4  Wreszcie, mozna by zakwestionowal sama koniecz-
nos$¢ wyboru rodzaju aktu przez Komisj¢, podobnie jak proce-
durg jego przyjecia.

3.2 Podsumowujac, w $wietle kryteriow powszechnie ustano-
wionych w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci UE oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, komunikat Komisji
nie wydaje si¢ w pelni zgodny z trzema kryteriami koniecz-
nosci, proporcjonalnosci i legalnosci, ktére musza by¢ zacho-
wane w przypadku kazdego $rodka przyjmowanego przez
wiadze publiczne Unii (lub panstwa) prawa, aby nie zmniejszaé
ani nie ogranicza¢ mozliwosci korzystania z praw i swobdd
jednostki.
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3.2.1  Jezeli chodzi o pierwszy z wymienionych aspektow,
istniejg powazne zastrzezenia co do niejasnej relacji miedzy
zaproponowanym §rodkiem - wprowadzeniem ,skaneréw
bezpieczenistwa” — a celem osiggnigcia wyzszych standardoéw
ochrony lotnictwa.

3.2.2 Sama Komisja wyraznie uznaje w komunikacie,
oceniajac skutki wprowadzania nowych metod i technologii
w $wietle roznych incydentéw zwiazanych z bezpieczefistwem
lotnictwa w ostatnich latach, ze jest to ,coraz mniej efektywne”,
oraz stwierdza, ze: ,Niezbedne jest bardziej holistyczne podej-
Scie, w ramach ktérego w przyszlosci kluczowymi elementami
stang si¢ usprawniona wymiana informacji oraz analiza czyn-

nika ludzkiego (...)".

3.2.3 Ta ocena jest nieprzypadkowo zbiezna ze stanowi-
skiem Europejskiego Inspektora Ochrony Danych, ktéry na
wniosek Komisji sporzadzil sprawozdanie ad hoc w sprawie
kontrowersyjnych przepiséw, a takze bronit tego podejscia we
wszystkich swoich opiniach dotyczacych stosowania europej-
skich Srodkéw bezpieczenistwa w obliczu zagrozen terrorystycz-

nych.

3.2.4  Nalezy osiagna¢ réwnowage miedzy konieczno$cia
wypracowania europejskiego podejscia do problemu bezpie-
czenstwa  lotniczego  bez  jakiejkolwiek  dyskryminacji
a ostatecznym wdrozeniem jednolitej kontroli bezpieczeristwa,
z  poszanowaniem  praw  podstawowych,  zwlaszcza
w odniesieniu do wyrazania zgody na dobrowolne poddanie
si¢ kontroli za pomocy tych technologii.

3.2.5  Jeszcze bardziej zdecydowane stanowisko zajela grupa
robocza ustanowiona na mocy artykutu 29 dyrektywy
95/46/WE, ktéra w ramach konsultacji zakoniczonych
11 lutego 2009 r. stwierdzita, Ze skanery te nie sa alternatywa
dla innych juz stosowanych metod wykrywania zagrozen dla
bezpieczefistwa lotnictwa, a nawet doszta do wniosku, ze jak
dotad zadne czynniki nie wskazujg na potrzebe zastgpienia tymi
skanerami obowiazujacych $rodkéw kontroli bezpieczefistwa na
lotniskach.

3.3 Po drugie, Komitet wyraza réwniez odmienne stano-
wisko co do znaczacego wplywu, jakie mogltoby mie¢ zastoso-
wanie propozycji przedstawionej w komunikacie na korzystanie
z praw podstawowych.

3.3.1 Istnieje rowniez kontrast miedzy owymi prawami
podstawowymi a doglebng analiza kosztow ekonomicznych
zainstalowania skaneréw na lotniskach, aby uzasadni¢ korzysci
z ich stosowania.

3.3.2  Chodzi tutaj o osiagniecie odpowiedniej réwnowagi
miedzy wolnoscia a bezpieczeistwem, co z wielu przyczyn
wymaga doglebnej interpretacji przepisow.

3.3.3  Z jednej strony prawa i wolnosci, ktorych to najbar-
dziej dotyczy, to wrecz wylacznie prawa, ktére zdaniem Euro-

pejskiego  Trybunalu Praw Czlowieka sa niezachwianym
elementem porzadku publicznego ustanowionego na mocy
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

3.3.4  Dlatego tez jakiekolwick ograniczenia tych praw muszg
by¢ stosowane w wyjatkowych okolicznosciach, kiedy nie ma
pola manewru dla innych mniej rygorystycznych alternatyw
prawnych, musza by¢ poddane kontroli ponadnarodowej oraz
by¢ kompatybilne ze zwyczajami rozwinigtego spoleczefistwa
demokratycznego. W kazdym razie w przyszlym rozporza-
dzeniu  Komisja ~ powinna  przewidzie¢  uproszczone
i preferencyjne procedury — lub zda¢ si¢ na procedury istniejace
juz w panstwach czlonkowskich — dotyczace ewentualnych
naruszef praw podstawowych.

3.3.5 Ponadto, jak przypomniala rzecznik generalny
Sharpston w konkluzjach w sprawie C-345/06 (Heinrich) doty-
czacej takze przyjecia aktu legislacyjnego Komisji Europejskiej
w sprawie bezpieczefistwa lotnictwa, w UE nie ma miejsca na
argumenty  uzasadniajgce  zawieszenie lub  ograniczenie
gwarancji praw podstawowych, aby zapobiec zagrozeniom dla
bezpieczefistwa publicznego, ktére moga by¢ szczegélnie
wysokie w trudnych czasach czy okolicznosciach.

3.4  Zdrowie pasazeréw i personelu, ktéry z powodéw zawo-
dowych podlega takim samym kontrolom, jest dla EKES-u
kwestia szczegélnie istotng. Komitet zada zagwarantowania
ochrony zdrowia w przypadku czgstego uzywania specjalistycz-
nych urzadzen dzigki odpowiednim kwalifikacjom obsluguja-
cych je pracownikéw. W tym celu niezbedne jest zapewnienie
stosownych warunkéw zatrudnienia i wynagrodzenia. Zaanga-
zowanie wykwalifikowanego personelu przyczyni si¢ do zmniej-
szenia liczby czestych i szkodliwych dla zdrowia kontroli prze-
prowadzanych z uzyciem wykrywaczy metali.

3.5  EKES ma nadziej¢, ze w oparciu o odpowiednio spraw-
dzone, rozstrzygajace i wiarygodne badania i opinie naukowe
Komisja ustali w swym wniosku wysoki poziom ochrony
zdrowia, ktéry bylby zadowalajacy z punktu widzenia pasa-
zeréw i zgodny z zasadg mozliwie jak najmniejszego narazenia
na ewentualne szkodliwe skutki. Ponadto nalezy przewidziel
specjalne przepisy z mysla o pasazerach szczegdlnie wrazliwych
lub narazonych, jak kobiety w ciazy, dzieci, osoby niepelnos-
prawne lub cierpigce na okre$lone choroby, dla ktérych tego
rodzaju kontrole s3 niewskazane.

3.6 Wreszcie, nie ma przekonujacych dowodéw na
nieszkodliwo$¢ uzywania skaneréw dla zdrowia oséb ani tez
nie przyjeto zadnego kodu dobrych praktyk — na wypadek,
gdyby stosowanie skaneréw stalo si¢ rozpowszechnione — zgod-
nego z wymogami prawa ochrony danych osobowych.
W zwigzku z tym Komisja powinna kontynuowa¢ prace nad
trescig protokotéw, aby uwzglednialy one odpowiednio proble-
matyke poszanowania praw podstawowych oraz powinna
wlasciwie informowal o nich ogél pasazerdow, zwlaszcza
o tym, ze uzycie skaneréw ma charakter catkowicie dobrowolny
i w zadnym wypadku nie jest obowigzkowe.
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3.6.1 W kazdym razie musi istnie¢ mozliwo$¢ rezygnacji
z kontroli z uzyciem skanera oraz solidne gwarancje prawne,
ze osoby, ktdre skorzystaja z tej mozliwosci, nie beda ponosié
dodatkowych obciazen, takich jak dokuczliwe opdéZnienia
w kolejkach do kontroli czy wszechstronne przeszukiwanie;
zadnej z tych rzeczy nie przewidziano w komunikacie Komisji.

3.7  Inny aspekt wprowadzajacy pewne zamieszanie to uzycie
terminologii i prezentacja tematu we wniosku Komisji.

3.7.1  Komisja uzywa ex novo terminu ,skanery bezpieczen-
stwa”, ktory zastgpuje termin ,skanery ciala” uzywany wcze$niej
w konsultacji publicznej, ktérg Komisja przeprowadzita na ten
sam temat w zwiazku z rezolucja PE z 23 pazdziernika 2008 r.

3.7.2  Zmiana terminologii to metoda zwigkszenia atrakcyj-
nosci politycznej omawianego komunikatu w celu jego przy-
jecia, na co wskazuje pozytywne stanowisko Komisji wobec
wprowadzenia tych urzadzen jako jednego ze Srodkéw bezpie-
czenstwa lotnictwa, ktére beda musialy by¢ stosowane na
lotniskach w panstwach czlonkowskich UE.

3.7.3 I tak na przyklad w punkcie 34 komunikatu Komisji
stwierdza si¢, ze skanery moga catkowicie zastapi¢ pozostale
techniki stosowane w ochronie lotnictwa.

3.7.4  Podobnie w punkcie 45 uznaje si¢ za oczywiste, ze
w obliczu dostepnej dzisiaj technologii urzadzenia te moglyby
w maksymalnym stopniu zwigkszy¢ prawdopodobienstwo
wykrycia zagrozen i zapewni¢ znaczng poprawe prewencji.

3.7.5 W punkcie 82 powtarza si¢, Ze powszechne wprowa-
dzenie tych urzadzen moze zapewni¢ duzym portom lotniczym
yelastyczno$¢ i potencjal dalszej poprawy poziomu ochrony
lotnictwa”.

3.7.6  Uwzgledniajac réznego rodzaju watpliwosci dotyczace
stosowania tych urzadzen oraz ich niezaprzeczalnego wplywu
na prawa i swobody publiczne, wlasciwsze byloby zréznico-
wanie tekstu, tak aby przedstawial obecna sytuacje i mozliwe
alternatywy z szerszej perspektywy.

3.7.7  Kwestie te, zwigzane ze sposobem sporzadzenia doku-

mentu przez Komisje, dotycza ostatniego z wyzej opisanych
aspektéw, tzn. wyboru rodzaju instrumentu prawnego (rozpo-

Bruksela, 16 lutego 2011 r.

rzadzenie) oraz wlasciwosci procedury wybranej do przyjecia
tego instrumentu (procedura komitologii).

3.8 Podsumowujac, istnieja powazne watpliwosci nie tyle co
do legalnosci, lecz legitymizacji komunikatu.

3.8.1 Komisja moze z pewnoscig podja¢ dzialanie w tej dzie-
dzinie na podstawie kompetencji przyznanych jej na mocy art.
4.2 rozporzadzenia nr 300/2008 Parlamentu Europejskiego
i Rady.

3.8.2  Jednakze Komisja powinna byla zachowal wigksza
ostrozno$¢  podczas  sporzadzania tak kontrowersyjnego
wniosku, szczegélnie w $wietle ostatnich do$wiadczen, kiedy
to skargi prawne zmusily ja do zmiany aktéw w tej samej
dziedzinie.

3.83 W tych okolicznosciach lepszym wyborem bylaby
decyzja skierowana do wszystkich panstw czlonkowskich,
a nawet — w celu pozostawienia wigkszego pola manewru
wlasciwym organom i zapewnienia dluzszego okresu (dobro-
wolnego) testowania skaner6w — zalecenie.

3.8.4  Podobnie, nalezy podkresli¢, ze procedura komitologii
stosowana przez Komisje do przyjecia przyszlego wniosku legi-
slacyjnego, mimo Ze jest prawnie wigzaca, jest zbyt restrykcyjna
i niejasna dla opracowania tak szczegdlnego aktu.

3.8.5  Jest to tym wazniejsze, ze traktat lizbonski w nowym
art. 290 TFUE ustanawia podstawy nowego mechanizmu, za
pomoca ktérego Komisja bedzie realizowal uprawnienia prze-
kazane jej przez Rade i Parlament, i umozliwia obu instytucjom
odwolanie przekazania uprawnien bez konieczno$ci uzasad-
nienia (art. 290 ust. 2 lit a). W tym kontekscie Komisja
powinna rozwazy¢, czy znaczacy wplyw na prawa obywateli,
jaki bedzie mialo wejscie w zycie wniosku w sprawie rozporza-
dzenia, nie powinien by¢ rozpatrywany w szerszych ramach
instytucjonalnych otwartych na debate publiczng z udzialem
wszystkich zainteresowanych stron i na debate¢ ideologiczna
miedzy partiami politycznymi, co stanowi jedno z zalozen
demokracji parlamentarnej, w ktérej Parlament Europejski, gdy
mowa jest o prawach podstawowych, powinien odgrywal
pierwszoplanowg rolg, co w oczywisty sposob nie jest zgodne
z procedurg komitologii.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia pierwszego programu
dotyczacego polityki w zakresie widma radiowego

COM(2010) 471 wersja ostateczna — 2010/0252 (COD)

oraz komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Internet szerokopasmowy w Europie:
inwestycje na rzecz rozwoju opartego na technologiach szerokopasmowych”

COM(2010) 472 wersja ostateczna
(2011/C 107/11)

Sprawozdawca: Thomas MCDONOGH

Dnia 7 pazdziernika 2010 r. Parlament Europejski oraz Rada, dzialajgc na podstawie art. 114 i art. 304
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia pierwszego programu dotyczgcego
polityki w zakresie widma radiowego

COM(2010) 471 wersja ostateczna — 2010/0252 (COD).

Dnia 20 wrze$nia 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz
Komitetu Regiondw ,Internet szerokopasmowy w Europie: inwestycje na rzecz rozwoju opartego na technologiach
szerokopasmowych”

COM(2010) 472 wersja ostateczna.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swojg opini¢ 2 lutego 2011 r.

Na 469. sesji plenarnej w dniach 16-17 lutego 2011 r. (posiedzenie z 16 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 108 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski

1.1 Komitet z uznaniem odnosi si¢ do wszystkich trzech
dokumentéw Komisji w pakiecie dotyczacym internetu szero-
kopasmowego. Sg one wyczerpujace, przemyslane i zostaly
sporzgdzone w odpowiednim czasie.

1.2 Komitet zdecydowanie popiera cele agendy cyfrowej
dotyczace uzyskania zréwnowazonych korzysci gospodarczych
i spolecznych z jednolitego rynku cyfrowego w oparciu
o szybki i bardzo szybki internet, a takze w pelni popiera
ambitny cel dotyczacy internetu szerokopasmowego zawarty
w tejze inicjatywie przewodniej (!). Komitet uwaza jednak, ze

() COM(2010) 245 wersja ostateczna/2: Do 2020 r. wszyscy Europej-
czycy powinni mie¢ dostgp do internetu o przepustowosci przekra-
czajacej 30 Mb/s, a przynajmniej polowa europejskich gospodarstw
domowych powinna mie¢ dostgp do polaczen o przepustowosci
przekraczajacej 100 Mbfs. W agendzie cyfrowej sformulowano
réwniez ponownie cel zatwierdzony przez Rade Europejska polega-
jacy na udostgpnieniu wszystkim Europejczykom dostgpu do inter-
netu szerokopasmowego do 2013 r.

aby utrzyma¢ konkurencyjno$¢ Europy na arenie $wiatowej, za
kilka lat bedzie by¢ moze nalezalo wyznaczy¢ jeszcze ambit-
niejsze cele w zakresie dostepu do internetu (2).

1.3 Komitet odnotowal z zaniepokojeniem, Ze na obszarze
Unii Europejskiej w dalszym ciggu wzrasta bezrobocie,
w szczegllnosci wirdd mlodych ludzi (wieku ponizej 25 lat) (3).
Komitet uwaza, ze powodzenie wdrozenia pakietu dotyczacego
internetu szerokopasmowego ma zasadnicze znaczenie dla
zwalczania bezrobocia  dzigki  osiagnieciu  inteligentnego
i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecz-
nemu, jak przewiduje strategia ,Europa 2020”.

(%) Korea Poludniowa opracowala krajowy plan na rzecz upowszech-
nienia polaczen o przepustowosci 1000 Mb/s do roku 2012. Rzad
zacheca przedsigbiorstwa do przeznaczenia 34 bilionéw Wonéw (23
miliardéw EUR) na realizacje planu. Dla pordwnania, liczba ta odpo-
wiada mniej wigcej rocznym wydatkom krajowym na edukacje
(http:/[news.bbc.co.uk/2 /hi[programmes/click_online/9093991.stm).

(}) Komunikat prasowy Eurostatu, wskazniki w strefie euro — 5/2011,
7 stycznia 2011 r.: W listopadzie 2010 r. stopa bezrobocia wéréd
ludzi mlodych (ponizej 25. roku zycia) wynosila 20,7 % w strefie
euro i 21 % w UE-27. W listopadzie 2009 r. wynosita odpowiednio
20,1 % i 20,5 %.
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1.4 Komitet odnotowuje z zadowoleniem, ze zasady prawne
zawarte w pakiecie dokumentéw dotyczacych internetu szero-
kopasmowego s3 zgodne ze zmienionymi ramami prawnymi
dotyczacymi tacznosci elektronicznej (*).

1.5  Komitet uwaza, ze zasada neutralnosci sieci (°) ma zasad-
nicze znaczenie dla przyszlosci ustug internetowych w Europie.
Komitet przyjat do wiadomos$ci sprawozdanie Komisji
w sprawie konsultacji publicznych na temat otwartego internetu
i neutralnosci sieci (%) i z zadowoleniem przyjmuje poparcie dla
tej zasady wyrazone przez wiceprzewodniczaca Neelie Kroes (7).
Komitet jest jednakze zaniepokojony tym, ze dostawcy ustug
o znaczacej pozycji rynkowej odczuwajg silng motywacje
ckonomiczng do dzialania sprzecznego z zasada neutralnosci
sieci 1 interesami obywateli. Komitet sadzi, Ze konieczne moga
by¢ dalsze zmiany przepiséw ram prawnych dotyczacych tele-
komunikacji () w celu wzmocnienia uprawnien krajowych
organéw regulacyjnych, aby zapewni¢ utrzymanie otwartosci
internetu w calej Europie i pelne przestrzeganie zasady neutral-
nosci sieci przez dostawcow ustug.

1.6 Komitet zwraca uwage Komisji na swe liczne wczes-
niejsze opinie, w ktdérych podkreslal swe poparcie dla spole-
czefistwa informacyjnego, strategii ,Europa 2020” i agendy
cyfrowej, a takze na opinie ukazujgce potrzebe dostepu obywa-
teli w calej UE do szybkich laczy internetowych wysokiej
jakosci oraz potrzebe wdrozenia wywazonego otoczenia regu-
lacyjnego dla ustug lacznosci, dzigki ktéremu $wiadczono by
wysokiej jakosci ustugi po przystepnych cenach (°).

1.7 Strategia rozwoju dostgpu szerokopasmowego

1.7.1  Komitet sadzi, ze skuteczne wdrozenie unijnej strategii
rozwoju dostepu szerokopasmowego ma kluczowe znaczenie
dla przyszlego gospodarczego i spolecznego dobrostanu wszyst-

(*) Dyrektywa 2009/140/WE i dyrektywa 2009/136/WE.

(°) Neutralnos¢ sieci to zasada, zgodnie z ktdra rzady oraz dostawcy
ustug internetowych nie moga naklada¢ ograniczen dotyczacych
tre$ci, stron internetowych, platform, rodzaju uzywanego sprzetu
czy tez dopuszczalnych sposobéw komunikacji. Jezeli dany uzyt-
kownik placi za okreslony poziom dostepu do internetu, a inny
uzytkownik placi za taki sam poziom dostgpu, to powinni oni
mie¢ mozliwo$¢ polaczenia si¢ ze soba zgodnie z wykupionym
poziomem dostgpu. Wyrazono zaniepokojenie tym, ze dostawcy
internetu szerokopasmowego moga wykorzysta¢ lokalng infrastruk-
ture w celu blokowania aplikagji internetowych oraz tresci zamiesz-
czanych w internecie (np. stron, ustug, protokotéw), zwlaszcza nale-
zacych do konkurentéw, czy tez zmieni¢ model biznesowy w celu
pogorszenia jakosci i zakresu dostepu réznych uzytkownikow. Takie
zmiany w modelach biznesowych moglyby pociggnaé za soba
niesprawiedliwg  dyskryminacje cenowa i dyskryminacje pod
wzgledem jakoSci ustug. Mozliwo§¢ opracowania przepisdw maja-
cych na celu nalozenie obowigzku stosowania si¢ do zasady neutral-
nosci internetu jest przedmiotem ozywionej dyskusji.

(%) http://ec.europa.eufinformation_society/policy/ecomm/doc/library/
public_consult/net_neutrality/report.pdf.

(’) Przeméwienie (SPEECH/10/643) wygloszone na szczycie Komisji
Europejskiej i Parlamentu Europejskiego nt. ,Otwarty internet
i neutralnos¢ sieci w Europie”.

(®) Dyrektywa 2009/140/WE i dyrektywa 2009/136/WE.

(°) Zob. Dz.U. C 120, 20.5.2005, s. 22; Dz.U. C 28, 3.2.2006, s. 88;
Dz.U. C 318, 23.12.2006, s. 222; Dz.U. C 97, 28.4.2007, s. 27;
Dz.U. C 324, 30.12.2006, s. 42; Dz.U. C 151, 17.6.2008, s. 25;
Dz.U. C 44, 16.2.2008, s. 50; Dz.U. C 224, 30.8.2008, s. 50; Dz.U.
C 77, 31.3.2009, s. 60; Dz.U. C 175, 28.7.2009, s. 87; Dz.U.
C 175, 28.7.2009, s. & Dz.U. C 182, 4.8.2009, s. 56,Dz.U.
C 218, 11.9.2009, s.41; Dz.U. C 317, 23.12.2009, s. 103; Dz.U.
C 255, 22.9.2010, s. 116; Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 178; Dz.U.
Cz 54, 19.2.2011, s. 58.

kich obywateli; jednak poniewaz warunki finansowe beda
trudne jeszcze przez wiele nadchodzacych lat, Komitet obawia
si¢, ze osiagniecie celu dotyczacego dostepu szerokopasmowego
bedzie dla Europy duzym wyzwaniem. Komitet wzywa Rade,
Komisje, pafistwa czlonkowskie i wladze lokalne i regionalne,
aby zrobily wszystko, co w ich mocy, by przyczyni¢ si¢ do
realizacji celow agendy cyfrowej dotyczacych dostepu szeroko-
pasmowego.

1.7.2  Komitet jest zdania, Ze powszechny dostep do inter-
netu szerokopasmowego o wysokiej przepustowosci jest
kluczowy  przy  dazeniu  do  spdjnosci  spolecznej
i terytorialnej ('%). Z zadowoleniem przyjmuje plany poszerzenia
wykorzystania funduszy strukturalnych i przeznaczonych na
rozwéj obszaréw wiejskich, aby wesprze¢ rozwdj rentownej
infrastruktury szerokopasmowej. Podstawowe znaczenie ma
jednak takze to, by inwestycje te przynosily obywatelom
korzysci w postaci dostepnosci wysokiej jakosci ustug
i znacznego obnizenia kosztéw dla wszystkich uzytkownikow
koncowych. Komitet wzywa rowniez pafstwa czlonkowskie
oraz wladze regionalne i lokalne do zapewnienia bezplatnych
hotspotéw WiFi w miejscach publicznych jako wyrazu wsparcia

dla agendy cyfrowej.

1.7.3  Komitet zwraca uwage Komisji na efekt mnoznikowy
w gospodarce oraz poprawe jakosci zycia wynikajace
z obnizenia kosztéw udostgpniania infrastruktury szerokopas-
mowej w calej Europie. Wzywa Komisje, pafistwa cztonkowskie
i wladze lokalne i regionalne do dolozenia wszelkich staran, aby
zmniejszy¢ te koszty.

1.7.4  Komitet przyjmuje z zadowoleniem dzialania majace
rozbudzi¢ i wesprze¢ inwestycje w infrastrukture szerokopas-
mowg, ale jednoczesnie chcialby, aby wszystkie inwestycje
dokonywane byly w sposéb wzmacniajacy konkurencje.
Komitet bytby zaniepokojony, gdyby dzialania wspierajgce
byly realizowane w sposéb stwarzajacy nieproporcjonalng prze-
wage dla dostawcow ustug o znaczacej pozycji rynkowe;.

1.7.5  Komitet jest jednak rozczarowany dotychczasowym
powolnym wykorzystaniem $rodkéw na facza szerokopasmowe
przez  panstwa  czlonkowskie ().  Komitet  przyjmuje
z zadowoleniem planowane wskazéwki dla panstw czlonkow-
skich dotyczace przyspieszenia programéw i siggania po
dostgpne fundusze.

1.8 Polityka w zakresie widma radiowego

1.8.1  Komitet przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze program
dotyczacy polityki w zakresie widma radiowego zapewni przy-
znanie i udostgpnienie widma wystarczajacego i odpowiedniego
pod wzgledem zasiegu i przepustowosci dla bezprzewodowych
technologii szerokopasmowych, aby zrealizowal cel wyzna-
czony na 2020 r. Komitet wyraza ponadto zadowolenie, ze
rozwoj sieci szerokopasmowych zostanie dodatkowo wzmoc-
niony poprzez dzialania sprzyjajace konkurengji, takie jak wpro-
wadzenie handlu czestotliwo$ciami, i dzialania majace na celu
zapobiezenie potencjalnym zakldceniom przy modyfikacji obec-
nych licencji.

(1% Dz.U. C 175, 28.7.2009, s. 8.
(") Zaledwie 18 % planowanych wydatkéw na lata 2007-2013 zostalo
rozdysponowanych do wrzesnia 2009 r.
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1.8.2  Komitet przyjmuje rowniez z zadowoleniem fakt, ze
jednoznacznym  celem  programu  dotyczacego  polityki
w zakresie widma radiowego jest uwolnienie do 2013 r.
pasma 800 MHz dywidendy cyfrowej w celu zapewnienia
dostepu do internetu szerokopasmowego, zwlaszcza na obsza-
rach wiejskich. Komitet wzywa panstwa czlonkowskie do
niezwlocznego udostepnienia tego pasma.

1.8.3  Komitet odnotowuje réwniez plany wykorzystania
przystepnej cenowo szerokopasmowej facznosci satelitarnej, by
dotrze¢ do odleglych obszaréw, ktérym nie mozna udostgpnié
tej technologii za pomocg systemu naziemnego.

1.8.4  Komitet przylacza si¢ do apelu Komisji skierowanego
do panstw czlonkowskich, by pomogly w szybkiej realizacji
celu dotyczacego zasiegu sieci szerokopasmowych, przyjmujac
bezzwlocznie polityke majacg na celu:

— udostepnienie wystarczajaco duzych pasm widma ('?);
— szybkie przyznawanie praw do uzytkowania widma;
— zwigkszenie elastycznosci i konkurencji;

— umozliwienie handlu wtérnego widmem w celu dostoso-
wania si¢ do zmian na rynku.

1.9 Sieci dostgpu nowej generacji (NGA)

1.9.1  Udostepnienie sieci NGA jest bardzo kosztowne
i stwarza duze ryzyko dla inwestoréw. Komitet odnotowuje,
ze w propozycjach uwzgledniono te zagrozenia, a takze
wlaczenie premii z tytulu ryzyka do kosztéw regulowanego
dostepu.

1.9.2  Komitet wyraza uznanie dla twdrczego podejscia
Komisji wyrazajacego si¢ poprzez silne wsparcie dla mozliwosci
wspolinwestowania, ktére moga zmniejszy¢ ryzyko podej-
mowane przez poszczeg6lne przedsigbiorstwa.

1.9.3  Komitet dostrzega, ze skuteczne egzekwowanie prze-
piséw dotyczacych dostepu do sieci NGA bedzie w duzej
mierze zalezne od wdrozenia przepiséw przez krajowe organy
regulacyjne w  poszczegdlnych panistwach czlonkowskich.
Komitet wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do udzielenia
wszelkiego potrzebnego wsparcia krajowym organom regula-
cyjnym i Organowi Europejskich Regulatoréw tacznosci Elek-
tronicznej (BEREC), aby mogly one z powodzeniem wykonac to
trudne zadanie.

2. Zalecenia

2.1  Aby zapewni¢ dalsze trwanie otwartego internetu
i dalsza ochrong¢ neutralnosci sieci, Komisja i krajowe organy
regulacyjne powinny Scisle monitorowa¢ techniki wykorzysty-

(*») Nieodzowne jest, aby przydzielone widmo bylo udostepniane
skutecznie; nalezy to robi¢ zaréwno poprzez udostgpnienie nowego
widma (takiego jak 2,6 GHz oraz 800 MHz), jak i poprzez libera-
lizacje wykorzystania obecnego widma (np. pasmo 900/1 800 MHz
— zob. znowelizowana dyrektywa w sprawie GSM oraz decyzja
w sprawie pasma 900/1 800 MHz).

wane przez operatordw w celu zarzadzania przeplywem danych
w ich sieciach oraz potencjalny wplyw takich technik na
doswiadczenia uzytkownikéw internetu.

22 W Swietle zgromadzonych doswiadczen Komisja
powinna rozwazy¢, na ile ramy prawne dotyczace telekomuni-
kacji sa odpowiednie, by stawi¢ czola wyzwaniu zwigzanemu
z zagrozeniem dla otwartego internetu i neutralnosci sieci, jakie
moga stanowi¢ dostawcy ustug.

2.3 Krajowe plany dotyczace dostepu szerokopasmowego
powinny zosta¢ wkrétce zaktualizowane w celu uwzglednienia
planéw projektéw udostepnienia szybkich i bardzo szybkich
faczy szerokopasmowych.

2.4 Krajowe plany dotyczace dostepu szerokopasmowego
powinny by¢ zgodne ze standardowymi najlepszymi praktykami
w zakresie planéw projektow, a szczegbly dotyczace wymaga-
nych zasobéw powinny wigzaé si¢ z celami i najwazniejszymi
terminami.

2.5 UE powinna przeprowadzal okresowy przeglad krajo-
wych planéw dotyczgcych dostepu szerokopasmowego w celu
wskazania brakow w zasobach czy innych kwestii zwigzanych
z realizacjg planéw.

2.6 W krajowych planach dotyczacych dostepu szerokopas-
mowego zawrzeC nalezy szczegdly dotyczace wszystkich bezpo-
Srednich programéw wiladz publicznych oraz inwestycji
w infrastrukture i roboty budowlane, ktére ulatwilyby osiag-
nigcie celéw agendy cyfrowej.

2.7 Komitet wzywa Komisje, by zwrécila szczegdlng uwage
na skutki dla konkurencji w panstwach czlonkowskich, aby
kontrolowad, jak realizowana jest obnizka kosztéw sieci szero-
kopasmowe;j.

2.8 Za posrednictwem wszelkich wlasciwych mechanizméw
Komisja powinna dbaé o to, by ceny widma radiowego byly
zawsze na odpowiednim poziomie, dzigki czemu $wiadczenie
konkurencyjnych ustug bedzie rentowne.

2.9  Aby stymulowaé gospodarke cyfrows, panstwa czlon-
kowskie i wiladze regionalne powinny promowaé bezplatny
dostep do WiFi (hotspoty) w miejscach publicznych.

2.10  Realizujgc wspélne inwestycje oraz projekty infrastruk-
turalne w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, pafstwa
cztonkowskie i wladze regionalne musza dziata¢ ostroznie, aby
nie zaszkodzi¢ zdrowej konkurencji na rynku (3).

2.11 W miarg rozwoju technologii radiowej i ustug radio-
wych wazne jest, by zwracaé ogromng uwage na kwestie
zdrowia publicznego zwiazane z potencjalnie szkodliwymi skut-
kami oddzialywania pél elektromagnetycznych i uspokajal
spoleczefistwo co do tych kwestii poprzez Srodki podejmowane
z my$lag o monitorowaniu tych zagrozen.

(%) Dz. U. C 48 z 15.2.2011, s. 72.
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2,12 Komitet sadzi, ze wladze lokalne, wydajac zgode na
rozwdj sieci bezprzewodowych, musza skutecznie egzekwowal
regulacje z zakresu ochrony $rodowiska i zdrowia, tak by ustugi,
ktére sa w pelni zgodne z przepisami, mogly by¢ dostarczane
szybko i efektywnie pod wzgledem kosztow.

2.13 By zapewni¢ jednakowe wdrazanie przepiséw dotycza-
cych dostgpu nowej generacji w calej UE, a takze wykryé
wszelkie mozliwe problemy zwigzane z dostgpnoscig zasobow,
Komisja powinna zaproponowaé, by krajowe organy regula-
cyjne przechodzily kontrole okresowa. Moglaby si¢ ona
odbywa¢ w formie wzajemnej oceny pod kierownictwem
BEREC.

2.14  UE powinna rozwazy¢ dostarczenie BEREC funduszy
na:

— stworzenie zespotu ekspertow, ktérzy mogliby w razie
potrzeby uzupelniaé wiedze¢ fachowg krajowych organéw

regulacyjnych;

— sfinansowanie programu rozwoju zawodowego dla pracow-
nikéw krajowych organéw regulacyjnych;

— sfinansowanie mechanizmu kontroli i dziatu zajmujacego sie
najlepszymi praktykami, ktéry pomdglby w zapewnieniu
jednolitego poziomu doskonalo$ci we wdrazaniu przepisow
w calej Europie.

3. Kontekst

3.1  Obecny rozwéj szybkich sieci lacznosci ma tak samo
przelomowe znaczenie, jak rozwdj sieci elektrycznych
i transportowych sto lat temu. Chociaz Europa nalezy do
regiondéw $wiata o najbardziej rozwinigtej sieci ('#), to w wielu
czedciach UE nadal brakuje podstawowych ustug internetowych,
a nawet na obszarach miejskich rzadkie sa tacza o wysokiej
przepustowosci.

3.2 Obywatele i przedsigbiorstwa na calym §wiecie coraz
czesciej chcg mie¢ dostgp do szybszych sieci NGA. Pod tym
wzgledem Europa nadal pozostaje w tyle za niektérymi z jej
glownych partneréw $wiatowych, gdyz 30 % Europejczykéw
nigdy nie korzystalo z internetu, a odsetek szybkich sieci $wiat-
towodowych wynosi w Europie 1 %, podczas gdy w Japonii —
12 %, a w Korei Poludniowej — 15 %.

3.3 Ambitne cele zwigzane z dostgpem do laczy szerokopas-
mowych w Europie zostaly wytyczone w agendzie cyfrowej (1°),
ktéra jest jedna z inicjatyw przewodnich strategii ,Europa
2020” (1% na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu. Do 2020 r. wszyscy
Europejczycy powinni mie¢ dostgp do internetu o szybkosci
powyzej 30 Mbfs, a 50 % lub wigcej europejskich gospodarstw
domowych powinno mie¢ abonament na dostep do internetu
o szybkosci powyzej 100 Mb[s. W agendzie cyfrowej sformu-
fowano réwniez ponownie cel zatwierdzony przez Rade Euro-
pejska polegajacy na udostepnieniu wszystkim Europejczykom
dostgpu do internetu szerokopasmowego do 2013 r. Aby zrea-
lizowaé te ambitne cele, konieczne jest opracowanie komple-

(14 Swiatowe Forum Gospodarcze: Global Information Technology
Report 2009-2010, http://www.networkedreadiness.com/gitr/.

(%) ,Europejska agenda cyfrowa”, COM(2010) 245 wersja ostateczna/?2.

(1) LEUROPA 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego
rozwoju sprzyjajgcego wlgczeniu spotecznemu”, COM(2010) 2020 wersja
ostateczna.

ksowej polityki, ktérej podstawa bylby zestaw technologii, oraz
skrupulatne monitorowanie postep6éw realizacji w miare uplywu
czasu (V).

3.4 Pakiet dokumentéw poswigcony internetowi szerokopas-
mowemu, rozwazany w niniejszej opinii, zawiera dokumenty
Komisji sporzadzone z mysla o realizacji celéw dotyczacych
dostgpu do internetu wyznaczonych w agendzie cyfrowej. Obej-
mujg one:

— szereg propozycji dotyczacych spelnienia wymogow zwiaza-
nych z planowaniem i finansowaniem koniecznych do reali-
zacji celow dotyczacych dostepu do internetu — ,Internet
szerokopasmowy w Europie: inwestycje na rzecz rozwoju
opartego  na  technologiach szerokopasmowych”,
COM(2010) 472;

— wniosek ustawodawczy majacy na celu utworzenie pierw-
szego programu dotyczacego polityki w zakresie widma
radiowego, ktéry jest konieczny do uregulowania
i zharmonizowania infrastruktury sieci bezprzewodowych
potrzebnej do wsparcia realizacji celéw strategii ,Europa
2020” — wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie utworzenia pierwszego programu
dotyczacego polityki w  zakresie widma radiowego,
COM(2010) 471;

— zalecenie dotyczace sposobu, w jaki krajowe organy regula-
cyjne w calej UE powinny regulowaé dostep do sieci NGA,
niezbedny do zapewnienia szybkiego i bardzo szybkiego
dostepu do internetu szerokopasmowego przewidzianego
w agendzie cyfrowej — C(2010) 6223/3.

4. Uwagi
4.1 Strategia rozwoju dostgpu szerokopasmowego

41.1  Ambitne cele wytyczone w strategii ,Europa 2020” i w
agendzie cyfrowej zostang zrealizowane tylko woéwczas, gdy
panstwa czlonkowskie opracuja i wdrozg skuteczne krajowe
plany dotyczace dostepu szerokopasmowego. Chociaz wszystkie
panstwa czlonkowskie maja juz strategic rozwoju dostgpu
szerokopasmowego, to strategie te muszg zostaé wkrotce
uaktualnione w celu uwzglednienia planéw dotyczacych sieci
o bardzo wysokiej przepustowosci wraz z konkretnymi celami
i okre$lonymi $rodkami wykonawczymi.

4.1.2 Dla osiagnigcia sukcesu zasadnicze znaczenie ma
planowanie i wdrazanie krajowych strategii rozwoju dostepu
szerokopasmowego. Jest rOwniez istotne, by panstwa czlonkow-
skie rozwijaly sieci NGA w taki sposéb, by zaden region UE nie
pozostal w tyle, gdyz w przeciwnym razie przepas¢ cyfrowa
bedzie si¢ znowu poszerzal, czemu towarzyszy¢ bedzie opdz-
nienie rozwoju gospodarczego w regionach znajdujacych sig
w trudniejszym polozeniu, ktére nie moga uczestniczyé
w wylaniajacej si¢ gospodarce cyfrowe;.

4.1.3 Dla oceny wykonalnosci krajowych planéw dotycza-
cych dostgpu szerokopasmowego bytoby pomocne, gdyby okre-
Slono w nich zasoby potrzebne do wykonania projektéw
(zasoby ludzkie i inne), a takze kluczowe etapy ich realizacji.
Te plany projektow musza by¢ nastepnie monitorowane, by
Sledzi¢ ich wykonanie, i poddawane aktualizacji.

() Np. nalezy oczekiwaé, iz w celu terminowej realizacji celu polega-
jacego na udostepnieniu internetu o przepustowosci 100 Mb/s
w 2015 r. okolo 15% europejskich gospodarstw domowych
powinno mie¢ polaczenie z internetem o takiej przepustowosci.
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4.1.4  Jakos¢ sieci, koszt ich udostgpniania, a takze konku-
rencyjne ceny dla odbiorcy koficowego sa istotnymi kryteriami
zarzadzania w programach rozwoju sieci. Zwazywszy, ze nawet
80 % kosztow infrastruktury sieciowej pochlaniaja roboty
budowlane, wladze lokalne i krajowe powinny dazy¢ do znacz-
nego obnizenia kosztow dzigki skutecznej koordynacji
projektéw infrastrukturalnych.

4.1.5 Rezetelne informacje ulatwiaja dobre planowanie
i zarzadzanie. W krajowych planach dotyczacych dostepu szero-
kopasmowego nalezy zawrze¢ szczegbélowe informacje na temat
wszystkich bezposrednich planowanych programéw i inwestycji
wladz publicznych, w tym robdt budowlanych, ktére ulatwityby
rozbudowe infrastruktury.

4.1.6  Dominujaca pozycja dostawcéw uslug o znaczacej
wladzy rynkowej moze zaszkodzi¢ rozwojowi konkurencji
i infrastruktury, jesli krajowe organy regulacyjne nie zajmga si¢
tym problemem w sposéb umiejetny.

4.1.7  Wspolpraca i dzielenie si¢ infrastrukturg miedzy
prywatnymi dostawcami infrastruktury sa niezbedne dla zapew-
nienia wydajnosci, szybko$ci wdrozenia, zréwnowazenia $rodo-
wiskowego i dostgpnosci konkurencyjnych cen dla odbiorcéw
konicowych.

4.1.8  Niestety konkurentom trudno jest wspélpracowac,
jezeli nie sa do tego zobowigzani. Komitet z zadowoleniem
odnotowuje, ze w pakiecie dokumentéw dotyczacych internetu
szerokopasmowego przewiduje si¢ wymaganie od prywatnych
dostawcow infrastruktury publikowania rzetelnych informacji
na temat juz istniejacej i planowanej infrastruktury, tak by
ulatwi¢ dobre planowanie i skuteczne wykorzystanie zasobow.

4.1.9  Przejrzysto$¢ kosztéw i cen ustug lacznodci ma
kluczowe znaczenie, jeSli obywatele majg odczué korzysci
z inwestycji UE, panstw czlonkowskich i wladz regionalnych
w infrastrukture szerokopasmows.

4.1.10  Komitet jest pod wrazeniem zakresu i réznorodnosci
wsparcia finansowego na realizacje celéw  dotyczacych
powszechnego dostgpu do laczy szerokopasmowych wytyczo-
nych w agendzie cyfrowej. Z zadowoleniem przyjmuje réwniez
plany uwzglednienia nowych instrumentéw finansowania
w nastepnych wieloletnich ramach finansowych.

4.2 Polityka w zakresie widma radiowego
42.1  Program dotyczacy polityki w zakresie widma radio-

wego jest tak istotny ze wzgledu na dominujacg role, jaka facz-
nos¢ bezprzewodowa bedzie odgrywaé w  inteligentnej

Bruksela, 16 lutego 2011 r.

i zréwnowazonej gospodarce sprzyjajacej wilaczeniu spolecz-
nemu przewidzianej w strategii ,Europa 2020”. Technologie
bezprzewodowe umozliwiajg nie tylko komunikacje miedzy
ludZmi i korzystanie z internetu, lecz maja réwniez zasadnicze
znaczenie dla rozpowszechnienia przyszlych zastosowan
w calym spektrum Zzycia spoleczenstwa — od inteligentnych
licznikéw energii po inteligentne systemy  transportowe
i internet przedmiotéw.

4.2.2  Komitet odnotowuje w szczegblnoSci znaczenie
programu dotyczacego polityki w zakresie widma radiowego
dla ustanowienia inteligentnych sieci w calej Europie, ktére
odegraja kluczows role w dazeniu do trwalego wzrostu gospo-
darczego.

4.2.3  Komitet odnotowuje, zZe najwigkszy wzrost na rynku
szerokopasmowym UE nastepuje w sektorze mobilnej facznosci
szerokopasmowej, w ktorym liczba uzytkownikow zwigkszyta
sic w ubieglym roku ponad dwukrotnie. Ros$nie zatem
znaczenie technologii bezprzewodowych dla zaspokojenia zapo-
trzebowania na ustugi facznosci szerokopasmowe;j.

4.2.4  Pola elektromagnetyczne sg potencjalnie szkodliwe dla
zdrowia i samopoczucia spoleczeristwa. Komitet wyraza zado-
wolenie z faktu, ze w programie dotyczacym polityki w zakresie
widma radiowego dostrzega si¢ potrzebe stalego monitorowania
zdrowotnych skutkow wykorzystania widma.

4.3 Sieci dostgpu nowej generacji (NGA)

43.1  Propozycje dotyczace regulowanego dostepu do sieci
NGA s3 odzwierciedleniem wieloletnich doswiadczen Komisji
zwigzanych z utrzymywaniem odpowiedniej réwnowagi miedzy
zachecaniem do inwestowania w sie¢ a ochrong konkurencyj-
nego $rodowiska. Propozycje te dostarczajg réwniez sektorowi
facznosci niezbednych wyjasnien na temat przepiséw, ktore
wplyna na ich decyzje inwestycyjne i plany zwigzane
z sieciami NGA.

4.3.2  Niektore z krajowych organéw regulacyjnych mogg nie
posiada¢ odpowiedniej wiedzy fachowej ani umiejetnosci, by
wykonaé powierzone im zadania. Krajowe organy regulacyjne
moglyby by¢ moze otrzymywaé wsparcie w realizacji tych
zlozonych zadan ze strony zespolu ekspertéw na szczeblu
centralnym, ktérego organizacja i zarzadzaniem moglby sie
zajmowac BEREC.

4.3.3  Wiedzg¢ fachowa i umiejetnosci krajowych organéw
regulacyjnych mozna by rozwinaé¢ za po$rednictwem BEREC,
jezeli organ ten zapewniatby swym czlonkom program rozwoju
zawodowego i wsparcie we wdrazaniu najlepszych praktyk.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

Rady w sprawie Europejskiej Agencji ds.

Bezpieczefistwa Sieci i Informacji (ENISA)
COM(2010) 521 wersja ostateczna
(2011/C 107/12)

Sprawozdawca: Peter MORGAN

Dnia 19 pazdziernika 2010 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiej Agencji ds. Bezpieczeni-

stwa Sieci i Informacji (ENISA)

COM(2010) 521 wersja ostateczna.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 2 lutego 2011 r.

Na 469. sesji plenarnej w dniach 16-17 lutego 2011 r. (posiedzenie z 17 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 173 glosami — 5 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES jest $wiadom obecnego stopnia zaleznosci spole-
czefistwa obywatelskiego od ustug internetowych, a takze jego
wzglednej niewiedzy na temat bezpieczenstwa cybernetycznego.
EKES uwaza, ze Europejska Agencja ds. Bezpieczefistwa Sieci
i Informacji (ENISA) odpowiada za udzielanie pafistwom czlon-
kowskim i operatorom pomocy w zakresie podnoszenia 0gdl-
nych standardow bezpieczenstwa w trosce o to, by wszyscy
uzytkownicy internetu podejmowali kroki konieczne do zapew-
nienia swego osobistego bezpieczenistwa cybernetycznego.

1.2 EKES popiera zatem propozycje rozbudowania agencji
ENISA w celu zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczenstwa
sieci i informacji w Unii oraz podnoszenia $wiadomosci
i rozwijania w spoleczenistwie kultury bezpieczenstwa sieci
i informacji na rzecz obywateli, konsumentéw, przedsigbiorstw
oraz organizacji sektora publicznego w Unii, a tym samym
w celu przyczyniania si¢ do sprawnego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

1.3 Zadania ENISA majg istotne znaczenie dla bezpiecznego
rozwoju infrastruktury sieciowej rzadéw, przemystu, handlu
i spoleczenstwa obywatelskiego UE. EKES oczekuje, ze Komisja
Europejska ustanowi dla agencji ENISA najwyzsze normy
eksploatacyjne i ze bedzie monitorowala jej funkcjonowanie
w kontekscie zmieniajacych si¢ i wcigZz nowych zagrozen
bezpieczenistwa cybernetycznego.

1.4  Realizacja strategii cybernetycznych przedstawionych
przez NATO, Europol i Komisje Europejska zalezy od
skutecznej wspélpracy z pafstwami cztonkowskimi, ktére
maja juz wiele réznorodnych agencji wewnetrznych ds. bezpie-
czefistwa cybernetycznego. Strategie NATO i Europolu majg by¢
proaktywne 1 operacyjne. W strategii Komisji Europejskiej
agencja ENISA wyraZnie jest istotng czescia zlozonego systemu

agengdji i misji majacych na celu ochrong krytycznej infrastruk-
tury informatycznej (Critical Information Infrastructure Protec-
tion, CIIP). Cho¢ w nowym rozporzadzeniu nie zaproponowano
roli operacyjnej dla agencji ENISA, EKES nadal uwaza, ze to
w pierwszym rzedzie ENISA jest odpowiedzialna za CIIP
w spoleczenstwie obywatelskim UE.

1.5  Odpowiedzialno$¢ operacyjna za bezpieczenstwo cyber-
netyczne na szczeblu panstw czlonkowskich spoczywa na
tychze pafistwach, niemniej standardy ochrony krytycznej infra-
struktury informatycznej (CIIP) w 27 panstwach czlonkowskich
sa wyraznie zroznicowane. Zadaniem agencji ENISA jest wigc
zwigkszenie bezpieczefistwa cybernetycznego mniej zaawanso-
wanych pod tym wzgledem panistw czlonkowskich do akcepto-
walnego poziomu. Agencja musi zapewni¢ wspolprace miedzy
panstwami czlonkowskimi oraz poméc im w stosowaniu
sprawdzonych rozwigzan. W kontekscie zagrozen transgranicz-
nych rola ENISA musi polega¢ zaréwno na ostrzeganiu, jak i na
dzialaniach prewencyjnych.

1.6 ENISA bedzie réwniez musiala wlaczy¢ sie we wspol-
pracg miedzynarodowa z wladzami spoza UE. Wspoélpraca ta
bedzie miala charakter wysoce polityczny i bedzie dotyczyla
wielu dziedzin dzialan UE. Niemniej EKES uwaza, ze ENISA
musi znalez¢é odpowiednie miejsce na scenie migdzynarodowe;j.

1.7  Komitet uwaza, ze agencja ENISA moze odgrywal
bardzo cenng role, uczestniczac w projektach badawczych
w dziedzinie bezpieczenstwa, a takze je inicjujac.

1.8 Jesli chodzi o ramy oceny skutkéw, EKES obecnie nie
poprze pelnej realizacji wariantéw 4 i 5, ktére przeobrazilyby
ENISA w agencje operacyjng. Bezpieczenstwo cybernetyczne jest
tak powaznym problemem, a liczba zagrozen ro$nie tak szybko,
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ze panstwa czlonkowskie musza zachowaé zdolno$¢ proaktyw-
nego przeciwdzialania zagrozeniom. Rozwdj agencji operacyj-
nych UE zazwyczaj prowadzi do obnizenia umiejetnosci
w pafistwach czlonkowskich. W dziedzinie bezpieczenistwa
cybernetycznego sytuacja jest odwrotna, gdyz konieczne jest
zwigkszenie zdolnosci panistw czlonkowskich.

1.9  EKES rozumie stanowisko Komisji, ktéra uwaza, ze
zadania agencji ENISA powinny by¢ SciSle okreslone
i kontrolowane i ze nalezy przyznal jej odpowiednie $rodki.
Niemniej EKES obawia si¢, ze pigcioletnia kadencja agencji
ENISA moze ograniczy¢ prace nad projektami dlugofalowymi
i zagrozi¢ rozwojowi zasob6éw ludzkich i zasobéw wiedzy do
dyspozycji agencji. Ta dosy¢ mala agencja bedzie zajmowacé si¢
powaznym i wciaz narastajgcym problemem. Ze wzgledu na
zakres i skale swych zadan agencja ENISA bedzie musiata
zatrudniaé zespoly specjalistow. Bedzie ona wykonywala rézne
prace, wywigzywala si¢ z krétkoterminowych zadan, jak
i realizowala projekty dlugofalowe. W zwiazku z tym EKES
wolalby, by mandat agencji ENISA byl dynamiczny i otwarty
i by byl regularnie potwierdzany na podstawie ocen okreso-
wych. Dzigki temu zasoby moglyby by¢ przydzielane stop-
niowo i w uzasadnionych przypadkach.

2. Wstep

2.1  Niniejsza opinia dotyczy rozporzadzenia majacego na
celu dalszy rozwéj agencji ENISA.

2.2 Komisja przedstawila swa pierwsza propozycje podejscia
politycznego  do  bezpieczenstwa  sieci i  informacji
w komunikacie z 2001 r. (COM(2001) 298 wersja ostateczna),
w sprawie ktérego Daniel Retureau sporzadzil wyczerpujacy

opinie (1).

2.3 Nastgpnie Komisja zaproponowala rozporzadzenie
w celu ustanowienia agencji ENISA (COM(2003) 63 wersja
ostateczna). Opinia EKES-u (?) w sprawie tego rozporzadzenia
zostala opracowana przez Gorana Lagerholma. Agencja zostata
faktycznie ustanowiona na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 460/2004.

2.4  Wraz z gwaltownym wzrostem liczby uzytkownikow
internetu bezpieczenstwo informacji stawalo si¢ coraz powaz-
niejszym problemem. W 2006 r. Komisja wydata komunikat
przedstawiajacy strategie na rzecz bezpiecznego spoleczenistwa
informacyjnego  (COM(2006) 251  wersja  ostateczna),
a Antonello Pezzini sporzadzit opini¢ w tej sprawie (?).

2.5  Gdy obawy o bezpieczenistwo informacji jeszcze bardziej
si¢ nasility, Komisja wydala w 2009 r. wniosek w sprawie
ochrony krytycznej infrastruktury informatycznej (COM(2009)
149 wersja ostateczna). Thomas McDonogh sporzadzit
opini¢ (*), ktéra zostala przyjeta na sesji plenarnej EKES-u
w grudniu 2009 r.

2.6 Teraz proponuje si¢ wzmocnienie i udoskonalenie
agencji ENISA w celu zapewnienia wysokiego poziomu bezpie-
czenstwa sieci i informacji w Unii oraz podnoszenia $wiado-
mosci 1 rozwijania w spoleczenstwie kultury bezpieczenstwa
sieci i informacji na rzecz obywateli, konsumentéw, przedsie-
biorstw oraz organizacji sektora publicznego w Unii, a tym
samym w celu przyczyniania si¢ do sprawnego funkcjonowania
rynku wewnetrznego.

2.7  Niemniej ENISA nie jest jedyng agencja ds. bezpieczen-
stwa, jaka planuje si¢ z myslg o cyberprzestrzeni UE. Odpowie-
dzialno§¢ za  reagowanie na  wojny  cybernetyczne
i cyberterroryzm spoczywa na wojsku. NATO, ktére jest gtdwng
agencja zajmujacg si¢ ta tematyka. Zgodnie z jego nowa
koncepcja  strategiczng wydang w  listopadzie 2010 r.
w Lizbonie (zob. dokument na stronie: http://www.nato.int/
lisbon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf) NATO ,rozwinie
jeszcze bardziej swa zdolno$¢ zapobiegania atakom cyberne-
tycznym, a takze ich wykrywania, obrony przed nimi
i odzyskiwania danych, miedzy innymi poprzez wykorzystanie
swego procesu planowania, by zwigkszy¢ i skoordynowa¢ umie-
jetnosci obrony cybernetycznej na szczeblu krajowym, objecie
wszystkich organéw NATO scentralizowana ochrona cyberne-
tyczng i lepsze  skoordynowanie wiedzy, ostrzegania
i reagowania NATO z panstwami czlonkowskimi”.

2.8 Po ataku cybernetycznym na Estoni¢ w 2007 r., 14 maja
2008 r. powotano oficjalnie Centrum Doskonatosci ds. Wsp6t-
pracy w Dziedzinie Obrony przed Atakami Cybernetycznymi
(CCD COE), tak by zwickszy¢ zdolnos¢ NATO do obrony
cybernetycznej. Centrum miesci si¢ w Tallinie w Estonii i jest
strukturg miedzynarodowa, ktérej dzialalnos¢ finansuja obecnie
Estonia, Lotwa, Litwa, Niemcy, Wegry, Wlochy, Slowacja
i Hiszpania.

2.9 Zwalczanie przestgpczosci elektronicznej na szczeblu UE
jest zadaniem Europolu. Ponizej przytoczony zostal fragment
pisemnej opinii przedstawionej Izbie Lordéw przez Europol
(zob. http:/[www.publications.parliament.uk/pa/ld200910/
ldselect/ldeucom/68/68we05.htm): ,Rzecz jasna, organy Scigania
muszg dotrzymaé kroku rozwojowi technologicznemu prze-
stepcow, by zapewni¢ skuteczne zapobieganie popelnianym
przez nich przestgpstwom lub ich skuteczne wykrywanie.
Ponadto, wzigwszy pod uwage ponadgraniczny charakter nowo-
czesnych technologii, w calym UE zdolnosci w tym wzgledzie
muszg by¢ na réwnie wysokim poziomie, by nie dopusci¢ do
powstania »stabych punktéwe«, w ktérych zaawansowana tech-
nologicznie przestepczo$¢ moglaby si¢ bezkarnie rozwijal.
W UE poziom rozwoju tych zdolnosci jest bardzo zrdznico-
wany. W gruncie rzeczy mamy do czynienia z asymetrycznym
rozwojem, gdyz niektore panstwa czlonkowskie czynia szybkie
postepy w niektérych obszarach, podczas gdy inne pozostaja
w tyle pod wzgledem technologicznym. W zwigzku z tym
konieczne jest stworzenie centralnych stuzb, ktére pomagatyby
wszystkim panstwom czlonkowskim w koordynacji wspélnych
dzialafi, propagowaniu normalizacji podej$¢ i standardéow
jakoSci, a takze identyfikacji i wymianie sprawdzonych
rozwigzai. Tylko w ten sposéb mozna zapewni¢ jednolite
egzekwowanie prawa UE w celu zwalczania zaawansowanej
technologicznie przestgpczosci”.


http://www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf
http://www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200910/ldselect/ldeucom/68/68we05.htm
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200910/ldselect/ldeucom/68/68we05.htm
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2.10  Centrum ds. Przestepczosci Zaawansowanej Technolo-
gicznie (High Tech Crime Centre, HTCC) zostalo utworzone
w ramach Europolu w 2002 r. Jest to stosunkowo niewielka
jednostka, lecz jako gléwny filar prac Europolu w tej dziedzinie
w przysztosci zapewne si¢ powigkszy. Centrum odgrywa istotng
role w zakresie koordynacji, wsparcia operacyjnego, analizy stra-
tegicznej i ksztalcenia. Szczegdlnie duze znaczenie ma funkcja
szkoleniowa. Europol powofal ponadto europejska platforme
walki z cyberprzestepczoscig (European Cyber Crime Platform,
ECCP), ktéra zajmuje si¢ gléwnie nastgpujgcymi zagadnieniami:

— Internet Crime Reporting Online System (I-CROS) — internetowy
system sprawozdawczosci o cyberprzestepstwach;

— Analysis Work File (Cyborg) — grupa zajmujaca si¢ analiza;

— Internet and Forensic Expertise recipient (I-FOREX) — system
gromadzenia  specjalistycznej wiedzy  kryminalistycznej
z zakresu cyberprzestepczosci.

2.11  Strategia bezpieczenstwa cybernetycznego UE zostala
przedstawiona w rozdziale europejskiej agendy cyfrowej poswie-
conym zaufaniu i bezpieczefistwu. Wyzwania opisano
w nastepujacy sposob:

,Do tej pory internet byl stosunkowo bezpieczny, odporny
i stabilny, ale sieci i komputery uzytkownikéw koncowych
pozostajg narazone na szereg coraz bardziej zrdznicowanych
zagrozen. W ostatnich latach spam rozwingl si¢ do tego

stopnia, ze znacznie spowalnia przesylanie wiadomosci elektro-
nicznych. Szacuje si¢, Ze miedzy 80 a 98 % wszystkich wysy-
fanych wiadomosci to wiadomosci typu spam. W ten sposéb
rozprzestrzenia si¢ wiele wiruséw i zlosliwego oprogramowania.
Coraz czgSciej wystepuja przypadki kradziezy tozsamosci
i oszustw internetowych. Ataki staja si¢ coraz bardziej wyrafi-
nowane (trojany, botnety itp.). Czgsto motywacja jest finansowa.
Czasami ataki nastepujg z przyczyn politycznych, jak np.
niedawne ataki w Estonii, na Litwie i w Gruzji”.

2.12 W ramach agendy Komisja zobowigzuje si¢ podjaé
nastepujace dzialania:

Gléwne dzialanie 6: Przedstawienie w 2010 r. Srodkéw ukie-
runkowanych na prowadzenie na wysokim szczeblu
udoskonalonej polityki w zakresie bezpieczefistwa sieci
i informacji, w tym inicjatyw ustawodawczych, takich jak np.
unowocze$nienie agencji ENISA, a takze przedstawienie
srodkéw umozliwiajacych szybsze reagowanie na wypadek
atakéw cybernetycznych, w tym zespoléw ds. reagowania
kryzysowego w dziedzinie informatycznej (Computer Emer-
gency Response Team, CERT) dla instytucji UE;

Gléwne dzialanie 7: Przedstawienie do 2010 r. $rodkéw,
w tym inicjatyw ustawodawczych, ukierunkowanych na zwal-
czanie atakOw cybernetycznych na systemy informatyczne
oraz  powiazanych  przepiséw  dotyczacych  jurysdykeji
w cyberprzestrzeni na szczeblu europejskim
i miedzynarodowym (do 2013 r.).

2.13 W komunikacie z listopada 2010 r. (COM(2010) 673 wersja ostateczna) Komisja rozwinela agende,
przedstawiajac w zarysie strategi¢ bezpieczenstwa wewnetrznego UE. Strategia ta ma pigé celow, z ktérych
trzecim jest podniesienie poziomu bezpieczenstwa obywateli i przedsi¢biorstw w cyberprzestrzeni. Przewi-
dziano trzy programy dzialania, a szczegdly tych dziala sg przedstawione w nastepujacej tabeli (Zrddlo:
komunikat Komisji: http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:067 3:FIN:PL:pdf).:

CELE I DZIALANIA ODPOWIEDZIALNY CZAS
CEL 3: Podniesienie poziomu ochrony obywateli i przedsigbiorstw w cyberprzestrzeni
Dziatanie 1:  Budowa zdolno$ci w zakresie egzekwowania prawa i sgdownictwa
Utworzenie unijnego centrum ds. walki z cyberprzestgpczoscia Przedmiot studium wykonal- | 2013
noéci, ktére COM ukonczy
w 2011 r.
Rozwdj potencjalu dochodzeniowo-$§ledczego i Scigania przestgpstw | pafistwa czlonkowskie wraz | 2013
w dziedzinie cyberprzestgpczosci z Europejskim Kolegium Poli-
cyjnym  (CEPOL), Europolem
i Eurojustem
Dziatanie 2: ~ Wspdlpraca z przemystem w celu wzmacniania pozygji obywateli i ich ochrony
Stworzenie mechanizméw dla zglaszania zawiadomien o popelieniu | pafistwa czlonkowskie, Komisja, | Procedura
cyberprzestepstwa i wyposazenie obywateli w informacje na temat | Europol, ENISA oraz sektor | w toku
bezpieczefistwa cybernetycznego i cyberprzestgpczosci prywatny
Wytyczne dotyczace wspllpracy w zwalczaniu nielegalnych tresci | Komisja wraz z pafstwami | 2011
w Internecie czlonkowskimi i  sektorem
prywatnym
Dziatanie 3:  Poprawa zdolnosci reagowania na ataki cybernetyczne
Utworzenie sieci zespoléw ds. reagowania kryzysowego w dziedzinie | pafistwa cztonkowskie | 2012
informatycznej w kazdym panstwie czlonkowskim oraz jednego | i instytucje UE wraz z ENISA
takiego zespotu dla instytucji UE, jak réwniez opracowanie krajowych
planéw awaryjnych i przeprowadzanie ¢wiczen w zakresie reagowania
na zagrozenia i odzyskiwania danych
Utworzenie europejskiego systemu ostrzegania i wymiany informacji | paistwa czlonkowskie —wraz | 2013
(EISAS) z Komisjg i ENISA
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2.14  Realizacja strategii cybernetycznych przedstawionych
przez NATO, Europol i Komisje Europejska zalezy od
skutecznej wspdlpracy z panstwami czlonkowskimi, ktére
maja juz wiele roznych agencji wewnetrznych ds. bezpieczen-
stwa cybernetycznego. Strategie NATO i Europolu majg by¢
proaktywne 1 operacyjne. W strategii Komisji Europejskiej
ENISA  jest waznym  elementem  skomplikowanego
i rozbudowanego systemu agencji i misji majacych na celu
ochrong  krytycznej infrastruktury —informatycznej (CIIP).
Ponadto — choé¢ w nowym rozporzadzeniu nie przyznano
ENISA roli operacyjnej — EKES nadal uwaza ENISA za agencjg,
ktéra w pierwszym rzedzie ponosi odpowiedzialno$¢ za
ochrong krytycznej infrastruktury informatycznej (CIIP) wobec
spoleczefistwa obywatelskiego UE.

3. Wniosek w sprawie agencji ENISA

3.1  Problem, ktéremu ma zaradzi¢ agencja ENISA, powodo-
wany jest przez siedem czynnikow:

(1) rozdrobnienie i zréznicowanie podejs¢ krajowych,

(2) ograniczona zdolno$¢ Europy do wczesnego ostrzegania
i reagowania,

(3) brak wiarygodnych danych i ograniczona wiedza na temat
ewoluujacych probleméw,

(4) brak $wiadomosci zagrozen i wyzwan zwigzanych
Z bezpieczeﬁstwem sieci i informacji,

(5) migdzynarodowy  wymiar  probleméw  zwigzanych

z bezpieczenstwem sieci i informacji,

(6) zapotrzebowanie na modele wspdlpracy zapewniajace
wlasciwa realizacje polityki,

(7) potrzeba skuteczniejszych dzialan przeciwko cyberprzestep-
czo$ci.

3.2 Wniosek w sprawie agencji ENISA stanowi punkt odnie-
sienia zaréwno dla obowiazujacych przepisoéw w dziedzinie
polityki, jak 1 dla nowych inicjatyw przedstawionych
w Europejskiej agendzie cyfrowe;j.

3.3 Istniejace polityki, ktére ma wspiera agencja ENISA,
obejmuja:

(i) europejskie forum panstw czlonkowskich (ang. European
Forum for Member States, EFMS), ukierunkowane na pobu-
dzanie dyskusji i wymiang dobrych praktyk na rzecz usta-
lenia wspdlnych celéw  politycznych i priorytetow
w zakresie bezpieczenstwa i odpornosci infrastruktury TIK;

(ii) europejskie partnerstwo publiczno-prywatne na rzecz
odpornosci (ang. European Public Private Partnership for
Resilience, EP3R), ktére stanowi elastyczne ramy europej-
skie w zakresie zarzadzania odpornoscig infrastruktury TIK
i ktérego dzialalnos¢ polega na promowaniu wspdlpracy
migdzy sektorem publicznym i sektorem prywatnym
w  zakresie  kwestii  dotyczacych  bezpieczenstwa
i odpornosci;

(ili) program sztokholmski, przyjety przez Rade Europejska
w dniu 11 grudnia 2009 r., promujacy polityki zapewnia-
jace bezpieczenstwo sieci i umozliwiajgce szybsze reago-
wanie na wypadek atakéw cybernetycznych w Unii.

3.4 Nowe procesy, ktore ma wspiera¢ agencja ENISA, sa
nastepujace:

(i) intensyfikacja dziatan w ramach EFMS,

(i) wsparcie EP3R poprzez dyskusje poswigcone innowa-
cyjnym $rodkom i instrumentom stluzgcym poprawie
bezpieczenistwa i odpornosci,

(ili) praktyczne wdrozenie wymogéw bezpieczenstwa okreslo-
nych w pakiecie regulacyjnym w sprawie lacznosci elek-
tronicznej,

(iv) ulatwianie ogélnounijnych éwiczen w zakresie gotowosci
w dziedzinie bezpieczenstwa cybernetycznego,

(v) ustanowienie zespolu reagowania na incydenty kompute-
rowe (CERT) dla instytucji UE,

(vi) mobilizowanie i wspieranie panstw czlonkowskich
w zakresie ustalania skladu oraz, w razie koniecznodci,
inicjowania dzialalnosci krajowych | rzadowych CERT
w celu ustanowienia dobrze funkcjonujacej sieci CERT
obejmujacej calg Europe,

(vii) podnoszenie Swiadomosci  wyzwan zwigzanych

z bezpieczenstwem sieci i informacji.

3.5  Zanim ostatecznie opracowano wniosek, rozwazono pieé
réznych wariantéw polityki. Z kazdym z nich laczyly sie
warianty dotyczace zadan i zasobow. Wybrano wariant trzeci,
ktéry obejmuje rozszerzenie obecnie okre$lonych zadaf agencji
ENISA oraz wlaczenie agencji odpowiedzialnych za egzekwo-
wanie prawa i ochrong¢ prywatnosci jako zainteresowanych
stron.

3.6 Zgodnie z wariantem 3 zmodernizowana agencja bezpie-
czenstwa sieci i informacji wnositaby wklad w:

— zmniejszenie rozdrobnienia podejs¢  krajowych (czynnik
powodujacy problemy nr 1), usprawnienie polityki
i proceséw decyzyjnych bazujacych na danych i wiedzy |
informacjach (czynnik powodujacy problemy nr 3) oraz
podnoszenie ogélnej swiadomosci zagrozen i wyzwan zwia-
zanych  z  bezpieczenstwem  sieci i  informagji
i podejmowanie odpowiednich dzialan (czynnik powodujacy
problemy nr 4) poprzez wspieranie:

— bardziej efektywnego gromadzenia przez kazde panstwo
cztonkowskie istotnych informacji o ryzyku, zagroze-
niach i sytuacjach podatnosci na zagrozenia,

— wigkszej dostgpnosci informacji o obecnych i przyszlych
wyzwaniach i zagrozeniach zwigzanych
z bezpieczenstwem sieci i informadji,

— stanowienia lepszej jakosciowo polityki bezpieczenstwa
sieci i informacji w panstwach czlonkowskich;
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— poprawe zdolnoSci  Europy do wczesnego ostrzegania
i reagowania (czynnik powodujacy problemy nr 2) poprzez:

— pomoc dla  Komisji i panstw czlonkowskich
w organizacji ogélnoeuropejskich ¢wiczen, co pozwoli
na osiggniecie korzysci skali w reagowaniu na incydenty
dotyczace calej UE,

— ulatwienie funkcjonowania EP3R, co mozZe ostatecznie
prowadzi¢ do dalszych inwestycji wynikajacych
z celow wspélnej polityki i ogdlnounijnych norm
bezpieczenistwa i odpornosci;

— promowanie wspélnego globalnego podejscia do bezpie-
czenstwa sieci i informacji (czynnik powodujacy problemy
nr 5) poprzez:

— intensyfikacje wymiany informacji i wiedzy z krajami
nienalezgcymi do UE;

— bardziej skuteczne i efektywne zwalczanie cyberprzestep-
czosci (czynnik powodujgcy problemy nr 7) poprzez:

— zaangazowanie w zadania nieoperacyjne zwigzane
z aspektami bezpieczefistwa sieci i informacji dotycza-
cymi egzekwowania prawa i wspolpracy sadowej, takie
jak dwukierunkowa wymiana informacji i szkolenia (np.
we wspolpracy z Europejskim Kolegium Policyjnym
CEPOL).

3.7  Zgodnie z wariantem 3 agencja ENISA dysponowalaby
wszystkimi zasobami niezbednymi do prowadzenia dziatalnosci
w zadowalajacy, efektywny sposdb, tj. umozliwiajacy rzeczy-
wiste oddzialywanie. Majac do dyspozycji wigksze zasoby (%),
ENISA moglaby odgrywaé znacznie bardziej aktywng role
i podejmowaé wigcej inicjatyw majacych na celu stymulowanie
czynnego udzialu zainteresowanych stron. Ponadto taka nowa
sytuacja umozliwialaby wigksza elastycznos¢ pod wzgledem
szybkiego reagowania na zmiany w stale zmieniajgcym si¢
Srodowisku bezpieczenstwa sieci i informacji.

3.8 Wariant polityki nr 4 obejmuje dodanie funkcji opera-
cyjnych dotyczacych zwalczania atakéw  cybernetycznych
i reagowania na incydenty cybernetyczne. Oprécz dzialan okre-
Slonych powyzej, agencja pelnitaby funkcje operacyjne, mu.in.
przyjmujac bardziej aktywna role¢ w ochronie krytycznej infra-
struktury informatycznej UE, np. w zakresie zapobiegania incy-
dentom i reagowania na nie, wystepujac zwlaszcza
w charakterze unijnego zespolu reagowania na incydenty
komputerowe (CERT) w zakresie bezpieczenstwa sieci
i informacji oraz koordynujac dzialania krajowych zespoléw
CERT jako centrum kryzysowe UE ds. bezpieczenstwa sieci
i informacji, wlacznie z codziennym zarzadzaniem dzialalnoscig
i wspolpracg ze stuzbami ratunkowymi.

3.9  Wariant 4 miatby wigksze oddzialywanie na poziomie
operacyjnym, wykraczajace poza skutki wariantu 3. Wystepujac
w charakterze unijnego zespotu CERT ds. bezpieczenstwa sieci
i informacji oraz koordynujac dzialania krajowych zespoléw
CERT, agencja przyczynilaby si¢ np. do osiggania wigkszych

(°) Zachowanie wzmianki o wigkszych zasobach zalezy od tego, czy
wniosek w sprawie agencji ENISA zostanie zatwierdzony w obecnej
postaci.

korzysci skali w zakresie reagowania na incydenty dotyczace
calej UE i do obnizenia ryzyka operacyjnego ponoszonego
przez przedsigbiorstwa dzigki wyzszemu poziomowi bezpie-
czenistwa i odpornosci. Ten wariant wymaga znacznego zwigk-
szenia budzetu i zasobéw ludzkich agencji, co budzi obawy
dotyczace jej zdolnosci absorpcyjnej i efektywnego wykorzys-
tania budzetu w stosunku do uzyskanych korzysci.

3.10  Wariant polityki nr 5 obejmuje funkcje operacyjne
w  zakresie wspierania organéw egzekwowania prawa
i organéw sgdowych w zwalczaniu cyberprzestepczosci. Oprocz
dzialan wymienionych w wariancie 4, ten wariant umozliwiatby
agencji:

— udzielanie wsparcia w zakresie prawa procesowego (por.
konwencja o cyberprzestepczosci): np. gromadzenie danych
o ruchu w sieci, przechwytywanie danych dotyczacych
treSci, monitorowanie przeplywéw w przypadku atakéw
typu denial-of-service;

— odgrywanie roli centrum wiedzy specjalistycznej na
potrzeby dochodzert obejmujacych aspekty bezpieczenstwa
sieci i informacji.

311 Dzigki dodaniu funkcji operacyjnych dotyczacych
wsparcia egzekwowania prawa i organéw sagdowych wariant 5
zapewnitby wigksza skuteczno$¢ zwalczania cyberprzestepczosci
niz warianty 3 i 4.

3.12  Wariant 5 wymagalby znacznego zwigkszenia zasobow
ludzkich agencji i ponownie budzilby obawy co do jej zdolnosci
absorpcyjnej i efektywnego wykorzystania budzetu.

3.13  Podczas gdy zar6wno wariant 4, jak i wariant 5
mialyby bardziej pozytywne skutki niz wariant 3, Komisja
uwaza, ze istnieje kilka powodéw, by nie realizowal tych
wariantow:

— warianty te stanowilyby dla panistw czlonkowskich rozwig-
zania wrazliwe politycznie, je$li chodzi o obowigzki
w zakresie ochrony krytycznej infrastruktury informacyjnej
(tj. wiele panstw czlonkowskich nie opowiedzialoby si¢ za
centralizacja funkcji operacyjnych);

— poszerzenie mandatu w sposéb omdwiony w zwigzku
z wariantami 4 i 5 moze postawi¢ agencje
w dwuznacznej sytuacji;

— dodanie tych nowych i zupelnie réznych zadan operacyj-
nych do mandatu agencji moze wigzac si¢ z duzymi wyzwa-
niami w krotkiej perspektywie czasowej; istnieje tez
powazne ryzyko, ze agencja nie uzyskalaby w rozsadnym
przedziale czasu zdolnosci do nalezytego wykonywania
takich zadan;

— wreszcie, koszt wdrozenia wariantéw 4 i 5 jest zniecheca-
jaco wysoki: wymagany budzet bylby cztero- lub piecio-
krotnie wigkszy od obecnego budzetu agencji ENISA.
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4. Przepisy rozporzadzenia

4.1  Agencja pomaga Komisji i pafistwom czlonkowskim
w spelnianiu wymogéw prawnych i regulacyjnych w zakresie
bezpieczenstwa sieci i informagji.

4.2 Zarzad okresla ogdlny kierunek dziatalnosci agencji.

43 W sklad zarzadu wchodzi po jednym przedstawicielu
kazdego z panstw cztonkowskich, trzech przedstawicieli wyzna-
czonych przez Komisj¢ oraz po jednym przedstawicielu branzy
TIK, grup konsumenckich i ekspertéw akademickich.

4.4  Agencja zarzadza niezalezny dyrektor wykonawczy,
ktérego zadaniem bedzie opracowanie programu pracy agencji
i przedlozenie go zarzadowi do zatwierdzenia.

4.5  Dyrektor wykonawczy odpowiada takze za sporzadzenie
rocznego budzetu, ktéry bedzie wspieral realizacje programu

Bruksela, 17 lutego 2011 r.

pracy. Zarzad powinien przedstawi¢ zaréwno budzet, jak
i program pracy do zatwierdzenia przez Komisj¢ i panstwa
cztonkowskie.

4.6 Na wniosek dyrektora wykonawczego zarzad ustanawia
Stala Grupe Przedstawicieli Zainteresowanych Stron zlozong
z ekspertow reprezentujgcych branze TIK, grupy konsumenckie,
ekspertéw akademickich, organy odpowiedzialne za egzekwo-
wanie prawa i ochrong prywatnosci.

4.7 Zwazywszy, ze rozporzadzenie jest wcigZz na etapie
wniosku, przedstawione liczby s3 niepewne. Obecnie
w agengji zatrudnionych jest 44-50 pracownikéw i dysponuje
ona budzetem wysokosci 8 mln euro. Teoretycznie, realizacja
wariantu 3 moglaby pociaga¢ za soba zatrudnienie 99 pracow-
nikéw i wymaga¢ budzetu wysokosci 17 min euro.

4.8 W rozporzgdzeniu zaproponowano mandat na okres 5
lat.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Program na rzecz dalszego
rozwoju zintegrowanej polityki morskiej

COM(2010) 494 wersja ostateczna — 2010/0257 (COD)
(2011/C 107/13)

Sprawozdawca: Jan SIMONS
Dnia 20 pazdziernika 2010 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Program na rzecz dalszego
rozwoju zintegrowanej polityki morskiej

COM(2010) 494 wersja ostateczna — 2010/0257 (COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 2 lutego 2011 r.

Na 469. sesji plenarnej w dniach 16-17 lutego 2011 r. (posiedzenie z 16 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 111 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nast¢pujaca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet uwaza omawiany wniosek za logiczny kolejny
krok majacy ostatecznie doprowadzi¢ do powstania zintegro-
wanej polityki morskiej i zasadniczo zgadza si¢ z jego trescia.

1.2 Jesli chodzi o podzial kompetencji, Komitet
z zadowoleniem stwierdza, ze Komisja deklaruje we wniosku,
iz chodzi o kompetencje dzielone, z wyjatkiem zagadnien zwig-
zanych z zywymi zasobami morza, w przypadku ktérych
Komisja dysponuje wylacznymi kompetencjami.

1.3 Komitet chcialtby uzyska¢ od Komisji wyjasnienia na
temat zastosowanych podstaw prawnych. Zastanawia sig,
w jakim stopniu art. 74 i 77 TFUE, ktdre nie podlegaja zwyklej
procedurze ustawodawczej, sa zgodne z pozostalymi podsta-
wami prawnymi, w przypadku ktérych stosowana jest wlasnie
ta procedura.

1.4  Zdaniem Komitetu, podjecie Srodkdéw przyczyniajacych
sie¢ do powstania zintegrowanej polityki morskiej jest wystar-
czajagco uzasadnione miedzysektorowym i transgranicznym
charakterem dzialafi zwigzanych z morzem oraz istnieniem
synergii migdzy politykami sektorowymi. Dlatego tez Komitet
ocenia, ze zasada pomocniczosci jest w tym przypadku prze-
strzegana.

1.5  Podobnie Komitet ocenia omawiany wniosek z punktu
widzenia zasady proporcjonalno$ci. Dostepne fundusze sg prze-
ciez niewystarczajace, by sfinansowa¢ konieczne dzialania
w pozostalym okresie 2011-2013.

1.6  Komitet uwaza przedstawiong we wniosku Komisji
oceng ex ante za niewystarczajaca, biorac pod uwage m.in.
trudna sytuacje finansows, w jakiej Unia si¢ znajduje. Pragnalby,

zeby Komisja zaproponowala solidniejsza argumentacje,
zwlaszcza jesli chodzi o wybdér konkretnych zagadnien
i dziatan.

1.7  Komitet zauwaza, ze we wniosku nie precyzuje sig, co
oznaczaja dotacje operacyjne, wspomniane w zdaniu pierwszym
art. 5 ust. 2. Byloby réwniez wskazane, aby w czeici zawiera-
jacej motywy dodad, ze wniosek nie zmierza do tego, by umoz-
liwi¢ finansowanie infrastruktury morskiej, w tym portow.

1.8 Jak wiadomo, Komitet jest oredownikiem miedzysekto-
rowego podejécia do zarzadzania gospodarka morska. Chociaz
w omawianym wniosku nie méwi si¢ o tresci strategii politycz-
nych, Komitet pragnie raz jeszcze — jak to juz uczynit we
wezedniejszych  opiniach i jak  przypomina  pokrétce
w rozdziale ,Uwagi szczegélowe” niniejszego dokumentu —
wskaza¢ na zagadnienia, ktdére zastuguja na specjalng uwage
w ramach zintegrowanej polityki morskiej.

2. Wstep

21 W dniu 29 wrzesnia 2010 r. Komisja opublikowala
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego Program na rzecz dalszego rozwoju
zintegrowanej polityki morskiej (COM(2010) 494 wersja osta-
teczna) i dzialajac na mocy art. 304 TFUE, zwrécila si¢ do
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o wydanie
opinii w tej sprawie.

2.2 Komitet chetnie spelnia to zyczenie, poniewaz uwaza
wniosek za logiczny krok w kierunku opracowania zintegro-
wanej polityki morskiej, ktérego poczatkiem byla publikacja
tzw.  niebieskiej  ksiggi -  komunikatu = Komisji
z 10 pazdziernika 2007 r.
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2.3 W komunikacie tym zaapelowano o opracowanie
i wprowadzenie zintegrowanego, spdjnego i skoordynowanego
procesu podejmowania decyzji w odniesieniu do oceandw,
morz, regionéw nadbrzeznych i sektoréw gospodarki morskiej.

2.4 Istotg zintegrowanej polityki morskiej jest miedzysekto-
rowe podejicie do zarzadzania gospodarka morska, przy czym
najwazniejsza rol¢ odgrywaja synergie miedzy dziedzinami poli-
tyki takimi jak polityka dotyczaca ochrony Srodowiska, trans-
portu morskiego, energii, badan naukowych, przemystu, rybo-
fowstwa i polityka regionalna.

2.5  Niebieskiej ksiedze towarzyszyl plan dzialania, w ktérym
Komisja zaproponowala szereg dzialan majacych nadaé tresé
zintegrowanej polityce morskiej.

2.6 Rada Europejska na posiedzeniu 14 grudnia 2007 r.
poparla ide¢ zintegrowanej polityki morskiej UE, a nastgpnie
Komisja w dniu 15 pazdziernika 2009 r. przyjela sprawozdanie
z postepu prac w tym zakresie.

2.7 W sprawozdaniu podsumowano kroki podjete w ramach
opracowanego w 2007 r. planu dzialania oraz wytyczono kurs
na kolejng faze realizacji planu.

2.8 W dniu 16 listopada 2009 r. Rada do Spraw Ogélnych
o$wiadczyla w swoich konkluzjach, ze istotne jest zapewnienie
finansowania dalszego rozwoju i realizacji zintegrowanej poli-
tyki morskiej, oraz zwrdcita si¢ do Komisji o przedstawienie
niezbednych wnioskéw dotyczacych finansowania dzialan
w zakresie zintegrowanej polityki morskiej w ramach obecnej
perspektywy finansowej, tak aby mogly one wejs¢ w zycie
w roku 2011.

2.9  Komisja stwierdza, ze dalszy rozwdj i realizacja zintegro-
wanej polityki morskiej s3 dzi§ zagrozone, poniewaz nie ma
wystarczajacych $rodkéw na finansowanie koniecznych dzialan
w pozostalym okresie 2011-2013. Zdaniem Komisji jest to
niezbedne do osiagniecia okreslonych w niebieskiej ksiedze
celow, ktore zostaly potwierdzone w konkluzjach Rady do
Spraw Ogodlnych z 16 listopada 2009 r.

2.10  Jako ze nie wszystkie priorytety i cele zintegrowanej
polityki morskiej moga zosta¢ uwzglednione w innych fundu-
szach Unii, nalezy stworzy¢ program, ktory bedzie wspieral
dalszy rozwdj zintegrowanej polityki morskiej.

2.11 Zdaniem Komisji wdrazanie programu takze
w panstwach trzecich powinno przyczynia¢ si¢ do realizacji
celow rozwoju danego kraju i powinno by¢ spéjne z innymi
unijnymi instrumentami na rzecz wspOlpracy oraz z celami
i priorytetami odpowiednich dziedzin polityki UE.

2.12  Komisja uwaza, ze cele omawianego wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia nie mogg zostal wystarczajaco dobrze
osiggniete przez pojedyncze panstwa czlonkowskie. Wynika to
z zakresu i skutkdow dziatan, ktére nalezy sfinansowaé
w ramach programu. Na poziomie Unii cele te mozna lepiej

zrealizowaé dzigki przyjeciu Srodkéw zgodnych z zasada
pomocniczodci, jak przewiduje art. 5 Traktatu o Unii Europej-
skiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

213 Jedli chodzi o zasade proporcjonalnosci, zdaniem
Komisji omawiany wniosek dotyczacy rozporzadzenia nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia celow.

2.14  Celem omawianego wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia jest ustanowienie programu na rzecz dalszego rozwoju
zintegrowanej polityki morskiej.

3. Uwagi og6lne

3.1 We wczeniejszych opiniach (1) Komitet pozytywnie
ocenil sposéb, w jaki Komisja zamierza doprowadzi¢ do
powstania zintegrowanej polityki morskiej. Omawiany wniosek
stanowi kolejny logiczny krok na tej drodze.

3.2 Proponowane rozporzgdzenie okresla bowiem — miedzy
innymi - ogélne i szczegdlowe cele programu, dzialania
mogace kwalifikowal si¢ do finansowania oraz mozliwe
sposoby finansowania. Ponadto wniosek przewiduje oceng,
ktéra powinna zostal przeprowadzona do konca 2014 r.,
i proponuje powolanie komitetu doradczego wspierajacego
Komisj¢ w opracowywaniu rocznych programéw prac. Wedlug
szacunkéw Komisji na realizacj¢ programu na lata 2011-2013
potrzeba 50 mln euro. Komitet takze moze uznaé, ze wszystkie
te dzialania s3 niezbedne.

3.3  Wniosek Komisji zostal pomyslany jako wniosek
ramowy, ktéry obejmuje szereg instrumentéw technicznych,
lecz nie proponuje instrumentéw politycznych. Ponadto nie
zmierza do tego, by umozliwi¢ finansowanie infrastruktury
morskiej, w tym portéw. Zdaniem Komitetu rowniez te kwestie
nalezaloby uwzgledni¢ we wniosku, np. w czeSci zawierajacej

motywy.

3.3.1  Art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze wniosku stwarza mozli-
wo$¢ przyznawania w ramach programu takze dotacji operacyj-
nych, oprécz dotacji na dzialania. Komitet zauwaza, Ze chociaz
dolaczone do wniosku zestawienie zasobéw pozwala si¢ domy-
Slaé, jakie sa ramy programu, to jednak w samym tekscie nie
jest jasne, o jakie dotacje operacyjne chodzi.

3.3.2  Komitet zaleca, by we wniosku okre$lono takze ten
aspekt, aby unikna¢ sytuacji, w ktorej Komisja sama moglaby
sprzeniewierzy¢ si¢ duchowi zasad konkurencji zawartych
w traktacie, skoro w przypadku szeroko rozumianej gospodarki
morskiej konkurencja transgraniczna jest zjawiskiem niemal
powszechnym. Nalezy przy tym pamieta¢ o zachowaniu na
przysztos¢ mozliwosci wsparcia dla zeglugi morskiej poszcze-
gblnych panstw czlonkowskich.

(") Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 173;

Dz.U. C 255 z 22.9.2010, s. 103;
Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 46;
Dz.U. C 277 z 17.11.2009, s. 20;
Dz.U. C 211 z 19.8.2008, s. 31;
Dz.U. C 168 z 20.7.2007, s. 50.
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3.4  Komitet z zadowoleniem stwierdza, ze wniosek opiera
si¢ na zasadzie kompetencji dzielonych, z wyjatkiem zagadnien
zwigzanych z zachowaniem zywych zasobéw morza, co nalezy
do wylacznych kompetencji Komisji.

3.5 Komitet chcialby uzyska¢ od Komisji wyjasnienia na
temat wybranych przez nig podstaw prawnych. Art. 74 i 77
nie podlegaja zwyklej procedurze ustawodawczej. Komitet
zastanawia si¢, w jakim stopniu te wykorzystane przez Komisje
podstawy prawne sg zgodne z tymi, w przypadku ktdrych
stosowana jest wlasnie zwykla procedura ustawodawcza. Nalezy
przy tym mie¢ na uwadze, ze procedury okreSlone w art. 74
i 77 nie sa procedurami ustawodawczymi w rozumieniu arty-
kutu 289 TFUE.

3.6  Zdaniem Komitetu transgraniczny charakter dzialan
zwigzanych z morzem oraz synergie miedzy politykami sekto-
rowymi uzasadniaja podjecie krokéw w takich dziedzinach
zintegrowanej polityki morskiej, jak badania naukowe,
wnoszenie wkladu w projekty pilotazowe, stymulowanie
i wspieranie zintegrowanej polityki morskiej w panstwach
cztonkowskich na poziomie UE.

3.7  Zdaniem Komitetu podstawy przeprowadzonej przez
Komisj¢ oceny ex ante nie naleza do najmocniejszych punktéw
wniosku. Biorgc pod uwage inne warianty, Komitet uwaza za
niewystarczajaca podstawe, na ktdrej oparto wybér wariantu 2,
a mianowicie skromny wklad finansowy UE w celu dalszej
analizy rozwigzan i systematycznego wprowadzania zintegro-
wanej polityki morskiej. Zaleca Komisji, by zaproponowata
solidniejsza podstawe, zwlaszcza jesli chodzi o wybér konkret-
nych zagadnien i dzialan.

3.8 Komitet uwaza, ze przewidziane we wniosku Komisji
dzialania, wymienione w art. 4, nie wystarczaja do osiggnigcia
celéw opisanych we weze$niejszych artykutach. W odniesieniu
do zagadnien wymagajacych wigkszej koordynacji i wigkszej
jasnoSci w kwestii odpowiedzialnodci i kompetencji, Komisja
moglaby  przedstawi¢  bardziej  klarowne  wytyczne,
z poszanowaniem zasady pomocniczosci.

3.9  Komisja deklaruje, Ze do 31 grudnia 2014 r. przedstawi
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z oceny ex
post. Komitet popiera to zamierzenie, jednak zwraca uwage na
potrzebe lepiej ugruntowanej oceny ex ante, aby mozna bylo
stwierdzi¢ ex post, czy osiagnieto zalozone cele.

4. Uwagi szczegblowe

4.1  Jak wiadomo, Komitet jest oredownikiem migdzysekto-
rowego podejScia do zarzadzania gospodarka morska.
W zwigzku z tym istotne znaczenie ma jego zdaniem wspol-
praca wszystkich zainteresowanych podmiotéw. Komitet uwaza,
ze kluczem do sukcesu jest czynny udzial zainteresowanych
stron w podejmowanych dzialaniach. Zasadniczym warunkiem
osiggniecia celéw jest wezwanie do takiego uczestnictwa

i przekazywanie informacji na temat rezultatéw zintegrowanej
polityki morskiej w pafstwach czlonkowskich oraz miedzy
nimi.

42  Chociaz w omawianym wniosku nie wspomina si¢
o treSci strategii politycznych, Komitet raz jeszcze pragnie
w tym miejscu — jak to juz uczynil we wezesniejszych opiniach
— wskaza¢ na nastgpujace zagadnienia, ktére zasluguja na
specjalng uwage w ramach zintegrowanej polityki morskie;j.

42.1 Konieczna jest wywazona ocena uwzgledniajaca
z jednej strony problemy ekologiczne, z jakimi borykaja sie
regiony nadbrzezne UE, a z drugiej — zapotrzebowanie na
handel miedzynarodowy, ktére znajduje odzwierciedlenie we
wzro$cie transportu morskiego.

4.2.2  Komitet przypomina dwie wielkie katastrofy morskie:
statkéw Erika (w 1999 r.) i Prestige (w 2002 r.), o kt6rych wiele
moéwiono w mediach, 1 w zwiazku z tym zaleca opracowanie
najbardziej pesymistycznego scenariusza. Niemniej jednak,
pomimo szeroko zakrojonego pakietu ustawodawczego obej-
mujacego okolo 15 nowych rozporzadzen i dyrektyw, wysitki
podjete przez panstwa czlonkowskie nie s3 wystarczajace
w dwoch waznych dziedzinach:

— instalowanie w portach odpowiednio wyposazonych urzg-
dzen do odbioru pozostalosci olejowych ze statkdow,
ktérych brak powoduje, ze na morzu wciaz jeszcze
dochodzi do wyciekéw oleju;

— zapewnienie wystarczajacej liczby portéw schronienia dla
statkow znajdujacych si¢ w niebezpieczenstwie na morzu,
jak réwniez brak jasnosci w kwestii odpowiedzialnosci
i kompetencji w przypadku katastrof.

Dzialania na rzecz rozwigzania tych probleméw nalezy
uwzgledni¢ wérdd celow kwalifikujacych sie do wsparcia.

4.2.3  Poza ratyfikacja Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawie morza (UNCLOS), ktérej dokonaly juz wszystkie
panstwa czlonkowskie UE, niezbedne jest monitorowanie wdra-
zania tego aktu. Poniewaz konwencja stanowi czg$¢ wspdlnoto-
wego dorobku prawnego, zdaniem Komitetu nalezy domagaé
si¢, by dokument ten zostal ratyfikowany i wdrozony przez
panstwa trzecie, ktore tego jeszcze nie uczynily, zwlaszcza ze
chodzi tu o morza polozone miedzy panstwami cztonkowskimi
UE i pafistwami nienalezacymi do UE, sposréd ktorych wiele
zawarlo uklady o stowarzyszeniu z UE lub prowadzi z UE
negocjacje akcesyjne.

424  Aby utrzymaé niezbedny postep procesu, Komitet
proponuje, by przynajmniej raz do roku organizowa¢ spotkanie
ministréw krajéw Unii dla Srédziemnomorza na temat zinte-
growanej polityki morskiej. Komitet wyraza nadzieje, ze
w niedalekiej przysztosci praktyke te bedzie mozna takze
rozszerzy¢ na inne baseny morskie, takie jak Morze Baltyckie,
Morze Pétnocne, Atlantyk oraz Morze Czarne.

425 W celu wzmocnienia migdzynarodowego wymiaru
zintegrowanej polityki morskiej Komisja powinna — zdaniem
Komitetu — zwrdcié wigksza uwage na poprawe warunkéw
pracy na morzu, bezpieczenstwo oraz efektywno$¢ Srodowi-
skowg statkow.
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4.2.6  Komitet wskazuje na to, ze dla utworzenia rzeczywis-
tego zintegrowanego rynku morskiego jest niezbedne, aby
krajowe stuzby kontroli, straz przybrzezna i floty panstw czton-
kowskich lepiej ze soba wspélpracowaly, najlepiej w ramach
Europejskiej Agengji ds. Bezpieczefistwa na Morzu.

4.2.7 Wymaga to rdwniez utworzenia wspélnotowego
mechanizmu wymiany informacji dla obszaréw morskich UE
oraz systemu zintegrowanego nadzoru morskiego. W opinii

Bruksela, 16 lutego 2011 r.

na ten temat (3) Komitet zauwazyl, Ze tego rodzaju system
powinien by¢ tak pomyslany, aby stale i po niewielkich kosz-
tach zapewnial dokladne, aktualne informacje dobrej jakosci.

4.2.8  Komitet zwraca uwage, ze w jednej z wcze$niejszych
opinii (}) przedstawil role, jaka moze odgrywaé we wdrazaniu
polityki morskiej, w tym takze we wdrazaniu $rodkéw
w zakresie planowania przestrzennego. Te deklaracje pragnie
tutaj raz jeszcze powtorzyc.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON

() Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 173.
() Dz.U. C 211 z 19.8.2008, s. 31.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr ...|... zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1406/2002 ustanawiajace Europejska Agencje ds. Bezpieczenstwa na Morzu

COM(2010) 611 wersja ostateczna — 2010/0303 (COD)
(2011/C 107/14)

Sprawozdawca: Jan SIMONS

Rada, w dniu 22 listopada 2010 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 10 listopada 2010 r., postanowily,
zgodnie z art. 100 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegnal opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgeego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr .../[... zmieniajgcego rozporzgdzenie
(WE) nr 1406/2002 ustanawiajgce Europejskg Agencje ds. Bezpieczeristwa na Morzu

COM(2010) 611 wersja ostateczna — 2010/0303(COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 2 lutego 2011 r.

Na 469. sesji plenarnej w dniach 16-17 lutego 2011 r. (posiedzenie z 16 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 114 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet pozytywnie ocenia role, jaka odgrywa Euro-

pejska  Agencja ds. Bezpieczeistwa na Morzu (EMSA)
w  odniesieniu  do poprawy bezpieczefistwa morskiego
w panstwach czlonkowskich. Komitet sadzi, ze takze
w  przysztosci  bardzo  wazne  bedzie  poszerzenie

w odpowiedzialny sposéb zakresu zadan i uprawnien EMSA.

1.2 Uzywajac sformulowania ,w odpowiedzialny sposéb”,
Komitet chce zaznaczy(, ze zadania, uprawnienia i zakres odpo-
wiedzialnosci EMSA trzeba formulowaé i ustala¢ ja$niej niz
dotychczas, tak by nie moglo dochodzi¢ do nieporozumien
w kwestii podzialu zadan miedzy EMSA, Komisje i panstwa
czonkowskie.

1.3 Jesli chodzi o zasadg proporcjonalnosci, Komitet pragnie
zauwazy¢, ze Komisja we wniosku w odniesieniu do niektérych
elementéw antycypuje role, jaka EMSA moglaby odgrywal
w przysztoéci. Najpierw jednak musza zostaé podjete odpo-
wiednie decyzje na szczeblu UE.

1.4  Komitet wyraza zdziwienie, ze w art. 2 ust. 2 lit. d)
niespodziewanie mowa jest o ,$rédladowych drogach wodnych”.
Nie znajduje to wyjasnienia ani w obowiazujacym prawodaw-
stwie — sam tytul rozporzadzenia sugeruje, ze chodzi w nim
jedynie o kwestie zwigzane z morzem — ani w uzasadnieniu,
ocenie skutkéw czy motywach omawianego wniosku zmienia-
jacego rozporzadzenie. W ogéle nie wspomina si¢ tam
o powodach, potrzebie czy zakresie uwzglednienia $rédlado-
wych drég wodnych, o kwestii technicznej realizacji ani
o sposobie podejscia do réznic miedzy polityka transportu
morskiego a t3 dotyczaca transportu $rédladowego czy do
problemu catkowicie réznych krajowych i miedzynarodowych
struktur administracji i zarzadzania. Juz samo to uzasadnia

wykreslenie tego sformutowania we wniosku, nawet bez
potrzeby przytaczania merytorycznego argumentu, ze catko-
wicie odmienne cechy tych dwu rodzajéw transportudaly juz
powdd do ustanowienia oddzielnych systeméw monitorowania
ruchu.

1.5 Komitet moze sobie oczywiScie wyobrazié, ze jak
najszybciej stworzona zostanie podstawa prawna i tym
samym pojawia si¢ takze mozliwosci budzetowe, przez co
agencja otrzyma mozliwo$¢ wspierania Komisji poprzez dostar-
czanie jej wyplywajacej z dziatan EMSA w dziedzinie morza,
istotnej i konkretnej wiedzy i doswiadczenia, ale wtedy podej-
Scie takie bedzie mialo zastosowanie nie tylko w odniesieniu do
wszystkich rodzajow transportu, ale takze nawet do dziedzin
polityki innych niz transport.

1.6  Poza tym Komitet moze zgodzié si¢ z propozycja, by
lepiej  powigzaé  rozporzadzenie  ustanawiajagce  EMSA
z europejskim prawodawstwem zawartym w trzecim pakiecie
dokumentéw dotyczacych bezpieczenistwa morskiego.

1.7  Komitet zaleca wyjasnienie roli EMSA, Komisji, panstw
czlonkowskich i Rady Administracyjnej, zwlaszcza jesli chodzi
o organizowanie inspekgji.

1.8 Dlatego tez Komitet pozytywnie odnosi si¢ do propo-
zycji Komisji, by ustalajac operacyjne metody dzialania EMSA
w dziedzinie inspekcji, skorzysta¢ z wzoru Europejskiej Agencji
Bezpieczenstwa Lotniczego.

1.9  Komitet uznaje za konieczne, by EMSA, skoro juz
w przesztoSci dowiodla, ze wnosi warto$¢ dodang, otrzymala
takie zasoby ludzkie i $rodki finansowe, dzigki ktérym bedzie
mogla w przyszloici nadal nalezycie wypelnia¢ swe funkcje.
Zdaniem Komitetu czescig tego powinno by¢ takze dalsze regu-
larne przeprowadzanie audytu zewnetrznego.



6.4.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 107/69

2. Wstep

2.1 28 pazdziernika 2010 r. Komisja opublikowala wniosek
dotyczacy rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie (WE)
nr 1406/2002 ustanawiajace Europejska Agencje ds. Bezpie-
czenstwa na Morzu (COM(2010) 611 wersja ostateczna)
i zgodnie z art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej poprosita Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
o wydanie opinii w sprawie tego wniosku.

2.2 Komitet chetnie czyni zado$¢ tej prosbie, poniewaz
postrzega wniosek dotyczacy zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 1406/2002 jako kolejne, wazne dzialanie zmierzajace do
zwigkszenia bezpieczefistwa morskiego.

2.3 Trzeba zauwazy(, ze zainteresowanie politykéw bezpie-
czenstwem na morzu wzrosto dopiero po katastrofie tankowca
,Erika”, ktéra spowodowala powazne zanieczyszczenie ropa.

2.4 Pod koniec 2000 r. Komisja przedstawila wniosek doty-
czacy rozporzadzenia ustanawiajacego Europejska Agencje ds.
Bezpieczenistwa na Morzu (EMSA). Agencja ta miala funkcjo-
nowa¢ jako organ techniczny, ktérego celem jest zapewnienie
w UE wysokiego, jednolitego i skutecznego poziomu bezpie-
czefistwa na morzu i zapobiegania zanieczyszczeniom powodo-
wanym przez statki.

2.5  Rozporzadzenie weszlo w zycie w sierpniu 2002 r.,
natomiast EMSA rozpoczela dziatalno$¢ w marcu 2003 r. Od
tego czasu rozporzadzenie (WE) nr 1406/2002 bylo zmieniane
trzy razy.

2.6 Pierwszej zmiany dokonano rozporzadzeniem (WE)
nr 1644/2003 i dotyczyla ona gléwnie procedur finansowych
i budzetowych, a takze miala zapewnié wigkszg przejrzystosé.

2.7 Druga zmiana (rozporzadzenie (WE) nr 724/2004),
ktéra zostala wprowadzona w kontekscie katastrofy tankowca
Prestige” z 2002 r., przyniosta nowe zadania dla agendji,
w szczegdlnosci jesli chodzi o gotowos¢ do zwalczania zanie-
czyszczen oraz o dzialanie w odpowiedzi na zanieczyszczenia.
Przy okazji tej drugiej rewizji uwzgledniono réwniez rozwdj
kompetencji UE w obszarze bezpieczefistwa na morzu.

2.8 Na EMSA nalozono woéwczas obowigzek zapewniania
pomocy technicznej w zakresie inspekeji dotyczacych wzmoc-
nienia ochrony statkéw i obiektéw portowych, ktére to
inspekcje Komisja musiala przeprowadzal w  zwigzku
z wejSciem w zycie rozporzadzenia (WE) nr 725/2004.

2.9  Ponadto od EMSA oczekiwano wspierania Komisji przy
ocenie procedur certyfikacji marynarzy oraz ocenie jednostek
szkoleniowych w paristwach UE i pafstwach spoza UE. Chodzi
tu o wymagania w zakresie wyszkolenia marynarzy, wydawania
im $wiadectw oraz pelnienia wacht okreslone w tzw. konwencgji
STCW Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO).

2.10  Trzeciej zmiany dokonano w 2006 r. rozporzadzeniem
(WE) nr 2038/2006. Stworzono dla EMSA na lata 2007-2013
ramy finansowe w wysokosci 154 mln EUR na dzialania
w odpowiedzi na zanieczyszczenia.

2.11  Nie jest to jednak koniec zmian. Aby EMSA mogla
nadal dziata¢ energicznie i skutecznie, konieczny jest omawiany
tu wniosek dotyczacy czwartej zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 1406/2002.

212 Celem wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia
jest doprecyzowanie aktualnych zadan i roli EMSA, a takze
rozszerzenie zakresu zadan EMSA na nowe obszary rozwijane
na szczeblu migdzynarodowym lub unijnym.

2.13  Jedli chodzi o obecne dzialania, to EMSA zapewnia
panstwom czlonkowskim i Komisji pomoc techniczng
i naukowa, aby wspiera wlasciwe stosowanie przez panstwa
czlonkowskie przepiséw wspdlnotowych w obszarze bezpie-
czefistwa na morzu, ochrony na morzu i zapobiegania zanie-
czyszczeniu ze statkéw, monitorowal wdrazanie tych prze-
piséw, oceniaé skuteczno$¢ wprowadzonych juz Srodkéw oraz
pomaga¢ w opracowaniu nowych.

2.14 W komunikacie ,Strategiczne cele i zalecenia w zakresie
polityki transportu morskiego UE do 2018 r.” Komisja stwier-
dzila, Ze zamierza dokonaé przegladu mandatu i sposobu dzia-
fania EMSA, aby podnies¢ poziom pomocy technicznej
i naukowej, jakiej agencja udziela pafistwom czlonkowskim
i Komisji.

2.15 W konkluzjach z dnia 30 marca 2009 r. Rada popro-
sita Komisj¢ o opracowanie $rodkéw, ktore w obliczu nadcho-
dzacych wyzwail pozwolg ulepszy¢ prace EMSA w zakresie
udzielania pomocy technicznej i naukowej pafstwom czlon-
kowskim i Komisji.

2.16  Na wniosek Parlamentu Europejskiego i Rady Komisja
przeprowadzita analizy i doszla do wniosku, ze efekty synergii
na poziomie UE zwigzane z niektérymi operacjami strazy przy-
brzeznej moglyby zosta¢ wzmocnione poprzez dziatania EMSA.
Mozna byloby to osiagnaé, rozszerzajgc zadania EMSA
w okre$lonych obszarach, w szczegdlnosci w zakresie monito-
rowania ruchu statkéw oraz szlakéw zeglugowych, jak réwniez
w zakresie pomocy udzielanej panstwom czlonkowskim
w $ledzeniu potencjalnych sprawcéw zanieczyszczen.

2.17  Zgodnie  z  zapisami  rozporzadzenia  (WE)
nr 1406/2002 Rada Administracyjna EMSA zlecila w 2007 r.
zewnetrznemu podmiotowi niezalezng oceng wykonania rozpo-
rzagdzenia. W swym sprawozdaniu stwierdza on, ze
w niektérych obszarach mozliwe sg dalsze usprawnienia
i doprecyzowania, ale ogdlny wniosek jest taki, ze EMSA przy-
nosi warto$¢ dodang calemu sektorowi, a w szczegblnosci
dwoém gléwnym zainteresowanym stronom: pafstwom czlon-
kowskim oraz Komisji.
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3. Uwagi ogdlne

3.1  Komitet we wcze$niejszych opiniach (') (3 docenit juz
kluczowg role EMSA w zakresie poprawy bezpieczenstwa
morskiego w panstwach czlonkowskich. Z uwagi na zmiany
nieprzerwanie pojawiajace si¢ w dziedzinie bezpieczenstwa
morskiego i powigzang z tym konieczno$¢ dokonywania
inspekgji i dziatania w odpowiedzi na zanieczyszczenia Komitet
uwaza za bardzo wazne, by zakres zadaf i uprawniei EMSA
zostal poszerzony.

3.2 Proponowane poszerzenie dotyczy m.in. nastepujacych
elementéw: pomoc ze strony EMSA w ramach organizacji
miedzynarodowych, takich jak IMO; rola stuzb operacyjnych,
takich jak SafeSeaNet, w odniesieniu do zintegrowanej polityki
morskiej i zapewnienia interoperacyjnoéci systeméw; dzialania
w odpowiedzi na zanieczyszczenia wynikajace z operacji na
morzu zwigzanych z wydobyciem ropy naftowej; wspdlpraca
techniczna z krajami trzecimi oraz pomoc Komisji przy inspek-
cjach zwiazanych z bezpieczenistwem.

3.3  Pobudka do dostosowania rozporzadzenia byly
w pierwszej kolejnosci trzeci pakiet dokumentéw dotyczacych
bezpieczeristwa morskiego, nowe zagadnienia uwzglednione
w pigcioletniej strategii EMSA (na lata 2010-2014) oraz zale-
cenia Rady Administracyjnej EMSA sformulowane w zwigzku
z oceng EMSA przez podmiot zewnetrzny.

3.4  Konieczne jest jasniejsze i precyzyjniejsze okreslenie
zadan EMSA w zakresie pomocy, jakiej musi ona udzielaé
Komisji i pafistwom czlonkowskim, zwlaszcza w kontekscie
nowych elementéw, takich jak trzeci pakiet dotyczacy bezpie-
czefistwa, zintegrowana polityka morska UE, nadzér morski,
mozliwosci zwigzane z europejska straza przybrzezna itd.

3.4.1 Komitet wyraza zdziwienie, ze w art. 2 ust. 2 lit. d)
niespodziewanie mowa jest o ,$rédladowych drogach wodnych”.
Nie zostalo to szerzej wyja$nione ani w obowigzujacym prawo-
dawstwie — a nawet sam tytul rozporzadzenia sugeruje, ze
chodzi w nim jedynie o kwestie zwigzane z morzem - ani
w uzasadnieniu, ocenie skutkéw czy motywach omawianego
wniosku zmieniajacego rozporzadzenie. W ogdle nie wspomina
si¢ tam o powodach, potrzebie czy zakresie uwzglednienia $rod-
ladowych drég wodnych, o kwestii technicznej realizacji ani
o sposobie podejscia do réznic miedzy polityka transportu
morskiego a ta dotyczaca transportu $rédladowego czy do
problemu catkowicie réznych krajowych i miedzynarodowych
struktur administracji i zarzadzania. Juz samo to uzasadnia
wykreSlenie tego sformulowania we wniosku, nawet bez
potrzeby przytaczania merytorycznego argumentu, ze catko-
wicie odmienne cechy tych dwu rodzajéw transportu daly juz
powdd do ustanowienia oddzielnych systeméw monitorowania
ruchu.

3.4.2 Komitet moze sobie oczywiScie wyobrazi¢, ze jak
najszybciej stworzona zostanie podstawa prawna i tym
samym powstang takze mozliwosci budzetowe, przez co

() Dz.U. C 28 z 3.2.2006, s. 16.
() Dz.U. C 108 z 30.4.2004, s. 52.

agencja otrzyma mozliwo$¢ wspierania Komisji poprzez dostar-
czanie jej wyplywajacej z dzialan EMSA w dziedzinie morza,
istotnej i konkretnej wiedzy i do§wiadczenia, ale wtedy podej-
Scie takie bedzie mialo zastosowanie nie tylko w odniesieniu do
wszystkich rodzajéw transportu, ale nawet takze do dziedzin
polityki innych niz transport.

3.43 W art. 2 ust. 1 mowa o tym, w jakich obszarach EMSA
pomaga Komisji. To, ze w ust. 2 w niektorych miejscach dodaje
sig, ale uzywajac réznych sformulowan, ze pomoc ta musi
miesci¢ si¢ w zakresie zadann EMSA, a z kolei w innych miejs-
cach si¢ tego nie czyni, moze wprowadzaé w blad i czasami (it.
e)) powoduje niejasno$¢. Dobrym rozwigzaniem byloby wykre-
Slenie tego rodzaju dodatkéw w ust. 2, skoro to samo zostalo
juz stwierdzone w ust. 1.

3.5 Jesli chodzi o zasade proporcjonalnosci, Komitet moze
zgodzi¢ si¢ z propozycja, by lepiej powigzaé rozporzadzenie
z europejskim prawodawstwem zawartym w trzecim pakiecie
dotyczacym bezpieczefistwa morskiego. Komitet pragnie jednak
zauwazy¢, ze Komisja we wniosku antycypuje role, jaka EMSA
moglaby odgrywaé w przyszlosci w odniesieniu do takich
kwestii, jak np. utworzenie centréw regionalnych, podczas gdy
w tej sprawie nie przeprowadzono jeszcze procesu decyzyjnego.

4. Uwagi szczegétowe

4.1 Jesli chodzi o aspekty zwigzane z zarzadzaniem, Komitet
odnotowuje, ze we wniosku w odniesieniu do organizacji
inspekgji stwierdza si¢, ze ,nalezy jasno okresli¢ role Agencji,
Komisji, pafistw cztonkowskich i Rady Administracyjnej”.

4.2 Przedstawiciele panstw czlonkowskich w Radzie Admi-
nistracyjnej majg faktycznie do czynienia z mozliwym
konfliktem intereséw: z jednej strony musza decydowal
o dzialaniach i zasobach EMSA, a w szczegdlnosci o polityce
dotyczacej inspekcji, z drugiej strony reprezentuja wladze
krajowe, ktore same podlegaja inspekcjom przeprowadzanym
w imieniu Komisji przez EMSA w celu sprawdzenia zgodnosci
krajowego ustawodawstwa i krajowych dzialan
z prawodawstwem UE.

4.3 Dlatego tez Komitet moze poprze¢ dostosowanie tekstu
art. 3 w odniesieniu do inspekcji przeprowadzanych przez
EMSA i zgadza si¢ z propozycja Komisji, by skorzystaé
z przykladu Europejskiej Agencji Bezpieczeristwa Lotniczego,
jesli chodzi o okreslenie operacyjnych metod pracy Agencji
w dziedzinie inspekcji (procedura komitetowa).

4.4 Zaletg takiego rozwigzania jest to, Ze zapewnia si¢ udziat
wszystkich  zainteresowanych podmiotéw: EMSA, Komisji
i panstw czlonkowskich, a jednoczesnie respektuje ich ustalony
zakres odpowiedzialnosci i kompetencji.

4.5 Ponadto Komitet jest zdania, ze trzeba takze zwrdcié
uwage na warunki Zycia i pracy marynarzy, zwlaszcza
w kontekscie wdrazania Konwencji o pracy na morzu MOP
(Maritime Labour Convention ILO) — oczywiscie w takiej
mierze, w jakiej miesci si¢ to w sferze dzialania EMSA.



6.4.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 107/71

4.6 Komitet chcialby tez poczyni¢ uwage dotyczaca propo-
nowanej zmiany w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia. Zmiana ta
oznacza, ze tworzone centra regionalne moga nie zajmowacl
si¢  wylacznie monitorowaniem ruchu statkéw. Komitet
ostrzega, ze dobre funkcjonowanie calego systemu zalezy od
jasnych  porozumien miedzy panstwami czlonkowskimi
i EMSA co do tego, kto jest za co odpowiedzialny i w jakiej
sprawie kompetentny.

4.7 Dalsze zmiany w art. 10-19 dotycza przede wszystkim
istniejacych lub majacych powsta¢ organéw EMSA, zakresu ich
odpowiedzialnoéci i  kompetencji, Zrddel  finansowania
i powigkszenia personelu.

Bruksela, 16 lutego 2011 r.

4.8  Komitet jest zdania, ze EMSA w odniesieniu do tych
obszaréw, w ktorych juz w przeszlosci dowiodla, ze wnosi
wazng warto§¢ dodang, musi otrzymaé S$rodki, by mogla
w  przysztosci nadal nalezycie wypelnia¢ dotychczasowe
i nowe zadania. Propozycje dotyczace ograniczenia zasobéw
ludzkich i finansowych powodujacego, ze EMSA bedzie mogla
realizowal mniej zadaf, trzeba zawsze rozwazaé, majac na
uwadze negatywne skutki w postaci niezrealizowanych dziatan.

4.9  Komitet zgadza si¢ wreszcie z zaleceniem Rady Admi-
nistracyjnej EMSA, by w przyszloici w regularnych odstepach
czasu zleca¢ niezaleznemu zewnetrznemu podmiotowi przepro-
wadzenie audytu zewnetrznego dotyczgcego funkcjonowania
EMSA.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady uchylajacego niektére nieaktualne akty prawne
Rady w dziedzinie wspdlnej polityki rolnej

COM(2010) 764 wersja ostateczna — 2010/0368 (COD)
(2011/C 107/15)

Parlament Europejski, w dniu 18 stycznia 2011 r., oraz Rada, w dniu 27 stycznia 2011 r., postanowily,
zgodnie z art. 42 akapit pierwszy, art. 43 ust. 2 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady uchylajgcego niektére nieaktualne akty prawne
Rady w dziedzinie wspdlnej polityki rolnej

COM(2010) 764 wersja ostateczna — 2010/0368 (COD).

Uznawszy, ze tre§¢ wniosku jest w zupelno$ci zadowalajgca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony
EKES-u, na 469. sesji plenarnej w dniach 16-17 lutego 2011 r. (posiedzenie z 16 lutego) Komitet 128
glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — postanowil wydaé pozytywna opini¢ na temat proponowa-
nego tekstu.

Bruksela, 16 lutego 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady w sprawie wspélnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spotek dominujacych i spélek zaleznych réznych panistw czlonkowskich (wersja przeksztalcona)

COM(2010) 784 wersja ostateczna — 2010/0387 (CNS)
(2011/C 107/16)

Dnia 25 stycznia 2011 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiegng¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spélek
dominujgcych i spdtek zaleznych réznych paristw czlonkowskich (przeksztatcenie)

COM(2010) 784 wersja ostateczna — 2010/0387 (CNS).

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajaca i ze ponadto byla ona juz przedmiotem opinii
EKES-u w sprawie wspélnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spétek dominujgcych
i spotek zaleznych (Dz.U. C 182 z 4.8.2009, s. 77), przyjetej dnia 14 stycznia 2009 r., na 469. sesji
plenarnej w dniach 16-17 lutego 2011 r. (posiedzenie z 16 lutego) Komitet 115 glosami — 3 osoby
wstrzymaly si¢ od glosu — postanowil wydaé pozytywna opini¢ w sprawie wniosku i odwolaé si¢ do
stanowiska, ktére zajal w ww. dokumencie.

Bruksela, 16 lutego 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Staffan NILSSON



C 10774

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

6.4.2011

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu FEuropejskiego i Rady w sprawie instalacji, polozenia, dzialania

i oznaczania urzadzefi do sterowania i kontroli kolowych ciggnikéw rolniczych lub lesnych
(tekst jednolity)

COM(2010) 717 wersja ostateczna — 2010/0348 (COD)
(2011/C 107/17)

Rada, w dniu 17 stycznia 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 16 grudnia 2010 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiggnaé opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie instalacji, potozenia, dziatania i oznaczania
urzgdzeri do sterowania i kontroli kotowych ciggnikdw rolniczych lub lesnych

COM(2010) 717 wersja ostateczna — 2010/0348 (COD).

Uznawszy, ze tre§¢ wniosku jest w zupelno$ci zadowalajgca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony
EKES-u, na 469. sesji plenarnej w dniach 16-17 lutego 2011 r. (posiedzenie z 16 lutego) Komitet 114
glosami — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — postanowil wyda¢ pozytywna opini¢ na temat proponowa-
nego tekstu.

Bruksela, 16 lutego 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON



6.4.2011

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 107/75

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie urzadzefi hamujacych kolowych
ciggnikow rolniczych lub lesnych (tekst jednolity)

COM(2010) 729 wersja ostateczna — 2010/0349 (COD)
(2011/C 107/18)

Rada, w dniu 17 stycznia 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 16 grudnia 2010 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiggna¢ opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie urzgdzeri hamujgcych kotowych ciggnikéw
rolniczych lub lesnych (tekst jednolity)

COM(2010) 729 wersja ostateczna — 2010/0349 (COD).

Uznawszy, ze tre§¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajgca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony
EKES-u, na 469. sesji plenarnej w dniach 16-17 lutego 2011 r. (posiedzenie z 16 lutego) Komitet stosun-
kiem gloséw 111 do 1 — 5 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — postanowit wydaé pozytywna opini¢ na temat
proponowanego tekstu.

Bruksela, 16 lutego 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Staffan NILSSON



C 107/76

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

6.4.2011

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przestrzeni roboczej, dostepu do miejsca
kierowcy oraz drzwi i okien kolowych ciaggnikéw rolniczych lub lesnych (tekst jednolity)

COM(2010) 746 wersja ostateczna — 2010/0358 (COD)
(2011/C 107/19)

Rada, w dniu 17 stycznia 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 16 grudnia 2010 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiggnaé opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przestrzeni roboczej, dostgpu do miejsca
kierowcy oraz drzwi i okien kolowych ciggnikow rolniczych lub lesnych

COM(2010) 746 wersja ostateczna — 2010/0358 (COD).

Uznawszy, ze tre§¢ wniosku jest w zupelno$ci zadowalajgca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony
EKES-u, na 469. sesji plenarnej w dniach 16-17 lutego 2011 r. (posiedzenie z 16 lutego) Komitet 108
glosami — 6 0s6b wstrzymalo si¢ od glosu — postanowil wydaé pozytywng opini¢ na temat proponowanego
tekstu.

Bruksela, 16 lutego 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON



6.4.2011

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 107/77

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Rady w sprawie wytycznych dotyczacych polityki zatrudnienia pafistw czlonkowskich

COM(2011) 6 wersja ostateczna — 2011/0007 (CNS)
(2011/C 107/20)

Dnia 26 stycznia 2011 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 148 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego decyzji Rady w sprawie wytycznych dotyczgeych polityki zatrudnienia paristw czlonkowskich
COM(2011) 6 wersja ostateczna — 2011/0007 (CNS).

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajgca i ze ponadto byla ona juz przedmiotem opinii
EKES-u CESE 763/2010 przyjetej dnia 27 maja 2010 r. ('), na 469. sesji plenarnej w dniach 16-17 lutego
2011 r. (posiedzenie z 16 lutego) Komitet 119 glosami — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — postanowit
wydaé pozytywng opini¢ w sprawie wniosku i odwola¢ si¢ do stanowiska, ktore zajgt w ww. dokumencie.

Bruksela, 16 lutego 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komietu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(") Opinia EKES-u w sprawie wytycznych dotyczgcych zatrudnienia, Dz.U. C 21 z 21.1.2011, s. 66.
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CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




