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KOMITET REGIONOW

88. SESJA PLENARNA W DNIACH 27 I 28 STYCZNIA 2011 R.

Opinia perspektywiczna Komitetu Region6w ,Lokalne systemy zywnoSciowe”

(2011/C 104/01)

KOMITET REGIONOW jest zdania, ze:

— Lokalne systemy zywno$ciowe wspieraja lokalng i regionalng gospodarke. Systemy te maja olbrzymie
znaczenie na obszarach znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji. Systemy te sa bodzcem do wyko-
rzystania potencjatu lokalnego i czynnikiem poprawy wizerunku regionéw malo znanych i czgsto
zaniedbanych.

— Krétkie kanaly dystrybucji zwigkszajg interakcje migdzy konsumentami i producentami. Pozwalajg na
budowanie stosunkéw opartych na zaufaniu oraz na natychmiastows identyfikowalno$¢ produktéw
przez konsumentéw. Zapewniajg one réwniez podstawowy poziom niezaleznosci Zywnosciowej.

— Lokalne systemy Zywno$ciowe przynosza korzysci Srodowiskowe dzigki systemom bardziej zréw-
nowazonej produkji.

— Komisja Europejska powinna zatem:

1. zaproponowac, aby panstwa cztonkowskie rozwazyly okreslenie celow dotyczacych rozwoju lokal-
nych systeméw zywnoSciowych we wlasnej strategii rozwoju obszaréw wiejskich, ktérych osiag-
nigcia mialyby si¢ podjaé wladze lokalne i regionalne z pomoca UE i wladz krajowych;

2. przyja¢ definicje ,lokalnych produktéw zywnosciowych” i ,lokalnych systeméw zywnosciowych”
oraz wprowadzi¢ nowe oznakowanie i okresli¢c wspdélny symbol i identyfikacje systemu
w przypadku produktéw lokalnych, ktére nalezy dodaé¢ do rozporzadzenia w sprawie polityki
dotyczacej jakosci produktéw rolnych UE;

3. stworzy¢ program bezposredniego wprowadzania do obrotu zarejestrowanych produktéw lokal-
nych, ktory realizowalyby panstwa cztonkowskie na szczeblu wiladz lokalnych i regionalnych;

4. zbada(, czy art. 26 dyrektywy 2004/18/WE w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych mozna by zmieni¢ w taki sposéb, by ,produkcja lokalna” mogla by¢ standardowym
kryterium wyboru w przetargach dotyczacych dostaw zywnosci na przyklad do szkél, doméw
opieki i obiektéw publicznych.
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KOMITET REGIONOW

. WYZWANIA I CELE

Uznajac, ze temat sprawozdania ,Lokalne systemy zywno-
Sciowe” nalezy postrzega¢ w szerszym kontekScie, pragnie
podkresli¢, ze:

Zywno$¢ i rolnictwo w kontekscie strategii ,,UE 2020”

1. Swiat stoi obecnie wobec bardzo réznorodnych, ogrom-
nych wyzwan, takich jak szybki wzrost liczby ludnosci, wicksze
mozliwosci wydatkowania $rodkéw i zmiana klimatu.

2. Wyzwaniom tym towarzyszy zagrozenie niedoborem
zywnosci, paszy, energii uzyskiwanej z paliw kopalnych,
surowcow, widkien i Swiezej wody, zagrozenie postgpujacym
wyjalawianiem si¢ gleb i utrat3 réznorodnosci biologicznej
oraz coraz wigkszym niebezpieczefistwem niewydolnosci
rynku finansowego, nieréwnowagi politycznej i konfliktéw
zbrojnych.

3. Na bezpieczenstwo zywno$ciowe ma ponadto wplyw
ogblnoswiatowe  zjawisko przemieszczania si¢  ludnosci
z obszaréw wiejskich do miast, zwickszenie wydajnosci
produkgji zywnosci na obszarach produkeji rolnej wszedzie na
$wiecie, zmiana obszaréw przyrodniczych w nowe obszary
produkgcji rolnej, rozwdj nowych rodzajéw produkeji oraz
utrata obszaréw produkcji zywno$ci wskutek zastgpienia jej
produkcja biopaliw i rozrostu miast.

4. Ocenia si¢, ze na $wiecie lokalnie produkuje si¢ i sprzedaje
ok. 80 % zywno$ci. W Unii Europejskiej odsetek ten wynosi
okoto 20 %.

Europejski model rolnictwa

5. Nie istnieje jeden europejski model w rolnictwie — model
jest ztozony, a jego réznorodnos¢ jest istotng zaleta.

6.  Aby jak najlepiej wykorzysta¢ model pluralistyczny, trzeba
wzmocni¢ powigzania miedzy rolnictwem a oczekiwaniami
konsumentéw, podobnie jak powigzania miedzy produkcjg
rolng a rynkami lokalnymi, regionalnymi i miedzynarodowymi.

7. W modelu pluralistycznym lokalny system zywno$ciowy
jest kluczowym aspektem, ktéry jak dotad nie zostal jeszcze
w  wystarczajacym  stopniu uwzgledniony i ktéry nalezy
wspiera¢ w sposob profesjonalny, strukturalny i innowacyjny.

Cele europejskie dotyczjce rolnictwa

8. Glownym zadaniem rolnictwa europejskiego jest
produkcja  Zywnosci i zaopatrzenie w nig ludnosci
w panstwach czlonkowskich, przy zapewnieniu uczciwej
konkurencji i ochrony S$rodowiska, jak tez przy spelnianiu
pozostalych wymogéw jakosci, bezpieczenistwa zywnosci
i przystepnych cen.

9. W przyszloci rolnictwo i zaopatrzenie w Zywno$¢ muszg
zuzywaé mniej wody i energii ze Zrédel kopalnych oraz mniej
nawozéw i $rodkéw ochrony rodlin, cechowal si¢ wigksza
dywersyfikacja 1 lepiej wykorzystywa¢ komplementarnosé
uprawy, hodowli i gospodarki odpadami organicznymi oraz
wytwarzania pradu szczatkowego i energii odnawialnej.

10.  Producenci powinni by¢ w stanie uzyskal odpowiedni
dochdd z produkgji, lecz obecny system nie zapewnia réwno-
wagi sit w ladcuchu dostaw zywnosci ani odpowiedniego
poziomu cen zywnosci i marz.

11.  Wspdlna polityka rolna po 2013 r. musi w bardziej
zrownowazonym stopniu wspiera¢ zatrudnienie i utrzymanie
dzialalnosci rolniczej na wszystkich gruntach ornych Europy,
a jednocze$nie zwracaé szczegblng uwage na obszary
w trudnej sytuacji, w tym na obszary podmiejskie. Z tego
wzgledu polozenie nacisku na aspekt terytorialny w nowych
priorytetach dla WPR w perspektywie 2020 r. proponowanych
przez Komisj¢ zastuguje na pozytywna oceng.

12. Rozwoj lokalnych systeméw zywno$ciowych ma szcze-
g6lne znaczenie dla wiladz lokalnych i regionalnych. Wiadze
lokalne i regionalne odgrywaja wazna role dzigki temu, Ze okre-
Slaja zréwnowazony rozwéj gospodarki wiejskiej, zachecajg do
dziatann w tej dziedzinie i wspieraja je, a tym stwarzajg warunki
sprzyjajace powstawaniu lokalnych systeméw zywnosciowych.

I. KORZYSCI WYNIKAJACE Z LOKALNYCH SYSTEMOW
ZYWNOSCIOWYCH

Wskazuje, ze:

Korzys$ci gospodarcze wynikajace z lokalnych systeméw
zywnoSciowych

13.  Temat lokalnych systeméw zywnoSciowych ma bardzo
duze znaczenie i wykracza poza jedynie plasowanie nowego
asortymentu  europejskich  produktéw lokalnych, oprocz
produktéw wprowadzonych juz do powszechnie znanych
systemow jakosci.
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14. Lokalne systemy zywno$ciowe wspieraja lokalng
i regionalng gospodarke, poniewaz zapewniajg zatrudnienie
w rolnictwie i produkcji zywnosci, w tym w przetworstwie,
dystrybucji, dzialalno$ci zwigzanej z wprowadzaniem do obrotu
i w sprzedazy oraz ustugach. Systemy te majg olbrzymie
znaczenie na oddalonych obszarach wiejskich, obszarach
podmiejskich,  gorskich, obszarach w trudnej sytuacji
i obszarach znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji. Systemy
te sa bodZcem do wykorzystania potencjalu lokalnego
i czynnikiem poprawy wizerunku regionéw malo znanych
i czgsto zaniedbanych.

15. W poréwnaniu do zwyczajowych kanatéw dystrybucii,
gdy dochody s3 wydawane lokalnie na lokalnie produkowana
zywno$¢, pozostaja one w regionie i wywierajg silny efekt
mnoznikowy (wsp6lczynnik rzedu 3) na regionalne dochody
spolecznosci.

16.  Inwestycje w lokalne systemy zywno$ciowe spowodowa-
lyby ozywienie gospodarcze na obszarach znajdujacych sig
w niekorzystnej sytuacji, lepsze dochody producentéw lokal-
nych, wigksza wspdlprace miedzy zainteresowanymi stronami,
ozywienie przedsigbiorczosci, lepsze otwarcie na rynki lokalne,
wicksze zatrudnienie, nizsze koszty i utrzymanie lokalnych
ustug i dostaw.

Korzysci spoleczne wynikajagce z lokalnych systeméw
zywnoSciowych

17.  Krétkie kanaly dystrybucji zwigkszajg interakcje miedzy
konsumentami i producentami oraz ich wiedz¢ o drugiej stronie
i wzajemne zrozumienie. Dzigki osobistej znajomosci produ-
centbw przez konsumentéw pozwalajg na budowanie
stosunkéw opartych na zaufaniu oraz na natychmiastows iden-
tyfikowalno$¢ produktéw. Zapewniaja one réwniez podsta-
wowy poziom niezalezno$ci zywnosciowej.

18.  Oferowanie lokalnych produktéw: autentycznych, trady-
cyjnych, oryginalnych, zréwnowazonych, sezonowych lub
o innych cenionych lokalnie cechach przyczynia si¢ do spdj-
nosci spolecznej, krzewi poczucie wspdlnoty oraz zacheca
spoleczno$¢ do zachowan przyjaznych dla Srodowiska natural-
nego. Miejsca sprzedazy produktéw lokalnych, takie jak stoiska
sprzedazy bezposredniej lub place targowe sg czgsto ogniwem
procesu wilgczenia spolecznego i integracji zawodowej dla
konsumentéw, producentéw i sprzedawcow.

19.  Zgodnie z filozofia ruchu Slow Food dotyczaca spolecz-
nosci zréwnowazonej zywnosci (Sustainable Food Communi-
ties) konsumenci maja podstawowe prawo do lokalnie produ-
kowanej, smacznej i zdrowej zywnosci. Ruch ten uwaza
réwniez, ze spolecznoéci te powinny by¢ polaczone
w globalng sie¢. Szybki dostep do $wiezych produktow
w ramach sprzedazy produktéw lokalnych przyczynia si¢ do
poprawy zdrowia publicznego dzigki zréznicowaniu odzywiania
i zachowaniu wszystkich waloréw organicznych produktéw
zywno$ciowych (walory te zmniejszajg si¢ w systemach dlugo-
terminowej konserwacji).

20. W zapewnieniu $wiatowego bezpieczenstwa Zywnoscio-
wego pomaga utrzymanie lokalnych zdolnosci do produkcji

zywnoéci w krajach uprzemystowionych. Na rozrastajacych sie
obszarach metropolitalnych zapewnienie zdolnosci do zaspoko-
jenia popytu na zywno$¢ wymagaloby rozwoju lokalnej,
a nawet miejskiej produkeji zywnosci.

Korzysci srodowiskowe wynikajace z lokalnych systeméw
zywnos$ciowych

21. Lokalne systemy zywnoSciowe przynosza korzysci
Srodowiskowe dzigki systemom Dbardziej zréwnowazonej
produkgji, ograniczeniu zewnetrznych czynnikéw zwiazanych
z transportem (,food miles” czyli odleglosé, jaka zywnosé
musi pokonaé od producenta do konsumenta) oraz mozliwo-
$ciom utworzenia systemdw obiegowych opartych na odpadach
organicznych, pozostalosciach i energii odnawialne;j.

22.  Kazdy $rodek spozywczy ma pewna liczbe ,food miles”
powodujacych  emisje  dwutlenku  wegla 1 wynikajacych
z  transportu  miedzy  obszarem  produkcji  lokalnej
a konsumentem. Dotyczy to zaréwno zywnosci $wiezej, jak
i (skladnikow) zywnosci przetworzonej. Lokalne systemy
zywno$ciowe przyczyniaja si¢ do obnizenia liczby ,food miles”
przypadajacych na dana spolecznosé.

23.  Najlepiej by bylo, gdyby lokalny produkt zywnosciowy
mial nizszy $lad weglowy niz podobny produkt pochodzacy
z przywozu. Slad weglowy mozna obliczy¢ za pomocy analizy
cyklu zycia produktu.

24.  Producenci czgsciej uzalezniaja unikalne cechy produktu
od oczekiwan konsumentéw, gdy dzialajg w lokalnym systemie
zywno$ciowym. Unikalne cechy produktu mogg dotyczy¢
warunkéw zréwnowazonej produkeji, produkgji ekologicznej
lub towarzyszacych ustug zwigzanych ze Srodowiskiem natu-
ralnym.

25.  Stworzenie lokalnych rynkéw zbytu dla produktéw
zywno$ciowych produkowanych w bardzo malych iloSciach
lub majacych specyficzne wartosci smakowe moze przyczynié
si¢ do zachowania r6znorodnosci biologicznej i rozwoju zani-
kajacych odmian owocéw i warzyw oraz wymierajacych
gatunkéw zwierzat.

26.  Lokalne systemy ZywnoSciowe moga by¢ obecnie powia-
zane z systemami gospodarki obiegowej i innymi wyzwaniami
regionalnymi, takimi jak gospodarka odpadami organicznymi,
gospodarka wodna, ponowne wykorzystanie pozostatosci
poprodukeyjnych — takich jak cieplo — oraz energia odnawialna.

Wady laficucha dostaw zywnoSci

27. Lokalne systemy zywnoSciowe moga  pomoc
w  zapewnieniu  rolnikom  godziwych  dochodow
i przywréceniu rownowagi sit w fancuchu dostaw zywnosci.
Poniewaz globalizacja 1 wigksza koncentracja dystrybucji
zywnoéci spowodowaly réznice pomiedzy wzrostem kosztéw
produkgji (3,6 % rocznie od 1996 r.), wzrostem cen dla konsu-
mentéw (3,3 % rocznie) i wzrostem cen dla rolnikow (2,1 %
rocznie), nalezy pozytywnie oceniaé systemy, ktore zwickszajg
sife negocjacyjng rolnikow, takie jak krétkie fancuchy dystry-
bugji.
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Obecna polityka majaca znaczenie dla produktéw lokal-
nych

28.  Polityka Unii Europejskiej dotyczaca jakoSci produktow
rolnych obejmuje kryteria dotyczace systeméw jakosci, ktdre
umozliwiajg producentom rejestracj¢ chronionej nazwy pocho-
dzenia (CHNP), chronionego oznaczenia geograficznego
(CHOG), gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci (TSG) lub
gwarantowanego rolnictwa ekologicznego (OF. W przypadku
tych kategorii produktéw wydano oznakowania. Oznakowania
te mozna stosowaé wylacznie w przypadku produktow zareje-
strowanych w trosce o wsparcie celow sprzedazy i pomoc
w ochronie marek. Produkty s3 zazwyczaj dystrybuowane
w znacznych ilo$ciach kilkoma kanalami na kilku rynkach.

29.  Regiony, ktére obecnie analizuja swoje tradycyjne,
gastronomiczne i rolnicze wartosci, doliczaja si¢ kilkudziesigciu,
a nawet kilkuset produktéw lokalnych, ktére mozna by wigczy¢
do profesjonalnego lokalnego systemu zywno$ciowego, lecz
ktére nie moga uzyskaé rejestracji CHNP, CHOG, TSG lub OF
albo jej nie potrzebujg, chociaz moglyby rozwijal si¢ w tym
kierunku. Pozadane bylyby dodatkowe ramy wsparcia
produktéw lokalnych.

. ZALECENIA POLITYCZNE

Stwierdza, ze:

Poprzednie porady dotyczace lokalnych produktéw
zywno$ciowych

30.  Zalecenia dotyczace lokalnych produktow zywnoscio-
wych przedstawiono wcze$niej w opinii Komitetu Regionéw
z dnia 18 wrze$nia 1996 r. pt. ,Promoting and protecting
local products — a trump-card for the regions” [Wspieranie
i ochrona produktéw lokalnych - atut regionéw] (')
i wigkszo§¢ z nich jest nadal aktualna.

31.  Wyraza glebokie ubolewanie, ze wnioski ustawodawcze
Komisji Europejskiej dotyczace jakosci produktéw rolnych sg
dalekie od pierwotnych propozycji w odniesieniu do dwdch
kwestii istotnych dla Komitetu Regionéw zwiazanych
z promocjg produktéw lokalnych: etykietowania produktéow
rolnictwa gorskiego oraz bezposredniej sprzedazy przez drob-
nych producentéw na rynkach lokalnych.

Definicje

32.  Potrzebna jest wspdlna definicja ,lokalnego produktu
zywnoSciowego”. Poniewaz cala zywno$¢ jest produkowana
lub przetwarzana lokalnie, trzeba okresli¢ jej charakterystyke
i wyrdzniajace ja cechy. Musza one by¢ jasne i proste, aby
uniknaé zlozonych procedur rejestracji i kontroli.

33.  Lokalny produkt zywnoSciowy:
1) jest produkowany lokalnie/regionalnie;

2) przyczynia si¢ do realizacji lokalnej/regionalnej strategii
rozwoju obszaréw wiejskich;

3) jest sprzedawany konsumentowi za posrednictwem mozliwie

jak najkrotszego, najbardziej racjonalnego i efektywnego

() CdR 54/96 fin.

fancucha — lancucha skladajacego si¢ z nie wigkszej liczby
ogniw niz: a) producent lub lokalna organizacja produ-
centéw, b) podmiot lub spéldzielnia podmiotéw odpowie-
dzialnych za wzajemne dopasowanie podazy i popytu oraz
¢) konsument;

4) moze by¢ sprzedawany w lokalnym sklepie detalicznym lub
na placu targowym na podstawie lokalnej umowy, lecz nie
moze by¢ sprzedawany - z oznakowaniem Zywnosci
lokalnej — do centralnego punktu skupu detalicznego;

5) jest skierowany do konsumentéw jako produkt o unikalnych
cechach, takich jak smak, $wiezos¢, wysoka jako$¢, uwarun-
kowania kulturowe, tradycja lokalna, specjalno$¢ lokalna,
dobrostan zwierzat, warto$¢ Srodowiskowa, aspekty zdro-
wotne lub warunki zréwnowazonej produkgji;

6) jest sprzedawany jak mozliwie jak najblizej klienta, w sposéb
jak najbardziej racjonalny i efektywny — odlegltos¢ moze
rézni¢ si¢ w zaleznosci od produktu, regionu i sytuacj,
lecz kwestia ta sprowadza si¢ do jednego zasadniczego
pytania: czy punkt sprzedazy jest najblizszym punktem, do
ktérego dostep ma konsument (odleglos¢ ta moze waha¢ sig
w przedziale od 1 km do ponad 50 km);

7) jest polaczony z lokalnym systemem Zzywno$ciowym.

34.  Krétki fancuch, o ktérym mowa powyzej, mozna scha-
rakteryzowa¢ nastepujaco:

— Producenci jako konsumenci, czyli konsumenci uprawiaja
wlasne produkty.

— Partnerstwa producentéw i konsumentéw, w ktérym to
przypadku konsumenci dziela z producentem (producen-
tami) ryzyko i korzySci zwigzane z  produkeja,
a bezposrednig sprzedaz produktu reguluje pisemna umowa.

— Producenci sprzedaja produkty bezposrednio konsumentom
bez wstepnej umowy miedzy tymi dwiema kategoriami
podmiotéw, jak w przypadku sprzedazy na targowiskach
dla rolnikéw, na organizowanych regularnie lub okazjo-
nalnie targach lokalnych na placach targowych i w gospo-
darstwach rolnych.

— Producenci prowadzg sprzedaz za posrednictwem lokalnych
punktéw sprzedazy lub za pomocg wspdlnych mecha-
nizméw zbytu, w tym za posrednictwem nowych mediéw,
takich jak internetowe portale sprzedazy online, co umoz-
liwia bardziej bezposrednig lub latwiejsza dostawe
produktéw do konsumentéw konicowych niz za pomoca

tradycyjnych kanalow.
35.  Lokalny system Zywnosciowy:
1) jest systemem laczacym przedsigbiorstwo z konsumentem;

2) obejmuje produkty, ktére s3 wytwarzane lokalnie w regionie
pochodzenia lub w regionie, ktéry nalezy do spéldzielni
regionéw pochodzenia;
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3) jest zbiorem wzajemnie powiazanych proceséw, laczacym
producentéw z a) konsumentami i b) spoleczenstwem, tj.
Srodowiskiem i gospodarkg regionalng;

4) sklada si¢ z kilku elementéw na kilku poziomach, od
poziomu gospodarstwa rolnego do poziomu migdzyregio-
nalnego, oraz obejmuje produkcje i przetworstwo zywnosci,
wprowadzanie do obrotu i promocjg, tworzenie marek
i oznakowanie, zaangazowanie konsumentéw
i spoleczenstwa, dostawe towarzyszacych débr publicznych,
dystrybucje i transport, dzialania zwigzane z ochrona
zdrowia i bezpieczefistwem zywnosci, gospodarke odpa-
dami, aspekty dotyczace energetyki oraz szkolenia
i edukacje.

Wprowadzenie i rozwéj lokalnego programu zywno$cio-
wego i lokalnych systeméw zywno$ciowych

36. W przysziych strategicznych wytycznych dotyczacych
rozwoju obszaréw wiejskich Komisja Europejska moglaby
zaproponowa(, aby paristwa czlonkowskie rozwazyly okreslenie
celow dotyczacych rozwoju lokalnych systeméw zywnoscio-
wych we wlasnej strategii rozwoju obszaréw wiejskich, ktérych
osiagniecia mialyby si¢ podja¢ wladze lokalne i regionalne
z pomoca UE i wladz krajowych.

37.  Lokalnemu systemowi zywno$ciowemu najlepiej stuzy
podejscie partnerskie, a zatem nalezy wspieral ustanawiania
partnerstw, w tym z udzialem konsumentéw.

38.  Lokalny system zywnoSciowy mozna z powodzeniem
rozwina¢ wylacznie wowczas, gdy potraktuje si¢ go w sposdb
bardziej caloSciowy i zintegrowany, jako cz¢$¢ szeroko rozu-
mianych proceséw rozwoju lokalnego lub regionalnego, oraz
gdy stanowi on integralng cze¢$¢ proaktywnej polityki wiladz
lokalnych i regionalnych, w tym polityki planowania prze-
strzennego. Aby poméc wladzom lokalnym i regionalnym
w tym zakresie, nalezaloby opracowalé wzorcows strategie
i wzorcowy plan dzialania. System ten moglby obejmowal
strategie zarzadzania gruntami w strefach najbardziej narazo-
nych na presj¢ wynikajaca z rozwoju miast, aby ulatwi¢ start
nowym producentom.

39.  Wiladze lokalne i regionalne moglyby réwniez odpo-
wiadad za zatwierdzanie rejestracji lokalnych produktéw zywno-
Sciowych i zezwala¢ na stosowanie logo ,Produkt lokalny” oraz
prowadzi¢ dzialania w zakresie monitorowania. Moglyby wyko-
nywa¢ te zadania w Scistej wspolpracy z regionalnymi zaintere-
sowanymi stronami, na przyklad z grupg LEADER, organizacja
rolnikéw lub izbg handlows. Wyniki moglyby by¢ przekazy-
wane, monitorowane i aktualizowane przez Europejska Sieé
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

40.  Niezalezny system monitorowania powinien uwzglednia¢
nastepujace zasady:

— Ocena wymogéw stosowanych w systemie przyznawania
znakow jakosci produktéw lokalnych powinna obejmowaé

zaréwno produkt, jak i wytwarzajace go przedsigbiorstwo
rolne i najlepiej byloby, aby byla ona dokonywana przez
komisje regionalna.

— Pomoc techniczna i informacje dla producentéw na temat
mozliwosci handlowych i warunkéw technicznych przyste-
powania do systemow.

— Kontrole w formie ankiet powinny by¢ prowadzone przez
wiele lat, aby wszystkie produkty, przedsigbiorstwa
i wszyscy partnerzy w tafcuchu dostaw podlegali regularnej
inspekeji, takze przy wsparciu stowarzyszeni konsumentow.

— Inspekcje moglyby skutkowaé wykluczeniem produktu
Z systemu.

— Celowe wprowadzenie konsumenta w blad powinno byé
uznawane za wykroczenie.

41.  Na rynku wewnetrznym nalezy zapewni¢ ochrong wias-
nosci intelektualnej uznanych produktéw, a panstwa cztonkow-
skie powinny mie¢ obowigzek interwencji w razie potrzeby.

42. W przypadku rozwoju komercyjnego lub sprzeniewie-
rzenia si¢ renomie produktu nalezy umozliwi¢ lokalnym
produktom zywnoSciowym uzyskanie wyzszego poziomu
ochrony, ktéry uzyskuje si¢ dzigki rejestracji CHOG, CHNP,
TSG lub OF.

Miary i narzedzia potrzebne na szczeblu UE

43.  Z administracyjnego, finansowego i gospodarczego
punktu widzenia zdecydowanie nalezaloby zaproponowaé
nowy instrument europejski przeznaczony specjalnie do identy-
fikacji i wspierania lokalnych produktow zywnosciowych.

44.  Z punktu widzenia typologii Srodki, ktére nalezy podjaé,
powinny odnosi¢ si¢ do:

— utworzenia sprzyjajacego otoczenia, czemu stuzyloby okre-
$lenie ram prawnych, instytucjonalnych i politycznych oraz
badania naukowe, szkolenie i edukacja;

— interwencji w fancuch dostaw przy uzyciu takich narzedzi
jak certyfikacja, wprowadzanie do obrotu, promocja, part-
nerstwa publiczno-prywatne i zaméwienia publiczne;

— projektéw pilotazowych lub poszerzenia zakresu poprzez
wspieranie testow i inicjatyw w zakresie demonstracji oraz
ich rozpowszechnianie i powielanie;

— finansowania z funduszy europejskich, krajowych, regional-
nych lub lokalnych.

W zwigzku z powyzszym:

45.  UE powinna przyja¢ definicje ,lokalnych produktéw
zywno$ciowych” i ,lokalnych systeméw zywnosciowych”.
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46.  UE powinna wprowadzi¢ nowe oznakowanie i okresli¢
wspolny symbol i identyfikacje systemu w przypadku
produktéw lokalnych, ktére nalezy dodaé do rozporzadzenia
w sprawie polityki dotyczacej jakosci produktéw rolnych. Stoso-
wanie oznakowania UE opiera si¢ na zasadzie dobrowolnosci.
Znaki jakosci istniejace w panstwach czlonkowskich i regionach
zachowuja swa wazno$¢ i nadal mozna je wykorzystywacl.
Kazde panstwo czlonkowskie moze réwniez wprowadzaé swe
wlasne znaki jakoSci w obrebie swych regionéw i jednostek
podziatu administracyjnego.

47.  UE moglaby si¢ zwrdci¢ do Europejskiej Sieci na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich o utworzenie internetowej bazy
danych dotyczacej zarejestrowanych produktow.

48.  UE moglaby si¢ zwréci¢ do Europejskiej Sieci na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich o utworzenie internetowej bazy
danych dotyczacej istniejgcych lokalnych systeméw zywnoscio-
wych, dzigki czemu zainteresowane strony moglyby rejestrowaé
najlepsze praktyki.

49.  UE moglaby stworzy¢ program bezposredniego wprowa-
dzania do obrotu zarejestrowanych produktéw lokalnych, ktéry
realizowalyby panstwa czlonkowskie na szczeblu wiladz lokal-
nych i regionalnych. System ten powinien obejmowaé wsparcie
promocji lokalnych produktéw zywnosciowych i méglby zostaé
umieszczony w ramach osi 1. drugiego filaru WPR, czyli
w polityce rozwoju obszaréw wiejskich.

50. UE moglaby opracowa¢ $rodek pomagajacy wiladzom
lokalnym i regionalnym, stowarzyszeniom producentéw lub
grupom stowarzyszei producentéw w uruchamianiu lokalnego
systemu zywnosciowego, lacznie ze wsparciem dzialan wymie-
nionych w ramach zaproponowanych definicji, oraz ze zwigza-
nymi z tym inwestycjami. Srodek ten mozna by umiesci¢
w ramach osi 1 lub 3 lub w ramach programéw LEADER
w polityce rozwoju obszaréw wiejskich.

51. UE moglaby réwniez uwzgledni¢ mozliwosci finanso-
wania lokalnych systeméw zywnosciowych z innych funduszy,
takich jak Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,
INTERREG, Europejski Fundusz Spoleczny i programy ramowe
w dziedzinie badan naukowych.

52.  Cala produkgja i dystrybucja powinna odbywaé sie
zgodnie z przepisami dotyczacymi zywnosci
i obowigzkowymi uregulowaniami w zakresie higieny, aby
zagwarantowal bezpieczefistwo zdrowia i bezpieczenstwo

Bruksela, 27 stycznia 2011 r.

zywnoséci. Poniewaz jednak lokalne produkty zywnosciowe
czgsto nie sa wytwarzane w Srodowisku przemystowym lub
za pomocg metod przemystowych, wsparcie publiczne powinno
wigzac si¢ rowniez z rozwigzaniami alternatywnymi.

Potencjal zaméwiefi publicznych

53.  Dzi¢ki zaméwieniom publicznym wytwarzane jest do
16 % produktu krajowego brutto UE. Art. 6 Traktatu ustana-
wiajacego Wspodlnote Europejska (1997 r.) wymaga uwzgled-
nienia wszystkich celéw $rodowiskowych i spofecznych we
wszystkich politykach UE. Zamowienia publiczne moga jedno-
cze$nie by¢ zaméwieniami zgodnymi z zasadami zréwnowazo-
nego rozwoju, jezeli sa wykorzystywane do wspierania szer-
szych celéw spolecznych, gospodarczych i $rodowiskowych
w sposOb zapewniajacy dlugoterminowe korzysci. Z tego
punktu widzenia ogromng sile nabywcza rzadu mozna by
wykorzysta¢ jako dZwigni¢ stuzaca rozwojowi lokalnych
systemow zywnosciowych.

54.  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zaméwient publicznych na roboty budow-
lane, dostawy i ustugi stanowi, ze zasada swobodnego prze-
plywu towaréw musi by¢ przestrzegana we wszystkich przypad-
kach, co oznacza, Ze nie mozna faworyzowal lokalnych
dostawcow.

55.  Dyrektywa dopuszcza jednak wlaczenie szczegdlnych
warunkow i kryteriéw do zaproszenia do skladania ofert doty-
czacych zamowien publicznych na dostawy, co moze dotyczy¢
szczeg6lnych aspektéw i cech, takich jak $wiezo$¢ lub warunki
produkdji.

56. Mozliwos¢ ta pozwala na wybor dostawcéw lokalnych.
Niemniej jednak uprasza si¢ Komisje Europejska o zbadanie, czy
art. 26 dyrektywy mozna by zmieni¢ w taki sposéb, by
,produkcja lokalna” mogla by¢ standardowym kryterium
wyboru w przetargach dotyczacych dostaw zywnosci na przy-
klad do szkél, doméw opieki i obiektéw publicznych.

57. Wnosi si¢ do Komisji o szerokie rozpowszechnienie
informagji o istniejgcych juz obecnie mozliwosciach.

58.  Wnosi si¢ do Komisji o wykorzystanie mozliwosci, jakie
stwarza nowy akt o jednolitym rynku, aby sprecyzowal
i upro$ci¢ istniejgce przepisy, by ulatwi¢ ich stosowanie
publicznym wladzom lokalnym i ich lokalnym dostawcom.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia z inicjatywy wlasnej Komitetu Regionéw ,Nowe perspektywy przegladu rozporzadzenia
w sprawie EUWT”

(2011/C 104/02)

KOMITET REGIONOW

— Zwraca uwage, ze spojno$¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna pomaga UE, wszystkim pafistwom
czlonkowskim i jednostkom samorzadu terytorialnego sprawniej reagowa na wyzwania, jakie globa-
lizacja stanowi dla Europy, oraz zapobiega¢ mozliwej utracie jej wplywow.

— Zauwaza, ze EUWT moga stanowi¢ prawna odpowiedZz Wspdlnoty na instytucjonalizacje wspolpracy
terytorialnej wewnatrz Unii, bez uszczerbku dla mozliwosci wyboru przez jednostki samorzadu
terytorialnego innych form i wzorcéw o naturze prawnej lub nieposiadajacych osobowosci prawnej,
cho¢ takie rozwigzania nie mialyby charakteru czysto wspdlnotowego, a raczej migdzynarodowy.

— Uwaza, ze EUWT stwarza takze interesujace perspektywy jako swoiste laboratorium systemu wielo-
poziomowego sprawowania rzadéw, oraz zaleca przygotowanie odrgbnego programu z udzialem
finansowania wspdlnotowego, zasadniczo ze $rodkéw EFRR, ktéry stuzylby do tworzenia nowych
EUWT lub do przeksztalcania planowanych projektéw wspoltpracy zarzadzanych w ramach starych,
konwencjonalnych systemdw.

— Uwaza, iz organom zarzadzajacym programami nalezy przypomniec i jasno stwierdzi¢ w przyszlym
zmienionym rozporzadzeniu o EUWT (WE) nr 1082/2006, ze EUWT nie moga by¢ pod Zadnym
pozorem dyskryminowane, jeli chodzi o udzial we wspélnotowych inicjatywach, procedurach prze-
targowych i programach, tym bardziej, ze juz sam fakt istnienia EUWT $wiadczy o uznanym trwalym
ugrupowaniu europejskim, ktére spelnia zwyczajowe wymogi dotyczace cech ponadnarodowych.

— Z zadowoleniem przyjmuje decyzje podjeta przez Prezydium KR-u 26 stycznia 2011 r. o utworzeniu
platformy EUWT KR-u, w ramach ktérej mozna by przeprowadzaé stala ocen¢ wdrazania rozporza-
dzenia (WE) nr 1082/2006 i ewolucji samych ugrupowar.
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Sprawozdawca:
Galigji

Alberto Nufiez FEJOO (ES/PPE), przewodniczacy rzadu autonomicznego regionu

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogélne

1. Stwierdza, ze europejskie ugrupowanie wspélpracy teryto-
rialnej (EUWT) to nowy rodzaj osobowos$ci prawnej ustano-
wiony na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1082/2006 (!).
Zgodnie z art. 18 rozporzadzenie weszlo w zycie 1 sierpnia
2006 r., a mialo zaczaé obowigzywa¢ najpdzniej od 1 sierpnia
2007 r., z wyjatkiem art. 16, ktory stanowi, ze panstwa czlon-
kowskie musza ustanowi¢ wszelkie wlaSciwe przepisy gwaran-
tujace skuteczne stosowanie rozporzadzenia, i ktéry zaczal
obowiazywa¢ juz od 1 sierpnia 2006 r.

2. Przypomina, ze zgodnie z art. 17 Traktatu o Unii Europej-
skiej zadaniem Komisji jest czuwanie nad stosowaniem trak-
tatéw i Srodkéw przyjetych na ich podstawie przez instytucje,
jak réwniez nadzorowanie stosowania prawa UE pod kontrolg
Trybunatu Sprawiedliwosci.

3. Zwraca uwage, ze zgodnie z art. 17 rozporzadzenia (WE)
nr 1082/2006 ,do dnia 1 sierpnia 2011 r. Komisja przedklada
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie w sprawie
stosowania niniejszego rozporzadzenia oraz, w razie potrzeby,
propozycje zmian”.

4. Majac na uwadze analiz¢ sytuacji z punktu widzenia euro-
pejskiej doktryny prawnej i jej poréwnanie z faktycznym
stanem wdrazania rozporzadzenia, jest zdania, Zze opinia
z inicjatywy wlasnej przygotowana zostala we wlasciwym
momencie. Postuzy ona przeprowadzeniu wyczerpujacej analizy
EUWT i jego funkcjonowania w praktyce, co z kolei ulatwi
zmiang rozporzadzenia nr 1082/2006 celem dostosowania go
do potrzeb, ktére wylonily si¢ podczas przeprowadzonych
weze$niej przez Komitet konsultacji oraz w trakcie przygotowy-
wania opinii.

5. Przypomina, ze Traktat o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej nadaje takie samo znaczenie sp6jnosci terytorialnej jak
spojnosci spolecznej i gospodarczej, oraz Ze instrument
EUWT moze by¢ waznym narzedziem  politycznym
i prawnym umozliwiajacym wdrozenie tej zasady.

6. W zwiazku z nowym sformulowaniem ,spdjnos¢ gospo-
darcza, spoleczna i terytorialna” przytacza art. 174 ust. 3 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej: ,Wsrdd regiondw,

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowania
wspolpracy terytorialnej (EUWT); Dz.U. L 210, z 31.7.2006.

o ktérych mowa, szczegblng uwage poSwigca si¢ obszarom
wiejskim, obszarom podlegajacym przemianom przemystowym
i regionom, ktére cierpig na skutek powaznych i trwalych
niekorzystnych warunkéw przyrodniczych lub demograficz-
nych, takim jak najbardziej na péinoc wysunigte regiony
o bardzo niskiej gestosci zaludnienia oraz regiony wyspiarskie,
transgraniczne i gorskie”.

7. Przypomina, ze w art. 349 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej przywoluje si¢ specyficzna sytuacje regionéw
najbardziej oddalonych i konieczno$¢ przyjecia srodkéw dosto-
sowanych do ich szczegélnych warunkéw.

8. Zwraca uwagg, ze dotychczas EUWT powstawaly gléwnie
w regionach przygranicznych i, w mniejszym stopniu, wyspiar-
skich.

9.  Przypomina, ze z treSci motywow rozporzadzenia (WE) nr
1082/2006 jasno wynikaja przestanki, ktérymi kierowal si¢
prawodawca wspélnotowy przy podejmowaniu tak waznej
decyzji, jaka jest utworzenie nowej konstrukcji prawnej tego
rodzaju i wiaczenie jej do porzadku UE: po pierwsze, zwick-
szenie spojnosci Unii i ulatwienie wspdlpracy terytorialnej; po
drugie, zmniejszenie trudnosci zwigzanych z tg wspdtpracg; po
trzecie, wzmocnienie wspélpracy w wyniku rozszerzenia granic
UE po przyjeciu nowych czlonkéw; a po czwarte, przezwycie-
zenie niedostatkéw wczesniejszych struktur prawnych, takich
jak europejskie ugrupowanie interesow gospodarczych, w celu
zorganizowania wspOlpracy w ramach celu ,Europejska wspot-
praca terytorialna” (dawniej: inicjatywy INTERREG).

10.  Stwierdza, ze w rozporzadzeniu (WE) nr 1082/2006
obok przestanek prawnych wskazano réwniez na finansowe
i gospodarcze korzysci, ktére mogg wynikaé z dobrowolnego
realizowania wspoélfinansowanych przez UE programéw lub
projektéw wspolpracy terytorialnej poprzez EUWT, jako jeden
z instrumentéw wspllpracy terytorialnej. W kazdym razie
podstawowym kryterium kwalifikujgcym do wspélfinansowania
powinna by¢ jakos¢ kazdego ze zlozonych wnioskow.

11.  Pragnie podkresli¢ w tym kontekscie, Ze w art. 18 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1080/2006 (3) wyraznie zezwolono, by
EUWT mogly zarzadzal programami operacyjnymi w ramach
celu Europejska wspdlpraca terytorialna. Panstwa czlonkowskie
przekazujg ugrupowaniom obowigzki instytucji zarzadzajgcej
i wspdlnego sekretariatu technicznego. Obowiazki te powinny
takze obejmowaé odpowiedzialno$¢ finansowg wobec Komisji
Europejskie;j.

() Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr
1783/1999; Dz.U. L 210 z 31.7.2006.
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12.  Wskazuje, ze w art. 3 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia (WE)
nr 1083/2006 (}) stwierdzono, iz cel ,Europejska wspolpraca
terytorialna” ukierunkowany jest ,na umacnianie wspdtpracy
transgranicznej  poprzez ~ wspdlne  inicjatywy  lokalne
i regionalne, umacnianie wspdlpracy transnarodowej za pomocg
dzialan sprzyjajacych zintegrowanemu rozwojowi terytorial-
nemu powigzanemu z priorytetami Wspdlnoty oraz umacnianie
wspolpracy miedzyregionalnej i wymiany do$wiadczen na
wiasciwym szczeblu terytorialnym”.

13.  Podkresla, ze z art. 7, 38 i pozostalych odnosnych arty-
kuléw rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006, jak tez z rozdziatu
Il i przepiséw uzupelniajacych rozporzadzenia (WE)
nr 1080/2006 wynika, iz celem jest poprawa spojnosci poprzez
nasilenie i ulepszenie wspélpracy terytorialnej wewnatrz Unii,
co najlepiej i najefektywniej uda si¢ zapewni¢ dzigki instytucjo-
nalizagji.

14.  Zwraca uwage, ze spojno$¢ gospodarcza, spoleczna
i terytorialna pomaga UE, wszystkim panistwom czlonkowskim
i jednostkom samorzadu terytorialnego sprawniej reagowaé na
wyzwania, jakie globalizacja stanowi dla Europy, oraz zapo-
biegaé mozliwej utracie jej wplywow.

15.  Na koniec zauwaza, ze EUWT moga stanowi¢ prawna
odpowiedZ Wspdlnoty na instytucjonalizacje wspélpracy teryto-
rialnej wewnatrz Unii, bez uszczerbku dla mozliwosci wyboru
przez jednostki samorzadu terytorialnego innych form
i wzorcéw o naturze prawnej lub nieposiadajacych osobowosci
prawnej, cho¢ takie rozwigzania nie mialyby charakteru czysto
wspolnotowego, a raczej migdzynarodowy.

16.  Uwaza, ze EUWT stwarza takze interesujace perspektywy
jako swoiste laboratorium systemu wielopoziomowego sprawo-
wania rzadow zaproponowanego przez Komitet Regiondw
w bialej ksiedze. Zwazywszy na wklad, jaki EUWT moze wnie$¢
do realizacji celéw strategii ,Europa 2020”, sadzi, ze odpowied-
niej wielkosci EUWT, takie jak ugrupowania zajmujace si¢ dzia-
faniami makroregionalnymi, moglyby by¢ pomocne przy zawie-
raniu umoéw W sprawie partnerstwa na rzecz rozwoju
i inwestycji, o ktérych Komisja Europejska wspomniala
w komunikacie z 19 paZzdziernika 2010 r. w sprawie przegladu
budzetu jako o narzedziu wdrazania strategii ,Europa 20207,
ktore niestety zostalo ograniczone do stosunkéw Komisja —
panstwa cztonkowskie.

Faktyczne stosowanie rozporzadzenia (WE) nr 1082/2006

17.  Jednakze stwierdza, ze faktyczny stan rézni si¢ od logicz-
nych i pozadanych oczekiwan, ktérymi kierowal si¢ prawo-
dawca wspdlnotowy w swojej decyzji o tak brzemiennych skut-
kach prawnych, mimo ze EUWT zostala powolana ad hoc na

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu ~ Spéjnosci i  uchylajgce  rozporzadzenie  (WE)
nr 1260/1999; Dz.U. L 210 z 31.7.2006.

mocy prawa wspolnotowego celem ulatwienia wspélpracy tery-
torialnej wewnatrz Unii i wydawalo si¢ na poczatku, ze rozpo-
rzadzenia dotyczace funduszy wspdlnotowych sprzyjaja zasto-
sowaniu tej formy w ramach europejskiej wspolpracy teryto-
rialne;j.

18. Po przeprowadzeniu szeroko zakrojonych konsultacji
z przedstawicielami Parlamentu, Rady i Komisji oraz podczas
spotkan, w ktérych uczestniczyli nie tylko czlonkowie Komi-
tetu, lecz takze rézne europejskie organizacje regionalne oraz
specjalisci z tej dziedziny, okazalo sig, Ze tylko niewielka liczba
EUWT zarzadza programami lub projektami wspolpracy teryto-
rialnej wspolfinansowanymi z funduszy wspolnotowych.

19.  Przyznaje, Ze zgodnie z art. 7 ust. 3 drugi akapit rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1082/2006 wiele EUWT wypelnia inne okre-
Slone zadania zwigzane ze wspOlpracy terytorialna, ktére nie
otrzymuja wsparcia finansowego UE.

20. W tej sytuacji wskazane jest przeprowadzenie dokladnej
analizy  przyczyn  rozdiwigku  miedzy  oczekiwaniami
a rzeczywistoScig oraz  zaproponowanie szczegdlowych
Srodkéw na rzecz przezwyciezenia niedostatkéw, wychodzac
z zalozenia, ze filozofia i cele przy$Swiecajace prawodawcy
wspolnotowemu przy tworzeniu EUWT sa obecnie nawet
bardziej aktualne ze wzgledu na to, ze Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej umieszcza spéjnos¢ teryto-
rialng na réwni ze spéjnoscig gospodarcza i spoleczna.

21.  Wkiad Komitetu moze réwniez pomodc Komisji
w  opracowaniu sprawozdania dla Parlamentu i Rady
w sprawie stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1082/2006
oraz, w razie potrzeby, propozycji zmian.

22, Uwaza, ze opinia Mercedes Bresso (CdR 308/2007 fin),
przyjeta przez Zgromadzenie 18 czerwca 2008 r., stanowi
doskonala podstawe do przeprowadzenia doglebnej analizy
powodéw uniemozliwiajgcych EUWT przeksztalcenie si¢ we
wspélnotowy instrument prawny w calym tego stowa
znaczeniu, ktéry stuzylby instytucjonalizacji i konsolidacji
wspolpracy terytorialnej wewnatrz Unii.

23.  We wspomnianej powyzej opinii stwierdzono, iz ,na
szczeblu wspdlnotowym nalezaloby zachecal do stosowania
EUWT jako preferowanego narzedzia wspdlpracy” (punkt 25)
oraz podkreslono, ze ,wdrozenie rozporzadzenia powinno by¢
réwniez odpowiednio koordynowane, tak aby poszczegdlne
akty prawne opracowane przez pafstwa czlonkowskie na
podstawie rozporzadzenia (WE) 1082/2006 byly do siebie
dopasowane i nie zawieraly zadnych niezgodnosci” (punkt 32).
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24.  Ponadto w opinii zaleca si¢ zastosowanie bodZzcow,
takich jak ,przygotowanie odr¢bnego programu z udzialem
finansowania wspdlnotowego, zasadniczo ze S$rodkéw EFRR,
ktory stuzylby do tworzenia nowych EUWT lub do przeksztal-
cania planowanych projektéw wspélpracy zarzadzanych
w ramach starych, konwencjonalnych systeméw” (punkt 48),
a takze ,wlaczenie do ogloszen opracowywanych przez Komisje
wyzszych wymagan co do skuteczno$ci przy ocenie projektéw,
jesli sa one zwigzane z utworzeniem EUWT, oraz uwzglednienie
kwestii jego trwania po zakoficzeniu samego projektu. Przyczy-
nitoby si¢ to do nadania instytucjonalnego charakteru kulturze
wspOlpracy w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej i do
poszukiwania nowych formul finansowania obok si¢gania do
budzetu wspélnotowego” (punkt 49).

25.  Zwraca uwage, ze mimo wspdlpracy wielu europejskich
jednostek terytorialnych oraz rozbudzonych oczekiwan, od
1 sierpnia 2007 r. utworzono bardzo niewiele EUWT. Réwniez
obecnie tworzy si¢ zaledwie nieliczne EUWT, mimo rozpoczecia
rozmaitych projektéw w dziedzinie europejskiej wspdlpracy
terytorialnej, ~a  zwlaszcza  projektéw  finansowanych
z funduszy wspélnotowych.

26.  Zauwaza, ze EUWT napotykajg przeszkody wynikajace
z prawodawstwa krajowego dotyczacego ogdlnie rekrutacji,
udostepniania pracownikéw i zarzadzania personelem, choé s3
one strukturami wspélpracy terytorialnej, ktére powinny méc
korzysta¢ z pewnej elastyczno$ci w tym zakresie. Stwierdza
ponadto, ze fakt fizycznego wykonywania pracy w jednym
kraju dla struktury, ktérej siedziba znajduje si¢ w drugim kraju,
stwarza powazne problemy prawne, jesli chodzi o kwestie
emerytalne, ochrony socjalnej i zobowigzan podatkowych.
Wobec tego proponuje, by w rozporzadzeniu uscisli¢, ze
pracownicy tacy podlegaja przepisom prawnym kraju,
w ktérym pracuja, zamiast przepisom kraju, w ktoérym znajduje
si¢ siedziba organu.

27.  Podkresla przy tym dobrowolny charakter EUWT jako
instrumentu realizacji wspolpracy terytorialnej, w zwiazku
z czym decyzja, jakie formy tej wspdlpracy sa najbardziej odpo-
wiednie, musi nadal pozostaé w kompetencji wladz lokalnych
i regionalnych.

Usprawnienie wdrazania formuly EUWT

28. Z zebranych informacji dedukuje, ze trudnosci
z wdrazaniem EUWT jako wspodlnotowej konstrukeji prawnej
moga mieé trzy przyczyny, a mianowicie materialno-prawne,
proceduralne oraz gospodarczo-finansowe.

29.  Ocenia, ze w $wietle badan i sprawozdan dotyczacych
EUWT, zaréwno zleconych przez Komitet, jak tez wykonanych
przez $rodowisko naukowe, mozna s3dzié, iz istnieje niewielkie
prawdopodobienstwo, by problemy mialy swoje korzenie
W niejasnym statusie prawnym tejze konstrukcji, np. braku
wyraznej definicji jako podmiotu prawa publicznego badz
prywatnego.

30.  Wickszos¢ dowodéw wskazuje, iz faktyczne przeszkody
natury prawnej leza w procedurach, gdyz wdrazanie rozporzg-
dzenia (WE) nr 1082/2006 nie jest koordynowane ani autono-
micznie przez panstwa czlonkowskie migdzy sobg, ani przez
organa Wspdélnoty.

31. Uwaza, ze w obliczu takiej sytuacji ktéry§ z organéw
wspélnotowych powinien okresli¢ sposoby wdrozenia rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1082/2006 w prawie krajowym, nawet
jesli nie mialoby to charakteru wigzacego.

32.  Popiera, by Komisja zaproponowala we wniosku doty-
czacym przegladu rozporzadzenia, praktyczne dzialania proce-
duralne stuzace skréceniu dlugich terminéw rozpatrywania
wnioskow, ktdre nie zawsze mozna skompensowaé domniema-
niem zgody w wypadku braku odpowiedzi ze strony admini-
stracji, zwlaszcza, gdy jednostki terytorialne z coraz wigkszej
liczby panstw czlonkowskich wchodzi¢ beda w sklad EUWT.
Strony trzecie, jak np. instytucje kredytowe, kontrahenci
i pracownicy, domagaja si¢ wigkszej pewnosci prawne;j.

33.  Podkresla, ze w tego rodzaju dzialaniach proceduralnych
trzeba uwzgledni¢ potrzebe zorganizowania wspdlnych spotkan
wszystkich jednostek terytorialnych uczestniczacych w EUWT
ze wszystkimi krajowymi organami wydajacymi zezwolenia,
tak aby uniknag¢ niekoniczacego si¢ przesylania projektow
konwengji i statutéw, nieustannie zmienianych nastgpujacymi
po sobie i niezwigzanymi ze soba czynnikami.

34.  Opowiada si¢ ponadto za opracowywaniem i ustalaniem
— w Scistej wspdlpracy z Komisja Europejska i z wykorzysta-
niem utworzonej w KR-ze platformy EUWT — przykladéow
najlepszych  wzorcéw dzialania EUWT, uwzgledniajacych
w szczeg6lny sposdb cele polityki spdjnosci, strategii ,Europa
2020” oraz strategii makroregionalnych.

35.  Dostrzega przydatno$¢ proponowania wszystkich wilasci-
wych zezwolenn krajowych w jednym akcie i w nastgpstwie
prowadzonego jednoczesnie ze wszystkimi partnerami bardzo
Scistego dialogu, bez uszczerbku dla swobody decydowania
wiadz krajowych i niezaleznie od dalszych formalno$ci wyma-
ganych dla uzyskania krajowego zezwolenia.

36. Przy okazji pragnie wskazaé, ze wspdlne spotkania
wszystkich partneréw i wladz krajowych moglyby nie tylko
przyczyni¢ si¢ do znaczacego zmniejszenia obiegu tekstow
i skrécenia procedur, lecz takze pozwolilyby uwzglednié inno-
wacyjne rozwigzania probleméw stojacych zwykle przed EUWT
w zakresie personelu i opodatkowania, majgc na uwadze, iz
przewidziane w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1082/2006 zZrédla prawa umozliwiajg wprowadzenie
pewnych zmian w konwencjach i statutach kazdego EUWT.
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37.  Podkresla znaczenie dobrowolnego wniosku
o sporzadzenie techniczno-prawnej opinii w sprawie catkowitej
zgodnosci konwencji i statutéw kazdego zaproponowanego
EUWT z rozporzadzeniem (WE) nr 1082/2006. Opinia taka
bylaby niewigzaca, zgodna =z prawem wspd6lnotowym
i przygotowana przez grupe ekspertdw prawa wyznaczonych
przez Komitet Regionéw. Zamiast takiej techniczno-prawnej
opinii podmioty zamierzajagce utworzy¢ EUWT moglyby -
réwniez dobrowolnie — powierzy¢ owym ekspertom zadanie
wspierania ich we wspomnianym wyzej bliskim i wspélnym
dialogu oraz w opracowaniu ram prawnych i technicznych
EUWT.

38.  Zaleca stosowanie procedury uproszczonej przy wpro-
wadzaniu w statucie i konwencji wszelkich zmian dotyczacych
partnerstwa, budzetu, udzialu nowych partneréw stowarzyszo-
nych, przyjecia jako czlonkéw bylych partneréw stowarzyszo-
nych (zob. funkcjonowanie), klucza podzialu cztonkéw lub
przydzialu miejsc. Ta procedura uproszczona moglaby przybraé
forme¢ decyzji EUWT podejmowanej jednomyslnie, ktérg
moglyby zakwestionowa¢ wylacznie odpowiednie wladze
krajowe.

39.  Proponuje, by promowal, a nawet umozliwié,
z zachowaniem nalezytej ostrozno$ci, udziat w EUWT lub
wspolprace z nimi podmiotom prywatnym (lub potprywatnym),
ktore ze wzgledu na realizowane przez siebie zadania przyczy-
nilyby si¢ do rozwoju dzialalnosci i wdrozenia celow EUWT -
moglyby to by¢ przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ $wiadczeniem
ustug w ogdlnym interesie gospodarczym w ramach powie-
rzenia wykonania ustug publicznych lub w ramach partnerstw
publiczno-prywatnych. Podmioty prywatne (lub pétprywatne)
muszg przestrzegaé w kazdym razie zasady przejrzystosci,
réwnych szans i niedyskryminacji, zwlaszcza w zakresie udzie-
lania zaméwien i zatrudnienia.

40. Wskazuje na konieczno$¢ lepszego informowania na
poziomie europejskim o konwencjach i statutach EUWT
i publikowaniu ich w calosci w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (seria C), co zapewni wicksza pewno$é prawng
stronom trzecim z calej UE i lepsze rozpropagowanie nowej
konstrukeji.

41.  Zaleca jednocze$nie, by Komisja zajela si¢ dodatkowo
uzupeknieniem przepiséw samego rozporzadzenia (WE) celem
wyjasnienia nieokre$lonych koncepcji prawnych, wypeknienia
luk oraz ogélnie wyrazniejszego powigzania ewentualnego
tworzenia EUWT ze spdjnoscig lokalng iflub regionalna,
a przy tym podkreSlenia dobrowolnego charakteru EUWT.

42.  Uwaza, iz organom zarzadzajacym programami nalezy
przypomnie¢ i jasno stwierdzi¢ w przyszlym zmienionym
rozporzadzeniu o EUWT (WE) nr 1082/2006, ze EUWT nie
moga by¢ pod zadnym pozorem dyskryminowane, jesli chodzi

o udzial we wspdlnotowych inicjatywach, procedurach przetar-
gowych i programach, tym bardziej, Ze juz sam fakt istnienia
EUWT S$wiadczy o uznanym trwalym ugrupowaniu europej-
skim, ktore spelnia zwyczajowe wymogi dotyczace cech ponad-
narodowych.

43, Ubolewa nad rozpowszechnionym narzucaniem przesta-
rzalych modeli, takich jak podpisywanie nietypowych konwencji
oraz podejScia opartego na pojeciu lidera projektu, podczas gdy
w rzeczywistoSci dziala grupa, ktéra czesto musi wykonywaé
skomplikowane manewry prawne, by wyplaci¢ zaliczki, zlikwi-
dowad dlugi i przygotowal niezbedne uzasadnienia, mimo ze
oznacza to w przypadku projektéw koszty administracyjne
i koszty zwiazane z zarzadzaniem.

44.  Nalega, by uwzgledni¢ zalecenia poczynione we wspom-
nianej opinii Mercedes Bresso, w tym w punktach 48 i 49.
Partnerzy EUWT powinni zagwarantowaé, Ze po wygasnieciu
wspolfinansowania wspdlnotowego wspdlpraca w ramach ugru-
powania bedzie kontynuowana w sposéb niezalezny, tak aby
bez dodatkowego obcigzania publicznych wydatkéw UE zwick-
szy¢ administracyjna i gospodarczg efektywnos¢ zarzadzania
oraz zapewni¢ wigksza sp6jno$¢ i integracje na poziomie tery-

torialnym.

45.  Wnosi o zniesienie kryterium odlegtosci (150 km) stoso-
wanego w klasyfikacji wysp i regionéw najbardziej oddalonych
jako regionéw przygranicznych kwalifikujgcych sie  do
wlaczenia do programéw finansowania wsplpracy transgra-
nicznej w ramach celu polityki spéjnosci, ktérym jest wspél-
praca terytorialna, czy tez w ramach europejskiej polityki
sasiedztwa i w ramach planu dzialania na rzecz szerszego
sgsiedztwa.

46.  Wzywa do przeprowadzenia przegladu przepiséw rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1082/2006 dotyczacych udzialu jednostek
terytorialnych z krajow trzecich. Proponuje zwlaszcza, by prze-
widziano mozliwos¢ ustanowienia dwustronnych EUWT miedzy
samorzadem z pafistwa czlonkowskiego a samorzadem z kraju
niebedacego czlonkiem Unii Europejskiej ubiegajacego sie
o czlonkostwo UE, badZ nalezacego do europejskiego obszaru
gospodarczego czy tez uczestniczacego w programie polityki
sgsiedztwa lub szerszego sasiedztwa Unii Europejskiej. Ponadto
wzywa do przyjecia na mocy prawa miedzynarodowego odpo-
wiednich nowych przepiséw europejskich, umozliwiajacych
jednostkom terytorialnym z panstw trzecich, wlacznie z tymi,
ktére majg specjalne zwigzki z UE, udziat w EUWT
w charakterze pelnoprawnych czlonkéw.

47.  Przypomina, ze w celu wlaczenia jednostek terytorial-
nych panstw trzecich do EUWT odpowiednim postgpowaniem
byloby zawarcie migdzynarodowych uméw miedzy UE a tymi
krajami, zgodnie z postanowieniami tytulu V piatej czesci Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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48.  Dzigki temu UE zyskalaby na spdjnosci i wewnetrznej
sile, by stawi czola zblizajacym si¢ wyzwaniom zewngtrznym
na coraz bardziej konkurencyjnych miedzynarodowych rynkach
towaréw 1 ustlug, na ktérych gospodarki wschodzace nadal
ponosza mniejsze koszty strukturalne i dysponuja przewagg
konkurencyjng, gdyz nie do$wiadczajg az tak powaznego
procesu starzenia si¢ spoleczefistwa i zmniejszania odsetka
0s6b aktywnych zawodowo.

Warto$¢ dodana KR-u w procesie rozwoju EUWT

49.  Komitet moze znaczgco ulatwi¢ tworzenie EUWT oraz
odegra¢ wazna role mediacyjng, doradczg i promocyjng. Nalezy

Bruksela, 27 stycznia 2011 r.

zacheca¢ KR, by nie ustawal w wysitkach na rzecz tworzenia
EUWT, jak tez m.in. wspieral europejska sie¢ ekspertéw tech-
nicznych i przedstawicieli politycznych oraz miedzyinstytucjo-
nalne forum.

50.  Z zadowoleniem przyjmuje decyzj¢ podjeta przez Prezy-
dium KR-u 26 stycznia 2011 r. o utworzeniu platformy EUWT
KR-u, w ramach ktérej mozna by przeprowadzaé stalg oceng
wdrazania rozporzadzenia (WE) nr 1082/2006 i ewolucji
samych ugrupowan, tak aby przygotowaé si¢ na nowy etap
majacy rozpoczac sie 1 stycznia 2014 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Europa — najpopularniejszy kierunek turystyczny na $wiecie — nowe
ramy polityczne dla europejskiego sektora turystycznego”

(2011/C 104/03)

KOMITET REGIONOW

— Z zadowoleniem przyjmuje gotowo$¢ Komisji do zajecia si¢ polityka turystyczng w sposéb skoordy-
nowany i zintegrowany, w polaczeniu z innymi politykami dotyczacymi migdzy innymi transportu,
rolnictwa, ochrony S$rodowiska, technologii informacyjno-komunikacyjnych, polityki spolecznej,

kultury itp.

— Podkresla wazng role odgrywana przez wiadze lokalne i regionalne w zréwnowazonym zarzadzaniu
kierunkami turystycznymi. Inicjatywy wiadz lokalnych i regionalnych oraz regionalnych sieci europej-
skich zasadniczo przyczyniaja si¢ do rozwijania wzorcow turystyki zgodnych z zasadami zréwnowa-
zonego rozwoju. Konieczne jest wigc pelne wykorzystanie ich do$wiadczenia i wiedzy poprzez
wspieranie wspolpracy lokalnej i regionalnej w calej UE. W tym kontekicie KR z zadowoleniem
przyjmuje podejscie Komisji polegajace na wilgczeniu turystyki do réznych dziedzin polityki europej-
skiej.

— Z zadowoleniem przyjmuje gotowo$¢ Komisji do promowania aktywnej polityki na rzecz wspierania
konkurencyjnosci i zréwnowazonego rozwoju. Wyzwania, ktdre stoja przed europejskim sektorem
turystycznym, uwidaczniaja znaczenie przewidywania zmian i szybkiego reagowania na wzrost
konkurencji w tym ciggle ewoluujagcym sektorze.

— Przyjmuje do wiadomosci wprowadzenie znaku dziedzictwa europejskiego i europejskiej marki , Tury-
styka wysokiej jakosci”, ktére ma stanowi¢ bodziec do stosowania przez obiekty turystyczne praktyk
opartych na zasadach zréwnowazonego rozwoju i przyczyni si¢ do wzmocnienia wizerunku Europy
jako kierunku turystycznego wysokiej jakosci. Uwaza jednak, ze ogromne znaczenie ma dokladne
sprawdzenie i przedstawienie warto$ci dodanej tego oznaczenia, a takze okredlenie Scistych kryteriow
przyznawania tego oznaczenia w celu unikniecia jego dewaluacji.

— Zauwaza z niepokojem potencjalny wplyw pewnych probleméw strukturalnych, takich jak zmiana
klimatu oraz niedobdr zasobéw wodnych i energetycznych w europejskich osrodkach turystycznych,
szczeg6lnie na wyspach i w regionach najbardziej oddalonych. Uwaza, ze te problemy mozna prze-
zwyciezy¢ tylko wtedy, gdy w znacznie wigckszym stopniu promowane bedzie opracowywanie stra-
tegii turystycznych w regionach dotknietych tymi problemami w oparciu o zasady zréwnowazonego
rozwoju. Skutkom zmiany klimatu nalezy zapobiega¢ poprzez ochrone i przywracanie obszaréw
dzikiej przyrody, a takze wlaczenie turystyki do zintegrowanego zarzadzania strefa przybrzezna.
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Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
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niejszy kierunek turystyczny na $wiecie — nowe ramy polityczne dla europej-
skiego sektora turystycznego”

COM(2010) 352 wersja ostateczna

. UWAGI OGOLNE

1. Wzrost znaczenia turystyki dla gospodarki europejskiej
jest oczywisty, jezeli wezmiemy pod uwage jej udziat
w produkcie krajowym brutto i zdolno$¢ do tworzenia wigkszej
ilosci nowych miejsc pracy niz inne sektory. Jak wskazuje
Komisja Europejska w swoim komunikacie (1), europejski prze-
myst turystyczny zapewnia bezposrednie zatrudnienie ponad
5% ludnosci i generuje okoto 5% PKB (%) Unii Europejskiej.
Jednak, chociaz Europa pozostaje najpopularniejszym kierun-
kiem turystycznym na $wiecie i stanowi miejsce docelowe
okoto 40 % wszystkich przyjazdéw (), w ciggu 2009 roku
odnotowano spadek liczby odwiedzajacych o 5,6 % (%).

2. Turystyka europejska napotyka wiele probleméw: $wia-
towy kryzys gospodarczy, wzrost konkurencyjnosci innych
kierunkow turystycznych, skutki zmiany klimatu czy sezono-
wo$¢. Inne czynniki, takie jak tendencje demograficzne
w Europie, zréznicowanie oferty turystycznej oraz rosnacy
wplyw technologii informacyjnych i komunikacyjnych, stanowia
mozliwosci, ktére nalezy wykorzystal w  porozumieniu
z wiladzami regionalnymi i lokalnymi.

3. Zmieniajg si¢ réwniez wzorce zachowan turystow (coraz
wigcej o0séb  podrézuje  samodzielnie, czgSciej korzysta
z internetu, rosnie liczba chetnych na ,tanie” podréze, a takze
na turystyke zréwnowazong itd.). Zwicksza si¢ tez znaczenie
czynnikow, ktdre jeszcze klika lat temu nie mialy tak zasadni-
czego wplywu, do ktérych nalezg wysoka jakosé, zréwnowa-
zony rozwoéj, innowacyjnos¢, aspekty edukacyjne itp.

4. W zwiazku z tym nalezy podkresli¢ ogromne mozliwosci
rozwoju europejskiego sektora turystycznego i jego silne
zwigzki z regionalng struktura administracyjng, spoleczno-
gospodarcza oraz infrastrukturg, a zwlaszcza z rozwojem
sektora transportu i przede wszystkim poprawa polaczen
komunikacyjnych o$rodkéw turystycznych, tworzeniem regio-
nalnych portéw lotniczych i promowaniem polgczeni morskich
w  celu  zachecania do  wigkszej  multimodalnosci
i zréwnowazonego transportu. Nalezy tu zwlaszcza uwzglednié
specyficzng sytuacje wysp oraz regiondéw najbardziej oddalo-
nych, catkowicie uzaleznionych od transportu lotniczego

(1) COM(2010) 352.

(%) Badanie na temat konkurencyjnosci unijnego sektora turystycznego,
wrzesien 2009 .

(®) Barometr Swiatowej Organizacji Turystyki, tom 8, styczen 2010 r.

() Tamze.

i morskiego. W wielu z tych regionéw ustugi oparte na tury-
styce stanowig gléwne Zrédlo bogactwa i dzialalno$ci gospodar-
czej. Europa ma znaczng przewage konkurencyjng: nie tylko
bogactwo krajobrazu, lecz takze ogromny potencjal rozwoju
turystyki w oparciu o réznego rodzaju dziedzictwo (kulturowe,
kulinarne, religijne, sportowe itp.). Potencjal wzrostu wystepuje
ponadto w znaczacej dziedzinie wyjazdow na imprezy
i konferencje oraz podrézy stuzbowych.

Warto$¢, jaka nabywaja poszczegélne obszary w zwigzku
z istnieniem tego dziedzictwa, staje si¢ strategicznym czynni-
kiem ich rozwoju, a Europa jest w tym sensie szczegélnie
bogata, gdyz wiele regionéw europejskich albo ma ogromny
potencjal turystyczny, pomimo Ze wcigz znajduja si¢ one na
wezesnym etapie rozwoju turystycznego, albo rozwinelo juz
dzialalno$¢ turystyczna na duza skale. Szczegdlng uwage
zwrocié nalezy na obszary, ktore wyspecjalizowaly si¢
w przemysle turystycznym i ktére, bedac rozwinigtymi osrod-
kami turystyki, wymagaja restrukturyzacji i odnowy, aby pod
wzgledem jakosci i innowacyjnosci méc konkurowaé na rynku
$wiatowym, gdzie wzrasta konkurencja ze strony gospodarek
wschodzacych. Aby objaé takie segmenty rynku, jak turystyka
os6b starszych czy niepelnosprawnych, konieczne beda dosto-
sowania i likwidacja barier w o$rodkach turystyki.

5. Wejscie w zycie traktatu z Lizbony jest okazja do wzmoc-
nienia konkurencyjnosci europejskiego  sektora  turystyki
i przyczyni si¢ do realizacji nowej strategii ,Europa 2020”
majacej na celu inteligentny i zréwnowazony rozwoj sprzyjajacy

.......

wodniej ,Polityka przemystowa w erze globalizacji”.

6. Turystyka stanowi wigc wazne zrédlo dochodéw
i zatrudnienia, odgrywa istotng role w wielu regionach Europy,
a dla niektorych z nich jest wrecz niezbedna, gdyz przemyst
turystyczny stanowi istotny czynnik zwigkszajacy ich konkuren-
cyjnos¢. W zwigzku z tym dzialania wynikajace z europejskiej
polityki turystycznej beda mialy znaczacy wplyw na rozwoj
wielu regionéw, gdyz przemys! turystyczny jest bodzZcem do
rozwoju innych sektoréw gospodarki regionalnej i jest jedno-
cze$nie z nimi zwigzany. Z tego wzgledu opracowywaniu euro-
pejskiej polityki w sprawie przemystu turystycznego powinno
towarzyszy¢ doskonalenie polityki inwestycji wspélnotowych
przeznaczonych na rozwdj obszaréw i ich struktury
spofeczno-gospodarczej w celu zapewnienia zainteresowanym
regionom mozliwosci tworzenia strategii trwalej konkurencyj-
nosci.
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7. Traktat z Lizbony wymienia w$réd celow Unii Europej-
skiej, obok spdjnosci gospodarczej i spolecznej, nowy wymiar
terytorialny, a takze przewiduje, ze szczegdlng uwage nalezy
zwréci¢ na obszary wiejskie, obszary podlegajace przemianom
przemystowym i regiony, ktére cierpig na skutek powaznych
i trwalych niekorzystnych warunkéw przyrodniczych lub demo-
graficznych, takie jak najbardziej wysunigte na péinoc regiony
o bardzo niskiej gestosci zaludnienia oraz regiony wyspiarskie,
transgraniczne i gorskie. W art. 349 traktatu uwzgledniono
réwniez szczegblng sytuacje regiondw najbardziej oddalonych.
W zwiazku z tym nalezy wzig pod uwage specyfike tych
obszaréw przy opracowywaniu europejskich ram dla sektora

turystyki.

8. Nowy artykut 195 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej umozliwi podjecie dzialan ukierunkowanych na zwigk-
szenie  konkurencyjno$ci  przedsigbiorstw  dzialajacych
w sektorze turystycznym, wspieranie wspélpracy i wymiany
sprawdzonych rozwigzan oraz rozwdj zintegrowanego podej-
Scia do turystyki. W komunikacie Komisji przewidziano szereg
dzialan majacych na celu zwigkszenie konkurencyjnosci branzy
turystycznej w Unii Europejskiej. Aby osiggna¢ widoczne rezul-
taty, konieczne jest wsparcie inicjatyw pafstw cztonkowskich
lub regionéw europejskich poprzez dzialania na szczeblu
wspolnotowym. Nalezy rowniez podkresli¢, ze Komisja kladzie
nacisk na to, by podejmowane dzialania nie nakladaly dodatko-
wych obcigzen administracyjnych na wladze krajowe, lokalne
ani regionalne. Pod tym wzgledem komunikat jest zgodny
z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci.

KOMITET REGIONOW

II. NOWE RAMY DZIALANIA UNII EUROPEJSKIE] NA RZECZ
TURYSTYKI EUROPEJSKIE]

9. Z zadowoleniem przyjmuje gotowo$¢ Komisji do zajecia
sic  polityka  turystyczng w  sposob  skoordynowany
i zintegrowany, w polaczeniu z innymi politykami dotyczacymi
miedzy innymi transportu, rolnictwa, ochrony $rodowiska, tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych, polityki spolecznej,
kultury itp. Turystyka oznacza ogdl stosunkéw wynikajacych
z czasowego i odmiennego niz zazwyczaj przemieszczania sig
os6b, obejmujgcego co najmniej jeden nocleg w miejscu innym
niz ich stale miejsce zamieszkania.

10.  Popiera ogdlng koordynacje dzialan i inicjatyw zwiaza-
nych z turystyka w celu rozwoju konkurencyjnego, nowoczes-
nego i odpowiedzialnego sektora turystyki zgodnego z zasadami
zréwnowazonego rozwoju.

11.  Apeluje, by przed przedlozeniem szczegbtowego planu
dzialan na rzecz wspierania turystyki wszystkie $rodki zapropo-
nowane na szczeblu unijnym sprawdzi¢ i uzasadni¢ pod katem
kompetencji UE oraz zasad pomocniczosci i proporcjonalnodci.
Chodzi o to, by impulsy i korzysci plynace z dzialan UE byly
wyraznie rozpoznawalne w pordéwnaniu z dzialaniami podej-
mowanymi tylko na szczeblu krajowym lub regionalnym czy
lokalnym.

12.  Podziela zwlaszcza przekonanie, ze turystyka powinna
rozwija¢ sig¢ w oparciu o zasady konkurencyjnosci
i zréwnowazonego rozwoju; podkresla tez trojakie znaczenie
drugiego z tych pojeé, ktore obejmuje:

a) zréwnowazony rozwoj ekonomiczny, zapewniajacy spra-
wiedliwy i efektywny rozwéj gospodarczy, ktéry umozliwia
rozwdj przysziych pokolen Europejczykdw;

b) zréwnowazony rozwdj  spoleczno-kulturowy  zgodny
z kulturg, wartodciami i tozsamoscig regionéw europejskich;

¢) zréwnowazony rozwéj srodowiskowy, ktéry zapewnia zgod-
no$¢ z utrzymaniem podstawowych proceséw biologicz-
nych, réznorodnosci biologicznej i zasobéw biologicznych.
Turystyka powinna rozwija¢ si¢ w oparciu o zasady zréw-
nowazonego rozwoju, bez marnotrawienia zasoboéw natural-
nych i szkodzenia $rodowisku naturalnemu (°).

13.  Podkre$la wazna rol¢ odgrywang przez wiladze lokalne
i regionalne w zréwnowazonym zarzadzaniu kierunkami tury-
stycznymi. Inicjatywy wladz lokalnych i regionalnych oraz
regionalnych sieci europejskich zasadniczo przyczyniaja si¢ do
rozwijania wzorcow turystyki zgodnych z zasadami zréwnowa-
zonego rozwoju. Konieczne jest wigc pelne wykorzystanie ich
do$wiadczenia i wiedzy poprzez wspieranie wspotpracy lokalnej
i regionalnej w calej UE. W tym kontekscie KR z zadowoleniem
przyjmuje podejscie Komisji polegajace na wlaczeniu turystyki
do réznych dziedzin polityki europejskiej.

14.  Z zadowoleniem przyjmuje konkluzje z posiedzenia
Rady ds. Konkurencyjnosci z 12 pazdziernika 2010 r.,
w ktorych wzywa si¢ panstwa czlonkowskie do aktywnego
uczestnictwa w dzialaniach majacych na celu wzmocnienie na
szczeblu europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym
konkurencyjnosci  europejskiego  przemystu  turystycznego
w duchu partnerstwa (°).

15. Z zadowoleniem przyjmuje gotowo$¢ Komisji do
promowania aktywnej polityki na rzecz wspierania konkuren-
cyjnosci i zrownowazonego rozwoju. Wyzwania, ktdre stoja
przed europejskim  sektorem  turystycznym, uwidaczniaja
znaczenie przewidywania zmian i szybkiego reagowania na
wzrost konkurencji w tym ciagle ewoluujacym sektorze.

16.  Zgadza si¢, ze w zwiazku z tym, Ze przedsi¢biorstwa
turystyczne to gtéwnie MSP — cho¢ istnieje wsréd nich duza
liczba mikroprzedsigbiorstw — wskazane jest rozpowszechnianie
tworzenia ugrupowan (klastréw) malych i $rednich przedsie-
biorstw w trosce o ich rozwdj. Inicjatywy stuzace zwigkszeniu
wydajnosci, konkurencyjnosci, kompetencji i jakosci moga
odegral réwnie wazng rolg.

(>) CdR 83/2009 fin.

(°) Wnioski w sprawie nowych ram politycznych dla europejskiej tury-
styki. Rada ds. Konkurencyjnosci, Luksemburg, 12 pazdziernika
2010 r.
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17.  Z tego wzgledu zaleca opracowanie instrumentéw
wsparcia malych i S$rednich przedsigbiorstw turystycznych,
zwlaszcza we wszystkich kwestiach zwigzanych ze szkoleniem
pracownikéw. Nie nalezy zapominaé o waznej roli turystyki
w tworzeniu miejsc pracy. Wigkszo$¢ z nich jest przeznaczona
dla 0s6b mlodych, ktére moga dzigki temu zdoby¢ szereg umie-
jetnosci  bardzo przydatnych w rozwoju zawodowym
i doskonali¢ znajomos¢ jezykéw obcych. Wysokiej jakosci
rynek turystyczny wyspecjalizowany w nowych rynkach
i nowych segmentach popytu (takich jak osoby niepelnos-
prawne czy tez osoby w podeszlym wieku) wymaga wysoce
wykwalifikowanej sity roboczej przeszkolonej w  zakresie
nowych wymogéw, a takze nowych technologii stosowanych
w turystyce. Ponadto duza cze$¢ wiedzy nabytej w sektorze
turystyki moze zosta¢ bezposrednio przeniesiona na inne
rodzaje dzialalnosci gospodarczej.

18. Zauwaza z niepokojem potencjalny wplyw pewnych
probleméw strukturalnych, takich jak zmiana klimatu oraz
niedobér zasobéw wodnych i energetycznych w europejskich
osrodkach turystycznych, szczegdlnie na wyspach i w regionach
najbardziej oddalonych. Uwaza, ze te problemy mozna prze-
zwyciezy¢ tylko wtedy, gdy w znacznie wigkszym stopniu
promowane bedzie opracowywanie strategii turystycznych
w regionach dotknigtych tymi problemami w oparciu
o zasady zréwnowazonego rozwoju. Skutkom zmiany klimatu
nalezy zapobiegal poprzez ochrone i przywracanie obszar6w
dzikiej przyrody, a takze wlaczenie turystyki do zintegrowanego
zarzadzania strefa przybrzezng.

19.  Odrzuca projekt finansowanego z funduszy publicznych
programu wymiany turystycznej w celu lepszego rozlozenia
wyjazdow wakacyjnych w calym roku. Wysuwajac te propo-
zycje, Komisja nie uwzglednia mechanizméw rynkowych,
ktére same w sobie zapewniajg juz rozlozenie tych podrézy
w czasie dzigki obnizeniu cen poza sezonem. Szczyt wystepu-
jacy w lecie nie wynika z niepowodzenia mechanizmu rynko-
wego, lecz z oficjalnych decyzji o terminach wakacji szkolnych
i z warunk6éw klimatycznych w miejscowosciach turystycznych.
Program wymiany nie wplynie na zaden z tych czynnikéw.
Osoby starsze i ludzie mlodzi, ktérzy nie s3 zalezni od
termindéw wakacji szkolnych, mogg przeciez podrézowal poza
sezonem. Jesli tego nie robig, to znaczy, ze nie chcg. Ponadto
propozycja  skoordynowania wakacji szkolnych  miedzy
panstwami czlonkowskimi wykracza poza kompetencje Unii
Europejskiej.

III. CZTERY KIERUNKI DZIALANIA

Stymulowanie konkurencyjnosci sektora turystycznego
w Europie

20.  Uznaje za niezwykle istotne stymulowanie konkurencyj-
nosci przemyshu turystycznego, gdyz turystyka, jako dzialalnosé
miedzysektorowa, potrzebuje szeregu dzialan obejmujacych
rézne obszary i polityki. W tym sensie zgadza si¢ z opinig
ministrow europejskich zawarta w deklaracji madryckiej, iz
konieczne jest opracowanie strategii turystyki na najwyzszym
poziomie, ktorg wspiera¢ bedg sieci ekspertow i kierunkow
turystycznych ~ umozliwiajacych  tworzenie, ~ wymiang

i upowszechnianie wiedzy, innowacji, badan i rozwoju techno-
logicznego w celu utrzymania konkurencyjnosci w sektorze

turystyki (7).

21. Podobnie, uwaza za szczegélnie udane propozycje
Komisji w sprawie dywersyfikacji produktéw turystycznych
poprzez lepsze wykorzystanie dziedzictwa europejskiego oraz
uruchomienie platformy ,TIK i Turystyka”, a w perspektywie
$rednioterminowej réwniez ,Wirtualnego obserwatorium tury-
styki”, ktérego zadaniem byloby zaréwno badanie podazy, jak
i lepsze poznanie popytu, tendencji rynkowych oraz prognoz
krétko- i Srednioterminowych. Przypomina rowniez, ze wladze
regionalne majg ogromne do$wiadczenie, ktére nalezy wyko-
rzystaé poprzez promowanie wspélpracy regionalnej w Unii
Europejskiej, aby uzyskaé jak najwigcej korzysci z tych strategii.

22.  Uwaza, ze nalezy pobudza¢ wymiang sprawdzonych
rozwigzan miedzy regionami europejskimi i uwzgledniaé
wklad tych regionéw w inicjatywy wspdlnotowe. W tym
kontek$cie sugeruje, ze europejskie ugrupowanie wspotpracy
terytorialnej (EUWT), programy INTERREG lub strategie makro-
regionalne moga stanowi¢ ramy stuzace opracowaniu skoordy-
nowanej strategii dla turystyki.

23.  Uwaza, ze w celu przeciwdziatania zjawisku sezonowosci
nalezy pracowa¢ nad promowaniem bardziej zréznicowanych
pobytéw turystycznych wysokiej jakosci, co wymaga wigkszej
dywersyfikacji ustug turystycznych dzigki polozeniu nacisku na
turystyke kulturalng, historyczno-religijng, sportowa badZz kuli-
narng oraz na inne formy turystyki o ogromnym potencjale
wzrostu. Podkre$la, ze dywersyfikacja okresow urlopowych
i ich podzial w skali regionalnej leza w kompetencji panstw
cztonkowskich.

24.  Podkresla potencjal turystyki socjalnej (,turystyki dla
wszystkich”), ktéra stuzy propagowaniu wlaczenia spolecznego
wraz z mozliwoscig mobilnosci poprzez zapewnienie wymiany
miedzykulturowej wszystkim grupom spolecznym, w tym
ludziom milodym, rodzinom, ludziom starszym i osobom
o0 ograniczonej mozliwosci poruszania si¢. Wyraza ubolewanie,
ze komunikat Komisji nie omawia tego potencjatu
W wystarczajagcym stopniu.

Wspieranie rozwoju zréwnowazonej i odpowiedzialnej
turystyki wysokiej jakosci

25.  Zdecydowanie popiera rozwdj systemu wskaznikow
zrownowazonego  zarzadzania  oSrodkami  turystycznymi.
W zwigzku z tym uwaza za bezcenne do$wiadczenie wiadz
regionalnych, np. sieci konkurencyjnych i rozwijajacych sig
zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju regionéw tury-
stycznych (NECSTouR).

(7) Deklaracja madrycka w ramach nieformalnego spotkania ministréw,
ktére odbylo sie¢ w Madrycie w okresie prezydencji hiszpariskiej
w kwietniu 2010 r. pod hastem ,W kierunku spofecznie odpowie-
dzialnej turystyki”.
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26. Przyjmuje do wiadomosci wprowadzenie znaku dzie-
dzictwa europejskiego i europejskiej marki ,Turystyka wysokiej
jakoéci”, ktére maja stanowi¢ bodziec do stosowania przez
obiekty turystyczne praktyk opartych na zasadach zréwnowa-
zonego rozwoju i przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia wizerunku
Europy jako kierunku turystycznego wysokiej jakosci. Uwaza
jednak, ze ogromne znaczenie ma dokladne sprawdzenie
i przedstawienie warto$ci dodanej tego oznaczenia, a takze
okreSlenie Scistych kryteriow przyznawania tego oznaczenia
w celu uniknigcia jego dewaluacji.

27.  Uwaza, ze wiladze lokalne i regionalne, a w szczegélnosci
NECSTouR, powinny zosta¢ zaangazowane w opracowywanie
tych kryteriéw, jezeli obie inicjatywy maja si¢ cieszy¢ duzg
wiarygodnoscig. Zauwaza, ze w organie odpowiedzialnym za
przyznawanie oznaczen jakoSci powinien by¢ reprezentowany
Komitet Regionéw jako zgromadzenie regionalnych i lokalnych
przedstawicieli Unii.

28.  Podkresla, ze nalezy poprawi¢ jako§¢ wszystkich ustug
w celu zapewnienia europejskim o$rodkom turystycznym
wyraznej przewagi konkurencyjnej i wzmocnienia wizerunku
Europy jako zbioru kierunkéw turystycznych wysokiej jakosci.
W zwigzku z tym zwraca szczegllng uwage na segment
turystow w starszym wieku (w 2020 r. liczba oséb w wieku
powyzej 65 lat w Europie ma siggnaé 20 % ludnosci) i oséb
niepelnosprawnych (8).

29.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, aby na etapie opra-
cowywania nowych ram politycznych dla turystyki europejskiej
wzmocnifa system ochrony praw konsumentéw.

30.  Podkresla potrzebe wspierania Scislejszej wspotpracy Unii
Europejskiej, najwazniejszych juz istniejacych i potencjalnych
rynkéw (USA, Chiny, Rosja, Indie, Brazylia) i pafistw sasiaduja-
cych, zwlaszcza panstw basenu Morza Srodziemnego, aby
promowa¢ zréwnowazone wzorce turystyki i kultury ochrony
srodowiska, gdyz pozytywny wplyw mozna osiagnaé jedynie
poprzez wspdlne dzialania i ten sam poziom zaangazowania
i poczucia odpowiedzialnosci.

Konsolidacja wizerunku i widoczno$ci Europy

31.  Zgadza si¢ z Komisja co do konieczno$ci wzmocnienia
wizerunku i widocznosci Europy w celu zwigkszenia konkuren-
cyjnoéci przemystu turystycznego. W zwiazku z tym popiera
dzialania majace na celu poprawe reputacji Europy poprzez

Bruksela, 27 stycznia 2011 r.

(%) Strategia ,Europa 2020: Strategia na rzecz inteligentnego
i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu”,
marzec 2010 r.

zapewnienie zroéwnowazonego rozwoju i wysokiej jakosci oraz
podejmowanie takich dzialan, jak utworzenie prawdziwej
.marki europejskiej’, ktéra réwnolegle do oznakowart krajo-
wych w panstwach czlonkowskich uzupelni wysitki na rzecz
promocji podejmowane na szczeblu krajowym i regionalnym.

32, Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o ustanowienie szcze-
g6lnych Srodkéw w ramach miedzynarodowej promocji ,marki
europejskiej”, ktore nie powinny jednak w zaden sposéb prowa-
dzi¢ do zaklécenia konkurencji miedzy wyjazdami do miejs-
cowosci turystycznych potozonych w Europie.

33.  Wspiera promowanie portalu ,visiteurope.com”, a w
szczeg6lnosci skoordynowanego uczestnictwa wszystkich zain-
teresowanych ~ podmiotéw  regionalnych i  lokalnych
w miedzynarodowych imprezach, targach turystycznych itp.

Pelne wykorzystanie potencjalu réznych obszaréw poli-
tyki i instrumentéw finansowych UE

34.  Zgadza si¢ z Komisja co do potrzeby pelnego wykorzys-
tania potencjatu réznych instrumentéw finansowych Unii Euro-
pejskiej w dziedzinie turystyki. W tym sensie nalezy zastanowié
si¢ w przypadku obszaréw wiejskich nad mozliwosciami istnie-
jacymi w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), poniewaz turystyka
stanowi dla tych regionéw rzeczywista szansg stworzenia
nowych miejsc pracy i zwigkszenia dochodéw. Uwaza réwniez
za wazne wykorzystanie Europejskiego Funduszu Spolecznego
(EFS) w celu zapewnienia szkolen  zainteresowanych
podmiotow.

35. Ponadto uwaza za niezbedne uwzglednienie tych
rozwazan w dyskusji na temat przyszlosci polityki regionalnej
i jej mozliwych zastosowan. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage
specjalizacje regionéw w zakresie opracowywania tematycznych
produktéw turystycznych, miedzy innymi w dziedzinie turystyki
socjalnej, przyrodniczej, wiejskiej, biznesowej, zdrowotnej
i kulturalnej. Co si¢ tyczy turystyki kulturalnej, by¢ moze jest
to obecnie najbardziej typowy rodzaj turystyki w calej Unii
Europejskiej, ktéry obejmuje dziedzictwo architektoniczne,
etnograficzne oraz przemystowe, stanowigce tkanke gospo-
darczg regionu. W zwiazku z tym podkresla potrzebe zapew-
nienia koordynacji i skutecznosci réznych Zrédet finansowania
w celu uniknigcia sprzecznosci lub nakladania si¢ na siebie ich
zakresow.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondw

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Samorzad lokalny i regionalny w Azerbejdzanie i rozwéj wspolpracy
miedzy Azerbejdzanem a UE”

(2011/C 104/04)

KOMITET REGIONOW

— Zauwaza, ze Azerbejdzan jest opdzniony pod wzgledem wdrazania reform w zakresie praworzad-
nosci, demokracji, zwalczania korupcji oraz praw czlowieka, przewidzianych w planie dzialania, ktory
zostal przyjety w ramach europejskiej polityki sasiedztwa (EPS). Brak niezaleznosci sadownictwa
i mediow stanowi dodatkowa przeszkode w rozwoju demokracji. Odnotowano jednakze postep,
jesli chodzi o podatki i stabilno$¢ gospodarczg. Jednocze$nie Komitet zacheca rzad Azerbejdzanu
do dalszej realizacji zalecen UE, Rady Europy i Komisji Weneckie;j.

— Przyjmuje z zadowoleniem osiagni¢cia w zakresie wykorzystania programu twinningowego UE
i zachgca rzad Azerbejdzanu do podejmowania dalszych wysitkow pod tym wzgledem.

— Wyraza zaniepokojenie z powodu bardzo ograniczonego zakresu obowiazkéw przypisanych gminom
na mocy prawa. W rzeczywistosci jest on jeszcze mniejszy i w najlepszym razie dotyczy utrzymy-
wania lokalnych drég, cmentarzy, parkéw oraz niektérych aspektow $wiadczenia opieki spolecznej,
o ile nie s3 one domeng wiadzy centralnej. W wigkszosci wypadkéw mozliwosci gmin oraz prze-
szkolenie badz wiedza, kt6ra dysponuja, sa niewystarczajace, by mogly one wywiazac si¢ nawet z tych
ograniczonych zadan, ktére sa im przypisane na mocy prawa.

— Wzywa rzad Azerbejdzanu do opracowania, z pomoca ekspertéw z UE i Rady Europy, kompleksowej
strategii na rzecz lepszego sprawowania rzagdow i urzeczywistniania demokracji na szczeblu lokalnym,

oraz okreSlenia realistycznych celéw i terminéw realizacji tej strategii.
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Sprawozdawca:

Gordon KEYMER (UK/NI), cztonek Rady Okregu Tandridge

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Kontekst — Azerbejdzan i Europa

1. Dostrzega historyczne dziedzictwo Azerbejdzanu, w tym
jego doswiadczenie jako $wieckiej republiki parlamentarnej.

2. Przypomina, ze Azerbejdzan i UE formalnie nawigzaly
stosunki w1996 r. wraz z podpisaniem umowy
o partnerstwie i wspOlpracy, ktéra weszla w zycie w 1999 r.
Jest ona podstawg prawng stosunkéw politycznych miedzy UE
a Azerbejdzanem, ktére obecnie s3 ksztaltowane w ramach
europejskiej polityki sgsiedztwa (EPS).

3. Zauwaza, ze kraj ten jest opdzniony pod wzgledem wdra-
zania reform w zakresie praworzadno$ci, demokracji, zwal-
czania korupcji oraz praw czlowieka, przewidzianych w planie
dzialania, ktory zostal przyjety w ramach europejskiej polityki
sgsiedztwa (EPS). Brak niezaleznosci sadownictwa i mediéw
stanowi dodatkowa przeszkod¢ w rozwoju demokracji. Odno-
towano jednakze postep, jeSli chodzi o podatki i stabilno§é
gospodarczg. Jednocze$nie Komitet zacheca rzad Azerbejdzanu
do dalszej realizacji zalecenn UE, Rady Europy i Komisji Wenec-
kiej.

4. Przyjmuje z zadowoleniem osiggni¢cia w zakresie wyko-
rzystania programu twinningowego UE i zacheca rzad Azerbej-
dzanu do podejmowania dalszych wysitkéw pod tym
wzgledem.

5. Wzywa rzad Azerbejdzanu do wspierania jednostek admi-
nistracji terytorialnej w ubieganiu si¢ o udzial w réznych
dostgpnych dla nich programach UE oraz zachgca te jednostki
do dalszej wspdtpracy z Komisja Europejska.

Zarzadzanie na poziomie lokalnym

6. Odnotowuje istnienie dwoch réwnoleglych systemow
sprawowania rzagdow na poziomie lokalnym w Azerbejdzanie.
Podstawg jednego z nich sa rejony bedace odpowiednikiem
gmin, ktérych wladze wybierane sg przez obywateli (spoteczen-
stwo) 1 parlament krajowy (Milli Medzlis) i ktére s przed nimi
odpowiedzialne. Ich kompetencje w zakresie $wiadczenia ustug
na rzecz obywateli sg jednak bardzo ograniczone. Drugi system
opiera si¢ na lokalnych wiladzach wykonawczych, ktére sg
czgscia struktury wladz padstwowych i s3 mianowane bezpo-
$rednio przez prezydenta.

7. Wryraza zaniepokojenie z powodu bardzo ograniczonego
zakresu obowigzkow przypisanych gminom na mocy prawa.
W rzeczywistosci jest on jeszcze mniejszy i w najlepszym
razie dotyczy utrzymywania lokalnych drég, cmentarzy, parkow

oraz niektorych aspektéw $wiadczenia opieki spolecznej, o ile
nie s one domeng wiadzy centralnej. W wigkszosci wypadkow
mozliwosci gmin oraz przeszkolenie badz wiedza, ktéra dyspo-
nuja, sa niewystarczajace, by mogly one wywigzaé si¢ nawet
z tych ograniczonych zadan, ktére s3 im przypisane na mocy
prawa.

Silne wladze lokalne

8. Uwaza, ze silny i demokratyczny samorzad lokalny
o zdecentralizowanych uprawnieniach odgrywa wazng role
w zachecaniu obywateli do zaangazowania si¢ w sprawy ich
regionéw i do liczniejszego udzialu w wyborach lokalnych.

9.  Wzywa Komisj¢ Europejska, by wspierala opracowywanie
i realizacj¢ programéw edukacyjnych dla obywateli w zakresie
funkcji i obowigzkéw wiadz lokalnych, a takze praw obywateli
i sposobow uczestniczenia przez nich w procesach decyzyjnych
na szczeblu lokalnym.

10.  Wzywa rzad Azerbejdzanu i Komisje Europejska do
dalszego budowania potencjalu wiladz lokalnych, przynajmniej
w stopniu, ktéry pozwolitby im prawidlowo $wiadczyé obecny,
ograniczony zakres uslug przewidzianych w przepisach. Nalezy
przy tym polozy¢ nacisk na kwestie odpowiedzialnosci, prze-
jrzystosci i zwigkszenia udzialu obywateli, a takze stworzy¢
warunki dla rozwoju niezaleznych samorzadéw.

11.  Wzywa rzad Azerbejdzanu do opracowania, z pomoca
ekspertéw z UE i Rady Europy, kompleksowej strategii na rzecz
lepszego sprawowania rzadéw i urzeczywistniania demokracji
na szczeblu lokalnym oraz do okreslenia realistycznych celéw
i terminéw realizacji tej strategii.

12.  Proponuje utworzenie niezaleznej instytucji, ktéra zaje-
faby si¢ wylacznie usprawnieniem i rozwojem wiladz lokalnych
w Azerbejdzanie. Praca takiej instytucji powinna by¢ wspdlnie
nadzorowana przez trzy krajowe stowarzyszenia wiladz lokal-

nych.

13.  Zdaje sobie sprawe z tego, ze liczba krajowych stowa-
rzyszef samorzadu lokalnego ma zosta¢ zmniejszona z trzech
do jednego, i uwaza, ze zanim to nastgpi, nalezy dokladnie
zastanowi¢ si¢ nad sposobem zapewnienia takiej struktury
stowarzyszenia krajowego, ktora umozliwi jak najszerszy udzial
czlonkéw i zagwarantuje réwnorzedng reprezentacje wszystkich
rodzajéw samorzadow.

14.  PodkreSla swoje zaangazowanie na rzecz wspierania
wspoOlpracy miedzy wladzami lokalnymi  Azerbejdzanu
a wladzami lokalnymi i regionalnymi UE w celu promowania
skutecznego 1 demokratycznego sprawowania rzagdéw na
poziomie lokalnym.
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15.  Wzywa Komisje Europejska i rzad Azerbejdzanu do
wspierania programéw wymiany sprawdzonych rozwigzan
miedzy azerskimi i unijnymi wladzami lokalnymi w zakresie
Swiadczenia ustug, jak réwniez na szczeblu krajowym, poprzez
umozliwienie lokalnym wladzom wykonawczym przekazywania
gminom fachowej wiedzy w tej dziedzinie. W trosce
o faktyczne zwigkszenie potencjatu samorzadéw terytorialnych
zaleca uwzglednienie rezultatéw wymiany do$wiadczen, ktéra
miala miejsce podczas spotkan miedzy przedstawicielami orga-
nizacji lokalnych i regionalnych z UE i z Azerbejdzanu.

16.  Wyraza ubolewanie, ze chociaz ograniczono liczbe gmin
w Azerbejdzanie, to nie towarzyszylo temu podobne ograni-
czenie liczby organéw lokalnych wladz wykonawczych.

17.  Zacheca do przekazywania uprawnien lokalnych wiadz
wykonawczych lokalnie wybranym radom w celu zwigkszenia
i wzmocnienia demokracji lokalnej w Azerbejdzanie.

Finanse lokalne

18.  Wyraza zaniepokojenie pogarszajaca si¢ sytuacja finan-
sowa gmin w Azerbejdzanie w nastgpstwie znacznego spadku
catkowitych dochodéw budzetu oraz powaznego zmniejszenia
si¢ dochodéw gmin w przeliczeniu na mieszkanca.

19. Uwaza, ze stabilny i zdrowy samorzad lokalny potrze-
buje niezawodnego, adekwatnego i sprawiedliwego finanso-
wania na szczeblu lokalnym, w tym solidnej podstawy podatku
lokalnego, aby moégl on $wiadczyé wysokiej jakosci ustugi
lokalne wzmacniajace uprawnienia rad lokalnych i ich zaanga-
zowanie w sprawy miejscowej spolecznosci. Dotacje rzadowe
powinny by¢ wyplacane w taki sposéb, aby rady lokalne
mogly samodzielnie planowaé swoje finanse w odpowiednio
dlugiej perspektywie.

20.  Przyjmuje z zadowoleniem wysitki rzadu Azerbejdzanu
na rzecz zwigkszenia inwestycji przedsiebiorstw i uwaza, ze te
ostatnie powinny wnosi¢ pewien przejrzysty wklad finansowy
na rzecz swoich wladz lokalnych w celu propagowania dobrych
stosunkéw roboczych miedzy firmami a rejonem, w ktérym
dzialajg, i w celu rozwijania spolecznosci lokalnych.

21.  Uwaza, ze gminy powinny by¢ wiascicielami budynkow,
w ktorych urzeduja, aby mie¢ lepsze mozliwosci planowania
dlugookresowego.

Demokracja lokalna
22.  Zauwaza, ze mimo pewnej poprawy pod wzgledem

aspektow technicznych wybory lokalne w Azerbejdzanie za
kazdym razem nie spelialy miedzynarodowych norm.

Bruksela, 27 stycznia 2011 r.

Wzywa rzad Azerbejdzanu do uproszczenia procedur zglaszania
kandydatéw, zapewnienia sprawiedliwszego rozdziatu $rodkéw
na kampani¢ przedwyborcza pomiedzy wszystkie partie
i kandydatéw i do umozliwienia niezaleznej obserwacji
wyboréw, w szczegdlnosci procesu liczenia gloséw, poprzez
wyrazenie zgody na obecnos¢ kandydatéw lub ich mezéw
zaufania przy tej procedurze. Wzywa takze do podjecia dzialan
zwigzanych z innymi ustaleniami podjetymi przez wspdlng
misj¢ obserwacji wyboréw Kongresu i KR-u.

23.  Zachgca do obecnosci szerszego spektrum mediéw, by
zwigkszy¢  frekwencje wyborcza oraz liczbe kandydatéw
opozycji; wzywa wladze azerbejdzanskie do pelnego przestrze-
gania zobowigzan dotyczacych wolnosci mediow.

24.  Przyjmuje z zadowoleniem S$wiadome wysitki podej-
mowane zaréwno przez partie rzadzace, jak i opozycyjne, na
rzecz zwigkszenia liczby kobiet kandydujgcych w ostatnich
wyborach lokalnych, co doprowadzito do wyraznego wzrostu
liczby mandatéw zdobytych przez kobiety.

25.  Wyraza zadowolenie z powodu wsparcia udzielanego
organizacjom  pozarzgdowych  przez ~ Rad¢  Pafistwa
z inicjatywy prezydenta Azerbejdzanu, a takze z powodu przy-
znania im $rodkéw finansowych. Jednoczesnie jest zaniepoko-
jony wyraznymi niedociggnieciami zwigzanymi z rejestracja
organizacji pozarzagdowych.

26.  Proponuje, aby po rozwigzaniu konfliktu wydatnie
wesprze¢ samorzad lokalny Gorskiego Karabachu i siedmiu
sasiadujacych region6w.

Lokalny transport i ochrona $rodowiska

27.  Zachgca do inwestowania w system transportu regional-
nego, by wesprze¢ rozwéj gospodarki lokalnej.

28.  Zauwaza, ze regionalny transport lotniczy ma szczegdlne
znaczenie dla Azerbejdzanu ze wzgledu na jego polozenie
geograficzne. Sprzyja on takze w znacznym stopniu wzrostowi
zatrudnienia i spdjnosci spoleczne;.

29.  Odnotowuje, ze wladze lokalne odgrywaja kluczows role
w kwestiach ochrony Srodowiska, i zacheca rzad Azerbejdzanu
do angazowania gmin w planowanie i realizacj¢ regionalnych
programow rozwoju.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondw

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw , Uproszczenia w realizacji programéw ramowych w zakresie badan
naukowych”

(2011/C 104/05)

KOMITET REGIONOW

— Przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji Europejskiej, by ulatwi¢ debate miedzyinstytucjonalng na
temat administracyjnego i finansowego uproszczenia zasad programu.

— Zauwaza, ze zlozono$¢ sama w sobie jest znaczgcym Zrédlem pomylek lub anomalii.

— Zauwaza, jak wazne jest rozréznienie miedzy bledami a naduzyciami oraz propagowanie kultury
uczciwosci i zaufania.

— Popiera podejcie zaproponowane przez Parlament Europejski, oparte na ,nauce i technologii” lub na
Jnauce i innowagji”, na naukowych i technicznych kryteriach jakosci, na realistycznych praktykach
zarzadzania, na uznaniu cech wspdlnych i réznic, ktére faczg i dziela nauke, rozwdj technologii oraz
rozpowszechnianie ich osiagnigé na rynku.

— Podkresla, ze skuteczno$¢ nalezy ocenia¢ nie tylko na podstawie osiagniecia doskonalosci
w dziatalnosci badawczej, ale takze na podstawie rozwoju mozliwosci badawczych i potencjatu absor-
poji na calym terytorium UE, zgodnie z zasada spdjnosci terytorialnej.

— Przyjmuje z uznaniem dzialania na rzecz rozwoju potencjalu naukowo-badawczego w regionach
konwergencji w ramach programu ,Mozliwosci”.

— Proponuje, by nastgpny program ramowy dalej rozwijal takie dzialania, a takze wprowadzil system
umozliwiajacy wilaczenie — poprzez programy mentorskie czy tez inne $rodki — kompetentnych
partneréw z regionéw pozostajacych w tyle w dziedzinie badan naukowych do projektow
i programéw prowadzonych przez partneréw lepiej znanych i cenionych za doskonalo§é. Zwraca
w tym kontekscie uwage na potencjal podmiotéw lokalnych i regionalnych w zakresie rozwijania
,osrodkéw kompetencji” powigzanych z ,biegunami doskonalosci”.
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Sprawozdawca:

Dokument Zrédlowy:

Fiona O'LOUGHLIN (IE/ALDE), cztonek Rady Hrabstwa Kildare oraz Wiadz
Regionu Srodkowowschodniego

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spoltecznego i Komitetu Regionéw ,0 uproszczeniach
w realizacji programéw ramowych w zakresie badan naukowych”

COM(2010) 187 wersja ostateczna

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji Europejskiej
wyrazony w komunikacie ,O uproszczeniach w realizacji
programéw ramowych w zakresie badan naukowych”, by
ufatwi¢ debate miedzyinstytucjonalng na temat administracyj-
nego i finansowego uproszczenia zasad programu.

2. Docenia fakt, Ze wprowadzono juz szereg uproszczen,
ktorych efektem byla poprawa funkcjonowania siédmego
programu ramowego i zgadza si¢, ze w przypadku niektérych
z nich potrzebny jest czas, by ujawnilo si¢ ich faktyczne oddzia-
tywanie. Niemniej podkresla, Ze siédmy program ramowy wcigz
jest programem bardzo zlozonym, a zarzadzanie nim nadal
wiaze si¢ z nadmierng biurokracja, niska tolerancja ryzyka,
niewielka wydajnoscia i zbednymi opdznieniami.

3. Podkresla bezposredni zwigzek miedzy przepisami
i procedurami dotyczacymi siédmego programu ramowego,
jego atrakcyjnoscia dla potencjalnych uczestnikéw oraz jakoscia
prowadzonych badan. W tym kontekscie z naciskiem stwierdza,
ze uproszczen nalezy dokonywaé, majac na uwadze uzytkow-
nikéw 1 beneficjentéw programu, a efekty tych uproszczen
muszg przewyzszal koszty ich wdrozenia.

4. Jest zdania, Ze termin i kolejno$¢ zmian i uproszczen ma
duze znaczenie, gdyz organizatorzy projektow potrzebuja
pewnosci i stabilno$ci przepiséw oraz ich stosowania. Uwaza
ponadto, ze ciaglo$¢ jest bardzo istotna dla gladkiego przejscia
od siédmego do dsmego programu ramowego oraz dla osiag-
nigcia celéw tych programoéw.

5. Zdaje sobie sprawe, ze siédmy program ramowy
i zwigzane z nim instrumenty czesto postrzegane sg jako
niespdjne. Jednocze$nie zauwaza, Ze kwestia niezliczonych
struktur polityki dotyczacej badan i rozwoju na szczeblu UE,
krajowym i nizszym niz krajowy wymaga bardziej komplekso-
wego podejscia do zarzadzania.

6. Uwaza, ze nalezy poddac ocenie role krajowych punktow
kontaktowych w celu zapewnienia skuteczniejszej obstugi
potencjalnych uczestnikéw programu ramowego i osiggnigcia
lepszej koordynacji z podmiotami szczebla regionalnego zapew-
niajgcymi dostep do programu. Sadzi ponadto, ze — mimo

osiagnietej poprawy — nadal czeSciowo utrzymuje si¢ negatywne
postrzeganie programu, a krajowe punkty kontaktowe moglyby
przyczynic si¢ do zmiany tego stanu rzeczy.

7. Zauwaza, ze wraz z uproszczeniem siddmego programu
ramowego rozwaza si¢ — badz powinno si¢ rozwazyé — takze
szereg innych zwigzanych z tym srodkéw, takich jak prowa-
dzony co trzy lata przeglad rozporzadzenia finansowego.

Zarzadzanie si6dmym programem
i uproszczenie w ramach obowiazujacych regul

ramowym

Doradztwo i pomoc

8.  Zauwaza, ze zlozono$¢ sama w sobie jest znaczacym
zrédtem pomylek lub anomalii. Apeluje o uproszczenie doku-
mentacji i1 informacji  potrzebnych do  uczestnictwa
w projektach, a takze o zmniejszenie liczby i dlugosci oficjal-
nych dokumentéw, przy czym nie moze to mie¢ negatywnego
wplywu ani na tre$¢, ani na jako§¢ projektéw. Opowiada si¢
réwniez za optymalizacjg proceséw nadzoru i kontroli poprzez
ograniczenie liczby audytoéw, przeprowadzanie ich w oparciu
o jednolite kryteria oraz niedomaganie si¢ dokumentéw dostar-
czonych juz przez dang organizacje.

9. Uwaza, ze stosunkowo niewielki udziat MSP wynika ze
zlozono$ci programu, i wyraza glebokie przekonanie, ze
w okresie przej$cia od PR7 do PR8 nalezy wprowadzi¢ zmiany
w przepisach, ktére zacheca MSP do szerszego udziatu.

10. Wzywa do zawezenia lub harmonizacji zréznicowanych
regul mechanizméw interwencyjnych oraz do uproszczenia
warunkow otrzymania dotacji, co mozna osiagnaé udostep-
niajac ujednolicone doradztwo i pomoc w trybie online.

11.  Podkresla, jak wazne jest, by interpretacja zasad, prze-
piséw i definicji oraz informowanie o nich byly spdjne
i jednoznaczne dla wszystkich zainteresowanych stron.

12.  Kladzie nacisk na potrzebe jednolitego stosowania zasad
oraz koordynacji nadzoru i kontroli prowadzonych przez
rozmaite stuzby.

13.  Wyraza zaniepokojenie z powodu dlugiego czasu ocze-
kiwania na wyjasnienie i pomoc, uznaniowej interpretacji co do
uprawnien specjalistow ds. projektéw do negocjacji, a takze
z powodu stosowania nowych zasad lub interpretacji z moca
wsteczng.
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14.  Proponuje wprowadzenie nowych mechanizméw doty-
czacych skutecznego przekazywania wnioskodawcom, ktérych
wnioski zostaly odrzucone, konstruktywnej informacji zwrotne;j,
rozpowszechniania  rezultatéw  projektéw  finansowanych
w ramach sidédmego programu ramowego, a takze ulatwiania
przekazywania i realizacji wynikéw przez MSP.

15.  Proponuje, by zwigkszy¢ skuteczno$¢ badan poprzez
wprowadzenie nowych mechanizméw rozwoju opartych na
przeznaczeniu dodatkowych funduszy na projekty w celu opub-
likowania wynikow i zastosowania ich w nowych dziedzinach,
(@) wzmacniajagc ochrong praw wilasnosci intelektualnej
projektéw oraz (b) maksymalizujac efekt dZwigni finansowej
srodkéw publicznych dzigki stworzeniu silniejszych powigzan
pomiedzy badaniami, innowacjami i przedsigbiorstwami.

Struktura i harmonogram oglaszania zaprosze do skladania wnio-
skow

16.  Popiera wprowadzenie dwuetapowego procesu oceny
wspélnych projektéw w celu unikniecia ogromnego marnotraw-
stwa wysitkow i kosztéw zwigzanych z przygotowaniem szcze-
g6towych projektow, ktére nastepnie zostajg odrzucone. Jest to
wysoki, cho¢ ukryty koszt, ktéry wynika z obecnego systemu
oceny.

17.  Proponuje wprowadzenie ustalonych terminéw na oceng
wnioskéw (np. 60 dni) oraz na zakoficzenie negocjacji dotycza-
cych umowy (kolejne 60 dni). Uwaza, ze pomogloby to zmniej-
szy¢  przeszkody  utrudniajgce  uczestnictwo — mniejszym
podmiotom lokalnym i regionalnym.

18.  Popiera propozycje dopuszczenia mniejszych rozmiaréw
konsorcjow, co znaczaco przyczyniloby si¢ do wzrostu elastycz-
nosci, zaangazowania partneréw z grup docelowych, takich jak
MSP, oraz, dzigki uproszczeniu zarzadzania, do wzrostu
skutecznosci.

19.  Przyjmuje z zadowoleniem starania o uproszczenie
réznych kombinacji poszczegdlnych stawek dofinansowywania,
typéw organizacji oraz form prowadzonej dzialalnosci. Prze-
strzega jednak przed wprowadzeniem jednej stawki dofinanso-
wania dla wszystkich kategorii organizacji.

20.  Wyraza zaniepokojenie, ze efektem proponowanej rezyg-
nacji z udzialu ekspertéw pafistw cztonkowskich w wyborze
projektéw, co ma na celu skrécenie czasu oczekiwania na przy-
znanie dotacji, bedzie utrata na tym etapie cennej wiedzy na
temat warunkéw ramowych dla badai naukowych w paistwach
czlonkowskich i regionach. Proponuje w zwigzku z tym rozwa-
zenie, czy zamiast rezygnacji z udziatu ekspertéw nie mozna by
zastosowaé  skuteczniejszego mechanizmu ich  wlaczania
w proces selekji.

Lepsze wykorzystanie TIK

21.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja rozwaza
mozliwosci dalszego wyspecjalizowania narzedzi informatycz-
nych dla potrzeb wspdlnotowych programéw w  zakresie
badan naukowych, edukacji oraz innowacji. Wzywa do szer-
szego zastosowania e-administracji — internetowego systemu

skladania wnioskéw, negocjowania i sprawozdawczosci — oraz
do lepszej harmonizacji wewnatrz DG ds. Badan Naukowych
oraz migdzy poszczegélnymi dyrekcjami generalnymi.

22, Apeluje, by portal dla uczestnikéw programéw badaw-
czych (Research Participant Portal) byl punktem kompleksowej
obstugi dla wszystkich systeméw informatycznych, takich jak
sprawozdawczo$¢, by zapewnié otwarty, przejrzysty mechanizm
udostepniajacy wszystkim  zainteresowanym  (beneficjentom
i urzgdnikom w Komisji) doradztwo, interpretacje i inne infor-
magje. Byloby to korzystne z punktu widzenia spdjnosci stoso-
wania zasad i zapewnienia skutecznosci zarzadzania.

Szersze stosowanie nagréd

23.  Przestrzega przed mozliwymi niekorzystnymi skutkami
stosowania nagréd, takimi jak skoncentrowanie funduszy na
kilku wybranych, wigkszych podmiotach. Zauwaza, ze nagrody
nie powinny zastgpowaé zorganizowanego finansowania, nato-
miast moglyby stuzy¢ zachecaniu do poszukiwania nowych
talentéw i obiecujacych koncepciji.

Przyjecie podejscia opartego na zaufaniu

24.  Uwaza, ze obecny system i praktyka zarzadzania
sibfdmym programem ramowym sa nadmiernie zorientowane
na kontrole. Popiera dzialania zmierzajace do przyjecia takiego
podejscia do finansowania badan naukowych, ktére bedzie
charakteryzowalo si¢ wysokim poziomem zaufania i wysokg
tolerancja ryzyka. Dlatego przyjmuje z zadowoleniem szereg
przedstawionych w komunikacie propozycji w tym zakresie.

25.  Podkresla, ze zarzadzanie i kontrola dotyczace finanséw
pochlfania nieproporcjonalng ilo§¢ czasu oséb zajmujacych si¢
projektem oraz badaczy, przez co traci si¢ zasoby, ktére mozna
by poswieci¢ na skuteczne wdrazanie projektéw oraz na prace
badawcza.

26.  Z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji z dnia
26 maja 2010 r. zatytulowany ,Wiecej czy mniej kontroli?
Znalezienie wlaiciwej roéwnowagi miedzy administracyjnymi
kosztami kontroli a ryzykiem bledow” (1), w ktérym proponuje
sie  przyjecie  dopuszczalnego  ryzyka bledow  (DRB)
w odniesieniu do finansowania badan naukowych.

27.  Popiera przyjecie wyzszego dopuszczalnego ryzyka
bledéw w odniesieniu do badan naukowych, co zapewni
réwnowage miedzy nalezytym zarzadzaniem finansowym
a wilasciwa kontrolg.

28.  Wzywa do szerszego akceptowania zwykle uznawanych
zasad i praktyk rachunkowosci (w zgodzie z krajowymi
normami w zakresie rachunkowosci i kontroli), zwlaszcza
w odniesieniu do metod okreslania przecigtnych kosztéw perso-
nelu.

29.  Zaleca, by Komisja przeprowadzila analize¢ kosztow
i korzysci audytéw oraz przedstawita bardziej precyzyjne,
spojne i przejrzyste zasady procedur kontroli. Przestrzega, ze
SciSle ukierunkowane audyty zorientowane na czynniki ryzyka
mogg by¢ Zrédlem wyzszego poziomu wykrywanych bledéw
w poréwnaniu z kontrolg losowo wybranych wydatkéw.

() COM(2010) 261.
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30. Zauwaza, jak wazne jest rozrdznienie miedzy bledami
a naduzyciami oraz propagowanie kultury uczciwosci
i zaufania.

31.  Postuluje, by podejmujac kwestic unikania ryzyka
w odniesieniu do siédmego programu ramowego, przeanali-
zowal regulamin pracowniczy urzednikéw UE pod katem ich
odpowiedzialnosci osobistej. Proponuje ponadto wdrozenie
programu szkolefi (zwlaszcza w zakresie zarzadzania umowami)
dla urzednikéw Komisji Europejskiej zajmujacych si¢ projektami
oraz dla audytoréw. Zaleca takze udostgpnienie wszystkim
pracownikom wspdlnych wytycznych dotyczacych wdrazania
programu ramowego w celu poprawy spéjnosci.

Przejscie do podejscia ukierunkowanego na rezultaty

32, Uznaje proponowane przejécie do finansowania ukierun-
kowanego na rezultaty za dobre zalozenie, zwraca jednak
uwage, ze moze ono mieé szereg niezamierzonych skutkow.
Moze np. prowadzi¢ do wyksztalcenia si¢ w dziedzinie badan
naukowych postawy niechetnej (a przynajmniej mniej chetnej)
do podejmowania ryzyka czy przekraczania granic, a tym
samym do odsunigcia na dalszy plan znaczenia doskonatosci,
a takze do zwigkszenia obcigzen dla potencjalnych benefi-
cjentéw na etapie opracowywania i skladania wnioskéw oraz
do wydtuzenia czasu oczekiwania na przyznanie dotacji.

33.  Nie jest zatem do korica przekonany o celowosci przej-
Scia w dziedzinie badan naukowych do koncepcji ukierunko-
wanej na rezultaty, popiera jednak proponowane projekty pilo-
tazowe majace na celu sprawdzenie takiego podejScia. Uwaza
bowiem,  ze  polaczenie  badan  ukierunkowanych
i nieukierunkowanych ~moze okaza¢ si¢  whaSciwsze
w kontekscie wyzwan, przed jakimi dziedzina badan nauko-
wych stanie w przyszlosci.

34, Wnosi, by utworzy¢ nowe mechanizmy, za posrednic-
twem ktérych mozna by przyznawaé fundusze wiladzom
lokalnym i regionalnym, tak aby te ostatnie mogly kupowal
wyniki udanych projektow badawczych w celu zaspokojenia
zapotrzebowania na umiejetnoéci w innowacyjnym rozwoju
regionalnym. Ponadto podkresla, jak wazne jest zachecanie do
przekazywania europejskim MSP rezultatéw projektow i do ich
wdrazania oraz wspieranie tego procesu.

35.  Popiera podejscie zaproponowane przez Parlament Euro-
pejski, oparte na ,nauce i technologii” lub na ,nauce
i innowacji” (%), na naukowych i technicznych kryteriach jakosci,
na realistycznych praktykach zarzadzania, na uznaniu cech
wspolnych i réznic, ktore lacza i dzielg nauke, rozwdj techno-
logii oraz rozpowszechnianie ich osiggnie¢ na rynku.

Osiggnigcie lepszej réwnowagi migdzy doskonaloscig a spdjnoscig

36.  Podkresla, ze skuteczno$¢ nalezy ocenia¢ nie tylko na
podstawie osiagniecia doskonaloici w dzialalno$ci badawczej,
ale takze na podstawie rozwoju mozliwosci badawczych
i potencjalu absorpcji na calym terytorium UE, zgodnie
z zasada spéjnosci terytorialnej. W europejskich badaniach

(%) Na podstawie 2010/2079(INI), pkt 26.

naukowych nie powinno chodzi¢ wylacznie o sztandarowe
inicjatywy czy o wzmocnienie przywoédztwa kilku regionéw
w dziedzinie badawczej lub o zapewnienie konkurencyjnosci
przemystu europejskiego w obszarze kluczowych technologii
wspomagajacych, lecz réwniez o zréwnowazony udzial bez
narazania na szwank doskonatosci.

37.  Przyjmuje z uznaniem dzialania na rzecz rozwoju poten-
cjalu naukowo-badawczego w  regionach  konwergenciji
w ramach programu ,Mozliwosci”, gdyz jest to wazny krok
na drodze do zwigkszenia potencjalu regionéw i ulatwienia
im udzialu w dzialalnosci badawczo-rozwojowej. Uwaza, ze
akcja ,Regiony wiedzy” przyniosta pozytywne efekty
i zachegcita wladze lokalne i regionalne do wspdlpracy
z uczelniami i o§rodkami badawczymi w zakresie wdrazania
projektéw oraz lokalnych i regionalnych strategii w dziedzinie
badan i rozwoju.

38.  Proponuje, by nastgpny program ramowy dalej rozwijat
takie dzialania, a takze wprowadzil system umozliwiajacy
wlaczenie — poprzez programy mentorskie czy tez inne Srodki
— kompetentnych partneréw z regionéw pozostajacych w tyle
w dziedzinie badan naukowych do projektéw i programéw
prowadzonych przez partneréw lepiej znanych i cenionych za
doskonalos¢. Zwraca w tym kontekscie uwage na potencjal
podmiotéw lokalnych i regionalnych w zakresie rozwijania
,osrodkéw kompetencji” powiazanych z ,biegunami doskona-
tosci”.

39.  Sugeruje czestsze oglaszanie zaproszenn do skladania
wnioskéw niz raz w roku (tak jak to ma miejsce obecnie).

40.  Popiera obecne starania na rzecz koordynacji funduszy
strukturalnych i programéw ramowych (}). Zauwaza jednak
w tym kontekscie, ze nalezy lepiej zadba¢ o opracowanie spdj-
nych zasad, procedur i praktyk, a takze o koordynacje zapro-
szeft do skladania wnioskéw. Powinno to réwniez objaé mozli-
wos¢ wspolfinansowania ze $rodkéw funduszy strukturalnych
tych projektéw, ktore sa finansowane ze Srodkéw programu
ramowego w zakresie badan.

41.  Podkresla zarazem, ze nalezy wykorzystywaé polityke
regionalng UE w takim celu, jaki zostal zapisany w traktacie,
czyli w celu wspierania spéjnosci. Stwierdza takze z naciskiem,
ze nie mozna stwarza¢ wrazenia, ze projekty drugiej kategorii,
ktore nie przeszly przez sito programu w dziedzinie badan,
moga znalez¢ droge do otrzymania finansowania poprzez
fundusze strukturalne.

42.  Docenia mozliwosci tworzenia powigzan migdzy progra-
mami ramowymi a innymi programami UE. Fundusze struktu-
ralne mozna by przy tym wykorzystaé do wspierania
projektéw, ktére w ocenie przeprowadzonej na potrzeby
programu ramowego spelnily wszystkie kryteria doskonalosci.
Proponuje takze, by powigzania te byly dwukierunkowe, tzn. by
np. projekty prowadzone w ramach programu wspélpracy tery-
torialnej mialy latwiejszy dostgp do programéw ramowych.

(%) 2009/2243(IN).
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43, Jest zdania, ze z mySla o koordynacji programéw w zakresie badan naukowych nalezy uprosci¢
i rozszerzy¢ inicjatywe ERA-NET oraz zwigkszy¢ udzial organéw regionalnych, gdyz regiony uwazaja ja za
zbyt restrykcyjng. Sadzi, ze regiony powinny mie¢ mozliwo$¢ rozwijania inicjatyw podobnych do tych,
ktére proponuja rzady centralne w ramach wspdlnego planowania.

Bruksela, 27 stycznia 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Mobilna mlodziez”

(2011/C 104/06)

KOMITET REGIONOW

— Z zadowoleniem przyjmuje projekt przewodni Komisji Europejskiej ,Mobilna milodziez”, ktéry
stanowi ambitne ramy strategiczne majace na celu poprawe mobilnosci, ksztalcenia i integracji zawo-
dowej mlodych Europejczykéw. Po raz pierwszy Komisja Europejska opracowala ramy dzialania dla
milodziezy, faczac wymiar edukacyjny z zatrudnieniem.

— Stwierdza, ze ksztalcenie powinno by¢ kluczowym elementem mobilnoci mlodych ludzi.

— Podkresla Scisly zwigzek miedzy stabymi wynikami w szkole a trudnymi warunkami spofeczno-
gospodarczymi, ktére decyduja o liczbie mlodych ludzi pozostajacych bez zatrudnienia
i nieuczestniczacych w ksztalceniu czy szkoleniu. Przerwanie tego blednego kola jest wyzwaniem
dla wladz lokalnych i regionalnych w calej Europie i nalezy je postrzega¢ jako pierwszoplanowy cel

tej inicjatywy.

— Popiera elastyczne wykorzystanie Europejskiego Funduszu Spolecznego przez panstwa czlonkowskie
i samorzady terytorialne w celu udzielenia pomocy mlodym ludziom, zwlaszcza w ramach realizacji
celow strategii ,Europa 2020”.

— Przy okazji dokonywania oceny wszystkich programéw dotyczacych mobilnosci edukacyjnej, ktorej
wynikiem bedzie sporzadzenie wnioskéw ustawodawczych w 2011 r. i nowych ram finansowych na
okres po 2013 r., konieczne jest — jak stwierdza si¢ w opinii Komitetu w sprawie zielonej ksiegi
,Promowanie mobilnosci edukacyjnej miodych ludzi” — uwzglednienie kluczowego wkladu wiadz
lokalnych i regionalnych w propagowanie mobilnosci edukacyjnej mlodziezy.
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Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
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(Inicjatywa na rzecz uwolnienia potencjalu mlodziezy ku inteligentnemu,
trwalemu i sprzyjajacemu wigczeniu spolecznemu wzrostowi gospodarczemu
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I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1. Z zadowoleniem przyjmuje projekt przewodni Komisji
Europejskiej ,Mobilna mlodziez”, ktéry stanowi ambitne ramy
strategiczne majace na celu poprawe mobilnosci, ksztalcenia
i integracji zawodowej miodych Europejczykéw. Po raz
pierwszy Komisja Europejska opracowala ramy dzialania dla
milodziezy, faczac wymiar edukacyjny z zatrudnieniem.

2. Calkowicie popiera cel poglebienia wiedzy, kompetencji
i do$wiadczenia mlodziezy, tak by mogla ona z latwoscig
wejs¢ na rynek pracy i jak najlepiej wykorzystaé swéj potencjal,
co pozwoli osiagnal cele strategii ,Europa 2020”. Wskazuje
jednoczesnie, ze ksztalcenie nie ogranicza si¢ do poprawy zdol-
nosci do zatrudnienia, lecz musi mie¢ ogélniejszy cel, ktérym
jest rozwéj calej osobowosci.

3. Ubolewa, ze rola wiladz lokalnych i regionalnych
w opracowywaniu i wdrazaniu $rodkéw umozliwiajacych
promowanie mobilnoéci nie zostala wystarczajgco uwzgled-
niona przez Komisje, chociaz wzigwszy pod uwage zblizenie
tych wladz do obywateli, moga one najsprawniej ulatwiaé
korzystanie z mobilnosci. Ubolewa takze, ze nie uwzgledniono
roli tych wladz w opracowywaniu i rozwoju programéw skie-
rowanych do ludzi mlodych, biorac pod uwage fakt, ze admi-
nistracje lokalne i regionalne s3 najlepiej zorientowane
w realiach dotyczacych mlodziezy i w jej sytuacji z racji swoich
bliskich zwigzkéw z ta grupa.

4. Przypomina, ze Srodki zapowiedziane w ramach inicja-
tywy powinny by¢ dostepne dla jak najwigkszej liczby mlodych
ludzi, niezaleznie od przebiegu ich zycia, ich sytuacji ekono-
micznej czy tez geograficznego usytuowania regionu,
z ktérego pochodza, zwazywszy, ze niektorzy mlodzi, na przy-
klad pochodzgcy z regionéw najbardziej oddalonych lub wysp,
nie majg takich samych mozliwoici mobilnosci, jak ludzie
mlodzi mieszkajacy na kontynencie. Podkresla jednak, ze
sluzy to wylacznie stworzeniu mozliwosci mobilnosci
i pozostawia mlodym ludziom wolnos¢ wyboru w tej dzie-
dzinie.

5. Przypomina, ze Sciezka ksztalcenia powinna umozliwiaé
mlodym ludziom zdobywanie, rozwijanie i od$wiezanie umie-
jetnosci niezbednych do wykonywania danego zawodu, a takze
wiedzy, ktéra umozliwi im przyjecie aktywnej postawy obywa-
telskiej. Podkresla réwniez, ze propagowanie kreatywnosci
i potencjatu innowacji mlodych ludzi, a takze tworzenie prze-

strzeni do ich rozwoju intelektualnego i spolecznego jest
gléwnym zadaniem wszystkich instytucji ksztalcenia. Wszystkie
te obszary s3 kluczowym czynnikiem emancypacji osobistej
i integracji spolecznej mlodziezy, co wymaga takze podjecia
dzialan umozliwiajacych mlodziezy godzenie ksztalcenia,
wyzszych studiow lub pracy z zyciem rodzinnym.

6. Odnotowuje, ze zwlaszcza w obecnej sytuacji gospodar-
czej nalezy zachecal miodych ludzi do uzupelniania wyksztal-
cenia lub do doskonalenia zawodowego, co zapewniloby im
umiejetnodci zwigkszajace szanse wejScia na rynek pracy.

7. Podkresla znaczenie nabywania przez ludzi mtodych przy-
datnych w zyciu umiejetnosci rozwijanych w ramach ,edukacji
pozaformalnej” wspieranej przez obecny program ,Mobilna
miodziez” i wnosi o jego kontynuacje po 2013 r., zwazywszy,
ze owe umiejetnosci uzupelniajg ksztalcenie akademickie i sa
kluczowe dla zwiekszania mobilnoéci i szans zatrudnienia

ludzi miodych.

8.  Przypomina swe zaangazowanie na rzecz mobilnosci —
zaréwno edukacyjnej, jak i zawodowej — jako istotnego czyn-
nika rozwoju zawodowego i osobistego, ktory umozliwia
umocnienie tozsamosci europejskiej, przyczyniajac si¢ jedno-
czednie do spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej UE.

9.  Apeluje, by programy edukacyjne propagujace mobilnosé
zostaly przedluzone poza 2013 r., i zwraca si¢ do Komisji,
Rady i Parlamentu Europejskiego, by przewidzialy zwigkszenie
budzetu w celu przygotowania przyszlych programéw ramo-

wych.

10.  Podkresla, ze cele projektu ,Mobilna mlodziez” moga
zostal zrealizowane wylacznie we wspélpracy z wladzami
lokalnymi i regionalnymi, a takze innymi podmiotami pracuja-
cymi na rzecz mlodziezy.

Inicjatywy zwigzane z mobilno$cia

11.  Stwierdza, Ze ksztalcenie powinno by¢ kluczowym
elementem mobilnosci miodych ludzi. Dlatego tez Komisja
Europejska  powinna  zaplanowal dzialania  wspierajace
z  poszanowaniem  podzialu  kompetencji  ustalonego
w traktatach, by zapewni¢ dostep do informacji na temat mozli-
wosci zwigzanych z mobilnoscig, podnies¢ jakos¢ ksztalcenia
i obja¢ skuteczng ochrong prawo dostepu do powszechnej
edukacji. Powinna rdéwniez wspieral kwestie zwigzane
z mobilnodcig, takie jak wymiany uczniéw szkél Srednich,
tworzenie sieci kontaktéw miedzy podmiotami zajmujacymi
si¢ mobilnoscig studentéw i mlodziezy itp.
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12.  Przypomina, ze najwigcej barier w zakresie mobilnosci
napotyka ta milodziez, ktéra nie studiuje na uczelni wyzszej
i pochodzi ze Srodowisk spolecznych znajdujacych sie
w najbardziej niekorzystnym potozeniu i ktéra nie ma réwnego
dostgpu do mobilnosci z powodu geograficznego usytuowania
swego rodzinnego regionu. Przypomina, ze UE powinna zagwa-
rantowaé dostep do wspomnianych programéw na réwnych
warunkach wszystkim mlodym ludziom i w tym celu zaleca
wspieranie regionéw o szczegélnych cechach geograficznych,
takich jak regiony najbardziej oddalone lub wyspy, na ktérych
rozwdj wspomnianych polityk w  zakresie mobilnosci jest
powaznie utrudniony z racji ich oddalenia i odizolowania
geograficznego od kontynentu. Z mysla o tej miodziezy trzeba
podejmowaé zatem konkretne dobrowolne S$rodki, tak by
rowniez ona mogla w pelni korzysta¢ z europejskich
programéw mobilnosci. Dotyczy to zwlaszcza dziatan komuni-
kacyjnych dostosowanych do réznych odbiorcéw, a takze
odpowiedniego wsparcia finansowego, tak by $rodki finansowe
nie byly juz przeszkodg w mobilnosci.

13.  Jak przypomniano w opini Komitetu Regionéw
w sprawie zielonej ksiegi ,Promowanie mobilnosci edukacyjnej
miodych ludzi” (1), nalezy podkresli¢ istotny wklad samorzadéw
lokalnych i regionalnych w rozwdj mobilnosci edukacyjnej.
Dotyczy  to  szczegélnie  informowania,  doradztwa
i podnoszenia $wiadomosci, a takze w wigkszosci przypadkow
Srodkéw na rzecz zapewniania jakosci i finansowania.

14.  Zwraca uwage, ze cz¢sto to wiasnie male projekty
w zakresie mobilno$ci majg decydujace skutki i przyczyniaja
si¢ do wzmocnienia europejskiego sposobu myslenia, aktyw-
nego obywatelstwa i demokragji.

15.  Popiera ambitny cel Komisji Europejskiej, by lepiej infor-
mowal mlodych  obywateli, zwlaszcza jezeli chodzi
o uproszczone procedury koordynacji zabezpieczenia spotecz-
nego, ktére powinny uwzglednia¢ nowe formy mobilnosci.

16.  Podkresla potrzebe uwzglednienia zakwaterowania dla
studentéw w ramach przyszlej generacji funduszy struktural-

nych.

17.  Podkresla zwigzek miedzy dyskusja wynikajaca z zielonej
ksiegi Komisji Europejskiej w sprawie systeméw emerytal-
nych (3 a mobilnoscig mlodych Europejczykéw, w kontekscie
zwigkszenia stabilnosci i adekwatnosci emerytur. Z tego punktu
widzenia istotne jest, by mlodzi pracownicy mieli dostep do
miejsc pracy i czasu pracy zapewniajgcych im prawo do emery-
tury.

Polityka edukacyjna i polityka ksztalcenia uniwersytec-
kiego

18.  Popiera cel wytyczony w strategii ,Europa 20207,
zgodnie z ktérym odsetek ludzi milodych zdobywajacych
wyzsze wyksztalcenie powinien wynosi¢ przynajmniej 40 %,
lecz podkresla, ze wymaga to demokratyzacji w dostgpie do

(") Opinia Komitetu Regionéw w sprawie zielonej ksiegi ,Promowanie
mobilnosci edukacyjnej mlodych ludzi”, CdR 246/2009.

(>) Zielona ksiega na rzecz adekwatnych, stabilnych i bezpiecznych
systeméw emerytalnych w Europie, COM(2010) 365 wersja osta-
teczna.

uczelni, ktére powinny by¢ dostepne dla wigkszej liczby
mlodych ludzi. Ponadto zaréwno na szczeblu UE, jak i w
panstwach czlonkowskich nalezy dalej i w coraz szerszym
zakresie wdraza¢ Srodki zapewniajace lepsze dopasowanie umie-
jetnosci do stanowisk pracy, skupiajac si¢ zwlaszcza na wspét-
pracy w realizacji dwéch inicjatyw przewodnich ,Mobilna
mlodziez” i ,Program na rzecz nowych umiejetnosci
i zatrudnienia”.

19.  Stwierdza, ze w zwigzku z tym dywersyfikacja Zrodel
dochodéw uczelni wyzszych nie powinna si¢ wigzal wylgcznie
z ewentualnym wzrostem czesnego, ktéry moglby zagrozi¢ tej
demokratyzacji.

20.  Przyjmuje do wiadomosci propozycje Komisji Europej-
skiej, by we wspélpracy z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym
stworzy¢ europejski system pozyczek studenckich jako uzupel-
nienie programéw w panstwach czlonkowskich; podkresla, ze
pozyczki te nie powinny przyczynia¢ si¢ do komercjalizacji
dostepu do mobilnosci.

21. Popiera pomyst Komisji Europejskiej, by stworzy¢
migdzynarodowy system rankingowy dla uniwersytetéw. Zasto-
sowane kryteria powinny bra¢ pod uwage miedzy innymi jakos¢
nauczania, innowacje oraz wymiar lokalny, regionalny
i miedzynarodowy, a takze réwna reprezentacje obu plci,
réznorodnos¢, pochodzenie spoleczne i geograficzne studentéw
oraz ich poziom zadowolenia.

22.  Popiera pomyst Komisji, by zaproponowaé mlodym
naukowcom atrakcyjne warunki zatrudnienia. W zwigzku
z tym konieczne jest stworzenie synergii miedzy finansowaniem
na szczeblu regionalnym i europejskim, tak by umozliwi¢ prag-
ngcym tego miodym ludziom finansowanie ich dyplomoéw.

23.  Rozumie, ze zdolno$¢ studentéw do zatrudnienia
powinna by¢ jednym z celow ksztalcenia wyzszego, lecz
podkresla, ze ono samo powinno pobudzaé kreatywnos$é
i potencjal innowacyjny studentéw, a takze przyczynial si¢ do
ich rozwoju intelektualnego i spotecznego.

Ulatwianie mlodziezy wejScia na rynek pracy

24.  Podkresla Scisty zwiazek miedzy stabymi wynikami
w szkole a trudnymi warunkami spoleczno-gospodarczymi,
ktore decyduja o liczbie mlodych ludzi pozostajacych bez
zatrudnienia i nieuczestniczgcych w ksztalceniu czy szkoleniu.
Przerwanie tego blednego kola jest wyzwaniem dla wladz lokal-
nych i regionalnych w calej Europie i nalezy je postrzegaé jako
pierwszoplanowy cel tej inicjatywy.

25.  Popiera dazenie Komisji Europejskiej do zapewnienia
wszystkim mlodym ludziom odpowiedniego systemu ochrony
socjalnej. Zadna mtoda osoba, bez wzgledu na swoja sytuacje
zawodowa, nie powinna by¢ pozbawiona zabezpieczenia
spolecznego.



2.4.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 104/29

26.  Zaleca, by Komisja Europejska uruchomila portal inter-
netowy stuzacy wymianie sprawdzonych rozwigzan na szczeblu
lokalnym i regionalnym w dziedzinie integracji mlodych ludzi

na rynku pracy.

27.  Stwierdza, ze we wspélpracy z samorzadami terytorial-
nymi, ktére moga z najwicksza latwoscia zidentyfikowal
milodziez do$wiadczajaca trudnosci oraz wdrozy¢ odpowiednie
$rodki, Unia Europejska powinna systematycznie monitorowaé
sytuacje miodych ludzi, ktérzy nie pracuja, nie studiujg i nie
uczestniczg w szkoleniu.

28.  Popiera propozycje Komisji Europejskiej, by zacheci¢
panstwa czlonkowskie do stworzenia ,gwarancji dla mlodziezy”,
w ramach ktérej w ciagu czterech miesiecy od opuszczenia
szkoly na podstawie analizy sytuacji indywidualnej wszystkim
mlodym ludziom proponowano by pracg, szkolenie zawodowe
lub kurs uniwersytecki.

29.  Popiera opracowanie przez Komisje Europejska ram
jako$ci dla stazy, ktére moga mieé¢ decydujace znaczenie dla
wejscia mlodych ludzi na rynek pracy. Nalezy w miare mozli-
wosci unikaé stazy bezplatnych lub nienalezycie wynagradza-
nych. Te ramy europejskie powinny przewidywal wynagro-
dzenie finansowe i ochrong socjalna, ktére umozliwiatyby inte-
gracje spoleczng miodych stazystéw. Powinny rowniez uregu-
lowaé prawa i obowiazki mlodych stazystéw oraz przedsie-
biorstw, w ktérych odbywaja sie staze.

30.  Stwierdza, ze Europejski Rok Wolontariatu 2011 bedzie
okazja do: (a) wykazania, wérdéd innych pozytywnych aspektow,
wartosci, jaka dzialalno$¢ wolontariacka niesie mfodym ludziom
jako $rodek stuzacy rozwijaniu ich Sciezek kariery zawodowej;
oraz (b) zajecia si¢ przeszkodami, ktére uniemozliwiajg dziatal-
nos$¢ wolontariacka, oraz potrzebg zapewnienia odpowiednich
ram prawnych w celu ochrony praw i uprawniefi wolontariuszy.

31.  Watpi w skuteczno$¢ projektu Komisji Europejskiej doty-
czacego zawierania jednolitej umowy na czas nieokreslony
i zwraca si¢ o doprecyzowanie dtugosci okresu prébnego oraz
minimalnego wynagrodzenia dla ludzi mlodych. Ten rodzaj
umowy, ktérej korzyici z punktu widzenia wejscia na rynek
pracy ludzi mlodych sa wielce niepewne, moze raczej zwigkszy¢
niepewno$¢ rozpoczecia przez nich zycia zawodowego
i stworzy¢ rozwarstwiony rynek pracy.

32.  Popiera inicjatywe Komisji Europejskiej ,Twoja pierwsza
praca z EURES-em” jako projekt pilotazowy umozliwiajacy
mlodym ludziom znalezienie miejsca pracy w jednym z 27
panstw czlonkowskich. Inicjatywa ta powinna polaczy¢ stowa-
rzyszenia zajmujace si¢ integracjg ludzi mlodych i samorzady
terytorialne.

33.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze utworzenie grupy
ekspertéw wysokiego szczebla ds. sprawnosci czytania nalezy
do kluczowych dzialan. Grupa ta powinna skupiaé ekspertéw
pochodzgcych ze szczebla lokalnego i regionalnego, ktérzy
mogg wnie$¢ swe doswiadczenia z dzialan w terenie. Jak
Komitet Regiondw przypomina w swej opinii z inicjatywy

wlasnej w sprawie analfabetyzmu (}), wymiana sprawdzonych
rozwigzai na szczeblu europejskim ma kluczowe znaczenie,
zwlaszcza wéréd wladz lokalnych i regionalnych, ktére opraco-
waly strategie ograniczania tej plagi.

Wykorzystanie funduszy europejskich

34.  Popiera elastyczne  wykorzystanie  Europejskiego
Funduszu  Spolecznego  przez  panstwa  czlonkowskie
i samorzady terytorialne w celu udzielenia pomocy miodym
ludziom, zwlaszcza w ramach realizacji celow strategii ,Europa
2020". Nalezy zwickszy¢ potencjal tego funduszu i zadbad
o szersze u$wiadomienie mozliwosci, jakie on oferuje. Nalezy
rowniez zachowal w niezmienionej formie inne europejskie
programy wsparcia (np. program uczenia si¢ przez cale Zycie),
niekoncentrujgce si¢ (przede wszystkim) na zdolnosci do
zatrudnienia, tak by zrealizowal cele wytyczone w ramach
inicjatywy, gdyz ksztalcenie nie ogranicza si¢ wylacznie do
poprawy zdolnosci do zatrudnienia.

35.  Stwierdza, ze istnieje wiele europejskich programéw
majgcych na celu propagowanie mobilnosci mlodych ludzi
(program ,Uczenie si¢ przez cale zycie”, Erasmus Mundus,
,Mlodziez w dzialaniu”, ,Europa dla obywateli”). Programy te
mogg by¢ rowniez adresowane do nauczycieli, wychowawcow
i pracownikéw socjalnych, ktérzy sa czesto motorem mobil-
nosci ksztalconej przez siebie mlodziezy.

36.  Przy okazji dokonywania oceny wszystkich programéw
dotyczacych mobilnosci edukacyjnej, ktérej wynikiem bedzie
sporzadzenie wnioskéw ustawodawczych w 2011 r. i nowych
ram finansowych na okres po 2013 r., konieczne jest — jak
stwierdza si¢ w opinii Komitetu w sprawie zielonej ksiegi
,Promowanie mobilnosci edukacyjnej mlodych ludzi” -
uwzglednienie  kluczowego ~ wkladu  wladz  lokalnych
i regionalnych w propagowanie mobilnosci edukacyjnej
mlodziezy. W istocie czgsto dzialaja one jako posrednicy
w przeplywie informacji i doradztwie, a takze ulatwiaja podno-
szenie $wiadomos$ci na temat mozliwosci zwigzanych
z mobilnoscig. Wnoszg réwniez $rodki finansowe w tym
zakresie. Trzeba ponadto ograniczy¢ formalnosci administra-
cyjne zwigzane z tymi programami.

Symboliczne inicjatywy w ramach omawianego programu
dzialania i zwigzanego z nim komunikatu

37.  Popiera stworzenie karty ,Mobilna mlodziez”. Ten rodzaj
symbolicznego dzialania moze poméc w popularyzacji calej
inicjatywy i poglebieniu poczucia przynaleznosci do Unii Euro-
pejskiej. Karta ta musi jednak przynosi¢ rzeczywiste korzysci
i nie powinna by¢ konkurencja dla istniejacych juz kart
milodziezowych, takich jak karty ISIC (International Student
Identity Card) czy karty Europejskiego Stowarzyszenia Kart
Mlodziezowych EYCA, ktére moglyby stuzy¢é za podstawe
przy opracowywaniu nowej karty. Z mysla o promowaniu
mobilnosci mlodziezy mozna si¢ zastanowi¢ nad wprowadze-
niem znacznych znizek na podréz i zakwaterowanie na teryto-
rium Unii Europejskie;j.

(}) Opinia Komitetu Regionéw ,Zwalczanie analfabetyzmu funkcjonal-
nego — Opracowanie ambitnej europejskiej strategii przeciwdziatania
wykluczeniu i wspierania rozwoju osobistego”, CdR 193/2009.
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38.  Podkresla, ze konieczne jest polaczenie réznych istniejacych juz inicjatyw, takich jak Europass (CV
w formacie europejskim), w ramach przyszlego ,europejskiego paszportu umiejetnosci”. Rozproszenie
inicjatyw jest bowiem sprzeczne z celem, jakim jest popularyzacja mobilnosci poprzez ulatwienie uznawania
umiejetnosci miedzy panstwami cztonkowskimi.

Bruksela, 27 stycznia 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Kino europejskie w dobie cyfrowej”

(2011/C 104/07)

KOMITET REGIONOW

— Stwierdza, ze przedsigbiorstwa z branzy kultury przyczyniaja si¢ znacznie do rozwoju lokalnego
i regionalnego, zwigkszajac atrakcyjnos¢ europejskich regiondw, rozwijajac zréwnowazong turystyke
i tworzac nowe mozliwosci zatrudnienia.

— Uwaza, ze wiele malych kin moze znikna¢ z powodu duzych obcigzei finansowych i apeluje
o wspolprace w celu zapewnienia ochrony europejskiego dziedzictwa kulturowego i przemystu kine-
matograficznego.

— Podkresla potrzebe uwzglednienia zaréwno roli gospodarczej, jak i kulturowej kina. Sektor kinemato-
graficzny ma bardzo duze znaczenie dla rozwoju, konkurencyjnosci i zatrudnienia. Odgrywa réwniez
kluczowa role w ochronie i promowaniu lokalnej i regionalnej tozsamosci kulturowej oraz rézno-
rodnodci. Ze wzgledu na swa specyfike odgrywa on réwniez role czynnika o pierwszorzednym
znaczeniu dla rozwoju europejskich wartosci spotecznych i sprawnego funkcjonowania spoleczefistw
demokratycznych, gdyz utwory audiowizualne moga znacznie przyczyni¢ si¢ do ksztaltowania tozsa-
mosci europejskiej.

— Podkresla, ze cyfryzacja stwarza nowe mozliwosci polgczenia réznych regionéw w Europie dzigki
wymianie utworéw audiowizualnych i poszukiwaniu nowych sposobéw tworzenia powigzan oraz
wymiany treSci. Cyfryzacja moze by¢ okazja do przyciagnigcia nowych widzéw, wykorzystania tresci
alternatywnych, $wiadczenia nowych ustug i lepszego wyeksponowania treici pochodzacych
z roznych regionow.




C 104/32

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

2.4.2011

Sprawozdawca:

Dokument Zrédlowy:

Malcolm MIFSUD (MT/PPE), Burmistrz Pietd

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie mozliwosci i wyzwan
dla kina europejskiego w dobie cyfrowej

COM(2010) 487 wersja ostateczna

KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem przyjmuje polozenie przez Komisje
Europejska nacisku na istotng role wladz lokalnych
i regionalnych w procesie cyfryzacji kina europejskiego. Po
pierwsze, kina odgrywajag duzg role spoleczng i kulturalng
w gminach oraz na obszarach wiejskich, gdyz czesto sa
jedynym miejscem oferujgcym spolecznosci lokalnej kontakt
z kulturg. Po drugie, wiele europejskich kin (zwlaszcza jedno-
salowych) nalezy do gmin.

2. Odnotowuje, ze wladze lokalne i regionalne odgrywaja
kluczowg role w promowaniu i eksponowaniu kultury,
zwlaszcza w ramach ochrony dziedzictwa kulturowego
i propagowania innowacji artystycznych.

3. Stwierdza, ze przedsigbiorstwa z branzy kultury przyczy-
niajg si¢ znacznie do rozwoju lokalnego i regionalnego, zwigk-
szajac atrakcyjno$¢ europejskich regionéw, rozwijajac zréw-
nowazong turystyke i tworzac nowe mozliwosci zatrudnienia.

4. Uwaza, ze wiele malych kin moze znikng¢ z powodu
duzych obcigzen finansowych i apeluje o wspélprace w celu
zapewnienia ochrony europejskiego dziedzictwa kulturo-
wego i przemystu kinematograficznego.

5. Podkredla, ze bez podejmowania dzialafi publicznych na
szczeblu europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym
konkurencyjno$¢ i obieg europejskich utworéw bylyby zagro-
zone, a pluralizm oraz réznorodno$¢ jezykowa i kulturowa
narodéw Europy zostalaby ograniczona.

6.  Popiera pomyst Komisji Europejskiej, by opracowaé nowaq
inicjatywe programu MEDIA w zakresie wsparcia cyfryzacji
europejskich  kin, ktére wyswietlajg wigkszos¢ europejskich
filmow.

I.  ZALECENIA POLITYCZNE
Uwagi ogélne

7. Odnotowuje, ze dzialania zaproponowane w obecnej
formie w komunikacie nie wydaja si¢ wzbudzaé zadnych watpli-
wosci, jezeli chodzi o ich zgodnos¢ zaréwno z zasadg pomoc-
niczosci, jak i proporcjonalnosci. Niemniej wiladze lokalne
i regionalne musza zacza¢ odgrywaé glowng role
w opracowywaniu i wdrazaniu $rodkéw majacych na celu

wspomozenie malych kin lokalnych w czerpaniu korzysci
z rewolucji cyfrowej oraz w zarzadzaniu realizacja tych
srodkéw.

8.  Uwaza, ze cyfryzacja kin ma istotny europejski wymiar,
w zwigzku z czym opowiada si¢ za opracowaniem spdjnego
podejscia politycznego, obejmujacego dziedziny wymienione
w komunikacie:

— standaryzacje;

— gromadzenie filméw i ich archiwizacje w formacie
cyfrowym;

— wsparcie cyfryzacji na poziomie regionalnym;
— zgodno$¢ z traktatami;

— wsparcie dla operatoréw wyswietlajacych filmy europejskie
w celu zachgcenia do rozwoju uprzywilejowanych
kontaktéw z wladzami lokalnymi i regionalnymi
w zakresie promocji artystycznej i kulturalnej;

— dostep do finansowania.

9.  Przypomina, ze w traktatach polozono nacisk na wymiar
kulturowy poprzez zaliczenie do celéw UE poszanowania
,bogatej réznorodnosci kulturowej i jezykowej’, a takze
gwarancji czuwania ,nad ochrong i rozwojem dziedzictwa
kulturowego Europy” (1).

10.  Podkresla, ze realizacja europejskiej agendy cyfrowej (3)
wymaga powaznej przemiany mentalnosci w calej Europie oraz
ze nalezy stworzy¢ kanaly bezposredniej komunikacji w celu
rozpowszechniania i wdrazania wynikow projektu na szczeblu
lokalnym.

Kino europejskie jako dziedzictwo kulturowe

11.  Podkresla istotna role kulturows kina, ktére oddaje dzie-
dzictwo kulturowe danego kraju i przedstawia je w formie
rozrywki (}). Odgrywa ono istotng role w ukazywaniu historii,
sztuki, kultury i stylu zycia wielu pokolen i narodéw. Kina
europejskie przedstawiaja  zasadniczo charakterystyczng dla
narodéw europejskich kulture i cywilizacje, ktére rbznig sig
w zaleznosci od kraju i pokolenia.

() Patrz art. 3 TUE.

(?) Komunikat COM(2010) 245 z 19 maja 2010 r., http://ec.curopa.euf
information_society/digital-agenda/index_en.htm,  zwlaszcza  s.
31-32.

(’) Komisja Europejska, DG ds. Badan, ,Preserving our heritage, Impro-
ving our Environment”, tom [,  http://ec.europa.cu/culture
key-documents/doc/20years_cultural_heritage_voll_en.pdf.


http://ec.europa.eu/information_society/digital-agenda/index_en.htm
http://ec.europa.eu/information_society/digital-agenda/index_en.htm
http://ec.europa.eu/culture/key-documents/doc/20years_cultural_heritage_vol1_en.pdf
http://ec.europa.eu/culture/key-documents/doc/20years_cultural_heritage_vol1_en.pdf
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12.  Podkresla, ze wszyscy maja prawo udziatu w zyciu kultu-
ralnym spolecznosci i do kontaktu ze sztuka. Ponadto jako
artystyczny Srodek wyrazu kino moze stanowi¢ pomost miedzy
artysta a odbiorcami jego dziela. Sztuka kinematograficzna
pomaga ludziom nawigzal kontakt, dzigki temu, ze dzielg
podobne przezycia majace swe zrédlo w europejskiej tozsa-
mosci.

13.  Zwraca uwage na role kina w ksztaltowaniu europejskiej
tozsamosci 1 integracji regiondw. Dzigki swemu wymiarowi
artystycznemu i kulturowemu kino jest silg integrujaca. Dociera
do ludzi w calej Europie i zbliza ich do siebie, pozwalajac im
dzieli¢ wspdlne doswiadczenie. Kina w oddalonych lub malych
wioskach, miasteczkach czy regionach sa niekiedy jedynymi
miejscami oferujgcymi spotecznosci kontakt z kulturg. Dlatego
tez KR jest zdania, ze ochrona kina europejskiego moze si¢
znacznie przyczyni¢ do integracji europejskiej na oddalonych
obszarach Europy.

14.  Odnotowuje, ze kina odgrywaja istotng role w miastach
i oddalonych regionach, gdyz umozliwiaja odbiorcom kontakt
z europejska trescig audiowizualna.

Kino europejskie jako branza kultury

15.  Odnotowuje, ze przedsigbiorstwa z branzy kultury sa
réwniez bardzo dynamiczne pod wzgledem dziatalnosci gospo-
darczej i tworzenia miejsc pracy w UE i jako takie moga
odgrywal istotng role w realizacji celow gospodarczych
i spolecznych na szczeblu lokalnym i regionalnym w Europie.

16.  Przypomina, ze kino miesci si¢ w definicji (*) branzy
kultury zamieszczonej w Zielonej ksigdze w sprawie uwalniania
potencjatu przedsigbiorstw z branzy kultury i branzy tworczej:
o[-] przedsigbiorstwa produkujace i rozpowszechniajace towary
i ustugi, ktére w momencie ich opracowywania postrzegane sg
jako majace specyficzne atrybuty, zastosowanie lub cel, ktére
obejmuja lub niosg ze soba ekspresje kulturalna, niezalezng od
ich wartosci handlowej. Oprécz tradycyjnego sektora sztuki
(sztuk dramatycznych, wizualnych, dziedzictwa kulturowego -
w tym sektora publicznego) nalezy do nich przemyst filmowy,
DVD i wideo, telewizja i radio, przemyst gier komputerowych,
nowych mediéw, muzyki, ksiagzek i prasy. Pojecie to definio-
wane jest w odniesieniu do ekspresji kulturowej, w kontekscie
Konwencji UNESCO =z 2005 r. w sprawie ochrony
i promowania réznorodnosci form ekspresji kulturalnej”.

17.  Podkresla, ze w dobrze dzialajacej branzy kultury
tworzone mogg by¢ kreatywne partnerstwa miedzy sektorem
kultury a innymi sektorami (technologie informacyjno-komuni-
kacyjne, badania, turystyka, partnerzy spoleczni itd) w celu
wzmocnienia spolecznego i gospodarczego wplywu inwestycji
w kulture i kreatywno$¢, w szczegdlnoéci w odniesieniu do

(% Komisja Europejska, Zielona ksiega w sprawie uwalniania potencjatu
przedsigbiorstw z branzy kultury i branzy twérczej, http:/[ec.europa.
eu/culturefour-policy-development/doc/GreenPaper_creative_

industries_pl.pdf.

propagowania wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy
oraz rozwoju i zwigkszania atrakcyjnosci regionéw i miast.

18.  Zwraca si¢ o stalg wspOlprace zainteresowanych stron
w  Swietle wyzwan zwigzanych z rewolucjy cyfrowa
i obecnym kryzysem finansowym, tak by mozliwe bylo otrzy-
manie wsparcia w wypadku niedoskonalosci rynku.

Ochrona europejskiego dziedzictwa kulturowego poprzez
przemys! kinematograficzny

19.  Zwraca uwage na fakt, Ze wplyw rewolucji cyfrowej
i kryzysu finansowego na kino europejskie moze doprowadzié
do trwalych zmian w tym sektorze na szczeblu lokalnym
i regionalnym. Moze on nawet spowodowa¢ zanik kin jednosa-
lowych na rynku (°). KR apeluje o polaczenie srodkéw ponad
granicami krajow i regiondéw w celu przeciwdzialania zagroze-
niom dla kultury.

20. Zachgca  wladze lokalne, regionalne,  krajowe
i europejskie do podjecia wspdlnych wysitkow i apeluje
o pilng wspélprace zarzadzajacych dziedzictwem kulturowym,
planistow regionalnych i decydentéw politycznych.

Ochrona przemystu kinematograficznego

21.  Podkresla potrzebe uwzglednienia zaréwno roli gospo-
darczej, jak i kulturowej kina. Sektor kinematograficzny ma
bardzo duze znaczenie dla rozwoju, konkurencyjnosci
i zatrudnienia. Odgrywa réwniez kluczowa role w ochronie
i promowaniu lokalnej i regionalnej tozsamosci kulturowej
oraz réznorodnosci. Ze wzgledu na swa specyfike odgrywa
on réwniez role czynnika o pierwszorzednym znaczeniu dla
rozwoju europejskich wartosci spolecznych i sprawnego funk-
cjonowania spoteczefistw demokratycznych, gdyz utwory audio-
wizualne moga znaczaco przyczyni¢ si¢ do ksztaltowania tozsa-
mosci europejskiej (°).

22, Przestrzega przed zanikiem malych, niezaleznych kin,
kin studyjnych lub polozonych na obszarach wiejskich
w oddalonych regionach. W omawianym procesie stoja one
w obliczu trudniejszych wyzwan, a ich istnieniu zagraza kino
cyfrowe.

23.  Dlatego tez zachgca do zastosowania rozwiazania doty-
czacego zaréwno obszaréw miejskich, jak i wiejskich, tak by
ochroni¢ réznorodno$¢ kulturowa w Europie.

24.  Podkresla potrzebe skutecznych dziatan publicznych
w mysl zasady, Ze branza kultury i branza tworcza dostarczajg
tresci dla TIK i w ten sposéb przyczyniajg si¢ do ich dalszego
rozwoju (7).

(°) Komunikat Komisji COM(2010) 245 z 19 maja 2010 r.
(®) CdR 27/2009.
(7) CdR 104/2010.
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Finansowanie i przeprowadzanie cyfryzacji kina

25.  Apeluje o dynamiczna, zintegrowang i fatwo dostepna
strategie ~ komunikacji, by  przekazywal  informacje
o dostepnym wsparciu publicznym oraz o dzialajacych juz part-
nerstwach i ewentualnej dystrybucji, i podkresla potrzebg stalej
aktualizacji wiadomo$ci pochodzacych z Unii Europejskiej adre-
sowanych do wladz lokalnych i regionalnych, gdyz odgrywaja
one istotng role w ich promowaniu i rozpowszechnianiu na
poszczegblnych obszarach.

26.  Podkresla, ze niezbedne jest rozwijanie aktywnego
i kreatywnego sposobu korzystania z niezbednych umiejetnosci
technicznych 1 manualnych, dzialan i wiedzy, zwlaszcza
poprzez ich praktyczne zastosowanie w ramach projektow.
Przede wszystkim nalezy skupi¢ si¢ na komunikacji audiowi-
zualnej i na tworzeniu, prezentacji i rozpowszechnianiu tresci
audiowizualnych za pomoca technologii cyfrowej (%).

27.  Odnotowuje, ze VPF (Virtual Print Fee — oplata od
wirtualnej kopii) jest obecnie na 0gét nieodpowiednia dla mniej-
szych, niezaleznych kin i kin studyjnych, gdyz wiele z nich
znajduje si¢ na obszarach wiejskich lub oddalonych lub tez
mniejszych. Dlatego tez KR apeluje o stosowne $rodki, ktore
bylyby opracowane z mys$la o kinach znajdujacych sig
w bardziej niekorzystnym polozeniu.

28.  Zacheca Komisje Europejska do wspierania rozwoju
mozliwosci zwigzanych ze standaryzacja, tak by osiggnaé szereg
celow: szybsza cyfryzacje, nizsze koszty produkgji i dystrybucji,
ochrong i zwigkszenie réznorodnosci europejskiego repertuaru
w scyfryzowanych kinach, a takze inwestycje w badania
naukowe, wyposazenie techniczne i szkolenia zawodowe
w celu lepszej ochrony europejskiego dziedzictwa filmowego.

29.  Podkresla, ze cyfryzacja stwarza nowe mozliwosci pola-
czenia roznych regionéw w Europie dzigki wymianie utworéw
audiowizualnych i poszukiwaniu nowych sposobéw tworzenia
powiazan oraz wymiany tresci. Cyfryzacja moze by¢ okazja do
przyciagnigcia nowych widzéw, wykorzystania tresci alternatyw-
nych, $wiadczenia nowych ustug i lepszego wyeksponowania
treSci pochodzacych z réznych regionow.

Bruksela, 27 stycznia 2011 r.

(% CdR 133/2009.

30.  Odnotowuje, ze cyfryzacja i inwestycje w nowe techno-
logie kinowe powinny zwigckszy¢ dostgpno$¢ dla ludzi niepel-
nosprawnych dzigki dZzwigckowej Sciezce narracyjnej i napisom.

Fundusze strukturalne Unii Europejskiej

31. Z zadowoleniem przyjmuje mozliwo$¢ wykorzystania
funduszy strukturalnych Unii Europejskiej do wspoétfinanso-
wania projektéw cyfryzacji i inicjatyw szkoleniowych, lecz
jednocze$nie odnotowuje, ze nie we wszystkich krajach moze
to by¢ mozliwe, gdyz wyloniono juz priorytetowe obszary
finansowania i rozdysponowano Srodki.

32.  Uwaza, ze modernizacja europejskiego przemystu kine-
matograficznego przyczyni si¢ znacznie do rozwoju lokalnego
i regionalnego, zwigkszajac atrakcyjno$¢ europejskich regionéw,
zwlaszcza na obszarach oddalonych, rozwijajac zrownowazong
turystyke i tworzac nowe mozliwosci zatrudnienia.

33.  Przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Komisji Europej-
skiej zmierzajaca do opracowania nowego programu MEDIA.
Popiera zwlaszcza elastyczniejszy program, ktéry zachecitby
kina do modernizacji i zmniejszenia przepasci cyfrowej miedzy
panstwami cztonkowskimi.

34.  Odnotowuje, ze dokonano juz udanych przedsiewzigd,
a dzigki skutecznemu wsparciu regiony przygotowuja si¢ do
wykorzystania szans, jakie niesie ze soba nowe wyzwanie zwia-
zane z cyfryzacjs. Do kin studyjnych, ktére otrzymaly juz
wsparcie na cyfryzacje ze S$rodkéw EFRR, naleza np. kina
w niemieckim kraju zwigzkowym Dolna Saksonia, polskim
regionie Malopolska i w portugalskich regionach Pélnoc,
Centrum i Alentejo.

35.  Zachgca do wymiany sprawdzonych rozwigzan, wspol-
pracy i tworzenia sieci kontaktéw miedzy regionami oraz zain-
teresowanymi stronami. Do zainteresowanych stron nalezg
Komisja Europejska, rzady krajowe i samorzady lokalne, komisje
i agencje filmowe, grupy operatoréw kin, dystrybutorzy, produ-
cenci i agenci sprzedazy.

36. Zobowigzuje si¢ wesprzeé, w razie potrzeby, propago-
wanie zalecen sformulowanych w niniejszej opinii we wspol-
pracy z Parlamentem Europejskim i Komisja Europejska.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Zgodno$¢ wykorzystania biomasy z zasadami rozwoju
zréwnowazonego”

(2011/C 104/08)

KOMITET REGIONOW

— Uwaza, ze producentéw biomasy i podmioty ja wykorzystujace nalezy wspieraé poprzez postgpows
i spojna polityke administracyjng i fiskalng na wszystkich poziomach sprawowania rzadéw, tak aby
sektor ten mégl w poczuciu pewnosci opracowywac strategie i plany dzialania.

— Proponuje, by protokoly dotyczace zgodnosci biomasy z zasadami zréwnowazonego rozwoju stano-
wily integralng cze$¢ postanowienn odpowiednich miedzynarodowych uméw handlowych oraz wyraza
przekonanie, ze priorytetowym celem powinno by¢ migedzynarodowe porozumienie w sprawie zasad
rachunkowosci dotyczacych uzytkowania gruntéw, zmiany uzytkowania gruntéw i le$nictwa
(LULUCE).

— Zachgca samorzady, by liczniej przystgpowaly do Porozumienia Burmistrzéw (lub do podobnych
krajowych czy tez regionalnych struktur wspolpracy); ponadto wszystkim samorzadom zalecatby
przyjecie formalnych strategii politycznych i rozwiazai, ktére promowalyby wykorzystanie energii
ze zrédet odnawialnych, w tym — w stosownych przypadkach — zachgcalyby do lokalnej produkcji
i stosowania biomasy.

— Uwaza, ze w sprawozdaniu dotyczacym zréwnowazonej produkeji biomasy, ktére Komisja zobowia-
zana jest przedstawi¢ w 2011 r., nalezy zamiesci¢ propozycje wigzacych minimalnych kryteriow
dotyczacych zréwnowazonego wykorzystania Zrodet biomasy stalej i gazowej do wytwarzania energii
elektrycznej, ogrzewania i chlodzenia, w tym wymogu ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych
uwzgledniajacego — w stosownych wypadkach — wplyw posrednich zmian w uzytkowaniu gruntéw;
nalezy tez dokona¢ oceny oddzialywania produkcji biomasy na produkcje zywnosci, lesnictwo
i przemyst drzewny, a takze innych skutkéw w zakresie zmiany sposobu uzytkowania gruntow.
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Sprawozdawca:

Dokument Zrédlowy:

Brian Meaney (IE[EA), czlonek Rady Hrabstwa Clare oraz Wiadz Regionu
Srodkowowschodniego

Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczace
wymagan w odniesieniu do zréwnowazonego zastosowania biomasy stalej
i gazowej do celéw produkeji energii elektrycznej, ciepta i chlodzenia

(COM(2010) 11 wersja ostateczna)

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Wprowadzenie

1. Uwaza, ze zréwnowazone wytwarzanie i stosowanie
biomasy moze doprowadzi¢ do zmniejszenia emisji gazéw
cieplarnianych, zwickszy¢ bezpieczenstwo dostaw energii, przy-
czyni¢ si¢ do rozwoju technologicznego, zwigkszy¢ mozliwosci
zatrudnienia, a takze sprzyja¢ lokalnej i regionalnej przedsie-
biorczosci oraz rozwojowi gospodarczemu.

2. Uznaje, ze wyznaczone w komunikacie ,Mapa drogowa
na rzecz energii odnawialnej” cele dotyczace ogélnie udziatu
energii ze Zrédel odnawialnych, a w szczegdlnosci udzialu
biomasy, ktéry do 2020 r. mialby wynie$¢ okoto 10 % catko-
witego zuzycia energii, spowoduja presje na ich osiagniecie
wywierang zaréwno na unijnych producentéw, jak i na impor-
ter6w biomasy, a takze zwigksza presje na produkcje zywnosci,
produkgje le$na i alternatywne sposoby wykorzystania gruntéw
i surowcow oraz zwigksza wplyw na réznorodnos¢ biologiczna.

3. Podkresla znaczenie zréwnowazonego podejscia do
wytwarzania i stosowania biomasy oraz przyjmuje do wiado-
zgcych kryteridw dotyczacych zastosowania biomasy do celow
produkgji energii elektrycznej, ciepla i chlodzenia, ktére uzupel-
nialyby wigzace kryteria dotyczace zrownowazonego wykorzys-
tania biopaliw. Majac jednak na wzgledzie fakt, iz w sektorze
biomasy moze obecnie nastapi¢ szybki wzrost, uwaza, ze zapro-
ponowane podejscie wymaga Scistego monitorowania.

4. Z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie Komisji, ktéra
proponuje kryteria o charakterze niewiazacym jako pierwszy
krok. Zarazem uwaza, ze konieczne jest jak najszybsze opraco-
wanie zaréwno ogélnounijnych, jak i — miejmy nadzieje —
szerzej wigzacych migdzynarodowych kryteriéw dotyczacych
zgodnosci produkdji i wykorzystania biomasy z zasadami zrow-
nowazonego rozwoju.

5. Przyznaje, ze zasady, na ktdérych mialby si¢ opiera¢ system
zrownowazonego rozwoju w tym zakresie, muszg gwarantowac
skuteczno$¢ i oszczedno$é, poszanowanie réznorodnosci biolo-
gicznej i produkcji rolnej przeznaczonej na zywnos¢ oraz byé
zgodne z obowigzujaca polityka.

6. Uwaza, Ze inicjatywa Komisji Europejskiej jest wiasciwa
w kontekscie stosowania zasady pomocniczosci
i proporcjonalnosci.

7. Wryraza zaniepokojenie faktem, iz wiele elementéw
produkcji i wykorzystania biomasy ma  innowacyjny
i kapitatochtonny charakter oraz wymaga stosunkowo dhugich
okreséw wprowadzajacych. Szczegélnie ze wzgledu na obecne

wyzwania gospodarcze uwaza, ze producentéw biomasy
i podmioty ja wykorzystujace nalezy wspieraé poprzez poste-
powa i spjna polityke administracyjna i fiskalna na wszystkich
poziomach sprawowania rzadow, tak aby sektor ten mdgl
w poczuciu pewnosci opracowywac strategie i plany dzialania.

Kwestie zrownowazonego wykorzystania stalej i gazowej
biomasy w produkcji energii elektrycznej, ciepla
i chlodzenia

8. Wyraza zaniepokojenie brakiem aktualnych informacji na
temat produkcji i wykorzystania biomasy, cho¢ zauwaza dyna-
miczny rozwdj tego sektora. Zwlaszcza w kontekscie rosnacego
importu biomasy Komitet sadzi, Ze bez wiarygodnych, komple-
ksowych i aktualnych danych, odpowiednich $rodkéw ochrony
réznorodnosci  biologicznej, spolecznosci lokalnych i praw
ludnosci autochtonicznej, a takze uwzglednienia calosciowego
wplywu na klimat, w tym skutkéw przenoszenia dzialalnosci na
inne obszary, ksztaltowanie polityki w tym zakresie jest kwestia
problematyczng.

9. Uwaza, ze trwaly i zréwnowazony charakter musi by¢
integralng cechg rozwoju sektora biomasy, a polityka UE
w tym zakresie powinna skupial si¢ szczegdlnie na promo-
waniu lokalnej i regionalnej produkcji biomasy oraz jej miej-
scowego wykorzystania. Krajowa polityka promowania zréwno-
wazonej produkgji i wykorzystania biomasy oraz polityka reali-
zowana na nizszych  szczeblach  powinny  uznawal
i odzwierciedla¢ szczegélne cechy i charakterystyke réznych
gmin i regionow.

10. Uwaza, ze nalezy pamigtaé o pozytywnym wplywie
korzystania z biomasy lesnej na zapobieganie pozarom lasow
w ramach zréwnowazonej gospodarki lesnej, w tym na obsza-
rach chronionych lub o duzej réznorodnosci biologicznej.

11.  Przypomina, ze kaskadowe wykorzystanie biomasy, tzn.
kiedy biomasa uzywana jest najpierw do wytworzenia
produktéw materialnych, a energia bezpiecznie odzyskiwana
jest z wycofanych z uzycia produktéw, przynosi na ogét wigcej
korzysci dla $rodowiska naturalnego niz podstawowe wykorzys-
tanie w charakterze paliwa.

12, Jest zaniepokojony, ze jezeli popyt na biomas¢ nieprze-
znaczona do spozycia, zwlaszcza roéliny energetyczne i ich
produkty pochodne, bedzie nadal rdst, doprowadzi to
nieuchronnie do zwigkszenia catkowitego obszaru gruntéw
ornych kosztem naturalnych ekosysteméw, takich jak sawanny
i tropikalne lasy deszczowe, a zatem istnieje duze ryzyko, ze
obecne dazenia do zwigkszenia uzycia biomasy nieprzezna-
czonej do spozycia w celu przeciwdziatania zmianie klimatu
i degradacji Srodowiska moga jedynie przesunaé problem do
innych obszaréw i doprowadzi¢ do degradacji Srodowiska na
calym $wiecie.
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13.  Podkresla, ze cho¢ nie wolno utrudniaé rozwoju poten-
cjalnie niezwykle istotnej branzy niepotrzebng biurokracjg, to
jednak ze wzgledu na zaufanie konsumentéw kryteria zréwno-
wazonej produkcji musza by¢ weryfikowalne i musi byé
mozliwe poddanie ich niezaleznej certyfikacji. Ma to szczegdlne
znaczenie w przypadku biomasy bedacej przedmiotem miedzy-
narodowej wymiany handlowej.

14.  Uwaza, ze zar6wno w odniesieniu do biomasy wytwa-
rzanej w UE, jak i w odniesieniu do biomasy importowanej do
UE, nalezy stosowa¢ te same lub réwnowazne kryteria zréwno-
wazonej produkcji, tak aby przyczyni¢ si¢ do ustalenia miedzy-
narodowych norm i stworzenia migedzynarodowych rynkéw
biomasy wytwarzanej zgodnie z tymi zasadami.

15.  Proponuje, by protokoly dotyczace zgodnosci biomasy
z zasadami zréwnowazonego rozwoju stanowily integralng
cze$¢ postanowien odpowiednich migdzynarodowych uméw
handlowych oraz wyraza przekonanie, ze priorytetowym
celem powinno by¢ migdzynarodowe porozumienie w sprawie
zasad rachunkowosci dotyczacych uzytkowania gruntéw,
zmiany uzytkowania gruntéw i leSnictwa (LULUCE).

16.  Zgadza si¢ z propozycjg rozszerzenia metody LCA
(oceny cyklu zycia) przewidzianej w dyrektywie w sprawie
odnawialnych 7rddel energii, tak aby certyfikowana i zgodna
z zasadami zréwnowazonego rozwoju przemiana biomasy
w energie elektryczng, ciepto i na potrzeby chlodzenia uwzgled-
niana byla w kalkulacji emisji gazéw cieplarnianych pochodzg-
cych z biomasy.

17.  Popiera wspdlne podejicie dotyczace sprawnosci energe-
tycznej paliw kopalnych i biomasy pozwalajace na uniknigcie
ryzyka stosowania energii ze Zrédet kopalnych w przypadku,
gdyby te same przepisy nie mialy zastosowania do paliw kopal-
nych.

18.  Utrzymuje, Ze wymagania w zakresie sprawnosci energe-
tycznej nie moga prowadzi¢ do gorszego traktowania bezpiecz-
nego korzystania z odpadéw z biomasy niemajacych innych
zastosowan (takich jak osady Sciekowe).

Zalecenia dotyczace wlasciwych dzialafi w zakresie zrow-
nowazonej produkcji

19.  Uwaza, ze ogdlng zasadg powinno by¢ konsekwentne
stosowanie prawodawstwa UE w odniesieniu do produkgji
i wykorzystania biomasy, zarébwno w postaci biopaliw, jak
i do celow produkeji energii elektrycznej, ciepla i chlodzenia.
Pozwolitoby to zminimalizowaé niepewno$¢ i ograniczyé
ryzyko wykorzystywania rozbieznosci w przepisach.

20. W przypadku gdy juz obowiazuja badZ tez opracowy-
wane sa krajowe lub regionalne kryteria zréwnowazonej
produkcji biomasy, z zadowoleniem przyjalby inicjatywe zmie-
rzajaca do harmonizacji owych kryteriéw z uwzglednieniem
czynnikéw lokalnych.

21.  Zasadniczo w peli popiera propozycje zrdznicowania
systeméw pomocy dotyczacych instalacji wytwarzajacych
energi¢ elektryczna, cieplo i chlodzenie zaleznie od ich spraw-
nosci przemiany energii; stanowczo stwierdza jednak, ze istnie-
jace instalacje dostosowywane do przemiany ,nowych”
rodzajow biomasy nie moga by¢ traktowane gorzej z uwagi
na og6lng oszczedno$é energii.

22, Zacheca do budowy instalacji rozkladu beztlenowego
w przemysle oraz gospodarstwach rolnych, a w przypadku
gdy istotng role odgrywajg kwestie skali, zalecalby wsparcie
dzialan o charakterze spétdzielczym. Uwaza ponadto, ze odpo-
wiednie prawodawstwo dotyczace nawozéw i odpadéw
powinno w ramach klasyfikacji odpadéw powstajacych po
procesie rozkladu beztlenowego zachgcaé do stosowania tego
rodzaju rozkladu.

23.  Uwaza, ze ze wzgledu na rozwéj miedzynarodowego
handlu granulatem z drewna zadaniem priorytetowym powinno
by¢ wprowadzenie obowigzkowych kryteriow zréwnowazonej
produkgji i jakosci tego materiatu.

24.  Uwaza, ze do osiagniecia zgodnosci biomasy z zasadami
zrownowazonego rozwoju konieczna jest realizacja zréwnowa-
zonej polityki lesnej; wykorzystywaniu biomasy do celéw ener-
getycznych musi odpowiada¢ uprawa proporcjonalnej ilosci
drewna energetycznego.

25.  Podkresla, ze w krajowych planach dzialan dotyczacych
energetyki badZ tez zalgcznikach do tych planéw powinny si¢
znalez¢ dane dotyczace biomasy, w tym informacje takie jak
rodzaj i skala instalacji, rodzaje biomasy, jej zrodla (produkcja
krajowa, import), ocena cyklu zycia itp.

26. Majac na wzgledzie kompetencje wiadz lokalnych
i regionalnych w dziedzinie polityki energetycznej w ujeciu
ogélnym, a w szczegdlnoéci co do promowania energii ze
zrodel odnawialnych, oraz ich role w tym zakresie, podkresla,
ze samorzady te powinny by¢ bezposrednio zaangazowane
w ksztaltowanie i realizacj¢ tego rodzaju planéw krajowych.

27.  Pragnie zacheci¢ samorzady, by liczniej przystepowaly
do Porozumienia Burmistrzéw (lub do podobnych krajowych
czy tez regionalnych struktur wspélpracy); ponadto wszystkim
samorzadom zalecalby przyjecie formalnych strategii politycz-
nych i rozwiazan, ktére promowalyby wykorzystanie energii ze
zrodel odnawialnych, w tym — w stosownych przypadkach —
zachecalyby do lokalnej produkgji i stosowania biomasy.

28.  Majac na wzgledzie fakt, iz proponowane kryteria zréw-
nowazonej produkcji maja mie¢ zastosowanie jedynie do wigk-
szych wytworcow energii (powyzej 1MW), zaleca monitoro-
wanie skutkéw wprowadzenia takiego progu w przypadku
budowy nowych instalacji przemystowych.

29.  Sadzi, ze nalezy rozwazy¢ wprowadzenie wymogu, by
kryteria ~zréwnowazonej produkcji obejmowaly  duzych
dostawcow  biomasy zaopatrujagcych mniejsze  instalacje
wytwoéreze energii elektrycznej, ciepla i chlodzenia.

30. Uwaza, ze w sprawozdaniu dotyczacym zréwnowazonej
produkgji biomasy, ktére Komisja zobowiazana jest przedstawic
w 2011 r., nalezy:

— sprobowal przedstawi¢ najnowsze dane na temat biomasy,
w tym informacje dotyczace jej importu w podziale na
rodzaje i kraje produkcji oraz wskazujace, czy pochodzi
ona z certyfikowanego Zrédla spelniajgcego kryteria zréw-
nowazonej produkcji;

— podsumowaé oddzialywanie systeméw zréwnowazonego
rozwoju dotyczacych biomasy opracowywanych obecnie
w regionach i panstwach czlonkowskich;
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— zamie$ci¢ propozycje wiazacych minimalnych kryteriow a takze innych skutkéw w zakresie zmiany sposobu uzyt-
dotyczacych  zréwnowazonego  wykorzystania — Zrddel kowania gruntéw;
biomasy stalej i gazowej do wytwarzania energii elek-
trycznej, ogrzewania i chlodzenia, w tym wymogu ograni-

czenia emisji gazéw cieplarnianych uwzgledniajgcego — — oceni¢ oddzialywanie zalecefi zawartych w sprawozdaniu na
w stosownych wypadkach — wplyw posrednich zmian wladze lokalne i regionalne, ktére by¢ moze zobowigzane
w uzytkowaniu gruntéw; beda do ich ostatecznej realizacji;

— zamiast koncentrowal si¢ na barierach handlowych, — zawrze¢ zalecenia dotyczace sprawdzonych rozwigzan
dokonal oceny oddzialywania produkcji biomasy na o bardziej ogbélnym charakterze w zakresie produkcji
produkcje  zywnosci, le$nictwo 1 przemyst drzewny, i przemiany biomasy.

Bruksela, 27 stycznia 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,, Adekwatne, stabilne i bezpieczne systemy emerytalne w Europie”

(2011/C 104/09)

KOMITET REGIONOW

— Przypomina, ze wladze lokalne i regionalne sg gléwnymi pracodawcami w sektorze publicznym
w Europie i dlatego czesto odpowiadaja za zapewnienie zaréwno panstwowych, jak i zakladowych
systeméw emerytalnych (2. filar) swoim pracownikom po przejiciu na emeryture.

— Zaznacza, ze pafistwowe systemy emerytalne beda nadal odgrywaé podstawows role w zapewnieniu
kazdemu emerytowi adekwatnego dochodu.

— Zaznacza, ze konsolidacja budzetowa powinna uwzgledniaé nieustajacg odpowiedzialno$¢ panstw
cztonkowskich za zapewnienie, w racjonalnym stopniu, godnego poziomu zycia wlasnych obywateli
na emeryturze, zgodnie z postanowieniami Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

— Wzywa Komisj¢ do zapewnienia, ze kolejnym krokom podejmowanym przez nig w tym obszarze
towarzyszy¢ bedg odpowiednie oceny skutkéw przedstawiajace przede wszystkim konsekwencje dla
wladz lokalnych i regionalnych.

— Apeluje do Komisji i panstw cztonkowskich, by rozwazyly koordynacje systeméw emerytalnych na
szczeblu UE, zwlaszcza w ramach otwartej metody koordynacji, jako kluczowy element wdrazania
strategii ,Europa 2020” na rzecz inteligentnego, ekologicznego i sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu
wzrostu.

— Naklania Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do uzupelnienia nadzoru makroekonomicznego o wymiar
spoteczny, jak réwniez lokalny i regionalny. Nalezy wzia¢ pod uwage wplyw Srodkéw i reform
budzetowych na emerytury oraz ich spoleczne skutki dla emerytéw, a takze zdolno$¢ samorzadéw
terytorialnych do zrekompensowania, dzigki pomocy socjalnej i ustugom socjalnym, spadku
dochodéw emerytow i osob w wieku przedemerytalnym w wyniku zastosowania tych Srodkow
i przeprowadzenia tych reform.

— Uwaza, ze UE powinna opracowaé kodeksy dobrych praktyk w dziedzinie tworzenia programéw
o zdefiniowanej skladce i zarzadzania nimi.
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Sprawozdawca: Mia DE VITS (BE/PSE), postanka do Parlamentu Flandrii
Dokument Zrédlowy:  Zielona ksiega na rzecz adekwatnych, stabilnych i bezpiecznych systeméw
emerytalnych w Europie
COM(2010) 365 wersja ostateczna
. WPROWADZENIE — finansowej stabilnosci publicznych i prywatnych systeméw

KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji dotyczaca
opublikowania zielonej ksiggi oraz rozpoczgcia szeroko zakro-
jonych konsultacji na temat adekwatnych, stabilnych
i bezpiecznych systeméw emerytalnych w Europie.

2. Przypomina, ze w mysl art. 9 TFUE, ,przy okreslaniu
i realizacji swoich polityk i dzialan Unia bierze pod uwage
wymogi zwiazane ze wspieraniem wysokiego poziomu zatrud-
nienia, zapewnianiem odpowiedniej ochrony socjalnej, zwalcza-
niem wykluczenia spolecznego, a takze z wysokim poziomem
ksztalcenia, szkolenia oraz ochrony zdrowia ludzkiego”.

3. Odnotowuje, ze zielona ksiega uwzglednia zaréwno cel
zawarty w art. 9 TFUE, jak i cel przedstawiony w bardziej
szczegbtowym art. 153, a jej charakter konsultacyjny nie wydaje
si¢ wzbudzaé Zadnych watpliwosci, jezeli chodzi o zgodnosé
z zasadg pomocniczosci i proporcjonalnosci.

4. Uznaje, ze na kazdej plaszczyznie politycznej, w tym na
szczeblu wiadz lokalnych i regionalnych, nalezy podjaé sie
zobowigzan wynikajacych z posiadanych kompetencji, przy
pelnym poszanowaniu zasady pomocniczoéci i w celu propa-
gowania dobrobytu starszych ludzi we wszystkich aspektach ich
zycia.

5. Podkresla, ze adekwatne i stabilne systemy emerytalne,
pozwalajace ludziom na utrzymanie, w granicach rozsadku,
swojego standardu zycia po przejsciu na emeryture, sa kluczowe
dla obywateli i dla spdjnosci spolecznej.

6. Zwraca uwage, ze systemy emerytalne pelnig wazna
funkcje automatycznych stabilizatoréw.

7. Przyznaje, ze panstwa czlonkowskie stoja w obliczu
podobnych zmian we wlasnych systemach emerytalnych, szcze-
gélnie ze wzgledu na starzenie si¢ spoleczenstwa i skutki
niedawnego kryzysu gospodarczo-finansowego.

8. Odnotowuje trzy wspélne cele — przyjete przez Rade
Europejskg w marcu 2006 roku — majgce stuzy¢ zapewnieniu
adekwatnych i trwalych emerytur w nowych ramach procesu
ochrony socjalnej i wlaczenia spolecznego. Polegaja one na
zagwarantowaniu:

— odpowiednich dochodéw na emeryturze oraz odpowiednich
systeméw emerytalnych,

emerytalnych,

— przejrzystych informacji o systemach emerytalnych.

9.  Zwraca uwage na ustalong na posiedzeniu Rady Europej-
skiej w Sztokholmie w 2001 r. tréjpasmowa strategi¢ radzenia
sobie z oddzialywaniem na publiczne budzety, ktéra obejmuje:

— szybkg redukcje dlugu,

— zwigkszenie stopy zatrudnienia i podnoszenie wydajnosci,

— przeprowadzenie reformy systeméw emerytalnych, opieki
zdrowotnej i opieki dlugoterminowej.

10.  Podkresla, ze niektére aspekty polityki emerytalnej UE
i strategii ,Europa 2020” wzajemnie si¢ uzupelniaja. Osiagnigcie
przewidywanych w strategii wyzszych stop zatrudnienia prze-
klada si¢ na wyzsze uprawnienia emerytalne dla poszczegdlnych
osob, a jednocze$nie przyczynia si¢ do ogdlnej stabilnosci
ochrony socjalnej i systeméw emerytalnych. Z kolei adekwatne
uprawnienia emerytalne s3 najwazniejszym  warunkiem
wstepnym realizacji ambitnych celéw strategii ,Europa 2020”
w zakresie zmniejszenia ubdstwa, ze wzgledu na to, ze starsze
pokolenie Europejczykéw stanowi grupe spoleczno-ekono-
miczng w trudnej sytuacji.

11.  Zwraca uwage, ze dyskusja nad emeryturami wigze sie
z innymi obszarami polityki, takimi jak zatrudnienie, opieka
zdrowotna, opieka dlugoterminowa, ksztalcenie, mieszkal-
nictwo, uslugi publiczne, infrastruktura, pomoc socjalna
i dobrobyt, ktére w znacznej czgsci stanowig wspolna odpowie-
dzialno§¢ panstwa i samorzadéw terytorialnych.

12.  Popiera przeksztalcanie w duzej mierze jednolitych
systemow emerytalnych w zlozone (lub wielofilarowe) systemy
emerytalne.

13.  Przypomina, ze wladze lokalne i regionalne s3 gléwnymi
pracodawcami w sektorze publicznym w Europie i dlatego
czgsto odpowiadaja za zapewnienie zaréwno panstwowych,
jak i zakladowych systeméw emerytalnych (2. filar) swoim
pracownikom po przejiciu na emeryture.

14.  Podkresla, ze adekwatne systemy emerytalne sa
niezbedne dla uniknigcia przecigzenia tych wiadz lokalnych
i regionalnych, ktére zapewniaja szczatkowe zabezpieczenia,
takie jak pomoc socjalna i opieka dlugoterminowa.
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15.  Przypomina, ze niektore wladze regionalne propaguja
dodatkowe systemy emerytalne oraz zachecaja do przystepo-
wania do nich, subsydiujac pewne regionalne fundusze emery-
talne badz tworzgc wlasne fundusze.

16.  Zaznacza, Ze pafistwowe systemy emerytalne beda nadal
odgrywa¢ podstawowa role w zapewnieniu kazdemu emerytowi
adekwatnego dochodu w zgodzie z konwencja nr 102 MOP.
Systemy pafistwowe sg wyrazem zasady solidarno$ci miedzy
pracownikami a emerytami.

17.  Stwierdza, ze systemy zakladowe moga stanowi¢ wazny
instrument uzupetniajacy systemy panstwowe, zwlaszcza jesli
wyciagniemy wlasciwe wnioski z niedawnego kryzysu gospo-
darczo-finansowego. UE powinna podejmowaé usilne starania
na rzecz propagowania najlepszych praktyk i wzoréw oraz
rozpowszechniania informacji o nich. Zwraca si¢ takze do
Komitetu Ochrony Socjalnej, by przyjrzat si¢ roli, strukturze
i funkcjonowaniu prywatnych filaréw emerytalnych, na przy-
klad wymieniajgc si¢ sprawdzonymi rozwigzaniami na temat
tego, jak zwicksza¢ bezpieczenstwo i efektywnos$¢ przyrostu
$wiadczen dzigki skuteczniejszemu ograniczaniu ryzyka, zwigk-
szonej zdolno$ci amortyzowania wstrzaséw, jasniejszym infor-
macjom o ryzyku inwestycyjnym i zwrotach z réznych inwe-
stycji, a takze skuteczniejszemu administrowaniu.

18.  Podkresla, ze upowszechnienie zakladowych systeméw
emerytalnych stanowi istotne wyzwanie dla wielu panstw czlon-
kowskich, gdyz emerytury w ramach systeméw zakladowych
rzadziej oferowane sg stabo wykwalifikowanym badZ niety-
powym pracownikom, jak réwniez s3 mniej popularne
w MSP i stabszych sektorach gospodarki.

19.  Podkresla, ze systemy zawodowe powinny by¢ wyposa-
zone w ramy bezpieczefistwa odpowiadajgce ich specyficznemu
charakterowi narzedzi dlugoterminowych. Powinny réwniez
przewidywaé  specyficzne  mechanizmy  bezpieczenistwa
i zréwnowazenia.

20.  Przyznaje, ze nieadekwatno$¢ S$wiadcze, w ramach
zaréwno panstwowych, jak i zakladowych systeméw emerytal-
nych, pozostaje problemem w wielu panstwach cztonkowskich.
Mozna temu zaradzi¢ m.in. poprzez wspieranie uzyskiwania
uprawnien emerytalnych, zwigkszanie wsparcia finansowego
dla ubozszych emerytéw czy wysitki na rzecz poszerzenia
$wiadczen, w tym uwzglednienie przy ustalaniu prawa do
emerytury okreséw urlopu macierzynskiego i wychowawczego,
jak tez innych kategorii opiekunéw oraz grup znajdujacych si¢
w trudnej sytuacji, np. stabo wykwalifikowanych i nietypowych
pracownikow.

21.  Stwierdza, ze adekwatno$¢ i stabilno$¢ podatkowa
systeméw emerytalnych mozna znaczaco polepszy¢ dzigki
promowaniu na plaszczyznie krajowej, regionalnej i lokalnej
udziatu i zatrudnienia wszystkich os6b w wieku produkcyjnym,
jak tez ulatwianiu ich aktywnosci zawodowej, zwracajac przy
tym szczegélng uwage, w stosownych przypadkach, na niedo-
stateczne zatrudnienie kobiet, mlodych i starszych pracownikéw
oraz imigrantéw.

22, Zacheca panstwa czlonkowskie, by w celu zapewnienia
odpowiednich i trwalych systeméw emerytalnych rozwazyly
mozliwo$¢ ograniczenia zachet do wczesniejszego przecho-
dzenia na emerytur¢ oraz rozszerzenia takich zachet, ktore
powoduja podniesienie faktycznego wieku emerytalnego.

23.  Zaznacza, ze konsolidacja budzetowa powinna uwzgled-
nia¢ nieustajacg odpowiedzialno$¢ panstw czlonkowskich za
zapewnienie, w racjonalnym stopniu, godnego poziomu zycia
wlasnych obywateli na emeryturze, zgodnie z postanowieniami
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

24.  Podkresla, ze konsolidacja nie powinna hamowaé wspie-
rania wzrostu i spéjnosci, np. poprzez wdrazanie pakietéw
stymulacyjnych, gdyz polepszenie podstawy opodatkowania
sprzyjaloby réwniez finansowej stabilnosci emerytur.

25.  Zaznacza, ze wiladze publiczne i partnerzy spoleczni
powinni opracowaé i wdrozy¢ dalsze $rodki stuzace wspieraniu
i promowaniu kontynuowania aktywno$ci zawodowej przez
starszych pracownikow, tak aby zmniejszy¢ i wyeliminowad
rozbiezno$¢ miedzy wiekiem faktycznego opuszczenia rynku
pracy a ustawowym wiekiem emerytalnym.

26.  Stwierdza, ze kwestia ustawowego wicku emerytalnego
wiaze si¢ z innymi kwestiami dotyczacymi rynku pracy, np. ze
skroceniem kariery ze wzgledu na pdézne podejmowanie pracy
i wczesne wychodzenie z rynku pracy, potrzebg opracowania
strategii kariery ulatwiajacych kontynuowanie zatrudnienia
i ksztalcenia, elastycznym i stopniowym przechodzeniem na
emeryture, promowaniem rynkéw pracy sprzyjajacych inte-
gracji, a takze potrzeba zajecia si¢ ,ucigzliwoscia”, co oznacza
konieczno§¢ rozrdznienia poszczegblnych kategorii pracow-
nikéw podczas debaty nad wczesnym wycofywaniem sig
z rynku pracy i przechodzeniem na emeryturg.

27.  Uwaza, ze nalezy zapewni¢ przyszlym emerytom odpo-
wiednie informacje, dzigki czemu bedg oni w stanie w pelni
i prawidlowo zrozumie¢ przystugujace im w  przysziosci
prawa emerytalne zgodnie z ustaleniami zawartymi w 11.
celu otwartej metody koordynacji. Stad tez Komitet popiera
dalsze inicjatywy na rzecz edukacji finansowej.

28.  Z zadowoleniem przyjmuje sporzadzong przez Komitet
Polityki Gospodarczej i Komitet Ochrony Socjalnej Rady Unii
Europejskiej wspdlna analize systeméw emerytalnych w Unii
Europejskiej i zwigzanych z nimi obecnych wyzwan.

29.  Zwraca uwage na znaczenie zrownowazonego podejscia,
ktére w réwnym stopniu uwzglednialoby gospodarcze, finan-
sowe i spoleczne cele systeméw emerytalnych.

30.  Sadzi, ze debata nad emeryturami jest czeScig strategii
,Europa 2020” i podkresla, ze adekwatno$¢ i stabilnos¢
systeméw emerytalnych mozna zapewni¢ poprzez zintegrowane
podejscie spoteczno-gospodarcze taczace $rodki z zakresu poli-
tyki gospodarczej, spolecznej i finansowe;j.
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31.  Popiera zintegrowane podejicie zaproponowane przez
Komisje i odnotowuje, ze wladze lokalne i regionalne sg gotowe
do dalszego udzialu w planach reform w ramach otwartej
metody koordynacji.

32.  Uwaza otwarta metod¢ koordynacji za kluczowy instru-
ment wspierania rozwoju spofecznego w UE i w panstwach
czlonkowskich oraz za niezbedne uzupelnienie instrumentéow
prawodawczych i finansowych w zwigzku ze wzmocnieniem
spojnosci spotecznej w UE w kontekscie strategii ,Europa
2020

33.  Odnotowuje wazng role partneréw spolecznych
w debacie nad adekwatnymi, stabilnymi i bezpiecznymi syste-
mami emerytalnymi oraz podkresla spoczywajaca na nich odpo-
wiedzialno$¢ za promowanie sprawiedliwych rozwiazan
poprzez dialog spoteczny na szczeblu europejskim, krajowym,
regionalnym, lokalnym i sektorowym.

II. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

34.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze Komisja zobowiazala
si¢ do zapewniania kontynuacji ,Zielonej ksiggi na rzecz adekwat-
nych, stabilnych i bezpiecznych systeméw emerytalnych w Europie”
poprzez sporzadzenie bialej ksiggi w 2011 r.

35.  Wzywa Komisj¢ do zapewnienia, ze kolejnym krokom
podejmowanym przez nig w tym obszarze towarzyszy¢ bedg
odpowiednie oceny skutkéw przedstawiajace przede wszystkim
konsekwencje dla wladz lokalnych i regionalnych.

36.  Apeluje do Komisji i panstw czlonkowskich, by rozwa-
zyly koordynacje systeméw emerytalnych na szczeblu UE,
zwlaszcza w  ramach otwartej metody koordynacji jako
kluczowy element wdrazania strategii ,Europa 2020” na rzecz
inteligentnego, ekologicznego i sprzyjajacego wiaczeniu spolecz-
nemu wzrostu.

37.  Zwraca sic do Komisji i panstw czlonkowskich, by
wspolpracowaly — w kontekscie obowiazujacych na szczeblu
UE ram koordynowania polityki — przy tworzeniu metod
pozwalajacych pafstwom czlonkowskim wspélnie i spojnie
ocenia¢  wplyw  polityk  emerytalnych na  stabilnosé
i adekwatnosc.

38. Nakfania Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do uzupel-
nienia nadzoru makroekonomicznego o wymiar spoleczny, jak
réwniez lokalny i regionalny. Nalezy wzigé pod uwage wplyw
srodkéw i reform budzetowych na emerytury oraz ich
spoteczne skutki dla emerytéw, a takze zdolno$¢ samorzadéw
terytorialnych do zrekompensowania, dzigki pomocy socjalnej
i ustugom socjalnym, spadku dochodéw emerytéw i os6b
w wieku przedemerytalnym w wyniku zastosowania tych
srodkéw i przeprowadzenia tych reform.

39.  Wzywa Komisje i panistwa czlonkowskie do uwzgled-
nienia kwestii plci przy ustalaniu adekwatnych emerytur. Nalezy
pamietad, ze oczekiwana dtugos¢ zycia po ustawowym przejciu
na emeryture jest wicksza w przypadku kobiet i Ze to one
stanowig najwickszg grupe emerytéw i s3 nadreprezentowane
w grupie starszych emerytow, a czgsto tez w grupie osob, ktore
przerwaly pracg lub byly zatrudnione na nietypowych zasadach,
jak tez w grupie opiekundw. Sytuacja ta pogarsza si¢ wraz
z obecnym rozprzestrzenianiem si¢ planéw emerytalnych ze
zdefiniowang stawka.

40.  Apeluje do Komisji i panstw czlonkowskich o dalsze
rozwijanie definicji réznych koncepcji systeméw emerytalnych,
tak aby wyjasni¢ niektére kwestie, szczegdlnie rdznice
pomiedzy systemami zabezpieczenia spolecznego i systemami
prywatnymi, systemami zakladowymi i indywidualnymi oraz
systemami dobrowolnymi i obowiazkowymi.

41.  Wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do wymiany
informacji na temat koncepcji adekwatnych dochodéw na
emeryturze w roznych krajowych systemach emerytalnych ze
wzgledu zaréwno na zapobieganie ubdstwu, jak tez zagwaran-
towanie sily nabywczej po przejsciu na emeryture.

42.  Zwraca si¢ do Komisji i panstw czlonkowskich
o monitorowanie jakosci pafstwowych i zakladowych
systeméw emerytalnych oraz ich skutkéw spolecznych w celu
zapewnienia  adekwatnych,  dostepnych,  bezpiecznych
i stabilnych emerytur, jak réwniez apeluje o rozwazenie ewen-
tualnego wprowadzenia standardéw, np. w ramach otwartej
metody koordynacji, w celu polepszenia jakosci systemow
emerytalnych.

43, Uwaza, ze UE powinna opracowaé kodeksy dobrych
praktyk w dziedzinie tworzenia programéw o zdefiniowanej
skladce i zarzgdzania nimi.

44, Wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do rozbudo-
wania i ulepszenia aparatu statystycznego i narzedzi analitycz-
nych, a tym samym zwigkszenia ich zdolnosci oceny skutkéw
polityki emerytalnej dla adekwatnosci i stabilnoci dochodéw na
emeryturze.

45.  Apeluje do Komisji o opracowanie ram metodologicz-
nych stuzacych ocenie rzeczywistych skutkéw polityki emery-
talnej dla réwnowagi miedzy stabilnoscia a adekwatnoscia.
Oznacza to potrzebe wspdlpracy Komitetu Polityki Gospodar-
czej i Komitetu Ochrony Socjalnej przy opracowywaniu podej-
Scia faczacego obecne podejscie makroekonomiczne stuzace
ocenie przyszlych wydatkéw emerytalnych z podejsciem mikro-
ekonomicznym bazujagcym na mikrosymulacjach wynikéw
w zakresie adekwatnosci.
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46.  Wzywa Komisje do zbadania konieczno$ci wzmocnienia otwartej koordynacji w tej dziedzinie w celu
wspierania zaréwno swobody przemieszczania sig, jak i stabilnoSci systeméw emerytalno-rentowych.

Bruksela, 28 stycznia 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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[II

(Akty przygotowawcze)

KOMITET REGIONOW

88. SESJA PLENARNA W DNIACH 27 I 28 STYCZNIA 2011 R.

Opinia Komitetu Regionéw ,Zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 i (WE)

nr 1234/2007 w odniesieniu do dystrybucji produktéw zywno$ciowych wsréd oséb najbardziej
potrzebujacych w Unii”

(2011/C 104/10)

KOMITET REGIONOW

— Ubolewa, ze nowy program dystrybucji produktéw zywnoSciowych wsrdd oséb najbardziej potrze-
bujacych nie zostal zainicjowany weczesniej.

— Sadzi, ze niepewna sytuacja gospodarcza, wraz ze spadkiem zatrudnienia — wywolanym kryzysem
gospodarczym — w wielu panstwach czlonkowskich, zwlaszcza w regionach najbardziej dotknigtych
zmianami strukturalnymi, wymaga szybkich zmian decyzyjnych w instytucjach UE w celu dostoso-

potrzeb.

— Jest zdania, Ze pomoc zywnosciowa dla 0s6b najbardziej potrzebujacych powinna nadal by¢ wlaczona
w ramy wspoélnej polityki rolnej i przyczyniaé si¢ do osiggania celéow WPR w zakresie zagwaranto-
wania bezpieczefistwa Zywnosciowego.

— Uwaza, ze wklad finansowy UE w finansowanie pomocy zZywno$ciowej powinien nadal by¢ znaczacy
- wyréwnywanie réznic spofecznych i regionalnych, skierowane bezposrednio do obywateli UE, jest
przeciez polityka wspdlnotowa.

— Podkresla wazng role wiadz lokalnych i regionalnych, jak réwniez organizacji trzeciego sektora,
w zapewnieniu wlaczenia oséb potrzebujacych w plan pomocy, w praktycznej organizacji przygo-
towan rozdzialu pomocy oraz dostarczaniu informacji na jej temat.
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Sprawozdawca:

Dokument Zrédlowy:

Ossi MARTIKAINEN (FI/ALDE), przewodniczacy rady gminy Lapinlahti

Zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr
1234/2007 w odniesieniu do dystrybucji produktéw zywnosciowych wérdd
os6b najbardziej potrzebujacych w Unii

COM(2010) 486 wersja ostateczna

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Ubolewa, ze nowy program dystrybucji produktéw
zywnoSciowych wsrdéd oséb najbardziej potrzebujacych nie
zostal zainicjowany wczesniej.

2. Pragnie zwréci¢ uwage instytucji UE na wnioski przedsta-
wione przez KR we wcze$niejszych opiniach dotyczacych przy-
szlosci  WPR  po 2013 r. (CdR 127/2010), ubdstwa
i wykluczenia spolecznego (CdR 57/2008) oraz nieréwnosci
zdrowotnych w UE (CdR 47/2010).

3. Uwaza, ze dostgp do zywnosci i odpowiednia, zréznico-
wana dieta to prawa podstawowe, ktére musza by¢ zagwaran-
towane wszystkim, niezaleznie od sytuacji spolecznej.

4. Zauwaza, ze takie zjawiska, jak np. bezrobocie, wyklu-
czenie spoleczne, niski poziom dochodéw lub wykluczenie
zwigzane z problemami zdrowotnymi, mogg doprowadzi¢ do
sytuacji, w  ktérej nie mozna przestrzegaé zdrowej
i wystarczajaco zréznicowanej diety. Powyzsze fakty oraz art.
168 traktatu lizbonskiego (ochrona zdrowia we wszystkich
dzialaniach UE) musza by¢ uwzglednione w planowaniu przy-
sztej pomocy zywnoSciowej UE. Nalezy takze zagwarantowal
najwyzsza jako$¢ wsparcia udzielanego w ramach tego
programu.

5. Podkresla, ze w 2008 r. ponad 13 milionéw oséb
skorzystalo z programu dystrybucji zywnosci, i uwaza, ze
w przyszlosci program ten pozostanie jednym z kluczowych
elementéw podstawowej ochrony osob najbardziej potrzebuja-
cych.

6.  Sadzi, Ze niepewna sytuacja gospodarcza, wraz ze spad-
kiem zatrudnienia — wywolanym kryzysem gospodarczym -
w wielu pafistwach czlonkowskich, zwlaszcza w regionach
najbardziej dotknigtych zmianami strukturalnymi, wymaga
szybkich zmian decyzyjnych w instytucjach UE w celu dosto-
sowania podstaw prawnych regulujacych dystrybucje zywnosci
i jej zasobow do poziomu aktualnych potrzeb.

7. Uwaza, ze w nastepstwie kryzysu gospodarczego
niezbedne jest przedsiewzigcie Srodkéw pozwalajagcych na
zachowanie réwnowagi w finansach publicznych panstw czlon-
kowskich oraz w ich lokalnych i regionalnych gospodarkach.
W niektérych przypadkach takie Srodki moglyby jednak prowa-
dzi¢ do zwigkszenia niepewnosci spolecznej wirdd oséb najbar-
dziej potrzebujacych, prowadzac w ten sposéb do zwigkszo-
nego zapotrzebowania na pomoc zywnosciowa. Nalezy wigc

nadal rozwija¢ to narzedzie spdjnosci spolecznej oraz podej-
mowaé wysitki prowadzace do zwigkszenia jego skutecznosci
i popularyzacji, a takze wigkszej akceptacji.

8. Jest zdania, ze pomoc Zywnosciowa dla oséb najbardziej
potrzebujacych powinna nadal by¢ wlaczona w ramy wspdlnej
polityki rolnej i przyczyniaé si¢ do osiggania celow WPR
w zakresie zagwarantowania bezpieczenstwa Zywnosciowego.

9.  Uznaje, ze znaczenie dystrybucji pomocy Zywnosciowej
zwigksza si¢ obecnie w wielu panstwach czlonkowskich
w wyniku wzrostu detalicznych cen zywnos$ci spowodowanego
zakl6ceniami na rynkach rolniczych, zwigkszonymi kosztami
produkcji i koncentracja kanaléw  dystrybucji. Handel
i dystrybucja odgrywaja obecnie wigksza role w ksztaltowaniu
si¢ cen zywnosci, co odzwierciedlaja w spos6b bardzo niepo-
kojacy zaréwno spadajace dochody rolnikéw, jak i wyzsze ceny
dla konsumentéw.

10.  Sadzi, ze podejscie do przegladu wspdlnej polityki rolnej
powinno by¢ spéjne i dlugofalowe, tak by zmiany polityki nie
prowadzily do zbyt szybkich zmian strukturalnych, zwlaszcza
do sytuacji, gdy male gospodarstwa rolne sa doprowadzane do
bankructwa, a rolnicy przestajg by¢ producentami Zywnosci
i staja si¢ potencjalnymi odbiorcami pomocy zywno$ciowej.

11. Uwaza, ze pomoc zywnoSciowa moze takze pomdc
zlagodzi¢  zaklécenia na rynkach produktéw  rolnych
i zmniejszy¢ wahania cen. Nalezy postrzegaé pomoc zywno-
Sciowa jako czg$¢ systemu, do ktérego naleza takze wspdlna
polityka rolna oraz polityka rynkowa. Nie mozna jej jednak
uwazaé wylacznie za narzedzie zwigzane z systemem interwen-
cyjnym. Konieczno$¢ udzielania pomocy osobom najbardziej
potrzebujacym jest niezalezna od przysztoci systemu interwen-
cyjnego. KR z zadowoleniem przyjmuje plan nakre$lony
w zmienionym rozporzadzeniu: zaopatrywanie w zywno$¢ nie
tylko z zapaséw interwencyjnych, ale takze zwigkszenie zaopat-
rzenia z rynku, jak réwniez nieograniczanie zakupéw rynko-
wych do sytuacji, gdy zapasy interwencyjne sg czasowo niedo-
stepne.

12.  Sadzi, ze zapewnienie zrdznicowanej zywno$ci dostar-
czanej w ramach programu pomocy zywnosciowej jest wyzwa-
niem na nadchodzace lata — zestaw dostarczanych produktéw
powinien obejmowal wszystkie kategorie podstawowych
§rodkéw spozywezych produkowanych w UE.

13.  Podkresla takze znaczenie lokalnych lancuchéw dostaw
zywnosci dla dostarczania pomocy zywnosciowej, ze wzgledu
na kwestie zwigzane z klimatem i $rodowiskiem naturalnym.
Lancuch od produkcji do dystrybucji powinien by¢ jak
najkrétszy i sprawnie zorganizowany.
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14.  Sadzi, ze uwzglednienie lokalnych i regionalnych tradycji rozdysponowania  zasob6w,  wdrazania,  monitorowania

kulinarnych w decydowaniu o wyborze produktéw przeznaczo-
nych do pomocy zywnosciowej ulatwiloby przyjmowanie
pomocy i nadalo jej wigksze znaczenie.

15.  Uwaza, ze w przyszlosci blizsza wspélpraca wladz lokal-
nych i regionalnych, producentéw regionalnych i organizacji
pomocowych przy organizowaniu pomocy zywno$ciowej
moglaby przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia skutecznosci tego
narzedzia, jego wigkszej akceptacji oraz lepszego rozdyspono-
wania Srodkéw pomocowych.

16.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wybdr produktéw
zywno$ciowych do rozdysponowania w ramach programu
pomocowego bedzie nadal nalezal do panstw czlonkowskich
oraz ze trzeci sektor bedzie wcigz odgrywal znaczaca role
w dystrybucji pomocy.

17.  Zaleca unikanie zbednej biurokracji w lokalnych organi-
zacjach pomocowych i utrzymanie jak najnizszych kosztéw
administracyjnych.

18.  Wzywa wiadze lokalne i regionalne do pogodzenia leza-
cych w ich gestii krajowych narzedzi polityki socjalnej
z programem pomocy zywno$ciowej UE, by pomoc byla spra-
wiedliwie przydzielana potrzebujacym i w logiczny sposéb
wpisywala si¢ w o0gél Srodkéw do zycia oséb najbardziej
potrzebujacych.

Zgodnie z zasadami bliskosci i pomocniczosci, Komitet
Regionéw:

19.  Uwaza, ze wklad finansowy UE w finansowanie pomocy
zywno$ciowej powinien nadal by¢ znaczacy — wyréwnywanie
réznic spolecznych i regionalnych, skierowane bezposrednio do
obywateli UE, jest przeciez polityka wspdlnotows.

20.  Sadzi, ze zachodzi potrzeba zwigkszenia uprawnien
przekazanych Komisji w obszarze pomocy zywnoSciowej, np.
w kwestii procedur przetargowych, jak réwniez w sprawie

Bruksela, 27 stycznia 2011 r.

i nadzoru mechanizméw, nawet w przypadku przejscia
z funduszy pochodzacych wylacznie z budzetu UE do systemu
wspoélfinansowania. Celem takiego uproszczenia kompetencji
musi by¢ przejrzysto$é, skutecznos¢ i zwigkszona wydajnosé.

21.  Akceptuje fakt, ze wklad finansowy UE w koszty
pomocy zywnosciowej moze by¢ wyzszy w regionach objetych
pomoca z Funduszu Spéjnosci niz w pozostalych, jednak
réznica w Zzrédlach finansowania migedzy regionami nie
powinna by¢ zbyt znaczaca — to przeciez inicjatywa Wspélnoty
skierowana bezpo$rednio do obywateli i to oni oceniaja jej
legalnoé¢ i dopuszczalno§é. Takze w zamoznych regionach
moga wystepowaé znaczne nieréwnosci spoleczne.

22.  Wzywa Komisje do nieustannego sprawdzania, czy
roczny pulap budzetowy w wysokosci 500 mln EUR przezna-
czony na okres programowania jest wystarczajacy, jako ze
kryzys gospodarczy moze nasili¢ tendencje do zmniejszania
wydatkéw publicznych, a gospodarcza niepewno$¢ prowadzi
w wielu krajach do zwigkszonego bezrobocia.

23.  Wzywa Komisje i wszystkich zainteresowanych, by
monitorowali wplyw limitéw - okreslonych w zmienionym
rozporzadzeniu  dotyczacym  wkladu  finansowego  UE
w program — na gotowo$¢ do uzycia pomocy, a takze by ocenili
potencjalne konsekwencje tej sytuacji dla dobrobytu wigkszosci
najbardziej potrzebujacych.

24.  Uwaza, ze wklad w przyjmowanie i dystrybucje pomocy
zywno$ciowej UE musi nadal opieraé si¢ na dobrowolnej decyzji
panstw czlonkowskich i ich gotowosci do uczestnictwa
W programie.

25.  Podkresla wazng role wladz lokalnych i regionalnych, jak
réwniez organizacji trzeciego sektora w zapewnieniu wigczenia
0s6b potrzebujacych w plan pomocy, w praktycznej organizacji
przygotowan rozdzialu pomocy oraz dostarczaniu informacji na
jej temat.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Rozwdj zintegrowanej polityki morskiej oraz »Wiedza o morzu
2020«”

(2011/C 104/11)

KOMITET REGIONOW

— Zdecydowanie nalega, aby przyznal wystarczajace Srodki na dalszy rozwdj zintegrowanej polityki
morskiej UE (IMP) do kofica obecnej perspektywy finansowej w 2013 r. Wyraza takze poglad, ze
w nastepnym okresie budzetowym, ktéry rozpoczyna si¢ w 2014 r., nalezy przyznaé konkretne
i odpowiednie $rodki finansowe na rozwdj i dalsze wzmocnienie IMP oraz wzywa wszystkie strony
zaangazowane w opracowywanie budzetu UE, aby poswiecily tej sprawie nalezyta uwage. Jest to
niezbedne, aby zrealizowad cele, ktore zostaly ustanowione, i nie pozwoli¢ na zmarnowanie dotych-
czasowego postepu i dokonanych inwestycji.

— Nalega, aby polozy¢ wigkszy nacisk na priorytet, ktérym jest ,wzrost gospodarczy, zatrudnienie
i innowacyjno$¢ zgodne z zasadami zréwnowazonego rozwoju”. Jako ze Europa nadal zmaga si¢
z najglebszym kryzysem gospodarczym czasow wspélczesnych, dzialania podjete w tym celu
z pewnodcia zastuguja na wigcej uwagi, nie wspominajac juz o fakcie, Ze moglyby si¢ one znaczgco
przyczyni¢ do realizacji celéw strategii ,Europa 2020".

— W obliczu debat na temat wieloletnich ram finansowych dla okresu po 2013 r. zwraca uwage na
konieczno$¢ zapewnienia takze po roku 2014 europejskich Srodkéw wsparcia na rzecz zintegrowanej
polityki morskiej, aby polityka ta zachowala ciaglo$¢ i nabrala impetu. Jednym z mozliwych przy-
kladéw jest Fundusz na rzecz Obszaréw Przybrzeznych, o ktérym dyskutuje si¢ juz w KR-ze
i Parlamencie Europejskim.

— Domaga si¢ zasiegania opinii wladz lokalnych i regionalnych podczas opracowywania i wdrazania
dzialai majgcych na celu poprawe jakosci publicznych proceséw decyzyjnych na wszystkich szczeb-
lach. KR apelowat juz, by zarzadzanie w tej dziedzinie odbywalo si¢ w duchu wielopoziomowego
sprawowania rzadow i w zgodzie z zasada pomocniczoéci, a ponadto wzywa do wigkszego zaanga-
zowania panstw nienalezacych do UE i wspélpracy z tymi panstwami w kwestiach wiedzy o morzu.
Znaczenie lepszej koordynacji innych aspektéw polityki morskiej z tymi partnerami zyskalo juz
szerokie uznanie, a korzysci wynikajace ze wspdlnych dzialan w tym zakresie sg oczywiste.
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady usta-
nawiajacego Program na rzecz dalszego rozwoju zintegrowanej polityki

COM(2010) 494 wersja ostateczna

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Wiedza o morzu
2020 — dane morskie i obserwacje Srodowiska morskiego na rzecz inteligen-
tnego i zréwnowazonego wzrostu”

COM(2010) 461 wersja ostateczna

. UWAGI OGOLNE
KOMITET REGIONOW

1. Zdecydowanie nalega, aby przyznaé wystarczajace $rodki
na dalszy rozwdj zintegrowanej polityki morskiej UE (IMP) do
konica obecnej perspektywy finansowej w 2013 r. Wyraza takze
poglad, ze w nastepnym okresie budzetowym, ktéry rozpo-
czyna si¢ w2014 r, nalezy przyznaé konkretne
i odpowiednie $rodki finansowe na rozwdj i dalsze wzmoc-
nienie IMP oraz wzywa wszystkie strony zaangazowane
w opracowywanie budzetu UE, aby poswiecily tej sprawie nale-
zyta uwage. Jest to niezbedne, aby zrealizowal cele, ktore
zostaly ustanowione, i nie pozwoli¢ na zmarnowanie dotych-
czasowego postepu i dokonanych inwestycji.

2. Podkresla wielkie znaczenie, jakie ma zapewnienie powo-
dzenia zintegrowanej polityki morskiej, gdyz jej niepowodzenie
mialoby katastrofalne skutki zaréwno z ekologicznego, jak i ze
spoleczno-gospodarczego punktu widzenia. Dobrobyt zbyt
wielu regionéw Europy zalezy od morza, aby mozna bylo
zaniedbac te sprawe.

3. Z zadowoleniem przyjmuje zamierzenie Komisji, aby
w latach 2011-2013 udostepni¢ Srodki w wysokosci 50 mln
EUR na dalszy rozwdj i realizacje zintegrowanej polityki
morskiej i tym samym wesprze¢ dalszy rozwdj europejskiej
polityki morskiej, a w szczegdlnosci ,blekitny wzrost”, zréw-
nowazone gospodarowanie naszymi morzami, oceanami
i wybrzezami, ochron¢ $rodowiska morskiego oraz propago-
wanie zatrudnienia w sektorach zwigzanych z morzem.

4. Nalega, aby polozy¢ wigkszy nacisk na priorytet, ktérym
jest ,wzrost gospodarczy, zatrudnienie i innowacyjno$¢ zgodne
z zasadami zréwnowazonego rozwoju”. Jako ze Europa nadal
zmaga si¢ z najglebszym kryzysem gospodarczym czaséw
wspolczesnych, dzialania podjete w tym celu z pewnoscia zastu-
guja na wigcej uwagi, nie wspominajac juz o fakcie, ze moglyby
si¢ one znaczgco przyczyni¢ do realizacji celéw strategii
~Europa 2020

5. Z zadowoleniem przyjmuje gotowo$¢ Komisji, by poprzez
program wsparcia wnies¢ wklad w realizacje strategii dostoso-
wanych do poszczegdlnych regionéw morskich. Regionalne
strategie na rzecz obszaréw morskich poprzez ukierunkowane
wydatkowanie pozwalaja znalez¢é konkretne rozwigzania dla
wyzwan poszczeg6lnych regiondw.

6. Zwraca uwage, ze w komunikacie ,Wiedza o morzu
2020” stwierdza si¢, iz dotyczy on gloéwnie gromadzenia

i kompilacji danych, za$ w obu tych dziedzinach wladze lokalne
i regionalne odgrywaja wazna role jako wladze finansujace.
Dlatego tez trzeba dazy¢ do lepszej koordynacji wysitkéw, by
unikng¢ powielania dzialan.

7. Podkresla, ze morskie planowanie przestrzenne jest
istotnym instrumentem zintegrowanej europejskiej polityki
morskiej i powinno by¢ stosowane w kazdym uzasadnionym
przypadku.

8.  Przyjmuje z zadowoleniem wysoka range, jaka Komisja
nadata wspélpracy z pafistwami nienalezagcymi do UE. Komitet
od dawna zajmuje stanowisko, ze sama UE nie jest w stanie
skutecznie stawi¢ czola wielu réznorodnym wyzwaniom doty-
czagcym naszych moérz i dlatego tez niezbedne jest jak
najwigksze zaangazowanie w tym celu naszych miedzynarodo-
wych partneréw. Takie inicjatywy, jak Euro$rédziemnomorskie
Zgromadzenie Samorzadéw  Regionalnych i Lokalnych
(ARLEM), ktére obecnie znajduje si¢ w fazie poczatkowej,
stang si¢ w koncu skutecznym instrumentem dzialan majacych
na celu realizacje wspélnego interesu we wspélpracy na
szczeblu regionalnym.

9. Uwaza, ze konieczne jest wspieranie konkretnych
projektéw  przewodnich z  mysla o  rozwijaniu
i zaprezentowaniu europejskiej  specjalistycznej  wiedzy
o morzu, takich jak np. prace nad ,europejskim czystym
portem” czy ,europejskim czystym statkiem”. Tego typu
projekty przewodnie moglyby pokaza¢ techniczne mozliwosci,
ktore ze wzgledu na nadrzedne cele polityczne moga w Srednim
okresie prowadzi¢ do podniesienia standardéw prawnych i ich
ustalenia na poziomie europejskim oraz migdzynarodowym.
W ten sposéb europejska gospodarka morska moglaby zdoby¢
przewage konkurencyjng (np. w dziedzinie efektywnosci ener-
getycznej, redukeji emisji, alternatywnego napedu statkéw czy
bezpieczenstwa statkéw). Niemniej w dluzszej perspektywie
tego rodzaju projekty moga by¢ realizowane tylko dzigki
zapewnieniu bezpiecznych ram finansowych na przyszlosc.

II. ~ZALECENIA POLITYCZNE

10.  Przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe utworzenia
bardziej zintegrowanej sieci wiedzy o morzu w Europie.
Z uwagi na etap, jaki osiagnely TIK, i coraz szersza wspolprace
migdzy Srodowiskami naukowymi réznych pafistw, obecna
rozdrobniona struktura wydaje si¢ przestarzala i niezwykle
kosztowna.
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11. W obliczu debat na temat wieloletnich ram finansowych
w okresie po 2013 r. zwraca uwage na konieczno$¢ zapew-
nienia takze po roku 2014 europejskich $rodkéw wsparcia na
rzecz zintegrowanej polityki morskiej, aby polityka ta zacho-
wala ciagto$¢ i nabrala impetu. Jednym z mozliwych przy-
kladéw jest Fundusz na rzecz Obszaréw Przybrzeznych,
o ktérym dyskutuje si¢ juz w KR-ze i Parlamencie Europejskim.

12.  Wyraza ubolewanie, ze nie po$wigcono wiecej uwagi
wladzom lokalnym i regionalnym, chociaz komunikat
w duzym stopniu zajmuje si¢ kwestiami, ktére leza
w obszarze ich kompetencji i w przypadku ktérych pelnig
one czesto role wladz finansujacych lub wdrazajacych. Groma-
dzenie danych moze leze¢ w gestii pafistw czlonkowskich, lecz
W rzeczywistosci zajmuja si¢ nim bardzo czesto wladze lokalne
i regionalne.

13. Domaga si¢ zasiggania opinii wladz lokalnych
i regionalnych podczas opracowywania i wdrazania dziatan
majacych na celu poprawe jakosci publicznych proceséw decy-
zyjnych na wszystkich szczeblach. KR apelowal juz, by zarza-
dzanie w tej dziedzinie odbywalo si¢ w duchu wielopoziomo-
wego sprawowania rzagdéw i w zgodzie z zasada pomocni-
czodci, a ponadto wzywa do wigkszego zaangazowania panstw
nienalezgcych do UE i wspllpracy z tymi paistwami
w kwestiach wiedzy o morzu. Znaczenie lepszej koordynacji
innych aspektéw polityki morskiej z tymi partnerami zyskalo
juz szerokie uznanie, a korzysci wynikajace ze wspdlnych
dzialan w tym zakresie sa oczywiste.

14.  Zaleca, aby przy badaniu dalszych $rodkéw na rzecz
propagowania systemOw informacji dotyczacych wybrzezy
w ramach dzialan nastgpczych w zwigzku z zaleceniem
w sprawie zintegrowanego zarzadzania strefg przybrzezng
(ICZM) Komisja poszukiwala sprawdzonych rozwigzan
w poszczegblnych regionach Europy. Niektére z nich, m.in.
Bretania, Szlezwik-Holsztyn i Holandia Potudniowa, sa pod
tym wzgledem liderami, a wiele ze stosowanych przez nie
rozwigzan mozna przyjac takze w innych regionach.

15.  Przyjmuje z zadowoleniem pomysl, by przyjaé podejscie
oparte na poziomie basenéw morskich, gdy chodzi o systemy
obserwagji Srodowiska morskiego oraz okreslanie istotnych luk
w tych systemach. Niewatpliwie warto rozwazy¢ wariant,
w ktérym regionalne konwencje o morzu i regionalne komitety
doradcze otrzymalyby szersze kompetencje, w tym ewentualnie
takze uprawnienia koordynujace. We wszystkich jednak przy-
padkach  trzeba  zapewni¢ interoperacyjnos¢  danych
i przestrzeganie norm wysokiej jakosci.

16.  Proponuje, aby Komisja wspierala opracowywanie regio-
nalnych wskaznikéw danych, ktére moglyby stuzyé poprawie
ustalania priorytetéw regionalnych strategii morskich, gdyz
regiony zaliczajg si¢ do gléwnych podmiotéw gromadzacych
i wykorzystujacych dane.

17.  Zauwaza, ze lepsze wyniki bedzie mozna prawdopo-
dobnie uzyskal poprzez przyjecie bardziej catosciowego podej-
$cia, m.in. poprzez polozenie wigkszego nacisku na potencjalng
role podmiotéw prywatnych w rozwoju IMP. Nie tracac z oczu
spolecznego wymiaru Unii Europejskiej, powinno si¢ anga-
zowaé wszystkie odpowiednie zainteresowane podmioty na
kazdym etapie tego procesu. Ponadto nalezy zachgcaé wszystkie
odpowiednie zainteresowane podmioty nie tylko do ponoszenia

czeci kosztéw gromadzenia i ochrony danych, lecz takze do
zglaszania pomystow i sprawdzonych rozwiazan, tak by odniesé
korzy$¢ z tego tytutu, a jednocze$nie dalej pobudzaé wzrost
gospodarczy i sprzyja¢ tworzeniu miejsc pracy na obszarze UE.

18.  Uznaje, ze poglebianie wiedzy o morzu ma zasadnicze
znaczenie nie tylko dla lepszego zrozumienia procesow, jakie
zachodzg w naszych morzach, lecz takze dla wzmocnienia
dwoch pozostatych instrumentéw IMP, a mianowicie plano-
wania przestrzennego obszaréw morskich i zintegrowanego
nadzoru morskiego.

19. Zauwaza, ze obecny komunikat koncentruje si¢ na
gromadzeniu i kompilacji danych, ktére stanowig dwa poczat-
kowe etapy procesu tworzenia wiedzy. Sg to jednoczesnie etapy,
na ktérych ogromng aktywnos¢ wykazuja wiadze lokalne
i regionalne.

20.  Podziela poglad, iz inicjatywa w tej kwestii opiera si¢ na
wymogach przedstawionych w kilku dyrektywach, ktére zasad-
niczo majg na celu utworzenie bardziej skoordynowanych
programéw monitorowania wo6d morskich, uproszczenie
wymiany informacji pomiedzy wladzami publicznymi, udostep-
nianie danych publicznych oraz ustanowienie pewnych wspdl-
nych norm.

21.  Podkresla, ze w komunikacie jest wyraznie mowa
o znaczeniu danych dotyczacych wybrzeza oraz o tym, ze
wiele wiladz regionalnych opracowalo systemy informacji
o wybrzezu. Wydaje si¢ oczywiste, ze dla osiggniecia maksymal-
nych korzysci z tych dziatan konieczne jest uzyskanie pewnego
stopnia interoperacyjno$ci. W tym celu Komisja powinna
zbada¢ mozliwosci usprawnienia wspélpracy i koordynacji na
szczeblu regionalnym.

22, Uznaje takze znaczenie koncepcji, zgodnie z ktdrg dane
powinno si¢ przechowywal tak blisko zrddla, jak to mozliwe.
Jakkolwiek jest to niewatpliwie sensowna propozycja, nalezy
zapewni¢, ze nie bedzie si¢ ona wigzala z nalozeniem dodatko-
wych obcigzen na wladze lokalne i regionalne. W tym kontek-
Scie na wigksza uwage zasluguje poglad Komisji, zgodnie
z ktérym wszystkie odpowiednie zainteresowane podmioty
powinny takze przyczynia¢ si¢ w odpowiedni sposéb do
ochrony danych, nawet wtedy gdy przestaja one przedstawial
dla nich warto$¢ spoteczna i handlowg.

23.  Zauwaza, ze komunikat okresla trzy gtéwne cele:

— ograniczenie kosztéw operacyjnych ponoszonych przez
uzytkownikéw danych morskich oraz opdznien, z ktérymi
muszg si¢ oni borykaé;

— rozwéj konkurencji i innowacji wsréd uzytkownikow
i ponownych uzytkownikéw danych morskich;

— ograniczenie niepewno$ci w zakresie wiedzy o morzach
i oceanach.

Realizacja tych celéw oraz utworzenie zintegrowanej sieci, ktora
zastgpitaby obecny rozproszony system, przyniostaby takze
oszczednosci  siegajace 300 mln EUR rocznie, na czym
w duzej mierze skorzystalyby samorzady lokalne i regionalne.
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24, Zaleca, aby realizacja powyzszych celéw dokonywala sie
poprzez dalszy rozwdj i udoskonalanie istniejacych instru-
mentéw UE, takich jak inicjatywa ,Globalny monitoring $rodo-
wiska i bezpieczenstwa” (GMES) oraz sie¢ ur-EMODnet (Euro-
pejska Sie¢ Informacji i Obserwacji Srodowiska Morskiego).
Ponadto zdecydowanie opowiada si¢ za tym, aby Komisja
zbadata sposoby, ktére pozwolg na latwiejsze ponowne wyko-
rzystanie danych ze wspieranych przez UE programéw rozwoju
regionalnego i badan morskich, a w szczeg6lnosci na zagwa-
rantowanie pelnego wdrozenia przez panstwa czlonkowskie
zasad dostgpu do danych dotyczacych ryboléwstwa oraz na
dopilnowanie, by zgromadzone dane spelnialy wspélne normy
i daly mozliwo$¢ wykorzystania ich w réznych celach.

IIl. ZALECANE POPRAWKI

25.  Zgadza si¢ z zamiarem Komisji, by w dalszym ciggu
dazy¢ do uzyskania tzw. operacyjnej architektury danych
morskich. Uwaza si¢, ze w tym celu Komisja powinna zaanga-
zowaé wszystkie zainteresowane podmioty, zacheca¢ do
kontaktéw miedzy krajowymi o$rodkami danych oraz utworzyé
sekretariat zarzadzajacy siecig ur-EMODnet.

26.  ,Wspdlnocie morskiej” proponuje zaangazowanie si¢
w przyszle ustanowienie przy Europejskim Instytucie Innowacji
i Technologii wspélnoty wiedzy i innowacji (WWil) w dziedzinie
,ochrony i zréwnowazonego uzytkowania zasoboéw morskich”.
Tego typu WWil moglaby obejmowac szerokie spektrum dzialan
zwiazanych z nauka, technologia, gospodarka i edukacja, skoncen-
trowanych na zasobach biologicznych i mineralnych oraz na ener-
getyce, przy uwzglednieniu ochrony $rodowiska.

Poprawka 1

Artykul 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Program moze zapewnial pomoc finansowa na dzialania
zgodnie z celami okre$lonymi w art. 2 i 3, na przyklad:

a) analizy i programy wspélpracy;

b) powszechne udost¢pnianie informacji i wymiana najlep-
szych praktyk, podnoszenie $wiadomosci i pokrewne
dzialania w zakresie komunikacji i upowszechniania
informacji, w tym kampanie reklamowe, jak rowniez
imprezy oraz opracowywanie i prowadzenie stron inter-
netowych;

Program meze—zapewntaé zapewnia pomoc finansowa na
dzialania zgodnie z celami okreslonymi w art. 2 i 3, takie

jak na przyklad, lecz nie wylacznie:
a) analizy i programy wspélpracy;

b) powszechne udostepnianie informacji i wymiana najlep-
szych praktyk, podnoszenie $wiadomosci i pokrewne
dzialania w zakresie komunikacji i upowszechniania
informacji, w tym kampanie reklamowe, jak réwniez
imprezy oraz opracowywanie i prowadzenie stron inter-
netowych;

¢) konferencje, seminaria, warsztaty i fora zainteresowa- | c¢) konferencje, seminaria, warsztaty i fora zainteresowa-
nych stron; nych stron;

d) gromadzenie, monitorowanie, wizualizacja | d) gromadzenie, monitorowanie, wizualizacja
i powszechne udostgpnianie znaczacej liczby danych, i powszechne udostepnianie znaczacej liczby danych,
najlepszych praktyk i bazy danych w zakresie finanso- najlepszych praktyk i bazy danych w zakresie finanso-
wanych przez Uni¢ projektéw regionalnych, w tym - wanych przez Uni¢ projektow regionalnych, w tym —
w odpowiednich przypadkach — poprzez ustanowienie w odpowiednich przypadkach — poprzez ustanowienie
sekretariatu w co najmniej jednym z powyzszych celow; sekretariatu w co najmniej jednym z powyzszych celow;

e) dzialania zwigzane z instrumentami przekrojowymi, | €) dzialania zwigzane z instrumentami przekrojowymi,
w tym projektami testowymi. w tym projektami testowymi.

Uzasadnienie

Aby zrealizowa¢ cele okreslone we wniosku, niezbedne jest udostepnienie Srodkéw finansowych. Zmiana
sformulowania z ,moze zapewnial” na ,zapewnia” wprowadza obowiazek udostepnienia Srodkéw. Dodanie
stéw ,lecz nie wylacznie” pozwoli na sfinansowanie innych dzialan, o ktérych nie wspomina si¢ w tekscie.

Poprawka 2

Artykut 6

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Beneficjentami programu moga by¢ parfistwa trzecie, zain-
teresowane strony w pafistwach trzecich oraz migdzynaro-
dowe organizacje lub podmioty, ktére realizuja jeden
z celéw ogdlnych i szczegélowych okreslonych w art. 2
i 3 lub wigksza ich liczbe.

Beneficjentami programu mega—byé s3 panstwa trzecie,
zainteresowane strony w panstwach trzecich oraz migdzy-
narodowe organizacje lub podmioty, ktére realizuja jeden
z celéw ogdlnych i szczegétowych okreslonych w art. 2 i 3
lub wigkszg ich liczbe.
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Uzasadnienie

KR uwaza, ze niezbedne jest uwzglednienie partneréw migedzynarodowych.

Poprawka 3

Artykut 7

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komisja wdraza program zgodnie z rozporzgdzeniem
finansowym.

Komisja wdraza program zgodnie z rozporzadzeniem
finansowym.

Uzasadnienie

Poprawka nie dotyczy wersji polskiej.

Poprawka 4

Artykut 10

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Beneficjent pomocy finansowej przedstawia Komisji spra-
wozdania techniczne i finansowe z postepéw prac finanso-
wanych w ramach programu. W ciggu trzech miesigcy po
zakoniczeniu kazdego projektu przestawia si¢ rowniez spra-
wozdanie koficowe.

Beneficjent pomocy finansowej przedstawia Komisji spra-
wozdania techniczne i finansowe z postgpoéw prac finan-
sowanych w ramach programu. W ciagu trzeeh szeSciu
miesiecy po zakonczeniu kazdego projektu przestawia sie
réwniez sprawozdanie koncowe.

Uzasadnienie

Na sporzadzenie sprawozdania nalezy przewidzie¢ wiecej czasu.

Poprawka 5

Artykut 11

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Podczas realizacji dzialan finansowanych w ramach
niniejszego programu Komisja zapewnia ochrong intereséw
finansowych Unii poprzez:

a) stosowanie §rodkéw  zapobiegajacych naduzyciom
finansowym, korupcji i innym nielegalnym dziataniom,

b) skuteczne kontrole,

¢) odzyskiwanie nienaleznych platnosci,

d) stosowanie skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych kar w przypadku stwierdzenia niepra-
widlowosci.

2. Do celow wust. 1 Komisja dziala zgodnie

z rozporzadzeniem (WE, Euratom) nr 2988/95, rozporza-
dzeniem (Euratom, WE) nr 2185/96 oraz rozporzadzeniem
(WE) nr 1073/1999.

1. Podczas realizacji dzialan finansowanych w ramach
niniejszego programu Komisja zapewnia ochrong intereséw
finansowych Unii poprzez:

a) stosowanie §rodkéw zapobiegajacych naduzyciom
finansowym, korupgji i innym nielegalnym dziataniom,

b) skuteczne kontrole,

¢) odzyskiwanie nienaleznych platnosci,

d) stosowanie skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych kar w przypadku stwierdzenia niepra-
widlowosci.

2. Do celow wust. 1 Komisja dziala zgodnie

z rozporzadzeniem (WE, Euratom) nr 2988/95, rozporza-
dzeniem (Euratom, WE) nr 2185/96 oraz rozporzadzeniem
(WE) nr 1073/1999.
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

3. Komisja zmniejsza, zawiesza lub odzyskuje kwoty
pomocy finansowej przyznane na dane dzialanie
w  przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci, w tym
niezgodnosci z przepisami niniejszego rozporzadzenia lub
danej decyzji, umowy lub porozumienia, na mocy ktérych
udzielono odnosnej pomocy finansowej, lub jesli okaze sig,
ze w dzialaniu wprowadzono zmiany niezgodne
z charakterem lub warunkami realizacji danego dzialania
bez uprzedniego wystapienia do Komisji o zgod¢ na ich
wprowadzenie.

4. W przypadku niedotrzymania terminéw lub gdy
postep w realizacji dzialania jedynie cz¢$ciowo uzasadnia
przyznang pomoc finansows, Komisja zwraca si¢ do bene-
ficjenta o przedstawienie uwag w wyznaczonym terminie.
W przypadku gdy beneficjent nie udzieli satysfakcjonujacej
odpowiedzi, Komisja moze anulowal pozostala pomoc
finansowg i zazada¢ zwrotu wyplaconych kwot.

5. Wszelkie nienalezne platno$ci zwracane sa Komisji.
0Od kwot niezwréconych w odpowiednim terminie nalicza
si¢ odsetki na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu
finansowym.

)

6. Do celow niniejszego artykutu ,nieprawidtowos¢
oznacza kazde naruszenie przepisu prawa unijnego lub
zobowigzania umownego, wynikajace z dziatania lub zanie-
chania podmiotu gospodarczego, ktére poprzez nieuzasad-
nione wydatki wywiera lub moze wywiera¢ negatywny
wplyw na budzet ogdlny Unii lub budzety zarzadzane
przez Unig.

3. Do celéw niniejszego artykutu ,nieprawidlowos¢”
oznacza kazde naruszenie przepisu prawa unijnego lub
zobowigzania umownego wynikajgce z dzialania lub zanie-

chania podmiotu gospodarczego, ktére poprzez nieuzasad-
nione wydatki wywiera lub moze wywiera negatywny

wplyw na budzet ogdlny Unii lub budzety zarzadzane
przez Unie.

34.  Komisja zmniejsza, zawiesza lub odzyskuje kwoty
pomocy finansowej przyznane na dane dzialanie
w  przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci, w tym
niezgodnosci z przepisami niniejszego rozporzadzenia lub
danej decyzji, umowy lub porozumienia, na mocy ktérych
udzielono odnoénej pomocy finansowej, lub jesli okaze sie,
ze w dzialaniu wprowadzono zmiany niezgodne
z charakterem lub warunkami realizacji danego dzialania
bez uprzedniego wystgpienia do Komisji o zgod¢ na ich
wprowadzenie.

45. W przypadku niedotrzymania terminéw lub gdy
postep w realizacji dzialania jedynie czg$ciowo uzasadnia
przyznang pomoc finansowa, Komisja zwraca si¢ do bene-
ficjenta o przedstawienie uwag w wyznaczonym terminie.
W przypadku gdy beneficjent nie udzieli satysfakcjonujacej
odpowiedzi, Komisja moze anulowaé pozostaly pomoc
finansows i zazada¢ zwrotu wyplaconych kwot.

56.  Wszelkie nienalezne platno$ci zwracane sg Komisji.
Od kwot niezwréconych w odpowiednim terminie nalicza
si¢ odsetki na warunkach okre$lonych w rozporzadzeniu

finansowym.

Uzasadnienie

Definicja ,nieprawidlowosci” powinna znalez¢ si¢ na poczatku artykulu.

Bruksela, 27 stycznia 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondéw

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Jednolity europejski obszar kolejowy”

(2011/C 104/12)

KOMITET REGIONOW

— Popiera podejscie Komisji Europejskiej wobec otwarcia rynkéw kolejowych, podkreslajac, ze celem nie

jest calkowicie dowolna konkurencja, lecz konkurencja ukierunkowana na zwigkszenie efektywnosci
sektora kolejowego i poprawe jakoSci ustug $wiadczonych jego klientom. Konkurencja stanowi tu
Srodek, a nie cel, i powinna odbywal si¢ w warunkach catkowitej réwnosci przewoznikéw kolejo-

wych.

Popiera rozwéj wyspecjalizowanych sieci (koleje duzych predkosci, transport towarowy), podkresla
jednak cele sp6jnosci europejskiej i konieczno$¢ zapobiezenia zréznicowaniu rozwoju w Europie.

Uwaza, ze przyszla propozycja dotyczgca wspdlnych ram finansowania powinna zostaé uszczegdto-
wiona, zwlaszcza jesli chodzi o réznice wobec koncepcji ,jednego funduszu”, ktéra Komitet Regiondw
odrzuca. Rozwigzaniem po$rednim mogloby by¢ wprowadzenie w nowych regulaminach funduszy
strukturalnych mechanizmu rezerwowania $rodkéw przeznaczanych na zréwnowazone rodzaje trans-
portu, ktory sprzyjatby zwlaszcza finansowaniu fragmentéw projektéw priorytetowych TEN-T oraz
plany dzialaii w zakresie mobilnosci miejskiej.

Zasadniczo z uznaniem przyjmuje powigzanie przez Komisje kwestii roznicowania oplat za halas
powodowany przez ruch pociaggdw z przyjeciem eurowiniety celem zapewnienia internalizacji
kosztéw zewnetrznych drogowego transportu towarowego.

W odniesieniu do finansowania infrastruktury zaluje, Ze panstwa czlonkowskie nie maja obowiazku
przeprowadzania konsultacji z samorzadami terytorialnymi w ramach opracowywania krajowej stra-
tegii rozwoju infrastruktury kolejowe;.

— Whyraza zal, ze Komisja nie przyjmuje wigzacych zobowigzan prawnych co do catkowitego oddzie-

lenia zarzadcow infrastruktury od przedsigbiorstw kolejowych.
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Dokument Zrédlowy:
kolejowego

Michel DELEBARRE (FR/PSE), mer Dunkierki

Komunikat Komisji dotyczacy rozwoju jednolitego europejskiego obszaru

COM(2010) 474 wersja ostateczna

Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego

COM(2010) 475 wersja ostateczna

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Komunikat dotyczacy jednolitego europejskiego obszaru
kolejowego

1. Popiera podejscie Komisji Europejskiej wobec otwarcia
rynkéw kolejowych, podkreslajac, ze celem nie jest calkowicie
dowolna konkurencja, lecz konkurencja ukierunkowana na
zwigkszenie efektywnosci sektora kolejowego i poprawe jakosci
ustug $wiadczonych jego klientom. Konkurencja stanowi tu
Srodek, a nie cel, i powinna odbywa¢é si¢ w warunkach catko-
witej réwnosci przewoznikéw kolejowych.

2. Potwierdza swe poparcie dla wzmocnienia interoperacyj-
nosci i bezpieczefistwa sieci kolejowych w Unii Europejskiej,
a takze dla usunigcia wszelkich przeszkoéd prawnych iflub
infrastrukturalnych, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg trans-
port kolejowy miedzy paistwami czlonkowskimi. Polityka
wspolnotowa w dziedzinie transportu kolejowego powinna sig
skupi¢ na tych kwestiach, tak by przyczyni¢ si¢ do rozwoju
transportu transgranicznego miedzy panstwami czlonkowskimi
i do urzeczywistnienia jednolitego rynku. Rola Europejskiej
Agencji Kolejowej powinna zosta¢ odpowiednio dostosowana
do wdrazania tych priorytetéw. Ponadto nalezaloby nadaé Euro-
pejskiej  Agencji  Kolejowej — uprawnienia do  arbitrazu
i ewentualnego zastepowania krajowych organéw bezpieczeni-
stwa panstw czlonkowskich w sprawach spornych dotyczacych
certyfikacji.

3. Opowiada si¢ za stosowaniem zasady ,zanieczyszczajacy
placi” i za internalizacjg kosztéw zewnetrznych w odniesieniu
do wszystkich rodzajéw transportu, tak aby stworzy¢ rzeczy-
wisty zbi6r sprawiedliwych warunkéw konkurencji (level playing

field).

4. Popiera rozw6j wyspecjalizowanych sieci (koleje duzych
predkosci, transport towarowy), podkresla jednak cele spdjnosci
europejskiej i konieczno$¢ zapobiezenia zrdznicowaniu rozwoju
w Europie. W zwiazku z tym instytucje europejskie powinny
zadbal¢ o to, by nie marginalizowaé korytarzy kolejowych,
a raczej wzmocnic je w regionach bardziej oddalonych od glow-
nych europejskich szlakéw komunikacyjnych i by tym samym
stworzy¢ réwne warunki konkurencji oraz rzeczywistg
i skuteczng sp6jnosé jednolitego rynku.

5. Popiera przeznaczenie odpowiednich $rodkéw na rozwoj
infrastruktury kolejowe;j.

6. Uwaza, ze przyszla propozycja dotyczaca wspdlnych ram
finansowania powinna zosta¢ uszczegbtowiona, zwlaszcza jesli
chodzi o réznice wobec koncepeji ,jednego funduszu”, ktérg

Komitet Regionéw odrzuca. Sprzeciwia si¢ on bowiem utwo-
rzeniu — gléwnie z wykorzystaniem $rodkéw z zakresu polityki
spojnosci — jednego funduszu obejmujgcego wszystkie europej-
skie instrumenty finansowe przewidziane dla infrastruktury
transportowej. Takie przesuniecia w funduszach moglyby sie
zakonczy¢ rzeczywistym pomniejszeniem Srodkéw przeznaczo-
nych na polityke transportowa. Ponadto zakwestionowane
mogloby zostal wigczenie projektéw transportowych do regio-
nalnych strategii rozwoju. Rozwiazaniem posrednim mogloby
by¢ wprowadzenie w nowych regulaminach funduszy struktu-
ralnych mechanizmu rezerwowania $rodkéw przeznaczanych
na zréwnowazone rodzaje transportu, ktéry sprzyjatby
zwlaszcza finansowaniu fragmentéw projektéw priorytetowych
TEN-T oraz planom dzialafi w zakresie mobilnosci miejskiej.

Propozycja przeksztalcenia pierwszego pakietu kolejo-
wego — aspekt regionalny

7. Jesli chodzi o wylaczenie z zakresu stosowania przepisow
(art. 2), stwierdza, ze Komisja podtrzymala wylaczenie przedsie-
biorstw kolejowych, ktére wykonuja wylacznie przewozy miej-
skie, podmiejskie i regionalne (art. 2) i Ze wylaczenie to jest
spojne z aktualng treScig rozporzadzenia dotyczacego zobo-
wigzan zwigzanych ze $wiadczeniem wustug publicznych
w zakresie transportu pasazerskiego.

8.  Dostrzega, ze koleje regionalne wnoszg znaczacy wklad
w rozwoj lokalny i regionalny — dzigki nim europejskie regiony
staja si¢ atrakcyjniejsze, wzmacnia si¢ zréwnowazony transport
towarowy, wspierana jest turystyka przyjazna $rodowisku oraz
powstajg nowe mozliwosci zatrudnienia.

9. W odniesieniu do ustug kolejowych (art. 13, zalgcznik III)
wyraza zadowolenie, ze korzystanie z urzadzei zasilania w prad
trakcyjny oraz z urzadzen zaopatrzenia w paliwo zostalo
wlaczone do minimalnego pakietu $wiadczen, aby zapewnié
dostep do tych podstawowych uslug na niedyskryminujacych
zasadach. Zarzadca infrastruktury powinien zadbal o to, by
dostawy energii elektrycznej byly wystarczajace dla przewidywa-
nego ruchu i zachecaé do korzystania z energii trakcyjnej
o niewielkim wplywie na Srodowisko.

10. Z zadowoleniem przyjmuje obowiazek oddzielenia
przedsigbiorstw transportowych majacych dominujaca pozycje
od operatoréw obiektéw infrastruktury ustugowej wymienio-
nych w zal. III. Pozwoli to na lepszy rozwdj lokalnych,
a nawet miedzynarodowych rynkéw kolejowych.

11.  Wyraza zadowolenie z wlaczenia infrastruktury portowej
zwigzanej z dzialalnoscig kolei do obiektéw ustugowych, do
ktorych dostgp powinien by¢ bardziej przejrzysty i otwarty.
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12.  Opowiada si¢ za dokladniejszym zdefiniowaniem real-
nych wariantéw ,na tej samej trasie na warunkach dopuszczal-
nych pod wzgledem ekonomicznym”, ktére uprawniajg opera-
tora obiektow infrastruktury uslugowej do odrzucenia wnio-
skéw o dostep.

13.  Uwaza, ze organ regulacyjny powinien mie¢ mozliwo$¢
rozstrzygania sprzeczno$ci migdzy wnioskami o alokacje zdol-
nosci przepustowej w zakresie ustug kolejowych.

14.  Wzywa, by w art. 47 ust. 5 doda¢ zapis moéwigcy
o zasadniczo réwnym traktowaniu miedzynarodowych prze-
wozoéw towarowych i przewozdw na trasach stanowigcych
ladowe polaczenia transportowe portéw morskich.

15. Uwaza, ze juz w przypadku planowanego zakoficzenia
eksploatacji danego obiektu infrastruktury ustugowej nalezy
stosowal zasade ,korzystaj lub tra¢”,use it or lose it” (obowiazek
zorganizowania przetargu celem wyznaczenia nowego zarzadcy
obiektu). Podobnie nowo zbudowane obiekty utrzymania i inne
obiekty techniczne dla konkretnego taboru nie powinny by¢
zarezerwowane do wykorzystania przez okreslonego uzytkow-
nika przez okres pigciu lat.

16.  Jesli chodzi o halas powodowany przez pociagi towa-
rowe (art. 31 ust. 5 i zalgcznik VIII), stwierdza, ze halas jest
pieta achillesowa transportu kolejowego z punktu widzenia
srodowiska. Powoduje on liczne skargi oséb mieszkajacych
w sasiedztwie linii kolejowych.

17.  Potwierdza, ze wyposazenie wagondow w ,ciche” klocki
hamulcowe jest najskuteczniejszym $rodkiem zwalczania hatasu
powodowanego przez pociagi. Jednakze problemem jest finan-
sowanie i definicja techniczna tego wyposazenia.

18.  Zasadniczo z uznaniem przyjmuje powiazanie przez
Komisje kwestii réznicowania oplat za halas powodowany
przez ruch pociagéw z przyjeciem eurowiniety celem zapew-
nienia internalizacji kosztéw zewngtrznych drogowego trans-
portu towarowego. Zauwaza jednak, ze zgodnie z obecnym
brzmieniem wniosku pobieranie oplat za koszty zewnetrzne
zwigzane z halasem jest obowiazkowe w odniesieniu do
ruchu kolejowego i fakultatywne w odniesieniu do ruchu drogo-
wego, w zwigzku z czym moze dochodzi¢ do zaktdcerr konku-
rengji.

19.  Wyraza zadowolenie z propozycji Komisji, aby wprowa-
dzi¢ obowigzek rdéznicowania oplat zachecajacego do ograni-
czenia halasu, lecz zarazem zaluje, Ze wniosek Komisji nie
uzaleznia obowigzku réznicowania oplat zachgcajgcego do
ograniczenia halasu od podobnego obowiazku dla drogowego
przewozu towar6w. Jest ponadto zdania, ze trzeba zapewni¢, by
pojazdy o niskiej emisji hatasu nie podlegaly trwale procedurze
wymagajacej duzych nakladéw administracyjnych. Musi istnie¢
mozliwo$¢ odpowiedniego do sytuacji dostosowania lub znie-
sienia systemu oplat za korzystanie z infrastruktury, uzaleznio-
nych od emitowanego hatasu, gdy cel dotyczacy zmniejszenia
hatasu zostanie osiggniety i z dalszej realizacji dziatan nie bedzie
wynika¢ stosowna korzys¢ dla spoleczenstwa.

20. W odniesieniu do finansowania infrastruktury (art. 8
i 30, zalgcznik VII) zaluje, ze panstwa czlonkowskie nie majg
obowigzku przeprowadzania konsultacji z samorzadami teryto-
rialnymi w ramach opracowywania krajowej strategii rozwoju
infrastruktury kolejowej. Ponadto wiadze te powinny miel
mozliwo$¢ opracowywania lokalnej strategii rozwoju infrastruk-
tury kolejowej na okres co najmniej 5 lat.

21.  Popiera obowigzkowe zawieranie wieloletnich umoéw
miedzy pafistwem a zarzadcami infrastruktury dotyczacych
finansowania utrzymania i wymiany torowisk. Trzeba jednak
zapewni¢, by decyzje dotyczace interesu publicznego powiaza-
nego z infrastrukturg i koniecznych w tym kontekscie cech
infrastruktury pozostaly w gestii poszczegdlnych panstw czlon-
kowskich.

22.  Zaluje jednak, ze samorzady terytorialne nie sa wyraznie
wlaczone do negocjacji dotyczacych tych uméw, ktére beda
mialy istotne skutki dla stanu sieci kolejowej na ich obszarze.

23, Jesli chodzi o wnioskodawcow (art. 3 ust. 12, art. 44),
z zadowoleniem przyjmuje rozszerzenie zakresu tego pojecia.
Podmioty nieposiadajace licencji kolejowych, takie jak firmy
przeladunkowe i porty, beda mogly latwiej rezerwowac trasy.
Powinno to takze umozliwi¢ rozwdj podmiotéw lokalnego
kolejowego ruchu towarowego (shortliners).

Propozycja przeksztalcenia pierwszego pakietu kolejo-
wego — inne aspekty polityczne

24, Jesli chodzi o otwarcie rynkow i regulacje, opowiada sie
— ogllnie — za $rodkami majacymi na celu wzmocnienie
kompetencji organéw regulacyjnych, by umozliwi¢ im lepszg
kontrole dostepu na niedyskryminujacych warunkach do
rynku kolejowego oraz tworzenie zachet do efektywnego $wiad-
czenia uslug przez zarzadcéw infrastruktury. Obejmuje to takze
zachowanie przez panstwa czlonkowskie dotychczasowej
mozliwosci stwarzania takich zachet poprzez wykorzystanie
§rodkéw nadzorczych. Ze wzgledu na coraz bardziej migdzyna-
rodowy charakter problematyki kolejowej, nalezy rozwazy¢
utworzenie organu regulacyjnego na szczeblu europejskim,
celem rozpatrywania kwestii dotyczacych wigcej niz jednego
panstwa czlonkowskiego, przy poszanowaniu zasady pomocni-
czodci i zakresu kompetencji organéw krajowych. Poczatkowo
Komisja moglaby powolal europejski komitet organéw regula-
cyjuych  kolei, ktérego zadaniem byloby rozstrzyganie,
w procedurze odwolawczej, sporéw krajowych dotyczacych
regulacji odnoszacych si¢ do sieci, a ktéry dysponowalby $rod-
kami prawnymi w celu wyegzekwowania od panstw cztonkow-
skich realizacji swoich postanowierl. Komisja powinna si¢ nawet
bardziej zaangazowa¢ na rzecz wprowadzenia wspdlnej termi-
nologii w transporcie, wspdlnych zasad eksploatacji oraz wspdl-
nego systemu zarzadzania transportem, by tym samym zwigk-
szy¢ wydajnos¢ transportu.

25.  Wyraza zal, Zze Komisja nie przyjmuje wiazacych zobo-
wiazan prawnych co do calkowitego oddzielenia zarzadcow
infrastruktury od przedsi¢biorstw kolejowych. Rozdzial ten
pozwala na skuteczniejsze zapewnienie dostepu na niedyskry-
minujgcych warunkach do infrastruktury i na uniknigcie
konfliktu intereséw miedzy zarzadca naturalnego monopolu
a uzytkownikami. Nalezy jasno okresli¢ zakres odpowiedzial-
nosci za dostep do sieci i perondw, terminali i pozostalej infra-
struktury.



C 104/56

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

2.4.2011

26.  Podkresla, ze calkowite rozdzielenie zarzadcéw infra-
struktury od przewoznikéw kolejowych w zadnym wypadku
nie moze podwazaé zasady zapisanej w art. 345 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktérg ,traktaty
nie przesadzajg w niczym zasad prawa wlasnosci w panstwach
cztonkowskich”.

27. W odniesieniu do przejrzystosci i oplat z zadowoleniem
przyjmuje wzmocnienie rozdziatu rachunkowoéci miedzy trans-
portem towarowym a transportem osob oraz miedzy zarzadza-
niem infrastrukturg a ustugami transportowymi (art. 6).

28.  Stwierdza, ze systemy wydajnosci pozwalajace okresli¢
odpowiedzialno$¢ za opdznienie pociggu i systemy poprawy
wydajnosci (mimo iz juz obowigzkowe) nie zostaly jeszcze
odpowiednio wdrozone w Unii Europejskiej.

II. ZALECANE POPRAWKI

29.  Zastanawia si¢ jednak nad odpowiednim poziomem
szczegbtowosci, jesli chodzi o przyczyny opdznienr wymienione
w zalgczniku VI Sugeruje, by zaczaé od obowigzkowego
stosowania planéw poprawy wydajnosci odpowiednich do
potrzeb i Srodkéw kazdego z zarzadcéw infrastruktury.

30.  Z zadowoleniem przyjmuje uzupelnienia do regulaminu
sieci, zwlaszcza jedli chodzi o ustugi kolejowe (art. 27 1 56 ust.
2).

31. W odniesieniu do aktéw delegowanych stwierdza, ze
Komisja Europejska proponuje, by przyznano jej bardzo duze
uprawnienia, wzigwszy pod uwage, ze wigkszo$¢ zalgcznikow
do wniosku bedzie mozna zmieni¢ aktami delegowanymi (art.
60), pomimo, ze zalaczniki te zawierajg ,istotne elementy” prze-

piséw ramowych dotyczacych kolei.

Poprawka 1
Art. 6 ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Pafistwa  czlonkowskie zapewniajg

wiek innego rodzaju dzialalnosci gospodarczej.

prowadzenie
i publikowanie oddzielnego rachunku zyskéw i strat
i bilansu, z jednej strony, zwigzanych z towarowym trans-
portem kolejowym, z drugiej za$ z dzialalnoscig zwiazang
z zapewnieniem transportu osob. Fundusze publiczne
wyplacone na dzialalno$¢ zwigzang z zapewnianiem trans-
portu jako ustluga publiczna musza by¢ wykazywane
osobno dla kazdej umowy o $wiadczenie ustug publicznych
w odpowiednich zestawieniach rachunkowych i nie sg
przenoszone do rodzajéw dzialalnosci zwigzanych ze
$wiadczeniem innych ustug transportowych lub jakiegokol-

Panstwa  czlonkowskie ~ zapewniaja  prowadzenie
i publikowanie oddzielnego rachunku zyskéw i strat
i bilansu, z jednej strony, zwiazanych z towarowym trans-
portem kolejowym, z drugiej za$ z dzialalno$cig zwigzana
z zapewnieniem transportu os6b. Fundusze publiczne
wyplacone na dzialalno$¢ zwigzang z zapewnianiem trans-
portu jako ustugi publicznej musza by¢ wykazywane
osobno dla kazdej umowy o $wiadczenie ustug publicz-
nych w odpowiednich publikowanych zestawieniach
rachunkowych i nie s3 przenoszone do rodzajow dzialal-
nosci zwigzanych ze $wiadczeniem innych ustug transpor-
towych lub jakiegokolwiek innego rodzaju dzialalnosci
gospodarczej.

Uzasadnienie

W przypadku gdy jedno przedsigbiorstwo ma w swych rekach kilka uméw o $wiadczenie ustug publicznych
i gdy nie jest ono podzielone na lokalne spétki zalezne, ktére wykonuja poszczegdlne umowy, nie ma
obecnie obowiazku publikowania oddzielnych zestawienn rachunkowych. Taka sytuacja moze pozwalaé
przedsigbiorstwu, by nie posiadato catkowicie odseparowanego zarzgdzania poszczegdlnymi umowami
o $wiadczenie ustug publicznych, ktére realizuje, co przeszkadza w dobrej kontroli wykorzystania $rodkéw

publicznych.

Poprawka 2
Art. 8 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Pafistwa czlonkowskie rozwijajg krajowa infrastrukture
kolejowa, uwzgledniajac w miar¢ potrzeb ogdlne potrzeby
Unii. W tym celu oglaszaja w terminie dwoch lat od
wejScia w Zycie niniejszej dyrektywy strategie rozwoju
infrastruktury kolejowej, majgc na uwadze zaspokojenie
przyszlych potrzeb w zakresie mobilnosci w oparciu
o solidne i stabilne finansowanie systemu kolei. Strategia
obejmuje okres co najmniej pieciu lat i podlega przediu-

zeniu na dalsze okresy.

Pafistwa czlonkowskie rozwijajg krajowa infrastrukture
kolejowa, uwzgledniajac w miare potrzeb ogélne potrzeby
Unii oraz gwarantujac_bezpieczefistwo, interoperacyjno$é
i usuni¢cie wszelkiego rodzaju przeszkéd wtransporcie
kolejowym miedzy poszczegdlnymi regionami panstw
cztonkowskich, by w ten sposéb stworzyé prawdziwy
i skuteczny jednolity rynek. W tym celu oglaszaja
w terminie dwéch lat od wejscia w Zycie niniejszej dyrek-
tywy i_po konsultacjach z odpowiednimi jednostkami
samorzadu terytorialnego strategi¢ rozwoju infrastruktury
kolejowej, majac na uwadze zaspokojenie przyszlych
potrzeb w zakresie mobilnosci w oparciu o solidne
i stabilne finansowanie systemu kolei. Strategia obejmuje
okres co najmniej pieciu lat i podlega przedluzeniu na
dalsze okresy. Odpowiednie jednostki samorzadu terytorial-
nego moga réwniez przedlozy¢ pafstwu wlasng dlugoter-
minowa strategie rozwoju infrastruktury kolejowej.
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Uzasadnienie

Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ obowiazek konsultowania si¢ z wiladzami lokalnymi w ramach
opracowywania krajowej strategii rozwoju infrastruktury kolejowej. Ponadto wiadze te powinny mieé
mozliwo$¢ opracowywania lokalnej strategii rozwoju infrastruktury kolejowej w perspektywie co najmniej
5 lat.

Poprawka 3
Art. 30 ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Panstwa czlonkowskie konsultuja si¢ z zainteresowanymi | Panstwa czlonkowskie konsultuja si¢ z zainteresowanymi
stronami  przynajmniej miesiac przed podpisaniem | stronami, w tym z jednostkami samorzadu terytorialnego
umowy i publikujg umowe w terminie jednego miesigca | przynajmniej miesigc przed podpisaniem  umowy
od jej zawarcia. i publikujg umowe w terminie jednego miesigca od jej
zawarcia.

Uzasadnienie

Nalezy wyraznie zaznaczy¢ wlaczenie wladz lokalnych do negocjacji w sprawie wieloletnich uméw
dotyczacych finansowania, ktore beda mie¢ wplyw na stan sieci kolejowej na ich obszarze.

Poprawka 4
Art. 31 ust. 5

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

W przypadku gdy na mocy przepiséw unijnych dotycza-
cych drogowego przewozu towaréw dopuszcza si¢ pobie-
ranie oplat za koszty skutkéw halasu, oplaty za infrastruk-
ture modyfikuje si¢ w celu uwzglednienia kosztéw hatasu

powodowanego przez prowadzenie ruchu pociggéw | pewedewanego—przez—prowadzenie—rucht—pociggdw
zgodnie z zalgcznikiem VIII pkt 2. zgodnie—z—zalgeznikiem—VH-pkt—2-Oplaty za korzystanie
z infrastruktury pobierane w_odniesieniu do towarowych
przewozéw kolejowych powinny — przy zachowaniu

réwnych warunkéw konkurencji dla wszystkich rodzajéw
transportu — uwzgledniaé koszty skutkéw hatasu powodo-
wanego przez prowadzenie ruchu pociggéw i dodatkowe
koszty wyposazenia wagondw towarowych w_urzadzenia
stuzace do zmniejszenia hatasu, zgodnie z zalgcznikiem
VIII pkt 2. Procedura ta moze zosta¢ dostosowana lub
zniesiona, gdy nie wnosi juz stosownego wkladu
w__ograniczanie hatasu. Lokomotywy powinny zostaé
w_niej uwzglednione, gdy pozwoli na to stan zaawanso-

wania koniecznych jeszcze analiz.

Uzasadnienie

Do wymogéw art. 31 trzeba dodal Zadanie, by w systemie oplat za korzystanie z infrastruktury,
uzaleznionych od emitowanego halasu, obok zewnetrznych kosztéw skutkéw halasu uwzgledniaé takze
wazne dla uzyskania odpowiedniego efektu zachety koszty modernizacji wagonéw towarowych

i lokomotyw.

Poprawka 5
Art. 47 ust. 5

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Znaczenie przewozéw towardw, w szczegblnosci miedzy- | Znaczenie przewozéw towarow, w szczegdlnosci migdzy-
narodowych  przewozéw towaréw, jest traktowane | narodowych przewozéw towardéw i przewozdw na trasach
z wlasciwa uwagg przy wyznaczaniu kryteriéw priorytetéw. | stanowiacych polaczenia ladowe portéw morskich, jest
traktowane z wlaSciwg uwaga przy wyznaczaniu kryteriéw
priorytetow.
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Uzasadnienie

Transport towaréw z portéw morskich do odbiorcéw na kontynencie i odwrotnie stanowi ponadprzecigtne
obciazenie na niektorych odcinkach tras. Uwzglednienie tych przewozéw przy wyznaczaniu kryteriéw
priorytetéw moze pomdc zaradzi¢ temu problemowi i lepiej polaczy¢ porty z reszta kraju.

Poprawka 6

Zalgcznik 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wykaz pozycji infrastruktury kolejowej

W sklad infrastruktury wchodza nastgpujace pozycje, pod
warunkiem, Ze tworza cze$¢ nawierzchni kolejowej, tacznie
z bocznicami, lecz bez linii znajdujacych si¢ w warsztatach
naprawczych taboru kolejowego, zajezdniach
i lokomotywowniach, oraz prywatne linie kolejowe micj-
scowe i bocznice:

— powierzchnia gruntéw;

— tory i podtorze, w szczegdlnosci nasypy, przekopy,
systemy kanaléw odwadniajacych i rowéw, rowy
murowane, przepusty, $ciany ostonowe, roslinnos¢
posadzona w celu ochrony zboczy itd.,; perony pasa-
zerskie i towarowe; drogi i przejscia rownolegle; mury
ogradzajace, Zywoploty, ogrodzenia; pasy przeciw-
pozarowe; aparatura do punktéw grzewczych; skrzy-
zowania itd.; ostony przeciwsniegowe;

— obiekty inzynieryjne: mosty, przepusty i inne wiadukty,
tunele, pokryte przekopy i inne przejécia podziemne;
mury oporowe i budowle stuzgce ochronie przed lawi-
nami oraz spadajacymi skalami itd.;

— przejazdy kolejowe, w tym urzadzenia stuzace zapew-
nieniu bezpieczefistwa ruchu drogowego;

— nadbudowy, w tym tory, szyny z rowkiem, i szyny
prowadzace; podklady kolejowe i wigzania wzdluzne,
drobny osprzet nawierzchni kolejowej, podsypka,
w tym odpryski skalne i piasek; punkty, skrzyzowania
itd,; obrotnice i przesuwnice (z wyjatkiem zastrzezo-
nych wylacznie dla lokomotyw);

— drogi dojazdowe dla pasazeréw i towaréw, w tym
drogi dostepu;

— urzadzenia zabezpieczajace, sygnalizacyjne
i facznosciowe na szlaku, w stacjach i stacjach rozrza-
dowych, w tym urzadzenia stuzace do wytwarzania,
przetwarzania i dystrybucji pradu elektrycznego do
celéw sygnalizacji i faczno$ci; budynki, w ktérych
takie urzadzenia lub instalacje si¢ znajduja; hamulce
torowe;

— urzadzenia sygnalizacyjne $wietlne do celéw ruchu
kolejowego i bezpieczenstwa;

— urzgdzenia przetwarzania i rozdzialu energii elek-
trycznej dla potrzeb transportu: podstacje, kable zasi-
lajgce miedzy podstacjami i przewodami jezdnymi,
zawieszenia faficuchowe sieci trakcyjnej; trzecia szyna
z podporami;

— budynki wykorzystywane przez dzial infrastruktury.

Wykaz pozycji infrastruktury kolejowej

W skfad infrastruktury wchodzg nastgpujace pozycje, pod
warunkiem, ze tworzg czg$¢ nawierzchni kolejowej, facznie
z bocznicami, lecz bez linii znajdujacych si¢ w warsztatach
naprawczych taboru kolejowego, zajezdniach
i lokomotywowniach, oraz prywatne linie kolejowe miej-
scowe i bocznice:

— powierzchnia gruntow;

— tory i podtorze, w szczegélnosci nasypy, przekopy,
systemy kanaléw odwadniajacych i rowdéw, rowy
murowane, przepusty, $ciany ostonowe, roslinnosé
posadzona w celu ochrony zboczy itd.; perony pasa-
zerskie i towarowe; drogi i przejscia rownolegle; mury
ogradzajace, Zywoploty, ogrodzenia; pasy przeciw-
pozarowe; aparatura do punktéw grzewczych; skrzy-
zowania itd.; ostony przeciwsniegowe;

— obiekty inzynieryjne: mosty, przepusty i inne
wiadukty, tunele, pokryte przekopy i inne przejicia
podziemne; mury oporowe i budowle stuzgce ochronie
przed lawinami oraz spadajacymi skalami itd,;

— przejazdy kolejowe, w tym urzadzenia stuzace zapew-
nieniu bezpieczeristwa ruchu drogowego;

— nadbudowy, w tym tory, szyny z rowkiem, i szyny
prowadzace; podklady kolejowe i wigzania wzdluzne,
drobny osprzet nawierzchni kolejowej, podsypka,
w tym odpryski skalne i piasek; punkty, skrzyzowania
itd,; obrotnice i przesuwnice (z wyjatkiem zastrzezo-
nych wylgcznie dla lokomotyw);

— drogi dojazdowe dla pasazeréw i towaréw, w tym
drogi dostepu;

— urzadzenia zabezpieczajace, sygnalizacyjne
i facznosciowe na szlaku, w stacjach i stacjach rozrza-
dowych, w tym urzadzenia stuzace do wytwarzania,
przetwarzania i dystrybucji pradu elektrycznego do
celow sygnalizacji i faczno$ci; budynki, w ktorych
takie urzadzenia lub instalacje si¢ znajduja; hamulce
torowe;

— urzadzenia sygnalizacyjne S$wietlne do celéw ruchu
kolejowego i bezpieczenistwa;

— urzadzenia przetwarzania i rozdzialu energii elek-
trycznej dla potrzeb transportu: podstacje, kable zasi-
lajgce miedzy podstacjami i przewodami jezdnymi,
zawieszenia lafcuchowe sieci trakcyjnej; trzecia szyna
z podporami;

— budynki wykorzystywane przez dzial infrastruktury

— dworce kolejowe i ich elementy, facznie z przylegtymi
udogodnieniami, takimi jak poczekalnie i sklepy dla
podréznych, toalety dworcowe, punkty i automaty
do sprzedazy biletow, biura turystyczne czy punkty
informacyjne dla podréznych.
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Uzasadnienie

W zalaczniku I nalezy uja¢ zwiazane z ruchem elementy dworcéw kolejowych.

Poprawka 7

Zalacznik 111

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Ustugi, ktére maja by¢ $wiadczone na rzecz przedsig-
biorstw kolejowych (o ktorych mowa w art. 13)

1. Minimalny pakiet dostepu ebejmie IX> obejmuje <X:

a,

=

o

realizacje > wnioskéw o alokacje <X zaméwiet
zdolnosci przepustowej infrastruktury X> kolejowej

uprawnienie do uzytkowania infrastruktury, ktéra
jest przyznana;

korzystanie z punktow i weztéw kolejowych;
sterowanie ruchem pociagéw, w tym sygnalizacje,
kontrole, odprawianie i laczno$¢, oraz dostarczanie

informacji o ruchu pociagdw;

korzystanie z urzadzen zasilania w prad trakcyjny,
jezeli s3 one dostepne;

urzadzenia zaopatrzenia w paliwo, jesli s3 dostepne;
wszystkie pozostate informacje wymagane do wdro-

zenia lub prowadzenia przewozow, dla ktérych
zostala przyznana zdolno$¢ przepustowa.

2. Dostgp = przyznaje si¢ réwniez <= w—eelu—obshugt
urzgdzet > do obiektow infrastruktury ustugowej
<X i dostarczania ustug = w nastepujacych obiektach

= obejmie:

@)

ks"? stamie Ze} 51”2?“’; zasilania—w—prad—trakeyjay

b} urzadzenia—zaopatrzenia—w—pakiwe;

a)

b)
9
d)
e)
f)

9
h)

stacje pasazerskie, ich budynki i inne urzadzenia =,
w tym informacja dla podréznych i sprzedaz biletéw
—-

;
terminale towarowe;

stacje rozrzadowe;

urzadzenia do formowania skltadow pociagow;
tory postojowe;

utrzymanie i inne urzadzenia techniczne;

kolejowe urzadzenia portowe;

instalacje pomocnicze, w tym urzadzenia do przecig-
gania wagonow.

Ustugi, ktore maja by¢ $wiadczone na rzecz przedsig-
biorstw kolejowych (o ktérych mowa w art. 13)

1. Minimalny pakiet dostepu ebejmie X> obejmuje <X:

a)

realizacje X> wnioskéw o alokacje <XI zaméwieft
zdolno$ci przepustowej infrastrukturylX> kolejowej

uprawnienie do uzytkowania infrastruktury, ktéra
jest przyznana;

korzystanie z punktow i weztéw kolejowych;

sterowanie ruchem pociaggéw, w tym sygnalizacje,
kontrole, odprawianie i faczno$¢, oraz dostarczanie
informacji o ruchu pociggdw;

korzystanie z urzadzen zasilania w prad trakcyjny,
jezeli s3 one dostepne;

urzadzenia zaopatrzenia w paliwo, jesli s3 dostepne;

wszystkie pozostale informacje wymagane do wdro-
zenia lub prowadzenia przewozéw, dla ktorych
zostala przyznana zdolno$¢ przepustowa;

informacje pozwalajgce na orientacje i dostep do
uslug na stacjach pasazerskich i w obrebie ich

budynkdw.

2. Dostegp = przyznaje si¢ réwniez <= w—eela—obshagt
urzgdzefr X do obiektow infrastruktury ustugowej
<X i dostarczania ustug = w nastepujacych obiektach

— obejmie:

a)

b}

a)

=

ks.*? stamie Zei Sp*wt‘; zasilanio—w—prad—trakeyjny

stacje pas.aierskie, i‘ch budynki i inne urz.qdzenia =,
biletéw <;

terminale towarowe;

stacje rozrzadowe;

urzadzenia do formowania skladéow pociagow;

tory postojowe;

utrzymanie i inne urzadzenia techniczne;

kolejowe urzadzenia portowe;

instalacje pomocnicze, w tym urzadzenia do przecia-
gania wagonow;

i) system dystrybucji biletéw.
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

3. Uslugi dodatkowe moga obejmowac:
a) prad trakcyjny =, za ktdry oplaty s3 podawane na
fakturach oddzielnie od oplat za uzytkowanie urza-
dzeri zasilania w prad trakcyjny <=;

b) podgrzewanie sktadéw pociggdw pasazerskich;

¢) dostawe paliwa, = za ktdre oplaty sa podawane na
fakturach oddzielnie od oplat za uzytkowanie urza-

dzert zaopatrzenia w paliwo < —prace-manewrowe

- 3 | 1 obshios
urzadzed;

d) kontrakty dopasowane do indywidualnych potrzeb
klienta na:

— sprawowanie kontroli nad transportem fadunkéw
niebezpiecznych,

— udzielanie pomocy w prowadzeniu pociggdw
nadzwyczajnych.

4. Uslugi pomocnicze mogg obejmowac:
a) dostep do sieci telekomunikacyjnych;
b) dostarczanie uzupelniajacych informacji;

¢) kontrole techniczng taboru.

3. Ushugi dodatkowe moga obejmowac:
a) prad trakcyjny =, za ktdry oplaty s3 podawane na
fakturach oddzielnie od oplat za uzytkowanie urzg-
dzen zasilania w prad trakcyjny <;

b) podgrzewanie skladéw pociggdw pasazerskich;

¢) dostawe paliwa, = za ktére oplaty s3 podawane na
fakturach oddzielnie od oplat za uzytkowanie urza-

dzen zaopatrzenia w paliwo <= ;prace-manewrowe

i ) | o obshiei
urzadzes;

d) kontrakty dopasowane do indywidualnych potrzeb
klienta na:

— sprawowanie kontroli nad transportem tadunkéw
niebezpiecznych,

— udzielanie pomocy w prowadzeniu pociagéw
nadzwyczajnych.

4. Uslugi pomocnicze moga obejmowac:
a) dostep do sieci telekomunikacyjnych;
b) dostarczanie uzupelniajacych informacji;

¢) kontrole techniczng taboru.

Uzasadnienie

Informacje pozwalajace podrézujacym na orientacje i dostep do uslug na stacji nie moga by¢ zapewniane
oddzielnie przez poszczegdlnych przewoznikéw, poniewaz szkodziloby to spéjnosci i czytelnosci takich
informacji. Zachowanie ujednoliconych i wspélnych Srodkéw informacji gwarantuje operatorom dobra
widoczno$¢ ich ustug i pozwala uniknaé probleméw zwigzanych z podzialem ogdlnej przestrzeni dla

pasazerow i tablic informacyjnych.

Poprawka 8

Zalgcznik VIII

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. Oplaty zréznicowane w zalezno$ci od powodowanego
hatasu, o ktérych mowa w art. 31 ust. 5, spekniajg
ponizsze wymogi:

a) Oplatg roznicuje si¢, aby odzwierciedlata sktad
pociagu zestawionego z pojazdéw nieprzekraczaja-
cych dopuszczalnych pozioméw hatasu okreslonych
w decyzji Komisji 2006/66/WE (TSI Halas).

b) Wagony towarowe traktuje si¢ priorytetowo.

¢) Zréznicowanie wedtug pozioméw hatasu powodo-
wanego przez wagony towarowe umozliwi zwrot
w rozsadnym czasie inwestycji polegajacej na wypo-
sazeniu wagondéw w najbardziej efektywny pod
wzgledem ekonomicznym i dostgpny system hamo-
wania o niskim poziomie hatasu.

2. Opfaty zréznicowane w zaleznosci od powodowanego
hatasu, o ktérych mowa w art. 31 ust. 5, spelniaja
ponizsze wymogi:

a) Oplate roéznicuje si¢, aby odzwierciedlala sklad
pociagu zestawionego z pojazdéw nieprzekraczaja-
cych dopuszczalnych pozioméw hatasu okreslonych
w decyzji Komisji 2006/66/WE (TSI Hatas).

by Wasom—towarowe—trakttiesieprioptetowa. Oplaty

zrdznicowane w_ zaleznoéci od powodowanego
hatlasu ~ mogg  byé  pobierane  wylgcznie

w_przypadku wagonéw towarowych.

¢) Zréznicowanie wedlug pozioméw hatasu powodo-
wanego przez wagony towarowe umozliwi zwrot
w rozsadnym czasie inwestycji polegajacej na wypo-
sazeniu wagondéw w najbardziej efektywny pod
wzgledem ekonomicznym i dostepny system hamo-
wania o niskim poziomie halasu.
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Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
d) Ponadto mozna uwzgledni¢ takie elementy zrézni- d) Ponadto mozna uwzgledni¢ takie elementy zr6zni-

cowania oplat jak: cowania oplat jak:

i) pora emisji halasu, szczegdlnie noc, i) pora emisji halasu, szczegdlnie noc,

ii) skfad pociggu majacy wplyw na poziom emisji i) skfad pociggu majacy wplyw na poziom emisji
hatasu, hatasu,

i) podatno$¢ obszaru, ktérego dotycza emisje i) podatno$¢ obszaru, ktérego dotycza emisje
lokalne, lokalne,

iv) dodatkowe kategorie emisji halasu znacznie iv) dodatkowe kategorie emisji halasu znacznie
nizsze niz kategoria, o ktérej mowa w ppkt a). nizsze niz kategoria, o ktérej mowa w ppkt a).

Uzasadnienie

Celem wniosku dotyczacego dyrektywy jest zapewnienie, by w transporcie kolejowym pobieranie oplat za
koszty zewnetrzne spowodowane hatasem bylo mozliwe tylko wtedy, gdy mozliwe jest ich pobieranie takze
w transporcie drogowym. Tylko w ten sposéb mozna zapewni¢ rowne warunki konkurencji dla transportu
kolejowego i drogowego.

Tego zamiaru nie uda si¢ jednak zrealizowad, jesli definicja ruchu pociagéw powodujacego halas, ktorego
skutki moga, zgodnie z t3 zasada, by¢ uwzgledniane w oplatach za infrastrukture jako koszt zewnetrzny,
moze wprowadza¢ w blad. Art. 31 ust. 5 odsyla do zalacznika VIII ust. 2. Tam (lit. a) w przypadku emisji,
ktére mozna uwzgledniaé w oplatach, widnieje odestanie do decyzji Komisji 2006/66/WE (TSI Hatas), Dz.U.
L 37 z 8.2.2006. Podane w zalgczniku do tej decyzji wartosci dopuszczalne hatasu odnoszg si¢ jednak nie
tylko do wagonéw towarowych, ale m.in. takze do wagonéw osobowych.

Wynika stad, ze koszty zewnetrzne zwiazane z halasem moga by¢ pobierane takze w przypadku kolejo-
wych przewozéw pasazerskich. W transporcie drogowym natomiast mozliwe jest ich pobieranie tylko
w przypadku transportu towardw, ale nie oséb.

Poprawka ma na celu przywrdcenie réwnych warunkéw konkurencji.

Bruksela, 28 stycznia 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Swoboda decydowania przez panstwa czlonkowskie o uprawie
organizméw zmodyfikowanych genetycznie na swoim terytorium”

(2011/C 104/13)

KOMITET REGIONOW

— Z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji majacy na celu zmiang¢ obowiazujacych przepiséw, tak
by przyznaé pafistwom czlonkowskim wigksza swobod¢ decydowania o ograniczaniu lub zakazie
uprawy na ich terytorium organizméw genetycznie zmodyfikowanych dopuszczonych na szczeblu
UE.

— Pozytywnie ocenia jednak otwarto$¢ nowego podejscia polegajaca na uwzglednianiu przyczyn innej
natury (spofecznych, zwigzanych z rozwojem zréwnowazonym, etycznych) umozliwiajacych zakazy-
wanie uprawy OMG na danym terytorium.

— W szczeg6lnosci wzywa Komisje do okreslenia wymogow i kryteriéw dotyczacych wdrazania nowych
Srodkéw ograniczajacych, ktore moglyby zostaé podjete, i podkresla, Ze nalezy koniecznie wiaczyé
wiadze lokalne i regionalne w podejmowanie decyzji w sprawie obszaréw, ktére lezag w ich kompe-
tencjach.

— Uwaza, ze nalezy pilnie uwzglednié decyzje i Srodki dotyczace zakazu podjete na szczeblu panstw
cztonkowskich lub regionéw, gdyz — w kontekscie rynku przejrzystego dla konsumenta — nie moga
one by¢ narazone na istnienie luki prawnej.

— Przedstawia nastepujace kwestie, ktérymi nalezy si¢ zaja¢ przed zmiana dyrektywy 2001/18/WE, jezeli
chodzi 0o mozliwo$¢ ograniczenia lub zakazania przez pafistwa czlonkowskie uprawy organizméw
zmodyfikowanych genetycznie na swoim terytorium:

— niewystarczalno$¢ obowigzujacych norm dotyczacych znakowania ,artykutléw wyprodukowanych
z GMO”,

— niewystarczalno$¢ procedury oceny ryzyka i kontroli,

— negatywny wplyw upraw zmodyfikowanych genetycznie na uprawy konwencjonalne lub ekolo-
giczne oraz na polityke rozwoju obszaréw wiejskich.

— Uwaza, ze nalezy zapewni¢ SciSlejsza wspolprace EFSA 1 wlasciwych organéw krajowych

i regionalnych w zakresie uprawy GMO, i wzywa Komisje do dalszego dzialania w tej sprawie.
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Sprawozdawca:

Dokumenty Zrédtowe:

Savino Antonio SANTARELLA (IT/PPE), burmistrz miasta Kandela

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajacego dyrektywe 2001/18/WE w zakresie umozliwienia panistwom
czlonkowskim ograniczenia lub zakazania uprawy organizméw zmodyfiko-
wanych genetycznie na swoim terytorium

COM(2010) 375 wersja ostateczna

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondéw w sprawie
swobody decydowania przez panstwa czlonkowskie o uprawach zmodyfi-
kowanych genetycznie

COM(2010) 380 wersja ostateczna

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji majacy na
celu zmiange obowiazujacych przepiséw, tak by przyznaé
panstwom czlonkowskim wigksza swobodg¢ decydowania
o ograniczaniu lub zakazie uprawy na ich terytorium orga-
nizméw genetycznie zmodyfikowanych dopuszczonych na
szczeblu UE. Ponadto przyjmuje do wiadomosci, Ze wniosek
nie kwestionuje systemu pozwolen oraz wprowadzania do
obrotu obowigzujgcego obecnie na szczeblu UE.

2. Przypomina, ze obecne ramy europejskie dopuszczaja
mozliwo$¢ podjecia przez panstwa czlonkowskie na szczeblu
krajowym $rodkéw koniecznych do zapewnienia wspélistnienia
i uniknigcia przypadkowej obecnosci GMO w uprawach
konwencjonalnych lub ekologicznych.

3. Podkresla ponadto, ze Komisja Europejska i Rada uznaly
potrzebe ulepszenia obowiazujacych przepisow, zwlaszcza jezeli
chodzi o uprawe GMO, i uwaza, ze nalezy pilnie uwzglednié
decyzje i $rodki dotyczace zakazu podjete na szczeblu panstw
cztonkowskich lub regionéw, gdyz — w kontekscie rynku prze-
jrzystego dla konsumenta — nie mogg one by¢ narazone na
istnienie luki prawne;j.

4. Uwaza, ze wiele wladz lokalnych i regionalnych wystapito
przeciwko uprawom zmodyfikowanym genetycznie na swoim
terytorium, deklarujgc si¢ jako ,obszary wolne od GMO”
i przystepujac do sieci.

5. Stwierdza, ze celem zaproponowanego przez Komisje
wprowadzenia nowego artykutu (26b) do aktualnie obowiazu-
jacej dyrektywy 2001/18/WE jest zezwolenie pafistwom czlon-
kowskim na przyjecie $rodkéw majacych na celu ograniczenie
lub zakazanie na ich terytorium badZz jego czeici uprawy
wszystkich lub okreSlonych organizméw zmodyfikowanych
genetycznie zatwierdzonych na szczeblu UE, pod warunkiem
ze $rodki te sg oparte na podstawach innych niz te zwigzane
z oceng niekorzystnych skutkéw dla zdrowia i Srodowiska, jakie
moga powstaé w wyniku zamierzonego uwolnienia GMO lub
wprowadzenia ich do obrotu.

6.  Stwierdza ponadto, ze Srodki te moga dotyczy¢ tylko
uprawy GMO, nie moga stanowi¢ przeszkody we wprowa-

dzaniu do obrotu i imporcie nasion lub produktéw genetycznie
zmodyfikowanych i ze musza by¢ zgodne z migdzynarodowymi
zobowigzaniami Unii Europejskiej, zwlaszcza tymi na szczeblu
Swiatowej Organizacji Handlu.

7. Odnotowuje pozytywne podejscie przyjete przez Komisje
Europejska, ktéra dokonala przegladu istniejacego prawa
w zakresie uprawy GMO w $wietle do$wiadczen i stosowania
zasady pomocniczosci. Stwierdza jednak, ze przedstawiony
wniosek nie rozwiazuje w pelni wszystkich probleméw, ktére
GMO stwarzaja dla rolnictwa i rozwoju terytorialnego.
W szczegbélnosci wzywa Komisje do okreSlenia wymogéw
i kryteriow dotyczacych wdrazania nowych $rodkéw ogranicza-
jacych, ktére moglyby zostaé podjete, i podkresla, ze nalezy
koniecznie  wigczy¢  wiladze  lokalne i regionalne
w podejmowanie decyzji w sprawie obszaréw, ktére leza
w ich kompetencjach.

8.  Podkresla w istocie, ze na polityce rolnej i polityce
rozwoju obszaréw wiejskich odbija si¢ skutki takich decyzji,
poniewaz wybdr upraw zmodyfikowanych genetycznie pociaga
za sobg przede wszystkim inne rozwigzania niz w przypadku
upraw konwencjonalnych. W ramach upraw genetycznie
zmodyfikowanych istnieje na przyklad tendencja do prefero-
wania modeli, ktére przyznaja pierwszenstwo monokulturze
i pociagaja za soba problemy zwiazane z rozdzialem lancucha
dystrybucji i bardziej ogdlnie ze wspélistnieniem upraw
konwencjonalnych z uprawami ekologicznymi
i zmodyfikowanymi genetycznie.

9.  Przedstawia nastepujace kwestie, ktorymi nalezy si¢ zajaé
przed zmiang dyrektywy 2001/18/WE, jezeli chodzi
0 mozliwo$¢ ograniczenia lub zakazania przez panstwa czlon-
kowskie uprawy organizméw zmodyfikowanych genetycznie na
swoim terytorium:

— niewystarczalno$¢  obowiazujacych norm  dotyczacych
znakowania ,artykuléw wyprodukowanych z GMO”,

— niewystarczalno$¢ procedury oceny ryzyka i kontroli,

— negatywny wplyw upraw zmodyfikowanych genetycznie na
uprawy konwencjonalne lub ekologiczne oraz na polityke
rozwoju obszaréw wiejskich.
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Niewystarczalno$¢ norm dotyczacych znakowania ,arty-
kuléw wyprodukowanych z GMO”

10.  Uznaje za niewystarczalny obecny system znakowania
artykutéw  wyprodukowanych przy uzyciu GMO, gldéwnie
w odniesieniu do produktéw otrzymanych ze zwierzat hodow-
lanych. Znaczna wigkszo$¢ produktéw z obecnych upraw GMO
jest przeznaczana do hodowli zwierzat, w wyniku ktérej zostaje
przetworzona na produkty ZywnoSciowe przeznaczone do
spozycia przez czlowieka tylko w nastepstwie przetworzenia
(np. migso, mleko, jaja) i z uwagi na obowigzujace prawodaw-
stwo nie podlega wymogowi znakowania. W takim wypadku
ogranicza si¢ mozliwo$¢ wyboru oferowana odbiorcy produktu
koficowego, ktéry — nawet, gdy jest temu przeciwny — nieSwia-
domie spozywa GMO na skutek nabycia lub spozywania
produktéw uzyskanych z ich przetworzenia.

11. Wzywa do zmiany przepisow europejskich, tak aby
wprowadzi¢ obowiazek rozrdzniania i znakowania artykulow
zywno$ciowych pochodzacych ze zwierzat karmionych pasza
na bazie GMO. Uwaza bowiem, Ze jasne oznaczenie tych arty-
kuléw doprowadzitoby do powstania dwéch rynkéw, przyno-
szac ewentualne korzysci ekonomiczne producentom niewyko-
rzystujgcym GMO i gwarantujgc  konsumentom informacje
i swobod¢ wyboru.

12.  Podkresla, ze jezeli produkty pochodne nie beda znako-
wane, z duzym prawdopodobienstwem zwierzeta bedg masowo
karmione paszami produkowanymi z GMO, wskutek czego
powstang zaklGcenia gospodarcze i niewsp6imiernie wysokie
koszty dla producentéw i podmiotéw gospodarczych pragna-
cych wdrozy¢ lancuchy zaopatrzenia i produkcji bez GMO.
Koszt wytwarzania produktéw hodowli (miesa, mleka, jaj itp.)
bedzie najprawdopodobniej nizszy w pafistwach, ktére zdecy-
dujag si¢ na uprawy zmodyfikowane genetycznie, gdyz
z pewnoscig panstwa te stang si¢ bardziej konkurencyjne na
rynku, ze szkodg dla produktéw niezawierajacych GMO.

Niewystarczalno$¢ procedury oceny ryzyka i kontroli

13.  Zwraca uwage na czestg krytyke ocen naukowych doko-
nywanych przez Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
(EFSA), a takze jego funkcjonowania wewnetrznego i braku
przejrzystoéci, jak réwniez niezrozumialych powodéw jego
decyzji.

14.  Podkresla, ze nalezy zwigkszy¢ koordynacje udzialu
EFSA i wilasciwych organdéw krajowych w procedurze oceny
GMO, zach¢cajac  jednoczesnie EFSA  do dalej idacych
i skuteczniejszych dzialan uwzgledniajacych oceny naukowe
panstw czlonkowskich.

15.  Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne — jako jednolite
obszary administracyjne — stanowig najbardziej odpowiedni
szczebel, na ktérym nalezy dokonywaé oceny wplywu wprowa-
dzenia upraw zmodyfikowanych genetycznie na poszczegdlnych
obszarach, ustanawial $rodki w zakresie wspélistnienia upraw
zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, a wreszcie dgzy¢
do réwnowagi pomiedzy lokalnymi interesami oraz zarzadzaé
najwlasciwszymi rozwigzaniami.

16.  Uznaje, ze zgodnie z zasada pomocniczosci nalezy
ukaza¢ znaczenie wspélistnienia upraw GMO i nie-GMO dla
wladz lokalnych i regionalnych. Wyjatkowo zlozony jest
zwlaszcza problem wspolistnienia upraw, gléwnie w wypadku
rodlin GMO, w ktérych transgen zostal wprowadzony do
genomu jadrowego, oraz w wypadku roslin uprawnych, ktérych
organizmy rodzicielskie wystepuja w formach dziko rosnacych.

Negatywny wplyw upraw organizméw zmodyfikowanych
genetycznie na uprawy konwencjonalne lub ekologiczne
oraz na polityke rozwoju obszaréw wiejskich

17.  Zwraca uwagg, Ze uprawy genetycznie zmodyfikowane
moga okazal si¢ nie do pogodzenia z utrzymaniem upraw
konwencjonalnych wysokiej jakosci lub upraw ekologicznych
oraz pozbawi¢ niektére obszary mozliwosci opracowywania
i wdrazania strategii rozwoju obszaréw wiejskich dostosowa-
nych do ich konkretnych warunkéw i potencjatu.

Uwagi ogélne na temat wniosku dotyczacego rozporzg-
dzenia

18.  Podkresla, jak istotne jest umozliwienie paistwom czton-
kowskim ograniczenia lub zakazu uprawy organizméw zmody-
fikowanych genetycznie na ich terytorium. Zwazywszy ze
proponowane zasady zakladaja w kazdym razie zwigkszenie
swobody panstw czlonkowskich i ze istota wniosku polega na
przyznaniu praw panstwom czlonkowskim, a nie na rozsze-
rzeniu harmonizacji przez UE, podstawowa zgodno$¢ propono-
wanych $rodkéw z zasada pomocniczosci i proporcjonalnosci
nalezy uznaé w rozporzadzeniu za fakt stwierdzony. Mozliwos¢
te nalezy zapewni¢ bez jakichkolwiek ograniczen takze samo-

rzagdom lokalnym i regionalnym.

19.  Uwaza, ze umozliwienie panstwom czltonkowskim ogra-
niczenia lub zakazania upraw GMO na swoim terytorium moze
pozwoli¢ na utrzymanie réznorodnosci typéw i sposobdw
wykorzystania gruntow na potrzeby produkcji rolnej, a wigc
takze  swobody  wyboru  gwarantowanej  rolnikom
i konsumentom, a to wplyneloby pozytywnie na rozwdj
obszaréw wiejskich.

20.  Ubolewa, ze godna uznania mozliwo$¢ ograniczenia lub
zakazania przez panstwa cztonkowskie upraw GMO na swoim
terytorium ulega zawezeniu, poniewaz panstwa czlonkowskie
lub regiony nie moga si¢ w tym celu powota¢ na ochrong
zdrowia ludzi i zwierzat ani tez na ochrone $rodowiska.

21.  Podkresla konieczno$¢ udostgpnienia zainteresowanym
stronom i obywatelom kompletnych i obiektywnych informacji
naukowych dotyczacych wykorzystania. GMO do  celow
produkgji zywnosci, zaréwno dla ludzi, jak i zwierzat.

22.  Podkresla, ze w pafistwach cztonkowskich UE do§wiad-
czenia w zakresie uprawy roslin zmodyfikowanych genetycznie
sa jeszcze bardzo ograniczone i majg znaczenie marginalne oraz
ze trzeba nasili¢ wszelkiego rodzaju dzialania majace na celu
zwrécenie uwagi opinii publicznej na te problematyke.
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Zobowigzanie finansowe i/lub administracyjne

23.  Podkresla, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia nie
zawiera wyczerpujacych informacji o przewidywanych kosztach
finansowych i administracyjnych, a jedynie wzmianke
o trudnosci w ocenie tych konsekwencji. Przewidywany wzrost
kosztéw administracyjnych obcigzajacych panstwa czlonkow-
skie zwigzany ze Srodkami wykonawczymi ewentualnego ogra-
niczenia uprawy GMO wydaje si¢ zasadniczo mato prawdopo-
dobny, dlatego ze wdrozenie wniosku nie zmieniloby
w znacznej mierze ogélnego wysitku administracyjnego
i nadzorczego, ktérego wymagaja juz obowigzujace przepisy
dotyczace bezpieczenstwa inzynierii genetycznej stosowanej
w przemysle rolno-spozywczym.

24,  Stwierdza, ze jesli chodzi o konsekwencje finansowe dla
podmiotéw gospodarczych, jeszcze bardziej restrykcyjne ogra-
niczenie uprawy GMO dostarczyloby dodatkowego wsparcia
licznym gospodarstwom ekologicznym, a takze licznym produ-
centom nasion, ktérzy majac Swiadomo$¢ szansy odniesienia
znacznego sukcesu w zakresie sprzedazy na rynku, klada nacisk
na to, ze ich produkty nie zawierajg GMO. Pod tym wzgledem
nalezy spodziewa si¢ jak najbardziej pozytywnych skutkéw
finansowych dla tych podmiotéw gospodarczych.

Monitoring i ocena

25.  Uwaza, ze nalezy dokona¢ oceny oddzialywania teryto-
rialnego regulacji. Tego rodzaju analiza umozliwilaby przede
wszystkim  pelne  uwzglednienie  wymiaru  politycznego
i spoleczno-gospodarczego S$rodkéw dotyczacych zakazu
upraw zmodyfikowanych genetycznie zaréwno na szczeblu
krajowym, jak i na szczeblu regionalnym lub lokalnym.

26. Jest zdania, Zze aby wdrozy¢ optymalne rozwigzania
w zakresie GMO, nalezy stworzy¢ system prawidlowej oceny
naukowej, ktdra nie bedzie si¢ opierala wylacznie na wiedzy
empirycznej a posteriori i ktéra — jesli ma by¢ rzeczywiscie
dokladna i niezalezna w odniesieniu do zagrozefi zwiazanych
z uprawa danego GMO - bedzie mogla by¢ dokonywana
réwniez na skale lokalng i regionalng, poprzez szczegdlowe
badania. Istotna jest tutaj zwlaszcza kwestia obecnosci na
danym obszarze dzikich roslin rodzicielskich, ktére moga
wywola¢ niekontrolowane rozprzestrzenianie si¢ transgenu
wprowadzonego do uprawianych roslin zmodyfikowanych
genetycznie. W ten sam sposob nalezy podkreslié, ze wiladze
lokalne i regionalne powinny mie¢ mozliwos¢ odwolywania si¢
do klauzuli bezpieczenstwa, jako ze problem czystosci nasion
nie zostal jeszcze rozwigzany.

Zalecenia

27.  Wymaga, aby przede wszystkim ustalono S$rodki
zaradcze  dotyczace  spraw  wspomnianych  wczesniej
w uwagach wstepnych niniejszej opinii. Niewystarczalno$¢ prze-
piséw dotyczacych znakowania artykuléw wyprodukowanych
z GMO, ocena ryzyka, prawa i reguly handlu migdzynarodo-
wego, jak rowniez sprawy zwigzane z wplywem upraw GMO
na uprawy konwencjonalne stanowia pierwszy krok na drodze
do prawidlowej oceny mozliwosci wprowadzenia przedmioto-
wych przepiséw. Zywi nadzieje, ze dopoki te $rodki zaradcze
nie zostang wprowadzone, bedg nadal obowigzywaly obecne
zakazy uprawy okreslonych GMO, nalozone przez panstwa
czlonkowskie w ramach stosowania zasady ostroznosci.

28.  Potwierdza konieczno$¢ uregulowania kwestii znako-
wania artykuléw zywno$ciowych wyprodukowanych z GMO
(na przyklad miesa, mleka, jaj).

29.  Uwaza, ze nalezy zapewni¢ $cislejszg wspOtprace EFSA
i whasciwych organéw krajowych i regionalnych w zakresie
uprawy GMO, i wzywa Komisje do dalszego dzialania w tej
sprawie.

30.  Pozytywnie ocenia jednak otwarto$¢ nowego podejicia,
polegajaca na uwzglednianiu przyczyn innej natury (spolecz-
nych, zwigzanych z rozwojem zréwnowazonym, etycznych)
umozliwiajacych zakazywanie uprawy OMG na danym teryto-
rium.

31.  Jest zdania, ze konsekwentne wdrazanie zasady pomoc-
niczo$ci wymaga takze dopuszczenia szczegdlnych warunkéw
krajowych lub regionalnych dotyczacych zdrowia ludzi badz
zwierzat oraz ochrony $rodowiska jako wzgledow uzasadniaja-
cych zakaz lub ograniczenie uprawy GMO.

32.  Przypomina i podkresla, Ze konieczne jest aktywne
i odpowiedzialne uczestnictwo wiadz lokalnych i regionalnych
w procesie konsultacji w sprawie uprawy GMO.

33.  Wymaga przede wszystkim, aby wprowadzenie GMO
w danym panstwie cztonkowskim bylo poprzedzone szczegd-
fowymi badaniami i ocenami wplywu, ktére zostang nalezycie
i w stosownym terminie skonsultowane z wlasciwymi organami
lokalnymi i regionalnymi.

34.  Wnosi réwniez, by przyzna¢ wladzom lokalnym
i regionalnym S$rodki umozliwiajace dzialania, dzigki ktérym
beda mogly zwréci¢ si¢ do panstwa o wprowadzenie uzasad-
nionego zakazu uprawy niektérych organizméw genetycznie
zmodyfikowanych na ich terenie.

35.  Wzywa Komisj¢ i panistwa czlonkowskie do wyszczegodl-
nienia zasobéw i programéw niezbednych do zapewnienia
maksymalnego wsparcia technicznego i finansowego na rzecz
badan  naukowych, réwniez na  szczeblu lokalnym
i regionalnym.

36.  Podkresla, ze w krajowych i regionalnych przepisach
dotyczacych GMO nalezy zawrzel jasne odwolanie do zasady
0stroznosci.

37.  Popiera decyzje o ustanowieniu nowej, uproszczonej
procedury powiadamiania w drodze odstgpstwa od obowigzu-
jacej obecnie dyrektywy 98/34/WE.

38.  Wzywa panstwa cztonkowskie i regiony do zapewnienia
wspllpracy transgranicznej z obszarami przygranicznymi
w celu ochrony decyzji pafistw cztonkowskich w sprawie GMO.

39. W tym celu zaleca Komisji utworzenie strony interne-
towej zawierajacej linki umozliwiajgce dostgp do krajowych
rejestrow istniejacych upraw.
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40.  Podkresla, ze nie jest pewne, czy z uwagi na zobowigzania miedzynarodowe (zwlaszcza w ramach
WTO) mozliwe bedzie osiagniecie celéw okreslonych we wniosku.

41.  Zwraca uwage na sukces europejskiej inicjatywy dotyczacej GMO (zebrano ponad milion podpiséw)
i pragnie dowiedzie¢ si¢, w jaki sposdb inicjatywa ta zostanie uwzgledniona w obecnej debacie.

Bruksela, 28 stycznia 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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