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II 

(Komunikaty) 

KOMUNIKATY INSTYTUCJI, ORGANÓW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH 
UNII EUROPEJSKIEJ 

KOMISJI EUROPEJSKIEJ 

Brak sprzeciwu wobec zgłoszonej koncentracji 

(Sprawa COMP/M.5688 – Alstom/Bharat Forge/JV Companies) 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2010/C 58/01) 

W dniu 27 stycznia 2010 r. Komisja podjęła decyzję o niewyrażaniu sprzeciwu wobec powyższej zgło
szonej koncentracji i uznaniu jej za zgodną ze wspólnym rynkiem. Decyzja ta została oparta na art. 6 ust. 1 
lit. b) rozporządzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pełny tekst decyzji dostępny jest wyłącznie w języku 
angielskim i zostanie podany do wiadomości publicznej po uprzednim usunięciu ewentualnych informacji 
stanowiących tajemnicę handlową. Tekst zostanie udostępniony: 

— w dziale dotyczącym połączeń przedsiębiorstw na stronie internetowej Komisji poświęconej konkurencji: 
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Powyższa strona została wyposażona w różne funkcje 
pomagające odnaleźć konkretną decyzję w sprawie połączenia, w tym indeksy wyszukiwania według 
nazwy przedsiębiorstwa, numeru sprawy, daty i sektora, 

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex jako numerem dokumentu 32010M5688 
Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostęp do europejskiego prawa. (http://eur-lex.europa.eu/en/ 
index.htm).
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IV 

(Informacje) 

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANÓW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH 
UNII EUROPEJSKIEJ 

KOMISJI EUROPEJSKIEJ 

Kursy walutowe euro ( 1 ) 

9 marca 2010 r. 

(2010/C 58/02) 

1 euro = 

Waluta Kurs wymiany 

USD Dolar amerykański 1,3557 

JPY Jen 121,72 

DKK Korona duńska 7,4417 

GBP Funt szterling 0,90640 

SEK Korona szwedzka 9,7280 

CHF Frank szwajcarski 1,4626 

ISK Korona islandzka 

NOK Korona norweska 8,0410 

BGN Lew 1,9558 

CZK Korona czeska 25,666 

EEK Korona estońska 15,6466 

HUF Forint węgierski 267,20 

LTL Lit litewski 3,4528 

LVL Łat łotewski 0,7084 

PLN Złoty polski 3,8954 

RON Lej rumuński 4,1000 

TRY Lir turecki 2,0894 

Waluta Kurs wymiany 

AUD Dolar australijski 1,4938 

CAD Dolar kanadyjski 1,3962 

HKD Dolar hong kong 10,5208 

NZD Dolar nowozelandzki 1,9432 

SGD Dolar singapurski 1,8990 

KRW Won 1 538,21 

ZAR Rand 10,0980 

CNY Yuan renminbi 9,2544 

HRK Kuna chorwacka 7,2628 

IDR Rupia indonezyjska 12 487,33 

MYR Ringgit malezyjski 4,5301 

PHP Peso filipińskie 62,035 

RUB Rubel rosyjski 40,3985 

THB Bat tajlandzki 44,379 

BRL Real 2,4345 

MXN Peso meksykańskie 17,2072 

INR Rupia indyjska 61,8270
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( 1 ) Źródło: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.



EUROPEJSKI BANK CENTRALNY 

OPINIA RADY PREZESÓW EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO 

z dnia 4 marca 2010 r. 

w sprawie zalecenia Rady dotyczącego mianowania wiceprezesa Europejskiego Banku Centralnego 

(CON/2010/19) 

(2010/C 58/03) 

Wprowadzenie i podstawa prawna 

W dniu 24 lutego 2010 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymał wniosek przewodniczącego Rady 
o wydanie opinii w sprawie zalecenia Rady dotyczącego mianowania wiceprezesa Europejskiego Banku 
Centralnego. 

Właściwość Rady Prezesów EBC do wydania opinii wynika z art. 283 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej. 

Uwagi ogólne 

1. Zalecenie Rady, przedstawione Radzie Europejskiej i będące przedmiotem konsultacji z Parlamentem 
Europejskim oraz z Radą Prezesów EBC, zawiera rekomendację aby Vítor CONSTÂNCIO został miano
wany wiceprezesem EBC na ośmioletnią kadencję rozpoczynającą się z dniem 1 czerwca 2010 r. 

2. Rada Prezesów EBC wyraża opinię, że zgłoszony kandydat jest osobą o uznanym autorytecie 
i doświadczeniu zawodowym w dziedzinie pieniądza lub bankowości, zgodnie z wymogiem wskazanym 
w art. 283 ust. 2 Traktatu. 

3. Rada Prezesów nie wyraża zastrzeżeń wobec zalecenia Rady dotyczącego mianowania Vítora 
CONSTÂNCIO na stanowisko wiceprezesa EBC. 

Frankfurt nad Menem dnia 4 marca 2010 r. 

Jean-Claude TRICHET 
Prezes EBC
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V 

(Ogłoszenia) 

PROCEDURY ZWIĄZANE Z REALIZACJĄ POLITYKI KONKURENCJI 

KOMISJI EUROPEJSKIEJ 

POMOC PAŃSTWA – FINLANDIA 

Pomoc państwa C 12/09 (ex N 19/09) – Potencjalne środki pomocy na rzecz Järvi-Suomen Portti 
Osuuskunta 

Zaproszenie do zgłaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2010/C 58/04) 

Pismem z dnia 15 grudnia 2009 r., zamieszczonym w autentycznej wersji językowej na stronach nastę
pujących po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomiła Finlandię o swojej decyzji w sprawie wszczęcia 
postępowania określonego w art. 108 ust. 2 TFUE dotyczącego wyżej wspomnianych środków pomocy. 

Zainteresowane strony mogą zgłaszać uwagi na temat środków pomocy, w odniesieniu do których Komisja 
wszczyna postępowanie, w terminie jednego miesiąca od daty publikacji niniejszego streszczenia 
i następującego po nim pisma. Uwagi należy kierować do Kancelarii ds. Pomocy Państwa w Dyrekcji 
Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na następujący adres lub numer faksu: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
State aid Greffe 
Office: SPA3, 6/5 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Faks +32 22961242 

Otrzymane uwagi zostaną przekazane władzom fińskim. Zainteresowane strony zgłaszające uwagi mogą 
wystąpić z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objęcie ich tożsamości klauzulą poufności. 

TEKST STRESZCZENIA 

I. PROCEDURA 

W dniu 15 stycznia 2009 r. władze fińskie zgłosiły pomoc na 
ratowanie na rzecz Järvi-Suomen Portti Osuuskunta w postaci 
gwarancji i zmiany harmonogramu spłat długu (pomoc państwa 
N 19/09). W dniu 8 kwietnia 2009 r. Komisja przyjęła decyzję 
o wszczęciu formalnego postępowania wyjaśniającego 
w sprawie zgłoszonego środka pomocy i kilku innych środków 
przyznanych w przeszłości. W nawiązaniu do decyzji 
o wszczęciu postępowania władze fińskie przedstawiły infor
macje w piśmie z dnia 13 maja 2009 r. Po opublikowaniu 
decyzji o wszczęciu postępowania (Dz.U. C 134 z 13.6.2009, 
s. 16) strona trzecia przedstawiła uwagi. W dniu 31 lipca 
2009 r. Komisja zwróciła się do władz fińskich 

o skomentowanie tych uwag, co nastąpiło w piśmie z dnia 
28 sierpnia 2009 r. Władze fińskie przesłały informacje uzupeł
niające pocztą elektroniczną w dniu 3 listopada 2009 r. 

II. OPIS 

Järvi-Suomen Portti Osuuskunta, beneficjent przedmiotowego 
środka, jest spółdzielnią produkującą żywność. Przedsiębiorstwo 
ma siedzibę w regionie kwalifikującym się do pomocy regio
nalnej na mocy art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE. 

Od dnia 1 grudnia 2004 r. trwa wobec Järvi-Suomen Portti 
Osuuskunta nadzorowane sądowo postępowanie restrukturyza
cyjne. Program restrukturyzacji, który umożliwił częściowe
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zmniejszenie długu i zmianę harmonogramu jego spłat, będzie 
trwał do dnia 1 lipca 2015 r. Przed rozpoczęciem nadzorowa
nego sądowo postępowania restrukturyzacyjnego przedsiębior
stwo było w trudnej sytuacji gospodarczej. Sytuacja ta utrzymy
wała się podczas nadzorowanego sądowo postępowania restruk
turyzacyjnego i w ciągu 2008 r. Fińskie władze podatkowe 
dwukrotnie wniosły sprawę o postępowanie upadłościowe prze
ciwko omawianemu przedsiębiorstwu, które zakończono latem 
2009 r. 

Po wszczęciu formalnego postępowania wyjaśniającego okazało 
się, że od 2000 do 2008 r. miasto Mikkeli podjęło kilka dodat
kowych środków na rzecz Järvi-Suomen Portti Osuuskunta, 
takich jak przeniesienie gruntów bez zapłaty, zakup gruntów 
od przedsiębiorstwa, udzielenie gwarancji na pożyczki w wy- 
sokości około 2,3 mln EUR, zakup udziałów i umarzanie 
długów w rocznych sprawozdaniach finansowych. W okresie 
od 2004 do 2008 r. przedsiębiorstwo Finnvera Oyj udzieliło 
Järvi-Suomen Portti Osuuskunta pożyczek na kwotę 430 000 
EUR i gwarancji na pożyczki w wysokości 4,06 mln EUR. 

III. OCENA 

Na tym etapie Komisja jest zdania, że opisane powyżej dodat
kowe środki mogą stanowić pomoc państwa w rozumieniu art. 
107 ust. 1 TFUE. Istnieją zwłaszcza wątpliwości, czy wspom
niane środki byłyby zgodne z zasadą prywatnego inwestora 
rynkowego. Komisja musi jeszcze wyjaśnić te kwestie. 

Jeśli wspomniane środki zostają uznane za pomoc państwa, 
Komisja musi sprawdzić, czy pomoc taka mogłaby być zgodna 
z postanowieniami art. 107 ust. 2 lub 107 ust. 3 TFUE. Środki 
zastosowane przed 2004 r., tj. w okresie, kiedy przedsiębior
stwo wydawało się nie być w trudnej sytuacji, mogłyby być 
zgodne z zasadami pomocy regionalnej, gdyż we wspom
nianym okresie przedsiębiorstwo było usytuowane w regionie 
kwalifikującym się do pomocy regionalnej zgodnie z art. 107 
ust. 3 lit. a) TFUE. Środki podjęte od 2004 r., tj. od momentu, 
kiedy uznaje się, że przedsiębiorstwo jest w trudnej sytuacji 
gospodarczej, mogłyby być zgodne z wytycznymi w sprawie 
pomocy na ratowanie i restrukturyzację. Obecnie Komisja nie 
posiada wystarczających informacji, aby stwierdzić, czy przed
miotowe środki są zgodne z opisanymi wyłączeniami lub 
w oparciu o inną podstawę prawną. 

IV. WNIOSEK 

W świetle powyższych ustaleń Komisja musi rozszerzyć 
formalne postępowanie wyjaśniające – przewidziane w 
art. 108 ust. 2 TFUE – w związku z opisanym środkiem. 

TEKST PISMA 

„Komissio ilmoittaa Suomelle, että tutkittuaan Suomen viran
omaisten toimittamat edellä mainittua tukea koskevat tiedot 
komissio on päättänyt laajentaa SEUT-sopimuksen 108 artiklan 
2 kohdassa tarkoitettua menettelyä ( 1 ). 

1. MENETTELY 

(1) Suomen viranomaiset ilmoittivat 15 päivänä tammikuuta 
2009 Järvi-Suomen Portti Osuuskunnalle (jäljempänä 
’Järvi-Suomen Portti’) myönnetystä pelastamistuesta (valti
ontukiasia N 19/2009). Ilmoituksen alustavassa tutkin
nassa esitettiin epäilyjä ilmoitetun tukitoimenpiteen sovel
tuvuudesta sisämarkkinoille. Tämän vuoksi komissio aloitti 
8. huhtikuuta 2009 ilmoitettuja toimenpiteitä ja useita 
aikaisemmin toteutettuja toimenpiteitä koskevan muodol
lisen tutkintamenettelyn. Suomen viranomaiset toimittivat 
lisätietoja kirjeitse 13 päivänä toukokuuta 2009. 

(2) Päätös muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta jul
kaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessä 
13 päivänä kesäkuuta 2009 ( 2 ). Komissio kehotti asian
omaisia esittämään huomautuksensa kyseisistä toimenpi
teistä. Yksi kolmas osapuoli toimitti tietoja 13 päivänä 
heinäkuuta 2009. Komissio pyysi 31 päivänä heinäkuuta 
2009 Suomen viranomaisia esittämään tästä omat huo
mautuksensa, ja Suomen viranomaiset vastasivat 
28 päivänä elokuuta 2009 päivätyllä kirjeellä. Suomen 
viranomaiset toimittivat lisätietoja sähköpostitse 
3 päivänä marraskuuta 2009. 

2. TUENSAAJA 

2.1 Järvi-Suomen Portti Osuuskunta 

(3) Järvi-Suomen Portti on osuuskunta, jonka päätoimipaikka 
on Mikkelissä, ja sen Itä-Suomessa sijaitsevat tuotantotilat 
ovat Mikkelissä ja Kouvolassa. Itä-Suomi on SEUT-sopi
muksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukainen 
aluetukikelpoinen alue. Osuuskunta perustettiin vuonna 
1914. Yhtiön nimeksi tuli vuonna 1949 Osuusteurastamo 
Karjaportti ja vuodesta 2003 alkaen se on ollut Järvi-Suo
men Portti. Järvi-Suomen Portilla on 300 työntekijää sekä 
100–120 kausityöntekijää keväällä ja kesällä. 

(4) Järvi-Suomen Portti toimii elintarvikealalla. Se jalostaa lihaa 
erilaisiksi tuotteiksi, esimerkiksi lihapulliksi ja makkaroiksi. 
Tämän lisäksi osuuskunta myy pakattua lihaa, lihapaloja ja 
ruhoja. Järvi-Suomen Portilla on erittäin vähän vientiä mui
hin jäsenvaltioihin. Muihin jäsenvaltioihin suuntautuneen 
viennin arvo oli 0,5 miljoonaa euroa vuonna 2008. 

2.2 Järvi-Suomen Portin taloudellinen tilanne 

(5) Järvi-Suomen Portti on ollut 1 päivänä joulukuuta 2004 
alkaen yrityksen saneerauksesta annetun lain (47/1993) 
mukaisen, tuomioistuimen valvoman saneerausmenettelyn 
kohteena (jäljempänä ’tuomioistuimen valvoma sanee
rausmenettely’). Saneerausohjelmaan sisältyy muun muassa 
yksityisten ja julkisten velkojien Järvi-Suomen Portille 
myöntämien velkojen osittainen vähentäminen ja uudel
leenjärjestely. Ohjelman hyväksyi Mikkelin käräjäoikeus 
30 päivänä tammikuuta 2006. Saneerausohjelman kesto 
on kymmenen vuotta (1 päivään heinäkuuta 2015). Vuo
sina 2004–2008 Järvi-Suomen Portti vähensi henkilökun
taansa 372:lla ja ulkoisti joitain toimintoja, kuten hankin
nat sekä teurastamo- ja leikkaamotoiminnot.
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( 1 ) Joulukuun 1 päivänä 2009 EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 
artiklasta on tullut SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artikla. Kyseiset 
kaksi määräyskokonaisuutta ovat asiasisällöltään samanlaiset. Tässä 
päätöksessä viittaukset Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi
muksen (SEUT-sopimus) 107 ja 108 artiklaan on ymmärrettävä so
veltuvin osin viittauksiksi EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 ar
tiklaan. ( 2 ) EUVL C 134, s. 16.



(6) Ennen tuomioistuimen valvoman saneerausmenettelyn al
kamista yritys oli vaikeuksissa. Suomen viranomaisten toi
mittamien taseiden mukaan Järvi-Suomen Portin alijäämä 
oli 6 miljoonaa euroa vuonna 2003 ja 10,7 miljoonaa 
euroa vuonna 2004. Liikevaihto supistui. Lisäksi näyttää 
siltä, ettei Järvi-Suomen Portti pystynyt maksamaan velko
jaan vuonna 2004 ( 1 ). 

(7) Yrityksen tilanne säilyi vaikeana tuomioistuimen valvoman 
saneerausmenettelyn aikana. Vuonna 2005 Järvi-Suomen 
Portin alijäämä oli 9,2 miljoonaa euroa. Vuonna 2006 
yritys kirjasi 4,3 miljoonan euron ylijäämän, mutta ali
jäämä ennen satunnaisia eriä oli 4,5 miljoonaa euroa ( 2 ). 
Vuonna 2007 yrityksen alijäämä oli 7,9 miljoonaa euroa ja 
vuonna 2008 2,8 miljoonaa euroa. Liikevaihto on supis
tunut jatkuvasti vuodesta 2003. Kyseisenä vuonna se oli 
128 miljoonaa euroa ja vuonna 2008 81 miljoonaa euroa. 

(8) Veroviranomaiset jättivät kahdesti vuonna 2008 Järvi-Suo
men Porttia koskevan konkurssihakemuksen. Ensimmäi
sessä hakemuksessa, joka tehtiin 7 päivänä lokakuuta 
2008, ne vaativat osuuskuntaa maksamaan 461 578,74 
euroa. Veroviranomaiset peruuttivat hakemuksen myöhem
min. Joulukuun 1 päivänä 2008 jätettiin uusi hakemus, 
jossa esitettiin 981 658,16 euron maksuvaatimus. Lehtitie
tojen mukaan Järvi-Suomen Porttia koskeva konkurssime
nettely lopetettiin kesäkuussa 2009, sillä osuuskunnan väi
tetään maksaneen verovelkansa. 

3. TOIMENPITEIDEN KUVAUS 

(9) Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan pää
töksen jälkeen komissio sai 13 päivänä heinäkuuta 2009 
kolmannelta osapuolelta tietoja Järvi-Suomen Portin hy
väksi toteutetuista toimenpiteistä, ja Suomen viranomais
ten 13 päivänä toukokuuta 2009 ja 28 päivänä elokuuta 
2009 päivätyt huomautukset. Kyseiset toimenpiteet toteu
tettiin niiden toimenpiteiden lisäksi, jotka kuuluvat 
8 päivänä huhtikuuta 2009 tehdyn muodollisen tutkinta
menettelyn aloittamista koskevan päätöksen piiriin, ja niitä 
kuvaillaan seuraavassa. 

3.1 Mikkelin kaupungin toteuttamat toimenpiteet 

3.1.1 Maa-alueen luovuttaminen 

(10) Järvi-Suomen Portille luovutettiin vuonna 2000 tontti Mik
kelin maalaiskunnassa ( 3 ) sijaitsevan Tikkalan tuotantolai
toksen rakentamista varten. Kaupungin viranomaiset ra
kensivat kunnallistekniikan alueelle ja sitoutuivat toteutta
maan muita tarvittavia teknisiä töitä, kuten louhinnan ja 
maantasauksen, ja vastaamaan muista asiaan liittyvistä kus
tannuksista Järvi-Suomen Portin puolesta. Lisäksi näyttää 

siltä, että Mikkelin kaupunki tarjosi tontin, kunnallisteknii
kan ja muut vaadittavat tekniset työt ilman vastiketta, ts. 
Järvi-Suomen Portti ei maksanut ostohintaa. 

3.1.2 Maa-alueen osto 

(11) Mikkelin kaupunki osti Järvi-Suomen Portilta vuonna 
2002 kuusi kiinteistöä ja yhden rakennuksen vuokrasopi
muksineen. Kokonaisostohinta oli noin 7 miljoonaa euroa. 

3.1.3 Maaliskuun 8 päivänä 2004 myönnetty takaus 

(12) Maaliskuun 8 päivänä 2004 tehdyllä päätöksellä Mikkelin 
kaupunginvaltuusto myönsi omavelkaisen takauksen Kes
kinäinen Eläkevakuutusyhtiö Tapiolan (jäljempänä ’Ta
piola’) myöntämälle 607 054,55 euron lainalle. Takaus 
kattoi kymmenen vuoden ajaksi myönnetyn lainan täysi
määräisesti. Kyseinen laina ja takaus korvasivat Tapiolan 
aikaisemmin myöntämän lainan, jolle Mikkelin kaupunki 
oli alun perin myöntänyt takauksen 2 päivänä marraskuuta 
1992 tekemällään päätöksellä. Takaus myönnettiin ilman 
palkkiota omavelkaisena takauksena, jossa takaaja vastaa 
lainan pääomasta aivan kuin omasta velastaan. Tämä tar
koittaa sitä, että velkoja voisi pyytää velan suoritusta takaa
jalta, kun lainan pääoma erääntyy maksettavaksi. 

3.1.4 Toukokuun 10 päivänä 2004 myönnetty takaus 

(13) Vuonna 2004 Tapiola päätti myöntää Järvi-Suomen Por
tille kolmen vuoden investointilainan, jonka määrä oli 1,7 
miljoonaa euroa. Mikkelin kaupunginvaltuusto päätti 
10 päivänä toukokuuta 2004 myöntää ilman palkkiota 
omavelkaisen takauksen, joka kattoi lainan täysimääräisesti. 

3.1.5 Osakkeiden ostaminen Järvi-Suomen Portilta 

(14) Järvi-Suomen Portti myi 2. syyskuuta 2005 50 prosenttia 
Kiinteistö Oy Suksimäen osakkeista Mikkelin kaupungin 
omistamalle yritykselle. Kauppahinta oli 860 000 euroa. 

3.1.6 Jätevesimaksun alentaminen 

(15) Järvi-Suomen Portin tuotantolaitosten jätevesimaksua alen
nettiin Mikkelin kaupungin vesilaitoksen 24 päivänä tam
mikuuta 2007 tekemällä päätöksellä. 

3.1.7 Velkojen alaskirjaus vuonna 2007 

(16) Mikkelin kaupunginhallitus päätti 5 päivänä helmikuuta 
2007 tekemällään päätöksellä kirjata vuoden 2006 kirjan
pidossa alas Järvi-Suomen Portilta olevan saatavan, jonka 
määrä oli 274 022,93 euroa, ja siirsi velan takaisinperin
nän lainopillisen osaston tehtäväksi. 

3.1.8 Velkojen alaskirjaus vuoden 2008 tilinpäätöksestä 

(17) Suomen viranomaisten toimittamien tietojen mukaan Mik
kelin kaupunki kirjasi vuoden 2008 tilinpäätöksessään alas 
Järvi-Suomen Portin epävarmat saatavat, joiden määrä oli 
5,7 miljoonaa euroa.
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( 1 ) Kaupunginvaltuuston 8. maaliskuuta 2004 pidetyn kokouksen pöy
täkirjan mukaan Järvi-Suomen Portti oli aloittanut velkojensa uudel
leen järjestämisen aikaisemmin kyseisenä vuonna ja pyytänyt Mikke
lin kaupunkia lykkäämään vuonna 2004 maksettavia lainaeriä vuo
teen 2005. Laina oli myönnetty vuonna 2000, ja sen oli taannut 
Mikkelin kaupunki. Kaupunginvaltuusto oli suostunut lykkäyspyyn
töön. 

( 2 ) Satunnaiset erät (luultavasti maan/yritysten myynti) olivat 9 miljoo
naa euroa. 

( 3 ) Mikkelin maalaiskunta liitettiin Mikkelin kaupunkiin vuonna 2001.



3.2 Finnveran toteuttamat toimenpiteet 

(18) Suomen viranomaisten toimittamien tietojen mukaan 
Finnvera Oyj ( 1 ) (jäljempänä ’Finnvera’) myönsi Järvi-Suo
men Portille useita lainoja ja takauksia vuosina 
2004–2008. 

(19) Lainoja myönnettiin vuosina 2006 ja 2007 seuraavasti: 

— Finnvera myönsi 12 päivänä tammikuuta 2006 
180 000 euron lainan, jonka korko on kuuden kuu
kauden euribor lisättynä 2 prosenttiyksiköllä vuodessa. 

— Finnvera myönsi 6 päivänä heinäkuuta 2007 250 000 
euron lainan, jonka korko on kuuden kuukauden eu
ribor lisättynä 2,5 prosenttiyksiköllä vuodessa. 

(20) Takauksia myönnettiin vuosina 2004, 2006 ja 2008 seu
raavasti: 

— Finnvera myönsi 17 päivänä maaliskuuta 2004 täysi
määräisen takauksen lainalle, jonka määrä oli 91 000 
euroa ja takauspalkkio 3 prosenttia vuodessa. 

— Finnvera myönsi 14 päivänä syyskuuta 2006 takauk
sen, jonka määrä oli 300 000 euroa ja takauspalkkio 
1,65 prosenttia vuodessa. Takaus kattoi [10–20] ( 2 ) 
prosenttia [1,5–2,2] miljoonan euron lainasta. 

— Finnvera myönsi 9 päivänä tammikuuta 2008 takauk
sen, jonka määrä oli 280 000 euroa ja takauspalkkio 
2,5 prosenttia vuodessa. Takaus kattoi [75–85] pro
senttia [300 000–400 000] euron lainasta. 

4. ARVIOINTI 

(21) Selvittääkseen, voisivatko edellä kuvatut toimenpiteet olla 
SEUT-sopimuksen 107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea 
(ks. jäljempänä 4.2 kohta) ja, jos ne ovat valtiontukea, 
soveltuisiko kyseinen valtiontuki sisämarkkinoille (ks. jäl
jempänä 4.3 kohta), on määritettävä ajankohta, josta al
kaen Järvi-Suomen Portti on katsottava vaikeuksissa ole
vaksi yritykseksi (ks. jäljempänä 4.1 kohta). 

4.1 Vaikeuksissa oleva yritys 

(22) Valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi 
ja rakenneuudistukseksi annettujen suuntaviivojen ( 3 ) (jäl
jempänä ’pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevat 
vuoden 2004 suuntaviivat’) mukaan yrityksen voidaan kat
soa olevan vaikeuksissa, jos se ei pysty pysäyttämään tap
piollista kehitystä, joka johtaa lähes varmasti yrityksen toi

minnan loppumiseen lyhyellä tai keskipitkällä aikavälillä, 
jos viranomaiset eivät puutu tilanteeseen. Pelastamis- ja 
rakenneuudistustukea koskevissa vuoden 2004 suuntavii
voissa vahvistetaan tietyt olosuhteet, joiden vallitessa yri
tyksen voidaan katsoa olevan vaikeuksissa. Samantapainen 
määritelmä sisältyi aikaisempiin yhteisön suuntaviivoihin 
valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi 
ja rakenneuudistukseksi ( 4 ) (jäljempänä ’pelastamis- ja ra
kenneuudistustukea koskevat vuoden 1999 suuntaviivat’). 
Kyseiset suuntaviivat korvattiin 10 päivänä lokakuuta 
2004 voimaan tulleilla pelastamis- ja rakenneuudistustukea 
koskevilla vuoden 2004 suuntaviivoilla. 

(23) Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa 
päätöksessä komissio totesi näyttävän siltä, että Järvi-Suo
men Portti on ollut vaikeuksissa oleva yritys siitä lähtien 
kun tuomioistuimen valvoma saneerausmenettely käynnis
tyi 1 päivänä joulukuuta 2004. ( 5 ) Suomen viranomaisten 
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen jälkeen toi
mittamien tietojen mukaan yritys oli ollut jo tätä aiemmin 
vaikeuksissa (ks. edellä 5 kohta ja sitä seuraavat kohdat). 
Ottaen huomioon, että Järvi-Suomen Portin toiminta on 
ollut tappiollista vuodesta 2003, sen liikevaihto on las
kenut eikä se pystynyt maksamaan velkojaan vuonna 
2004, ja koska yrityksen tilanne säilyi vaikeana tuomiois
tuimen valvoman saneerausmenettelyn aikana ja vuonna 
2008 Suomen veroviranomaiset hakivat yritystä kahdesti 
konkurssiin, komissio katsoo alustavasti, että Järvi-Suomen 
Portti on ainakin vuoden 2004 alusta täyttänyt pelastamis- 
ja rakenneuudistustukea koskevien vuosien 2004 ja 1999 
suuntaviivojen edellytykset. Näin ollen yrityksen voidaan 
katsoa olleen vaikeuksissa ainakin vuoden 2004 alusta. 

4.2 Valtiontuen olemassaolo 

(24) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa määrätään, että 
jäsenvaltion myöntämä taikka valtion varoista muodossa 
tai toisessa myönnetty tuki, joka vääristää tai uhkaa vää
ristää kilpailua suosimalla jotakin yritystä tai tuotannon
alaa, ei sovellu sisämarkkinoille, siltä osin kuin se vaikuttaa 
jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. 

(25) Alustavassa arvioinnissa keskitytään ensisijaisesti siihen ky
symykseen, ovatko Mikkelin kaupungin ja Finnveran 
myöntämät toimenpiteet antaneet tuensaajalle sellaista 
etua, jota se ei olisi voinut saada tavanomaisissa markki
naolosuhteissa. Tämän vuoksi komission on analysoitava 
näitä toimenpiteitä markkinataloussijoittajaperiaatteen va
lossa erityisesti siksi, että Suomen viranomaiset ovat väit
täneet useimpien toimenpiteiden osalta, että viranomaiset 
ovat toimineet kyseisen periaatteen mukaisesti. 

4.2.1 Maa-alueen luovuttaminen 

(26) Suomen viranomaiset eivät kiistä, etteikö kyseistä tonttia 
luovutettu Järvi-Suomen Portille. Muita tätä liiketoimea
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( 1 ) Finnvera on valtion omistama erityisrahoitusyhtiö. Yhtiön tarkoituk
sena on tarjota rahoituspalveluja yritystoiminnan, erityisesti pk-yri
tysten, edistämiseksi ja kehittämiseksi ja edistää ja kehittää yritysten 
vientitoimintaa ja kansainvälistymistä. Finnveran toiminta perustuu 
18. kesäkuuta 1998 valtion erityisrahoitusyhtiöstä annettuun lakiin 
(443/1998). 

( 2 ) Liikesalaisuus. 
( 3 ) Yhteisön suuntaviivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pe

lastamiseksi ja rakenneuudistukseksi (EUVL C 244, 1.10.2004, s. 2); 
voimassaoloaikaa jatkettu komission tiedonannolla valtiontuesta vai
keuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi 
annettujen yhteisön suuntaviivojen voimassaoloajan pidentämisestä 
(EUVL C 156, 9.7.2009, s. 3). 

( 4 ) Yhteisön suuntaviivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pe
lastamiseksi ja rakenneuudistukseksi (Tiedonanto jäsenvaltioille ja 
ehdotukset aiheellisiksi toimenpiteiksi) (EYVL C 288, 9.10.1999, 
s. 2). 

( 5 ) Saneerausohjelmassa todetaan (4.2 ja 10.1 kohta), että jollei tuomi
oistuimen valvoma saneerausmenettely olisi alkanut, Järvi-Suomen 
Portti olisi todennäköisesti julistettu konkurssiin, sillä osuuskunnan 
vakavaraisuus, kannattavuus ja maksuvalmius olivat heikot.



koskevia tietoja ei ole annettu, kuten tietoja Järvi-Suomen 
Portin maksamasta hinnasta, luovutuspäivästä, tontin arvi
oinnista taikka muista tonttiin liittyvien teknisten töiden 
tai kunnallistekniikan kustannuksista. Mikkelin kaupungin
valtuuston kokouspöytäkirjan mukaan kaupunginhallitus 
ehdotti marraskuussa 1999 Järvi-Suomen Portin hallituk
selle, että kaupunki on valmis osoittamaan tarvittavan ton
tin, valmistelemaan sen rakentamista varten ja rakenta
maan kunnallistekniikan ilman vastiketta. Mikkelin kau
punginvaltuusto hyväksyi ehdotuksen kesäkuussa 2000. 

(27) Voidaan katsoa, että maa-alueiden ja rakennusten myyntiin 
viranomaisten toimesta ei sisälly valtiontukea, jos kyseisen
laista myyntiä koskevan komission tiedonannon ( 1 ) edelly
tykset täyttyvät. Tiedonannon mukaan maa-alueiden ja ra
kennusten myyntiin ei sisälly valtiontukea, jos se tapahtuu 
riittävästi julkistetulla, avoimella tarjouskilpailulla, jolle ei 
aseteta ehtoja, tai jos siitä on suoritettu riippumattoman 
asiantuntijan arvio. Kun jokin näistä edellytyksistä täyttyy, 
myynnin katsotaan tapahtuvan markkinahintaan. Tässä 
vaiheessa komissio ei ole vakuuttunut siitä, onko tällaista 
markkinahintaa maksettu, sillä näyttää siltä, että tontti, 
jolla oli tehty rakentamisen edellyttämät valmistelut ja 
jonne oli rakennettu kunnallistekniikka, luovutettiin Järvi- 
Suomen Portille vastikkeetta. Tämän johdosta komissiolla 
on epäilyjä sen suhteen, toteutuiko myynti markkinatalo
ussijoittajaperiaatteen mukaisesti. 

4.2.2 Maa-alueen ostaminen 

(28) Suomen viranomaisten mukaan kiinteistöjen ostot vuonna 
2002 liittyivät Tikkalan tuotantolaitoksen rakennushank
keeseen, jota varten Järvi-Suomen Portti tarvitsi rahoitusta. 
Suomen viranomaiset väittävät, että kiinteistöt ostettiin 
markkinahintaan. Kolmas osapuoli väittää, että maa-alueen 
ostoehdot olivat suosiolliset Järvi-Suomen Portille. 

(29) Markkinataloussijoittajaperiaatetta sovelletaan myös silloin, 
kun valtio ostaa maata tai muuta omaisuutta. Kauppaan 
saattaa sisältyä valtiontukea, jos sitä ei voida katsoa tavan
omaiseksi kaupalliseksi liiketoimeksi. Vaikka viranomainen 
ostaisi hyödykkeitä ja palveluja markkinahintaan, kaup
paan voi silti sisältyä valtiontukea, jos ilmenee, että valtio 
ei itse asiassa tarvinnut kyseistä maata tai omaisuutta ( 2 ). 

(30) Suomen viranomaiset eivät tähän mennessä ole toimitta
neet todisteita siitä, että kiinteistöt ostettiin markkinaehto
jen mukaisesti (kuten riippumattoman asiantuntijan arviota 
kiinteistöistä). Tämän vuoksi komissio ei ole varma, nou
dattavatko kaupan ehdot markkinataloussijoittajaperiaa
tetta. 

4.2.3 Maaliskuun 8 päivänä 2004 myönnetty takaus 

(31) Kyseisenä ajankohtana voimassa olleen takauksia koskevan 
tiedonannon ( 3 ) mukaan toimenpide voi olla valtiontukea, 
koska takaus kattoi lainan täysimääräisesti. Tämä päätelmä 
ei muuttuisi, jos sovellettaisiin nyt voimassa olevaa takaus
tiedonantoa ( 4 ). Takauksen myöntämistä omavelkaisena ta
kauksena ilman takauspalkkiota, ts. taloudellisen riskin ot
tamista ilman vastiketta, ei voida katsoa markkinatoimijan 
käyttäytymiseksi, erityisesti siksi, että komissio katsoo yri
tyksen olleen vaikeuksissa kyseisenä ajankohtana (ks. edellä 
22 kohta ja sitä seuraavat kohdat). Komissio epäilee tämän 
vuoksi, oliko kyseinen toimenpide markkinataloussijoitta
japeriaatteen mukainen. 

4.2.4 Toukokuun 10 päivänä 2004 myönnetty takaus 

(32) Suomen viranomaisten mukaan takaus on jatkoa rahoituk
seen, jota Mikkelin kaupunki myönsi vuonna 2000 Tikka
lan tuotantolaitokseen tehtävää investointia varten. Komis
sion tietojen mukaan takaus myönnettiin kuitenkin uudelle 
lainalle (kaupunginvaltuuston päätös 10 päivänä touko
kuuta 2004). 

(33) Näin ollen takaukseen voidaan soveltaa samoja perusteita 
kuin maaliskuussa 2004 myönnettyyn takaukseen. Ensin
näkin takaus voi olla valtiontukea kyseisenä ajankohtana 
voimassa olleen takauksia koskevan tiedonannon ja tällä 
hetkellä voimassa olevan tiedonannon mukaisesti, sillä ta
kaus kattaa lainan täysimääräisesti. Takauksen myöntä
mistä omavelkaisena takauksena ilman takauspalkkiota ei 
voida katsoa markkinatoimijan käyttäytymiseksi erityisesti 
siksi, että komissio olettaa Järvi-Suomen Portin olleen vai
keuksissa jo tuolloin (ks. edellä 22 kohta ja sitä seuraavat 
kohdat). Komissiolla ei tämän vuoksi ole varmuutta siitä, 
oliko kyseinen toimenpide markkinataloussijoittajaperiaat
teen mukainen. 

4.2.5 Osakkeiden ostaminen Järvi-Suomen Portilta 

(34) Suomen viranomaiset väittävät, että Kiinteistö Oy Suksi
mäen osakkeet ostettiin Järvi-Suomen Portilta markkina
hintaan. Ne viittaavat riippumattoman arvioijan lausun
toon, jonka mukaan osakkeiden arvo oli noin 1 miljoona 
euroa silloisen vuokratason perusteella. Arvoa tarkistettiin 
todellisen vuokratason perusteella, ja osakkeiden ostohinta 
oli sen vuoksi 860 000 euroa. 

(35) Kuten edellä 29 kohdassa todettiin, markkinataloussijoitta
japeriaatetta sovelletaan myös silloin, kun valtio ostaa 
maata tai muuta omaisuutta. Tässä yhteydessä on olen
naista, että osto tehtiin tavanomaisena kaupallisena lii
ketoimena. Suomen viranomaiset eivät ole tähän mennessä 
toimittaneet todisteita siitä, että osakkeet olisi ostettu 
markkinaehtojen mukaisesti. Komissio ei tämän vuoksi 
ole varma, oliko kyseinen toimenpide markkinataloussijoit
tajaperiaatteen mukainen.
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( 1 ) Komission tiedonanto – Julkisten viranomaisten tekemiin maa-alu
eita ja rakennuksia koskeviin kauppoihin sisältyvistä tuista 
(EYVL C 209, 10.7.1997, s. 3); vrt. yksityistämistä koskevat 
402–404 kohta, vuoden 1993 kilpailukertomus. 

( 2 ) Asia T-14/96, Bretagne Angleterre Irlande (BAI) v. komissio (Kok. 
1999, s. II-139, 71 kohta); yhdistetyt asiat T-116/01 ja T-118/01, 
P & O European Ferries (Vizcaya), SA ja Diputación Foral de Vizcaya 
v. komissio (Kok. 2003, s. II-02957, 114 kohta ja sitä seuraavat 
kohdat). 

( 3 ) Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan 
soveltamisesta valtiontukiin takauksina (EYVL C 71, 11.3.2000, 
s. 14), 4.2. kohta. 

( 4 ) Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan 
soveltamisesta valtiontukiin takauksina (EUVL C 155, 20.6.2008, 
s. 10).



4.2.6 Jätevesimaksun alentaminen 

(36) Kolmas osapuoli väittää, että jätevesimaksun alentaminen 
oli yrityksen saamaa tukea. Saatavilla olevien tietojen mu
kaan Tikkalan tuotantolaitoksen oli maksettava korotettua 
jätevesimaksua 1 päivästä toukokuuta 2004 alkaen. Kor
otettua maksua sovellettiin teollisen jäteveden suuremman 
määrän vuoksi. Korotuksen määrä määritettiin jäteveden 
koostumuksen perusteella vuotuisessa tarkastuksessa. Tässä 
vaiheessa komissiolla ei ole tietoja, jotka osoittaisivat, et
teikö vuositarkastuksia olisi tehty sovellettavien säännösten 
mukaisesti. Korotettu jätevesimaksu alennettiin tavanomai
seksi jätevesimaksuksi edellä mainitussa vesilaitoksen joh
tokunnan päätöksessä. Komission käsityksen mukaan ky
seistä vakiotariffia sovelletaan muihin yrityksiin Mikkelin 
kaupungissa. Tämän johdosta komissio katsoo tässä vai
heessa, että kyseinen alennus ei anna etua Järvi-Suomen 
Portille eikä sitä sen vuoksi katsota SEUT-sopimuksen 
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi. 

4.2.7 Velkojen alaskirjaus vuonna 2007 

(37) Mikkelin kaupunginhallituksen pöytäkirjan mukaan velko
jen perintä siirrettiin lainopilliselle osastolle kun saatavat 
poistettiin kirjanpidosta. Tämä saattaa merkitä sitä, että 
toimenpide oli pelkästään kirjanpidollinen toimi. Koska 
Suomen viranomaiset eivät kommentoineet vuonna 2007 
tehtyä velan alaskirjausta, ei ole kuitenkaan selvää, oliko 
toimenpide pelkästään kirjanpidollinen toimi vai luopuiko 
Mikkelin kaupunki kyseisestä velasta, ts. oikeudellinen vel
vollisuus maksaa velka takaisin päättyi. Jos oikeudellinen 
velvollisuus päättyi, velan alaskirjaus saattoi antaa edun 
Järvi-Suomen Portille ja on kyseenalaista, olisiko yksityinen 
markkinasijoittaja toiminut samalla tavoin. 

4.2.8 Velkojen alaskirjaus vuoden 2008 tilinpäätöksestä 

(38) Suomen viranomaiset väittävät, että velkojen alaskirjaa
misella ei ollut vaikutusta velkojan ja velallisen väliseen 
oikeussuhteeseen, sillä kyseessä oli kirjanpidollinen toimi, 
ja että Mikkelin kaupunki pyrkisi perimään tilinpäätöksestä 
poistetut velat takaisin. Komissiolla on epäilyjä tämän väit
teen suhteen, sillä Suomen viranomaiset eivät toistaiseksi 
ole toimittaneet todisteita siitä, että Järvi-Suomen Portilla 
on edelleen oikeudellinen velvollisuus maksaa velkansa ta
kaisin. Jos oikeudellinen velvollisuus päättyi, velan alaskir
jaus antaisi edun Järvi-Suomen Portille ja on kyseenalaista, 
olisiko yksityinen markkinasijoittaja toiminut samalla ta
voin. 

4.2.9 Finnveran toteuttamat toimenpiteet 

(39) Ensinnäkin on arvioitava, onko toimenpide jäsenvaltion 
toteuttama tai toteutettiinko se valtion varoilla. Jotta näin 
olisi, etuuden olisi oltava suoraan tai välillisesti valtion 
varoista myönnetty ja sen olisi oltava seurausta kyseisen 
jäsenvaltion toiminnasta. ( 1 ) Koska Suomen valtio omistaa 
Finnveran kokonaan, komissio katsoo, että tämä edellytys 
täyttyy. 

(40) Järvi-Suomen Portin toimenpiteistä mahdollisesti saaman 
edun osalta Suomen viranomaiset väittävät, ettei yksikään 
Finnveran myöntämä toimenpide sisältänyt valtiontukea. 

(41) Lainojen osalta Suomen viranomaiset väittävät, että Finn
veran myöntämät lainat eivät ole valtiontukea, sillä korko 
ylitti viitekoron. Koska komissio katsoo, että Järvi-Suomen 
Portti on ollut vaikeuksissa oleva yritys ainakin vuoden 
2004 alusta, komissiolla ei ole varmuutta siitä, ovatko 
merkitykselliset viitekorot ylittyneet. Lainojen myöntämis
ajankohtana sovelletun viitekorkotiedonannon ( 2 ) mukaan 
vaikeuksissa olevien yritysten viitekorkoa oli korotettava 
vähintään 400 peruspisteellä ( 3 ). Näyttää siltä, että lainojen 
korko oli alempi kuin kyseinen mainitulla perusteella las
kettu korotettu viitekorko ( 4 ). Suomen viranomaiset väittä
vät lisäksi, ettei lainoihin liittynyt valtiontukea, koska ne 
myönnettiin samoin ehdoin, joita yksityiset velkojat sovel
tavat, ja että niihin liittyi huomattava riskinjako valtion ja 
kaupallisten toimijoiden kesken. Tässä yhteydessä vakuudet 
jaettiin riskinoton suhteessa. Komissiolle ei ole kuitenkaan 
toimitettu yksityiskohtaisempia tietoja yksityisten velkojien 
myöntämistä lainoista, kuten päivämääristä, lainamääristä, 
ehdoista ja vakuuksista. Tämän vuoksi komissio ei ole 
varma, ovatko lainat yksityisen markkinasijoittajaperiaat
teen mukaisia. 

(42) Kuten edellä mainittiin, Suomen viranomaiset väittävät, 
että Finnveran myöntämät takaukset eivät olleet valtiontu
kea, ja viittaavat Finnveran takausohjelmiin, joista ilmoitet
tiin komissiolle 21 päivänä kesäkuuta 2000 päivätyllä kir
jeellä. Suomen viranomaiset eivät kuitenkaan selittäneet, 
kuinka Finnveran takausohjelmia koskevat tiedot osoittai
sivat, että Järvi-Suomen Portille myönnettyihin takauksiin 
ei sisälly valtiontukea. Näyttää siltä, että takaukset, jotka 
myönnettiin suurelle yritykselle sen jo ollessa vaikeuksissa, 
eivät kuulu näiden ohjelmien piiriin. Jos toimenpiteet 
myönnettiin voimassa olevan tukiohjelman ulkopuolella 
ja kun otetaan huomioon, että Järvi-Suomen Portti oli 
vaikeuksissa takauksen myöntämisajankohtana, komissiolla 
on epäilyksiä sen suhteen, voisivatko takaukset olla mark
kinataloussijoittajaperiaatteen mukaiset. 

4.2.10 Valtiontuen olemassaoloa koskevat päätelmät 

(43) Edellä olevien seikkojen perusteella komissio katsoo, että 
Mikkelin kaupungin toteuttamat toimenpiteet, joita olivat 
tontin luovuttaminen, maa-alueen ja osakkeiden osto, ta
kaukset ja velkojen poistaminen, antoivat tuensaajalle mah
dollisesti sellaista etua, jota se ei olisi saanut tavanomai
sissa markkinaolosuhteissa. Jätevesimaksujen alentamiseen
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( 1 ) Asia C-345/02, Pearl BV ym. v. Hoofdbedrijfschap Ambachten 
(Kok. 2004, s. I-7139, 35 kohta). 

( 2 ) Komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen vahvistamismene
telmästä (EYVL C 273, 9.9.1997, s. 3). 

( 3 ) ’… viitekorko, joka on tällä tavoin määritelty, on alin käytetty korko 
ja sitä voidaan korottaa tilanteissa, joissa on erityinen riski (esimer
kiksi vaikeuksissa oleva yritys tai pankkien yleensä vaatimat vakuu
det puuttuvat). Tällaisissa tapauksissa preemio voi olla 400 pistettä 
tai enemmän, jos mikään yksityinen pankki ei myöntäisi kyseessä 
olevaa lainaa.’ 

( 4 ) Esimerkiksi 12.1.2006 myönnetty laina: 6 kk:n euribor + 2 %-yksik
köä oli yhteensä 4,661 %, kun taas viitekorko + 400 peruspistettä 
oli 7,7 %; 6.7.2007 myönnetty laina: 6 kk:n euribor + 2,5 %-yksik
köä oli yhteensä 6,597 %, kun taas viitekorko + 400 peruspistettä 
oli yhteensä 8,62 %.



ei kuitenkaan näytä liittyvän tällaista etua. Lisäksi näyttää 
siltä, että kyseiset toimenpiteet rahoitettiin valtion varoista, 
sillä Mikkelin kaupunki rahoitti ne suoraan omista varois
taan. Lisäksi ne olivat valikoivia, koska ne rajoittuivat Järvi- 
Suomen Porttiin. Nämä valikoivat avustukset olivat omiaan 
vääristämään kilpailua ja vaikuttamaan jäsenvaltioiden vä
liseen kauppaan, sillä ne antavat yritykselle edun niihin 
kilpailijoihin nähden, jotka eivät saa tällaista tukea. Tuen
saaja toimii lihatuotteisiin liittyvän kaupan alalla, jolla käy
dään jäsenvaltioiden välillä kauppaa. 

(44) Finnveran myöntämien lainojen ja takausten osalta komis
sio katsoo alustavasti, että ne ovat seurausta valtion toi
minnasta ja antavat tuensaajalle sellaisen edun, jota tämä ei 
olisi saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa. Lisäksi 
ne täyttävät muut SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 koh
dan mukaiset kriteerit. Mikkelin kaupungin myöntämien 
toimenpiteiden tapaan ne olivat valikoivia ja todennäköi
sesti vääristävät kilpailua ja vaikuttavat jäsenvaltioiden vä
liseen kauppaan. 

4.3 Valtiontukitoimenpiteiden soveltuvuus sisämark
kinoille 

(45) Valtiontukitoimenpiteiden voidaan katsoa soveltuvan sisä
markkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 ja 3 koh
dassa määrättyjen poikkeusten nojalla. 

4.3.1 Tontin luovuttaminen vuonna 200 ja maa-alueen osta
minen vuonna 2002 

(46) Järvi-Suomen Portti sijaitsee Itä-Suomessa, joka vuosina 
2000 ja 2002 oli SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 koh
dan a alakohdan mukainen aluetukikelpoinen alue. Komis
siolle ei tähän mennessä ole toimitettu riittäviä tietoja siitä, 
voitaisiinko tontin luovuttaminen vuonna 2000 tai maa- 
alueen ostaminen vuonna 2002 katsoa aluetukisääntöjen 
mukaiseksi, eikä myöskään ole selvää, soveltuisiko tuki 
sisämarkkinoille jollakin muulla perusteella. 

4.3.2 Maaliskuun 8 päivänä ja 10 päivänä toukokuuta 2004 
myönnetyt takaukset 

(47) Vuonna 2004 myönnettyjen takausten osalta oletetaan, 
että yritys oli vaikeuksissa takausten myöntämisajankoh
tana (ks. edellä 22 kohta ja sitä seuraavat kohdat). Vaike
uksissa olevalle yritykselle myönnetyn tuen olisi täytettävä 
pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevien vuoden 
1999 suuntaviivojen edellytykset. Komissiolle ei tähän 
mennessä ole toimitettu riittäviä tietoja, joiden perusteella 
se voisi määrittää, täyttyvätkö suuntaviivoissa vahvistetut 
vaatimukset. Jos katsottaisiin, että yritys ei ollut vaikeuk
sissa silloin, kun takaukset myönnettiin, olisi arvioitava, 
soveltuisivatko takaukset sisämarkkinoille jollakin muulla 
perusteella. 

4.3.3 Osakkeiden ostaminen Järvi-Suomen Portilta ja velkojen 
poistaminen vuosina 2007 ja 2008 

(48) Vuonna 2005 suoritetun osakkeiden oston ja vuosina 
2007 ja 2008 tehdyn velkojen poistamisen osalta tukitoi

menpiteiden soveltuvuutta sisämarkkinoille arvioitaisiin pe
lastamis- ja rakenneuudistustukea koskevien vuoden 2004 
suuntaviivojen mukaisesti, sillä komissio olettaa, että yritys 
oli vaikeuksissa toimenpiteiden toteutusajankohtana. Ko
missiolle ei tähän mennessä ole toimitettu riittäviä tietoja, 
joiden perusteella se voisi määrittää, täyttyvätkö suuntavii
voissa vahvistetut vaatimukset. Jos katsottaisiin, että yritys 
ei ollut vaikeuksissa silloin, kun toimenpide toteutettiin, 
olisi arvioitava, soveltuisiko toimenpide sisämarkkinoille 
jollakin muulla perusteella. 

4.3.4 Finnveran toteuttamat toimenpiteet 

(49) Finnveran vuosina 2004–2008 toteuttamien toimenpitei
den osalta on otettava huomioon, että Järvi-Suomen Portin 
katsotaan olleen pelastamis- ja rakenneuudistustukea kos
kevissa vuosien 2004 ja 1999 suuntaviivoissa tarkoitettu 
vaikeuksissa oleva yritys toimenpiteiden toteutusajankoh
tana. Näin ollen korkotuetun lainan tai takauksen muo
dossa myönnetyn tuen soveltuvuutta sisämarkkinoille olisi 
arvioitava mainittujen suuntaviivojen perusteella. Komis
siolle ei tähän mennessä ole toimitettu riittäviä tietoja, 
joiden perusteella se voisi määrittää, täyttyvätkö suuntavii
voissa vahvistetut vaatimukset. Jos katsottaisiin, että yritys 
ei ollut vaikeuksissa silloin, kun toimenpide toteutettiin, 
olisi arvioitava, soveltuisiko toimenpide sisämarkkinoille 
jollakin muulla perusteella. 

5. PÄÄTELMÄT 

(50) Edellä esitetyn perusteella komissio on päättänyt laajentaa 
SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukaista muo
dollista tutkintamenettelyä, joka koskee kyseisiä toimenpi
teitä. 

PÄÄTÖS 

Ottaen huomioon edellä esitetyn komissio kehottaa Suomea 
SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menet
telyn mukaisesti esittämään huomautuksensa ja toimittamaan 
kaikki tuen arvioimiseksi tarpeelliset tiedot kuukauden kuluessa 
tämän kirjeen vastaanottamisesta. Tietoihin olisi sisällyttävä eri
tyisesti: 

— vuonna 2000 Tikkalan tuotantolaitosta varten tehtyä tontin 
luovutusta koskevat ehdot ja asiaan liittyvät asiakirjat; Mik
kelin kaupungin toteuttamaa kunnallistekniikan rakenta
mista ja muita teknisiä töitä koskevat ehdot ja asiaan liitty
vät asiakirjat; 

— vuonna 2002 toteutetun maa-alueen oston ehdot ja asiaan 
liittyvät asiakirjat; tiedot siitä, ostettiinko maa-alue markki
naehtojen mukaisesti; 

— lisätiedot Tapiolan vuonna 2004 myöntämistä lainoista ja 
Mikkelin kaupungin niiden vakuudeksi myöntämistä takauk
sista; 

— Järvi-Suomen Portilta vuonna 2005 ostettujen osakkeiden 
ostoa koskevat ehdot ja asiaan liittyvät asiakirjat; tiedot siitä, 
ostettiinko kiinteistöt markkinaehtojen mukaisesti;
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— asiakirjat, jotka koskevat vaikutusta, joka velkojen alaskirjaa
misella vuosina 2007 ja 2008 oli oikeudelliseen velvollisuu
teen maksaa kyseiset velat takaisin; tiedot siitä, pyrkiikö 
Mikkelin kaupunki perimään kyseiset velat takaisin, ja asiaa 
koskevat asiakirjat; lyhyt kuvaus velkojen alaskirjaamisen ja 
saneerausohjelman välisestä suhteesta; 

— yksityiskohtaiset tiedot lainoista, jotka yksityiset velkojat 
myönsivät Finnveran kanssa vuosina 2006 ja 2007, erityi
sesti myöntämispäivä, määrä, korko ja vakuudet, jotta ko
missio voi arvioida, myönnettiinkö lainat samoin ehdoin, 
joita yksityiset velkojat soveltavat; 

— Finnveran vuosina 2004, 2006 ja 2008 myöntämien takaus
ten oikeudellinen perusta; tiedot siitä, myönnettiinkö ta
kaukset yhdessä yksityisten osapuolten kanssa ja jos näin 
tapahtui, yksityisten osapuolten myöntämien takausten eh
dot; 

— selvitys rahoituksesta, jonka turvin Järvi-Suomen Portti ky
keni maksamaan noin miljoonan euron velkansa veroviran
omaisille kesällä 2009 ja asiaan liittyvät asiakirjat. 

Komissio kehottaa Suomen viranomaisia toimittamaan välittö
mästi jäljennöksen tästä kirjeestä mahdolliselle tuensaajalle. 

Komissio muistuttaa Suomea SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 
kohdan lykkäävästä vaikutuksesta ja viittaa neuvoston asetuksen 
(EY) N:o 659/1999 14 artiklaan, jossa säädetään, että kaikki 
sääntöjenvastainen tuki voidaan periä tuensaajalta takaisin. 

Komissio ilmoittaa Suomelle tiedottavansa asiasta asianomaisille 
julkistamalla tämän kirjeen ja julkaisemalla tiivistelmän siitä Eu
roopan unionin virallisessa lehdessä. Komissio tiedottaa asiasta 
myös ETA-sopimuksen allekirjoittaneiden EFTA-maiden asian
omaisille julkaisemalla tiedonannon Euroopan unionin virallisen 
lehden ETA-täydennysosassa sekä EFTA:n valvontaviranomaiselle 
lähettämällä sille jäljennöksen tästä kirjeestä. Kaikkia asianomai
sia kehotetaan esittämään huomautuksensa kuukauden kuluessa 
julkaisupäivästä.” 

TEKST PISMA 

„Kommissionen vill underrätta Finland om att den, efter att ha 
granskat uppgifter som tillhandahållits av era myndigheter om 
det ovannämnda stödet, har beslutat att utvidga det förfarande 
som anges i artikel 108.2 i EUF-fördraget ( 1 ). 

1. FÖRFARANDE 

(1) De finska myndigheterna anmälde undsättningsstöd till 
andelslaget Järvi-Suomen Portti Osuuskunta (nedan kallat 
Järvi-Suomen Portti) den 15 januari 2009 (statligt stödä
rende N 19/2009). Vid den preliminära granskningen av 
anmälan väcktes tvivel på att den anmälda åtgärden var 

förenlig med den inre marknaden. Den 8 april 2009 in
ledde kommissionen därför det formella granskningsför
farandet i fråga om de anmälda åtgärderna och flera tidi
gare åtgärder. I en skrivelse av den 13 maj 2009 lämnade 
de finska myndigheterna ytterligare upplysningar. 

(2) Beslutet om att inleda en formell granskning offentliggjor
des i Europeiska unionens officiella tidning av den 13 juni 
2009 ( 2 ). Kommissionen uppmanade berörda parter att 
lämna synpunkter på åtgärderna i fråga och en tredje 
part lämnade upplysningar den 13 juli 2009. Den 
31 juli 2009 uppmanade kommissionen de finska myn
digheterna att lämna synpunkter på upplysningarna, vilket 
de gjorde i en skrivelse av den 28 augusti 2009. De finska 
myndigheterna lämnade ytterligare upplysningar i ett e- 
brev av den 3 november 2009. 

2. STÖDMOTTAGARE 

2.1 Andelslaget Järvi-Suomen Portti 

(3) Andelslaget Järvi-Suomen Portti ligger i S:t Michel och har 
produktionsanläggningar i S:t Michel och Kouvola, som 
båda ligger i östra Finland, som är berättigat till regionals
töd enligt artikel 107.3 c i EUF-fördraget. Kooperativet 
bildades ursprungligen 1914. År 1949 ändrades namnet 
till Osuusteurastamo Karjaportti och 2003 till Järvi-Suo
men Portti. I dag har Järvi-Suomen Portti 300 fast an
ställda och dessutom 100–120 säsongsanställda under vå
ren och sommaren. 

(4) Järvi-Suomen Portti är verksamt inom livsmedelstillverk
ning, närmare bestämt inom bearbetning av kött till t.ex. 
köttbullar och korv. Dessutom säljer andelslaget förpackat 
kött, köttbitar och slaktkroppar. Järvi-Suomen Portti ex
porterar mycket lite till andra medlemsstater. Under 
2008 uppgick värdet av exporten till andra medlemsstater 
till 0,5 miljoner euro. 

2.2 Den ekonomiska situationen för Järvi-Suomen 
Portti 

(5) Sedan den 1 december 2004 är Järvi-Suomen Portti före
mål för ett saneringsförfarande enligt den finska lagen om 
företagssanering (1993/47). Saneringen övervakas av dom
stol. Saneringsprogrammet, som bland annat föreskrev att 
en del av Järvi-Suomen Porttis skulder till privata och 
offentliga fordringsägare skulle skrivas ned och läggas 
om, godkändes av tingsrätten i S:t Michel den 30 januari 
2006. Saneringsprogrammet gällde i tio år (till den 1 juli 
2015). Mellan 2004 och 2008 har Järvi-Suomen Portti 
sagt upp 372 anställda och lagt ut en del av sin verk
samhet på underleverantörer, bland annat inköp, slakt 
och styckning. 

(6) Företaget var i svårigheter innan saneringsförfarandet in
leddes. Enligt de balansräkningar som de finska myndig
heterna lämnat uppgick Järvi-Suomen Porttis förluster till 6 
miljoner euro under 2003 och 10,7 miljoner euro
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under 2004. Omsättningen minskade. Dessutom förefaller 
Järvi-Suomen Portti inte ha kunnat betala sina skulder 
under 2004 ( 1 ). 

(7) Företaget hade fortsatta svårigheter under den sanering 
som övervakades av domstol. Under 2005 uppgick Järvi- 
Suomen Porttis förlust till 9,2 miljoner euro. Under 2006 
gjorde företaget en nettovinst på 4,3 miljoner euro, även 
om underskottet före extraordinära poster uppgick till 4,5 
miljoner euro ( 2 ). Under 2007 gick man åter med förlust, 
denna gång med 7,9 miljoner euro och 2008 uppgick 
förlusten till 2,8 miljoner euro. Dessutom har omsätt
ningen stadigt minskat sedan 2003, från 128 miljoner 
euro år 2003 till 81 miljoner euro år 2008. 

(8) Under 2008 lämnade de finska skattemyndigheterna två 
gånger in en konkursansökan mot Järvi-Suomen Portti. 
I sin första konkursansökan den 7 oktober 2008 begärde 
skattemyndigheterna ett betalningsföreläggande på 
461 578,74 euro. Skattemyndigheterna drog sedan tillbaka 
sin konkursansökan. En ny konkursansökan lämnades in 
den 1 december 2008 med en begäran om betalnings
föreläggande på 981 658,16 euro. Enligt massmedia avslu
tades konkursförfarandet mot Järvi-Suomen Portti i juni 
2009, eftersom andelslaget enligt uppgift har betalat sina 
skatteskulder. 

3. BESKRIVNING AV ÅTGÄRDERNA 

(9) Efter beslutet om att inleda det formella granskningsför
farandet fick kommissionen uppgifter som tydde på att 
Järvi-Suomen Portti blivit föremål för nya åtgärder. Dessa 
uppgifter kom dels från tredje part den 13 juli 2009, dels 
från de finska myndigheternas inlagor av den 13 maj 
2009 och den 28 augusti 2009. Åtgärderna hade beviljats 
utöver de åtgärder som ingick i beslutet om att inleda ett 
förfarande av den 8 april 2009 och de beskrivs nedan. 

3.1 Åtgärder som vidtogs av S:t Michels stad 

3.1.1 Överlåtelse av mark 

(10) År 2000 överlät S:t Michels landskommun till Järvi-Suo
men Portti en tomt för byggandet av produktionsanlägg
ningen i Tikkala ( 3 ). Stadens myndigheter stod för det 
kommunala anläggningsarbetet i området och åtog sig 
att genomföra andra nödvändiga tekniska arbeten, t.ex. 
schaktning och avjämning och stå för andra kostnader 
till förmån för Järvi-Suomen Portti. Dessutom förefaller 
S:t Michels stad ha tillhandahållit tomten, de kommunala 
anläggningsarbetena och andra nödvändiga tekniska arbe
ten utan något ekonomiskt bidrag från Järvi-Suomen 
Portti, dvs. utan att företaget betalade något anskaffnings
pris. 

3.1.2 Markförvärv 

(11) År 2002 köpte S:t Michels stad sex fastigheter och en 
byggnad med tillhörande hyror från Järvi-Suomen Portti. 
Det totala anskaffningspriset var omkring 7 miljoner euro. 

3.1.3 Garanti beviljad den 8 mars 2004 

(12) Genom ett beslut av den 8 mars 2004 beviljade S:t Mi
chels stadsfullmäktige en absolut garanti för ett lån på 
607 054,55 euro beviljat av Tapiolagruppen (nedan kallad 
Tapiola). Garantin täckte 100 % av det tioåriga lånet. Lånet 
och garantin ersatte ett lån från Tapiola för vilket S:t 
Michels stad ursprungligen hade beviljat en garanti genom 
ett beslut av den 2 november 1992. Garantin beviljades 
utan provision och i form av en absolut garanti, vilket 
innebär att garantigivaren är ansvarig för lånebeloppet på 
samma villkor som för ett eget lån. Det betyder att ford
ringsägaren kan begära att garantigivaren återbetalar låne
beloppet när lånet förfaller till betalning. 

3.1.4 Garanti beviljad den 10 maj 2004 

(13) År 2004 beviljade Tapiola Järvi-Suomen Portti ett treårigt 
investeringslån på 1,7 miljoner euro. Genom ett beslut av 
den 10 maj 2004 beviljade S:t Michels stadsfullmäktige en 
absolut garanti för 100 % av lånet utan provision. 

3.1.5 Förvärv av aktier från Järvi-Suomen Portti 

(14) Den 2 september 2005 sålde Järvi-Suomen Portti 50 % av 
aktierna i fastighetsbolaget Kiinteistö Oy Suksimäki till ett 
företag som ägs av S:t Michels stad för 860 000 euro. 

3.1.6 Sänkning av avloppsavgiften 

(15) Den 24 januari 2007 sänktes avloppsavgiften för Järvi- 
Suomen Porttis produktionsanläggningar genom ett beslut 
av vattennämnden i St. Michels stad. 

3.1.7 Avskrivning av skulder 2007 

(16) Genom ett beslut av den 5 februari 2007 enades S:t Mi
chels stadsstyrelse om att i bokslutet för 2006 skriva av en 
fordran på Järvi-Suomen Portti på 274 022,93 euro och 
överförde återkravsförfarandet till den juridiska avdel
ningen. 

3.1.8 Avskrivning av skulder i årsredovisningen för 2008 

(17) Enligt de finska myndigheternas uppgifter skrev St. Michels 
stad av en osäker fordran på Järvi-Suomen Portti på 5,7 
miljoner euro i sitt bokslut för 2008. 

3.2 Åtgärder som vidtogs av Finnvera 

(18) Enligt de finska myndigheternas uppgifter beviljade Finn
vera Oyj ( 4 ) (nedan kallat Finnvera) flera lån och garantier 
till Järvi-Suomen Portti under åren 2004–2008.
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( 1 ) Enligt protokollet från ett möte i stadsfullmäktige den 8 mars 2004 
hade Järvi-Suomen Portti börjat omstrukturera sina skulder tidigare 
under året och begärt att stadsfullmäktige i S:t Michel skulle god
känna att avbetalningarna för 2004 skulle föras över till 2005 för 
det lån som beviljats 2000 och garanterats av S:t Michels stad (stads
fullmäktige godkände företagets begäran). 

( 2 ) Extraordinära poster (troligen försäljning av mark eller företag) upp
gick till 9 miljoner euro. 

( 3 ) S:t Michels landskommun uppgick i S:t Michels stad 2001. 

( 4 ) Finnvera är ett statligt specialfinansieringsbolag, som tillhandahåller 
finansiella tjänster för att främja och utveckla näringsverksamhet, 
särskilt till små och medelstora företag. Finnvera ska också främja 
och utveckla exporten och företagens internationalisering. Den rätts
liga grunden för Finnvera är lagen om statens specialfinansierings
bolag av den 18 juli 1998 (443/1998).



(19) År 2006 och 2007 beviljades följande lån: 

— 12 januari 2006 beviljade Finnvera Järvi-Suomen Portti 
ett lån på 180 000 euro till en ränta på Euribor 6 
månader + 2 % per år. 

— Den 6 juli 2007 beviljade Finnvera Järvi-Suomen Portti 
ett lån på 250 000 euro till en ränta på Euribor 6 
månader + 2,5 % per år. 

(20) År 2004, 2006 och 2008 beviljades följande garantier: 

— Den 17 mars 2004 beviljade Finnvera en garanti för 
100 % av ett lån på 91 000 euro med en avgift på 3 % 
per år. 

— Den 14 september 2006 beviljade Finnvera en garanti 
för ett lån på 300 000 euro med en avgift på 1,65 % 
per år. Garantin täckte [10–20] (*) % av ett lån på 
[1,5–2,2] miljoner euro. 

— Den 9 januari 2008 beviljade Finnvera en garanti för 
ett lån på 280 000 euro med en avgift på 2,5 % per år. 
Garantin täckte [75–85] % av ett lån på 
[300 000–400 000] euro. 

4. BEDÖMNING 

(21) För att kunna bedöma om de åtgärder som beskrivs ovan 
utgör statligt stöd i den mening som avses i artikel 107 
i EUF-fördraget (se punkt 4.2 nedan) och om stödet 
i sådana fall är förenligt (se punkt 4.3 nedan), är det 
nödvändigt att fastställa den tidpunkt, då Järvi-Suomen 
Portti konstaterades vara ett företag i svårigheter (se punkt 
4.1 nedan). 

4.1 Företag i svårigheter 

(22) Enligt riktlinjerna för statligt stöd till undsättning och om
strukturering av företag i svårigheter ( 1 ) (nedan kallade und
sättnings- och omstruktureringsriktlinjerna från 2004) är ett 
företag i svårigheter ett företag som inte kan hejda för
luster som utan offentliga myndigheters ingripande inne
bär att företaget nästan säkert är dömt att försvinna från 
marknaden på kort eller medellång sikt. I riktlinjerna för 
undsättnings- och omstruktureringsstöd från 2004 fast
ställs vissa förhållanden under vilka ett företag kan antas 
vara i svårigheter. En liknande definition fanns i de tidigare 
riktlinjerna för statligt stöd till undsättning och omstruk
turering av företag i svårigheter ( 2 ) (nedan kallade undsätt
nings- och omstruktureringsriktlinjerna från 1999). De riktlin
jerna ersattes med undsättnings- och omstrukturerings
riktlinjerna från 2004, som trädde i kraft den 
10 oktober 2004. 

(23) I beslutet om att inleda ett förfarande fann kommissionen 
att Järvi-Suomen Portti förefaller ha varit ett företag 
i svårigheter sedan den sanering som övervakas av domstol 
inleddes den 1 december 2004 ( 3 ). Enligt de uppgifter som 
de finska myndigheterna lämnade efter det att beslutet om 
att inleda ett förfarande hade antagits hade företaget eko
nomiska problem redan tidigare (se punkt 5 och följande 
ovan). Med beaktande av att Järvi-Suomen Portti gått med 
förlust sedan 2003, haft en minskande omsättning och 
inte kunde betala sina skulder under 2004, och med tanke 
på att företagets situation var fortsatt svår medan det dom
stolsövervakade saneringsförfarandet pågick och att de 
finska skattemyndigheterna inledde två konkursförfaranden 
mot företaget under 2008, utgår kommissionen prelimi
närt från att Järvi-Suomen Portti åtminstone sedan början 
av 2004 har uppfyllt villkoren i undsättnings- och om
struktureringsriktlinjerna från 2004 respektive 1999. Före
taget kan därför betraktas som ett företag i svårigheter 
åtminstone sedan början av 2004. 

4.2 Förekomst av statligt stöd 

(24) Enligt artikel 107.1 i EUF-fördraget är stöd som ges av en 
medlemsstat eller med hjälp av statliga medel, av vilket 
slag det än är, som snedvrider eller hotar att snedvrida 
konkurrensen genom att gynna vissa företag eller viss 
produktion, oförenligt med den inre marknaden i den ut
sträckning det påverkar handeln mellan medlemsstaterna. 

(25) Den preliminära bedömningen inriktas i första hand på 
frågan om de lån och garantier som St. Michels stad och 
Finnvera beviljat har gett Järvi-Suomen Portti förmåner 
som företaget inte skulle ha kunnat få under normala 
marknadsvillkor. Kommissionen måste därför analysera åt
gärderna mot bakgrund av principen om en privat inve
sterare i en marknadsekonomi, särskilt med tanke på att 
gällande de flesta åtgärder finska myndigheterna har häv
dat att man har följt denna princip. 

4.2.1 Överlåtelse av mark 

(26) De finska myndigheterna förnekar inte att mark överläts 
till Järvi-Suomen Portti. Myndigheterna lämnade inte några 
ytterligare upplysningar om denna transaktion, t.ex. om 
det pris som Järvi-Suomen Portti betalat, datum för över
låtelsen, värdering av tomten, uppgifter om övriga kost
nader för de nödvändiga tekniska arbetena på tomten eller 
kostnaderna för kommunala anläggningsarbeten. 
I protokollet från ett sammanträde i S:t Michels stadsfull
mäktige anges i stället att stadsstyrelsen i november 1999 
föreslog Järvi-Suomen Porttis styrelse att ’staden är beredd 
att anvisa den nödvändiga tomten, förberedd för bygg
nation och med anslutning till kommunal service, utan 
krav på motprestation’. I juni 2000 godkändes förslaget 
av S:t Michels stadsfullmäktige. 

(27) Myndigheters överlåtelse av mark och byggnader kan anses 
ha skett utan stöd under förutsättning att villkoren i
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kommissionens meddelande ( 1 ) om sådan överlåtelse är 
uppfyllda. Enligt detta meddelande anses en överlåtelse 
av mark och byggnader som skett efter ett vederbörligen 
offentliggjort, öppet och villkorslöst anbudsförfarande eller 
en oberoende expertvärdering inte innefatta inslag av stat
ligt stöd. Om något av dessa villkor är uppfyllt kan över
låtelsen anses ha skett till marknadspris. I detta skede stäl
ler sig kommissionen tveksam till om det betalats ett 
marknadspris, eftersom marken, förberedd för byggnation 
och med anslutning till kommunal service, anvisats till 
Järvi-Suomen Portti utan krav på motprestation. Den är 
följaktligen tveksam till om överlåtelsen skett i enlighet 
med principen om en privat investerare som verkar under 
normala marknadsekonomiska förhållanden. 

4.2.2 Markförvärv 

(28) Enligt de finska myndigheterna sammanhängde köpet av 
fastigheter 2002 med byggandet av produktionsanlägg
ningen i Tikkala som Järvi-Suomen Portti behövde medel 
till. De finska myndigheterna hävdar att fastigheterna för
värvades till marknadspris. Den tredje parten hävdade att 
markförvärvet hade skett på för Järvi-Suomen Portti för
månliga villkor. 

(29) Principen om en privat investerare som verkar under nor
mala marknadsekonomiska förhållanden är även tillämplig 
på statliga förvärv av mark och andra tillgångar. Om detta 
slags statliga förvärv inte kan anses utgöra en normal 
kommersiell transaktion kan de anses innefatta statligt 
stöd. Även i det fall ett offentligt organ förvärvar varor 
och tjänster till marknadspris kan det vara frågan om 
statligt stöd om det skulle visa sig att staten inte hade 
ett faktiskt behov av marken eller tillgångarna i fråga ( 2 ). 

(30) Hittills har de finska myndigheterna inte framlagt någon 
bevisning för att förvärven av fastigheterna skett på mark
nadsvillkor, enligt en oberoende experts värdering av fas
tigheterna. Kommissionen är tveksam till om förvärvet 
skett i enlighet med principen om en privat investerare 
som verkar under normala marknadsekonomiska förhål
landen. 

2.2.3 Den garanti som beviljades den 8 mars 2004 

(31) Enligt det tillkännagivande om statliga garantier ( 3 ) som 
gällde vid den tidpunkten, kan åtgärden utgöra statligt 
stöd eftersom garantin täckte 100 % av lånet i fråga. 
Denna slutsats påverkas inte av det nya tillkännagivande 
om statliga garantier som nyligen trädde i kraft ( 4 ). Att 
bevilja garantin i form av en absolut garanti utan avgift, 

dvs. att i praktiken ta en ekonomisk risk utan någon mot
prestation, kan dessutom inte anses vara ett normalt bete
ende för en privat marknadsaktör, i synnerhet då kommis
sionen anser att företaget var i svårigheter vid den tidpunk
ten (se punkt 22 och följande). Kommissionen tvivlar där
för på att åtgärden i fråga är förenlig med principen om en 
privat investerare i en marknadsekonomi. 

4.2.4 Den garanti som beviljades den 10 maj 2004 

(32) De finska myndigheterna anser att denna garanti utgör en 
fortsättning på den finansiering som produktionsanlägg
ningen i Tikkala fick av S:t Michels stad år 2000. Enligt 
de uppgifter som kommissionen har tillgång till beviljades 
emellertid garantin för ett nytt lån (stadsfullmäktiges beslut 
av den 10 maj 2004). 

(33) Detta innebär att det är möjligt att föra samma resone
mang som när det gäller den garanti som beviljades i mars 
2004. För det första kan garantin anses utgöra statligt stöd 
i enlighet med både det tillkännagivande om statliga ga
rantier som gällde vid den aktuella tidpunkten och det 
som gäller i dagsläget, eftersom garantin täcker lånet 
i fråga till 100 %. Dessutom kan beviljandet av en garanti 
i form av en absolut garanti utan avgift inte anses vara ett 
normalt beteende för en marknadsaktör, i synnerhet som 
kommissionen anser att Järvi-Suomen Portti var 
i svårigheter redan då (se punkt 22 och följande). Kom
missionen tvivlar därför på att åtgärden i fråga är förenlig 
med principen om en privat investerare i en marknads
ekonomi. 

4.2.5 Förvärv av aktier från Järvi-Suomen Portti 

(34) De finska myndigheterna hävdar att aktierna 
i fastighetsbolaget Kiinteistö Oy Suksimäki förvärvades av 
Järvi-Suomen Portti till marknadspris. De hänvisar till en 
oberoende värderingsmans uppskattning enligt vilken ak
tierna skulle vara värda ca 1 miljon euro vid det då rå
dande ränteläget. Detta värde har därefter anpassats till det 
förändrade ränteläget, vilket ledde till ett pris på 860 000 
euro för aktierna. 

(35) Såsom anges i punkt 29 är principen om en privat inve
sterare i en marknadsekonomi även tillämplig på statliga 
förvärv av mark och andra tillgångar. Av denna anledning 
är det viktigt att förvärvet kan anses vara en normal kom
mersiell transaktion. De finska myndigheterna har hittills 
inte kunnat lämna någon bevisning för att aktieförvärvet 
i fråga skett på marknadsmässiga villkor. Kommissionen 
tvivlar därför på att åtgärden i fråga är förenlig med prin
cipen om en privat investerare i en marknadsekonomi. 

4.2.6 Sänkning av avloppsavgiften 

(36) Den tredje parten hävdar att sänkningen av avloppsavgif
ten utgör ett stöd till företaget. Enligt tillgängliga uppgifter 
hade produktionsanläggningen i Tikkala fått betala en 
högre avloppsavgift sedan den 1 maj 2004. Denna ökning 
berodde på en hårdare försmutsning av det industriella 
avloppsvattnet. Storleken på ökningen fastställdes på 
grundval av den årliga inspektionen av avloppsvattnets 
sammansättning. Kommissionen har inte i detta skede nå
gon indikation på att de årliga inspektionerna inte
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genomfördes i enlighet med tillämpliga bestämmelser. Ef
ter att ha ökats sänktes sedan avloppsavgiften till standard
avgiften genom det ovan nämnda beslutet av vattennämn
den. Enligt vad kommissionen erfar tillämpas denna stan
dardavgift för andra företag i S:t Michels stad. Kommis
sionen anser således i det här skedet att sänkningen inte 
medfört någon fördel för Järvi-Suomen Portti och den 
kommer därför inte att betrakta sänkningen som ett stat
ligt stöd i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF- 
fördraget. 

4.2.7 Avskrivning av skulder 2007 

(37) Enligt protokollet från S:t Michels stadsstyrelse överfördes 
återkravsförfarandet till den juridiska avdelningen när ford
ran avskrevs. Detta skulle kunna tyda på att det endast 
rörde sig om en rent bokföringsmässig åtgärd. Eftersom 
de finska myndigheterna inte kommenterade avskrivningen 
av fordran 2007 är det dock inte helt klart om åtgärden 
endast är av rent bokföringsmässig art eller om S:t Michels 
stad även efterskänkte skulden, dvs. om den lagliga skyl
digheten att betala tillbaka skulden upphörde. Om den 
lagliga återbetalningsskyldigheten upphört innebär detta 
att Järvi-Suomen Portti har fått en fördel till följd av skuld
avskrivningen och det är tveksamt om en privat investe
rare i en marknadsekonomi skulle ha handlat på detta sätt. 

4.2.8 Avskrivning av skulder i årsredovisningen för 2008 

(38) De finska myndigheterna hävdar att skuldavskrivningen 
inte inverkade på det rättsliga förhållandet mellan långiva
ren och låntagaren, eftersom det rör sig om en bokförings
mässig åtgärd och S:t Michels stad kommer att försöka 
driva in de fordringar som avskrivits i årsredovisningen. 
Kommissionen ställer sig tveksam till denna argumenta
tion, eftersom de finska myndigheterna hittills inte kunnat 
lägga fram någon bevisning för att Järvi-Suomen Portti 
fortfarande har en laglig skyldighet att betala tillbaka sin 
skuld. Om den lagliga återbetalningsskyldigheten upphört 
innebär detta att Järvi-Suomen Portti har fått en fördel till 
följd av skuldavskrivningen och det är tveksamt om en 
privat investerare i en marknadsekonomi skulle ha handlat 
på detta sätt. 

4.2.9 Åtgärder som vidtagits av Finnvera 

(39) För det första måste man avgöra om en åtgärd är stöd som 
getts av en medlemsstat eller med hjälp av statliga medel. 
För att så ska vara fallet måste åtgärden ha finansierats 
direkt eller indirekt med hjälp av statliga medel och kunna 
hänföras till medlemsstaten i fråga ( 1 ). Eftersom finska sta
ten äger 100 % av företaget Finnvera anser kommissionen 
att detta villkor är uppfyllt. 

(40) När det gäller frågan om huruvida åtgärderna innebär en 
fördel för Järvi-Suomen Portti hävdar de finska myndighe
terna att ingen av de åtgärder som vidtagits av Finnvera 
har ett inslag av stöd. 

(41) Vad gäller lånen menar de finska myndigheterna att de lån 
som beviljats av Finnvera inte utgör ett statligt stöd, efter
som räntan var högre än referensräntan. I och med att 
kommissionen anser att Järvi-Suomen Portti är ett företag 
i svårigheter åtminstone sedan början av 2004 är den 
tveksam till om räntan verkligen överskridit den relevanta 
referensräntan. Enligt det referensräntemeddelande som 
gällde vid den tidpunkt då lånen beviljades ( 2 ) skulle det 
göras ett tillägg till referensräntan för företag i svårigheter 
med minst 400 räntepunkter ( 3 ). Det förefaller som om 
räntan på lånen var lägre än vad referensräntan med till
lägget skulle ha varit beräknad på detta sätt ( 4 ). De finska 
myndigheterna hävdar dessutom att lånen inte innefattade 
statligt stöd, eftersom de beviljades på samma villkor som 
för de privata långivarna och innebar en betydande risk
fördelning mellan staten och de kommersiella aktörerna. 
Samtidigt fördelades säkerheten i förhållande till risktagan
det. Kommissionen fick dock ingen konkret information 
om de lån som beviljats av de privata långivarna, t.ex. 
uppgifter om datum, lånesummor, villkor och ställda sä
kerheter. Kommissionen tvivlar därför på att åtgärden 
i fråga är förenlig med principen om en privat investerare 
i en marknadsekonomi. 

(42) Såsom angivits ovan hävdade de finska myndigheterna att 
den garanti som beviljats av Finnvera inte utgjorde statligt 
stöd och hänvisar till Finnveras garantiordning som kom
missionen underrättades om genom en skrivelse av den 
21 juni 2000. De finska myndigheterna lämnade emeller
tid inte någon förklaring om på vilket sätt det framgick av 
informationen om Finnveras garantiordning att de garan
tier som beviljats Järvi-Suomen Portti inte hade några in
slag av statligt stöd. Framför allt förefaller det som om 
garantiordningen inte kan anses omfatta garantier som 
beviljas ett stort företag vid en tidpunkt då det redan är 
i svårigheter. Om åtgärderna har beviljats utanför en gäl
lande garantiordning och Järvi-Suomen Portti var ett före
tag i svårigheter vid tidpunkten för beviljandet tvivlar kom
missionen på att garantierna i fråga är förenliga med prin
cipen om en privat investerare i en marknadsekonomi. 

4.2.10 Slutsats om förekomst av statligt stöd 

(43) Med hänvisning till de förhållanden som beskrivits ovan 
anser kommissionen att de åtgärder som S:t Michels stad 
har vidtagit i form av överlåtelse av mark, köp av mark 
och aktier, beviljande av garantier samt skuldavskrivning 
eventuellt utgjorde en fördel för stödmottagaren som 
denne inte hade kunnat få på normala marknadsvillkor. 
Sänkningen av avloppsavgifterna förefaller dock inte med
föra en sådan fördel. Dessutom verkar åtgärderna i
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fråga vara finansierade med statliga medel, eftersom de 
beviljas direkt av S:t Michels stad och med stadens medel. 
Dessutom var åtgärderna selektiva, eftersom de endast 
gällde Järvi-Suomen Portti. De selektiva bidragen kunde 
antas snedvrida konkurrensen och påverka handeln mellan 
medlemsstater genom att ett företag får en fördel jämfört 
med konkurrenterna, som inte får sådana bidrag. Stödmot
tagaren bedriver handel med köttprodukter, och inom den 
sektorn förekommer det handel mellan medlemsstaterna. 

(44) Vad gäller de åtgärder som Finnvera beviljat i form av lån 
och garantier anser kommissionen preliminärt att det är 
fråga om statliga åtgärder och att de ger stödmottagaren 
en fördel som denne inte hade fått på normala marknads
villkor. Dessutom uppfyller de även övriga kriterier 
i artikel 107.1 i EUF-fördraget. I likhet med de åtgärder 
som vidtagits av S:t Michels stad var de selektiva och kan 
antas snedvrida konkurrensen och påverka handeln mellan 
medlemsstaterna. 

4.3 De statliga stödåtgärdernas förenlighet med den 
gemensamma marknaden 

(45) Statliga stödåtgärder kan anses vara förenliga med den 
gemensamma marknaden på grundval av de undantag 
som anges i artikel 107.2 och 107.3 i EUF-fördraget. 

4.3.1 Marköverlåtelse år 2000 och markförvärv år 2002 

(46) Järvi-Suomen Portti ligger i östra Finland, som år 2000 
respektive år 2002 var berättigat till regionalstöd enligt 
artikel 107.3 a i EUF-fördraget. Kommissionen har hittills 
inte fått tillräcklig information om huruvida marköverlåtel
sen år 2000 och markförvärvet år 2002 skulle kunna 
anses vara regionalstöd som är förenligt med den gemen
samma marknaden och det är inte klart huruvida stödet 
skulle kunna anses vara förenligt på annan grund. 

4.3.2 De garantier som beviljades den 8 mars 2004 och den 
10 maj 2004 

(47) Vad gäller de garantier som beviljades 2004 utgår man 
från att företaget var i svårigheter vid den tidpunkt då 
garantierna beviljades (jfr punkt 22 och följande). Stöd 
till ett företag i svårigheter måste uppfylla villkoren 
i undsättnings- och omstruktureringsriktlinjerna från 
1999. Kommissionen har hittills inte fått tillräcklig infor
mation för att kunna avgöra om kraven i riktlinjerna är 
uppfyllda. Om företaget inte kan anses ha varit 
i svårigheter vid den tidpunkt då garantin beviljades, skulle 
det behöva bedömas huruvida garantierna kan anses vara 
förenliga med den gemensamma marknaden på annan 
grund. 

4.3.3 Förvärv av aktier från Järvi-Suomen Portti och avskrivning 
av skulder 2007 och 2008 

(48) Vad gäller aktieförvärvet år 2005 och skuldavskrivningarna 
år 2007 och 2008 ska stödåtgärderna bedömas genom 
tillämpning av undsättnings- och omstruktureringsriktlin
jerna från 2004, eftersom kommissionen antar att företa
get var i svårigheter vid den tidpunkt då åtgärderna vid
togs. Kommissionen har hittills inte fått tillräcklig infor
mation för att kunna avgöra om kraven i riktlinjerna är 

uppfyllda. Om det kan anses att företaget inte var 
i svårigheter vid den tidpunkt då åtgärden vidtogs, skulle 
det behöva bedömas huruvida åtgärden kan anses vara 
förenlig med den gemensamma marknaden på någon an
nan grund. 

4.3.4 Åtgärder som vidtagits av Finnvera 

(49) Vad gäller de åtgärder som vidtagits av Finnvera åren 
2004–2008 måste det tas hänsyn till att Järvi-Suomen 
Portti, vid den tidpunkt då åtagandena vidtogs kunde anses 
vara ett företag i svårigheter i den mening som avses 
i undsättnings- och omstruktureringsriktlinjerna från 
1999 respektive 2004. Huruvida stödet i form av garantier 
eller räntesubventionerade lån är förenligt med den gemen
samma marknaden bör därför bedömas på grundval av 
nämnda riktlinjer. Kommissionen har hittills inte fått till
räcklig information för att kunna avgöra om kraven 
i riktlinjerna är uppfyllda. Om det kan anses att företaget 
inte var i svårigheter vid den tidpunkt då åtgärden vidtogs, 
skulle det behöva bedömas huruvida åtgärden kan anses 
vara förenlig med den gemensamma marknaden på någon 
annan grund. 

5. SLUTSATS 

(50) Mot bakgrund av vad som anförts ovan har kommissionen 
beslutat att utvidga det formella granskningsförfarandet 
enligt artikel 108.2 i EUF-fördraget så att det även omfat
tar den beskrivna åtgärden. 

BESLUT 

Av ovan anförda skäl uppmanar kommissionen, i enlighet med 
det förfarande som anges i artikel 108.2 i EUF-fördraget, Fin
land att inom en månad för mottagandet av denna skrivelse 
inkomma med synpunkter och tillhandahålla alla upplysningar 
som kan bidra till bedömningen av stödet. Det rör sig särskilt 
om följande uppgifter: 

— Villkor för överlåtelse av mark för produktionsanläggningen 
i Tikkala år 2000, jämte tillhörande handlingar. Villkor för 
kommunala anläggningsarbeten och annat nödvändigt tek
niskt arbete som utförs av S:t Michels stad, jämte tillhörande 
handlingar. 

— Villkor för markköpet år 2002, jämte tillhörande handlingar. 
Information om huruvida markköpet skedde på marknads
villkor. 

— Kompletterande upplysningar om de lån som Tapiola bevil
jade 2004 och de garantier som S:t Michels stad beviljade 
för att ställa säkerhet för lånen. 

— Villkor för köp av aktier från Järvi-Suomen Portti år 2005, 
jämte tillhörande handlingar. Information om huruvida fas
tighetsförvärvet skedde på marknadsvillkor. 

— Dokumentation om hur skuldavskrivningarna åren 2007 
och 2008 påverkade den lagstadgade skyldigheten att betala 
tillbaka skulderna i fråga. Information om huruvida S:t Mi
chels stad försöker driva in skulderna, jämte tillhörande 
handlingar. Kort beskrivning av förhållandet mellan skuld
avskrivningarna och saneringsprogrammet.
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— Detaljerade uppgifter om de lån som privata långivare be
viljade tillsammans med Finnvera åren 2006 och 2007, sär
skilt dag för beviljande, belopp, räntesats och ställande av 
säkerhet för att ge kommissionen möjlighet att bedöma om 
lånen beviljades på samma villkor som privata långivare till
lämpar. 

— Rättslig grund för Finnveras beviljande av garantier 2004, 
2006 och 2008. Information om huruvida garantier bevil
jades tillsammans med privata aktörer och, om så var fallet, 
villkoren för de garantier som beviljades av privata aktörer. 

— Förklaring till den finansiering som gav Järvi-Suomen Portti 
möjlighet att betala tillbaka de utestående skulderna på cirka 
1 miljon euro till skattemyndigheterna sommaren 2009, 
jämte tillhörande handlingar. 

Kommissionen uppmanar era myndigheter att omedelbart över
sända en kopia av denna skrivelse till den potentiella stödmot
tagaren. 

Kommissionen påminner Finland om att artikel 108.3 i EUF- 
fördraget har uppskjutande verkan och hänvisar till artikel 14 
i rådets förordning (EG) nr 659/1999, som föreskriver att allt 
olagligt stöd kan återkrävas från mottagaren. 

Genom denna skrivelse meddelar kommissionen Finland att den 
kommer att underrätta berörda parter genom att offentliggöra 
skrivelsen och en sammanfattning av den i Europeiska unionens 
officiella tidning. Kommissionen kommer även att underrätta be
rörda parter i de Eftaländer som är avtalsslutande parter i EES- 
avtalet genom att offentliggöra ett tillkännagivande i EES-sup
plementet till EUT, samt underrätta Eftas övervakningsmyndig
het genom att skicka en kopia av denna skrivelse. De berörda 
parterna kommer att uppmanas att inkomma med synpunkter 
inom en månad från dagen för offentliggörandet.”
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Zgłoszenie zamiaru koncentracji 

(Sprawa COMP/M.5795 – Siemens/Sinara Locomotives/JV) 

Sprawa, która może kwalifikować się do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2010/C 58/05) 

1. W dniu 1 marca 2010 r., zgodnie z art. 4 rozporządzenia Rady (WE) nr 139/2004 ( 1 ), Komisja 
otrzymała zgłoszenie planowanej koncentracji, w wyniku której przedsiębiorstwa Siemens Aktiengesellschaft 
(„Siemens”, Niemcy) oraz Sinara Locomotives Limited („Sinara Locomotive”, Cypr), kontrolowane przez 
Dmitrija Pumpianskiego (Rosja), przejmują, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporządzenia WE 
w sprawie kontroli łączenia przedsiębiorstw, wspólną kontrolę nad Ural Locomotives Holding Company 
(„spółka dominująca”, Niderlandy) oraz OOO Ural Locomotives („spółka prowadząca działalność opera
cyjną”, Rosja) w drodze zakupu akcji/udziałów w nowo utworzonej spółce będącej wspólnym przedsię
biorcą. Spółka prowadząca działalność operacyjną będzie prowadzić działalność w zakresie projektowania, 
produkcji, składania zamówień, marketingu, sprzedaży i serwisu lokomotyw w Rosji. 

2. Przedmiotem działalności gospodarczej przedsiębiorstw biorących udział w koncentracji jest: 

— w przypadku przedsiębiorstwa Siemens: energia, opieka zdrowotna i przemysł; działalność Siemensa 
w sektorze przemysłowym obejmuje technologię kolejową, w tym w szczególności technologie zwią
zane z lokomotywami elektrycznymi i spalinowymi, 

— w przypadku grupy Pumpianski: usługi finansowe, działalność deweloperska, produkcja rur stalowych, 
projektowanie i produkcja maszyn transportowych, w tym lokomotyw elektrycznych i spalinowych. 

3. Po wstępnej analizie Komisja uznała, że zgłoszona koncentracja może wchodzić w zakres rozporzą
dzenia WE w sprawie kontroli łączenia przedsiębiorstw. Jednocześnie Komisja zastrzega sobie prawo do 
podjęcia ostatecznej decyzji w tej kwestii. Należy zauważyć, iż zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie 
uproszczonej procedury stosowanej do niektórych koncentracji na mocy rozporządzenia WE w sprawie 
kontroli łączenia przedsiębiorstw ( 2 ), sprawa ta może kwalifikować się do rozpatrzenia w ramach procedury 
określonej w tym obwieszczeniu. 

4. Komisja zwraca się do zainteresowanych osób trzecich o zgłaszanie ewentualnych uwag na temat 
planowanej koncentracji. 

Komisja musi otrzymać takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesięciu dni od daty niniejszej publi
kacji. Można je przesyłać do Komisji faksem (+32 22964301), pocztą elektroniczną na adres: COMP- 
MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu lub listownie, podając numer referencyjny: COMP/M.5795 – Siemens/ 
Sinara Locomotives/JV, na poniższy adres Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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Zgłoszenie zamiaru koncentracji 

(Sprawa COMP/M.5792 – Bosch/Deutz/Eberspächer) 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2010/C 58/06) 

1. W dniu 26 lutego 2010 r., zgodnie z art. 4 rozporządzenia Rady (WE) nr 139/2004 ( 1 ), Komisja 
otrzymała zgłoszenie planowanej koncentracji, w wyniku której przedsiębiorstwa Robert Bosch GmbH 
(„Bosch”, Niemcy), Deutz Abgastechnik GmbH („Deutz”, Niemcy) oraz Eberspächer GmbH & Co. KG 
(„Eberspächer”, Niemcy) tworzą nową spółkę będącą wspólnym przedsiębiorcą prowadzącym działalność 
w pełnym zakresie funkcji w dziedzinie kompletnych systemów oczyszczania spalin w układach wydecho
wych silników diesla (przeznaczonych zarówno dla maszyn samojezdnych nieporusząjących się po drogach, 
jak i specjalnych pojazdów użytkowych, produkowanych w krótkich seriach), a także w dziedzinie aktywnej 
regeneracji filtrów cząstek stałych do silników diesla i obejmują nad nim wspólną kontrolę. 

2. Przedmiotem działalności gospodarczej przedsiębiorstw biorących udział w koncentracji jest: 

— w przypadku przedsiębiorstwa Bosch: działalność na skalę światową w dziedzinie techniki motoryza
cyjnej, przemysłowej, dóbr użytkowych oraz technicznego wyposażenia budynków, 

— w przypadku przedsiębiorstwa Deutz: produkcja silników diesla na skalę światową, 

— w przypadku przedsiębiorstwa Eberspächer: działalność na skalę światową w dziedzinie technologii 
stosowanych w układach wydechowych oraz grzewczych pojazdów. 

3. Po wstępnej analizie Komisja uznała, że zgłoszona koncentracja może wchodzić w zakres rozporzą
dzenia WE w sprawie kontroli łączenia przedsiębiorstw. Jednocześnie Komisja zastrzega sobie prawo do 
podjęcia ostatecznej decyzji w tej kwestii. 

4. Komisja zwraca się do zainteresowanych osób trzecich o zgłaszanie ewentualnych uwag na temat 
planowanej koncentracji. 

Komisja musi otrzymać takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesięciu dni od daty niniejszej publi
kacji. Można je przesyłać do Komisji faksem (+32 22964301), pocztą elektroniczną na adres: COMP- 
MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu lub listownie, podając numer referencyjny: COMP/M.5792 – Bosch/ 
Deutz/Eberspächer, na poniższy adres Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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Zawiadomienie opublikowane na podstawie art. 27 ust. 4 rozporządzenia Rady (WE) nr 1/2003 
w sprawie COMP/39.596 – British Airways/American Airlines/Iberia 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2010/C 58/07) 

1. WPROWADZENIE 

(1) Zgodnie z art. 9 rozporządzenia Rady (WE) nr 1/2003 
z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia 
w życie reguł konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 
Traktatu ( 1 ) Komisja może zdecydować – w przypadkach, 
w których zamierza przyjąć decyzję nakazującą zaprzes
tanie naruszania prawa i gdy zainteresowane strony zapro
ponują zobowiązania uwzględniające obawy dotyczące 
konkurencji, wyrażone przez Komisję w ocenie wstępnej 
– o uczynieniu takich zobowiązań wiążącymi dla przed
siębiorstw. Decyzja taka może zostać przyjęta na czas 
określony i oznacza, że nie ma już dalszych podstaw do 
podejmowania działań przez Komisję. Zgodnie z art. 27 
ust. 4 wspomnianego rozporządzenia jeżeli Komisja ma 
zamiar przyjąć decyzję na mocy art. 9, publikuje zwięzłe 
streszczenie sprawy i zasadniczą treść zobowiązań. Zain
teresowane strony mogą przedłożyć swoje uwagi 
w terminie wyznaczonym przez Komisję. 

2. STRESZCZENIE SPRAWY 

(2) British Airways („BA”), American Airlines („AA”) oraz 
Iberia („IB”) są członkami światowego sojuszu przewoź
ników lotniczych Oneworld. W dniu 14 sierpnia 2008 r. 
przewoźnicy ci zapowiedzieli, że mają zamiar utworzyć 
system podziału dochodów w ramach joint venture, obej
mujący wszystkie świadczone przez nich usługi pasażer
skiego transportu lotniczego na trasach między Europą 
a Ameryką Północną. Umowy w sprawie joint venture 
pomiędzy BA, AA oraz IB przewidują współpracę 
w zakresie najważniejszych czynników konkurencji, takich 
jak: rozkład lotów, zdolność przewozowa, ceny 
i marketing. 

(3) W dniu 29 września 2009 r. Komisja przyjęła pisemne 
zgłoszenie zastrzeżeń, w którym wstępnie stwierdziła, że 
mające powstać joint venture mogłoby stanowić naru
szenie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej
skiej (TFUE) w przypadku niektórych połączeń pomiędzy 
parami miast w Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczo
nych. Pisemne zgłoszenie zastrzeżeń stanowi również 
ocenę wstępną w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporządzenia 
nr 1/2003. 

(4) W ocenie wstępnej wyrażono obawy, że joint venture 
z udziałem BA, AA oraz IB mógłby spowodować ograni
czenie konkurencji na niektórych trasach, w szczególności 
na trasach: Londyn–Dallas, Londyn–Boston, 
Londyn–Miami, Londyn–Chicago, Londyn–Nowy Jork, 
Madryt–Miami oraz Madryt–Chicago. 

(5) Ponadto ze względu na obecną ścisłą konkurencję między 
stronami oraz ich znaczący łączny udział w rynku połą
czeń pomiędzy wyżej wymienionymi parami miast, istnieje 
prawdopodobieństwo, że joint venture wywoła znaczące 
skutki antykonkurencyjne. W szczególności w ocenie 
wstępnej wyrażono pogląd, że presja konkurencyjna, jaką 
w przypadku połączeń pomiędzy wspomnianymi parami 
miast strony wywierają na siebie obecnie i która wskutek 
utworzenia joint venture przestałaby istnieć, nie zostałaby 
zastąpiona konkurencją ze strony podmiotów oferujących 
połączenia bez międzylądowania lub z jednym międzylą
dowaniem lub ewentualnym wejściem na rynek nowych 
podmiotów lub poszerzeniem zakresu usług przez 
podmioty obecne na rynku (bez względu na to, czy byłyby 
to połączenia z międzylądowaniem czy bez) 
w odpowiednim czasie i wystarczającym zakresie ze 
względu na istotne bariery wejścia na te rynki. 

(6) Do barier wejścia zaliczyć należy w szczególności: ograni
czenia w dostępie do przedziałów czasowych na start lub 
lądowanie w portach lotniczych w Londynie oraz JFK 
w Nowym Jorku, przewaga stron wynikająca 
z częstotliwości wykonywanych lotów oraz dominacja 
w punktach węzłowych, możliwości przesiadkowe, 
a także efekty sieciowe wynikające ze wspólnych 
programów lojalnościowych (Frequent Flyer) i innych 
systemów zachęt. Nadal istnieją również bariery prawne. 
Wprawdzie dzięki tzw. umowie pierwszego etapu 
pomiędzy Unią Europejską a Stanami Zjednoczonymi 
udało się wyeliminować wszystkie bariery prawne dostępu 
do połączeń na trasach transatlantyckich, to jednak prze
woźnicy z UE nadal nie mają możliwości obsługiwania 
połączeń na trasach krajowych w Stanach Zjednoczonych 
(„kabotaż”), są zobowiązani zawierać umowy o wspólnej 
obsłudze połączeń (code sharing) z amerykańskimi prze
woźnikami, by móc oferować połączenia (przelot/dolot) 
w Stanach Zjednoczonych i nie mogą rozwijać punktów 
węzłowych po amerykańskiej stronie tras transatlantyc
kich. Możliwości handlowe są dodatkowo ograniczone 
przepisami dotyczącymi kwestii własnościowych 
w amerykańskich podmiotach będących przewoźnikami 
lotniczymi i kontroli nad takimi podmiotami, które to 
przepisy ograniczają zagraniczne inwestycje do 25 % ak- 
cji/udziałów z prawem głosu. Obecnie UE i Stany Zjedno
czone prowadzą tzw. negocjacje drugiego etapu, które 
w szczególności mają na celu zwiększenie możliwości 
inwestycyjnych. 

(7) Ponadto w ocenie wstępnej Komisja wyraziła pogląd, że 
planowana współpraca mogłaby ograniczyć konkurencję 
nie tylko pomiędzy stronami, ale także pomiędzy stronami 
a ich konkurentami. Wśród najistotniejszych czynników 
konkurencji w przypadku lotów na długich trasach należy 
wymienić możliwości przesiadek. Niektórzy konkurenci 
stron na niektórych z wyżej wymienionych tras są 
w szczególnym stopniu uzależnieni od połączeń między
liniowych oferowanych przez strony. W ocenie wstępnej 
wyrażono obawę, że planowana współpraca mogłaby 
ograniczyć dostęp tych konkurentów do tych połączeń.
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(8) W przypadku połączeń Londyn–Nowy Jork oraz Lon- 
dyn–Chicago obawy dotyczące konkurencji były ograni
czone do rynku premium (obejmującego przewozy we 
wszystkich klasach kabin i taryf z wyjątkiem przewozów 
w klasie ekonomicznej z ograniczeniami), natomiast 
w przypadku połączeń na trasach Londyn–Dallas, 
Londyn–Boston, Londyn–Miami, Madryt–Miami oraz 
Madryt–Chicago obawy wyrażone przez Komisję dotyczyły 
zarówno rynku premium, jak i rynku podstawowego. 

3. ZASADNICZA TREŚĆ ZAPROPONOWANYCH ZOBO
WIĄZAŃ 

(9) Strony nie zgadzają się z pisemnym zgłoszeniem 
zastrzeżeń przedstawionym przez Komisję. Niemniej 
jednak zgodnie z art. 9 rozporządzenia (WE) nr 1/2003 
zaproponowały zobowiązania, aby uwzględnić zastrze 
żenia Komisji w zakresie konkurencji i umożliwić jej 
stwierdzenie, że nie ma już dalszych podstaw do podej
mowania przez nią działań. 

(10) Zobowiązania zostały streszczone poniżej i w całości 
opublikowane w angielskiej wersji językowej na stronie 
internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji: http:// 
ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index/by_nr_79. 
html#i39_596 

(11) Strony zaproponowały zobowiązania w odniesieniu do 
połączeń między sześcioma następującymi parami miast: 
Londyn–Dallas, Londyn–Boston, Londyn–Miami, 
Londyn–Chicago, Londyn–Nowy Jork oraz Madryt–Miami. 

(12) Strony proponują: 

a) udostępnienie przedziałów czasowych w porcie lotniczym 
London Heathrow lub London Gatwick – 
z pozostawieniem wyboru konkurentom – aby umoż
liwić im obsługiwanie do siedmiu dodatkowych połą
czeń bez międzylądowania na tydzień na trasie 
Londyn–Dallas, 14 – na trasie Londyn–Boston, 7 – na 
trasie Londyn–Miami oraz 14 – na trasie Londyn–Nowy 
Jork; w przypadku pary miast Londyn–Nowy Jork 
strony proponują również zapewnienie konkurentowi 
zezwoleń na prowadzenie działalności w porcie lotni
czym JFK w Nowym Jorku w czasie odpowiadającym 
przedziałom czasowym, jakie zostaną zwolnione 
w odpowiednim porcie lotniczym w Londynie; ta 
propozycja jest obostrzona licznymi warunkami, m.in. 
koniecznością podjęcia przez konkurenta wszelkich 
możliwych działań w celu uzyskania niezbędnych prze
działów czasowych w ramach ogólnego procesu przy
działu przedziałów czasowych. 

Począwszy od sezonu letniego IATA 2013 strony 
udostępnią ewentualne niewykorzystane przedziały 
czasowe dla połączeń Londyn–Dallas i Londyn–Miami 
również nowym podmiotom wchodzącym na rynek 
i oferującym połączenia z jednym międzylądowaniem, 
chociaż nowe podmioty wchodzące na rynek 
i oferujące połączenia bez międzylądowania będą 
nadal miały w stosunku do nich pierwszeństwo. 

b) zawarcie umów przewidujących możliwość łączenia taryf 
z konkurentami oferującymi połączenia dla par miast 
wymienionych w pkt 11; w przypadku połączeń 
Londyn–Chicago, Londyn–Nowy Jork oraz Madryt- 
Miami strony mogą wprowadzić ograniczenia w tych 
umowach, aby obejmowały one tylko pasażerów 
z rynku premium (zgodnie z definicją w pkt 8); kwali
fikują się do nich wszyscy konkurenci, którzy obsługują 
połączenia bez międzylądowania na danej trasie 
i którzy nie obsługują punktów węzłowych na obu 
końcach odcinka trasy; 

c) zawarcie specjalnych porozumień o proporcjonalnym 
podziale we wszelkim ruchu lotniczym do i z miast 
w parach określonych w pkt 11; kwalifikują się do 
nich następujący konkurenci: (1) przewoźnicy lotniczy 
uruchamiający lub rozszerzający połączenia bez 
względu na to, czy korzystają z przedziałów czasowych 
udostępnionych przez strony czy nie; oraz (2) 
w przypadku połączeń na trasach Londyn–Chicago, 
Londyn–Nowy Jork oraz Madryt–Miami – także obecni 
konkurenci, którzy obsługują połączenia bez międzylą
dowania na danej trasie; konkurenci ci kwalifikują się 
do specjalnych porozumień o proporcjonalnym 
podziale, jeżeli nie obsługują punktów węzłowych na 
obu końcach odcinka trasy; 

d) otwarcie programów lojalnościowych (Frequent Flyer) 
w stosunku do połączeń między parami miast wymie
nionymi w pkt 11 dla konkurentów uruchamiających 
lub rozszerzających połączenia na danej trasie, jeżeli 
taki konkurent nie ma porównywalnego programu 
i nie uczestniczy w programie którejkolwiek ze stron. 

(13) Strony proponują powierzyć odpowiedzialność za monito
rowanie przestrzegania tych zobowiązań powołanemu 
w tym celu pełnomocnikowi. W razie sporów dotyczących 
zobowiązań pomiędzy nowym podmiotem wchodzącym 
na rynek a stronami, strony proponują zastosowanie 
procedury rozstrzygania sporów, w ramach której trybunał 
arbitrażowy podejmie ostateczną decyzję w danej kwestii. 

(14) Zważywszy na równoległe prowadzenie przez amery
kański Departament Transportu (DT) postępowania wyjaś
niającego w tej sprawie oraz współpracę między Komisją 
a DT na mocy załącznika II do umowy o transporcie 
lotniczym pomiędzy UE a Stanami Zjednoczonymi 
z dnia 30 kwietnia 2007 r., zobowiązania przewidują 
również ścisłą współpracę z DT w toku procedury. 
Komisja zasięgnie opinii DT i należycie uwzględni jego 
opinię na najważniejszych etapach procedury. DT może 
również zastrzec sobie prawo do zatwierdzenia pełnomoc
nika po przeprowadzeniu osobnego przeglądu propono
wanej współpracy. 

4. ZAPROSZENIE DO PRZEDSTAWIANIA UWAG 

(15) Z zastrzeżeniem uwag przekazanych w odpowiedzi na 
niniejsze zawiadomienie Komisja zamierza przyjąć decyzję 
na mocy art. 9 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 1/2003, 
w której uzna streszczone powyżej zobowiązania za 
wiążące przez okres 10 lat od daty powiadomienia stron

PL 10.3.2010 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 58/21

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index/by_nr_79.html#i39_596
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index/by_nr_79.html#i39_596
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index/by_nr_79.html#i39_596


o decyzji Komisji. Jeżeli w wyniku uwag zgłoszonych 
w odpowiedzi na niniejsze zawiadomienie 
w zobowiązaniach nastąpią znaczące zmiany, na 
podstawie art. 27 ust. 4 rozporządzenia Rady (WE) nr 
1/2003 opublikowane zostanie nowe zawiadomienie. 

(16) Zgodnie z art. 27 ust. 4 rozporządzenia (WE) nr 1/2003 
Komisja wzywa zainteresowane osoby trzecie do zgła
szania uwag na temat zaproponowanych zobowiązań. 
Komisja musi otrzymać wspomniane uwagi nie później 
niż w terminie jednego miesiąca od daty niniejszej publi
kacji. Zainteresowane osoby trzecie są również proszone 
o przedłożenie nieopatrzonej klauzulą poufności wersji 
swoich uwag, z której usunięto tajemnice handlowe 
i pozostałe informacje poufne, oraz zastąpiono je nieopat
rzonym klauzulą poufności streszczeniem lub słowami 

„tajemnica handlowa” lub „poufne”. Uzasadnione wnioski 
o poufne traktowanie informacji zostaną uwzględnione. 

(17) Uwagi z dopiskiem zawierającym numer referencyjny – 
COMP/39.596 – British Airways/American Airlines/Iberia 
– można przesyłać do Komisji pocztą elektroniczną (na 
adres: COMP-GREFFE-ANTITRUST@ec.europa.eu), faksem 
(+32 22950128) lub listownie na poniższy adres Kance
larii ds. Przeciwdziałania Praktykom Monopolistycznym 
w Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europej
skiej: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Antitrust Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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CENY PRENUMERATY w 2010 r. (bez VAT, włącznie z normalną opłatą za dostawę przesyłki) 

Dziennik Urzędowy UE, serie L i C, wyłącznie wersja papierowa w 22 językach urzędowych UE 1 100 EUR/rok 

Dziennik Urzędowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne 
wydanie CD-ROM 

w 22 językach urzędowych UE 1 200 EUR/rok 

Dziennik Urzędowy UE, seria L, wyłącznie wersja papierowa w 22 językach urzędowych UE 770 EUR/rok 

Dziennik Urzędowy UE, serie L i C, miesięczne wydanie CD-ROM 
(komplet) 

w 22 językach urzędowych UE 400 EUR/rok 

Suplement do Dziennika Urzędowego (seria S) – Ogłoszenia 
o przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu 

wielojęzyczny: w 23 językach 
urzędowych UE 

300 EUR/rok 

Dziennik Urzędowy UE, seria C – Konkursy w językach, których dotyczy 
konkurs 

50 EUR/rok 

Prenumerata Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej, który jest wydawany w językach urzędowych Unii, 
dostępna jest w 22 wersjach językowych. Dziennik Urzędowy składa się z dwóch serii – L (Legislacja) oraz 
C (Informacje i zawiadomienia). 
Dla każdej wersji językowej jest otwierana osobna prenumerata. 
Zgodnie z rozporządzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzędowym L 156 z dnia 
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie mają obowiązku sporządzania wszystkich aktów prawnych w 
języku irlandzkim ani publikowania ich w tym języku. W związku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzędowego 
sprzedawane są osobno. 
Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzędowego (seria S – Ogłoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie 
23 wersje językowe na pojedynczym CD-ROM-ie. 
Na żądanie prenumeratorzy Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej mogą otrzymać różne załączniki do Dziennika 
Urzędowego. Prenumeratorzy informowani są o publikacji załączników poprzez zawiadomienia dołączane do 
Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej. 
Format CD-ROM zostanie w ciągu roku 2010 zastąpiony formatem DVD. 

Sprzedaż i prenumerata 

Prenumeratę różnych odpłatnych publikacji wydawanych okresowo, na przykład prenumeratę Dziennika 
Urzędowego Uni Europejskiej, można zamówić u naszych dystrybutorów handlowych. Wykaz dystrybutorów 
handlowych znajduje się na stronie internetowej: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm 

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezpośredni i bezpłatny dostęp do prawodawstwa 
Unii Europejskiej. EUR-Lex umożliwia dostęp do Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej 

oraz traktatów, aktów prawnych, orzecznictwa oraz aktów przygotowawczych. 

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajdują się na stronie: http://europa.eu 
PL


