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IV Informacje
INFORMACJE INSTYTU(]], ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPE]JSKIE]
Trybunal Sprawiedliwosci
2010/C 37/01 Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej Dz.U. C 24
Z 30.1.2000. oo 1
V  Ogloszenia
POSTEPOWANIA SADOWE
Trybunal Sprawiedliwosci
2010/C 37/02 Sprawa C-438/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Rzeczpospolita Polska) w dniu 9 listopada 2009 r. — Bogustaw Juliusz Dankowski/
Dyrektor Izby Skarbowej W Lodzi. ... ..o oo 2
2010/C 37/03 Sprawa C-440/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad
Najwyzszy (Rzeczpospolita Polska) w dniu 11 listopada 2009 r. — Zaklad Ubezpieczeri Spotecznych/
Stanistawa TOMASZEWSKA ...t 2
2010/C 37/04 Sprawa C-450/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Niedersich-
sisches Finanzgericht (Niemcy) w dniu 19 listopada 2009 r. — Ulrich Schréder przeciwko Finanzamt
Hameln oo 3

Cena:
4 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0002:0002:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0002:0003:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0003:0003:PL:PDF
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2010/C 37/05

2010/C 37/06
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2010/C 37/08

2010/C 37/09

2010/C 37/10

2010/C 37/11

2010/C 37/12

2010/C 37/13
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Sprawa C-45 7]09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez tribunal de
premiére instance de Liége (Belgia) w dniu 23 listopada 2009 r. — Claude Chartry przeciwko Etat belge 3

Sprawa C-461/09 P: Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (siédma izba) wydanego w dniu
23 wrzednia 2009 r. w sprawie T-493/07 The Wellcome Foundation Ltd przeciwko Urzedowi Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 23 listopada
2009 r. przez The Wellcome Foundation Ltd ............ .. .. .. . 4

Sprawa C-465/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba w skladzie powigk-
szonym) wydanego w dniu 9 wrze$nia 2009 r. w sprawach potaczonych od T-30/01 do T-32/01 i od
T-86/02 do T-88/02 Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava i in. przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich, wniesione w dniu 26 listopada 2009 r. przez Territorio Histérico de Vizcaya
— Diputacion Foral de Vizcaya ... 4

Sprawa C-466/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba w skladzie powick-
szonym) wydanego w dniu 9 wrze$nia 2009 r. w sprawach polaczonych od T-30/01 do T-32/01 i od
T-86/02 do T-88/02 Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava i in. przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, wniesione w dniu 26 listopada 2009 r. przez Territorio Histérico de Alava
— Diputacién Foral de Alava ........... .. ... i 5

Sprawa C-467/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba w skladzie powick-
szonym) wydanego w dniu 9 wrze$nia 2009 r. w sprawach polaczonych od T-30/01 do T-32/01 i od
T-86/02 do T-88/02 Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava i in. przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich, wniesione w dniu 26 listopada 2009 r. przez Territorio Histdrico de
Guiptizcoa — Diputacién Foral de GUIPUZCOA ..........oiiiiiiiii i 6

Sprawa C-468/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba w skladzie powigk-
szonym) wydanego w dniu 9 wrze$nia 2009 r. w sprawach potaczonych od T-30/01 do T-32/01 i od
T-86/02 do T-88/02 Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava i in. przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich, wniesione w dniu 26 listopada 2009 r. przez Territorio Histérico de Vizcaya
— Diputacion Foral de Vizcaya .........o oo 7

Sprawa C-469/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba w skladzie powick-
szonym) wydanego w dniu 9 wrze$nia 2009 r. w sprawach polaczonych od T-30/01 do T-32/01 i od
T-86/02 do T-88/02 Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava i in. przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, wniesione w dniu 26 listopada 2009 r. przez Territorio Histérico de Alava
— Diputacién Foral de Alava .......... ... . 8

Sprawa C-470/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba w skladzie powick-
szonym) wydanego w dniu 9 wrze$nia 2009 r. w sprawach polaczonych od T-30/01 do T-32/01 i od
T-86/02 do T-88/02 Territorio Historico de Alava — Diputacién Foral de Alava i in. przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich, wniesione w dniu 26 listopada 2009 r. przez Territorio Histérico de
Guipuzcoa — Diputacién Foral de Guiptizcoa ..........oooiiiiii i 10

Sprawa C-471/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba w skladzie powick-
szonym) wydanego w dniu 9 wrzesnia 2009 r. w sprawach pofaczonych od T-227/01 do T-229/01 i T-
265/01, T-266/01 oraz T-270/01, Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava
i Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco i in. przeciwko Komisji Wspolnot Europej-
skich, wniesione w dniu 26 listopada 2009 r. przez Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién Foral
de VIZCAYA oo 11


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0003:0003:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0004:0004:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0004:0005:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0005:0006:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0006:0007:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0007:0008:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0008:0009:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0010:0011:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0011:0012:PL:PDF
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2010/C 37/19

2010/C 37/20
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2010/C 37/22

2010/C 37/23
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Sprawa C-472/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba w skladzie powick-
szonym) wydanego w dniu 9 wrzesnia 2009 r. w sprawach polaczonych od T-227/01 do T-229/01 i T-
265/01, T-266/01 oraz T-270/01, Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava
i Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco i in. Przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich, wniesione w dniu 26 listopada 2009 r. przez Territorio Historico de Alava — Diputacién Foral
de AlAVA ..o 12

Sprawa C-473/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba w skladzie powick-
szonym) wydanego w dniu 9 wrzesnia 2009 r. w sprawach pofaczonych od T-227/01 do T-229/01 i T-
265/01, T-266/01 oraz T-270/01, Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava
i Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco i in. przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich, wniesione w dniu 26 listopada 2009 r. przez Territorio Histdrico de Guiptizcoa — Diputacion
Foral de GUIPUZCOA .. ..ot e 14

Sprawa C-474/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba w skladzie powigk-
szonym) wydanego w dniu 9 wrzesnia 2009 r. w sprawach pofaczonych od T-227/01 do T-229/01 i T-
265/01, T-266/01 oraz T-270/01, Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava
i Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco i in. przeciwko Komisji Wspolnot Europej-
skich, wniesione w dniu 26 listopada 2009 r. przez Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién Foral
de VIZCAYA oo 15

Sprawa C-475/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba w skladzie powick-
szonym) wydanego w dniu 9 wrzesnia 2009 r. w sprawach pofaczonych od T-227/01 do T-229/01 i T-
265/01, T-266/01 oraz T-270/01, Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava
i Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco i in. przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich, wniesione w dniu 26 listopada 2009 r. przez Territorio Histérico de Guipdzcoa — Diputacién
Foral de GUIPUZCOA ...ttt e 16

Sprawa C-476/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba w skladzie powick-
szonym) wydanego w dniu 9 wrzesnia 2009 r. w sprawach pofaczonych od T-227/01 do T-229/01 i T-
265/01, T-266/01 oraz T-270/01, Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava
i Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco i in. przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich, wniesione w dniu 26 listopada 2009 r. przez Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién
Foral de GUIPUZCO@ ... oottt 17

Sprawa C-477/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de
cassation (Francja) w dniu 25 listopada 2009 r. — Charles Defossez przeciwko Christianowi Wiartowi,
Office national de 'emploi, CGEA w Lille .........ooiii i e 18

Sprawa C-483/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia
Provincial de Tarragona (Hiszpania) w dniu 30 listopada 2009 r. — postepowanie karne przeciwko
Magatte GUEYE ... ...ttt ettt e 19

Sprawa C-484/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal da
Relagdo do Porto (Portugalia) w dniu 30 listopada 2009 r. — Manuel Carvalho Ferreira Santos
przeciwko Companhia Europeia de Seguros, S.A. ... ... o it 20

Sprawa C-485/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht
Hamburg (Niemcy) w dniu 1 grudnia 2009 r. — Viamex Agrar Handels GmbH przeciwko Hauptzol-
lamt Hamburg — JONas. .. .....oouiii i 20

Sprawa C-489/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van
beroep te Gent (Belgia) w dniu 30 listopada 2009 r. — Vandoorne NV przeciwko Strony
w postepowaniu przed sadem krajowym Krolestwu Belgii ... 21

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0012:0013:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0014:0015:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0015:0016:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0016:0017:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0017:0018:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0018:0019:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0019:0019:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0020:0020:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0020:0020:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0021:0021:PL:PDF
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2010/C 37/24 Sprawa C-490/09: Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga ... 21
2010/C 37/25 Sprawa C-493/09: Skarga wniesiona w dniu 1 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Portugalskie] ...........ooiiiii i 21
2010/C 37/26 Sprawa C-495/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) w dniu 2 grudnia 2009 r. — Nokia Corporation przeciwko
Her Majesty’s Commissioners of Revenue and CUSTOMS .........ueeettiiiiiinnneeeeiiineaaaen.. 22
2010/C 37/27 Sprawa C-500/09: Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Greckie] . ......ooooiuuiii 22
2010/C 37/28 Sprawa C-503/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upper
Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 4 grudnia 2009 r.
— Lucy Stewart przeciwko Secretary of State for Work and Pensions ........................ 23
2010/C 37/29 Sprawa C-510/09: Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Francuskiej. ... 24
2010/C 37/30 Sprawa C-511/09 P: Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (siédma izba) wydanego w dniu

23 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-296/06 Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd przeciwko
Radzie Unii Europejskiej, wniesione w dniu 4 grudnia 2009 r. przez Dongguan Nanzha Leco Stationery

MIEg. €O, Ltd oo 24
2010/C 37/31 Sprawa C-512/09: Skarga wniesiona w dniu 10 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska przeciwko

Republice Greckie] .. ........ooooiiii 25
2010/C 37/32 Sprawa C-513/09: Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska przeciwko

Krolestwu Belgil .......oooiiiii 25
2010/C 37/33 Sprawa C-518/09: Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska przeciwko

Republice Portugalskiej ...........ooiiii i 26
2010/C 37/34 Sprawa C-520/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (si6dma izba) wydanego w dniu

30 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-168/05 Arkema przeciwko Komisji, wniesione w dniu 15 grudnia

2009 r. przez Arkema France SA ........... . 27
2010/C 37/35 Sprawa C-521/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (siédma izba) wydanego w dniu

30 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-174/05 Elf Aquitaine przeciwko Komisji, wniesione w dniu

15 grudnia 2009 r. przez Elf Aquitaine SA ... ... ... . 28
2010/C 37/36 Sprawa C-524/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal

administratif de Paris (Francja) w dniu 12 listopada 2009 r. — Ville de Lyon przeciwko Caisse des

dépOts €t COMSIGNALIONS ..\ttt ettt ettt ettt ettt et e e et et 29
2010/C 37/37 Sprawa C-534/09: Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska przeciwko

Republice Greckie] . ......oooooiiiii 30



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0021:0021:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0021:0022:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0022:0022:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0022:0023:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0023:0024:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0024:0024:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0024:0025:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0025:0025:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0025:0026:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0026:0027:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0027:0028:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0028:0029:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0029:0029:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:037:0030:0030:PL:PDF
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2010/C 37/38

2010/C 37/39

2010/C 37/40

2010/C 37/41

2010/C 37/42

2010/C 37/43

2010/C 37/44

2010/C 37/45

Sad

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa T-57/01: Wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 2009 r. — Solvay przeciwko Komisji (Konkurencja
— Naduzycie pozycji dominujacej — Rynek sody we Wspélnocie (z wyjatkiem Zjednoczonego Kréle-
stwa oraz Irlandii) — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 82 WE — Porozumienia w sprawie dostaw
zawierane na zbyt dlugi okres — Upust lojalno$ciowy — Przedawnienie uprawnieii Komisji do nakfa-
dania grzywien lub kar — Rozsadny termin — Istotne wymogi proceduralne — Wiasciwy rynek
geograficzny — Istnienie pozycji dominujacej — Naduzywanie pozycji dominujacej — Prawo dostepu
do akt — Grzywna — Waga i czas trwania naruszenia — Okolicznosci obcigzajace — Powrdt do
naruszenia — Okolicznosci fagodzace) ......... ... o

Sprawa T-58/01: Wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 2009 r. — Solvay przeciwko Komisji (Konkurencja
— Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek sody we Wspdlnocie — Decyzja stwier-
dzajaca naruszenie art. 81 WE — Porozumienie gwarantujace przedsi¢biorstwu minimalng wyrazong
w tonach wielko$¢ sprzedazy w panstwie czlonkowskim oraz zakup ilosci niezbednych do osiggniecia
owej minimalnej wyrazonej w tonach wielkosci — Przedawnienie uprawniefi Komisji do nakladania
grzywien lub kar — Rozsadny termin — Istotne wymogi proceduralne — Wplyw na handel migedzy
panstwami cztonkowskimi — Prawo dostgpu do akt — Grzywna — Waga i czas trwania naruszenia
— Okolicznosci obcigzajgce i 1agodzace) .........ooo i

Sprawy polaczone T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 i T-484/04: Wyrok Sadu
z dnia 18 grudnia 2009 r. — Arizmendi i in. przeciwko Radzie i Komisji (Odpowiedzialno$¢ poza-
umowna — Unia celna — Postgpowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkow-
skiego — Uzasadniona opinia — Zniesienie w prawie francuskim monopolu korporacji maklerow
morskich — Wystarczajgco istotne naruszenie — Zwigzek przyczynowy) ...........................

Sprawa T-156/04: Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2009 r. — EDF przeciwko Komisji (Pomoc pafistwa
— Pomoc przyznana EDF przez wladze francuskie — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodna ze
wspolnym rynkiem i nakazujaca jej odzyskanie — Uprawnienia proceduralne beneficjenta pomocy
— Wplyw na wymian¢ handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi — Kryterium inwestora prywat-
81T {0

Sprawa T-158/07: Wyrok Sadu z dnia 10 grudnia 2009 r. — Cofac przeciwko Komisji (Europejski
Fundusz Socjalny — Zmniejszenie wymiaru pomocy — Dziatalno$¢ szkoleniowa — Prawo do obrony
— Prawo do bycia wystuchanym) ......... .. .

Sprawa T-159/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 grudnia 2009 r. — Cofac przeciwko
Komisji (EFS — Zmniejszenie pomocy finansowej — Dzialalno$¢ szkoleniowa — Prawo do obrony
— Prawo do bycia wystuchanym) ......... . ..

Sprawa T-436/07 P: Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2009 r. — Giannopoulos przeciwko Radzie
(Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Nab6r — Zaszeregowanie do grupy — Wniosek
o zmiang zaszeregowania — Artykul 31 ust. 2 regulaminu pracowniczego) ...................... ..

Sprawa T-490/07: Wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 2009 r. — Notartel przeciwko OHIM — SAT.1
(R.U.N.) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspolnotowego znaku towarowego R.UN. — Wczesniejsze stowne, krajowe i wspdlnotowe, znaki
towarowe ran — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobienstwo wprowadzenia
w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit b)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 73 rozporzadzenia
nr 40/94 (obecnie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009) — Czesciowa odmowa rejestracji) .........

(Cigg dalszy na nastgpnej s
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Powiadomienie nr

2010/C 37[46

2010/C 37/47

2010/C 37/48

2010/C 37/49

2010/C 37/50

2010/C 37/51

2010/C 3752

2010/C 37/53

2010/C 37/54

2010/C 37/55

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa T-412/08: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 grudnia 2009 r. — Trubion Pharmaceu-
ticals przeciwko OHIM — Merck (TRUBION) (,Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie
w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku towarowego TRUBION
— Weczesniejszy graficzny wspélnotowy znak towarowy TriBion Harmonis — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)") .............

Sprawa T-476/08: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 grudnia 2009 r. — Media-Saturn prze-
ciwko OHIM (BEST BUY) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego wspélnotowego
znaku towarowego BEST BUY — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru
odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009]). ..o vttt et e

Sprawa T-483/08: Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2009 r. — Giordano Enterprises przeciwko OHIM
— Dias Magalhdes & Filhos (GIORDANO) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku towarowego GIORDANO — Wczesniejszy
stowny krajowy znak towarowy GIORDANO — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — CzeSciowa odmowa rejestracji — Artykul 8 ust.
1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009))

Sprawa T-107/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 grudnia 2009 r. — Inet Hellad
przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Wdrozenie jako domeny pierwszego stopnia
,eu” — Rejestracja domeny ,.co” jako domeny drugiego stopnia — Akt niepodlegajacy zaskarzeniu
— NiedopuszczalnoSC) . . . ..ot

Sprawa T-481/07: Postanowienie Sadu z dnia 9 grudnia 2009 r. — Deltalings i SVZ przeciwko Komisji
(Pomoc panstwa — System pomocy przyznanej przez wladze belgijskie na rzecz transportu intermo-
dalnego $rédladowymi drogami wodnymi — Decyzja Komisji o niewnoszeniu zastrzezen — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez stowarzyszenia reprezentujgce interesy przedsigbiorstw
majacych siedzibe w strefie portu Rotterdam — Brak istotnej zmiany pozycji konkurencyjnej
— Oczywista niedopuszczalnoSE) ... .. ... it

Sprawa T-194/08: Postanowienie Sgdu z dnia 16 grudnia 2009 r. — Cattin przeciwko Komisji (Odpo-
wiedzialno$¢ pozaumowna — EFR — Wykaz eksporteréw mogacych uzyska¢ zaplatg ich wierzytel-
nosci wobec Republiki Srodkowoafrykanskiej — Brak wpisu — Przedawnienie — Niedopuszczalnosd)

Sprawa T-567/08 P: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 grudnia 2009 r. — Nijs prze-
ciwko Trybunalowi Obrachunkowemu (Odwolania — Shuzba publiczna — Urzednicy — Decyzja
0 nieawansowaniu skarzgcego w ramach postegpowania w przedmiocie awanséw za 2005 r.
— Odwolanie cz¢iciowo oczywiScie niedopuszczalne i cz¢Sciowo oczywiscie bezzasadne) ...........

Sprawa T-396/09 R: Postanowienie prezesa Sadu z dnia 17 grudnia 2009 r. — Vereniging Milieude-
fensie et Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht przeciwko Komisji (Postgpowanie w przedmiocie
srodka tymczasowego — Zobowigzanie panstw czlonkowskich do poprawy jakosci powietrza
— Odstepstwo przyznane na rzecz jednego z panstw czlonkowskich — Odmowa przeprowadzenia
wewnetrznej procedury odwolawczej przez Komisje — Wniosek o zawieszenie wykonania i o zasto-
sowanie SrodkOw tymcezasowych) . ... ... i

Sprawa T-446/09: Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2009 r. — Escola Superior Agraria de Coimbra
Przeciwko KOS . ..ottt ettt e

Sprawa T-454/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej wydanego w dniu
10 wrzesnia 2009 r. w sprawie F-139/07, van Arum przeciwko Parlamentowi, wniesione w dniu
9 listopada 2009 r. przez Rinse van ArUma ................ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin.
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Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa T-484/09: Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2009 r. — McLoughney przeciwko OHIM
— Kern (Powerball) .. ... ... o

Sprawa T-485/09: Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2009 r. — Francja przeciwko Komisji .......

Sprawa T-487/09: Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2009 r. — ReValue Immobilienberatung prze-
ciwko OHIM (REVAIUE) ... ... i e e e e e

Sprawa T-488/09: Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2009 r. — Jager & Polacek przeciwko OHIM
— RT Mediasolutions (REDTUBE) . .........oouiiiiii e e

Sprawa T-489/09: Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2009 r. — Leali przeciwko Komisji .........

Sprawa T-490/09: Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2009 r. — Acciaierie e Ferriere Leali Luigi
Przeciwko KOS . ..ottt et

Sprawa T-491/09: Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2009 r. — Hiszpania przeciwko Komisji ...

Sprawa T-492/09: Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2009 r. — MEDA Pharma przeciwko OHIM
— Nycomed (ALLERNIL) ... .0ttt ettt ettt

Sprawa T-497/09: Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2009 r. — LG Electronics przeciwko OHIM
(KOMPRESSOR PLUS) ..ottt ettt e e e e e e e e e

Sprawa T-499/09: Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2009 r. — Evonik Industries przeciwko OHIM
(Przedstawienie prostokata w kolorze purpury z zaokraglona prawg strona) .........................

Sprawa T-500/09: Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2009 r. — Wlochy przeciwko Komisji ......

Sprawa T-501/09: Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2009 r. — PhysioNova przeciwko OHIM — Flex
Equipos de Descanso (FLEX) .. .....eiititt ettt e e

Sprawa T-504/09: Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2009 r. — V6lkl przeciwko OHIM — Marker
VOIKL (VOLKL) oo oo

Sprawa T-422/03: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18 grudnia 2009 r. — Enviro Tech
Europe i Enviro Tech International przeciwko Komisji ...,

Sprawa T-76/04: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 grudnia 2009 r. — Bactria prze-
CIWKO KOMUSIT ..ttt ettt ettt

Sprawa T-401/04: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 grudnia 2009 r. — Bactria
Przeciwko KOMUSJI .. ..ottt e

Sprawa T-199/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 grudnia 2009 r. — Akzo Nobel
iin. przeciwko KOMUSJT ... ..o
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Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2010/C 37(73 Sprawa T-143/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2009 r. — UMG Recor-
dings przeciwko OHMI — Osman (MOTOWN) ......oiiiiiiiit it 48
2010/C 37|74 Sprawa T-333/08: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 grudnia 2009 r. — Bull iin.
Przeciwko KOS . ..ottt et e 49
2010/C 37(75 Sprawa T-555/08: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 grudnia 2009 r. — IPublish Ganske
Interactive Publishing przeciwko OHMI (wizerunek urzadzenia nawigacyjnego) ...................... 49
2010/C 37(76 Sprawa T-174/09: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18 grudnia 2009 r. — Complejo
Agricola przeciwko Komisji ........oo oo i 49
2010/C 37|77 Sprawa T-208/09: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2009 r. — Mars prze-
ciwko OHMI — Marc (MARC Marlon Abela Restaurant Corporation) ..................c.cooevveeee... 49

Sad do spraw Stuzby Publicznej

2010/C 37(78 Sprawa F-8/09: Postanowienie Sgdu do spraw Shuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 15 grudnia
2009 r. — Apostolov przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Skarga niedopuszczalna
— Uplyw (erminU) ..o oottt 50
2010/C 3779 Sprawa F-102/09: Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2009 r. — Bennett i in. przeciwko OHIM 50
2010/C 37/80 Sprawa F-103/09: Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2009 r. — Allen i in. przeciwko Komisji .. 51
2010/C 37/81 Sprawa F-104/09: Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2009 r. — Diego Canga Fano przeciwko
Radzie .. o 51
2010/C 37/82 Sprawa F-105/09: Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2009 r. — Scheefer przeciwko Parlamentowi 52

2010/C 37/83 Sprawa F-106/09: Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2009 r. — Pascual Garcia przeciwko Komisji 52
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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

(2010/C 37/01)
Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

Dz.U. C 24 z 30.1.2010.

Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 11 z 16.1.2010.

Dz.U. C 312 z 19.12.2009.
Dz.U. C 297 z 5.12.2009.
Dz.U. C 282 z 21.11.2009.
Dz.U. C 267 z 7.11.2009.
Dz.U. C 256 z 24.10.2009.

Teksty te s3 dostgpne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu
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Vv

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony  przez  Naczelny  Sad
(Rzeczpospolita Polska) w dniu 9 listopada 2009 r.

Administracyjny

Boguslaw Juliusz Dankowski/Dyrektor Izby Skarbowej

w Lodzi
(Sprawa C-438/09)
(2010/C 37/02)

Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bogustaw Juliusz Dankowski

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

Pytania prejudycjalne

N

ograniczenie prawa podatnika do odliczenia podatku
naliczonego wynikajacego z faktury wystawionej przez
podmiot niezarejestrowany funkcjonowalo w porzadku
krajowym przed dniem przystgpienia Rzeczypospolitej
Polskiej do Wspdlnoty?

czy odpowiedZ na pytanie pierwsze uzalezniona jest od
spelnienia dodatkowych kryteriéw (np. udowodnienia, ze
podatnik dziatal w dobrej wierze)?

Szosta Dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, Dz. U.UE
L 145 str. 1; Polskie wydanie specjalne Rozdzial 09 Tom 01 P. 23

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Sad Najwyiszy (Rzeczpospolita Polska)
w dniu 11 listopada 2009 r. — Zaklad Ubezpieczen

1) czy zasady wspolnotowego systemu VAT, w szczegdlnosci

art. 17 ust. 6 Széstej Dyrektywy VAT

77|388/EWG), (1) nie sprzeciwiaja

(dyrektywa
sie  ustawodawstwu

Spotecznych/Stanistawa Tomaszewska

(Sprawa C-440/09)

Panistwa Czlonkowskiego, zgodnie z ktérym podatnik nie
nabywa prawa do odliczenia podatku naliczonego wynika-
jacego z faktury VAT wystawionej przez podmiot niezareje-
strowany w ewidencji podatnikéw podatku od towaréw i
ustug?

czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze istotne jest, ze:

nie ma watpliwosci, ze transakcje wykazane w fakturze
VAT podlegaja opodatkowaniu podatkiem VAT oraz, ze
rzeczywiscie zostaly dokonane;

faktura zawierala wszystkie dane, wymagane zgodnie z
ustawodawstwem wspdlnotowym;

(2010/C 37/03)

Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Zaktad Ubezpieczent Spotecznych

Strona pozwana: Stanistawa Tomaszewska
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 45 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z
dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, os6b
prowadzgcych dzialalno$¢ na whasny rachunek i do czlonkéw
ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie (Dz.U. L 149,
str. 2) w zwiazku z art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wyko-
nywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stoso-
wania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek
i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdl-
nocie (Dz.U. L 74, str. 1) nalezy interpretowal w taki sposob,
ze wiasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego jest zobowig-
zana -stwierdzajac niespelnienie przez pracownika warunku
posiadania okresu ubezpieczenia ukoficzonego w tym panstwie
w wymiarze wystarczajacym do nabycia prawa do emerytury
zgodnie z jego ustawodawstwem — uwzgledni¢ okres ubezpie-
czenia ukoficzony w innym panstwie czlonkowskim, w ten
sposob, ze powinna obliczy¢é ponownie okres ubezpieczenia,
od ktorego zalezy nabycie prawa, stosujac regule wynikajaca z
prawa krajowego i traktujagc okres ukonczony w innym
panstwie tak jak okres ukonczony w tym panstwie, czy dodaé
okres ukonczony w innym panstwie czlonkowskim do okresu
krajowego, uprzednio obliczonego na podstawie przedmiotowej
reguly?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Niedersichsisches Finanzgericht (Niemcy) w
dniu 19 listopada 2009 r. — Ulrich Schréder przeciwko

Finanzamt Hameln

(Sprawa C-450/09)

(2010/C 37/04)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Niedersachsisches Finanzgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ulrich Schroder

Strona pozwana: Finanzamt Hameln

Pytania prejudycjalne

Czy z art. 56 WE wzglednie z art. 12 WE niezgodne jest, gdy
czlonek rodziny podlegajacy w Republice Federalnej Niemiec

ograniczonemu obowiagzkowi podatkowemu, inaczej anizeli
czlonek rodziny podlegajacy nieograniczonemu obowiazkowi
podatkowemu, nie moze uzyskaé odliczenia — jako wydatku
szczegblnego — renty zwiazanej z dochodami z tytutu najmu i
dzierzawy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez tribunal de premiére instance de Liége

(Belgia) w dniu 23 listopada 2009 r. — Claude Chartry
przeciwko Etat belge

(Sprawa C-457/09)
(2010/C 37/05)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de premiére instance de Liege

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Claude Chartry

Strona pozwana: Etat belge

Pytania prejudycjalne

Czy art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej podpisany w Maastricht
w dniu 7 lutego 1992 r., ktory wszedt w zycie w dniu 1
listopada 1993 r. oraz art. 234 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska stoja na przeszkodzie temu, by uregulo-
wanie krajowe takie jak z dnia 12 lipca 2009 r. zmieniajace art.
26 ustawy szczegélnej z dnia 6 stycznia 1989 r. o trybunale
arbitrazowym nakladato na sad stwierdzajacy, ze podatnik jest
pozbawiony skutecznej ochrony sgdowej gwarantowanej przez
wlaczony do prawa wspdlnotowego art. 6 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci przez inng ustawe, czyli art. 49 ustawy ramowej z
dnia 9 lipca 2004 r., obowigzek zwrdcenia si¢ w pierwszej
kolejnosci do trybunalu konstytucyjnego, bez mozliwosci
zapewnienia przez ten sagd niezwlocznie bezposredniej stoso-
walnodci prawa wspdlnotowego w sporze przed nim zawistym
i mozliwosci dokonania jeszcze kontroli zgodnosci z
konwencja, w sytuacji gdy trybunal konstytucyjny stwierdzit
zgodno$¢ prawa krajowego z prawami podstawowymi zagwa-
rantowanymi w tytule II konstytucji?
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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (si6dma

izba) wydanego w dniu 23 wrze$nia 2009 r. w sprawie

T-493/07 The Wellcome Foundation Ltd przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 23 listopada
2009 r. przez The Wellcome Foundation Ltd

(Sprawa C-461/09 P)
(2010/C 37/06)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: The Wellcome Foundation Ltd (przedstawi-
ciel: adwokat R. Gilbey)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory); Serono Genetics
Institute S.A.

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie, ze utrzymujgc w mocy zaskarzong decyzje
Izby Odwolawczej, Sad Pierwszej Instancji naruszyl prze-
stanki prawne art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 52 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 40/94 (1);

— uchylenie zaskarzonego wyroku utrzymujacego w mocy
decyzje Izby Odwolawczej w czeSci dotyczacej odmowy
uchylenia wszystkich postanowien OHIM i Sadu w zakresie
kosztéw oraz obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi, ze bazujac na stanie faktycznym
wynikajacym z danych wpisanych do rejestru oraz z doku-
mentéw przedtozonych OHIM Sad uznal, bez zadnej podstawy
prawnej, ze wlasciwy w niniejszym przypadku krag odbiorcow
wykazuje wysoki poziom uwagi.

Wnoszgca odwolanie utrzymuje, ze Sad odméwit uwzglednienia
dostarczonego przez nig dowodu, ktéry stanowit zwykle rozwi-
nigcie argumentéw i dowodéw przedstawionych wczesniej
przed OHIM i ktéry w zwigzku z tym powinien byl zostaé
dopuszczony.

Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze przy dokonywaniu opisu
stopnia podobiefistwa towar6w Sad uzyl niedookreslonej i

niespdjnej terminologii, w zwiazku z czym nie udalo mu si¢
uzasadni¢ zaskarzonego wyroku w sposéb precyzyjny, trafny i

spojny.

Whnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad zastosowal w odniesieniu
do rozpatrywanego przezefi stanu faktycznego niewlasciwe,
niekompletne i bledne kryteria prawne, w wyniku czego stwier-
dzil, Ze stopiefi podobiefistwa towaréw byt niski.

Whnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad, opierajgc si¢ na stanie
faktycznym, nie zastosowal prawidlowo kryterium calosciowego
poréwnania oznaczefl, w wyniku czego doszed! do wniosku, ze
stopiei podobiefistwa oznaczen by} niski.

Wreszcie wnoszgca odwolanie twierdzi, ze Sad oparl swe
stwierdzenia dotyczgce prawdopodobiefistwa wprowadzenia w
blad na niewlasciwych, niekompletnych i blednych kryteriach
prawnych, poniewaz zastosowal takie kryteria przy definio-
waniu wlasciwego kregu odbiorcéw, ocenie stopnia podobien-
stwa towarOw i ocenie stopnia podobiefistwa oznaczen.

() Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba
w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu 9 wrze$nia
2009 r. w sprawach polaczonych od T-30/01 do T-32/01 i
od T-86/02 do T-88/02 Territorio Histérico de Alava —
Diputacion Foral de Alava i in. przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, wniesione w dniu 26 listopada
2009 r. przez Territorio Histérico de Vizcaya —
Diputacién Foral de Vizcaya

(Sprawa C-465/09 P)
(2010/C 37/07)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
cion Foral de Vizcaya (przedstawiciele: 1. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez i M. Morales Isasi, adwokaci)



13.2.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 37/5

Druga strona postgpowania: Territorio Historico de Alava —
Diputacién Foral de Alava, Territorio Histérico de Guiptizcoa
— Diputacién Foral de Guiptizcoa, Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco, Confederacion Empresarial Vasca
(Confebask), Komisja Wspdlnot Europejskich i Comunidad
Auténoma de la Rioja

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie dopuszczalnodci i zasadnosci odwolania;
— Uchylenie zaskarzonego wyroku;
— Uwzglednienie skargi ztozonej w pierwszej instancji;

— Pomocniczo, przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji
do ponownego rozpoznania i, w razie potrzeby, nakazanie
przeprowadzenia odrzuconego $rodka dowodowego;

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej
instancji i postgpowania odwotawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Blad co do prawa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dotyczacy tego, iz sprawa T-32/01 stala si¢ bezprzedmio-
towa.

2) Blad co do prawa w stwierdzeniu Sadu Pierwszej Instangji, iz
zamkniecie wstepnej fazy dochodzenia w odniesieniu do
spornego przepisu podatkowego przed wejsciem w Zycie
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 () wymagalo istnienia
wyraznej decyzji Komisji w tym znaczeniu (skierowanej do
panstwa cztonkowskiego).

3) Wypaczenie przez Sad Pierwszej Instancji decyzji z dnia 28
listopada 2000 r. poprzez stwierdzenie, ze decyzja ta stano-
wila zakoniczenie wstepnej fazy dochodzenia spornego prze-
pisu podatkowego, ktéra to faza zapoczatkowana zostala
skargg zarejestrowang w kwietniu 1994 r. Naruszenie
prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez brak stwier-
dzenia, iz ponowna ocena spornego przepisu podatkowego
w 2000 r. powinna zosta¢ dokonana w ramach postepo-
wania przewidzianego dla pomocy istniejace;.

4) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
naruszenie zasad procesowych dotyczacych cigzaru i oceny
dowodu, w szczegblnosci w odniesieniu do dowodu z doku-
mentu, jaki stanowi decyzja z dnia 28 listopada 2000 r.
(jej wiarygodno$¢ i moc dowodowa). Naruszenie prawa do
sprawiedliwego procesu.

5) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji uchybienie
zasadom procesowym dotyczacym oceny i cigzaru dowodu
w zwigzku z obiektywnymi, majagcymi znaczenie dla
sprawy, spOjnymi i logicznymi wskazéwkami znajdujacymi
si¢ w aktach, ktére $wiadcza o tym, ze przed wydaniem

decyzji z dnia 28 listopada 2000 r. Komisja wstepnie doko-
nala oceny spornego przepisu podatkowego i zamknela
dochodzenie. Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej
Instancji poprzez brak przyjecia, ze ponowna ocena spor-
nego $rodka podatkowego w roku 2000 powinna zostaé
dokonana w ramach postgpowania przewidzianego dla
pomocy istniejgcej.

6) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
uchybienie zasadom procesowym w dziedzinie przeprowa-
dzania dowodéw oraz poprzez podjecie decyzji o nie prze-
prowadzaniu dowodu wnioskowanego przez wnoszaca
odwolanie dotyczacego ujawnienia okre$lonych doku-
mentéw Komisji, ktory w S$wietle argumentéw, jakimi
postuzyl si¢ Sad Pierwszej Instancji w celu oddalenia skargi
wnoszacej odwolanie, okazuje si¢ istotny dla obrony jej
interesow. Naruszenie prawa do sprawiedliwego procesu,
zasady réwnego prawa do obrony i prawa do obrony.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 WE traktatu
E

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba
w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu 9 wrzes$nia
2009 r. w sprawach polaczonych od T-30/01 do T-32/01 i
od T-86/02 do T-88/02 Territorio Histérico de Alava —
Diputacion Foral de Alava i in. przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, wniesione w dniu 26 listopada
2009 r. przez Territorio Histérico de Alava —
Diputacién Foral de Alava

(Sprawa C-466/09 P)
(2010/C 37/08)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Territorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava (przedstawiciele: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez i
M. Morales Isasi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Territorio Historico de Vizcaya —
Diputacién Foral de Vizcaya, Territorio Historico de Guipizcoa
— Diputacién Foral de Guiptizcoa, Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco, Confederacion Empresarial Vasca
(Confebask), Komisja Wspdlnot Europejskich i Comunidad
Auténoma de la Rioja
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie dopuszczalnodci i zasadnosci odwolania;
— Uchylenie zaskarzonego wyroku;
— Uwzglednienie skargi ztozonej w pierwszej instancji;

— Pomocniczo, przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji
do ponownego rozpoznania i, w razie potrzeby, nakazanie
przeprowadzenia odrzuconego $rodka dowodowego;

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej
instancji i postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Blad co do prawa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dotyczacy tego, iz sprawa T-32/01 stala si¢ bezprzedmio-
towa.

2) Blad co do prawa w stwierdzeniu Sadu Pierwszej Instancji, iz
zamkniecie wstepnej fazy dochodzenia w odniesieniu do
spornego przepisu podatkowego przed wejsciem w Zycie
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (') wymagalo istnienia
wyraznej decyzji Komisji w tym znaczeniu (skierowanej do
panistwa czlonkowskiego).

3) Wypaczenie przez Sad Pierwszej Instancji decyzji z dnia 28
listopada 2000 r. poprzez stwierdzenie, ze decyzja ta stano-
wila zakoriczenie wstepnej fazy dochodzenia spornego prze-
pisu podatkowego, ktéra to faza zapoczatkowana zostala
skarga zarejestrowang w kwietniu 1994 r. Naruszenie
prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez brak stwier-
dzenia, iz ponowna ocena spornego przepisu podatkowego
w 2000 r. powinna zosta¢ dokonana w ramach postgpo-
wania przewidzianego dla pomocy istniejace;j.

4) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
naruszenie zasad procesowych dotyczacych cigzaru i oceny
dowodu, w szczeg6lnosci w odniesieniu do dowodu z doku-
mentu, jaki stanowi decyzja z dnia 28 listopada 2000 r.
(jej wiarygodnos$¢ i moc dowodowa). Naruszenie prawa do
sprawiedliwego procesu.

5) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji uchybienie
zasadom procesowym dotyczacym oceny i cigzaru dowodu
w zwigzku z obiektywnymi, majacymi znaczenie dla
sprawy, spojnymi i logicznymi wskazéwkami znajdujacymi
sic w aktach, ktére $wiadcza o tym, ze przed wydaniem
decyzji z dnia 28 listopada 2000 r. Komisja wstepnie doko-
nala oceny spornego przepisu podatkowego i zamknela
dochodzenie. Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej
Instancji poprzez brak przyjecia, ze ponowna ocena spor-
nego $rodka podatkowego w roku 2000 powinna zostaé
dokonana w ramach postgpowania przewidzianego dla
pomocy istniejgcej.

6) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
uchybienie zasadom procesowym w dziedzinie przeprowa-

dzania dowodoéw oraz poprzez podjecie decyzji o nie prze-
prowadzaniu dowodu wnioskowanego przez wnoszacg
odwolanie dotyczacego ujawnienia okreSlonych doku-
mentéw Komisji, ktory w Swietle argumentéw, jakimi
postuzyl si¢ Sad Pierwszej Instancji w celu oddalenia skargi
wnoszacej odwolanie, okazuje si¢ istotny dla obrony jej
interesow. Naruszenie prawa do sprawiedliwego procesu,
zasady réwnego prawa do obrony i prawa do obrony.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 93 WE traktatu

~—

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba
w skladzie powickszonym) wydanego w dniu 9 wrze$nia
2009 r. w sprawach polaczonych od T-30/01 do T-32/01 i
od T-86/02 do T-88/02 Territorio Histérico de Alava —
Diputacion Foral de Alava i in. przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, wniesione w dniu 26 listopada
2009 r. przez Territorio Histérico de Guipdzcoa —
Diputacién Foral de Guiptdzcoa

(Sprawa C-467/09 P)
(2010/C 37/09)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Territorio Histérico de Guiptizcoa — Dipu-
tacion Foral de Guipizcoa (przedstawiciele: 1. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez i M. Morales Isasi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Territorio Histérico de Vizcaya —
Diputacién Foral de Vizcaya Territorio Histérico de Alava —
Diputaciéon Foral de Alava, Comunidad Auténoma del Pais
Vasco — Gobierno Vasco, Confederacion Empresarial Vasca
(Confebask), Komisja Wspélnot Europejskich i Comunidad
Auténoma de la Rioja

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci odwolania;

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;

— Uwzglednienie skargi ztozonej w pierwszej instancji;

— Pomocniczo, przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji
do ponownego rozpoznania i, w razie potrzeby, nakazanie
przeprowadzenia odrzuconego $rodka dowodowego;
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— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej
instancji i postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Blad co do prawa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dotyczacy tego, iz sprawa T-32/01 stala si¢ bezprzedmio-
towa.

2) Blad co do prawa w stwierdzeniu Sadu Pierwszej Instangji, iz
zamknigcie wstepnej fazy dochodzenia w odniesieniu do
spornego przepisu podatkowego przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 () wymagalo istnienia
wyraznej decyzji Komisji w tym znaczeniu (skierowanej do
panstwa czlonkowskiego).

3) Wypaczenie przez Sad Pierwszej Instancji decyzji z dnia 28
listopada 2000 r. poprzez stwierdzenie, Ze decyzja ta stano-
wila zakoniczenie wstepnej fazy dochodzenia spornego prze-
pisu podatkowego, ktéra to faza zapoczatkowana zostala
skarga zarejestrowang w kwietniu 1994 r. Naruszenie
prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez brak stwier-
dzenia, iz ponowna ocena spornego przepisu podatkowego
w 2000 r. powinna zosta¢ dokonana w ramach postepo-
wania przewidzianego dla pomocy istniejace;j.

4) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
naruszenie zasad procesowych dotyczacych cigzaru i oceny
dowodu, w szczegdlnosci w odniesieniu do dowodu z doku-
mentu, jaki stanowi decyzja z dnia 28 listopada 2000 r.
(jej wiarygodno$¢ i moc dowodowa). Naruszenie prawa do
sprawiedliwego procesu.

5) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji uchybienie
zasadom procesowym dotyczacym oceny i ciezaru dowodu
w zwigzku z obiektywnymi, majacymi znaczenie dla
sprawy, spojnymi i logicznymi wskazéwkami znajdujgcymi
si¢ w aktach, ktére $wiadcza o tym, ze przed wydaniem
decyzji z dnia 28 listopada 2000 r. Komisja wstepnie doko-
nala oceny spornego przepisu podatkowego i zamknela
dochodzenie. Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej
Instancji poprzez brak przyjecia, Ze ponowna ocena spor-
nego $rodka podatkowego w roku 2000 powinna zostaé
dokonana w ramach postepowania przewidzianego dla
pomocy istniejgce;.

6) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
uchybienie zasadom procesowym w dziedzinie przeprowa-
dzania dowod6w oraz poprzez podjecie decyzji o nie prze-
prowadzaniu dowodu wnioskowanego przez wnoszaca
odwolanie dotyczacego ujawnienia okreslonych doku-
mentéw Komisji, ktéry w Swietle argumentéw, jakimi
postuzyt si¢ Sad Pierwszej Instancji w celu oddalenia skargi
wnoszacej odwolanie, okazuje si¢ istotny dla obrony jej
interesow. Naruszenie prawa do sprawiedliwego procesu,
zasady réwnego prawa do obrony i prawa do obrony.

=
N

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgcego szczegétowe zasady stosowania art. 93 WE traktatu

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba
w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu 9 wrzes$nia
2009 r. w sprawach polaczonych od T-30/01 do T-32/01 i
od T-86/02 do T-88/02 Territorio Histérico de Alava —
Diputacién Foral de Alava i in. przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, wniesione w dniu 26 listopada
2009 r. przez Territorio Histérico de Vizcaya —
Diputacién Foral de Vizcaya

(Sprawa C-468/09 P)
(2010/C 37/10)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
cion Foral de Vizcaya (przedstawiciele: I. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez i M. Morales Isasi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Territorio Histérico de Alava —
Diputacién Foral de Alava, Territorio Histérico de Guiptizcoa
— Diputacién Foral de Guiptizcoa, Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco, Confederacion Empresarial Vasca
(Confebask), Komisja Wspdlnot Europejskich i Comunidad
Auténoma de la Rioja

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci odwolania;

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;

— Uwzglednienie skargi zlozonej w pierwszej instancji, a
konkretnie stwierdzenie niewaznoSci art. 3 zaskarzonej
decyzji;

— Pomocniczo, przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji
do ponownego rozpoznania i, w razie potrzeby, nakazanie
przeprowadzenia odrzuconego $rodka dowodowego;

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej
instancji i postgpowania odwolawczego, a wspierajacej ja
Comunidad Auténomoa de la Rioja kosztami postgpowania
w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Blad co do prawa w stwierdzeniu Sadu Pierwszej Instandji, iz
zamkniecie wstepnej fazy dochodzenia w odniesieniu do
spornego przepisu podatkowego przed wejsciem w Zycie
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (') wymagalo istnienia
wyraznej decyzji Komisji w tym znaczeniu (skierowanej do
panstwa czlonkowskiego).
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2) Wypaczenie przez Sad Pierwszej Instancji decyzji z dnia 28
listopada 2000 r. poprzez stwierdzenie, ze decyzja ta stano-
wila zakoficzenie wstepnej fazy dochodzenia spornego prze-
pisu podatkowego, ktéra to faza zapoczatkowana zostala
skarga zarejestrowang w kwietniu 1994 r. Naruszenie
prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez brak stwier-
dzenia, iz ponowna ocena spornego przepisu podatkowego
w 2000 r. powinna zosta¢ dokonana w ramach postepo-
wania przewidzianego dla pomocy istniejace;.

3) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
naruszenie zasad procesowych dotyczacych cigzaru i oceny
dowodu, w szczeg6lnosci w odniesieniu do dowodu z doku-
mentu, jaki stanowi decyzja z dnia 28 listopada 2000 r.
(jej wiarygodnos$¢ i moc dowodowa). Naruszenie prawa do
sprawiedliwego procesu.

4) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji uchybienie
zasadom procesowym dotyczacym oceny i cigzaru dowodu
w zwigzku z obiektywnymi, majacymi znaczenie dla
sprawy, spojnymi i logicznymi wskazéwkami znajdujacymi
si¢ w aktach, ktére $wiadcza o tym, ze przed wydaniem
decyzji z dnia 28 listopada 2000 r. Komisja wstepnie doko-
nala oceny spornego przepisu podatkowego i zamknela
dochodzenie. Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej
Instancji poprzez brak przyjecia, ze ponowna ocena spor-
nego $rodka podatkowego w roku 2000 powinna zostaé
dokonana w ramach postgpowania przewidzianego dla
pomocy istniejgcej.

5) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
zaklasyfikowanie jako pomocy operacyjnej spornego prze-
pisu podatkowego przyjetego w 1993 r. poprzez zastoso-
wanie definicji pomocy dla inwestycji zgodnie z Wytycz-
nymi w sprawie regionalnych systeméw pomocy z 1998
r. Naruszenie zasady pewnoSci prawa, a w szczegblnosci
zasady nie dzialania wstecz.

6) Naruszenie prawa w odniesieniu do ,informacji majacych
znaczenie” dla wstepnej oceny systemu podatkowego w
dziedzinie pomocy parnistwa, ktére doprowadzilo, ze Sad
Pierwszej Instancji nie stwierdzil, Ze czas trwania wstgpnego
dochodzenia nie byt nadmierny.

7) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
stwierdzenie, ze termin 79 miesiecy w niniejszym przy-
padku nie byt nadmiernie dlugim okresem czasu dla wstep-
nego dochodzenia w sprawie spornego Srodka podatkowego
oraz orzeczenie, ze W ten sposéb nie naruszono art. 14 ust.
1 rozporzgdzenia (WE) nr 659/1999 w zwiazku z zasadg
pewnosci prawa.

8) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
stwierdzenie, ze termin 79 miesiecy w niniejszym przy-
padku nie byt nadmiernie dtugim okresem czasu dla wstep-
nego dochodzenia w sprawie spornego Srodka podatkowego
oraz orzeczenie, ze w ten sposéb nie naruszono art. 14 ust.
1 rozporzgdzenia (WE) nr 659/1999 w zwiazku z zasadg
dobrej administracji.

9) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
stwierdzenie, Zze w niniejszym przypadku nie zachodza
wyjatkowe okoliczno$ci uzasadnione zasadg ochrony
uzasadnionych oczekiwan co do zgodnosci z prawem spor-
nego przepisu podatkowego, ktére uniemozliwiajg zarzg-
dzenie odzyskania pomocy zgodnie z art. 14 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 659/1999. Wypaczenie decyzji.

10

=

Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
stwierdzenie, ze w niniejszym przypadku nie naruszono
zasady réwnego traktowania, ktéra zakazuje zarzadzania
odzyskania pomocy zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999.

11

-

Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
uchybienie zasadom procesowym w dziedzinie przeprowa-
dzania dowodéw oraz poprzez podjecie decyzji o nie prze-
prowadzaniu dowodu wnioskowanego przez wnoszacy
odwolanie dotyczacego ujawnienia okreslonych doku-
mentéw Komisji, ktory w Swietle argumentéw, jakimi
postuzyt si¢ Sad Pierwszej Instancji w celu oddalenia skargi
wnoszacej odwolanie, okazuje si¢ istotny dla obrony jej
intereséw. Naruszenie prawa do sprawiedliwego procesu,
zasady réwnego prawa do obrony i prawa do obrony.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgcego szczegGlowe zasady stosowania art. 93 WE traktatu

~—

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji (piata izba
w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 9 wrzesnia
2009 r. w sprawach polaczonych od T-30/01 do T-32/01 i
od T-86/02 do T-88/02 Territorio Histérico de Alava —
Diputacién Foral de Alava i in. przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, wniesione w dniu 26 listopada
2009 r. przez Territorio Histérico de Alava —
Diputacién Foral de Alava

(Sprawa C-469/09 P)
(2010/C 37/11)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszqcy odwolanie: Territorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava (przedstawiciele: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez i
M. Morales Isasi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Territorio Histérico de Vizcaya —
Diputacion Foral de Vizcaya, Territorio Historico de Guipizcoa
— Diputacién Foral de Guiptizcoa, Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco, Confederacién Empresarial Vasca
(Confebask), Komisja Wspélnot Europejskich i Comunidad
Auténoma de la Rioja
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci odwolania;

Uchylenie zaskarzonego wyroku;

Uwzglednienie skargi zlozonej w pierwszej instancji, a
konkretnie stwierdzenie niewazno$ci art. 3 zaskarzonej
decyzji;

Pomocniczo, przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji
do ponownego rozpoznania i, w razie potrzeby, nakazanie
przeprowadzenia odrzuconego $rodka dowodowego;

Obciazenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej
instancji i postgpowania odwolawczego, a wspierajacej ja
Comunidad Auténomoa de la Rioja kosztami postgpowania
W pierwszej instancji.

Zarzuty i glowne argumenty

1)

Blad co do prawa w stwierdzeniu Sadu Pierwszej Instancji, iz
zamkniecie wstepnej fazy dochodzenia w odniesieniu do
spornego przepisu podatkowego przed wejsciem w Zycie
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 () wymagalo istnienia
wyraznej decyzji Komisji w tym znaczeniu (skierowanej do
panstwa cztonkowskiego).

Wypaczenie przez Sad Pierwszej Instancji decyzji z dnia 28
listopada 2000 r. poprzez stwierdzenie, Ze decyzja ta stano-
wila zakoniczenie wstgpnej fazy dochodzenia spornego prze-
pisu podatkowego, ktéra to faza zapoczatkowana zostala
skarga zarejestrowang w kwietniu 1994 r. Naruszenie
prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez brak stwier-
dzenia, iz ponowna ocena spornego przepisu podatkowego
w 2000 r. powinna zosta¢ dokonana w ramach postepo-
wania przewidzianego dla pomocy istniejacej.

Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
naruszenie zasad procesowych dotyczacych cigzaru i oceny
dowodu, w szczegblnosci w odniesieniu do dowodu z doku-
mentu, jaki stanowi decyzja z dnia 28 listopada 2000 r.
(jej wiarygodno$¢ i moc dowodowa). Naruszenie prawa do
sprawiedliwego procesu.

Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji uchybienie
zasadom procesowym dotyczacym oceny i ciezaru dowodu
w zwigzku z obiektywnymi, majacymi znaczenie dla
sprawy, spojnymi i logicznymi wskazéwkami znajdujacymi
si¢ w aktach, ktére $wiadcza o tym, ze przed wydaniem
decyzji z dnia 28 listopada 2000 r. Komisja wstepnie doko-
nala oceny spornego przepisu podatkowego i zamknela
dochodzenie. Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej
Instancji poprzez brak przyjecia, ze ponowna ocena spor-
nego $rodka podatkowego w roku 2000 powinna zostaé
dokonana w ramach postepowania przewidzianego dla
pomocy istniejgce;.

Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
zaklasyfikowanie jako pomocy operacyjnej spornego prze-

6)

~
~

)
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10)

11)

pisu podatkowego przyjetego w 1993 r. poprzez zastoso-
wanie definicji pomocy dla inwestycji zgodnie z Wytycz-
nymi w sprawie regionalnych systeméw pomocy z 1998
r. Naruszenie zasady pewnosci prawa, a w szczegdlnosci
zasady nie dzialania wstecz.

Naruszenie prawa w odniesieniu do ,informacji majacych
znaczenie” dla wstepnej oceny systemu podatkowego w
dziedzinie pomocy painistwa, ktére doprowadzilo, ze Sad
Pierwszej Instancji nie stwierdzil, ze czas trwania wstgpnego
dochodzenia nie byt nadmierny.

Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
stwierdzenie, ze termin 79 miesiecy w niniejszym przy-
padku nie byt nadmiernie dlugim okresem czasu dla wstep-
nego dochodzenia w sprawie spornego $rodka podatkowego
oraz orzeczenie, Ze W ten sposOb nie naruszono art. 14 ust.
1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 w zwiazku z zasadg
pewnosci prawa.

Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
stwierdzenie, ze termin 79 miesiecy w niniejszym przy-
padku nie byt nadmiernie dlugim okresem czasu dla wstep-
nego dochodzenia w sprawie spornego $rodka podatkowego
oraz orzeczenie, Ze w ten sposéb nie naruszono art. 14 ust.
1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 w zwigzku z zasadg
dobrej administracji.

Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
stwierdzenie, Ze w niniejszym przypadku nie zachodza
wyjatkowe okolicznosci uzasadnione zasadg ochrony
uzasadnionych oczekiwan co do zgodnosci z prawem spor-
nego przepisu podatkowego, ktére uniemozliwiaja zarza-
dzenie odzyskania pomocy zgodnie z art. 14 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 659/1999. Wypaczenie decyzji.

Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
stwierdzenie, Ze w niniejszym przypadku nie naruszono
zasady réwnego traktowania, ktéra zakazuje zarzadzania
odzyskania pomocy zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999.

Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
uchybienie zasadom procesowym w dziedzinie przeprowa-
dzania dowod6w oraz poprzez podjecie decyzji o nie prze-
prowadzaniu dowodu wnioskowanego przez wnoszaca
odwolanie dotyczacego ujawnienia okre$lonych doku-
mentéw Komisji, ktory w $wietle argumentéw, jakimi
postuzyl si¢ Sad Pierwszej Instancji w celu oddalenia skargi
wnoszacej odwolanie, okazuje si¢ istotny dla obrony jej
interesow. Naruszenie prawa do sprawiedliwego procesu,
zasady réwnego prawa do obrony i prawa do obrony.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.

ustanawiajgcego szczegélowe zasady stosowania art. 93 WE traktatu
WE.
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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba
w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 9 wrzes$nia
2009 r. w sprawach polaczonych od T-30/01 do T-32/01 i
od T-86/02 do T-88/02 Territorio Histérico de Alava —
Diputacién Foral de Alava i in. przeciwko Komisji
Wspoélnot Europejskich, wniesione w dniu 26 listopada
2009 r. przez Territorio Histérico de Guipidzcoa —
Diputacién Foral de Guipdzcoa

(Sprawa C-470/09 P)
(2010/C 37/12)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Territorio Histérico de Guiptizcoa — Dipu-
tacién Foral de Guiptizcoa (przedstawiciele: I. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez i M. Morales Isasi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Territorio Histdrico de Vizcaya —
Diputacién Foral de Vizcaya Territorio Histérico de Alava —
Diputacién Foral de Alava, Comunidad Auténoma del Pafs
Vasco — Gobierno Vasco, Confederacion Empresarial Vasca
(Confebask), Komisja Wspdlnot Europejskich i Comunidad
Auténoma de la Rioja

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci odwotania;
— Uchylenie zaskarzonego wyroku;

— Uwzglednienie skargi zlozonej w pierwszej instancji, a
konkretnie stwierdzenie niewaznoSci art. 3 zaskarzonej
decyzji;

— Pomocniczo, przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji
do ponownego rozpoznania i, w razie potrzeby, nakazanie
przeprowadzenia odrzuconego $rodka dowodowego;

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej
instancji i postgpowania odwolawczego, a wspierajacej ja
Comunidad Auténomoa de la Rioja kosztami postgpowania
W pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Blad co do prawa w stwierdzeniu Sadu Pierwszej Instancji, iz
zamkniecie wstepnej fazy dochodzenia w odniesieniu do
spornego przepisu podatkowego przed wejsciem w Zycie
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (') wymagalo istnienia
wyraznej decyzji Komisji w tym znaczeniu (skierowanej do
panistwa czlonkowskiego).

2) Wypaczenie przez Sad Pierwszej Instancji decyzji z dnia 28
listopada 2000 r. poprzez stwierdzenie, ze decyzja ta stano-

wila zakoniczenie wstepnej fazy dochodzenia spornego prze-
pisu podatkowego, ktéra to faza zapoczatkowana zostala
skarga zarejestrowang w kwietniu 1994 r. Naruszenie
prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez brak stwier-
dzenia, iz ponowna ocena spornego przepisu podatkowego
w 2000 r. powinna zosta¢ dokonana w ramach postepo-
wania przewidzianego dla pomocy istniejacej.

Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
naruszenie zasad procesowych dotyczacych cigzaru i oceny
dowodu, w szczegdlnosci w odniesieniu do dowodu z doku-
mentu, jaki stanowi decyzja z dnia 28 listopada 2000 r.
(jej wiarygodno$¢ i moc dowodowa). Naruszenie prawa do
sprawiedliwego procesu.

Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji uchybienie
zasadom procesowym dotyczacym oceny i cigzaru dowodu
w zwigzku z obiektywnymi, majacymi znaczenie dla
sprawy, spojnymi i logicznymi wskazéwkami znajdujacymi
si¢ w aktach, ktére Swiadcza o tym, ze przed wydaniem
decyzji z dnia 28 listopada 2000 r. Komisja wstepnie doko-
nala oceny spornego przepisu podatkowego i zamknela
dochodzenie. Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej
Instancji poprzez brak przyjecia, Ze ponowna ocena spor-
nego $rodka podatkowego w roku 2000 powinna zostaé
dokonana w ramach postgpowania przewidzianego dla
pomocy istniejgce;.

Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
zaklasyfikowanie jako pomocy operacyjnej spornego prze-
pisu podatkowego przyjetego w 1993 r. poprzez zastoso-
wanie definicji pomocy dla inwestycji zgodnie z Wytycz-
nymi w sprawie regionalnych systeméw pomocy z 1998
r. Naruszenie zasady pewnosci prawa, a w szczeg6lnosci
zasady nie dzialania wstecz.

Naruszenie prawa w odniesieniu do ,informacji majacych
znaczenie” dla wstepnej oceny systemu podatkowego w
dziedzinie pomocy panstwa, ktére doprowadzilo, ze Sad
Pierwszej Instancji nie stwierdzil, ze czas trwania wstepnego
dochodzenia nie byl nadmierny.

Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
stwierdzenie, ze termin 79 miesiccy w niniejszym przy-
padku nie byl nadmiernie dlugim okresem czasu dla wstep-
nego dochodzenia w sprawie spornego $rodka podatkowego
oraz orzeczenie, Ze w ten sposob nie naruszono art. 14 ust.
1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 w zwiazku z zasada
pewnosci prawa.

Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
stwierdzenie, ze termin 79 miesiccy w niniejszym przy-
padku nie byt nadmiernie dlugim okresem czasu dla wstep-
nego dochodzenia w sprawie spornego $rodka podatkowego
oraz orzeczenie, ze w ten sposéb nie naruszono art. 14 ust.
1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 w zwigzku z zasadg
dobrej administracji.
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9) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
stwierdzenie, Ze w niniejszym przypadku nie zachodza
wyjatkowe okoliczno$ci uzasadnione zasadg ochrony
uzasadnionych oczekiwan co do zgodnosci z prawem spor-
nego przepisu podatkowego, ktére uniemozliwiajg zarzg-
dzenie odzyskania pomocy zgodnie z art. 14 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 659/1999. Wypaczenie decyzji.

10

=

Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
stwierdzenie, ze w niniejszym przypadku nie naruszono
zasady réwnego traktowania, ktéra zakazuje zarzadzania
odzyskania pomocy zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999.

11

—

Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
uchybienie zasadom procesowym w dziedzinie przeprowa-
dzania dowodéw oraz poprzez podjecie decyzji o nie prze-
prowadzaniu dowodu wnioskowanego przez wnoszacy
odwolanie dotyczacego ujawnienia okreSlonych doku-
mentéw Komisji, ktory w Swietle argumentéw, jakimi
postuzyt si¢ Sad Pierwszej Instancji w celu oddalenia skargi
wnoszacej odwolanie, okazuje si¢ istotny dla obrony jej
intereséw. Naruszenie prawa do sprawiedliwego procesu,
zasady rownego prawa do obrony i prawa do obrony.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 93 WE traktatu

~

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji (pigta izba
w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 9 wrzesnia
2009 r. w sprawach polaczonych od T-227/01 do T-229/01
i T-265/01, T-266/01 oraz T-270/01, Territorio Histérico de
Alava — Diputacién Foral de Alava i Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco i in.
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wniesione w
dniu 26 listopada 2009 r. przez Territorio Histérico de
Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya

(Sprawa C-471/09 P)
(2010/C 37/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
cion Foral de Vizcaya (przedstawiciele: I. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez i M. Morales Isasi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Comunidad Auténoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava, Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién

Foral de Guiptizcoa, Confederacién Empresarial Vasca (Confe-
bask), Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de
Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava,
Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Guiptizcoa, Komisja Wsp6lnot Europejskich i Comunidad Auté-
noma de la Rioja

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci odwolania;

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;

— Uwzglednienie skargi zlozonej w pierwszej instancji, a
konkretnie, roszczenia pomocniczego o stwierdzenie
niewaznosci art. 3 zaskarzonej decyzji;

— Pomocniczo, przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji
do ponownego rozpoznania i, w razie potrzeby, nakazanie
przeprowadzenia odrzuconego $rodka dowodowego;

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej
instancji i postgpowania odwolawczego, a wspierajacej ja
Comunidad Auténomoa de la Rioja kosztami postgpowania
w pierwszej instancji.

Zarzuty i glowne argumenty

1) Blad co do prawa w stwierdzeniu Sadu Pierwszej Instancji, iz
w niniejszym przypadku nie zachodzg wyjatkowe okolicz-
nosci oparte na uzasadnionych oczekiwaniach co do zgod-
nosci z prawem spornego przepisu podatkowego, ktére
uniemozliwiaja zarzadzenie odzyskania pomocy zgodnie z
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 (') w zwiazku z
zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwan. Wypaczenie
wypowiedzi w trakcie debaty przed sadem i naruszenie
zasady kontradyktoryjnosci. Naruszenie orzecznictwa doty-
czacego uzasadnienia. Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej
Instancji poprzez uchybienie procesowym zasadom oceny
dowoddw poprzez pominigcie zawarto$ci materialu dowo-
dowego znajdujacego si¢ w aktach.

Ani formalna réznica pomiedzy spornym przepisem podat-
kowym a przepisem bedagcym przedmiotem decyzji
93/337 (%), ani tez okoliczno$¢, ze Komisja mogla oprzeé
kryterium selektywnosci na innym elemencie niz element,
ktory wyraznie znajduje sic w decyzji 93/337, ani tez
o$wiadczenie o niezgodnodci, ktére znajduje si¢ w decyzji
93/337, nie stanowia wystarczajacych powodow, dla
ktérych Sad Pierwszej Instancji nie dokonal oceny istnienia
wyjatkowych okolicznosci, ktére same w sobie lub w
zwigzku z innymi okoliczno$ciami, ktére zachodza w niniej-
szej sprawie, uniemozliwialy Komisji zarzadzenie odzyskania
pomocy, o ktérym mowa w zaskarzonej decyzji.
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Poprzez stwierdzenie, Ze sporne przepisy w sprawach pola-
czonych od T-30/01 do T-32/01 i od T-86/02 do T-88/02
nie sg analogiczne do spornego przepisu podatkowego z
uwagi na technike podatkowa oraz zakres bonifikaty, Sad
Pierwszej Instancji dopuscit si¢ wypaczenia wypowiedzi w
trakcie debaty pomiedzy stronami sporu, naruszyl zasade
kontradyktoryjnosci, a ponadto dopuscil si¢ oczywistego
naruszenia odno$nego orzecznictwa dotyczacego uzasad-
niania.

Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo poprzez stwier-
dzenie, ze stanowisko Komisji w odniesieniu do zwolnienia
podatkowego lub kredytu podatkowego w roku 1993 r. —
ktére, jak to wynika z akt postgpowania nie zostaly
ocenione przez Sad z naruszeniem przepiséw procedural-
nych — nie stanowi wyjatkowej okolicznosci, ktéra
moglaby uzasadni¢ pewien stopieni uzasadnionych ocze-
kiwan co do zgodnosci z prawem spornego przepisu podat-
kowego, ktéry uniemozliwialby odzyskanie spornej pomocy
na podstawie art. 14 ust. Rozporzadzenia nr 659/1999,
jako sprzecznego z zasadg ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
uchybienie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 w
zwigzku z zasada proporcjonalnosci, ktéra uniemozliwia
odzyskanie pomocy dla inwestycji, ktora nie przekracza
maksymalnych pulapéw pomocy regionalnej.

Sad Pierwszej Instancji naruszyt ogdlna zasade proporcjonal-
nosci poprzez brak stwierdzenia, ze Komisja naruszyla t¢
zasade poprzez zarzadzenie odzyskania wszystkich kwot
ulg kredytowych w wysokosci 45 % inwestycji, a nie tylko
tych kwot, ktére przekraczaly maksymalny pulap pomocy
regionalnej w Kraju Baskéw.

Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
uchybienie zasadom proceduralnym dotyczacym przeprowa-
dzania dowodéw i odmowe przeprowadzenia dowodu
wnioskowanego przez wnoszaca odwolanie dotyczacego
ujawnienia okre$lonych dokumentéw Komisji, ktéry w
Swietle argumentéw, jakimi postuzyt si¢ Sad Pierwszej
Instancji w celu oddalenia skargi wnoszacej odwolanie,
okazuje si¢ istotny dla obrony jej intereséw. Naruszenie
prawa do sprawiedliwego procesu, zasady réwnego prawa
do obrony i prawa do obrony.

Sad Pierwszej Instancji poprzez brak przeprowadzenia wnio-
skowanego dowodu naruszyl przystugujace wnoszacej
odwolanie fundamentalne prawo do sprawiedliwego
procesu, poniewaz odméwil przeprowadzenia dowodu,
ktéry ma istotne znaczenie dla wnoszacej odwolania, naru-
szajac w ten sposéb jej prawo do obrony z tego wzgledu, ze
jej roszczenie zostalo oddalone jako nieudowodnione, a
wnoszaca odwolanie chciala je udowodni¢ za pomoca
nieprzeprowadzonego dowodu: a mianowicie, ze jezeli nie
juz samo wyrazne stanowisko Komisji w odniesieniu do
skargi z 1994 r. przeciwko przepisom podatkowym z

1993 r. (wlaczywszy w to kredyt podatkowy), ktére sa
zasadniczo identyczne jak sporne przepisy, polegajace na
oddaleniu tej skargi, to przynajmniej zachowanie Komisji
mialyby stanowi¢ wyjatkowe okolicznosci, z ktérego to
wzgledu takie zachowanie spowodowalo powstanie uzasad-
nionych oczekiwan co do zgodnosci z prawem przepiséw
podatkowych z 1993 r., co doprowadzito do przyjecia spor-
nego przepisu podatkowego.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 93 WE traktatu
WE

=
N

O] Dec.yzja Komisji 93/337/EWG z dnia 10 maja 1993 r. w sprawie
systemu pomocy podatkowej na rzecz inwestycji w Kraju Baskow
(Dz. L 134, s. 25).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji (pigta izba
w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 9 wrze$nia
2009 r. w sprawach polaczonych od T-227/01 do T-229/01
i T-265/01, T-266/01 oraz T-270/01, Territorio Histérico de
Alava — Diputacion Foral de Alava i Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco i in.
Przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wniesione w
dniu 26 listopada 2009 r. przez Territorio Histérico de
Alava — Diputacién Foral de Alava

(Sprawa C-472/09 P)
(2010/C 37/14)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Territorio Historico de Alava — Diputacién
Foral de Alava (przedstawiciele: I. Sdenz-Cortabarria Fernindez i
M. Morales Isasi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Comunidad Auténoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
ciéon Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Guiptzcoa —
Diputacién Foral de Guiptzcoa, Confederacion Empresarial
Vasca (Confebask), Cdmara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacion de Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria
de Alava, Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién
de Guipuzcoa, Komisja Wspdlnot Europejskich i Comunidad
Auténoma de la Rioja

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadno$ci odwolania;

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;
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— Uwzglednienie skargi zlozonej w pierwszej instancji, a

konkretnie, roszczenia pomocniczego o stwierdzenie

niewaznosci art. 3 zaskarzonej decyzji;

— Pomocniczo, przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji

do ponownego rozpoznania i, w razie potrzeby, nakazanie
przeprowadzenia odrzuconego $rodka dowodowego;

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej

instancji i postgpowania odwolawczego, a wspierajacej ja
Comunidad Auténomoa de la Rioja kosztami postgpowania
w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Blad co do prawa w stwierdzeniu Sadu Pierwszej Instancji, iz

w niniejszym przypadku nie zachodza wyjatkowe okolicz-
nosci oparte na uzasadnionych oczekiwaniach co do zgod-
nodci z prawem spornego przepisu podatkowego, ktére
uniemozliwiaja zarzadzenie odzyskania pomocy zgodnie z
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 (') w zwigzku z
zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwai. Wypaczenie
wypowiedzi w trakcie debaty przed sadem i naruszenie
zasady kontradyktoryjnosci. Naruszenie orzecznictwa doty-
czacego uzasadnienia. Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej
Instancji poprzez uchybienie procesowym zasadom oceny
dowodéw poprzez pominigcie zawarto$ci materiatu dowo-
dowego znajdujacego si¢ w aktach.

Ani formalna réznica pomigedzy spornym przepisem podat-
kowym a przepisem bedacym przedmiotem decyzji
93/337 (%), ani tez okoliczno$¢, ze Komisja mogla oprze¢
kryterium selektywnosci na innym elemencie niz element,
ktory wyraznie znajduje si¢ w decyzji 93/337, ani tez
o$wiadczenie o niezgodnosci, ktére znajduje si¢ w decyzji
93/337, nie stanowia wystarczajacych powodow, dla
ktorych Sad Pierwszej Instancji nie dokonal oceny istnienia
wyjatkowych okolicznodci, ktére same w sobie lub w
zwiazku z innymi okolicznoSciami, ktére zachodza w niniej-
szej sprawie, uniemozliwialy Komisji zarzadzenie odzyskania
pomocy, o ktérym mowa w zaskarzonej decyzji.

Poprzez stwierdzenie, Ze sporne przepisy w sprawach polg-
czonych od T-30/01 do T-32/01 i od T-86/02 do T-88/02
nie sa analogiczne do spornego przepisu podatkowego z
uwagi na technike podatkowa oraz zakres bonifikaty, Sad
Pierwszej Instancji dopuscit si¢ wypaczenia wypowiedzi w
trakcie debaty pomiedzy stronami sporu, naruszyl zasade
kontradyktoryjnosci, a ponadto dopuscit si¢ oczywistego
naruszenia odno$nego orzecznictwa dotyczacego uzasad-
niania.

Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo poprzez stwier-
dzenie, ze stanowisko Komisji w odniesieniu do zwolnienia
podatkowego lub kredytu podatkowego w roku 1993 r. —
ktére, jak to wynika z akt postepowania nie zostaly
ocenione przez Sad z naruszeniem przepiséw procedural-
nych — nie stanowi wyjatkowej okolicznosci, ktéra
moglaby uzasadni¢ pewien stopient uzasadnionych ocze-

—

~

kiwan co do zgodnosci z prawem spornego przepisu podat-
kowego, ktéry uniemozliwialby odzyskanie spornej pomocy
na podstawie art. 14 ust. Rozporzadzenia nr 659/1999,
jako sprzecznego z zasada ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan.

Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
uchybienie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 w
zwigzku z zasada proporcjonalnosci, ktéra uniemozliwia
odzyskanie pomocy dla inwestycji, ktora nie przekracza
maksymalnych pulapéw pomocy regionalnej.

Sad Pierwszej Instancji naruszyt ogdlna zasade proporcjonal-
nosci poprzez brak stwierdzenia, ze Komisja naruszyla t¢
zasade poprzez zarzadzenie odzyskania wszystkich kwot
ulg kredytowych w wysokosci 45 % inwestycji, a nie tylko
tych kwot, ktére przekraczaly maksymalny pulap pomocy
regionalnej w Kraju Baskéw.

Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
uchybienie zasadom proceduralnym dotyczgcym przeprowa-
dzania dowodéw i odmowe przeprowadzenia dowodu
wnioskowanego przez wnoszaca odwolanie dotyczacego
ujawnienia okre$lonych dokumentéw Komisji, ktéry w
Swietle argumentéw, jakimi postuzyt si¢ Sad Pierwszej
Instancji w celu oddalenia skargi wnoszacej odwolanie,
okazuje si¢ istotny dla obrony jej intereséw. Naruszenie
prawa do sprawiedliwego procesu, zasady réwnego prawa
do obrony i prawa do obrony.

Sad Pierwszej Instancji poprzez brak przeprowadzenia wnio-
skowanego dowodu naruszyl przystugujace wnoszacej
odwotanie fundamentalne prawo do sprawiedliwego
procesu, poniewaz odmoéwil przeprowadzenia dowodu,
ktéry ma istotne znaczenie dla wnoszacej odwotania, naru-
szajac w ten sposéb jej prawo do obrony z tego wzgledu, ze
jej roszczenie zostalo oddalone jako nieudowodnione, a
wnoszaca odwolanie chciala je udowodni¢ za pomoca
nieprzeprowadzonego dowodu: a mianowicie, ze jezeli nie
juz samo wyrazne stanowisko Komisji w odniesieniu do
skargi z 1994 r. przeciwko przepisom podatkowym z
1993 r. (wlaczywszy w to kredyt podatkowy), ktdre sg
zasadniczo identyczne jak sporne przepisy, polegajace na
oddaleniu tej skargi, to przynajmniej zachowanie Komisji
mialyby stanowi¢ wyjatkowe okolicznosci, z ktérego to
wzgledu takie zachowanie spowodowalo powstanie uzasad-
nionych oczekiwaii co do zgodno$ci z prawem przepiséw
podatkowych z 1993 r., co doprowadzilo do przyjecia spor-
nego przepisu podatkowego.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.

ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania art. 93 WE traktatu

Q] Dec'yzja Komisji 93/337/EWG z dnia 10 maja 1993 r. w sprawie

systemu pomocy podatkowej na rzecz inwestycji w Kraju Baskéw
(Dz. L 134, s. 25).
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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba
w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 9 wrzes$nia
2009 r. w sprawach polaczonych od T-227/01 do T-229/01
i T-265/01, T-266/01 oraz T-270/01, Territorio Histérico de
Alava — Diputacién Foral de Alava i Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco i in.
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wniesione w
dniu 26 listopada 2009 r. przez Territorio Histérico de
Guiptizcoa — Diputaciéon Foral de Guiptizcoa

(Sprawa C-473/09 P)
(2010/C 37/15)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whoszgey odwolanie: Territorio Histérico de Guiptizcoa — Dipu-
tacion Foral de Guiptizcoa (przedstawiciele: I. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez i M. Morales Isasi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Comunidad Auténoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
cién Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Alava — Diputa-
cién Foral de Alava, Confederacion Empresarial Vasca (Confe-
bask), Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava,
Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Guiptizcoa, Komisja Wsp6lnot Europejskich i Comunidad Auté-
noma de la Rioja

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci odwolania;
— Uchylenie zaskarzonego wyroku;

— Uwzglednienie skargi zlozonej w pierwszej instancji, a
konkretnie, roszczenia pomocniczego o stwierdzenie
niewaznoSci art. 3 zaskarzonej decyzji;

— Pomocniczo, przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji
do ponownego rozpoznania i, w razie potrzeby, nakazanie
przeprowadzenia odrzuconego $rodka dowodowego;

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej
instancji i postgpowania odwolawczego, a wspierajacej ja
Comunidad Auténoma de la Rioja kosztami postgpowania
w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Blad co do prawa w stwierdzeniu Sadu Pierwszej Instancji, iz
w niniejszym przypadku nie zachodza wyjatkowe okolicz-
nosci oparte na uzasadnionych oczekiwaniach co do zgod-
noci z prawem spornego przepisu podatkowego, ktore
uniemozliwiaja zarzadzenie odzyskania pomocy zgodnie z

art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 (1) w zwigzku z
zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwai. Wypaczenie
wypowiedzi w trakcie debaty przed sadem i naruszenie
zasady kontradyktoryjnosci. Naruszenie orzecznictwa doty-
czgcego uzasadnienia. Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej
Instancji poprzez uchybienie procesowym zasadom oceny
dowodéw poprzez pominigcie zawarto$ci materiatu dowo-
dowego znajdujacego si¢ w aktach.

Ani formalna réznica pomiedzy spornym przepisem podat-
kowym a przepisem bedagcym przedmiotem  decyzji
93/337 (3), ani tez okoliczno$¢, ze Komisja mogla oprze¢
kryterium selektywnosci na innym elemencie niz element,
ktéry wyraznie znajduje si¢ w decyzji 93/337, ani tez
o$wiadczenie o niezgodnosci, ktére znajduje sic w decyzji
93/337, nie stanowia wystarczajacych powodow, dla
ktorych Sad Pierwszej Instancji nie dokonal oceny istnienia
wyjatkowych okolicznosci, ktére same w sobie lub w
zwigzku z innymi okoliczno$ciami, ktére zachodzg w niniej-
szej sprawie, uniemozliwialy Komisji zarzadzenie odzyskania
pomocy, o ktérym mowa w zaskarzonej decyzji.

Poprzez stwierdzenie, ze sporne przepisy w sprawach pola-
czonych od T-30/01 do T-32/01 i od T-86/02 do T-88/02
nie s3 analogiczne do spornego przepisu podatkowego z
uwagi na technike podatkowa oraz zakres bonifikaty, Sad
Pierwszej Instancji dopuscit si¢ wypaczenia wypowiedzi w
trakcie debaty pomiedzy stronami sporu, naruszyl zasade
kontradyktoryjnosci, a ponadto dopuscit si¢ oczywistego
naruszenia odnosnego orzecznictwa dotyczacego uzasad-
niania.

Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo poprzez stwier-
dzenie, ze stanowisko Komisji w odniesieniu do zwolnienia
podatkowego lub kredytu podatkowego w roku 1993 r. —
ktore, jak to wynika z akt postgpowania nie zostaly
ocenione przez Sad z naruszeniem przepiséw procedural-
nych — nie stanowi wyjatkowej okolicznosci, ktéra
moglaby uzasadni¢ pewien stopiei uzasadnionych ocze-
kiwan co do zgodnosci z prawem spornego przepisu podat-
kowego, ktory uniemozliwialby odzyskanie spornej pomocy
na podstawie art. 14 ust. Rozporzadzenia nr 659/1999,
jako sprzecznego z zasada ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan.

Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
uchybienie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 w
zwiazku z zasada proporcjonalnosci, ktéra uniemozliwia
odzyskanie pomocy dla inwestycji, ktéra nie przekracza
maksymalnych pulapéw pomocy regionalne;j.

Sad Pierwszej Instancji naruszyl ogdélna zasade proporcjonal-
noéci poprzez brak stwierdzenia, ze Komisja naruszyla te
zasade poprzez zarzadzenie odzyskania wszystkich kwot
ulg kredytowych w wysokosci 45 % inwestycji, a nie tylko
tych kwot, ktore przekraczaly maksymalny pulap pomocy
regionalnej w Kraju Baskow.
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3) Naruszenie prawa przez Sad Plerwszej Instancji poprzez
uchybienie zasadom proceduralnym dotyczacym przeprowa-
dzania dowodéw i odmowe przeprowadzenia dowodu
wnioskowanego przez wnoszaca odwolanie dotyczacego
ujawnienia okre$lonych dokumentéw Komisji, ktéry w
Swietle argumentéw, jakimi postuzyl si¢ Sad Pierwszej
Instancji w celu oddalenia skargi wnoszacej odwolanie,
okazuje si¢ istotny dla obrony jej intereséw. Naruszenie
prawa do sprawiedliwego procesu, zasady réwnego prawa
do obrony i prawa do obrony.

Sad Pierwszej Instancji poprzez brak przeprowadzenia wnio-
skowanego dowodu naruszyl przystugujace wnoszacej
odwolanie fundamentalne prawo do sprawiedliwego
procesu, poniewaz odmoéwil przeprowadzenia dowodu,
ktéry ma istotne znaczenie dla wnoszacej odwolania, naru-
szajac w ten sposob jej prawo do obrony z tego wzgledu, ze
jej roszczenie zostalo oddalone jako nieudowodnione, a
wnoszaca odwolanie chciala je udowodni¢ za pomoca
nieprzeprowadzonego dowodu: a mianowicie, ze jezeli nie
juz samo wyrazne stanowisko Komisji w odniesieniu do
skargi z 1994 r. przeciwko przepisom podatkowym z
1993 r. (wlaczywszy w to kredyt podatkowy), ktore sa
zasadniczo identyczne jak sporne przepisy, polegajace na
oddaleniu tej skargi, to przynajmniej zachowanie Komisji
mialyby stanowi¢ wyjatkowe okolicznosci, z ktérego to
wzgledu takie zachowanie spowodowato powstanie uzasad-
nionych oczekiwan co do zgodnosci z prawem przepiséw
podatkowych z 1993 r., co doprowadzilo do przyjecia spor-
nego przepisu podatkowego w 1996 r.

=
N

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 93 WE traktatu

O] Dec.yzja Komisji 93/337/EWG z dnia 10 maja 1993 r. w sprawie
systemu pomocy podatkowej na rzecz inwestycji w Kraju Baskow
(Dz. L 134, s. 25).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji (pigta izba
w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 9 wrzesnia
2009 r. w sprawach polaczonych od T-227/01 do T-229/01
i T-265/01, T-266/01 oraz T-270/01, Territorio Historico de
Alava — Diputacién Foral de Alava i Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco i in.
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wniesione w
dniu 26 listopada 2009 r. przez Territorio Histérico de
Vizcaya — Diputaciéon Foral de Vizcaya

(Sprawa C-474/09 P)
(2010/C 37/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
cion Foral de Vizcaya (przedstawiciele: I. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez i M. Morales Isasi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Comunidad Auténoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava, Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién
Foral de Guiptzcoa, Confederacion Empresarial Vasca
(Confebask) Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navega-
ciéon de Vizcaya, Camara Oficial de Comercio e Industria de
Alava, Cémara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Guiptizcoa, Komisja Wsp6lnot Europejskich i Comunidad Auté-
noma de la Rioja

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci odwolania;

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;

— Uwzglednienie skargi zlozonej w pierwszej instancji, a
konkretnie, roszczenia pomocniczego o stwierdzenie
niewaznosci art. 3 zaskarzonej decyzji;

— Pomocniczo, przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji
do ponownego rozpoznania i, w razie potrzeby, nakazanie
przeprowadzenia odrzuconego $rodka dowodowego;

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej
instancji i postgpowania odwolawczego, a wspierajacej ja
Comunidad Auténoma de la Rioja kosztami postgpowania
w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Blad co do prawa w stwierdzeniu Sadu Pierwszej Instancji, iz
w niniejszym przypadku nie zachodza wyjatkowe okolicz-
nosci oparte na uzasadnionych oczekiwaniach co do zgod-
noéci z prawem spornego przepisu podatkowego, ktére
uniemozliwiaja zarzadzenie odzyskania pomocy zgodnie z
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 (') w zwiazku z
zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwan. Wypaczenie
wypowiedzi w trakcie debaty przed sadem i naruszenie
zasady kontradyktoryjnosci. Naruszenie orzecznictwa doty-
czacego uzasadnienia.

Ani formalna réznica pomiedzy spornym przepisem podat-
kowym a przepisem bedagcym przedmiotem decyzji
93/337 (%), ani tez okoliczno$¢, ze Komisja mogla oprzeé
kryterium selektywnosci na innym elemencie niz element,
ktory wyraznie znajduje sic w decyzji 93/337, ani tez
o$wiadczenie o niezgodnodci, ktére znajduje si¢ w decyzji
93/337, nie stanowia wystarczajacych powodow, dla
ktérych Sad Pierwszej Instancji nie dokonal oceny istnienia
wyjatkowych okolicznosci, ktére same w sobie lub w
zwigzku z innymi okoliczno$ciami, ktére zachodza w niniej-
szej sprawie, uniemozliwialy Komisji zarzadzenie odzyskania
pomocy, o ktérym mowa w zaskarzonej decyzji.
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Poprzez stwierdzenie, Ze sporne przepisy w sprawach pola-
czonych od T-30/01 do T-32/01 i od T-86/02 do T-88/02
nie sg analogiczne do spornego przepisu podatkowego z
uwagi na technike podatkowa oraz zakres bonifikaty, Sad
Pierwszej Instancji dopuscit si¢ wypaczenia wypowiedzi w
trakcie debaty pomiedzy stronami sporu, naruszyl zasade
kontradyktoryjnosci, a ponadto dopuscil si¢ oczywistego
naruszenia odno$nego orzecznictwa dotyczacego uzasad-
niania.

Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo poprzez stwier-
dzenie, ze stanowisko Komisji w odniesieniu do zwolnienia
podatkowego lub kredytu podatkowego w roku 1993 r. —
ktére, jak to wynika z akt postgpowania nie zostaly
ocenione przez Sad z naruszeniem przepisow procedural-
nych — nie stanowi wyjatkowej okolicznosci, ktéra
moglaby uzasadni¢ pewien stopiefi uzasadnionych ocze-
kiwan co do zgodnosci z prawem spornego przepisu podat-
kowego, ktéry uniemozliwiatby odzyskanie spornej pomocy
na podstawie art. 14 ust. rozporzadzenia nr 659/1999, jako
sprzecznego z zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwan.

2) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
uchybienie zasadom proceduralnym dotyczacym przeprowa-
dzania dowodéw i odmowe przeprowadzenia dowodu
wnioskowanego przez wnoszgcg odwolanie dotyczacego
ujawnienia okreslonych dokumentéw Komisji, ktéry w
Swietle argumentéw, jakimi postuzyt sie Sad Pierwszej
Instancji w celu oddalenia skargi wnoszacej odwolanie,
okazuje si¢ istotny dla obrony jej intereséw. Naruszenie
prawa do sprawiedliwego procesu, zasady réwnego prawa
do obrony i prawa do obrony.

Sad Pierwszej Instancji poprzez brak przeprowadzenia wnio-
skowanego dowodu naruszyl przystugujace wnoszacej
odwolanie fundamentalne prawo do sprawiedliwego
procesu, poniewaz odméwit przeprowadzenia dowodu,
ktéry ma istotne znaczenie dla wnoszacej odwolania, naru-
szajac w ten sposéb jej prawo do obrony z tego wzgledu, ze
jej roszczenie zostalo oddalone jako nieudowodnione, a
wnoszaca odwolanie chciala je udowodni¢ za pomoca
nieprzeprowadzonego dowodu: a mianowicie, ze jezeli nie
juz samo wyrazne stanowisko Komisji w odniesieniu do
skargi z 1994 r. przeciwko przepisom podatkowym z
1993 r. (wlaczywszy w to kredyt podatkowy), ktére sg
zasadniczo identyczne jak sporne przepisy, polegajace na
oddaleniu tej skargi, to przynajmniej zachowanie Komisji
mialyby stanowi¢ wyjatkowe okolicznosci, z ktérego to
wzgledu takie zachowanie spowodowato powstanie uzasad-
nionych oczekiwat co do zgodnosci z prawem przepiséw
podatkowych z 1993 r., co doprowadzilo do przyjecia spor-
nego przepisu podatkowego w 1996 r.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. 93 WE traktatu

Q] Dechyzja Komisji 93/337/EWG z dnia 10 maja 1993 r. w sprawie
systemu pomocy podatkowej na rzecz inwestycji w Kraju Baskow
(Dz. L 134, s. 25).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba
w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu 9 wrze$nia
2009 r. w sprawach polaczonych od T-227/01 do T-229/01
i T-265/01, T-266/01 oraz T-270/01, Territorio Histérico de
Alava — Diputacién Foral de Alava i Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco i in.
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wniesione w
dniu 26 listopada 2009 r. przez Territorio Histérico de
Guipiizcoa — Diputaciéon Foral de Guipidzcoa

(Sprawa C-475/09 P)
(2010/C 37/17)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszqcy odwotanie: Territorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava (przedstawiciele: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez i
M. Morales Isasi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Comunidad Auténoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
cién Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Guiptzcoa —
Diputacién Foral de Guiptizcoa, Confederacion Empresarial
Vasca (Confebask), Cimara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacién de Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria
de Alava, Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién
de Guiptzcoa, Komisja Wspdlnot Europejskich i Comunidad
Auténoma de la Rioja

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadno$ci odwolania;

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;

— Uwzglednienie skargi zlozonej w pierwszej instancji, a
konkretnie, roszczenia pomocniczego o stwierdzenie
niewaznodci art. 3 zaskarzonej decyzji;

— Pomocniczo, przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji
do ponownego rozpoznania i, w razie potrzeby, nakazanie
przeprowadzenia odrzuconego $rodka dowodowego;

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej
instancji i postgpowania odwolawczego, a wspierajacej ja
Comunidad Auténoma de la Rioja kosztami postepowania
W pierwszej instancji.
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Zarzuty i glowne argumenty

1) Blad co do prawa w stwierdzeniu Sadu Pierwszej Instancji, iz
w niniejszym przypadku nie zachodzg wyjatkowe okolicz-
nosci oparte na uzasadnionych oczekiwaniach co do zgod-
nosci z prawem spornego przepisu podatkowego, ktdre
uniemozliwiaja zarzadzenie odzyskania pomocy zgodnie z
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 (1) w zwigzku z
zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwan. Wypaczenie
wypowiedzi w trakcie debaty przed sadem i naruszenie
zasady kontradyktoryjnosci. Naruszenie orzecznictwa doty-
czacego uzasadnienia.

Ani formalna réznica pomiedzy spornym przepisem podat-
kowym a przepisem bedgcym przedmiotem decyzji
93/337 (%), ani tez okoliczno$¢, ze Komisja mogla oprze¢
kryterium selektywnosci na innym elemencie niz element,
ktory wyraznie znajduje si¢ w decyzji 93/337, ani tez
o$wiadczenie o niezgodnoci, ktére znajduje si¢ w decyzji
93/337, nie stanowia wystarczajgcych powodow, dla
ktorych Sad Pierwszej Instancji nie dokonal oceny istnienia
wyjatkowych okolicznosci, ktére same w sobie lub w
zwiazku z innymi okolicznoSciami, ktére zachodza w niniej-
szej sprawie, uniemozliwialy Komisji zarzadzenie odzyskania
pomocy, o ktérym mowa w zaskarzonej decyzji.

Poprzez stwierdzenie, ze sporne przepisy w sprawach pola-
czonych od T-30/01 do T-32/01 i od T-86/02 do T-88/02
nie s3 analogiczne do spornego przepisu podatkowego z
uwagi na technike podatkowa oraz zakres bonifikaty, Sad
Pierwszej Instancji dopuscil si¢ wypaczenia wypowiedzi w
trakcie debaty pomiedzy stronami sporu, naruszyl zasade
kontradyktoryjnosci, a ponadto dopuscit si¢ oczywistego
naruszenia odno$nego orzecznictwa dotyczacego uzasad-
niania.

Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo poprzez stwier-
dzenie, ze stanowisko Komisji w odniesieniu do zwolnienia
podatkowego lub kredytu podatkowego w roku 1993 r. —
ktore, jak to wynika z akt postgpowania nie zostaly
ocenione przez Sad z naruszeniem przepiséw procedural-
nych — nie stanowi wyjatkowej okolicznosci, ktéra
mogtlaby uzasadni¢ pewien stopieni uzasadnionych ocze-
kiwan co do zgodnosci z prawem spornego przepisu podat-
kowego, ktéry uniemozliwialby odzyskanie spornej pomocy
na podstawie art. 14 ust. rozporzadzenia nr 659/1999, jako
sprzecznego z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwarl.

2) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
uchybienie zasadom proceduralnym dotyczacym przeprowa-
dzania dowodéw i odmowe przeprowadzenia dowodu
wnioskowanego przez wnoszaca odwolanie dotyczacego
ujawnienia okre$lonych dokumentéw Komisji, ktéry w
Swietle argumentéw, jakimi postuzyt si¢ Sad Pierwszej
Instancji w celu oddalenia skargi wnoszacej odwolanie,
okazuje si¢ istotny dla obrony jej intereséw. Naruszenie
prawa do sprawiedliwego procesu, zasady réwnego prawa
do obrony i prawa do obrony.

Sad Pierwszej Instancji poprzez brak przeprowadzenia wnio-
skowanego dowodu naruszyl przystlugujace wnoszacej
odwolanie fundamentalne prawo do sprawiedliwego
procesu, poniewaz odmoéwil przeprowadzenia dowodu,
ktory ma istotne znaczenie dla wnoszacej odwolania, naru-

szajac w ten sposob jej prawo do obrony z tego wzgledu, ze
jej roszczenie zostalo oddalone jako nieudowodnione, a
wnoszgca odwotanie chciala je udowodni¢ za pomocs
nieprzeprowadzonego dowodu: a mianowicie, ze jezeli nie
juz samo wyrazne stanowisko Komisji w odniesieniu do
skargi z 1994 r. przeciwko przepisom podatkowym z
1993 r. (wlaczywszy w to kredyt podatkowy), ktére sg
zasadniczo identyczne jak sporne przepisy, polegajace na
oddaleniu tej skargi, to przynajmniej zachowanie Komisji
mialyby stanowi¢ wyjatkowe okolicznosci, z ktérego to
wzgledu takie zachowanie spowodowalo powstanie uzasad-
nionych oczekiwan co do zgodnosci z prawem przepiséw
podatkowych z 1993 r., co doprowadzito do przyjecia spor-
nego przepisu podatkowego w 1996 r.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 WE traktatu

Q] Dec.yzja Komisji 93/337/EWG z dnia 10 maja 1993 r. w sprawie
systemu pomocy podatkowej na rzecz inwestycji w Kraju Baskéw
(Dz. L 134, s. 25).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba
w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu 9 wrzes$nia
2009 r. w sprawach polaczonych od T-227/01 do T-229/01
i T-265/01, T-266/01 oraz T-270/01, Territorio Historico de
Alava — Diputacién Foral de Alava i Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco i in.
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wniesione w
dniu 26 listopada 2009 r. przez Territorio Histérico de
Guipiizcoa — Diputaciéon Foral de Guiptdizcoa

(Sprawa C-476/09 P)
(2010/C 37/18)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Territorio Histérico de Guiptizcoa — Dipu-
tacion Foral de Guiptizcoa (przedstawiciele: I. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez i M. Morales Isasi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Comunidad Auténoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
cién Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Alava — Diputa-
cién Foral de Alava, Territorio Histérico de Guiptizcoa — Dipu-
tacion Foral de Guiptizcoa, Confederaciéon Empresarial Vasca
(Confebask), Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navega-
ciéon de Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria de
Alava, Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Guiptizcoa, Komisja Wsp6lnot Europejskich i Comunidad Auté-
noma de la Rioja

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci odwolania;
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— Uchylenie zaskarzonego wyroku; dzania dowodéw i odmowe przeprowadzenia dowodu
wnioskowanego przez wnoszaca odwolanie dotyczacego

— Uwzgl@dnienie skargi Z}ojonej W pierwszej instancji, a ujawnienia Okreélonych dokumentéw Komisji, kt()ry w
konkretnie, roszczenia pomocniczego o  stwierdzenie $wietle argumentéw, jakimi postuzyt si¢ Sad Pierwszej
niewaznosci art. 3 zaskarzonej decyzji; Instancji w celu oddalenia skargi wnoszacej odwolanie,

okazuje si¢ istotny dla obrony jej intereséw. Naruszenie
prawa do sprawiedliwego procesu, zasady réwnego prawa

— Pomocniczo, przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji |
do obrony i prawa do obrony.

do ponownego rozpoznania i, w razie potrzeby, nakazanie
przeprowadzenia odrzuconego $rodka dowodowego;

Sad Pierwszej Instancji poprzez brak przeprowadzenia wnio-

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej skowanego dowodu naruszyt przyslugujace wnoszacej
instancji i postgpowania odwolawczego, a wspierajacej ja odwolanie fundamentalne prawo do sprawiedliwego
Comunidad Auténoma de la Rioja kosztami postepowania procesu, poniewaz odmoéwil przeprowadzenia dowodu,
w pierwszej instancji. ktory ma istotne znaczenie dla wnoszacej odwolania, naru-

szajac w ten sposéb jej prawo do obrony z tego wzgledu, ze
L jej roszczenie zostalo oddalone jako nieudowodnione, a
Zarzuty i gléwne argumenty wnoszaca odwolanie chciala je udowodni¢ za pomoca
nieprzeprowadzonego dowodu: a mianowicie, ze jezeli nie
juz samo wyrazne stanowisko Komisji w odniesieniu do
skargi z 1994 r. przeciwko przepisom podatkowym z
1993 r. (wlaczywszy w to kredyt podatkowy), ktore sg
zasadniczo identyczne jak sporne przepisy, polegajace na
oddaleniu tej skargi, to przynajmniej zachowanie Komisji
mialyby stanowi¢ wyjatkowe okolicznosci, z ktérego to
wzgledu takie zachowanie spowodowato powstanie uzasad-
nionych oczekiwan co do zgodnosci z prawem przepiséw
podatkowych z 1993 r., co doprowadzito do przyjecia spor-
nego przepisu podatkowego w 1996 r.

1) Blad co do prawa w stwierdzeniu Sadu Pierwszej Instancj, iz
w niniejszym przypadku nie zachodzg wyjatkowe okolicz-
nosci oparte na uzasadnionych oczekiwaniach co do zgod-
nosci z prawem spornego przepisu podatkowego, ktére
uniemozliwiaja zarzadzenie odzyskania pomocy zgodnie z
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 (') w zwiazku z
zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwan. Wypaczenie
wypowiedzi w trakcie debaty przed sadem i naruszenie
zasady kontradyktoryjnosci. Naruszenie orzecznictwa doty-
czacego uzasadnienia.

Ani formalna réznica pomiedzy spornym przepisem podat-
kowym a przepisem bedacym przedmiotem decyzji —_—

93/337 (), ani tez okoliczno§¢, ze Komisja mogla oprzeé (') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
kryterium selektywnosci na innym elemencie niz element, &s}?nawm}qcego szczegbtowe zasady stosowania art. 93 WE traktatu
kt}or'y wyraziie Z'na]du]e Sle W decyZJ% 9,3/3,3 7, ani te% O] Declyzja Komisji 93/337/EWG z dnia 10 maja 1993 r. w sprawie
OSWIadczem.e 0 n1ezqunosc1, ktore. znajduje si¢ w decyzji systemu pomocy podatkowej na rzecz inwestycji w Kraju Baskéw
93/337, nie stanowig wystarczajagcych powodéw, dla (Dz. L 134, s. 25).

ktorych Sad Pierwszej Instancji nie dokonal oceny istnienia

wyjatkowych okolicznosci, ktére same w sobie lub w

zwigzku z innymi okoliczno$ciami, ktére zachodza w niniej-

szej sprawie, uniemozliwialy Komisji zarzadzenie odzyskania

~—

pomocy, o ktérym mowa w zaskarzonej decyzji. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 25

Poprzez stwierdzenie, Ze sporne przepisy w sprawach pola- listopada 2009 r. — Charles Defossez przeciwko

czonych od T-30/01 do T-32/01 i od T-86/02 do T-88/02 Christianowi Wiartowi, Office national de I'emploi, CGEA

nie sa analogiczne do spornego przepisu podatkowego z w Lille

uwagi na technike podatkows oraz zakres bonifikaty, Sad

Pierwszej Instancji dopuscit si¢ wypaczenia wypowiedzi w (Sprawa C-477/09)

trakcie debaty pomiedzy stronami sporu, naruszyl zasade
kontradyktoryjnosci, a ponadto dopuscil si¢ oczywistego
naruszenia odnosnego orzecznictwa dotyczacego uzasad-
niania.

(2010/C 37/19)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo poprzez stwier-

dzenie, ze stanowisko Komisji w odniesieniu do zwolnienia :

podatkowego lub kredytu podatkowego w roku 1993 r. — Sad krajowy

ktére, jak to wynika z akt postgpowania nie zostaly Cour de cassation

ocenione przez Sad z naruszeniem przepiséw procedural-

nych — nie stanowi wyjatkowej okolicznosci, ktéra

moglaby uzasadni¢ pewien stopiefi uzasadnionych ocze- Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

kiwan co do zgodnosci z prawem spornego przepisu podat-
kowego, ktory uniemozliwialby odzyskanie spornej pomocy
na podstawie art. 14 ust. rozporzadzenia nr 659/1999, jako

Strona skarzgca: Charles Defossez

sprzecznego z zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwan. Strona pozwana: Christian Wiart, dzialajgcy w charakterze
syndyka spotki Sotimon SARL, Office national de l'emploi
2) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez (fonds de fermeture d'entreprises) [belgijski fundusz urzedu

uchybienie zasadom proceduralnym dotyczacym przeprowa- pracy ds. likwidacji przedsigbiorstw], CGEA w Lille
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 8a dyrektywy Rady nr 80/987/EWG z dnia 20
pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafnstw
czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek
niewyplacalno$ci pracodawcy (') zmienionej dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 2002/74/WE z dnia 23
wrze$nia 2002 r. (?), ktéry w ust. 1 stanowi, ze jezeli przed-
sighiorstwo prowadzace dziatalno$¢ na terytorium co najmniej
dwoch panstw czlonkowskich jest niewyplacalne, instytucja
odpowiedzialng za spelnianie roszczen pracownikéw w odnie-
sieniu do kwot pozostajacych do splaty jest instytucja w tym
panstwie cztonkowskim, na terytorium ktérego oni pracujg lub
stale pracuja i ktérego ust. 2 przewiduje, ze zakres praw
pracowniczych okreSlany jest przez prawo regulujace dzialal-
no$¢ whasciwej instytucji udzielajacej gwarancji — nalezy inter-
pretowac jako wskazujacy odpowiedzialng w tym zakresie insty-
tucje wykluczajac kazda inng lub — czy, majac na uwadze cel
dyrektywy, ktérym jest umocnienie praw pracownikéw korzys-
tajacych z przystugujacej im swobody przeptywu i art. 9 tej
dyrektywy, zgodnie z ktérym rzeczona dyrektywa nie narusza
prawa panstw czlonkowskich do stosowania lub wprowadzenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych badz administracyjnych
korzystniejszych dla pracownikéw — nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze nie pozbawia on pracownika prawa do skorzys-
tania zamiast z gwarancji tej instytucji z korzystniejszej
gwarancji instytucji, w ktérej pracodawca jest ubezpieczony i
dla ktérej placi skladki zgodnie z prawem krajowym?

() Dz.U. L 283, s. 23.
() Dz.U. L 270, s. 10.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Audiencia Provincial de Tarragona
(Hiszpania) w dniu 30 listopada 2009 r. — postgpowanie
karne przeciwko Magatte Gueye
(Sprawa C-483/09)
(2010/C 37/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Audiencia Provincial de Tarragona

Strony w postgpowaniu karnym przed sadem krajowym

Oskarzony: Magatte Gueye

Pozostate strony: Ministerio Fiscal i Eva Cldes

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo ofiary do bycia zrozumiang, o ktérym mowa jest
w motywie 8 decyzji ramowej (1), nalezy interpretowaé jako

spoczywajacy na wladzach panstwowych odpowiedzialnych
za §ciganie i karanie czynéw powodujacych pokrzywdzenie
pozytywny obowigzek umozliwienia ofierze, by wyrazita
ona swa oceng, wynik swoich przemyslen i swoje zdanie
na temat bezpo$rednich skutkéw, jakie w jej Zyciu moze
spowodowa¢ natozenie kar lub $rodkéw karnych na
sprawce, z ktorym lacza ja stosunki rodzinne lub silne
wiezy uczuciowe?

Czy art. 2 decyzji ramowej 2001/220/WSiSW nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze spoczywajacy na panstwach
obowiazek uznania praw i uzasadnionych intereséw ofiar
wymaga, by zdanie ofiar bylo brane pod uwage, gdy
konsekwencje karne postgpowania moga w sposéb zasad-
niczy i bezposredni zagrozi¢ korzystaniu przez nie z prawa
do swobodnego rozwoju osobistego oraz do zycia prywat-
nego i rodzinnego?

Czy art. 2 decyzji ramowej 2001/220/WSiSW nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze wladze panstwowe nie moga nie
uwzgledni¢ wolnej woli ofiary, gdy sprzeciwia si¢ ona nato-
zeniu lub utrzymaniu zakazu zblizania si¢, kiedy sprawca
przemocy jest czlonkiem jej rodziny, a nie mozna stwierdzi¢
istnienia obiektywnego ryzyka ponownego popelnienia
przestgpstwa, ofiara reprezentuje poziom $wiadomosci
osobistej, spolecznej, kulturalnej i emocjonalnej wyklucza-
jacy potencjalne podporzadkowanie sprawcy, czy tez prze-
ciwnie, nalezy utrzymaé stosowanie tego zakazu w kazdym
przypadku jako $rodka wiasciwego ze wzgledu na szcze-
g6lny charakter tych przestepstw?

Czy art. 8 decyzji ramowej 2001/220/WSiSW, stanowiacy,
ze kazde panstwo zapewnia odpowiedni poziom ochrony
ofiarom nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dopuszcza
on powszechne i przymusowe nakladanie zakazu zblizania
lub komunikowania si¢, jako $Srodkéw karnych, we wszyst-
kich przypadkach, w ktérych dana osoba jest ofiara prze-
stepstwa popelnionego w rodzinie, ze wzgledu na szcze-
g6lny charakter tych przestepstw, czy tez przeciwnie, art.
8 wymaga indywidualnego wywazenia takiej decyzji, pozwa-
lajacego ustali¢ dla kazdego przypadku oddzielnie odpo-
wiedni poziom ochrony z uwzglednieniem wchodzacych
w gre interesow?

Czy art. 10 decyzji ramowej 2001/220/WSiSW nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze pozwala on na ogdlne wyklu-
czenie mediacji w postepowaniach karnych dotyczacych
przestegpstw popelnionych w rodzinie, ze wzgledu na szcze-
g6lny charakter tych przestepstw, czy tez przeciwnie, nalezy
zezwoli¢ na mediacj¢ réwniez w tego rodzaju postgpowa-
niach, wazac wchodzace w gre interesy dla kazdego przy-
padku oddzielnie?

Decyzja ramowa Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r.
w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym (Dz.U. L 82, s. 1)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal da Relacdo do Porto (Portugalia) w
dniu 30 listopada 2009 r. — Manuel Carvalho Ferreira
Santos przeciwko Companhia Europeia de Seguros, S.A.

(Sprawa C-484/08)
(2010/C 37/21)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad krajowy

Tribunal da Rela¢do do Porto

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Manuel Carvalho Ferreira Santos

Strona pozwana: Companhia Europeia de Seguros, S.A..

Pytania prejudycjalne

W razie zderzenia pojazdéw, jezeli wypadek, w wyniku ktérego
szkod¢ na osobie i szkod¢ materialng ponidst jeden z kierujg-
cych (poszkodowany, ktéry domaga si¢ odszkodowania), nie
moze zostaé przypisany zadnemu z kierujacych na zasadzie
winy, czy jest sprzeczna z prawem wspélnotowym, tj. art. 3
ust. 1 dyrektywy 72/166/EWG ('), art. 2 ust. 1 dyrektywy
84/5/EWG (%) oraz art. 1 dyrektywy 90/232/EWG (}) w $wietle
ich wykladni dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwosci, mozli-
wos$¢ rozlozenia odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka (art. 506
§ 1 i 2 kodeksu cywilnego), ktére to rozlozenie ma bezposredni
wplyw na wysoko$¢ odszkodowania, jakie powinno zostaé
przyznane poszkodowanemu za szkode majatkows i niemajat-
kowa wynikajaca z doznanych obrazen ciala (skoro takie rozlo-
zenie odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka oznacza proporcjo-
nalne obnizenie kwoty odszkodowania)?

(") Dyrektywa Rady 72/166[EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszg-
cych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzek-
wowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
(Dz.U. L 103, str. 1)

(%) Druga Dyrektywa Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w

sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnosza-

cych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoci cywilnej
za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych

(Dz.U. L 8, str. 17)

Trzecia Dyrektywa Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w

sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszg-

cych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych

(Dz.U. L'129, str. 33)

—
-

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 1

grudnia 2009 r. — Viamex Agrar Handels GmbH
przeciwko Hauptzollamt Hamburg — Jonas

(Sprawa C-485/09)
(2010/C 37/22)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Viamex Agrar Handels GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Pytania prejudycjalne

1) Czy pkt 48.5 rozdzialu VII zalgcznika do dyrektywy Rady
91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie
ochrony zwierzat podczas transportu i zmieniajgcej dyrek-
tywy 90/425[EWG oraz 91/496/EWG (') po zmianach
wprowadzonych przez dyrektywe Rady 95/29/WE z dnia
29 lipca 1995 r. zmieniajacej dyrektywe 91/628/EWG doty-
czaca ochrony zwierzat podczas transportu () znajduje
zastosowanie do transportu kolejowego?

2) W przypadku, gdy naruszenie dyrektywy 91/628/EWG nie
spowodowato $mierci zwierzat, czy sad jest co do zasady
zobowigzany do zbadania tego, czy wlasciwe wladze
panstwa czlonkowskiego zastosowaly art. 5 ust. 3 rozpo-
rzadzenia Komisji (WE) nr 615/98 z dnia 18 marca 1998 r.
ustanawiajacego szczegblowe zasady dotyczace przyznania
refundacji wywozowych zwigzane z ochrong zywego bydla
w czasie transportu (}) zgodnie z zasada proporcjonalnosci?

() Dz.U. L 340, s. 17
() Dz. U. L 148, 5. 52
() Dz.U. L 82, s. 19
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hof van beroep te Gent (Belgia) w dniu 30

listopada 2009 r. — Vandoorne NV przeciwko Strony w
postepowaniu przed sadem krajowym Krélestwu Belgii

(Sprawa C-489/09)
(2010/C 37/23)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Beroep te Gent

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vandoorne NV

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Pytanie prejudycjalne

Czy uregulowania prawa belgijskiego, w szczeg6lnosci art. 58 §
1 wzglednie w zwigzku z art. 77 § 1 pkt 7 WBTW, s
niezgodne z art. 27 szoéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG (1),
zgodnie z ktoérym panstwa czlonkowskie moga podejmowal
srodki w celu uproszczenia procedury poboru podatku lub z
art. 11 cze$¢ C ust. 1 tej samej dyrektywy, ktory przewiduje
prawo do zwrotu podatku VAT w przypadku calkowitego lub
czeSciowego brak zaplaty ceny, jezeli uregulowania te (1) prze-
widujg uproszczenie poboru podatku od wartosci dodanej od
dostaw  wyrobéw  tytoniowych poprzez wprowadzenie
wylacznie podatku pobieranego u Zrédla i (2) nie przyznaja
prawa do zwrotu podatku od wartoéci dodanej w przypadku
utraty w calosci badZ w czesci roszczenia o zaplate ceny
osobom podlegajacym obowigzkowi zaplaty podatku od
wartosci dodanej, ktére poniosly koszty tego podatku jako
posrednicy?

(1) Szosta dyrektywa Rady 388/77/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga
(Sprawa C-490/09)

(2010/C 37/24)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspolnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Rozet i E. Traversa, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze utrzymujagc w mocy w aktualnym
brzmieniu art. 24 Code des assurances sociales (Kodeksu
ubezpieczen spolecznych), ktory wylacza zwrot kosztéw
analiz biologii medycznej wykonanych w innym panstwie
czlonkowskim, przewidujac pokrycie kosztéw tych analiz
wylacznie w drodze platnosci przez strong trzecig i art.
12 Statuts de I'Union des caisses de maladie (Statutu Unii
kas chorych), ktéry uzaleznia zwrot kosztéw analiz biologii
medycznej wykonanych w innym panstwie cztonkowskim
od spelienia wszystkich warunkéw wykonania przewidzia-
nych przez krajowe przepisy luksemburskie, Wielkie Ksig-
stwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, jakie na nim
cigzg na mocy art. [49] WE;

— obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swojej skardze Komisja Europejska podnosi, Ze utrzymujac w
mocy przepisy, ktore wylaczaja zwrot kosztéw analiz i badan
laboratoryjnych biologii medycznej wykonanych w innych
panstwach czlonkowskich, lub ktére uzalezniaja taki zwrot od
spetnienia  wszystkich warunkéw wykonania przewidzianych
przez przepisy luksemburskie, strona pozwana naruszyla zasade
swobody $wiadczenia ustug zawartg w art. 49 WE.

Tytulem przykladu skarzaca podnosi, Ze organy krajowe pokry-
waja koszty analizy i badania tylko wtedy, gdy sa one wykony-
wane w oddzielnym laboratorium analitycznym, przestrzega-
jacym wszystkich warunkéw przewidzianych przez przepisy
luksemburskie. Natomiast w niektorych panstwach czlonkow-
skich takie analizy nie sa wykonywane w laboratorium, lecz
przez samych lekarzy.

Wedlug Komisji omawiane ograniczenia nie moga by¢ uzasad-
nione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, a ponadto nie
stanowia $rodka niezbednego i proporcjonalnego dla osiggniecia
zamierzonego celu ochrony zdrowia publicznego.

Skarga wniesiona w dniu 1 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-493/09)
(2010/C 37/25)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: R. Lyal i
M. Alfonso, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze obejmujac dywidendy uzyskiwane przez
fundusze emerytalne z siedzibg poza Portugaliy wyzsza
stawka podatkowa, niz stawka stosowana do dywidend
uzyskiwanych przez fundusze emerytalne majace siedzibe
na terytorium Portugalii, Republika Portugalska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 63 TFUE
i art. 40 Porozumienia EOG;

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na mocy przepiséw Estatuto dos Beneficios Fiscais (regulacji w
sprawie przywilejow podatkowych) oraz Cédigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (kodeksu podatku
od os6b prawnych), dywidendy wplacane do funduszy emery-
talnych utworzonych i dzialajacych zgodnie z prawem portugal-
skim sa w calosci zwolnione z podatku od oséb prawnych,
podczas gdy dywidendy wplacane do funduszy emerytalnych
niemajgcych siedziby na terytorium kraju objete sa tym podat-
kiem, ktérego stawka moze si¢ waha¢ migdzy 20 % i 10 %, w
zalezno$ci od tego, czy istnieje umowa dwustronna miedzy
Portugalia a panstwem siedziby, a takze, gdy ma to miejsce,
od zapisow takiej umowy. Odpowiednie kwoty podatku od
osOb prawnych pobierane sg u Zrédla, a pobranie to ma
charakter ostateczny.

Odmienne traktowanie ustanowione w portugalskim ustawo-
dawstwie podatkowym na niekorzy$¢ funduszy emerytalnych
niemajgcych siedziby w kraju sprawia, Ze inwestowanie w sp6tki
portugalskie jest dla tych funduszy mniej interesujace i atrak-
cyjne. W zwigzku z tym rzeczony rezim podatkowy stanowi
ograniczenie zakazane przez art. 63 TFUE oraz art. 40 Porozu-
mienia EOG.

Dyskryminujace traktowanie funduszy emerytalnych niemajg-
cych siedziby w kraju, ktére wywiera ujemne skutki na konku-
rencyjno$¢ rynkéw finansowych Unii Europejskiej oraz rentow-
no$¢ inwestycji dokonywanych przez fundusze emerytalne, nie
znajduje uzasadnienia na podstawie Zadnego ze wzgledéw
podniesionych przez Republike Portugalska.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) w dniu 2 grudnia 2009 r. — Nokia Corporation

przeciwko Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs

(Sprawa C-495/09)
(2010/C 37/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Nokia Corporation

Strona pozwana: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs

Pytanie prejudycjalne

Czy towary niewspdlnotowe oznaczone wspdlnotowym
znakiem towarowym, ktére podlegaja dozorowi celnemu w
panstwie czlonkowskim i sa przewozone tranzytem z pafstwa
trzeciego do innego panstwa trzeciego, moga stanowi¢ ,towary
podrobione” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr
1383/2003/WE (1), jesli brakuje dowodu na to, ze towary te
zostang wprowadzone do obrotu na terenie Wspdlnoty
Europejskiej zgodnie z procedura celna albo w drodze nielegal-
nego przekierowania?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1383/2003 z dnia 22 lipca 2003 r.
dotyczace dziatan organéw celnych skierowanych przeciwko
towarom podejrzanym o naruszenie niektorych praw wiasnosci inte-
lektualnej oraz $rodkéw podejmowanych w odniesieniu do towaréw,
co do ktorych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa (Dz.U. L 196,
s. 7).

Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-500/09)
(2010/C 37/27)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Lozano
Palacios i D. Triantafyllou)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze kontynuujgc stosowanie zarzadzenia minis-
terialnego A1/44351/3608 z dnia 12 pazdziernika 2005 r.,
Republika Grecka naruszyta zobowigzania ciazace na niej na
mocy dyrektywy 97/67[WE (') (w zmienionym brzmieniu),
w szczegdlnosci na mocy jej art. 9 ust. 11 2,

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Republika Grecka utrudnia liberalizacje rynku ustug pocztowych
realizowang dyrektywa 97/67, ktéra to dyrektywa przewiduje w
tym zakresie udzielanie zezwolen ogdlnych lub koncesji
indywidualnych w przejrzysty i niedyskryminacyjny sposéb.

Prawo greckie przewiduje wymog, by autoryzowani przewoz-
nicy, przy udzielaniu koncesji na cigzaréwki pocztowe, byli
przedsigbiorstwami pocztowymi wpisanymi do odpowiedniego
rejestru jako wihasciciele zezwolenia og6lnego. Wymaga to rady-
kalnej restrukturyzacji sieci pocztowych i uniemozliwia przed-
sighiorstwom gléwnym korzystanie z koncesjonariuszy, chyba
ze ewentualnie przeksztalca si¢ oni w przedsigbiorstwa
wynajmu ciezarowek, z czym wiaza si¢ dodatkowe koszty.

Ponadto, Republika Grecka pozwala na wykonywanie cig¢zkiego
transportu wylacznie przez okreSlone samochody cigzarowe
obstugiwane przez osoby wykonujgce zawdd regulowany, co
uniemozliwia innym przedsigbiorstwom wykonywanie tych
ustug.

Republika Grecka nie przedstawita wystarczajacego uzasadnienia
wskazanych ograniczen.

(") Dz.U. L z 21.1.1998, str. 14.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Upper Tribunal (Administrative Appeals

Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 4 grudnia

2009 r. — Lucy Stewart przeciwko Secretary of State for
Work and Pensions

(Sprawa C-503/09)
(2010/C 37/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Upper Tribunal

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Lucy Stewart

Strona pozwana: Secretary of State for Work and Pensions

Pytania prejudycjalne

1) Czy $wiadczenie o cechach krétkoterminowego $wiadczenia
z tytulu niezdolnosci do pracy w mlodosci stanowi $wiad-

czenie w razie choroby czy $wiadczenie z tytulu inwa-
lidztwa w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71 (1)?

2) W przypadku, gdy na pytanie pierwsze zostanie udzielona
odpowiedz, ze $wiadczenie takie nalezy traktowal jak $wiad-
czenie w razie choroby:

a) czy osoba taka jak matka skarzacej, ktéra ostatecznie
zakonczyla dzialalno$¢ zawodowa w charakterze
pracownika najemnego lub osoby prowadzacej dzialal-
no$¢ na wlasny rachunek z uwagi na przejscie na emery-
ture, pozostaje niemniej jednak ,pracownikiem” dla
celow art. 19 ze wzgledu na wczedniejsza dzialalnosé
w charakterze pracownika najemnego lub osoby prowa-
dzacej dzialalno$¢ na whasny rachunek lub czy zastoso-
wanie znajdujg normy zawarte w art. 27-36 (dotyczace
emerytow i rencistow)?

b) czy osoba taka jak ojciec skarzacej, ktéra nie podej-
mowala dzialalnosci zawodowej w charakterze pracow-
nika najemnego lub osoby prowadzacej dzialalnos¢ na
wlasny rachunek od 2001 r. pozostaje niemniej jednak
pracownikiem dla celéw art. 19 z uwagi na wcze$niejsza
dzialalnos¢ w charakterze pracownika najemnego lub
osoby prowadzgcej dziatalno$¢ na wlasny rachunek?

¢) czy skarzaca nalezy traktowad jako ,rencistg” dla celow
art. 28 z uwagi na przyznanie jej Swiadczenia nabytego
zgodnie z art. 95b rozporzadzenia nr 1408/71, bez
wzgledu na okolicznosé, ze: (i) skarzaca nigdy nie byla
pracownikiem najemnym w rozumieniu art. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71; (i) skarzaca nie osiagnela
wieku emerytalnego przewidzianego w prawie krajowym
i; (ili) skarzaca objeta jest zakresem podmiotowym
rozporzadzenia nr 1408/71 jedynie jako czlonek
rodziny?

d) w przypadku objecia rencisty art. 28 rozporzadzenia nr
1408/71, czy czlonek rodziny tego rencisty, ktory przez
caly czas zamieszkiwal z rencista w tym samym kraju co
rencista, moze ubiegal si¢ na podstawie art. 28 ust.1 w
zwigzku z art. 29 o $wiadczenie pienigzne w razie
choroby od wlasciwej instytucji okreslonej w art. 28
ust. 2, gdy takie Swiadczenie (jedli jest nalezne) wypla-
cane jest cztonkowi rodziny (a nie jest wyplacane renci-
Scie)?

e) jesli znajduje zastosowanie [ze wzgledu na odpowiedzi
na ww. pytania a)—d)] przewidziana w krajowym prawie
zabezpieczenia spolecznego przestanka ograniczajaca
pierwotne nabycie uprawnienia do $wiadczenia w razie
choroby do oséb, ktére przebywaly przez wymagany
okres we wiasciwym panstwie czlonkowskim podczas
okreslonego czasu, to czy jej stosowanie jest zgodne z
postanowieniami art. 19 lub art. 28 rozporzadzenia nr
1408/71?



C 3724

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

13.2.2010

3) W przypadku gdy na pytanie pierwsze zostanie udzielona
odpowiedz, ze takie $wiadczenie nalezy traktowal jako
$wiadczenie z tytulu inwalidztwa, czy brzmienie art. 10
rozporzadzenia nr 1408/71 w zakresie $wiadczen ,uzyska-
nych na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku
panstw czlonkowskich” oznacza, ze panstwa czlonkowskie
pozostajg uprawnione na mocy rozporzadzenia nr 1408/71
do ustalania przestanek pierwotnego nabywania $wiadczen z
tytutu inwalidztwa, ktére zasadzajg si¢ na miejscu zamiesz-
kania w panstwie czlonkowskim lub wykazaniu wymaga-
nych okreséw weczesniejszego pobytu w danym panstwie
czfonkowskim, w ten sposdb ze skarzgca nie moze najpierw
ubiegal si¢ o uprawnienie do takiego $wiadczenia z innego
panstwa cztonkowskiego?

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
W sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2)

Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Francuskiej.

(Sprawa C-510/09)
(2010/C 37/29)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: M. Patakia i
G. Zavvos, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, Ze nie informujagc o tym, na jakim etapie
znajduje si¢ projekt arrété du 13 mars 2006 relatif a l'utili-
sation des mélanges extemporanés de produits visés a
larticle L.253-1 du code rural (rozporzadzenia z dnia 13
marca 2006 r. w sprawie stosowania mieszanin przygoto-
wywanych ex tempore produktéw wymienionych w art.
L.253-1 kodeksu rolnego) w ramach procedury ustano-
wionej przez dyrektywe 98/34/WE z dnia 22 czerwca
1998 r, w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe
98/48/WE z dnia 20 lipca 1998 r., ustanawiajaca procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw tech-
nicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenistwa infor-
macyjnego ('), Republika Francuska uchybita zobowigza-
niom, ktére na niej cigza na mocy art. 8 ust. 1 tej dyrek-

tywy;

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja zarzuca pozwanej w skardze, iz nie poinformowala jej
ona o spornym rozporzadzeniu ministra dotyczacym stoso-
wania niektorych mieszanin przygotowywanych ex tempore
(bezposrednio przed uzyciem) $rodkéw ochrony roslin istot-
nych z punktu widzenia produkgji rodlinnej przed jego wyda-
niem, chociaz rozporzadzenie to bezspornie stanowi przepis
techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34 i nalezalo je w
zwiazku z tym notyfikowaé na etapie projektu, poniewaz nie
jest ono objete wyjatkiem okreSlonym w art. 10 wspomnianej
dyrektywy.

Zdaniem Komisji, strona pozwana uznala zasadno$¢ stawianego
zarzutu naruszenia, poniewaz po otrzymaniu uzasadnionej
opinii wladze francuskie notyfikowaly Komisji projekt rozporzg-
dzenia, ktére uchylalo sporne rozporzadzenie ministra i przej-
mowalo jego tre$¢. Jednakze w chwili wniesienia niniejszej
skargi powyzszy projekt rozporzadzenia nadal nie zostal przy-
jety przez francuskie wladze lub w kazdym razie Komisja nie
zostala o tym jeszcze poinformowana.

(') Dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
lipca 1998 r. zmieniajaca dyrektywe 98/34/WE ustanawiajgca proce-
dure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicz-
nych (Dz.U. L 217, s. 18).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (si6dma

izba) wydanego w dniu 23 wrze$nia 2009 r. w sprawie

T-296/06 Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd

przeciwko Radzie Unii Europejskiej, wniesione w dniu 4

grudnia 2009 r. przez Dongguan Nanzha Leco Stationery
Mfg. Co., Ltd

(Sprawa C-511/09 P)
(2010/C 37/30)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg.
Co., Ltd (przedstawiciel: A. Bentley QC)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Euro-
pejska, IML Industria Meccanica Lombarda Stl

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23
wrze$nia 2009 r. w sprawie T-296/06 Dongguan Nanzha
Leco Stationery Mfg. Co., Ltd przeciwko Radzie Unii Euro-
pejskiej w zakresie, w ktérym oddalona zostala pierwsza
cze$¢ pierwszego zarzutu skarzacej;
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— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE) nr
1136/2006 (') w zakresie, w ktérym naklada ono clo anty-
dumpingowe na mechanizmy dZwigniowe produkowane
przez skarzaca przekraczajace kwote naleznosci celnych,
ktéra bylaby wymagalna, gdyby nie zostalo przeprowadzone
kwestionowane dostosowanie ceny eksportowej

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania, w tym kosztami
postepowania w pierwszej instancji

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca podnosi, ze w zaskarzonym wyroku nie nadano
wiasciwego skutku prawnego pojeciu wartodci normalnej zdefi-
niowanemu w art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 384/96 (3 w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajéw niebedacych cztonkami Wspdélnoty Europej-
skiej w zmienionym brzmieniu. W zwiazku z tym w zaska-
rzonym wyroku blednie wyciagnigto wniosek, ze okre$lona
zgodnie z tym przepisem analogiczna warto$¢ normalna odpo-
wiada momentowi, w ktérym sporne produkty opuszczaja linig
produkcyjng w Chinach, chociaz w wyroku tym stwierdzono, ze
koszty ogélne i administracyjne (SG&A) zaréwno w przypadku
sprzedazy wewnetrznej, jak réwniez w przypadku sprzedazy
eksportowej nie s3 ponoszone przez przedsigbiorstwa w
Chinach, lecz przez przedsigbiorstwa powiazane majace siedzibe
w kraju z gospodarkg rynkowsg, a mianowicie w Hong Kongu.
Ten nieprawidlowy wniosek prowadzi do tego, ze zaskarzony
wyrok narusza art. 2 ust. 10 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 384/96 w zmienionym brzmieniu poprzez utrzymanie
dostosowania ceny eksportowej przyjetego przez Rade i
Komisje, polegajacego na odjeciu kosztéw SG&A i zyskéw
przedsigbiorstw powiazanych w Hong Kongu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1136/2006 z dnia 24 lipca 2006 r.
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o osta-
tecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz
mechanizméw dzwigniowych pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. L 205, s. 1)

() DzU. L 56, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 10 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-512/09)
(2010/C 37/31)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: Iro
Dimitriou i A. Margelis)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze Republika Grecka uchybila swoim zobowia-
zaniom wynikajagcym z art. 26 ust. 1 dyrektywy
2006/66/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6
wrzeSnia 2006 r. w sprawie baterii i akumulatoréw oraz
zuzytych baterii i akumulatoréw oraz uchylajacej dyrektywe
91/157/EWG, nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do tej dyrektywy badz w kazdym razie nie
powiadamiajac o nich Komisji.

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2006/66/WE do prawa krajo-
wego uplynal w dniu 26 wrze$nia 2008 r.

() Dz.U. L 266 z 26.9.2006, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-513/09)
(2010/C 37/32)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Peere i
A. Marghelis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krdlestwo Belgii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy 2006/66/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie baterii i
akumulatoréw oraz zuzytych baterii i akumulatoréw oraz
uchylajacej dyrektywe 91/157/EWG (1), a w kazdym razie
nie powiadamiajgc Komisji o ich przyjeciu, Krélestwo Belgii
uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy tej
dyrektywy;
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— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2006/66/WE
uplynal w dniu 26 wrze$nia 2008 r. Tymczasem na dziei
whiesienia niniejszej skargi strona pozwana nie przyjela jeszcze
wszystkich $rodkéw niezbednych do dokonania transpozycji
dyrektywy, a w kazdym razie nie powiadomita Komisji o ich
przyjeciu.

() Dz.U. L 266, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-518/09)
(2010/C 37/33)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: LV.
Rogaliki i P. Guerra e Andrade, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze Republika Portugalska uchybita zobowigza-
niom, ktére na niej cigzg na mocy art. 56 TFUE:

— nie wprowadzajac w swoim prawie rozréznienia migdzy
prowadzeniem przedsigbiorstwa a czasowym S$wiadcze-
niem ustlug w odniesieniu do dzialalnosci z zakresu
gospodarowania nieruchomosciami prowadzonej przez
biura nieruchomosci oraz po$rednikéw w obrocie nieru-
chomosciami;

— nakladajgc na biura nieruchomosci oraz posrednikéw w
obrocie nieruchomosciami z innych panstw czlonkow-
skich obowigzek pelnej rejestracji w Instituto da
Construcdo e do Imobilidrio (instytucie budownictwa i
nieruchomosci, zwanym dalej ,InCl, L.P.”) w celu czaso-
wego $wiadczenia ustug;

— nakladajgc na biura nieruchomosci oraz posrednikéw w
obrocie nieruchomosciami z innych panstw czlonkow-
skich obowigzek zagwarantowania odpowiedzialnosci z

tytulu prowadzenia dzialalnoici przy pomocy ubezpie-
czenia zgodnie z prawem portugalskim;

— nakladajgc na biura nieruchomo$ci z innych panstw
cztonkowskich obowiazek posiadania dodatniego kapi-
talu wlasnego, zgodnie z przepisami prawa portugal-
skiego oraz

— poddajac biura nieruchomosci oraz posrednikéw w
obrocie nieruchomos$ciami z innych panstw czlonkow-
skich pelnej kontroli dyscyplinarnej sprawowanej przez
InCI, 1P,

— Stwierdzenie, ze Republika Portugalska uchybita réwniez
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 49 TFUE i
56 TFUE, nakfadajac na biura nieruchomosci wymog prowa-
dzenia wylgcznie tej dzialalnosci, z wyjatkiem zarzadzania
nieruchomo$ciami na cudzy rachunek, a na posrednikéw w

obrocie nieruchomodciami — wymodg wykonywania
wylacznie dziatalnosci posrednictwa w obrocie nieruchomo-
$ciami.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Portugalski system dotyczacy biur nieruchomosci i posrednikéw
w obrocie nieruchomo$ciami zawiera liczne ograniczenia
swobody $wiadczenia ustug.

Dziatalno$¢ biur nieruchomosci i posrednikéw w obrocie nieru-
chomos$ciami prowadzona przez podmioty majace siedzibe lub
faktyczne miejsce zamieszkania w innych pafstwach czlonkow-
skich podlega prawu portugalskiemu, jezeli dotyczy ona nieru-
chomosci potozonych w Portugalii.

Prawo portugalskie stawia siedem wymogéw dotyczacych
prowadzenia biura nieruchomosci i cztery wymogi dotyczace
wykonywania dziatalnosci posrednika w obrocie nieruchomo-
$ciami.

Wymogi dotyczace zakresu podmiotowego licencji sa surowe.

Wymdg dotyczacy kwalifikacji zawodowych réwniez jest
surowy.

Portugalskie unormowania z dziedziny prowadzenia biur nieru-
chomosci i posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami wprowa-
dzaja zmiang tradycyjnych cech dzialalnoici posrednictwa.
Zamiast dzialalnoSci posrednictwa mamy do czynienia z dzia-
falnoscia agencji.

Wymdg, by umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci zawo-
dowej zostala zawarta zgodnie z portugalskim prawem stanowi
nieuzasadnione ograniczenie.
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Wymog posiadania dodatniego kapitalu wlasnego, okreslonego
zgodnie z zasadami ustanowionymi w portugalskim Krajowym
Systemie Ksiggowym stanowi dyskryminujace ograniczenie
swobody $wiadczenia ustug.

Poddanie biur nieruchomos$ci oraz posrednikéw w obrocie
nieruchomosciami kontroli dyscyplinarnej ze strony portugal-
skiego organu administracji, w odniesieniu do $wiadczenia
ustug, bez uwzglednienia nadzoru, ktéremu ustugodawca
podlega juz w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma on
siedzibf;, stanowi ograniczenie w rozumieniu art. 56 TFUE.

Portugalskie unormowania prawne przewidujgce wylaczny lub
niemal wylgczny charakter, odpowiednio, wykonywania dzialal-
nosci posrednika w obrocie nieruchomosciami oraz prowa-
dzenia biura nieruchomosci, stanowig ograniczenie swobody
przedsigbiorczosci i swobody czasowego $wiadczenia ustug.

Warunki dostepu do wykonywania tej dziatalnosci nie zawieraja
rozréznienia ani nie umozliwiaja dokonania rozréznienia
miedzy prowadzeniem przedsigbiorstwa a czasowym $wiadcze-
niem ustug.

Warunki dostepu do dzialalnosci z zakresu budownictwa, okre-
Slone w portugalskim prawie, s3 wymogami dotyczacymi
prowadzenia przedsi¢biorstwa. Prawo portugalskie nie zawiera
rozréznienia miedzy prowadzeniem przedsigbiorstwa a $wiad-
czeniem ustug o charakterze czasowym.

Ograniczenia swobody $wiadczenia ustug i swobody przedsi¢-
biorczosci wynikajace z portugalskiego prawa nie znajduja
uzasadnienia ze wzgledéw porzadku publicznego.

Chociaz okreslone ograniczenia podstawowych swobdd $wiad-
czenia ustlug i przedsigbiorczosci mozna uzasadni¢ ochrong
konsumentdw, sporne ograniczenia nie sa proporcjonalne.

Wymodg prowadzenia przedsigbiorstwa, aby uzyskaé mozliwo$é
$wiadczenia ustug oraz wymog posiadania licencji majacy na
celu sprawdzenie, czy spelnione s3 warunki prowadzenia przed-
sichiorstwa, nie s3 $rodkami proporcjonalnymi w odniesieniu
do swobody $wiadczenia ustug.

Nie jest zwlaszcza rozsgdnym wymaganiem obowigzek uzys-
kania zatwierdzenia polisy ubezpieczeniowej w pafstwie przyj-
mujgcym.

Fakt, iz prawo portugalskie zawiera wymdg posiadania dodat-
niego kapitatu wlasnego nie wynika ze wzgledow dotyczacych
wyplacalnosci.

Nieproporcjonalne jest poddawanie uslugodawcy w pelni
kontroli dyscyplinarnej, ktérej podlegaja posrednicy w obrocie
nieruchomo$ciami oraz biura nieruchomosci z siedzibg w
Portugalii.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (si6dma

izba) wydanego w dniu 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie

T-168/05 Arkema przeciwko Komisji, wniesione w dniu
15 grudnia 2009 r. przez Arkema France SA

(Sprawa C-520/09 P)
(2010/C 37/34)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca  odwolanie:  Arkema France SA  (przedstawiciel:
M. Debroux, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie orzeczenia Sadu z dnia 30 wrzesnia 2009 r.
w sprawie T-168/05,

— obcigzenie Komisji calo$cig kosztow postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi cztery zarzuty na poparcie swego
odwolania.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie zarzuca
Sadowi naruszenie przepiséw dotyczacych mozliwosci przypi-
sania odpowiedzialno$ci w zakresie praktyk antykonkurencyj-
nych spétki zaleznej jej spélce dominujacej. Podnosi ona w
tym zakresie wewnetrzng sprzeczno$¢ dotyczaca samej tresci
zaskarzonego wyroku zwigzang z tym, ze Sad stwierdza w
tym wyroku, ze domniemanie decydujacego wplywu spolki
dominujacej na jej spotke zalezng stanowi wzruszalne domnie-
manie, ktére moze zostal obalone w przypadku, gdy spélka
dominujgca lub spétka zalezna dostarcza dowody wskazujace
na autonomi¢ zachowania spélki zaleznej, jednocze$nie twier-
dzac, ze funkcja spotki dominujgcej polega na zapewnieniu
jednolitego kierowania spétkami zaleznymi w ramach grupy
spotek, w szczegdlnosci poprzez kontrole budzetowy. Z powy-
zszego wynika de iure niewzruszalne domniemanie decydujg-
cego wplywu spolki dominujacej na jej spotki zaleine i w
Swietle tego twierdzenia Sadu niemozliwe jest dostarczenie
przez spotke zalezng dowodéw wskazujacych na autonomie
jej zachowania na rynku.
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W ramach zarzutu drugiego Arkema podnosi naruszenie zasady
niedyskryminacji wynikajace z niewzruszalnego charakteru
domniemania decydujgcego wplywu spétki dominujacej na jej
spotki zalezne, poniewaz z uwagi na to domniemanie uczest-
nicy kartelu traktowani sg réznie w zaleznosci od tego, czy
naleza do grupy spétek, czy tez do niej nie naleza.

W ramach zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie twierdzi, ze
zaskarzony wyrok narusza zasadg¢ rownego traktowania i prawo
do rzetelnego procesu w zakresie, w jakim Sad — w odpo-
wiedzi na jej zarzut w przedmiocie naruszenia istotnych
wymog6w proceduralnych, wynikajacego z braku uzasadnienia
— zbadat tylko argumentacje Elf Aquitaine, spotki dominujacej
Arkemy, a nie t¢, ktéra przywolala sama Arkema. Wprawdzie
Sad nie jest zobowigzany do wyczerpujacego zaprezentowania
kazdego punktu rozumowania przedstawionego przez strony
sporu, jednak uzasadnienie zaskarzonego wyroku powinno
przynajmniej pozwoli¢ wnoszacej odwolanie na dokladne
poznanie przyjetego wobec niej przez Sad rozumowania.

W ramach zarzutu czwartego i zarazem ostatniego Arkema
podnosi wreszcie naruszenie zasady proporcjonalnosci w
zakresie, w jakim jej obroty zostaly uwzglednione przez
Komisje dwukrotnie przy obliczaniu podstawy grzywny, oraz
blad, jaki popelnit Sad, twierdzac, iz Komisja nie miala innego
wyboru, jesli nie chciala odstapi¢ od metody obliczania zgodnej
z wytycznymi. Czynigc tak, Sad przyznal bowiem wytycznym
Komisji bezwzgledna moc obowigzujacy, ktérej one nie posia-
dajg. Zdaniem wnoszacej odwolanie takie wytyczne sg raczej
zblizone do regul postepowania, ktdére stanowig pewna wska-
z6wke dla praktyki administracyjnej, niz do przepiséw praw-
nych, ktérych w kazdym razie musi przestrzega¢ administracja.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (si6dma

izba) wydanego w dniu 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie

T-174/05 EIf Aquitaine przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 15 grudnia 2009 r. przez Elf Aquitaine SA

(Sprawa C-521/09 P)
(2010/C 37/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca  odwolanie:  EIf  Aquitaine SA  (przedstawiciele:
E. Morgan de Rivery i S. Thibault-Liger, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— Tytulem zadania gtéwnego:

— uchylenie w catosci, na podstawie art. 256 TFUE i art.
56 protokolu nr 3 w sprawie statutu Trybunalu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, orzeczenia Sadu z dnia 30
wrze$nia 2009 r. w sprawie T-174/05 Elf Aquitaine SA
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich;

— uwzglednienie zadan przedstawionych w postgpowaniu
W pierwszej instancji;

— w zwigzku z tym stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. d),
art. 2 lit. ¢), art. 3 i art. 4 pkt 9 decyzji Komisji C(2004)
4876 wersja ostateczna z dnia 19 stycznia 2005 r.
dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 81
[WE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP[E-1/37.773 — MCAA);

— Tytulem pomocniczym, uchylenie lub obnizenie, na
podstawie art. 261 TFUE, grzywny w wysokosci 45 min
EUR nalozonej lacznie i solidarnie na Arkeme SA i Elf
Aquitaine w art. 2 lit. ¢) ww. decyzji Komisji na mocy
przystugujacego Trybunalowi nieograniczonego prawa orze-
kania z uwagi na obiektywne uchybienia dotyczace uzasad-
nienia i argumentacji orzeczenia Sadu w sprawie T-174/05,
opisane w szesciu zarzutach niniejszego odwolania;

— W kazdym razie obciazenie Komisji Europejskiej caloscia
kosztéw postgpowania, w tym kosztami poniesionymi
przez Elf Aquitaine w zwigzku z postgpowaniem przed
Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi sze$¢ zarzutéw na poparcie
swego odwolania.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi, ze
Sad naruszyl prawo, nie wyciggajac wszystkich wnioskéw z
represyjnego charakteru sankcji zwigzanych z art. 101 TFUE
[81 WE]. Zarzuca ona Sadowi w szczegdlnosci, ze wylaczyl ja
w bezprawny sposéb z zakresu stosowania zasady domnie-
mania niewinnosci i zasady indywidualnego charakteru kar,
przypisujac wnoszacej odwolanie odpowiedzialno$¢ za naru-
szenie, ktérego dopuscita si¢ jej spotka zalezna, podczas gdy
okolicznosci faktyczne przedstawione przez wnoszaca odwo-
fanie, przeciwnie, wskazujg, iz nie dopuscita si¢ ona osobiscie
zadnego naruszenia i Ze nie wiedziala nawet o istnieniu spor-
nego naruszenia w chwili jego popelnienia.

W ramach zarzutu drugiego Elf Aquitaine podnosi naruszenie
jej prawa do obrony wynikajace z blednej wykladni zasady
stusznosci i zasady réwnosci broni. W zaskarzonym wyroku
Sad orzekl bowiem, ze zasada réwnosci broni nie zostala naru-
szona w niniejszym przypadku, poniewaz wnoszaca odwolanie
mogla skutecznie przedstawi¢ swe stanowisko w toku proce-
dury administracyjnej i ze zarzuty zostaly jej przedstawione
po raz pierwszy w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutow.
Zdaniem wnoszacej odwolanie ta wykladnia jest bledna,
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poniewaz sprowadza si¢ do zanegowania koniecznosci posza-
nowania prawa do obrony przystugujacego wnoszacej odwo-
fanie poczawszy od etapu dochodzenia wstepnego i nie
uwzglednia koniecznosci bezstronnego przeprowadzenia przez
Komisje takiego dochodzenia — na niekorzys¢, lecz réwniez na
korzys¢ — w stosunku do kazdej osoby podejrzanej o popel-
nienie naruszenia.

W ramach zarzutu trzeciego wnoszgca odwolanie zarzuca
Sadowi, ze wielokrotnie naruszyt prawo w zakresie obowigzku
uzasadnienia. Naruszenia te dotycza zaréwno oceny tresci
uzasadnienia wymaganego od Komisji i jego mocy przekony-
wania, jak roéwniez samej tresci zaskarzonego wyroku, ktory
zawiera wiele sprzecznych twierdzen.

W ramach zarzutu czwartego Elf Aquitaine podnosi naruszenie
art. 263 TFUE [230 WE] w zakresie, w jakim Sad przekroczyt
granice kontroli zgodnosci z prawem, zastgpujac swa wlasna
oceng dotyczgcg mozliwosci przypisania naruszenia popelnio-
nego przez spolke zalezng spélce dominujacej wadliwg i
zwiczlg oceng zawartag w decyzji Komisji.

W ramach zarzutu pigtego, ktéry sklada si¢ z czterech czgsci,
wnoszaca odwolanie zarzuca Sgdowi naruszenie przepiséw
dotyczacych mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci w
zakresie praktyk antykonkurencyjnych. Zamiast przyjmowaé
domniemanie odpowiedzialnosci spétki dominujacej za dzia-
fania jej spotki zaleznej Sad powinien byl bowiem zbadaé, czy
Komisja dostarczyta dowody na konkretna ingerencje wnoszacej
odwolanie w zarzadzanie jej spdlka zalezng.

W ramach zarzutu szdstego i ostatniego wnoszaca odwolanie
podnosi wreszcie pomocniczo, ze jesli bledy i naruszenia popel-
nione przez Sad nie doprowadza do stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji, powinny one przynajmniej sktoni¢ Trybunal do
uchylenia lub obnizenia grzywny nalozonej na wnoszaca odwo-
fanie tgcznie i solidarnie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal administratif de Paris (Francja) w
dniu 12 listopada 2009 r. — Ville de Lyon przeciwko
Caisse des dépots et consignations
(Sprawa C-524/09)
(2010/C 37/36)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal administratif de Paris

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ville de Lyon

Strona pozwana: Caisse des dépots et consignations

Pytania prejudycjalne

1) Czy udostepnienie lub odmowa udostepnienia informacji, o
ktérych mowa w pkt 12 zalacznika XVI do rozporzadzenia
(WE) nr 2216/2004 z dnia 21 grudnia 2004 r. (") lezy
wylacznie w gestii centralnego administratora, czy réwniez
w gestii administratora rejestru krajowego?

N
—

Jezeli czynnosci te leza w gestii administratora rejestru
krajowego, to czy informacje takie nalezy uznaé za ,infor-
magcje dotyczace emisji do Srodowiska” w rozumieniu art. 4
dyrektywy 2003/4/WE z dnia 28 stycznia 2003 r. (3), co do
ktérych nie mozna podnie$¢ zarzutu ,poufnosci informacji
handlowych lub przemystowych”, czy tez ich udost¢pnianie
podlega szczegélnym regulom dotyczacym kwestii pouf-
nosci?

3) Jezeli zastosowanie majg szczegdlne reguly dotyczace
kwestii poufnosci, to czy wykluczona jest mozliwo$¢
udostepniania takich informacji przed uplywem okresu
pieciu lat, czy tez termin ten dotyczy jedynie pigcioletniego
okresu rozdzielania uprawnien na podstawie dyrektywy
2003/97/WE z dnia 13 pazdziernika 2003 r. (3)?

4) Jezeli zastosowanie ma wskazany termin pigcioletni, to czy
art. 10 rozporzadzenia nr 2216/2004 z dnia 21 grudnia
2004 r. pozwala na jego wylaczenie i czy wylaczenia
takiego mozna odméwi¢ jednostce samorzadu terytorial-
nego, ktéra wnosi o udostgpnienie tych informacji w celu
zawarcia umowy w przedmiocie zlecenia $wiadczenia ustug
uzyteczno$ci publicznej w zakresie zaopatrzenia miasta w
energie cieplng?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2216/2004 z dnia 21 grudnia
2004 r. w sprawie standaryzowanego i zabezpieczonego systemu
rejestréw stosownie do dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz decyzji nr 280/2004/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady (Dz.U. L 386, s. 1).

(%) Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostgpu do informacji doty-
czacych Srodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG
(Dz.U. 41, s. 26).

(}) Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajgca system handlu przydzialami
[uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie
oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32).
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Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-534/09)
(2010/C 37/37)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Patakia i
A. Alcover San Pedro)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie podejmujac niezbednych $rodkéw dla
zagwarantowania, ze wilasciwe organy dopilnuja, przez
pozwolenia, zgodnie z art. 6 i 8 lub, w stosownych przy-
padkach, przez ponowne rozwazenie oraz, jesli to
konieczne, przez uaktualnienie warunkéw, aby istniejace
instalacje byly eksploatowane zgodnie z wymogami art. 3,
7, 9,101 13, art. 14 lit. a) i b) i art. 15 ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15
stycznia 2008 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontroli (') (zwanej dalej ,dyrek-

tywa IPPC”), Republika Grecka uchybila zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy art. 5 ust. 1 tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Z art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 4 dyrektywy IPPC wynika,
ze panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne S$rodki dla
zagwarantowania, ze wilasciwe organy dopilnuja, przez pozwo-
lenia, zgodnie z art. 6 i 8 lub, w stosownych przypadkach,
przez ponowne rozwazenie oraz, jesli to konieczne, przez
uaktualnienie warunkow, aby istniejace instalacje byly eksploa-
towane zgodnie z wymogami dyrektywy nie pdzniej niz 30
pazdziernika 2007 r.

Zgodnie z odpowiedziag wladz greckich na uzasadniona opinig
Komisji okolo 47 % instalacji dzialajacych w Grecji (148 na
317) nie posiada pozwolenia IPPC. W konsekwencji Republika
Grecka przyznaje, ze duza ilo$¢ instalacji IPPC dziala nadal,
pomimo ze nie wydano odpowiednich pozwolen.

Nalezy zaznaczy¢, ze Republika Grecka nie przedstawila
zadnego uzasadnienia ani wyjasnienia co do wzrostu liczby
danych instalacji oraz ze nie poinformowata o rozwoju sytuacji
po udzieleniu wspomnianej odpowiedzi na uzasadniong opinig.

() Dz.U. L 244 z 29.1.2008, s. 8.
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Wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 2009 r. — Solvay 4) Komisja pokrywa 5 % wlasnych kosztéw.

przeciwko Komisji

(Sprawa T-57/01) (1) -

() Dz.U. C 161 z 2.6.2001.

(Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujgcej — Rynek
sody we Wspdlnocie (z wyjgtkiem Zjednoczonego Krélestwa
oraz Irlandii) — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 82
WE — Porozumienia w sprawie dostaw zawierane na zbyt
dlugi okres — Upust lojalnosciowy — Przedawnienie upraw- Wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 2009 r. — Solvay

nieri Komisji do nakladania grzywien lub kar — Rozsgdny

termin — Istotne wymogi proceduralne — Wlasciwy rynek

geograficzny — Istnienie pozycji dominujgcej — NaduzZywanie

pozycji dominujgcej — Prawo dostgpu do akt — Grzywna —

Waga i czas trwania naruszenia — Okolicznosci obcigZajgce
— Powrdt do naruszenia — Okolicznosci tagodzgce)

(2010/C 37/38)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Solvay SA (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
L. Simont, P.-A. Foriers, G. Block, F. Louis i A. Vallery,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Oliver i
J. Currall, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata N. Coutrelis)

Przedmiot sprawy

Tytulem zadania gléwnego, skarga o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji 2003/6/WE z dnia 13 grudnia 2000 r. w
sprawie postepowania na podstawie art. 82 [WE] (sprawa
COMP/33.133 — C: Soda amoniakalna — Solvay) (Dz.U.
2003, L 10, s. 10), a tytulem zgdania ewentualnego — wniosek
o uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej na skarzaca.

Sentencja wyroku

1) Kwota grzywny nalozonej na Solvay SA w art. 2 decyzji Komisji
2003/6/WE z dnia 13 grudnia 2000 r. w sprawie postepowania
na podstawie art. 82 [WE] (sprawa COMP/33.133 — C: Soda
amoniakalna — Solvay) zostaje ustalona na 19 min EUR.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Skarzgca pokrywa wiasne koszty oraz 95 % kosztow poniesionych
przez Komisje Europejskg.

przeciwko Komisji
(Sprawa T-58/01) (!)

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek sody we Wspdlnocie — Decyzja stwierdzajgca
naruszenie art. 81 WE — Porozumienie gwarantujgce przed-
sigbiorstwu minimalng wyrazong w tonach wielko$¢ sprzedazy
w paristwie czlonkowskim oraz zakup iloSci niezbednych do
osiggnigcia owej minimalnej wyrazonej w tonach wielkosci
— Przedawnienie uprawnieri Komisji do nakladania grzywien
lub kar — Rozsgdny termin — Istotne wymogi proceduralne
— Wplyw na handel migdzy paristwami czlonkowskimi —
Prawo dostgpu do akt — Grzywna — Waga i czas trwania
naruszenia — Okolicznosci obcigzajgce i tagodzgce)

(2010/C 37/39)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Solvay SA (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
L. Simont, P.-A. Foriers, G. Block, F. Louis i A. Vallery,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Oliver i
J. Currall, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata N. Coutrelis)

Przedmiot sprawy

Tytulem zadania gtéwnego, skarga o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji 2003/5/WE z dnia 13 grudnia 2000 r. w
sprawie postepowania na podstawie art. 81 [WE] (sprawa
COMP/33.133 — B: Soda amoniakalna — Solvay, CFK) (Dz.U.
2003, L 10, s. 1), a tytulem zadania ewentualnego — wniosek o
uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej na skarzaca.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 1 decyzji Komisji 2003/5/WE z
dnia 13 grudnia 2000 r. w sprawie postegpowania na podstawie
art. 81 [WE] (sprawa COMP/33.133 — B: Soda amoniakalna
— Solvay, CFK) w zakresie, w jakim stanowi on, ze Solvay SA
naruszyta w 1990 r. przepisy art. 81 WE.
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2) Kwota grzywny natozonej na Solvay zostaje ustalona na 2,25 min
EUR.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Skarzgca pokrywa trzy czwarte wlasnych kosztéw oraz trzy czwarte
kosztow poniesionych przez Komisje Europejskg.

5) Komisja pokrywa jedng czwartg wlasnych kosztow oraz jedng
czwartg kosztéw poniesionych przez skarzgeg.

() Dz.U. C 161 z 2.6.2001.

Wyrok Sadu z dnia 18 grudnia 2009 r. — Arizmendi i in.
przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawy polaczone T-440/03, T-121/04,
T-208/04, T-365/04 i T-484/04) ()

T-171/04,

(Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Unia celna — Postgpo-
wanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa czlon-
kowskiego — Uzasadniona opinia — Zniesienie w prawie
francuskim monopolu korporacji makleréow morskich —
Wystarczajgco istotne naruszenie — Zwigzek przyczynowy)

(2010/C 37/40)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean Arizmendi (Bajonna, Francja), oraz 60
pozostalych skarzacych, ktérych nazwiska wymienione sa w
zalaczniku do wyroku (przedstawiciele: w sprawie T-440/03
J-F. Péricaud, P. Péricaud i M. Tournois, a w sprawach
T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 i T-484/04, J-F.
Péricaud i M. Tournois, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczat-
kowo J.-P. Jacqué i M. Giorgi Fort, a nast¢pnie F. Florindo Gijon
i M. Balta, adwokaci); oraz Komisja Europejska (przedstawiciele:
X. Lewis oraz, w sprawie T-121/04, X. Lewis i B. Stromsky,
pelnomocnicy)

Interwenient  popierajgcy  Zgdania  strony skarzgcej w  sprawie
T-440/03: Chambre nationale des courtiers maritimes de France
(Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat J.-F. Péricaud)

Przedmiot sprawy

Skarga o odszkodowanie wniesiona na mocy art. 235 WE i art.
288 akapit drugi WE, majaca na celu zasadzenie od Wspdlnoty

naprawienia szkody wynikajacej ze zniesienia monopolu francu-
skiej korporacji makleréw morskich.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Jean Arizmendi oraz 60 pozostalych skarzgcych, ktérych nazwiska
wymienione sg w zalgczniku, pokrywajg ich wlasne koszty oraz
koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej i Komisje Euro-
pejskg.

3) Chambre nationale des courtiers maritimes de France pokrywa
wlasne koszty.

4) Rada i Komisja pokrywajg wlasne koszty wynikajgce z interwencji
Chambre nationale des courtiers maritimes de France.

() Dz.U. C 59 z 6.3.2004.

Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2009 r. — EDF przeciwko
Komisji

(Sprawa T-156/04) ()

(Pomoc paristwa — Pomoc przyznana EDF przez wladze

francuskie — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng ze

wspélnym rynkiem i nakazujgca jej odzyskanie — Upraw-

nienia proceduralne beneficjenta pomocy — Wplyw na

wymiang handlowq migdzy paristwami czlonkowskimi —
Kryterium inwestora prywatnego)

(2010/C 37/41)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Electricité de France (EDF) (Paryz, Francja)
(przedstawiciel: M. Debroux, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Buendia
Sierra i C. Giolito, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Republika Francuska
(przedstawiciele:  G. de Bergues i A.-L. Vendrolini,
pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Iberdrola, SA (Bilbao,
Hiszpania) (przedstawiciele: J. Ruiz Calzado i E. Barbier de La
Serre, adwokaci)



13.2.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 3733

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci art. 3 i 4 decyzji Komisji z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie pomocy pafistwa przy-
znanej przedsigbiorstwu EDF oraz sektorowi elektrycznemu i
gazowemu (C 68/2002, N 504/2003 i C 25/2003).

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewazno$C art. 3 i 4 decyzji Komisji z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie pomocy pafstwa przyznanej przed-
sighiorstwu EDF oraz sektorowi elektrycznemu i gazowemu
(C 68/2002, N 504/2003 i C 25/2003).

2) Komisja Europejska pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione
przez Electricité de France (EDF).

3) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty.

4) Iberdrola, SA pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 179 z 10.7.2004.

Wyrok Sadu z dnia 10 grudnia 2009 r. — Cofac przeciwko
Komisji

(Sprawa T-158/07) ()
(Europejski Fundusz Socjalny — Zmniejszenie wymiaru

pomocy — Dzialalno$¢ szkoleniowa — Prawo do obrony —

Prawo do bycia wystuchanym)
(2010/C 37/42)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: COFAC— Cooperativa de Formacdo e Animacio
Cultural, CRL (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciele: L. Gomes,
J. Ortigdo i C. Peixoto, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich (przedstawi-
ciele: P. Guerra e Andrade i A. Steiblyté, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji Komisji D(2005) 13066
z dnia 3 czerwca 2005 r. zmniejszajacej kwote pomocy finan-
sowej z Europejskiego Funduszu Socjalnego przyznanej
skarzacej decyzja C(88)0831 z dnia 29 kwietnia 1988 r. na
dziatalno$¢ szkoleniowg (akta nr 880707 P1).

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) COFAC- Cooperativa de Formagdo e Animacdo Cultural, CRL
zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 155 z 7.7.2007

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 grudnia 2009 r.
— Cofac przeciwko Komisji

(Sprawa T-159/07) (')

(EFS — Zmniejszenie pomocy finansowej — Dzialalnos¢
szkoleniowa — Prawo do obrony — Prawo do bycia wystu-
chanym)

(2010/C 37/43)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Cofac — Cooperativa de Formagdo e Animacdo
Cultural CRL (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci
L. Gomes, ]. Ortigdo i C. Peixoto)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e
Andrade i A. Steiblyte, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji D(2004) 24253
z dnia 9 listopada 2004 r. zmniejszajacej kwote pomocy finan-
sowej z Europejskiego Funduszu Socjalnego (EFS) przyznanej
skarzacej decyzja nr C(87)0860 z dnia 30 kwietnia 1987 r.
na dziatalno$¢ szkoleniowa (akta nr 870927 P1).

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Cofac — Cooperativa de Formagdo e Animagdo Cultural CRL
zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 155 z 7.7.2007.
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Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2009 r. — Giannopoulos
przeciwko Radzie

(Sprawa T-436/07 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Nabér —
Zaszeregowanie do grupy — Whniosek o zmiang zaszerego-
wania — Artykul 31 ust. 2 regulaminu pracowniczego)

(2010/C 37/44)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Nikos Giannopoulos (Wezembeek-Oppem,
Belgia) (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i C. Bernard-
Glanz)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi-
ciele: M. Bauer i L. Sulce, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (druga izba) z dnia 20 wrzesnia 2007 r. w sprawie
F-111/06 Giannopoulos przeciwko Radzie, dotychczas nieopub-
likowanego w Zbiorze, i majace na celu uchylenie tego wyroku.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Nikos Giannopoulos i Rada Unii Europejskiej pokryjg whasne
koszty poniesione w ramach niniejszego postgpowania.

() Dz.U C 22 z 26.1.2008.

Wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 2009 r. — Notartel
przeciwko OHIM — SAT.1 (R.UN.)

(Sprawa T-490/07) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego R.U.N. — Wczesniejsze stowne, krajowe i wspdl-
notowe, znaki towarowe ran — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie
art. 8 ust. 1 lit b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009) —
Obowigzek uzasadnienia — Artykul 73 rozporzgdzenia
nr 40/94 (obecnie art. 75 rozporzgdzenia nr 207/2009) —
Czgsciowa odmowa rejestracji)

(2010/C 37/45)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Notartel SpA — Societa informatica del Nota-
riato (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci M. Bosshard i
M. Balestriero)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
pelnomocnik A. Sempio)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla: SAT.1
Satelliten Fernsehen GmbH (Berlin, Niemcy)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 22
pazdziernika 2007 r. (sprawa R-1267/2006-4) dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu pomiedzy SAT.1 SatellitenFer-
nsehen GmbH i Notartel SpA — Societa informatica del Nota-
riato.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Notartel SpA — Societa informatica del Notariato zostaje
obciazona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 64 z 8.3.2008.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 grudnia 2009 r.
— Trubion Pharmaceuticals przeciwko OHIM — Merck
(TRUBION)

(Sprawa T-412/08) ()

(,Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego TRUBION — Weczesniejszy graficzny wspdl-
notowy znak towarowy TriBion Harmonis — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wpro-

wadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia

(WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009)”)

(2010/C 37/46)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Trubion Pharmaceuticals, Inc. (Seattle,
Waszyngton, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: C. Hertz-
Eichenrode, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Merck KGaA (Darmstadt, Niemcy)
(przedstawiciele: poczatkowo M. Best i R. Freitag, nastgpnie
M. Best i U. Pfleghar, adwokaci)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3
lipca 2008 r. (spawa R 1605/2007-2) dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu miedzy Trubion Pharmaceuticals, Inc. a
Merck KGaA.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Trubion Pharmaceuticals, Inc. zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 301 z 22.11.2008.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 grudnia 2009 r.
— Media-Saturn przeciwko OHIM (BEST BUY)

(Sprawa T-476/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego

wspélnotowego  znaku  towarowego BEST BUY —

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru

odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)

nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE)
nr 207/2009])

(2010/C 37/47)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Media-Saturn-Holding GmbH  (Ingolstadt,
Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokat K. Lewinsky,
nastepnie adwokaci C.R. Haarmann i E. Warnke)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
G. Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 28
sierpnia 2008 r. (sprawa R 591/2008-4) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stowno-graficznego BEST BUY jako wspdlnotowego
znaku towarowego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Media-Saturn-Holding GmbH  zostaje obcigzona  kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 327 z 20.12.2008.
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Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2009 r. — Giordano
Enterprises przeciwko OHIM — Dias Magalhdes & Filhos
(GIORDANO)

(Sprawa T-483/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego GIORDANO — Wczesniejszy stowny krajowy
znak towarowy GIORDANO — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Czgsciowa odmowa rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b)
rozporzqdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2010/C 37/48)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Giordano Enterprises Ltd (F.T. Labuan, Malezja)
(przedstawiciel: adwokat M. Nentwig)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez, interwe-
nient przed Sgdem: José Dias Magalhies & Filhos L9 (Arrifana
Vfr, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat ].M. Jodo)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28
lipca 2008 r. (sprawa R 1864/2007-2) dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu miedzy José Dias Magalhdes & Filhos L9 a
Giordano Enterprises Ltd.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Giordano Enterprises Ltd. zostaje obcigzona whasnymi kosztami
oraz kosztami poniesionymi przez Urzgd Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

() Dz.U. C 19 z 24.1.2009.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 grudnia
2009 r. — Inet Hellad przeciwko Komisji

(Sprawa T-107/06) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wdrozenie jako

domeny pierwszego stopnia ,.euw” — Rejestracja domeny

».c0” jako domeny drugiego stopnia — Akt niepodlegajgcy
zaskarzeniu — Niedopuszczalnosé)

(2010/C 37/49)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Inet Hellas Ilektroniki Ipiresia Pliroforion EPE
(Inet Hellas) (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: —adwokat
V. Chatzopoulos)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Zavvos
i E. Montaguti, petnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji, zawartej
zdaniem skarzgcej w piSmie z dnia 31 stycznia 2004 r., doty-
czacej odrzucenia przez jednostke odpowiedzialng za organi-
zacje 1 administrowanie domeng pierwszego stopnia .eu”
wniosku skarzacej majacego na celu rejestracje domeny ,.co”
jako domeny drugiego stopnia.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Inet Hellas Tlektroniki Ipiresia Pliroforion EPE (Inet Hellas)
pokrywa koszty wlasne oraz koszty poniesione przez Komisje

Europejskg.

() Dz.U. C 190 z 12.8.2006.
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Postanowienie Sadu z dnia 9 grudnia 2009 r. — Deltalings
i SVZ przeciwko Komisji

(Sprawa T-481/07) ()

(Pomoc paristwa — System pomocy przyznanej przez wladze
belgijskie na rzecz transportu intermodalnego srédlgdowymi
drogami wodnymi — Decyzja Komisji o niewnoszeniu
zastrzezei — Skarga o stwierdzenie niewazinosci wniesiona
przez stowarzyszenia reprezentujgce interesy przedsigbiorstw
majgcych siedzibg w  strefie portu Rotterdam — Brak
istotnej zmiany pozycji konkurencyjnej — Oczywista
niedopuszczalnosi)

(2010/C 37/50)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona  skarzgca: Deltalings  (Rotterdam, Niderlandy) oraz
SVZ, Havenondernemersvereniging Rotterdam  (Rotterdam)
(przedstawiciel: M. Meulenbelt, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Conte i
S. Nog, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Vlaams Gewest (Bruksela,
Belgia) i Waterwegen en Zeekanaal NV (Willebroek, Belgia)
(przedstawiciel: Y. van Gerven, adwokat)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2007)
1939 wersja ostateczna z dnia 10 maja 2007 r. o niewnoszeniu
zastrzezen, po przeprowadzeniu wstgpnego postepowania
wyjasniajacego przewidzianego w art. 88 ust. 3 WE, wobec
systemu pomocy planowanego przez Vlaams Gewest (Region
Flamandzki, Belgia) na rzecz transportu intermodalnego $rodla-
dowymi drogami wodnymi (pomoc panstwa N 682/2006 —
Belgia).

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Deltalings i SVZ, Havenondernemersvereniging Rotterdam
pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje.

3) Vlaams Gewest i Waterwegen en Zeekanaal NV pokrywajg wlasne
koszty.

(") Dz.U. C 64 z 8.3.2008.

Postanowienie Sadu z dnia 16 grudnia 2009 r. — Cattin
przeciwko Komisji

(Sprawa T-194/08) (')

(Odpowiedzialnos¢  pozaumowna — EFR — Wykaz

eksporteréw moggcych uzyskal zaplatg ich wierzytelnosci

wobec Republiki Srodkowoafrykariskiej — Brak wpisu —
Przedawnienie — Niedopuszczalnos¢)

(2010/C 37/51)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: R. Cattin & Cie (Bimbo, Republika Srodkowoaf-
rykanska) i Yves Cattin (Kadyks, Hiszpania) (przedstawiciel:
B. Wigenbaur, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: A. Bordes,
pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga o odszkodowanie za szkodg¢, jaka mieliby poniesé
skarzacy w wyniku decyzji Komisji o nie umieszczeniu ich na
liscie eksporteré6w mogacych uzyskac zaptate ich wierzytelnosci
wobec instytucji panstwowej Republiki Srodkowoafrykariskiej w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) R. Cattin & Cie oraz Yves Cattin pokrywajg koszty whasne oraz
koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 197 z 2.8.2008.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 grudnia
2009 r. — Nijs przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu

(Sprawa T-567/08 P) (!)

(Odwolania — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Decyzja o
nieawansowaniu  skarzgcego w  ramach  postgpowania
w przedmiocie awanséw za 2005 r. — Odwolanie czgSciowo
oczywiscie niedopuszczalne i czgsciowo oczywiscie bezzasadne)

(2010/C 37/52)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Bart Nijs (Bereldange, Luksemburg) (przed-
stawiciel: adwokat F. Rollinger)

Druga strona postgpowania: Trybunal Obrachunkowy Unii Euro-
pejskiej (przedstawiciele: T. Kennedy, J.-M. Stenier i G. Corstens,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga
izba) z dnia 9 pazdziernika 2008 r., wydanego w sprawie
F-49/06 Nijs przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu
(dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze) majace na celu
uchylenie tego wyroku.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Bart Nijs zostaje obcigzony wlasnymi kosztami postepowania i
kosztami  poniesionymi w niniejszej instancii przez Trybunat
Obrachunkowy Unii Europejskiej.

() Dz.U C 55 z 07.03.2009.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 17 grudnia 2009 r. —
Vereniging  Milieudefensie et Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht przeciwko Komisji

(Sprawa T-396/09 R)

(Postgpowanie w przedmiocie srodka tymczasowego — Zobo-
wigzanie patistw czlonkowskich do poprawy jakosci powietrza
— Odstgpstwo przyznane na rzecz jednego z paristw
czlonkowskich — Odmowa przeprowadzenia wewngtrznej
procedury odwolawczej przez Komisje — Wniosek o zawie-
szenie wykonania i o zastosowanie Srodkéw tymczasowych)

(2010/C 37/53)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona  skarzgca:  Vereniging  Milieudefensie  (Amsterdam,
Niderlandy) oraz Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht
(Utrecht, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat A. van den
Biesen)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Oliver,
W. Roels i A. Alcover San Pedro, przedstawiciele)

Przedmiot sprawy

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji C(2009)
6121 z dnia 28 lipca 2009 r. odrzucajacej jako niedopusz-
czalny wniosek strony skarzacej o wszczgcie wewngtrznej
procedury odwolawczej wzgledem decyzji Komisji C(2009)
2560 (ost.) z dnia 7 kwietnia 2009 r. dotyczacej przyznania
Niderlandom tymczasowego odstepstwa od obowigzku walki z
zanieczyszczeniem powietrza oraz wniosek o zastosowanie
srodka tymczasowego celem zobowigzania Niderlandéw do
niezwlocznego poszanowania swych obowigzkéw.

Sentencja postanowienia

1) Wniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w  orzeczeniu koficzgcym
postgpowanie w sprawie.
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Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2009 r. — Escola Zaskarzony akt narusza zasady dobrej wiary, uzasadnionych

Superior Agriria de Coimbra przeciwko Komisji
(Sprawa T-446/09)
(2010/C 37/54)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Escola Superior Agraria de Coimbra (Bencanta,
Portugalia) (przedstawiciel: adwokat J. Pais do Amaral)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji D(2009)224268 z
dnia 9 wrze$nia 2009 r.

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Brak uzasadnienia w zakresie wymogu zwrotu kwoty wskazanej
w pkt 8 pisma z dnia 12 sierpnia 2009 r.

Naruszenie ustegpéw 21.2 i 22 administracyjnych przepisow
ramowych w zakresie pozostalych kwot, poniewaz istnial rejestr
czasu przeznaczonego na projekt przez réznych uczestnikéw ze
wskazaniem osoby, ktéra ten czas podwigcita i zaznaczeniem
odnosnego przedzialu czasu, a tak opisany naklad czasu jest
rZeczywisty.

Blad w ustaleniach faktycznych, jako ze administracja moze
dziala¢ jedynie na podstawie pewnych ustalenn faktycznych, a
zwykla watpliwo$¢ dotyczaca kwestii, czy czas wskazany w
timesheets byl rzeczywiScie wykorzystany, czy tez nie, wymaga
przedstawienia przez Komisje dowodu.

Blagd w ustaleniach, poniewaz nie istnieje zobowigzanie na
piSmie do stosowania okreSlonego systemu rejestrowania
czasu wykonywania pracy, bardziej dokladnego niz wspom-
niany rejestr w postaci timesheets, a stawianie przez Komisj¢ w
czasie wykonywania umowy (kiedy nie jest juz mozliwa zmiana
metody rejestrowania czasu przeznaczonego na projekt odno-
towanego przy pomocy wcze$niejszego i wiarygodnego systemu
timesheets) wigkszych wymagan niz okre$lone wczesniej lub
zawarte w umowie nie jest prawnie uzasadnione. Ponadto
wymagania oznaczajace konieczno$¢ fotograficznego odzwier-
ciedlania wykorzystanego czasu sa nieproporcjonalne.

oczekiwaf, przejrzystosci, proporcjonalnoci oraz dobrej i racjo-
nalnej administracji, jako Ze zasady rejestrowania czasu sg
nowe, co znajduje zresztg potwierdzenie w okolicznosci, ze te
same zasady zostaly zamieszczone wprost i wyraznie w
poézniejszych wersjach projektu.

Blad w ocenie stanu faktycznego w zakresie w jakim wielkos¢
zadanego zwrotu nie jest proporcjonalna do rodzaju i charak-
teru nieprawidtowosci, jakie Komisja — w jej przekonaniu —
wykryla. Nie bylo bowiem mozliwe osiagnigcie rezultatéw
odzwierciedlonych okolo 10. pozycji w przypadku 200
projektow, bez pos$wiecenia na to znaczaco wigkszego nakladu
czasu niz rzeczywiScie przeznaczony (po odjeciu zadanego
zZwrotu)

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie

F-139/07, van Arum przeciwko Parlamentowi, wniesione
w dniu 9 listopada 2009 r. przez Rinse van Aruma

(Sprawa T-454/09 P)
(2010/C 37/55)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rinse van Arum (Winksele, Belgia) (przed-
stawiciel: adwokat W. van den Muijsenbergh)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwolania i podniesionych w nim zarzutéw
w calosci;

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga
izba) z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie F-139/07;

— wydanie rozstrzygnigcia w sprawie i co za tym idzie stwier-
dzenie niewaznosci decyzji o sprawozdaniu z oceny
wnoszacego odwolanie;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi
przez wnoszacego odwolanie w obydwu instancjach.
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Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi nastepujace zarzuty:

— naruszenie art. 1 i 9 ogdlnych przepiséw wykonawczych
dotyczacych wprowadzenia w zycie art. 43 regulaminu
pracowniczego i art. 15 ust. 2 oraz art. 87 ust. 1 Warunkéw
zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot Europejskich a
takze wytycznych sprawie ocen;

— naruszenie art. 19 ogdlnych przepiséw wykonawczych i
obowigzku uzasadnienia;

— naruszenie zasady  kontradyktoryjnoici  postepowania,
réwnosci stron i prawa do obrony;

— naruszenie dotyczgce zwigzku pomiedzy oceng i przyzna-
niem punktéw, prawa do obrony i zasady dobrej admini-
stracji;

— naruszenie art. 90 regulaminu pracowniczego urzednikow
Wspdlnot Europejskich (zwanego dalej ,regulaminem”)
poprzez uwzglednienie dokumentéw nienalezacych do akt
sprawy, naruszenie zasady kontradyktoryjnosci postepo-
wania i przerzucenie cigzaru dowodu na wnoszacego odwo-
fanie oraz naruszenie obowigzku uzasadnienia;

— naruszenie obowigzku starannosci z uwagi na to, ze doko-
nujacy ostatecznej oceny, niezachowujac nalezytej staran-
nosci uwzglednit bledne informacje i naruszenie zasad praw-
nych dotyczacych cigzaru dowodu;

— bledne zastosowanie prawa, orzecznictwa i zasad prawnych
w odniesieniu do art. 90 regulaminu, obowigzku staran-
nosci, zasady dobrej administracji i zasad prawnych doty-
czacych dowodéw;

— naruszenie prawa poprzez dokonanie przez Sad do spraw
Stuzby Publicznej niezrozumialych ustaleri i nieprawidlowej
kwalifikacji okolicznosci  faktycznych oraz naruszenie
obowiazku uzasadnienia i zasady dobrej administracji;

— nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2009 r. —
McLoughney przeciwko OHIM — Kern (Powerball)

(Sprawa T-484/09)
(2010/C 37/56)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rory McLoughney (Thurles, Irlandia) (przedsta-
wiciel: .M. Stratford-Lysandrides, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt réwniez: Ernst Kern
(Zahling, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 wrzesnia 2009 r. w
sprawie R 1547/2006-4;

— uwzglednienie sprzeciwu wobec wspélnotowego znaku
towarowego nr 3 164 779; i

— ewentualnie przekazanie sprzeciwu OHIM do ponownego
rozpatrzenia zgodnie z wyrokiem Sadu.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Ernst Kern

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Powerball” dla towaréw z klas 10, 25 i 28

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: niezareje-
strowany znak ,POWERBALL” uzywany w obrocie w Irlandii i
Zjednoczonym Kroélestwie
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Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 3 i art. 73 rozporza-
dzenia Rady nr 40/94 (obecnie odpowiednio art. 8 ust. 3 i art.
75 rozporzadzenia Rady nr 207/2009) oraz zasady 50 ust. 2 i
zasady 52 ust. 1 rozporzadzenia Komisji nr 2868/95 (1) ze
wzgledu na nieuwzglednienie sprzeciwu na podstawie art. 8
ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 40/94 przez Izbe Odwolawcza,
ktéra powinna byla uznaé, ze skarzacy mial wymagane upraw-
nienie do wniesienia sprzeciwu wobec rozpatrywanego wspol-
notowego znaku towarowego; naruszenie art. 8 ust. 4 i art. 73
rozporzadzenia Rady nr 40/94 (obecnie odpowiednio art. 8 ust.
4 i art. 75 rozporzadzenia Rady nr 207/2009) oraz zasady 50
ust. 2 i zasady 52 ust. 1 rozporzadzenia Komisji nr 2868/95 ze
wzgledu na nieuwzglednienie sprzeciwu na postawie art. 8 ust.
4 rozporzadzenia Rady nr 40/94 przez Izb¢ Odwolawcza, jako
ze powinna ona byla uznal, ze skarzacy jest wlascicielem
weze$niejszych praw i ze uzywal w obrocie znaku, na ktéry
powolano si¢ w sprzeciwie.

(') Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 286895 z dnia 13 grudnia 1995
r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2009 r. — Frangja
przeciwko Komisji

(Sprawa T-485/09)
(2010/C 37/57)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard,
G. de Bergues, B. Cabouat i R. Loosli-Surrans, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2009/726/WE z
dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie tymczasowych
srodkéw ochronnych przedsigwzigtych przez Francje w
odniesieniu do wprowadzania na jej terytorium mleka i
produktéw mlecznych z gospodarstwa, w ktérym potwier-
dzono przypadek trzesawki klasycznej,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swej skardze rzad francuski wnosi do Sadu, na podstawie art.
263 TFUE o stwierdzenie, na mocy art. 263 TFUE, niewaznoSci
decyzji Komisji 2009/726/WE z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w
sprawie tymczasowych Srodkéw ochronnych przedsigwzigtych
przez Francj¢ w odniesieniu do wprowadzania na jej terytorium
mleka i produktow mlecznych z gospodarstwa, w ktérym
potwierdzono przypadek trzesawki klasycznej (1).

Zaskarzona decyzja nakazuje Francji zawieszenie stosowania
tymczasowych $rodkéw ochronnych przyjetych w nastgpstwie
publikacji nowych opinii naukowych na temat ryzyka narazenia
ludzi na trzgsawke klasyczng ze wzgledu na konsumpcje mleka
i produktéw mlecznych pochodzacych od zarazonych stad
owiec i kéz, w celu zakazania wprowadzania na jej terytorium
mleka i produktéw mlecznych do celéw spozywezych z gospo-
darstw, w ktérych potwierdzono przypadek trzesawki
klasycznej.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzaca podnosi, iz zaskarzona
decyzja powinna zosta¢ uniewazniona ze wzgledu na naru-
szenie zasady ostrozno$ci w zakresie zar6wno oceny ryzyka,
jak i zarzadzania ryzykiem.

Skarzaca utrzymuje, iz Komisja naruszyla zasadg ostroznosci na
etapie oceny zagrozenia, gdyz nie uwzglednila utrzymujacego
si¢ braku pewnosci nauki co do grozby przenoszenia si¢ na
czlowieka TSE innych niz BSE.

Zdaniem skarzacej Komisja naruszyla réwniez zasade ostroz-
nosci na etapie zarzadzania ryzykiem nie przyjmujac zadnego
Srodka w celu ograniczenia ryzyka narazenia ludzi na czynniki
trzesawki klasycznej.

() Dz.U. L 258, s. 27

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2009 r. — ReValue
Immobilienberatung przeciwko OHIM (ReValue)

(Sprawa T-487/09)
(2010/C 37/58)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ReValue Immobilienberatung GmbH (Berlin,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Fischoeder i M. Schork)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie R 531/2009-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,ReValue” dla towaréw z klas 35, 36, 42 i 45 (zgloszenie
nr 6 784 292)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 207/2009 (1), poniewaz zgloszone oznaczenie
nie stanowi opisu ustug objetych zgloszeniem i nie jest pozba-
wione charakteru odrézniajacego. Ponadto naruszenie art. 75
rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz istotne punkty zaska-
rzonej decyzji nie zostaly uzasadnione, a przynajmniej nie
zostaly wystarczajgco uzasadnione.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2009 r. — Jager &
Polacek przeciwko OHIM — RT Mediasolutions
(REDTUBE)

(Sprawa T-488/09)
(2010/C 37/59)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Jager & Polacek GmbH (Wieden, Austria)
(przedstawiciele: adwokaci A. Renck, V. von Bomhard, T. Dolde)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: RT
Mediasolutions s.r.o. (Brno, Republika Czeska)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 wrzesnia 2009 r. w
sprawie R 442/2009-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: RT Mediasolutions s.r.o.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
LREDTUBE” dla towaréw i ustug z klas 9, 38 i 41 (zgloszenie
nr 6 096 309)

Whasciciel znaku lub oznaczenia,

na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie,

na ktére powolano sig w sprzeciwie: Niezarejestrowany znak towa-
rowy ,Redtube”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uznanie sprzeciwu za niewniesiony

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 216/96 (1)
w zwigzku z art. 63 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 (%), poniewaz skarzaca nie miala mozliwosci
whniesienia odpowiedzi;

— Naruszenie art. 80 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 207/2009,
poniewaz decyzja o dopuszczalnoéci sprzeciwu nie zostala
uchylona zgodnie z prawem;



13.2.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 37/43

— Naruszenie art. 83 rozporzadzenia nr 207/2009, a w szcze-
g6lnosci zasady uzasadnionych oczekiwan, w zwigzku z art.
41 ust. 3 tego rozporzadzenia, z zasada 17 ust. 1 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 286895 (°) i art. 8 ust. 3 lit. a) i b)
rozporzadzenia (WE) nr 2869/95 (%), poniewaz skarzaca
miata podstawy, by przypuszczac, ze spdinione uiszczenie
oplaty za sprzeciw zostanie sanowane przez uiszczenie
oplaty w dodatkowym terminie.

(]

~—

Rozporzadzenie Komisji z dnia 5 lutego 1996 r. ustanawiajace regu-

lamin wewnetrzny izb odwolawczych Urzedu Harmonizacji w

ramach Rynku Wewne¢trznego (znaki towarowe i wzory) (Dz.U.

L28 s 11)

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995
r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1)

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2869/95 z dnia 13 grudnia 1995

r. w sprawie oplat na rzecz Urz¢du Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Dz.U. L 303, s. 33)

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2009 r. — Leali
przeciwko Komisji

(Sprawa T-489/09)
(2010/C 37/60)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona  skarzgca: Leali SpA(Dolo, Wlochy) (przedstawiciel:
adwokat G. Belotti)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— tytulem zgdania gléwnego:

stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 7492
wersja ostateczna z dnia 30 wrzesnia 2009 r. w sprawie
COMP/[37.956 — prety zbrojeniowe do betonu, nowa
decyzja;

— tytulem zadania ewentualnego:

obnizenie nalozonej grzywny;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty sa podobne do przywolanych w
sprawie T-472/09 SP przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2009 r. — Acciaierie e
Ferriere Leali Luigi przeciwko Komisji

(Sprawa T-490/09)
(2010/C 37/61)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Acciaierie e Ferriere Leali Ligi SpA (Brescia,
Wilochy) (przedstawiciel: adwokat G. Belotti)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— tytulem zadania gléwnego:

stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2009) 7492
wersja ostateczna z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie
COMP[37.956 — prety zbrojeniowe do betonu, nowa
decyzja;

— tytulem zadania ewentualnego:

stwierdzenie niewaznosci art. 2 wspomnianej decyzji w
czgdci, w ktorej skarzacej nakazano zaplate kwoty
6,093 mln EUR solidarnie wraz z Leali SpA;

— tytulem kolejnego Zadania ewentualnego:

obnizenie nalozonej grzywny;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do przywolanych w
sprawie T-472/09 SP przeciwko Komisji.
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Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2009 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-491/09)
(2010/C 37/62)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krdlestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Mufioz
Pérez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2009/721/WE z
dnia 24 wrzesnia 2009 r. wylaczajacej z finansowania
wspolnotowego niektére wydatki poniesione przez panstwa
czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europej-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) w czgsci bedacej przedmiotem skargi
oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

1) Naruszenie, w odniesieniu do korekty finansowej w zakresie
pomocy produkcyjnej dotyczacej oliwy z oliwek, art. 7 ust.
4 rozporzadzenia nr 1258/1999 (') i art. 31 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1290/2005 (?), ze wzgledu na to, ze zaska-
rzona decyzja stosuje te przepisy do sytuacji, do ktérej nie
znajduja one zastosowania, zwazywszy fakt, ze teoretycznie
nieprawidlowos$ci, na ktérych opiera si¢ Komisja uzasad-
niajac przewidziang w decyzji korekte, sa niedostateczne.

2) Brak, w zakresie korekty finansowej dotyczacej pomocy
przeznaczonej na premie za owce i kozy, nieprawidtowosci
zarzucanych przez Komisje, z czego wynika, ze zaskarzona
decyzja naruszyla art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr
1258/1999 i art. 31 ust. 1 rozporzadzenia nr 1290/2005,
ze wzgledu na to, ze zaskarzona decyzja stosuje te przepisy
do sytuacji, do ktorej nie znajduja one zastosowania. W tym
wzgledzie skarzaca podnosi, ze kontrole na miejscu zostaly
przeprowadzone w okresie przetrzymania, zgodnie z art. 24
ust. 2 rozporzadzenia nr 2419/2001 (}) oraz, ze problemy
podniesione przez Komisje w zwigzku z rejestrami gospo-

darstw rolnych i z brakiem uwag inspektoréw dotyczacych
nieaktualnych rejestréw nie maja wplywu na okreSlenie
liczby zwierzat kwalifikujacych sie w gospodarstwie do
przyznania premii przez caly okres przetrzymania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1258/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 160
5. 103).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005
r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 209
s. 1).

(}) Rozporzadzenie (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia 2001 r.
ustanawiajace  szczegblowe zasady stosowania  zintegrowanego
systemu zarzadzania i kontroli niektérych wspolnotowych systeméw
pomocy ustanowionych rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3508/92
(Dz.U. L 327, s. 11).

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2009 r. — MEDA
Pharma przeciwko OHIM — Nycomed (ALLERNIL)

(Sprawa T-492/09)
(2010/C 37/63)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: MEDA Pharma GmbH & Co. KG (Bad Homburg,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G. Wiirtenberger i R. Kunze)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Nycomed
GmbH (Konstancja, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 29 wrzeSnia 2009 r. w postgpowaniu
R 1386/2007-4 dotyczacym sprzeciwu opartego na zareje-
strowanym w Niemczech znaku towarowym nr 1 042 583
LALLERGODIL” wniesionego wobec europejskiej czesci
rejestracji miedzynarodowej nr 845 934 ,ALLERNIL”;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgcy o rozszerzenie ochrony: Nycomed GmbH
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Znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o rozszerzenie ochrony:
LALLERNIL” dla towaréw z klasy 5 (rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Wspdlnote Europejska nr 845 934)

Wrhasciciel znaku towarowego lub oznaczenia, na ktére powolano sig w
sprzeciwie: strona skarzgca

Znak towarowy lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
zarejestrowany w  Niemczech stowny znak towarowy
nr 1042 583 ,ALLERGODIL” dla towaréw z klasy 5

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania
Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 8 wust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 (') ze wzgledu na nieodpowiednie zastoso-
wanie przepisow prawa znakow towarowych w zakresie
prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad;

— naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009 ze wzgledu
na brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2009 r. —
LG Electronics przeciwko OHIM (KOMPRESSOR PLUS)

(Sprawa T-497/09)
(2010/C 37/64)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: LG Electronics, Inc. (Seul, Republika Korei)
(przedstawiciel: J. Blanchard, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng;

— czgSciowe stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 23 wrze$nia 2009 r. w zakresie
w jakim na mocy tej decyzji zostalo w czgsci oddalone
odwolanie wniesione przez spétke LG ELECTRONICS od
decyzji z dnia 5 lutego 2009 r. odrzucajacej zgloszenia

wspolnotowego znaku towarowego nr 7 282 924 w odnie-
sieniu do ,odkurzaczy elektrycznych”;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,KOMPRESSOR PLUS” dla towaréw z klasy 7 (zgloszenie
nr 7 282 924)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia wspélnotowego znaku
towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: czgsciowe oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 w sprawie wspolnotowego znaku
towarowego

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2009 r. — Evonik
Industries przeciwko OHIM (Przedstawienie prostokata
w kolorze purpury z zaokraglong prawa strong)

(Sprawa T-499/09)
(2010/C 37/65)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Evonik Industries AG (Essen, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat J. Albrecht)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci strony pozwanej (Czwarta Izba
Odwolawcza) z dnia 2 pazdziernika 2009 r. (akta sprawy
R 491/2009-4);

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy figure przypominajaca prostokat w kolorze
purpury Pantone 513 C dla towaréw i ustug z klas 1-45
(zgloszenie nr 7 235 179)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
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Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Bledne zastosowanie art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 ('), poniewaz zgloszony znak
towarowy ma wymagane minimum charakteru odrdzniajacego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2009 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-500/09)
(2010/C 37/66)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Whoska (przedstawiciel: L. Ventrella,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2009) 7044
wersja ostateczna z dnia 24 wrzesnia 2009 r., notyfiko-
wanej w dniu 25 wrzesnia 2009 r., wylaczajacej z finanso-
wania wspélnotowego niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), w
cze$ci wskazanej dokladniej w Zadaniach skargi, w ktorej
dokonata w odniesieniu do Wtoch dla lat gospodarczych
2005 i 2006

— ryczaltowych korekt finansowych (5%) z powodu
rzekomych nieprawidlowosci w  kontrolach sektora
OWOCOW i warzyw — przetworstwo owocOw cytruso-
wych na kwote ogélem 3 539 679,81 EUR.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu skargi Republika Wloska podnosi naruszenie
istotnych wymogéw proceduralnych (art. 253 WE), jezeli
chodzi o brak uzasadnienia, oraz naruszenie zasady proporcjo-
nalnosci.

Nalezy wyjasni¢ w tym wzgledzie, Ze Komisja dokonala korekty
niektorych dotacji do przetwérstwa owocéw  cytrusowych
[z tego wzgledu, ze] nie prowadzono odpowiednich kontroli
zgodnosci produktu powierzonego organizacjom producenckim
i przetwércom, jak réwniez zgodnosci produktu przekazanego
do przetworzenia i produktu koncowego. Zdaniem rzadu
wloskiego procedura wykazala, ze kontrole byly prowadzone
w wystarczajgcym zakresie, w szczegdlnosci jezeli chodzi o
kontrole zaréwno administracyjne/ksicgowe, jak i skarbowe,
zarbwno u organizacji producenckiej, jak i u przetworcéw;
kontrole byly prowadzone w sposéb nieoczekiwany (bez uprze-
dzenia zakladow o dacie kontroli) i objely wickszy udzial
podmiotéw niz minimum przewidziane w rozporzgdzeniu.
Komisja powinna byta uzasadni¢ swoja decyzj¢ w szczeg6lnosci
w odniesieniu do istnienia ,znacznego ryzyka” szkody finan-
sowej dla funduszu, ktére mogloby uzasadniaé korekte ryczal-
towa w wysokosci 5 %, ktéra jednakze okazuje si¢ niepropor-
c¢jonalna.

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2009 r. — PhysioNova
przeciwko OHIM — Flex Equipos de Descanso (FLEX)

(Sprawa T-501/09)
(2010/C 37/67)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: PhysioNova GmbH  (Erlangen, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat J. Klink)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Flex
Equipos de Descanso, SA (Madrid, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 30
wrze$nia 2009 r. w sprawie R 1/2009-1;

— zmiana zaskarzonej decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 wrzesnia 2009 r. w
sprawie R 1/2009-1 poprzez uchylenie decyzji Wydzialu
Uniewaznien z dnia 17 pazdziernika 2008 r. w sprawie
2237 G
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— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania, w tym postepowania przed Izbg Odwolawcza.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspolnotowy

znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie:
Graficzny wspélnotowy znak towarowy ,FLEX” nr 2 275 220
dla towaréw i ustug z klas 6, 10, 17 i 20

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Flex Equipos de
Descanso, SA

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Strona skarzgca

Prawo ze znaku towarowego przyshugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie:  Niemiecki znak towarowy nr 39903 314
,PhysioFlex” i niemiecki znak towarowy nr 39 644 431
,Rotoflex”

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze
soba znakow towarowych istnieje prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w biad.

() Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2009 r. — Volkl
przeciwko OHIM — Marker Volkl (VOLKL)

(Sprawa T-504/09)
(2010/C 37/68)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Volkl GmbH & Co. KG (Erding, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat C. Rafimann)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Marker
Volkl International GmbH (Baar, Szwajcaria)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w
sprawie R 1387/2008-1;

— uchylenie decyzji Wydzialu Sprzeciwéw Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia 31 lipca 2008 r. w sprawie sprzeciwu nr B
1003 153 w czgéci dotyczacej uwzglednienia sprzeciwuy;

— oddalenie sprzeciwu;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,VOLKL" dla towaréw z klas 3, 9, 18 i 25 (zgloszenie
nr 4 403 705)

Whasciciel znaku lub oznaczenia,

na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Marker V6lkl International
GmbH

Znak lub oznaczenie,

na_ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny znak towarowy
,VOLKL” (migdzynarodowy znak towarowy nr 571 440) dla
towar6w z klas 18, 25 i 28
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Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Czgsciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw w czeSci dotyczacej stwierdzenia w przypadku poréw-
nywanych oznaczen prawdopodobiefistwa wprowadzenia w
blad i przekazanie sprawy Wydzialowi Sprzeciwow celem
prowadzenia dalszego postgpowania; oddalenie odwolania w
czedci dotyczacej dowodu uzywania pozwalajacego na utrzy-
manie praw do znaku

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie zasady dyspozycyjnoci [art. 74 ust. 1 zdanie
drugie rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (!), poniewaz Izba
Odwotawcza przekazala sprawe Wydzialowi Sprzeciwéw
celem dalszego postgpowania w przedmiocie towardw, w
stosunku do ktérych nie wniesiono sprzeciwu;

— Naruszenie zakazu reformatio in peius, poniewaz Izba
Odwolawcza nie powinna byla przekazal sprawy Wydzia-
towi Sprzeciwéw celem dalszego postgpowania w przed-
miocie towaréw, dla ktérych Wydzial Sprzeciwéw dopuscit
juz rejestracje;

— Naruszenie podstawowego prawa do bycia wystuchanym
(art. 38 ust. 3 i art. 73 zdanie drugie rozporzadzenia
nr 40/94);

— Naruszenie art. 15 ust. 2 lit. a) i art. 43 ust. 2 i 3 rozpo-
rzadzenia nr 40/94 oraz zasady 22 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 2868/95(), poniewaz Izba Odwolawcza
niestusznie przyjela, ze znak towarowy, na ktéry powotano
si¢ w sprzeciwie, byt uzywany w zakresie pozwalajgcym na
utrzymanie praw do tego znaku.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1)

(%) Rozporzadzenie Komisji z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace
rozporzadzenie nr 40/94 (Dz.U. L 303, s. 1)

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18 grudnia
2009 r. — Enviro Tech Europe i Enviro Tech International
przeciwko Komisji

(Sprawa T-422/03) ()
(2010/C 37/69)

Jezyk postepowania: angielski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 47 z 21.2.2004.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 grudnia
2009 r. — Bactria przeciwko Komisji

(Sprawa T-76/04) ()
(2010/C 37/70)

Jezyk postgpowania: angielski
Prezes sibdmej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2004.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 grudnia
2009 r. — Bactria przeciwko Komisji

(Sprawa T-401/04) ()
(2010/C 37/71)

Jezyk postgpowania: angielski
Prezes siédmej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 19 z 22.1.2005.

Postanowienie Sagdu Pierwszej Instancji z dnia 17 grudnia
2009 r. — Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-199/06) (')
(2010/C 37/72)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 212 z 2.9.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia
2009 r. — UMG Recordings przeciwko OHMI — Osman
(MOTOWN)

(Sprawa T-143/07) ()
(2010/C 37/73)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 140 z 23.6.2007.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 grudnia
2009 r. — Bull iin. przeciwko Komisji

(Sprawa T-333/08) (')
(2010/C 37/74)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 285 z 8.11.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 grudnia
2009 r. — [IPublish Ganske Interactive Publishing
przeciwko OHMI (wizerunek urzadzenia nawigacyjnego)

(Sprawa T-555/08) ()
(2010/C 37/75)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18 grudnia
2009 r. — Complejo Agricola przeciwko Komisji

(Sprawa T-174/09) ()
(2010/C 37/76)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 153 z 4.7.2009.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia
2009 r. — Mars przeciwko OHMI — Marc (MARC Marlon
Abela Restaurant Corporation)

(Sprawa T-208/09) ()

(2010/C 37/77)

Jezyk postepowania: angielski

Prezes 6smej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 167 z 18.7.2009.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 15 grudnia 2009 r. — Apostolov przeciwko
Komisji

(Sprawa F-8/09) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Skarga niedopuszczalna —
Uplyw terminu)

(2010/C 37/78)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Apostolov (Saarwelligen, Niemcy) (przedstawi-
ciel: adwokat D. Schneider-Addae-Mensah)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: J. Currall i B. Eggers, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji EPSO o nie wpisaniu skarza-
cego na liste rezerwowg utworzong w nastepstwie procedury
selekcyjnej EPSO/CAST27/4/07.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Apostolov zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz. U. C 244 z 10.10.2009, s. 16.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2009 r. — Bennett i
in. przeciwko OHIM

(Sprawa F-102/09)
(2010/C 37/79)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Kelly-Marie Bennett (Mutxamel, Hiszpania) i inni
(przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego

Przedmiot i opis sporu

Po pierwsze stwierdzenie niewaznosci decyzji o rozwigzaniu
uméw o prace skarzgcych na postawie klauzuli rozwigzania
zwiazanej ze zdaniem konkursu otwartego ze specjalizacja w
zakresie wlasnosci przemystowej. Po drugie zado$¢uczynienie
za krzywde doznang przez skarzacych.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji o rozwigzaniu uméw o
prace skarzacych z dnia 12 marca 2009 r;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 9
pazdziernika 2009 r., dorgczonej tego samego dnia, o odda-
leniu zazalen wniesionych przez skarzacych w dniu 12
czerwca 2009 r;

— w konsekwencji zobowiazanie strony pozwanej do i)
wyplaty skarzacym tytulem odszkodowania wynagrodzenia
za okres pomiedzy wejSciem w zycie wypowiedzenia ich
uméw a datg przywrdcenia ich do pracy w wyniku stwier-
dzenia niewaznosci podjetych decyzji i ii) odtworzenia
Sciezki kariery kazdego skarzacego wstrzymanej niezgodnie
z prawem przez decyzje o rozwigzaniu ich umoéw; gdyby
przywrocenie skarzacych do pracy powodowalo znaczne
trudnosci praktyczne lub wydawalo si¢ Srodkiem niepropor-
cjonalnym w poréwnaniu z sytuacja osob trzecich, zasa-
dzenie od strony pozwanej godziwego odszkodowania
pienieznego za niezgodne z prawem rozwiazanie uméw
skarzacych. Takie odszkodowanie powinno w szczeg6lnosci
uwzgledniaé nie tylko strate wynagrodzenia w przesztosci,
ale takze powazne widoki skarzacych na pozostanie w
stuzbie OHIM do wieku emerytalnego w ramach umowy
na czas — calkowicie — nieokre$lony oraz na rozwdj ich
kariery;

— positkowo stwierdzenie niewaznosci decyzji o rozwigzaniu
uméw skarzacych w zakresie, w jakim nie zostal ustalony
okres wypowiedzenia z uwzglednieniem wszystkich lat
stuzby kazdego ze skarzgcych w ramach OHIM;

— zasadzenie od strony pozwanej wyplaty odszkodowania i
zados$¢uczynienia z tytulu szkody i krzywdy, oszacowanych
ex aequo et bono na 85 tys. EUR dla kazdego skarzacego;
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— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2009 r. — Allen i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa F-103/09)
(2010/C 37/80)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: John Allen (Oksford, Zjednoczone Krélestwo) i
in. (przedstawiciele: P. Lasok, I. Hutton i B. Lask, Barristers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Skarga odszkodowawcza i o stwierdzenie niewaznosci decyzji
odmawiajacej naprawienia szkody poniesionej przez kazdego ze
skarzacych w zwigzku z okolicznoscig, ze zaden z nich nie
zostal zatrudniony jako czlonek personelu tymczasowego
Wspélnot w okresie, podczas ktérego pracowali oni we
wspolnym przedsigbiorstwie JET.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 25 wrzesnia
2009 r;

— stwierdzenie, ze skarzacy mieli prawo i powinni byli zostaé
potraktowani jako ,pozostaly personel” i zosta¢ w tym
charakterze zatrudnieni zgodnie z art. 8 pierwotnego regu-
laminu JET;

— stwierdzenie, ze Komisja, nie posiadajac obiektywnego
uzasadnienia dopuscita si¢ dyskryminacji wobec skarzacych
podczas ich zatrudnienia przy projekcie JET w odniesieniu
do ich wynagrodzenia, praw emerytalnych i zwigzanych z
nimi korzysci oraz pewnosci przyszlego zatrudnienia;

— nakazanie Komisji naprawienia, powstalej w wyniku ww.
naruszel prawa wspolnotowego szkody poniesionej przez
skarzacych i obejmujacej utrate zarobkow, emerytury i zwig-
zanych z nimi korzysci i przywilejow, wlacznie z odsetkami
w odpowiedniej wysokosci;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania;

— podjecie na podstawie Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
lub regulaminu Sadu do spraw Stuzby Publicznej takich
dalszych $rodkéw i takich $rodkéw zaradczych, ktére
okaza si¢ niezbedne, sprawiedliwe lub stuszne.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2009 r. — Diego
Canga Fano przeciwko Radzie

(Sprawa F-104/09)
(2010/C 37/81)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Diego Canga Fano (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciele: S. Rodriguez i C. Bernard-Glanz, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej o nieumiesz-
czeniu skarzacego na liScie os6b awansowanych do grupy
zaszeregowania AD 13 w ramach postgpowania w sprawie
awansu za rok 2009.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego o
nieumieszczeniu skarzgcego na liscie oséb awansowanych
do grupy zaszeregowania AD 13 w ramach postgpowania
w sprawie awansu za rok 2009;

— stwierdzenie niewaznosci, o ile to konieczne, decyzji organu
powolujacego oddalajacej zazalenie skarzacego;

— zasadzenie od organu powolujacego na rzecz skarzacego
kwoty okreSlonej ex aequo et bono w  wysokosci
150 000 EUR tytulem naprawienia krzywdy, powigkszonej
o ustawowe odsetki od dnia, w ktérym stanie si¢ ona wyma-
galna oraz kwoty okreslonej ex aequo et bono w wysokosci
50 000 EUR tytulem naprawienia uszczerbku dla kariery,
powickszonej o ustawowe odsetki za zwloke od dnia, w
ktérym stanie si¢ wymagalna;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.
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Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2009 r. — Scheefer
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-105/09)
(2010/C 37/82)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Séverine Scheefer (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciel: R. Adam, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej, na mocy
ktérych odméwiono skarzacej przeksztalcenia zawartej z nig
umowy o prace czlonka personelu tymczasowego na zatrud-
nienie na czas nieokre$lony zgodnie z art. 8 ust. 1 regulaminu
pracowniczego. Ponadto Zzadanie naprawienia szkody ponie-
sionej przez skarzaca.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu z dnia 12
lutego 2009 r.;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu z dnia 12
pazdziernika 2009 r.;

— stwierdzenie niewaznosci kwalifikacji prawnej pierwszej
umowy wraz z datg jej rozwigzania ustalong na dzien 31
marca 2009 r;

— w konsekwencji przeksztalcenie umowy skarzacej na zatrud-
nienie na czas nieokrelony;

— naprawienie szkody poniesionej przez skarzgcg z uwagi na
postawe Parlamentu;

— tytulem Zadania ewentualnego i w nieprawdopodobnym
przypadku uznania przez Sad, Ze pomimo zatrudnienia na
czas nieokreslony, stosunek pracy ustal, przyznanie odszko-
dowania z tytulu nieprawidlowego rozwigzania stosunku
umownego;

— réwniez tytulem Zzadania ewentualnego i w nieprawdopo-
dobnym przypadku uznania przez Sad, ze zadne przeksztal-
cenie umowy nie jest mozliwe, przyznanie odszkodowania z
tytulu szkody poniesionej przez skarzacg z uwagi na fakt
niezgodnej z prawem postawy Parlamentu Europejskiego;

— zastrzezenie dla skarzacej mozliwosci skorzystania ze
wszystkich pozostalych uprawnien, $rodkéw zaskarzenia,
zarzutéw i roszczen, a w szczegélnosci z mozliwosci zasa-
dzenia od Parlamentu odszkodowania w zakresie ponie-
sionej szkody;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-

wania.
Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2009 r. — Pascual
Garcia przeciwko Komisji
(Sprawa F-106/09)
(2010/C 37/83)
Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Strona skarzgca: César Pascual Garcia (Madryd, Hiszpania) (przed-
stawiciele: adwokaci B. Cortese i C. Cortese)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Naprawienie szkody wynikajacej z braku zaplaty wynagrodzenia
i dodatkowych korzysci za okres od dnia 1 kwietnia 2006 r. do
dnia 1 marca 2009 r. wraz z odsetkami od naleznej kwoty.

Zadania strony skarzgcej

— nakazanie Komisji naprawienia szkody wynikajacej z braku
zaplaty wynagrodzenia i dodatkowych korzysci za okres od
dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 1 marca 2009 r. wraz z
odsetkami od naleznej kwoty;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.













CENY PRENUMERATY w 2010 r. (bez VAT, wiacznie z nhormalng optata za dostawe przesytki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie CD-ROM

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzadzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rézne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Format CD-ROM zostanie w ciggu roku 2010 zastgpiony formatem DVD.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zamdwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




