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OPINIE

KOMITET REGIONOW

79. SESJA PLENARNA 21-22 KWIETNIA 2009 R.

Opinia Komitetu Regionéw ,,plan dzialania w zakresie mobilno$ci w miastach”

(2009/C 200/01)

KOMITET REGIONOW

— Ubolewa, ze Komisja dotad nie opublikowata zapowiadanego planu dziatania w zakresie mobilnosci
w miastach, jako ze potencjalnie ogranicza to mozliwosci rozwoju polityki mobilnoci w miastach.

— Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze na szczeblu wspélnotowym podejmuje si¢ wiele dziatan dotyczg-
cych polityki miejskiej oraz przeznacza $rodki UE na wsparcie szeregu inicjatyw z tej dziedziny; dla-
tego tez jest zdania, Ze nie nalezy poprzestawal na zielonej ksiedze, lecz trzeba dalej rozszerzaé
polityczny zasigg strategii na rzecz mobilno$ci w miastach.

— Podkresla, ze wazne jest, by zagwarantowane zostaly odpowiednie mechanizmy finansowania, a takze
mechanizmy zapewniajgce skuteczng wspotprace partnerska. Dlatego Komitet opowiada si¢ za mode-
lem przewidujacym wdrazanie planéw mobilnosci miejskiej w ramach dlugoterminowych porozumien
publiczno-publicznych lub publiczno-prywatnych, badz tez uméw w sprawie mobilnosci, o zréwno-
wazonym charakterze.

— Zwraca si¢ do Komisji z prosbg o ustanowienie instrumentu finansowego, ktéry stanowitby zachete
do wdrazania planéw mobilno$ci w miastach i aglomeracjach miejskich. Obszary miejskie i regiony po-
winny mie¢ do tego instrumentu bezposredni dostgp, bez koniecznosci zwracania si¢ o zgodg na szcze-
blu krajowym. Plany mobilnosci miejskiej powinny podlega¢ kompetencji samych miast.

— Wnosi, by Komisja Europejska zwigkszyla takze warto§¢ dziatan w zakresie mobilnosci miejskiej fi-
nansujac zachety, programy nagréd i wymiang sprawdzonych rozwigzan. W opinii w sprawie zielonej
ksiggi na temat transportu miejskiego Komitet Regionéw proponowal wprowadzenie oznaczenia —
odpowiednika ogélnounijnego systemu ,niebieskich flag” — przyznawanego na podstawie specjalnych
wskaznikéw obszarom o niskim poziomie zanieczyszczen.
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Whiosek Parlamentu Europejskiego z 10 marca 2009 r.

I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Najwazniejsze przestania

1. Ubolewa, ze Komisja dotad nie opublikowala zapowiadane-
go planu dziatania w zakresie mobilnosci w miastach, jako ze po-
tencjalnie ogranicza to mozliwosci rozwoju polityki mobilnosci
w miastach.

2. Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Parlamentu Europej-
skiego, ktory zamierza opracowa sprawozdanie z inicjatywy
wlasnej, a takze jego decyzje o konsultacji z Komitetem
Region6w.

3. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze na szczeblu wspélnoto-
wym podejmuje si¢ wiele dziatan dotyczacych polityki miejskiej
oraz przeznacza Srodki UE na wsparcie szeregu inicjatyw z tej
dziedziny, dlatego tez jest zdania, Ze nie nalezy poprzestawa¢ na
zielonej ksiedze, lecz trzeba dalej rozszerzal polityczny zasieg
strategii na rzecz mobilno$ci w miastach. Biorac pod uwage po-
tencjalne korzysci plyngce z lepszej i zréwnowazonej mobilnosci
w miastach i aglomeracjach miejskich dla jakosci zycia obywateli
mieszkajacych w miastach europejskich, dla ograniczenia emisji
dwutlenku wegla i zmniejszenia zaleznosci od paliw kopalnych
oraz dla konkurencyjnosci gospodarki, wskazane jest, by UE
wznowila starania w tej dziedzinie polityki. Program powinien
by¢ spéjny, za§ — w zwigzku z zasadg pomocniczoci — UE po-
winna promowa¢ dzialania na szczeblu lokalnym i regionalnym,
propagujac najlepsze praktyki, wymiang doswiadczen oraz wspie-
rajac badania i rozwdéj technologiczny.

4. Dostrzega, ze UE udziela juz istotnego wsparcia w zakresie
badan zwigzanych z mobilnoscig w miastach, regulacji dotycza-
cych transportu publicznego oraz kwestii ochrony $rodowiska.
Wypowiadajac si¢ na temat opublikowanej przez Komisje zielo-
nej ksiegi w sprawie mobilnosci w miescie, Komitet podkreslit
potencjalng dlugoterminowg warto$¢ dodang wynikajaca z pro-
mowania planéw na rzecz mobilnosci miejskiej, takich jak te, kt6-
re powstaly np. w miastach francuskich i niemieckich,
i zachecania do ich wprowadzania w miastach w calej UE jako
jednego ze sposobow na rozwiazanie problemu zatoréw komu-
nikacyjnych i zanieczyszczen Srodowiska. Opowiada si¢ jednak-
ze za mocniejszym zaangazowaniem miast w projektach
badawczych UE w zakresie mobilnosci w miastach, zarzadzania
ruchem publicznym i ochrony Srodowiska. Mogtoby sie to odby-
wal poprzez opracowywanie odpowiednich programéw
badawczych.

5. Podkresla, ze wazne jest, by zagwarantowane zostaly odpo-
wiednie mechanizmy finansowania, a takze mechanizmy zapew-
niajgce skuteczng wspolprace partnerskyg. Dlatego Komitet
opowiada si¢ za modelem przewidujacym wdrazanie planéw

mobilno$ci miejskiej w ramach dlugoterminowych porozumien
publiczno-publicznych lub publiczno-prywatnych, badZ tez
uméw w sprawie mobilnoéci, o zréwnowazonym charakterze.
Umowy takie powinny méc pozyskiwaé fundusze z sektora pry-
watnego oraz z programéw lokalnych, regionalnych i krajowych.

6. Uwaza, ze rola UE moze polegaé na opracowywaniu, w $ci-
stej wspdlpracy z EBI, innowacyjnych instrument6w finansowa-
nia, ktore beda w stanie zapewni¢ $rodki na infrastrukture
konieczng dla zréwnowazonej mobilnosci oraz na inwestycje
w niskoemisyjne pojazdy. Jakkolwiek dotychczasowe inicjatywy
w tym zakresie nalezy przyjac z zadowoleniem, potrzebne s3 jed-
nak istotne zmiany w skali, tzn. rozpowszechnienie pojedynczych
pionierskich projektéw na cala Uni¢ Europejska. Umowy w spra-
wie mobilnosci utatwilyby tworzenie silnych sojuszéw zaintere-
sowanych podmiotéw, ktére bylyby w stanie ponies¢ ryzyko
zwigzane z zacigganiem wysokich pozyczek w bankach prywat-
nych, niezbednych do rozbudowy na duza skale zréwnowazonej
infrastruktury transportowe;.

7. Popiera propozycje zawarte w projekcie sprawozdania Par-
lamentu Europejskiego, aby zbada¢ mozliwosci stworzenia, w ra-
mach perspektywy finansowej na lata 2014-2020, europejskiego
instrumentu finansowego umozliwiajacego wspétfinansowanie:

— planéw przemieszczania si¢ w miescie i w obrebie aglomera-
cji miejskiej (planéw mobilnosci w miastach) oraz

— inwestycji w Srodki transportu w miastach i aglomeracjach
miejskich, ktére odpowiadalyby celom Srodowisko-
wym i spoleczno-gospodarczym Unii.

8. Zwraca si¢ do Komisji z prosbg o ustanowienie instrumentu
finansowego, ktéry stanowilby zachete do wdrazania planéw mo-
bilno$ci w miastach i aglomeracjach miejskich. Obszary miej-
skie 1 regiony powinny mie¢ do tego instrumentu bezposredni
dostep, bez koniecznosci zwracania si¢ o zgodg na szczeblu kra-
jowym. Plany mobilnosci miejskiej powinny podlegaé kompeten-
cji samych miast. Na szczeblu lokalnym i regionalnym projekty
czesto uzaleznione s3 od zapewnienia wlasciwej kombinacji in-
westycji ze Zrédel publicznych i prywatnych. Rola UE mogloby
by¢ ulatwianie spelnienia tego warunku.

9. Wnosi, by Komisja Europejska zwigkszyla takze wartos¢
dzialait w zakresie mobilnosci miejskiej finansujac zachety, pro-
gramy nagrod i wymiane sprawdzonych rozwigzan. W opinii
w sprawie zielonej ksiegi na temat transportu miejskiego Komitet
Regionéw proponowal wprowadzenie oznaczenia — odpowied-
nika ogdélnounijnego systemu ,niebieskich flag” — przyznawane-
go na podstawie specjalnych wskaznikéw obszarom o niskim
poziomie zanieczyszczen.
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Uwagi og6lne

10. Wydajne, efektywne i zréwnowazone systemy transportu
miejskiego znacznie przyczyniajg si¢ do zwigkszania konkuren-
cyjnosci ekonomicznej miast, regionéw, a takze catej Unii Euro-
pejskiej. Cho¢ stosowanie zasady pomocniczosci wskazuje, ze
rozwoj takich systeméw lezy w kompetencjach danych wladz lo-
kalnych i regionalnych, to jednak UE moze takze odegra¢ swojq
role poprzez propagowanie najlepszych wzorcéw, ulatwianie
wzajemnego uczenia si¢, przyspieszanie transferu technologii
oraz zapewnianie kompatybilno$ci wykorzystywanych rozwiazan
technologicznych w stopniu ulatwiajagcym swobodne przemie-
szczanie si¢ pojazdow miedzy panstwami cztonkowskimi.

11. Jako ze Swiatowa recesja poglebia si¢, a przedsigbiorstwa
europejskie walczg o utrzymanie pozycji na coraz bardziej konku-
rencyjnych rynkach migdzynarodowych, Unia Europejska musi
stanowi¢ wiodacy przyklad. W ramach swoich zadan powinna
dba¢, aby jakos¢ infrastruktury miejskiej stuzacej przemieszcza-
niu oséb i towaréw zapewnita europejskim przedsigbiorstwom
przewage nad ich konkurentami na arenie §wiatowej, a nie ogra-
niczala ich zdolnosci do stawienia czola konkurencji. Jest zatem
bezwzglednie konieczne, aby inicjatywa na rzecz mobilnosci
w miescie, ktéra zaowocowala opublikowaniem zielonej ksiggi
we wrzesniu 2007 r., nadal rozwijala si¢ z dotychczasows dyna-
mikg. UE powinna takze podja¢ konkretne dziatania w celu rea-
lizacji jej programu.

Zalecenia dotyczace projektu sprawozdania Parlamentu
Europejskiego

Przy$pieszenie europejskich badari i innowacji w dziedzinie mobilnosci
w miastach

12. Popiera niezwloczne dokonanie przegladu, oceny i ujedno-
licenia istniejacych statystyk i baz danych dotyczacych miast, tak
aby oszacowa¢ konieczno$¢ ich poprawy.

13. Popiera niezwloczne uruchomienie europejskiego porta-
lu i forum internetowego dotyczacych mobilnosci w miastach,
aby ulatwi¢ wymiang i rozpowszechnianie informacji, dobrych
praktyk i innowacji, szczegdlnie w dziedzinie promocji transpor-
tu organizowanego z poszanowaniem zasady zréwnowazonego
rozwoju.

14. Popiera propozycj¢ utworzenia dorocznej europejskiej na-
grody majacej honorowaé wybitne i dajace si¢ zaadaptowac ini-
cjatywy i projekty w zakresie transportu, sugeruje jednak, by
stanowilo to element ustanowienia odpowiednika ogdélnounijne-
go systemu ,niebieskich flag”, przyznawanego na podstawie spe-
cjalnych wskaznikow obszarom miejskim o niskim poziomie
zanieczyszczen Srodowiska i zator6w komunikacyjnych.

15. Popiera opracowanie nowej inicjatywy CIVITAS, zaleca jed-
nak, by tam, gdzie to mozliwe, dokonano przegladu i ulepszen
mechanizméw stuzacych wspieraniu szerokiego rozpowszechnia-
nia wiedzy i innowacji generowanych w ramach projektéw
CIVITAS.

16. Zasadniczo popiera zwigkszenie wsparcia finansowego dla
programu badan i rozwoju w dziedzinie inteligentnych systeméw
transportowych, jednak sadzi, ze z realizacja ambicji dotyczacych
integracji i interoperacyjnosci systeméw wiaza si¢ powazne
wyzwania.

Wespieranie optymalizacji roznych rodzajéw transportu: stwarzanie
zachgt do zréwnowazonej mobilnosci na obszarach miejskich jako
wartos¢ dodana UE

17.  Goraco popiera zachecanie do wdrazania planéw zréwno-
wazonego zintegrowanego transportu miejskiego (planéw mobil-
nosci w miastach), zarazem jednak, $wiadom potencjalnych
watpliwosci zwigzanych z zasadg pomocniczosci, zauwaza, ze
o ile UE ma do odegrania rolg, zachecajac do sporzadzania takich
planéw w duchu promowania dobrych praktyk, to decyzja
0 opracowaniu planéw lezy w kompetencjach zainteresowanych
miast i regionéw, tak aby uwzglednione zostaly dalej polozone
obszary, z ktorych ludzie dojezdzajg do pracy.

18. Zdecydowanie popiera propozycje, by uzalezni¢ europej-
skie finansowanie i wspétfinansowanie projektow w zakresie
transportu miejskiego od spelnienia warunku, jakim byloby za-
pewnienie zintegrowanych planéw mobilnosci, dzigki czemu
jeszcze bardziej uwydatniona zostalaby rola UE w zachecaniu do
sporzadzania takich plan6w.

19. Gorgco popiera opracowanie wytycznych dotyczacych
bodzcéw finansowych ze strony UE w ramach istniejgcych instru-
mentéw polityki regionalnej z przeznaczeniem na skoordynowa-
ne inwestycje krajowe i regionalne, prace i projekty dotyczace
transportu miejskiego i dojazdow z dalszych okolic do pracy, o ile
inwestycje te beda spetniaé cele ekologiczne i spoteczno-gospo-
darcze UE, wlacznie z osiagnigciem interoperacyjno$ci pomigdzy
réznymi Srodkami transportu. Jednocze$nie popiera ustanowie-
nie europejskiego instrumentu finansowego w ramach perspek-
tywy finansowej na lata 2014-2020, kt6éry umozliwialby
wspolfinansowanie planéw mobilno$ci w miastach, finansowa-
nie nie projektow, lecz wynikéw dzialan, zgodnych ze srodowi-
skowymi i spoleczno-gospodarczymi celami UE, oraz wnosi, by
zbadano mozliwo$¢ wczesniejszego udostepniania Srodkéw na
inicjatywy pilotazowe o malej skali. Ponadto zaleca si¢ poszuki-
wanie ambitniejszych instrumentéw, by zapewni¢ finansowanie
na wigksza skale celem wsparcia wdrazania planéw mobilnosci
w miastach, ktére to plany muszg by¢ powigzane z istnieniem
publiczno-publicznych lub publiczno-prywatnych porozumien
w sprawie mobilno$ci w miescie, czerpigcych fundusze z sektora
prywatnego, programow lokalnych, regionalnych i krajowych.

20. Z zadowoleniem przyjmuje propozycje, by przeprowadzi¢
badanie dotyczace doswiadczen w zakresie integracji taryfowej (w
tym inteligentnych kart), i zachgca do podjecia dalszych badan
nad sposobami zapewnienia informacji intermodalnej w aglome-
racjach miejskich UE. Wzywa takze do zbadania interoperacyjno-
$ci wspomnianych kart, aby w przysztosci mogly one zawierad
uprawnienia do przejazdu w réznych aglomeracjach miejskich
w Unii Europejskiej.

21. Popiera apel do Komisji o sporzadzenie sprawozdania
w sprawie oplat za korzystanie z drdg na terenie miast i mozli-
wosci ujecia ich w ramy za pomocg wytycznych oraz w sprawie
oplat za wjazd do duzych miast i centréw aglomeracji. Cho¢
z przedsiewzieciem tym wigzg si¢ znaczne trudnosci, niesie ono
z sobg réwniez bardzo istotne korzysci, szczegdlnie pod wzgle-
dem wkladu w sp6jne plany mobilnosci w miastach i jako krok
w  kierunku centralnych systeméw oplat za transport
intermodalny.
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Transport miejski: sektor przemystu i europejskie
technologie, ktére nalezy uwzgledni¢ w strategii lizbonskiej
i w europejskim planie naprawy gospodarczej

22. Gorgco popiera wprowadzenie europejskiej inicjatywy
dotyczacej standaryzacji i certyfikacji wyposazenia z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa, wygody (halas, drgania itp.), interopera-
cyjnosci sieci, dostepnosci dla 0séb z ograniczona mozliwoscig
poruszania si¢, transportu zorganizowanego z poszanowaniem
zasady zréwnowazonego rozwoju oraz pod wzgledem technolo-
gii ,czystego” napedu, na podstawie bilansu weglowego.

23. Stanowczo popiera propozycje polegajacg na tym, by
znaczng czg$¢ Srodkow uwolnionych w ramach europejskiego
planu naprawy gospodarki przeznaczy¢ na finansowanie biezg-
cych inwestycji i prac zwiazanych z transportem miejskim, nada-
jacych si¢ do natychmiastowego sfinansowania, przy zalozeniu,
ze inwestycje takie przyczyniajg sie do realizacji celow Srodowi-
skowych i spoteczno-ekonomicznych Unii.

Bruksela, 21 kwietnia 2009 r.

Wigksza sp6jnos¢ z innymi dziedzinami polityki UE

24.  Wnosi, by Komisja Europejska zadbala o wigksza sp6jnosé
na szczeblu lokalnym miedzy proponowanymi $rodkami a inny-
mi obszarami polityki UE, takimi jak polityka w zakresie Srodo-
wiska, zrOwnowazonego rozwoju miast, transportu pasazerow
i towarow na obszarach pozamiejskich, zmian klimatu i polityka
regionalna.

25. Ponownie wzywa do opracowania systemu na szczeblu UE,
ktéry umozliwialby skladanie sprawozdan z wdrazania planéw
mobilnosci w miastach, tak aby zapewnié przyklady dla innych
miast. Proces ten nalezy rozpoczaé poprzez finansowane przez
UE badania por6wnawcze miast w UE oraz ich podej$¢ do zmniej-
szania nadmiernego natezenia ruchu, nowych rozwigzan w dzie-
dzinie ochrony $rodowiska i zapewniania $rodkow transportu
w wiekszym stopniu spelniajacych zasady zréwnowazonego roz-
woju, w tym niezmotoryzowanych Srodkéw transportu.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw
Luc VAN DEN BRANDE
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Opinia Komitetu Regionéw ,,strategiczne ramy europejskie na rzecz mi¢dzynarodowej wspélpracy
naukowo-technicznej”

(2009/C 200/02)

KOMITET REGIONOW

— Zwraca uwage na to, ze wladze lokalne i regionalne majg do odegrania szczegdlnie wazna role w urze-
czywistnianiu europejskiej przestrzeni badawczej (EPB).

— Podkresla, ze Komisja Europejska i panstwa czlonkowskie powinny poczyni¢ konieczne kroki w celu
zagwarantowania, by wladze lokalne i regionalne byty w pelni i skutecznie wlaczane w zarzadzanie ini-
cjatywami zwigzanymi z EPB;

— Dostrzega potrzebg wspdtpracy miedzy UE a sasiadujacymi z nig krajami w dziedzinie nauki i techni-
ki. Powinna ona pociagac za sobg udzial tych krajéw nie tylko w programie ramowym UE w dziedzi-
nie badan naukowych, ale takze w innych wymiarach europejskiej przestrzeni badawczej, takich jak
koordynacja programéw badawczych i infrastruktury badawczej, wprowadzenie w zycie zasady dzie-
lenia si¢ wiedzg oraz niezakl6conej mobilnosci badaczy.

— Chce zapewni¢ skoordynowane korzystanie z siddmego programu ramowego, funduszy struktural-
nych, programu ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji oraz EFRROW, poniewaz jest to ko-
nieczne dla konkurencyjnosci UE i synergii pomiedzy strategiami politycznymi w dziedzinie sp6jnosci,
badan naukowych, szkolnictwa wyzszego i innowacji na szczeblu krajowym i regionalnym, o czym
wspominal juz w swych wczesniejszych opiniach.
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Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ,Strategiczne ramy europejskie na rzecz migdzy-

I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Znaczenie dla szczebla lokalnego i regionalnego oraz KR-u

1. Zwraca uwage na to, ze wladze lokalne i regionalne maja do
odegrania szczeg6lnie wazng role w urzeczywistnianiu europej-
skiej przestrzeni badawczej (EPB). Sg kluczowymi podmiotami
uczestniczacymi w opracowywaniu regionalnych strategii w dzie-
dzinie badan naukowych i innowadji, czesto zarzadzajg instytu-
cjami badawczymi oraz wspierajg innowacyjne Srodowiska,
poniewaz dysponujg potrzebnym do$wiadczeniem. Ponadto za-
zwyczaj albo miasta, albo regionalne samorzady posiadaja uzna-
ne kompetencje prawodawcze i wlasny budzet na badania
naukowe lub tez w istotny sposéb zachecaja do dzialan badaw-
czo-rozwojowych i je wspolfinansuja. Niezwykle istotne jest
stworzenie na szczeblu samorzagdowym sprawnego i funkcjonal-
nego systemu instytucjonalnego, by méc z powodzeniem opra-
cowywac i realizowac owocne prace badawcze.

2. Wladze lokalne i regionalne znajduja si¢ zatem wsrod glow-
nych podmiotéw zainteresowanych strategiami polityczny-
mi i inicjatywami zmierzajacymi do poglebienia i, co wazniejsze,
poszerzenia zasiggu EPB, a zwlaszcza zwiazanej z nia wizji sil-
nych instytucji badawczych i naukowych osadzonych w innowa-
cyjnym  $rodowisku oraz miedzynarodowej wspélpracy
i koordynacji dzialan badawczych.

3. Podkresla istotng role miast i regiondw w rozwijaniu inno-
wacyjnych Srodowisk. Ich strategie maja znaczacy wplyw na two-
rzenie europejskiej przestrzeni badawczej pod wzgledem
mobilnodci naukowcoéw (jedynie wszechstronne, tolerancyj-
ne i nowatorskie Srodowiska przyciagaja naukowcow). Sa one
takze wazne jako centra rozwoju infrastruktury badawczej.
W tym kontekscie nalezy wspomnieé o regionalnej polityce in-
nowagji, oSrodkach technologicznych, inkubatorach biznesu, par-
kach naukowych i kapitale podwyzszonego ryzyka (1).

Uwagi ogélne

4. Jest zdania, ze proponowana inicjatywa stanowi wazny
wklad w poszerzenie i poglebienie EPB. W swojej opinii w spra-
wie: ,Europejska przestrzen badawcza — nowe perspektywy” (1)
Komitet podkreslit potrzebe zintensyfikowania procesu tworze-
nia EPB, aby zrealizowa¢ cel polegajacy na przeksztalceniu Euro-
py w obszar o najbardziej dynamicznie rozwijajacej si¢
gospodarce na $wiecie (2).

(1) CdR 83(2007 fin.
(%) CdR 283/2008 fin.

5. Podkresla, ze Komisja Europejska i panstwa cztonkowskie
powinny poczyni¢ konieczne kroki w celu zagwarantowania, by
wladze lokalne i regionalne byty w pelni i skutecznie wigczane
w zarzadzanie (?) inicjatywami zwigzanymi z EPB. Wiedza i in-
nowacje musza stac si¢ sita napedowa gospodarki. Czynny udzial
wladz lokalnych i regionalnych w EPB przyczyni si¢ do zwigksze-
nia wydajnosci i konkurencyjnosci.

6. Zauwaza, ze miasta i regiony sa szczegdlnie wazne w dzie-
dzinie migdzynarodowej wspéipracy naukowo-technicznej. Po-
przez tworzenie sprzyjajacych warunkéw programowych,
strukturalnych i legislacyjnych w ramach swych strategii badaw-
czych, miasta i regiony znacznie przyczyniajg si¢ do tworzenia
europejskiej wartosci dodanej w dziedzinie badan naukowych
oraz do tworzenia preznej europejskiej przestrzeni badawczej ().

7. Zzadowoleniem przyjmuje komunikat, a zwlaszcza okreslo-
ny w nim cel dotyczacy wzmocnienia bazy naukowo-
technologicznej UE, zwigkszenia konkurencyjnosci  jej
przemystu i wsparcia w podejmowaniu globalnych wyzwan
w kontekscie ,globalnej odpowiedzialnosci”.

8. Przypomina Komisji Europejskiej, ze bedzie cisle Sledzit sto-
sowanie w praktyce uzgodnionej zasady wlgczania miast i ,wladz
regionalnych oraz innych zainteresowanych stron, takich jak
uczelnie wyzsze i organizacje badawcze, spoleczenstwo obywa-
telskie i przedsigbiorstwa, ktére powinny by¢ aktywnie zaanga-
zowane w zarzadzanie europejska przestrzenig badawcza” (3),
a takze bedzie monitorowal realizacj¢ odniesient do przestrzega-
nia zasad pomocniczosci i zmiennej geometrii.

9. Dostrzega potrzebe wspétpracy miedzy UE a sgsiadujacymi
z nig krajami w dziedzinie nauki i techniki. Powinna ona pocig-
gal za sobg udzial tych krajoéw nie tylko w programie ramowym
UE w dziedzinie badan naukowych (%), ale takze w innych wymia-
rach europejskiej przestrzeni badawczej, takich jak koordynacja
programéw badawczych i infrastruktury badawczej, wprowadze-
nie w zycie zasady dzielenia si¢ wiedzg oraz niezakléconej mo-
bilnosci badaczy (°).

(*) Konkluzje Rady w sprawie zapoczatkowania ,procesu lublanskiego”
— ku pelnemu urzeczywistnieniu europejskiej przestrzeni badawczej,
30 maja 2008 r.

(*) Zob. komunikat Komisji COM(2006) 724 z 4 grudnia 2006 r. doty-
czacy ogdlnej koncepcji umozliwienia krajom partnerskim objetym
europejska polityka sasiedztwa uczestnictwa w agencjach i progra-
mach Wspélnoty.

(°) COM(2007) 161 wersja ostateczna.
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10. Podkresla znaczenie wspdlpracy naukowo-technicznej
z krajami sasiednimi, poniewaz moze ona takze mie¢ wielki
wplyw na rozwoéj regionalny w UE. Dotyczy to Rosji, ktéra po-
siada znaczny potencjal naukowo-techniczny, ale takze nienale-
zacych do UE krajow polozonych w Europie Wschodniej, na
Batkanach i w basenie Morza Srédziemnego.

Znaczenie istniejacych unijnych programow
badawczych i instrumentéw finansowania dla otwarcia EPB
na §wiat

11. Z zadowoleniem przyjmuje dzialania stuzace otwarciu na
sasiednie kraje siddmego programu ramowego i programu ramo-
wego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji, co zapewnitoby tym
programom szerszy wymiar terytorialny.

12.  Przypomina wnioski grupy ekspertéw ds. EPB (') dotyczace
rosngcego znaczenia krajowych i regionalnych podmiotéw
w opracowywaniu duzych nowych europejskich inicjatyw, takich
jak ERA-NET, EUROSTARS, EIT czy wspolne inicjatywy techno-
logiczne i projekty klastrowe.

13.  Opowiada si¢ za skoordynowanym korzystaniem z siddme-
go programu ramowego, funduszy strukturalnych, programu ra-
mowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji oraz EFRROW,
poniewaz jest to konieczne dla konkurencyjnosci UE i synergii
pomiedzy strategiami politycznymi w dziedzinie spojnosci, badan
naukowych, szkolnictwa wyzszego i innowacji na szczeblu kra-
jowym i regionalnym, o czym wspominal juz w swych wczesniej-
szych opiniach (2).

14.  Zdecydowanie podkresla, Ze europejski potencjal w zakre-
sie badan naukowych, szkolen i innowacji musi zosta¢ wzmoc-
niony w kontekscie wspierania infrastruktury badawczej, badan
na rzecz MSP, regionalnych klastréw badawczych, pelnego wy-
korzystania potencjatu badawczego w regionach konwergencji
UE, zagadniefi z zakresu ,nauka w spoleczenstwie” oraz horyzon-
talnych dziatan w dziedzinie wspétpracy miedzynarodowej (3).

15. Opowiada si¢ za szeroka interpretacjg pojecia innowacji, tak
by obja¢ nim nauki spofeczne i humanistyczne oraz ich owocna
interakcje z kulturg miejskich i regionalnych spotecznosci.

16. Zauwaza, Ze cel zwigzany z osiggnieciem masy krytycznej
na poziomie instytutéw badawczych i miedzynarodowych sieci
jest uzalezniony od przedmiotu i dziedziny badan oraz ich uczest-
nikow. Nie nalezy stosowac jednego uniwersalnego podejscia do
wszystkich migdzynarodowych partnerstw.

(") Sprawozdanie grupy ekspertéw ds. EPB ,Opening to the world: Inter-
national cooperation in Science and Technology” (Otwarcie na $wiat:
migdzynarodowa wspdtpraca w dziedzinie nauki i technologii).

(2) CdR 263/2007 fin.

() CdR 155/2005 fin.

17.  Przypomina przedstawiony w zielonej ksiedze (4) cel doty-
czacy znalezienia wlasciwych proporcji finansowania instytucjo-
nalnego i konkurencyjnego. Zgodnie ze swoimi wcze$niejszymi
opiniami na powigzane tematy Komitet Regionéw wzywa do
prowadzenia stalej debaty nad wlasciwa réwnowaga miedzy
finansowaniem instytucjonalnym i konkurencyjnym.

18. Jak zauwazyt juz wczesniej (°), skfania si¢ do tego, by po-
kladaé wigkszg wiare w zdolnosci naukowcéw i ich zespotow ba-
dawczych do wybierania ciekawych i przydatnych dziedzin badan
oraz w dobrowolna (oddolna) i horyzontalng wspdtprace w ra-
mach sieci kontaktow, raczej niz w autorytarne odgérne zarzg-
dzanie i wynikajacg z niego zrytualizowang wspotprace.

19. Wzywa do zapewnienia spdjnosci strategii politycznych
w przypadku programéw zarzadzanych wielopoziomowo i anga-
zujgcych rozne zainteresowane strony, zwlaszcza tych obejmuja-
cych partneréw z panstw trzecich, ktére to programy wymagaja

skutecznego  systemu  wieloszczeblowego  sprawowania
rzadow (2).
Mobilnos¢ badaczy

20. Komitet w pelni zgadza si¢ z tym, ze mobilno$¢ badaczy
stanowi niezbedny element miedzynarodowej wspélpracy
naukowo-technicznej, i jednoczesnie podkresla, ze:

— szczeg6lnie istotne dla rozwoju europejskiej przestrzeni ba-
dawczej sg postepy w zakresie mobilno$ci naukowcow, wraz
z koniecznym dostosowaniem przepiséw dotyczacych pra-
wa do pobytu i przepiséw emerytalnych oraz dodatkowymi
przyjaznymi rodzinie $rodkami wsparcia (°);

— perspektywy rozwoju kariery i mobilno$¢ badaczy (%) nalezy
poprawié, okreslajac optymalng kombinacje instrumentéw
polityki krajowej i unijnej oraz dalej rozwijajac umiejetnosci
wszystkich badaczy; nalezy wspieraé zainteresowanie bada-
niami naukowymi i innowacjami w spoleczefistwie,
a zwlaszcza wéréd ludzi mlodych.

21. Zwraca uwage na konieczno$¢ pozyskiwania wybitnych na-
ukowcow spoza Europy i podkresla w zwigzku z tym, jak wazne
sa unijne programy na rzecz mobilno$ci — takie jak program sty-
pendialny Marie Curie — oraz dzialania podejmowane w niekté-
rych regionach w celu wspierania powracajacych naukowcow (5).

(*) COM(2007) 161 wersja ostateczna.
() CdR 83/2007 fin.
(6) Dokument dotyczacy kluczowych zagadnien w roku 2009 — wklad

Rady ds. Konkurencyjnoici w wiosenne posiedzenie Rady Europej-
skiej.
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Swiatowa infrastruktura badawcza i otwarte programy
badawcze

22. Zgadza si¢ z konkluzjami z posiedzenia Rady ds. Konkuren-
cyjnosci z 30 maja 2008 r., w ktérych wezwano Komisje i pani-
stwa cztonkowskie do wsparcia wladz lokalnych i regionalnych
przy skladaniu wnioskéw dotyczacych nowoczesnej infrastruk-
tury badawczej, jej budowie i wdrazaniu. W tym kontekscie Ko-
mitet zasugerowal, by:

— zagwarantowa¢, by wladze lokalne i regionalne byly w pelni
wlgczane w opracowywanie mapy drogowej Europejskiego
Forum Strategii ds. Infrastruktur Badawczych (ESFRI) (*) oraz
zwlaszcza w szeregowanie pod wzgledem priorytetéw 35
juz zatwierdzonych kluczowych projektéw o znaczeniu
europejskim;

— wzig¢ pod uwage znaczenie wladz lokalnych i regional-
nych i ich zaangazowanie w dzialania zwigzane z europej-
ska infrastrukturg badawczg;

— zagwarantowad, ze wladze lokalne i regionalne bedg rzeczy-
wiScie wlgczone w sprawne zarzadzanie europejska infra-
strukturg badawczg (3).

23. Podkresla znaczenie wladz lokalnych i regionalnych w pro-
mowaniu wspélnych programéw badawczych, w tym tych
z udzialem panstw trzecich, poniewaz wladze te lepiej znaja spe-
cyficzng lokalng sytuacje, jesli chodzi o nauke, technologie i go-
spodarke, i tym samym takze lepiej wiedzg, kiedy konieczna jest
wspolpraca w dziedzinach o strategicznym znaczeniu (?). Niekto-
re europejskie regiony juz teraz z powodzeniem uczestnicza we
wspolpracy w zakresie koordynacji instrumentéw na rzecz pro-
gram6w badawczych, np. przy projektach ERA-NET. Podobnie
jak panistwa czlonkowskie, miasta i regiony powinny by¢ wlaczo-
ne w promowanie uméw o wspélpracy w ramach wspélnego
planowania (4).

Pomocniczo$¢, proporcjonalno$é oraz lepsze uregulowania
prawne

24. Zauwaza, ze w komunikacie nie uwzglednia sie wszystkich
aspektéw lokalnych i regionalnych, a Komisja Europejska nie

Bruksela, 21 kwietnia 2009 r.

(") Europejskie Forum  Strategii ds. Infrastruktur Badawczych,
http://cordis.europa.eu/esfri/home.html

() CdR 283/2008 fin.

() CdR 283/2008 fin.

(% CdR 283/2008 fin.

przedstawia oceny skutkéw tego komunikatu. Komitet chciatby
zwréci¢ uwage na kompetencje wladz lokalnych i regionalnych
oraz podkresli¢ szczeg6lne znaczenie miedzynarodowej wsp6t-
pracy naukowo-technicznej dla miast i region6w.

II. ZALACZNIK

Informacje uzupelniajace dotyczace komunikatu Komisji
Europejskiej

Komunikat zostal przygotowany w odpowiedzi na konkluzje
Rady z lutego 2008 r. i stanowi jedng z pigciu inicjatyw Komisji
bedacych nastgpstwem debaty publicznej na temat przysziosci
EPB (°) oraz debaty na temat globalizacji spoteczefistwa informa-
cyjnego. Stanowi réwniez odniesienie do konkluzji §wiatowego
szczytu spoleczenstwa informacyjnego (WSIS) z 2005 r.

Za posrednictwem tego komunikatu Komisja pragnie zwigkszy¢
wysitki Europy w zakresie badan naukowych oraz utatwi¢ korzys-
tanie z nowych technologii, aby skuteczniej reagowac na gtéwne
wyzwania, z jakimi zmaga si¢ dzi§ spoleczenstwo.

Aby daé wyraz potrzebie poglebienia i poszerzenia zasiggu EPB
poprzez wzmocniong wspdlprace z migdzynarodowymi partne-
rami, siédmy program ramowy w zakresie badan (7PR) otworzo-
no na udzial krajéw trzecich oraz wlaczono do niego kilka
nowych instrumentow sprzyjajacych wspotpracy miedzynarodo-
wej. Sidédmy program ramowy stanowi jednak zaledwie maly od-
setek wszystkich dzialann badawczych w Europie. Dlatego tez
w komunikacie proponuje si¢ nowe europejskie ramy obejmuja-
ce szereg fundamentalnych zasad oraz kierunkéw dzialan. Dzia-
fania prowadzone na podstawie tych ram beda wsparciem dla
europejskich podmiotéw publicznych i prywatnych w zakresie
ich relacji z partnerami i konkurentami na calym $wiecie. Propo-
nowane ramy przyczynia si¢ do swobodnego przeplywu wiedzy
(,piatej swobody UE”) w wymiarze globalnym, do wzrostu presti-
zu naukowo-technicznego Europy na calym $wiecie oraz do roz-
powszechniania na $wiecie europejskiego know-how w zakresie
technologii TIK. Zaznaczg otwarta na $wiat europejska przestrzen
badawcza na mapie $wiata i pobudzg konkurencyjno$¢ Europy
w globalnej gospodarce (9).

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw
Luc VAN DEN BRANDE

(°) SEC(2008) 430 z 2 kwietnia 2008 r.

(6) Komunikat Komisji ,Strategiczne ramy europejskie na rzecz miedzy-
narodowej wspolpracy naukowo-technicznej”, COM(2008) 588.
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Opinia Komitetu Regionéw ,powigzania miedzy rynkiem pracy a regionalnymi potrzebami
w dziedzinie turystyki”

(2009/C 200/03)

KOMITET REGIONOW

— Przyznaje, Ze turystyka ma istotny udzial w PKB we wszystkich panstwach cztonkowskich, cho¢ jej ro-
la i wklad jako dziatalnosci gospodarczej moga by¢ bardzo rézne w poszczegdlnych panstwach czton-
kowskich, zaréwno w kontekicie gospodarki krajowej, jak i z punktu widzenia rozwoju
lokalnego i regionalnego.

— Przyznaje, ze przemyst turystyczny stoi wobec szeregu wyzwan, z ktérych najwazniejszym jest kryzys
gospodarczy. W tym kontekscie pojawia si¢ pilna potrzeba ozywienia przemystu turystycznego i wspie-
rania przedsi¢biorczo$ci w tym sektorze, zwlaszcza ze wzgledu na wymiar spoleczny turystyki w za-
kresie zatrudnienia oraz spéjnosci spotecznej i regionalne;j.

— Podkresla, Ze turystyka musi rozwijaé si¢ w sposéb zréwnowazony, by nie roztrwoni¢ zasoboéw natu-
ralnych ani nie zniszczy¢ $rodowiska naturalnego. Bogactwo naturalne poszczeg6lnych regionéw za-
sluguje na poszanowanie i wykorzystanie z mysla o trwalym i ekologicznym rozwoju turystyki, gdyz
celem jest ochrona i podkreslenie waloréw $rodowiska, zachowanie go dla przysztych pokolef oraz
stworzenie warunkéw sprzyjajacych powstawaniu nowych miejsc pracy.
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Konstantinos TATSIS (EL/PPE), przewodniczacy Samorzadnej Prefektury Drama-

I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Przyznaje, ze turystyka ma istotny udzial w PKB we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich, cho¢ jej rola i wkiad jako dzia-
falnosci gospodarczej moga by¢ bardzo rézne w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich, zaréwno w kontekscie gospodarki
krajowej, jak i z punktu widzenia rozwoju lokalnego
i regionalnego.

2. Stwierdza, ze dla gospodarek wielu regionéw turystyka jest
waznym zrodlem bogactwa, jednak jak dotad wymiar wspdlno-
towy tego zagadnienia jest bardzo ograniczony. Zatem z zado-
woleniem przyjmuje komunikaty Komisji ,Odnowiona polityka
turystyczna UE: Ku silniejszemu partnerstwu na rzecz turystyki
europejskiej” oraz ,Agenda dla zréwnowazonej i konkurencyjnej
turystyki europejskiej”.

3. Wyraza zadowolenie z uznania turystyki za obszar uzupel-
niajacych dzialan UE w rozumieniu nowego art. 195 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (traktatu z Lizbony) i ma na-
dzieje, ze traktat zostanie ratyfikowany w mozliwie najkrotszym
terminie, by zapewni¢ jasng podstawe prawng dziatann UE w tej
dziedzinie.

Rola turystyki

4. Zauwaza wielorako$¢ znaczenia turystyki i roli sektora tury-
styki, ze wzgledu na wnoszony przez nie znaczny wklad do ca-
tosci gospodarki europejskiej, a takze w rozwdj gospodarki
krajowej licznych panstw cztonkowskich i we wzrost PKB. Jed-
noczes$nie obok znaczenia dla edukacji i promocji zdrowia, a tak-
ze konstruktywnego spedzania czasu wolnego i wypoczynku,
rozwoj turystyki znaczaco wplywa na zatrudnienie, gdyz liczne
zawody zalezg od ruchu turystycznego, a wiele z nich powigza-
nych jest z infrastrukturg turystyczng i dzialalnoscia pokrewna.

5. Ponadto stwierdza, Ze turystyka pozytywnie przyczynia si¢
do promowania szeroko rozumianej spojnosci spolecznej, gdyz
przed niektérymi regionami, a zwlaszcza przed tymi, ktére nie
maja innych zasob6éw stuzacych wytwarzaniu bogactwa, otwiera
perspektywy rozwoju i tworzenia przedsigbiorstw dzigki rozpro-
wadzaniu w spotecznosci czg$ci produktu gospodarki wytworzo-
nego w tym sektorze. Na obszarach o zmniejszajacej si¢ liczbie
ludnosci i znajdujgcych sie w trudnym polozeniu gospodarczym
rozwijajaca si¢ branza turystyczna moze stanowi¢ przeciwwage,
dzigki ktorej w niektorych przypadkach mozna odwrécié¢ nega-
tywne trendy i wspiera¢ konieczne zmiany strukturalne.

6. Stwierdza, ze wskazane jest podkreslenie znaczenia turystyki
w procesie ksztaltowania europejskiej $wiadomosci spotecznej
wynikajacego z mobilnosci obywateli Unii Europejskiej. Wkiad

turystyki w umacnianie tej $wiadomosci poprzez kontakty i wig-
zi obywateli z innymi pafistwami czlonkowskimi, kulturami spo-
fecznymi i krajami nasila poczucie réznorodnosci, wzmacniajac
jednoczesnie przekonanie o dzieleniu wspdlnych dazen. Mobil-
no$¢ obywateli, wynikajaca z rozwoju turystyki w europejskich
regionach, jest istotnym elementem skfadajacym si¢ na pojecie
,obywatela europejskiego”.

7. Zauwaza, iz rozw6j turystyki jest bezposrednio powiazany
z innymi dziedzinami dzialalnosci dotyczacymi na przyklad sro-
dowiska naturalnego i kultury. W odniesieniu do $rodowiska
wazne jest promowanie polityki majacej na celu realny i zréwno-
wazony rozwoj turystyki, tak aby korzysta¢ z waloréw Srodowi-
ska w spos6b zapewniajacy jego ochrong. Jesli za§ chodzi
o kulture, to turystyka umozliwia korzystanie zar6wno ze wspét-
czesnych produktéw kultury, jak i bogactwa europejskiego dzie-
dzictwa kulturowego.

8. Podkresla, Ze na szczeblu regionalnym turystyka jest Zrodtem
stabilnych miejsc pracy, przyczynia si¢ do umacniania zatrudnie-
nia, jest bodZcem do jego tworzenia oraz w znacznej mierze przy-
czynia si¢ do realizacji celéw strategii lizboniskiej w zakresie
zwigkszenia zatrudnienia.

Wyzwania stojace przed przemystem turystycznym na
szczeblu regionalnym

9. Przyznaje, ze przemyst turystyczny stoi wobec szeregu wy-
zwan, z ktorych najwazniejszym jest kryzys gospodarczy. W tym
kontekscie pojawia si¢ pilna potrzeba ozywienia przemystu tury-
stycznego i wspierania przedsigbiorczo$ci w tym sektorze,
zwlaszcza ze wzgledu na wymiar spoleczny turystyki w zakresie
zatrudnienia oraz spéjnosci spotecznej i regionalnej.

10. Podkresla, ze turystyka musi rozwijac si¢ w sposéb zrow-
nowazony, by nie roztrwoni¢ zasobéw naturalnych ani nie znisz-
czy¢ Srodowiska naturalnego. Bogactwo naturalne poszczegdl-
nych regionéw zasluguje na poszanowanie i wykorzystanie
z my$la o trwalym i ekologicznym rozwoju turystyki, gdyz celem
jest ochrona i podkreslenie waloréw Srodowiska, zachowanie go
dla przyszlych pokolen oraz stworzenie warunkéw sprzyjajacych
powstawaniu nowych miejsc pracy.

11. Wskazuje, Ze tworzone na szczeblu regionalnym plany
zagospodarowania przestrzennego na potrzeby turystyki sg in-
strumentem shuzacym do osiggnigcia stanu idealnej réwnowagi
pomiedzy rozwojem przedsigbiorczosci a wykorzystaniem Srodo-
wiska naturalnego, co pozwoli unikngé trwonienia zasobéw
naturalnych i energetycznych poszczegdlnych regionéw. W nie-
ktérych regionach wyznaczono juz pulapy okreslajace liczbe jed-
nostek infrastruktury hotelowej. Proponujemy oméwienie tego
rozwigzania w innych regionach w ramach wymiany najlepszych
wzorcow. W tym konteks$cie Komitet zaleca narzucenie konkret-
nych kryteriéw stuzacych ocenie, na jakim poziomie nalezy usta-
nowi¢ takie pulapy, bioragc pod uwage cele regionalne
w dziedzinie rozwoju, potrzeby spoleczne oraz tworzenie no-
wych miejsc pracy.
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12. Zauwaza, ze konkurencja w turystyce przebiega na trzech
poziomach. Przede wszystkim mamy do czynienia z konkuren-
cja zewnetrzng pomiedzy réZnymi miejscowosciami turystyczny-
mi w krajach Unii Europejskiej a miejscowosciami poza jej
obszarem. Nastgpnie z konkurencjg pomigdzy réznymi miejsco-
wosciami turystycznymi na obszarze calej Europy. W koficu trze-
ci aspekt to konkurencja w obrebie jednego kraju, pomiedzy jego
réznymi atrakcjami turystycznymi. Kazda z jej form przejawia sig
w inny sposdb i wymaga odrebnego podejécia.

13. Zauwaza, ze charakter sezonowy turystyki jest kolejnym
wyzwaniem pojawiajacym si¢ przed przemystem turystycznym
na szczeblu regionalnym. Ze wzgledu na charakter tego proble-
mu rozwigzania nie nalezy szukac na szczeblu krajowym, lecz re-
gionalnym zwazywszy, ze sezonowos¢ zwigzana jest z konkretna
charakterystyka spoleczna i regionalna, ktdra bezposrednio wply-
wa na ruch turystyczny. Przeciwnie rzecz si¢ ma w skali kraju,
gdzie mozliwe jest rozwiniecie i zréznicowanie produktow tury-
stycznych pod réznymi wzgledami w zaleznosci od pory roku.

14. Stwierdza, ze w istocie turystyka jest dzialalnoscig polega-
jaca na $wiadczeniu ustug, dziedzing, w ktérej wystepuje silna
konkurencja, a klienci szukaja produktéw wysokiej jakosci. Wo-
bec powyzszego sila robocza zatrudniona w tym przemysle po-
winna wykaza¢ wysoki poziom kwalifikacji i by¢ odpowiednio
wyszkolona.

15. Zauwaza konieczno$¢ umocnienia pozycji przedsiebiorstw
prowadzacych dziatalno$¢ turystyczng, tak aby umozliwic im za-
trudnienie pracownikéw wykwalifikowanych i dobrze wyszkolo-
nych. W ten sposéb produkt przemyshu turystycznego przyczyni
si¢ do wigkszej dynamiki na poziomie calej Europy, dzigki czemu
uda nam si¢ znacznie poprawic¢ ushugi §wiadczone na rzecz tury-
stow, co z kolei sprawi, ze miejscowosci turystyczne w Europie
beda cieszy¢ si¢ wigkszym zainteresowaniem.

16. Podkresla konieczno$¢ umocnienia matych i $rednich
przedsigbiorstw zgodnie z zasadg ,najpierw mysl na malg skale”,
o ktérej wspomina si¢ w rozporzadzeniu dotyczacym tych przed-
sigbiorstw (tzw. Small Business Act). Branza turystyczna w wigk-
szosci sktada sie z MSP. Wobec powyzszego nalezy zadbaé o to,
by ramy prawne regulujace ich funkcjonowanie byly im przychyl-
niejsze oraz podja¢ bezposrednie Srodki w celu zachowania obec-
nych miejsc pracy, a jednocze$nie stworzy¢ nowe mozliwosci
zatrudnienia.

Propozycje

17. Stwierdza, ze umocnienie przemyshu turystycznego nalezy
przeprowadzi¢ w ramach ogdlnej polityki Unii Europejskiej
w dziedzinie rozwoju uwzgledniajac jej priorytety i podstawowe
instrumenty w tym zakresie.

18. Proponuje przeprowadzenie inicjatyw publicznych i pry-
watnych, ktore promowalyby lepsze polaczenia lotnicze i mor-
skie miedzy regionami europejskimi, umozliwiajace wieksza
mobilnos$¢ obywateli Unii Europejskiej.

19. Zauwaza, ze korzystanie ze Srodowiska i jego ochrona w ra-
mach zréwnowazonego wzrostu stanowi jeden z dwoch gtow-
nych filaréw rozwoju.

20. Zwraca uwage na to, ze drugim filarem tego rozwoju jest
umocnienie wymiaru spofecznego turystyki w ramach ochrony
zatrudnienia i w zwigzku z koniecznoscia szerszego podziatu bo-
gactwa wytworzonego przez sektor turystyki w calym
spoleczenistwie.

21. W tym kontekscie proponuje, by podjac inicjatywy na rzecz
zwigkszenia zatrudnienia w sektorze turystyki, takie jak progra-
my szkolenia pracownikéw, rozpocza¢ dzialania majace powia-
zaé turystyke ze Srodowiskiem i promowal zréwnowazony
rozwoj turystyki, by wspiera¢ wprowadzanie nowych technolo-
gii do produktéw turystyki regionalnej poprzez ich faczenie z kul-
turg i ogélng oferta ustugowa. Wnosi takze o promowanie
tworzenia sieci miejscowosci turystycznych na szczeblu europej-
skim, z uwzglednieniem ochrony $rodowiska, atrakcyjnosci pro-
dukdji lokalnej i poprawy $wiadczonych ustug oraz o wspieranie
praktyk handlowych przyczyniajacych si¢ do szerszego postepu
spolecznego i podziatu bogactwa w spoleczefistwie na szczeblu
lokalnym.

22. Zauwaza, ze obecne rozwigzania i dziatania wspdlnotowe,
takie jak dzialanie przygotowawcze na rzecz turystyki socjalnej
w Europie i ,Modelowe Osrodki Turystyczne Europy” powinny
zosta¢ umocnione i dostosowane do réznych sektoréw. W zwiaz-
ku z tym z zadowoleniem przyjmuje praktyke polegajaca na co-
rocznym wybieraniu kilku kategorii i przenoszeniu ich z roku na
rok, tak aby zmiana tresci nie powodowata utraty cigglosci mie-
dzy kolejnymi latami. Ponadto wnosi, by Komisja Europejska wy-
szfa z inicjatywa zmierzajagca do wspierania wspdlpracy
transgranicznej i miedzyregionalnej pomiedzy wladzami lokalny-
mi i regionalnymi w celu promowania wspdlnych produktéw
turystycznych.

23.  Podkresla konieczno$¢ promowania alternatywnych form
turystyki, tak aby wykorzysta¢ wszystkie dostepne mozliwosci,
a takze tworzy¢ nowe ustugi i promowaé nowe produkty.

24. Proponuje, by okresli¢ europejski model zréwnowazonego
rozwoju turystycznego, opierajac si¢ na programie obejmujgcym
wlaczenie kultury do produktéw turystycznych, ochrong srodo-
wiska, promowanie konkurencyjnosci europejskiej oferty tury-
stycznej, lepsze polaczenia, zardwno powietrzne, jak i morskie
miedzy regionami, pobudzanie przedsiebiorczosci i stosowanie
nowych technologii.

25. Proponuje, by wzmocnié rolg odgrywang przez Europejskie
Centrum Rozwoju Szkolenia Zawodowego (Cedefop) jako lacz-
nika z wladzami regionalnymi oraz poprosi¢ t¢ instytucje, by
kontynuowala analizowanie wymogdéw sektora turystyki w zakre-
sie umiejgtnodci, opierajgc si¢ na potrzebach i aspiracjach regio-
néw, tak aby zwigkszy¢ mozliwosci zatrudnienia i poprawié
jako$¢ swiadczonych ustug.



C 200/12

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

25.8.2009

26. Sugeruje, by skorzystano z europejskich doswiadczen zwig-
zanych z ,lokalnymi planami dzialania na rzecz zatrudnienia”,
wzorujac si¢ na 89 pilotazowych ,terytorialnych paktach na rzecz
zatrudnienia”, oraz by opracowano plany na szczeblu regional-
nym we wspolpracy z wladzami lokalnymi i regionalnymi, przed-
stawicielami sektoréw hotelarstwa, rozrywki i kultury, reprezen-
tantami pracownikéw tych branz oraz podmiotami spolecznymi
z europejskiego sektora turystyki alternatywnej, tak aby na szcze-
blu regionéw opracowana zostala spdjna polityka wspierajaca

Bruksela, 22 kwietnia 2009 r.

zatrudnienie w branzy turystycznej. Zaleca, by dzialania oparte na
takich planach kwalifikowaly si¢ do wsparcia z funduszy
strukturalnych.

27. Proponuje, by przedsiewzieto Srodki majace na celu okre-
sowe zmniejszenie oplat na lotniskach regionalnych, tak aby
zwigkszy¢ ruch na tych lotniskach i wzmocni¢ ich bezposrednie
polaczenie z miejscami, z ktérych moga licznie naplywac turysci.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondow
Luc VAN DEN BRANDE
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Opinia Komitetu Regionéw ,europejski plan naprawy gospodarczej a rola wladz
lokalnych i regionalnych”

(2009/C 200/04)

KOMITET REGIONOW

— Z zadowoleniem przyjmuje wyrazny komunikat, ktory przekazal przewodniczacy KE Barroso pod-
czas szczytu G-20 w Londynie 2 kwietnia 2009 r., podkreslajac znaczenie pigciu skoordynowanych
dzialaf na rzecz naprawy gospodarczej: Swiatowej koordynacji bodzcow fiskalnych, utworzenia trwa-
tego popytu za pomocg bodZcéw budujacych zaufanie, po trzecie potrzeby bodzca do globalnego ta-
du, po czwarte bodzcow handlowych i wreszcie bodZcow do rozwoju i do przeciwdzialania zmianom
klimatu.

— W obliczu oczekiwanych niesymetrycznych skutkéw kryzysu w roéznych regionach podkresla znacze-
nie celu spdjnosci terytorialnej w kontekscie proponowanych srodkéw stuzacych ochronie lub two-
rzeniu miejsc pracy i pobudzaniu dziatalnosci gospodarczej.

— Popiera podejscie Unii Europejskiej, aby zapewni¢ ogromne wsparcie potrzebne do naprawy gospo-
darczej — zaréwno poprzez starania o zwigkszenie sity nabywczej, jak i poprzez dziatania w zasad-
niczych dziedzinach strategii lizbonskiej (konkurencyjno$¢ i innowacyjno$¢, zréwnowazony
rozwoj i spéjnos¢ spoleczna).
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Dokument Zrédlowy

COM(2008) 800 wersja ostateczna

Dietmar BROCKES (DE/ALDE), cztonek parlamentu krajowego Nadrenii Pétnocnej-

Komunikat Komisji do Rady Europejskiej — Europejski plan naprawy gospodarczej

. UWAGI OGOLNE
KOMITET REGIONOW

1. Jest w najwyzszym stopniu zaniepokojony gwattownym po-
gorszeniem sytuacji ekonomicznej w panstwach cztonkowskich
UE oraz w ich regionach i gminach, jak rowniez tym, ze kryzys

wywarl ogromny wplyw na calg gospodarke Swiatowa.

2. Wyraza zadowolenie, ze Komisja Europejska szybko przed-
stawila pakiet na rzecz naprawy gospodarczej w odpowiedzi na
Swiatowy kryzys finansowo-gospodarczy i jednoczesnie zauwa-
za, ze prognozy ekonomiczne, na ktérych ten pakiet si¢ opiera,
juz zostaly skorygowane w dét na skutek rozwoju sytuacji.

3. Zzadowoleniem przyjmuje wyrazny komunikat, ktdry prze-
kazal przewodniczacy KE Barroso podczas szczytu G-20 w Lon-
dynie 2 kwietnia 2009 r., podkreslajac znaczenie pieciu
skoordynowanych dzialan na rzecz naprawy gospodarczej: $wia-
towej koordynacji bodzcow fiskalnych, utworzenia trwalego po-
pytu za pomocg bodZcoéw budujacych zaufanie, po trzecie
potrzeby bodzca do globalnego tadu, po czwarte bodzcéw hand-
lowych i wreszcie bodZzcéw do rozwoju i do przeciwdzialania
zmianom klimatu.

4. Podkresla, ze Swiatowy kryzys finansowy i gospodarczy jest
jedynie sprawdzianem gospodarki wolnorynkowej. Dlatego tez
wzywa tych, ktérzy ponoszg odpowiedzialno$¢ w dziedzinie gos-
podarki, do zdecydowanej i opanowanej reakgji na kryzys oraz do
tego, by dodawali obywatelom odwagi, dajac im dobry przykfad.

5. Ostro krytykuje ryzykowne dzialania sektora finansowego,
ktére widac byto w tym, ze postugiwano si¢ wsparciem finanso-
wym i instrumentami pochodnymi, takimi jak instrumenty finan-
sowe oparte na dtugu (collateralised debt obligations, CDO), papiery
warto§ciowe zabezpieczone aktywami i transakcje swap ryzyka
kredytowego (credit default swaps, CDS), wykorzystujac brak
nadzoru ze strony krajowych, europejskich i miedzynarodowych
wladz 1 instytucji nadzorczych oraz slabos¢ przepisow
finansowych.

6. Wzywa Komisje Europejska i pafistwa cztonkowskie do ak-
tywnego dzialania na rzecz pelnej i skutecznej reformy calego
systemu finansowego (w tym bankowosci inwestycyjnej, fundu-
szy hedgingowych i private equity) w zblizajacych sie rozmowach
dotyczacych nowego Swiatowego porzadku finansowego. Dzigki
temu bedzie mozna unikngé powtdrzenia si¢ takich nieodpowie-
dzialnych dziatan. Reforma taka musi obja¢ nastepujace elementy:

— koniec  systemu  bankéw  posredniczacych  (conduit
banks) i ustalenie dla instytucji finansowych obowigzkowych
kwot kapitalu podstawowego zabezpieczajacych przed
kryzysem,

— zakaz uzywania takich instrumentéw pochodnych, ktére, ze
wzgledu na swoja strukture, nie mogg podlega¢ regulacjom
lub tez mimo regulacji zawieraja nieprzewidywalne ryzyko
systemowe,

— zakaz stosowania systeméw motywacyjnych w sektorze fi-
nansowym (premie, ulgi podatkowe itd.), ktére zachecaja do
podejmowania ryzyka systemowego,

— wprowadzenie oficjalnego statutu agencji ratingowych i mie-
dzynarodowego nadzoru takich instytucji.

7. Jest bardziej niz kiedykolwiek przedtem przekonany, ze go-
spodarka realna i jej system finansowy powinny stuzy¢ ludziom.
Uwaza, ze zakres przepiséw i nadzoru (zwlaszcza zasad w ra-
mach Umowy Kapitalowej Bazylea II) musi zosta¢ rozszerzony na
wszystkie podmioty systemu finansowego, w tym réwniez fun-
dusze hedgingowe, fundusze private equity i inne nieregulowane
podmioty finansowe.

8. Uwaza, ze strukturalne i fundamentalne reformy $wiatowe-
go systemu finansowego sg tak samo wazne jak Srodki na rzecz
ozywienia koniunktury podejmowane przez UE i panistwa czlon-
kowskie w zwigzku z obecnym kryzysem finansowym. Odbudo-
wa zaufania do rynkéw finansowych pozwoli uniknaé trwalej
utraty zaufania do calej gospodarki rynkowej. Zaufanie to mozna
przywrécié jedynie poprzez jasne, skuteczne oraz zrozumia-
fe i szeroko rozpropagowane korygowanie zawirowan na niekto-
rych rynkach finansowych.

9. Uwaza, ze niezwykle czasy wymagaja zastosowania nadzwy-
czajnych $rodkow. Chodzi obecnie o to, by dziala¢ szybko, po-
rzuci¢ rutynowe schematy myslenia i przestrzega¢ uaktualnionej
wersji kryteriow z Maastricht oraz uelastyczni¢ kryteria paktu sta-
bilno$ci i wzrostu dotyczace finanséw publicznych (dtug
publiczny i deficyt budzetowy).

10. W obliczu oczekiwanych niesymetrycznych skutkéw kry-
zysu w réznych regionach podkresla znaczenie celu spéjnosci
terytorialnej w kontekscie proponowanych srodkéw stuzacych
ochronie lub tworzeniu miejsc pracy i pobudzaniu dziatalnosci
gospodarczej.

11. Odnotowuje, ze wigkszo$¢ ustug publicznych wywieraja-
cych najbardziej bezposredni wplyw na zdolno$¢ ludnosci do sta-
wienia czofa $wiatowemu kryzysowi gospodarczemu stanowia
ustugi oferowane przez paristwa cztonkowskie i ich samorzady
terytorialne, lecz ze wzgledu na powazne ograniczenia budzeto-
we w pafistwach cztonkowskich ich samorzady beda mogly wy-
pehi¢ swojg funkcje jedynie w ograniczonym stopniu; jednakze,
nawet w takich warunkach, nalezy przestrzegaé zasad panstwa
prawa w calej Unii Europejskiej i w kazdym panstwie cztonkow-
skim, gdyz stanowig one podstawe zaufania obywateli do wladzy
publicznej.
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Ogolna ocena europejskiego planu naprawy gospodarczej

12.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja Europejska
szybko i z determinacja opracowala plan naprawy gospodarczej,
aby zatrzymac spiral¢ spadku koniunktury.

13. Podkresla, Ze pafistwa czlonkowskie UE musza w obliczu
kryzysu dziala¢ jako Wspdlnota i nie moga pozwoli¢ sobie na za-
chowania nacjonalistyczne i protekcjonistyczne.

14. Podkresla zatem potrzebe Scistej koordynacji w ramach
Wspdlnoty i zdecydowanie europejskiego podejscia, ktore zapew-
ni wspélne ramy dla dziataii podejmowanych na szczeblu krajo-
wym, w zalezno$ci od sytuacji ekonomicznej i mozliwosci
budzetowych kazdego z panstw czlonkowskich. Wyraza zdecy-
dowany poglad, ze fakt, iz niektére rzady panstw cztonkowskich
utrudniaja samorzadom lokalnym pelnienie podstawowych funk-
¢ji, w znacznym stopniu uniemozliwia osiggnigcie celéw lizbon-
skich tym pafstwom w szczegdlnosci, a calej Unii Europejskiej
w szerszym ujeciu, oraz poglebia rozbieznosci w poziomie roz-
woju miedzy poszczegélnymi regionami europejskimi.

15. Popiera propozycje dotyczace inwestowania w projekty
zwigzane z energig i infrastrukturg szerokopasmowg przedsta-
wione przez Komisje Europejska jako element wdrazania planu
naprawy gospodarczej UE zatwierdzonego przez Rad¢ Europej-
ska w grudniu 2008 r. i w marcu 2009 r. Uwaza jednak, ze za-
réwno ograniczenie marginesu swobody Komisji do
niewykorzystanych kwot z budzetu UE jak i nadmiernie przecig-
gajace si¢ negocjacje z panstwami cztonkowskimi w sprawie wy-
korzystania tych pieniedzy podkreslaja potrzebe strukturalnej
reformy budzetu UE, a w szczeg6lnosci zwigkszenia jego elastycz-
nosci. KR zwracal juz na to uwage w opinii w sprawie $rédokre-
sowego przegladu budzetu (1).

16. Popiera podejscie Unii Europejskiej, aby zapewni¢ ogrom-
ne wsparcie potrzebne do naprawy gospodarczej — zaréwno po-
przez starania o zwigkszenie sily nabywczej, jak i poprzez
dzialania w zasadniczych dziedzinach strategii lizbonskiej (kon-
kurencyjno$¢ i innowacyjno$¢, zréwnowazony rozwdj
i spojnos¢ spoteczna).

17.  Z zadowoleniem przyjmuje zaangazowanie w odnowiong
strategie lizbofiska na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnie-
nia, wyrazone przez Rad¢ Europejskg w dniach 19-20 mar-
ca 2009 r., i podkresla jak bardzo aktualne sg obecne prace nad
przysztoscig strategii na rzecz wzrostu i zatrudnienia po ro-
ku 2010. W tym kontekscie przypomina, ze Komitet Region6w
postanowit rozpocza¢ konsultacje z europejskimi samorzadami
lokalnymi i regionalnymi w sprawie przyszlosci strategii na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia po roku 2010 (2).

(1) CdR 16/2008 fin.

(?) http:/[www.cor.europa.cu/pages/EventTemplate.aspx?view=folder&id=
bb54a097-28c8-4025-88cc-b9f8a63caeb7&sm=bb54a097-28c8-
4025-88cc-b9f8a63caeb7.

18. Z zadowoleniem przyjmuje bezposrednie uznanie przez
Rade Europejskg w dniach 19-20 marca 2009 r. priorytetu, ja-
kim jest zajecie si¢ spotecznymi skutkami kryzysu przez ,pobu-
dzanie zatrudnienia, w szczeg6lnoSci przez propagowanie
nabywania nowych umiejetno$ci wymaganych w nowych miej-
scach pracy” oraz ,solidarnos¢ i utatwianie systemom ochrony so-
cjalnej odgrywania w pelni ich roli automatycznego stabilizatora”
(pkt 19 konkluzji).

19. Wyraza ubolewanie, ze Rada Unii Europejskiej na posiedze-
niu w dniach 19-20 marca 2009 r. w Brukseli nie uznata wyraz-
nie znaczenia wladz lokalnych i regionalnych w walce z kryzysem
gospodarczym.

20. Wzywa Komisj¢ do zaangazowania si¢ w mi¢dzynarodowe
negocjacje na rzecz stworzenia trwatego nowego porzadku i sta-
bilizacji $wiatowych systeméw finansowych.

21. Jest przekonany, ze programy inwestycji publicznych i za-
chet finansowych opracowane w celu wsparcia odnowy gospo-
darczej musza takze pomagal w dalszym przechodzeniu na
gospodarke niskoemisyjna oraz wzywa Komisj¢ i pafistwa czlon-
kowskie do odpowiedniego uksztaltowania ich planéw i progra-
méw naprawy gospodarczej. Obecny kryzys finansowy nie moze
przekresli¢ realizacji celow UE dotyczacych przeciwdziatania
zmianom klimatycznym w okresie po 2012 r.

22.  Apeluje do panstw cztonkowskich o szybkie opracowanie
krajowych programéw naprawy gospodarczej i zapewnienie od-
powiednich $rodkéw na ich realizacje — o ile takie programy
jeszcze nie obowiazuja.

23.  Opracowujac krajowe plany naprawy gospodarczej, nalezy
dokladnie oceni¢ wplyw proponowanych przez nie srodkéw shu-
zacych dokonywaniu oszczednosci na sytuacje gospodarcza i spo-
teczng kraju w dluzszej perspektywie. Nieprzemyslane $rodki,
umozliwiajace poczynienie niewielkich oszczednosci, moga przy-
nie$¢ wigcej strat niz korzysci, a straty te mogg si¢ z czasem jesz-
cze powigkszy¢. Z drugiej strony nalezy takze uwzglednié
oddzialywanie zadluzenia na mozliwosci ksztaltowania budzetu
panstwa, dlatego tez nalezy rozwazy¢ koniecznos¢ i oplacalnosé
kazdego pojedynczego wydatku.

24.  Usilnie nawotuje do wykorzystywania Srodkéw z funduszy
strukturalnych, aby przyspieszy¢ inwestycje i zmodernizowa¢ in-
frastrukture Europy.

25. Wzywa Komisje i pafistwa cztonkowskie do zaproponowa-
nia dodatkowych elastycznych rozwigzan w ramach funduszy
strukturalnych UE, ktére pomoga w przezwyciezeniu obecnych
trudnosci w dostepie do wspétfinansowania z sektora publiczne-

go i prywatnego.

26. Zwraca si¢ do Komisji o sprawdzenie, w jaki sposéb mozna
by poprzez doraznie odstgpstwa zniwelowaé mechanizmy tkwia-
ce w uregulowaniach finansowo-budzetowych, ktére w obecnych
okoliczno$ciach moga poglebia¢ kryzys.
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27.  Apeluje do panstw czlonkowskich, zwlaszcza tych naleza-
cych do strefy euro, o to, by rozwazyly mozliwos¢ ustanowienia
pozyczki europejskiej i inne rozwigzania gwarantowane wspol-
nie przez wszystkie pafstwa cztonkowskie.

28. Popiera niedawna propozycje Komisji, aby zwigkszy¢ ela-
styczno$¢ europejskiego funduszu dostosowania do globalizacji,
dzigki czemu mozna by skutecznie wykorzystywaé ten instru-
ment do tagodzenia negatywnych skutkéw kryzysu na rynkach
pracy. Przypomina w tym kontekscie, ze juz w swej pierwszej opi-
nii w sprawie EFG z roku 2006 sugerowal wprowadzenie wielu
proponowanych obecnie przez Komisj¢ zmian i cieszy sig, ze su-
gestie te s3 obecnie uwzgledniane.

Regionalny i lokalny wymiar kryzysu gospodarczego

29. Wskazuje na liczne przedsigwzigcia w zakresie bliskiej oby-
watelom infrastruktury publicznej i na projekty rozwoju, ktére
odpowiednie wladze realizuja na szczeblu regionalnym i lokal-
nym. Stanowig one jedng trzecig wydatkéw sektora publiczne-
go i ponad dwie trzecie inwestycji publicznych w calej UE.

30. Pragnie zwroci¢ uwage na fakt, ze wiele samorzadéw lokal-
nych i regionalnych zaangazowalo si¢ w ostatnich latach w trans-
graniczne umowy dotyczace leasingu kluczowej infrastruktury;
wiele z tych uméw jest obecnie zagrozonych z powodu kryzysu
finansowego i niewystarczajacych informacji, ktére lezaly u ich
podstaw. Wiele z nich w dalszym ciggu niesie ze sobg niedajace
si¢ oszacowa¢ ryzyko finansowe i prawne i dlatego moze okazad
si¢, ze potrzebne s3 uzgodnione dzialania w celu ograniczenia po-
tencjalnie bardzo szkodliwych konsekwengji, jakie problemy
spowodowane takimi umowami moga przynie$¢ obywatelom.

31. Apeluje do Rady, Komisji oraz pafistw cztonkowskich
o uwzglednienie znaczacej roli wladz lokalnych i regionalnych
w przezwyciezaniu slabej koniunktury i kryzysu gospodarczego.
Apeluje do panstw cztonkowskich o unikanie bezposrednich cigé
budzetu samorzadéw lokalnych, ktére juz ucierpialy w wyniku
zmniejszonych na skutek kryzysu gospodarczego dochodéow.

32.  Zwraca uwage na dobre praktyki niektérych panstw czton-
kowskich, ktore niezaleznie od sytuacji gospodarczej potrafily
znalez¢ sposéb na to, aby wspiera¢ samorzady lokalne i rekom-
pensowac rosngce zapotrzebowanie na ustugi publiczne, udostep-
niajgc ~ samorzagdom  lokalnym  dodatkowe  pozyczki
i finansowanie.

33. Zwraca uwage, ze w przesztosci proby konsolidacji podej-
mowane kosztem publicznych inwestycji netto prowadzity do
uszczuplenia kapitatu publicznego. Dlatego dzi§ trzeba nadrobié
braki w inwestycjach publicznych przede wszystkim na poziomie
lokalnym i regionalnym — w infrastrukture publiczng, drogi,
przedszkola, szkoly, uczelnie, szpitale, okablowanie szerokopas-
mowe oraz w efektywnos¢ energetyczng. Z drugiej strony nalezy
wzmocni¢ wysitki na rzecz konsolidacji majace ograniczy¢ wy-
datki konsumpcyjne, aby zapobiec zadtuzeniu i pozostawic przy-
sztym pokoleniom swobode dziatania.

34. Wzywa Komisje do przedstawienia wniosku dotyczacego
zasad przyznawania mikrokredytéw w UE. We wniosku tym
powinny zosta¢ okre$lone podstawowe kryteria przyznawania
mikrokredytéw, aby unikngé wszelkich zaklécenr konkuren-
¢ji i ulatwi¢ uzyskanie transgranicznego dostgpu do mikrokredy-
téw i wspolfinansowania z budzetu UE. W tym kontekscie
Komitet Regiondéw popiera inicjatywe JASMINE przedstawiong
przez Komisje Europejskg i Europejski Bank Inwestycyjny we
wrzesniu 2008 r.

Wklad wladz regionalnych i lokalnych w przezwyci¢Zzenie
kryzysu

35. Podkresla, Ze dzialania napedzajgce koniunkture muszg by¢
podejmowane na wszystkich regionalnych szczeblach UE, zgod-
nie z zasada pomocniczosci. Zasadniczo przydatne sg dodatko-
we dzialania, ktére mozna szybko wdrozy¢, aby w krotkim czasie
zwigkszy¢ popyt. W niezwlocznym rozpoczeciu takich dziatan
pomogloby m.in. zaliczkowanie unijnych $rodkow wsparcia.

36. Zwraca przy tym uwage, ze dzialania te muszg by¢ celowe
takze w dluzszej perspektywie, a jednocze$nie skuteczne w kon-
tekscie strategii lizboniskiej. Nie tylko same dzialania, ale tez wy-
nikajace z nich pézniej dalsze koszty powinny by¢ mozliwe do
sfinansowania.

37. Zwraca si¢ do Komisji o umozliwienie stosowania przy
inwestycjach ponizej pewnego pulapu uproszczonych i elastycz-
nych procedur przetargowych, zwlaszcza w przypadku admini-
stracji regionalnej i lokalnej. Ma to zapewni¢ szybki przepltyw
srodkéw oraz sprawne przyznawanie kontraktéw MSP i zakla-
dom rzemieslniczym, tak aby mogly one utrzyma¢ miejsca pracy.

38. Z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji co do
przyspieszonego i latwiejszego korzystania w panstwach czlon-
kowskich ze srodkéw w ramach funduszy strukturalnych. Tylko
gdy uda si¢ znacznie uprosci¢ procedury, mozna bedzie spraw-
niej realizowac i oplacal projekty w zakresie infrastruktury dzie-
ki $rodkom z funduszy strukturalnych.

39. Podkresla, zZe Komisja Europejska powinna zwickszy¢ wy-
sitki w tym kierunku i przewidzie¢ ewentualny szerszy przeglad
ram instytucjonalnych polityki spéjnosci z mysla o uproszcze-
niu i usprawnieniu procedur wykonawczych (zarzadzanie, $ledze-
nie ich przebiegu, kontrola), tak aby zacheci¢ do powazniejszych
inwestycji i znacznie przyspieszy¢ ich tempo.

40. Zwraca si¢ do Komisji o wspoétdzialanie i pomoc w znale-
zieniu odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb niezamozne samo-
rzady moglyby uczestniczy¢ w programach takze w ramach celu
spojnosci. Trzeba rozwazy¢, czy nalezy opracowac nowe stawki
wspoélfinansowania, ktorych celem byloby ulatwienie korzystania
z finansowania ze $rodkéw unijnych.

41. KR wzywa zatem Komisje do podjecia dzialan na rzecz
wsparcia wladz lokalnych i regionalnych oraz MSP, aby latwiej
mogly one zapewnia¢ lub uzyskiwaé wspoélfinansowanie, zalez-
nie od potrzeb. Cho¢ Komitet z zadowoleniem przyjmuje inicja-
tywe zwigkszenia prefinansowania projektow UE, to obecne
trudnosci z uzyskaniem znacznego wspélfinansowania sprawig,
ze w praktyce zamierzone skutki uda si¢ osiggna¢ tylko w ogra-
niczonym zakresie.
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42. Podkresla, ze nalezy zbada¢ mozliwos¢ przyjecia specjal-
nych $rodkéw wsparcia na szczeblu lokalnym i regionalnym
w regionach o najszybszym wzroscie bezrobocia. W tym kontek-
Scie nalezy rozwazy¢ przeprowadzenie przegladu krajowej mapy
pomocy regionalnej.

43.  Domaga si¢ doboru takich dziatan, ktére sprzyjalyby szcze-
g6lnie matym i $rednim przedsigbiorstwom.

44. Liczy na to, ze Komisja wyliczy warto$¢ wsparcia na pore-
czenia kredytowe, zwlaszcza dla malych i $rednich przedsie-
biorstw, w sposob uwzgledniajacy kryzys finansowy. W szczeg6l-
nosci wskazuje na potrzeb¢ wzmocnienia i dofinansowania
w trybie pilnym i nadzwyczajnym systeméw wzajemnych gwa-
rancji oraz kapitalu wysokiego ryzyka, aby ulatwi¢ MSP dostep do
odpowiedniego finansowania, zwlaszcza w obliczu obecnego kry-
zysu, ktory dotyka je w sposob szczeg6lny.

45. Uwaza, ze nieodzowna jest kompleksowa pomoc dla dzia-
fai w zakresie szkolenia zawodowego i podnoszenia kwalifikacji.
Wzywa zatem Komisje do rozwazenia zaproponowania dodatko-
wych elastycznych rozwiazan, aby pozwoli¢ na zmiang wydatko-
wania Srodkéw w ramach regionalnych programéw rozwoju, tak
by wesprze realizacje priorytetow Europejskiego Funduszu Spo-
fecznego, takich jak przekwalifikowanie zawodowe i zmniejsze-
nie bezrobocia.

Bruksela, 22 kwietnia 2009 r.

46. Wskazuje na sprawdzone instrumenty skutecznego wspie-
rania przedsigbiorstw w trudnej sytuacji, takie jak poradnictwo,
tworzenie sieci kontaktow czy punkty informacji. W centrum
uwagi powinny przede wszystkim sta¢ male i $rednie przedsi¢-
biorstwa, ktére pomimo solidnych podstaw ucierpialy wskutek
ostabienia koniunktury, gdyz po zazegnaniu kryzysu to wiasnie
one beda sila napedows ozywienia gospodarczego.

47. Wzywa Komisj¢ Europejska, by w czerwcu przedstawita
pierwsze podsumowanie wraz z oceng, na ile podjete dziatania
okazaly si¢ skuteczne na szczeblu zaréwno wspdlnotowym,
jak i panstw czlonkowskich i czy konieczny bedzie kolejny plan
naprawy gospodarczej.

48. Zachgca, aby regiony ocenialy realizacj¢ tych dzialaf w ra-
mach rozpowszechniania najlepszych praktyk.

49. Upowaznia swego Przewodniczacego do przekazania rezo-
lucji Komisji Europejskiej, Parlamentowi Europejskiemu, Radzie
oraz pafistwu czlonkowskiemu pelnigcemu przewodnictwo
w Radzie.

50. Zwraca uwage Komisji Europejskiej na potrzebe zapewnie-
nia bezwarunkowego przestrzegania Europejskiej Karty Samorzg-
du Lokalnego przez wszystkie panstwa czlonkowskie.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw
Luc VAN DEN BRANDE
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Opinia Komitetu Regionéw ,,wladze lokalne: podmioty rozwoju”

(2009/C 200/05)

KOMITET REGIONOW

Wyraza zadowolenie z komunikatu Komisji Europejskiej, ktora juz w tytule otwarcie uznaje miejsce,
jakie wiladze lokalne i regionalne zajmuja w migdzynarodowej wspdtpracy na rzecz krajéw rozwijajg-
cych sie.

Z zadowoleniem rozpoznaje wigkszo$¢ elementéw, ktérych warto$¢ sam uznal w poprzednich opi-
niach z lat 2005, 2007 i 2008 w tej sprawie.

Podkreslajgc szczegdlny wkiad wladz lokalnych i regionalnych uznaje konieczno$¢ harmonizacji na
wszystkich szczeblach dziatan podejmowanych w ramach wspélpracy i domaga si¢ postepéw w pel-
nym wlgczaniu wiladz lokalnych i regionalnych krajow rozwijajacych si¢ w polityke
rozwoju i wspélpracy.

Z zadowoleniem przyjmuje propozycje, aby w ramach instytucji europejskich pelni¢ funkcje punktu
oparcia dla prowadzenia zorganizowanego dialogu z samorzgdami na temat rozwoju, uznajac t¢ pro-
pozycje za w pelni zgodng z rolg przyznang mu na mocy traktatow.

Zobowigzuje si¢ do podjecia koniecznych krokéw w celu zorganizowania wraz z Komisjg dorocznych
konferencji dotyczacych wspélpracy zdecentralizowanej, ktére odbywatyby sie z udzialem ,wszyst-
kich podmiotéw uczestniczacych w systemie wspolpracy” i proponuje, by organizowano je tuz po se-
sjach plenarnych Komitetu Regionéw, a jesli to mozliwe, pierwsze posiedzenie powinno mie¢ miejsce
przed koricem 2009 roku.

Ma zamiar stworzy¢ i prowadzi¢, wraz z Komisja Europejska, ,gielde” wspotpracy zdecentralizowanej
w postaci portalu internetowego, ktéry stanowi¢ bedzie wirtualng kontynuacje tych konferenciji.

Zaleca opracowanie dokumentéw, uwzgledniajacych potrzebe informowania wladz lokalnych i regio-
nalnych o prowadzonej przez UE polityce rozwoju.

Przypomina, ze wiedza w kwestii tego, kto, co i gdzie robi jest niezbedna, aby unikna¢ powielania i by
podstawg prac w tym zakresie byly dostgpne informacje.
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Sprawozdawca:

Dokument zZrédlowy:

COM (2008) 626 wersja ostateczna

Christophe ROUILLON (FR/PSE), mer Coulaines

Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotlecznego oraz Komitetu Regionéw ,Wiadze lokalne: podmioty rozwoju”

I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

A Uwagi ogélne

1. Wyraza zadowolenie z komunikatu Komisji Europejskiej,
ktéra juz w tytule otwarcie uznaje miejsce, jakie wladze lokal-
ne i regionalne zajmujg w migdzynarodowej wspotpracy na rzecz
krajéw rozwijajacych sie.

2. Wyraza réwniez zadowolenie z podejicia Komisji, ktora
wychodzi od rzeczonego uznania, aby nastgpnie zajaé si¢ stop-
niowym organizowaniem stosunkéw miedzy europejska polity-
ka rozwoju a dzialaniami w zakresie wspélpracy zdecentralizo-
wanej podejmowanymi przez samorzady lokalne i regionalne.
Komisja proponuje zatem szereg sposob6éw, aby wspomniane
uznanie wiladz lokalnych i regionalnych jako podmiotéw rozwo-
ju przetozy¢ na konkretne dzialania.

3. Podkresla, ze od czasu opublikowania komunikatu
w dniach 15-17 listopada 2009 r. w Strasburgu miaty miejsce III
Europejskie Dni Rozwoju. W kontekscie $wiatowego kryzysu gos-
podarczego skupiono si¢ na wymiarze lokalnym rozwoju. Euro-
pejskie Dni Rozwoju staly si¢ dobrg okazja, aby na wiele
sposob6w i w obecnosci licznej publiczno$ci uznaé warto$¢ bo-
gactwa dzialan wladz lokalnych i regionalnych: oficjalnie zapre-
zentowano i rozdano Europejska karte wspdlpracy w zakresie
wsparcia dla lokalnego sprawowania rzadéw [w komunikacie Ko-
misji zwanego ,fadem administracyjno-regulacyjnym” — przyp.
tlum.], ktéra stanowi dokument towarzyszacy komunikatowi Ko-
misji; oficjalnie zainaugurowano nowa platforme wiadz lokal-
nych i regionalnych na rzecz rozwoju, ktérej stworzenie KR
zalecal od chwili wydania opinii z listopada 2005 r.; uznano war-
to$¢ wspolpracy zdecentralizowanej na rzecz rozwoju oraz part-
nerstwa podczas uroczystosci, w ktorej uczestniczyli komisarz
ds. rozwoju i pomocy humanitarnej oraz przewodniczacy Komi-
tetu Regionow.

4. Docenia fakt, ze Komisja przedstawila szczeg6lny udziat
wiadz lokalnych i regionalnych w procesie rozwoju i wspierania
lokalnego sprawowania rzadéw i ze — co stanowi nowos§¢ —
oparla si¢ na konkretnych przykladach, aby pokazaé¢ réznorod-
no$¢ i bogactwo rzeczonego udziatu.

5. Z zadowoleniem rozpoznaje wickszo$¢ elementéw, kto-
rych warto§¢ sam uznal w poprzednich opiniach z lat 2005,
2007 i 2008 w sprawie wspolpracy wladz lokalnych i regional-
nych na rzecz rozwoju.

6. Nie chce niepotrzebnie ponownie wymienia¢ wszystkich
aspektéw wspoltpracy zdecentralizowanej, ktore juz miat okazje
wyszczegdlnié. Dlatego tez po prostu przypomina, Ze cechuje jg
jednoczesnie réznorodno$¢ podstaw prawnych w zaleznosci od
panstwa cztonkowskiego Unii i silna warto$¢ dodana dla procesu
rozwoju na calym $wiecie. Jej skuteczno$¢ wynika z obecnosci lo-
kalnych przedstawicieli wladzy w terenie, jak najblizej potrzeb be-
neficjentéw tej wspolpracy. Wladze lokalne i regionalne
uczestniczace we wspolpracy zdecentralizowanej zbierajg do-
$wiadczenia, dzigki ktérym zyskujg zdolnosci doradcze i wiedze
fachowa szczegélnie cenng w zwalczaniu ubéstwa i przyczynia-
niu si¢ do realizacji milenijnych celéw rozwoju (MCR) (1).

7. Przypomina réwniez, ze wiladze lokalne i regionalne sg
w stanie odegral pierwszoplanowg role we wspétpracy miedzy-
narodowej ukierunkowanej na wspieranie demokratycznego
sprawowania rzgdéw na szczeblu lokalnym. KR wyraza zatem za-
dowolenie, ze zasady i linie dzialania przedstawione w Europej-
skiej karcie wspolpracy w zakresie wsparcia dla lokalnego
sprawowania rzagdéw, wspomnianej w punkcie 3, uzupetniaja ko-
munikat Komisji. Wzywa do szerszego rozpowszechnienia
tego tekstu, ktéry stanowi wynik konsultacji przeprowadzanych
w réznych panstwach czlonkowskich oraz z partnerami w kra-
jach rozwijajacych si¢ i ktory podkresla w szczegdlnosci potrze-
be tworzenia powigzan miedzy réznymi podmiotami dzialajacy-
mi na szczeblu lokalnym, lecz réwniez na wszystkich innych
szczeblach dzialan (lokalnym, krajowym i $wiatowym).

8. Pragnie podkresli¢, iz obok demokratycznego sprawowa-
nia rzagdéw (w komunikacie Komisji ,tadu administracyjno-
regulacyjnego”), ktéry sprzyja zaangazowaniu zainteresowanej
ludnosci, wspdlpraca samorzadéw terytorialnych za sprawg
réznorodnosci sektoréw dzialania oraz podmiotéw publicz-
nych i prywatnych, po ktérych wsparcie moze sigga¢, stanowi po-
tezny czynnik rozwoju lokalnego. Moze stymulowaé organizacje

(") W 2005 r. pig¢ lat po przyjeciu milenijnych celéw rozwoju (cele
wyznaczone na 2015 r.) Sekretarz Generalny ONZ w swoim sprawoz-
daniu (A/59/2005) przypomnial, ze ponad miliard os6b zyje nadal po-
nizej progu ubdstwa, dysponujac mniej niz jednym dolarem na dzien.
Zobacz cale sprawozdanie:
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/270/79.
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produkgji, obieg handlowy i dzialania gospodarcze z poszanowa-
niem ludnosci i Srodowiska naturalnego. Wymiar ten jest szcze-
gblnie potrzebny w przypadku stabiej rozwinigtych obszaréw
wiejskich, poniewaz pozwala walczy¢ jednoczesnie z ub6stwem
oraz ze zjawiskiem masowej emigracji do miast lub z pokusg nie-
legalnej emigracji za granice.

9. Docenia, ze w swoim komunikacie Komisja podkresla role
wiadz lokalnych i regionalnych w podnoszeniu §wiadomosci spo-
feczefistwa w kwestii rozwoju i zwalczania ubdstwa na $wiecie.
Jest przekonany, ze wplyw podnoszenia §wiadomosci moze by¢
tym silniejszy, jesli zostanie oparty na wspotpracy migdzy jednym
europejskim samorzadem terytorialnym a jednym badz wieloma
samorzadami krajow rozwijajacych si¢. Dzialania podnoszace
$wiadomo$¢ w jasny sposéb wyrazajg partnerstwa na rzecz roz-
woju, jakie potrafig zawigzac stowarzyszenia i samorzady, ponie-
waz w duzej mierze opierajg si¢ one na udziale lokalnych
stowarzyszen gromadzgcych obywateli zainteresowanych zagad-
nieniami zwiazanymi z rozwojem. Ponadto poprzez poszerzenie
zainteresowania ogotu spoleczenistwa palaca kwestig rozwoju sa-
morzady mogg réwniez przyczynia¢ si¢ do zwigkszania stopnia
integracji ludnosci naptywowej. Dzialania zwigzane z solidarnos-
cig i wymiang mogg stanowi¢ okazje dla 0s6b pochodzenia imig-
ranckiego, aby na nowo odkry¢ swoja kulture pochodzenia
i pokona¢ uczucie wykorzenienia.

B Uwagi

10. Pragnie przedstawié szereg uwag, ktdre wydajg mu sie is-
totne dla lepszego okreslenia miejsca wladz lokalnych i regional-
nych w europejskiej polityce na rzecz rozwoju.

11. Zastanawia sie nad definicjg wsp6ipracy zdecentralizowa-
nej, ktéra znajduje si¢ w komunikacie (ramka wprowadzajaca —
strona 3 komunikatu). Wcze$niej Komisja uznawata za wspétpra-
c¢ zdecentralizowang takg wspolprace, ktéra prowadzona byla na
szczeblu nizszym niz krajowy, bez wzgledu na charakter licznych
wdrazajacych ja podmiotéw. Komitet, ze swojej strony, pragnie
przypomnie(, ze poprzez wspotprace zdecentralizowang rozumie
takg wspolprace, w ktérg zaangazowane sg konkretnie jednostki
samorzadu terytorialnego.

12.  Wzywa Komisje do przyznania, ze wsp6lpraca zdecentra-
lizowana ma réwniez znaczenie dla ochrony i poprawy stanu $ro-
dowiska naturalnego i ze — w skali lokalnej — stanowi ona
odpowiedz na ogélno$wiatowy troske o zagrozenia zwigzane ze
zmianami klimatu, a takze ulatwia ich u$wiadomienie danej
ludnosci.

13. Pragnie zauwazy¢, ze wzmianka o udziale wladz lokal-
nych i regionalnych w finansowaniu w ramach pomocy panstwa
na rzecz rozwoju nie moze przestonic¢ znaczenia ich wkladu jako-
Sciowego. Warto$¢ dodana ich dzialan wynika przede wszystkim
z faktu, ze na szczeblu lokalnym opierajg si¢ one na partner-
stwach, ktére postanowily ustanowi¢, a nie na wdrazaniu zobo-
wigzan poczynionych przez pafistwa. Mozna by zreszta powolaé
si¢ na przyklad samorzadéw malych rozmiaréw, ktére nie dys-
ponuja duzymi Srodkami finansowymi, a ktore prowadzg istotne
dzialania o duzym znaczeniu.

14. Potwierdza, ze wspélpraca migdzy samorzadami teryto-
rialnymi stanowi lokalny wymiar globalnej strategii na rzecz so-
lidarno$ci migdzy regionami bogatymi i biednymi naszej planety.
Samorzady potrafity wiec utworzy¢ zgrupowania oparte na roz-
nych podstawach. Wysitki podejmowane w celu koordynacji
dzialar spotkaly si¢ z zadowoleniem wyrazonym w konkluzjach
Rady Unii Europejskiej przyjetych w dniu 10 listopa-
da 2008 r. i dotyczacych komunikatu Komisji.

15. Uznaje konieczno$¢ harmonizacji dzialan podejmowa-
nych w ramach wspdlpracy na rzecz rozwoju na wszystkich
szczeblach i jest zdania, ze deklaracja paryska w sprawie skutecz-
nosci pomocy stanowi decydujacy krok naprzéd. Dlatego tez
oczekuje od Komisji, zastepowanej przez swoje delegacje w kra-
jach korzystajacych z pomocy, aby w pierwszym rzedzie zajela si¢
wspieraniem uzytecznych relacji zgodnie z zasadg pomocniczo-
Sci oraz biorac pod uwage specyficzny charakter dzialan
samorzadowych.

16. Przyswajanie (') polityki i strategii wspélpracy i rozwoju
stanowi jedng z zasadniczych zasad deklaracji paryskiej na rzecz
poprawy ladu administracyjno-regulacyjnego. KR pragnie
w szczegoblnosci podkresli¢ te zasade i jest zdania, ze wspol-
praca zdecentralizowana dzigki bliskoéci, na jakiej jest oparta,
szczegoblne nadaje si¢ do tego, aby ja wdrazaé. W zwigzku z tym
domaga si¢ postepéw w pelnym wilgczaniu wladz lokalnych i re-
gionalnych krajow rozwijajacych si¢ w polityke rozwoju
i wspolpracy.

II. ASPEKTY OPERACYJNE

17. Przyjmuje z wielkim zainteresowaniem propozycje
przedstawione przez Komisj¢, aby przetozy¢ na konkretne dzia-
fania uznanie wiladz lokalnych i regionalnych jako podmiotéw
rozwoju i pragnie przedstawi¢ nastgpujace spostrzezenia:

Na temat zorganizowanego dialogu

18.Uznaje za szczegdlnie pozadang propozycje Komisji, aby
zorganizowa¢ wraz z samorzadami terytorialnymi dialog na te-
mat rozwoju. Stanowi ona odpowiedz na podejmowane przez
ostatnie lata przez samorzady ciagle wysitki w celu uznania ich
nie tylko za podmioty, lecz takze za samodzielnych interlokuto-
réw ,miedzynarodowych, dwustronnych i wielostronnych grup
donatoréw”.

19. Z zadowoleniem przyjmuje propozycj¢ wysuni¢ta przez
Komisje, aby peni¢ funkcje punktu oparcia w ramach instytucji
europejskich, uznajac t¢ propozycje za w pelni zgodna z rolg
przyznang mu na mocy traktatow, tj. wyrazania stanowiska eu-
ropejskich wiladz lokalnych i regionalnych.

(") Upodmiotowienie jest pierwszym z ,zobowiazai do partnerstwa”,
ktére znalazly sie w deklaracji paryskiej z 2005 r. Za sprawa tego
zobowigzania ,Pafistwa partnerskie sprawujg pelng kontrole nad swo-
imi politykami i strategiami rozwoju oraz zapewniaja koordynacje
dziatan na rzecz rozwoju”. Zob. tekst deklaracji paryskiej oraz innych
dokumentéw dotyczacych jej wdrazania na stronie OECD: www.oec-
d.org.
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20. Zobowiazuje si¢ do podjecia koniecznych krokéw w celu
zorganizowania wraz z Komisjg Europejska dorocznych konfe-
rencji dotyczgcych wspolpracy zdecentralizowanej zapropono-
wanych w komunikacie oraz podziela pomyst, by odbywaly sie
one z udzialem ,wszystkich podmiotéw uczestniczacych w sys-
temie wspOlpracy” na szczeblu europejskim, nie wykluczajac in-
nych uczestnikdw — co oznacza, ze Komisja Europejska moglaby
by¢ reprezentowana jednoczesnie przez zainteresowane dyrekcje
generalne oraz przez swoje liczne delegacje z réznych regionéw
$wiata, jako pilotujace wspdlprace europejskg na szczeblu krajo-
wym. Poza Komitetem Regionoéw udzial w konferencjach braty-
by wiadze lokalne i regionalne UE oraz krajow rozwijajacych sig,
w tym za posrednictwem swoich stowarzyszen. Oprocz urucho-
mienia wlasnych srodkéw Komitet ponownie wnioskuje o wspar-
cie finansowe ze strony Komisji Europejskiej. Aby czlonkowie
Komitetu mogli w pelni zaangazowac si¢ w debaty podczas tych
konferencji, bytoby wskazane, by odbywaly si¢ one tuz po sesjach
plenarnych Komitetu Region6w, a jesli to mozliwe, pierwsze po-
siedzenie powinno mie¢ miejsce przed koficem 2009 roku.

Na temat narzedzi wspdlnego podejscia

21. KR z zadowoleniem przyjmuje projekt Komisji dotycza-
cy opracowania ,wytycznych operacyjnych” i jednoczes$nie zasta-
nawia si¢, czy beda one dotyczy¢ delegacji Komisji w réznych
krajach — aby lepiej regulowaé stosunki z wladzami lokalny-
mi i regionalnymi — czy tez samych wladz lokalnych i regional-
nych. W kazdym razie uznaje za pozadany kazdy dokument,
ktorego celem bedzie wyjasnienie roli roznych podmiotéw, choé-
by tylko po to, aby sprzyja¢ tworzeniu powiazan miedzy odpo-
wiednimi dzialaniami.

22.  Jesli wytyczne te mialyby dotyczy¢ wladz lokalnych i regio-
nalnych, jest zdania, ze muszg one uwzglednia¢ specyficzny cha-
rakter wspolpracy zdecentralizowanej i do$wiadczenia, juz
potwierdzonego, wladz lokalnych w tej dziedzinie. Poniewaz
uznaje, ze dazeniem jest nie tyle ukierunkowanie, co uwzgled-
nienie potrzeby informowania wladz lokalnych oraz pozwolenie im
na zrozumienie celéw, logiki, mechanizméw — nie méwigc juz
o stownictwie — polityki rozwoju UE, ktdrej ztozono$¢ zbyt cze-
sto sprawia, Ze zajmuja si¢ nig jedynie specjalici.

23. Dlatego tez zaleca opracowanie dokumentéw w wyniku
wspolnej pracy Komisji i wladz lokalnych i regionalnych. Wazne
jest, aby dokumenty te mogly by¢ szeroko wykorzystywane, dzie-
ki ich wlasciwej tresci i jasnemu jezykowi, oraz aby stanowily rze-
czywisty wyraz zorganizowanego dialogu powierzonego
Komitetowi Regiondw. Pozwoliloby to samorzadom, zwlaszcza
tym, ktdre dysponuja ograniczonymi zasobami ludzkimi na pro-
wadzenie wspolpracy, na lepsze wlgczenie si¢ w europejska dy-
namike rozwoju i srodowisko migdzynarodowe.

Na temat okreslania podmiotow i dziatari wspdtpracy zdecentralizowanej

24. Pragnie przypomnieé, ze juz w pierwszej swojej opinii
w tej sprawie okreslenie podmiotéw i dziatan wspolpracy zdecen-
tralizowanej wydalo mu si¢ priorytetem. Wiedza w kwestii

tego, kto, co i gdzie robi jest niezbedna, aby méc doceni¢ wkiad
tej formy wspolpracy, lecz rowniez aby promowac zblizanie w ra-
mach dzialan samorzadéw paristw cztonkowskich na tym samym
obszarze lub, majac na uwadze wzajemne uzupelnianie si¢, roz-
dziela¢ dzialania wedtug dobrze pojetego interesu samorzadéw
korzystajacych z pomocy.

25. Zauwaza z zadowoleniem, ze w swoich konkluzjach
z dnia 10 listopada 2008 r. dotyczacych komunikatu Komisji,
Rada udzielila swojego poparcia dla prac Komisji podejmowa-
nych w tym celu ,na podstawie dostgpnych informacji”. Istnieja
juz bowiem zaczatki baz danych, budowanych czy to z inicjaty-
wy panstw czlonkowskich, czy tez za posrednictwem obserwa-
torium utworzonego w Barcelonie, ktére w ramach swojej
dziatalnosci zbiera informacje dotyczace stosunkdéw miedzy wia-
dzami lokalnymi i regionalnymi w Europie i Ameryce Lacinskiej.

Na temat tworzenia nowych partnerstw

26. Podkreslil wlasnie jak niezbedne i pilne jest poznanie juz
istniejacych stosunkéw w ramach wspoélpracy zdecentralizowa-
nej, jesli celem jest promowanie wymiany informacji i nowych
partnerstw stanowigcych odpowiedZ na oczekiwania jednostek
samorzadéw terytorialnych krajow rozwijajacych sig, przed kté-
rymi stoja nowe obowiazki zwiazane z coraz to bardziej po-
wszechng polityka decentralizacji. Dlatego tez Komitet pragnie
zwrdcié uwage na konieczno$¢ ograniczenia do minimum ry-
zyka powstania niejasnosci i rozdrobnienia potencjalnie zwigza-
nego z tworzeniem nowych partnerstw bez uwzglednienia tych
juz istniejacych, ktdre zamiast wzmocni¢ powigzania sprawowa-
niu rzagdéw, od poczatku dublowalyby si¢ nawzajem, czego wia-
$nie nalezy unikac.

27. Proponuje, aby ,nowe partnerstwa” mialy raczej charakter
jakoSciowy i docenia wsparcie dla propozycji wysunietej we
weczesniejszej opinii Komitetu Regiondw, aby ustanowi¢ $rodek
promowania wymiany informacji: ,gietda” wspolpracy zdecentra-
lizowanej, o ktérej mowa w komunikacie, powinna stanowié
raczej narzedzie stalego dialogu z wladzami lokalnymi i regional-
nymi i miedzy nimi we wszystkich regionach $wiata uczestnicza-
cych w dziataniach w ramach wspélpracy zdecentralizowanej.
Dlatego tez KR ma zamiar stworzy¢ i prowadzié, wraz z Ko-
misja Europejska, wyzej wspomniang ,gielde” w postaci portalu
internetowego, ktéry stanowi¢ bedzie pewnego rodzaju wirtual-
ng kontynuacje dorocznych konferencji dotyczacych wspétpracy
zdecentralizowanej. Przy tworzeniu tej ,gieldy” Komitet uwzgled-
ni istniejgce inicjatywy, tak aby uniknaé powielania pracy.

Na temat wzmocnienia istniejgcych wigzéw migdzy samorzgdami

28. Jest $wiadomy, ze wszystkie wigzy miedzy samorzadami
lokalnymi UE i krajéw rozwijajacych si¢ nie stanowia dzialan
z zakresu wspOlpracy zdecentralizowanej sensu stricto, ktéra po-
maga samorzadom partnerskim zorganizowa¢ swoj rozwoj zgod-
nie z zasada sprawowania rzagdéw.
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29. Podziela opinig, ze stosunki ,przyjacielskie” moga ewolu-
owaé w strong dziatan o wigkszym znaczeniu, jesli bardziej zna-
ne wéréd wszystkich wladz lokalnych bedg mozliwosci zwigzane
ze wspolpracg zdecentralizowana. Jako instytucja europejska be-
daca przedstawicielem samorzadéw europejskich na wszystkich
szczeblach, KR jest zdania, ze moze odegraé centralng role i przy-
czyni¢ si¢ do zwigkszenia zaangazowania samorzadéw lokal-
nych i regionalnych w rozwéj poprzez dzialania w ramach
rzeczywistej wspOlpracy zdecentralizowanej, ktére — stosownie
do potrzeb wiadz partnerskich na szczeblu lokalnym i regional-
nym — moga czasami przekladaé si¢ na krétkoterminowg wy-
miang techniczng.

30. Jak wczesniej zostalo to podkreslone, juz w pierwszej opi-
nii w sprawie wspélpracy zdecentralizowanej uznaje za podsta-
wowa role przedstawicielstw lub krajowych stowarzyszen wladz
lokalnych i regionalnych krajow partnerskich. Nie tylko tworzg
one wiezi i pozwalajg na wymiang miedzy przedstawicielami lo-
kalnej wladzy borykajacymi si¢ z podobnymi problemami, lecz
réwniez to wlasnie one moga nawigza¢ dialog z rzadami central-
nymi w celu okreslenia strategicznych priorytetéw z wlasciwym
uwzglednieniem wiladz szczebli nizszych niz krajowy, ktorych
dotyczy rozwdj.

31. Dlatego tez zaleca sprzyjanie ich powstawaniu i organizo-
waniu si¢, w tym wspierajac ustanawianie zgrupowan regional-
nych, oraz wzywa do mobilizacji w tym celu, czy to poprzez
wsparcie ze strony swoich odpowiednikéw z krajéw europej-
skich, czy tez przez Unig¢ Europejska.

Dodatkowa uwaga

32.Zdecydowanie zaleca, aby czuwaé nad spéjnoScia zasad
umieszczonych w tekscie i w programach dzialan Unii Europej-
skiej, bez wzgledu na obszar $wiata, ktérego to dotyczy i wyko-
rzystywany instrument wspolpracy europejskiej. Na przyklad
zaleca:

— zbadanie zwigzkéw miedzy mechanizmami pomocy budzetowej,
za posrednictwem ktérych przekazywane jest w wigkszosci

Bruksela, 22 kwietnia 2009 r.

przypadkéw finansowanie UE i panstw czlonkowskich, dota-
cjami udzielanymi wladzom lokalnym przez rzady central-
ne i zakresem kompetencji, jakimi dysponuja na mocy
przyjetego w wielu panstwach korzystajacych z pomocy pra-
wodawstwa w odniesieniu do decentralizacji;

— karta na rzecz wspierania lokalnego sprawowania rzadéw po-
twierdza na kilka sposob6éw, co rowniez zweryfikowano ska-
dingd w analizie przeprowadzonej przez Bank Swiatowy
i OECD — ze korzystna decentralizacja opiera si¢ na dobrym
wspoldziataniu miedzy réznymi szczeblami wladzy, co zakta-
da trwalo$¢ i skutecznos¢ szczebla centralnego. Dlatego tez
chcialby, aby w ramach oceny $rédokresowej programu tema-
tycznego ,Podmioty niepanstwowe i wladze lokalne w proce-
sie rozwoju”, ktéra ma mie¢ miejsce w 2009 r., zadano
pytanie na temat wlaSciwosci wspierania ,wladz lokalnych”
w krajach, gdzie, zgodnie z okre$leniem zawartym w progra-
mie, warunki sa trudne;

— jesli chodzi o dostepne $rodki finansowe, program tematycz-
ny stanowi wierzcholek gory lodowej. KR chcialby, aby do
dyspozycji zainteresowanych podmiotéw, zaréwno europej-
skich, jak i z krajow rozwijajacych sie, przekazal szczegéto-
we informacje dotyczace sposobu, w jaki wladze lokalne sg
rzeczywiscie wlaczane we wdrazanie porozumien dotycza-
cych wspolpracy, tak aby, jesli zajdzie taka potrzeba, mozna
bylo wprowadzi¢ ulepszenia. W takich okolicznosciach wie-
dza o dobrych praktykach i ich rozpowszechnianie bytyby
pozadane.

33. Jest zdania, ze, jako calo$¢, dokument Komisji stanowi
duzy krok naprzéd; nalezy podkresli¢ zawarte w nim pozytywne
podejscie do wspdlpracy zdecentralizowanej wdrazanej przez
wladze lokalne i regionalne; o§wiadcza, Ze jest przekonany o sil-
nej potrzebie cigglego podtrzymywania konstruktywnego dialo-
gu miedzy wszystkimi zainteresowanymi podmiotami, aby
wesprze¢ w odpowiedni sposéb zaangazowanie wladz lokalnych
zaréwno europejskich, jak i z panstw korzystajacych z pomocy,
w proces wspélpracy i rozwoju. W zwigzku z tym KR pra-
gnie i jest gotéw odgrywaé w pelni swoja rolg, jako instytucja
europejska gromadzaca i reprezentujaca europejskie wiadze lo-
kalne na wszystkich szczeblach.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Luc VAN DEN BRANDE
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Opinia Komitetu Regionéw ,,rola wladz lokalnych i regionalnych w nowej strategii na rzecz morza
baltyckiego”

(2009/C 200/06)

KOMITET REGIONOW

— Z zadowoleniem przyjmuje wniosek Rady Europejskiej do Komisji Europejskiej o opracowanie strate-
gii na rzecz Morza Baltyckiego. Z wielu wzgledow to wlasnie ten region szczeg6lnie nadaje si¢ do stwo-
rzenia projektu pilotazowego dla unijnej strategii wewngtrznej dla makroregionéw oraz — jak
w przypadku strategii na rzecz Morza Baltyckiego poprzez wymiar pélnocny — do nawigzania Sci-
Slejszej wspotpracy z krajami trzecimi.

— Podkresla, ze strategia na rzecz Morza Baltyckiego musi angazowaé wladze lokalne i regionalne oraz
uwzglednia¢ punkt widzenia obywateli. Jest zdania, ze w strategie te nalezy wlaczy¢ Rosje oraz Nor-
wegie, 1 to poczawszy od etapu jej opracowywania, a skoficzywszy na realizacji. Aby zapewni¢ sku-
teczno$¢ strategii, nalezy powiazac ja z wymiarem péinocnym.

— Proponuje, by Rada okreslita wspélne cele i dziatania zwiazane ze strategia oraz podjela w ich sprawie
odpowiednie decyzje. Wszystkie decyzje powinny by¢ przygotowywane w grupie roboczej pod prze-
wodnictwem Komisji Europejskiej, w sklad ktérej weszliby przedstawiciele rzadéw pafnistw basenu Mo-
rza Baltyckiego, Komisji Europejskiej, postowie do Parlamentu Europejskiego oraz przedstawiciele
samorzadéw lokalnych i regionalnych wybieranych sposrdd cztonkéw Komitetu Regiondw.

— Zacheca, by wysitki te wspierane byly poprzez obradujace raz do roku Forum Morza Baltyckiego (Bal-
tic Sea Forum). Forum to skupia szerokie spektrum reprezentantéw réznych intereséw, wybieranych we-
dtug tych samych zasad, jak w przypadku konferencji zainteresowanych stron, ktére byty zwolywane
w zwigzku z opracowywaniem strategii na rzecz Morza Baltyckiego w celu przedyskutowania jej kie-
runku oraz realizacji programu dzialania.




C 200/24

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

25.8.2009

Sprawozdawca:

Uno Aldegren (SE[PSE) Wiceprzewodniczacy rady regionu Skania

I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogélne

1. Z zadowoleniem przyjmuje wniosek Rady Europejskiej do
Komisji Europejskiej o opracowanie strategii na rzecz Morza Bal-
tyckiego. Z wielu wzgledow to wlasnie ten region szczegdlnie na-
daje si¢ do stworzenia projektu pilotazowego dla unijnej strategii
wewnetrznej dla makroregionéw oraz — jak w przypadku stra-
tegii na rzecz Morza Baltyckiego poprzez wymiar péinocny — do
nawigzania $cislejszej wspOlpracy z krajami trzecimi.

2. Z zadowoleniem przyjmuje zamiar rozwazenia podobnych
inicjatyw i strategii makroregionalnych na rzecz regionu Morza
Czarnego i dorzecza Dunaju oraz regionu Morza Pélnocnego i Ka-
nalu La Manche z mysla o przedstawieniu ram wielostronnej
wspolpracy, ktére przyczynilyby sie do poprawy dotychczaso-
wych form wspélpracy. Komitet odwotuje si¢ do swojej opinii
w sprawie Morza Czarnego przyjetej w 2007 r. oraz do opraco-
wywanej obecnie opinii w sprawie dorzecza Dunaju. Wazne jest,
by region Morza Baltyckiego — jako region pilotazowy — wspie-
ral wprowadzanie innych strategii oraz wymiang dos$wiad-
czen i rozwoj wspdlpracy w przyszlosci

3. Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne odgrywaja bardzo
wazng role w realizacji wszystkich celow, jakie Komisja Europej-
ska formuluje w ramach tej strategii.

4. Stwierdza, ze sposrdd dziewigciu krajéow basenu Morza Bal-
tyckiego osiem to panstwa czlonkowskie, wigc niemal cale wy-
brzeze Baltyku nalezy do Unii Europejskiej. Dziewigte za$
panstwo, Rosja, ma dla UE szczegblne znaczenie geopolitycz-
ne i gospodarcze. To samo dotyczy Norwegii, ktora jako cztonek
Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz sprawdzony partner,
odgrywa w regionie Morza Baltyckiego istotng role. Jesli wzigé
jeszcze pod uwage dorzecze Morza Baltyckiego, znaczace ze
wzgledéw Srodowiskowych s takze Biatorus i Ukraina.

5. Stwierdza, Ze z regionem Morza Baltyckiego wiaze si¢ wiele
specyficznych zagadnien, ktore Swietnie nadaja si¢ do tego, by za-
ja¢ sie nimi na plaszczyZnie regionalnej. Morze Baltyckie jest
wrazliwym ekologicznie, stonawym, plytkim morzem $rédlado-
wym. Jest to jedno z najbardziej uczeszczanych mérz $rédlado-
wych $wiata. Przykladowo: transport surowcéw energetycznych
w Zatoce Fifiskiej od 1995 r. zwigkszyl si¢ siedmiokrotnie i osig-
ga obecnie poziom ok. 140 mln ton rocznie. R6znice ekonomicz-
ne pomigdzy krajami basenu Morza Baltyckiego sa znaczne,
a dynamika gospodarcza wysoka.

6. Zwraca uwage na szczeg6lnie duze réznice terytorialne po-
miedzy regionami. Obszary na péinocy Szwecji oraz w Finlandii,
z dala od rynkéw Europy Srodkowej, charakteryzuj si¢ skrajnie
niskim zaludnieniem. Tymczasem na poludniowym wybrzezu
Morza Baltyckiego wystepuje normalne — wedlug standardéw
europejskich — zageszczenie ludnosci, blizej jest takze do $rod-
kowoeuropejskich rynkéw zbytu.

7. Podkresla, ze region Morza Baltyckiego dysponuje waznymi
dla UE surowcami, m.in. rudami oraz zasobami leSnymi, a jesli
wzigé pod uwage Rosje i Norwegie — takze ropg i gazem.

8. Podkresla, ze strategia na rzecz Morza Baltyckiego musi an-
gazowac wiadze lokalne i regionalne oraz uwzgledniaé punkt wi-
dzenia obywateli.

9. Jest zdania, ze w strategie t¢ nalezy wlaczy¢ Rosje oraz Nor-
wegie, i to poczawszy od etapu jej opracowywania, a skoficzyw-
szy na realizacji. Aby zapewni¢ skuteczno$¢ strategii, nalezy
powigzad j3 z wymiarem pdlnocnym, poprzez ktéry strategia na
rzecz Morza Baltyckiego obejmowalaby réwniez region Morza
Barentsa.

10. Zauwaza, ze w ciggu ostatnich dwudziestu lat stworzono
wieloplaszczyznowa strukture wspdlpracy, obejmujaca takze po-
glebione relacje miedzy regionami przygranicznymi i miastami
partnerskimi. Stanowi to solidny fundament strategii na rzecz
Morza Battyckiego, ktory warto wykorzystaé zwlaszcza w ksztal-
towaniu wyrazniejszej, wspélnej tozsamosci regionu Morza Bal-
tyckiego, bedacej z kolei zasadniczym warunkiem dla pomyslnej
realizacji tej strategii.

11. Podsumowujac stwierdza, ze region Morza Baltyckiego to
obszar szczegdlnych mozliwosci oraz wyzwan, ktore moga
wzbogaci¢ wspélprace UE o perspektywe makroregionalng. Per-
spektywa ta opiera si¢ na zalozeniu, ze korzystne tendencje w jed-
nej czgsci regionu nie zagrazaja rozwojowi pozostalej czesci, czyli
innymi stowy — rozw¢j zréwnowazony nie jest grg o sumie ze-
rowej. Jednakze owa perspektywa makroregionalna nie powinna,
na ile to mozliwe, zachgca¢ do tworzenia konkurencyjnych ob-
szaréw regulacyjnych, ktére rzucalyby wyzwanie dorobkowi
prawnemu Wspdlnoty: Europa nie ma przeciez stac si¢ zlepkiem
réznych, konkurujacych ze sobg rynkéw wewnetrznych.

12. Uwaza, ze strategia na rzecz Morza Baltyckiego moze
stanowi¢ jeden z przykladéw realizacji polityki spéjnosci
terytorialnej.

13.  Podkresla réwniez, ze obrany przez Komisj¢ Europejska kie-
runek tej strategii doskonale pokazuje, iz rozwdj zréwnowazony
opiera si¢ na trzech filarach: ekologicznym, gospodarczym i spo-
fecznym. Nalezy tu doda¢ istotna rolg, jaka w regionie Morza Bal-
tyckiego odgrywaja kwestie energetyczne: powinna ona znalezé
odzwierciedlenie w strategii. Bezpieczny i zrownowazony pod
wzgledem ekologicznym dostep do energii ma podstawowe zna-
czenie dla trwalego pod wzgledem gospodarczym rozwoju
w regionie.

14. Zaznacza, ze realizacja europejskiej polityki morskiej na
szczeblu lokalnym powinna by¢ zasadniczym elementem strate-
gii na rzecz Morza Baltyckiego. Tego rodzaju strategia byltaby do-
datkowym bodzcem dla dzialan zmierzajacych do tego, by region
Morza Baltyckiego stal si¢ modelem wzorcowych rozwigzan
w zakresie polityki morskiej Europy, zgodnie z celem nakreslo-
nym przez szereg organizacji tego regionu i przez Konferencje
Parlamentarng Morza Baltyckiego. Zintegrowane podejscie
charakteryzujace europejska polityke morska idealnie pasuje do
przekrojowego podejscia przyjetego w strategii na rzecz Morza
Baltyckiego i powinno zosta¢ spéjnie wdrozone.
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15. Popiera propozycje szesciu organizacji reprezentujacych re-
gion Morza Baltyckiego (') dotyczaca pigciopunktowego planu
dzialania pt. ,Ekologiczna zegluga baltycka” (Clean Baltic Ship-
ping). Plan ten ilustruje jednocze$nie zintegrowane podejscie przy-
jete w strategii na rzecz Morza Baltyckiego i moze pomdc
w rozwigzaniu jednego z najpowazniejszych probleméw regio-
nu, mianowicie wzrostu szkodliwych emisji ze statkéw. W zwigz-
ku z tym zaleca si¢ promowanie tej koncepcji jako wzorcowego
projektu w ramach planu dzialania przewidzianego w strategii.

16. Zwraca uwage, ze sporo jest dobrych wzorcéw $wiadcza-
cych o znaczeniu partnerstw lokalnych dla korzystnego rozwoju
gospodarczego i spolecznego. Totez w ramach strategii na rzecz
Morza Baltyckiego nalezy promowac lokalne i regionalne partner-
stwa pomiedzy podmiotami gospodarki spotecznej, przedsiebior-
stwami prywatnymi oraz wladzami lokalnymi i regionalnymi.

17. Jest zdania, Ze cele, jakie Komisja wytyczyla w ramach tej
strategii — troska o zachowanie $rodowiska naturalnego, rozkwit
ekonomiczny oraz zwigkszenie dostgpnosci, atrakcyjnosci i bez-
pieczenistwa regionu — sg dobre, jednak malo precyzyjne. W pla-
nie dzialan trzeba bedzie dodatkowo okresli¢ priorytety oraz
odpowiednio roztozy¢ akcenty. O sukcesie tej strategii zadecydu-
je wspotpraca pomiedzy wlasciwymi organami administracji, tak
samo zreszta jak i zdolno$¢ do stworzenia struktur wielopozio-
mowego sprawowania rzagdow, w ramach ktorych w realizacje
strategii zaangazowane beda szczeble lokalny i regionalny.

18. Podkresla, ze jezeli mieszkaricy regionu maja postrzegal
strategi¢ na rzecz Morza Baltyckiego jako wspdlny projekt, za
ktory wszyscy wspdlnie odpowiadaj, trzeba dalej rozwijaé wiezi
jednoczace ludno$¢ ze wszystkich stron tego akwenu. Wymaga to
procesu o charakterze ponadnarodowym, angazujacego obywa-
teli, a zwlaszcza mlodziez. Jednym z kierunk6éw dziatania powin-
ny by¢ badania i poprawa naszego wspdlnego pojmowania
historii, np. poprzez wspélne opracowanie podrecznika historii
obszaru Morza Baltyckiego. Celem tego przedsigwzigcia byloby
stworzenie i ugruntowanie wspolnej tozsamosci mieszkanicéw re-
gionu Morza Baltyckiego.

Realizacja i formy procesu decyzyjnego

19. Zwraca uwage, Ze w regionie Morza Baltyckiego realizowa-
nych jest juz wiele makroregionalnych i krajowych strategii obej-
mujgcych rézne dziedziny polityki. Poza tym istnieje szereg
przykladow udanych projektéw w okreslonych obszarach. Stra-
tegia na rzecz Morza Baltyckiego to duza szansa na wniesienie
warto$ci dodanej, a to ze wzgledu na jej szerokie ogdlne podejs-
cie terytorialne i polityczne oraz stworzenie mozliwosci do spéj-
nego i dynamicznego wdrozZenia.

20. Podkresla, ze powodzenie strategii zalezy od powszechnej
mobilizacji podmiotéw na szczeblu europejskim, makroregional-
nym, regionalnym i lokalnym, ktére nalezy wlaczy¢ w proces jej
ksztaltowania i realizacji.

21. Z zadowoleniem przyjmuje szeroko zakrojone konsultacje
Komisji Europejskiej na temat strategii na rzecz Morza Baltyckie-
go. W tym celu zorganizowano specjalistyczne konferencje oraz
fora. Dowodzi to szerokiego i poglebionego zaangazowania
w problematyke Morza Baltyckiego — jest to istotna warto$¢, na

() Wspdlpraca Subregionalna Pafistw Morza Baltyckiego (BSSSC), komi-
tet battycki przy Konferencji Peryferyjnych Regionéw Morskich Euro-
py, Baltyckie Forum Rozwoju, Euroregion Baltyk, Zwiazek Miast
Baltyckich, Sie¢ 7 Wysp Baltyku B7.

ktérej mozna oprze¢ wdrazanie strategii. Imprezy te pokazaly
takze, ze wladze lokalne i regionalne sg kluczowymi czynnikami
w dazeniu do wszystkich czterech celéw.

22. Podkresla, ze sukces strategii na rzecz Morza Baltyckiego
uzalezniony jest od zasoboéw przeznaczonych na jej wdrozenie.
Biorac pod uwagg, ze na ten cel nie zostana przeznaczone Zadne
nowe $rodki, nalezy pozyskac je droga relokacji dostepnych $rod-
kéw. Powinno si¢ szybko sprecyzowac sposob dziatania, majac
na uwadze cele i wymogi strategii na rzecz Morza Baltyckiego.
W wielu tych dziedzinach przeprowadzane sa juz oceny i toczg
sie dyskusje na temat reform — trzeba je wigc powiazac z aspek-
tami strategii Morza Baltyckiego.

23. Przypomina, ze nie wolno bagatelizowal ewentualnych
trudno$ci, nawet je$li panuje powszechna zgoda co do wy-
zwan i do dzialaf niezbednych, by im sprosta. Zauwazalna jest
niech¢é do tworzenia nowych instytucji i do udostgpniania do-
datkowych $rodkéw, popierana argumentem, Ze zamiast tego na-
lezy lepiej wykorzystywac struktury i zasoby juz istniejace. Takie
zalozenie zastuguje oczywiScie na pochwale, niemniej Komitet
Regionéw podkresla, ze nie moze ono stanowi¢ usprawiedliwie-
nia dla braku relokacji oraz zaniechania nowych wysitkow. Z te-
go wzgledu bardzo potrzebne jest kierownictwo polityczne oraz
jednoznacznie przejecie odpowiedzialnosci.

24. Podkresla, ze do tworzenia strategii, do dyskusji nad jej re-
alizacja oraz do podejmowania wlasciwych decyzji potrzeba plat-
form i foréw, nawet jesli wychodzi si¢ z zalozenia, Ze nie nalezy
tworzy¢ zadnych nowych struktur ani organizacji.

25. Proponuje, by Rada okreslita wspdlne cele i dzialania zwia-
zane ze strategig oraz podjeta w ich sprawie odpowiednie decy-
zje. Wszystkie decyzje powinny by¢ przygotowywane w grupie
roboczej pod przewodnictwem Komisji Europejskiej, w sklad kt6-
rej weszliby przedstawiciele rzadéw panstw basenu Morza Battyc-
kiego, Komisji Europejskiej, postowie do Parlamentu
Europejskiego oraz przedstawiciele samorzadéw lokalnych i re-
gionalnych wybieranych réwniez sposréd czlonkéw Komitetu
Regionow.

26. Zacheca, by wysitki te wspierane byly poprzez obradujace
raz do roku Forum Morza Baltyckiego (Baltic Sea Forum). Forum
to skupia szerokie spektrum reprezentantéw réznych intereséw,
wybieranych wedtug tych samych zasad, jak w przypadku konfe-
rencji zainteresowanych stron, ktore byly zwolywane w zwiazku
z opracowywaniem strategii na rzecz Morza Baltyckiego w celu
przedyskutowania jej kierunku oraz realizacji programu dziata-
nia. Na corocznych posiedzeniach forum prezentowany jest ra-
port z realizagji i efektow, zawierajgcy wskazniki oraz przyklady
pogrupowane wedlug regionéw. Jesli za okrelone obszary poli-
tyki odpowiadaja decydenci, wowczas oni réwniez przedkladaja
raporty. Przykladowo, raporty dotyczace $rodowiska naturalne-
go przygotowuje Komisja Helsifiska (HELCOM). Takze Ro-
sja i Norwegia maja w tym forum swoich przedstawicieli.

27. Uwatza, ze powinien by¢ reprezentowany na Forum Morza
Baltyckiego. Istniejgca grupa miedzyregionalna KR-u ds. polityki
dotyczgcej Morza Baltyckiego w zadowalajacym  stopniu
uwzglednia kwestie strategii na rzecz Morza Baltyckiego i konty-
nuuje Swoje prace.
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28. Podkresla, ze choé strategia na rzecz Morza Baltyckiego jest
strategia dotyczacg panstw cztonkowskich UE polozonych w ba-
senie Morza Baltyckiego, Rosja odgrywa duza role w jej wdraza-
niu w wiekszoéci dziedzin politycznych. W odniesieniu do
konkretnych zagadniei zwigzanych z ta strategia trzeba zatem
nawigza¢ dialog z Rosjg, ktéry powinien opiera si¢ na réwno-
prawnych stosunkach i stanowi¢ uzupelnienie dla ogdlnego
zorganizowanego dialogu w ramach wymiaru pélnocnego.

29. Zauwaza, ze rzad kazdego z panstw objetych strategia na
rzecz Morza Baltyckiego mianuje swego gtéwnego przedstawicie-
la, na ktorym spoczywa szczegdlna odpowiedzialno$¢ za jej
wdrozenie. Taki przedstawiciel moze réwniez pelni¢ obowiazki
osoby kontaktowej. Za wzér moze postuzy¢ model, ktéry juz
od 2005 r. stosowany jest w odniesieniu do realizacji strategii
lizboniskiej.

30. Zauwaza ponadto, ze projekty bedace elementem strategii
na rzecz Morza Baltyckiego, sa wlaczone w istniejace ramy fun-
duszy strukturalnych. Priorytety strategii na rzecz Morza Baltyc-
kiego uwzgledniono w  kryteriach kwalifikowalnosci, za$
gremium decyzyjne dokonuje kontroli rezultatéw. Szczegdlnym
zadaniem bedzie wspieranie takich priorytetowych zamierzen
(projektéw wzorcowych), ktére majg wzmocnié perspektywe bal-
tycka w dziedzinach szczegdlnie istotnych dla pomyslnego wdro-
zenia strategii. Jednocze$nie powinny one zapewnic strategii duzy
rozglos i stawia¢ sobie za cel uczynienie regionu Morza Baltyc-
kiego regionem wzorcowym.

31. Podkresla, ze projekty beda odgrywaly zasadnicza role we
wdrazaniu strategii. A to wiaze si¢ z wysokimi wymaganiami, je-
§li chodzi o zdolno$¢ uczestnikéw i zainteresowanych podmio-
tow do skutecznego, nastawionego na efekty uczenia sig
z do$wiadczen z pomyslnie zrealizowanych projektéw. Moze si¢
to odbywac chocby poprzez wytyczne dotyczace uczenia sie, kt6-
re w Szwecji sformutowano w ramach krajowej strategii na rzecz
wykorzystania funduszy strukturalnych w latach 2007-2013.

32. Zaleca, by szczeg6lna funkcje przypisa¢ organizacjom, kté-
re juz dzialajg w regionie Morza Baltyckiego. Moglyby one np.
uczestniczy¢ w posiedzeniach Forum Morza Baltyckiego. Organi-
zacje te sg $wiadectwem niemal 20-letniej tradycji wspdtpracy
w tym regionie oraz na wiele sposobéw dowodzg, jak konstruk-
tywnie i skutecznie wspodldzialaja sasiadujace z panstwami Unii
Europejskiej kraje basenu Morza Baltyckiego.

33. Przypomina, ze kooperacja w obrebie regionu Morza Bal-
tyckiego wyraza si¢ takze poprzez niezliczone partnerstwa miast.
Z jednej strony sa one punktem wyjscia dla poglebionej wspét-
pracy przy typowych zadaniach szczebla komunalnego i regio-
nalnego, za$ z drugiej strony stuza jako platforma spotkan
mieszkancéw réznych czesci regionu. Spotkania takie owocujg
nawigzaniem wiezi i wspélnym dorobkiem do$wiadczen oraz
wzajemnego zrozumienia. Dzigki temu tworzy si¢ zbiezny poglad
na histori¢, wyzwania oraz problemy.

34. Zaleca, aby szczegélnym zadaniem uczestnikéw Forum
Morza Baltyckiego bylo szerzenie wiedzy i informowanie obywa-
teli o strategii na rzecz Morza Baltyckiego, jako ze bez ich aktyw-
nego zaangazowania i wspdldziatania nie powstanie tak potrzeb-
na wspdlna Swiadomos¢.

Zréwnowazony rozwaoj

35. Podkresla, Ze strategia na rzecz Morza Baltyckiego powin-
na nawiazywa¢ do istniejacych juz strategii i inicjatyw, ktére ko-
niecznie trzeba kontynuowal. Dotyczy to przede wszystkim
planu dziatan komisji HELCOM dotyczacego Morza Baltyckie-
go i strategii morskiej. Program HELCOM-u ma ponadto te zale-
te, ze zyskal juz akceptacje Rosji.

36. Podkresla, ze nadrzednym celem powinien by¢ zréwnowa-
zony rozwdj, opierajacy si¢ na trzech filarach strategii lizbonskiej
oraz agendy strategii z Goteborga, czyli na trwatym rozwoju gos-
podarczym, spofecznym i na dbalosci Srodowisko naturalne.
Oprocz tego w strategii nalezy da¢ jasno wyraz temu, Ze rozwoj
zrownowazony nie jest gra o sumie zerowej, w ktérej mozna tyl-
ko albo wygraé albo przegra¢. Trzeba zachowaé calosciows
perspektywe oraz uwzglednial wzajemne powigzania poszcze-
g6lnych obszaréw polityki, ktére wspélnie tworzg warunki dla
ZréWnowazonego rozwoju.

37. Zaznacza, ze gwaltowne pogorszenie sytuacji ekonomicz-
nej w regionie Morza Baltyckiego w ostatnim czasie nie moze by¢
powodem odsunigcia na dalszy plan kwestii ekologicznych.

38. Uwaza, ze zwlaszcza cel poszanowania Srodowiska natural-
nego pokazuje, jak wazne jest wigczenie Rosji oraz krajéw dorze-
cza Baltyku, a wigc Bialorusi i Ukrainy, w strategie na rzecz Morza
Baltyckiego — wystarczy tu wymieni¢ chocby takie zagadnienia
jak oczyszczanie Sciekéw, transport, wykorzystanie energii, czy
problematyka Kaliningradu i Sankt Petersburga.

39. Radzi, by dziatania w zakresie ochrony $rodowiska zmie-
rzaly do uczynienia regionu Morza Baltyckiego wzorcowym re-
gionem w dziedzinie ekologii oraz regionem najlepszych praktyk
dbania o srodowisko naturalne.

40. Dodaje, ze szczeg6lny problem Morza Baltyckiego polega
na tym, ze jest to plytkie morze z utrudnionym doplywem wéd
oceanicznych. Woda w Baltyku jest stosunkowo zimna, co spo-
walnia rozklad substancji chemicznych. Dodatkowo niskie zaso-
lenie oraz zimny klimat ograniczajg réznorodno$¢ gatunkéw.
Wymiana wod w Morzu Baltyckim zajmuje duzo czasu, wiec od-
powiednio dlugo trwa obnizenie stezenia substancji chemicznych
czy zneutralizowanie nadmiaru substancji biogennych.

41. Wskazuje na potrzebe przemyslanego gospodarowania
terenami przybrzeznymi, zgodnie z propozycjami szesciu orga-
nizadji i sieci regionu Morza Baltyckiego: Wspotpracy Subregio-
nalnej Panstw Morza Baltyckiego (BSSSC), sieci 7 Wysp Baltyku,
Euroregionu Baltyk, Baltyckiego Forum Rozwoju, komitetu bal-
tyckiego przy Konferencji Peryferyjnych Regionéw Morskich Eu-
ropy (CPRM) oraz Zwigzku Miast Battyckich (UBC). Jednoczesnie
zawsze nalezy kierowac si¢ istniejacym podzialem kompetencji
w zakresie planowania oraz w pelni przestrzegal zasady
pomocniczosci.

42.  Zanieodzowne uwaza, by poprzez korzystanie z odnawial-
nych i ekologicznych Zrédel energii oraz skuteczniejsze oczysz-
czanie spalin ograniczy¢ emisje gazéw cieplarnianych. Emisje
generowane przez transport ladowy, morski i lotniczy trzeba ob-
nizy¢ do poziomu zgodnego z trwalg rownowaga.
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43. Przypomina, ze do najpowazniejszych probleméw ekolo-
gicznych Morza Baltyckiego nalezy eutrofizacja. Do 2021 r. za
pomocg planu dziatan HELCOM-u ma zosta¢ przywrécony do-
bry stan $rodowiska naturalnego Baltyku. W przypadku eutrofi-
zacji wydaje si¢ to ambitnym celem. Poczatkowo, likwidujac
najwigksze zrodla zanieczyszczen, znaczace efekty mozna osiag-
naé umiarkowanym nakladem kosztéw. P6zniej jednak podejmo-
wane dzialania beda wigzaly sie z wyzszymi kosztami
krancowymi, wzrosna takze wymagania co do zagwarantowania
ich trwatosci.

44. Podkresla, ze w kontekscie aktualnego przegladu WPR trze-
ba jasno przedstawi¢ i uwzgledni¢ oddzialywanie rolnictwa na
Srodowisko naturalne. Ponadto zaleca si¢ wprowadzenie zakazu
stosowania zwigzkow fosforu w detergentach. Taki zakaz obo-
wiazuje juz w Niemczech, Szwegji i w innych panstwach czlon-
kowskich, zwlaszcza w odniesieniu do $rodkéw piorgcych
wykorzystywanych w gospodarstwach domowych. Nowelizacji
wymagajg obecnie dyrektywa 98/34/WE z 22 czerw-
ca 1998 r.irozporzadzenie (WE) nr 648/2004 z 31 marca 2004 r.
w celu wprowadzenia na szczeblu UE zakazu stosowania tych
substancji we wszystkich detergentach, w tym w detergentach
przemystowych i w detergentach stosowanych w zmywarkach do
naczyn. Skuteczniejsze oczyszczanie Sciekow ze zwigzkéw fosfo-
ru réwniez przyniostoby dobre efekty.

45.  Stwierdza, ze transport morski jest i bedzie decydujacym
czynnikiem integracji gospodarczej w regionie Morza Baltyckie-
go. Niemniej fakt ten nalezy pogodzi¢ z rosngcymi problemami
zwigzanymi ze Srodowiskiem. Plan dzialan HELCOM-u wskazuje
dobry punkt wyjscia; istnieje tez wiele dziatan, ktére mozna pod-
ja¢, nie nadwerezajac budzetu. W pierwszej kolejnosci trzeba
ograniczy¢ emisje tlenk6éw siarki i azotu. Na forum zorganizowa-
nym w Gdansku w pazdzierniku 2008 r. rozwazano wiele pro-
pozycji, m.in. zakaz ruchu dla jednostek ptywajacych, ktore nie
spelniaja obowigzujacych norm bezpieczefistwa (substandard
ships). Kolejnym pomystem, w nawigzaniu do modelu funkcjonu-
jacego juz na ladzie, bylo wprowadzenie systemu handlu upraw-
nieniami do emisji tlenkéw siarki i azotu dla statkéw. Oprocz
tego nalezaloby zabroni¢ wykorzystywania miedzi w farbach an-
typorostowych dla todzi i statkow. Statkom stojacym w porcie
nalezy ulatwi¢ korzystanie z elektrycznosci wytwarzanej na
ladzie.

46. Przypomina, ze takze oczyszczanie Sciekow jest wazna
dziedzing, w ktorej istnieja mozliwosci poprawy i w ktdrej zasad-
niczg role odgrywaja wladze szczebla lokalnego i regionalnego.
Warto przy tej okazji wspomnie¢ o partnerstwie ,Water Users
Partnership”, na ktére w konsultacjach dotyczacych strategii na
rzecz Morza Baltyckiego zwrdcit uwage Euroregion Baltyk i kt6-
rego celem jest lepsze zarzadzanie zasobami wodnymi.

47. Podkresla, ze zasoby rybne nalezy nie tylko utrzymaé na
obecnym poziomie, ale jeszcze je zwigkszy¢. Gospodarowanie
nimi powinno opiera¢ si¢ na zasadach dostosowanych do specy-
fiki wrazliwego ekosystemu Baltyku. W tym kontekscie Komitet
Regionéw z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz specyfika zasobéw
rybnych Morza Baltyckiego znalazta uznanie w rozporzadze-
niu (WE) nr 2187/2005 z 21 grudnia 2005 r. w sprawie zacho-
wania zasobéw polowowych w wodach Morza Baltyckiego,
cie$nin Belt i Sund. Pragnie zwréci¢ uwage zwlaszcza na fakt, ze
wspomniane rozporzadzenie — przyjete po przeprowadzeniu
szerokich konsultacji z zainteresowanymi stronami — od 1 stycz-
nia 2006 r. znacznie uproscito gospodarke zasobami potowowy-
mi w Baltyku i umozliwilo zastgpienie wielostronnych
porozumief w tym zakresie miedzy pafnstwami lezgcymi nad tym

akwenem w ramach Miedzynarodowej Komisji Ryboléwstwa Mo-
rza Baltyckiego (IBSFC) wspolpracg dwustronng migdzy Unig Eu-
ropejska a Federacja Rosyjska.

48. Zwraca uwage, ze turystyka, jako filar rozwoju gospodar-
czego w regionie Morza Baltyckiego, musi by¢ zgodna réwniez
z wymogami dbalosci o $rodowisko naturalne. Turysci kojarzg
Morze Baltyckie gléwnie ze zdrowym otoczeniem i z bliskoscig
natury — elementy te stanowig jego atrakcje turystyczna. Jedno-
cze$nie ruch turystyczny niesie jednak z soba ryzyko szkéd dla
$rodowiska, ktore zakl6cg ten obraz regionu.

Rozwoéj gospodarczy regionu

49. Stwierdza, Ze region Morza Baltyckiego po dtuzszym okre-
sie dynamicznego wzrostu gospodarczego odczuwa znaczny spa-
dek koniunktury. Niewatpliwie trzeba szybko dziataé, ale nie
wolno przy tym traci¢ z oczu szerszej perspektywy, ktora jest
punktem wyjscia dla strategii na rzecz Morza Baltyckiego. Rozwdj
gospodarczy nierozerwalnie wigze si¢ z przemianami — nawet je-
§li nagle problemy przystaniaja perspektywe strategiczng, to jed-
nak zasadnicze wyzwania, takie jak rozwdj demograficzny
i migdzynarodowa konkurencja w dobie globalizacji, pozostaja.

50. Podkresla, Ze trzeba dalej pracowac nad skutecznym i skoor-
dynowanym wdrozeniem wspdlnego rynku w regionie Morza
Baltyckiego, poniewaz jest to wazny czynnik jego dobrobytu.
Utrudnienia w handlu i bariery biurokratyczne dotykaja gtéwnie
male i $rednie przedsi¢biorstwa. Aktywnos¢ handlowg w obrebie
regionu dodatkowo hamowaé mogg rézne interpretacje przepi-
séw prawnych. Dlatego w administracjach i sadownictwie po-
szczegblnych  krajow  trzeba podnie$¢ poziom  wiedzy
o wspdlnym rynku. Wazne sg takze fora, mogace stuzy¢ konsul-
tacji i wymianie do§wiadczen. W tym kontekscie nalezy zwrocié
uwage na internetowg sie¢ SOLVIT (http://ec.europa.cu/solvit/),
ktéra stanowi punkt kontaktowy, gdzie mozna zglaszaé proble-
my zwigzane z wdrazaniem prawa UE z zakresu rynku
wewnetrznego.

51. Podkresla, ze aktywnos¢ przedsigbiorstw, zwlaszcza ma-
lych i $rednich, jest podstawowym warunkiem rozkwitu gospo-
darczego w regionie Morza Baltyckiego. Trzeba wigc wspieral
inicjatywe i ducha przedsigbiorczosci. Nalezy zadbac o lepszy do-
step MSP do kapitatu wysokiego ryzyka.

52. Zaleca, aby podja¢ wysilki na rzecz poprawy dostepu no-
wych przedsigbiorstw do kapitalu wysokiego ryzyka, zwlaszcza
do kapitalu poczatkowego (seed money). Oprocz tego trzeba po-
stara¢ si¢ wzmocni¢ ducha przedsigbiorczosci, przede wszystkim
u mlodych przedsigbiorcow.

53. Stwierdza, ze nowo zakladane przedsigbiorstwa czgsto na
pierwszym planie stawiaja gospodarcze wykorzystanie innowa-
¢ji, niezaleznie od ich technicznej zlozonosci. Zaleca wigc, by
w strategii na rzecz Morza Baltyckiego uja¢ takie zagadnienia, jak
skoordynowana polityka klastréw, skoordynowane systemy in-
nowacji, programy krzewienia innowacyjnosci oraz projekty
wzorcowe. Nalezy poprawi¢ mozliwosci ubiegania si¢ o Srodki na
badania i rozwdj z innych niz wilasny krajow basenu Morza
Baltyckiego.
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54. Zwraca poza tym uwage na fakt, Ze nastawienie do przed-
siebiorczosci ksztaltuje si¢ bardzo wezesnie. Dlatego trzeba krze-
wi¢ ducha przedsigbiorczodci i poruszaé te kwestie na zajeciach
w szkolach, na uniwersytetach i uczelniach.

55. Proponuje, aby kraje objete strategia na rzecz Morza Baltyc-
kiego opracowaly wspélny program wspierania zréwnowazonej
turystyki w tym regionie. W tym kontekscie nalezy szczegdlnie
zaakcentowaé warto$¢ Srodowiska naturalnego oraz bogactwo
dziedzictwa kulturowego i historycznego.

56. Przypomina, ze region Morza Baltyckiego obfituje w zaso-
by surowcéw, zwlaszcza surowcéw mineralnych i drewna. Nale-
zy zastanowic si¢ nad opracowaniem dla tego regionu specjalnej
strategii eksploatacji surowcéw mineralnych, z uwzglednieniem
wniosku dotyczgcego dyrektywy ustanawiajacej ramy dla ochro-
ny gleby (COM(2006) 232 wersja ostateczna) (zob. opinia KR-u
CdR 321/2006), w ktérym okresla si¢ wspdlne cele w zakresie
ochrony gleby, dopuszczajgc przy tym znaczng swobodg panstw
cztonkowskich w wyborze sposobéw realizacji wyznaczonych
celow (obowigzek uzyskania efektéw przy swobodzie dobo-
ru §rodkow). Dla preznej gospodarki istotne jest zrownowazo-
ne i efektywne pozyskiwanie oraz uzytkowanie tych zasobéw.
A to wigze si¢ kolei z wysokimi wymogami w zakresie infrastruk-
tury dla transportu odpowiadajacego zasadom zréwnowazonego
rozwoju.

57. Stwierdza, ze energetyka jest i bedzie kwestig zasadniczej
wagi dla rozwoju gospodarczego tego regionu. Dzialania na rzecz
bardziej racjonalnego wykorzystania energii s3 bardzo wazne,
jednak gléwna role nadal odgrywa bezpieczenistwo i stabilno$é
dostaw surowcow energetycznych oraz elektrycznosci. Ze wzgle-
déw historycznych kraje battyckie wcigz polaczone sg z rosyjska
siecig energetyczng. Nalezy je powigza¢ z potnocna i europejska
siecig energetyczna, aby staly si¢ czgscia rynku energetycznego
dla UE i dla regionu Morza Baltyckiego. Wymaga to polaczen, do-
stosowan prawnych oraz inwestycji w infrastrukture.

58. Podkresla, Ze swobodny przeplyw pracownikéw jest zna-
czgcym elementem integracji regionu Morza Baltyckiego, dlatego
trzeba konsekwentnie wdraza¢ swobodny przeptyw oséb.

59. Popiera stanowisko reprezentowane przez Sie¢ Zwigzkéw
Zawodowych Pafistw Morza Baltyckiego (BASTUN), by wzboga-
ci¢ strategie na rzecz Morza Baltyckiego o wymiar spoleczny. Na-
lezy  wykorzystal strategic do zapewnienia sprawnie
funkcjonujacego i opartego na sprawiedliwych zasadach rynku
pracy w tym regionie. Godziwe warunki pracy powinny by¢ po-
strzegane jako wazny element konkurencyjnosci regionu. Stano-
wig one coraz bardziej istotny atut w rywalizacji o dobrze
wykwalifikowang site robocza.

60. Zaznacza, ze wiedza i zwigzana z nig ,pigta swoboda”, czy-
li wolny przeplyw wiedzy, bedg mialy kluczowe znaczenie dla
przysztej konkurencyjnosci i rozwoju gospodarczego. Dlatego
istotng kwestia jest mobilno$¢ studentéw w regionie Morza Bal-
tyckiego. Obecnie decydujac si¢ na studia za granicg, z reguly nie
biorg oni pod uwage tego regionu. Odsetek mlodych ludzi chcg-
cych podjac studia w jednym z krajow Morza Baltyckiego jest nie-
wielki, mimo iz takie do§wiadczenie miatoby duze znaczenie dla
poglebionej integracji gospodarczej w regionie. Najwyrazniej stu-
diow w tych krajach nie traktuje si¢ jako atutu w przyszlej karie-
rze. Stad istotne zadanie strategii na rzecz Morza Baltyckiego

polega na przeanalizowaniu przyczyn takiego stanu rzeczy i roz-
wazeniu ewentualnych krokow, ktére uczynia studia w jednym
z krajéw basenu Morza Baltyckiego bardziej atrakcyjng alternaty-
wa. Chodzi tu o jako$¢ studidw i zapewne takze znajomosé
jezyka.

61. ‘W mobilnosci naukowcéw i szerzeniu wynikow badan upa-
truje znaczacy czynnik udanego rozwoju regionu Morza Baltyc-
kiego. Wspieranie mobilno$ci naukowcéw w duzej mierze zalezy
od dostepnosci interesujacych projektéw oraz finansowania.
Trzeba krzewi¢ wspotprace pomiedzy réznymi podmiotami, cze-
$ciowo pomiedzy uniwersytetami i uczelniami, ale takze pomig-
dzy kregami akademickimi, przedsi¢biorstwami oraz podmiotami
publicznymi w ramach modelu ,potréjnej spirali”.

Dostepnos¢ i atrakcyjnos$¢ regionu

62. Jest zdania, ze dzialajac na rzecz zwigkszenia dostgpno-
$ci i atrakcyjnosci regionu trzeba wyjs¢ z zalozenia, iz konieczna
jest zarowno infrastruktura istniejaca fizycznie, np. systemy trans-
portu, jak i infrastruktura oparta na wiedzy, stuzaca przekazywa-
niu wiedzy, informacji, ustug itd. Oprécz tego szczegdlnie wazne
jest polaczenie krajowych struktur i systeméw w jedng regional-
ng sie¢. Obecnie plany w zakresie infrastruktury zwykle nie wy-
kraczajg poza granice danego panstwa. Tymczasem nalezaloby
obra¢ perspektywe stworzenia zintegrowanego regionu Morza
Baltyckiego, a to oznacza réwnie powazne traktowanie wymiaru
wschod-zachdd jak wymiaru pétnoc-potudnie. Korytarze trans-
portowe wschdod-zachéd zapewniaja wszak dostep do rynkow
potozonych na wschéd i potudniowy wschod od Morza
Baltyckiego.

63. Przypomina, ze region Morza Baltyckiego charakteryzuja
duze dysproporcje strukturalne pomiedzy stabo zaludnionymi
obszarami na pélnocy i gesto zaludnionymi obszarami na potu-
dniu. Na pétnocy odlegloci pomiedzy zamieszkalymi osrodka-
mi sg spore, a sie¢ transportu rzadka. Nalezy poprawi¢ polgczenia
miedzy krajami baltyckimi i najbardziej na péinoc wysunigtymi
obszarami a gléwnymi oSrodkami regionu Morza Baltyckie-
go i zintegrowacl je z siecig TEN-T. Istnieje tez pilna potrzeba
zwigkszenia przepustowosci kolei.

64. Zaleca wigksza niz dotychczas koordynacje przy planowa-
niu transgranicznych przeplywow transportowych, aby przyspie-
szy¢ integracje. Przykladowo, mozna oczekiwaé poprawy
przeplywdw, jesli na transport kolejowy spojrzy sie ze wspdlnej
perspektywy, a interpretacja dyrektyw unijnych dotyczacych ru-
chu kolejowego bedzie bardziej spojna.

65. Wskazuje na specyfike systemu transportu w regionie Mo-
rza Baltyckiego, polegajaca na réwnym znaczeniu wszystkich
srodkéw transportu. Transport odbywac sie bedzie zaréwno dro-
ga ladowa, jak i morska, np. do transportu towarowego wykorzy-
stywana bedzie kolej, ale takze krotkie szlaki morskie oraz droga
lotnicza. Stad absolutna konieczno$¢ zaprojektowania korytarzy
transportowych umozliwiajacych intermodalnosé, czyli sprawne
przejscia pomiedzy poszczegblnymi rodzajami transportu. Stano-
wi to niemale wyzwanie logistyczne, a i aspekty zrownowazone-
go rozwoju graja tu niebagatelng role.
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66. Podkresla, Ze waznym zadaniem bedzie lepsze wykorzysta-
nie systeméw juz istniejacych. Trzeba wskazad i zlikwidowad wa-
skie gardla oraz polaczy¢ we wspdlng sie¢ ponadnarodowe,
krajowe, regionalne i lokalne systemy transportowe.

67. Uwaza, ze nalezy niezwlocznie rozbudowad transgranicz-
ne odcinki transeuropejskich sieci transportowych, dbajac o po-
prawe modalnosci oraz wspélprace w ramach konkurencyjnych
tancuchéw logistycznych.

68. Podkresla, ze nawet jesli droga ladowa i morska bedzie sta-
nowic filar transportu towarowego oraz w duzej mierze transpor-
tu osobowego, to i tak nie wolno pomija¢ znaczenia drogi
lotniczej dla mobilnosci mieszkancéw regionu. Zdecydowanie
nalezy dalej rozwija¢ infrastrukture lotnicza, i to takze na lotni-
skach regionalnych.

69. Przypomina, jakiego znaczenia dla zycia gospodarczego re-
gionu nabral most nad Sundem, laczacy Kopenhage z Malmo,
jako inwestycja w infrastrukture i sposéb na roztadowanie wa-
skiego gardla. Takze most taczacy niemieckg wyspe Fehmarn
z dufiska wyspa Lolland mialby ogromne znaczenie, powinno si¢
wiec jak najszybciej zacza¢ jego budowe.

70. Zwraca uwage, Ze obok inwestycji w infrastrukture trans-
portows, trzeba dynamiczniej rozbudowywac prezna i zintegro-
wang infrastrukture opart3 na wiedzy — innymi slowy
technologie informacyjno-komunikacyjne winny otrzymacé naj-
wyzszy priorytet. Tego typu inwestycje, szczegélnie wazne dla
przyszlej konkurencyjnosci i rozwoju, beda wymagaly nakladéw
zar6wno na oprogramowanie, jak i na osprzet. Do tej kategorii
nalezy takze dalsza rozbudowa laczy szerokopasmowych w re-
gionie, co uzna¢ mozna za projekt wzorcowy. Aby zagwaranto-
waé przejrzysto$¢ i koordynacje, trzeba powota regionalny organ
nadzorujgcy. Istotna jest tu zasada réwnego traktowania oferen-
tow, aby budowa laczy szerokopasmowych nie byla uzalezniona
od dostawcy i nie prowadzita do powstania lokalnych lub regio-
nalnych monopoli. Tzw. infrastruktura migkka obejmowalaby
m.in. wspélne standardy obowiazujace w calym regionie Morza
Baltyckiego chocby w dziedzinie elektronicznej identyfikacji. Jest
to warunek dla handlu ustugami opartymi na technologiach
informatycznych.

Bezpieczefistwo regionu

71. Przypomina, Ze Morza Baltyckie jest i bedzie jednym z naj-
bardziej uczeszczanych moérz $wiata. Obecnie kazdego dnia kur-
suje po nim ponad 2 tys. statkow. Nawet jesli kryzys gospodarczy
wywrze na transport morski niekorzystny wplyw, to jednak za-
sadniczo tendencja bedzie wzrostowa. Morze Baltyckie, z wyjat-
kiem wod terytorialnych Rosji, otrzymalo od Miedzynarodowej
Organizacji Morskiej (IMO) status ,szczeg6lnie wrazliwego obsza-
ru morskiego” (Particularly Sensitive Sea Area— PSSA), co umoz-
liwia podjecie dzialani ochronnych w odniesieniu do transportu
morskiego.

72. Zwraca uwage, ze wskutek wiekszej czestotliwosci trans-
portu wzrosng tez wymogi w zakresie wspdlnych stuzb pogoto-
wia i ratownictwa. Méwigc bez ogrodek, powazniejsza katastrofa

na wodach Baltyku jest tylko kwestia czasu. W takim przypadku
skutki beda odczuwalne w wielu krajach, stad potrzeba zorgani-
zowania odpowiednich miedzynarodowych stuzb pogotowia
i ratownictwa.

73. Opowiada si¢ za skoordynowanymi stuzbami ratowniczy-
mi oraz za spéjng strukturg na rzecz skutecznych operacji ratow-
niczych. Od samego poczatku w dzialania te nalezy wlaczy¢
szczebel lokalny i regionalny. Proponuje, by realizowaé ,Baltic
Master Project Action Plan” poprzez prewencyjne plany ratowni-
cze, rozbudowe i wzmocnienie planowania w obszarach przy-
brzeznych calego regionu Morza Baltyckiego oraz lepsza kontrole
ruchéw statkéw na morzu. W tym kontekscie zwraca uwage na
rozporzadzenie w sprawie tankowcéw pojedynczokadtubo-
wych (1) oraz przyjmuje z zadowoleniem uchwalenie przez Par-
lament Europejski 11 marca 2009 r. trzeciego pakietu Srodkéw
prawnych w sprawie bezpieczefistwa na morzu, tzw. pakietu Eri-
ka III. Wejdzie on w zycie do 2012 r. i przewiduje nie tylko od-
szkodowania dla pasazeréw, lecz takze inspekcje, wyposazenie
statkow rybackich w systemy automatycznej identyfikacji i $le-
dzenia (AIS), kontrole stanu portéw, ubezpieczenie statkéw, do-
chodzenia powypadkowe oraz wyznaczenie organu, ktéry
decydowa¢ bedzie o miejscu schronienia dla statkéw w niebez-
pieczenstwie. Jednakze Komitet podkresla potrzebe rozszerzenia
systemu kontroli ruchu stosowanego obecnie w Zatoce Fifiskiej
na cale Morze Baltyckie. Ponadto zaleca si¢ utworzenie wspélne-
go mechanizmu monitorowania zgodnosci.

74. Przypomina, ze waznym zagadnieniem w ramach strategii
na rzecz Morza Baltyckiego musi by¢ zdrowie publiczne. Uciecz-
ka mlodych ludzi do miast, wskutek dynamicznych przemian
gospodarczych, moze powodowa¢ problemy. Duzym wyzwa-
niem socjalnym nadal pozostaje przepa$¢ pomiedzy grupami
spotecznymi i wcigz poglebiajaca si¢ bieda dotykajaca np. dzieci.
Marginalizacja, ktéra prowadzi do naduzywania alkoholu i nar-
kotykéw, problemy zdrowotne wynikajace z niewlasciwego stylu
zycia oraz inne patologie spoleczne musza by¢ koordynowa-
ne i rozwigzywane na szczeblu regionalnym.

75. Z tego wzgledu uwaza za istotne, by kwestie zdrowia po-
ruszaé wspoélnie z krajami lezagcymi nad Morzem Baltyckim i gra-
niczgcymi z UE. Rosja, Bialoru§ i Ukraina borykajg sie
z powaznymi problemami w dziedzinie zdrowia publicznego.
W tym przypadku istotnym punktem wyjscia musi by¢ wymiar
polnocny i jego partnerstwo w dziedzinie zdrowia publiczne-
go i spolecznego dobrobytu (Northern Dimension Partnership in Pu-
blic Health and Social Well-being, NDPHS), ktérego znaczenie
warto sobie lepiej uzmystowic.

76. Zwraca uwage, ze pierwszym priorytetem NDPHS powin-
no by¢ opanowanie rozprzestrzeniania si¢ choréb zakaznych, ta-
kich jak: HIV/AIDS, gruzlica oraz problem bakterii odpornych na
antybiotyki. Kolejny cel to poprawa dobrostanu spotecznego.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 417/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 lutego 2002 r. w sprawie przyspieszonego wprowadzania
konstrukeji podwdéjnokadlubowej lub réwnowaznego rozwigzania
w odniesieniu dla tankowcéw pojedynczokadtubowych.
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77. Zauwaza, ze powaznym zagrozeniem dla bezpieczenstwa
w regionie Morza Baltyckiego jest przestepczos¢ zorganizowana.
Grupy przestepcze siegaja po coraz bardziej wyrafinowane me-
tody i coraz czgsciej dzialaja na skale migdzynarodows. Dlatego
kraje basenu Morza Baltyckiego muszg konsekwentnie zewrzeé
szeregi w walce ze zorganizowang przestepczoscia, przemytem
narkotykéw i handlem ludZzmi w regionie. Postulat ten musi
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w strategii na rzecz Morza Baltyc-
kiego. W ramach grupy zadaniowej ds. przestgpczosci zorgani-
zowanej w regionie Morza Baltyckiego (Task Force on Organised
Crime in the Baltic Sea Region, BSTF) dziala juz regionalna wsp6t-
praca policji, w ktorej uczestniczg takze Norwegia, Islandia, Ro-
sja oraz Europol i Interpol. Strategia na rzecz Morza Baltyckiego

Bruksela, 22 kwietnia 2009 r.

powinna wzmacnia¢ t¢ wspolprace jako uzupelnienie kooperacji
funkcjonujacej takze w ramach UE.

78. Podkresla potrzebe ochrony krytycznych elementéw infra-
struktury, czyli instytucji i systeméw niezbednych do zapewnie-
nia zasadniczych funkcji spolecznych — opieki zdrowotnej,
bezpieczenstwa oraz gospodarczego i socjalnego dobrobytu oby-
wateli. Zniszczenia i przerwy w dzialaniu tych instytucji mogty-
by mie¢ powazne konsekwencje. Transport, dostawy energii
i wymiana informacji to przyklady takich zasadniczych funkgji,
wymagajacych niezawodnej infrastruktury.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw
Luc VAN DEN BRANDE
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Opinia Komitetu Regionéw ,,rola samorzadéw lokalnych i regionalnych w rozwijaniu partnerstwa
wschodniego”

(2009/C 200/07)

KOMITET REGIONOW

— Podkresla role samorzadéw lokalnych i regionalnych w partnerstwie wschodnim w ramach EPS. Skupi
si¢ w szczeg6lnosci na ich wkladzie w rozwdj terytorialny, poprawe stosunkéw gospodarczych, po-
prawe poszanowania praw cztowieka i swobdd podstawowych, ulatwianie mobilnosci i na ich wspar-
ciu dla nawigzywania wzajemnych kontaktow.

— Zamierza rozwing¢ formy blizszej wspdlpracy z krajami nalezacymi do partnerstwa wschodniego.
Utworzenie Zgromadzenia Samorzadéw Lokalnych i Regionalnych Europy Wschodniej i Zakaukazia,
jako instytucjonalnej platformy systematycznego dialogu i wspdtpracy, mogloby stanowi¢ krétkoter-
minowy cel formalnego wspéldziatania, jesli uda si¢ opracowacé konkretne i realne formy wspélpracy.

— Nalega, by samorzady lokalne i regionalne w miar¢ mozliwosci uczestniczyly na wczesniejszym eta-
pie, wspdlnie z rzadami centralnymi, w przygotowywaniu ukltadéw o stowarzyszeniu, dokumentoéw
strategicznych oraz planéw dzialan ustanawianych w stosunkach dwustronnych miedzy Unig Euro-
pejska a krajami partnerstwa wschodniego, zwlaszcza w ramach europejskiej polityki sasiedztwa, od-
nos$nie do przygotowania, realizacji i oceny KPO.

— Zachgca do wspierania Scislejszych powigzan migdzy wladzami lokalnymi i regionalnymi UE a ich
odpowiednikami w krajach PW przez istniejace europejskie platformy instytucjonalne pos$wigcone
regularnemu dialogowi politycznemu oraz przez konkretne wspélne projekty majace na celu stworze-
nie wspdlnej drogi do ewentualnego utworzenia w przyszlosci Zgromadzenia Samorzadéw Lokal-
nych i Regionalnych Europy Wschodniej i Zakaukazia.
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Sprawozdawca generalny:

Dokument Zrédlowy:

Partnerstwo Wschodnie,

COM(2008) 823 wersja ostateczna

Istvan SERTO-RADICS (HU/ALDE) Burmistrz Uszki

Whiosek czeskiej prezydencji Rady Unii Europejskiej w sprawie: ,Rola samorzadéw lokalnych i regional-
nych w rozwijaniu partnerstwa wschodniego” i komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady

. UWAGI OGOLNE

KOMITET REGIONOW:

1. Podkresla znaczenie nowych postepéw w zakresie partner-
stwa wschodniego (PW) w ramach europejskiej polityki sasiedz-
twa (EPS). R6znice pomigdzy krajami objetymi EPS, wydarzenia
polityczne, ktére si¢ w nich ostatnio rozegraly, rozbieznos¢ ocze-
kiwan i debata na temat procesu rozszerzenia, relacje strategicz-
ne UE i Rosji oraz wniosek o utworzenie wymiaru wschodniego
réwnolegle do procesu barcelofiskiego (Unii dla Srédziemnomo-
rza) doprowadzily do utworzenia partnerstwa wschodniego, po
zgloszeniu szwedzko-polskiego wniosku w tej sprawie. Kraje EPS,
ktére nalezy uwzglednic przy rozwijaniu partnerstwa wschodnie-
go, to Armenia, Azerbejdzan, Bialorus, Gruzja, Motdawia i Ukrai-
na. Z wyjatkiem Bialorusi kraje te s3 czlonkami Rady Europy.
Komisja Europejska (KE) sporzadzita wniosek legislacyjny, co do
ktérego podjeta zostanie decyzja podczas szczytu partnerstwa
wschodniego wiosng 2009 roku. Gléwnym zadaniem partner-
stwa bedzie zacie$nianie wspdlpracy transgranicznej i miedzyre-
gionalnej oraz tworzenie instytucji, w ktérych samorzady
lokalne i regionalne mogg odegraé swg role nawiazujac stosun-
ki i propagujac integracj¢ europejska po to, aby nadrobi¢ niedo-
statki obecnej EPS.

2. Podkresla role samorzadow lokalnych i regionalnych w part-
nerstwie wschodnim w ramach EPS. Skupi sie w szczegdlnosci na
ich wkladzie w rozwdj terytorialny, poprawe stosunkéw gospo-
darczych, poprawe poszanowania praw czlowieka i swobdd pod-
stawowych, ulatwianie mobilnosci i na ich wsparciu dla
nawigzywania wzajemnych kontaktow.

3. Z zadowoleniem przyjmuje powodzenie pewnych $rod-
kéw i inicjatyw oraz fakt, ze EPS opiera si¢ na istniejacych umo-
wach o partnerstwie i wspdlpracy, ktére pozostajg prawna
podstawg stosunkéw. W tych ramach przyjmowane sa dwustron-
ne plany dzialan EPS mi¢dzy UE a krajami partnerskimi, ktére stu-
73 ustaleniu programu reform politycznych i gospodarczych.
Zache¢tami do postepdéw w reformach sg lepsze wigczenie do eu-
ropejskich programéw i sieci, dalsza pomoc oraz wigkszy doste-
pu do rynku. Mimo iz podstawowymi zasadami europejskiej
polityki sasiedztwa sa zréznicowanie, odpowiedzialno$¢ za wia-
sny rozwdj i integracja regionalna, obejmuje ona duzg grupe kra-
jow o odmiennych problemach i zachodzi potrzeba bardziej
ukierunkowanego podejscia.

4. Popiera zawarte we wniosku wezwanie do poglebiania istnie-
jacej wspOlpracy dwustronnej przez ruch bezwizowy, strefe wol-
nego handlu, wigksze wsparcie reform sektorowych, zaciesnianie
kontaktéw miedzyludzkich, nowe plany dzialai zawierajace ja-
sne wskazniki i polgczone z dostosowaniem do norm europej-
skich oraz silniejsze umowy stanowiace nastgpstwo uméw
o partnerstwie i wspoltpracy. We wniosku Komisji Europejskiej
wezwano réwniez do zacie$niania wspotpracy wielostronnej,
uzupelniajacej wymiar pétnocny i synergie czarnomorska, a w
zwigzku z tym do koncentrowania si¢ na projektach. Za priory-
tetowe obszary wspdlpracy uznano we wniosku dziedzing poli-
tyki, bezpieczenistwa, ruchu granicznego i transgranicznego,
gospodarki, finanséw, ochrony Srodowiska i spraw socjalnych.

5. Zgadza si¢ rowniez z zawartymi we wniosku Komisji prze-
widywaniami dotyczacymi: poglebiania integracji gospodarczej
za pomocg szerokich i wszechstronnych stref wolnego handlu,
w zalezno$ci od przynaleznosci krajéw partnerskich do WTO,
oraz przez poprawe mobilnosci dzigki ulatwieniom wizo-
wym i lepszemu zarzadzaniu granicami; osiggniecia bezpieczen-
stwa energetycznego poprzez uznanie wzajemnej zaleznosci
energetycznej; wspierania rozwoju gospodarczego i spolecznego
za pomocg programéw regionalnych i ponadnarodowych. W ra-
mach propagowania wspotpracy miedzynarodowej partnerstwo
wschodnie stanowi¢ bedzie plaszczyzne wymiany informadji,
podejmowania wspdlnych inicjatyw i pomocy w procesie moder-
nizacji. Wspolprace wielostronng planuje si¢ na szczeblu rzado-
wym i ministerialnym, a takze na poziomie platform tematycz-
nych, aby wyznaczac cele i oceniaé postepy. Planuje si¢ platformy
tematyczne dotyczace demokracji, sprawowania rzadow i stabil-
nosci, integracji gospodarczej, bezpieczefistwa energetycznego,
kontaktéw miedzyludzkich.

6. Nie naruszajgc zasady ustalonej w chwili przyjecia perspek-
tyw finansowych, dotyczacej przeznaczenia dwoch trzecich bu-
dzetu EPS na kraje sasiadujace od potudnia i jednej trzeciej na
kraje sasiadujace od wschodu, popiera wniosek Komisji Europej-
skiej o podniesienie $rodkéw finansowych z 450 mln EUR
w 2008 roku do 785 mln EUR w roku 201 3. Oznaczaloby to do-
datkowg kwote 350 mln EUR i przesunigcie 250 mln EUR ze
srodkéw na programy regionalne EPS w latach 2007-2013. Inau-
guracja inicjatywy partnerstwa wschodniego zaplanowana jest na
wiosng 2009 roku podczas specjalnego szczytu partnerstwa
wschodniego. Do tego czasu w uzyciu pozostaja stara EPS i jej
narzedzia.
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7. Zauwaza, ze Europejski Instrument Sgsiedztwa i Partner-
stwa (ENPI), ktéry obejmuje réwniez Rosje, utworzony zostal tak,
by wykazywac wigksza elastyczno$¢ i ksztaltowa¢ si¢ w zalezno-
Sci od strategii, ukierunkowujac si¢ na rozwdj zréwnowazo-
ny i zblizanie do norm i strategii UE. W okresie 2007-2013
przeznaczono na niego z budzetu okoto 12 mld EUR, co ozna-
cza zwigkszenie finansowania o 32 %, jednakze 62 % tej kwoty
przeznaczono na kraje sasiadujace od potudnia, a tylko 38 % na
kraje sasiadujace od wschodu. W przeliczeniu na (gtowe) miesz-
karica réznica jest mniej wyrazna, jednak nie stanowi to przeja-
wu staraf 0 wzmocnienie wymiaru wschodniego.

8. Zauwaza réwnicz, ze krajowe programy w ramach ENPI
umieszczane s3 w krajowych dokumentach strategicznych (KDS),
a fundusze przyznawane sg zgodnie z krajowymi programami
orientacyjnymi (KPO). W krajowych dokumentach strategicznych
wymienia si¢ trzy do czterech priorytetéw na kazdy kraj partner-
ski, jednakze we wszystkich zawarto odniesienie do zwigkszania
potencjatu administracji i dobrego sprawowania rzadéw. W przy-
padku wszystkich krajow partnerskich nalezaloby wymieni¢ sa-
morzady lokalne i regionalne jako podkategorie priorytetu
praworzadnosci w krajowych programach orientacyjnych. Inny
powdd zmniejszenia oddzialywania EPS na samorzady lokal-
ne i regionalne to fakt, ze w KDS i KPO wymienia si¢ kontakty
miedzyludzkie, ale niemal wylacznie w kontekscie ksztalce-
nia i badan. Samorzady lokalne i regionalne mogg odgrywac role
w tej dziedzinie, jak dowiedziono w przypadku programéw
wspOlpracy transgranicznej, i nalezy uznal ich zastugi w tej
dziedzinie.

9. W podobnym duchu zauwaza, ze w dokumencie strategicz-
nym w sprawie wspOlpracy transgranicznej ENPI na la-
ta 2007-2013, KE okreslita cztery zakresy tej wspolpracy: rozwoj
spoleczny i gospodarczy, wspdlne podejmowanie wyzwan
w dziedzinie Srodowiska, zdrowia publicznego i zwalczania prze-
stepczodci zorganizowanej, zarzadzanie granicami i kontakty
miedzyludzkie. Potrzebne bedzie silne zaangazowanie samorzg-
déw lokalnych i regionalnych, co pociaga za sobg réwniez po-
trzebe wigkszej wspolpracy w skali lokalnej, lepsze $rodki
pomocy we wzmacnianiu potencjatu samorzadéw lokalnych i re-
gionalnych oraz nadanie priorytetu dziataniom zmierzajacym do
poprawy warunkow zycia na obszarach przygranicznych.

10. Wskazuje na to, Ze pewne zadania, jaki stoja przed krajami
tego regionu, jak rozwijanie korytarzy miedzynarodowych, zarzg-
dzanie transgranicznymi kwestiami z dziedziny ekologii oraz
granicami i migracjg, jak réwniez zwalczanie terroryzmu
i ponadnarodowej przestepczosci zorganizowanej i dziatalnosé
w ramach kontaktow miedzyludzkich, nacechowane sg integral-
nym charakterem transgranicznym i niekiedy moga by¢ skutecz-
nie rozwigzywane wylacznie w ramach wspolpracy regionalnej
lub lokalnej. Dlatego tez wspéipraca wzajemna miedzy krajami
partnerskimi, a takze migdzy UE a krajami partnerskimi, w kon-
tekScie wschodniej strategii regionalnej UE ENPI na la-
ta 2007-2013, powinna zapewnial wsparcie w realizacji
wspolnych celéw przestrzeni EPS tam, gdzie wsparcie na pozio-
mie regionalnym i lokalnym przynosi wyrazne korzysci.

11. Jest przekonany, Ze inicjatywy podejmowane zaréwno ze
strony UE jak i krajow objetych partnerstwem wschodnim, ktore
skupiajg si¢ wylacznie na podejsciu dyplomatycznym, nie dopro-
wadza do powstania trwalych rozwiazan, o ile demokracja lokal-
na nie znajdzie si¢ w centrum debaty, tak pod wzgledem jej
umocnienia, jak i bezposredniej wspolpracy regiondw i miast
znajdujacych si¢ zaréwno w UE, jak i w krajach objetych partner-
stwem wschodnim.

12. W tym duchu z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze rolg pro-
gramu migdzyregionalnego jest wsparcie skutecznego wdrazania
EPS i zamiar stopniowej intensyfikacji dialogu i wspélpracy po-
miedzy UE a jej sasiadami, jak réwniez wzajemnie miedzy jej s3-
siadami, zgodnie ze wschodnig strategig regionalng ENPI na
lata 2007-2013. W ramach propagowania wspotpracy miedzy
podmiotami lokalnymi prowadzona bedzie wymiana do$wiad-
czen zwigzanych z programami EPS; celem dzialaii promocyj-
nych jest wzmacnianie demokratycznego tadu i zréwnowazone-
go rozwoju regionalnego i lokalnego. Kladzie si¢ nacisk na
podejicie oddolne w okrelaniu i budowie partnerstw, na projek-
ty angazujace wiele zainteresowanych podmiotéw oraz na propa-
gowanie wynikéw wséréd innych samorzadéw lokalnych
w krajach partnerskich.

13. Podkresla, ze partnerstwo wschodnie powinno umozliwi¢
przejscie od systemu wspolpracy wylacznie miedzyrzadowej do
projektu dialogu obywateli, a zwlaszcza do wspolpracy migdzy
krajami UE a krajami objetymi partnerstwem wschodnim, wig-
czajgc don samorzady lokalne i regionalne w ramach konkret-
nych, uzgodnionych projektéw wpisujacych si¢ w globalng
strategie opartg na potrzebach obywateli i na solidarnosci.

14. Uwaza, ze jednym z warunkéw pomyslnej wspdlpracy mie-
dzy krajami UE a krajami partnerstwa wschodniego oraz silniej-
szego partnerstwa w ramach EPS jest znalezienie nowych
zagadnien sprzyjajacych jej rozwojowi, tak aby korzysci z niej
plynace staly si¢ odczuwalne dla obywateli, dzigki przeksztalce-
niu deklaracji zasad w dostrzegalne dziatania, co pociaga za sobg
silne zaangazowanie demokratycznie wybranych decydentéw
szczebla lokalnego i regionalnego oraz przejrzysta/i aktywnie po-
wadzona polityke komunikacyjna.

15. Zauwaza, ze mozliwos¢ nasilenia dzialafi samorzgdow lo-
kalnych i regionalnych oraz spoleczenstwa obywatelskiego w za-
kresie polityki publicznej jest czesto ograniczona niskim
poziomem demokracji lokalnej i brakiem rzeczywistych proce-
sow decentralizacji w krajach partnerstwa wschodniego.

16. Stwierdza jednoczesnie, ze decentralizacja i sprawowanie
rzagd6éw na szczeblu lokalnym z udzialem obywateli nie zawsze
idg w parze. W niektorych panstwach Unii Europejskiej i poza nig
samorzady lokalne i regionalne wspdlnie stoja przed wyzwaniem
zwigkszenia udzialu w wyborach, a takze propagowania uczest-
nictwa obywateli oraz wlgczania Srodowiska stowarzyszen w op-
racowywanie strategii i przygotowywanie waznych projektéw
miejskich lub regionalnych.



C 200/34

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

25.8.2009

17. Wyraza wole zaangazowania si¢ samorzadéw lokal-
nych i regionalnych na rzecz wzbogacania partnerstwa wschod-
niego. Nie powinno by¢ ono zawiadowane jedynie z poziomu
rzadéw krajowych i Komisji Europejskiej. Szeroko pojete spole-
czefistwo obywatelskie i liczne podmioty powinny sta¢ si¢ zaintere-
sowanymi stronami w partnerstwie wschodnim. Samorzady lokalne
iregionalne, przedsigbiorstwa i organizacje pozarzadowe (zarow-
no z UE, jak i krajéw partnerskich) muszg trwale wejs¢ w sklad
calego procesu partnerstwa wschodniego.

18. Podobnie jak to uczynit w poprzednich opiniach w tej spra-
wie, kfadzie nacisk na znaczenie zaangazowania samorzadéw lo-
kalnych i regionalnych jako integralnych uczestnikéw procesu
planowania, realizacji i monitorowania lub oceniania partnerstwa
wschodniego i EPS. Odnosi si¢ to szczeg6lnie do takich dziedzin,
w ktérych samorzady lokalne i regionalne posiadajg szero-
kie i bezposrednie kompetencje.

19. Wobec powyzszego ponownie zwraca si¢ 0 uznanie samo-
rzadéw lokalnych i regionalnych za istotnych partneréw EPS
w ramach partnerstwa wschodniego.

20. Uznaje role i doswiadczenie réznych sieci i zwiazkow sa-
morzadéw lokalnych, regionalnych, krajowych, europejskich
i miedzynarodowych dzialajacych w dziedzinie zdecentralizowa-
nej wspolpracy w partnerstwie wschodnim oraz ich konkretng
wiedz¢ i praktyczng znajomo$¢ interesujacych je obszaréw.
Dlatego tez pojawia si¢ koniecznos¢ czestszego wspdlnego podej-
mowania dziafan i harmonizowania celéw wspotpracy zdecentra-
lizowanej z celami partnerstwa wschodniego, by uzyskaé
optymalne wyniki.

21. Uwaza, ze celem EPS jest wsparcie proceséw transformacji
w krajach sasiadujacych, aby dostosowaly si¢ do standardéw UE.
Gl6éwna aspiracja EPS byto wykroczenie poza zakres wspdlnej po-
lityki zagranicznej i bezpieczefistwa (WPZiB) i wyjscie poza zwy-
kle stosunki zewngtrzne UE z pafistwami trzecimi. Krajom
partnerskim EPS zaoferowano mozliwo$¢ udzialu w zintegrowa-
nym obszarze czterech swobdd UE, jezeli wdroza odpowiedni do-
robek prawny UE, jednakze bez perspektywy przystapienia do UE.

22. Popiera reformy polityczne, gospodarcze i sektorowe kra-
jow partnerstwa wschodniego przez nowe instrumenty, takie jak
nowy instrument partnerstwa i narzedzia sektorowe.

23.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja Europejska za-
prosita Komitet Regionéw do udziatu w partnerstwie wschodnim,
a w szczeg6lnosci w pracach w ramach platform tematycznych
Demokracja, dobre rzgdy i stabilnos¢ oraz Kontakty miedzyludzkie.

24. Zamierza rozwing¢ formy blizszej wspélpracy z krajami
nalezgcymi do partnerstwa wschodniego. Utworzenie Zgromadze-
nia Samorzgdéw Lokalnych i Regionalnych Europy Wschodniej i Za-
kaukazia, jako instytucjonalnej platformy systematycznego
dialogu i wspélpracy mogloby stanowi¢ krétkoterminowy cel for-
malnego wspoldzialania, jesli uda si¢ opracowaé konkretne i re-
alne formy wspolpracy.

II. ZALECENIA POLITYCZNE

25. Wzywa Komisj¢ Europejska do zmiany procesu przygoto-
wania KPO, ktére powinny by¢ przedmiotem negocjacji migdzy
UE a krajem partnerstwa wschodniego w oparciu o potrzeby i po-
tencjat danego kraju, a takze interesy tego kraju i UE. Planowanie
na poziomie krajowym powinno by¢ prowadzone wspdlnie przez
rzad kraju partnerskiego i Komisje Europejska, a KE powinna
wspotpracowaé z krajami partnerskimi podczas przygotowania
programoéw realizacji KPO.

26. Dlatego tez wzywa partneréw do zadbania o stopniowa
realizacje priorytetéw i celow KPO; ponadto nalezy dokonaé
przegladu mechanizméw komunikacji miedzy UE a krajami part-
nerskimi. Zatem, jezeli celem partnerstwa wschodniego jest sku-
teczniejsza strategia polityczna, obowigzkowe powinny by¢
systematyczne spotkania sprawozdawcze i przekazujace informa-
cje zwrotne, a nadzér nad tymi procesami nalezy powierzy¢ or-
ganowi kontroli.

27. Z radoscig przyjmuje fakt, ze partnerstwo wschodnie sku-
pia si¢ na mobilnosci, lecz uwaza, ze wniosek Komisji jest niedo-
statecznie jasny, jesli chodzi o tre§¢ planowanych ,ukladéw
o mobilnosci i bezpieczenistwie” (punkt 3.3 komunikatu). Zache-
ca wigc Komisj¢ do wyjasnienia swojego wniosku, tak aby part-
nerzy w ramach partnerstwa wschodniego wiedzieli i dobrze
rozumieli, co majg zrobi¢ i czego mogg w zamian oczekiwaé od
UE.

28. Z zadowoleniem przyjmuje wyrazony przez Parlament Eu-
ropejski zamiar przyjecia zaproszenia Komisji Europejskiej do
trwalego wlaczenia zgromadzenia EuroNest do partnerstwa
wschodniego.

29. Popiera nadzorczg role KR-u wobec Zgromadzenia Samorzg-
dow Lokalnych i Regionalnych Partnerstwa Wschodniego, zwlaszcza je-
§li chodzi o monitorowanie prac wspdlnych podkomitetéw
UE-PW zajmujacych si¢ kwestiami zwigzanymi z platformami te-
matycznymi Demokragja, dobre rzqdy i stabilnos¢ oraz Kontakty mie-
dzyludzkie, w tym zagadnieni dotyczacych rozwoju spolecznego
i gospodarczego, rozwoju regionalnego, wspolpracy transgranicz-
nej, reform administracji i decentralizacji w krajach partnerstwa
wschodniego.

30. Wzywa organy zarzgdzajace partnerstwem wschodnim do
tego, by poza politycznym uznaniem samorzadéw lokalnych i re-
gionalnych, formalnie i faktycznie wlaczyly je w partnerstwo
wschodnie oraz w proces wspolpracy.

31. Nalega, by samorzady lokalne i regionalne w miare mozli-
wosci uczestniczyly na wezedniejszym etapie, wspélnie z rzada-
mi centralnymi, w przygotowywaniu ukladéw o stowarzyszeniu,
dokumentéw strategicznych oraz planéw dziatan ustanawianych
w stosunkach dwustronnych miedzy Unig Europejska a krajami
partnerstwa wschodniego, zwlaszcza w ramach europejskiej po-
lityki sasiedztwa, odnosnie do przygotowania, realizacji i oceny
KPO.
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32.  Stad tez wzywa rzady panstw partnerstwa wschodniego do
ustanowienia mechanizméw zorganizowanego dialogu krajowe-
go i konsultacji z podmiotami szczebla nizszego niz krajowy
(lokalnego i regionalnego), partnerami spotecznymi i spoleczen-
stwem obywatelskim poprzez wlaczenie don sieci i zwiazkéw sa-
morzadow lokalnych i regionalnych.

33. Uwaza, ze istniejace narzedzia sektorowe EPS (dialog tema-
tyczny, udzial we wspdlnotowych programach i agencjach, umo-
wy sektorowe) powinny zosta¢ zharmonizowane z ofertg
partnerstwa wschodniego, co mozna podsumowaé w nastepujacy
sposob: ,sektorowe stosunki umowne oparte na dwdch podsta-
wowych zasadach: obowigzkowym zblizeniu do odpowiedniego
sektorowego dorobku UE oraz dostepie do sektorowych progra-
moéw i instytucji UE”. Status obserwatora w porozumieniach sektoro-
wych powinien stanowi¢ podstawowa koncepcje partnerstwa
wschodniego, ktéra catkowicie odpowiada deklarowanej potrze-
bie poglebiania zaangazowania UE wobec sgsiadow na wscho-
dzie i vice versa.

34. Sugeruje zwlaszcza, ze zar6wno nowy instrument partnerstwa
jak i narzgdzia sektorowe powinny stac si¢ integralng sktadowa pa-
kietu partnerstwa wschodniego, ktory UE negocjowa¢ bedzie in-
dywidualnie z poszczeg6lnymi krajami partnerskimi. Taki pakiet
narzedzi PW stalby si¢ podstawg harmonizacji oraz przejrzystej
oceny réznych narzedzi PW. Kraje PW powinny otrzymac ja-
sne i przejrzyste wskazniki po to, aby mogly oceni¢, w ktérg stro-
n¢ zmierzajg w ramach PW w stosunku do UE.

35. Zmierza do rozszerzenia i poprawy wsp6lpracy miedzy sa-
morzgdami lokalnymi i regionalnymi krajéw UE i PW oraz do te-
go, aby stanowily one integralng czg¢$¢ stosunkéw UE
z partnerami wschodnioeuropejskimi. Niezastgpiona jest rola sa-
morzadow lokalnych i regionalnych w rozmaitych dziedzinach
polityki objetych partnerstwem wschodnim, takich jak dobre
sprawowanie rzadow, reforma administracji i decentralizacja, roz-
woj spoleczny i gospodarczy, strategie rozwoju regionalne-
go i spéjnosci, wspolpraca transgraniczna, ochrona Srodowiska,
zagadnienia zwigzane z porzadkiem publicznym, zapobiega-
nie i reagowanie na kleski zywiolowe i katastrofy spowodowane
przez cztowieka, wspétpraca kulturalna, edukacja, turystyka oraz
wymiana uczniéw i studentow.

36. Inicjuje dialog z KE w celu znalezienia sposobu na wilacze-
nie samorzadéw lokalnych i regionalnych z krajow PW do
kompleksowego programu rozwoju instytucjonalnego. Jego celem jest
poprawa potencjatu administracji u partneréw wschodnich, za-
tem powinien on obejmowaé wszystkie odpowiednie dziedziny
wspOlpracy, facznie z tymi sektorami, w ktérych niezastgpiona
jest rola samorzadéw lokalnych i regionalnych. Ponadto KR po-
winien przygotowal wlasny plan udzialu w realizacji komplek-
SOwego programu rozwoju instytucjonalnego we wspolipracy
z jego partnerami z krajow PW.

37. Postanawia w znaczacy sposob przyczynic sie do wdraza-
nia partnerstwa wschodniego w zakresie rozwoju spoleczne-
go i gospodarczego krajow PW. KR powinien wesprze¢ wniosek
Komisji dotyczacy podpisania protokotdw ustaleri w sprawie polityki
regionalnej z partnerami wschodnimi, ktorych celem jest umacnia-
nie ich potencjatu administracyjnego na szczeblu krajowym i lo-
kalnym. Nalezy to powigza¢ z kompleksowym programem

rozwoju instytucjonalnego i programem dziatan lub wspétpracy
KR-u z partnerami z samorzadow lokalnych i regionalnych w kra-
jach PW. Celem tej wspdlpracy powinno by¢ dzielenie si¢ wzor-
cowymi rozwigzaniami i do$wiadczeniami zwigzanymi ze
strategiami rozwoju regionalnego i spéjnosci UE.

38. Ponadto postanawia pomaga¢ KE i rzadom krajowym oraz
im doradza¢ — we wspolpracy z samorzadami lokalnymi i regio-
nalnymi z krajéw PW — w procesie opracowywania pilotazowych
programéw rozwoju regionalnego koncentrujacych si¢ na lokal-
nych i regionalnych potrzebach w zakresie rozwoju w krajach
PW, wzorowanych na polityce spdjnosci UE. Oprdcz tego KR po-
winien zainicjowac rozmowy ze swoimi partnerami z krajow PW
w celu wspierania ich bezposredniej wspélpracy z regionami
UE i zachgcania do udziatu w istniejgcych programach ponadnarodo-
wych w Europie Potudniowo-Wschodniej, Srodkowej i Pénocnej. KR po-
winien réwniez zachecaé samorzady lokalne i regionalne
w krajach PW do wykorzystania nowych mozliwosci oferowa-
nych przez partnerstwo wschodnie w zakresie projektéw finan-
sowanych z ENPI, dotyczacych wspélpracy transgranicznej na
granicach panstw PW.

39. Rozpoczyna rozmowy z Komisjg Europejska w celu ustale-
nia udziatu Komitetu Regionéw w platformach tematycznych De-
mokracja, dobre rzgdy i stabilnos¢ oraz Kontakty migdzyludzkie. KR
powinien zainicjowaé utworzenie pewnych paneli szczegdtowych
(czwarty poziom operacyjny PW), zajmujacych si¢ kwestiami bli-
skimi zasadniczemu programowi samorzadéw lokalnych i regio-
nalnych po to, aby wesprze¢ dziatalno$¢ platform tematycznych PW
(trzeci poziom operacyjny). KE moglaby z kolei zaprosi¢ przed-
stawicieli samorzad6w lokalnych i regionalnych do udziatu w pra-
cach platform tematycznych lub paneli szczegétowych, tam gdzie
to konieczne lub stosowne. Konieczne sg dalsze rozmowy w celu
sprecyzowania roli KR-u w dwéch wspomnianych powyzej plat-
formach tematycznych oraz w celu osiagnigcia lepszej koordyna-
¢ji dzialan z Komisjg.

40. Postanawia wspiera¢ Komisj¢ Europejska w opracowywa-
niu programu szkoleri i tworzenia sieci kontaktéw samorzgdow lokal-
nych po to, aby poprawi¢ potencjat administracyjny i promowac
reforme samorzadu lokalnego w ramach platformy tematycznej
Demokracja, dobre rzgdy i stabilnos¢. KR opracuje i przedstawi swo-
je wnioski dotyczgce szczegblowego programu kulturalnego PW,
ktéry zostanie zainicjowany w ramach platformy tematycznej
Kontakty migdzyludzkie. KR zainicjuje rozmowy z Komisjg na te-
mat swego ewentualnego udziatu w pracach platform tematycz-
nych Wspdlpraca gospodarcza i konwergencja ze strategiami polityki
UE i Bezpieczeristwo energetyczne, jako ze samorzady lokalne i re-
gionalne moga wnie$¢ istotny wklad do pewnych zagadnien
w tych zakresach polityki.

41. Powaznie rozwaza swoj udzial w reprezentacyjnej inicjaty-
wie Prewencja, przygotowanie i reagowanie na kleski zywiotowe i kata-
strofy spowodowane przez czlowieka, aby poprawi¢ mozliwosci
zarzadzania kryzysowego na szczeblu lokalnym, regional-
nym i krajowym. KR zainicjuje rozmowy ze swoimi partnerami
z PW w sprawie ewentualnego wkladu samorzadéw lokal-
nych i regionalnych w realizacj¢ tej reprezentacyjnej inicjatywy.
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42.  Zacheca do wspierania Scislejszych powiazan miedzy wia-
dzami lokalnymi i regionalnymi UE a ich odpowiednikami w kra-
jami PW przez istniejace europejskie platformy instytucjonalne
poswiecone regularnemu dialogowi politycznemu oraz przez
konkretne wspélne projekty majgce na celu stworzenie wspélnej
drogi do ewentualnego utworzenia w przyszlosci Zgromadzenia
Samorzadéw Lokalnych i Regionalnych Europy Wschodniej
i Zakaukazia.

43. Wzywa Komisj¢ Europejskiej do zharmonizowania, skoor-
dynowania i powigzania tego nowego podejscia z réznymi istnie-
jacymi juz programami, projektami i instrumentami wspélnoto-
wymi, tak aby mozna bylo skorzystal ze zdobytego
do$wiadczenia, unikna¢ pokrywania si¢ dzialani oraz poczynié
wigksze postepy.

44, Uwaza, ze zwigkszenie poczucia odpowiedzialno$ci demok-
ratycznie wybranych przedstawicieli samorzadéw lokalnych i re-
gionalnych przyczyni si¢ do powstania wielopoziomowego
systemu sprawowania rzagdéw, w ktérym do proceséw decyzyj-
nych, opracowania, wdrozenia i oceny polityki publicznej i poli-
tyki rozwoju wlacza si¢ organy réznych szczebli.

Bruksela, 22 kwietnia 2009 r.

45.  Sugeruje, by zaangazowal miejscowy kapitat ludzki, tech-
niczny i naukowy do wdrazania projektow oraz do osiagnigcia
optymalnego udzialu obywateli, tak aby poczuli si¢ oni odpowie-
dzialni za proces wspolpracy i projekty realizowane w jego
ramach.

46. Uznaje otwartg inicjatywe angazowania w poszczeg6lnych
przypadkach pafistw trzecich — szczegdlnie Federacji Rosyj-
skiej i Turcji — w prace platformy tematycznej, panelu lub ini-
cjatywy, pod warunkiem Ze istnieje zgoda, iz bytoby to korzystne
ze wzgledu na wspdlne zainteresowanie tematem, bliskos¢ geo-
graficzng lub istniejace powigzania gospodarcze.

47. Wzywa swojego przewodniczacego do przedstawienia tej
opinii prezydencji UE, Komisji Europejskiej, Parlamentowi
Europejskiemu i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-
Spolecznemu.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Luc VAN DEN BRANDE
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Opinia Komitetu Regionéw ,odnowiona agenda spoleczna: mozliwosci, dostep i solidarnosé

w europie XXI wieku”

(2009/C 200/08)

KOMITET REGIONOW

Z zadowoleniem przyjmuje sposéb, w jaki agenda konsoliduje prace Komisji w zakresie polityki spo-
fecznej. Zasadniczo, odnowiona agenda i $rodki, jakie proponuje, obejmuja praktyczne prace przygo-
towawcze, ktore zostaly juz rozpoczgte przez Komisje. Z tego wzgledu agenda zawiera stosunkowo
malo nowych inicjatyw zmierzajacych do wickszego eksponowania znaczenia lub zawartosci meryto-
rycznej polityki spotecznej UE.

Podkresla znaczenie sp6jnosci spoltecznej i regionalnej dla osiggnigcia celéw odnowionej strategii liz-
boniskiej i zwraca uwage na role szczebla lokalnego i regionalnego w realizacji tych celow.

Zauwaza, ze dzialania gospodarcze i spoleczne nie wspierajg ani nie uzupelniaja si¢ wzajemnie w spo-
s6b automatyczny, w zwigzku z czym nalezy nieustannie zapewniac skuteczng i obopdlna réwnowa-
g¢ miedzy celami tych dziatan i $rodkami podejmowanymi dla ich osiggnigcia. Jest to szczegdlnie
wazne teraz, gdy szybkie zmiany zachodzace w gospodarce swiatowej wzmagaja w spoleczenstwie po-
czucie niepewnosci.

Podkresla, ze nalezy systematycznie zwracaé uwage na spofeczne skutki realizowanej przez UE poli-
tyki w réznych obszarach. Na przyklad spoteczne skutki urzeczywistniania rynku wewnetrznego byly
czasem trudne do przewidzenia i nie zawsze mozna si¢ bylo do nich odpowiednio przygotowac.

Wzywa Komisje do gromadzenia poréwnywalnych i wszechstronnych wynikéw badan dotyczacych
poprawy skutecznosci systemow opieki spolecznej. Zwraca w szczeg6lnosci uwage na ogdlne warun-
ki panujgce na szczeblu lokalnym i regionalnym, gdzie $wiadczona jest wigkszo$¢ ustug w zakresie
opieki spolecznej i zdrowotnej.
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wieku”

COM(2008) 412 wersja ostateczna

Veikko KUMPUMAKI (FI/PSE), cztonek Rady Regionalnej Laponii

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw ,Odnowiona agenda spoleczna: Mozliwosci, dostep i solidarnos¢ w Europie XXI

I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem przyjmuje sposéb, w jaki agenda konsoli-
duje prace Komisji w zakresie polityki spolecznej. Zasadniczo, od-
nowiona agenda i $rodki, jakie proponuje, obejmuja praktyczne
prace przygotowawcze, ktore zostaly juz rozpoczete przez Ko-
misje. Z tego wzgledu agenda zawiera stosunkowo malo nowych
inicjatyw zmierzajacych do wigkszego eksponowania znaczenia
lub zawarto$ci merytorycznej polityki spofecznej UE.

2. Zauwaza, ze konsultacje publiczne zorganizowane w celu
oceny realiéw spolecznych w UE pomogly zwréci¢ uwage na
fakt, ze spoleczne zaufanie do UE jest w taki czy w inny spos6b
zalezne od istnienia wiarygodnej europejskiej polityki spotecznej,
ktora jest zasadniczym elementem europejskiego modelu spo-
fecznego. Wzmacnianie tego zaufania ma zasadnicze znaczenie
dla postepu, odnowy i otwarcia na zmiany.

3. Podkresla znaczenie spdjnosci spolecznej i regionalnej dla
osiagniecia celéw odnowionej strategii lizbonskiej i zwraca uwa-
ge na role szczebla lokalnego i regionalnego w realizacji tych
celow.

Spoleczny wymiar Europy

4. Zauwaza, ze dzialania gospodarcze i spoleczne nie wspieraja
ani nie uzupelniajg si¢ wzajemnie w sposéb automatyczny,
w zwigzku z czym nalezy nieustannie zapewnia¢ skuteczng i obo-
polna rownowage miedzy celami tych dzialani i srodkami podej-
mowanymi dla ich osiggnigcia. Jest to szczegdlnie wazne teraz,
gdy szybkie zmiany zachodzgce w gospodarce $wiatowej wzma-
gaja w spoleczenstwie poczucie niepewnosci.

5. Podkresla, ze nalezy systematycznie zwracal uwage na spo-
teczne skutki realizowanej przez UE polityki w réznych obsza-
rach. Na przyklad spoleczne skutki urzeczywistniania rynku
wewnetrznego byly czasem trudne do przewidzenia i nie zawsze
mozna si¢ byto do nich odpowiednio przygotowaé.

6. Uznaje za istotne stwierdzenie w ramach agendy spolecznej,
ze podstawowe cele spoleczne pozostaja niezmienione i ze UE be-
dzie nadal angazowac si¢ w tworzenie harmonijnych i spéjnych
spoleczenistw opartych na zasadzie integracji.

7. Zwraca uwage, ze polityke spoleczng nalezy postrzegaé row-
niez w kategoriach zapewniania i wspierania harmonijnego roz-
woju spoleczefistwa, a nie tylko jako czynnik elastycznosci
i zmian.

8. Uznaje potrzebe rozszerzenia agendy spotecznej i dostrzega
znaczenie uczenia si¢ przez cale zycie jako jej kluczowego ele-
mentu. Jednakze ksztalcenie nie powinno by¢ postrzegane wy-
facznie jako czynnik konkurencji, ale nalezy réwniez uznaé jego
istotng role spoleczna. Oprdcz stwarzania jednostkom mozliwos-
ci odniesienia sukcesu, nalezy otoczy¢ ochrong socjalng osoby,
ktérym nie powiodlo si¢ tak dobrze, i zapewni¢ im udzial w zy-
ciu spofecznym.

9. Podkresla znaczenie solidarno$ci miedzy réznymi grupami
ludnosci i réznymi pokoleniami oraz migdzy regionami. Debate
o zmianach struktury wiekowej spoleczenistwa i o tym, czy sys-
temy opieki spotecznej sg dostosowane do potrzeb i stabilne, na-
lezy poszerzyé, aby uwzgledni¢ wszystkie grupy wickowe
i wszystkie czgsci populacji. Przy czym nalezy zwrocié¢ szczegdl-
ng uwage na czynny udzial oséb niepelnosprawnych i oséb
Z 0graniczong sprawnoscia.

10. Wzywa Komisj¢ do gromadzenia poréwnywal-
nych i wszechstronnych wynikéw badan dotyczacych poprawy
skutecznosci systemdéw opieki spolecznej. Zwraca w szczeg6lnos-
ci uwage na ogélne warunki panujace na szczeblu lokalnym i re-
gionalnym, gdzie $wiadczona jest wigkszo$¢ ustug w zakresie
opieki spolecznej i zdrowotne;.

11. Opowiada si¢ za poglebieniem wspotpracy w Europie w ce-
lu ulatwienia integracji imigrantéw i podkresla, ze nalezy w tym
wypadku wykorzystal specjalistyczna wiedze, jaka dysponuja
wiadze lokalne i regionalne.

Cele odnowionej agendy spolecznej

12. Jesli chodzi o trzy wzajemnie powigzane cele agendy, Ko-
mitet pragnie zauwazy¢, ze:

— skupienie si¢ na tworzeniu réwnych mozliwosci nie powinno
przestoni¢ znaczenia tego, by wyniki dziatan podejmowanych
w ramach réznych strategii politycznych rzeczywicie zapew-
nialy réwnosé;

— zapewnianie dostgpu nie powinno oznaczac zbytniego skupie-
nia si¢ na kryteriach materialnych, jakie musi spekni¢ osoba,
by skorzystaé z danej ustugi lub $wiadczenia; nalezatoby ra-
czej uwydatni¢ i zapewni¢ mozliwosci powszechnego
dostepu;
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— okazywanie solidarnosci oznacza, ze przy okreSlaniu celow
strategii europejskich i planowaniu $rodkéw unijnych
uwzglednia si¢ takze w sposéb elastyczny zréznicowane po-
trzeby regionow.

13. Zauwaza, ze szczebel lokalny i regionalny moze wnie$¢ is-
totny wklad w innowagje i rozwdj w celu zaspokojenia potrzeb
UE. Odnowiona agenda spoleczna powinna umozliwi¢ skutecz-
ne wykorzystanie fachowej wiedzy dostepnej na tym szczeblu.

Gléwne cele

14. Jest zdania, ze kontynuacja szeregu dzialan adresowanych
do dzieci i mlodziezy jest rzecza pozytywna i zwraca w tym
kontekscie szczegblng uwage na znaczenie S$rodkéw
zapobiegawczych.

15. Zaznacza, ze przy poprawie i ocenie jakosci systemow
ksztalcenia nalezy nie tylko potozy¢ nacisk na osiagnigcia szkol-
ne dzieci, lecz takze na ich dobre samopoczucie, bezpieczen-
stwo i szczeScie. Nalezy takze zwrdcié szczegdlng uwage na
umiejetnosci pedagogiczne nauczycieli i na realizacje zasady row-
nosci na wszystkich poziomach nauczania.

16. Wzywa do skupienia si¢ w ramach otwartej metody koor-
dynacji na przegladzie i rozwoju dobrych rozwigzan i praktyk na
szczeblu lokalnym i regionalnym, jak réwniez na odpowiednim
informowaniu o nich, by je upowszechni¢. Przypomina w tym
kontekscie, ze otwarta metoda koordynacji jest dobrowolng for-
ma wspolpracy migdzy pafnstwami czlonkowskimi.

17.  Zauwaza, Ze wzrost i zatrudnienie same w sobie nie wystar-
czg do zapewnienia sprawiedliwosci spolecznej, ale ze konieczne
jest takze wdrazanie na wszystkich szczeblach skutecznej i odpo-
wiedzialnej polityki spolecznej.

18. Podkresla konieczno$¢ gromadzenia i rozpowszechniania
wszechstronnych i zréznicowanych informacji, by umozliwi¢
wdrazanie skutecznych modeli elastycznego rynku pracy i bez-
pieczenstwa socjalnego (flexicurity).

19. Zaznacza, ze uczenie si¢ przez cale zycie powinno lezeé
w interesie wszystkich grup wiekowych i spotecznych i powinno
by¢ dla nich dostepne, lecz w tym celu konieczne jest jeszcze, by
spoleczenstwo bylo w pelni poinformowane w tym zakresie. Pod-
kresla rowniez, ze rozwijanie wysokiej jakosci systemu ksztalce-
nia doroslych wymaga szerokiej wspdlpracy na wszystkich
szczeblach wladzy oraz miedzy réznymi zainteresowanymi stro-
nami. Jesli chodzi o szkolenie zawodowe, to jest szczegélnie waz-
ne, by edukacja zapewniata zdobycie umiejetnosci potrzebnych
do znalezienia pracy i by w razie potrzeby system edukacyjny byt
w stanie bardzo szybko zareagowac¢ na pojawiajace si¢ potrzeby
edukacyjne. Potrzeby w dziedzinie edukacji nalezy takze w miare
mozliwosci przewidywaé we wspélpracy z wladzami lokalnymi
i regionalnymi.

20. Zwraca uwage, Ze spoleczenstwo potrzebuje takze pracow-
nikéw posiadajacych kwalifikacje w zakresie $wiadczenia opie-
ki i pielegnacji, dlatego je takze nalezy uwzgledni¢ jako czesé
L,nowoczesnego zestawu umiejetnosci’, o ktérym mowa w agen-
dzie spolecznej.

21. Uwypukla potrzebe nowych form edukacji laczacych prace
z uczeniem si¢ i zachgca wladze publiczne, pracodawcow i osoby

prywatne do otwartej dyskusji na temat ich wlasnej odpowiedzial-
nosci, jesli chodzi o rozwigzania laczace prace i uczenie sie.

22.  Zwraca szczeg6lng uwage na cel, jakim jest poprawa zarow-
no jakosci pracy, jak i jej wydajnosci, i uwaza, ze wazne jest roz-
powszechnianie odpowiednich wynikéw badan naukowych
i najlepszych praktyk w tym zakresie.

23.  Z zadowoleniem wita zobowigzanie Komisji do zapewnie-
nia, ze nie bedzie sprzecznosci migdzy podstawowymi prawa-
mi i wolno$ciami okre§lonymi w Traktacie i wzywa Komisj¢ do
uwzgledniania stosownych do$wiadczen, réwniez na szczeblu
lokalnym i regionalnym.

24. Zauwaza, ze przy analizie i rozwoju europejskich systemow
opieki zdrowotnej nalezy wzigé pod uwage ich szersze aspekty,
W tym proces planowania, jako$¢ i dostgpno$¢ ustug oraz sity ro-
boczej. Wiadze lokalne i regionalne, jako podmioty, na ktérych
spoczywa gléwna odpowiedzialno$¢ za organizacje publicznych
ustug spotecznych i zdrowotnych, sa kluczowymi partnerami
w tych wysitkach.

25.  Ze szczegblnym zadowoleniem przyjmuje wysitki Komisji
na rzecz zapewnienia, by zasady jednolitego rynku i konkurencji
sprzyjaly rozwojowi dostepnych ustug socjalnych na dobrym po-
ziomie. To oznacza, ze nalezy stworzy¢ mocng podstawe prawng
do $wiadczenia ustug $wiadczonych w interesie ogélnym, jak
réwniez kanaly niezbedne do otwartej dyskusji o problemach
zwigzanych ze skoordynowaniem zasad $wiadczenia ustug spo-
tecznych z zasadami jednolitego rynku. Aby zapewni¢ wystarcza-
jacy dostep do informadji i szerokie wykorzystanie sprawdzonych
rozwigzai powinno si¢ systematycznie zestawial ze soba do-
Swiadczenia zdobyte na szczeblu lokalnym i regionalnym. Nie
obejmuje to jednak szeroko pojmowanego obowigzku panstw
cztonkowskich w zakresie sprawozdawczosci ani tez nie moze
prowadzi¢ do nieproporcjonalnego obcigzenia administracyjne-
go wiadz samorzadowych.

26. Zaleca, by w wysitkach UE na rzecz zwalczania ubdstwa
i wykluczenia spolecznego nadaé pierwszorzedne znaczenie kwe-
stii praw spolecznych i solidarnosci oraz by zastanowi¢ si¢ po-
waznie nad tym, czy w XXI wieku programy pomocy
zywnosciowej i banki zywnosci powinny by¢ czescia europejskie-
go panstwa opiekunczego.

27. Uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma promowanie réwnosci
kobiet i m¢zezyzn, niwelowanie réznicy w ich wynagrodzeniach
oraz mozliwo§¢ faktycznego pogodzenia zycia zawodowego
i rodzinnego.

28. Popiera szczegdlne uwzglednienie zasady niedyskryminacji
jako nowego priorytetu politycznego i zwraca uwage na istotne
mozliwosci Unii Europejskiej, by przewodzi¢ w tej dziedzinie.

Gléwne poglady Komitetu Regionéow

29. Wyraza aprobate dla wszechstronnego zakresu agendy,
ktéra obejmuje dzialania prowadzone przez rézne sektory. Nie-
mniej wzywa Komisje do zapewnienia, Ze tego rodzaju podejscie
nie przestoni kluczowych wyzwan dla tradycyjnej polityki spo-
fecznej, takich jak powigkszajace si¢ roznice w dochodach i ro-
sngce nierdwnosci oraz krokéw niezbednych do zaradzenia tym
problemom.
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30. Zauwaza, ze przedstawione w agendzie dzialania czesto
maja rézny wymiar, a czasem sg Wrecz sprzeczne, Co wymaga po-
glebionej refleksji. Na przyklad przy wspieraniu mobilnosci nale-
zy zwréci¢ uwage na problemy zwigzane z odplywem ludzi
milodych z niektérych terenéw, co skutkuje zaktoceniem struktu-
ry wiekowej na tych obszarach. Komitet podkresla, ze konieczna
jest ochrona ,niemobilnej” czgsci spoleczenstwa i zapewnienie
réwnych mozliwosci w mniej atrakcyjnych regionach. Ponadto
nalezy takze uwzglednic takie czynniki jak oddzialywanie zwigk-
szonej mobilnosci na Srodowisko.

31. Zwraca uwagg, ze otwarta metoda koordynacji, tak jak kaz-
da inna metoda wykorzystywana w europejskiej polityce spotecz-
nej, powinna by¢ rozwijana na podstawie indywidualnych
potrzeb panstw czlonkowskich w zakresie polityki spoteczne;j.
W praktyce potrzeby te s3 najlepiej rozumiane na szczeblu lokal-
nym i regionalnym. Poniewaz panstwa czltonkowskie i warunki

Bruksela, 22 kwietnia 2009 r.

panujace w ich regionach znacznie si¢ r6znig, wprowadzanie ce-
16w ilosciowych do polityki spolecznej moze okazac si¢ proble-
matyczne. Otwartg koordynacje na szczeblu europejskim nalezy
ulepszy¢ gléwnie przez stosowanie jej do pewnych kluczowych
kwestii, przez poprawe skutecznosci pracy sprawozdawczej i ba-
dawczej oraz przez wigksze uwzglednienie w trakcie wdraza-
nia i rozwijania proceséw koordynacji specjalistycznej wiedzy,
jaka dysponuje szczebel lokalny i regionalny. Mogloby to znacza-
co poprawi¢ oddzialywanie i widoczno$¢ tej metody, a tym sa-
mym jako$¢ europejskiej polityki spolecznej, ktdra stanowi wazny
element europejskiego projektu integracji. Powigzania miedzy
otwarta metoda koordynacji a wladzami lokalnymi i regionalny-
mi sg wcigz za stabe.

32. Zwraca uwage na role i potencjat dialogu spolecznego na
szczeblu europejskim w przygotowywaniu i we wdrazaniu na
szczeblu wladz lokalnych i regionalnych inicjatyw w ramach
agendy. Uwaza, ze istotne jest wspieranie tego dialogu.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionéw
Luc VAN DEN BRANDE
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KOMITET REGIONOW

79. SESJA PLENARNA 21-22 KWIETNIA 2009 R.

Opinia Komitetu Regionéw ,energia: przeglad strategiczny i charakterystyka energetyczna
budynkow”

(2009/C 200/09)

KOMITET REGIONOW

— Ubolewa, ze nie przedstawiono zadnej propozycji odnosnie do wprowadzenia wigzacego instrumentu
legislacyjnego, ktéry mialby dotyczy¢ celéw w zakresie poprawy efektywnosci energetycznej o 20 %.

— Zwraca uwage na mozliwosci rozwigzan laczacych dzialalnos¢ przemystows i wytwarzanie energii (wy-
korzystywanie straconego ciepta, chlodzenie, produkcja energii, techniki kogeneracji i poligeneracji

itp.).

— Przypomina o istotnym znaczeniu prac prowadzonych przez lokalne i regionalne agencje energii w ca-
fej Unii. Sg one strategicznymi partnerami w ramach europejskiej polityki energetycznej i ich dzialania
powinny by¢ lepiej wspierane i wykorzystywane przez Uni¢ Europejska.

— Zwraca uwagg, jak wazne jest, by przyspieszy¢ wykorzystywanie funduszy strukturalnych na inwesty-
cje w zakresie efektywnosci energetycznej w budynkach.

— Popiera inicjatywe Komisji Europejskiej zmierzajaca do tego, by trwale zezwoli¢ na stosowanie obni-
zonych stawek podatku VAT w sektorze budownictwa mieszkaniowego, w tym w odniesieniu do prac
remontowych.

— Popiera wysitki Komisji Europejskiej majace na celu opracowanie — we wspotpracy z EBI i EBOR —
instrument6w finansowych stuzgcych poprawie efektywnosci energetycznej. Przypomina, ze jednym
z zasadniczych celéw utworzenia takich instrumentéw finansowych jest udostepnienie ich samorza-
dom lokalnym i regionalnym, aby wesprze¢ te ostatnie w ich dzialaniach jako gtéwnych podmiotéw
w procesie wdrazania dyrektywy w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw.
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Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw ,Drugi strategiczny przeglad sytuacji energetycznej. Plan dzialania dotyczacy
bezpieczenstwa energetycznego i solidarnosci energetycznej UE” COM(2008) 781 wersja ostateczna oraz

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie charakterystyki energetycznej
budynkéw (przeksztalcenie dyrektywy 2002/91/WE z 16 grudnia 2002 r.)

COM(2008) 780 wersja ostateczna, 2008/0223 (COD)

I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW,

A. Drugi strategiczny przeglad sytuacji energetycznej
w Unii Europejskiej

1. Uwaza, ze wyzwania zwigzane z polityka energetyczng Unii
Europejskiej maja zasadnicze znaczenie dla terazniejszosci i przy-
sztoici UE i jej obywateli oraz dla zagadnien klimatycznych na
szczeblu §wiatowym. Przypomina, ze podmioty lokalne i regio-
nalne odgrywaja jako partnerzy kluczowa role w skutecznym
definiowaniu, planowaniu i wdrazaniu europejskiej polityki ener-
getycznej. Dlatego tez wyraza ubolewanie, ze role tych podmio-
tow tylko w bardzo niewielkim stopniu uwzgledniono w drugim
przegladzie strategicznym.

2. Uznaje znaczenie bezpieczenstwa dostaw, ktére zajmuje cen-
tralne miejsce w drugim strategicznym przegladzie i jest kwestia
niezwykle drazliwg politycznie. Przyznaje rowniez, ze jesli cho-
dzi o kwesti¢ bezpieczefistwa dostaw, sytuacja w panstwach
czfonkowskich przedstawia si¢ réznie. Roznice te, wynikajace
miedzy innymi z przyczyn historycznych, powoduja, ze koniecz-
ne s3 skoordynowane dzialania na szczeblu europejskim, aby
zmniejszy¢ nieréwnosci, zacie$ni¢ wiezi miedzy partnera-
mi i ograniczy¢ ryzyko dla Unii jako calosci.

3. Uznaje, Ze w nastgpstwie pierwszego strategicznego przegla-
du dokonano istotnych postepéw, m.in. okreslono tzw. cele 3x-
20, jak réwniez pojawily sie pierwsze osiagnigcia w dziedzinie
prawodawstwa, przypieczg¢towane niedawnym porozumieniem
miedzy Parlamentem i Rada w sprawie pakietu energetyczno-
klimatycznego.

4. Jest zdania, Ze postepy te, cho¢ znaczace, stanowig dopiero
pierwszy krok. Dlatego tez jest konieczne, by cele 3x20 pozosta-
ly naczelnym priorytetem europejskiej polityki w zakresie ener-
gii, Zeby zapewni¢ spéjnos¢ i ciaglosé, ktére sg warunkami
powodzenia rozpoczetych dziatan.

5. Podkresla, ze jedng z glownych trosk Unii Europejskiej
w dziedzinie energii powinna by¢ teraz kwestia efektywnosci
energetycznej. Przypomina o modelu ,trias energetica”, kt6ry hie-
rarchizuje wedlug malejacego znaczenia kierunki polityki umoz-
liwiajace zmniejszenie wplywu zuzycia energii na klimat; na
model ten skladaja si¢ efektywno$¢ energetyczna, promowanie
energii ze Zrodel odnawialnych oraz optymalizacja zuzycia ener-
gii pozyskiwanej ze Zrodet kopalnych. Efektywno$¢ energetyczna

to nie tylko czynnik spajajacy cele 3x20, odgrywa ona takze za-
sadniczg role w dziedzinie bezpieczenstwa dostaw. Nalezy jednak
wyrazi¢ ubolewanie, ze efektywno$¢ energetyczna to jedyny spo-
$rod trzech celéw 3x20, ktdry nie znalazl jeszcze odzwierciedle-
nia w wigzacym instrumencie legislacyjnym.

6. W zwigzku z tym przychylnie odnosi si¢ do Srodkéw doty-
czacych efektywnosci energetycznej zaproponowanych przez Ko-
misj¢ przy okazji publikacji drugiego strategicznego przegladu
(zwlaszcza takich, jak przeglad dyrektywy w sprawie charakterys-
tyki energetycznej budynkéw — patrz ponizej), zatuje jednak, ze:

6.1 Ogolnie rzecz biorgc, efektywnos¢ energetyczna zostaje wy-
mieniona dopiero na czwartym miejscu wsrdd pigciu priorytetéw
skfadajacych si¢ na europejski plan dzialania w zakresie bezpie-
czefistwa dostaw i solidarnosci w dziedzinie energii.

6.2 Nie przedstawiono zadnej propozycji odnoénie do wprowa-
dzenia wigzacego instrumentu legislacyjnego, ktéry miatby doty-
czyé celoéw w zakresie poprawy efektywno$ci energetycznej
0 20 %. Trzeba stworzy¢ wyrazniejsze powigzanie z celami
i instrumentami okre$lonymi w dyrektywie w sprawie efektyw-
nosci koficowego wykorzystania energii i ustug energetycznych
(2006/32/WE). Jest to konkretny instrument, dzigki ktéremu
mozna zrobi¢ pierwszy krok w kierunku osiggniecia celu 20 %.

6.3 Prognozy przedstawione w zalaczniku do drugiego strate-
gicznego przegladu pokazuja, ze Komisja Europejska liczy po czg-
$ci na zjawisko niezalezne od swoich dzialan (wzrost cen
ropy naftowej), aby osiggna¢ cele dotyczace 20 % w dziedzinie
efektywnosci energetycznej. Dowodzi to, ze brak jest woli poli-
tycznej i niewystarczajaco inwestuje si¢ w efektywno$¢ energe-
tyczng. Postawa ta jest tym bardziej godna pozalowania, ze
spodziewane korzysci z inwestycji w efektywno$¢ energetyczng
sprawiaja, iz inwestycje te stanowig potezne narzedzie naprawy
gospodarczej i tworzenia miejsc pracy, ktére maja zasadnicze
znaczenie w obecnym kontekscie kryzysu.

6.4 Towarzyszace drugiemu strategicznemu przegladowi pro-
pozycje w zakresie efektywnosci energetycznej nie obejmuja kon-
kretnych $rodkéw dla przemystu, ktéry wszak zuzywa ogromne
iloSci energii. W dziedzinie bezpieczenistwa dostaw nalezy jednak
zwréci¢ uwage na mozliwosci rozwigzan laczacych dzialalnosé
przemystowq i wytwarzanie energii (wykorzystywanie stracone-
go ciepla, chlodzenie, produkcja energii, techniki kogeneracji i po-
ligeneragji itp.).
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6.5 Wyraza zadowolenie, Ze uznano, iz transport powinien od-
grywaé kluczows role w realizacji celow w dziedzinie energii.
Zwazywszy na silne uzaleznienie sektora transportu europejskie-
go od ropy naftowej, ubolewa jednak, ze w drugim strategicznym
przegladzie nie zaproponowano strategii dla tego sektora. Repre-
zentuje on ponad 30 % koncowego zuzycia energii w Unii.
Problematyka bezpieczefistwa dostaw dotyczy tego sektora bez-
posrednio, poniewaz jest on uzalezniony niemal wylacznie od
ropy naftowej, importowanej przez Uni¢ Europejska w po-
nad 80 %. Komitet wzywa w zwiazku z tym Komisje Europejska,
by réwnolegle z pakietem na rzecz efektywnosci energetycznej
przedstawila propozycje dotyczace efektywnosci transportu. Ob-
szar ten kryje ogromny niewykorzystany potencjat dla ogranicze-
nia emisji gazéw cieplarnianych, np. poprzez inwestycje
w szynowe i inne publiczne $rodki transportu, pojazdy energoo-
szczedne, wspélne uzytkowanie samochodu (car-sharing), jazde
z dbaloscia o Srodowisko, czestsze korzystanie z roweru itd.

7. Podkresla fundamentalna role wladz regionalnych i lokal-
nych w dziedzinie efektywnosci energetycznej. W zwiazku z tym:

a. Ponownie wyraza poparcie dla porozumienia migdzy burmis-
trzami i przypomina o swej opinii perspektywicznej w tej
sprawie, w ktdrej podkreslit m.in., Ze ,lokalne dziatania maja
zasadnicze znaczenie dla osiggnigcia celu polegajacego na
zwigkszeniu o 20 % efektywnosci energetycznej. Kluczowa
rola regiondéw i gmin w tym zakresie zostala juz zreszta
dostrzezona przez Komisj¢ Europejska i Parlament
Europejski (1)".

b. W planowaniu przestrzennym na szczeblu lokalnym dostrze-
ga istotny Srodek ksztaltowania w spoleczenstwie calosciowe-
go podejscia nastawionego na dbatos¢ o klimat i efektywnosé
energetyczng. Na tym szczeblu decyduje si¢ o lokalizacji infra-
struktury, miejsc pracy, zakladéw i osiedli, moze on wigc
przyczynic si¢ do ograniczenia zapotrzebowania na transport
oraz do zwigkszenia jego efektywnosci energetycznej, a takze
do rozbudowy sieci cieplowniczej oraz energetyki wiatro-
wej i do szerszego wykorzystania energii geotermalne;.

c. Uwaza, ze w sektorze publicznym zasadniczo mozna osiag-
nad jeszcze znaczne oszczednosci energii — jest to ogromny,
niewykorzystany dotad potencjal. Odpowiednie wsparcie i za-
chety moga zwigkszy¢ efektywnos¢ energetyczng i obnizy¢
koszty energii, a zarazem stymulowal tworzenie nowych
miejsc pracy.

d. Z zadowoleniem przyjmuje zapowiedZ ,nowej inicjatywy na
rzecz finansowania zréwnowazonej energii” i apeluje, by
znaczna czg$¢ Srodkéw na dziatania w ramach tej inicjatywy
przeznaczona zostala na finansowanie projektéw realizowa-
nych na szczeblu lokalnym i regionalnym, w pierwszej kolej-
nosci za$§ tych projektow, ktére dotycza efektywnosci
energetyczne;.

e. Przypomina o istotnym znaczeniu prac prowadzonych przez
lokalne i regionalne agencje energii w calej Unii. Sg one stra-
tegicznymi partnerami w ramach europejskiej polityki ener-
getycznej i ich dzialania powinny by¢ lepiej wspierane
i wykorzystywane przez Uni¢ Europejska.

f. Wzywa do utworzenia grupy roboczej obejmujacej Komi-
sje 1 przedstawicieli samorzadow lokalnych i regionalnych
oraz ich sieci, aby wypracowaé nowa wizj¢ dotyczaca efek-
tywnosci energetycznej, opartg na podejsciu oddolnym.

() CdR 241/2008 fin

8. Co sig tyczy szesciu priorytetowych projektéw okreslonych
jako zasadnicze dla Unii Europejskiej, zauwaza, nie oceniajac tres-
ci zaproponowanych projektow, ze:

a. Nalezaloby przedstawi¢ szacunkowe koszty zwigzane z pro-
jektami, aby umozliwi¢ racjonalne poréwnanie z innymi ini-
cjatywami przed formalnym zatwierdzeniem projektow
zaproponowanych jako priorytetowe. Projekty te bowiem
moga wymagac znacznej cze$ci dostepnego budzetu.

b. Wydaje si¢, ze niektére sposréd szesciu zaproponowanych
projektéw maja wyzszy priorytet niz inne, jako ze przewidzia-
no juz do$¢ szczegélowe postanowienia odnosnie do ich
realizacji (sporzadzanie komunikatéw i plan dziatania obej-
mujacy $rodki finansowania), podczas gdy harmonogram
wdrazania pozostalych jest znacznie bardziej nieokreslony.

¢. Uznaje, ze wzajemne polgczenia sg niezbedne, by pozwoli¢ na
dywersyfikacj¢ ryzyka i wzmocni¢ solidarno$¢ migdzy pan-
stwami cztonkowskimi. Zgadza si¢ takze, ze w celu zagwaran-
towania dostaw zaréwno gazu, jak i energii elektrycznej dla
wszystkich obywateli UE, konieczne sg duze zmiany w we-
wnetrznej infrastrukturze energetycznej UE. Podkresla, ze
zmiany w europejskiej infrastrukturze energetycznej sg nie-
zbedne takze w zwigzku z rozwojem zdecentralizowanej pro-
dukgji energii i rozwojem energii odnawialnej w Europie.
Wszelkie decyzje dotyczace inwestycji w europejskg infra-
strukture energetyczng powinny uwzglednia cele Unii w tej
dziedzinie. Nie oceniajgc tre$ci proponowanych szesciu pro-
jektow w dziedzinie infrastruktury energetycznej, przewiduje,
ze szczegblowe potrzeby w zakresie finansowania, ktére zo-
stang okreslone w latach 2009-2010, beda ogromne, i apelu-
je, by w przyszlych budzetach UE istniala mozliwos¢ nadania
pewnego priorytetu takze projektom na rzecz efektywnosci
energetycznej i ograniczenia wplywu migdzynarodowego ru-
chu pasazerskiego.

9. W odniesieniu do inwestycji podkresla ponadto, ze transfor-
macja europejskiego systemu energetycznego w kierunku syste-
mu bardziej zdecentralizowanego wymaga znacznych inwestycji,
konsultacji z podmiotami lokalnymi i regionalnymi oraz wigksze-
go uznania ich roli w dziedzinie polityki energetycznej.

10. Jesli chodzi o czg$¢ poswigcong wewnetrznym rezerwom
energii, podkresla, ze:

a. Zasadniczg role powinna odgrywac energia ze Zrédet odna-
wialnych, w zgodzie z celami 3x20 i przy uwzglednieniu
zwigzanych z nia korzysci ekonomicznych, spotecznych i eko-
logicznych. Przypomina tu swojg opini¢ w sprawie promocji
energii odnawialnej (?). Ponadto:

— Z zadowoleniem przyjmuje propozycje sporzadzenia ko-
munikatu na temat przezwycigzania barier napotyka-
nych przez energetyke odnawialng w UE. Wnosi, by
opublikowano go jak najszybciej, najpdzniej zas w ro-
ku 2010, oraz by byt regularnie aktualizowany i uzupel-
niany o $rodki konieczne do przezwycigzenia stwierdzo-
nych barier.
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— Przypomina, ze problemy zwigzane z sieciami transpor-
tu i dystrybucji majg podstawowe znaczenie w zwigzku
z rozwojem energii odnawialnej. Wnosi, by Komisja Eu-
ropejska przygotowala komunikat w sprawie rozwoju
europejskiej supersieci, o ktorej mowa w drugim strate-
gicznym przegladzie. Komunikat ten po$wiecony bytby
przede wszystkim kwestiom infrastruktury i mozliwo-
$ciom oferowanym przez technologie ,sieci inteligent-
nych” (smart grids) w zwiazku z realizacja celéw 3x20
Unii Europejskiej oraz dotyczytby przejscia do wigkszej
decentralizacji produkcji energii ze Zrédel odnawialnych.
Ponadto w komunikacie tym nalezaloby w nowym kon-
tekscie umiesci¢ zawarte w drugim strategicznym prze-
gladzie propozycje dotyczace sieci transportowych
i dystrybucyjnych, aby zapewnic rzeczywiscie caloscio-
we podejscie do tych spraw.

b. Energia jadrowa uzalezniona jest od paliwa zasadniczo impor-
towanego, a zatem nie mozna jej traktowac jako energie wia-
sng. Za to wykorzystywanie energii jadrowej ma konsekwen-
cje wewnetrzne, ktére cigza na samorzadach terytorialnych,
zwlaszcza jesli chodzi o zagrozenia zwigzane z tg postacia
energii i z gospodarowaniem odpadami jadrowymi. W zwigz-
ku z tym z zadowoleniem przyjmuje zapowiedZ sporzadze-
nia ,zmienionego wniosku dotyczgcego dyrektywy w sprawie
stworzenia wspé6lnotowych ram bezpieczenstwa jadrowe-
g0” i sugeruje, by podjeto w nim réwniez kwesti¢ zréwnowa-
zonego gospodarowania odpadami jadrowymi oraz jego
kosztow.

c. Réwniez wegiel staje si¢ w coraz wigkszym stopniu paliwem
importowanym i nie tylko jego transport, ale takze spala-
nie i pozostatosci po spalaniu wegla wigzg si¢ ze znacznymi
problemami pod wzgledem emisji. Jego dalsza eksploatacja,
jesli jest konieczna, powinna zatem opierac si¢ na wysokowy-
dajnych i niskoemisyjnych elektrowniach.

d. Wnosi, by Komisja utrzymala najwyzsze normy ochrony $ro-
dowiska przy ocenie mozliwosci eksploatacji wlasnych nie-
konwencjonalnych rezerw energii ze zrédel kopalnych
(takich, jak te wymienione w pkt 2.5 akapit 7-8 drugiego
strategicznego przegladu) i wzigla pod uwage wszystkie wa-
runki zewnetrzne zwigzane z eksploatacjg tych rezerw przy
ocenie ich oplacalno$ci ekonomiczne;.

e. Uwaza, ze w ramach udzielanego wsparcia nalezy tak syste-
matyzowal priorytety, by zacheca¢ do badan nauko-
wych i rozwoju w zakresie wykorzystywania czystej energii ze
zrodet odnawialnych pochodzenia morskiego, jak np. energia
wiatru na pelnym morzu, fal, plywéw i pradéw morskich,
wzigwszy pod uwage, ze ten rodzaj energii nie znalaz! jeszcze
zastosowania komercyjnego. Niemniej UE ma w tym obsza-
rze potencjal, by osiagnal przewage konkurencyjng i odgry-
wacé wiodgcg role w ochronie $rodowiska.

11. Z zadowoleniem przyjmuje zapowiedZ dotyczacy ,komu-
nikatu w sprawie finansowania technologii niskoemisyjnych”.
Majac na wzgledzie, ze w komunikacie tym uwzglednione zosta-
na dochody uzyskane dzigki przegladowi dyrektywy w sprawie
systemu handlu uprawnieniami do emisji, przypomina swojg opi-
ni¢ z inicjatywy wiasnej na ten temat, w ktorej ,zaleca, by pan-
stwa czlonkowskie przeznaczaly dla wladz lokalnych i regional-
nych przynajmniej 30 % wplywow pochodzacych ze sprzedazy

na licytacji przydzialéw, aby promowaé energi¢ ze Zrddet odna-
wialnych i efektywnos¢ energetyczng w koncowym wykorzysta-
niu energii [...] ()"

Podkresla ponadto, ze w zwigzku z dgzeniem do mozliwie efek-
tywnego wykorzystywania dostgpnych zasobéw budzetowych,
technologie wychwytywania i skladowania dwutlenku wegla, kt6-
rych rozwéj znajduje si¢ weigz w stadium poczatkowym i ktore
nie zdolaja rozwigza¢ problemu wytwarzania energii ani bezpie-
czenstwa dostaw, nie powinny by¢ finansowane w stopniu
nieproporcjonalnym wzgledem technologii w dziedzinie efektyw-
noéci energetycznej czy energii odnawialnej.

12.  Pozytywnie ocenia propozycje¢ majacg na celu wyznaczenie
agendy politycznej na rok 2030 i wizji na rok 2050. Prawdziwe
strategiczne wytyczne, decyzje inwestycyjne i projekty infrastruk-
turalne mozna sensownie rozwaza¢ tylko w perspektywie dtugo-
terminowej. Wyraza zdziwienie, Ze na niewyczerpujacej liScie
zagadnient wymienionych w zwiazku z wizjg na rok 2050, temat:
,Ograniczenie do 2050 r. emisji dwutlenku wegla powodowa-
nych w zwigzku z zaopatrzeniem UE w energie elektryczng” zda-
je si¢ priorytetowy, jako ze proponuje si¢, by podja¢ go juz
w najblizszym strategicznym planie na rzecz technologii energe-
tycznych. Chociaz zagadnienie to niewgtpliwie jest wazne i obie-
cujace, inne s3 co najmniej tak samo, jesli nie wrecz bardziej
naglace. Opracowujgc wizje na rok 2050, nalezy przedstawic ca-
toSciows strategie, a nie koncentrowa¢ si¢ na ograniczonej licz-
bie tematycznych priorytetow.

B. Przeksztalcenie dyrektywy w sprawie charakterystyki
energetycznej budynkéw

I Zalecenia polityczne

13.  Z zadowoleniem przyjmuje ide¢ przeksztalcenia dyrektywy
w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw.

14. Podkresla, ze konieczne sa niezwloczne, szerzej zakrojone
dzialania w sektorze charakterystyki energetycznej budynkéw ze
wzgledu na zwigzane z nimi korzysci:

— pod wzgledem celéw Unii w dziedzinie polityki energetycz-
nej 1 klimatycznej,

— w kategoriach spotecznych (coraz wigksze trudnosci obywa-
teli w zwigzku z kosztem ogrzewania mieszkan). Podkresla
ponadto, ze obecna kryzysowa sytuacja sprzyja poglebianiu
si¢ istniejacych nieréwnosci spoteczno-gospodarczych po-
miedzy tymi obywatelami, ktérzy beda w stanie pokry¢ kosz-
ty renowacji poprawiajacych charakterystyke energetyczng
budynkéw i korzysta¢ z obnizonych rachunkéw za energie,
a rosnacy liczba obywateli, ktérzy, nie bedac w stanie sfinan-
sowa¢ takich renowacji, beda musieli ponosi¢ coraz wyzsze
koszty rachunkéw.

— w kategoriach gospodarczych oraz jesli chodzi o tworzenie
bogactwa i miejsc pracy na szczeblu lokalnym.

15. Kladzie nacisk na pilny charakter tych kwestii i w zwigzku
z tym wnosi, by Rada i Parlament zagwarantowaly, ze zostang
w tym zakresie podjete szybkie i ambitne decyzje. Apeluje ro6w-
niez do panstw czlonkowskich, by nie doprowadzity do ponow-
nych opéinien w transpozycji i wdrazaniu, jakie stwierdzono
w przypadku pierwszej wersji omawianej dyrektywy.
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16. Wzywa Komisje, aby ulatwila realizacj¢ systemu $wiadectw
charakterystyki energetycznej poprzez ustanowienie programu
wymiany dobrych praktyk, zastosowanie rozwigzan technicznych
oraz wykorzystanie zaméwien publicznych do poprawy efektyw-
nosci energetycznej wsrdd panstw cztonkowskich oraz ich samo-
rzad6w lokalnych i regionalnych.

17.  Przypomina, ze samorzady lokalne i regionalne odgrywaja
fundamentalng rol¢ we wdrazaniu omawianej dyrektywy,
mianowicie:

— poprzez zarzadzanie wlasnymi budynkami;

— poprzez swoje kompetencje w dziedzinie planowania prze-
strzennego i udzielania pozwolen na budowe, wykorzysta-
nia materialéw budowlanych o lepszych wilasciwosciach
izolujacych, jak réwniez w zakresie jakoSci prac
budowlano-remontowych;

— przy zbidrce i utylizacji surowcéw wtdrnych celem posze-
rzenia wachlarza dostgpnych Zrédet energii (na potrzeby wy-
twarzania elektrycznosci i ciepla);

— poprzez swoj bliski kontakt z obywatelami.

Wiadze lokalne i regionalne w Europie dobrowolnie podjely wie-
le inicjatyw w zakresie charakterystyki energetycznej budynkéw,
w tym np. dzialania zmierzajace do racjonalizacji zuzycia energii
w budynkach mieszkalnych i publicznych czy przedsigwzigcia
w ramach regeneracji przestrzeni miejskiej. Paiistwa cztonkow-
skie powinny w pelni wlaczy¢ wladze i podmioty lokalne i regio-
nalne w proces wdrazania omawianej dyrektywy jako strategicz-
nych partnerow, staral si¢ wykorzysta¢ ich do$wiadczenie
i zadba¢ o propagowanie i powielanie najlepszych praktyk. Wzy-
wa w zwiazku z tym do wiaczenia wladz lokalnych i regionalnych
w proces sporzadzania krajowych planow dzialania.

18. Jest zdania, ze proponowane przeksztalcenie wzmacnia dy-
rektywe pod wieloma wzgledami. W szczegdlnoéci pozytywnie
ocenia:

— Propozycje dotyczace stopniowego obnizenia lub zniesienia
progéw 1 000 m?. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze utrzy-
mano progi 250 m? (w art. 12 ust. 1 przeksztalcenia).

— Ulepszenia dotyczgce systemu $wiadectw charakterystyki
energetycznej (m.in. obowiazek zamieszczania informacji na
temat charakterystyki energetycznej w kazdym ogloszeniu
o wynajmie lub sprzedazy).

19. Pragnie podkresli¢, ze konieczne jest rozwijanie dyrektywy
na podstawie konkretnych doswiadczen zwigzanych z jej wdra-
zaniem, po dokonaniu ich odpowiedniej analizy i oceny. Nalezy
takze ocenid, jakie jest znaczenie Swiadectw charakterystyki ener-
getycznej oraz m.in. sposobu, w jaki sa one zbudowane. Elastycz-
ne podejscie mogloby poméc rozwigza¢ problemy wynikajace
z braku kompetencji w przypadkach, gdy taki brak daje si¢

zauwazyc.

20. Jest zdania, Ze zaproponowana ,metodologia poréwnawcza
dla celéw obliczania optymalnego pod wzgledem kosztéw pozio-
mu wymagan minimalnych dotyczacych charakterystyki energe-
tycznej” moze stanowi¢ skuteczne narzedzie benchmarkingu na
szczeblu europejskim. Wnosi zatem, by opracowujgc taka meto-
dologie, Komisja uwzglednita wszystkie warunki zewnetrzne,
m.in. koszty zaniechania dzialania (degradacja srodowiska natu-
ralnego, zdrowia, pogarszanie si¢ konkurencyjnosci itp.,
wynikajace z niewystarczajacych inwestycji w zakresie efektyw-
nosci energetycznej) oraz pozytywne efekty inwestycji w efektyw-
no$¢ energetyczng (jesli chodzi o tworzenie miejsc pracy
i bogactwa, wsparcie badan, niezalezno$¢ energetyczna, jakosé
i zréwnowazony charakter powstajacych budynkow itd.).

21. Wazne jest, by wzrost efektywnosci energetycznej w budyn-
kach osiggac tez w taki sposéb, ktéry nie wymaga inwestycji, lecz
wystarczy np. lepsze gospodarowanie czy wspotdziatanie uzyt-
kownikéw obiektu. Nie brakuje samorzad6éw lokalnych i regio-
nalnych, ktére z sukcesem prowadzg takie prace.

22.  Zwraca uwage na konieczno$¢ udzielania ogétowi komplet-
nych informacji na temat parametréw stosowanych do oblicza-
nia oplacalnosci ekonomicznej zalecen figurujacych na $wiadec-
twie charakterystyki energetycznej, aby umozliwi¢ mu jasne
zrozumienie przeprowadzanych obliczent oraz daé sposobno$é
do ponownej oceny oplacalnosci srodkow z zakresu efektywno-
Sci energetycznej w funkcji nowych elementdw (takich, jak zmia-
ny cen energii, premia przyznawana przez wiadze publiczne,
dhugos¢ zycia urzadzen itp.).

23. Zwraca uwage, ze sposrod zaproponowanych nowych
srodkéw szczegdlnie uzyteczne sa sprawozdania wymagane od
panstw czlonkowskich (m.in. w art. 5 ust. 2 i art. 9 ust. 3). Aby
zagwarantowac Scistos¢ tych sprawozdan, dyrektywa powinna
przewidywa¢ obowiazkowy udzial wladz lokalnych i regional-
nych w ich opracowywaniu.

24.  Przypominajgc swojg opini¢ w sprawie promogji energii od-
nawialnej (1), pozytywnie ocenia obecno$¢ elementéw koordyna-
¢ji miedzy omawiang dyrektywa a innymi waznymi europejskimi
aktami prawnymi w tej dziedzinie, szczegdlnie dyrektywa w spra-
wie ustug energetycznych (2006/32/WE) oraz obecnymi i przy-
sztymi  wnioskami dotyczacymi ekologicznych zaméwien
publicznych w UE. Elementy te zwickszaja spojnos¢ calos-
ci 1 zmniejszaja cigzar obowiazkéw spoczywajacych na pan-
stwach cztonkowskich dzigki polaczeniu réznych wymaganych
od nich sprawozdan.

25.  Z zadowoleniem przyjmuje cel dotyczacy zwickszenia licz-
by ,budynkéw, ktérych emisje CO, i zuzycie energii pierwotnej
sa niskie lub rowne zeru” oraz fakt, ze sektor publiczny ma w tym
zakresie odgrywac role przykladu do nasladowania.

26. Przypomina jednak, ze celem dyrektywy jest uzyskanie
oszczednodci energii w celu zminimalizowania oddzialywania na
srodowisko. Wprowadzenie definicji ,budynkéw, ktérych emisje
CO, i zuzycie energii pierwotnej sa niskie lub réwne zeru” nie
moze zatem prowadzi¢ do uprzywilejowywania budynkéw o ni-
skim poziomie emisji CO, kosztem tych o niskim zuzyciu ener-
gii. Ponadto wizja ogélnego oddzialywania na Srodowisko
powinno zawsze bra¢ gére nad samym tylko kryterium emisji
CO,.
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27. Zwraca réwniez uwage na to, jak istotne znaczenie ma-
ja i jakie wyzwanie stanowig obowigzek kontroli jakosci $wia-
dectw  charakterystyki energetycznej oraz sprawozdan
z przegladu. Srodek ten bedzie miat zasadnicza wage dla rzeczy-
wistej poprawy jakosci budynkéw w Europie.

28. Podkresla, ze kwestia wyboru momentu, w ktérym prace
zostana wykonane, bedzie miala istotny wplyw na ogdlne skutki
dyrektywy. W zwigzku z tym:

— Z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy dyrektywy,
ktéry zmierza do powiazania wszelkiej pomocy w zakresie
budowy lub remontu budynkéw z przestrzeganiem przepi-
sow w dziedzinie charakterystyki energetycznej. Powigzanie
to nalezy wprowadzi¢ w zycie jak najszybciej, ale lepiej by-
toby pozwolié, zeby zostalo ono utworzone za posrednic-
twem konkretnych programéw krajowych i lokalnych.

— Proponuje, by rozwazy¢ mechanizm okreslajgcy moment, od
ktorego budynki w trakcie eksploatacji beda musialy obo-
wiazkowo spelnia¢ przepisy w zakresie efektywnosci ener-
getycznej. Celem takiego mechanizmu byloby stworzenie
warunkow sprzyjajacych szybkiej poprawie jakosci istnieja-
cych budynkéw dzigki stworzeniu doskonalej okazji do prze-
prowadzenia renowacji poprawiajacej ich charakterystyke
energetyczng.

29. Podkresla, ze wprowadzenie dyrektywy w zycie wymaga
znacznych wysitkéw w dziedzinie szkolen. W tym wzgledzie pro-
ponuje, by wlaczy¢ postanowienie ustanawiajgce:

— obowiazek panstw czlonkowskich dotyczacy podjecia wszel-
kich krok6w niezbednych do przeprowadzenia oceny po-
trzeb w tym zakresie i ich odpowiedniego zaspokojenia,
a w szczegdlnosci zapewnienia odpowiedniego finansowa-
nia, ktére pozwoli zagwarantowa¢ dostepno$¢ pracownikow
o odpowiednich kwalifikacjach,

— obowiazek nawigzania do tego zagadnienia w krajowych pla-
nach dzialania na rzecz efektywnosci energetyczne;j.

30. Jesli chodzi o szkolenie specjalistow, zwraca uwage na suk-
ces, jaki odniosly podjete na szczeblu lokalnym i regionalnym ini-
cjatywy adresowane do calej branzy budowlanej, ktére polegaly
na tworzeniu grup dyskusyjnych obejmujacych przedstawicieli
r6znych fachéw (hydraulikéw, murarzy, elektrykow itp.) w celu
wymiany zdan na temat interakcji, jakie zachodza miedzy ich r6z-
nymi rolami w procesie budowy budynku. Doswiadczenia te oka-
zaly si¢ dobroczynne dla jakosci procesu budowlanego ogdlnie,
a w konsekwencji — dla jakosci samych budynkéw. W tych gru-
pach, w ktérych efektywnos¢ energetyczna zostata uznana za cel
do osiagnigcia, mozliwe bylo znalezienie skutecznych i innowa-
cyjnych rozwigzan dzigki wspétdziataniu miedzy przedstawicie-
lami réznych zawoddw.

31. Podkresla konieczno$¢ odpowiedniego oszacowania fak-
tycznych nakladéw poczatkowych wynikajacych z dyrektywy,
ktére bytyby konieczne do zapewnienia odpowiednich zachet fi-
nansowych, aby wesprze¢ i przyspieszy¢ wdrazanie dyrektywy.
W zwigzku z tym:

a. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze w planie naprawy gospo-
darczej przedstawionym przez Komisje w grudniu 2008 r. in-
westycje w efektywno$¢ energetyczng zostaly uznane za
szanse dla gospodarki europejskiej.

b. Niemniej wyraza ubolewanie, ze biorac pod uwage stan na
marzec 2009 r., zatwierdzona przez Rade Europejska kom-
promisowa propozycja dotyczaca finansowania projektéw
infrastrukturalnych, przedstawiona przez Komisj¢ jako czgsé
europejskiego planu naprawy gospodarczej, nie przewiduje
zadnych inwestycji w projekty, ktérych celem jest poprawa
efektywnosci energetyczne;j.

Tymczasem projekty takie jak ,Energy Smart Buildings Cam-
paign” (kampania na rzecz inteligentnych budynkéw energoo-
szczgdnych) przygotowana na podstawie konkretnych
doswiadczen w sektorze odnawialnych Zrédet energii przez
Europejska Radg¢ ds. Odnawialnych Zrédel Energii (EREC) wy-
magaja jedynie niewielkich inwestycji w skali calego planu na-
prawy gospodarczej (300 milionéw EUR), a miatyby znaczny
wplyw na energetyke, sSrodowisko naturalne a takze na zatrud-
nienie (szacunkowo 150 tys. nowych miejsc pracy). Bardzo
szybko przyczynilyby si¢ one do pobudzenia dzialalnosci gos-
podarczej (czego skutki dalyby si¢ odczud juz w roku 2010),
czemu towarzyszylby efekt pomnozenia $rodkéw (kazde zain-
westowane w tej kampanii euro przyniostoby nawet 33 euro
inwestycji w budynki o lepszej charakterystyce energetycznej).

Projekt ,Energy Smart Buildings Campaign” polega na pola-
czeniu trzech kampanii na rzecz inteligentnych budynkéw
energooszczednych skierowanych do 1) wiascicieli, 2) struk-
tur majacych daé efekt pomnozenia, 3) Srodowisk zawodo-
wych (w tym zajmujacych si¢ ksztalceniem).

c. Zwraca uwage, jak wazne jest, by przyspieszy¢ wykorzysty-
wanie funduszy strukturalnych na inwestycje w zakresie efek-
tywnosci energetycznej w budynkach. W tym kontekscie:

— z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji Europej-
skiej dotyczaca zmiany rozporzadzen w sprawie EFRR
w celu ulatwienia inwestycji w dziedzinie efektywnosci
energetycznej (1);

— wnosi, by pafistwa czlonkowskie starannie rozwazyly
zmiang niektérych czesci swoich programéw operacyj-
nych, tak aby wazniejsze miejsce w nich znalazla kwes-
tia efektywnosci energetycznej w budynkach, szczegélnie
za$ w mieszkaniach socjalnych;

d. Popiera inicjatywe Komisji Europejskiej zmierzajacg do tego,
by trwale zezwoli¢ na stosowanie obnizonych stawek podat-
ku VAT w sektorze budownictwa mieszkaniowego, w tym
w odniesieniu do prac remontowych (2).

e. Popiera wysitki Komisji Europejskiej majace na celu opraco-
wanie — we wspolpracy z EBI i EBBOR — instrumentéw finan-
sowych stuzacych poprawie efektywnosci energetyczne;j.
Przypomina, ze jednym z zasadniczych celéw utworzenia ta-
kich instrumentéw finansowych jest udostepnienie ich samo-
rzadom lokalnym i regionalnym, aby wesprze¢ te ostatnie
w ich dzialaniach jako gléwnych podmiotéw w procesie
wdrazania dyrektywy w sprawie charakterystyki energetycz-
nej budynkow.

f. Podkresla potrzebe skoordynowania unijnych i krajowych
Srodkéw przeznaczanych na ten cel.

(1) COM(2008) 838/3 wersja ostateczna.
(?) COM(2008) 428 wersja ostateczna.
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II. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1
Art. 5 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

1. Do dnia 31 grudnia 2010 r. Komisja okresli metodolo-
gie poréwnawcza obliczania optymalnego pod wzgledem
kosztéw poziomu wymagan minimalnych dotyczacych cha-
rakterystyki energetycznej budynkéw lub ich czesci. Meto-
dologia poréwnawcza réznicuje pomiedzy budynkami
nowymi i istniejagcymi oraz réznymi kategoriami budynkow.
Srodki te, majace na celu zmiang elementéw innych niz is-
totne niniejszej dyrektywy poprzez jej uzupelnienie, przyj-
muje si¢ zgodnie z procedurg, o ktérej mowa wart. 19 ust. 2.

1. Do dnia 31 grudnia 2010 r. Komisja okresli metodolo-
gie poréwnawczg obliczania optymalnego pod wzgledem
kosztéw poziomu wymagan minimalnych dotyczacych cha-
rakterystyki energetycznej budynkéw lub ich czgsci. Meto-
dologia poréwnawcza réznicuje pomiedzy budynkami
nowymi i istniejagcymi oraz réznymi kategoriami budynkow.

Srodki te, majace na celu zmiang elementéw innych niz is-
totne niniejszej dyrektywy poprzez jej uzupeknienie, przyj-
muje si¢ zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 1921
ust. 2.

Uzasadnienie

Poprawka o charakterze technicznym, ma na celu skorygowanie oczywistego bledu dotyczacego wewnetrz-

nego odestania w dokumencie.

Poprawka 2
Art. 5 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

2. Panstwa czlonkowskie obliczajg optymalny pod wzgle-
dem kosztéw poziom wymagan minimalnych dotyczacych
charakterystyki energetycznej przy uzyciu metodologii po-
rownawczej okreslonej zgodnie z ust. 1 i odpowiednich pa-
rametrow, takich jak warunki klimatyczne, oraz poréwnuja
wyniki tego obliczenia z przyjetymi przez siebie minimalny-
mi wymaganiami dotyczacymi charakterystyki energetycz-
nej.

Panstwa czlonkowskie skladaja Komisji sprawozdania ze
wszystkich wynikow obliczen oraz ze wszystkich danych
wejsciowych i zalozen uzytych do celéw tych obliczen. Spra-
wozdanie moze by¢ wlaczone do planéw dziatan na rzecz
efektywnosci energetycznej, o ktérych mowa w art. 14 us-
t. 2 dyrektywy 2006/32/WE. Pafistwa cztonkowskie przed-
kladaja Komisji te sprawozdania co trzy lata. Pierwsze
sprawozdanie nalezy zlozy¢ najpdzniej do dnia 30 czerw-
ca2011r.

2. Panstwa czlonkowskie obliczaja optymalny pod wzgle-
dem kosztéw poziom wymagan minimalnych dotyczacych
charakterystyki energetycznej przy uzyciu metodologii po-
rownawczej okreslonej zgodnie z ust. 1 i odpowiednich pa-
rametréw, takich jak warunki klimatyczne, oraz poréwnuja
wyniki tego obliczenia z przyjetymi przez siebie minimalny-
mi wymaganiami dotyczacymi charakterystyki energetycz-
nej.

Pafistwa czlonkowskie skladaja Komisji sprawozdania ze
wszystkich wynikéw obliczeni oraz ze wszystkich danych
wejsciowych i zatozen uzytych do celéw tych obliczen. Spra-
wozdanie jest opracowywane w Scistej wspolpracy z wladza-
mi i podmiotami lokalnymi i regionalnymi oraz moze by¢
wlaczone do planéw dziatan na rzecz efektywnosci energe-
tycznej, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 dyrektywy
2006/32/WE. Paristwa czlonkowskie przedkladaja Komisji te
sprawozdania co trzy lata. Pierwsze sprawozdanie nalezy
ztozy¢ najpézniej do dnia 30 czerwca 2011 r.

Uzasadnienie

Aby zagwarantowac Scistos¢ sprawozdan wymaganych od panstw cztonkowskich na mocy omawianej dyrek-
tywy, konieczne jest, by byly one opracowywane we wspélpracy z wladzami i podmiotami lokalnymi oraz

regionalnymi.

Poprawka 3

Art. 9 ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

3. Panstwa czlonkowskie przekazujg Komisji plany krajo-
we, o ktérych mowa w ust. 1, najpdzniej do dnia 30 czerw-
ca 2011 r. i co trzy lata skladaja Komisji sprawozdanie
z postepéw w ich wdrazaniu. Plany krajowe i sprawozdania
z postepéw moga by¢ wlaczone do planéw dzialan na rzecz
efektywnosci energetycznej, o ktérych mowa w art. 14 us-
t. 2 dyrektywy 2006/32/WE.

3. Panstwa czlonkowskie przekazuja-Komisji sporzadzajg
plany krajowe, o ktérych mowa w ust. 1, w Scistej wspélpra-
cy z wladzami i podmiotami lokalnymi i regionalnymi oraz
przekazuja je Komisji najpozniej do dnia 30 czerwca 2011 r.,
i ponadto co trzy lata sktadaja Komisji sprawozdanie z po-
stepéw w ich wdrazaniu. Plany krajowe i sprawozdania z po-
stepéw moga by¢ wlaczone do planéw dzialan na rzecz
efektywnosci energetycznej, o ktérych mowa w art. 14 us-
t. 2 dyrektywy 2006/32/WE.

Uzasadnienie

Aby zagwarantowac Scisto$¢ sprawozdan wymaganych od panstw cztonkowskich na mocy omawianej dyrek-
tywy, konieczne jest, by byly one opracowywane we wspélpracy z wladzami i podmiotami lokalnymi oraz
regionalnymi.
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Poprawka 4

Art. 10 ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisje¢ Europejska

Poprawka KR-u

3. Zalecenia zawarte w $wiadectwie charakterystyki ener-
getycznej sa technicznie wykonalne dla konkretnego budyn-
ku i zawieraja przejrzyste informacje dotyczace ich
oplacalnosci ekonomicznej. Ocena oplacalnosci ekonomicz-
nej opiera si¢ na szeregu standardowych warunkéw, takich
jak ocena oszczednosci energii oraz lezace u podstaw ceny
energii i stopy procentowe dla inwestycji koniecznych do
wypehienia zalecen.

3. Zalecenia zawarte w $wiadectwie charakterystyki ener-
getycznej sa technicznie wykonalne dla konkretnego budyn-
ku i zawieraja przejrzyste informacje dotyczace ich
oplacalnosci ekonomicznej i szacowanego okresu amortyza-
¢jii (nie wlgczajgc w to zachet finansowych i progra-
mow wsparcia). Ocena oplacalnosci ekonomicznej opiera sig
na szeregu standardowych warunkéw, takich jak ocena
oszczednosci energii oraz lezace u podstaw ceny energii i sto-
py procentowe dla inwestycji koniecznych do wypelnienia
zalecefi. Dane, wartosci i metody obliczeri zastosowane do
oceny oplacalnosci ekonomicznej s3 wyraznie podane na
$wiadectwie charakterystyki energetyczne;.

Uzasadnienie

Swiadectwo charakterystyki energetycznej powinno zapewniaé ogétowi jasne i tatwo zrozumiale zalecenia
oraz umozliwia¢ mu w dowolnej chwili por6wnanie teoretycznych ocen oplacalnosci ekonomicznej przepro-
wadzonych w momencie sporzadzania $wiadectwa charakterystyki energetycznej z warunkami rzeczywiscie
zastanymi, przy uwzglednieniu zmian kontekstu (ewolucja cen energii, stawek procentowych, kosztéw urzg-
dzen itp.) lub nowych czynnikéw (premie przyznawane przez wladze publiczne, planowany okres uzytkowa-
nia itd.).

Poprawka 5

Art. 12 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

2. Panstwa cztonkowskie podejmujg $rodki majace na celu
zapewnienie, aby w przypadku gdy catkowita powierzchnia
uzytkowa powyzej 250 m* w budynku, dla ktérego zostato
wydane $wiadectwo charakterystyki energetycznej zgodnie
z art. 11 ust. 1, jest czgsto odwiedzana przez ogot, swiadec-
two charakterystyki energetycznej bylo umieszczone
w miejscu wyraznie widocznym dla ogdlu.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja Srodki majgce na celu
zapewnienie, aby w przypadku gdy w danym budynku cal-
kowita powierzchnia uzytkowa powyzej 250 m* w-budya-
energetycznejzgodnie zart-11ust 1, jest czesto odwiedza-
na przez 0gél, Swiadectwo charakterystyki energetycznej ta-
kiego budynku bylo umieszczone w miejscu wyraznie
widocznym dla ogétu.

Uzasadnienie

Umieszczanie $wiadectw charakterystyki energetycznej w widocznym miejscu we wszystkich budynkach cze¢-
sto odwiedzanych przez og6t bedzie miato zasadniczy wplyw na uwrazliwienie obywateli na znaczenie kwe-
stii zwigzanych z charakterystyka energetyczng budynkéw.

Poprawka 6

Artykul 15 ust. 2 lit. b)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

2b) zalecenia dotyczace oplacalnej ekonomicznie poprawy
charakterystyki energetycznej systemu w danym budynku
lub jego czgsci.

Zalecenia, o ktérych mowa w lit. b), dotycza konkretnego
systemu i zawierajg przejrzyste informacje dotyczgce ich
oplacalnosci ekonomicznej. Ocena optacalnosci ekonomicz-
nej opiera si¢ na szeregu standardowych warunkéw, takich
jak ocena oszczednosci energii oraz lezace u podstaw ceny
energii i stopy procentowe dla inwestycji.

2b)  zalecenia dotyczace oplacalnej ekonomicznie poprawy
charakterystyki energetycznej systemu w danym budynku
lub jego czgsci.

Zalecenia, o ktérych mowa w lit. b), dotycza konkretnego
systemu i zawieraja przejrzyste informacje dotyczgce ich
oplacalnosci ekonomicznej i szacowanego okresu amortyza-
¢ji (nie wlgczajgc w to zachet finansowych i progra-
moéw wsparcia). Ocena oplacalnosci ekonomicznej opiera sig
na szeregu standardowych warunkéw, takich jak ocena
oszczednosci energii oraz lezgce u podstaw ceny energii i sto-
py procentowe dla inwestycji. Dane, wartosci i metody ob-
liczen zastosowane do oceny oplacalno$ci ekonomicznej sg
wyraznie podane w sprawozdaniu z przegladu.
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Uzasadnienie

Sprawozdania z przegladu powinny zapewnia¢ ogblowi jasne i fatwo zrozumiale zalecenia oraz umozliwiaé
mu w dowolnej chwili poréwnanie teoretycznych ocen oplacalnosci ekonomicznej przeprowadzonych w mo-
mencie sporzadzania sprawozdania z przegladu z warunkami rzeczywiScie zastanymi, przy uwzglednieniu
zmian kontekstu (ewolucja cen energii, stawek procentowych, kosztéw urzadzen itp.) lub nowych czynnikéw
(premie przyznawane przez wladze publiczne, planowany okres uzytkowania itd.).

Poprawka 7

Nowy art. 17a

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

17a  Szkolenie

1. Panstwa czlonkowskie, w koordynacji z wladza-
mi i podmiotami lokalnymi i regionalnymi, podejmuja
wszelkie kroki niezbedne do tego, by zagwarantowaé
szkolenie specjalistow z sektora budowlanego w zakre-
sie nowych technologii, metod i materialéw umozli-
wiajgcych poprawe charakterystyki energetycznej
nowo stawianych i istniejgcych budynkéw. W zwiagz-
ku z tym panistwa czlonkowskie zapewniaja odpo-
wiednig oferte ustawicznego szkolenia zawodowego
dostepng dla wszystkich specjalistow juz aktywnych
zawodowo. Gwarantujg ponadto, by szkolenia dla
przyszlych specjalistéw poddawano przegladowi i re-
gularnie odpowiednio dostosowywano. Panstwa
cztonkowskie, w koordynacji z wladzami i podmiota-
mi lokalnymi i regionalnymi, dbajg takze o to, by ist-
niala dostepna dla wszystkich oferta szkolen oraz taka
liczba miejsc dla uczestnikéw, aby mozliwe bylo szko-
lenie odpowiedniej liczby ekspertéw uprawnionych do
wystawiania §wiadectw charakterystyki energetycznej
oraz dokonywania przegladu systeméw technicznych,
okre$lonych w art. 13 i 14 niniejszej dyrektywy.

[ro

Panstwa cztonkowskie zdajg sprawe z podjetych inicja-
tyw i uzyskanych rezultatéw w dziedzinie szkolenia,
okreslonych w ustepie 1 niniejszego artykutu, oraz na
temat nowych $rodkdéw, ktére w razie koniecznosci za-
mierzajg podjaé. Do celéw takiego sprawozdania pan-
stwa czlonkowskie, we wspdlpracy ze swoimi
wiadzami i podmiotami lokalnymi i regionalnymi, wy-
konuja analiz¢ potrzeb w zakresie szkolenia, ktdre
trzeba zaspokoié, aby zastosowac sie do postanowien
niniejszej dyrektywy. Panstwa cztonkowskie poréwnu-
ja swoje inicjatywy, podjete lub planowane, oraz ich
efekty w $wietle wnioskéw tej analizy.

[

Panstwa czlonkowskie sporzadzajg swoje sprawozda-
nia, o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykuhu,
w Scistej wspolpracy z wladzami i podmiotami lokal-
nymi i regionalnymi i przedkladaja je najpdzniej
30 czerwca 2011 r.; co trzy lata przedstawiajg nowe
sprawozdanie. Sprawozdanie to moze by¢ wlaczone
do krajowego planu dzialania na rzecz efektywnosci
energetycznej, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2
dyrektywy 2006/32/WE. Komisja publikuje sprawoz-
dania z postepéw poczynionych przez pafistwa czton-
kowskie w  dziedzinie szkolenia specjalistow.
Sprawozdanie to zawiera poréwnanie analiz krajo-
wych dotyczacych potrzeb w zakresie szkolenia. Jesli
to stosowne, przedstawia réwniez zalecenia i wytycz-
ne w dziedzinie szkolenia specjalistéw w ramach ni-

niejszej dyrektywy.

Uzasadnienie

Pomyslne wdrozenie niniejszej dyrektywy wymaga wytezonych dziatan w dziedzinie szkolenia. W dyrektywie
nalezy dzialania te okresli¢ i uznaé za obowigzkowe, a przy tym zdefiniowac cele i obowigzki dotyczace
sprawozdawczosci.



C 200/50

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

25.8.2009

Poprawka 8

Artykut 19

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Pafistwa cztonkowskie podejmujg 1 niezbedne $rodki celem
informowania wlascicieli lub najemcéw budynkéw lub ich
czesci odnosnie do réznych metod i praktyk stuzacych po-
prawie charakterystyki energetycznej.

Panistwa czlonkowskie dostarczaja wlascicielom i najemcom
budynkéw w szczegblnosci informacje o $wiadectwach cha-
rakterystyki energetycznej i sprawozdaniach z przegladu,
o tym, czemu one stuzg i jaki jest ich cel, o oplacalnych eko-
nomicznie sposobach poprawy charakterystyki energetycz-
nej budynku oraz o S§rednio- i dlugoterminowych
konsekwencjach finansowych niepodjecia zadnego dziatania
w celu poprawy charakterystyki energetycznej budynku.

Panistwa cztonkowskie podejmujg 1 niezbg¢dne Srodki celem
informowania wlascicieli lub najemcéw budynkéw lub ich
czesci odnos$nie do réznych metod i praktyk stuzacych po-
prawie charakterystyki energetycznej.

Panistwa cztonkowskie dostarczaja whascicielom i najemcom
budynkéw w szczegblnosci informacje o $wiadectwach cha-
rakterystyki energetycznej i sprawozdaniach z przegladu,
o tym, czemu one stuzg i jaki jest ich cel, o oplacalnych eko-
nomicznie sposobach poprawy charakterystyki energetycz-
nej budynku oraz o S$rednio- i dlugoterminowych
konsekwencjach finansowych niepodjecia zadnego dziatania
w celu poprawy charakterystyki energetycznej budynku.

Panstwa czlonkowskie majg obowiazek konsultowania sie
z wladzami lokalnymi i wlaczania ich na wczesnym etapie
prac w celu opracowania programéw dzialan informacyj-
nych i u§wiadamiajgcych.

Uzasadnienie

Zapisy przeksztatconej dyrektywy maja réznoraki wpltyw na wladze lokalne jako podmioty odpowiedzialne
za planowanie oraz jako whascicieli i zarzadeéw wielu réznorodnych nieruchomosci, w tym mieszkan socjal-
nych. Bliski kontakt samorzadéw lokalnych z obywatelami sprawia, ze odgrywaja one kluczows role w za-
pewnianiu informacji najemcom i whascicielom i w zachecaniu ich do poprawy charakterystyki energetycznej
swoich budynkéw, jak i do zmiany zachowarn w odniesieniu do zuzycia energii. Wladze lokalne dysponuja

ponadto bogata wiedza i do§wiadczeniem.

Bruksela, 21 kwietnia 2009 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondow
Luc VAN DEN BRANDE
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Opinia Komitetu Regionéw wniosek dotyczacy decyzji ustanawiajacej program MEDIA Mundus
(2009/C 200/10)

KOMITET REGIONOW
— Popiera inicjatywe Komisji Europejskiej dotyczaca ustanowienia programu MEDIA Mundus.

— Wyraza przekonanie, ze opracowanie i wdrozenie programu na rzecz poszerzonej wspOlpracy miedzy-
narodowej w sektorze audiowizualnym majacej na celu umocnienie stosunkéw zaréwno kulturalnych,
jak i handlowych mig¢dzy przemystem filmowym w Europie i w krajach trzecich, jest odpowiednim roz-
wigzaniem umozliwiajacym podjecie obecnych wyzwan zwiazanych z przemianami dokonujacymi sie
na §wiecie w sektorze audiowizualnym.

— Stwierdza, iz samorzady lokalne i regionalne moga odegra¢ pierwszoplanowg rol¢ w promowaniu lo-
kalnej i regionalnej twérczosci audiowizualnej poprzez skuteczne wspieranie produkeji audiowizual-
nej oraz poprzez aktywny wklad w krzewienie réznorodnosci kulturowej i dialogu miedzykulturowego.

— Podkresla, ze sektor audiowizualny jest nie tylko branza o wielkim znaczeniu dla wzrostu, konkuren-
cyjnosci i zatrudnienia, ale takze sektorem newralgicznym, ktory stoi na strazy lokalnej i regionalnej
tozsamosci i réznorodnosci kulturowej i promuje je. Ze wzgledu na swa specyfike odgrywa on zreszta
role czynnika o pierwszorzednym znaczeniu dla rozwoju europejskich wartosci spotecznych i spraw-
nego funkcjonowania spoleczenstw demokratycznych, gdyz utwory audiowizualne moga znacznie
przyczynic si¢ do uksztaltowania tozsamosci europejskiej.
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Dokument Zrédlowy:

COM(2008) 892 wersja ostateczna

loannis Sguros (EL/PSE) Prefekt Aten

Whiosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej program w zakresie wspotpra-
cy audiowizualnej ze specjalistami z krajow trzecich MEDIA Mundus

. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

1. Popiera inicjatywe Komisji Europejskiej dotyczacg ustanowie-
nia programu MEDIA Mundus.

2. W zwiazku z tym udziela poparcia propozycji Komisji w for-
mie jej wniosku dotyczacego programu pomocowego majacego
promowaé wspolprace miedzy specjalistami z branzy audiowi-
zualnej w Europie i krajach trzecich, z zapewnieniem wzajem-
nych korzysci wszystkim uczestnikom.

3. Wyraza przekonanie, ze opracowanie i wdrozenie programu
na rzecz poszerzonej wspotpracy migdzynarodowej w sektorze
audiowizualnym majacej na celu umocnienie stosunkow zar6w-
no kulturalnych, jak i handlowych miedzy przemystem filmo-
wym w Europie i w krajach trzecich jest odpowiednim rozwigza-
niem umozliwiajgcym podjecie obecnych wyzwan zwiazanych
z przemianami dokonujacymi si¢ na $wiecie w sektorze audiowi-
zualnym, wynikajacymi zwlaszcza z postepu technologiczne-
go i z niedoskonatosci strukturalnych, ktére odbijaja si¢ na obiegu
europejskich dziel audiowizualnych na rynkach krajéw trze-
cich i przeszkadzajg europejskiemu przemystowi tego sektora
w wykorzystaniu mozliwosci otwierajacych si¢ na rynku Swiato-
wym, co zagraza jego konkurencyjnosci.

4. Podkresla, ze wspolpraca miedzynarodowa w sektorze audio-
wizualnym jest konieczna, podobnie jak konieczna jest ochro-
na i promowanie réznorodnosci kulturowej oraz réznych form
wyrazu kulturowego, co zostalo ujete w konwencji UNESCO raty-
fikowanej 18 grudnia 2006 r. przez Uni¢ Europejska i 13 panstw
cztonkowskich.

5. Zgadza sig, ze decyzja Komisji Europejskiej ma szczegdlne
znaczenie, gdyz istniejace unijne programy wsparcia dla branzy
audiowizualnej (Media 2007, Euromed Audiovisual II czy pro-
gram pomocy UE-AKP dla branzy kinowej) nie moga sprostaé
wszystkim wyzwaniom zwiazanym z szybka internacjonalizacja
sektora audiowizualnego, poniewaz zostaly opracowane z mysla
o wsp6lpracy w ramach Unii Europejskiej albo sa ukierunkowa-
ne na cele polityki rozwoju, a nie na potrzeby w zakresie polityki
przemystowej.

6. Uwaza ponadto, ze szczegdlnie pozytywny odzew ze strony
srodowisk branzowych, czego wyrazem byly otwarte konsultacje
przeprowadzone w internecie w dniach 10 kwietnia — 25 czerw-
ca 2008 r., wskazuje na realng potrzebe utworzenia programu
MEDIA Mundus.

7. Uwaza ponadto za istotne, Ze zgodnie z wynikami otwartych
konsultacji przewidziane dzialania priorytetowe koncentrujg sie
na ksztalceniu, promowaniu koprodukeji i obiegu utwordw
audiowizualnych oraz znajomosci dziet sztuki filmowe;j.

8. Podziela wnioski zawarte w ocenie skutkow, w ktorych
stwierdza si¢, Ze ,utworzenie nowego instrumentu jest najsku-
teczniejszym i najbardziej wydajnym sposobem na osiagniecie ce-
low ogélnych i szczegétowych oraz na sprostanie wyzwaniom
zwigzanym z internacjonalizacja rynkéw audiowizualnych”.

Podstawowe cele programu MEDIA Mundus

9. Podziela przekonanie, ze program MEDIA Mundus przyczy-
ni si¢ do podniesienia konkurencyjnosci europejskiego sektora
audiowizualnego na rynkach miedzynarodowych, a zarazem
umocni rolg polityczna i kulturalna Europy w Swiecie. Zgadza si¢
takze ze stwierdzeniem, ze program ten ulatwi w duzej mierze
obieg utworéw audiowizualnych na $wiecie i poszerzy w ten spo-
sob oferte dla konsumentéw oraz znacznie zwigkszy réznorod-
no$¢ kulturows.

10. Jest przekonany, ze rowniez wymiana specjalistycznej wie-
dzy i informacji na temat rynku przyczyni si¢ do zwigkszenia
konkurencyjnosci branzy audiowizualnej w Europie, a takze
w krajach trzecich, w chwili gdy zwigkszy si¢ zainteresowanie
szerokiej publicznosci réznorodnoscia kulturows.

11. Zauwaza szczeg6lne znaczenie celu polegajacego na ula-
twianiu koprodukcji, uznanego za priorytetowy przez specjali-
stow tej branzy podczas konsultacji publicznych.

12.  Podkresla takze konieczno$¢ zastosowania zasady pozytyw-
nego podejscia do panstw cztonkowskich o niewielkiej produkeji
audiowizualnej. Opowiada si¢ zatem za tym, aby zwrécic szcze-
g6lna uwage na kraje, ktére nie produkuja duzej ilosci utworéw
audiowizualnych i borykaja si¢ z réznymi przeszkodami wynika-
jacymi ze specyfiki geograficznej, lingwistycznej lub innego
rodzaju.

13. Uwydatnia rolg, ktérg MEDIA Mundus odegra jako narze-
dzie promowania réznorodnosci kulturowej i dialogu miedzykul-
turowego w kontekScie europejskim i miedzynarodowym.
Dlatego tez podkresla, ze z tych wzgledéw MEDIA Mundus wy-
réznia sig sposréd innych programéw wspélnotowych na rzecz
sektora audiowizualnego, a r6znica ta wynika z samych celéw ini-
cjatywy, ktora koncentruje si¢ na wspoltpracy migdzynarodowej,
aby promowaé konkurencyjno$¢ tego przemyslu w skali
$wiatowej.
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14. Pozytywnie ocenia sposéb funkcjonowania programu, kté-
rego punktem wyjscia sg obopdlne korzysci, a konkretnie korzys-
ci plyngce z propozydji dziataii wysunietych we wspétpracy ze
specjalistami z krajow trzecich.

15. Za sluszne uznaje ustalone warunki, ktére przewidujg fi-
nansowanie wylacznie prac podejmowanych w ramach wspdl-
pracy, co gwarantuje takze przeprowadzenie ich w ramach sieci
miedzynarodowej.

16. Niemniej wyraza watpliwosci co do wymogu stanowigce-
go, ze ,w kazdym projekcie uczestniczy co najmniej trzech
partnerow”.

17. Zauwaza takze, ze w odniesieniu do finansowania utworow
w miare mozliwosci nalezy ograniczy¢ procedury biurokratycz-
ne i wymagane formalnosci, zaréwno dotyczace skladania wnio-
skow oraz tworzenia i funkcjonowania sieci wspolpracy, jak
i sprawozdawczosci.

18. Podkresla, ze w procesie wyboru dziel, ktére maja uzyskaé
dofinansowanie, nalezy zapewni¢ calkowitg przejrzysto$¢, a w ra-
zie potrzeby doprecyzowac kryteria oceny.

Uwagi ogélne na temat celéw programu MEDIA Mundus

19. Zauwaza, iz program MEDIA Mundus, dzigki wspieraniu
inicjatyw na rzecz tworzenia sieci i wspolpracy pomiedzy wszyst-
kimi podmiotami w sektorze audiowizualnym, stanowi cenne na-
rzedzie w walce z rozcztonkowaniem europejskiego przemystu
filmowego oraz stwarza doskonaly okazje do wsparcia MSP.

20. W zwigzku z tym uwaza za wskazane skoncentrowanie si¢
zar6wno na tworzeniu miejsc pracy wymagajacych konkretnych
kwalifikacji, jak i na ksztalceniu specjalistow w zakresie progra-
mowania, technik transmisji, dystrybucji oraz sprzedazy na
rynku migdzynarodowym, a takze promowania utworéw
audiowizualnych.

21. Ponadto sadzi, ze wspieranie wymiany informacji i wiedzy
technicznej migdzy specjalistami znacznie ulatwia tworzenie sie-
ci wspolpracy, dostep do rynkéw zagranicznych, a takze nawig-
zywanie dlugoterminowych kontaktéw roboczych, przyczyniajac
si¢ do poprawy konkurencyjnosci europejskiego przemystu au-
diowizualnego, jak i do umocnienia kulturalnej i politycznej roli
Europy na $wiecie.

22. Ufa, ze MEDIA Mundus wniesie decydujacy wklad w popra-
we migdzynarodowego obiegu utworéw audiowizualnych, a tak-
ze w zwigkszenie zainteresowania publicznosci twdrczoscia
audiowizualng wykazujaca wigksza réznorodnos¢ kulturows.

23. Zauwaza w zwigzku z powyzszymi uwagami pozytywny
wplyw zwickszenia liczby projekeji utworéw audiowizual-
nych i ich prapremier na seansach dla wybranej publicznosci.

24, Uwaza, ze MEDIA Mundus moze przyczyni¢ si¢ do zache-
cania operatorow kin w krajach europejskich i krajach trzecich do
poszerzenia, na zasadzie wzajemnosci, programéw oraz popra-
wy warunkéw pokazéw utwordéw audiowizualnych pod wzgle-
dem okresu utrzymywania ich na ekranach i reklamowania oraz
liczby seanséw prapremierowych dla wybranej publicznosci.

25.  Sadzi, iz mozliwe jest analogiczne zwigkszenie nadawania
a zarazem poprawa warunkéw nadawania europejskich tresci
audiowizualnych przez kanaly w krajach trzecich i odwrotnie,
tresci audiowizualnych krajow trzecich przez kanaly europejskie.

26. Popiera takze priorytetowe podejscie Unii Europejskiej do
milodziezy, ktéra stanowi przyszlo§¢ sektora audiowizualnego
Europy. Dzigki promowaniu utworéw mlodych, uzdolnionych
tworcow MEDIA Mundus zapewnia rozkwit nowych talentéw,
mobilno$¢ mtodego pokolenia, zapoznanie si¢ przez nie z rynka-
mi europejskimi i $wiatowymi, a w konsekwencji przeniesienie na
grunt praktyki zasad gospodarki opartej na wiedzy i dialogu
miedzykulturowego.

27. Zwraca uwagg, ze rola, ktérej podejmuja si¢ nowi tworcy,
ponownie wyraznie wskazuje na to, ze program MEDIA Mundus
moglby stuzy¢ zadaniom programu ksztalcenia, a jednoczesnie
przyciggnal jeszcze liczniejszych milodych widzéow do sal
kinowych.

28. Uwaza ponadto, ze sektor audiowizualny wnosi decyduja-
cy wklad w gospodarke europejska opartg na kreatywnosci i wie-
dzy oraz odgrywa centralng role w promowaniu réznorodnosci
kulturowej i pluralizmu.

29. Podkresla, ze o ile sektor kultury bezsprzecznie przyczynia
si¢ do realizacji celow strategii lizboniskiej, o tyle nie mozna trak-
towac go wylacznie z perspektywy wymiaru gospodarczego, zwa-
zywszy ze jego wklad zdaje si¢ réwnie wazny w tworzenie
dynamicznego i zrownowazonego otoczenia, co jest niezbednym
warunkiem dobrobytu i samorealizagji ().

Rola samorzadéw lokalnych i regionalnych

30. Zauwaza, iz samorzady lokalne i regionalne moga odegraé
pierwszoplanowa role w promowanie lokalnej i regionalnej twor-
czosci audiowizualnej poprzez skuteczne wspieranie produkcji
audiowizualnej, jak i poprzez aktywny wklad w krzewienie
réznorodnosci kulturowej i dialogu miedzykulturowego.

() Opinia Komitetu Regionéw w sprawie ,Europejska agenda kultury
w dobie globalizacji $wiata” (komunikat Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno Spofecznego
oraz Komitetu Region6w dotyczacy Europejskiej agendy kultury w do-
bie globalizacji $wiata COM(2007) 242 wersja ostateczna,
CdR 1722007 fin), s. 1, do wgladu na stronach http://eur-
lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2008:053:0025:01
:PL:HTML.
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31. Jest zdania, ze dzigki wysuwaniu na pierwszy plan lokal-
nych i regionalnych produkcji audiowizualnych, samorzady lo-
kalne i regionalne, w polaczeniu z produkcja krajows, moga takze
tworzy¢ przeciwwage dla filméw produkowanych masowo w kra-
jach trzecich.

32. Podkresla, ze samorzady lokalne i regionalne moga podjaé
si¢ centralnej roli zaréwno w dziedzinie edukacji i szkolenia,
jak i wsparcia finansowego udzielanego organizacjom i podmio-
tom zajmujacym si¢ kulturg.

33. Stwierdza ponadto, ze w ten spos6b samorzady lokalne i re-
gionalne moga réwniez przyczynic¢ si¢ do umocnienia pozycji
malych i $rednich przedsi¢biorstw dzigki zwigkszeniu konkuren-
cyjnosci rozcztonkowanego europejskiego sektora audiowizual-
nego i zagwarantowaniu tych przedsigbiorstwom mozliwosci
dzialania.

34. Twierdzi réwniez, ze wladze lokalne i regionalne moglyby
takze odegra¢ pierwszoplanowg role zar6wno w ksztalceniu mio-
dych twércow, jak i w przyciaganiu liczniejszej rzeszy mlodych
widzéw na pokazy utworéw audiowizualnych promujacych réz-
norodno$¢ kulturowa i dialog migdzykulturowy.

35. Uwaza zatem, ze samorzady lokalne i regionalne moga
wnie$¢ decydujacy wklad w produkcje utworéw audiowizualnych
na szczeblu lokalnym i regionalnym, a takze w ksztaltowanie sil-
nej tozsamosci europejskiej, zwlaszcza wéréd mlodziezy.

36. Sadzi, ze dzigki organizowaniu festiwali, programéw tema-
tycznych, a takze seminariéw doksztalcajacych, samorzady lokal-
ne i regionalne moga wysuwaé wazne inicjatywy i odegraé
znaczng role w przemianie sektora audiowizualnego w czynnik
o pierwszorzednym znaczeniu dla twérczosci kulturalnej i ksztal-
towania wielokulturowej tozsamosci europejskiej, a takze przy-
czynic si¢ do wspierania ksztalcenia kultury kinematograficznej,
zwlaszcza wéroéd mlodziezy.

37. W zwiazku z tym sugeruje, ze wskazane byloby poszerze-
nie wymiaru programu MEDIA Mundus poprzez umieszczenie
w art. 7 odrebnej wzmianki o roli, jaka dzieki konkretnym pro-
gramom i dzialaniom wiadze lokalne i regionalne maja odgrywac
w wysitkach podejmowanych na rzecz umocnienia konkurencyj-
nosci rynku europejskiego. W tym kontekscie Komitet uwaza za
stuszne i nadzwyczaj korzystne wspieranie i modernizacj¢ osrod-
kéw programu MEDIA (,Media desks”), ktore dzialajg na szcze-
blu regionalnym i s podstawowym Zrédlem informacji dla
obywateli europejskich na temat wszystkich dziatan podejmowa-
nych w sektorze audiowizualnym.

38. Jednoczesnie sygnalizuje, w bezposrednim zwigzku z po-
wyzszymi uwagami, Ze wlasciwe byloby tez wieksze zaangazo-
wanie wiladz lokalnych i regionalnych w poszukiwanie
mozliwo$ci nawigzania wspolpracy miedzy réznymi sieciami
przemystu filmowego, jak i wsparcie wspélnych przedsiewziec
miedzyregionalnych, zwlaszcza w zakresie tworzenia, a takze
produkgji i rozpowszechniania utworéw audiowizualnych.

39. Podkresla, ze z obserwacji tych mozna wywnioskowad, iz
sektor audiowizualny jest nie tylko branza o wielkim znaczeniu
dla wzrostu, konkurencyjnosci i zatrudnienia, ale takze sektorem
newralgicznym, ktdry stoi na strazy lokalnej i regionalnej tozsa-
mosci i réznorodnosci kulturowej i promuje je. Ze wzgledu na
swa specyfike odgrywa on zresztg role czynnika o pierwszorzed-
nym znaczeniu dla rozwoju europejskich wartosci spolecz-
nych i sprawnego funkcjonowania spoleczenistw demokratycz-
nych, gdyz utwory audiowizualne moga znacznie przyczynic sie
do uksztaltowania tozsamosci europejskiej.

Uwagi i propozycje koficowe

40. Uwaza, Ze omawiany program ma szczeg0lne znaczenie,
gdyz faczy on promowanie kultury ze wsparciem dla konkuren-
cyjnosci, tj. dla wartoSci handlowej i gospodarczej europejskiego
przemyshu audiowizualnego, a jednocze$nie wzbogaca go o wy-
miar miedzynarodowy w sposdb skuteczniejszy i bardziej ukie-
runkowany niz program Media International, ktéry mozna uznaé
za jego prekursora.

41. Stwierdza, ze ze wzgledu na krotki czas realizacji (la-
ta 2011-2013) i ograniczony budzet (15 milionéw euro, z cze-
go 13,5 miliona przeznacza si¢ na dzialania) program nie
przewiduje do$¢ czasu ani koniecznych $rodkéw, by rozwingé
wiele inicjatyw czy podjaé liczne dzialania.

42. Sadzijednak, a jednoczesnie ufa, ze przyniesie on dobre wy-
niki, kt6re zostang ocenione pozytywnie, dzigki czemu nie tylko
bedzie on kontynuowany, ale takze pozyska w przysztosci wigcej
srodkéw, co jest pragnieniem Komitetu.

43. Podkresla konieczno$¢ polozenia nacisku na strategie
komunikacji programu i sadzi, Ze samorzady lokalne i regionalne
moga w réwnym stopniu odegra¢ decydujacg rolg¢ w jego rozpo-
wszechnianiu. W tym kontekscie szczegdlnie waznym elementem
zdaje si¢ wspotpraca biur MEDIA Desks ze stowarzyszeniami i or-
ganizacjami zawodowymi sektora audiowizualnego, a takze ze
Stowarzyszeniem Filmotek Europejskich (ACE — Association des
cinématheéques européennes) i Migdzynarodowg Federacja Archiwow
Filmowych (FIAF — Fédération internationale des archives du film)
oraz z krajowymi archiwami filmowymi.

44. Podkresla takze, ze jak najpredzej, a przynajmniej w kolej-
nej fazie programu, nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na aspekt
edukacyjny programu MEDIA Mundus, ktéry poza ksztalceniem
ustawicznym specjalistow powinien takze obejmowaé mlodziez
studenckg. Cel ten mozna osiggna¢ zaréwno dzigki koordynacji
z innymi czlonami programu MEDIA, jak i dzigki wspotpracy
z jego oSrodkami, kt6re prowadzg podobng dziatalno§¢ w ramach
innych programéw, z instytutami uniwersyteckimi i wydziatami
filmowymi oraz archiwami filmowymi, ktére maja kontakt
z uczniami, studentami, badaczami i innymi specjalistami w tej
dziedzinie. Dzialalno$¢ w ramach ksztalcenia ustawicznego oraz
warsztaty tematyczne mogg ponadto staé si¢ cennym zrédlem
informacji, a takze stworzy¢ dla podmiotéw tego sektora z Unii
Europejskiej i krajow trzecich okazje spotkania si¢ i poznania sig.
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II. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka I

Art. 3 ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska Poprawka KR-u

(3) ,utwory europejskie” oznaczaja utwory audiowizualne | (3) ,utwory europejskie” oznaczaja utwory audiowizualne
pochodzace z krajow, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, 2 pochodzace z krajow, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, 2
lub 3. lub 3 ze szczegblnym uwzglednieniem lokalnej i regio-

nalnej produkgji audiowizualne;.

Uzasadnienie

Komitet Regionéw musi podkresli¢, ze na regionalnych i lokalnych ustugodawcach medialnych oraz opera-
torach ustug publicznych zajmujacych si¢ rozpowszechnianiem w danym regionie spoczywa oczywista od-
powiedzialno$¢ spoleczna i kulturalna, a takze odpowiedzialno$¢ za zapewnienie ustug dla obywateli. Jesli
chodzi o promowanie europejskiego przemystu audiowizualnego, moga oni przyczynic si¢ w sposéb bardziej
bezposredni do rozwoju tego sektora i do jego konkurencyjnosci, gdyz w wigkszym stopniu odwolujg si¢ oni
do produkcji wlasnej.

Poprawka 11

Art. 5 ust. 2 lit. b)

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska Poprawka KR-u

poprawa konkurencyjnoéci i transnarodowej dystrybucji | poprawa konkurencyjnoéci i transnarodowej dystrybucji
utworéw audiowizualnych na calym $wiecie; utworéw audiowizualnych na calym $wiecie dzigki sSrodkom
zachecajacym do wspdlpracy miedzy firmami dzialajagcymi
w sektorze audiowizualnym w Europie, a takze na $wiecie;

Uzasadnienie

Badania sektorowe, jak i obecna koniunktura, wskazuja na niedomagania w systemie dystrybugji jako na gtéw-
ng przeszkode w obiegu filméw europejskich na rynku miedzynarodowym.

Poprawka IIT

Art. 5 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska Poprawka KR-u

d) szczegélne uwzglednienie promowania réznorodnosci
lingwistycznej, a zwlaszcza jezykéw mniej popularnych;

Uzasadnienie

Obecne wyzwania muszg zosta¢ podjete nie tylko przez Unie Europejska i pafistwa cztonkowskie, ale takze
przez samorzady lokalne i regionalne, ktére maja do odegrania role w zarzadzaniu ich dziedzictwem kultu-
rowym i jezykowym, w promowaniu nowych modeli przedsigbiorczosci w lokalnych branzach powigzanych
z dziatalnoscig tworcza, we wspieraniu dziet kreatywnych, (wspéhfinansowanych przez lokalne instytuty i or-
ganizacje kulturalne i medialne.



C 200/56

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

25.8.2009

Poprawka IV
Art. 6 ust. 1
Tekst zaproponowany przez Komisje¢ Europejska Poprawka KR-u
Wzmocnienie umiejgtnosci europejskich | Wzmocnienie umiejgtnosei europejskich

specjalistow i innych specjalistow z krajéw, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 4, aby poméc im lepiej zrozumiel przede
wszystkim takie kwestie jak warunki dziatalnosci, ramy
prawne, systemy finansowania i mozliwosci wspotpracy na
ich rynkach audiowizualnych oraz dzigki temu ufatwi¢ —
zwlaszcza poprzez stypendia —  tworzenie sieci
kontaktow 1 powstawanie dlugotrwalych stosunkow
handlowych, a takze poprawi¢ poziom informacji i wiedzy
o rynkach audiowizualnych celem zabezpieczenia
i ulatwienia  wspélpracy audiowizualnej — miedzy
specjalistami.

specjalistow i innych specjalistow z krajow, o ktorych mowa
w art. 2 ust. 4, aby poméc im lepiej zrozumie¢ przede
wszystkim takie kwestie jak warunki dzialalnosci, ramy
prawne, systemy finansowania i mozliwosci wspétpracy na
ich rynkach audiowizualnych oraz dzigki temu ulatwi¢ —
zwlaszcza  poprzez stypendia —  tworzenie sieci
kontaktow i powstawanie dlugotrwatych stosunkow
handlowych, a takze poprawi¢ poziom informacji i wiedzy
o rynkach audiowizualnych celem zabezpieczenia
i ulatwienia  wspélpracy audiowizualnej — miedzy
specjalistami. W odniesieniu _do _stypendiéw nalezy
uwzgledni¢ konieczno$¢ zwigkszenia konkurencyjnodci
europejskiego rozczlonkowanego sektora audiowizualnego
na scenie $wiatowej, umacniajgc jednocze$nie struktury
produkcyjne malych i $rednich przedsi¢biorstw (MSP)
wewngtrz UE, ktére faktycznie stanowig trzon rynku

europejskiego.

Uzasadnienie

Program MEDIA Mundus kryje w sobie olbrzymi potencjal wzrostu gospodarczego i daje mozliwo$¢ utwo-
rzenia wysoko wykwalifikowanych miejsc pracy w przemysle audiowizualnym. Wskazane jest pelne wlacze-

nie dofi MSP.

Poprawka V

Art. 7 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

Ulatwienie poszukiwan zagranicznych partneréw dla
europejskich utworéw audiowizualnych. Program wspiera
organizowanie rynkow koprodukecji i wydarzen stuzacych
znajdowaniu partneréw, ukierunkowanych na nawigzy-
wanie kontaktow przez potencjalnych  partnerow
(scenarzystow, rezyseréw, producentow i dystrybutorow).

Ulatwienie poszukiwan zagranicznych partnerow dla
europejskich utworéw audiowizualnych. Program wspiera
organizowanie rynkéw koprodukeji i wydarzeri stuzacych
znajdowaniu partneréw, ukierunkowanych na nawigzy-
wanie kontaktow przez potencjalnych  partnerow
(scenarzystow, rezyseréw, producentéw i dystrybutorow,
podmioty  lokalnego i  regionalnego  przemystu

audiowizualnego).

Uzasadnienie

W specyficznym Srodowisku produkeji audiowizualnej regiony w calej Europie moga, o ile uzyskaja odpo-
wiednie wsparcie, odegrac role w inspirowaniu oryginalnej twoérczosci i ochrony réznorodnosci kulturowej,
dzigki czemu przyczynig si¢ do utrzymania konkurencyjnosci rynku europejskiego.

Poprawka VI

Art. 8 ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

Ulatwianie organizacji wydarzef i inicjatyw promujacych
znajomo$¢  dziet  sztuki  filmowej  skierowanych
w szczegblnosci do miodych widzéw i majacych na celu
wspieranie réznorodnodci utwordéw audiowizualnych na
szczeblu  migdzynarodowym — oraz  zwigkszenie
zapotrzebowania widzow na zréznicowane kulturowo tresci
audiowizualne.

Ulatwianie organizacji wydarzen i inicjatyw promujacych
znajomo$¢  dziel  sztuki  filmowej  skierowanych
w szczegOlnosci do miodych widzéw i majacych na celu
wspieranie réznorodnosci utwordéw audiowizualnych na
szczeblu  migdzynarodowym  oraz  zwigkszenie
zapotrzebowania widzow na zréznicowane kulturowo tresci
audiowizualne. Nalezy przyznaé pomoc finansowg wyraznie
przeznaczong na promowanie regionalnych i lokalnych
festiwali audiowizualnych, ktére odgrywaja wazng
i konkretng role w promowaniu dialogu miedzy-
kulturowego i réznorodnosci kulturowej.
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Poprawka VII
Art. 12 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

Komisj¢ wspomaga komitet sktadajacy sie z przedstawicieli
panstw  czlonkowskich,  ktéremu  przewodniczy
przedstawiciel Komisji.

Komisj¢ wspomaga komitet skladajacy sie z przed-
stawicieli pafstw cztonkowskich i samorzagdéw lokalnych
i regionalnych, ktéremu przewodniczy przedstawiciel

Komisji.

Bruksela, 21 kwietnia 2009 r.

Przewodniczgcy

Komitetu Regiondw
Luc VAN DEN BRANDE



C 200/58

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

25.8.2009

Opinia Komitetu Regionéw ,rozwigzania interoperacyjne dla europejskich administracji
publicznych (ISA)”

(2009/C 200/11)

KOMITET REGIONOW

— Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe¢ Komisji w sprawie kontynuacji poprzednich programéw po-
przez nastgpny program — rozwigzania interoperacyjne dla europejskich administracji
publicznych (ISA).

— Jest zdania, ze wladze lokalne i regionalne powinny zaangazowac si¢ w szeroko zakrojona wspotprace
na rzecz poprawy interoperacyjno$ci w administracji publicznej i efektywnego $wiadczenia ustug
publicznych.

— Podkresla, ze program ten nie moze izolowaé europejskich administracji publicznych od $wiata ze-
wnetrznego i sugeruje, Ze powinny zosta¢ opracowane standardy interoperacyjnosci na podstawie sze-
rokiej wspotpracy migdzynarodowe;j.

— Zauwaza, ze wymiana sprawdzonych wzorcéw miedzy regionami i wladzami lokalnymi nie tylko by-
taby pozyteczna, lecz stanowilaby w istocie zasadniczy element programu ISA.
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Sprawozdawca:

Dokumenty Zrédtowe:

europejskich administracji publicznych (ISA)

COM(2008) 583 wersja ostateczna

Veronica [ONITA (RO/PPE), Burmistrz Gorgoty

Whiosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rozwigzan interoperacyjnych dla

I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji w sprawie
kontynuacji poprzednich programéw IDA (programu dotyczace-
go wymiany danych pomigdzy administracjami) i IDABC (intero-
peratywnego  $wiadczenia  ogélnoeuropejskich  ustug
eGovernment dla administracji publicznej, przedsigbiorstw i oby-
wateli) poprzez nastgpny program — rozwigzania interoperacyj-
ne dla europejskich administracji publicznych (ISA). Dwa
pierwsze programy z pewnoscig wniosly warto$¢ dodang do wy-
miany informacji migdzy administracjami, za$§ nowy program na
pewno przyczyni sie do rozwoju lokalnego i regionalnego po-
przez ulatwianie wymiany pomystow i do§wiadczen w réznych
dziedzinach takich jak zatrudnienie, rybotéwstwo, rolnictwo,
zdrowie, ochrona konsumenta oraz wymiar sprawiedliwo-
$ci i sprawy wewnetrzne.

2. Podkresla znaczenie administracji lokalnych i regionalnych
zgodnie ze strategig na rzecz europejskiego spoleczenistwa infor-
macyjnego 12010, gdyz to one s3 motorem wzrostu gospodarcze-
go na szczeblu lokalnym.

3. Uwaza, ze w kontekscie wniosku Komisji wladze lokalne i re-
gionalne nie powinny by¢ traktowane wylacznie jako uzytkow-
nicy og6lnoeuropejskich ustug elektronicznych, lecz réwniez jako
glowni ich dostarczyciele.

4. Sadzi, ze Komisja Europejska powinna bardziej skupic si¢ na
procesie tworzenia sieci miedzy europejskimi administracjami pu-
blicznymi na wszystkich szczeblach, ktéry powinien zostaé uzna-
ny na szczeblu krajowym przez panstwa czlonkowskie, biorac
pod uwage problemy powstale w przeszloici z powodu réznic
w podejsciach kulturowych i politycznych, barier jezykowych lub
kwestii budzetowych.

5. Z tego wzgledu jest zdania, ze wladze lokalne i regionalne
powinny zaangazowac si¢ w szeroko zakrojong wspélprace na
rzecz poprawy interoperacyjnosci w administracji publicznej
i efektywnego $wiadczenia ustug publicznych.

6. Podkresla, ze program ten nie moze izolowac europejskich
administracji publicznych od $wiata zewngtrznego i sugeruje, ze
powinny zostaé opracowane standardy interoperacyjnosci na
podstawie szerokiej wspdtpracy migdzynarodowej.

7. Wskazuje na fakt, ze rozne programy wspdlnotowe (IST,
¢TEN, eContent) byly powigzane z poprzednia wersjg programu
IDABC. Wspélpraca z obecnymi programami (VII program ramo-
Wy, program ramowy na rzecz konkurencyjnoéci i innowacji CIP,
fundusze strukturalne) moze uwolni¢ cenne zasoby.

8. Zauwaza, ze wymiana sprawdzonych wzorcow miedzy re-
gionami i wladzami lokalnymi nie tylko bytaby pozyteczna, lecz
stanowitaby w istocie zasadniczy element programu ISA.

9. Wzywa Komisje Europejska do dokladniejszej oceny znacze-
nia celow i Srodkéw programu ISA dla wiladz lokalnych
i regionalnych.

10. Wzywa Komisje Europejska i panstwa czlonkowskie do
przewidzenia funduszy dla organéw centralnych oraz wiadz lo-
kalnych i regionalnych odpowiedzialnych za realizacje programu
ISA, w tym takze $rodki na szkolenia urzednikéw. W ten sposéb
program ten bedzie mogt skuteczniej zaspokajaé potrzeby oby-
wateli europejskich.
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II. ZALECENIA DOTYCZACE POPRAWEK

Poprawka 1

Motyw 11

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Program ISA powinien powsta¢ w oparciu o dowiadczenia
z realizacji programéw IDA i IDABC, ktdre pokazuja, ze
skoordynowane podejscie moze prowadzi¢ do szybszego
osiggania  wynikéw, przy jednoczesnej poprawie
jakosci i spelnieniu wymogéw gospodarczych poprzez
wspolne i dzielone rozwiazania tworzone i wdrazane we
wspllpracy z panstwami czlonkowskimi. Dzialania te
wniosly juz i nadal wnosza istotny wklad w zapewnianie
interoperacyjnosci w zakresie elektronicznej wymiany
informacji  pomigdzy  europejskimi  administracjami
publicznymi.

Program ISA powinien powsta¢ w oparciu o do§wiadczenia
z realizacji programéw IDA i IDABC. Nalezy réwniez
uwzgledni¢ wnioski z §rédokresowej oceny wdrazania
programu IDABC, w ktdérej omdwione sg kwestie istotnosci,
wydajnosci, skutecznosci, pozytecznosci i spdjnosci tego
programu, szczegélng uwage zwracajgc na potrzeby
wyrazane przez jego uzytkownikdw., kté j
Wykazano, ze skoordynowane podejscie moze prowadzi¢ do
szybszego osiagania wynikéw, przy jednoczesnej poprawie
jakosci i spelnieniu wymogéw gospodarczych poprzez
wspoélne i dzielone rozwigzania tworzone i wdrazane we
wspOlpracy z panstwami czlonkowskimi. Dzialania te
whniosly juz i nadal wnoszg istotny wklad w zapewnianie
interoperacyjnosci w  zakresie elektronicznej wymiany
informacji  pomigdzy  europejskimi  administracjami
publicznymi.

Uzasadnienie

Poniewaz program ISA jest kontynuacja poprzedniego programu IDA i obecnego IDABC, ktéry dobiegnie kon-
ca wraz z rokiem 2009, pomocne i zalecane byloby uwzglednienie wynikéw obu tych programéw w celu
stworzenia podstawy do przyszlego wdrazania programu ISA. Z tego powodu nalezaloby udostepni¢ do wgla-
du sprawozdania z oceny i wdrazania sporzadzone przez Komisje.

Poprawka 2

Motyw 27 a

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wskazane byloby dokladniejsze zbadanie ewentualnej
kompatybilnosci z funduszami strukturalnymi i wsp6Hinans-
owania z tych funduszy na rzecz uzytkownikéw, tak by
wykorzystaé  wspdlne ramy dzialania i podstawowe
narzedzia utworzone lub usprawnione przez program ISA.

Uzasadnienie

Tworzenie i usprawnianie wspélnych ram dzialania i narzedzi podstawowych zostanie sfinansowane przez
program ISA, natomiast korzystanie z nich ma by¢ finansowane przez uzytkownikéw. Nalezy wigc doktad-
niej zbadaé ewentualno$¢ wykorzystania funduszy strukturalnych do wspélfinansowania.

Poprawka 3

Artykut 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

(2) Celem programu ISA jest wsparcie wspolpracy pomie-
dzy europejskimi administracjami publicznymi poprzez
ulatwienie sprawnych i skutecznych elektronicznych kon-
taktéw transgranicznych i miedzysektorowych pomiedzy
tymi administracjami, co umozliwi $wiadczenie elektronicz-
nych ustug publicznych wspierajacych wdrazanie polity-
ki i dziatan Wspélnoty.

(2) Celem programu ISA jest wsparcie wspotpracy pomie-
dzy europejskimi administracjami publicznymi, w tym ad-
ministracji lokalnych i regionalnych, poprzez ulatwienie
sprawnych i skutecznych elektronicznych kontaktéw trans-
granicznych i miedzysektorowych pomiedzy tymi admini-
stracjami, co umozliwi §wiadczenie elektronicznych ustug
publicznych wspierajacych wdrazanie polityki i dziatan
Wspdlnoty.
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Uzasadnienie

Zgodnie ze strategig lizbofiskg gtéwnym celem polityki UE jest promowanie integracyjnego spoleczenstwa in-
formacyjnego opartego na zasadach sprawiedliwosci regionalnej i spolecznej, ktére korzysta z technologii TIK
w celu podniesienia konkurencyjnosci i usprawnienia ustug publicznych. Cel ten najlepiej osiggna wiadze lo-
kalne i regionalne. Dlatego uwazamy za istotne podkreslenie zaangazowania wladz lokalnych i regionalnych.

Poprawka 4

Artykul 2

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

(h) ,Europejska administracja publiczna” oznacza wszystkie
organy publiczne, na szczeblu centralnym, regional-
nym i lokalnym, prawnie uznawane w prawodawstwie
krajowym panstw cztonkowskich UE;

Uzasadnienie

Uwazamy, ze oprocz definicji juz zawartych w art. 2 warto byloby umiesci¢ nowa definicje ,europejskiej ad-
ministracji publicznej”, biorac pod uwage role administracji lokalnych przyznawang im przez przedmiotowa
decyzje.

Poprawka 5

Artykul 3

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

d) podejscie wielowymiarowe obejmujace aspekty technicz-
ne, dzieki ktérym administracje mogg wprowadzi¢ to
usprawnienie

Uzasadnienie

Oprécz zaproponowanych dzialan, jesli wezmiemy pod uwage rézne ustugi $wiadczone przez administracje,
pozyteczna bylaby standaryzacja zagadnien technicznych.

Poprawka 6

Artykul 8

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

(4)  Aby unikna¢ powielania dzialar oraz przyspieszy¢ two-
rzenie rozwigzan, nalezy, w stosownych przypadkach,
uwzglednia¢ wyniki osiggnigte w ramach innych odpowied-
nich inicjatyw Wspdlnoty lub panstw cztonkowskich. Aby
zmaksymalizowad synergi¢ oraz zapewni¢ podjecie polaczo-
nych i wzajemnie uzupelniajacych si¢ wysitkéw, nalezy,
w stosownych przypadkach, koordynowa¢ dziatania z inny-
mi odpowiednimi inicjatywami wspdlnotowymi.

(4)  Aby unikng¢ powielania dzialari oraz przyspieszy¢ two-
rzenie rozwiazan, nalezy, w stosownych przypadkach,
uwzgledniaé wyniki osiagniete w ramach innych odpowied-
nich inicjatyw Wspdlnoty lub panstw cztonkowskich. Aby
zmaksymalizowa¢ synergi¢ oraz zapewni¢ podjecie polaczo-
nych i wzajemnie uzupehniajacych si¢ wysitkow, nalezy,
w stosownych przypadkach, koordynowa¢ dziatania z inny-
mi odpowiednimi inicjatywami wspolnotowymi. Wszelkimi
sposobami nalezy zachecaé do wymiany najlepszych wzor-
cO6w miedzy administracjami publicznymi.

Uzasadnienie

W celu osiggniecia najlepszych rezultatow i umozliwienia efektywnego §wiadczenia ustug publicznych, wia-
dze lokalne i regionalne powinny uczy¢ si¢ od siebie nawzajem, dzielac si¢ najbardziej udanymi do$wiadcze-
niami i usprawniajac jednoczesnie mechanizmy koordynacji i kwestie interoperacyjnosci transgranicznej.
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Poprawka 7

Artykul 12

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

(1) Komisj¢ wspiera komitet zwany komitetem ds. intero-
peracyjnosci transgranicznej (zwany dalej ,komitetem CIO”),
ktéry sklada si¢ z przedstawicieli panstw cztonkowskich
i ktéremu przewodniczy Komisja.

(1) Komisj¢ wspiera komitet zwany komitetem ds. intero-
peracyjnosci transgranicznej (zwany dalej ,komitetem CIO-
"), ktory sklada si¢ z przedstawicieli panstw cztonkowskich,
w tym jednego przedstawiciela wladz regionalnych i jedne-
go przedstawiciela wladz lokalnych i ktéremu przewodniczy
Komisja.

Uzasadnienie

Udziat wladz lokalnych i regionalnych w komitecie bylby korzystny dla realizacji celéw wymienionych w ar-
t. 1, gdyz ustugi publiczne w Europie §wiadczone sg gléwnie przez wladze lokalne i regionalne i one wlasnie
sa wazne dla zycia codziennego i dla swobodnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i swobody prze-

mieszczania si¢ obywateli.

Poprawka 8

Artykut 14

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

(2) Nalezy wspiera¢ wspdlprace z innymi krajami trzecimi
oraz organizacjami i instytucjami miedzynarodowymi,
zwlaszcza w ramach partnerstwa euro$rédziemnomorskie-
go, a takze z krajami sgsiadujacymi, zwlaszcza z krajami Bal-
kanéw Zachodnich. Koszty z tym zwigzane nie sg
pokrywane w ramach programu ISA.

(2) Nalezy wspiera¢ wspolprace z innymi krajami trzecimi
oraz organizacjami i instytucjami miedzynarodowymi,
zwlaszcza w ramach partnerstwa euro§roédziemnomorskie-
g0, a takze z krajami sgsiadujgcymi, zwlaszcza z krajami Bal-
kanéw Zachodnich, regionu Morza Czarnego i regionu

Morza Baltyckiego. Koszty z tym zwigzane nie sg pokrywa-
ne w ramach programu ISA.

Uzasadnienie

Nie powinny istnie¢ ostre ograniczenia co do wspélpracy z partnerami spoza granic Unii Europejskiej, cho-
ciaz koszty ich udziatu bylyby pokrywane z ich wlasnych $rodkow.

Bruksela, 21 kwietnia 2009 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Luc VAN DEN BRANDE
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Opinia Komitetu Regionéw ,bezpieczenstwo pacjentow”

(2009/C 200/12)

KOMITET REGIONOW ZALECA

— lepsze zdefiniowanie roli samorzadéw lokalnych i regionalnych w zakresie realizacji proponowanych
dzialafi, zgodnie z ich zadaniami wyznaczonymi w ustawodawstwie krajowym regulujacym $wiadcze-
nie ustug zdrowotnych;

— lepsze okreslenie form udziatu obywateli i ich stowarzyszen w procesach planowania i podejmowania
decyzji zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem;

— wprowadzenie odniesienia do proceséw, wskaznikéw i norm zarzgdzania ryzykiem oraz bezpieczen-
stwa pacjentow w zakresie systemow wydawania zezwolen, akredytacji i certyfikacji struktur opieki
zdrowotnej;

— okreslenie konkretnych sposobéw udzielania gwarancji prawnych i wykonawczych, ktore sprzyjatyby
informowaniu przez pracownikéw stuzby zdrowia o bledach, niekorzystnych wydarzeniach i sytu-
acjach, ktére nieomal doprowadzily do wypadkow;

— wlgczenie zagadnieri zarzgdzania ryzykiem i bezpieczenistwa pacjentéw do ksztalcenia (uniwersytec-
kiego) oraz doskonalenia zawodowego lekarzy i innych pracownikéw stuzby zdrowia;

— zawarcie zalecen uzupelniajacych, ktére zwigkszalyby zaangazowanie, widoczne juz w poszczegdl-
nych komitetach naukowych, na rzecz opracowywania instrumentéw prawnych i proceduralnych stu-
zacych w szczegblnosci bezpieczenstwu uzycia lekow.
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Sprawozdawca:

Dokumenty Zrédlowe

COM(2008) 836 wersja ostateczna

kazen zwigzanych z opieka zdrowotng

COM(2008) 837 wersja ostateczna

Piero MARRAZZO (IT/PSE), przewodniczacy regionu Lacjum

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpieczefistwa pacjentow, w tym profi-
laktyki i kontroli zakazen zwigzanych z opiekg zdrowotna

Whiosek dotyczgcy zalecenia Rady w sprawie bezpieczenstwa pacjentéw, w tym profilaktyki i kontroli za-

I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Zalecenia ogélne

1. Podkresla, ze juz kilkakrotnie dowiddl, iz zwraca baczna
uwage na to zagadnienie i Ze cieszy si¢ ono jego zainteresowa-
niem, wzywajac Komisje do przyjecia konkretnych propozy-
Gi i stwierdzajac, ze: ,[...] strukturalna i skoordynowana
wspOlpraca na szczeblu europejskim w celu wymiany do$wiad-
czeni, tworzenia wspdlnej wiedzy oraz upraszczania ukladow od-
noszgcych si¢ do postgpu w technologii zdrowotnej moze
przysporzy¢ panstwom czlonkowskim oczywistych dodatko-
wych korzysci” (zob. opinia CdR 153/2004 fin).

2. Odnotowuje, ze inne organizacje, takie jak Swiatowa Orga-
nizacja Zdrowia (WHO), Organizacja Wspdlpracy Gospodar-
czej i Rozwoju (OECD) oraz Rada Europy, podejmowaly juz temat
bezpieczenstwa w opiece zdrowotne;j.

3. Zwraca uwage, ze wniosek Komisji wpisuje si¢ w ten kon-
tekst, silnie akcentujgc faktyczne zaangazowanie panstw czlon-
kowskich w tym zakresie, a takze kladac nacisk na narzedzie
pomocniczosci jako element o decydujacym znaczeniu dla pelnej
znajomosci tego zjawiska i jako wybrany instrument poszukiwa-
nia rozwigzania tego problemu.

4. Uwaza, Ze wariant wybrany przez Komisje, polegajacy na
wspieraniu $ciSlejszej wspotpracy migdzy panstwami czlonkow-
skimi za posrednictwem komunikatu Komisji i zalecenia Rady,
odpowiada postulatom Komitetu Regionéw.

5. Zwraca uwage, ze komunikat Komisji oraz wniosek dotyczg-
cy zalecenia Rady w sprawie bezpieczeristwa pacjentéw sa odpo-
wiednio ukierunkowane na wzbudzenie zaangazowania politycz-
nego wszystkich panstw UE, ktdre pojedynczo badz zbiorowo
realizowalyby zaproponowane zalecenia przy wsparciu Komi-
sji i przyjetyby konkretne $rodki w celu zwigkszenia bezpieczen-
stwa pacjentow.

6. Uwaza, ze istotne elementy wniosku sa w znacznym stopniu
powigzane z:

— politycznym znaczeniem i zauwazalnoscia bezpieczenstwa
pacjentéw, ktére wynikaja z konkretnej propozycji
wspolnotowej;

— mozliwoscig poglebienia wiedzy poszczegélnych panstw
czfonkowskich na temat tego zjawiska poprzez konsolidacje
bankéw danych gromadzonych wspdlnie i w jednolity
sposob;

— mozliwoscia wzajemnej wymiany sprawdzonych rozwiazan
miedzy poszczegblnymi panstwami cztonkowskimi w celu
zapewnienia wickszego bezpieczefistwa pacjentow.

7. Odnotowuje, ze omawiana inicjatywa nie odbiera panstwom
cztonkowskim zadnych kompetencji w dziedzinie ochrony zdro-
wia, gdyz zalecenie Rady jest instrumentem prawnym, ktéry po-
zostawia panstwom czlonkowskim wystarczajagca swobode
w zakresie organizacji, tak jak to juz czynia, wlasnych systeméw
opieki zdrowotnej na szczeblu lokalnym, regionalnym
i krajowym.

Ogoblne elementy oceny wniosku i zalecenia

8. Przyjmuje do wiadomosci, ze wigcej sprawozdan wskazuje,
iz obywatele europejscy za jeden z gléwnych probleméw uznaja
w duzej mierze bezpieczenstwo proceséw diagnostycznych i lecz-
niczych, a takze ryzyko doznania szkody zwigzanej z opieka
zdrowotng, nie tylko w odniesieniu do bezpieczenstwa wlasnego
zdrowia i swoich bliskich, ale takze — bardziej ogélnie — bez-
pieczenstwa publicznego.

9. Podkresla, ze w systemach wielu panstw wladze lokalne i re-
gionalne odpowiadaja bezposrednio za Swiadczenie ustug zdro-
wotnych, a zatem sa szczegdlnie zainteresowane poprawg
system6w bezpieczeristwa i jakosci w opiece zdrowotne;.

10. Jest zdania, Ze negatywne nastepstwa szkod zwigzanych
z opieka zdrowotng wplywaja bezposrednio na sposéb postrze-
gania przez obywateli jakosci i bezpieczenstwa $wiadczonych
ustug, co stanowi w wielu panistwach jeden z gtéwnych czynni-
kéw oceny skutecznosci wladz lokalnych i regionalnych przez
obywateli.
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11. Uwaza, Ze rozpowszechnienie tego zjawiska, zwigzane ze
zwigkszeniem si¢ liczby proceséw sagdowych, stanowi dla admi-
nistracji odpowiedzialnej bezposrednio za $wiadczenie ustug
zdrowotnych problem nie tylko natury etycznej, spolecz-
nej i zdrowotnej, lecz takze ekonomicznej ze wzgledu na rosnace
koszty polis ubezpieczeniowych i tendencj¢ do wzrostu kosztéw
rekompensat za szkody poniesione przez obywateli.

12. Uwaza zatem, ze chociaz istniejg juz konkretne inicjatywy
sektorowe (bezpieczenstwo lekéw i sprzetu medycznego, opor-
nos¢ na $rodki przeciwdrobnoustrojowe itp.) w wielu obszarach
bezpieczenstwa pacjentéw i zapobiegania zagrozeniom w opiece
zdrowotnej, to wielce przydatna wydaje si¢ inicjatywa przedsta-
wiona we wniosku i zaleceniu, majaca na celu opracowanie zin-
tegrowanego podejscia pomocnego w ograniczeniu rozlicznych
potencjalnych przyczyn szkdéd zwigzanych z opieka zdrowotna.

13. Uwaza, ze propozycje zawarte we wniosku i zaleceniu,
a takze zastosowane w nich zasady s3 zgodne z postulatami
przedstawionymi niegdys$ przez Komitet Regionéw w dziedzinie
opieki zdrowotnej w celu zachecenia do wymiany sprawdzonych
rozwigzan zwigzanych z bezpieczenstwem pacjentow przy
poszanowaniu zasady pomocniczo$ci i przyczynienia si¢ do
zmniejszenia réznic w zakresie dostepnosci i jakosci ustug opieki
zdrowotnej.

14. Uwaza, ze zamieszczone ponizej poprawki i uzupelnienia
do zalecenia mogg si¢ skutecznie przyczyni¢ do jego realizacji,
podkreslajac lub wzmacniajgc niektdre elementy o szczegdlnym
znaczeniu dla Komitetu Regiondw, i zaleca konkretnie:

— lepsze zdefiniowanie roli samorzadéw lokalnych i regional-
nych w zakresie realizacji proponowanych dziatan, zgodnie

II. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1

Punkt 15

z ich zadaniami wyznaczonymi w ustawodawstwie krajo-
wym regulujagcym $wiadczenie ustug zdrowotnych;

lepsze okreslenie form udzialu obywateli i ich stowarzyszen
w procesach planowania i podejmowania decyzji zwigza-
nych zarzadzaniem ryzykiem;

wprowadzenie odniesienia do proceséw, wskaznikéw i norm
zarzadzania ryzykiem oraz bezpieczenistwa pacjentéw w za-
kresie system6w wydawania zezwoleni, akredytacji i certyfi-
kacji struktur opieki zdrowotnej;

okreslenie konkretnych sposobéw udzielania gwarancji
prawnych i wykonawczych, ktére sprzyjatyby informowaniu
przez pracownikéw stuzby zdrowia o bledach, niekorzyst-
nych wydarzeniach i sytuacjach, ktore niecomal doprowadzi-
ty do wypadkéw;

wlaczenie zagadnien zarzadzania ryzykiem i bezpieczenstwa
pacjentow do ksztalcenia (uniwersyteckiego) oraz doskona-
lenia zawodowego lekarzy i innych pracownikéw stuzby
zdrowia;

zawarcie zaleceft uzupelniajacych, ktére zwigkszalyby zaan-
gazowanie, widoczne juz w poszczegdlnych komitetach na-
ukowych, na rzecz opracowywania instrumentéw prawnych
i proceduralnych stuzgcych w szczegdlnosci bezpieczenstwu
uzycia lekow;

uzupetnienie zalgcznika 2 dotyczacego dzialan uzupelniajg-
cych o dalsze konkretne dziatania wynikajace z ewentualne-
go przyjecia zalecen i poprawek zaproponowanych w niniej-
szej opinii.

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

15. Dostepne dane na temat zakazen zwigzanych z opieka

15. Dostepne dane na temat zakazen zwigzanych z opieka

zdrowotng nie wystarczaja do dokonywania przez sie-
ci nadzoru miarodajnych poréwnan poszczegélnych
instytucji, do monitorowania epidemiologii czynnikoéw
chorobotwoérczych zwiazanych z opiekg zdrowotna
oraz do oceny i ksztaltowania polityki w zakresie profi-
laktyki i kontroli zakazen zwigzanych z opieka zdro-
wotng. Nalezy zatem stworzy¢ lub usprawni¢ systemy
nadzoru na poziomie poszczegdlnych instytucji opieki
zdrowotnej oraz na poziomie regionalnym i krajowym.

zdrowotng nie wystarczaja do

ci-nadzoru miarodajnych poréwnan poszczegdlnych
instytugji, do monitorowania epidemiologii czynnikow
chorobotwérczych zwigzanych z opieka zdrowotna
oraz do oceny i ksztaltowania polityki w zakresie profi-
laktyki i kontroli zakazen zwigzanych z opieka zdro-
wotng. Nalezy zatem stworzy¢ lub usprawnic¢ systemy
nadzoru zglaszania i oceny na poziomie poszczegdl-
nych instytucji opieki zdrowotnej oraz na poziomie re-
gionalnym i krajowym.

Uzasadnienie

Pojecie ,sieci nadzoru” jest niejasne i niczego nie wnosi.
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Poprawka 2

Czesc 1, tytul I, artykut 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Pafistwom czlonkowskim zaleca si¢ ustanowie-
nie i rozwdj krajowych polityk i programéw po-
przez:

a)

wyznaczenie wlasciwego organu lub organéw od-
powiedzialnych na ich terytorium za bezpieczeni-
stwo pacjentow;

1. Pafistwom czlonkowskim zaleca si¢ ustanowie-
nie i rozwdj krajowych polityk i programéw po-
przez:

a)

wyznaczenie wlasciwego organu lub organéw od-
powiedzialnych na ich terytorium za bezpieczen-
stwo pacjentéw, w_tym takze na szczeblu
lokalnym i regionalnym;

b) uwzglednienie bezpieczenistwa pacjentéw jako
kwestii priorytetowej w polityce i programach w za- b) uwzglednienie bezpieczefistwa pacjentéw jako
kresie zdrowia na poziomie krajowym, regional- kwestii priorytetowej w polityce i programach w za-
nym i lokalnym; kresie zdrowia na poziomie krajowym, regional-
N . o . nym i lokalnym;
¢)  wspieranie tworzenia bezpieczniejszych systemoéw,
proceséw i narzedzi, m.in. z wykorzystaniem tech- ¢)  wspieranie tworzenia bezpieczniejszych systemow,
nologii informacyjnych i komunikacyjnych; proceséw i narzedzi, m.in. z wykorzystaniem tech-
nologii informacyjnych i komunikacyjnych, m.in.
poprzez wyznaczenie konkretnego zbioru norm
dotyczacych technologii informacyjnych i protoko-
16w transmisji danych;

d) uwzglednienie kwestii bezpieczefistwa pacjentéw
oraz zwigzanych z nim proceséw, wskazni-
kéw i norm posrdd kryteribw wyznaczonych na
szczeblu krajowym w celu wydawania zezwolen,
akredytagji lub certyfikacji struktur opieki zdrowot-
nej.

Uzasadnienie

a) Lepsze okreslenie roli samorzadéw lokalnych i regionalnych w zakresie realizacji proponowanych dzia-
fan, zgodnie z ich zadaniami wyznaczonymi w ustawodawstwie krajowym regulujgcym $wiadczenie ustug
zdrowotnych.

¢) Ujednolicenie procedur technicznych stuzacych gromadzeniu i przekazywaniu danych.

d) Konkretng gwarancje bezpieczenstwa pacjentéw stanowitoby uwzglednienie na etapie wydawania zezwo-
len, akredytacji i certyfikacji aspektéw zwigzanych nie tylko z normami strukturalnymi i wyposazeniem
technicznym, lecz réwniez z elementami procesu majacymi na celu zobowigzanie do wykorzystania naj-
lepszych rozwigzan.

Poprawka 3

Czesc 1, tytul I, artykut 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. Pafistwom czlonkowskim zaleca si¢ informowanie
pacjentéw i zwigkszanie ich mozliwosci wplywu
poprzez:

a)

angazowanie organizacji i przedstawicieli pacjen-
téw w opracowywanie polityki i programow w za-
kresie bezpieczenistwa pacjentéw na wszystkich
poziomach;

rozpowszechnianie skierowanych do pacjentow
informacji na temat ryzyka, pozioméw bezpieczei-
stwa oraz wprowadzonych $rodkéw stuzacych za-
pobieganiu  bledom lub  zmniejszeniu  ich
czgstotliwoéci oraz umozliwianiu pacjentom wyra-
zania $wiadomej zgody na leczenie, w celu utatwie-
nia im wyboru i podejmowania decyzji.

2. Pafistwom czlonkowskim zaleca si¢ informowanie
pacjentéw i zwigkszanie ich mozliwosci wplywu
poprzez:

a)

angazowanie organizacji i przedstawicieli pacjen-
téw w opracowywanie polityki i programéw w za-
kresie bezpieczefistwa pacjentéw na wszystkich
poziomach, m.in. za po$rednictwem udzialu oby-
wateli i ich stowarzyszen w organach doradczych,
ktére zostang utworzone, w tym w organach, o ktd-
rych mowa w pkt. 1 lit. a).

rozpowszechnianie skierowanych do pacjentéw
informacji na temat ryzyka, pozioméw bezpieczen-
stwa oraz wprowadzonych $rodkéw stuzacych za-
pobieganiu  bledom lub  zmniejszeniu ich
czestotliwosci oraz umozliwianiu pacjentom wyra-
zania $wiadomej zgody na leczenie, w celu ulatwie-
nia im wyboru i podejmowania decyzji, wraz
z okresleniem na szczeblu krajowym, lokalnym lub
regionalnym minimalnego zestawu i formatu infor-
macji, ktére zostang przekazane pacjentowi w celu
zagwarantowania korzystania z praw i ochrony
przewidzianych w niniejszym wniosku.
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Uzasadnienie

a) Obywatele i skupiajace ich stowarzyszenia sa zobowigzani do udzialu takze w organach wykonawczych,

a nie tylko doradczych.

b) Stosowne jest ukierunkowanie i ujednolicenie sposobéw komunikowania si¢ z pacjentem w trakcie zwra-
cania si¢ o uzyskanie $wiadomej zgody, analogicznie do istniejacych juz ustalen dotyczacych informowa-

nia na temat uzycia lek6w.

Poprawka 4

Cze$é I, tytut 11, artykut 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

4. Pafistwom czlonkowskim zaleca si¢ promowanie
ksztalcenia i szkolenia pracownikéw opieki zdro-
wotnej w kwestiach bezpieczefistwa pacjentéw po-
przez:

a)  sprzyjanie interdyscyplinarnemu ksztatceniu i szko-
leniu w zakresie bezpieczenistwa pacjentéw wszyst-
kich  pracownikéw  medycznych,  innych
pracownikéw opieki zdrowotnej oraz odpowied-
niej kadry zarzadzajacej i pracownikéw administra-
cyjnych w placéwkach opieki zdrowotnej;

b)  wspdlprace z organizacjami zajmujacymi si¢ szko-
leniem zawodowym w dziedzinie opieki zdrowot-
nej w celu zagwarantowania, ze kwestii
bezpieczenistwa pacjentéw poswieca si¢ odpowied-
nig uwage w programach szkolnictwa wyzszego
oraz w ustawicznym ksztalceniu i szkoleniu pra-
cownikéw medycznych.

4. Pafstwom czlonkowskim zaleca si¢ promowanie
ksztalcenia i szkolenia pracownikéw opieki zdro-
wotnej w kwestiach bezpieczefistwa pacjentéw po-
przez:

a)  sprzyjanie interdyscyplinarnemu ksztalceniu i szko-
leniu w zakresie bezpieczenistwa pacjentéw wszyst-
kich  pracownikéw  medycznych,  innych
pracownikéw opieki zdrowotnej oraz odpowied-
niej kadry zarzadzajacej i pracownikéw administra-
cyjnych w placéwkach opieki zdrowotnej;

b)  wspdlprace z organizacjami zajmujacymi si¢ szko-
leniem zawodowym w dziedzinie opieki zdrowot-
ngj w celu zagwarantowania, ze kwestii
bezpieczenistwa pacjentéw poswigca sie odpowied-
nig uwage w programach szkolnictwa wyzszego
oraz w ustawicznym ksztalceniu i szkoleniu pra-
cownikéw medycznych;

wprowadzenie konkretnego nauczania na temat
bezpieczenstwa pacjentéw i zarzadzania ryzykiem
zwigzanym z opiekg zdrowotng do systeméw
ksztalcenia (uniwersyteckiego) oraz doskonalenia
zawodowego dla lekarzy i innych pracownikéw

stuzby zdrowia.

O
N

Uzasadnienie

¢) Konieczne jest kompleksowe i konkretne oméwienie problemu rozpowszechniania wiedzy na temat tech-
nik zarzadzania ryzykiem w systemie ksztalcenia uniwersyteckiego oraz umiejetnosci w tym zakresie, jako
znaczacego elementu popularyzacji wiedzy i kompetencji zwigzanych z bezpieczenstwem pacjentow.

Poprawka 5

Czesé I, tytul 111, artykut 1 Iit. ¢

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

1. Pafistwom czlonkowskim zaleca si¢ przyje-
cie i wdrozenie krajowej strategii profilaktyki i kontro-
li zakazef zwigzanych z opieka zdrowotng w ramach
dazenia do nastepujacych celow:

¢) stworzenie lub usprawnienie systeméw aktywnego nad-
zoru na poziomie panstwa cztonkowskiego oraz na po-
ziomie instytucji opieki zdrowotnej;

1. Pafstwom czlonkowskim zaleca si¢ przyje-
cie i wdrozenie krajowej strategii profilaktyki i kontro-
li zakazen zwigzanych z opieka zdrowotng w ramach
dazenia do nastepujacych celow:

¢) stworzenie lub usprawnienie systeméw aktywnego rejes-
trowania, i monitorowania i oceny nadzeru na poziomie
panstwa czlonkowskiego oraz na poziomie instytucji
opieki zdrowotnej;
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Uzasadnienie

Pafistwa czlonkowskie powinny rejestrowaé oraz monitorowaé wystepowanie zakazen zwigzanych z opieka
zdrowotna, aby w oparciu o uzyskane wyniki moc pracowac nad ulepszeniami. Uzyte przez Komisj¢ pojecie
,nadzor” nie kojarzy si¢ w takim samym stopniu z wysitkami na rzecz poprawy. Aby osiagnal rzeczywista po-
prawe, dzialania powinny obejmowac takze oceng.

Poprawka 6

Czg$¢ 1, tytut 11, artykut 2

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

2. Panstwa czlonkowskie powinny rozwazy¢ stworzenie — | 2. Pafistwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ stwo-
w miarg mozliwosci w ciagu jednego roku od przyjecia rzenie — w miar¢ mozliwosci w ciagu jednego roku
niniejszego zalecenia — miedzysektorowego mechaniz- od przyjecia niniejszego zalecenia — miedzysekto-
mu stuzacego koordynacji wdrazania krajowej strategii, rowego mechanizmu sluzacego koordynacji wdra-
a takze wymianie informacji i koordynacji z Komisja, zania krajowej strategii, a takze wymianie
ECDC i innymi pafistwami cztonkowskimi. informacji i koordynacji z Komisjg, ECDC i innymi

pafistwami cztonkowskimi, m.in. dzieki bezposred-

niemu zaangazowaniu instytucji lokalnych i regio-
nalnych posiadajacych szczegélne kompetencje

w dziedzinie opieki zdrowotne;j.

Uzasadnienie

2) Lepsze zdefiniowanie roli wladz lokalnych i regionalnych w zakresie realizacji zaproponowanych dzia-
fan, zgodnie z ich zadaniami wyznaczonymi w ustawodawstwie krajowym regulujgcym $wiadczenie ustug
zdrowotnych.

Poprawka 7

Czesé I, tytul 1V, artykul 3

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

3. Panstwa czlonkowskie powinny przedstawi¢ Komisji | 3. Panstwa czlonkowskie powinny przedstawi¢ Komisji

sprawozdanie dotyczgce wdrozenia niniejszego zalecenia
w ciggu dwéch lat od jego przyjecia, a takze, na wniosek

Komisji, po tym terminie, w celu przyczynienia si¢ do
kontynuowania dzialan przewidzianych w niniejszym

zaleceniu na poziomie wspdlnotowym.

sprawozdanie dotyczgce wdrozenia niniejszego zalecenia
w ciagu dwéch lat od jego przyjecia, a takze, na wniosek
Komisji, po tym terminie, w celu przyczynienia si¢ do
kontynuowania dziatan przewidzianych w niniejszym
zaleceniu na poziomie wspolnotowym. Nalezy przy tym
w miare mozliwosci korzystac z juz dostepnych danych.

Uzasadnienie

3) Zwazywszy na wage tego problemu, wysitki wspdlnotowe na rzecz jego rozwigzania powinna wspiera¢

wigksza szybkos¢ dzialania.

Poprawka 8

Zalacznik 2, cze$é I, artykut 1 lit. ¢

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

¢) ustanowienie lub wzmocnienie aktywnych systeméw

nadzoru poprzez nastgpujgce Srodki:

¢) ustanowienie lub wzmocnienie aktywnych systeméw re-

jestrowania, i monitorowania i oceny nadzoru poprzez
nastepujace Srodki:
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Uzasadnienie

Panistwa cztonkowskie powinny rejestrowaé oraz monitorowaé wystgpowanie zakazen zwigzanych z opieka
zdrowotng, aby w oparciu o uzyskane wyniki méc pracowaé nad ulepszeniami. Uzyte przez Komisje pojecie
,nadzoér” nie kojarzy sie w takim samym stopniu z wysitkami na rzecz poprawy. Aby osiagnac rzeczywista po-
prawe, dzialania powinny obejmowac takze ocene.

Bruksela, 21 kwietnia 2009 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw
Luc VAN DEN BRANDE
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Opinia Komitetu Regionéw ,,ustanowienie europejskiego funduszu dostosowania do globalizacji”

(2009/C 200/13)

KOMITET REGIONOW WYDAJE NASTEPUJACE ZALECENIA

— Wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do wspélpracy z wladzami lokalnymi i regionalnymi oraz in-
nymi zainteresowanymi podmiotami, a takze do przestrzegania w pelni zasad pomocniczosci i pro-
porcjonalnodci przy stosowaniu EFG.

— Ma $wiadomos¢ cyklicznego wystepowania kryzysow gospodarczych i dlatego proponuje dostosowa-
nie czasowego ograniczenia stosowania rozporzadzenia do wieloletnich ram finansowych, w celu
zwigkszenia bezpieczefistwa planowania.

— Stwierdza, ze dzialania kwalifikujace si¢ do finansowania w ramach EFG moga takze otrzymywac
wspolfinansowanie na poziomie 85 % ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego (EES).
W zwigzku z tym wiele pafstw, region6w oraz samorzadéw lokalnych i regionalnych nie ma pod-
staw, aby ubiegac si¢ o Srodki z EFG przy poziomie wspolfinansowania wynoszacym 50 % czy na-
wet 75 %. Dlatego tez proponuje si¢ zwigkszenie poziomu wspéifinansowania EFG do co
najmniej 85 %.

— Odnotowuje, ze punkt 28 Porozumienia migdzyinstytucjonalnego pomiedzy Parlamentem Europej-
skim, Radg i Komisjg z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadza-
nia finansami (!) stanowi, iz EFG nie moze przekroczy¢ maksymalnej kwoty rocznej 500 mln EUR.
Przyjmuje z zadowoleniem zapowiedZ zawarta w komunikacie w sprawie europejskiego planu napra-
wy gospodarczej, zgodnie z ktora Komisja dokona przegladu srodkéw budzetowych dostgpnych w ra-
mach EFG w $wietle wprowadzenia zmienionych przepisow.

() Dz.U. C 139 z 14.6.2006, s. 1.
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Sprawozdawca:

Dokument zZrédlowy:

dr Uno SILBERG (EE/UEN-EA), przewodniczacy Rady Gminy Kose

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1927/2006 usta-
nawiajgce europejski fundusz dostosowania do globalizacji COM(2008) 867 wersja ostateczna

I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW,

jako instytucja europejska, ktora zgodnie z Traktatem o Unii Eu-
ropejskiej pelni role przedstawiciela wladz lokalnych i regional-
nych panstw czlonkowskich:

Uwagi ogélne

1. Przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji Europejskiej do-
tyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1927/2006 ustanawiajace
europejski fundusz dostosowania do globalizacji (EFG) i wzywa
Komisje i pafistwa cztonkowskie do wspdlpracy z wladzami lo-
kalnymi i regionalnymi oraz innymi zainteresowanymi podmio-
tami, a takze do przestrzegania w pelni zasad pomocniczosci
i proporcjonalnosci przy stosowaniu EFG.

2. Odnotowuje, ze celem planowanych $rodkéw jest zmiana
rozporzadzenia w sprawie EFG, tak aby okaza¢ solidarno$¢ z pra-
cownikami zwolnionymi w wyniku powaznych zmian wywola-
nych globalizacjg, a takze by wprowadzi¢ tymczasowy przepis
umozliwiajgcy pomoc osobom, ktére stracily prace w wyniku
Swiatowego kryzysu finansowego-gospodarczego. Ma $wiado-
mos¢ cyklicznego wystepowania kryzysoéw gospodarczych i dla-
tego proponuje dostosowanie czasowego ograniczenia
stosowania rozporzadzenia do wieloletnich ram finansowych,
w celu zwigkszenia bezpieczenstwa planowania.

3. Przypomina, ze w opinii Komitetu Regionéw w sprawie
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady ustanawiajacego europejski fundusz dostosowania do
globalizacji (Dz.U. C 51 z 6.3.2007, s. 1), podkre$lono, ze wila-
dze lokalne i regionalne odgrywaja aktywna role w zakresie tago-
dzenia skutkéw masowych zwolnien, i ze zaproponowano juz,
aby putap wydatkéw rocznych zostal ustalony na 1 mld euro,
o ile da si¢ to pogodzi¢ z postanowieniami perspektyw finanso-
wych na lata 2007-2013; fundusz EGF nie moze podwaza¢ od-
powiedzialnosci panstw czlonkowskich za znalezienie wlasnych
rozwigzan w zakresie restrukturyzacji gospodarki; wklad finan-
sowy z Funduszu jest zapewniony, gdy nastepuje co najmniej 500
zwolnient w przedsi¢biorstwie w regionie, w ktérym bezrobocie
mierzone na poziomie NUTS III, jest wyzsze niz $rednia UE lub
$rednia krajowa, lub co najmniej 500 zwolnien, w okresie 12 mie-
siecy, w jednym lub wigkszej liczbie przedsigbiorstw w sektorze,
mierzonych na poziomie NACE 2, stanowigcych co naj-
mniej 1 % regionalnego zatrudnienia lub gdy regionalne zatrud-
nienie mierzone na poziomie NUTS II obnizyto si¢ w tym samym
okresie 0 co najmniej 10 %.

4. Zwraca uwage na fakt, ze uruchamianie EFG w la-
tach 2007-2008 przebiegalo bardzo powoli (wykorzystano jedy-
nie 7,3 % dostepnych $rodkow), co wyraznie pokazuje, iz przy
obowigzujgcych obecnie kryteriach ubiegania si¢ o Srodki z EFG
mozliwo$ci wykorzystania funduszu pozostajg ograniczone.

5. Popiera zamiary Komisji w odniesieniu do zmiany przepiséw
dotyczacych EFG, tak aby umozliwi¢ szybsze wykorzystanie fun-
duszu w kluczowych sektorach, np. poprzez wspétfinansowanie
ksztalcenia i przekwalifikowania o0séb pozbawionych pracy
w wyniku kryzysu gospodarczego.

6. Uwaza, ze problemy, ktére s3 wynikiem obecnego kryzysu
finansowego-gospodarczego, prowadza do narastania kryzysu
spofecznego i kryzysu zaufania oraz, ze wladze lokalne i regio-
nalne w sposéb nieuchronny beda musialy ponosi¢ znaczna cz¢sé
konsekwengji tego kryzysu i odpowiedzialnosci za jego przezwy-
ciezenie. Z tego powodu EFG, jego nowe cele i zaangazowanie
wladz lokalnych i regionalnych, staja si¢ wazniejsze niz
kiedykolwiek.

7. Podkresla, ze realizacja celow EFG musi stanowi¢ wyrazny
wktad w cele strategii lizboniskiej na rzecz wzrostu i zatrudnienia.
Dotyczy to zwickszenia zatrudnienia, zmniejszenia poziomu bez-
robocia i wykluczenia z rynku pracy, poprawy jakosci w miejscu
pracy i wydajnosci pracy, wzrostu atrakcyjnosci miejsc pracy oraz
wzmocnienia spéjnosci spolecznej i terytorialnej.

8. Uwaza, ze z punktu widzenia polityki zatrudnienia takze
MSP stanowia niewykorzystany potencjat w zakresie tworze-
nia i utrzymania miejsc pracy. Jest ponadto zdania, ze EFG moze
stworzy¢ dodatkowe mozliwosci i przyczynic sie do wzrostu za-
ufania w sektorze przedsigbiorstw w Europie.

9. Wryraza obawe, ze w kontekscie og6lno$wiatowego kryzysu
finansowo-gospodarczego regiony peryferyjne oraz regiony i pan-
stwa stabsze pod wzgledem gospodarczym nie s3 w stanie spel-
ni¢ warunkéw dostepu do Srodkéw z EFG, zwlaszcza wymogu
wspolfinansowania na poziomie 50 %, przez co istnieje niebez-
pieczefistwo, iz stosowanie EFG spowoduje dalszy wzrost nierow-
nosci pomigdzy centrum a peryferiami.

10. Stwierdza, ze dzialania kwalifikujace si¢ do finansowania
w ramach EFG mogg takze otrzymywad wspétfinansowanie na
poziomie 85 % ze Srodkow Europejskiego Funduszu Spoleczne-
go (EFS), z ktérego finansowane sg gtéwnie aktywne $rodki do-
tyczace rynku pracy (w tym projekty zwigzane ze zwalczaniem
skutkéw zwolnien pracownikéw). W zwigzku z tym wiele pan-
stw, regionéw oraz wladz lokalnych i regionalnych nie ma pod-
staw, aby ubiegal si¢ o Srodki z EFG przy poziomie
wspotfinansowania wynoszacym 50 % czy nawet 75 %. Dlatego
tez proponuje si¢ zwigkszenie poziomu wspétfinansowania EFG
do co najmniej 85 %.
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11. Podziela poglad, ze ogélnoswiatowy kryzys finansowy do-
prowadzit juz (i nadal prowadzi) do masowych zwolnien w coraz
wigkszej liczbie sektoréw gospodarki, poniewaz sytuacja ksztal-
tuje si¢ pod wplywem ograniczonej dostgpnosci kredytu i spada-
jacej sity nabywezej ludnosci. Tendencje te beda sie utrzymywad
w najblizszej przyszlosci. Popiera zamiar Komisji Europejskiej,
aby przyjac srodki, ktore sprawig, Ze EFG stanie si¢ instrumentem
pozwalajacym lepiej reagowac na tego typu problemy.

12.  Odnotowuje, ze punkt 28 Porozumienia migdzyinstytucjo-
nalnego pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada i Komisja
z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie dyscypliny budzetowej i nale-
zytego zarzadzania finansami (') stanowi, iz EFG nie moze prze-
kroczy¢ maksymalnej kwoty rocznej 500 mln EUR. Przyjmuje
z zadowoleniem zapowiedZ zawartg w komunikacie w sprawie
europejskiego planu naprawy gospodarczej, zgodnie z ktéra Ko-
misja dokona przegladu $rodkéw budzetowych dostepnych w ra-
mach EFG w $wietle wprowadzenia zmienionych przepisow.

13. Zwraca uwage na og6lnie korzystny wplyw globalizacji na
wzrost gospodarczy we Wspdlnocie i w zwigzku z tym podkres-
la, ze fundusz majacy na celu ostabienie niekorzystnych na-
stepstw globalizacji musi dysponowa¢ odpowiednimi $rodkami.

14. Wyraza obawe, ze w szeregu krajow wspolfinansowanie
programéw UE, wlacznie z europejskim funduszem dostosowa-
nia do globalizacji, obciaza wladze lokalne i regionalne, ktére jed-
nocze$nie maja do czynienia z ograniczeniami budzetowymi.

1. SZCZEGOLOWE PROPOZYCJE ULEPSZEN

Szczegétowe uwagi do wniosku

15. Uznaje potrzebe zmniejszenia progowej liczby zwolnien
z 1 000 do 500, co pozwoli odpowiedzie¢ na pytania dotyczace
kryteriéw interwencji oraz definicji zwolnien wyprowadzonej na
podstawie orzecznictwa, niemniej uwaza za konieczne wprowa-
dzenie dokladniejszej definicji zwolnien masowych jako zdarzen
majacych okreslone cechy, a takze jej jednoznaczne stosowanie
w panstwach cztonkowskich (2).

16. Popiera proponowang zmiang, ktérej celem jest zapewnie-
nie sprawiedliwego i niedyskryminacyjnego traktowania pracow-
nikéw, ktérych zwolnienie nastapito przed lub po 4-miesigcznym
okresie odniesienia, ale ktre mozna wyraznie powigzac z danym
zdarzeniem.

17. Popiera proponowane zmiany, ktore wyjasniaja podstawy
obliczania kwoty dostepnej na pomoc techniczng oraz rodzaje
dzialaf, jakie mogg by¢ finansowane w ramach art. 13.

18. Popiera proponowang zmiang polegajaca na przedtuzeniu
okresu realizacji projektéw finansowanych z EFG z 12 do 24 mie-
siecy 1 uwaza, ze Srodek ten pozwoli pracownikom, ktdrzy stra-
cili pracg, na zaliczenie programéw przeszkolenia zawodowego,
jakie w obecnej sytuacji gospodarczej wymagaja dluzszego cza-
su, oraz na nabycie nowych kwalifikacji.

19. Podziela poglad, ze na podstawie oceny w polowie okresu,
przewidzianej w art. 17, ust. 1 lit. a), Parlament Europejski i Rada
na wniosek Komisji moga dokonaé przegladu rozporzadzenia
w sprawie EFG, wlacznie z tymczasowym odstepstwem przewi-
dzianym w art. 1 ust. 1 a.

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1927/2006 ustana-

wiajace europejski fundusz dostosowania do globalizacji

Tekst zaproponowany przez Komisje

Projekt poprawki

(5) W celu zagwarantowania przejrzystego stosowania kry-

teriéw interwencji nalezy wprowadzi¢ definicj¢ zwol-
nien masowych. Dla zapewnienia pafstwom
czlonkowskim wigkszej elastycznosci w  skfadaniu
wnioskéw oraz pelniejszej realizacji celu solidarnosci
nalezy obnizy¢ prg zwolnien masowych.

(5) W celu zagwarantowania przejrzystego stosowania kry-

teriéw interwencji nalezy wprowadzi¢ dokfadniejszg de-
finicje zwolnien masowych i stosowaé ja jednolicie
w_panstwach czlonkowskich. Dla zapewnienia pari-
stwom cztonkowskim wigkszej elastycznosci w sktada-
niu  wnioskéw oraz pelniejszej realizacji celu
solidarnosci nalezy obnizy¢ prég zwolniert masowych.

Uzasadnienie

() Dz.U. C 139 z 14.6.2006, s. 1.

Celem powinno by¢ ujednolicenie pojecia ,zwolnienia” i jego stosowania w parnstwach cztonkowskich.

(?) Zdaniem Komitetu Regionéw, europejski fundusz dostosowania do
globalizacji koniecznie powinien uwzgledniaé ogélny spadek wyna-
grodzen na wszystkich rynkach pracy w sektorach najbardziej do-
tknigtych kryzysem.
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Projekt poprawki

Artykut 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 1927/2006 wprowadza si¢ na-
stepujgce zmiany:

1. W art. 1 dodaje si¢ nowy ustep la w brzmieniu:

,la. W drodze odstgpstwa od ust. 1, EFG udziela
réwniez wsparcia pracownikom zwolnionym z pracy
w wyniku §wiatowego kryzysu finansowego i gospo-
darczego, pod warunkiem ze wnioski spelniajg kryteria
okreslone w art. 2 lit. a), b) lub ¢).

Odstepstwo to stosuje si¢ do wszystkich wnioskéw zto-
zonych przed dniem 31 grudnia 2010 r.”

Artykut 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 1927/2006 wprowadza si¢ na-
stepujgce zmiany:

1. W art. 1 dodaje si¢ nowy ustep 1la w brzmieniu:

,la. W drodze odstgpstwa od ust. 1, EFG udziela
réwniez wsparcia pracownikom zwolnionym z pracy
w wyniku $wiatowego kryzysu finansowego i gospo-
darczego, pod warunkiem Ze wnioski spelniajg kryteria
okreslone w art. 2 lit. a), b) lub ¢).

Odstepstwo to stosuje si¢ do wszystkich wnioskéw zto-

zonych przed dniem-31-grudnia 2010+, 2013 r.”

Uzasadnienie

Dostosowanie ograniczen czasowych do wieloletnich ram finansowych wydaje si¢ niezbedne dla umozliwie-

nia odpowiedniego planowania EFG.

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

Artykut 2 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 2
Kryteria interwencji

Wkiad finansowy z EFG jest zapewniany w przypadkach,
gdy istotne zmiany strukturalne w kierunkach $wiatowego
handlu prowadzg do powaznych zaklécen gospodarczych,
a szczeg6lnie znacznego wzrostu przywozu do Unii Euro-
pejskiej lub szybkiego spadku udzialu rynkowego UE w da-
nym sektorze, lub przenoszenia dziatalnosci gospodarczej
do krajéw trzecich, skutkiem czego jest:”

Artykut 2 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 2
Kryteria interwencji

Wklad finansowy z EFG jest zapewniany w przypadkach,
gdy istotne zmiany strukturalne w kierunkach $wiatowego
handlu prowadza do powaznych zaklécen gospodarczych,
a szczeg6lnie znacznego wzrostu przywozu do Unii Euro-
pejskiej lub szybkiego spadku udziatu rynkowego UE w da-
nym sektorze, lub przenoszenia dziatalnosci gospodarczej
do krajow o nizszych kosztach produkcji trzecich, skutkiem
czego jest:”

Tekst zaproponowany przez Komisje

Projekt poprawki

Art. 2 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 2
Kryteria interwencji

(b) co najmniej 500 zwolnien w okresie 9 miesiecy, szcze-
g6lnie w malych i Srednich przedsigbiorstwach w dzia-
le wedlug klasyfikacji NACE 2, w jednym regionie lub
dwoch sgsiadujacych regionach na poziomie NUTS II,
lub

(0 na niewielkich rynkach pracy lub w wyjatkowych oko-
liczno$ciach, w przypadku odpowiednio uzasadnionym
przez zainteresowane panstwo cztonkowskie, wniosek
o wklad z EFG moze zosta¢ uznany za dopuszczalny,
mimo iz nie wszystkie warunki okreslone w lit. a) lub b)
sa spetnione, jezeli zwolnienia maja powazny wplyw na
zatrudnienie i gospodarke lokalna. Pafistwo cztonkow-
skie informuje, Ze jego wniosek nie w petni spetnia kry-
teria interwencji okreslone w lit. a) lub b). Laczna kwota
wkladéw w wyjatkowych okolicznosciach nie moze
przekroczy¢ 15 % EFG w kazdym roku.”

Art. 2 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 2
Kryteria interwencji

(b) co najmniej 500 zwolnient w okresie 9 miesigcy, szcze-
g6lnie w malych i $rednich przedsigbiorstwach w dzia-
le wedtug klasyfikacji NACE 2, w jednym regionie i/lub
dwoch sgsiadujacych regionach na poziomie NUTS I,
lub

(¢) na niewielkich rynkach pracy lub w wyjatkowych oko-
licznosciach, w przypadku odpowiednio uzasadnionym
przez zainteresowane panstwo cztonkowskie, wniosek
o wklad z EFG moze zosta¢ uznany za dopuszczalny,
mimo-iz kiedy nie wszystkie warunki okreslone w lit. a)
lub b) sa spetnione, jezeli zwolnienia maja powazny
wplyw na zatrudnienie i gospodarke lokalng. Pafistwo
czlonkowskie informuje, ze jego wniosek nie w pelni
spetnia kryteria interwencji okre$lone w lit. a) lub b).
taczna kwota wkladéw w wyjatkowych okoliczno-
$ciach nie moze przekroczy¢ 15 % EFG w kazdym
roku.”

Uzasadnienie

¢) Podczas gdy planowanie $rodkéw finansowych w ramach EFS odbywa si¢ w dtugim okresie i w ramach
dos¢ sztywnego systemu, problemy mozna rozwigzywac w sposéb bardziej elastyczny dla poszczegdlnych
przypadkéw w ramach odznaczajacego si¢ wigksza elastycznoscia modelu interwencji EFG.
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Projekt poprawki

W art. 5 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
W ust. 2, pkt a) otrzymuje brzmienie:

,a) uzasadniong analiz¢ zwigzku miedzy zwolnieniami,
a powaznymi zmianami strukturalnymi w kierunkach
$wiatowego handlu lub kryzysem finansowym i gospo-
darczym, wykaz liczby zwolnien oraz wyjasnienie nie-
przewidzianego charakteru tych zwolnien. Zwolnienia,
ktore mialy miejsce przed lub po okresie przewidzia-
nym w art. 2 lit. a), lub art. 2 lit. ¢) w przypadku, gdy
wniosek sktadany zgodnie z tym punktem stanowi od-
stepstwo od kryteriéw okreslonych w art. 2 lit. a), moga
by¢ objete Srodkami wspofinansowanymi, pod warun-
kiem ze zwolnienia mialy miejsce po ogélnym oglosze-
niu planowanych zwolniefl i mozna ustali¢ zwiazek
przyczynowy z wydarzeniem, ktére spowodowato
zwolnienia w okresie odniesienia;”

W art. 5 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

Ustep 1 otrzymuje nastepujace brzmienie:

1. W _ porozumieniu z odpowiednimi wladzami
lokalnymi iflub regionalnymi oraz z partnerami spoleczny-
mi panistwo cztonkowskie sktada w Komisji wniosek o wktad
finansowy z EFG w terminie 10 tygodni od dnia, w ktérym
zaistnialy warunki interwencji przewidziane w art. 2. Zain-
teresowane panstwa czlonkowskie mogg nastepnie uzupel-

ni¢ sw6j wniosek.

W ust. 2 pkt a) otrzymuje nastgpujace brzmienie:

2 . . . . feniami.
HORGARATZEEWIY | f - Jierunkacl

PO

ier. Zwolnienia,
ktére mialy miejsce przed lub po okresie przewidzia-
nym w art. 2 lit. a), lub art. 2 lit. ¢) w przypadku, gdy
whniosek sktadany zgodnie z tym punktem stanowi od-
stepstwo od kryteriéw okreslonych w art. 2 lit. a), moga
by¢ objete Srodkami wspolfinansowanymi, pod warun-
kiem ze zwolnienia mialy miejsce po ogélnym oglosze-
niu planowanych zwolniei i mozna ustali¢ zwigzek
przyczynowy z wydarzeniem, ktére spowodowato
zwolnienia w okresie odniesienia;”

Uzasadnienie

1) Wladze lokalne i regionalne oraz miejscowa ludno$¢ beda odczuwaly nastepstwa delokalizacji i likwidacji
przedsiebiorstw, dlatego tez powinny angazowac si¢ w opracowywanie strategii postepowania w takich sy-
tuacjach. W zwiazku z tym powinny one uczestniczy¢ w procesie wystgpowania o Srodki, szczegélnie po
to, aby zapewni¢ komplementarno$¢ dzialan podejmowanych na szczeblu lokalnym, regionalnym,

krajowym i unijnym.

2) Sformulowanie uzyte w pierwszym zadaniu ust. 2 lit. a) jest niezrozumiale.

Tekst zaproponowany przez Komisje

Projekt poprawki

Art. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Komisja, na podstawie oceny przeprowadzonej zgod-
nie z art. 5 ust. 5, uwzgledniajac w szczegdlnosci liczbe pra-
cownikéw  potrzebujacych  wsparcia, proponowane
dzialania i szacunkowe koszty, ocenia i proponuje w mozli-
wie najkrétszym terminie kwote wkladu finansowego, jezeli
taki istnieje, ktéry moze zostaé przyznany w granicach do-
stepnych $rodkow. Kwota ta nie moze przekraczaé 75 %
tacznych szacunkowych kosztow, o ktérych mowa w art. 5
ust. 2 lit. d).”

Art. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Komisja, na podstawie oceny przeprowadzonej zgod-
nie z art. 5 ust. 5, uwzgledniajac w szczegdlnosci liczbe pra-
cownikéw  potrzebujacych  wsparcia, proponowane
dzialania i szacunkowe koszty, ocenia i proponuje w mozli-
wie najkrétszym terminie kwote wkladu finansowego, jezeli
taki istnieje, ktéry moze zostaé przyznany w granicach do-
stepnych $rodkéw. Kwota ta nie moze przekraczaé 75 85%
tacznych szacunkowych kosztéw, o ktérych mowa w art. 5
ust. 2 lit. d).”

Uzasadnienie

Jesli zwolnienia ocenia si¢ pod katem obecnych kryteriéw interwencji oraz proponowanych w poprawce, sta-
je sie jasne, Ze zmniejszona liczba zwolnien nie wplywa znaczaco na mozliwosci ubiegania si¢ o $rodki z fun-

duszu przez regiony peryferyjne.

Jakkolwiek w zwigzku z pogorszeniem sytuacji gospodarczej wzrasta liczba zwolnieri masowych i liczba zwol-
nionych pracownikéw, prég 500 zwolnien nadal pozostaje bardzo wysoki w przypadku malych rynkéw pra-
cy w takich regionach. Z tego powodu regiony peryferyjne wola ubiegac si¢ o Srodki w ramach EFS, kt6re
jednak, wraz z rozszerzaniem si¢ kryzysu, moga zacza¢ si¢ kurczy¢ szybciej niz oczekiwano.
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Jednoczesnie zas$ biedniejsze regiony peryferyjne nie dysponuja poréwnywalnymi mozliwosciami w zakresie
wspolfinansowania. Istnieje zatem niebezpieczenstwo, ze oslabione kryzysem gospodarczym rzady nie po-
$wieca odpowiedniej uwagi regionom, czy tez wladzom lokalnym i regionalnym, kt6rych mozliwosci lobbin-
gowe sg ograniczone.

Bruksela, 22 kwietnia 2009 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw
Luc VAN DEN BRANDE
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Opinia Komitetu Regionéw ,,prawa konsumentow”

(2009/C 200/14)

KOMITET REGIONOW

— Popiera polityczny cel dalszej harmonizacji rynku wewnetrznego oraz poprawy jego funkcjonowania
w transakcjach migdzy konsumentami a przedsigbiorstwami, w szczegélno$ci matymi i Srednimi.

— Jednoczesnie podtrzymuje swe poparcie dla realizacji celu, jakim jest dalsze umacnianie i rozwdj ochro-
ny konsumentéw w UE; stanowi to niezbedny warunek funkcjonowania jednolitego rynku.

— Jest zdania, ze przedstawiony wniosek dotyczacy dyrektywy w obecnym brzmieniu jeszcze nie sprzyja
zwigkszeniu zaufania konsumentéw do handlu transgranicznego.

— Opowiada si¢ przeciwko zasadzie kompleksowej, pelnej harmonizacji, poniewaz niesie ona ze soba ry-
zyko, ze panstwa cztonkowskie beda musialy w imi¢ harmonizacji zrezygnowaé ze szczegdlnych re-
gulacji w dziedzinie ochrony konsumentow.

— Oczekuje, ze takze w przyszlosci pafistwa czlonkowskie beda mialy mozliwo$¢ wprowadzania swoich
regulacji wychodzacych poza jednolite standardy wspdlnotowe.

— Dlatego opowiada si¢ za zréznicowanym podejsciem, w ramach ktérego mozna przyjac pelng harmo-
nizacje w przypadkach przepiséw o charakterze raczej technicznym, poza tymi przypadkami jednak
pozostawiajacym panstwom cztonkowskim zakres swobody regulacyjne;j.

— Podkresla, ze najwazniejsze informacje, ktére nalezy stosowaé we wszystkich typach uméw, powinny
by¢ okreslone konkretniej.

— Dostrzega w dalszym ciagu potrzebe doprecyzowania i dostosowania w zakresie uméw zawieranych
na odleglos¢.




25.8.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 200/77

Sprawozdawca:

Dokument Zrédlowy:

Wolfgang G. GIBOWSKI (DE/PPE), sekretarz stanu, pelnomocnik kraju zwigzkowego
Dolnej Saksonii na szczeblu federalnym

Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw konsumentow

COM(2008) 614 wersja ostateczna — 2008/0196 (COD)

I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogélne

1. Popiera polityczny cel dalszej harmonizacji rynku wewnetrz-
nego oraz poprawy jego funkcjonowania w transakcjach miedzy
konsumentami a przedsi¢biorstwami, w szczegblnosci malymi
i $rednimi.

2. Jednoczesnie podtrzymuje swe poparcie dla realizacji celu, ja-
kim jest dalsze umacnianie i rozw6j ochrony konsumentéw w UE;
stanowi to niezbedny warunek funkcjonowania jednolitego
rynku.

3. W tym kontekscie przyjmuje z zadowoleniem zawartg we
wniosku propozycje polaczenia istniejacych dyrektyw dotycza-
cych ochrony konsumentéw w jeden akt prawny, ktéry bedzie
stosowany horyzontalnie w odniesieniu do wszystkich okreslo-
nych w dyrektywie uméw zawieranych miedzy konsumentami
a przedsigbiorcami.

4. Wyraza zarazem ubolewanie, ze wniosek nie uwzglednia
wszystkich dyrektyw w dziedzinie praw konsument6éw, ograni-
czajac si¢ tylko do zmiany czterech z nich. Uwaza, ze Komisja nie
wykorzystata w pelni mozliwosci ustanowienia wspdlnej podsta-
wy regulacyjnej dla wszystkich praw konsumenckich w ramach
rynku wewnetrznego.

5. Ubolewa takze, ze tylko czg¢$ciowo udalo si¢ usunac sprzecz-
nosci i niejasnosci w istniejacych aktach prawnych oraz popra-
wi¢ 0gdlng przejrzysto$¢ regulacji tworzacych dorobek prawny
w dziedzinie praw konsument6w.

6. Jest zaniepokojony (narastajacymi) réznicami w przepisach
dotyczacych ochrony konsumentéw miedzy UE a krajami trzeci-
mi, dlatego tez proponuje, by Komisja Europejska poswiccila tej
problematyce wigcej uwagi.

Odnos$nie do kompetencji, pomocniczosci i proporcjon-
alnosci

7. Podkresla, ze do tej pory dyrektywy przewidywaly pewne mi-
nimalne standardy europejskie, dajac panstwom czltonkowskim
mozliwo$¢ zapewnienia wyzszego niz ustalony w UE poziomu
ochrony konsumentéw. Wiele paristw korzystato na szeroka ska-
le z tej mozliwosci. Komitet ma nadziejg, ze udostgpnienie tej op-
¢ji doprowadzi do ogdlnego polepszenia ochrony konsumentéw
we wszystkich panstwach czlonkowskich.

8. Opowiada si¢ przeciwko zasadzie kompleksowej, pelnej har-
monizacji, poniewaz niesie ona ze sobg ryzyko, ze pafistwa czton-
kowskie beda musialy w imi¢ harmonizacji zrezygnowaé ze

szczeg6lnych regulacji w dziedzinie ochrony konsumentéw,
mimo ze sprawdzily si¢ one na ich terytorium.

9. Jest zdania, ze nalezy w znacznej czesci utrzymac zasade mi-
nimalnej harmonizacji, ktéra sprawdzita si¢ i jest zgodna z glow-
nym zapisem dotyczacym ochrony konsumentéw — art. 153
ust. 5 Traktatu WE. Pafistwom czlonkowskim nalezy zasadniczo
pozostawi¢ mozliwos¢ elastycznego dostosowania prawa konsu-
menckiego do ich prawa krajowego poprzez ewentualne za-
ostrzenie przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw.

10. Wskazuje na fakt, Ze kompleksowa, pelna harmonizacja
stanowi nowo$¢ w europejskich dzialaniach na rzecz ochrony
konsumentdéw, ktérej wprowadzenie nie wydaje si¢ bezwzgled-
nie konieczne. Wprowadzenie pelnej harmonizacji powinno si¢
rozwazal jedynie w szczegdlnych, konkretnych technicznych
przypadkach, w ktorych da si¢ wykaza¢, ze réznice miedzy
dotychczas obowigzujagcymi przepisami krajowymi faktycznie
stanowig utrudnienie dla przedsigbiorstw dzialajacych transgra-
nicznie lub istotng przeszkode w urzeczywistnianiu czterech pod-
stawowych swobdd Unii Europejskiej.

11. Wyraza watpliwos¢, czy pelna harmonizacja jest zgodna
z zasadg pomocniczosci. Komisja jak dotad nie uzasadnita, dla-
czego zamierza przejaé calkowita kompetencje regulacyjng. Dla-
tego pelng harmonizacje nalezy stosowaé tylko w niewielu
kluczowych dziedzinach rynku wewnetrznego.

12.  Watpi takze, czy petna harmonizacja doprowadzi do wzros-
tu zaufania konsumentdéw i czy bedzie sprzyjata konkurencyjno-
Sci. Dotychczasowe problemy, z ktérymi mieli do czynienia
konsumenci, spowodowane byly raczej niepewnoscig i skompli-
kowanymi procedurami egzekwowania prawa w handlu transgra-
nicznym (bariery jezykowe, wynagrodzenia adwokatow,
koszty sadowe). W tym zakresie dyrektywa nie przynosi poprawy.

13. Podkresla, ze nalezy dokladniej wyjasnié, co miata na celu
Komisja proponujac we wniosku uregulowanie dyrektywa zar6w-
no handlu transgranicznego jak i wewnetrznych transakcji w pan-
stwach cztonkowskich. Nie ma w kazdym razie dowodéw na to,
ze r6znigce si¢ miedzy soba przepisy krajowe utrudniajg handel
transgraniczny.

14. Wskazuje ponadto, ze regulacje wprowadzajace harmoni-
zacj¢ zawsze powinny by¢ oparte na czytelnym uzasadnieniu em-
pirycznym i realistycznej ocenie skutkéw.

15. W szczegdlnosci jest zdania, ze przytaczane we wniosku
badanie Eurobarometru nie stanowi wystarczajacego uzasadnie-
nia do jego przyjecia. Komisja powinna w kazdym razie przed-
stawi¢ zrozumiale, oparte na podstawach empirycznych
wyjasnienie, dlaczego widzi potrzebg wprowadzenia poszczegdl-
nych przepiséw. Ocena skutkéw w chwili obecnej zawiera jedy-
nie abstrakcyjna oceng nastepstw roznych opcji dzialania.
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Uwagi szczegblowe
Odnosnie do definicji

16. Jest zdania, ze wniosek w niewystarczajacym stopniu kory-
guje nieostre definicje w dotychczasowych dyrektywach konsu-
menckich, ktére byly jedng z przyczyn znacznego braku
przejrzystosci. Proponowane definicje nalezy jeszcze doprecyzo-
waé; dotyczy to np. takich poje¢ jak konsument” czy
,przedsigbiorca”.

Odnosnie do informacji dla konsumentéw

17. Jest zdania, ze zapisy dotyczace ogdlnych wymogéw w za-
kresie informacji nadal sg niejasne i mogg by¢ zrédlem znacznej
niepewnosci prawnej. W kazdym razie ograniczenie wymogu
udzielania konsumentowi informacji (,jezeli nie wynikaja one
z okolicznosci”) jest mato precyzyjne i nie sprzyja jasnej definicji.

18. Podkresla, ze najwazniejsze informacje, ktére nalezy stoso-
waé we wszystkich typach uméw, powinny by¢ okreslone
konkretniej.

Odnosnie do informacji dla konsumentéw oraz prawa odstgpienia od
uméw zawieranych na odlegtos¢ i uméw zawieranych poza lokalem
przedsigbiorstwa

19. Podkresla, ze szczegdlnie male przedsigbiorstwa juz teraz
skarza si¢ na niemoznos¢ spelnienia wymogéw w zakresie infor-
macji bez zasiggania porady prawnej. Standardowy formularz
stanowilby pomoc zaréwno dla przedsi¢biorcéw, jak i dla kon-
sumentéw. Stosujac formularz zawarty w dyrektywie, przedsig-
biorstwa mialyby pewnos¢, ze podaja informacje zgodnie z jej
wymogami, natomiast konsumenci otrzymywaliby informacje
w takiej samej formie w calej Europie. Formularz zaproponowa-
ny w zalaczniku tylko w ograniczonym stopniu spelnia ten cel.

20. Dostrzega w dalszym ciggu potrzebe doprecyzowania i do-
stosowania w zakresie uméw zawieranych na odlegtosé. W tej
dziedzinie wniosek z jednej strony idzie dalej niz obecnie obowig-
zujace przepisy krajowe, z drugiej strony zas nie uwzglednia wy-
jatku przewidzianego w starej dyrektywie o sprzedazy na
odleglos¢, zgodnie z ktérym prawo odstgpienia nie dotyczy pro-
duktéw, ,ktére z uwagi na swoj charakter nie moga by¢ odestane”.

21. Krytycznie ocenia fakt, ze pelna harmonizacja ma obja¢ tak-
ze sprzedaz bezposredniag. Ogromna wigkszo$¢ uméw zawiera-
nych w domu klienta lub w miejscach publicznych to umowy
o zasiggu krajowym.

22. Prosi o wyjasnienie, dlaczego prawo odstgpienia nie ma za-
stosowania do abonamentu prasy oraz do gier i loterii. To samo
dotyczy prywatnych aukgji internetowych, ktére w niektorych
panstwach cztonkowskich (a przynajmniej w Niemczech) trakto-
wane s3 jak normalne umowy sprzedazy. Takze i tutaj nalezalo-
by przewidzie¢ odstepstwa krajowe.

Odnosnie do innych praw konsumentéw charakterystycznych dla uméw
sprzedazy

23.  Z zadowoleniem przyjmuje propozycje dotyczace sprzeda-
zy towardw konsumpcyjnych, jako ze sa one ,przyjazne dla
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sprzedawcy” (prawo do wykonania uzupelniajgcego, termin
wykonania).

24.  Krytycznie natomiast ocenia propozycje dotyczace wad fi-
zycznych, w szczeg6lnosci termin zgloszenia wady.

Odnosnie do praw konsumentow dotyczgcych postanowier umownych

25. Krytyczne ocenia propozycje dotyczace ogélnych warun-
kéw sprzedazy, poniewaz niektore przedstawione regulacje po-
wodowalyby uszczuplenie praw konsumentéow. Regulacje nie
moga powodowaé dalszego ograniczenia dorobku prawnego
panstw cztonkowskich.

Whioski

26. Jest zdania, Ze przedstawiony wniosek dotyczacy dyrekty-
wy w obecnym brzmieniu jeszcze nie sprzyja zwigkszeniu zaufa-
nia konsumentéw do handlu transgranicznego. Wrecz
przeciwnie: jesli proponowane przepisy maja oznaczaé obnize-
nie stopnia ochrony w prawie krajowym do poziomu wymaga-
nego w regulacjach unijnych, moze to nawet doprowadzi¢ do
spadku popytu ze strony konsumentéw, poniewaz obnizenie
standardéw ochrony konsumenta moze spowodowaé niepew-
no$¢ i sklania¢ do rezerwy.

27. Opowiada si¢ zdecydowanie przeciwko kompleksowej, pet-
nej harmonizacji oraz oczekuje, ze takze w przyszlosci pafistwa
czlonkowskie beda mialy mozliwo$¢ wprowadzania swoich regu-
lacji wychodzacych poza jednolite standardy wspélnotowe.

28. Dlatego opowiada si¢ za zréznicowanym podej$ciem, w ra-
mach ktérego mozna przyja petna harmonizacje w przypadkach
przepiséw o charakterze raczej technicznym, poza tymi przypad-
kami jednak pozostawiajacym panstwom cztonkowskim zakres
swobody regulacyjnej. Dzigki temu panstwa czlonkowskie mo-
glyby takze szybciej reagowad na nieprawidtowosci niz prawo-
dawca europejski.

29. Jest zdania, Ze nalezy stosowaé podejscie zintegrowane,
prowadzgce do sformulowania definicji i regulacji, ktére bedg
mogly znalez¢ zastosowanie takze poza zakresem obowigzywa-
nia dyrektywy, oraz do poprawy pozostalego dorobku w dziedzi-
nie praw konsumenta.

30. Biorac pod uwage obecny stan prac, przyjmuje, Ze istnieje
jeszcze potrzeba dalszego doprecyzowania i doradztwa. W przy-
szlych negocjacjach nalezy mie¢ na uwadze réwnowage miedzy
wysokim poziomem ochrony konsumentéw a konkurencyjnoscia
przedsigbiorstw. Nalezy w réwnym stopniu unika¢ nieproporcjo-
nalnych obcigzen, zwlaszcza matych i $rednich przedsigbiorstw,
jak i obniZenia poziomu ochrony konsumentdéw, ktéry w niekto-
rych panstwach czlonkowskich jest juz bardzo wysoki. Dyskusje
nad wnioskiem powinny by¢ takze okazja do opracowania jed-
nolitej, prostszej i bardziej zrozumialej formy informowania
konsumentow.

31. Z zainteresowaniem oczekuje dalszej dyskusji i bedzie jg
konstruktywnie wspierac.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionéw
Luc VAN DEN BRANDE







CENY PRENUMERATY w 2009 r. (bez VAT, wigcznie z normalng oplaty za dostawe przesytki)

Dziennik Ureedowy UE, sere L | G, wylacznie wersja paplerowa | w 22 jezykach urzedowych UE |1 000 EURok ™)
Dziennik Ursgcowy UE, seia L i C, wylgeznie wersja papitrowa | w 22 jazykach urzedowych UE | 100 EURratsige ()
Dziennik Lhzgdowy UE, sera L i C, wersi@a paperowa + rocine w 22 jazykach urzedowych UE |1 200 EUR ok
wytlanie CO-ROM
Dzignnik Wrzgdowy UE, Sera L, wyljcznie warsi paplrowia w 22 jaykich urzgdowych UE | 700 EURmk
Dziennik Wrpgdowy UE, sera L, wylgcznie wersja paplerowa w 22 jgzykach urzedowych LIE 70 EUR/miesias
Dziennik Wrzgdowy UE, sena C, wylgcznie warsja pagierowa w 22 jgrykach urzedowych UE | 400 EUR/vok
Dziennik WUragcowy UE, sera C, wylgcenia warsia papharowa w 22 jgarykach urzgdowych UE | 40 EUR/missigs
Dziennik Wrzgdowy UE, sera L i C, miesigcrne wydanie CO-ROM | w 22 jeeykach uresdowych UE | 500 ELIRmok
[kodraplal)
Suplemant do Dziennica Urzgdowego (sera S) - Oglogzenia o winloggryczry: w 23 jgoykach 360 EURNYak
preatargach, CO-ROM dwa razy w bygodniu urzpgdowych ILE (= 30 EUR‘reassae)
Dziwnnik Uragpdowy UE, Sera C - Konkursy w jgrykach, kiorych dotyery | 50 EURTmok
wonkurs
(") Pogshyrcze agiamplarns o 1 co 32 sl & EUA
od 33 do B4 sinon: 12 EUA

poryie] B4 stroe

Prenumerata Drennika Urzedowego Uné Ewopejskis, kidbry jest wydawany w jezykach urzedowych Uni,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych, Dziemnik Urzedowy skiada sie z dwodch serii — L (Legislacia) oraz
C (Iinformacie | zawiadomeenia).

Dia ka?dej wersji jezykowe| jest otwierana osobna prenuemerata.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 8202005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 158 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Eurcpejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich akitéw prawnych w
jezyku ilandzkim ani publikowania ich w tym jgzyku. W zwigzku z tym idandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sproedawans 54 osobno.

Prenumerata Suplementy do Dziennika Urzedowego (sera S - Ogloszenia o przetargach) obejmule wszysikie
23 wergje jgzykowe na pojedynczym CD-ROM-ie.

Ma zgdanie prenumeralorzy Driennika Urzedowego Unil Europejskie] mogsg otrzymad riine zalgezniki do Dziennika
Urzgdowego. Prenumeratorzy informowanl s§ o publikacil zalgcenikéw poprzez zawiadomienia dolgczane do
Dzignnika Urzgdowego Unii Eurcpejskie.

cena usialana indywidualns

Sprzedaz i prenumerata

Odplatine publikacie, wydawane przez Urzad Olicjalmych Publikacji Wspdinol Ewropeyskich, dostgpne 53 u naszych
dystrybutordw handlowych. Wykaz dysirybulordw handlowych znajduje sie na stronie inlernatowei:

http.publicabons. suropa. eu'othars agentsindes_pl. hbm

Portal EUR-Lex (http2feurlax.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa

Unii  Europejskie). EUR-Lex umodliwia dostgp do Driennika Urrgdowego Unil  Evropejskiof
oraz traktatdw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz akidw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unli Europejskie] znajdujy sie na stronle: hitpsfeurcpa.eu

UAZAD OFICJALMNYCH PUBLIKACN WSPOLNOT EURDPEISKICH

Urzad Publikacji
L2985 LLIKSEMBLIRG

Publications.europa.eu




