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V  Ogloszenia
POSTEPOWANIA SADOWE
Trybunal Sprawiedliwosci
2009/C 180/02 Sprawa C-142/05: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 czerwca 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Luled tingsritt — Szwecja) — Aklagaren przeciwko
Percy’emu Mickelssonowi, Joakimowi Roosowi (Dyrektywa 94/25/WE — Zblizanie ustawodawstw

— todzie rekreacyjne — Zakaz uzytkowania prywatnych jednostek ptywajacych poza publicznymi
drogami wodnymi — Artykul 28 WE i art. 30 WE — Srodki o skutku réwnowaznym — Dostep do
rynku — Przeszkoda — Ochrona $rodowiska naturalnego — Proporcjonalno§d) ..................... 2

Cena:
18 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:180:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:180:0002:0002:PL:PDF

Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2009/C 180/03 Sprawa C-480/06: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 9 czerwca 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego — Dyrektywa 92/50[EWG — Brak formalnego postgpowania o zasiegu europejskim w zakresie
udzielania zaméwien publicznych na ustugi przetwarzania odpadéw — Wspdlpraca pomiedzy jednost-
kami samorzadu terytorialnego) ... ... 2

2009/C 180/04 Sprawa C-241/07: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 4 czerwca 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Riigikohus — Republika Estonii) — JK Otsa Talu
OU przeciwkop Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA) (EFOGR — Rozporzadzenie
(WE) nr 1257/1999 — Wspdlnotowe wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich — Wsparcie agrosrodowi-
skowych metod produkcji) ..........ooi 3

2009/C 180/05 Sprawa C-250/07: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 4 czerwca 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 93/38/EWG — Zamoéwienia publiczne w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i telekomunikacji — Udzielenie zaméwienia bez uprzedniego zaproszenia do ubiegania
si¢ 0 zamOwienie — Przestanki — Powiadomienie o przyczynach odrzucenia oferty — Termin) ..... 3

2009/C 180/06 Sprawa C-300/07: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 11 czerwca 2009 r. — (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy) — Hans
& Christophorus Oymanns GbR, Orthopidie Schuhtechnik przeciwko AOK Rheinland/Hamburg
(Dyrektywa 2004/18/WE — Zamoéwienia publiczne na dostawy i ustugi — Powszechne kasy chorych
w ramach ubezpieczenia zdrowotnego — Podmioty prawa publicznego — Instytucje zamawiajace
— Zaproszenie do skladania ofert — Wytwarzanie i dostawa obuwia ortopedycznego dostosowanego
do indywidualnych potrzeb pacjentéw — Szczegbtowe porady udzielane pacjentom) ................ 4

2009/C 180/07 Sprawa C-303/07: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 czerwca 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia)
— postepowanie wszczete przez Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy (Swoboda przedsigbiorczosci
— Dyrektywa 90/435/EWG — Podatek dochodowy od oséb prawnych — Wyplata dywidend
— Podatek pobierany u Zrédla od dywidend wyplacanych spétkom niebedacym rezydentami innym
niz spétki w rozumieniu tej dyrektywy — Zwolnienie dywidend wyplacanych spétkom bedacym

26 (01 V1 V| 5
2009/C 180/08 Sprawa C-429/07: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 11 czerwca 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam — Niderlandy)

— Inspecteur van de Belastingdienst przeciwko X BV (Polityka konkurencji — Artykuly 81 WE
i 82 WE — Artykut 15 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 — Uwagi pisemne przedstawiane
przez Komisje — Spér przed sadem krajowym dotyczacy mozliwosci odliczenia podatkowego kary
nalozonej na mocy decyzji KOMisj) .......oouuuiiiiii 5

2009/C 180/09 Sprawa C-487/07: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 czerwca 2009 r. [wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez (England & Wales) (Civil Division)] — L'Oréal SA,
Lancome parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie przeciwko Bellure NV, Malaika
Investments Ltd, dzialajacej pod nazwa handlowa ,Honey pot cosmetic & Perfumery Sales”, Starion
International Ltd (Dyrektywa 89/104/EWG — Znaki towarowe — Artykul 5 ust. 1 i 2 — Uzywanie
znaku towarowego w reklamie poréwnawczej — Prawo do zakazania tego uzywania — Czerpanie
nienaleznej korzysci z renomy znaku towarowego — Negatywny wplyw na funkcje znaku towarowego
— Dyrektywa 84/450[EWG — Reklama poréwnawcza — Artykut 3a ust. 1 lit. g) i h) — Warunki
dozwolonej reklamy poréwnawczej — Czerpanie nienaleznej korzysci z powszechnej znajomosci
znaku towarowego — Przedstawienie towaru jako imitacji lub repliki) .............. ... 6



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:180:0002:0003:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:180:0003:0003:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:180:0003:0004:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:180:0004:0004:PL:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:180:0006:0006:PL:PDF
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2009/C 180/10

2009/C 180/11

2009/C 180/12

2009/C 180/13

2009/C 180/14

2009/C 180/15

2009/C 180/16

2009/C 180/17

2009/C 180/18

Spis tresci (cigg dalszy) Strona

Sprawa C-521/07: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 11 czerwca 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwo Niderlandéw (Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
— Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym — Artykul 40 — Swobodny przeplyw
kapitalu — Dyskryminujace traktowanie dywidend wyplacanych przez spélki niderlandzkie
— Pobranie podatku u Zrédta — Zwolnienie — Spétki korzystajace z siedzibg w panistwach cztonkow-
skich Wspdlnoty — Spélki korzystajace majace siedzibe w Islandii lub Norwegii) ................... 7

Sprawa C-527/07: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 czerwca 2009 r. [wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) — Zjednoczone Krélestwo] — The Queen, na wniosek Generics
(UK) Ltd przeciwko Licensing Authority, dzialajgcemu poprzez Medicines and Healthcare Products
Regulatory Agency (Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Dyrektywa
2001/83/WE — Produkty lecznicze przeznaczone do uzytku przez czlowicka — Pozwolenie na
dopuszczenie do obrotu — Podstawy odmowy — Odpowiednik produktu leczniczego — Pojecie
referencyjnego produktu [eCZNiCZEZO) . ............uuuuittt e 7

Sprawa C-529/07: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 11 czerwca 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof —  Austria)
— Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG przeciwko Franz Hauswirth GmbH (Tréjwymiarowy wsp6l-
notowy znak towarowy — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 51 ust. 1 lit. b) — Kryteria
istotne dla celow oceny ,zlej wiary” zglaszajacego w momencie dokonywania zgloszenia wspdlnoto-
WegO ZNAKU LOWATOWEZO) ..ttt ettt ettt ettt ettt et 8

Sprawa C-542/07 P: Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 11 czerwca 2009 r. — Imagination Tech-
nologies Ltd przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe

i wzory) (Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Odmowa rejestracji — Rozporzadzenie
(WE) nr 40/94 — Artykul 7 ust. 3 — Uzyskanie charakteru odrézniajagcego w nastepstwie uzywania
— Uzywanie po dniu dokonania zgloszenia do rejestracji) ... 8

Sprawa C-560/07: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 4 czerwca 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tallinna Halduskohus — Estonia) — Balbiino AS
przeciwko Pdllumajandusministeerium, Maksu- ja Tolliameti Pdhja maksu- ja tollikeskus (Przystapienie
Estonii — Srodki przejsciowe — Produkty rolne — Cukier — Nadmierne zapasy — Rozporzadzenia
(WE) nr 1972/2003, 60/2004 i 832/2005) ... ........ooiee e 9

Sprawa C-561/07: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 11 czerwca 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Whoskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego

— Dyrektywa 2001/23/WE — Przejecie przedsigbiorstwa — Ochrona praw pracowniczych
— Przepisy krajowe przewidujace niestosowanie postanowien ochronnych w przypadku przejecia
przedsi¢biorstwa w trudnej sytuacji ekonomicznej) ............oo 10

Sprawa C-564/07: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 czerwca 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego
— Artykul 49 WE — Swoboda $wiadczenia ustug — Rzecznicy patentowi — Obowigzek zawarcia
umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnosci zawodowej
— Obowigzek wyznaczenia lokalnego przedstawiciela w panstwie czlonkowskim miejsca §wiadczenia
USH U)o 10

Sprawa C-566/07: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 czerwca 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden Den Haag — Niderlady)
— Staatssecretaris van Financién przeciwko Stadeco BV (Szésta dyrektywa VAT — Artykut 21 ust. 1 lit.
¢) — Podatek nalezny tylko z powodu wykazania go na fakturze — Korekta niestusznie zafakturowa-
nego podatku — Bezpodstawne Wzbogacenie) ...............iiiiiiiiiiiii e 11

Sprawa C-568/07: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 4 czerwca 2009 r. — Komisja Wspodlnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
— Artykuly 43 WE i 48 WE — Optycy — Warunki przedsigbiorczosci — Zakladanie
i prowadzenie salonéw optycznych — Ryczalt). ... ... 11

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:180:0010:0010:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:180:0010:0010:PL:PDF
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2009/C 180/19

2009/C 180/20

2009/C 180/21

2009/C 180/22

2009/C 18023

2009/C 180/24

2009/C 180/25

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-572/07: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 11 czerwca 2009 r. (wniosek o wydanie
przeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Usti nad Labem — Republika
Czeska) — RLRE Tellmer Property s.r.o. przeciwko Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem (Wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie pre]udyc alnym — Podatek VAT — Zwolnienie najmu nieruchomosci
— Zwigzane z najmem sprzatanie czesci wspdlnych — Swiadczenia pomocnicze) ..................

Sprawa C-8/08: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 4 czerwca 2009 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven — Niderlandy)
— T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV, Vodafone Libertel NV przeciwko
Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit (Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym — Artykut 81 ust. 1 WE — Pojecie ,uzgodnionej praktyki” — Zwiazek przyczynowy
miedzy uzgodnieniem a zachowaniem przedsigbiorstw na rynku — Ocena dokonywana na podstawie
zasad prawa krajowego — Wystarczajacy charakter jednorazowego spotkania lub konieczno$¢ istnienia
trwalego i regularnego uzgodnienia) ...............o oo

Sprawa C-16/08: Wyrok Trybunalu (szdsta izba) z dnia 11 czerwca 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativa apgabaltiesa — Lotwa)
— Schenker SIA przeciwko Valsts ienémumu dienests (Wspdlna Taryfa Celna — Klasyfikacja taryfowa
— Nomenklatura Scalona — Urzadzenia cieklokrystaliczne do wySwietlania na zasadzie macierzy
ARy WIIYCR) L

Sprawy polaczone C-22/08 i C-23/08: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 4 czerwca 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sozialgericht Niirnberg
— Niemcy) — Athanasios Vatsouras C-22/08), Josif Koupatantze (C-23/08) przeciwko Arbeitsgemeins-
chaft (ARGE) Niirnberg 900 (Obywatelstwo europejskie — Swobodny przeplyw osoéb — Artykuly 12
WE i 39 WE — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 24 ust. 2 — Ocena wazno$ci — Obywatele
panstwa czlonkowskiego — Dzialalno$¢ zawodowa w innym panstwie czlonkowskim — Poziom
wynagrodzenia i czas trwania dzialalno$ci — Utrzymanie statusu ,pracownika” — Prawo do pobierania
$wiadczen dla poszukujacych pracy) ...

Sprawa C-33/08: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 11 czerwca 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Agrana
Zucker GmbH przeciwko Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Unwelt und Wasserwirts-
chaft (Cukier — Tymczasowy system restrukturyzacji przemystu cukrowniczego — Artykul 11
rozporzadzenia (WE) nr 320/2006 — Obliczanie tymczasowej skladki restrukturyzacyjnej
— Uwzglednienie cze$ci kwoty podlegajacej wycofaniu zapobiegawczemu — Zasada proporcjonalnosci
i zakazu dyskryminacji) .......... oo

Sprawa C-88/08: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 czerwca 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — David Hiitter
przeciwko Technische Universitit Graz (Dyrektywa 2000/78/WE — Réwne traktowanie w zakresie
zatrudnienia i pracy — Dyskryminacja ze wzgledu na wiek — Ustalenie wysokosci wynagrodzenia
pracownikéw kontraktowych w stuzbie pafistwa — Wylaczenie doswiadczenia zawodowego zdobytego
przed ukofczeniem 18 roku Zycia) ..........ouuiiiii i

Sprawa C-102/08: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 4 czerwca 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt Diissel-
dorf-Stid przeciwko ALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG
(Szésta dyrektywa VAT — Artykul 4 ust. 5 akapit drugi i czwarty — Prawo panstw czlonkowskich
do uznania za dzialalno$¢ podejmowang jako wladze publiczne dzialalnosci instytucji prawa publicz-
nego zwolnionej na podstawie art. 13 i art. 28 szostej dyrektywy — Sposéb wykonania — Prawo do
odliczenia — Znaczgce zakl6cenia konkurencji) ...

Strona

12

12

13

14

14

15


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:180:0012:0012:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:180:0012:0013:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:180:0013:0013:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:180:0014:0014:PL:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:180:0015:0016:PL:PDF

Powiadomienie nr

2009/C 180/26

2009/C 180/27

2009/C 180/28

2009/C 180/29

2009/C 180/30

2009/C 180/31

2009/C 180/32

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-109/08: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 czerwca 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowiazaniom pafistwa czlonkowskiego
— Artykuly 28 WE, 43 WE i 49 WE — Dyrektywa 98/34/WE — Normy i przepisy techniczne
— Uregulowanie krajowe majace zastosowanie do komputerowych gier elektrycznych, elektromecha-
nicznych i elektronicznych — Wyrok Trybunatu stwierdzajgcy istnienie uchybienia — Niewykonanie
— Artykul 228 WE — Kary pieni@Zne) ..........ooouuuuuiieetitiiiii i

Sprawa C-144/08: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 4 czerwca 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Finlandii (Uchybienie zobowigzaniom parstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 83/182/EWG — Zwolnienia od podatku — Czasowy przywéz pojazdéw — Miejsce
SEAIEgO PODYLU) ...

Sprawy polaczone C-155/08 i C-157/08: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 11 czerwca 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden
Den Haag — Niderlandy) — X (C-155/08), E. H. A. Passenheim-van Schoot (C-157/08) przeciwko
Staatssecretaris van Financién (Swobodne $wiadczenie ustug — Swobodny przeplyw kapitatu
— Podatek od majatku — Podatek dochodowy — Aktywa pochodzace z oszczednosci posiadanych
w innym panstwie czfonkowskim niz pafstwo zamieszkania — Brak deklaracji — Termin na ustalenie
zobowigzania podatkowego — Przedluzenie terminu na ustalenie zobowiazania podatkowego
w przypadku aktywéw posiadanych poza pafstwem czlonkowskim zamieszkania — Dyrektywa
77[799/EWG — Wzajemna pomoc wilasciwych wladz panstw czlonkowskich w dziedzinie podatkéw
bezposrednich i posrednich — Tajemnica bankowa) ............ .. ...l

Sprawa C-158/08: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 4 czerwca 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione Tributaria Regionale di Trieste,
Wilochy) — Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Trieste przeciwko Pometon SpA (Wspdlnotowy
kodeks celny — Rozporzadzenie (WE) nr 384/96 — Ochrona przed dumpingowym przywozem
z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskici — Rozporzadzenie (WE, Euratom)
nr 2988/95 — Ochrona intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich — Przeksztalcenie
w ramach procedury uszlachetniania czynnego — Praktyka bedaca naruszeniem prawa) .............

Sprawa C-170/08: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 11 czerwca 2009 r. (wniosek o wydanie
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COLOUR GROUP — Wczesniejsze krajowe znaki towarowe PicK OuiC i PICK OUIC Cuadrado, SA
VALENCIA — Whiosek o przedstawienie dowodu uzywania — Artykul 56 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
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znaku towarowego PharmaResearch — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter
opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. ¢)
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— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009)) ...,
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w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego InvestHedge
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znaku towarowego — Ksztalt pincety — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru
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oznaczonych w zgloszeniu znaku towarowego — Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009]) ... ..coiiiiiii i
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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 czerwca 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Luled tingsritt — Szwecja) — Aklagaren
przeciwko Percy’emu Mickelssonowi, Joakimowi Roosowi

(Sprawa C-142/05) (')

(Dyrektywa 94/25/WE — Zblizanie ustawodawstw — Lodzie

rekreacyjne — Zakaz uzytkowania prywatnych jednostek

plywajgcych poza publicznymi drogami wodnymi — Artykul

28 WE i art. 30 WE — Srodki o skutku rownowainym —

Dostep do rynku — Przeszkoda — Ochrona srodowiska natu-
ralnego — Proporcjonalnosé)

(2009/C 180/02)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Luled tingsratt

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Aklagaren

Strona pozwana: Percy Mickelsson, Joakim Roos

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Luled tingsritt — Wykladnia art. 28-30 WE i dyrektywy
2003/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
czerwca 2003 r. zmieniajaca dyrektywe 94/25/WE w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do todzi rekrea-
cyjuych (Dz. U. L 214, s. 18) — Zakaz uzytkowania prywat-
nych jednostek plywajacych poza publicznymi = drogami
wodnymi

Sentencja

1) Dyrektywa 94/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 czerweca 1994 1. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych paristw czbonkowskich odnoszg-
oich  sig do  todzi  rekreacyjnych,  zmieniona  dyrektywg
2003/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16

czerwea 2003 ., nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajo-
wemu, ktére ze wzgledéw ochrony Srodowiska naturalnego
zabrania uzytkowania skuteréw wodnych poza wyznaczonymi
drogami [wodnymi].

2) Artykuly 28 WE i 30 WE nie stojg na przeszkodzie takiemu
uregulowaniu krajowemu, pod warunkiem Ze:

— wlasciwe wladze krajowe sq zobowigzane do przyjecia Srodkdw
wykonawczych celem wyznaczenia akwenéw poza publicznymi
drogami wodnymi, na ktdrych skutery wodne mogg by¢ uzyt-
kowane,

— wladze te w rzeczywistosci wykonaly powierzong im w tym
wzgledzie kompetencje i wyznaczyly akweny odpowiadajgce
warunkom przewidzianym w uregulowaniu krajowym, oraz

— Srodki takie zostaly przyjete w rozsgdnym terminie po wejsciu
w Zycie tego uregulowania.

Weryfikacji przez sqd krajowy podlega, czy w toczgcym sig przed nim
postgpowaniu warunki te sg spetnione.-

() Dz.U. C 143 z 11.6.2005.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 9 czerwca 2009 r.
— Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-480/06) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 92/50/EWG — Brak formalnego postgpowania o
zasiggu europejskim w zakresie udzielania zaméwieri publicz-
nych na uslugi przetwarzania odpadéw — Wspélpraca
pomiedzy jednostkami samorzgdu terytorialnego)

(2009/C 180/03)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciele:
X. Lewis i B. Schizma, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (Przedstawiciele:
M. Lumma i C. Schulze-Bahr, pelnomocnicy, C. von Donat,
Rechtsanwalt)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 8 w zwiazku z tytulem III, IV, V i VI dyrektywy Rady
92/50/[EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
ustugi (Dz.U. L 209 z dnia 24 lipca 1992 r, s. 1) — Brak
przeprowadzenia europejskiego postepowania w zakresie udzie-
lania zaméwien publicznych przy powierzaniu instytucji
publicznej ustlug unieszkodliwiania odpadéw przez cztery
okregi (Landkreis)

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

(") Dz.U. C 20 z 27.1.2007.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 czerwca 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Riigikohus — Republika Estonii) — JK Otsa
Talu OU przeciwkop Pollumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet (PRIA)

(Sprawa C-241/07) (1)

(EFOGR — Rozporzgdzenie (WE) nr 1257/1999 — Wspdl-
notowe wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich — Wsparcie
agrosrodowiskowych metod produkcji)

(2009/C 180/04)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad krajowy
Riigikohus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: JK Otsa Talu OU

Strona pozwana: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Amet (PRIA)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Riigikohus — Wykladnia art. 22, 23, 24 ust.1, 37 ust. 4 oraz
39 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja
1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR)
oraz zmieniajacego i uchylajacego niektére rozporzadzenia
(Dz.U. L 160, str. 80) — Przepisy krajowe zastrzegajace
prawo do otrzymania pomocy agro§rodowiskowej jedynie dla
tych wnioskodawcow, ktérym juz udzielono tego wsparcia w

ubieglym roku i wykluczajace nowych wnioskodawcow, ktérzy
zobowigzujg si¢ do zorganizowania ich produkcji zgodnie z
wymogami agro§rodowiskowymi

Sentencja

Ograniczenie przez paristwo cztonkowskie z powodu niewystarczajgcych
Srodkéw budzetowych kregu beneficjentow wsparcia na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich wylgcznie do rolnikéw bedgcych juz adresatami
decyzji o przyznaniu tego rodzaju wsparcia w poprzednim roku budze-
towym nie narusza przepisow art. 24 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszardw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarangji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajgcego i uchylajgcego niektdre
rozporzgdzenia, w brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem Rady (WE)
nr 2223/2004 z dnia 22 grudnia 2004 r., w zwigzku z art. 37 ust.
4 i art. 39 tego rozporzgdzenia.

() Dz.U. C 170 z 21.7.2007

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 4 czerwca 2009 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-250/07) (')

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 93/38/EWG — Zaméwienia publiczne w sekto-
rach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomuni-
kacji — Udzielenie zaméwienia bez uprzedniego zaproszenia
do ubiegania si¢ o zaméwienie — Przestanki — Powiado-
mienie o przyczynach odrzucenia oferty — Termin)

(2009/C 180/05)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Patakia i D. Kukovec, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (Przedstawiciele: D. Tsagka-
raki, pelnomocnik, V. Christianos, dikigoros)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 4, art. 20 ust. 2 oraz art. 41 ust. 4 dyrektywy Rady
93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujacej proce-
dury udzielania zaméwien publicznych przez podmioty
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dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, trans-
portu i telekomunikacji (Dz.U. 1993 L 199, s. 84) — Przetarg
na przeprowadzenie badania, dostarczenie, przetransportowanie,
zainstalowanie i uruchomienie dwéch blokéw energetycznych
w elektrowni cieplnej w Atherinolakkos na Krecie.

Sentencja

1) Opdzniajgc bez uzasadnienia udzielenie odpowiedzi na wniosek
oferenta o wyjasnienie przyczyn odrzucenia jego wniosku, Repub-
lika Grecka uchybita zobowigzaniu, ktére na niej cigzy na mocy
art. 41 ust. 4 dyrektywy Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca
1993 r. koordynujgcej procedury udzielania zamowier publicznych
przez podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energe-
tyki, transportu i telekomunikacji, zmienionej dyrektywg Komisji
2001/78/WE z dnia 13 wrzesnia 2001 r.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Grecka i Komisja Wspélnot Europejskich pokrywajg
whasne koszty.

() Dz.U. C 155 z 7.7.2007.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 11 czerwca 2009

r. — (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony  przez  Oberlandesgericht
Diisseldorf — Niemcy) — Hans & Christophorus

Oymanns GbR, Orthopidie Schuhtechnik przeciwko
AOK Rheinland/Hamburg

(Sprawa C-300/07) (')

(Dyrektywa 2004/18/WE — Zamoéwienia publiczne na

dostawy i ustugi — Powszechne kasy chorych w ramach ubez-

pieczenia zdrowotnego — Podmioty prawa publicznego —

Instytucje zamawiajgce — Zaproszenie do skladania ofert

— Wytwarzanie i dostawa obuwia ortopedycznego dostosowa-

nego do indywidualnych potrzeb pacjentow — Szczegétowe
porady udzielane pacjentom)

(2009/C 180/06)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony

Strona skarzgca: Hans & Christophorus Oymanns GbR, Ortho-
padie Schuhtechnik

Strona pozwana: AOK Rheinland/Hamburg

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Diisseldorf Wykladnia art. 1 ust. 2 lit. ¢) i
d) oraz ust. 4, 5 i 9 akapit drugi lit. ¢) przypadki pierwszy i
drugi dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114) — Przetarg ogloszony
przez kase chorych w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego
dotyczacy dostawy obuwia ortopedycznego na rzecz ubezpie-
czonych — Swiadczenia obejmujace dostawy obuwia wytwarza-
nego wedlug indywidualnych potrzeb ubezpieczonych oraz
szczegblowe porady w zakresie wykorzystania produktu —
Uznanie tych S$wiadczen za ,zaméwienia na dostawy” lub
,2zamOwienia na ustugi”

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 9 akapit drugi lit. c) przypadek pierwszy dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwier
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ushugi, powinien
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze finansowanie w przewazajgcej
czgci przez pafstwo ma miejsce wowczas, gdy dziatalnosé
powszechnych kas chorych jest finansowana zasadniczo ze sktadek
obcigzajgcych cztonkéw, natozonych, obliczanych i pobieranych
wedtug zasad prawa publicznego takich jak omawiane w postgpo-
waniu przed sgdem krajowym. Takie powszechne kasy chorych
muszq by¢ uznane za podmioty prawa publicznego, a zatem insty-
tugje zamawiajgce dla celéw stosowania regut tej dyrektywy.

2) Gdy przedmiotem mieszanego zamdwienia publicznego sq jedno-
cze$nie produkty i ustugi, kryterium, ktore nalezy zastosowaé w
celu ustalenia, czy dane zamdwienie nalezy uznaé za zamdwienie
na dostawy, czy za zamdwienie na ustugi, jest wartos¢ produktéw i
ustug zawartych w zaméwieniu. W przypadku udostepnienia
towaréw wyprodukowanych i dostosowanych do indywidualnych
potrzeb kazdego klienta i w zakresie korzystania z ktdrych kazdy
klient powinien uzyska indywidualne porady, konfekcjonowanie
tych towaréw musi zostac zaszeregowane w czgsci ,dostawy”
danego zaméwienia, dla celéw obliczenia wartosci kazdego jego
sktadnika.

3) W sytuagji gdy Swiadczenie ustug przewaza w przypadku danego
zaméwienia nad dostawg produktéw, umowe, takg jak rozpatry-
wana w postgpowaniu przed sgdem krajowym, zawartg pomigdzy
powszechng kasg chorych a przedsigbiorcg, w ktdrej okreslono
wynagrodzenia za roznego rodzaju Swiadczenia oczekiwane od
przedsigbiorcy, oraz okres stosowania umowy, przy czym przedsig-
biorca ten zobowigzuje si¢ do wykonania Swiadczeri na rzecz ubez-
pieczonych, ktdrzy o nie wystgpig, a dana kasa jest ze swej strony
jedynym diuznikiem w zakresie wynagrodzenia za Swiadczenia tego
przedsigbiorcy, nalezy uwazaé za ,umowe ramowg” w rozumieniu
art. 1 ust. 5 dyrektywy 2004/18.

() Dz.U. C 235 z 06.10.2007
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 czerwca 2009

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) —

postepowanie  wszczete przez Aberdeen Property
Fininvest Alpha Oy

(Sprawa C-303/07) (1)

(Swoboda przedsigbiorczosci — Dyrektywa 90/435/EWG —

Podatek dochodowy od oséb prawnych — Wyplata dywidend

— Podatek pobierany u Zrédta od dywidend wyplacanych

spotkom niebgdgcym rezydentami innym niZ spétki w rozu-

mieniu tej dyrektywy — Zwolnienie dywidend wyplacanych
spotkom bedgcym rezydentami)

(2009/C 180/07)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Korkein hallinto-oikeus ~-Wykladnia art. 43, 48, 56 i 58 WE
oraz art. 2 lit. a) dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca
1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowa-
nego w przypadku spélek dominujacych i spolek zaleznych
réznych panstw czlonkowskich (Dz.U. L 225, s5.6) — Pobranie
podatku u zrédla od dywidend wyplaconych na rzecz spétki
dominujacej majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
lecz zwolnienie od tego podatku dywidend wyplaconych na
rzecz spotki dominujacej majacej siedzibe na terytorium
krajowym — Podatnik niewymieniony w przepisach dyrektywy
w sprawie wspolnego systemu opodatkowania stosowanego w
przypadku spélek dominujacych i spélek zaleznych — Umowa
podatkowa — Ograniczenie podstawowych swobdd — Sytuacja
poréwnywalna

Sentencja

1) Artykuly 43 WE i 48 WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
stojg one na przeszkodzie ustawodawstwu pafstwa czbonkowskiego
zwalniajgcemu od podatku pobieranego u Zrédta dywidendy wypla-
cane przez spotke zaleing bedgcg rezydentem tego paristwa spélce
akcyjnej majgcej siedzibe w tym samym paristwie, lecz obejmujg-
cemu tym podatkiem pobieranym u Zrédta podobne dywidendy
wyplacane spélce dominujgcej bedgcej spotkg inwestycyjng o
zmiennym  kapitale (SICAV) i rezydentem w innym paristwie
czlonkowskim, ktéra ma formg prawng nieznang prawu pierwszego
patistwa, nie jest wymieniona w wykazie spélek podlegajgcych
zakresowi art. 2 lit. a) dyrektywy 90/435/EWG Rady z dnia
23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania
stosowanego w przypadku spotek dominujgcych i spélek zaleznych
réznych  paristw  czlonkowskich,  zmienionej  dyrektywg
2003/123/WE Rady z dnia 22 grudnia 2003 r., i zwolniona

jest od podatku dochodowego zgodnie z ustawodawstwem drugiego
paristwa czbonkowskiego.

() Dz.U. C 211 z 8.9.2007.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 11 czerwca 2009

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Gerechtshof te Amsterdam — Niderlandy)
— Inspecteur van de Belastingdienst przeciwko X BV

(Sprawa C-429/07) ()

(Polityka konkurencji — Artykuly 81 WE i 82 WE —

Artykult 15 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003 —

Uwagi pisemne przedstawiane przez Komisje — Spor przed

sgdem krajowym dotyczgcy mozliwosci odliczenia podatkowego
kary nalozonej na mocy decyzji Komisji)

(2009/C 180/08)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof te Amsterdam

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Inspecteur van de Belastingdienst

Strona pozwana: X BV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Gerechtshof te Amsterdam — Wykladnia art. 15 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s.
1) — Przedstawienie przez Komisj¢ pisemnych uwag w poste-
powaniu krajowym dotyczacym mozliwosci odliczenia podatko-
wego kary nalozonej przez Komisje.

Sentencja

Artykut 15 ust. 3 akapit pierwszy zdanie trzecie rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowa-
dzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
traktatu nalezy interpretowal w ten sposob, iz zezwala on Komisji
Wspdlnot Europejskich na przedstawianie z urzedu uwag pisemnych
sqgdowi parstwa czlonkowskiego w postgpowaniu dotyczgcym mozli-
wosci odliczenia od zysku podlegajgcego opodatkowaniu kwoty grzywny
natozonej przez Komisje za naruszenie art. 81 WE lub 82 WE albo
czgsci tej kwoty.

() Dz.U. C 297 z 8.12.2007.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 czerwca 2009
r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez (England & Wales) (Civil Division)] —
L’Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC,
Laboratoire Garnier & Cie przeciwko Bellure NV, Malaika
Investments Ltd, dzialajacej pod nazwa handlowa ,Honey
pot cosmetic & Perfumery Sales”, Starion International Ltd

(Sprawa C-487/07) (')

(Dyrektywa 89/104/EWG — Znaki towarowe — Artykut 5
ust. 1 i 2 — Uzywanie znaku towarowego w reklamie poréw-
nawczej — Prawo do zakazania tego uzywania — Czerpanie
nienaleznej korzysci z renomy znaku towarowego — Nega-
tywny wplyw na funkcje znaku towarowego — Dyrektywa
84/450/[EWG — Reklama poréwnawcza — Artykut 3a ust.
1 lit. g) i h) — Warunki dozwolonej reklamy poréwnawczej
— Czerpanie nienaleznej korzysci z powszechnej znajomosci
znaku towarowego — Przedstawienie towaru jako imitacji lub
repliki)

(2009/C 180/09)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie
SNC, Laboratoire Garnier & Cie

Strona pozwana: Bellure NV, Malaika Investments Ltd, dzialajaca
pod nazwa handlowg ,Honey pot cosmetic & Perfumery Sales”,
Starion International Ltd

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal, Civil Division — Wykladnia art. 5 ust. 1 lit.
a) i b) dyrektywy 89/104/EWG: Pierwszej dyrektywy Rady z
dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw
towarowych (Dz.U. L 40, s. 1) i art. 3a ust. 1 lit. g) i h)
dyrektywy Rady 84[450/EWG z dnia 10 wrze$nia 1984 r. w
sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych reklamy
wprowadzajacej w blad (Dz.U. L 250, s. 17), zmienionej dyrek-
tywa 97/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6
pazdziernika 1997 r. (Dz.U. L 290, s. 18) — Wykorzystanie
przez przedsigbiorce w materiale reklamowym dotyczacym jego

towarow lub ustug znaku towarowego, do ktérego prawa przy-
stuguja konkurentowi, celem poréwnania wlasciwosci, a w
szczegdlnosci  zapachu, towar6w wprowadzonych na rynek
przez konkurenta

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 2 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw
patistw cztonkowskich odnoszgcych si¢ do znakéw towarowych
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stwierdzenie czerpania
nienaleznej korzySci z charakteru odrézniajgcego lub renomy
znaku towarowego w rozumieniu tego przepisu nie zalezy od
istnienia prawdopodobieAstwa wprowadzenia w blgd ani od
niebezpieczefistwa dziatania na szkodg jego charakteru odrézniajg-
cego lub renomy tudziez, bardziej ogdlnie, wlasciciela tego znaku.
Odnoszenie przez osobg trzecig korzysci z uzywania oznaczenia
podobnego do renomowanego znaku towarowego stanowi czer-
panie nienaleznej korzysci z charakteru odrdzniajgcego lub renomy
tego znaku, jezeli ta osoba trzecia prébuje w ten sposéb dziatal w
cieniu renomowanego znaku towarowego w celu skorzystania z
jego atrakcyjnosci, reputacji i prestizu oraz wykorzystac, bez zadnej
rekompensaty finansowej, wysitek handlowy wlozony przez wiasci-
ciela znaku towarowego w wykreowanie i utrzymanie jego wize-
runku.

2) Artykut 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 89/104 nalezy interpretowa w
ten sposb, ze wilasciciel zarejestrowanego znaku towarowego jest
uprawniony do zakazania uzywania przez osobg trzecig w reklamie
pordwnawczej, ktéra nie spetnia wszystkich warunkow dopusz-
czenia okreslonych w art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady 84/450/EWG
z dnia 10 wrzesnia 1984 r. dotyczgcej reklamy wprowadzajgcej w
blgd i reklamy poréwnawczej, zmienionej dyrektywg 97/55/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 paZdziernika 1997 r.,
oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym w odniesieniu do
towaréw lub ushig identycznych z towarami lub ushugami, dla
ktrych znak ten zostal zarejestrowany, nawet jesli uzywanie to
nie moze negatywnie wplywac na podstawowq funkcje znaku towa-
rowego, jakg jest wskazywanie pochodzenia towaréw lub ustug,
pod warunkiem ze wplywa ono lub moze negatywnie wphwal
na jedng z pozostatych funkgi tego znaku.

3) Artykut 3a ust. 1 dyrektywy 84/450, zmienionej dyrektywg
97/55, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze reklamujgcy, ktdry
w sposob wyrazny lub domyslnie wskazuje w reklamie poréwnaw-
czej, ze sprzedawany przez niego towar stanowi imitacje towaru
noszgcego powszechnie znany znak towarowy, przedstawia ,towar
bgdZ ustuge jako imitacje lub replike” w rozumieniu art. 3a ust. 1
lit. 'h) tej dyrektywy. Odnoszenie przez reklamujgcego korzysci
dzigki niedozwolonej reklamie porownawczej nalezy uznac za ,czer-
panie nienaleznej korzysci” z powszechnej znajomosci tego znaku
towarowego W rozumieniu art. 3a ust. 1 lit. g) wspomnianej

dyrektywy.

() Dz.U. C 8 z 12.1.2008.
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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 11 czerwca 2009 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwo
Niderlandéw

(Sprawa C-521/07) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa cztonkowskiego — Poro-
zumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym — Artykul
40 — Swobodny przeplyw kapitalu — Dyskryminujgce trak-
towanie dywidend wyplacanych przez spotki niderlandzkie —
Pobranie podatku u Zrédta — Zwolnienie — Spolki korzysta-
jace z siedzibg w paiistwach czlonkowskich Wspdlnoty —
Spotki korzystajgce majqce siedzibg w Islandii lub Norwegii)

(2009/C 180/10)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawiciele:
P. van Nuffel i R. Lyal, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: C.M.
Wissels i D.JM. de Grave, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 40 Porozumienia EOG — Brak zwolnienia dywidend
wyplacanych na rzecz spotek majacych siedzibe w Norwegii lub
Islandii z poboru podatku od dywidend na tych samych warun-
kach, co dywidend wyplacanych na rzecz spélek niderlandzkich

Sentencja

1) Poprzez brak zwolnienia dywidend wyplacanych przez spotki nider-
landzkie na rzecz spétek majgcych siedzibe w Islandii lub w
Norwegii z poboru u Zrédla podatku od dywidend na tych samych
warunkach co dywidendy wyplacane na rzecz spotek niderlandzkich
lub na rzecz spélek majgcych siedzibe w innych paristwach czton-
kowskich Wspdlnoty Europejskiej Krdlestwo Niderlandéw uchybito
zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy art. 40 Porozumienia o
Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.

2) Krélestwo Niderlandow zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 37 z 9.2.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 czerwca 2009
r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) —
Zjednoczone Krélestwo] — The Queen, na wniosek
Generics (UK) Ltd przeciwko Licensing Authority,
dzialajgcemu poprzez Medicines and Healthcare Products

Regulatory Agency
(Sprawa C-527/07) (1)

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Dyrektywa 2001/83/WE — Produkty lecznicze przeznaczone
do uzytku przez czlowieka — Pozwolenie na dopuszczenie do
obrotu — Podstawy odmowy — Odpowiednik produktu lecz-
niczego — Pojecie referencyjnego produktu leczniczego)

(2009/C 180/11)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: The Queen, na wniosek Generics (UK) Ltd

Strona pozwana: Licensing Authority, dzialajacy poprzez Medi-
cines and Healthcare Products Regulatory Agency

Przy udziale: Shire Pharmaceuticals Ltd, Janssen-Cilag AB

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) — Wykladnia art. 10 ust. 1 dyrek-
tywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6
listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszg-
cego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U.
L 311, s. 67) — Pozwolenie na dopuszczenie do obrotu —
Uproszczona procedura — Wniosek o dopuszczenie do obrotu
odpowiednika referencyjnego produktu leczniczego — Pojecie
referencyjnego produktu leczniczego w odniesieniu do analizy
wniosku

Sentencja

Produkt leczniczy, taki jak Nivalin, bedgcy przedmiotem postgpowania
przed sgdem krajowym, nieobjety zakresem rozporzgdzenia (WE) nr
726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004
r. ustanawiajgcego wspdlnotowe procedury wydawania pozwolert dla
produktow leczniczych stosowanych u ludzi i do celow weterynaryjnych
i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajgcego Europejskg Agencje Lekow,
ktérego wprowadzenie do obrotu w jednym z parstw czlonkowskich
nastgpito bez pozwolenia wydanego zgodnie z majgcymi zastosowanie
przepisami prawa wspdlnotowego, nie moze zostal uznany za referen-
oyjny produkt leczniczy w rozumieniu art. 10 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada
2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszgcego si¢ do
produktow leczniczych stosowanych u ludzi, zmienionej dyrektywg



C 180/8

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

1.8.2009

2004/27|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 .

() Dz.U. C 22 z 26.1.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 czerwca 2009

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) —

Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG przeciwko Franz
Hauswirth GmbH

(Sprawa C-529/07) ()

(Tréjwymiarowy wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 51 ust. 1 lit. b) — Kryteria
istotne dla celow oceny ,,zlej wiary” zglaszajgcego w momencie
dokonywania zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego)

(2009/C 180/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG

Strona pozwana: Franz Hauswirth GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof (Austria) — Wykladnia art. 51 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993
r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L
11, s. 1) — Pojecie ,zlej wiary” zglaszajacego znak towarowy —
Zgloszenie znaku towarowego majgce na celu uniemozliwienie
konkurentom dalszej sprzedazy podobnych towaréw, ktore
wezesniej staly sie w pewnym stopniu powszechnie znane —
Zajac wielkanocny z czekolady

Sentencja

W celu oceny istnienia zlej wiary zglaszajgcego w rozumieniu art. 51
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia
1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego sgd krajowy
zobowigzany jest uwzglednial wszelkie istotne czynniki wlasciwe w
danym przypadku i istniejgce w chwili dokonywania zgloszenia doty-
czgeego rejestracji oznaczenia jako wspélnotowego znaku towarowego,
a w szczeg6lnosci:

— okolicznos¢, ze zglaszajgcy wiedziat lub powinien wiedzied, iz
osoba trzecia uzywa w co najmniej jednym paristwie cztonkowskim
oznaczenia identycznego lub podobnego dla towaru identycznego
lub do zhudzenia podobnego do oznaczenia zgloszonego do rejest-
racji;

— zamiar zglaszajgcego uniemozliwienia dalszego uzywania tego
oznaczenia przez osobg trzecig; a takze

— stopier ochrony prawnej, z ktdrej korzystajg oznaczenie osoby
trzeciej i oznaczenie zgloszone do rejestragji.

() Dz.U. C 37 z 9.2.2008.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 11 czerwca 2009 r. —

Imagination Technologies Ltd przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory)

(Sprawa C-542/07 P) ()

(Odwotanie — Wspélnotowy znak towarowy — Odmowa

rejestracji — Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 7

ust. 3 — Uzyskanie charakteru odréiniajgcego w nastepstwie

uzywania — Uzywanie po dniu dokonania zgloszenia do
rejestracji)

(2009/C 180/13)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Imagination Technologies Ltd (przedstawi-
ciele: M. Edenborough, barrister, P. Brownlow i N. Jenkins, soli-
citors)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Botis, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z
dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-461/04 Imagination
Technologies Ltd przeciwko OHIM (Pure Digital), na mocy
ktorego Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci na
decyzje R 108/2004-2 Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia
16 wrzesnia 2004 r. oddalajaca odwolanie od decyzji eksperta
odmawiajgcej rejestracji stownego znaku towarowego ,PURE
DIGITAL” dla towaréw i ustug z klas 9 i 38

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Imagination Technologies Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 37 z 9.2.2008.
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Wyrok Trybunaltu (trzecia izba) z dnia 4 czerwca 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tallinna Halduskohus — Estonia) —
Balbiino AS przeciwko Pdllumajandusministeerium,
Maksu- ja Tolliameti P6hja maksu- ja tollikeskus

(Sprawa C-560/07) (1)

(Przystgpienie Estonii — Srodki przejéciowe — Produkty rolne
— Cukier — Nadmierne zapasy — Rozporzgdzenia (WE) nr
1972/2003, 60/2004 i 832/2005)

(2009/C 180/14)

Jezyk postepowania: estoriski

Sad krajowy
Tallinna Halduskohus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Balbiino AS

Strona pozwana: Pollumajandusministeerium, Maksu- ja Tollia-
meti Pohja maksu- ja tollikeskus

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tallinna Halduskohus (Estonia) — Interpretacja art. 6 rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 60/2004 z dnia 14 stycznia 2004 r.
ustanawiajgcego $rodki przejsciowe w sektorze cukru w nastep-
stwie przystapienia Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy,
Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii, i Stowacji (Dz.U. L 9,
s. 8), rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1972/2003 z dnia 10
listopada 2003 r. w sprawie Srodkéw przejsciowych przyjetych
w odniesieniu do handlu produktami rolnymi ze wzgledu na
przystapienie Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy,
Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji (Dz.U. L 293, s. 3),
oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 832/2005 z dnia 31 maja
2005 r. w sprawie okre$lenia nadwyzkowych ilosci cukru,
izoglukozy i fruktozy dla Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru,
Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji (Dz.U.
L 138, s. 3) — Opfata od nadmiernych zapaséw produktéw
rolnych posiadanych przez przedsigbiorcéw — Sposéb ustalania
ilosci normalnych zapaséw i nadmiernych zapaséw w celu
zastosowania tej oplaty

Sentencja

1) Artykut 4 wust. 1 i 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
1972/2003 z dnia 10 listopada 2003 r. w sprawie Srodkéw
przejsciowych przyjetych w odniesieniu do handlu  produktami
rolnymi ze wzgledu na przystgpienie Republiki Czeskiej, Estonii,
Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji,

art. 6 ust. 3 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 60/2004 z dnia
14 stycznia 2004 r. ustanawiajgcego Srodki przejsciowe w sektorze
cukru w nastgpstwie przystgpienia Republiki Czeskiej, Estonii,
Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii, i Stowacji
oraz rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 832/2005 z dnia 31 maja
2005 r. w sprawie okreslenia nadwyzkowych ilosci cukru, izoglu-
kozy i fruktozy dla Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy,
Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowagji nie stojg na
przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych, takich jak zawarte
w Uleliigse laovaru tasu seadus (ustawie o oplacie od nadmiernych
zapaséw) z dnia 7 kwietnia 2004 r., w brzmieniu zmienionym w
dniu 25 stycznia 2007 r., zgodnie z ktérymi nadmierne zapasy
danego przedsigbiorcy sg okreslane poprzez odjecie od zapaséw
rzeczywiscie posiadanych w dniu 1 maja 2004 r. normalnych
zapaséw, zdefiniowanych jako Srednia ilo$¢ zapaséw posiadanych
w dniu 1 maja kazdego z czterech lat poprzedzajgcych pomnozona
przez wspélezynnik 1,2 odpowiadajgcy wzrostowi produkgji rolnej
zaobserwowanemu w zainteresowanym patistwie cztonkowskim w
tym samym okresie.

2) Rozporzgdzenie nr 1972/2003 nie stoi na przeszkodzie temu, by
wszystkie zapasy posiadane przez przedsigbiorce w dniu 1 maja
2004 r. byly uznane za nadmierne, jezeli na podstawie spdjnych
wskazowek zostanie ustalone, iz zapasy te nie majg zwyklego
charakteru w $wietle dziatalnosci przedsigbiorcy, lecz zostaly utwo-
rzone dla celéw spekulacyjnych.

3) Artykut 4 rozporzgdzenia nr 1972/2003 i art. 6 rozporzgdzenia
60/2004 nie stojg na przeszkodzie stosowaniu przepisow krajo-
wych stanowigcych, ze przedsigbiorca, ktdry rozpoczgt dziatalnosé
na mniej niz rok przed dniem 1 maja 2004 ., jest zobowigzany
do wykazania, iz ilo$¢ zapaséw posiadanych przez niego w tym
dniu odpowiada ilosci zapasow, ktdre moze normalnie wytworzy(,
sprzedal, zby¢ lub naby¢, pod tytulem odplatnym lub darmowym.

4) Rozporzgdzenia nr 197/2003 i 60/2004 nie stojg na przeszko-
dzie pobieraniu optaty z tytulu nadmiernych zapaséw danego
przedsigbiorcy, nawet jezeli jest on w stanie wykazal, ze nie
osiggngt zysku z handlu tymi zapasami po dniu 1 maja 2004 r.

5) Artykulu 6 ust. 3 rozporzgdzenia nr 60/2004 nie mozna inter-
pretowal w ten sposob, ze wzrost zdolnosci magazynowej przed-
sighiorcy w ciggu roku poprzedzajgcego przystgpienie uzasadnia
zmniejszenie nadmiernych zapasow, niezaleznie od péZniejszego
rozwoju dziatalnosci gospodarczej posiadacza zapaséw, wielkosci
przetwarzania i rozmiaru tych zapaséw.

6) Artykut 10 rozporzgdzenia nr 1972/2003 nie stanowi prze-
szkody dla waznosci decyzji ustalajgcej wysokosé zobowigzania
dorgczonej przedsigbiorcy podlegajgcemu oplacie z tytutu nadmier-
nych zapaséw po dniu 30 kwietnia 2007 r., jezeli zostanie usta-
lone, ze decyzja ta zostata wydana przez wladze krajowe najpdzniej
do tego dnia.

() DzU. C 64 z 8.3.2008.
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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 11 czerwca 2009 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Whoskiej

(Sprawa C-561/07) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2001/23/WE — Przejecie przedsigbiorstwa —
Ochrona praw pracowniczych — Przepisy krajowe przewidu-
jace niestosowanie postanowieri ochronnych w  przypadku
przejecia przedsigbiorstwa w trudnej sytuacji ekonomicznej)

(2009/C 180/15)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciele:
J. Enegren i L. Pignataro, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (Przedstawiciele: R. Adam,
pelnomocnik i W. Ferrante, avvocato dello Stato)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r.
w sprawic zblizania ustawodawstw pafistw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsigbiorstw, zakladow lub czesci przedsigbiorstw
lub zakladéw (Dz. U. L 82 s. 16) — Przepisy krajowe przewi-
dujgce mozliwo$¢ niestosowania art. 3 i 4 dyrektywy w przy-
padku przejecia przedsigbiorstw znajdujacych si¢ ,w trudnej
sytuacji ekonomicznej”

Sentencja

1) Utrzymujgc w mocy przepisy art. 47 ust. 5 i 6 ustawy nr 428 z
dnia 29 grudnia 1990 r. w odniesieniu do przypadkéw ,trudnej
sytuacji ekonomicznej” przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 2 akapit
pigty lit. c) ustawy nr 675 z dnia 12 sierpnia 1977 1. w taki
sposéb, ze prawa przyznane pracownikom w art. 3 ust. 1, 3 i 4
oraz w art. 4 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca
2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw patistw cztonkowskich
odnoszgcych si¢ do ochrony praw pracowniczych w  przypadku
przejecia przedsigbiorstw, zakladow lub czesci przedsigbiorstw lub
zakladéw nie sg gwarantowane w przypadkach przejecia przedsie-
biorstwa, ktdrego trudng sytuacje ekonomiczng stwierdzono,
Republika Wioska uchybila zobowigzaniom cigzgcym na niej na

mocy tej dyrektywy.

2) Republika Whoska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz. U. C 64 z 08.3.2008 r.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 czerwca 2009 r.
— Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-564/07) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Artykul 49 WE — Swoboda swiadczenia ustug — Rzecznicy
patentowi — Obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnosci
zawodowej — Obowigzek wyznaczenia lokalnego przedstawi-
ciela w patistwie czlonkowskim miejsca Swiadczenia ustugi)

(2009/C 180/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
E. Traversa i H. Krimer, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii (Przedstawiciele: E. Riedl i G.
Kunnert, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 49 WE — Wymogi ustanowione przez prawo
krajowe wzgledem rzecznikéw patentowych, majacych legalng
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, na potrzeby tymcza-
sowego $wiadczenia uslug w danym panstwie czlonkowskim —
Obowiazek wpisania si¢ do rejestru krajowego, zawarcia w tym
celu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu
prowadzenia dzialalnosci zawodowej, poddania si¢ wszystkim
krajowym przepisom dyscyplinarnym poza tymi, ktére dotycza
kwalifikacji zawodowych i dzialania wspélnie z lokalnym przed-
stawicielem

Sentencja

1) Zobowigzujgc rzecznikéw patentowych, majgcych legalng siedzibe
w innym pafstwie czlonkowskim, ktérzy pragng tymczasowo
Swiadczy¢ ustugi w Austrii do wlgczenia do postgpowania lokal-
nego przedstawiciela, majgcego miejsce zamieszkania w Austrii,
Republika Austrii uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na
mocy art. 49 WE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 79 z 29.3.2008.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 czerwca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden Den Haag —

Niderlady) — Staatssecretaris van Financién przeciwko
Stadeco BV

(Sprawa C-566/07) (')

(Szosta dyrektywa VAT — Artykut 21 ust. 1 lit. ¢) —

Podatek naleiny tylko z powodu wykazania go na fakturze

— Korekta niestusznie zafakturowanego podatku — Bezpod-
stawne wzbogacenie)

(2009/C 180/17)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden Den Haag

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: Stadeco BV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden Den Haag — Wykladnia art. 21
ust. 1 lit. ¢) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) — Podatek
nienalezny w pafistwie cztonkowskim siedziby podmiotu wysta-
wiajacego fakture z tytulu czynnosci, ktéra ma miejsce w innym
panstwie czlonkowskim lub panstwie trzecim — Korekta
podatku niestusznie wykazanego na fakturze.

Sentencja

1) Artykut 21 ust. 1 lit. c) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
patistw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa  wymiaru  podatku, zmienionej dyrektywg  Rady
91/860/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r., powinien byC inter-
pretowany w ten sposob, ze naleznos¢ z tytubu podatku od wartosci
dodanej na podstawie tego przepisu nalezy sig temu parstwu
czbonkowskiemu, ktéremu przystuguje podatek od wartosci dodanej
wykazany na fakturze lub na jakimkolwiek dokumencie uzna-
wanym za fakturg, nawet jezeli sporna transakcja nie podlegataby
opodatkowaniu w tym paristwie cztonkowskim. Do sqdu krajowego
nalezy zbadanie z uwzglednieniem wszystkich majgcych znaczenie
okolicznosci faktycznych, podatkowi od wartosci dodanej ktdrego
patistwa cztonkowskiego odpowiada podatek od wartosci dodanej

wskazany na spornej fakturze. W tym zakresie znaczenie mogg
mieC w szczeg6lnosci wykazany podatek, waluta, w jakiej jest
wyrazona kwota do zaplaty, jezyk sporzgdzenia, treSC i kontekst
spornej faktury, miejsce siedziby wystawcy faktury oraz ustugo-

biorcy, a takze ich zachowanie.

2) Zasada neutralnosci podatkowej zasadniczo nie sprzeciwia sig
temu, aby paristwo cztonkowskie uzaleznialo korekte podatku od
wartosci dodanej naleznego w tym paristwie czbonkowskim na tej
tylko podstawie, ze zostat on blgdnie wykazany na wystawionej
fakturze, od warunku, aby podatnik wystat ustugobiorcy fakture
korygujgcg niewykazujgcg tego podatku, o ile podatnik ten nie
wyeliminowat w calosci we wlasciwym czasie ryzyka utraty
wplywow podatkowych.

() Dz.U. C 64 z 8.3.2008.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 4 czerwca 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-568/07) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Arty-

kuly 43 WE i 48 WE — Optycy — Warunki przedsigbior-

czosci — Zakladanie i prowadzenie salonéw optycznych —
Ryczalt)

(2009/C 180/18)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Zavvos i E. Traversa)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciel: E. Skandalou,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Niepelne wykonanie wyroku Trybunalu z dnia 21 kwietnia
2005 r. w sprawie C-140/03 Komisja przeciwko Republice
Greckiej w sprawie naruszenia art. 43 WE i art. 48 WE w
odniesieniu do wiasnoéci, zakladania i prowadzenia salonéw
optycznych — Ustawodawstwo krajowe przewidujace, ze
wlascicielami salonéw optycznych moga by¢ wylacznie licen-
cjonowani optycy — Wniosek o nalozenie kary pieni¢znej.

Sentencja

1) Nie podejmujgc do dnia, w ktérym uplyngt termin wyznaczony w
uzasadnionej opinii wystosowanej przez Komisje Wspdlnot Euro-
pejskich w  trybie art. 228 WE, Srodkéw zapewniajgcych
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wykonanie wyroku z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie C-
140/03 Komisja przeciwko Grecji, Republika Grecka uchybila
zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 228 ust. 1 WE.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona obowigzkiem zaplaty na rzecz
Komisji Wspélnot Europejskich, na rachunek ,Dochody wlasne
Wspdlnoty Europejskiej”, ryczattu w kwocie 1 min EUR.

3) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 64 z 8.3.2008.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 11 czerwca 2009 r.
(wniosek o wydanie przeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Krajsky soud v Usti nad Labem —
Republika Czeska) — RLRE Tellmer Property s.r.o.
przeciwko Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem

(Sprawa C-572/07) (')

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Podatek VAT — Zwolnienie najmu nieruchomosci — Zwig-

zane z najmem sprzqtanie czgsci wspdlnych — Swiadczenia
pomocnicze)

(2009/C 180/19)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad krajowy

Krajsky soud v Usti nad Labem

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: RLRE Tellmer Property s.r.o.

Strona pozwana: Financni feditelstvi v Usti nad Labem

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Krajsky soud v Usti nad Labem — Interpretacja art. 6 i 13
cz¢$¢ B lit. b) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw
czfonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Zakres
zwolnienia z podatku VAT najmu nieruchomosci — Wigczenie
oplat za sprzgtanie czeSci wsp6lnych budynku mieszkalnego

Sentencja

Dla celow stosowa art. 13 czes¢ B lit. b) szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw paristw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-

towych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku najem nieruchomosci i ustugi sprzgtania
jej czgsci wspdlnych nalezy uznaé, w okolicznosciach takich jak w
sprawie przed sgdem krajowym, za czynnosci samodzielne, wzajemnie
od siebie odrgbne, w wyniku czego ustugi te nie sg objete zakresem

POWYZszego przepisi.

(") Dz.U. C 79 z 29.3.2008.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 4 czerwca 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
— Niderlandy) — T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile
NV, Orange Nederland NV, Vodafone Libertel NV
przeciwko Raad van bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit

(Sprawa C-8/08) (1)

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Artykut 81 ust. 1 WE — Pojecie ,,uzgodnionej praktyki”

Zwigzek przyczynowy migdzy uzgodnieniem a zachowaniem

przedsigbiorstw na rynku — Ocena dokonywana na podstawie

zasad prawa krajowego — Wystarczajqcy charakter jednora-

zowego spotkania lub koniecznos¢ istnienia trwalego i regu-
larnego uzgodnienia)

(2009/C 180/20)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlandy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV,
Orange Nederland NV, Vodafone Libertel NV

Strona pozwana: Raad van bestuur van de Nederlandse Mededin-
gingsautoriteit

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
College van Beroep voor het bedrijfsleven — Wykladnia art.
81 WE — Pojecie uzgodnionej praktyki — Konieczno$é
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy uzgodnieniem a
zachowaniem przedsigbiorstw na rynku — Ocena dokonywana
lub nie na podstawie zasad prawa krajowego — Wystarczajacy
charakter jednorazowego uzgodnienia lub konieczno$¢ istnienia
trwalego i regularnego uzgodnienia
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Sentencja

1) Uzgodniona praktyka ma cel antykonkurencyjny w rozumieniu art.
81 ust. 1 WE, gdy, ze wzgledu na swojg tresc i cele oraz kontekst
gospodarczy i prawny, w jaki si¢ wpisuje, moze konkretnie zapo-
biec, ograniczy¢ lub zakldcic konkurencie wewngtrz wspdlnego
rynku. Nie jest konieczne, aby doszto do rzeczywistego zapobieze-
nia, ograniczenia lub zakldcenia konkurencji, ani aby zaistnial
bezposredni zwigzek pomiedzy uzgodniong praktykg a cenami
konsumenckimi. Wymiana informacji pomiedzy konkurentami
realizuje cel antykonkurencyjny jezeli moze wyeliminowaé niepew-
nosé co do zachowania planowanego przez przedmiotowe przed-
sigbiorstwa.

2) W ramach oceny istnienia zwigzku przyczynowego miedzy uzgod-
nieniem a zachowaniem na danym rynku, w ktorym uczestniczg
przedmiotowe przedsigbiorstwa, Ktdrego istnienie jest wymagane
dla stwierdzenia zaistnienia uzgodnionej praktyki w rozumieniu
art. 81 ust. 1 WE, sqgd krajowy ma obowigzek, z zastrzezeniem
dowodu przeciwnego, Rtdry muszg przedstawié zainteresowane
przedsigbiorstwa,  zastosowania  domniemania istnienia  tego
zwigzku, ustanowionego w orzecznictwie Trybunatu, zgodnie z
ktérym nalezy domniemywac, iz przedsigbiorstwa te, jezeli dalej
dziatajg na rynku, uwzgledniajg informacje uzyskane od swych
konkurentow.

3) W zakresie, w jakim przedsigbiorstwo uczestniczgce w uzgodnieniu
dalej dziala na danym rynku, domniemanie istnienia zwigzku
przyczynowego pomigdzy uzgodnieniem a zachowaniem tego
przedsigbiorstwa na tym rynku ma zastosowanie, nawet jezeli
uzgodnienie zostato oparte tylko i wylgcznie na jednorazowym
spotkaniu.

() Dz.U. C 92 z 12.4.2008.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 11 czerwca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administrativa apgabaltiesa — Lotwa) —
Schenker SIA przeciwko Valsts ienémumu dienests

(Sprawa C-16/08) ()

(Wspdlna Taryfa Celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomen-
klatura Scalona — Urzgdzenia cieklokrystaliczne do wyswiet-
lania na zasadzie macierzy aktywnych)

(2009/C 180/21)

Jezyk postgpowania: fotewski

Sad krajowy

Administrativa apgabaltiesa

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Schenker SIA

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administrativa apgabaltiesa — Wykladnia rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1) — Urzadzenie
ciektokrystaliczne (LCD) o aktywnej matrycy — Klasyfikacja
do pozycji 8528 21 90 lub 9013 80 20 Nomenklatury Scalonej
— Produkt wykazujacy zasadnicze cechy wyrobu kompletnego
lub gotowego lub niewykazujacy takich cech

Sentencja

Podpozycje 8528 21 90 Nomenklatury Scalonej stanowigcej zatgeznik
I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987
r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspélnej Taryfy Celnej, w brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem
Komisji (WE) nr 1789/2003 z dnia 11 wrzesnia 2003 r., nalezy
interpretowal w ten sposéb, iz na dzien 29 grudnia 2004 r. nie
znajduje ona zastosowania do urzgdzeri cieklokrystalicznych (LCD) o
aktywnej matrycy, ktdre skladajg sig glownie z nastepujgcych elemen-
téw:

— dwéch szklanych plytek;

— warstwy cieklych krysztatéw umieszczonych migdzy tymi plytkami;
— sterownikéw sygnatow poziomych i pionowych;

— podswietlenia tylnego;

— przetwornicy wytwarzajgcej wysokie napiecie dla podswietlenia
tylnego, oraz

— kontrolera — interfejsu do przekazywania danych (kontrola PCB
lub PWB), umozliwiajgcego sekwencyjng transmisje danych do
kazdego piksela (punktu) modutu LCD, przy zastosowaniu specy-
ficznej technologii — LVDS (niskonapieciowy sygnat roznicowy).

() Dz.U C 92 z 12.4.2008.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 4 czerwca 2009 r. dyrektywy  64/221/EWG,  68/360/EWG, 72/194/EWG,

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sozialgericht Niirnberg — Niemcy) —
Athanasios  Vatsouras C-22/08), Josif Koupatantze
(C-23/08)  przeciwko  Arbeitsgemeinschaft  (ARGE)

Niirnberg 900
(Sprawy polaczone C-22/08 i C-23/08) (')

(Obywatelstwo europejskie — Swobodny przeplyw oséb —
Artykuly 12 WE i 39 WE — Dyrektywa 2004/38/WE —
Artykut 24 ust. 2 — Ocena wazno$ci — Obywatele paristwa
cztonkowskiego — Dzialalno$¢ zawodowa w innym paristwie
czlonkowskim — Poziom wynagrodzenia i czas trwania dzia-
lalno$ci — Utrzymanie statusu ,,pracownika” — Prawo do
pobierania Swiadczeri dla poszukujgcych pracy)

(2009/C 180/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Sozialgericht Niirnberg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Athanasios Vatsouras (C-22/08), Josif Koupa-
tantze (C-23/08)

Strona pozwana: Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Sozialgericht Nurnberg — Waznos¢ art. 24 ust. 2 dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360[EWG, 72/194[EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35[EWG, 90/364/EWG, 90[365[EWG i 93/96/EWG (Dz.U.
L 158, s. 77) — Wykladnia art. 12 WE i 39 WE — Prawo
obywatela innego panstwa czlonkowskiego, ktory pozostaje bez
pracy, do korzystania ze S$wiadczen z zakresu pomocy
spolecznej w danym panstwie czlonkowskim, w ktérym wyko-
nywal on wczesniej dorywcza dzialalnos¢ zawodowa — Uregu-
lowanie krajowe wykluczajace korzystanie z pomocy spolecznej
przez obywateli innych panstw czlonkowskich, w przypadku
gdy zostal przekroczony maksymalny okres pobytu przewi-
dziany w art. 6 dyrektywy 2004/38/WE oraz gdy nie przystu-
guje inne prawo pobytu

Sentencja

1) W odniesieniu do prawa obywateli paristwa cztonkowskiego poszu-
kujgcych pracy w innym paristwie cztonkowskim analiza pytania
pierwszego nie wskazuje na zaden element, ktory miathy wplyw na
wazno$¢ art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i czbonkéw ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania sig i pobytu na terytorium paristw czbonkowskich,
zmieniajgcej rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej

73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG.

2) Artykut 12 WE nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktére wyklucza obywateli paristw czbonkowskich z kregu uprawnio-
nych do Swiadczeri z zakresu pomocy spolecznej przyznawanych
obywatelom paristw trzecich.

() Dz.U. C 107 z 26.4.2008.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 11 czerwca 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) —
Agrana Zucker GmbH przeciwko Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft, Unwelt und Wasserwirtschaft

(Sprawa C-33/08) (')

(Cukier — Tymczasowy system restrukturyzacji przemystu

cukrowniczego — Artykul 11 rozporzgdzenia (WE) nr

320/2006 — Obliczanie tymczasowej skladki restrukturyza-

cyjnej — Uwzglednienie czgsci kwoty podlegajgcej wycofaniu

zapobiegawczemu — Zasada proporcjonalnosci i zakazu
dyskryminacji)

(2009/C 180/23)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Agrana Zucker GmbH

Strona pozwana: Bundesministerium fir Land- und Forstwirts-
chaft, Unwelt und Wasserwirtschaft

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof — Wykladnia art. 34 WE, a w szcze-
g6lnosci zasady niedyskryminacji, zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan i zasady proporcjonalnosci — Wykladnia i
wazno$¢ art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 320/2006 z dnia 20
lutego 2006 r. ustanawiajacego tymczasowy system restruktu-
ryzacji przemystu cukrowniczego we Wspodlnocie i zmieniaja-
cego rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie finanso-
wania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 58, str. 42) — Wspdlna
organizacja rynkow sektora cukrowego — Wlaczenie, w celu
obliczenia tymczasowej skladki restrukturyzacyjnej, czesci
kwoty cukru stanowigcej przedmiot wycofania zapobiegaw-
czego zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
493/2006 z dnia 27 marca 2006 r. ustanawiajacego $rodki
przejsciowe w ramach reformy wspdlnej organizacji rynkéw
w sektorze cukru i zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr
1265/2001 i (WE) nr 314/2002 (Dz.U. L 89, str. 11).
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Sentencja

1) Artykut 11 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20
lutego 2006 1. ustanawiajgcego tymczasowy system restruktury-
zacji przemyshu cukrowniczego we Wspdlnocie i zmieniajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania
wspdlnej polityki rolnej nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
czg$¢ kwoty cukru przyznanej danemu przedsigbiorstwu, bedgca
przedmiotem wycofania zapobiegawczego na podstawie art. 3
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 493/2006 z dnia 27 marca
2006 1. ustanawiajgcego Srodki przejSciowe w ramach reformy
wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru i zmieniajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1265/2001 i rozporzgdzenie (WE) nr
314/2002, ze zmianami wynikajgcymi z rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 1542/2006 z dnia 13 paZdziernika 2006 r., wchodzi
w sklad podstawy obliczenia sktadki tymczasowej z tytutu restruk-
turyzagji.

2) Analiza drugiego pytania nie wykazata niczego, co naruszatoby
waznos¢ art. 11 rozporzgdzenia nr 320/2006.

() Dz.U. C 92 z 12.4.2008

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 czerwca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — David
Hiitter przeciwko Technische Universitit Graz

(Sprawa C-88/08) (1)

(Dyrektywa 2000/78/WE — Réwne traktowanie w zakresie
zatrudnienia i pracy — Dyskryminacja ze wzgledu na wiek —
Ustalenie wysokosci wynagrodzenia pracownikéw kontrakto-
wych w stuzbie patistwa — Wylgczenie doswiadczenia zawo-
dowego zdobytego przed ukoticzeniem 18 roku Zycia)

(2009/C 180/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: David Hiitter

Strona pozwana: Technische Universitit Graz

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof (Austria) — Wykladnia art. 1, 2 i 6 dyrek-
tywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. U. L 303, s. 16) — Zakaz
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na wiek — Uregulowanie
krajowe wykluczajgce uwzglednienie okreséw  zatrudnienia
przed ukonczeniem 18 roku zycia dla potrzeb ustalenia wyna-
grodzenia pracownikéw kontraktowych

Sentencja

Wykladni art. 1, 2 i 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze stojg na przeszkodzie normie krajowej, ktéra dla celéw
nietraktowania w sposéb mniej korzystny wyksztatcenia ogdlnego w
stosunku do wyksztatcenia zawodowego oraz wspierania wchodzenia
milodych stazystéw na rynek pracy, wyklucza uwzglednienie okresow
zatrudnienia przed ukoticzeniem 18 roku Zycia dla potrzeb zaszerego-
wania pracownikéw kontraktowych w shuzbie publicznej paristwa
cztonkowskiego.

() Dz.U. C 128 z 24.5.2008.

Wyrok Trybunaltu (trzecia izba) z dnia 4 czerwca 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt
Diisseldorf-Siid przeciwko ALIX Grundstiicks-
Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG

(Sprawa C-102/08) (')

(Szosta dyrektywa VAT — Artykul 4 ust. 5 akapit drugi i

czwarty — Prawo patistw czlonkowskich do uznania za dzia-

lalnos¢ podejmowang jako wladze publiczne dziatalnosci insty-

tucji prawa publicznego zwolnionej na podstawie art. 13 i art.

28 szostej dyrektywy — Sposéb wykonania — Prawo do odli-
czenia — Znaczgce zakldcenia konkurencji)

(2009/C 180/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Finanzamt Diisseldorf-Siid

Strona pozwana: SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Offenbach KG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 4 ust. 5 akapit drugi i
czwarty oraz art. 13 széstej dyrektywy Rady 77/388[EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— Wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Zakwalifi-
kowanie jako dzialalno$¢ gospodarcza lub zarzad majatkiem
dlugoterminowego wynajmu biur i miejsc parkingowych przez
instytucje prawa publicznego — Szczegblowe zasady wykony-
wania prawa panstw czlonkowskich do uznania za dzialalno$¢
podejmowang jako wiladze publiczne dziatalnosci instytucji
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prawa publicznego zwolnionej na podstawie art. 13 lub 28
dyrektywy 77/388/EWG

Sentencja

1) Paristwa czlonkowskie muszg przewidzie¢c wyrazny przepis, aby
mogly powolywaé sig na przewidziane w art. 4 ust. 5 akapicie
czwartym szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Paristw Cztonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, uprawnienie, w Swietle ktorego to okreslona dziatalnosc
instytucji prawa publicznego zwolniona na podstawie art. 13 lub
art. 28 tej dyrektywy bedzie uznawana za dzialalno$¢ whadz
publicznych.

2) Artykut 4 ust. 5 akapit drugi szdstej dyrektywy 77/388 nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze instytucje prawa publicznego
uwazaé nalezy za podatnikéw w zwigzku z dziatalnoscig, ktérg
podejmujg i transakcjami, ktdre zawierajg jako wladze publiczne
nie tylko, gdy wykluczenie ich z kategorii podatnikéw na podstawie
akapitow pierwszego lub czwartego wspomnianego przepisu prowa-
dzitoby do znaczgcego zakldcenia konkurencji na niekorzy$¢ ich
konkurentow prywatnych, lecz réwniez gdy prowadzitoby ono do
takich zak¥dceri na niekorzys¢ ich samych.

() Dz.U. C 142 z 7.6.2008.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 czerwca 2009 r. —
Komisja Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-109/08) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Arty-

kuly 28 WE, 43 WE i 49 WE — Dyrektywa 98/34/WE —

Normy i przepisy techniczne — Uregulowanie krajowe majgce

zastosowanie do komputerowych gier elektrycznych, elektrome-

chanicznych i elektronicznych — Wyrok Trybunatu stwierdza-

jacy istnienie uchybienia — Niewykonanie — Artykul 228
WE — Kary pienigzne)

(2009/C 180/26)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Patakia i M. Konstantinidis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: N. Dafniou,
V. Karra i P. Mylonopoulos, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego — Niewy-
konanie wyroku Trybunalu z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w
sprawie 65/05 — Naruszenie art. 28, 43 i 49 WE oraz art. 8
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania infor-
macji w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz.U. L 204,
s. 37) — Przepisy krajowe majace zastosowanie do elektronicz-
nych gier komputerowych — Wniosek o wymierzenie grzywny

Sentencja

1) Poprzez brak zmiany zgodnie z art. 28 WE, 43 WE i 49 WE
oraz art. 8 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzie-
lania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczgcych ustug spoleczeristwa informacyjnego, zmienionej
dyrektywg 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
lipca 1998 r., art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy nr 3037/2002
ustanawiajgcej, pod grozbg sankcji karnych i administracyjnych
przewidzianych w art. 4 i 5 tej ustawy, zakaz instalowania i
uzytkowania wszelkich gier elektrycznych, elektromechanicznych i
elektronicznych, w tym wszelkich gier komputerowych, we wszelkich
miejscach publicznych i prywatnych z wyjgtkiem kasyn, Republika
Grecka nie podjeta wszelkich dziatari niezbednych do wykonania
wyroku Trybunatu z dnia 26 paZdziernika 2006 r. w sprawie C
65/05 Komisja przeciwko Grecji, a tym samym uchybila zobo-
wigzaniom, ktdre cigzg na niej na mocy art. 228 WE.;

2) Nakazuje sig Republice Greckiej zaplate na rzecz Komisji
Wspdlnot Europejskich na rachunek ,dochody whasne Wspélnoty
Europejskiej” kary okresowej w wysokosci 31 536 EUR za kazdy
dziefi opdznienia we wprowadzeniu Srodkéw koniecznych dla
dostosowania si¢ do ww. wyroku Komisja przeciwko Gregji,
poczgwszy od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do dnia wyko-
nania rzeczonego wyroku w sprawie Komisja przeciwko Grecji.

3) Nakazuje si¢ Republice Greckiej zaplate na rzecz Komisji
Wspdlnot Europejskich na rachunek ,dochody wlasne Wspélnoty
Europejskiej” kwoty ryczattowej w wysokosci trzech milionéw EUR.

4) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 116 z 9.5.2008.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 4 czerwca 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Finlandii

(Sprawa C-144/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 83/182/EWG — Zwolnienia od podatku —
Czasowy przywoz pojazdéw — Miejsce stalego pobytu)

(2009/C 180/27)

Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
I. Koskinen i D. Triantafyllou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Finlandii (Przedstawiciel: A. Guima-
raes-Purokoski, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 83/182/EWG z dnia 28
marca 1983 r. w sprawie zwolnien podatkowych we Wspdl-
nocie, dotyczacych niektérych $rodkéw transportu czasowo
wwozonych do jednego panstwa czlonkowskiego z innego
panstwa cztonkowskiego (Dz.U. 1983 L 105, s. 59) — Niekom-
pletna definicja zwyklego miejsca zamieszkania dla celéw usta-
lenia ewentualnego prawa do zwolnienia

Sentencja

1) Uzywajgc niepetnej definicji miejsca statego pobytu dla celéw okre-
Slenia ewentualnych praw do zwolnienia od podatku w przypadku
czasowego przywozu pojazdow, Republika Finlandii uchybita zobo-
wigzaniom, Rtore na niej cigzg na mocy art. 7 ust. 1 dyrektywy
Rady 83/182/EWG z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie zwol-
nieri podatkowych we Wspélnocie, dotyczgcych niektérych srodkéw
transportu czasowo wwozonych do jednego pafstwa cztonkow-
skiego z innego patistwa czlonkowskiego.

2) Republika Finlandii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 171 z 5.7.2008.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 11 czerwca 2009

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden Den Haag —

Niderlandy) — X (C-155/08), E. H. A. Passenheim-van

Schoot (C-157/08) przeciwko Staatssecretaris van
Financién

(Sprawy polaczone C-155/08 i C-157/08) (1)

(Swobodne swiadczenie ustug — Swobodny przeplyw kapitatu
— Podatek od majgtku — Podatek dochodowy — Aktywa
pochodzgce z oszczgdnosci posiadanych w innym paristwie
czlonkowskim niz paristwo zamieszkania — Brak deklaracji
— Termin na ustalenie zobowigzania podatkowego — Prze-
dluzenie terminu na ustalenie zobowigzania podatkowego w
przypadku aktywow posiadanych poza patistwem cztonkow-
skim zamieszkania — Dyrektywa 77/799/EWG — Wzajemna
pomoc wlasciwych wladz paristw czlonkowskich w dziedzinie
podatkéw bezposrednich i posrednich — Tajemnica bankowa)

(2009/C 180/28)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden Den Haag

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: X (C-155/08), E. H. A. Passenheim-van Schoot
(C-157/08)

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Interpretacja art. 49 WE i art.
56 WE — Opodatkowanie przez pafistwo czlonkowskie
dochodéw (z kapitaléw) rezydenta pochodzacych z przedsie-
biorstwa z siedzibg w innym pafstwie czlonkowskim — Brak
deklaracji w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania —
Przepisy krajowe przewidujace termin dwunastu lat na wydanie
decyzji okreSlajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w
odniesieniu do dochodéw pochodzacych z innego panstwa
czlonkowskiego, a pigciu lat w odniesieniu do przychodéw
krajowych — Grzywna proporcjonalna — Znaczenie obowia-
zywania tajemnicy bankowej w panstwie cztonkowskim pocho-
dzenia dochodéw

Sentencja

1) Artykuly 49 WE i 56 WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze
nie stojg one na przeszkodzie, by, w przypadku gdy istnienie
aktywow pochodzqgcych z oszczgdnosci i przychodéw uzyskiwanych
z tych aktywow zostato zatajone przed organami podatkowymi
paristwa cztonkowskiego, a organy te nie majg zadnej wskazéwki
co do ich istnienia pozwalajgcej im na wszczgcie postgpowania,
wspomniane paristwo cztonkowskie stosowato duzszy termin na
ustalenie zobowigzania podatkowego w odniesieniu do aktywéw
posiadanych w innym paristwie czlonkowskim niz w odniesieniu
do aktywéw posiadanych w tym pierwszym patistwie. Okolicznosc,
Ze to inne paristwo czbonkowskie stosuje tajemnice bankowg, nie
tma w tym zakresie znaczenia.
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2) Artykuly 49 WE i 56 WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
nie stojg one na przeszkodzie, by w przypadku stosowania przez
paristwo czlonkowskie diuzszego terminu na ustalenie zobowig-
zania podatkowego w odniesieniu do aktywéw posiadanych w
innym patistwie czlonkowskim niz w odniesieniu do aktywdow
posiadanych w tym pierwszym paristwie czbonkowskim, jezeli
aktywa te, jak i przychody z nich uzyskane, zostaly zatajone
przed organami podatkowymi tego pierwszego patistwa, a organy
te nie posiadaly zadnej wskazowki co do ich istnienia pozwalajgcej
na wszczgcie postegpowania, grzywna nakladana z tytutu zatajenia
aktywow byla obliczana proporcjonalnie do kwoty ustalonego
zobowigzania podatkowego i z uwzglednieniem tego dluzszego
terminu.

Dz.U. C 158 z 21.6.2008.
Dz.U. C 171 z 5.7.2008.

—

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 czerwca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Commissione Tributaria Regionale di

Trieste, Wlochy) — Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane
di Trieste przeciwko Pometon SpA

(Sprawa C-158/08) (')

(Wspdlnotowy kodeks celny — Rozporzgdzenie (WE) nr

384/96 — Ochrona przed dumpingowym przywozem z krajow

niebedgcych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej — Rozporzg-

dzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Ochrona intereséw

finansowych Wspdlnot Europejskich — Przeksztalcenie w

ramach procedury uszlachetniania czynnego — Praktyka
bedgca naruszeniem prawa)

(2009/C 180/29)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Commissione Tributaria Regionale di Trieste

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Trieste

Strona pozwana: Pometon SpA

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Commissione Tributaria Regionale di Trieste — Wykladnia
art. 114, 117 lit. ¢), 202, 204, 212 oraz 240 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. usta-
nawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. 1992 L 302, s.
1) oraz art. 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajéw niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europej-
skiej (Dz.U. 1996 L 56, s. 1) — Przywéz na obszar celny
Wspdlnoty nieobrobionego magnezu pochodzacego z Chin —
Przywéz dokonywany za posrednictwem spétki majacej siedzibe
w panstwie trzecim, nie objetym Srodkami antydumpingowymi
— Obroébka magnezu w ramach procedury uszlachetniania
czynnego przez spotke majacy siedzibe w panstwie czlonkow-

skim, powigzang ze spétka z panstwa trzeciego — Powrotny
wywo6z w postaci produktéw kompensacyjnych do rzeczonego
panstwa trzeciego bez zastosowania naleznosci celnych przywo-
zowych — Natychmiastowa sprzedaz produktu przez spélke z
panstwa trzeciego, spdlce z pafistwa czlonkowskiego, ktora
dokonata przetworzenia

Sentencja

1) Artykut 13 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajow niebedgcych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej nie
ma zastosowania w przypadku niewydania przez Rade Unii Euro-
pejskiej, na wniosek Komisji Wspdlnot Europejskich, decyzji w
sprawie rozszerzenia zastosowania cet antydumpingowych w ten
sposéb, aby objely one przywdz produktéw podobnych Iub ich
czgsci z paristw trzecich.

2) Do dzialalnosci polegajgcej na ograniczeniu sig do przewozu
towaru przez granicg, po jego przeksztatceniu w produkt niepodle-
gajgcy chu antydumpingowemu, ktéremu nie towarzyszy rzeczywisty
zamiar powrotnego wywozu tego towaru, i na majgcym miejsce po
krétkim czasie powrotnym przywozie, nie mozna w sposéb zgodny
z prawem stosowaé procedury uszlachetniania czynnego. Importer,
ktéry w sposéb niezgodny z prawem stosuje procedure uszlachet-
niania i korzysta z niej, zobowigzany jest uiscié clo za dane
produkty, niezaleznie od sankcji administracyjnych, cywilno- i
karnoprawnych przewidzianych w  przepisach prawa krajowego.
Do wlasciwego sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy dziatalnosc
bedgca przedmiotem sprawy przed sgdem krajowym powinna
zostal uznana za naruszenie prawa wspélnotowego.

() Dz.U. C 158 z 21.06.2008.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 11 czerwca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez College van Beroep voor het Bedrijfsleven

— Niderlandy) — HJ. Nijemeisland przeciwko Minister
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Sprawa C-170/08) (1)
(Wspdlna polityka rolna — Wolowina i cielgcina —
Rozporzgdzenie (WE) nr 795/2004 — Artykut 3a — Zinte-
growany system zarzgdzania i kontroli niektérych systeméw

pomocy — Platnos¢ jednolita — Ustalenie kwoty referencyjnej
— Zmniejszenia i wykluczenia)

(2009/C 180/30)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: H.J. Nijemeisland

Strona pozwana: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Wykladnia art.
3a rozporzadzenia Komisji (WE) nr 795/2004 z dnia 21
kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady w celu
wdrozenia systemu jednolitych platnosci okreSlonego w
rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajacym
wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w
ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacym okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. L 141, s. 1) i art. 2 lit.
1) i s) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11
grudnia 2001 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stoso-
wania zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli niekt6-
rych  wspdlnotowych  systeméw pomocy ustanowionych
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3508/92 (Dz.U. L 327, p.
11) — Zintegrowany system zarzadzania i kontroli niekt6rych
systeméw pomocy — System platnosci jednolitej — Ustalenie
kwoty referencyjnej — Zmniejszenia i wykluczenia

Sentencja

Artykut 3a rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 795/2004 z dnia 21
kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady w celu wdro-
zenia systemu jednolitych platnosci okreslonego w rozporzgdzeniu Rady
(WE) Nr 1782/2003 ustanawiajgcym wspélne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustana-
wiajgcym  okreslone systemy wsparcia dla  rolnikéw, zmienionego
rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1974/2004 z dnia 29 paZdzier-
nika 2004 1., nalezy interpretowal w ten sposéb, iz zmniejszeri i
wykluczeti opartych na rozporzgdzeniu nr 1254/1999 nie uwzglednia
sie w obliczeniu przewidzianym w art. 37 ust. 1 rozporzgdzenia nr
1782/2003.

() Dz.U. C 197 z 2.8.2008.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 18 czerwca 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam — Niderlandy.)
— Kloosterboer Services BV przeciwko Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane Rotterdam

(Sprawa C-173/08) (1)
(Wspdlna Taryfa Celna — Pozycje taryfowe — Systemy chlo-
dzenia komputeréw skladajqce si¢ z rozpraszacza termicznego
i wentylatora — Klasyfikacja w nomenklaturze scalonej)

(2009/C 180/31)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof te Amsterdam

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Kloosterboer Services BV

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
Rotterdam, kantoor Laan op Zuid

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Gerechtshof te Amsterdam — Wykladnia rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 384/2004 z dnia 1 marca 2004 r. dotyczace
klasyfikacji niektérych towaréw wedlug Nomenklatury Scalonej
(Dz.U. L 64, s. 21) — Klasyfikacja systeméw chlodniczych do
komputeréw, skladajacych si¢ z ,heatsinku” i wentylatora

Sentencja

1) Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987
1. W sprawie homenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej zmienione rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 1789/2003 z dnia 11 wrzesnia 2003 r., interpretowal nalezy
w ten sposdb, iz produkty takie jak te bedgce przedmiotem sprawy
przed sgdem krajowym, skladajgce si¢ z rozpraszacza termicznego
oraz wentylatora, ktére sq przeznaczone wylgcznie do wbudowania
do komputera nalezy klasyfikowaé do podpozycji 8473 30 90
nomenklatury scalonej zawartej w zakgczniku I do tego rozporzg-
dzenia

() Dz.U. C 183 z 19.7.2008.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 4 czerwca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Budaorsi Virosi Birésig — Republika

Wegierska) — Pannon GSM Zrt przeciwko Erzsébet
Sustikné Gy®6rfi

(Sprawa C-243/08) (1)
(Dyrektywa 93/13/JEWG — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Skutki prawne nieuczciwego warunku —
Prawo i obowigzek sqdu krajowego do zbadania z urzedu
nieuczciwego charakteru zapisu umownego ustalajgcego
wlasciwos¢ sqgdu — Kryteria oceny)

(2009/C 180/32)

Jezyk postepowania: wegierski

Sad krajowy

Budaorsi Vérosi Birdsdg
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pannon GSM Zrt

Strona pozwana: Erzsébet Sustikné Gydrfi

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Budaorsi Vdrosi Birésdgg — Wykladnia dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 s. 29) —
Warunek umowny przyznajacy wlasciwos¢ sadowi, w ktérego
rejonie znajduje si¢ siedziba sprzedawcy lub dostawcy —
Uprawnienie sadu krajowego do badania z urzedu nieuczciwego
charakteru warunku umownego o przyznaniu wiasciwosci w
ramach badania swojej wlasciwosci — Kryteria oceny nieuczci-
wego charakteru warunku umownego

Sentencja

1) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich nalezy interpretowaé w taki sposéb, Zze nieuczciwy
warunek umowny nie wigze konsumenta i Ze nie jest konieczne
w tym wzgledzie, Zeby zostal on przez niego wczesniej skutecznie
zaskarzony.

2) Sgd krajowy jest zobowigzany z urzgdu do zbadania nieuczciwego
charakteru warunku umownego, jezeli dysponuje niezbednymi w
tym celu informacjami co do okolicznosci prawnych i faktycznych.
W przypadku gdy sgd krajowy uzna dany warunek umowny za
nieuczciwy — nie stosuje go, chyba ze sprzeciwi sig temu konsu-
ment. Obowigzek ten spoczywa takie na sgdzie krajowym w
ramach badania przez ten sgd swojej wlasciwosci miejscowe;.

3) Do sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy dany warunek umowny,
taki jak bedgcy przedmiotem niniejszego sporu, spetnia kryteria
wymagane dla uznania go za nieuczciwy w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 93/13. Czynigc to, sgd krajowy powinien
uwzglednié fakt, Ze warunek, ktory bez uprzednich negocjacji indy-
widualnych zostat wlgczony do umowy zawartej pomiedzy sprze-
dawcg lub dostawcg a konsumentem i ktéry przyznaje wylgczng
wlasciwos¢ miejscowg sgdowi, na ktdrego obszarze wlasciwosci
znajduje sig siedziba przedsigbiorcy, moze zostaé uznany za
nieuczciwy.

() Dz.U. C 247 z 27.9.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 4 czerwca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de Cassation — Francja) — Société

Moteurs Leroy Somer przeciwko Société Dalkia France,
Société Ace Europe

(Sprawa C-285/08) (1)

(Odpowiedzialno$¢ za produkty wadliwe — Dyrektywa

85/374/EWG — Zakres stosowania — Szkoda na rzeczy

przeznaczonej do uzytku profesjonalnego i uzywanej zgodnie

z przeznaczeniem — System krajowy umozliwiajgcy poszkodo-

wanemu uzyskanie naprawienia szkody, jesli udowodni jedynie

istnienie szkody, wady i zwigzku przyczynowego pomigdzy
nimi — Zgodnos¢)

(2009/C 180/33)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de Cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Société Moteurs Leroy Somer

Strona pozwana: Société Dalkia France, Société Ace Europe

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation (Francja) — Wykladnia art. 9 i 13 dyrektywy
Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za
produkty wadliwe (Dz.U. L 210, s. 29) — Materialny zakres
normowania dyrektywy — Dopuszczalno$¢ krajowego rezimu
odpowiedzialnosci umozliwiajgcemu  uzyskanie naprawienia
szkody wyrzadzonej przedmiotowi przeznaczonemu do uzytku
profesjonalnego i uzywanemu zgodnie z jego przeznaczeniem
— Szkody zwiazane z zespolem pradotwérczym szpitala w
wyniku przegrzania si¢ alternatora

Sentencja

1) Wykladni dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985
r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych pastw cztonkowskich dotyczgcych odpowiedzial-
nosci za produkty wadliwe nalezy dokonywal w ten sposdb, Ze nie
stoi ona na przeszkodzie takiej wykladni prawa krajowego lub
stosowaniu utrwalonego orzecznictwa krajowego, ktére umozliwiajg
poszkodowanemu zgdanie naprawienia szkody na rzeczy przezna-
czonej do uzytku profesjonalnego i uzywanej zgodnie z przezna-
czeniem, jesli wykaze on jedynie istnienie szkody, wady produktu
oraz zwigzku przyczynowego migdzy nimi.

(") Dz.U. C 223 z 30.8.2008 r.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 czerwca 2009 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-327/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywy 89/665/EWG i 92/13/JEWG — Procedury odwo-
tawcze w zakresie udzielania zaméwiefi publicznych —
Gwarancja skutecznego $rodka prawnego — Minimalny
termin, ktory nalezy zachowal migdzy powiadomieniem odrzu-
conych kandydatéw i oferentéw o udzieleniu zaméwienia a
podpisaniem umowy w sprawie tego zamoéwienia)

(2009/C 180/34)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Rozet, D. Kukovec i M. Konstantinidis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues i J.-Ch. Gracia, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665/WE z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stoso-
wania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s.
33), zmienionej przez dyrektywe 92/50/EWG (Dz.U. L 209, s.1)
oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego
1992 r. koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze i admi-
nistracyjne odnoszgce si¢ do stosowania przepiséw wspdlnoto-
wych w procedurach zaméwienr publicznych podmiotéw dzia-
fajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i telekomunikacji (Dz.U. L 76, s. 14) — Minimalny termin,
ktéry nalezy zachowaé migedzy powiadomieniem kandydatéw i
oferentéw o decyzji o udzieleniu zamdwienia a podpisaniem
umowy w sprawie udzielenia zamdwienia

Sentencja wyroku

1) Przyjmujgc i utrzymujgc w mocy art. 1441-1 nowego kodeksu
postgpowania cywilnego, w brzmieniu zmienionym przez art. 48-1
dekretu nr 2005-1308 z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w
sprawie zamowier udzielanych przez podmioty zamawiajgce
wymienione w art. 4 zarzgdzenia nr 2005-649 z dnia 6 czerwca
2005 r. w sprawie zamdwier udzielanych przez niektdre podmioty
publiczne lub prywatne nie podlegajgce kodeksowi zamowien
publicznych, w zakresie w jakim przepis ten przewiduje dziesigciod-
niowy termin na odpowiedZ instytucji zamawiajgcej lub podmiotu
zamawiajgcego na wezwanie do usunigcia uchybienia, wykluczajgc
jakiekolwiek przedumowne zarzgdzenie tymczasowe przed udziele-
niem tej odpowiedzi i ktdry to termin nie zawiesza biegu terminu,
ktéry nalezy zachowal miedzy powiadomieniem odrzuconych
kandydatow i oferentow o udzieleniu zamdwienia a podpisaniem
umowy, Republika Francuska uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej cigzg na mocy dyrektywy Rady 89/665/WE z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych si¢ do stosowania

procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwier publicz-
nych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej przez dyrektywe
Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. oraz dyrektywy
Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujgcej prze-
pisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszgce si¢ do
stosowania przepisow wspélnotowych w procedurach zaméwieri
publicznych  podmiotow dziatajgcych w  sektorach ~ gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Wspdlnot Europejskich i Republika Francuska pokrywajg
whasne koszty.

() Dz.U. C 285 z 8.11.2008.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 czerwca 2009 r.
— Transports Schiocchet — Excursions SARL przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa C-335/08 P) (')

(Odwolanie — Skarga odszkodowawcza — Rozporzgdzenia

(EWG) nr 517/72 i 684/92 — Migdzynarodowy transport

pasazeréw wykonywany za pomocq autokaréw i autobuséw

— Warunki powstania odpowiedzialnosci pozaumownej
Wspdlnoty — Okres przedawnienia)

(2009/C 180/35)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Transports Schiocchet — Excursions SARL
(przedstawiciel: D. Schonberger, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: J.-F. Pasquier i N. Yerrell, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (izby
czwartej) z dnia 19 maja 2008 r. wydanego w sprawie Trans-
ports Schiocchet przeciwko Komisji (T-220/07), ktérym Sad
Pierwszej Instancji odrzucit jako niedopuszczalng z powodu
przedawnienia skarge odszkodowawczg w zwigzku z odpowie-
dzialnodcia pozaumowna Wspdlnoty wniesiona przez strong
skarzaca w celu uzyskania odszkodowania odpowiadajacego
szkodzie, ktéra miala ona ponies¢ w nastgpstwie réznych
niezgodnych z prawem aktéw przyjetych przez instytucje
wspolnotowe — Przestanki wnoszenia skarg odszkodowaw-
czych — Pojecia ustug regularnych i specjalnych ustug regular-
nych zawarte w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 517/72 z dnia
28 lutego 1972 r. w sprawie wprowadzenia wspdlnych zasad
dla ustug regularnych i specjalnych ustug regularnych dotyczg-
cych przewozu autokarem i autobusem pomiedzy panstwami
cztonkowskimi (Dz. U. L 67 s. 19), ktére utracito moc obowia-
zujagcg na podstawie zastepujacego go rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 684/92 z dnia 16 marca 1992 r. w sprawie wspol-
nych zasad miedzynarodowego przewozu oséb autokarem i
autobusem (Dz.U. L 74 s. 1)
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Transports Schiocchet — Excursions SARL zostaje obcigzona
kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 285 z 8.11.2008 r.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 18 czerwca 2009 r. —

Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii
PélInocnej

(Sprawa C-417/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2004/35/WE — odpowiedzialnosci za Srodowisko

w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzg-
dzonym Srodowisku naturalnemu — Brak transpozycji)

(2009/C 180/36)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
A.-A. Gilly i U. Wolker, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej (przedstawiciel: S. Ossowski, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie przepisow niezbednych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobie-
gania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku natural-
nemu (Dz.U. L 143, s. 56)

Sentencja

1) Nieustanawiajgc przepisow ustawowych, wykonawczych i administ-
racyjnych  niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy
2004/35/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko w
odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym
Srodowisku naturalnemu Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Potnocnej uchybito zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na
mocy art. 19 ust. 1 tej dyrektywy.

2) Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdtnocnej
zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 301 z 22.11.2008

Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 18 czerwca 2009
r— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-422/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2004/35/WE — Odpowiedzialno$¢ za srodowisko

— Zapobieganie i zaradzanie szkodom wyrzgdzonym Srodo-

wisku naturalnemu — Brak transpozycji w wyznaczonym
terminie)

(2009/C 180/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
U. Wolker i B. Schofer, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii (przedstawiciel: E. Ried],
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Nieu-
stanowienie w wyznaczonym terminie przepiséw niezbednych
w celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialno$ci za Srodowisko w odniesieniu do zapobie-
gania i zaradzania szkodom wyrzadzonym Srodowisku natural-
nemu (Dz.U. L 143, s. 56).

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu transpono-
wania dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za
Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzgdzonym Srodowisku naturalnemu, Republika Austrii uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 301 z 22.11.2008.
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Wyrok Trybunaltu (pigta izba) z dnia 4 czerwca 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-427/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2006/100/WE — Brak transpozycji w przewi-
dzianym terminie)

(2009/C 180/38)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
H. Stevlbzk i I. Chatzigiannis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (Przedstawiciel: M. Michelo-
giannaki, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w przewidzianym terminie przepiséw niezbednych
dla zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2006/100/WE z dnia
20 listopada 2006 r. dostosowujacej niektére dyrektywy w dzie-
dzinie swobodnego przeplywu oséb w zwigzku z przystapie-
niem Bulgarii i Rumunii (Dz. U. L 363 s. 141)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w przewidzianym terminie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych, niezbednych dla zastosowania
si¢ do dyrektywy Rady 2006/100/WE z dnia 20 listopada 2006
1. dostosowujgcej niektore dyrektywy w dziedzinie swobodnego
przeplywu oséb w zwigzku z przystgpieniem Bulgarii i Rumunii,
Republika Grecka uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na
mocy art. 2 tej dyrektywy.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 285 z 8.11.2008 r.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 11 czerwca 2009 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Szwegji

(Sprawa C-546/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2005/60/WE — Przeciwdzialanie korzystaniu z

systemu finansowego w celu prania pienigdzy oraz finanso-

wania terroryzmu — Niedokonanie transpozycji w wyzna-
czonym terminie)

(2009/C 180/39)

Jezyk postepowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
P. Dejmek i M. Sundén, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Szwecji (przedstawiciel: A. Falk,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Nieu-
stanowienie w wyznaczonym terminie przepisow niezbednych
w celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu
prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U. L 309,
s. 15)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu zastoso-
wania sig do dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 paZdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzia-
fania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pienigdzy
oraz finansowania terroryzmu, Krdlestwo Szwecji uchybito zobo-
wigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy art. 45 ust. 1 akapit

pierwszy tej dyrektywy.

2) Krdlestwo Szwecji zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 32 z 7.2.2009.
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Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 4 czerwca 2009 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Szwegji

(Sprawa C-555/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2005/56/WE — Transgraniczne lgczenie sig

spolek kapitatlowych — Brak transpozycji w wyznaczonym
terminie)

(2009/C 180/40)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
P. Dejmek i K. Nyberg, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk i A
Engman, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie wszystkich przepiséw
niezbednych do zastosowania si¢ do dyrektywy 2005/56/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika
2005 r. w sprawie transgranicznego laczenia si¢ spolek kapita-
fowych (Dz.U. L 310, s. 1) — Spolki kapitalowe wymagajace
wsparcia ze Srodkéw publicznych, w szczegblnosci banki i
zaklady ubezpieczeniowe

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc, w wyznaczonym terminie, przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-
wania sig do dyrektywy 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 1. w sprawie transgranicznego
tgczenia sig spélek kapitatowych, w zakresie spélek kapitatowych
wymagajgcych zezwolenia ze strony wladz publicznych, w szcze-
golnosci bankéw i zakladéw ubezpieczeniowych, Krdlestwo Szwecji
uchybito zobowigzaniom, jakie cigzg na nim na mocy tej dyrek-

ywy.

2) Krdlestwo Szwecji zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz. U. C 32 z 7.2.2009.

Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 17 marca

2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunale ordinario di

Milano — Wlochy) — Rita Mariano przeciwko Istituto

nazionale per lassicurazione contro gli infortuni sul
lavoro (INAIL)

(Sprawa C-217/08) (1)

(Artykut 104 § 3 regulaminu — Rowne traktowanie w

zakresie zatrudnienia i pracy — Artykuly 12 WE i 13 WE

— Przyznanie $wiadczenia dla oséb pozostajgcych przy Zyciu

— Uregulowanie krajowe przewidujgce odmienne traktowanie

malzonka pozostajgcego przy zyciu i konkubenta pozostajg-
cego przy Zyciu)

(2009/C 180/41)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale ordinario di Milano

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Rita Mariano

Strona pozwana: Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli
infortuni sul lavoro (INAIL)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale ordinario di Milano — Wykladnia art. 12 WE i 13
WE — Réwne traktowanie w zakresie zatrudnienia i pracy —
Przyznanie $wiadczenia dla os6b pozostajacych przy zyciu —
Uregulowanie krajowe przewidujace odmienne traktowanie
malzonka pozostajagcego przy zyciu i partnera pozostajacego
przy zyciu, ktory zawarl zwigzek partnerski

Sentencja

Prawo wspdlnotowe nie zawiera zakazu wszelkiej dyskryminacji,
ktdrego stosowanie powinny gwarantowaé sgdy paristw czlonkowskich,
jesli zachowanie, ktdre moze stanowié dyskryminacje pozostaje bez
zwigzku z prawem wspdlnotowym. W okolicznosciach takich jak
majgce miejsce w postgpowaniu przed sgdem krajowym, zwigzek taki
nie zostat utworzony przez same art. 12 WE i 13 WE.

Przepisy te nie stojg na przeszkodzie, w tych okolicznosciach, uregulo-
waniu krajowemu, na ktdrego mocy, w przypadku zgonu osoby w
wyniku wypadku, renta w wysokosci 50 % wynagrodzenia pobieranego
przez tg osobg przed Smiercig jest wyplacana wylgcznie pozostajgcemu
przy Zyciu matzonkowi, natomiast niepetnoletnie dziecko zmarlego
otrzymuje tylko rentg w wysokosci 20 % tego wynagrodzenia.

() Dz. U. C 197 z 2.8.2008.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Schwerin (Niemcy) w
dniu 4 maja 2009 r. — Agrargut Bibelin GmbH & Co

KG przeciwko Amt fiir Landwirtschaft Biitzow
(Sprawa C-153/09)
(2009/C 180/42)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Schwerin

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Agrargut Bibelin GmbH & Co KG

Strona pozwana: Amt fiur Landwirtschaft Biitzow

Pytania prejudycjalne

1)

Czy rolnikowi zabrania sig, aby przed aktywowaniem
wszystkich uprawnien do platnosci o wartosci bazowej
odlogowania, aktywowal uprawnienia do platnosci o
wartosci bazowej trwalego pastwiska — nawet przy zaloze-
niu, ze nie dysponuje kolejnymi gruntami (ornymi), ktére
kwalifikuja si¢ do odlogowania?

W przypadku, gdyby na pytanie pierwsze nalezalo udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej: czy systemom sankcji zgodnie z
art. 51 rozporzgdzenia (WE) nr 796/2004 (') podlega
réwniez rolnik, ktory przed dniem 29 grudnia 2006 r. (z
powodu braku obszaréw, ktére kwalifikujg sie do odlogo-
wania) naruszyl calkowity i majacy pierwszefistwo
obowigzek aktywowania uprawnien do platnosci o wartosci
bazowej odlogowania?

() Dz.U. L 141, s. 18

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 6 maja
2009 r. — Finanzamt Leverkusen przeciwko Verigen

Transplantation Service International AG
(Sprawa C-156/09)
(2009/C 180/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Finanzamt Leverkusen

Strona pozwana: Verigen Transplantation Service International

AG

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 28b pkt F akapit pierwszy szostej dyrektywy Rady
77[388/EWG (') z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze

a) pobrany od czlowiecka material chrzastkowy (,biopsja”),
ktory zostal przekazany przedsigbiorcy w celu pomno-
zenia liczby komorek, a nastgpnie zwrdcony zaintereso-
wanemu pacjentowi w drodze przeszczepu, stanowi
,rzecz ruchomg” w rozumieniu tego przepisu,

b) oddzielanie komérek chrzgstek stawowych z materiatu
chrzastkowego, a nastgpnie pomnazanie liczby komérek
stanowi ,prace” dotyczace rzeczy ruchomych w rozu-
mieniu tego przepisu,

¢) ustuge uznaje si¢ za wykonana na rzecz klienta ,posia-
dajagcego numer identyfikacyjny do celéw podatku od
warto§ci dodanej”, gdy numer ten zostal umieszczony
na fakturze dostawcy ustugi bez wyraznego, pisemnego
porozumienia dotyczacego jego wykorzystania?

W przypadku udzielenia na powyzsze pytania odpowiedzi
przeczacej:

Czy art. 13 pkt A ust. 1 lit. ¢) szdstej dyrektywy Rady
77[388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze oddzielanie komérek chrzgstek stawowych z materialu
chrzastkowego, a nastgpnie pomnazanie liczby komérek
stanowi ,$wiadczenie opieki medycznej przy wykonywaniu
zawodow medycznych”, jezeli komérki uzyskane z pomno-
zenia komoérek na powrdt zostang wszczepione dawcy?

() DzU. L 145, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlandéw

(Sprawa C-157/09)
(2009/C 180/44)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
H. Stovlbak i W. Roels, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandow
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 3 kwietnia 1999 r. zawierajacej ustawowe
uregulowanie zawodu notariusza Krélestwo Niderlandéw
uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy Trak-
tatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska, w szczegdl-
nosci art. 43 i 45 WE;

— obciazenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi po pierwsze, ze wymodg obywatelstwa ograni-
czajacy dostep do zawodu i wykonywanie zawodu notariusza
stanowi nieproporcjonalne ograniczenie gwarantowanej przez
art. 43 WE swobody przedsigbiorczosci notariuszy, majacych
obywatelstwo innego panstwa czlonkowskiego. Artykul 45
WE przewiduje co prawda zwolnienie od zasad dotyczacych
swobody przedsigbiorczosci, jednakze tylko w odniesieniu do
dzialalnosci, ktéra jest bezposrednio i w szczegdlny sposéb
zwigzana z wykonywaniem wladzy publicznej. Komisja jest
zdania, ze funkcja wykonywana przez notariusza zgodnie z
prawem niderlandzkim stanowi tylko w bardzo ograniczonym
zakresie wykonywanie wladzy publicznej, tak ze w S$wietle
istniejacego orzecznictwa dotyczacego art. 45 WE okolicznosé
ta nie moze stanowi¢ uzasadnienia ograniczenia.

Po drugie Komisja podnosi, ze wymdg obywatelstwa w Zadnym
wypadku nie jest w $wietle art. 43 WE stosowny dla zagwaran-
towania poziomu kwalifikacji zawodowych, gwarantujacego
ochrong konsumenta. Istnieje inny sposéb zagwarantowania
wymaganego od notariuszy wysokiego poziomu kwalifikacji
zawodowych, majacy mniejszy wplyw na swobod¢ przeplywu;
mianowicie mozliwo$¢ ustanowienia przez przyjmujace
panstwo czlonkowskie wymogu w postaci jednego ze $rodkéw
wyréwnawczych, jakie przewiduje art. 4  dyrektywy
89/48/EWG (1).

(") Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogélnego
systemu uznawania dyploméw ukoniczenia studiéw wyzszych, przy-
znawanych po ukonczeniu ksztalcenia i szkolenia zawodowego,
trwajacych co najmniej trzy lata (Dz.U. L 19, s. 16).

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-158/09)
(2009/C 180/45)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
I. Martinez del Peral Cagigal i M. van Beek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/88/WE (1) w
odniesieniu do pracownikéw mundurowych administracji
publicznej, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom
ciazacym na nim na mocy art. 1 ust. 3 dyrektywy
2003/88/WE i art. 18 lit. a) dyrektywy 93/104/WE (),
utrzymanego w mocy na podstawie art. 27 ust. 1 dyrektywy
2003/88/WE, ktéry nalezy czyta¢ w zwiazku z zalgcznikiem
I czg$¢ B tej dyrektywy.

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Celem dyrektywy 2003/88/WE jest ustalenie minimalnych
wymagan w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w
odniesieniu do organizacji czasu pracy. Jako dyrektywa kodyfi-
kujaca zastapila ona dyrektywe 93/104/WE bez uszczerbku dla
zobowigzan panstw czlonkowskich w zakresie terminéw trans-

pozycji.

Srodki transpozycji dyrektywy 2003/88/WE przekazane Komisji
przez wladze hiszpafiskie nie zawieraja przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu zasto-
sowania si¢ do dyrektywy w odniesieniu do pracownikéw
mundurowych administracji publicznej.

Artykut 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88/WE stanowi, ze stosuje si¢
ona do wszystkich sektoréw dzialalnosci, zar6wno publicznego,
jak i prywatnego, w rozumieniu art. 2 dyrektywy
89/391/EWG (%), zawierajacej pewne wyjatki w odniesieniu do
specyficznej dzialalnosci publicznej i spolecznej, takiej jak sity
zbrojne czy policja, lub tez w odniesieniu do okreslonych dzie-
dzin dzialalnosci w zakresie uslug zwiazanych z ochrong
cywilna. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu kryterium uzyte
przez prawodawce w celu okreSlenia zakresu zastosowania
dyrektywy 89/391/EWG nie opiera si¢ na przynaleznosci
pracownikéw do poszczegdlnych sektoréw dziatalno$ci wymie-
nionych w art. 2 dyrektywy rozpatrywanych jako calos¢, lecz
wylacznie na specyficznym charakterze szczegdlnych zadan
wykonywanych przez pracownikéw w tych sektorach.

W konsekwengji skarzaca uwaza, ze bez najmniejszych watpli-
woséci dyrektywa 2003/88/WE stosuje si¢ do pracownikow
mundurowych administracji publicznej, w tym do Guardia Civil,
a zatem brak ustanowienia S$rodkéw transpozycji w tym
sektorze stanowi naruszenie tej dyrektywy.

(") Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. doty-
czgca niektorych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, 5.9)

(®) Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia Srodkow
w celu poprawy bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw w miejscu
pracy (Dz.U. C 106 z 30.04.2004)

(}) Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkow
w celu poprawy bezpieczefistwa i zdrowia pracownikéw w miejscu
pracy (Dz.U. L 183, s.1)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal de commerce de Bourges (Francja)

w dniu 8 maja 2009 r. — LIDL SNC przeciwko Vierzon
Distribution SA

(Sprawa C-159/09)
(2009/C 180/46)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de commerce de Bourges

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: LIDL SNC

Strona pozwana: Vierzon Distribution SA

Pytania prejudycjalne

Czy art. 3a dyrektywy 84450 ('), zmienionej dyrektywa
97/55 (%), powinien by¢ interpretowany w te sposéb, ze nie
jest dopuszczalne dokonywanie reklamy poréwnawczej przez
poréwnanie cen towardw zaspokajajacych te same potrzeby
lub majacych ten sam cel, to znaczy charakteryzujacych sig
wystarczajacym stopniem zamiennodci, jedynie z tego powodu,
ze jeSli chodzi o produkty spozywcze, zdatno$¢ do spozycia
kazdego z nich, a w kazdym razie przyjemno$¢ ich konsumo-
wania, rozni si¢ zasadniczo w zaleznosci od warunkéw i miejsc
ich wytworzenia, w zaleznosci od uzytych skladnikéw i
do$wiadczenia producenta?

(') Dyrektywa Rady 84/450/EWG z dnia 10 wrzesnia 1984 r. w
sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administ-
racyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych reklamy wprowadza-
jacej w blad (Dz.U. L 250, s.17)

(%) Dyrektywa 97/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6
pazdziernika 1997 r. zmieniajgca dyrektywe 84[450/EWG dotyczaca
reklamy wprowadzajacej w blad w celu wlaczenia do niej reklamy
poréwnawczej (Dz.U. L 290, s. 18)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez First-tier Tribunal (Tax) (Zjednoczone

Krélestwo) w dniu 8 maja 2009 r. — Repertoire

Culinaire Ltd przeciwko Commissioners of Her Majesty’s
Revenue & Customs

(Sprawa C-163/09)
(2009/C 180/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

First-tier Tribunal (Tax) (Zjednoczone Krélestwo)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Repertoire Culinaire Ltd

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Pytania prejudycjalne

1) Czy wino do gotowania i porto do gotowania podlegaja
podatkowi  akcyzowemu na  podstawie  dyrektywy
92/83/EWG () w panstwie czlonkowskim przywozu na tej
podstawie, ze wchodza w zakres definicji ,alkoholu etylo-
wego” z art. 20 tiret pierwsze dyrektywy 92/83?

2) Czy ograniczenie zwolnienia wina do gotowania, porto do
gotowania i koniaku do gotowania do przypadkéw, gdy sa
one uzywane jako skladnik i ograniczenie mozliwosci skla-
dania wniosku o zwolnienie do osdb, ktére wykorzystuja
napoje alkoholowe jako skladniki produktéw i/lub do oséb
prowadzacych sprzedaz hurtowa takich produktow iflub
osob, ktére produkujg lub wytwarzaja takie produkty dla
celow sprzedazy hurtowej oraz poddanie tego zwolnienia
dodatkowym warunkom — aby wniosek zostal zlozony w
terminie czterech miesiecy od dnia zaplaty podatku i aby
kwota zwrotu byla wyzsza lub réwna 250 GBP — jest
zgodne z obowigzkiem pafistwa czlonkowskiego wprowa-
dzenia w zycie zwolnienia przewidzianego w art. 27 ust. 1
lit. f) dyrektywy 92/83, w zwiazku z art. 27 ust. 6 WE iflub
z art. 28 WE iflub ze skutkiem bezposrednim tych
obowiazkéw i/lub z zasadami réwnosci traktowania i
proporcjonalnosci?

3) Czy wino do gotowania i porto do gotowania, jesli
podlegaja opodatkowaniu zgodnie z art. 20 tiret pierwszym
dyrektywy 92/83 i/lub koniak do gotowania bedace przed-
miotem niniejszego odwotlania, powinny by¢ traktowane
jako zwolnione z podatku akcyzowego w chwili wytwo-
rzenia zgodnie z art. 27 ust. 1 lit. f) czy tez art. 27 ust. 1
lit. €) dyrektywy 92/83?

4) W Swietle art. 10 WE i 28 WE, jakie, i czy w ogdle,
znaczenie dla zobowigzan pafstwa cztonkowskiego wynika-
jacych z art. 20 i 27 ust. 1 lit. f) albo art. 27 ust. 1 lit. e)
dyrektywy 92/83, ma okoliczno$¢, ze wino do gotowania,
porto do gotowania i koniak do gotowania zostaly zwol-
nione przez panstwo czlonkowskie wytworzenia z systemu
przeplywu wyrobéw akcyzowych zgodnie z dyrektywa
92/12 i dopuszczone do swobodnego przeplywu na teryto-
rium Unii Europejskiej?

(") Dyrektywa Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w
sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu
i napojéw alkoholowych (Dz.U. Dz 316, s.21).
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Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2009 r. — Komisja 16 sierpnia 2007 r., dekretu prezydenta rady regionu nr 167 z

Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej
(Sprawa C-164/09)
(2009/C 180/48)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
C. Zadra i D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wtoska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze jako ze region Veneto ustanowil i stosuje
przepisy dotyczgce zgody na odstgpienia od systemu
ochrony dzikiego ptactwa, naruszajgce warunki okreslone
w art. 9 dyrektywy 79/409/EWG ('), Republika Wloska
uchybita zobowiazaniem, ktére na niej cigzg na mocy art.
9 dyrektywy 79/409.

— obciazenie Republice Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja jest zdania, ze przepisy ustanowione przez region
Veneto nie s3 zgodne z przepisami art. 9 dyrektywy 79/409.

Ustawa nr 13 z 2005 r., obowigzujgca w momencie uplywu
terminu okreslonego w uzasadnionej opinii, nie odpowiada
wymogom art. 9 dyrektywy w zakresie w jakim:

— okresla ona w sposdéb ogélny i abstrakcyjny, nie okreslajac
zadnych ram czasowych gatunki i iloSci zwierzat bedace
przedmiotem odstgpienia;

— przewiduje w sposéb nie wprowadzajacy zadnego rozrdz-
nienia, odstgpienie dotyczace konkretnych gatunkéw
ptactwa, odwolujac si¢ w sposéb ogdlny to wszystkich przy-
padkéw wymienionych w art. 9 lit. a) i c) oraz bez wska-
zania wlasciwego w tym zakresie uzasadnienia;

— nie okresla zadnych sposobdéw kontroli dostepnosci innych
zadawalajacych rozwigzan, ani tez nie stanowi, ze indywi-
dualne odstgpienia winny bezwzglednie okreslaé warunki
ryzyka oraz okolicznosci czasu i miejsca, w przypadku
ktorych takie odstepstwa moga by¢ przyznane;

— pozwala na wylgczenie malych iloéci ptactwa bez odpowied-
niej podstawy naukowej.

Komisja twierdzi, ze przepisy wydane po uplywie terminu okre-
Slonego w uzasadnionej opinii nie tylko nie usuwajg uchybien
stwierdzonych, ale rowniez je powielaja. Zarzut ten dotyczy w
szczeg6lnodci dekretu prezydenta rady regionu nr 140 z dnia
20 czerwca 2006 r., dekretu prezydenta rady regionu nr 230 z
dnia 18 pazdziernika 2006 r., ustawy regionalnej nr 24 z dnia

dnia 4 wrzesnia 2007 r. a takze ustawy regionalnej nr 13 z
dnia 14 sierpnia 2008 r.

(') Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administratiwen sad Sofia — gra
(Bulgaria) w dniu 14 maja 2009 r. — Georgi Iwanow
Elchinow przeciwko przeciwko Nacjonalna

zdrawnoosiguritelna kasa
(Sprawa C-173/09)
(2009/C 180/49)

Jezyk postepowania: bulgarski

Sad krajowy

Administratiwen sad Sofia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Georgi Iwanow Elchinow

Strona pozwana: Nacjonalna zdrawnoosiguritelna kasa

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 22 ust. 2 akapit 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. () nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze jeSli konkretne leczenie, dla ktérego
zozono wniosek o wydanie formularza E 112 nie moze
zostal przeprowadzone w bulgarskiej jednostce stuzbie
zdrowia, to nalezy przyjaé, Ze to leczenie nie jest finanso-
wane z budzetu krajowej kasy chorych lub ministerstwa
zdrowia i odwrotnie, jeSli to leczenie jest finansowane z
budzetu krajowej kasy chorych lub ministerstwa zdrowia,
to nalezy przyjaé, ze moze ono zostal przeprowadzone w
bulgarskiej jednostce stuzby zdrowia?

2) Czy sformulowanie ,nie moze uzyskaé leczenia w panstwie
czlonkowskim, w ktérym zamieszkuje” zawarte w art. 22
ust. 2 akapit 2 rozporzadzenia (EWG) nr 140871 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono przypadki, w
ktoérych leczenie przeprowadzane na terenie panstwa czlon-
kowskiego, w ktorym zamieszkuje ubezpieczony, jest pod
katem rodzaju leczenia znacznie mniej skuteczne i bardziej
radykalne od leczenia przeprowadzanego w innym panstwie
czlonkowskim, czy tez obejmuje ono jedynie te przypadki,
w ktorych zainteresowany nie moze uzyskac leczenia we
wlasciwym czasie?
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3) Uwzgledniajac zasade autonomii procesowej: czy sad Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2009 r. — Wielkie
krajowy jest zobowigzany do uwzglednienia wigzacych Ksigstwo  Luksemburga  przeciwko  Parlamentowi

wskazéwek udzielonych mu przez wyzsza instancje sadowa
w ramach uchylenia wydanego przez niego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, gdy
istnieja podstawy, by przyjaé, ze te wskazowki sa sprzeczne
z prawem wspdlnotowym?

=

Jezeli dane leczenie nie moze zosta¢ przeprowadzone na
terenie panstwa czlonkowskiego, w ktérym ubezpieczony
ma miejsce zamieszkania, czy aby to pafstwo czltonkowskie
mialo obowigzek wydania zgody na leczenie w innym
panstwie czlonkowskim zgodnie z art. 22 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 wystarczajgce jest, ze
dany rodzaj leczenia jest ujety w ramach $wiadczen przewi-
dzianych w regulacji prawnej panstwa czlonkowskiego
zamieszkania, réwniez wowczas, gdy regulacja ta nie okresla
w spos6b wyrazny konkretnej metody leczenia?

5) Czy art. 49 WE i art. 22 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71
stoja na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak
art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym, zgodnie
z ktérym osoby objete ubezpieczeniem obowiazkowym
maja jedynie wowczas prawo do czeSciowego lub pelnego
uzyskania warto$ci wydatkéw na opieke medyczng zagra-
nicg, jezeli uzyskali w tym celu uprzednig zgode?

6) Czy sad powinien zobowigza¢ wlasciwy organ pafistwa, w
ktérym zainteresowany posiada ubezpieczenie zdrowotne,
do wydania dokumentu upowazniajacego do leczenia zagra-
nicg (formularz E 112), gdy odmowe wydania takiego doku-
mentu uwaza za bezprawna, jesli wniosek o wydanie doku-
mentu zostal zlozony przed przeprowadzeniem leczenia
zagranica, a w chwili wydania orzeczenia sadowego leczenie
zostalo zakoniczone?

~
~

Jezeli na poprzednie pytanie zostanie udzielona odpowiedz
twierdzgca i sad uwaza odmowe wydania zgody na leczenie
zagranica za bezprawna, w jaki sposob nalezy dokonaé
zwrotu wydatkéw ubezpieczonego za jego leczenie:

a) bezpodrednio przez panstwo, w ktérym jest on ubezpie-
czony czy przez panstwo, w ktorym nastapito leczenie,
po przedlozeniu zgody na leczenie zagranicg?;

b) jaki jest zakres zwrotu, jezeli zakres $wiadczen przewi-
dzianych w przepisach panstwa czlonkowskiego
zamieszkania rézni si¢ od zakresu $wiadczen przewi-
dzianych w panstwie cztonkowskim, w ktérym przepro-
wadzane jest leczenie, przy uwzglednieniu art. 49 WE,
na mocy ktérego zakazane s3 ograniczenia w
swobodnym $wiadczeniu ustug?

~—

Rozporzadzenie Rady (EWG) NR 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971
r. w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2) w wersji zmienionej i zaktualizo-
wanej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia
1996 r. (Dz.U. 1997 L 28, s. 1).

Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej
(Sprawa C-176/09)
(2009/C 180/50)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciele:
C. Schiltz, pelnomocnik i adwokat P. Kinsch)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— tytulem zadania gléwnego — stwierdzenie niewaznosci
wyrazenia ,oraz do portu lotniczego o najwigkszym ruchu
pasazerskim w kazdym panstwie czlonkowskim” zawartego
w art. 1 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/12/WE z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie oplat
lotniskowych (1);

— tytulem zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznosci
dyrektywy w calosci;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi Wielkie Ksigstwo Luksemburga podnosi dwa
zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca wskazuje na
naruszenie zasady niedyskryminacji polegajace na tym, ze port
lotniczy taki jak Luksemburg-Findel zostal poddany, w wyniku
rozszerzenia zakresu stosowania dyrektywy 2009/12/WE na
porty lotnicze ,0 najwigkszym ruchu pasazerskim w kazdym
panstwie czlonkowskim”, zobowiazaniom administracyjnym i
finansowym, ktérym nie zostaly poddane inne porty lotnicze
znajdujgce si¢ w pordwnywalnej sytuacji, przy czym brak jest
obiektywnego uzasadnienia takiej réznicy w traktowaniu. W
tym wzgledzie Wielkie Ksiestwo Luksemburga zwraca w szcze-
g6lnosci uwage na sytuacje portéw lotniczych Hahn i Charleroi,
obstugujacych pasazeréw z tego samego obszaru geograficz-
nego co port lotniczy Fidel i odprawiajacych wigkszg ich liczbe
niz ten port lotniczy, a ktére nie zostaly poddane takim samym
zobowigzaniom. Istnienie granic miedzy tymi trzema portami
lotniczymi nie moze zdaniem strony skarzacej w zadnym razie
uzasadnia¢ zr6znicowanego ich traktowania.

W ramach zarzutu drugiego strona skarzaca stwierdza ponadto,
ze sporny przepis nie jest zgodny z zasadami pomocniczosci i
proporcjonalnosci. Po  pierwsze bowiem, interwencja na
poziomie europejskim nie byla konieczna do uregulowania
sytuacji, ktéra mogla byla by¢ skutecznie regulowana na
poziomie krajowym tak dlugo, dopdki prég 5 mln pasazeréw
nie zostalby przekroczony. Po drugie, stosowanie dyrektywy
skutkowaloby ~wprowadzeniem dodatkowych procedur i
kosztéw nieuzasadnionych dla portu lotniczego takiego jak
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Fidel, ktérego jedyna specyfika polega na tym, ze jest portem
lotniczym o najwigkszym ruchu pasazerskim w danym panstwie
czfonkowskim, przy czym czynnik ten pozostaje bez rzeczywis-
tego znaczenia w $wietle celow dyrektywy.

() Dz.U. L 70, s. 11.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 15 maja 2009
r. — Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques Solvay de
la Hulpe, Marie-Noélle Solvay, Jean-Marie Solvay de la
Hulpe, Alix Walsh przeciwko Région wallonne

(Sprawa C-177/09)
(2009/C 180/51)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy
Conseil d’Etat (Belgique)

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques
Solvay de la Hulpe, Marie-Noélle Solvay, Jean-Marie Solvay de
la Hulpe, Alix Walsh

Strona pozwana: Région wallonne

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1.5 dyrektywy 85/337[EWG w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (!) winien
by¢ interpretowany w ten sposob, iz wyklucza on ze
swego zakresu zastosowania akty ustawodawcze — takie
jak dekret Regionu Walonii z dnia 17 lipca 2008 r. w
sprawie kilku pozwoleni, ktérych wydanie uzasadnione jest
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego — ktére ograni-
czajg si¢ do stwierdzenia istnienia ,oczywistych nadrzednych
wzgledow interesu ogélnego”, przemawiajacych za wyda-
niem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, pozwolenie S$rodowiskowe oraz poszczegblne
pozwolenia dotyczace czynnosci i robdt wymienionych w
akcie ustawodawczym i ktore ,zatwierdzaja” pozwolenia, w
przypadku ktérych stwierdzone jest istnienie ,oczywistych
nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego™

2) a) Czy art. 1, 5, 6, 7, 8 i 10a dyrektywy 85/337/EWG
zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE (3 oraz dyrek-
tywa 2003/35/WE (%) Parlamentu Europejskiego i Rady
wykluczaja mozliwos¢, aby w danym systemie prawnym
pozwolenie na zrealizowanie przedsiewzigcia, w przy-
padku ktérego wymagane jest przeprowadzenie oceny
jego wplywu na Srodowisko naturalne bylo wydawane
w drodze aktu ustawodawczego, ktéry nie jest zaska-

rzalny w procedurze odwolawczej przed sadem lub
innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, pozwalajacej zakwestionowad
materialng i proceduralng legalno$¢ decyzji przyznajacej
uprawnienie do realizacji tego przedsigwzigcia?

b) Czy art. 9 konwencji z Aarhus o dostepie do informacji,
udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostgpie do wymiaru sprawiedliwoici w sprawach doty-
czacych Srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca 1998
r. i zatwierdzonej przez Wspélnote Europejska decyzja
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (*) nalezy
interpretowaé w ten sposdb, iz naklada on na panstwa
czlonkowskie obowiazek zapewnienia dostgpu do proce-
dury odwolawczej przed sagdem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem ustanowionym przez prawo,
umozliwiajacej zakwestionowanie materialnej i procedu-
ralnej legalnosci decyzji, aktéw lub zaniechan objetych
przepisami art. 6 w kazdej kwestii z zakresu przepiséw
prawa materialnego i przepisow proceduralnych regulu-
jacych wydawanie pozwolen na realizacje przedsigwzigd,
w przypadku ktérych wymagana jest ocena ich wplywu
na $rodowisko naturalne?

¢) Czy w Swietle konwencji z Aarhus o dostepie do infor-
magji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych Srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca
1998 r. i zatwierdzonej przez Wspdlnote Europejska
decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.,
art. 10a dyrektywy 85/337/EWG, zmienionej dyrektywa
2003/35/WE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
nakltada on na panstwa czlonkowskie obowigzek zapew-
nienia dostepu do procedury odwolawczej przed sadem
lub innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, umozliwiajacej zakwestionowanie
materialnej i proceduralnej legalnosci decyzji, aktow lub
zaniechan, zaréwno w zakresie przepisow prawa mate-
rialnego, jak i przepiséw proceduralnych regulujacych
wydawanie pozwolen na realizacje przedsigwzigé, w
przypadku ktérych wymagana jest ocena ich wplywu
na $rodowisko naturalne?

(") Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie

oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40).

(*) Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajgca
dyrektywe 85/337/EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego
przez niektdre publiczne i prywatne przedsigwzigcia na Srodowisko
(DzU. L 73, s. 5).

(}) Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenstwa w odniesieniu do
sporzadzania niektérych plandéw i programéw w zakresie $rodo-
wiska oraz zmieniajagca w odniesieniu do udzialu spoleczeristwa i
dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG
i 96/61/WE — Os$wiadczenie Komisji (Dz.U. L 156, s. 17).

(*) Decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Konwencji o dostepie
do informacji, udziale spofeczeistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska
(DzU. L 124, s.1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 15 maja 2009
r. — Action et défense de I'environnement de la Vallée de
la Senne et de ses affluents ASBL (ADESA), Réserves
naturelles RNOB ASBL, Stéphane Banneux, Zénon
Darquenne przeciwko Région wallonne

(Sprawa C-178/09)
(2009/C 180/52)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy
Conseil d’Etat (Belgique)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Action et défense de l'environnement de la
Vallée de la Senne et de ses affluents ASBL (ADESA), Réserves
naturelles RNOB ASBL, Stéphane Banneux, Zénon Darquenne

Strona pozwana: Région wallonne

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1.5 dyrektywy 85/337[EWG w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na S$rodowisko naturalne () winien
by¢ interpretowany w ten sposéb, iz wyklucza on ze
swego zakresu zastosowania akty ustawodawcze — takie
jak dekret Regionu Walonii z dnia 17 lipca 2008 r. w
sprawie kilku pozwolen, ktérych wydanie uzasadnione jest
nadrzednymi wzgledami interesu ogdélnego — ktére ograni-
czajg si¢ do stwierdzenia istnienia ,oczywistych nadrzednych
wzgledow interesu ogdlnego”, przemawiajacych za wyda-
niem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, pozwolenie Srodowiskowe oraz poszczegdlne
pozwolenia dotyczace czynnosci i rob6t wymienionych w
akcie ustawodawczym i ktére ,zatwierdzajg” pozwolenia, w
przypadku ktérych stwierdzone jest istnienie ,oczywistych
nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego™?

2) a) Czy art. 1, 5, 6, 7, 8 i 10a dyrektywy 85/337/EWG
zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE (3) oraz dyrek-
tywa 2003/35/WE (%) Parlamentu Europejskiego i Rady
wykluczajg mozliwos¢, aby w danym systemie prawnym
pozwolenie na zrealizowanie przedsigwzigcia, w przy-
padku ktérego wymagane jest przeprowadzenie oceny
jego wplywu na $rodowisko naturalne bylo wydawane
w drodze aktu ustawodawczego, ktéry nie jest zaska-
rzalny w procedurze odwolawczej przed sadem lub
innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, pozwalajacej zakwestionowa
materialng i proceduralng legalno$¢ decyzji przyznajacej
uprawnienie do realizacji tego przedsigwzigcia?

b) Czy art. 9 konwencji z Aarhus o dostepie do informagji,
udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwoici w sprawach doty-
czacych Srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca 1998
r. i zatwierdzonej przez Wspélnote Europejska decyzja
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (*) nalezy
interpretowa w ten sposéb, iz naklada on na panstwa
czlonkowskie obowiazek zapewnienia dostgpu do proce-

dury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem ustanowionym przez prawo,
umozliwiajacej zakwestionowanie materialnej i procedu-
ralnej legalnosci decyzji, aktéw lub zaniechan objetych
przepisami art. 6 w kazdej kwestii z zakresu przepiséw
prawa materialnego i przepiséw proceduralnych regulu-
jacych wydawanie pozwolefi na realizacje przedsigwzigd,
w przypadku ktérych wymagana jest ocena ich wplywu
na $rodowisko naturalne?

¢) Czy w $wietle konwencji z Aarhus o dostepie do infor-
magji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostgpie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych Srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca
1998 r. i zatwierdzonej przez Wspélnote Europejska
decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.,
art. 10a dyrektywy 85/337/EWG, zmienionej dyrektywa
2003/35/WE, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz
nakfada on na panstwa cztonkowskie obowiazek zapew-
nienia dostgpu do procedury odwolawczej przed sadem
lub innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, umozliwiajacej zakwestionowanie
materialnej i proceduralnej legalnosci decyzji, aktéw lub
zaniechan, zar6wno w zakresie przepisow prawa mate-
rialnego, jak i przepiséw proceduralnych regulujgcych
wydawanie pozwolen na realizacje przedsigwzigé, w
przypadku ktérych wymagana jest ocena ich wplywu
na $rodowisko naturalne?

(") Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40).

(*) Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajgca
dyrektywe 85/337/EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego
przez niektore publiczne i prywatne przedsiewzigcia na Srodowisko
(DzU. L 73, s. 5).

(}) Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenstwa w odniesieniu do
sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie $rodo-
wiska oraz zmieniajgca w odniesieniu do udzialu spoleczenstwa i
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG
i 96/61/WE — Oé$wiadczenie Komisji (Dz.U. L 156, s. 17).

(*) Decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
zawarcia w imieniu Wspélnoty Europejskiej Konwencji o dostepie
do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska
(Dz.U. L 124, s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 15 maja 2009
r. — Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Les amis de la
Forét de Soignes ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, Marie-
Noélle Solvay, Alix Walsh przeciwko Région wallonne

(Sprawa C-179/09)
(2009/C 180/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d'Etat
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Les amis de
la Forét de Soignes ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, Marie-
Noélle Solvay, Alix Walsh

Strona pozwana: Région wallonne

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 5 dyrektywy 85/337[EWG w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez nicktére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne (') nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz wyklucza on ze swego
zakresu zastosowania akt ustawodawczy — taki jak dekret
Regionu Walonii z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie kilku
pozwolen, ktérych wydanie uzasadnione jest nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego — ktéry ogranicza si¢ do
stwierdzenia, iz ,zostaly wykazane nadrzedne wzgledy inte-
resu 0gdlnego” w celu przyznania pozwolen na zabudowe i
zagospodarowanie terenu, pozwolenn Srodowiskowe oraz
poszczegblnych pozwolen dotyczacych czynnosci i robdt
wymienionych w nim wymienionych i ktéry ,zatwierdza”
pozwolenia, w przypadku ktérych stwierdza sig, ze ,zostaly
wykazane nadrzedne wzgledy interesu ogélnego™?

a) Czy art. 1, 5-8 i 10a dyrektywy 85/337/EWG zmie-
nionej dyrektywa Rady 97/11/WE (%) oraz dyrektywa
2003/35/WE (}) Parlamentu Europejskiego i Rady
wykluczaja mozliwo$¢, aby w danym systemie prawnym
pozwolenie na zrealizowanie przedsigwzigcia, w przy-
padku ktérego wymagane jest przeprowadzenie oceny
jego oddzialywania na $rodowisko, bylo wydawane w
drodze aktu ustawodawczego, ktéry nie jest zaskarzalny
w procedurze odwolawczej przed sadem lub innym
niezaleznym i bezstronnym organem ustanowionym
przez prawo, pozwalajacej zakwestionowal materialng
i proceduralng legalno$¢ decyzji przyznajacej upraw-
nienie do realizacji tego przedsigwzigcia?

b) Czy art. 9 konwengji z Aarhus o dostepie do informadji,
udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach doty-
czacych Srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca 1998
r. i zatwierdzonej przez Wspdlnote Europejska decyzja
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (%) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz naklada on na panstwa
czlonkowskie obowiazek zapewnienia dostgpu do proce-
dury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem ustanowionym przez prawo,
umozliwiajacej zakwestionowanie materialnej i procedu-
ralnej legalnosci decyzji, aktéw lub zaniechan objetych
przepisami art. 6 w kazdej kwestii z zakresu przepisow
prawa materialnego i przepiséw proceduralnych regulu-
jacych wydawanie pozwolent na realizacje przedsigwzigd,
w przypadku ktérych wymagana jest ocena ich oddzia-
tywania na $rodowisko naturalne?

¢) Czy w $wietle konwencji z Aarhus o dostepie do infor-
magji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych $rodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca
1998 r. i zatwierdzonej przez Wspélnote Europejska
decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.,
art. 10a dyrektywy 85/337/EWG, zmienionej dyrektywa

2003/35/WE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
naklada on na panstwa czltonkowskie obowigzek zapew-
nienia dostepu do procedury odwolawczej przed sgdem
lub innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, umozliwiajacej zakwestionowanie
materialnej i proceduralnej legalnosci decyzji, aktow lub
zaniechan, zaréwno w zakresie przepisow prawa mate-
rialnego, jak i przepiséw proceduralnych regulujacych
wydawanie pozwolen na realizacje przedsigwzigé, w
przypadku ktérych wymagana jest ocena ich oddzialy-
wania na $rodowisko?

(") Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na §rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40).
Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajaca
dyrektywe 85/337/EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego
przez niektére publiczne i prywatne przedsigwzigcia na Srodowisko
DzU. L 73, s. 5).

(}) Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenstwa w odniesieniu do
sporzadzania niektorych planéw i programéw w zakresie Srodo-
wiska oraz zmieniajgca w odniesieniu do udzialu spoleczenstwa i
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci dyrektywy Rady 85/337/EWG
i 96/61/WE — Oswiadczenie Komisji (Dz.U. L 156, s. 17).
Decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Konwengji o dostepie
do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska
Dz.U. L 124, s.1).
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Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Szwecji

(Sprawa C-185/09)
(2009/C 180/54)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
U. Jonsson i L. Balta, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Szwecji

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych, niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzy-
mywania generowanych lub przetwarzanych danych w
zwigzku ze $wiadczeniem ogélnie dostepnych ustug facz-
nosci elektronicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci
lacznosci oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE (1), a
w kazdym razie nie informujac Komisji o ustanowieniu
takich przepiséw, Krélestwo Szwecji uchybito zobowigza-
niom cigzgcym na nim na mocy art. 15 ust. 1 tej dyrek-

tywy;
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— obciazenie Krélestwa Szwecji kosztami postgpowania. Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2009 r. — Komisja

Zarzuty i glowne argumenty

Termin na transpozycje dyrektywy uplynal w dniu 15 wrzesnia
2007 r.

() Dz.U. L 105, s 54.

Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2009 r. — Komisja
Wspélnot  Europejskich  przeciwko  Zjednoczonemu
Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej

(Sprawa C-186/09)
(2009/C 180/55)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. van Beek, P. Van den Wyngaert, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych, niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy Rady 2004/113/WE (') z dnia 13
grudnia 2004 r. wprowadzajacej w Zycie zasad¢ réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do
towar6w i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug, lub,
w kazdym razie, nie powiadamiajac o nich Komisji, Zjedno-
czone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6inocnej uchy-
bito zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy tej dyrek-

tywy;

— obciazenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozydji tej dyrektywy do prawa krajowego uplynat
w dniu 21 grudnia 2007 r.

() Dz.U. L 373, s. 37.

Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii
(Sprawa C-189/09)
(2009/C 180/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
L. Balta i B. Schofer, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzy-
mywania generowanych lub przetwarzanych danych w
zwigzku ze $wiadczeniem ogélnie dostepnych ustug facz-
nosci elektronicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci
lacznosci oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE ('), a
w kazdym razie nie powiadamiajac o nich Komisji, Repub-
lika Austrii uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na

mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal 15 wrze$nia 2007 r. W
chwili ztozenia niniejszej skargi strona pozwana nie ustanowila
srodkéw koniecznych do transpozycji dyrektywy, a w kazdym
razie nie poinformowala o nich Komisji.

() Dz.U. L 105, s. 54.

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Cypryijskiej

(Sprawa C-190/09)
(2009/C 180/57)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
I. Chatzigiannis, A. Margelis)

Strona pozwana: Republika Cypryjska
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze zakazujac dystrybucji i sprzedazy biopaliw
produkowanych z roélin zmodyfikowanych genetycznie
oraz przyjmujac przepis zawarty w art. 6 ustawy nr 66(I)
z 2005 r. bez uprzedniego zgloszenia Komisji Europejskiej,
Republika Cypryjska uchybila zobowigzaniom, ktére cigza
na niej na mocy art. 28 WE i art. 8 ust. 1 dyrektywy
98/34/WE (1);

— obciazenie Republiki Cypryjskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Cypryjska ustawa nr 66(I) z 2005 r. ,majaca wspieraé uzycie w
transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych” dokonuje
transpozycji do prawa cypryjskiego dyrektywy 2003/30/WE
,majacej wspiera¢ uzycie w transporcie biopaliw lub innych
paliw odnawialnych”. Jednakze sekcja 6 tej ustawy zawiera prze-
pis, na mocy ktdrego dystrybucja i sprzedaz biopaliw produko-
wanych z rolin zmodyfikowanych genetycznie sa zakazane.

Uprawa zatwierdzonych odmian rodlin zmodyfikowanych gene-
tycznie jest dopuszczona w Unii Europejskiej na podstawie
dyrektywy 2001/18/WE i rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003.
Jednakze przetworzone biopaliwa wyprodukowane z roslin
zmodyfikowanych genetycznie nie sg objete zakresem zastoso-
wania tych aktéw prawnych i w rezultacie, nalezy zbada¢ zgod-
nos¢ przepisu z art. 28-30 WE.

W odniesieniu do naruszenia art. 28—30 WE, Komisja uwaza,
po pierwsze, ze cypryjski zakaz nie jest konieczny dla ochrony
interesu ogdlnego, niezaleznie od jego charakteru i, po drugie,
ze przepisy krajowe, ktére zakazuja produktu w sposéb
bezwzgledny sa niezgodne z zasada proporcjonalnosci.

Jesli chodzi o naruszenie dyrektywy 98/34/WE, Komisja twier-
dzi, ze sekcja 6 ustawy nr 66() z 2005 r. stanowi przepisy
techniczne w rozumieniu jej art. 1, ktére nie sa objete wyjat-
kiem ustanowionym w art. 10 ust. 1 tiret pierwsze tej dyrek-
tywy. W rezultacie, wladze cypryjskie byly zobowigzane zglosi¢
Komisji wskazany przepis. Poniewaz przyjely one przepis bez
uprzedniego zgloszenia, uchybily zobowigzaniom ciazacym na
nich na mocy art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE.

() DzU. L 204 z 21.7.1998, s. 37.

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2009 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlandow

(Sprawa C-192/09)
(2009/C 180/58)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
L. Balta i H. te Winkel, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandow

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajgc przepisow ustawodaw-
czych wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/24/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych
w zwiazku ze $wiadczeniem ogdlnie dostepnych ustug lacz-
nosci elektronicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci
facznosci oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE (%), a
w kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o tych $rodkach,
Niderlandy uchybily obowigzkom cigzacym na nich na
mocy art. 15 tej dyrektywy;

— obcigzenie Krolestwa Niderlandéw kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy do prawa krajowego uplynat w
dniu 15 wrze$nia 2007 r.

() Dz.U. L 105, s. 54.
() Dz.U. L 201, s. 37.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 8

czerwca 2009 r. — Volvo Car Germany GmbH
przeciwko Autohof Weidensdorf GmbH

(Sprawa C-203/09)
(2009/C 180/59)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Volvo Car Germany GmbH

Strona pozwana: Autohof Weidensdorf GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 18 lit. a) dyrektywy 86/653/EWG Rady z dnia 18
grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli
handlowych dzialajacych na wlasny rachunek nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktérym $wiadczenie wyréwnawcze
dla przedstawiciela handlowego nie jest placone réwniez
w przypadku zwyczajnego wypowiedzenia umowy przez
zleceniodawce, gdy w momencie zwyczajnego wypowie-
dzenia umowy wprawdzie wystgpowal wazny powdd do
natychmiastowego wypowiedzenia umowy ze wzgledu na
zawinione  zachowanie  przedstawiciela — handlowego,
jednakze nie byl on przyczyna wypowiedzenia?
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2. Jezeli takie uregulowanie jest zgodne z dyrektywa:

Czy art. 18 lit. a) dyrektywy sprzeciwia si¢ stosowaniu w
drodze analogii uregulowania krajowego dotyczacego wyls-
czenia prawa do S$wiadczenia wyréwnawczego do przy-
padku, gdy wazny powdd do natychmiastowego rozwia-
zania umowy ze wzgledu na zawinione zachowanie przed-
stawiciela handlowego wystapil dopiero po dokonaniu
zwyczajnego wypowiedzenia i zleceniodawca dowiedziat
si¢ o nim dopiero po rozwigzaniu umowy, w zwigzku z
czym nie mégt dokonaé innego, natychmiastowego wypo-
wiedzenia umowy opartego na zawinionym zachowaniu
przedstawiciela handlowego?

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-206/09)
(2009/C 180/60)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawiciel:
M. L. Pignataro, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Dyrektywa Komisji
2007/68/WE () z dnia 27 listopada 2007 r. zmieniajacej
zalgcznik Ila do dyrektywy 2000/13/WE (?) Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do niektérych sktad-
nikéw zywnosci, a w kazdym razie nie przekazujac ich do
wiadomosci Komisji, Republika Wloska uchybila zobowig-
zaniom, ktére na niej cigza na mocy tej dyrektywy.

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2007/68/WE uplynat w dniu 31
maja 2008 r.

() DZ.U. L 310, s. 11
() Dz.U. L 109, s. 29

Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-212/09)
(2009/C 180/61)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciel(-
e): G. Braun, M. Teles Romdo i P. Guerra e Andrade, pelnomoc-
nicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Orzeczenie, ze poprzez utrzymanie specjalnych uprawnien
Pafistwa i innych podmiotéw prawa publicznego lub portu-
galskiego sektora publicznego w GALP Energia, SGPS S.A.
Republika Portugalska uchybila zobowiazaniom ciazacym a
niej na mocy art. 56 WE i 43 WE;

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z portugalskimi przepisami Panstwo posiada w GALP
uprzywilejowane akcje przyznajace szczegblne uprawnienia.
Pafistwo ma prawo wyznaczaé prezesa zarzadu. W zakresie
spraw nalezacych do jego kompetencji, uchwaly spétki muszg
by¢ zatwierdzone przez niego.

Jakakolwiek uchwala o zmianie umowy spétki, jakakolwiek
uchwala zezwalajaca na zawarcie uméw dotyczacych grupy
lub spélek zaleznych lub ktéra moglaby w jakikolwiek sposob
zagrazaC zaopatrzeniu kraju w rope, benzyne lub produkty
pochodne wymaga zgody Panstwa.

Komisja twierdzi, ze zardwno prawo panstwa do wyznaczania
czlonka zarzadu posiadajacego uprawnienie do zatwierdzania
uchwal, jak i prawo veta Panstwa w przypadku significant corpo-
rate actions ograniczajg w powazny sposéb inwestycje
bezposrednie i inwestycje portfelowe.

Wyzej wymienione szczegélne uprawnienia panstwa sg Srod-
kami panstwowymi, jako ze uprzywilejowane akcje nie wynikaja
ze zwyklego zastosowania prawa spéfek.

Wtérne prawo wspélnotowe nie uzasadnia szczegdlnych
uprawnien panstwa w spdtkach sprzedazy detalicznej oleju i
produktéw ropopochodnych. GALP nie ponosi Zadnej odpowie-
dzialnodci za zagwarantowanie zapewnienia zaopatrzenia.
Zamiarem Panistwa bylo uczynienie z GALP spélki z centrum
zarzadzania w Portugalii. W kazdym razie panstwo portugalskie
nie przestrzega zasady proporcjonalnosci, poniewaz sporne
przepisy nie sa odpowiednie do zagwarantowania zamierzonych
celow i wychodza poza to, co jest konieczne dla ich osiagniecia.
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Postanowienie prezesa si6dmej izby Trybunalu z dnia 6
marca 2009 r. — Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-496/07) (')
(2009/C 180/62)

Jezyk postgpowania: czeski

Prezes siédmej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 37 z 9.02.2008.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 24 kwietnia 2009
r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-106/08) ()
(2009/C 180/63)

Jezyk postgpowania: grecki
Prezes Trybunatu zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 128 z 24.05.2008

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 2 kwietnia 2009
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — Stichting
Greenpeace Nederland (C-359/08 do C-361/08), Stichting
ter Voorkoming Misbruik Genetische Manipulatie
~VYoMiGen” (C-360/08) przeciwko Minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,
przy udziale: Pioneer Hi-Bred Northern Europe Sales
Division GmbH

(Sprawy polaczone C-359/08 do 361/08) (!
(2009/C 180/64)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 285 z 8.11.2008.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 26 marca 2009 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-524/08) (1)
(2009/C 180/65)

Jezyk postgpowania: portugalski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 19 z 24.1.2009.
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SAD PIERWSZEJ INSTANC]I

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 czerwca 2009 r.
— Otoman przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-318/01) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Szczegdlne
$rodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym osobom
i podmiotom zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecig Al-
Kaida i talibami — ZamroZenie funduszy — Skarga o stwier-
dzenie niewazno$ci — Zmiana zgdafi — Prawa podstawowe
— Prawo do poszanowania wlasnosci, prawo do bycia wystu-
chanym i prawo do skutecznej kontroli sqdowej)

(2009/C 180/66)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Omar Mohammed Othman (Londyn, Zjedno-
czone Krolestwo) (przedstawiciele: poczgtkowo J. Walsh, barris-
ter, F. Lindsley i S. Woodhouse, solicitors, nastepnie S. Cox,
barrister iH. Miller, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczat-
kowo M. Vitsentzatos i M. Bishop, nastepnie M. Bishop i E.
Finnegan, pelnomocnicy); I Komisja Wspélnot Europejskich
(przedstawiciele: poczatkowo A. van Solinge i C. Brown,
nastepnie E. Paasivirta i P. Aalto, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: poczat-
kowo J. Collins, nastgpnie C. Gibbs, nastgpnie E. O'Neill i w
koficu I. Rao, pelnomocnicy, poczatkowo wspierani przez S.
Moore, nastepnie M. Hoskinsa, barristers)

Przedmiot sprawy

Poczatkowo wniosek o stwierdzenie niewaznosci po pierwsze
rozporzadzenia Rady (WE) nr 467/2001 z dnia 6 marca 2001
r. zakazujacego wywozu niektérych towaréw i ustug do Afga-
nistanu, wzmacniajacego zakaz lotéw i rozszerzajacego zamro-
zenie funduszy i innych $rodkéw finansowych w odniesieniu do
talibéw w Afganistanie i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr
337/2000 (Dz.U. L 67, s. 1) i po drugie rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2062/2001 z dnia 19 pazdziernika 2001 r. zmienia-
jacego po raz trzeci rozporzadzenie nr 467/2001 (Dz.U. L 277,
s. 25), a nastgpnie wniosek o stwierdzenie niewaznosci
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja
2002 r. wprowadzajacego niektore szczegélne srodki ogranicza-
jace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom
zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami i
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 (Dz.U. L
139, s. 9), w zakresie w jakim akty te dotycza skarzacego.

Sentencja wyroku

1) Nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie Zgdania stwierdzenia
niewaznosci rozporzgdzenia Rady (WE) nr 467/2001 z dnia 6
marca 2001 r. zakazujgcego wywozu niektorych towaréw i ustug
do Afganistanu, wzmacniajgcego zakaz lotéw i rozszerzajgcego
zamrozenie funduszy i innych $rodkow finansowych w odniesieniu
do talibéw w Afganistanie i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr
337/2000 oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 2062/2001 z
dnia 19 paidziernika 2001 r. zmieniajgcego po raz trzeci
rozporzgdzenie nr 467/2001.

2) Stwierdzona zostaje niewazno$¢ rozporzgdzenia Rady (WE) nr
881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowadzajgcego niektdre
szczegdlne Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym
osobom i podmiotom zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecig
Al-Kaida i talibami i uchylajgcego rozporzgdzenie Rady nr
467/2001 w  zakresie dotyczgcym Omara  Mohammeda
Othmana.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona, poza wlasnymi kosz-
tami, réwniez kosztami poniesionymi przez O.M. Othmana, a
takze dokona zwrotu kwot wyplaconych z kasy Sgdu tytulem
pomocy w zakresie kosztéw postgpowania.

4) Komisja Wspdlnot Europejskich oraz Zjednoczone Krdlestwo Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej ponoszg wlasne koszty.

() Dz.U. C 68 z 16.3.2002.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 czerwca 2009 r.
— Confservizi przeciwko Komisji

(Sprawa T-292/02) ()

(Pomoc patistwa — System pomocy przyznanej przez wladze

wloskie niektérym przedsigbiorstwom uzytecznosci publicznej

w formie zwolnieri podatkowych i pozyczek o preferencyjnym

oprocentowaniu — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng ze

wspélnym rynkiem — Skarga o stwierdzenie niewazinosci —

Zwiqzek przedsigbiorstw — Brak indywidualnego oddzialy-
wania — Niedopuszczalnosé)

(2009/C 180/67)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Confederazione Nazionale dei Servizi (Confser-
vizi) (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: C. Tessarolo, A. Vianello,
S. Gobbato i F. Spitaleri, adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
V. Di Bucci, pelnomocnik)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Associazione Nazionale
fra gli Industriali degli Acquedotti — Anfida (Rzym, Wlochy)
(przedstawiciel: P. Alberti, adwokat)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci art. 2 i 3 decyzji Komisji
2003/193/WE z dnia 5 czerwca 2002 r. w sprawie pomocy
panstwa w formie zwolniefi podatkowych i pozyczek na prefe-
rencyjnych warunkach przyznanych przez Wlochy na rzecz
przedsi¢biorstw uzyteczno$ci publicznej z przewaga kapitalu
publicznego (Dz.U. 2003, L 77, s. 21).

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Confederazione Nazionale di Servizi (Confservizi) zostaje obcigzona
wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje.

3) Associazione Nazionale fra gli Industriali degli Acquedotti —
Anfida pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 274 z 9.11.2002.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 czerwca 2009 r.
— ACEA przeciwko Komisji

(Sprawa T-297/02) ()

(Pomoc paristwa — System pomocy przyznanej przez wladze
wloskie niektorym przedsigbiorstwom uzytecznosci publicznej
w formie zwolnieri podatkowych i pozyczek o preferencyjnym
oprocentowaniu — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng ze
wspélnym rynkiem — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci —
Indywidualne oddzialywanie — Dopuszczalnos¢ — Pomoc
istniejgca lub nowa pomoc — Artykut 87 ust. 3 lit. ¢) WE)

(2009/C 180/68)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: ACEA SpA (Rzym, Whochy) (przedstawiciele: A.
Giardina, L. Radicati di Brozolo i V. Puca, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciel:
V. Di Bucci, pelnomocnik)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: ACSM Como SpA (Come,
Wilochy) (przedstawiciele: L. Radicati di Brozolo i M. Merola,
adwokaci); AEM — Azienda Energetica Metropolitana Torino

SpA (Turyn, Wlochy) (przedstawiciele: M. Merola i L. Radicati
di Brozolo, adwokaci)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci art. 2 i 3 decyzji Komisji
2003/193/WE z dnia 5 czerwca 2002 r. w sprawie pomocy
panstwa w formie zwolnien podatkowych i pozyczek na prefe-
rencyjnych warunkach przyznanych przez Wlochy na rzecz
przedsigbiorstw uzyteczno$ci publicznej z przewaga kapitatu
publicznego (Dz.U. 2003, L 77, s. 21).

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna w zakresie, w
jakim dotyczy pozyczek udzielonych przez Cassa Depositi e Prestiti.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona jako bezzasadna.

3) ACEA SpA zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Komisje.

4) ACSM Como SpA i AEM — Azienda Energetica Metropolitana
Torino SpA pokiywajg whasne koszty.

(") Dz.U. C 289 z 23.11.2002.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 czerwca 2009 r.
— AMGA przeciwko Komisji

(Sprawa T-300/02) (')

(Pomoc patistwa — System pomocy przyznanej przez wladze
wloskie niektorym przedsigbiorstwom uzytecznosci publicznej
w formie zwolnieri podatkowych i pozyczek o preferencyjnym
oprocentowaniu — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng ze
wspdlnym rynkiem — Skarga o stwierdzenie niewaznoSci —
Brak indywidualnego oddzialywania — Niedopuszczalnosc)

(2009/C 180/69)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Azienda Mediterranea Gas e Acqua SpA (AMGA)
(Genua, Wlochy) (przedstawiciele: L. Radicati di Brozolo i M.
Merola, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
V. Di Bucci, pelnomocnik)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: ASM Brescia SpA (Brescia,
Wilochy) (przedstawiciele: G. Caia, V. Salvadori, N. Pisani i F.
Capelli, adwokaci)
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Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci art. 2 i 3 decyzji Komisji
2003/193/WE z dnia 5 czerwca 2002 r. w sprawie pomocy
panstwa w formie zwolnient podatkowych i pozyczek na prefe-
rencyjnych warunkach przyznanych przez Wlochy na rzecz
przedsiebiorstw uzytecznoci publicznej z przewaga kapitatu
publicznego (Dz.U. 2003, L 77, s. 21).

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Azienda Mediterranea Gas e Acqua SpA (AMGA) zostaje obcig-
zona wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
Komisje.

3) ASM Brescia SpA pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 289 z 23.11.2002.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 czerwca 2009 r.
— AEM przeciwko Komisji

(Sprawa T-301/02) ()

(Pomoc paristwa — System pomocy przyznanej przez wladze
wloskie na rzecz niektdrych przedsigbiorstw uzytecznosci
publicznej w formie zwolnieri podatkowych i pozyczek o prefe-
rencyjnym oprocentowaniu — Decyzja uznajgca pomoc za
niezgodng ze wspdlnym rynkiem — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Indywidualne oddzialywanie — Dopuszczal-
no$¢ — Pomoc istniejgca lub nowa pomoc — Artykul 87
ust. 3 lit. ¢) WE)

(2009/C 180/70)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: AEM SpA (Mediolan, Wiochy) (przedstawiciele:
A. Giardina, C. Croff, A. Santa Maria i G. Pizzonia, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciel:
V. Di Bucci, pelnomocnik)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: ASM Brescia SpA (Brescia,
Wiochy) (przedstawiciele: G. Caia, V. Salvadori, N. Pisani i F.
Capelli, adwokaci)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci art. 2 i 3 decyzji Komisji
2003/193/WE z dnia 5 czerwca 2002 r. w sprawie pomocy
panstwa w formie zwolnien podatkowych i pozyczek na prefe-

rencyjnych warunkach przyznanych przez Wlochy na rzecz
przedsi¢biorstw uzytecznoci publicznej z przewaga kapitalu
publicznego (Dz.U. 2003, L 77, s. 21).

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) AEM SpA zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Komisje.

3) ASM Brescia SpA pokrywa swe wlasne koszty.

() Dz.U. C 289 z 23.11.2002

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 czerwca 2009 r.
— Acegas przeciwko Komisji

(Sprawa T-309/02) ()

(Pomoc paristwa — System pomocy przyznanej przez wladze

wloskie na rzecz niektorych przedsigbiorstw uZytecznosci

publicznej w formie zwolnieri podatkowych i poZyczek o prefe-

rencyjnym oprocentowaniu — Decyzja uznajgca pomoc za

niezgodng ze wspélnym rynkiem — Skarga o stwierdzenie

niewaznosci — Brak indywidualnego oddzialywania — Niedo-
puszczalno$i)

(2009/C 180/71)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Acegas-APS SpA, dawniej Acqua, Elettricita, Gas
e servizi SpA (Acegas) (Triest, Wlochy) (przedstawiciele: F.
Devescovi, F. Ferletic, L. Daniele, F. Spitaleri i S Gobbato, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
V. Di Bucci, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci art. 2 i 3 decyzji Komisji
2003/193/WE z dnia 5 czerwca 2002 r. w sprawie pomocy
panstwa w formie zwolniefi podatkowych i pozyczek na prefe-
rencyjnych warunkach przyznanych przez Wlochy na rzecz
przedsigbiorstw uzyteczno$ci publicznej z przewaga kapitalu
publicznego (Dz.U. 2003, L 77, s. 21).

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
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2) Acegas-APS SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 289 z 23.11.2002.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 czerwca 2009 r.
— ASM Brescia przeciwko Komisji

(Sprawa T-189/03) ()

(Pomoc paristwa — System pomocy przyznanej przez wladze

wloskie niektorym przedsigbiorstwom uzytecznosci publicznej

w formie zwolnieri podatkowych i pozyczek o preferencyjnym

oprocentowaniu — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng ze

wspdlnym rynkiem — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —

Indywidualne oddzialywanie — Dopuszczalno$¢ — Artykul
87 ust. 3 lit. c) WE — Artykut 86 ust. 2 WE)

(2009/C 180/72)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: ASM Brescia SpA (Brescia, Wiochy) (przedstawi-
ciele: F. Capelli, F. Vitale i M. Valcada, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciel:
V. Di Bucci, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci art. 2 i 3 decyzji Komisji
2003/193/WE z dnia 5 czerwca 2002 r. w sprawie pomocy
panstwa w formie zwolnieni podatkowych i pozyczek na prefe-
rencyjnych warunkach przyznanych przez Wlochy na rzecz
przedsigbiorstw uzyteczno$ci publicznej z przewaga kapitalu
publicznego (Dz.U. 2003, L 77, s. 21).

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) ASM Brescia SpA pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje.

() Dz.U. C 184 z 2.8.2003.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 czerwca 2009 r.
— Socratec przeciwko Komisji

(Sprawa T-269/03) (')

(Konkurencja — Koncentracje — Rynek systemow telematyki

drogowej — Ogloszenie upadlosci skarzgcej w toku postgpo-

wania — Utrata interesu w dzialaniu — Umorzenie postgpo-
wania)

(2009/C 180/73)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Socratec — Satellite Navigation Consulting,
Research & Technology GmbH (Ratyzbona) (przedstawiciele:
M. Adolf i M. Liiken, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: poczatkowo S. Rating, nastgpnie A. Whelan i K. Mojze-
sowicz, a ostatecznie K. Mojzesowicz i X. Lewis, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Qualcomm Wireless Busi-
ness Solutions Europe BV (Waarle, Niderlandy) (przedstawiciele:
G. Berrisch i D.W. Hull, solicitor)

Interwenientci popierajgcy strong pozwang: Daimler AG, dawniej
DaimlerChrysler AG (Stuttgart, Niemcy); Daimler Financial
Services AG, dawniej DaimlerChrysler Services AG (Berlin,
Niemcy); Deutsche Telekom AG (Bonn, Niemcy); Toll Collect
GmbH (Berlin) (przedstawiciele: J. Schiitze i A. von Graevenitz,
adwokaci); oraz Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele:
poczatkowo C. D. Quassowski i S. Flockermann, a nastgpnie M.
Lumma, pelnomocnicy, wsppomagani przez U. Karpensteina i
A. Rosenfelda, adwokatow)

Przedmiot sprawy

Skarga o  stwierdzenie niewaznoSci  decyzji Komisji
2003/792|WE z dnia 30 kwietnia 2003 r. uznajacej koncen-
tracje za zgodna ze wspélnym rynkiem oraz z porozumieniem
EOG (sprawa COMP/M.2903 — Wspdlne przedsigbiorstwo
DaimlerChrysler/Deutsche Telekom) (Dz.U. L 300, s. 62).

Sentencja wyroku

1) Postgpowanie w sprawie niniejszej skargi zostaje umorzone.

2) Socratec — Satellite Navigation Consulting, Research & Techno-
logy GmbH zostaje obcigzona swymi wlasnymi kosztami, a takze
kosztami poniesionymi przez Komisje, Daimler AG, Daimler
Financial Services AG, Deutsche Telekom AG i Toll Collect
GmbH.

3) Qualcomm Wireless Business Solutions Europe BV ponosi swe
wlasne koszty.
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4) Republika Federalna Niemiec ponosi swe wlasne koszty.

() Dz.U. C 251 z 18.10.2003.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 czerwca 2009 r.
— Qualcomm przeciwko Komisji

(Sprawa T-48/04) ()

(Konkurencja — Koncentracje — Rynek systemow telematyki

drogowej — Decyzja uznajgca koncentracje za zgodng ze

wspdlnym rynkiem — Zobowigzania — Oczywisty blgd w
ocenie — Naduzycie wladzy — Obowigzek uzasadnienia)

(2009/C 180/74)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Qualcomm Wireless Business Solutions Europe
BV (Waarle, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokat G. Berrisch i
D. Hull, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: poczatkowo K. Mojzesowicz i A. Whelan, nastgpnie K.
Mojzesowicz i X. Lewis, pelnomocnicy)

Interwenientci popierajgcy strong pozwang: Republika Federalna
Niemiec (przedstawiciele: poczgtkowo C.D. Quassowski i S.
Flockermann, nastgpnie M. Lumma, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokatow U. Karpensteina i A. Rosenfelda); Deutsche
Telekom AG (Bonn, Niemcy); Daimler AG, dawniej Daimler-
Chrysler AG (Stuttgart, Niemcy); Daimler Financial Services
AG, dawniej DaimlerChrysler Services AG (Berlin, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci J. Schiitze i A. von Graevenitz)

Przedmiot sprawy

Zadanie  stwierdzenia  niewazno$ci  decyzji  Komisji
2003/792|WE z dnia 30 kwietnia 2003 r. uznajacej koncen-
tracje za zgodna ze wspélnym rynkiem oraz z porozumieniem
EOG (sprawa COMP/M.2903 — Wspdlne przedsicbiorstwo
DaimlerChrysler/Deutsche Telekom) (Dz.U. L 300, s. 62).

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Qualcomm Wireless Business Solutions Europe BV zostaje obcig-
zona whasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
Komisje.

3) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty.

4) Deutsche Telekom AG, Daimler AG i Daimler Financial Services
AG pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 94 z 17.4.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 czerwca 2009 r.
— Wilochy przeciwko Komisji

(Sprawa T-222/04) ()

(Pomoc patistwa — System pomocy przyznanej przez wladze

wloskie niektérym przedsigbiorstwom uzytecznosci publicznej

w formie zwolnieri podatkowych i pozyczek o preferencyjnym

oprocentowaniu — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng ze

wspélnym rynkiem — Pomoc istniejgca lub nowa pomoc —
Artykut 86 ust. 2 WE)

(2009/C 180/75)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: poczatkowo
L. Braguglia, nastepnie R. Adam i L. Bruni, pelnomocnicy, wspie-
rani przez M. Fiorillego, avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciel:
V. Di Bucci, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji Komisji
2003/193/WE z dnia 5 czerwca 2002 r. w sprawie pomocy
panistwa w formie zwolniefi podatkowych i pozyczek na prefe-
rencyjnych warunkach przyznanych przez Wlochy na rzecz
przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej z przewagy kapitalu
publicznego (Dz.U. 2003, L 77, s. 21).

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Wioska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje.

() Dz.U. C 233 z 28.9.2002 (wcze$niej sprawa C-290/02).
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 czerwca 2009 r.
— Polska przeciwko Komisji

(Sprawa T-257/04) (1)

(Rolnictwo — Wspélna organizacja rynkéw — Srodki przej-
$ciowe przyjete ze wzgledu na przystgpienie nowych paristw
cztonkowskich —  Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr
1972/2003 w sprawie Srodkéw dotyczgcych handlu produk-
tami rolnymi — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Termin
do wniesienia skargi — Rozpoczgcie biegu terminu — Prze-
kroczenie terminu — Zmiana przepisu rozporzgdzenia —
Otwarcie na nowo mozliwosci zaskarzenia tego przepisu i
wszystkich przepisow stanowigcych z nim calo$§¢ — Dopusz-
czalno$¢ w czg$ci — Proporcjonalnos¢ — Zasada niedyskry-
minacji — Uzasadnione oczekiwania — Uzasadnienie)

(2009/C 180/76)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: poczat-
kowo J. Pietras, nastgpnie E. O$niecka-Tamecka, T. Nowakowski,
M. Dowgielewicz i B. Majczyna, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata M. Szpunara)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: poczatkowo A. Stobiecka-Kuik, L. Visaggio i T. van Rijn,
nastepnie T. van Rijn, H. Tserepa-Lacombe i A. Szmytkowska,
pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci art. 3 i art. 4 ust. 3 i ust. 5
tiret 6sme rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1972/2003 z dnia
10 listopada 2003 r. w sprawie Srodkéw przejsciowych przyje-
tych w odniesieniu do handlu produktami rolnymi ze wzgledu
na przystapienie Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy,
Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji (Dz.U. L 293,
s. 3), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 230/2004
z dnia 10 lutego 2004 r. (Dz.U. L 39, s. 13) oraz rozporzg-
dzeniem Komisji nr 735/2004 z dnia 20 kwietnia 2004 r.
(Dz.U. L 114, s. 13).

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rzeczpospolita Polska pokrywa wlasne koszty i koszty poniesione
przez Komisje.

() Dz.U. C 251 z 9.10.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 czerwca 2009 r.
— Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd
przeciwko Radzie

(Sprawa T-498/04) ()

(Dumping — Przywoz glifosatu pochodzgcego z Chin —

Status przedsigbiorstwa dzialajgcego w warunkach wolnej

gospodarki rynkowej — Artykut 2 ust. 7 lit. b i c) rozporzg-
dzenia (WE) nr 384/96)

(2009/C 180/77)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co.
Ltd (Jiande City, Chiny) (przedstawiciele: poczatkowo D. Horo-
vitz, adwokat, i B. Hartnett, barrister, nastepnie D. Horovitz)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.P-Hix,
pelnomocnik, wspierany przez G. Berrischa, adwokata)

Strona wystepujgca w charakterze interwenienta po stronie skarzgcej:
Stowarzyszenie Uzytkownikéw i Dystrybutoréw Chemikaliéw
Rolniczych w Europie (Audace) (przedstawiciele: Flynn, QC,
oraz D. Scannell, barrister)

Strona wystepujgca w charakterze interwenienta po stronie pozwanej:
Komisja Wspdlnot Europejskich (reprezentanci: E. Righini oraz
K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE) nr
1683/2004 z dnia 24 wrze$nia 2004 r. nakladajacego osta-
teczne clo antydumpingowe na przywéz glifosatu pochodzg-
cego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 303, s. 1, w
zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1683/2004 z dnia 24 wrzesnia 2004 r. nakladajgcego osta-
teczne clo antydumpingowe na przywoz glifosatu pochodzgcego z
Chiriskiej Republiki Ludowej w zakresie, w jakim dotyczy ono
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd.

2) Rada ponosi swoje wlasne koszty postgpownaia a takze Roszty
poniesione przez Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co.
Ltd oraz przez Stowarzyszenie Uzytkownikéw i Dystrybutorow
Chemikaliow Rolniczych w Europie (Audace).
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3) Komisja ponosi swoje wlasne koszty postgpowania.

() Dz.U. C 57 z 5.3.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 czerwca 2009 r.
— Hiszpania przeciwko Komisji

(Sprawa T-369/05) ()

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wylgczone z finan-
sowania wspélnotowego — Pomoc na restrukturyzacje i prze-
ksztalcenia w sektorze wina — Pomoc w zakresie ulepszenia
produkcji i handlu miodem — Pojecie utraty przychodéw
poniesionej w ramach wykonywania planu — Artykul 13,
ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) 1493/1999 — Pojecie inter-
wencji majgcej na celu ustabilizowanie rynkéw rolnych —
Artykut 2 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 1258/1999)

(2009/C 180/78)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: F. Diez
Moreno, abogado del Estado)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
F. Jimeno Ferndndez, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2005/555/WE z dnia
15 lipca 2005 r., wylaczajacej z finansowania wspélnotowego
niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z
tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarangji Rolnej (EFOGR) (Dz.U. L 188, str. 36) w zakresie
w jakim wylacza ona wydatki poniesione przez Krélestwo Hisz-
panii w sektorze wina i miodu.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 296 z 26.11.2005

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 czerwca 2009 r.
— ArchiMEDES przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-396/05 i T-397/05) (')

(Klauzula arbitrazowa — Umowa dotyczgca projektu reno-
wacji kompleksu nieruchomosci miejskich — Zwrot czesci
zaliczek — Wniosek o zasgdzenie od Komisji zaplaty salda
— Zgdanie wzajemne Komisji — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Decyzja dotyczgca zwrotu — Zawiadomienie
o obcigzeniu rachunku — Akty o charakterze umownym —
Niedopuszczalnos¢ — Potrgcenie wierzytelno$ci)

(2009/C 180/79)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Architecture, microclimat, énergies douces —
Europe et Sud SARL (ArchiMEDES) (Ganges, France) (przedsta-
wiciele: P.P. Van Gehuchten, J. Sambon, oraz P. Reyniers, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: poczatkowo K. Kanska oraz E. Manhaeve, nastgpnie E.
Manhaeve, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

— w sprawie T-396/05 po pierwsze stwierdzenie niewaznosci
na podstawie art. 230 WE decyzji Komisji o Sciggnigciu
zaliczek przekazanych w ramach umowy wigzacej Komisje
ze skarzaca, a po drugie stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji o dokonaniu potrgcenia wierzytelnosci wzgledem
skarzace;j.

— w sprawie T-397/05 nakazanie Komisji na podstawie art.
238, z tytulu odpowiedzialno$ci umownej zaplaty salda
subwencji przewidzianej w tej samej umowie.

Sentencja wyroku

1) W sprawie T-396/05 skarga zostaje odrzucona jako niedopusz-
czalna  w  zakresie, w jakim dotyczy zawiadomienia nr
3240705638 o obcigzeniu rachunku i decyzji o Sciggnieciu nalez-
nosci, o ktdrej mowa w pismie Komisji Wspdlnot Europejskich z
dnia 30 sierpnia 2005 r.

2) W sprawie T-396/05 postgpowanie dotyczgce wniosku o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji, zawartej w pismie z dnia 5
pazdziernika 2005 1., w sprawie potrgcenia wzgledem Architec-
ture, microclimat, énergies douces — Europe et Sud SARL (Archi-
MEDES) ich wzajemnych wierzytelnosci, zostaje umorzone.

3) W sprawie T-397/05 skarga zostaje odrzucona jako niedopusz-
czalna.

4) W sprawie T-397/05 ArchiMEDES zostaje zobowigzana do
wyplaty na rzecz Komisji kwoty 148 256,86 EUR, powigkszonej
0 odsetki za zwlokg w wysokosci okreslonej przez prawo francuskie,
ktére nie mogq jednak przekraczat 5,5 % w stosunku rocznym, do
chwili catkowitego uregulowania dhugu.
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5) W sprawie T-396/05 ArchiMEDES pokryje, oprécz whasnych
kosztow, polowe kosztow poniesionych przez Komisje, w tym
koszty zwigzane z postgpowaniem w przedmiocie Srodka tymcza-
sowego w sprawie T-396/05 R.

6) W sprawie T-397/05 ArchiMEDES zostaje obcigzona kosztami
postgpowania, w tym kosztami zwigzanymi z postgpowaniem w
przedmiocie Srodka tymczasowego w sprawie T-397/05 R.

() Dz.U. C 74 z 25.3.2006

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 czerwca 2009 r.
— Vivartia przeciwko OHIM — Kraft Foods Schweiz
(milko AEATA)

(Sprawa T-204/06) ()

(Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego milko AEATA — Wczesniejszy wspdlnotowy

znak towarowy MILKA — Wzgledna podstawa odmowy

rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —

Podobieristwo oznaczefi — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-

dzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia (WE) nr 207/2009])

(2009/C 180/80)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vivartia ABEE Proionton Diatrofis kai Ypiresion
Estiasis, dawniej Delta Protypos Viomichania Galaktos AE (Tav-
ros, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci P.P. Kanellopoulos i V.
Kanellopoulos)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Botis, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Kraft Foods Schweiz Holding AG (Zurych, Szwajcaria) (przed-
stawiciele: adwokaci T. de Haan i P. Péters)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia 8 czerwca
2006 r. (sprawa R 540/2005-2) dotyczacg postgpowania w
sprawie sprzeciwu miedzy Kraft Foods Schweiz Holding AG i
Delta Protypos Viomichania Galaktos AE.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Vivartia ABEE Proionton Diatrofis kai Ypiresion Estiasis zostaje
obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 224 z 16.9.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 czerwca 2009 r.
— Gregja przeciwko Komisji

(Sprawa T-33/07) (1)

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wylgczone z finan-

sowania wspdlnotowego — Oliwa z oliwek, bawelna, rodzynki

i owoce cytrusowe — Nieprzestrzeganie terminow platnosci —

Termin 24 miesigcy — Oszacowanie wydatkéw podlegajgcych

wylgczeniu — Kluczowe kontrole — Zasada proporcjonalnosci

— Zasada ne bis in idem — Ekstrapolacja ustaleri dotyczg-
cych uchybieri)

(2009/C 180/81)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: I. Chalkias i
G. Kanellopoulos, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: H. Tserepa-Lacombe, F. Jimeno Fernandez, pelnomocnicy,
wspierani przez N. Korogiannakis, avocat)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie  czgSciowej niewaznosci  decyzji  Komisji
2006/932/WE z dnia 14 grudnia 2006 r. wylaczajacej z finan-
sowania wspélnotowego niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarangji Rolnej (EFOGR) (Dz.U. L 355,
s. 96) w zakresie w jakim dotyczy ona niektérych wydatkéw
poniesionych przez Republike¢ Grecka w sektorach oliwy z
oliwek, bawelny, rodzynek, owocéw cytrusowych i kontroli
finansowej.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz. U. C 82 z 14.4.2007.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 czerwca 2009 r.
— Republika Portugalska przeciwko Komisji

(Sprawa T-50/07) ()

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wylgczone z finan-
sowania wspdlnotowego — Rosliny uprawne — Pszenica
twarda — Termin 24 miesigcy — Pierwsze powiadomienie,
o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr
1663/95 — Kontrole na miejscu — Teledetekcja — Skutecz-
nos¢ kontroli — Wyniki weryfikacji — Podjecie Srodkow
naprawczych przez dane paristwo czlonkowskie — Istnienie
szkody finansowej dla EFOGR)

(2009/C 180/82)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L.
Fernandes, P. Barros da Costa, dzialajacy w charakterze pelno-
mocnikow, oraz adwokat M. Figueiredo)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: P. Guerra e Andrade i F. Jimeno Fernandez, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2006/932/WE z dnia
14 grudnia 2006 r. wylaczajacej z finansowania wspélnotowego
niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z
tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarangji Rolnej (EFOGR) (Dz.U. L 355, str. 96) w czesci, w
ktorej wylacza z finansowania wspolnotowego niektére wydatki
poniesione przez Republike Portugalskg w sektorze roslin
uprawnych (pszenica twarda).

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji 2006/932/WE z dnia
14 grudnia 2006 r. wylgczajgcej z finansowania wspélnotowego
niektore wydatki poniesione przez paristwa cztonkowskie z tytulu
Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwaranji
Rolnej (EFOGR) w  zakresie, w jakim wylgcza ona niektdre
wydatki poniesione przez Republike Portugalskg w sektorze roslin
uprawnych (pszenica twarda) w trakcie roku gospodarczego 2003.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 95 z 28.4.2007.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 czerwca 2009 r.
— Last Minute Network przeciwko OHIM — Last Minute
Tour (LAST MINUTE TOUR)

(Sprawy polaczone T-114/07 i T-115/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia — Graficzny wspdlnotowy znak towarowy
LAST MINUTE TOUR — Wczesniejszy niezarejestrowany
krajowy znak towarowy LASTMINUTE.COM — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Odeslanie do prawa krajo-
wego, ktoremu podlega wczesniejszy znak towarowy — Istnie-
jace w  systemie common law powddztwo oparte na
bezprawnym uzywaniu nazwy (action for passing off) —
Artykut 8 ust. 4 i art. 52 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE)
nr 40/94 [obecnie odpowiednio art. 8 ust. 4 i art. 53 ust. 1 lit.
¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009])

(2009/C 180/83)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Last Minute Network Ltd (Londyn, Zjednoczone
Krolestwo) (przedstawiciele: P. Brownlow, solicitor, i S. Maly-
nicz, barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: D.
Botis i A. Folliard-Monguiral, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez, interwe-
nient przed Sgdem: Last Minute Tour SpA (Mediolan, Wtochy)
(przedstawiciele: adwokaci D. Caneva i G. Locurto)

Przedmiot sprawy

Dwie skargi na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej z dnia 8
lutego 2007 r. (sprawy R 256/2006-2 i R 291/2006-2) doty-
czace postegpowan w sprawie uniewaznienia miedzy Last Minute
Network Ltd a Last Minute Tour SpA

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizaci w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 8 lutego 2007 r. (sprawy R
256/2006-2 i R 291/2006-2).

2) Postgpowanie w sprawie drugiego zgdania Last Minute Network
Ltd zostaje umorzone.

3) OHIM pokiywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Last
Minute Network.

4) Last Minute Tour SpA pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U. C 129 z 9.6.2007.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18 czerwca 2009 r.
— LIBRO Handelsgesellschaft mbH przeciwko OHIM —
Dagmar Causley (LiBRO)

(Sprawa T-418/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego LiBRO — Wczesniejszy graficzny wspdlnotowy
znak towarowy LIBERO Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 [obecnie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009] —
CzgSciowa odmowa rejestracji — Whniosek o uniewaznienie
zlozony przez interwenienta — Artykul 134 § 3 regulaminu
Sgdu — Podpis skladany na pismie przedstawiajgcym
podstawy odwolania wnoszonego do izby odwolawczej —
Dopuszczalno$¢ odwolania wnoszonego do izby odwolawczej)

(2009/C 180/84)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: LIBRO Handelsgesellschaft mbH (Guntramsdorf,
Austria) (przedstawiciel: adwokat G. Prantl)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez, interwe-
nient przed Sgdem: Dagmar Causley (Pleidelsheim, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat W. Giinther)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3
wrze$nia 2007 r. (sprawa R 1454/2005-4) dotyczaca postgpo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Dagmar Causley a LIBRO
Handelsgesellschaft mbH.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Whniosek Dagmar Causley zostaje oddalony.

3) LIBRO Handelsgesellschaft mbH zostaje obcigzona kosztami
postgpowania, z wyjgtkiem kosztéw poniesionych przez Dagmar
Causley.

() Dz.U. C 8 z 12.1.2008.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 czerwca 2009 r.
— Harwin International przeciwko OHIM — Cuadrado
(Pickwick COLOUR GROUP)

(Sprawa T-450/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

uniewaznienia — Graficzny wspélnotowy znak towarowy

Pickwick COLOUR GROUP — Wczesniejsze krajowe znaki

towarowe PicK OuiC i PICK OUIC Cuadrado, SA VALENCIA

— Whiosek o przedstawienie dowodu uzywania — Artykul 56

ust. 2 i 3 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 57 ust.
2 i 3 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009])

(2009/C 180/85)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Harwin International LLC (Albany, Nowy Jork,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: Daniel Przedborski, adwo-
kat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Cuadrado, S.A. (Paterna, Hiszpania)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 10
wrze$nia 2007 r. (sprawa R 1245/2006-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia pomiedzy Cuadrado, S.A. i
Harwin International LLC

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacgi w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 10 wrzesnia 2007 r. (sprawa
R 1245/2006 2).

2) OHIM pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Harwin International LLC.

() Dz.U. C 37 z 9.2.2008 r.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 czerwca 2009 r.
— Korsch przeciwko OHIM (PharmaResearch)

(Sprawa T-464/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego  znaku  towarowego  PharmaResearch = —

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter

opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr

40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr

207/2009] — Ograniczenie towaréw okreslonych w zglo-
szeniu znaku towarowego)

(2009/C 180/86)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Korsch AG (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: J.
Grzam, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S.
Schiffner, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 18
pazdziernika 2007 r. (sprawa R 924/2007-4) dotyczacy rejest-
racji oznaczenia slownego PharmaResearch jako wspdlnoto-
wego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Korsch AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 51 z 23.2.2008.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 czerwca 2009 r.
— Bastos Viegas przeciwko OHIM — Fabre médicament
(OPDREX)

(Sprawa T-33/08) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku

towarowego OPDREX — Wczesniejszy stowny krajowy znak

towarowy OPTREX — Wzgledna podstawa odmowy rejest-

racji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd —

Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009))

(2009/C 180/87)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Bastos Viegas, SA (Penafiel, Portugalia) (przed-
stawiciele: G. Marin Raigal i P. Lopez Ronda, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: O.
Mondéjar Ortuilo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez, interwe-
nient przed Sgdem: Pierre Fabre médicament (Boulogne Billanco-
urt, Francja) (przedstawiciel: J. Grau Mora, A. Angulo Lafora i M.
Ferrdndiz Avendafio, adwokaci)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 14
listopada 2007 r. (sprawa R 1238/2006-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Pierre Fabre Médicament
SA i Bastos Viegas, S.A.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bastos Viegas, SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 79 z 29.3.2008.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 czerwca 2009 r.
— Hedgefund Intelligence przeciwko OHIM — Hedge
Invest (InvestHedge).

(Sprawa T- 67/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego InvestHedge — Wczesniejszy graficzny wspdl-
notowy znak towarowy HEDGE INVEST — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wpro-
wadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009])

(2009/C 180/88)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hedgefund Intelligence Ltd (Londyn, Zjedno-
czone Krélestwo) (przedstawiciele: . Reed, barrister i G. Crofton
Martin, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Novais Gongalves, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Hedge Invest SpA (Mediolan, Wtochy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28
listopada 2007 r. (sprawa R 148/2007-2) dotyczacg postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Hedge Invest SpA a Hedge-
fund Intelligence Ltd.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Hedgefund Intelligence Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowa-
nia.

() Dz.U. C 107 z 26.4.2008.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 czerwca 2009 r.
— Baldesberger przeciwko OHIM (Ksztalt pincety)

(Sprawa T-78/08) (1)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie tréjwymiarowego

wspdlnotowego znaku towarowego — Ksztalt pincety —

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru

odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE)

nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr
207/2009])

(2009/C 180/89)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Fides B. Baldesberger (przedstawiciel: adwokat F.
Nielsen)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciel: M. Kicia, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 12
grudnia 2007 r. (sprawa R 1405/2007-4) dotyczaca zgloszenia
tréjwymiarowego oznaczenia stanowigcego ksztalt pincety do
rejestracji jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Fides B. Baldesberger zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 107 z 26.4.2008.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 czerwca 2009 r.
— ERNI Electronics przeciwko OHIM (MaxiBridge)

(Sprawa T-132/08) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego MaxiBridge — Bezwzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Opis funkcji towaréw ozna-

czonych w zgloszeniu znaku towarowego — Artykul 7 ust. 1

lit. c) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit.
¢) rozporzgdzenia nr 207/2009])

(2009/C 180/90)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ERNI Electronics GmbH (Adelberg, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci N. Breitenbach i W. Schaller)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Sentencja

Wewnetrznego (przedstawiciel: G. Schneider, pelnomocnik) 1) Skarga zostaje oddalona.

Przedmiot sprawy 2) Victor Guedes — Industria e Comércio, SA zostaje obcigzona

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 30
stycznia 2008 r. (sprawa R 1530/2006-4) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego MaxiBridge jako wspdlnotowego znaku
towarowego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) ERNI Electronics GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowa-
nia.

() Dz.U. C 142 z 7.6.2008.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 czerwca 2009 r.
— Guedes — Inddstria e Comércio przeciwko OHIM —
Espai Rural de Gallecs (Gallecs)

(Sprawa T-151/08) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego Gallecs — Wczesniejsze krajowe i wspélnotowy
graficzne znaki towarowe GALLO, GALLO AZEITE NOVO,
GALLO AZEITE — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Brak
podobieristwa oznaczei — Artykut 8 ust. 1 lit. b) i ust. 5
rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i
art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009])

(2009/C 180/91)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Victor Guedes — Industria e Comércio, SA
(Lizbona, Portugalia) (przedstawiciel: B. Braga da Cruz, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Consorci de I'Espai Rural de Gallecs (Gallecs, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 16
stycznia 2008 r. (sprawa R 986/2007-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Victor Guedes — Industria
e Comércio, SA a Consorci de I'Espai Rural de Gallecs.

kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 171 z 5.7.2008.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18 czerwca 2009 r.
— Komisja przeciwko Traore’owi

(Sprawa T-572/08 P) (')

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Nabér —

Ogloszenie o wolnym stanowisku — Powolanie na stanowisko

szefa przedstawicielstwa Komisji w Tanzanii — Okreslenie

poziomu stanowiska do obsadzenia — Zasada oddzielenia
grupy zaszeregowania od funkcji)

(2009/C 180/92)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Komisja Wspélnot Europejskich (przedsta-
wiciele: J. Currall, G. Berscheid i B. Eggers, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Amadou Traore (Rhode-St-Genese,
Belgia) (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Interwenienci popierajgcy wnoszgcego odwotanie: Parlament Euro-
pejski (przedstawiciele: C. Burgos i K. Zejdovd, pelnomocnicy);
Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i K. Zieleskie-
wicz, pelnomocnicy); Trybunal Obrachunkowy Wspélnot Euro-
pejskich (przedstawiciele: T. Kennedy i J.M. Stenier, pelnomoc-
nicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu do Spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (druga izba) z dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie
F-90/07 Traore przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowa-
nego w Zbiorze i majace na celu uchylenie tego wyroku.

Sentencja

1) Wyrok Sgdu do Spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej z dnia
13 listopada 2008 r. w sprawie F-90/07 Traore przeciwko
Komisji zostaje uchylony w zakresie, w jakim stwierdza niewaznosé
decyzji dyrektora zasobow ludzkich Biura Wspélpracy EuropAid
Komisji z dnia 12 grudnia 2006 r. odrzucajgcej kandydaturg
Amadow'a Traore'a na stanowisko szefa przedstawicielstwa Komisji
w Tanzanii i decyzji o powotaniu S. na to stanowisko.
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2) Skarga wniesiona przez A. Traorea do Sgdu do spraw Shuzby
Publicznej w sprawie F-90/07 zostaje oddalona.

3) A. Traore i Komisja Wspdlnot Europejskich pokryjg kazde whasne
koszty postgpowania poniesione w pierwszej instancji oraz w postg-
powaniu odwolawczym.

4) Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej oraz Trybunat
Obrachunkowy Wspdlnot Europejskich pokryjg wlasne koszty
postepowania.

() Dz.U C 44 z 21.2.2009.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 maja
2009 r. — Meyer-Falk przeciwko Komisji

(Sprawa T-251/06) (1)

(Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczgce

zwalczania zorganizowanej przestgpczosci i reformy sqdow-

nictwa w Bulgarii — Odmowa dostgpu — Nastepczy brak
przedmiotu sporu — Umorzenie postgpowania)

(2009/C 180/93)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Thomas Meyer-Falk (Bruchsal, Niemcy) (przed-
stawiciel: S. Crosby, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: P. Costa de Oliveira i A. Antoniadis, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji z dnia 6 listopada
2006 r., na mocy ktérej Komisja odméwita skarzacemu dostepu
do dwoéch dokumentéw dotyczacych zwalczania zorganizo-
wanej przestepczosci i reformy sgdownictwa w Bulgarii.

Sentencja postanowienia

1) Postgpowanie w sprawie niniejszej skargi zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokrywa koszty wlasne.

(") Dz.U. C 236 z 13.9.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 czerwca
2009 r. — UniCredit przeciwko OHIM — Union
Investment Privatfonds (UniCredit)

(Sprawa T-4/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie
sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)

(2009/C 180/94)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: UniCredit SpA (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele:
G. Floridia i R. Floridia, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: O.
Montalto, pelnomocnik)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Union Investment Privatfonds GmbH (Frankfurt, Niemcy)
(przedstawiciel: . Zindel, adwokat)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3
listopada 2008 r. (sprawa R 1449/2006-2) dotyczaca postepo-
wania w przedmiocie sprzeciwu pomiedzy UniCredit SpA i
Union Investment Privatfonds GmbH.

Sentencja wyroku

1) Umarza sig postepowanie w przedmiocie skargi.

2) Strona skarzgca zostaje obcigzona wilasnymi kosztami postgpo-
wania a takze kosztami poniesionymi przez strong pozwang.

() DzU. C 55 z 7.3.2009 r.
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Postanowienie Prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 28
kwietnia 2009 r. — United Phosphorus przeciwko Komisji

(Sprawa T-95/09 R)

(Postanowienie w przedmiocie $rodka tymczasowego —

Dyrektywa 91/414/EWG — Decyzja dotyczgca niewlgczenia

napropamidu do  zalgcznika I do  dyrektywy Rady

91/414/EWG — Whiosek o zawieszenie wykonania i zastoso-

wanie Srodkéw tymczasowych — Fumus boni juris — Pilny
charakter — WywazZenie interesow)

(2009/C 180/95)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: United Phosphorus Ltd (Warrington, Cheshire,
Zjednoczone Krolestwo) (przedstawiciele: C. Mereu i K. Van
Maldegem, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: L. Parpala i N. Rasmussen, pelnomocnicy, wspierani
przez . Stuycka, adwokata)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji z dnia 7
listopada 2008 r. dotyczacej niewlaczenia napropamidu do
zalgcznika 1 do dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz cofniecia
zezwolen na $rodki ochrony roslin zawierajace te substancje
(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 6281) (Dz.U. L
326, s. 35) do czasu ogloszenia wyroku w sprawie gléwnej
oraz wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych.

Sentencja

1) Zawiesza sig¢ do dnia 7 maja 2010 r. — lecz najpdzniej do dnia
ogloszenia orzeczenia koticzgcego postgpowanie w sprawie —
wykonanie decyzji Komisji z dnia 7 listopada 2008 r. dotyczgcej
niewlgczenia napropamidu do zalgcznika I do dyrektywy Rady
91/414/EWG oraz cofnigcia zezwoler na Srodki ochrony roslin
zawierajgce tg substancje.

2) Zawieszenie nastepuje pod warunkiem zlozenia przez United Phos-
phorus Ltd i Komisje, najpdzniej do dnia 15 marca 2010 r., w
sekretariacie Sgdu, uwag w przedmiocie przebiegu postepowania
przyspieszonego wszczgtego w odniesieniu do napropamidu na
podstawie art. 13 rozporzgdzenia Komisji nr 33/2008 z dnia
17 stycznia 2008 w zakresie trybu wykonania dyrektywy Rady
nr 91/414 dotyczgcych procedury zwyklej i przyspieszonej badania
substancji aktywnych, przewidzianych w programie prac, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy, lecz niewpisanych do zatgcz-
nika I.

3) Nakazuje si¢ Komisji, na ewentualny wniosek United Phosphorus,
podjecie Srodkéw niezbednych do pelnego wykonania niniejszego
postaniowienia w stosunku do paristw czlonkowskich, ktdre przed
dniem 7 maja 2009 r. stwierdzily niewaznos¢, cofnely lub odmd-
wily, w zastosowaniu art. 2 decyzji nr 2008/902, zezwoleri na
Srodki ochrony roslin zawierajgce napropamid.

4) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie w sprawie.

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8
czerwca 2009 r. — Dover przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-149/09 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Windy-

kacja kwot wyplaconych tytulem parlamentarnych diet asys-

tenckich — Whiosek o zawieszenie egzekucji — Niedopusz-
czalno$¢ — Brak pilnego charakteru)

(2009/C 180/96)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Densmore Ronald Dover (Borehamwood,
Hertfordshire, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: D.
Vaughan, QC, M. Lester, barrister oraz M. French, solicitor)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: H. Kriick,
D. Moore oraz M. Windisch, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whniosek o zawieszenie egzekucji decyzji D(2009) 4639 sekre-
tarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 29 stycznia
2009 r. w przedmiocie przystapienia do windykacji pewnych
kwot nienalezycie wyplaconych na rzecz skarzacego z tytulu
parlamentarnych diet asystenckich, noty debetowej wydanej na
podstawie tej decyzji oraz wszelkich decyzji podejmowanych w
celu potracenia kwoty dochodzonej z kwotami innych diet
parlamentarnych naleznych na rzecz skarzacego

Sentencja postanowienia

1) Whniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postg-
powanie w sprawie.
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Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2009 r. — Budapesti
Erémii przeciwko Komisji

(Sprawa T-182/09)
(2009/C 180/97)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Budapesti Erémd Rt. (Budapeszt, Republika
Wegierska) (przedstawiciele: M. Powell, Solicitor, adwokaci C.
Arhold, K. Struckmann i A. Hegyi)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 4 czerwca
2008 r. w sprawie pomocy panfistwa C 41/05 w zakresie w
jakim znajduje ona zastosowanie do uméw sprzedazy
energii elektryczne zawartych przez skarzaca;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania;

— orzeczenie wszelkich innych $rodkéw jakie Sad uzna za
stosowne.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzagca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
C(2008) 2223 wersja ostateczna z dnia 4 czerwca 2008 r.
uznajacej za niezgodna ze wspdlnym rynkiem pomoc panstwa
przyznang przez wladze wegierskie na rzecz niektérych produ-
centéw energii elektrycznej, w postaci dlugoterminowych uméw
sprzedazy energii elektrycznej (power purchase agreements,
zwanych dalej ,PPA”), zawartych miedzy Magyar Villamos
Mivek Rt. (dalej ,MVM") — bedacym wlasnoscia panstwa
wegierskiego operatorem sieci a tymi producentami, przed
dniem przystapienia Republiki Wegierskiej do Unii Europejskiej
[Pomoc panstwa C 41/2005 (ex NN 49/2005) — ,koszty osie-
rocone” na Wegrzech]. W zaskarzonej decyzji skarzaca zostala
wskazana jako jeden z beneficjentéw zarzucanej pomocy
panstwa i nakazano Wegrom odzyskanie od skarzacej tejze
pomocy wraz z odsetkami.

W ramach pierwszego zarzutu skarzaca twierdzi, ze Komisja
blednie uznala, iz wlasciwym momentem na dokonanie oceny
bylo przystapienie Wegier do Unii Europejskiej. Komisja winna
byla natomiast oceni¢ czy PPA, ktérych skarzaca byla strona
zawierajg, w $wietle okolicznosci faktycznych i prawnych istnie-
jacych w momencie ich zawarcia, jakiekolwiek elementy
pomocy panstwa. Skarzaca podnosi réwniez Komisja naruszyla

art. 87 ust. 1 WE, oraz ze dokonala oczywiscie blednej oceny
stwierdzajac, ze PPA przyznawaly korzy$¢ gospodarcza.
Ponadto skarzgca twierdzi, ze Komisja blednie zastosowala
traktat oraz art. 1 b) i v) rozporzadzenia Rady nr 659/1999 (!).

Ponadto skarzaca twierdzi, ze wbrew przekonaniu Komisji nie
doszlo do zakltécenia konkurencji oraz ze zalgcznik IV do trak-
tatu o przystapieniu nie wymienia w sposob wyczerpujacy
wszystkich przykladow pomocy panstwa, ktére moga byé
uwazane za istniejgca pomoc, ale wprowadza on jedynie
wyjatek od zasady, ze wszelka pomoc przyznana przed przy-
stapieniem jest per se pomoca istniejgcg. Ponadto skarzaca
podnosi, Ze naruszony zostal art. 87 ust. 3 WE poprzez
mozliwe zastosowanie wyjatku do pomocy panstwa w zakresie
energii cieplnej oraz art. 86 ust. 2 EC, 88 ust. 1i 3, jak réwniez
art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999 w odniesieniu do odzys-
kania istniejacej pomocy indywidualnej.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca twierdzi, ze Komisja nie
miala uprawnien w zakresie oceny spornych PPA skoro zostaly
one zawarte przed przystapieniem Wegier do Unii Europejskiej.

W zarzucie trzecim skarzaca podnosi, Ze Komisja naruszyla
istotne wymogi proceduralne, takie jak prawo do bycia wystu-
chanym oraz obowiazek wnikliwej i bezstronnej oceny.
Skarzaca twierdzi ponadto, ze Komisja naruszyla istotne
wymogi proceduralne dokonujac caloiciowej oceny PPA nie
rozpatrujac kazdego z poszczegdlnych postanowien kazdego z
nich z osobna. Skarzaca jest zdania, ze mdc oceni¢ czy PPA nie
zawieraja elementéw pomocy panstwa Komisja winna badaé
czy umowy te nie nadaja korzysci gospodarczych producentom,
oraz ze w tym celu jest absolutnie konieczne dokonaé osobne;j
analizy kazdego PPA. Nastepnie skarzaca twierdzi, Ze podejscie
przyjete przez Komisja bylo niewlaSciwe w celu dokonania
prawidlowej oceny czy znaczaca liczba indywidualnych
srodkéw pomocy stanowi pomoc pafistwa. Jezeli PPA mialyby
by¢ uwazane za istniejacg pomoc Komisja powinna byla zasto-
sowaé procedurg stosownych $rodkéw przewidzianych w art.
88 ust. 1 WE i art. 18 rozporzadzenia nr 659/1999.

W ramach zarzutu czwartego skarzaca podnosi, ze zaskarzona
decyzja narusza obowiazek uzasadniania aktéw z art. 253 WE.

Wreszcie w ramach zarzutu pigtego skarzaca twierdzi, ze
Komisja naduzyla wladzy jaka nadaja jej przepisy w zakresie
pomocy panstwa, wydajac negatywna decyzje w ramach poste-
powania przewidzianego w art. 88 ust. 2 i nakazujac rozwig-
zanie PPA, nie stwierdziwszy wczesniej czy zachodzi okolicz-
nos¢ korzysci gospodarczej.

() Rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
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Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2009 r. — Galileo
International ~ Technology  przeciwko @ OHIM  —
Residencias Universitarias (GALILEO)

(Sprawa T-188/09)
(2009/C 180/98)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Galileo International Technology LLC (Bridge-
town, Barbados) (przedstawiciele: M. Blair i K. Gilbert, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Residen-
cias Universitarias, SA (Valencia, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 lutego 2009 r. w
sprawie R 471/2005-4; oraz

— obciazenie OHIM i Residencias Universitarias, SA wlasnymi
kosztami postgpowania oraz kosztami poniesionymi przez
skarzacg.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Galileo International
Technology LLC

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,GALILEO” dla towaréw i ustug z klas 9, 39, 41 i 42

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Residencias Universitarias, SA

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: hiszpanskie
rejestracje graficznego znaku towarowego ,GALILEO GALILEI”
dla towaréw i ustug nalezacych odpowiednio do klas 39, 41 i
42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
207/2009) ze wzgledu na popelnienie przez Izbe Odwolawczg
bledu proceduralnego wynikajacego z art. 63 ust. 2 rozporza-
dzenia Rady nr 40/94 (obecnie art. 65 ust. 2 rozporzadzenia
Rady nr 207/2009) polegajacego na nieprzekazaniu sprawy do
Wydzialu Sprzeciwéw do ponownego rozpoznania; naruszenie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 40/94 ze wzgledu na
bledng ocen¢ prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad i
bledne stwierdzenie, ze skarzgca nie zakwestionowala argumen-
tacji Wydzialu Sprzeciwéw w tym wzgledzie; Izba Odwolawcza

dokonala ponadto blednej oceny podobienstwa i prawdopodo-
biefistwa wprowadzenia w blad pomiedzy rozpatrywanymi
znakami towarowymi i nie przedstawita odpowiedniego uzasad-
nienia dla swoich ustalen.

Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2009 r. — Hit Trading
BV i Berkman Forwarding BV przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-191/09)
(2009/C 180/99)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Hit Trading BV (Barneveld, Niderlandy) i
Berkman Forwarding BV (Barendrecht, Niderlandy) (przedstawi-
ciel: Jansen, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Hit Trading wnosi, by Sad stwierdzil niewaznos$¢ decyzji
Komisji wydanej w dniu 12 lutego 2009 r. w sprawie
REC 08/01, nakazal odstgpienie od zaksiggowania a poste-
riori naleznosci celnych i naleznosci antydumpingowych lub
stwierdzil, ze zasadny jest zwrot tych.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja niestusznie stwierdzila, ze zasadne bylo zaksiegowanie
a posteriori naleznosci celnych i nalezno$ci antydumpingowych
oraz ze nie miala miejsce szczeg6lna sytuacja w rozumieniu art.
239 rozporzadzenia (EWG) Rady nr 2913/92 Rady z dnia 12
pazdziernika 1992 ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks
Celny (Dz.U. L 302, s. 1).

Skarzace przedstawiaja nastepujace zarzuty na poparcie swego
wniosku:

— Komisja uznala, Ze pakistafiskie organy celne dopuscily sie
bledu w rozumieniu art. 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr
2913/92 w zakresie pochodzenia preferencyjnego, lecz
niestusznie stwierdzita, ze blad ten nie byt bledem w rozu-
mieniu art. 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 2913/92 w
zakresie pochodzenia niepreferencyjnego.

— Komisja niestusznie uznala, Ze skarzace dopuscily si¢ niesta-
ranno$ci w zakresie zgloszenn przedstawionych po dniu 10
wrze$nia 2004 r..

Komisja nie dopelnita obowigzkéw w zakresie badania kwestii
odstapienia od zaksiggowania a posteriori lub wystapienia
szczeg6lnej sytuacji.
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— Komisja uznala, ze pakistaiskie organy celne dopuscily sie
bledu w rozumieniu art. 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr
2913/92 w zakresie pochodzenia preferencyjnego, lecz
niestusznie stwierdzila, ze w zakresie pochodzenia nieprefe-
rencyjnego blad ten nie stanowil szczegdlnej sytuacji w
rozumieniu art. 239 rozporzadzenia nr 2913/92.

— Z zaskarzonej decyzji nie wynika, by Komisja rzeczywiscie
dokonala wywazenia intereséw Wspoélnoty z poszanowa-
niem przepiséw celnych i intereséw dzialajacego w dobrej
wierze importera, tak by ten ostatni nie ponidst szkody
wykraczajacej poza normalne ryzyko handlowe.

— Z zaskarzonej decyzji nie wynika, by Komisja zbadala catos¢
istotnych danych faktycznych w celu ustalenia czy okolicz-
noséci w tej sprawie stanowily szczeg6lng sytuacje.

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2009 r. — Matkompaniet
przeciwko OHIM — DF World of Spices (KATOZ)

(Sprawa T-195/09)
(2009/C 180/100)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Matkompaniet AB (Bords, Szwecja) (przedstawi-
ciele: J. Gulliksson i J. Olsson, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: DF
World of Spices GmbH (Dissen, Niemcy)
Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 marca 2009 r. w
sprawie R 577/2008-2; i

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania przed Sadem
Pierwszej Instancji i przed OHIM..

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Matkompaniet AB

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,KATOZ” dla towaréw z klas 29, 30 i 31

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdére powolano si¢ w sprzeciwie:
DF World of Spices GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: rejestracja
niemieckiego graficznego znaku towarowego ,KATTUS” dla
towaréw z klas 29, 30, 31 i 33

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwolania i czgSciowe
odrzucenie zgloszenia rozpatrywanego wspdlnotowego znaku
towarowego

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na mylne ustalenie przez Izbe
Odwolawczg, ze w przypadku rozpatrywanych znakéw istnieje
prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2009 r. — Stowenia
przeciwko Komisji

(Sprawa T-197/09)
(2009/C 180/101)

Jezyk postepowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Republika Stowenii (przedstawiciel: Z. Cilensek
Boncina, drzavna pravobranilka)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19 marca
2009 r., C(2009) 1945 (), wylaczajacej z finansowania
wspolnotowego niektére wydatki poniesione przez panstwa
cztonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz Euro-
pejskiego  Funduszu Rolniczego Gwarancji  (EFRG), w
zakresie w jakim wylacza niektore wydatki poniesione
przez Stowenig;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania;

— zasadzenie od Komisji zwrotu kosztéw postgpowania ponie-
sionych przez Republike Stowenii.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja, z uwagi na uchybienia w
kontroli zamknigcia roku finansowego oraz nieprawidlowosci
w postepowaniu i nieprawidlowosci dotyczace instrumentow
kontroli, wylaczyta w latach budzetowych 2005 i 2006
niektére wydatki poniesione przez Republike Stowenii z finan-
sowania przez Wspélnote, ustanawiajac zryczaltowana korekte
finansowa w wysokosci 5 % platna bezposrednio, podstawg
ktorej byla ocena krajowej kontroli przeprowadzona przez jej
shuzby w tymze panstwie czlonkowskim w marcu 2005.

Skarzaca w swoich zadaniach twierdzi w szczegdlnosci, ze
Komisja:

— z uwagi na bledng oceng stanu faktycznego, w nieprawid-
fowy sposéb zastosowala art. 15 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2419/2001 (3, odpowiednio art. 23 rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 796/2004 (}), w zakresie w jakim
zbyt pézno dokonala oceny; do jej przeprowadzenia
wybrala nietypowy region, dla ktérego zostaly skontrolo-
wane w oczywisty sposob male grunty; przy okazji oceny
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nie uwzglednita miedzynarodowej normy 530, jak tez w
nieuzasadniony sposéb nie zaaprobowala uzycia takiego
instrumentu pomiaru przez skarzaca;

— naruszyla zasade zakazu réznego traktowania panstw czlon-
kowskich, poniewaz w innych panstwach czlonkowskich
dokonata oceny krajowej kontroli na podstawie bardziej
reprezentacyjnej proby;

— zastosowala decyzje, a zatem korekte finansowa w wyso-
kosci 5 %, ktéra z powodu ograniczonego zagrozenia dla
Funduszu w zwigzku z przyznanymi $rodkami, jest w oczy-
wisty sposéb nieproporcjonalna do wagi i zakresu stwier-
dzonego naruszenia;

— dzialala w sprzecznosci z zasadami dobrej wiary i stuszno-
$ci, poniewaz stuzby Komisji nie zakwestionowaly prawid-
fowosci danych, ktére przewiduja uzycie instrumentu
pomiaru i do lata 2005 r. nie zwrécily uwagi skarzacej na
te kwestie.

') Dz. U. L 75 z 21.3.2009, s. 15.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia
2001 r. ustanawiajgce szczegétowe zasady stosowania zintegrowa-
nego systemu zarzadzania i kontroli niektérych wspélnotowych
systemOw pomocy ustanowionych rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 3508/92 (Dz.U. L 327 z 23.12.2001, s. 11).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i
kontroli ~przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr
1782/2003 ustanawiajacego wspdlne zasady dla systeméw pomocy
bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych
systeméw wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. L 18 z 30.4.2004, s.18).

S
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Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2009 r. — Riigen Fisch
przeciwko OHIM — Schwaaner Fischwaren (SCOMBER
MIX)

(Sprawa T-201/09)
(2009/C 180/102)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Riigen Fisch AG (Sassnitz, Niemcy) (przedstawi-
ciele: O. Spuhler i M. Geiz, Rechtsanwilte)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Schwaaner Fischwaren GmbH (Schwaandorf, Niemcy).
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z dnia 20
marca 2009 r. w sprawie R 230/2007-4;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy

znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie: znak
stowny ,SCOMBER MIX” dla towarow i ustug z klas 29 i 35
(wspdlnotowy znak towarowy nr 3 227 031)

Whasciciel wspélnotowego znaku towarowego: skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspolnotowego znaku towarowego:
Schwaaner Fischwaren GmbH

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie wspélnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie decyzji Wydziatu Uniewaz-
nief i czeSciowe stwierdzenie niewaznodci wspdlnotowego
znaku towarowego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 (obecnie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 (), poniewaz wspdlnotowy znak towarowy
,SCOMBER MIX” nie ma charakteru czysto opisowego.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz. U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 25 maja 2009 r. — Deichmann-
Schuhe przeciwko OHIM (Przedstawienie wygietego paska
z przerywanymi liniami przy brzegach)

(Sprawa T-202/09)
(2009/C 180/103)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Heinrich Deichmann-Schuhe GmbH & Co. KG
(Essen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Rauscher)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 kwietnia 2009 r. (R
224[2007-4); i

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy wygiety pasek z przerywanymi liniami przy
brzegach dla towaréw z klas 10 i 25 (migdzynarodowa rejest-
racja nr W 00881226 wywotujaca skutki we Wspdlnocie Euro-
pejskiej)

Decyzja eksperta: Odmowa ochrony
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Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 ()] w wyniku uznania, ze zgloszony znak jest
pozbawiony charakteru odrdzniajacego.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2009 r. — Alder Capital
przeciwko OHIM — Halder Holdings (ALDER CAPITAL)

(Sprawa T-209/09)
(2009/C 180/104)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alder Capital Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawi-
ciele: H. Hartwig i A. von Miihlendahl, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Halder
Holdings BV (Haga, Niderlandy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 lutego 2009 r. w
sprawie R 486/2008-2;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym
kosztami poniesionymi przez stron¢ skarzacg w postepo-
waniu przed Izbg Odwolawcza; oraz

— obcigzenie Halder Holdings BV kosztami postgpowania, w
tym kosztami poniesionymi przez strong skarzaca w poste-
powaniu przed Izbg Odwolawcza, w przypadku gdyby
Halder Holdings BV przystapita do sprawy w charakterze
interwenienta.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: stowny znak towarowy ,ALDER CAPI-
TAL” dla ustug nalezacych do klasy 36

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Halder Holdings BV

Prawo ze znaku towarowego przyshugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: stowne znaki towarowe ,Halder” i ,Halder Inves-

tments” zarejestrowane w Beneluksie dla ustug z klas 35 i 36;
miedzynarodowa rejestracja stownego znaku towarowego ,Hal-
der” dla ustug nalezacych do klas 35 i 36; uzywane w obrocie
handlowym niezarejestrowane nazwy spélek i nazwy handlowe
,Halder”, ,Halder Holdings”, ,Halder Investments” i ,Halder Inte-
rest”.

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: uniewaznienie wspolnotowego
znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania
Podniesione zarzuty:

1) naruszenie art. 57 i 58 rozporzadzenia Rady nr 40/94
(obecnie odpowiednio art. 58 i 59 rozporzadzenia Rady
nr 207/2009), jak réwniez art. 8 ust. 3 rozporzadzenia
Komisji nr 216/96 ('), z uwagi na to, ze Izba Odwolawcza
blednie uwzglednita wniosek Halder Holdings BV o
ponowne zbadanie kwestii rzeczywistego uzywania;

2) naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady nr
40/94 (obecnie art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady
nr 207/2009), jak réwniez przepisow art. 55 ust. 1 lit. b) w
zwiazku z art. 42 ust. 1 i art. 8 ust. 2 (obecnie odpowiednio
art. 56 ust. 1 lit. b), art. 41 ust. 1 i art. 8 ust. 2 rozporzg-
dzenia Rady nr 207/2009), ze wzgledu na to, ze Izba
Odwolawcza nie odrzucita od razu zlozonego przez Halder
Holdings BV wniosku o uniewaznienie, w zakresie w jakim
wniosek ten opieral si¢ na wczesniejszych prawach, ktére
zostaly przeniesione na osobg trzecia.

3) naruszenie przepiséw art. 56 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 15
rozporzadzenia Rady nr 40/94 (obecnie odpowiednio art.
57 ust. 2 1 3 oraz art. 15 rozporzadzenia Rady nr
207/2009), jak réwniez art. 10 dyrektywy Rady
89/104/EWG (%) oraz zasady 40 ust. 6 w zwigzku z zasadg
22 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Komisji nr 2868/95 (%), ze
wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza blednie uznala, iz
Halder Holdings BV wykazala gdziekolwiek rzeczywiste
uzywanie wszystkich swoich wczesniejszych znakéw towa-
rowych.

4) ewentualnie, naruszenie art. 8. ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009), z uwagi na to, ze Izba Odwolawcza
blednie uznala, ze istnialo prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad w przypadku rozpatrywanych znakéw towa-
rowych.

=
N

Rozporzgdzanie Komisji (WE) Nr 216/96 z dnia 5 lutego 1996 r.
ustanawiajagce regulamin wewnetrzny izb odwolawczych Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (Dz.U. L 28, s. 11)

(%) Pierwsza Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. majaca na celu
zblizenie ustawodawstw panistw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
znakow towarowych (Dz.U. L 40. s.1)

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995
r. wykonujgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1)

S
N
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Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2009 r. — Yorma’s Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2009 r. — COR
przeciwko OHIM — Norma Lebensmittelfilialbetrieb Sitzmobel Helmut Liibke przeciwko OHIM — El Corte
(YORMA'’S y) Inglés (COR)
(Sprawa T-213/09) (Sprawa T-214/09)
(2009/C 180/105) (2009/C 180/106)
Jezyk postgpowania: niemiecki Jezyk skargi: niemiecki
Strony Strony

Strona skarzgca: Yorma's AG (Deggendorf, Niemcy) (przedstawi-
ciel: adwokat A. Weifs)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postegpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Norma
Lebensmittelfilialbetriecb GmbH & Co. KG

Zadania strony skarzacej
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-

czej z dnia 20 lutego 2009 r. w sprawie R 1879-1; i

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,YORMA’S” w kolorach niebieskim
i z6ktym dla ustug z klas 35 i 42 (zgloszenie nr 2 048 205)

Wihasciciel znaku lub oznaczenia,

na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Norma Lebensmittelfilialbetrieb
GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie,

na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: stowny znak towarowy
,NORMA” (wspélnotowy znak towarowy nr 213 769) dla
towaréw i ustug z klas 3, 5, 8, 16, 18, 21, 25, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35 i 36 oraz uzywana w obrocie handlowym w
Niemczech firma ,NORMA” oraz oznaczenie graficzne
LNORMA”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji i odrzu-
cenie zgloszenia

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 4
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i art.
8 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (1)]

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Strona skarzgca: COR Sitzmobel Helmut Libke GmbH & Co. KG
(Rheda-Wiedenbriick, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat Y.G.
von Amsberg)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: El Corte
Inglés, SA (Madryt, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 4 marca 2009 r. (R 376/2008-2); i

— obciazenie Urzedu kosztami postgpowania.
Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,COR” dla towaréw z klas 20 i 27 (miedzynarodowa rejestracja
nr 839 721)

Wiasciciel znaku lub oznaczenia,
na ktére powotano sie w sprzeciwie: El Corte Inglés, SA
Znak lub oznaczenie,

na ktére powolano sig w sprzeciwie: Stowny znak towarowy
,CADENACOR” (wspdlnotowy znak towarowy nr 2 362 598)
dla towaréw z klasy 20

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odmowa ochrony
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 (Y)], poniewaz w przypadku kolidujgcych ze sobg
znakow towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)
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Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2009 r. — Freistaat
Sachsen przeciwko Komisji
(Sprawa T-215/09)
(2009/C 180/107)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Freistaat Sachsen (przedstawiciele: adwokaci U.
Soltész i P. Melcher)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 24 marca
2009 r. [C (2009) 2010 wersja ostateczna] (NN 4/2009, ex
N 361/2008 — Niemcy, port lotniczy Drezno) na
podstawie art. 231 akapit pierwszy WE w zakresie, w
jakim Komisja stwierdza w niej, ze wklad kapitalowy
Niemiec udzielony na budowe i przedtuzenie pasa starto-
wego portu lotniczego w Dreznie stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE i

— zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich obcigzenie Komisji kosztami ponie-
sionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy kwestionuje decyzje Komisji C (2009) 2010 wersja
ostateczna z dnia 24 marca 2009 r. (NN 4/2009, ex N
361/2008 — Niemcy, port lotniczy Drezno), w ktérej Komisja
zatwierdzita jak Srodek zgodny ze wspdlnym rynkiem na
podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE wklad na kapital wiasny
dokonany w celu budowy i przedluzenia pasa startowego
portu lotniczego w Dreznie. Skarzacy wnosi o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji w zakresie, w jakim zaklasyfikowala
ona sporny $rodek jako pomoc parnstwa.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi w pierwszej kolejnosci,
ze poprzez zastosowanie przepisow o pomocy pafistwa do
spornego $rodka Komisja narusza podzial kompetencji okre-
Slony w traktacie WE 1 zasade kompetencji powierzonych
zawartg w art. 5 akapit pierwszy WE. Publiczne finansowanie
budowy infrastruktury, dostepnej swobodnie wszystkim poten-
cjalnym uzytkownikom na warunkach obiektywnych i niedys-
kryminujacych, co do zasady nie wchodzi w zakres zastoso-
wania przepiséw o pomocy panstwa jako ogdlne dzialanie z
zakresu polityki gospodarczej.

Drugi zarzut dotyczy zakwalifikowania Flughafen Dresden
GmbH jako przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE
w odniesieniu do zastgpienia starego pasa startowego przez

nowy.

Ponadto skarzacy podnosi, ze Komisja nie uwzglednila, iz Flug-
hafen Dresden GmbH jest panistwowa spotka stuzacy realizacji
jednego celu (single purpose vehicle), postugujaca si¢ formg
organizacyjna prawa prywatnego, wobec czego nie moze by¢

uwazana za beneficjenta pomocy w zakresie, w jakim panstwo
wyposaza ja w §rodki niezbedne do realizacji jej zadan.

W zarzucie czwartym skarzacy podnosi, ze wytyczne z 2005
r. (') naruszajg pierwotne prawo wspélnotowe, poniewaz s3
niewlasciwe  przedmiotowo i  wewngtrznie  sprzeczne,
zwazywszy na brak posiadania charakteru przedsi¢biorstwa
przez operatoréw regionalnych portéw lotniczych. Powinny
one uzupelnia¢, a nie zastgpowaé wytyczne z 1994 r. (3.
Wytyczne z 2005 r. objely tez budowe portéw lotniczych
przepisami o pomocy panstwa. Dzialalno$¢ ta we wczeSniej-
szych nadal obowigzujacych wytycznych z 1994 r. byla
wyraznie wylgczona z zastosowania przepisow o pomocy
panstwa.

Positkowo skarzacy podnosi w zarzucie piatym, Ze sporny
rodek spelnia wszystkie warunki okreslone w wyroku w
sprawie Altmark Trans (°) i w koficu réwniez z tego powodu
nie stanowi pomocy panstwa.

(") Komunikat Komisji — Wytyczne wspdlnotowe dotyczace finanso-
wania portéw lotniczych i pomocy pafistwa na rozpoczecie dzialal-
noéci dla przedsigbiorstw lotniczych oferujacych przeloty z regional-
nych portéw lotniczych (Dz.U. 2005, C 312, s. 1).

(%) Komunikat Komisji — Wytyczne Komisji z 1994 r. dotyczace stoso-
wania art. 92 i 93 Traktatu WE oraz art. 61 porozumienia EOG do
pomocy panstwa w sektorze lotnictwa (Dz.U. 1994, C 350, s. 5).

() Wyrok Trybunalu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00
Altmark Trans i Regierungsprisidium Magdeburg, Rec. s. I-7747.

Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2009 r. —
Mitteldeutsche Flughafen i Flughafen Dresden przeciwko
Komisji

(Sprawa T-217/09)
(2009/C 180/108)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mitteldeutsche Flughafen (Lipsk, Niemcy) i Flug-
hafen Dresden GmbH (Drezno, Niemcy) (przedstawiciele: adwo-
kaci: M. Ndfiez-Miiller i M. le Bell)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 24 marca
2009 r. [C (2009) 2010 wersja ostateczna] (NN 4/2009, ex
N 361/2008 — Niemcy, port lotniczy Drezno) na
podstawie art. 231 akapit pierwszy WE w zakresie, w
jakim Komisja zaklasyfikowala dofinansowanie remontu i
przedluzenia pasa startowego portu lotniczego w Dreznie
jako pomoc panstwa;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2009 r. — Republika

Skarzace kwestionuja decyzje Komisji C (2009) 2010 wersja
ostateczna z dnia 24 marca 2009 r. (NN 4/2009, ex N
361/2008) — Niemcy, port lotniczy Drezno, w ktérej Komisja
zatwierdzila jak $rodek zgodny ze wspélnym rynkiem na
podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE wklad na kapital wlasny
dokonany w celu budowy i przedluzenia pasa startowego
portu lotniczego w DreZnie. Skarzace wnosza o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji w zakresie, w jakim zaklasyfikowala
ona sporny $rodek jako pomoc pafistwa.

W uzasadnieniu skargi skarzace podnosza w pierwszej kolejno-
§ci, ze poprzez zastosowanie przepiséw o pomocy pafistwa do
spornego $rodka Komisja narusza podzial kompetencji i zasadg
kompetencji powierzonych zawarta w art. 5 akapit pierwszy
WE, poniewaz zgodnie z podzialem kompetencji we Wspdl-
nocie nie jest ona wilasciwa do kontroli spornego $rodka.
Kompetencje w zakresie planowania i odpowiedzialno$¢ za
infrastrukture portéw lotniczych nalezg do pierwotnych kompe-
tencji panstw czlonkowskich UE.

Drugi zarzut dotyczy naruszenia art. 87 WE. Skarzace
podnosza, ze w wytycznych z 1994 r. (') Komisja w sposéb
wyrazny zaprzeczyla stosowaniu przepiséw wspélnotowych o
pomocy panstwa do dzialan dotyczacych infrastruktury portéw
lotniczych. Wytyczne te nadal obowigzuja, poniewaz ani nie
naruszaja prawa pierwotnego w jego wykladni dokonywanej
przez sady wspdlnotowe, ani nie zostaly skutecznie uchylone
przez Komisje. Wytycznych z 1994 r. w szczegdlnosci nie
uchylily wytyczne z 2005 r. (%). Positkowo skarzace podnosza,
ze wytyczne z 2005 r. nie majg zastosowania.

W odniesieniu do spornego Srodka spétka Flughafen Dresden
GmbH nie jest przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 87 ust. 1
WE, lecz organem publicznym. Nie wystepuje tu ponadto przy-
sporzenie w rozumieniu przepiséw o pomocy panstwa, gdyz
zastosowane przez Komisje kryterium kapitalodawcy dzialajg-
cego na zasadach rynkowych nie ma zastosowania w przypadku
obiektéw infrastruktury portéw lotniczych.

W zarzucie trzecim skarzgce podnosza, ze nalezy stwierdzié
niewazno$¢ decyzji we wspomnianym zakresie, poniewaz
Komisja narusza istotne wymogi proceduralne, zasad¢ niedzia-
tania prawa wstecz i zasade ochrony uzasadnionych oczekiwar,
a decyzja jest sprzeczna sama w sobie.

(") Komunikat Komisji — Wytyczne Komisji z 1994 r. dotyczace stoso-
wania art. 92 i 93 Traktatu WE oraz art. 61 porozumienia EOG do
pomocy paristwa w sektorze lotnictwa (Dz.U. 1994, C 350, s. 5).

() Komunikat Komisji — Wytyczne wspdlnotowe dotyczgce finanso-
wania portéw lotniczych i pomocy panstwa na rozpoczecie dzialal-
nosci dla przedsigbiorstw lotniczych oferujacych przeloty z regional-
nych portéw lotniczych (Dz.U. 2005, C 312, s. 1).

Wloska przeciwko Komisji oraz EPSO
(Sprawa T-218/09)
(2009/C 180/109)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Whoska (przedstawiciel: P. Gentili,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich oraz Europejski
Urzad Doboru Kadr (EPSO)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci testow wejsciowych, jak réwniez
ogloszenia o konkursach otwartych opartych na zasadzie
egzaminéw celem utworzenia listy rezerwowej zatrudnienia
EPSO/AST/[91/09 asystent (AST3) w dziedzinie ,Offset”;

— stwierdzenie niewaznosci testow wejsciowych, jak réwniez
ogloszenia o konkursach otwartych opartych na zasadzie
egzaminéw celem utworzenia listy rezerwowej zatrudnienia
EPSO/AST/[92/09 asystent (AST3) w dziedzinie ,Prasa”.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca zaskarzyla powyzsze ogloszenia o konkursie,
poniewaz niektére z egzaminéw przewidzianych w tych oglo-
szeniach musialy koniecznie odby¢ si¢ w jezyku niemieckim,
angielskim lub francuskim.

Republika Wloska w uzasadnieniu swojej skargi podnosi naste-
pujace zarzuty:

— naruszenie art. 290 WE, ktéry przyznaje Radzie dzialajacej
na zasadzie jednomyslnosci, wylaczng kompetencje w
zakresie stanowienia w dziedzinie systemu jezykowego
aktow wspdlnotowych. W tym wzgledzie nalezy uscislic,
ze w niniejszym przypadku EPSO w praktyce zastgpito
Radg i narzucito system jezykowy obu konkurséw, poprzez
ustanowienie obowigzkowo angielskiego, francuskiego i
niemieckiego jako drugiego jezyka i jezyka, w jakim
obowiazkowo odbywaja si¢ testy wejsciowe dwoch egza-
minéw pisemnych na trzy oraz egzaminy ustne, przy

wykluczeniu wszystkich innych jezykéw panstw cztonkow-
skich.

— naruszenie art. 12 WE, art. 22 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, art. 1 1 6 rozporzadzenia nr 1/58 (1) i art.
28 regulaminu pracowniczego urzednikéw. Republika
Wioska utrzymuje w tym wzgledzie, ze wszystkie jezyki
panstw czlonkowskich maja range jezykow urzedowych i
jezykéw roboczych Unii. W rezultacie ogloszenie o
konkursie nie moze arbitralnie ograniczaé si¢ do tylko
trzech jezykéw, jakie kandydaci moga wybraé jako drugi
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jezyk 1 w jakich publikuje si¢ komunikaty oraz w jakich
odbywajg si¢ egzaminy konkursowe. Artykut 28 regulaminu
pracowniczego urzednikéw zobowigzuje urzednikéw do
znajomosci drugiego jezyka wspdlnotowego obok ich wlas-
nego jezyka pafistwowego, nie przyznajagc przy tym uprzy-
wilejowanej pozycji  angielskiemu, francuskiemu czy
niemieckiemu.

Wreszcie skarzaca podnosi naruszenie art. 253 WE, jak réwniez
wymogow zasady uzasadnionych oczekiwan.

(") Rozporzadzenie nr 1 w sprawie okreSlenia systemu jezykowego
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz. U. 34 z 29.5.1959, s.
650)

Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2009 r. — ERGO
Versicherungsgruppe przeciwko OHIM — Société de
Développement et de Recherche Industrielle (ERGO)

(Sprawa T-220/09)
(2009/C 180/110)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ERGO Versicherungsgruppe AG (Diisseldorf,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard, A. Renck,
T. Dolde i J. Pause)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Société
de Développement et de Recherche Industrielle SAS (Chendve,
Francja)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) w sprawie R 515/2008-4 z dnia
20 marca 2009 r; i

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,ERGO” dla towaréw z klas 3 i 5 (zgloszenie nr 3 292 638)

Wihasciciel znaku lub oznaczenia,

na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Société de Développement et
de Recherche Industrielle SAS

Znak lub oznaczenie,

na ktére powolano si w sprzeciwie: Stowny znak towarowy
L,URGO” dla towaréw z klas 3 i 5 (wspdlnotowy znak towa-
rowy nr 989 863)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 (1)], poniewaz w przypadku kolidujacych ze sobg
znakow towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2009 r. — ERGO

Versicherungsgruppe przeciwko OHIM — Société de

Développement et de Recherche Industrielle (ERGO
Group)

(Sprawa T-221/09)
(2009/C 180/111)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ERGO Versicherungsgruppe AG (Diisseldorf,
Niemcy) (przedstawiciele: V. von Bombhard, A. Renck, T.
Dolde i J. Pause, Rechtsanwilte)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Société de Développement et de Recherche Industrielle SAS
(Chenove, Francja)

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) nr R 520/2008-4 z dnia 20
marca 2009 r. oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,ERGO Group” dla towaréw i ustug z klas 3 i 5 (zgloszenie
nr 3 296 449)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia,

na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Société de Développement et
de Recherche Industrielle SAS

Znak lub oznaczenie,

na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: stowny znak towarowy
,URGO” dla towaréw i ustug z klas 3 i 5 (wspélnotowy znak
towarowy nr 989 863)
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Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czesciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 (1)), poniewaz w przypadku kolidujacych ze sobg
znakow towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2009 r. — INEOS
Healthcare przeciwko OHIM — Teva Pharmaceutical
Industries (ALPHAREN)

(Sprawa T-222/09)
(2009/C 180/112)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: INEOS Healthcare Ltd (Warrington, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciele: S. Malynicz, barrister i A. Smith,
solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Teva
Pharmaceutical Industries Ltd (Jerozolima, Izrael)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 24 marca 2009 r. w
sprawie R 1897/2007-2; oraz

— obciazenie strony pozwanej i Teva Pharmaceutical Industries
Ltd kosztami wlasnymi oraz kosztami postgpowania ponie-
sionymi przez strong¢ skarzgca.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LALPHAREN" dla towaréw z klasy 5

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Teva Pharmaceutical Industries Ltd

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,ALPHA D3” zarejestrowany na Wegrzech dla
towarow z klasy 5; stowny znak towarowy ,ALPHA D3” zareje-
strowany na Litwie dla towaréw z klasy 5; stowny znak towa-

rowy ,ALPHA D3” zarejestrowany na Lotwie dla towaréw z
klasy 5

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Izba Odwolawcza nie uwzglednita faktu, ze
Teva Pharmaceutical Industries Ltd nie wykazala podobiefistwa
miedzy odno$nymi towarami; naruszenie art. 75 rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009 oraz prawa do obrony z uwagi na
to, iz Izba Odwolawcza nieprawidlowo oparla istotne elementy
swojej decyzji na dowodach, co do ktérych skarzaca nie miala
mozliwosci przedstawienia swoich uwag; naruszenie art. 76
rozporzadzenia Rady nr 207/2009 ze wzgledu na to, Zze w
postepowaniu  odnoszagcym si¢ do wzglednych podstaw
odmowy rejestracji Izba Odwolawcza nie ograniczyla si¢ do
zbadania stanu faktycznego, dowodéw, argumentéw oraz
przedstawionych przez strony zadaf;; naruszenie art. 8 ust. 1
lit. b), poniewaz Izba Odwolawcza blednie ustalita wlasciwy
krag odbiorcéw oraz ogdlnie dokonala blednej oceny prawdo-
podobiefistwa wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2009 r. — CLARO
przeciwko OHIM — Telefénica (Claro)

(Sprawa T-225/09)
(2009/C 180/113)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: CLARO, SA (przedstawiciele: adwokaci E.
Armijo Chdvarri i A. Castdn Pérez-Gomez)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Telef6-
nica, SA (Madryt, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie R 1079/2008-2
i przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej celem ponownego
rozpoznania oraz obcigzenie Urzedu kosztami postgpowa-
nia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: BCP S/A, podmiot dzia-
fajacy obecnie pod firma CLARO, S.A., strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Tréjwymiarowy znak
towarowy zawierajacy element stowny ,CLARO” (zgloszenie
nr 5229 241) dla towaréw i ustug z klas 9 i 38.
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Wihasciciel znaku lub oznaczenia,
na ktore powotano si¢ w sprzeciwie: Telefonica, SA
Znak lub oznaczenie,

na ktdre powotano sig w sprzeciwie: Wczesniejszy stowny wspol-
notowy znak towarowy ,CLARO” (nr 2 017 341), zarejestro-
wany miedzy innymi dla towaréw i ustug z klas 9 i 38

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Odrzucenie odwolania z uwagi na
nieztoZenie przez wnoszacg odwolanie pisma przedstawiajacego
podstawy odwolania

Podniesione zarzuty: Zaskarzona decyzja jest niezgodna, zdaniem
skarzacej, z zasadg ciaglosci funkcjonalnej migdzy Wydzialem
Sprzeciwéw a Izba Odwolawczg. Jej zdaniem bylo oczywiste, ze
jej odwolanie bylo skierowane przeciwko zaskarzonej decyzji w
calosci oraz ze decyzja ta byla oparta na blednej wykladni art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego dokonanej przez Wydziat
Sprzeciwow.

Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2009 r. — United
States Polo Association przeciwko OHIM — Textiles CMG
(U.S. POLO ASSN.)

(Sprawa T-228/09)
(2009/C 180/114)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: United States Polo Association (Lexington, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: P. Goldenbaum, T. Melchert i L
Rohr, lawyers)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Textiles CMG, SA (Onteniente, Valencia, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 marca 2009 r. w
sprawie R 886/2008-4; i

— obciazenie OHIM wlasnymi kosztami postgpowania jak
réwniez kosztami poniesionymi przez strong¢ skarzacg
oraz, jezeli druga strona postgpowania wezmie w nim udzial
obciazenie jej wlasnymi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: United States Polo Asso-
ciation

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,2U.S. POLO ASSN.” dla towaréw z klas 9, 20, 21, 24 i 27

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Textiles CMG, SA

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano sig w sprzeciwie: Hiszpanska
rejestracja slownego znaku towarowego ,POLO POLO” dla
towaroéw z klasy 24; wspélnotowe zgloszenie stownego znaku
towarowego ,POLO POLO” dla towaréw z klas 24, 25 i 39

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do wszystkich spornych towaréw

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 [(obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009)] poprzez bledne stwierdzenie przez Izbe
Odwolawczg, ze istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia
w blad pomiedzy rozpatrywanymi znakami towarowymi.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2009 r. —
Roumimper przeciwko Europolowi

(Sprawa F-41/09)
(2009/C 180/115)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Jaques Pierre Roumimper (Zoetermeer, Nider-
landy) (przedstawiciel: P. de Casparis)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 czerwca 2008 r., w
drodze ktorej skarzaca zostala poinformowana o braku mozli-
wosci zaoferowania jej stalego zatrudnienia a takze decyzji z
dnia 7 stycznia 2009 r. odrzucajacej zazalenie zlozone na
pierwsza z decyzji.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 czerwca 2008 r.,
w drodze ktérej strona pozwana poinformowala skarzaca o
braku mozliwosci zaoferowania jej stalego zatrudnienia a
takze decyzji z dnia 7 stycznia 2009 r. w przedmiocie
zazalenia, w ktérej stwierdzono ze zarzuty podniesione
przez skarzaca w stosunku do decyzji z dnia 12 czerwca
2008 r. s bezzasadne;

— obciazenie Europolu kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2009 r. — Esneau-
Kappé przeciwko Europolowi

(Sprawa F-42/09)
(2009/C 180/116)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Anne Esneau-Kappé (Haga, Niderlandy) (przed-
stawiciel: P. de Casparis)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 czerwca 2008 r., w
drodze ktorej skarzaca zostala poinformowana o braku mozli-
wosci zaoferowania jej stalego zatrudnienia a takze decyzji z
dnia 7 stycznia 2009 r. odrzucajacej zazalenie zlozone na
pierwsza z decyzji.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 czerwca 2008 r.,
w drodze ktérej strona pozwana poinformowala skarzaca o
braku mozliwo$ci zaoferowania jej stalego zatrudnienia a
takze decyzji z dnia 7 stycznia 2009 r. w przedmiocie
zazalenia, w ktérej stwierdzono ze zarzuty podniesione
przez skarzaca w stosunku do decyzji z dnia 12 czerwca
2008 r. sa bezzasadne;

— obciazenie Europolu kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2009 r. — Carlo van
Heuckelom przeciwko Europolowi

(Sprawa F-43/09)
(2009/C 180/117)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Carlo van Heuckelom (Haga, Niderlandy) (przed-
stawiciele: ]. Damminghs i D. Dane, adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 14 lipca 2008 r. przy-
znajgcej skarzagcemu zaledwie jeden stopien w ramach zaszere-
gowania do kategorii oraz decyzji z dnia 19 stycznia 2009 r.
odrzucajacej zazalenie zlozone na pierwsza z decyzji.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 19 stycznia 2009 r.,
odrzucajacej zazalenie zlozone przez skarzacego na decyzje
z dnia 14 lipca 2008 r. oraz stwierdzenie niewaznosci
drugiej z wymienionych decyzji, w drodze ktérej skarza-
cemu przyznany zostal stopie w ramach zaszeregowania
sluzbowego od dnia 1 kwietnia 2008 r.;

— obcigzenie Europolu kosztami postgpowania.
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Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2009 r. — Brigitte
Knéll przeciwko Europolowi

(Sprawa F-44/09)
(2009/C 180/118)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Brigitte Knoll (Hochheim am Main, Niemcy)
(przedstawiciel: P. de Casparis, adwokat)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 czerwca 2008 r., w
drodze ktorej skarzaca zostala poinformowana o braku mozli-
wosci zaoferowania jej stalego zatrudnienia a takze decyzji z
dnia 7 stycznia 2009 r. odrzucajacej zazalenie zlozone na
pierwsza z decyzji.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 czerwca 2008 r.,
w drodze ktérej strona pozwana poinformowala skarzaca o
braku mozliwosci zaoferowania jej stalego zatrudnienia a
takze decyzji z dnia 7 stycznia 2009 r. w przedmiocie
zazalenia, w ktérej stwierdzono ze zarzuty podniesione
przez skarzaca w stosunku do decyzji z dnia 12 czerwca
2008 r. sg bezzasadne;

— obcigzenie Europolu kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2009 r. — J przeciwko
Komisji

(Sprawa F-53/09)
(2009/C 180/119)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ] (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawi-
ciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.N. Louis i E. Marchal)

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznoSci decyzji oddalajacej wniosek strony
skarzacej o uznanie choroby, na ktéra cierpi, za chorobe zawo-
dows, a takze decyzji o obciazeniu jej oplatami i kosztami

wyznaczonego przez nia lekarza oraz polowa oplat i kosztow
dodatkowych trzeciego lekarza komisji lekarskiej.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji oddalajacej
wniosek strony skarzacej o uznanie za chorobg zawodows
w rozumieniu art. 73 regulaminu pracowniczego choroby,
na ktéra cierpi i ktéra uniemozliwia jej sprawowanie funkcji;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji o obcigzeniu jej
oplatami i kosztami wyznaczonego przez nig lekarza oraz
polowa oplat i kosztéw dodatkowych trzeciego lekarza
komisji lekarskiej;

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacej symbolicznego
euro jako zado$cuczynienia za doznang krzywde;

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-

powania.
Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2009 r. — Maxwell
przeciwko Komisji
(Sprawa F-55/09)
(2009/C 180/120)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Allan Maxwell (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Zadanie naprawienia szkody polegajacej na niezwrdceniu
kosztéw zakwaterowania i ksztalcenia poniesionej przez skarzg-
cego w trakcie urlopu z przyczyn osobistych, z ktérego
skarzacy skorzystal w celu sprawowania funkcji ,EU Senior
Advisor” w Organizacji Rozwoju Energetyki Potwyspu Korea-
skiego.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznodci decyzji organu powolujacego z
dnia 2 wrze$nia 2008 r. oddalajacej wniesiony przez skarzg-
cego wniosek o odszkodowanie;

— zasgdzenie od Komisji na rzecz skarzacego kwoty
132 900 EUR z tytulu zwrotu kosztow zakwaterowania i
ksztalcenia, ktére ponidst on w ramach sprawowania funkgji
EU Senior Adviser w Organizacji Rozwoju Energetyki
Potwyspu Koreanskiego;
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— obciazenie Komisji kosztami postepowania. Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2009 r. — Pascual

Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2009 r. — Dionisio
Galao przeciwko Komitetowi Regionow

(Sprawa F-57/09)
(2009/C 180/121)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ana Maria Dionisio Galao (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal,
adwokaci)

Strona pozwana: Komitet Regiondéw

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komitetu Regionéw ustalajacej
warunki zatrudnienia skarzacej w charakterze pracownika
kontraktowego na podstawie 3 ter WZIP w zakresie, w jakim
ogranicza ona czas trwania umowy do 3 miesiecy a takze
stwierdzenie niewazno$ci dwoch anekséw do umowy o prace
skarzacej w charakterze czlonka personelu tymczasowego zmie-
niajacych date zakoniczenia tej umowy.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komitetu Regionéw z dnia
19 grudnia 2008 r. w zakresie, w jakim ustala ona warunki
zatrudnienia skarzacej jako pracownika kontraktowego na
podstawie art. 3 ter WZIP a konkretnie w zakresie, w
jakim ogranicza ona czas trwania umowy do 3 miesigcy;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komitetu Regionéw z dnia
23 pazdziernika 2008 r. w zakresie, w jakim zmienia ona w
aneksie nr 9 do umowy warunki zatrudnienia skarzacej jako
czlonka personelu tymczasowego na podstawie art. 8 lit. b)
WZIP a konkretnie w zakresie, w jakim przenosi ona na 31
grudnia 2008 r. dat¢ zakoficzenia tej umowy;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komitetu Regiondéw z dnia
22 wrzesnia 2008 r. w zakresie, w jakim zmienia ona w
aneksie nr 8 do umowy warunki zatrudnienia skarzacej jako
czlonka personelu tymczasowego na podstawie art. 8 lit. b)
WZIP a konkretnie w zakresie, w jakim przenosi ona date
zakonczenia tej umowy z dnia 30 wrzesnia na 31 grudnia
2008 r;

— obciazenie Komitetu Regionéw kosztami postgpowania.

Garcia przeciwko Komisji
(Sprawa F-58/09)
(2009/C 180/122)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: César Pascual Garcia (Madryd, Hiszpania) (przed-
stawiciele: B. Cortese i C. Cortese, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich
Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o zatrudnieniu skarzg-
cego jako asystenta technicznego od dnia 10 marca 2009 r.,
zaszeregowanego stuzbowo do kategorii AST3[stopien 2, w
czeci w jakiej w decyzji tej nie przyznaje si¢ mu praw i wyna-
grodzenia, ktore sg niezbedne dla celow prawidlowego wyko-
nania wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 22 maja
2008 r. w sprawie F-145/06 Pascual Garcia przeciwko Komisji.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji o zatrudnieniu
skarzacego jako asystenta technicznego od dnia 10 marca
2009 r., zaszeregowanego stuzbowo do kategorii AST3/sto-
pien 2, w cze¢sci w jakiej w decyzji tej nie przyznaje si¢ mu
praw i wynagrodzenia, ktére s3 niezbedne dla celéw prawid-
fowego wykonania wyroku sadu do spraw stuzby publicznej
z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie F-145/06 Pascual Garcia
przeciwko Komisji a w szczegdlnosci:

a) w czeSci, w ktdrej nie stanowi, ze starszenstwo shuz-
bowe skarzacego liczy si¢ od dnia 1 kwietnia 2006 r.
dla celow awanséw w ramach zaszeregowania stuzbo-
wego oraz praw emerytalnych i dla kazdego innego celu,
ktory moze mie¢ znaczenie;

b) w czeSci, w ktorej odmawia skarzagcemu prawa do
dodatku za pracg¢ poza krajem, o ktérym to dodatku
mowa w art. 4 akapit pierwszy zalgcznika VII do regu-
laminu pracowniczego;

— w miarg potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia
10 marca 2009 r. o odrzuceniu zazalenia zlozonego przez
skarzacego w tym samym dniu i majacego na celu uzyskanie
takich praw i wynagrodzenia jakie sg niezbedne dla celéw
prawidlowego wykonania wyroku Sadu do spraw Stuzby
Publicznej z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie F-145/06
Pascual Garcia przeciwko Komisji, wlacznie z niezaplaco-
nymi dodatkami i zasitkami, powigkszonymi o kwote przy-
padajaca z tytutu odsetek za zwloke;

— tytulem zadania ubocznego, nakazanie Komisji naprawienia
szkody zwiazanej z brakiem przyznania dodatku na prace
poza krajem;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.
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CENY PRENUMERATY w 2009 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optata za dostawe przesytki)

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytacznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

1 000 EUR/rok ()

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

100 EUR/miesiac (*)

Dziennik Urzedowy UE,
wydanie CD-ROM

serie L i C, wersja papierowa + roczne

w 22 jezykach urzedowych UE

1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

700 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

70 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wylgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

400 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

40 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM

w 22 jezykach urzedowych UE

500 EUR/rok

(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia o
przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu

360 EUR/rok
(= 30 EUR/miesiac)

wielojezyczny: w 23 jezykach
urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs
(*) Pojedyncze egzemplarze: od 1 do 32 stron: 6 EUR
od 33 do 64 stron: 12 EUR

powyzej 64 stron: cena ustalana indywidualnie

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, ktéry jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzadzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymacé rézne zataczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Odptatne publikacje, wydawane przez Urzad Oficjalnych Publikacji Wspodlnot Europejskich, dostepne sa u naszych
dystrybutoréow handlowych. Wykaz dystrybutorow handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikadji URZAD OFICJALNYCH PUBLIKACJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
: L-2985 LUKSEMBURG

Publications.europa.eu




