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KOMISJA

Zawiadomienie Komisji w sprawie Srodkow zaradczych dopuszczalnych na mocy rozporzadzenia
Rady (WE) nr 139/2004 i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 802/2004

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 267/01)
I. WSTEP

1. Artykut 6 ust. 2 i art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w
sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw () (dalej zwanego ,rozporzadzeniem w sprawie kontroli
faczenia przedsigbiorstw”) stanowia jednoznacznie, ze Komisja moze uznaé koncentracje za zgodna ze
wspolnym rynkiem po zmianach wprowadzonych przez strony (%), zaréwno przed wszczgciem poste-
powania jak i po. W tym celu Komisja moze do swej decyzji zalaczy¢ warunki i obowiazki zmierzajace
do zapewnienia, Ze zainteresowane przedsigbiorstwa spelniaja zobowigzania podjgte wobec Komisji
zapewniajace, iz koncentracja jest zgodna ze wsp6lnym rynkiem (°).

2. Celem niniejszego Zawiadomienia jest przedstawienie wskazéwek odnosnie do wprowadzania zmian
do warunkéw polaczen, w szczegdlnosci zobowigzan zainteresowanych przedsiebiorstw do zmiany
warunkéw polgczenia. Zmiany takie sa bardziej powszechnie okreslane jako ,$rodki zaradcze”,
poniewaz ich celem jest wyeliminowanie ewentualnych probleméw w zakresie konkurencji (*) stwier-
dzonych przez Komisje. Wskazéwki zawarte w niniejszym Zawiadomieniu plyna z dos$wiadczen
Komisji w zakresie oceny, zatwierdzania i wdrazania $rodkéw zaradczych na mocy rozporzadzenia w
sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw od momentu jego wejscia w Zycie dnia 21 wrze$nia 1990 r.
Przeglad obwieszczenia Komisji w sprawie Srodkéw zaradczych z 2001 r. () wiaze sie¢ z wejSciem w
zycie przeksztalconego rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw (WE)
nr 139/2004 (°) oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 802/2004 (') (,rozporzadzenia wykonawczego”)

(") Dz.U.L24229.1.2004,s. 1-22.

() Odestania do ,stron” i ,stron dokonujgcych polaczenia” obejmuja rowniez sytuacje, gdzie wystepuje jedna strona zglasza-
aca.

¢) JArtyku} 6 ust. 2 akapit drugi i art. 8 ust. 2 akapit drugi. Zob. réwniez motyw 30 rozporzadzenia w sprawie kontroli
laczenia przedsiebiorstw, ktory stanowi, ze ,w przypadku gdy zainteresowane przedsigbiorstwa dokonuja zmian w zgto-
szonef koncentracji, w szczegdlnosci poprzez proponowanie zobowigzafi zapewniajacych zgodnos¢ koncentradji ze
wspélnym rynkiem, Komisja powinna mie¢ mozliwo$¢ uznania, iz koncentracja, w zmienionej formie, jest zgodna ze
wspolnym rynkiem. Takie zobowiqzania owinny by¢ proporcjonalne do problemu konkurencji i ca}kowicie go elimi-
nowac¢”. W motywie 30 dalej czytamy: ,wlasciwe jest rowniez zaakceptowanie zobowiazan przed rozpoczeciem postepo-
wania, gdy problem konkurencji jest wyraZnie identyfikowalny i mozna mu zaradzi¢ w prosty sposob”

() Jesli nie wskazano inaczej, termin ,problemy w zakresie konkurencji” oznacza ponizej, w zaleznosci od etapu procedury,
powazne watpliwosci lub wstepne ustalenia stwierdzajace, ze dana koncentracja najprawdopodobniej spowoduje znaczne
zaktécenie skutecznej konkurencji na wspdlnym rynku badz jego zasadniczej czesci, w szczegdlnodci w wyniku stwo-
rzenia badZ umocnienia pozycji dominujacej.

(°) Obwieszczenie Komisji w sprawie Srodkéw zaradczych dopuszczalnych na mocy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89
i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 447/98, (Dz.U. C 68 z 2.3.2001, s. 3).

() Zastepuje rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89 (Dz.U. L 395 z 30.12.1989, wersja sprostowana w Dz.U. L 257 z
21.9.1990, s. 13). Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzgdzeniem (WE) nr 131 0/9 7,(Dz.U.L18029.7.1997,s.1,
sprostowanie opublikowane w Dz.U.L 40z 13.2.1998,s. 17).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 802/2004 w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie
kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 133 z 30.4.2004, s. 1). Rozporzadzenie to zastgpuje rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 447/98 w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 406489 w sprawie Eontro Eoncentrac
przedsigbiorstw, (Dz.U.L 61 z 2.3.1998, s. 1).
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w dniu 1 maja 2004 r., orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji oraz
wnioskami plyngcymi z systematycznego, przeprowadzanego przez Komisje przegladu ex-post dotych-
czasowych $rodkéw zaradczych (') oraz praktyka w zakresie decyzji Komisji w sprawach dotyczacych
srodkéw zaradczych. Przedstawione tu zasady Komisja bedzie stosowaé oraz nadal rozwija¢ i udosko-
nala¢ w poszczegdlnych sprawach. Wskazéwki przedstawione w niniejszym Zawiadomieniu nie maja
wplywu na interpretacje, jaka moze przyja¢ Trybunal Sprawiedliwosci lub Sad Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich.

3. Niniejsze Zawiadomienie okresla ogélne zasady majace zastosowanie do Srodkéw zaradczych zatwier-
dzanych przez Komisje, ogblne rodzaje zobowigzan, ktére Komisja moze zatwierdzi¢ w sprawach
wchodzacych w zakres rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw, szczegbltowe
wymagania, jakie musza spelnia¢ propozycje zobowigzan w obu fazach postgpowania, oraz gléwne
warunki realizacji zobowigzan. Komisja zawsze bedzie uwzglednia¢ szczegdlne okolicznosci danej

sprawy.

1. ZASADY OGOLNE

4. Na mocy rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw Komisja ocenia zgodno$¢ zgla-
szanej koncentracji z zasadami wspdlnego rynku na podstawie jej wplywu na strukture konkurencji
we Wspdlnocie (?). Testem na sprawdzenie tej zgodno$ci na mocy art. 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w
sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw jest to, czy dana koncentracja spowodowalaby znaczne
zakldcenie skutecznej konkurencji na wspdlnym rynku badz jego zasadniczej czgéci, w szczegdlnosci
w wyniku stworzenia badZ umocnienia pozycji dominujacej. Koncentracja powodujgca opisane
powyzej znaczne zakl6cenie skutecznej konkurencji jest niezgodna z zasadami wspdlnego rynku i
Komisja musi zabroni¢ jej przeprowadzenia. W przypadku utworzenia wspdlnego przedsigbiorstwa
(joint venture) Komisja zbada koncentracje réwniez pod katem art. 2 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
kontroli laczenia przedsi¢biorstw. Zasady okreslone w niniejszym Zawiadomieniu zasadniczo beda
mialy réwniez zastosowanie do $rodkéw zaradczych zaproponowanych w celu wyeliminowania prob-
leméw w zakresie konkurencji, o ktérych mowa w art. 2 ust. 4.

5. Jezeli koncentracja powoduje problemy w zakresie konkurencji, stanowiac ryzyko znacznego zaklé-
cenia skutecznej konkurencji, w szczegdlnosci w wyniku stworzenia bagdz umocnienia pozycji dominu-
jacej, strony moga dazy¢ do wprowadzenia zmian do warunkéw koncentracji, aby rozwigzaé problemy
w zakresie konkurencji i w ten sposob uzyskac zgodg na polaczenie. Zmiany takie mozna wprowadzié
w calosci jeszcze przed wydaniem decyzji o stwierdzeniu zgodnosci polaczenia ze wspdlnym rynkiem.
Najczgsciej jednak strony proponuja zobowiazania, majac na celu uczynienie polaczenia zgodnym z
zasadami wsp6lnego rynku, a zaproponowane zmiany wprowadzajg po otrzymaniu zgody.

6. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie kontroli lgczenia przedsi¢biorstw to na Komisji spoczywa
cigzar dowodowy wykazania, ze dana koncentracja znaczaco zakldcitaby skuteczng konkurencje ().
Komisja przekazuje stronom swoje spostrzezenia dotyczgce probleméw w zakresie konkurencji, aby
umozliwi¢ im przygotowanie odpowiednich propozycji Srodkéw zaradczych (*). Nastgpnie strony
koncentracji proponuja zobowigzania; Komisja nie moze jednostronnie narzuci¢ warunkéw decyzji o

(') DG ds. Konkurencji, badanie srodkéw zaradczych w zakresie potaczen, pazdziernik 2005 r.

(}) Motyw 6 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw.

() W fazie I, przed wystosowaniem pisemnego zgloszenia zastrzezen, odpowiada to ,powaznym watpliwosciom” co do
znaczacego zaklocenia skutecznej konkurencii.

(*) W rozporzadzeniu w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw przewidziano formalng procedure informowania stron o
problemach w zakresie konkurencji stwierdzonych przez Komisj¢ (decyzja na mocy art. 6 ust. 1 lit. c), pisemne zgloszenie
zastrzezen). Ponadto w dokumencie DG ds. Konkurengji pt. ,Najlepsze praktyki Komisji w zakresie prowadzenia poste-
powan WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw” przewidziano organizowanie spotkai w waznych momentach
procedury, stuzacych wyjasnieniu aktualnej sytuacji oraz przedstawieniu stronom przez Komisje stwierdzonych przez nig
probleméw w zakresie konkurencji, aby umozliwic im przygotowanie propozycji Srodkéw zaradczych.
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11.

stwierdzeniu zgodnosci polaczenia ze wspdlnym rynkiem — wszelkie warunki musza plyna¢ z zobo-
wigzan zaproponowanych przez strony ('). Komisja przekazuje stronom swojg wstepna ocene zapro-
ponowanych $rodkéw zaradczych. Jezeli jednak strony nie zaproponuja we wlasciwy sposob srodkow
zaradczych, ktére odpowiednio rozwiaza problemy w zakresie konkurencji, Komisja bedzie zmuszona
przyja¢ decyzje zakazujacg koncentracji (2).

. Komisja musi oceni¢, czy wprowadzenie w zycie zaproponowanych $rodkéw zaradczych rozwigze

dostrzezone problemy w zakresie konkurencji. Jedynie strony sa w posiadaniu wszystkich odpowied-
nich informacji niezbednych do przeprowadzenia takiej oceny, szczegélnie co do wykonalnosci zapro-
ponowanych zobowigzan oraz rentownosci i konkurencyjnosci aktywéw, ktérych zbycie zapropono-
wano. To one wlasnie odpowiadaja zatem za dostarczenie wszelkich dostepnych informacji, koniecz-
nych dla oceny przez Komisje zaproponowanych Srodkéw zaradczych. W tym celu rozporzadzenie
wykonawcze zobowiazuje zglaszajace strony do przedstawienia wraz z zobowigzaniami szczegdlo-
wych informacji na temat ich tresci i warunkéw realizacji oraz wykazujacych, ze zobowigzania te
usung wszelkie znaczne zakl6cenia skutecznej konkurencji, zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia
wykonawczego (,formularz RM”). W przypadku zobowiazan polegajacych na zbyciu przedsigbiorstwa
strony musza szczegdlowo opisaé przede wszystkim biezaca dziatalno$¢ przedsigbiorstwa przeznaczo-
nego do zbycia. Informacje te umozliwig Komisji ocene rentownosci, konkurencyjnosci i mozliwosci
zbycia przedsigbiorstwa przez poréwnanie jego biezacej dziatalno$ci do zakresu dziatalnosci wynikajg-
cego z zaproponowanych zobowigzan. Komisja moze dostosowaé swoje szczegélowe wymagania co
do niezbednych informacji do kazdego rozpatrywanego przypadku. Przed wyslaniem formularza RM
strony bedg mialy réwniez mozliwo$¢ oméwienia z Komisjg zakresu wymaganych informacji.

. Obowiazek zaproponowania zobowigzan wystarczajacych do usunigcia probleméw w zakresie konku-

rencji i przedlozenia informacji niezbednych do ich oceny nalezy do stron koncentracji, jednak to
Komisja ustala, czy dang koncentracje, ze zmianami wynikajacymi z zaproponowanych we wlasciwy
sposéb zobowigzan, nalezy uzna¢ za niezgodng z zadami wspdlnego rynku, poniewaz prowadzi ona,
mimo zobowigzan stron, do znacznego zakldcenia skutecznej konkurencji. Zasady dotyczace cigzaru
dowodowego w przypadku zakazu koncentracji lub zatwierdzenia koncentracji zmienionej przez
zobowigzania sa zatem takie same, jak w przypadku koncentracji w niezmienionej formie (3).

Podstawowe warunki zatwierdzania zobowigzan

. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw Komisja jest uprawniona

zatwierdza¢ tylko takie zobowigzania, ktére s3 w stanie zapewni¢ zgodnos$¢ koncentracji ze wsp6lnym
rynkiem, tak aby zapobiec znacznemu zakldceniu skutecznej konkurencji. Przedstawione zobowig-
zania muszg catkowicie rozwigzywal problemy w zakresie konkurencji (*) oraz by¢ zupelne i
skuteczne pod wszystkimi wzgledami (°). Ponadto musi istnie¢ mozliwo$¢ skutecznej realizacji zapro-
ponowanych zobowiazan w krotkim czasie, poniewaz dopdki nie zostang one wypelnione, dopéty nie
beda zachowane warunki konkurencji na rynku.

Zaproponowane przez strony zobowigzania strukturalne, szczegélnie dotyczace zbycia, spelnia te
warunki tylko w zakresie, w jakim Komisja jest w stanie stwierdzi¢ z cala pewnoscia, zZe mozliwa
bedzie ich realizacja i Ze powstate nowe struktury handlowe beda dzialaly na tyle i beda na tyle trwale,
aby zapewni¢, ze nie wystapi znaczne zakldcenie skutecznej konkurencji (°).

Na wymagang pewno$¢ co do mozliwosci realizacji zaproponowanych zobowigzan moze wplynaé
szczeglnie ryzyko zwigzane z przekazaniem zbywanego przedsigbiorstwa, jak np. warunki dotyczace
zbycia postawione przez strony, prawa osob trzecich do przedsigbiorstwa lub ryzyko nieznalezienia

(") Wyrok SPI w sprawie T-210/01, General Electric przeciwko Komisji [2005], Zb.Orz. 1I-5575, pkt 52; zob. wyrok SPI w

sprawie T-87/01, General Electric przeciwko Komisji [2005], Zb.Orz. 1I-3745, pkt 105.

() Zob. sprawa COMP/M.2220 — GE[Honeywell z 3 lipca 2001 r., potwierdzona wyrokiem SPI w sprawie T-210/01, General
Electric przeciwko Komisji [2005], Zb.Orz. II-5575, pkt 555 i nast., pkt 612 i nast.; sprawa COMP/M.3440 — EDP[ENI/
GDP z 9 grudnia 2004 r., potwierdzona wyrokiem SPI w sprawie T-87/05, EDP przeciwko Komisji [2005], Zb.Orz. II-
3745, pkt 63 i nast, pkt 75 i nast; sprawa IV/M.469 — MSG Media Service z 9 listopada 1994 r.; sprawa
IV/M.490 — Nordic Satellite Distribution z 19 lipca 1995 r.; sprawa IV/M.553 — RTL/Veronica/Endemol z 20 wrze$nia
1995 r; sprawa IV/M.993 — Bertelsmann/Kirch/Premiere z 27 maja 1998 r.; sprawa IV/M.1027 — Deutsche Telekom
BetaResearch z 27 maja 1998 r.; sprawa IV/M.774 — St Gobain/Wacker Chemie z 4 grudnia 1996 r.; sprawa IV/M.53 —
Aerospatiale/Alenia/De Havilland z 2 pazdziernika 1991 r.; sprawa IV/M.619 — Gencor/Lonrho z 24 kwietnia 1996 r.,
potwierdzona wyrokiem SPI w sprawie T-102/96 Gencor przeciwko Komisji [1999] Rec. 11-753.

(}) Zob. wyrok SPI w sprawie T-87/05, EDP przeciwko Komisji [2005], Zb.Orz. [I-3745, pkt 62 i nast.

(*) Zob. motyw 30 rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw i wyrok SPI w sprawie T-282/02, Cement-
bouw przeciwko Komisji [2006], Zb.Orz.11-319, pkt 307.

(°) SPL sprawa T-210/01, General Electrics przeciwko Komisji, [2005] ECR II-5575, pkt 52; sprawa T -87/05 EDP przeciwko
Komisji [2005] Zb.Orz. 1I-3745, pkt 105.

(®) SPI sprawa T-210/01, General Electrics przeciwko Komisji, [2005] Zb.Orz. II-5575, pkt 555, 612.
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odpowiedniego nabywcy, jak réwniez ryzyko obnizenia warto$ci aktywéw przed dniem zbycia.
Usunigcie wszelkich watpliwosci co do mozliwosci realizacji Srodka zaradczego nalezy do stron
koncentracji i powinno nastapi¢ w momencie proponowania tego $rodka Komisji (!).

12. Oceniajac drugi warunek dotyczacy rozwigzania dostrzezonych probleméw w zakresie konkurencji

dzieki zaproponowanym zobowigzaniom, Komisja wezmie pod uwage wszystkie istotne czynniki
dotyczace samego $rodka zaradczego, w tym migdzy innymi rodzaj, skalg i zakres zaproponowanego
srodka ocenionego w kontekscie struktury i szczegdlnych cech rynku, ktérego dotycza powstate prob-
lemy w zakresie konkurencji, w tym pozycji, jaka na tym rynku zajmuja strony i inni jego uczestnicy.

13. Aby zobowigzania byly zgodne z tymi zasadami, konieczna jest ich skuteczna realizacja i mozliwos¢

monitorowania (%). W przypadku zbycia przedsigbiorstwa dalsze monitorowanie tego $rodka po prze-
prowadzeniu transakcji nie jest konieczne, jednak inne rodzaje zobowigzan wymagaja skutecznych
mechanizméw monitorowania, tak aby strony nie zmniejszyly lub wrecz nie wyeliminowaly ich
efektu. W przeciwnym wypadku takie zobowigzania nalezaloby uznad jedynie za deklaracje zamiaréw
stron, ktére nie bylyby wigzace, poniewaz — w zwigzku z brakiem skutecznych mechanizméw moni-
torowania — jakiekolwiek ich naruszenie nie pociggaloby za sobg uchylenia decyzji zgodnie z przepi-
sami rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw (°).

14. Jezeli jednak strony przedlozg propozycje $rodkéw zaradczych na tyle licznych i zlozonych, ze

Komisja nie bedzie w stanie ustali¢ z cala pewnoscia, iz mozliwa jest ich pelna realizacja i ze dzigki
nim na rynku utrzymana zostanie skuteczna konkurencja, zgoda na koncentracje nie moze zostaé
udzielona (). Komisja moze odrzuci¢ takie Srodki zaradcze, uzasadniajac swa decyzje przede
wszystkim faktem, Ze nie mozna skutecznie monitorowal ich realizacji oraz ze brak skutecznego
monitorowania zmniejsza lub nawet eliminuje skuteczno$¢ zaproponowanych zobowigzan.

Stosownos¢ réznych rodzajow Srodkéw zaradczych

15. Zgodnie z orzecznictwem Sadu podstawowym celem $rodkéw zaradczych jest zapewnienie konkuren-

cyjnych struktur rynkowych (°). W zwigzku z tym zobowigzania ze swej natury strukturalne, takie jak
zobowigzanie do sprzedazy przedsigbiorstwa lub jego czesci, s3 zasadniczo preferowane z punktu
widzenia celu rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw, w stopniu w jakim zobo-
wiazania takie trwale rozwigzuja problemy w zakresie konkurencji, jakie mogloby spowodowaé pota-
czenie w zgloszonej formie, a ponadto nie wymagajg Srednio- ani dlugoterminowych $rodkéw monito-
rowania. Niemniej jednak nie mozna automatycznie wykluczyé, ze inne rodzaje zobowigzan moga
réwniez wyeliminowa¢ znaczace zakldcenie skutecznej konkurencji (€).

16. Komisja podkresla, ze to, czy — lub, dokladniej rzecz ujmujac, ktéry — Srodek zaradczy jest odpo-

wiedni, aby wyeliminowa¢ dostrzezone problemy w zakresie konkurencji, nalezy indywidualnie zbadad
w kazdym przypadku.

17. Niemniej jednak zobowigzania mozna ogdlnie podzieli¢c na zobowiazania do zbycia, inne strukturalne

()

()
0)

(4

<

srodki zaradcze jak np. udzielenie dostgpu do waznej infrastruktury lub $rodkéw materialnych i
niematerialnych umozliwiajacych dzialalno$¢ na niedyskryminacyjnych zasadach oraz zobowigzania
dotyczace przyszlego zachowania podmiotu po polgczeniu. Zobowigzania do zbycia s3 najlepszym
sposobem rozwigzania probleméw w zakresie konkurencji wynikajacych z horyzontalnego nakladania

W zaleznosci od charakteru ryzyka mozna przedsiewzia¢ szczegélne Srodki zabezpieczajace, majace na celu jego zrekom-
pensowanie. Na przyklad ryzyko zwigzane z prawami os6b trzecich do aktywéw przeznaczonych do zbycia mozna
zrekompensowa¢ propozycja zbycia innych aktywéw. Srodki zabezpieczajace zostang szczegbtowo oméwione w dalszej
czgéci Zawiadomienia.

SPI, sprawa T-177/04, easyJet przeciwko Komisji, [2006] Zb.Orz.1I-1931, pkt 188.

SPI, sprawa T-177/04, easyJet przeciwko Komisji, [2006] Zb.Orz. II-1931, pkt 186 i nast.; SPI, wyrok w sprawie T-87/05
EDP przeciwko Komisji [2005] Zb.Orz. II-3745, pkt 72.

Jako przyklad ztozonego i nieodpowiedniego $rodka zaradczego zob. sprawa COMP/M.3440 — ENI/EDP/GDP z dnia
9 grudnia 2004 r.; potwierdzona przez SPI, wyrok w sprawie T-87/05 EDP przeciwko Komisji z dnia 21 wrze$nia 2005 r.,
[2005] Zb.Orz. 1I-3745, pkt 102; sprawa COMP/M.1672 — Volvo/ Scania z dnia 15 marca 2000.

Zob. motyw 8 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw; wyrok SPI w sprawie T-102/96, Gencor prze-
ciwko Komisji, [1999] Rec. II-753, pkt 316; TS w sprawie C-12/03 P Komisja przeciwko Tetra Laval [2005] Zb.Orz.
1-987, pkt 86; wyrok SPI w sprawie T-158/00, ARD przeciwko Komisji, [2003] Rec. [I-3825, pkt 192 i nast.

TS, wyrok w sprawie C-12/03 P Komisja przeciwko Tetra Laval [2005] Zb. Orz. [-987, pkt 86; SPI, wyrok z 25 marca
1999r. w sprawie T-102/96, Gencor przeciwko Komisji, [1999] Rec. II-753, pkt 319 i nast.; SPI, wyrok z 30 wrzesnia
2003 r. w sprawie T-158/00, ARD przeciwko Komisji [2003], Rec. [I-3825, pkt 193; SPI, sprawa T-177/04, easyJet prze-
ciwko Komkisji, [2006] Zb.Orz. [1-1931, pkt 182; SPI, wyrok w sprawie T -87/05 EDP przeciwko Komisji [2005] Zb.Orz.
1I-3745, pkt 101.
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si¢ obszaréw dzialalnosci przedsiebiorstw, a takze probleméw wynikajacych z kumulacji lub wertykal-
nego wplywu na rynek ('). Inne zobowigzania strukturalne moga by¢ odpowiednie do rozwigzania
wszelkich rodzajéw probleméw, jesli ich skutki odpowiadajg skutkom zbycia, co szczegbtowo wyjas-
niono w pkt 61 i nast. ponizej. Zobowigzania dotyczace przyszlego zachowania podmiotu po pola-
czeniu mogg by¢ zatwierdzone tylko wyjatkowo, w bardzo szczegdlnych okoliczno$ciach (2). W szcze-
g6lnosci zobowigzania przedsigbiorstw do niepodnoszenia cen, ograniczenia asortymentu produktéw
lub usunigcia z rynku okre$lonych marek itp. zasadniczo nie rozwigza probleméw w zakresie konku-
rencji wynikajacych z horyzontalnego nakladania si¢ obszaréw dzialalnosci przedsigbiorstw. Tego
rodzaju $rodki zaradcze moga by¢ zatwierdzone tylko wyjatkowo, jezeli ich dzialanie jest w pelni
zagwarantowane przez skuteczng realizacje i monitorowanie zgodnie z pkt 13-14, 66 i 69 oraz jezeli
nie powoduja ryzyka zaktdcenia konkurencji (°).

Procedura

18. Komisja moze zatwierdzi¢ zobowigzania w dowolnej fazie postgpowania (*). Jednak zwazywszy na
fakt, ze doglebna analiza rynku przeprowadzana jest tylko w fazie II, zobowigzania zaproponowane
Komisji w fazie I musza wystarczajaco i jednoznacznie wykluczyé ,powazne watpliwosci” w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw (). Zgodnie z
art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw Komisja musi podjac decyzje
o stwierdzeniu zgodnosci polaczenia ze wspdlnym rynkiem niezwlocznie po tym, jak w wyniku
zaproponowanych przez strony zobowigzar usunigte zostang powazne watpliwosci, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli gczenia przedsigbiorstw. Zasada ta ma zasto-
sowanie do zobowigzafn zaproponowanych przez strony w fazie II, przez wystosowaniem przez
Komisje pisemnego zgloszenia zastrzezen (%). Jezeli Komisja dojdzie do wstepnego wniosku, ze dane
polaczenie prowadzi do znacznego zakldcenia skutecznej konkurencji i wystosuje pisemne zgloszenie
zastrzezeni, zobowigzania musza by¢ wystarczajace do wyeliminowania takiego znacznego zakldcenia
skutecznej konkurencj.

19. Strony proponuja zobowigzania, ktérych wykonanie zapewni Komisja, uzalezniajac swoja zgode na
polaczenie od ich wypelnienia. Nalezy uczyni¢ rozréznienie miedzy warunkami a obowigzkami.
Wymog zmiany struktury rynku jest warunkiem (na przyklad konieczno$¢ zbycia przedsigbiorstwa).
Kroki wykonawcze konieczne do osiagnigcia tego rezultatu sa zasadniczo obowigzkami stron, np.
powolanie zarzadcy z nieodwolalnym upowaznieniem do sprzedazy przedsigbiorstwa.

20. Jezeli dane przedsigbiorstwa dopuszczaja si¢ naruszenia obowiazkéw, Komisja moze uchyli¢ decyzje o
stwierdzeniu zgodnosci polaczenia ze wspélnym rynkiem wydane na mocy art. 6 ust. 2 lub art. 8 ust.
2 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsig¢biorstw, dzialajac na mocy odpowiednio art. 6
ust. 3 lub art. 8 ust. 6. W przypadku naruszenia obowigzkéw strony moga réwniez podlegaé
grzywnom i okresowym karom pieni¢znym przewidzianym odpowiednio w art. 14 ust. 2 lit. d) i art.
15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsiebiorstw. Jednak w przypadku naru-
szenia warunku, np. niezbycia przedsigbiorstwa w przewidzianym w zobowigzaniach terminie lub jego
pézniejszego przejecia, decyzja o zgodnosci polaczenia ze wspdlnym rynkiem nie obowigzuje. W
takich okolicznosciach Komisja moze, po pierwsze, zastosowac $rodki tymczasowe, wlasciwe do utrzy-
mania warunkéw skutecznej konkurencji na mocy art. 8 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw. Po drugie — jezeli spelnione sg warunki, o ktérych mowa w art. 8
ust. 4 lit. b) — moze ona nakazaé przyjecie odpowiednich $rodkéw gwarantujacych rozwigzanie
koncentracji przez dane przedsigbiorstwa lub podjecie przez nie innych dzialaii majacych na celu przy-
wrécenie stanu sprzed dokonania koncentracji lub tez, zgodnie z art. 8 ust. 7, podja¢ decyzje na mocy
art. 8 ust. 1-3. Ponadto strony moga podlegaé grzywnom przewidzianym w art. 14 ust. 2 lit. d).

(1) Zob. zbycie obiektéw do sktadowania w sprawie COMP/M.3868 — DONG/Elsam/Enerfi E2 z 14 marca 2006r., pkt 170

nast.; sprawa COMP/M.3696 — E.ON/MOL z 21 grudnia 2005 r., pkt 735 i nast., przykfad ,rozdzielenia wlasnosci” w celu
usuniecia powiazan strukturalnych migdzy stronami w sektorze skladowania gazu; ponadto sprawa COMP/M.4314 —
Johnson&Johnson/Pfizer z 11 grudnia 2006 r., sprawa COMP/M.4494 — Evraz/Highveld z 20 lutego 2007 r.

() Zob., w zwiazku z efektem kumulacyjnym koncentracji, wyrok TS z 15 lutego 2005 r. w sprawie C-12/03 P Komisja prze-
ciwko Tetra Laval [2005] Zb. Orz.1-987, pkt 85, 89.

(*) Na przyklad zobowigzania dotyczace niektorych zachowan zakresie ustalania cen, jak np. pulapy cenowe, mogace prowa-
dzi¢ do niekonkurencyjnego wyréwnywania cen przez konkurentow.

(*) Zgodnie z motywem 30 rozporzadzenia sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw Komisja zapewni przejrzystos¢ i mozli-
wos¢ skutecznych konsultacji z pafistwami cztonkowskimi w obydwu fazach postgpowania.

() Zobowiazania w fazie | moga by¢ zatwierdzone tylko w niektorych sytuacjach; zob. nizej pkt 81.

() Zob. m.in. sprawa COMP/M.2972 — DSM/Roche Vitamins z 23 lipca 2003 r.; sprawa COMP/M.2861 — Siemens/Drager-
werk/[JV z 30 kwietnia 2003 r.; sprawa IV[JV.15 — BT/AT & T z 30 marca 1999 r.; sprawa IV/M.1532 —BP Amoco/Arco z
29 wrzes$nia 1999 r.



C 267/6

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

22.10.2008

Wzorcowe zobowigzania do zbycia

21. Sluzby Komisji przygotowaly wytyczne dotyczace najlepszych praktyk w zakresie zobowigzan do
zbycia, zawierajgce wzorcowy tekst zobowigzan do zbycia i wzorcowy tekst pelnomocnictwa
zarzadey (!). Teksty te nie majg na celu wyczerpania wszystkich kwestii, jakie moga si¢ pojawi¢ we
wszystkich sprawach. Nie sg one réwniez prawnie wigzace dla stron polgczenia. Stanowia uzupelnienie
niniejszego Zawiadomienia, przedstawiajgc typowe ustalenia w przypadku zobowigzan do zbycia w
formacie mozliwym do wykorzystania przez strony. Jednoczes$nie pozostawiaja swobodg przystoso-
wania ich do wymogéw konkretnej sprawy.

1. ROZNE RODZAJE SRODKOW ZARADCZYCH
1. Zbycie przedsigbiorstwa na rzecz odpowiedniego kupca

22. Jezeli proponowana koncentracja grozi znacznym zakldceniem skutecznej konkurencji, najbardziej
skutecznym sposobem na utrzymanie takiej konkurencji, oprcz zakazania koncentracji, jest stwo-
rzenie warunkéw do powstania nowego konkurencyjnego podmiotu lub do wzmocnienia istniejacych
konkurentéw poprzez zbycie przedsigbiorstwa przez strony polaczenia.

1.1 Zbycie rentownego i konkurencyjnego przedsigbiorstwa

23. Zbywana dzialalno$¢ musi obejmowaé rentowne przedsigbiorstwo, ktére — zarzadzane przez odpo-
wiedniego nabywce — moze skutecznie i trwale konkurowa¢ z podmiotem bedacym wynikiem pola-
czenia i ktére jest zbywane jako przedsigbiorstwo kontynuujace dziatalnos¢ (3). Aby przedsigbiorstwo
bylo rentowne, konieczne moze by¢ uwzglednienie tej czesci dziatalnosci, ktéra dotyczy rynkéw, na
ktérych Komisja nie stwierdzita probleméw w zakresie konkurencji, jesli jest to warunkiem utworzenia
skutecznego konkurenta na rynkach, na ktére koncentracja wywartaby wplyw ().

24. Proponujgc do zbycia rentowne przedsigbiorstwo, nalezy wzia¢ pod uwage niepewno$¢ i ryzyko zwig-
zane z przekazaniem przedsigbiorstwa nowemu wiascicielowi. Ryzyko to moze ograniczy¢é wplyw
zbytego przedsi¢biorstwa na konkurencje, a zatem moze prowadzi¢ do sytuacji rynkowej, w ktdrej
problemy w zakresie konkurencji nie zostang wyeliminowane.

Zakres przeznaczonej do zbycia dziatalnosci przedsigbiorstwa

25. Przedsicbiorstwo musi obejmowac wszystkie skladniki majatku, ktére wykorzystuje sic w jego obecne;j
dzialalnosci lub ktére zapewniajg jego rentownos$¢ i konkurencyjnosé, oraz wszystkich zatrudnionych
obecnie pracownikéw, lub pracownikéw koniecznych do zapewnienia jego rentownosci i konkurencyj-
nosci (%).

26. Uwzgledni¢ nalezy rowniez te skladniki majatku i tych pracownikéw, ktdrzy sa obecnie wspdlni dla
przedsigbiorstwa przeznaczonego do zbycia i innych przedsigbiorstw nalezacych do stron, a ktérzy
przyczyniaja si¢ do dzialalnosci przedsigbiorstwa lub sa konieczni do zapewnienia jego rentownosci i
konkurencyjnosci. W przeciwnym wypadku zagrozone bylyby rentowno$¢ i konkurencyjnosé przed-
sigbiorstwa przeznaczonego do zbycia. Przedsigbiorstwo przeznaczone do zbycia musi zatem obej-
mowaé — przynajmniej w stopniu wystarczajagcym do zapewnienia jego biezacych potrzeb — pracow-
nikéw zajmujacych w nim wazne stanowiska, jak np. personel naukowo-badawczy i informatyczny,
nawet jezeli s3 oni obecnie zatrudnieni w innym przedsigbiorstwie nalezagcym do stron. Podobnie
musza by¢ w nim uwzglednione wspélne skladniki majatku, nawet jesli naleza one do innego przed-
sigbiorstwa lub sa do niego przydzielone.

(") Zob. strona internetowa DG ds. Konkurencji dostepna od maja 2003 r. pod adresem:

http:/[ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/legislation.html. Teksty wzorcowe moga by¢ aktualizowane, a
w razie potrzeby moze zostaC opublikowana nowa wersja wytycznych ze sprawdzonymi rozwigzaniami w zakresie
$rodkéw zaradczych.
(* Obejmuje to, pod pewnymi warunkami, réwniez przedsigbiorstwa, ktore muszg zosta¢ wyodrebnione z dziatalnosci stron
lub poszczegolnych sktadnikéw majatku; zob. nizej w pkt. 35 i nast.
() Sprawa IV/M.913 — Siemens/Elektrowatt z 18 listopada 1997 r.; sprawa IV/M.1578 — Sanitec/Sphinx z 1 grudnia
1999 r., pkt 255; sprawa COMP/M.1802 — Unilever/Amora-Maille z 8 marca 2000 r.; sprawa COMP/M.1990 —
Unilever/Bestfoods z 28 wrze$nia 2000 1.
Zglaszajace strony beda musialy zobowiaza¢ sig, Ze zbywane przedsigbiorstwo bedzie obejmowato wszystkie te skladniki
majatku i pracownikéw. W przypadku gdy szczegblowy opis przedsigbiorstwa, ktory strony maja obowiazek przedtozyé
zgodnie z pkt 27, okaze si¢ by¢ pézniej pod tym wzgledem niekompletny, a strony nie uzupelnia w odpowiedni sposob
skladnikéw majatku lub personelu prze(fsigbiorstwa, Komisja moze rozwazy¢ cof>r,1i<;cie warunkowej zgody na koncen-
tracje.

=
=
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

Aby umozliwi¢ Komisji okreSlenie zakresu przeznaczonej do zbycia dzialalnosci przedsiebiorstwa,
strony muszg przedstawi¢ jego dokladny opis w zobowigzaniach (,opis przedsi¢biorstwa”). Opis ten
powinien by¢ przystosowany do konkretnego przypadku i zawieraé wszystkie elementy wchodzace w
sklad przedsigbiorstwa przeznaczonego do zbycia: skladniki materialne (np. dzialalno$¢ badawczo-
rozwojowa, dzialalno$¢ zwigzana z dystrybucja, sprzedaza i marketingiem) i niematerialne (jak np.
prawa wiasnosci intelektualnej, know-how i renoma firmy); licencje, pozwolenia i upowaznienia przy-
znane przedsigbiorstwu przez organizacje publiczne; umowy, umowy najmu i dzierzawy oraz wierzy-
telnosci (np. z uméw z dostawcami i klientami) przedsigbiorstwa przeznaczonego do zbycia; a takze
rejestry klientow, pozyczek i inne. W opisie przedsigbiorstwa strony musza ogdlnie uwzglednié
personel podlegajacy przeniesieniu, w tym pracownikéw oddelegowanych i zatrudnionych na kontrak-
tach czasowych, oraz dolgczy¢ liste pracownikéw zajmujgcych wazne stanowiska, tj. istotnych dla
rentownosci i konkurencyjnosci przedsigbiorstwa. Przeniesienie tych pracownikéw nie ma wplywu na
zastosowanie dyrektyw Rady w sprawie zwolnienr grupowych ('), ochrony praw pracowniczych w
przypadku przejecia przedsigbiorstw () oraz informowania i przeprowadzania konsultacji z pracowni-
kami (}), a takze przepisow krajowych wdrazajacych te dyrektywy ani innych. Srodek zaradczy musi
zawieral zobowiazanie stron do powstrzymania si¢ od zatrudnienia pracownikéw zajmujacych wazne
stanowiska.

W opisie przedsigbiorstwa strony musza réwniez zawrze ustalenia dotyczace dostaw produktow i
ustug miedzy stronami i przedsigbiorstwem przeznaczonym do zbycia. Tego rodzaju stosunki miedzy
stronami a tym przedsigbiorstwem moga by¢ konieczne dla utrzymania jego pelnej rentownosci i
konkurencyjnosci w okresie przejsciowym. Komisja zatwierdzi takie ustalenia tylko pod warunkiem, ze
nie wplyng one na niezalezno$¢ przedsigbiorstwa od stron.

Aby unikna¢ jakichkolwiek nieporozumien co do przedsigbiorstwa przeznaczonego do zbycia, strony
powinny wyraznie zaznaczy¢ w tekscie zobowigzan, ktérych wykorzystywanych w nim aktywéw lub
zatrudnionych w nim pracownikéw nie powinna, zdaniem stron, obejmowac transakcja sprzedazy.
Komisja bedzie mogla zatwierdzi¢ takie wylaczenie aktywéw lub pracownikéw jedynie pod warun-
kiem, Ze strony beda w stanie wyraZnie wykazaé, ze nie wplynie to na rentowno$¢ ani konkurencyj-
no$¢ przedsiebiorstwa.

Przedsigbiorstwo przeznaczone do zbycia musi by¢ samo w sobie rentowne. Wklad finansowy ewen-
tualnego czy nawet planowanego przyszlego nabywcy nie jest zatem uwzgledniany przez Komisje na
etapie oceny Srodka zaradczego. Inaczej jest w przypadku, gdy juz w trakcie procedury zawarto
umowe sprzedazy z konkretnym nabywca, ktérego Srodki mozna w takiej sytuacji uwzgledni¢ podczas
oceny zobowiazania. Tej sytuacji poswigcono wiecej uwagi w pkt 56 i nast.

Kiedy znany jest juz nabywca, a Komisja wydala zgode na koncentracje, moze si¢ okazaé, Ze czg§é
aktyw6éw lub personelu zbywanego przedsigbiorstwa nie jest nabywcy potrzebna. Zatwierdzajac
nabywce, na wniosek stron Komisja moze zatwierdzi¢ zbycie przedsigbiorstwa na rzecz proponowa-
nego nabywcy z wylaczeniem czedci aktywow lub personelu, jezeli nie wplynie to na rentowno$¢ ani
konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa po sprzedazy, z uwzglednieniem $rodkéw finansowych proponowa-
nego nabywecy.

1.2 Przedsigbiorstwo niezalezne i warunki zatwierdzania rozwigzan alternatywnych

Zazwyczaj za rentowne uwaza si¢ przedsigbiorstwo, ktore moze dziala¢ niezaleznie, co oznacza nieza-
leznos¢ od stron koncentracji pod wzgledem dostaw materialéw i innych form wspélpracy z wyjat-
kiem okresu przejsciowego.

(") Dyrektywa Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszg-

cych si¢ do zwolnien grupowych (Dz.U.L 2252 12.8.1998, 5. 16).

(*) Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odno-

szacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladow lub czesci przedsigbiorstw
lub zakltadéw (Dz.U.L 82z 22.3.2001, 5. 16).

() Dyrektywa Rady 94/45/WE z dnia 22 wrzesnia 1994 r. w sprawie ustanowienia Europejskiej Rady Zaktadowej lub trybu

informowania i konsultowania pracownikéw w przedsiebiorstwach lub w grupach przedsigbiorstw o zasiegu wspdlno-
towym (Dz.U. L 254 z 30.9.1994, s. 64), zmieniona dyrektywa 97/74/WE (Dz.U. L 10 z 16.1.1998, s. 22). Dyrektywa
2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajaca og6lne ramowe warunki informo-
wania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej (Dz.U. L 80 z 23.3.2002, s. 22).
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

Komisja zdecydowanie przyznaje pierwszefstwo istniejacym juz, niezaleznym przedsiebiorstwom.
Moga miel one postal wczesniej istniejacej spotki lub grupy spélek badz podmiotu gospodarczego
nieposiadajacego wezesniej odrebnej osobowosci prawne;j.

Jezeli problem w zakresie konkurencji wynika z horyzontalnego nakladania si¢ obszaréw dzialalnosci
przedsiebiorstw, strony moga dokonal wyboru miedzy dwoma przedsigbiorstwami. W przypadku
wrogiego przejecia zobowiazanie do zbycia dzialalno$ci przejmowanej spétki moze — wobec ograni-
czonych informagji o przedsigbiorstwie przeznaczonym do zbycia dostepnych stronom — zwigkszy¢
ryzyko, iz przedsigbiorstwo to po zbyciu nie stanie si¢ rentownym rywalem mogacym skutecznie i
trwale konkurowaé na rynku. W takich przypadkach wlasciwsze moze by¢ zaproponowanie przez
strony zbycia dziatalno$ci spétki przejmujace;.

Wyodrgbnienie dziatalnosci przedsigbiorstwa

Mimo ze zwykle wymaga si¢, aby przeznaczone do zbycia przedsigbiorstwo juz istnialo, bylo
rentowne i niezalezne, Komisja moze réwniez — uwzgledniajac zasade proporcjonalno$ci — rozwazy¢
zatwierdzenie zbycia przedsicbiorstw silnie zwigzanych z przedsicbiorstwami zatrzymywanymi przez
strony lub czeSciowo z nimi zintegrowanych, ktére w zwigzku z tym muszg zosta¢ z nich wyodreb-
nione. Aby ograniczy¢ do minimum wigzace si¢ z takg sytuacja zagrozenie rentownosci i konkurencyj-
nosci, strony moga zaproponowaé zobowiazania do wyodrebnienia tych czesci istniejgcych przedsie-
biorstw, ktére nie musza by¢ zbyte. W efekcie nastepuje w tych okoliczno$ciach zbycie istniejacego,
niezaleznego przedsigbiorstwa, przy czym poprzez ,odwrdcone wyodrebnienie” strony moga wyod-
rebni¢ pewne ograniczone czg¢sci przedsigbiorstwa, ktére moga zatrzymac.

W kazdym przypadku Komisja bedzie mogla zatwierdzi¢ zobowiazania wymagajace wyodrebnienia
przedsigbiorstwa tylko wtedy gdy bedzie pewna, ze — przynajmniej w momencie przekazywania go
nabywcy — zbywane przedsigbiorstwo jest rentowne i niezalezne, a zagrozenie rentownosci i konku-
rencyjnosci plynace z wyodrebnienia jest ograniczone do minimum. Strony musza zatem zadba¢ o to,
by — jak wyjasnia to szczegélowo pkt 113 — proces wyodrebniania zaczgt si¢ juz w okresie prze-
jSciowym, tj. pomiedzy przyjeciem przez Komisje decyzji a zakoficzeniem transakcji sprzedazy (czyli
prawnym i faktycznym przekazaniem przedsigbiorstwa nabywcy). Pod koniec okresu przejsciowego
nastgpi zatem zbycie rentownego i niezaleznego przedsigbiorstwa. Gdyby nie bylo to mozliwe lub jesli
wyodrebnienie okazaloby sie wyjatkowo trudne, strony moga przedstawi¢ Komisji wystarczajace
zapewnienie poprzez zaproponowanie wstepnego nabywcy, zgodnie ze szczegdlowym opisem w pkt
55.

Zbycie aktywéw, przede wszystkim marek i licengji

Zbycie obejmujace kombinacj¢ pewnych aktywow, ktére nie stanowily w przeszlosci jednolitego i
rentownego przedsigbiorstwa, stwarza zagrozenie rentownosci i konkurencyjnosci nowo utworzonego
przedsigbiorstwa. Ma to miejsce szczegdlnie w przypadku aktywéw pochodzacych od wigceej niz jednej
strony. Komisja moze zatwierdzi¢ takie podejicie jedynie pod warunkiem zapewnienia rentownosci
przedsiebiorstwa bez wzgledu na to, ze w przeszlosci aktywa nie stanowily jednolitego, samodzielnego
przedsigbiorstwa. Moze to mie¢ miejsce, jezeli pojedyncze aktywa mozna juz w danej chwili uznaé za
rentowne i konkurencyjne przedsigbiorstwa ('). Podobnie, jedynie w wyjatkowych przypadkach, pakiet
zbycia obejmujacy wylacznie marki i aktywa wspierajace produkcje lub dystrybucje moze by¢ wystar-
czajgcy dla stworzenia warunkéw skutecznej konkurencji (3). W takiej sytuacji pakiet zlozony z marek
i aktywow musi by¢ wystarczajacy, aby umozliwi¢ Komisji dojscie do wniosku, ze utworzone przedsie-
biorstwo bedzie, w r¢kach odpowiedniego nabywcy, od razu rentowne.

Zbycie przedsiebiorstwa wydaje si¢ zwykle lepszym rozwigzaniem niz przyznanie licencji na prawa do
wlasnosci intelektualnej, poniewaz przyznanie licencji wigze si¢ z wigksza niepewnoscia, nie umoz-
liwia licencjobiorcy natychmiastowego konkurowania na rynku i wymaga biezacych kontaktéw ze
stronami, co moze z kolei umozliwi¢ licencjodawcy wywarcie wptywu na konkurencyjne zachowanie

(1) Sprawa COMP/M.1806 — AstraZeneca/Novartis z 26 lipca 2000 r.; COMP/M.1628 — TotalFina/Elf z 9 lutego 2000 r.;
sprawa [V/ M.603 — Crown Cork & Seal
(*) Sprawa COMP/M.2544 — Masterfoods/Royal Canin z 15 lutego 2002 r.; sprawa COMP/M.2337 — Nestle/Ralston Purina

|CarnaudMetalbox z 14 listopada 1995 .

z 27 lipca 2001 r.; sprawa IV] M.623 — Kimberly-Clark/Scott Paper z 16 stycznia 1996 r.; sprawa COMP/M.3779 —
Pernod Ricard/Allied Domecq z 24 czerwca 2005 1.
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licencjobiorcy i spowodowac¢ spory miedzy licencjodawca i licencjobiorcg co do zakresu i warunkéw
licencji. Zasadniczo przyznanie licencji nie bedzie wiec uwazane za wlasciwe, jezeli mozliwe jest zbycie
przedsi¢biorstwa. Gdy problemy w zakresie konkurencji s3 wynikiem pozycji rynkowej zwigzanej z
technologig lub prawami wilasnosci intelektualnej, zbycie tej technologii lub praw wlasnosci intelek-
tualnej bedzie preferowanym Srodkiem zaradczym, poniewaz wyeliminuje trwaly stosunek pomiedzy
podmiotem wyniklym z polaczenia a jego konkurentami ('). Komisja moze jednak zatwierdzi¢ umowy
licencyjne jako alternatywe dla zbycia, jezeli na przyklad zbycie stangloby na przeszkodzie
skutecznym, trwajacym juz badaniom lub jezeli zbycie byloby niemozliwe z uwagi na charakter przed-
sigbiorstwa (). Takie licencje beda musialy umozliwi¢ licencjobiorcy skuteczne konkurowanie ze stro-
nami w warunkach podobnych do sytuacji zbycia. Beda to zwykle licencje wylaczne i nie beda mogly
zawieral zadnych ograniczen geograficznych ani co do zakresu stosowania. W przypadku jakiejkol-
wiek niepewnosci co do zakresu lub warunkéw licencji strony beda musialy zby¢ odnosne prawo do
wlasnosci intelektualnej, przy czym przystuguje im zwrot licencji. W przypadku niepewnosci co do
tego, czy licencja zostanie faktycznie przyznana odpowiedniemu licencjobiorcy, strony moga rozwazy¢
zaproponowanie licencjobiorcy wstepnego lub rozwigzanie polegajace na znalezieniu nabywcy i
zawarciu wigzacego porozumienia (,fix-it-first”) zgodnie z pkt 56 w celu umozliwienia Komisji stwier-
dzenia z calg pewnoscig, Ze $rodek zaradczy zostanie wdrozony (%).

Zmiana marki

39. W wyjatkowych przypadkach Komisja zatwierdza zobowigzania dotyczace przyznania wylacznej
licencji na dang marke na okreslony czas w celu umozliwienia licencjobiorcy zmiany marki produktu
w przewidzianym terminie. Po zakoficzeniu pierwszej fazy tak zwanych zobowigzan do zmiany marki
w drugiej fazie strony zobowigzujg si¢ do nieuzywania tej marki (tzw. ,blackout phase”). Celem takich
zobowigzan jest umozliwienie licencjobiorcy transferu klientéw z marki objetej licencja do swojej
wlasnej i stanie si¢ rentownym konkurentem bez trwalego zbycia licencjonowanej marki.

40. Srodek zaradczy w postaci zmiany marki niesie ze sobg znacznie wyzsze ryzyko jesli chodzi o przy-
wrécenie skutecznej konkurencji niz transakcja zbycia, w tym zbycia marki, w zwigzku z duza niepew-
noscig co do tego, czy licencjobiorcy uda si¢ zaistnie¢ na rynku jako aktywny konkurent w oparciu o
produkt z nowa marka. Taki Srodek zaradczy moze zostaé zatwierdzony, jesli dana marka jest szeroko
rozpowszechniona, a duza cz¢$¢ jej obrotéw pochodzi z rynkéw innych niz te, na ktérych dostrze-
zono problemy w zakresie konkurencji (¥). W takiej sytuacji Srodek zaradczy w postaci zmiany marki
nalezy okresli¢ w taki sposdb, aby przyznanie licencji zapewnito skuteczne i trwale utrzymanie konku-
rencji na rynku oraz skuteczng konkurencyjnos¢ licencjobiorcy po zmianie marki produktéw.

41. Poniewaz powodzenie zobowigzan do zmiany marki jest zasadniczo zwigzane z rentownoscia licencjo-
nowanej marki, ich opracowanie wigze si¢ ze spelnieniem kilku warunkéw wstepnych. Po pierwsze
przekazywana marka musi by¢ dobrze znana i na tyle silna, aby zapewni¢ zaréwno natychmiastows
rentowno$¢ licencjonowanej marki, jak i jej ekonomiczne przetrwanie w okresie zmiany marki. Po
drugie dla zapewnienia skutecznoci $rodka konieczna moze si¢ okazaé cze$¢ aktywow zwigzana z
produkgjg lub dystrybucja produktéw wprowadzanych do obrotu pod licencjonowang marka lub prze-
kazanie know-how (°). Po trzecie licencja musi by¢ wylaczna i zasadniczo ogdlna, tj. nieograniczona do

() Zob. sprawa COMP/M.2972 — DSM/Roche Vitamins z 23 lipca 2003 r.; prawa IV M.1378 — Hoechst/Rhone-Poulenc z

9 sierpnia 1999 r.; sprawa COMP/M.1601 — Allied Signal/ Honeywell z 1 grudnia 1999 r.; sprawa COMP/M.1671 —
Dow/[UCC z 3 maja 2000 1.

() Sprawa COMP/M.2949 — Finmeccanica/Alenia Telespazio z 30 pazdziernika 2002 r.; sprawa M.3593 — Apollo/Bakelite
z 11 kwietnia 2005 r., zobowigzanie dotyczace licencji na weglowe materialy ogniotrwate; jesli chodzi o sprawy z obszaru
przemystu farmaceutycznego, zob. sprawa COMP/M.2972 — DSM/Roche Vitamins z 23 fipca 2003 r,; sprawa IV/M.555
— Glaxo/Wellcome z 28 lutego 1995 r.

(*) Sprawa COMP/M.2972 — DSM/Roche Vitamins z 23 lipca 2003 r.

(*) Jednak nawet w takich okolicznosciach zbycie marki moze by¢ bardziej odpowiednie, szczegdlnie jesli wynikajacy z niego
podzial praw wlasnosci do marki jest przyjeta praktyka w danym przemysle, np. jesli chodzi o przemyst farmaceutyczny
zob. sprawa COMP/M.3544 — Bayer Healthcare/Roche (OTC) z 19 listopada 2004 r., pkt 59 dotyczacy zbycia marki
Desenex.

() COMP/M.3149 — Procter&Gamble/Wella pkt 60; IV/M.623 — Kimberly-Clark/Scott Paper z 16 stycznia 1996 r., pkt 236
(). Jest to szczegblnie istotne podczas fazy, w ktorej licencjobiorca musi przygotowac si¢ do wprowadzenia na rynek nowej,
konkurencyjnej marki. Taki krok wydaje si¢ by¢ niewykonalny w przypadku gdy nabywca musi ponie$¢ znaczne koszty
procesu produf(cji, marketingu i dystrybucji licencjonowanej marki; COMP/M.2337 — Nestlé/Ralston Purina z 27 lipca
2001 r., pkt 67 i nast; COMP/M.2621 — SEB/Mou{inex z 8 stycznia 2002 1., pkt 140.
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danego asortymentu produktéw na konkretnym rynku, oraz musi obejmowac¢ prawa wiasnosci intelek-
tualnej aby zagwarantowa¢ rozpoznanie przez klientéw produktu pod zmieniong marka. Strony nie
beda mogly uzywal podobnych stéw ani znakéw, poniewaz mogloby to ostabi¢ efekt zmiany
marki (). Po czwarte zaréwno faza licencji, jak i faza ,blackout” muszg by¢ na tyle dlugie (z uwzgled-
nieniem specyfiki kazdej sprawy), aby skutki zmiany marki byly podobne do skutkéw zbycia (3).

42. Najwazniejszym czynnikiem decydujagcym o powodzeniu zobowiazania bedzie tozsamo$¢ ewentual-
nego licencjobiorcy. W przypadku niepewnosci zwigzanej z dostepnoscig kilku odpowiednich licencjo-
biorcéw, bedgcych w stanie przeprowadzi¢ zmiang marki i majacych do tego silng motywagje, strony
mogg rozwazy¢ zaproponowanie licencjobiorcy wstepnego lub rozwigzania ,fix-it-first”, zgodnie z pkt
53.

1.3 Klauzula wykluczajgca ponowne przejecie

43. Dla utrzymania strukturalnego efektu Srodka zaradczego w zobowigzaniach nalezy zapisal, ze
powstaly w wyniku polgczenia podmiot nie moze nastgpnie ponownie zaczaé wywieraé wpltywu () na
calo§¢ ani czg$¢ zbytego przedsigbiorstwa. Zazwyczaj w zobowigzaniach bedzie musial znalez¢ sie
zapis zakazujacy ponownego wywierania znacznego wplywu na zbyte przedsi¢biorstwo, w miare
mozliwosci przez znaczgcy okres, najczesciej 10 lat. W zobowigzaniach mozna jednak réwniez zazna-
czy¢, ze Komisja moze zwolni¢ strony z tego obowiazku, jeli stwierdzi ona, ze struktura rynku zmie-
nila si¢ do takiego stopnia, Ze zakaz istnienia takiego wplywu na zbyte przedsi¢biorstwo nie jest juz
konieczny do tego by polaczenie bylo zgodne ze wspdélnym rynkiem. Nawet jesli taka klauzula nie
zostala wyraznie dofgczona do zobowigzan, ponowne przejecie przedsigbiorstwa naruszyloby wynika-
jacy z zobowigzan domniemany obowigzek stron, poniewaz wplyneloby na skuteczno$é Srodkéw
zaradczych.

1.4 Alternatywne zobowigzania do zbycia: ,klejnoty koronne”

44. W pewnych przypadkach realizacja preferowanej przez strony opcji zbycia (zbycia rentownego przed-
sigbiorstwa, rozwiazujacego problemy w zakresie konkurencji) moze by¢ niepewna wobec na przyklad
istnienia praw pierwokupu oséb trzecich lub niepewnosci co do mozliwosci dokonania cesji pewnych
kluczowych kontraktow, praw wilasnosci intelektualnej czy tez niepewnosci co do znalezienia odpo-
wiedniego nabywcy. Niemniej jednak strony moga uznal, iz bedg w stanie dokona zbycia danego
przedsigbiorstwa na rzecz odpowiedniego nabywcy w bardzo krétkim okresie.

45. W takich okolicznosciach Komisja nie moze podjac ryzyka, ze skuteczna konkurencja nie zostanie w
rezultacie utrzymana. W zwigzku z tym Komisja bedzie zatwierdzal takie zobowigzania do zbycia
jedynie pod nastepujacymi warunkami: a) w przypadku pewnosci — pierwsza zaproponowana w
zobowigzaniach opcja zbycia bedzie obejmowala rentowne przedsigbiorstwo oraz b) strony bedg
musialy zaproponowaé druga, alternatywna opcje zbycia, ktérg beda musialy zrealizowad, jesli nie
zrealizujg pierwszej opcji w przewidzianym terminie (*). Takie alternatywne zobowigzanie musi by¢
zazwyczaj tzw. klejnotem koronnym” (°), co oznacza, ze powinno by¢ réwnie dobre jak pierwsze pod
wzgledem utworzenia rentownego konkurenta w rezultacie jego wdrozenia, nie powinno nie$¢ ze sobg
zadnej niepewnosci co do jego realizacji oraz powinno umozliwia szybka realizacje w celu unikniecia
wydluzenia okresu realizacji ponad okres zwykle uznany za mozliwy do przyjecia w warunkach
danego rynku. Aby ograniczy¢ ryzyko w okresie przejSciowym konieczne jest podjecie Srodkow
zapewniajacych rentowno$¢ przedsigbiorstwa w okresie przejSciowym oraz zapewnienie oddzielnego
zarzadzania przedsi¢biorstwem (hold-separate) dla obu alternatywnych transakcji zbycia. Ponadto w
zobowigzaniu nalezy okresli¢ jasne kryteria i konkretny harmonogram obowigzywania opgji alterna-
tywnego zbycia. Termin jego realizacji wymagany przez Komisje bedzie krdtszy.

(") COMP/M.3149 — Procter&Gamble/Wella z 30 lipca 2003, pkt 61; COMP/M.2337 — Nestlé/Ralstone Purina z 27 lipca

2001 r., pkt 68; COMP/M.2621 — SEB/Moulinex z 8 stycznia 2002 r., pkt 141; I[V/M.623 — Kimberly-Clark/Scott Paper z
16 stycznia 1996 r., pkt 236 (ii).

() Np. biorgc pod uwage cykl zycia produktéw, por. COMP/M.2621 — SEB/Moulinex z 8 stycznia 2002 r., pkt 141, gdzie
okres zobowigzan gy} réwny okresowi ok. trzech cykléw zycia produktu; potwierdzone wyrokiem SPI w sprawie
T-119/02 Royal Philips Electronics przeciwko Komisji [2003] Rec. [I-1433, pkt 112 i nast.

¢) Wpl?ifw poprzedniego wlasciciela na zachowanie konkurencyjne zbytego przedsigbiorstwa, mogacy podwazy¢ cel Srodka
zaradczego,.

(*) Zob. wyrok SPI w sprawie T-210/01 General Electric przeciwko Komisji [2005] Zb.Orz. 1I-5575, pkt 617;
COMP/M.1453 — AXA|GRE z 8 kwietnia 1999 r.

() Opcja alternatywng moze by¢ zupelnie inne przedsigbiorstwo lub, w przypadku niepewnosci co do znalezienia odpowied-
niego nabywcy, dodatkowe przedsigbiorstwa i aktywa bedace uzupelnieniem pakietu poczatkowego.
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46. W przypadku niepewnosci co do realizacji zbycia z uwagi na prawa oséb trzecich lub co do znale-
zienia odpowiedniego kupca, zobowigzanie zwane ,klejnotem koronnym” oraz opcja wstepnego
nabywcy (zgodnie z pkt 54) dotycza rozwigzania tych samych probleméw w zakresie konkurencji i w
zwigzku z tym strony moga wybraé ktérakolwiek z tych dwdch opdji.

1.5 Przekazanie na rzecz odpowiedniego nabywcy

47. Transakcja zbycia osiggnie zamierzony skutek tylko i dopiero wtedy, gdy przedsi¢biorstwo zostanie
przekazane odpowiedniemu nabywcy, ktéry uczyni z niego dzialajacego konkurenta. Potencjalne
mozliwosci przedsigbiorstwa w zakresie przyciagnigcia odpowiedniego nabywcy s3 istotnym
elementem oceny stosownosci proponowanego zobowigzania dokonywanej przez Komisje ('). Aby
zagwarantowaé zbycie przedsigbiorstwa odpowiedniemu nabywcy, zobowigzania muszg zawieral
kryteria, ktére musi on spelniaé, co umozliwi Komisji uznanie, ze zbycie przedsigbiorstwa na rzecz
takiego nabywcy prawdopodobnie rozwigze dostrzezone problemy w zakresie konkurencji.

a) Odpowiednio$¢ nabywcy

48. Standardowe wymagania co do nabywcy s3 nastgpujace:
— nabywca musi by¢ niezalezny od stron i niepowigzany z nimi;

— nabywca musi posiadaé zasoby finansowe, sprawdzong wiedzg specjalistyczna oraz mozliwosci i
bodzce do utrzymania i rozwijania nabytego przedsigbiorstwa jako rentownego i aktywnego
konkurenta rywalizujacego ze stronami i innymi konkurentami oraz

— przejecie przedsigbiorstwa przez proponowanego nabywce nie moze stwarzaé ryzyka powstania
nowych probleméw w zakresie konkurencji ani ryzyka opdznienia realizacji zobowigzan. W
zwigzku z tym od proponowanego nabywcy oczekuje si¢ uzyskania od wilasciwych organéw regu-
lacyjnych wszystkich koniecznych pozwolen na przejecie przedsigbiorstwa przeznaczonego do
zbycia.

49. Standardowe wymagania co do nabywcy moga wymagaé uzupelnienia. Przykladowo w niektorych
przypadkach od nabywcy mozna wymagad, by pochodzil raczej z sektora przemystowego niz finanso-
wego (%). W zobowigzaniach zwykle bedzie znajdowac si¢ klauzula stanowiaca, ze w zwigzku ze szcze-
g6lnymi okoliczno$ciami sprawy nabywca z sektora finansowego moze nie by¢ w stanie przeksztalci¢
przedsigbiorstwa w rentownego konkurenta lub moze nie mie¢ do tego odpowiednich bodZcow, nawet
uwzgledniajac, ze mdglby on zdoby¢ konieczng do zarzadzania wiedze specjalistyczna (np. zatrud-
niajagc menedzeré6w z do$wiadczeniem w danym sektorze) i w zwiazku z tym nabycie przedsigbiorstwa
przez kupca z sektora finansowego nie rozwigzaloby w wystarczajgcym stopniu probleméw w
zakresie konkurengji.

b) Okreslenie odpowiedniego nabywcy

50. Ogdlnie rzecz biorac, istniejg trzy sposoby zapewnienia przekazania przedsigbiorstwa odpowiedniemu
nabywcy. W pierwszym przypadku przedsigbiorstwo sprzedawane jest w ustalonym terminie po przy-
jeciu decyzji nabywcy zatwierdzonemu przez Komisj¢ w oparciu o wymagania co do nabywcy. W
drugim, uzupelniajagc warunki pierwszego przypadku, zobowigzania przewiduja, ze strony moga nie
sfinalizowa¢ zgloszonej transakeji przed zawarciem wigzgcego porozumienia z nabywcg zbywanego
przedsigbiorstwa (zwanym, wstgpnym nabywcg”) zatwierdzonym przez Komisje. W trzecim przypadku
strony wyznaczaja nabywce przedsigbiorstwa i zawieraja z nim wigzaca umowe juz podczas procedury
prowadzonej przez Komisje (°) (tzw. $rodek fix-it-first” (*). Najwazniejsza réznica miedzy dwiema
ostatnimi opcjami polega na tym, ze w przypadku wstepnego nabywcy jego tozsamos¢ nie jest znana
Komisji przed wydaniem zgody na polaczenie.

51. Wybér opdji zalezy od ryzyka zwigzanego z dang sprawa i tym samym od $rodkéw, ktére umozliwia
Komisji stwierdzenie z calg pewnoScig, ze zobowigzanie zostanie zrealizowane. To z kolei bedzie zale-
zalo od charakteru i zakresu zbywanego przedsigbiorstwa, ryzyka obnizenia warto$ci przedsigbiorstwa
w okresie przejSciowym az do zbycia oraz wszelkich niepewnosci wigzacych sie z przeniesieniem whas-
nosci i realizacjg zobowigzania, szczegdlnie dotyczacych znalezienia odpowiedniego nabywcy.

(') SprawaIV/M.913 — Siemens|Elektrowatt z 18 listopada 1997 r.

(}) Zob. zobowigzanie w sprawie COMP/M.2621 — SEB/Moulinex z 8 stycznia 2002 r., ktére przewiduje, ze licencjobiorca
musi mie¢ swoja wlasng marke w danym sektorze. Niektore rynki moga wymagad pewnego stopnia znajomosci nabywcy
przez klientow, aby mégt on zapewnic zbywanemu przedsigbiorstwu konkurencyjna pozycje na rynku.

() W innych jurysdykcjach moze by¢ stosowana inna terminologia.

(*) Przekazanie przedsigbiorstwa moze nastgpic po przyjeciu decyzji przez Komisje.
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1) Sprzedaz przedsigbiorstwa w ustalonym terminie po przyjeciu decyzji

52. W pierwszym przypadku strony moga przystapi¢ do sprzedazy przedsi¢biorstwa przeznaczonego do
zbycia zgodnie z wymogami dotyczgcymi nabywcy w ustalonym terminie po przyjeciu decyzji przez
Komisje. Procedura ta bedzie zasadniczo odpowiednia w wigkszosci przypadkéw pod warunkiem, ze
mozliwe bedzie przedstawienie kilku ewentualnych nabywcéw przedsigbiorstwa oraz ze zadne szcze-
gblne problemy nie stang na przeszkodzie transakcji sprzedazy. Moze by¢ ona przydatna, jesli nabywca
musi mie¢ jakie§ szczegélne kwalifikacje, a odpowiednia liczba potencjalnych, zainteresowanych
nabywcéw spelnia szczegdlowe wymagania co do nabywcy zawarte w takich wypadkach w zobowig-
zaniach. W takiej sytuacji Komisja moze stwierdzi¢, ze transakcja sprzedazy zostanie zawarta i ze nie
ma powodu, aby zawieszal przeprowadzenie zgloszonej koncentracji po wydaniu decyzji przez
Komisje.

2) Wstepny nabywca

53. W niektérych przypadkach jedynie zaproponowanie wstepnego nabywcy umozliwi Komisji stwier-
dzenie z calg pewnoscia, ze przedsicbiorstwo zostanie skutecznie sprzedane odpowiedniemu nabywcy.
Strony muszg zatem zobowigzal si¢, ze nie sfinalizujg zgloszonej koncentracji przed zawarciem
wiazacej umowy z zatwierdzonym przez Komisj¢ nabywcg zbywanego przedsigbiorstwa (1).

54. Po pierwsze dotyczy to tych przypadkéw, w ktorych transakcja sprzedazy napotyka na znaczne prze-
szkody, takie jak prawa os6b trzecich lub niepewno$¢ co do znalezienia odpowiedniego nabywcy (3).
W takich wypadkach wstepny nabywca umozliwi Komisji stwierdzenie z cala pewnoscig, Ze zobowia-
zania zostang zrealizowane, poniewaz tego rodzaju zobowigzanie silniej sktania strony do sfinalizo-
wania transakgji sprzedazy w celu przeprowadzenia koncentracji. W podobnej sytuacji strony moga
wybraé¢ miedzy zaproponowaniem wstepnego nabywcy i alternatywnym zobowigzaniem do zbycia
zgodnie z pkt 46.

55. Po drugie wstepny nabywca moze by¢ konieczny w przypadkach, w ktérych istnieje znaczne ryzyko
utrzymania konkurencyjnosci i mozliwosci zbycia przedsigbiorstwa przeznaczonego do zbycia w
okresie przejsciowym. Kategoria ta obejmuje przypadki, gdzie ryzyko obnizenia wartosci zbywanego
przedsigbiorstwa wydaje si¢ wysokie, szczegdlnie ze wzgledu na ryzyko utraty pracownikéw zatrud-
nionych na najwazniejszych stanowiskach, lub gdzie zwigkszone jest ryzyko przejsciowe, poniewaz
strony nie s3 w stanie w okresie przejéciowym przeprowadzi¢ wyodrebnienia przedsi¢biorstwa, ktére
moze nastapi¢ jedynie po zawarciu z nabywca umowy sprzedazy. Biorac pod uwage wicksza moty-
wacje stron do sfinalizowania transakcji sprzedazy w celu przeprowadzenia koncentracji, zapis o
wstepnym nabywcy moze przyspieszy¢ przekazanie zbywanego przedsigbiorstwa do tego stopnia, ze
przedstawione zobowigzania umozliwig Komisji stwierdzenie z cala pewnoscia, ze powyzsze zagro-
zenia sg ograniczone i transakcja sprzedazy zostanie przeprowadzona skutecznie ().

3) Srodki zaradcze typu ,fix-it-first”

56. Trzeci przypadek obejmuje sytuacje, w ktorych strony wskazuja nabywce i zawieraja z nim wigzaca
umowe obejmujaca podstawowe warunki transakcji podczas trwania procedury prowadzonej przez
Komisje (¥). W swojej ostatecznej decyzji Komisja bedzie w stanie stwierdzié, czy przekazanie zbywa-
nego przedsigbiorstwa okre§lonemu nabywcy rozwigze problemy w zakresie konkurencji. Jezeli
Komisja zatwierdzi zgloszona koncentracje, nie bedzie konieczna dodatkowa decyzja Komisji zatwier-
dzajaca nabywece, a zbycie przedsigbiorstwa moze nastapi¢ wkrétce po otrzymaniu decyzji.

57. Komisja przychylnie odnosi si¢ do Srodkéw zaradczych typu ,fix-it-first” szczegdlnie w tych przypad-
kach, w ktérych tozsamo$¢ nabywcy ma duze znaczenie dla skuteczno$ci proponowanego $rodka.
Dotyczy to sytuacji gdzie, z uwagi na okolicznosci, bardzo niewielu potencjalnych nabywcéw mozna
uznaé za odpowiednich, szczegélnie jesli zbywane przedsigbiorstwo nie jest rentowne samo w sobie, a

() Sprawa COMP/M.3796 — Omya/Huber PCC z 19 lipca 2006 r.; sprawa COMP/M.2972 — DSM/Roche Vitamins z 23 lipca

2003 r.; sprawa COMP/M.2060 — Bosch/Rexroth z 13 grudnia 2000 r.; sprawa COMP/M.2337 — Nestlé/Ralston Purina
z 27 lipca 2001 r,; sprawa COMP/M.2544 — Masterfoods/Royal Canin z 15 lutego 2002 r; sprawa COMP/M.2947 —
Verbund|Energie Allianz z 11 czerwca 2003 r.

() Zob. sprawa COMP| M.2060 — Bosch/Rexroth z 13 grudnia 2000 r., pkt 92.

(’) Zob. sprawa COMP/ M.2060 — Bosch/Rexroth z 13 grudnia 2000 r., pkt 95.

(*) Takie porozumienia sa zwykle uzaleznione od ostatecznej decyzji Komisji zatwierdzajacej dane $rodki zaradcze.
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rentowno$¢ zapewnig mu szczegdlne aktywa nabywecy, lub jesli nabywca musi mie¢ pewne szczegdlne
cechy, aby $rodek zaradczy mogl rozwigzal problemy w zakresie konkurendji (). Jezeli strony zdecy-
duja si¢ zawrze¢ wigzaca umowe z odpowiednim nabywca podczas procedury prowadzonej przez
Komisj¢, korzystajac z opcji ,fix-it-first”, Komisja moze w takiej sytuacji uzna z calg pewnoscia, ze
wraz ze sprzedaza przedsigbiorstwa odpowiedniemu nabywcy zobowigzania zostang zrealizowane. W
takim wypadku opcja ,wstepnego nabywcy”, okreslajaca szczeg6lne wymagania co do odpowiedniosci
nabywcy, bedzie zasadniczo uwazana za rdwnowazng i do przyjecia.

2. Usunigcie powigzan z konkurentami

58. Zobowigzania do zbycia mozna réwniez zastosowaé w celu usunigcia powigzan miedzy stronami i
konkurentami, jezeli takie powigzania przyczyniaja si¢ do powstania probleméw w zakresie konku-
rendji, jakie rodzi polaczenie. Dla przecigcia strukturalnych powiazan z silnym konkurentem konieczne
moze okazal si¢ zbycie mniejszoSciowych udzialéw we wspdlnym przedsigbiorstwie (3) lub zbycie
mniejszo$ciowych udzialéw w konkurencyjnym podmiocie ().

59. Zbycie tego rodzaju udzialéw jest rozwigzaniem preferowanym, jednak Komisja moze wyjatkowo
zatwierdzi¢ zrzeczenie si¢ praw zwigzanych z udzialami mniejszosciowymi w konkurencyjnym
podmiocie jezeli mozna wykluczyé, uwzgledniajac szczegdlne okolicznosci, ze zysk finansowy z
udziatéw mniejszo$ciowych w podmiocie konkurencyjnym spowodowalby problemy w zakresie
konkurencji (*). W takiej sytuacji strony muszg zrzec si¢ wszelkich praw zwiazanych z takimi udzia-
fami, ktére mialy znaczenie pod wzgledem zachowan konkurencyjnych, takich jak reprezentacja w
zarzadzie, prawo weta i prawo do informacji (°). Komisja moze zatwierdzi¢ takie usunigcie powiazan z
konkurentem tylko pod warunkiem catkowitego i trwalego zrzeczenia si¢ tych praw (°).

60. Jezeli problemy w zakresie konkurencji wynikaja z uméw z firmami dostarczajacymi te same produkty
lub $wiadczacymi te same ustugi, odpowiednim $rodkiem zaradczym mogloby by¢ rozwigzanie danej
umowy, np. umowy dystrybucyjnej z konkurentami (°) lub umowy, ktérej wynikiem jest uzgadnianie
pewnych zachowan handlowych (%). Jednak samo rozwigzanie umowy dystrybucyjnej rozwiaze prob-
lemy w zakresie konkurencji tylko pod warunkiem, ze produkt konkurenta bedzie nadal dystrybuo-
wany i bedzie wywieral skuteczny nacisk konkurencyjny na strony.

3. Inne $rodki zaradcze

61. Zbycie przedsigbiorstwa lub usuniecie powigzan z konkurentami, bedace preferowanymi $rodkami
zaradczymi, nie s jedynymi sposobami na rozwigzanie konkretnych probleméw w zakresie konku-
rencji. Transakcje sprzedazy s3 jednak punktem odniesienia dla innych $rodkéw zaradczych pod
wzgledem skutecznosci i wydajnosci. Komisja moze wiec zatwierdzi¢ inne rodzaje zobowiazan, pod
warunkiem jednak, ze ich skutki bedg co najmniej réwnowazne skutkom zbycia (°).

() Zob. sprawa COMP/M.3916 — T-Mobile Austria/tele.ring z kwietnia 2006 r., gdzie niektére obiekty i czestotliwosci tele-

fonii komérkowej, niestanowigce rentownego przedsiebiorstwa, mogly zostac zbyte tylko na rzecz konkurenta, ktéry mogh
zaja¢ podobng pozycje na rynku do pozydji tele.ring; COMP/M.4000 — Inco/Falconbridge z 4 lipca 2006 ., gdzie przed-
sighiorstwo zajmujace si¢ przetwarzaniem niklu moglo zostaé zbyte tylko na rzecz konkurenta pionowo zintegrowanego
z siecig dostaw niklu; sprawa COMP/M.4187 — Metso/Aker Kvaerner z 12 grudnia 2006 r., gdzie tylko jednego nabywce
uznano za odpowiedniego, poniewaz jako jedyny mial konieczna wiedze¢ specjalistyczng i byt obecny na sgsiednich
rynkach; sprawa COMP/M.3436 — ContinentaﬁPﬁoenix z 26 pazdziernika 2004 r., gdzie tylko partner w spolce joint
venture zajmujacej si¢ dystrybucja byl w stanie przeksztalcié przedsigbiorstwo w rentowna firme; sprawa
COMP/M.3136 — GE[Agfa z 5 grudnia 2003 r.

() SprawaIV/M.942 — VEBA/Degussa z 3 grudnia 1997 .

() Sprawa COMP/M.3653 — Siemens/VA Tech z 13 lipca 2005 r., pkt 491, 493 i nast.

(*) Zob.sprawa COMP/M.3653 —Siemens/VA Tech z 13 lipca 2005 r., pkt 327 i nast., gdzie mozliwe bylo wykluczenie ewen-
tualnych skutkéw finansowych udzialéw mniejszosciowych, poniewaz opcja sprzedazy tych udziatéw zostala juz wyko-
rzystana.

) Sp};awa COMP/M.4153 —Toshiba/Westinghouse z 19 wrzenia 2006 r.

(®) Zob. sprawa COMP/M.3440 — ENI/EDP/GDP z 9 grudnia 2004 r., pkt 648 i nast., pkt 672.

(') Jesli chodzi o rozwigzanie umowy dystrybucyjnej zob. prawa COMP/M.3779 — Pernod Ricard/Allied Domecq z 24 czerw-
ca 2005 r,; sprawa COMP/M.3658 — Orkla/Chips z 3 marca 2005 .

(*) Zob. przede wszystkim sektor transportu morskiego, sprawa COMP/M.3829 — Maersk/PONL z 29 lipca 2005 r. i sprawa
COMP/M.3863 — TUI/CP Ships z 12 pazdziernika 2005 r. W sprawach tych strony zobowiazaly si¢ wystapi¢ z niektorych
konferencji i konsorcjow liniowych.

(®) Sprawa COMP/M.3680 — Alcatel/Finmeccanica/Alcatel Alenia Space & Telespazio z 28 kwietnia 2005 r., gdzie zbycie
byto niemozliwe.
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Srodki zaradcze zwigzane z dostgpem

62. W wielu przypadkach Komisja zatwierdzita Srodki zaradcze przewidujace udzielenie dostgpu do
waznej infrastruktury, sieci, waznej technologii, w tym praw patentowych, know-how lub innych praw
wlasnosci intelektualnej oraz do istotnych materialéw. Zazwyczaj strony udzielajg takiego dostepu
osobom trzecim na zasadach przejrzystosci i niedyskryminacji.

63. Zobowigzania dajace dostep do infrastruktury i sieci mozna zaproponowa¢ w celu ulatwienia konku-
rentom wejScia na rynek. Komisja moze je zatwierdzi¢, jezeli nie ma watpliwosci, Ze istotnie na rynek
wejda nowi konkurenci, co wyeliminuje jakiekolwiek znaczne zakldcenie skutecznej konkurencji (1).
Inne przyklady zobowigzan do udzielenia dostgpu to przyznanie dostgpu do platform platnej tele-
wizji () i do energii za posrednictwem programéw uwalniania gazu (°). Za pomoca pojedynczych
Srodkéw czesto nie udaje si¢ wystarczajaco ograniczy¢ barier wejicia. Konieczny jest pakiet faczacy
zobowigzania do zbycia i zobowigzania do udzielenia dostgpu lub pakiet zobowigzan majacy na celu
ogblne ulatwienie konkurentom wejscia na rynek za pomocg wielu réznych Srodkéw. Jezeli dzigki
takim zobowigzaniom wejscie na rynek nowych konkurentéw jest rzeczywiScie prawdopodobne i
szybkie, mozna uznal, ze ich wplyw na konkurencj¢ na rynku jest podobny do wplywu transakeji
sprzedazy. Jezeli nie mozna stwierdzié, ze obnizenie barier wejscia na rynek dzigki zaproponowanym
zobowigzaniom moze doprowadzi¢ do wejscia na rynek nowych podmiotéw, Komisja odrzuci taki
pakiet (*).

64. Mozna réwniez zaproponowaé zobowigzania do przyznania niedyskryminujgcego dostepu do infras-
truktury lub sieci faczacych sig stron, aby wykluczy¢ znaczace zakldcenie konkurencji na skutek
zamkniecia dostepu do rynku. W dotychczasowych decyzjach Komisji zobowigzania przewidywaly
przyznanie dostepu do rurociaggéw (°) oraz sieci telekomunikacyjnych lub podobnych (¢). Komisja
zatwierdzi takie zobowigzania tylko jezeli mozna uznaé, ze beda one skuteczne i ze konkurenci
najprawdopodobniej skorzystajg z nich w celu wyeliminowania probleméw z zamknieciem dostepu
do rynku. W szczegblnych wypadkach wlasciwe moze by¢ powiazanie takiego zobowigzania z
zapisem o wstepnym nabywcy lub opcji fix-it-first”, aby umozliwi¢ Komisji stwierdzenie z calg
pewnoscia, ze zobowigzanie zostanie zrealizowane (7).

65. Sprawowanie kontroli nad wazng technologia lub prawa wlasnosci intelektualnej réwniez moga
prowadzi¢ do probleméw z zamknieciem dostgpu do rynku konkurentom, ktérym taka technologia
lub prawa s3 niezbedne do prowadzenia dzialalnosci na rynku nizszego szczebla. Dotyczy to np.
sytuacji, kiedy problemy w zakresie konkurencji biora si¢ z nieudostgpniania przez strony informacji
koniecznych do interoperacyjnosci réznych urzadzen. W takich okolicznosciach zobowiazanie do
przyznania konkurentom dostgpu do koniecznych informacji moze rozwigzaé problemy w zakresie
konkurencji (¥). Podobnie w sektorach, w ktérych konkurenci musza zwykle wspdlpracowal, przy-
Znajac sob1e wzajemnie licencje na patenty, problem polegajacy na braku bodzcéw dla podmiotu

(') Zob. wyrok SPI'w sprawie T-177/04 easy]et przeciwko Komisji [2006] Zb.Orz. [I-1931, pkt 197 i nast.

(}) Zob. sprawa COMP/M.2876 — Newscorp/Telepiu z 2 kwietnia 2003 r., pkt 225 i nast., gdzie w pakiecie zobowigzan
znalazt si¢ dostep konkurentéw do wszystilch istotnych element6w sieci platnej telewizji, taﬁlch jak 1) dostep do niezbed-
nych tresci, 2) dostegp do platformy technicznej, jak réwniez 3) dostep do mezbgdnych ustug technicznych. Podobnie w
sprawie COMP/JV.37 — BskyB/Kirch Pay TV z 21 marca 2000 r., potwierdzonej wyrokiem SPI w sprawie T-158/00 ARD
przeciwko Komisji[2003] Rec. 11-3825, Komisja zatwierdzila pakiet zobowigzan umozliwiajacy innym operatorom
szeroki dostep do rynku platnej telewizji.

(’) Zob. sprawa COMP/M.3696 — E.ON/MOL z 21 grudnia 2005 r.; sprawa COMP/M.3868 — DONG/Elsam/Energi E2 z

14 marca 2006 1.

W przypadku polaczen w sektorze transportu morskiego samo ograniczenie barier wejscia na rynek za pomoca zobo-

wigzan stron 5) przekazania przydzialéw czasu na start lub lgdowanie na konkretnych lotniskach nie zawsze moze

wystarczy¢ do zaEewmema wejécia nowych konkurentéw na trasy, na ktérych istnieja problemy w zakresie konkurenciji i

do zapewnienia skutku podobnego do skutkéw zbycia.

() Sprawa COMP/M.2533 — BP/E.ON z 20 grudnia 2001 ., dost¢p do rurociggéw uzupelniajacy zbycie udzialéw w przed-
51¢l1>10rstW1e rurociggowym; sprawa COMP/M.2389 —Shell/DEA z 20 grudnia 2001 r., dostgp do terminalu importu
etylenu

() Wyspraww dostepu do sieci telekomunikacyjnych zob. sprawa COMP/M.2803 — Telia/Sonera z 10 lipca 2002 r.; sprawa
IV/ M.1439 — Telia/Telenor z 13 pazdziernika 1999 r.; sprawa COMP| M.1795 — Vodafone/ Mannesmann z 12 kwietnia
2000 r. Zob. takze sprawa COMP/M.2903 — DalmlerChrysler/Deutsc e Telekom/JV z 30 kwietnia 2003 r., gdzie Komisja
zatwierdzita pakiet zobowigzafi do przyznania osobom trzecim dostepu do sieci telematycznej i do ograniczenia barier
wejScia poprzez pozwolenie im na korzystanie z czgci urzadzenia telematycznego, zaprojektowanego do pobierania
oplat, dostarczonego przez strony.

() Zl?b ~moratorium jako$ciowe” w sprawie COMP/M.2903 — DaimlerChrysler/Deutsche Telekom/JV z 30 kwietnia 2003 r.,
pkt 76.

(®) Sprawa COMP/M.3083 — GE/Instrumentarium z 2 wrze$nia 2003 r.; sprawa COMP/M.2861 — Siemens/Draegerwerk z
30 kwietnia 2003 1.
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powstalego z polaczenia do przydzielania licencji w takim samym zakresie i na takich samych warun-
kach jak przed polaczeniem mozna rozwigzaé dzigki zobowigzaniom do przydzielania licencji na tych
samych warunkach w przyszlosci (). W takich wypadkach w zobowigzaniach nalezy przewidziel
przyznanie licencji niewylacznych lub ujawnienie informacji na zasadzie niewylacznosci wszystkim
osobom trzecim, ktérym takie prawa wlasnosci intelektualnej lub informacje sa niezbedne do prowa-
dzenia dzialalnosci. Nalezy réwniez zadbad o to, by warunki przyznawania licencji nie staly na drodze
skutecznej realizacji Srodka zaradczego zwiazanego z licencjami. Jezeli na danym rynku nie obowig-
zujg jasno okreslone warunki przyznawania licencji, warunki takie, wraz z cenami, powinny wyraznie
wynikal z zobowigzan (np. z cennikéw). Innym rozwigzaniem moga by¢ licencje nieodplatne. W
niektérych przypadkach przyznawanie licencji moze si¢ réwniez wigzaé z przekazywaniem licencjo-
dawcy informacji chronionych dotyczacych zachowan konkurencyjnych licencjobiorcéw dzialajacych
na rynku nizszego szczebla, np. poprzez poznanie liczby licencji stosowanych na tym rynku. Aby
dany $rodek byl odpowiedni, zobowigzania beda musialy wowczas wykluczy¢ tego rodzaju problemy
z poufnodcia. Zgodnie z poprzednim punktem Komisja zatwierdzi takie zobowiazania tylko jezeli
mozna uznad, ze beda one skuteczne i Ze konkurenci najprawdopodobniej z nich skorzystaja.

66. Zobowigzania do udzielenia dostepu maja czesto ztozony charakter i z koniecznosci zawieraja ogdlne
zasady okreSlania warunkéw, na jakich przyznaje si¢ dostep. Aby byly skuteczne, zobowigzania te
muszg zawiera¢ wymogi proceduralne konieczne do ich monitorowania, jak np. wymdg osobnych
rachunkéw za korzystanie z infrastruktury w celu umozliwienia przegladu kosztéw (%), oraz odpo-
wiednie urzadzenia do monitorowania. Zazwyczaj za monitorowanie odpowiedzialni sg sami uczest-
nicy rynku, np. te przedsiebiorstwa, ktére chca skorzysta¢ z zobowigzan. Srodki umozliwiajace
osobom trzecim egzekwowanie zobowigzan to przede wszystkim dostep do mechanizmu szybkiego
rozwigzywania spor6w w postgpowaniu arbitrazowym (z udzialem zarzadcéw) () lub w postgpowaniu
arbitrazowym z udzialem krajowych organéw regulacyjnych, jesli takowe istnieja dla danych
rynkéw (%). Jezeli Komisja uzna, ze mechanizmy przewidziane w zobowigzaniach umozliwig uczest-
nikom rynku ich samodzielne, skuteczne i terminowe egzekwowanie, nie bedzie wymagane stale
monitorowanie realizacji zobowigzan przez Komisje. W takich przypadkach interwencja ze strony
Komisji bedzie konieczna jedynie wtedy, gdy strony nie zastosujg si¢ do rozwigzain wypracowanych w
drodze mechanizméw rozwigzywania sporéw (°). Takie zobowigzania beda zatwierdzone przez
Komisje tylko wtedy, gdy ich zlozono§¢ nie bedzie od poczgtku zagrazala ich skutecznosci i gdy
zaproponowane urzgdzenia monitorujgce beda gwarantowaly skuteczng realizacje zobowigzan i
szybkie wyniki mechanizméw egzekwowania zobowigzan (¢).

Zmiana diugoterminowych uméw na wylgcznosé

67. Zmiana struktury rynku wynikajaca z proponowanego polgczenia moze spowodowal, ze istniejce
stosunki umowne stang si¢ szkodliwe dla skutecznej konkurencji. Dzieje si¢ tak szczegdlnie w przy-
padku dlugoterminowych uméw na wylacznos¢ dostaw, jezeli umowy te pozbawiaja konkurencje na
rynku wyzszego szczebla materialéw lub konkurencje na rynku nizszego szczebla — dostepu do
klientéw. Jezeli podmiot powstaly w wyniku z polaczenia bedzie mial mozliwos¢ i bodzce do takiego
ograniczenia konkurencji, efekt zamkniecia rynku wynikly z istniejgcych uméw na wylaczno$é moze
przyczynic si¢ do znacznego zakldcenia skutecznej konkurencji (7).

68. W takich okolicznosciach rozwiazanie lub zmiang istniejacych uméw na wylaczno$¢ mozna uznaé za
odpowiedni sposéb rozwigzania probleméw w zakresie konkurencji (). Jednak dostepne dowody
muszg pozwoli¢ Komisji jasno stwierdzié, ze wylacznos¢ nie bedzie de facto utrzymana. Ponadto taka

(") Zob. sprawa COMP/M.3998 — Axalto/Gemplus z 19 maja 2006 r.

(*) Zob. np. sprawa COMP/M.2803 — Telia/Sonera z 10 lipca 2002 r; sprawa COMP/M.2903 — DaimlerChrysler/Deutsche
Telekom/JV z 30 kwietnia 2003 r.

() Jesli chodzi o skutki klauzuli arbitrazowych, zob. wyrok SPI w sprawie T-158/00 ARD przeciwko Komisji [2003] Rec.
11-3825, pkt 212, 295, 352; wyrok SPI w sprawie T-177/04, easyJet przeciwko Komisji, [2006] Zb.Orz. 1I-1931, pkt 186.

(*) Zob.sprawa COMP/M.2876 — Newscorp|Telepit; sprawa COMP/M.3916 — T-Mobile Austria/Tele.ring.

(°) SPL wyrok w sprawie T-158/00 ARD przeciwko Komisji [2003] Rec. II-3825, pkt 212, 295, 352.

(®) Zob. wyrok SPI w sprawie T-87/05 EDP przeciwko Komisji, [2005] Zb.Orz. 1I-3745, pkt 102 i nast,; oraz sprawa
T-177]04, easy]et przeciwko Komisji, [2006] Zb.Orz. 1I-1931, pkt 188.

() Patrz Zawiadomienie Komisji w sprawie polgczen nichoryzontalnych [...]; sprawa IV] M. 986 — AGFA Gevaert/ DuPont z
11 lutego 1998 1.

(®) Sprawa COMP/M.2876 — Newscorp|Telepiti z 2 kwietnia 2003 r., pkt 225 i nast., przyznajaca dostawcom tresci telewizyj-

nych jednostronne prawa do rozwiazania umowy, ograniczajaca zakres klauzul o wylacznosci oraz ograniczajaca czas

ogowiaczywania przysztych uméw na wylacznosc dotyczacych dostaw tresci; sprawa COMP/M. 2822 — ENI/EnBW/GVS z

17 grudnia 2002 r., przyznajaca wszy:tjzim lokalnym dystrybutorom gazu prawa do wczesniejszego rozwigzania dlugoter-

minowych uméw na dostawy gazu; sprawa IV/ M.1571 — New Holland z 28 pazdziernika 1999 r.; sprawa IV/ M.1467 —

Rohm and Haas/ Morton z 19 kwietnia 1999 r.

=
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69.

70.

71.

72.

73.

zmiana uméw dlugoterminowych bedzie zwykle uznana za wystarczajaca jedynie jako cze$¢ pakietu
zobowigzan majacych na celu rozwigzanie dostrzezonych probleméw w zakresie konkurencji.

Inne $rodki zaradcze niezwigzane ze zbyciem

Jak wskazano w pkt 17, niestrukturalne rodzaje Srodkéw zaradczych, takie jak obietnice stron co do
powstrzymania si¢ od pewnych zachowan handlowych (np. sprzedazy wiazanej), zasadniczo nie
rozwigza probleméw w zakresie konkurencji wynikajacych z horyzontalnego nakladania si¢ obszaréw
dzialalnosci przedsigbiorstw. Poza tym skuteczno$¢ takiego $rodka zaradczego moze by¢ trudna
do osiagnigcia z uwagi na brak skutecznego monitorowania jego realizacji, jak wskazano juz w
pkt 13 f) ("). Sprawdzenie, czy zobowigzania sa przestrzegane, moze by¢ zreszta dla Komisji niemoz-
liwe. Inni uczestnicy rynku, np. konkurenci, réwniez moga nie by¢ w stanie ustali¢ z wystarczajaca
pewnoscia lub w ogdle, czy strony realizuja w praktyce warunki przedstawione w zobowigzaniach.
Konkurenci mogga réwniez nie mie¢ bodzcéw do informowania o tym Komisji, poniewaz nie sg bezpo-
Srednimi beneficjentami zobowigzan. Komisja moze wigc zbadal inne rodzaje Srodkéw zaradczych,
takie jak obietnice pewnych zachowan, jedynie wyjatkowo i w szczegdlnych okolicznosciach, np. w
przypadku probleméw w zakresie konkurencji wynikajacych z kumulagji (3.

Ramy czasowe $rodkéw zaradczych niezwigzanych ze zbyciem

Komisja moze zaakceptowal ograniczone ramy czasowe Srodkéw zaradczych niezwigzanych ze
zbyciem. Zatwierdzenie ograniczen czasowych i czasu trwania $rodkéw bedzie uzaleznione od indywi-
dualnych okolicznoci i nie moze by¢ z géry okreslone w niniejszym Zawiadomieniu.

4. Klauzula przegladowa

Bez wzgledu na rodzaj Srodka zaradczego zobowigzania beda zwykle zawieraly klauzule przegls-
dowa (°). Moze to umozliwi¢ Komisji, na wniosek stron i po przedstawieniu uzasadnionych przyczyn,
przyznanie przedluzenia terminéw lub, w wyjatkowych przypadkach, uchylenie, zmian¢ lub zastg-
pienie zobowigzan.

Szczeg6lnie istotna w przypadku zobowigzan do zbycia jest ich zmiana poprzez przesunigcie terminu.
Strony musza ztozy¢ wniosek o przesunigcie terminu przed uplywem pierwszego terminu. W przy-
padku wystepowania o przesunigcie terminu w pierwszym okresie zbycia Komisja uzna przyczyny
zlozenia wniosku za uzasadnione tylko wtedy, gdy strony nie mogly dotrzymaé terminu z przyczyn
od nich niezaleznych i jesli mozna si¢ spodziewal, ze uda im si¢ nastepnie zby¢ przedsigbiorstwo w
krétkim terminie. W przeciwnym wypadku lepszym rozwigzaniem moze by¢ powierzenie zbycia i
wypelnienia zobowiazan zarzadcy.

Komisja moze uchyli¢ zobowigzania, zatwierdzi¢ ich zmiany lub zastgpienie jedynie w wyjatkowych
sytuacjach. Rzadko bedzie to dotyczylo zobowiazan do zbycia. Poniewaz zobowiazania do zbycia
muszg by¢ zrealizowane wkrdtce po przyjeciu decyzji, jest mato prawdopodobne, aby w tak krétkim
czasie nastgpily zmiany na rynku. W zwigzku z tym Komisja zwykle nie bedzie zatwierdzala zmian
zobowigzan na podstawie ogdlnej klauzuli przegladowej. W szczegdlnych przypadkach zobowigzania
zawierajg zwykle bardziej szczegblowe klauzule przegladowe (4.

() Jako przyklad takiego $rodka zaradczego zob. sprawa COMP/M.3440 — ENI/EDP/GDP z dnia 9 grudnia 2004 r., pkt 663 i
719.

() Zob., w zwigzku z efektem kumulacyjnym koncentracji, wyrok TS z 15 lutego 2005 r. w sprawie C-12/03 P Komisja prze-

ciwko Tetra Laval [2005] Zb. Orz.1-987, pkt 85, 89.

() Jest ona szczegélnie istotna w przypadku Srodkéw zaradczych dotyczacych dostgpu, ktdre zawsze powinny ja zawieraé;

zob. nizej w pkt 74.

(*) Jak wskazano w pkt 30, Komisja moze zatwierdzi¢ nabywce niedysponujacego pewnymi aktywami lub personelem, jezeli

nie ma to wplywu na rentownos¢ i konkurencyjno$c zbywanego przedsigbiorstwa. Podobnie klauzula wykluczajaca
ponowne przejecie, o ktorej mowa w pkt 43, zakazuje ponownego przejecia kontroli nad zbytymi aktywami tylko
woweczas, jesli Komisja nie stwierdzita wezesniej, ze struktura rynku zmienila si¢ do takiego stopnia, Ze zbycie nie jest juz
konieczne.
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74. Uchylenie, zmiana lub zastapienie zobowigzaii moze by¢ bardziej stosowne w przypadku zobowigzan
niezwigzanych ze zbyciem, np. zobowigzan do udzielenia dostepu, ktére moga obowigzywaé przez
wiele lat i w przypadku ktérych niemozliwe jest przewidzenie wszystkich warunkéw w chwili przy-
jmowania decyzji Komisji. Zatwierdzenie wyjatkowych okolicznosci uzasadniajacych uchylenie, zmiang
lub zastgpienie takich zobowigzan jest mozliwe, po pierwsze, jezeli strony wykaza trwalg i znaczng
zmiang sytuacji na rynku. Aby to wykazaé, migdzy decyzjg Komisji a ztozeniem przez strony wniosku
musi uplynaé wystarczajaco duzo czasu, zwykle co najmniej kilka lat. Po drugie wyjatkowe okolicz-
nosci moga réwniez mieé¢ miejsce, jezeli strony potrafig wykazaé, ze z doswiadczenia zdobytego w
trakcie stosowania $rodka zaradczego wynika, iz cel $rodka mozna osiagna¢ lepiej, jezeli warunki
zobowigzania ulegna zmianie. W przypadku kazdego uchylenia, zmiany lub zastgpienia zobowigzan
Komisja wezmie roéwniez pod uwage stanowisko os6b trzecich oraz wplyw, jaki zmiana moze
wywrze¢ na ich pozycje na rynku i na ogdlng skutecznos$¢ srodka. W tym kontekscie Komisja
uwzgledni réwniez fakt, czy zmiany majg wplyw na prawa nabyte juz przez osoby trzecie po zrealizo-
waniu $rodka (1).

75. Jezeli w chwili przyjmowania decyzji Komisja z jakiego§ powodu nie moze przewidzie¢ wszystkich
warunkéw realizacji zobowigzan, strony moga réwniez dolaczy¢ do zobowigzan klauzule umozliwia-
jaca Komisji wprowadzenie do nich ograniczonych zmian. Zmiany takie moga by¢ konieczne, jezeli
pierwotne zobowigzania nie przynosza przewidzianych w nich wynikéw i nie rozwiazuja skutecznie
probleméw w zakresie konkurencji. Z formalnego punktu widzenia strony moga by¢ w takich przy-
padkach zobowigzane do zaproponowania zmiany zobowigzan w celu osiagniecia zapisanych w nich
celéw lub tez Komisja, po wystuchaniu stron, moze w tym celu zmieni¢ warunki i obowiazki. Tego
rodzaju klauzule beda zazwyczaj stosowane jedynie w przypadkach, w ktérych szczegdlne uwarunko-
wania zagrazaja skutecznej realizacji zobowigzan. Do tej pory skorzystano z nich np. w kontekscie
uwarunkowan programéw uwalniania gazu (%).

76. Na wniosek Komisja moze przyjal formalng decyzje w sprawie kazdego uchylenia, zmiany lub zasta-
pienia zobowigzan lub tez jedynie przyja¢ do wiadomosci odpowiednie zmiany wprowadzone do
srodka przez strony, poprawiajace jego skuteczno$¢ i prawnie je wigzace, np. poprzez stosunki
umowne. Zmiana zobowigzan bedzie zwykle skuteczna jedynie ex nunc, co oznacza, ze nie usprawied-
liwi ze skutkiem wstecznym naruszenia zobowigzan, ktére mialo miejsce przed jej wprowadzeniem.
Komisja moze zatem, w odpowiednich przypadkach, prowadzi¢ postgpowanie w sprawie naruszenia
zgodnie z art. 14 i 15 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

IV. ELEMENTY PROCEDURY PROPONOWANIA ZOBOWIAZAN

1. Fazal

77. Na mocy art. 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsiebiorstw Komisja moze
uzna¢ koncentracje za zgodng ze wspélnym rynkiem takze przed wszczeciem postepowania, jezeli ma
pewno$¢, ze po wprowadzeniu zmian zgloszona koncentracja nie bedzie juz wywolywala powaznych
watpliwo$ci w rozumieniu ust. 1 lit. ¢).

78. Strony moga przedlozy¢ Komisji propozycje zobowigzan w trybie nieformalnym, jeszcze przed zglo-
szeniem. Strony musza przedtozy¢ zobowigzania w czasie nie dtuzszym niz 20 dni roboczych od dnia
otrzymania zgloszenia (°). Komisja informuje strony o swoich powaznych watpliwoSciach odpo-
wiednio wczesnie przed uplywem tego terminu (¥). Jezeli strony proponuja zobowiazania, termin na
wydanie decyzji przez Komisj¢ na mocy art. 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia
przedsigbiorstw zostaje wydluzony z 25 do 35 dni roboczych ().

') Zob. przyklady w wyroku SPI sprawie T-119/02 Royal Philips Electronics przeciwko Komisji [2003] Rec. 1I-1433, pkt 184.

2

Zob. sprawa COMP/M.3868 — DONG/Elsam/Energi E2 z 14 marca 2006 r., pkt 24 zalacznika.

Artykul 19 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego.

Zglaszajace strony beda mialy zwykle w takiej sytuacji mozliwos¢ wzigcia udziatu w spotkaniu stuzacym wyjasnieniu aktu-
alnej sytuacji, zob. pkt 33 dokumentu DG ds. Konkurengji pt. ,Najlepsze praktyki Komisji w zakresie prowadzenia poste-
powan WE w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw”.

() Artykul 10 ust. 1 akapit 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

4

()
()
)
)
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79. Propozycje zobowigzan stanowia podstawe do wydania decyzji na mocy art. 6 ust. 2, jezeli spelniaja
nastepujgce wymogi:

a) w pelni okreslaja merytoryczne i wykonawcze zobowigzania zaproponowane przez strony,
b) s3 podpisane przez osobe nalezycie do tego upowazniona,

¢) towarzyszg im informacje na temat zaproponowanych zobowigzan zgodnie z rozporzadzeniem
wykonawczym (zgodnie z wyjasnieniami w pkt 7 powyzej) oraz

d) dolgczona jest do nich wersja zobowigzan nieopatrzona klauzulg poufnosci (') dla potrzeb testéw
rynkowych prowadzonych przez osoby trzecie. Jawna wersja zobowigzan musi umozliwia¢ osobom
trzecim pelna oceng¢ wykonalnosci i skuteczno$ci zaproponowanych $rodkéw zaradczych pod
wzgledem rozwigzania probleméw w zakresie konkurencii.

80. Propozycje zlozone przez strony zgodnie z tymi wymogami zostang ocenione przez Komisje. Komisja
przeprowadzi konsultacje z organami panstw czlonkowskich w sprawie proponowanych zobowigzan
oraz, w stosownych przypadkach, réwniez z osobami trzecimi w formie testu rynkowego, w tym
przede wszystkim z tymi osobami trzecimi i z uznanymi przedstawicielami (?) tych pracownikéw,
ktérzy bezposrednio odczujg skutki proponowanych $rodkéw. W przypadku rynkéw, na ktérych
istnieja krajowe organy regulacyjne, Komisja moze réwniez, jesli uzna to za stosowne, przeprowadzi¢
konsultacje z odpowiednimi krajowymi organami regulacyjnymi (*). Ponadto w przypadkach dotycza-
cych rynku geograficznego szerszego niz Europejski Obszar Gospodarczy (,EOG”) lub jezeli z przy-
czyn dotyczgcych rentownosci przedsigbiorstwa zakres dzialalnosci zbywanego przedsigbiorstwa jest
szerszy niz terytorium EOG, nieopatrzona klauzulg poufnosci wersja proponowanych $rodkéw zarad-
czych moze by¢ réwniez oméwiona z organami ds. konkurencji spoza obszaru EOG w ramach
dwustronnych uméw o wspélpracy miedzy Wspélnotg a tymi krajami.

81. Zatwierdzenie zobowigzan w fazie I moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy problem w zakresie konku-
rencji jest fatwy do okreslenia i mozna mu zaradzi¢ w prosty sposéb (*). Problem ten musi by¢ wigc
tak wyrazny, a Srodki zaradcze tak precyzyjne, aby nie bylo konieczne przeprowadzanie doglebnej
analizy i aby zobowiazania wystarczyly do zdecydowanego wykluczenia ,powaznych watpliwosci” w
rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw (°). Jezeli
ocena potwierdzi, iz proponowane zobowiazania usuwajg podstawy do powaznych watpliwosci,
Komisja wydaje zgode na polaczenie w fazie L.

82. W zwiagzku z ograniczeniami czasowymi w fazie I szczegdlnie wazne jest, aby strony w terminie
przedlozyly Komisji informacje wymagane rozporzgdzeniem wykonawczym w celu wlasciwej oceny
tresci 1 wykonalnosci zobowigzah oraz tego, czy s3 one odpowiednie, aby trwale utrzymaé na
wspdlnym rynku warunki skutecznej konkurencji. Jezeli strony nie bedg przestrzegaé obowigzkéw
wynikajacych z rozporzadzenia wykonawczego, Komisja moze nie by¢ w stanie stwierdzié, czy zapro-
ponowane zobowigzania usung podstawy do powaznych watpliwosci.

83. Jezeli ocena wykaze, ze zaproponowane zobowigzania nie s3 wystarczajace do usuniecia probleméw w
zakresie konkurencji wyniklych z koncentragji, strony zostang o tym odpowiednio poinformowane.
Poniewaz $rodki zaradcze w fazie I majg zapewni¢ jednoznaczne rozwigzanie wyraznie widocznych
probleméw w zakresie konkurencji, mozliwe jest zatwierdzenie jedynie ograniczonych zmian do
proponowanych zobowigzain. Zmiany te, bedace bezposrednia odpowiedzia na wynik konsultacji,
mogg obejmowaé wyjasnienia, doprecyzowania lub inne udoskonalenia gwarantujace wykonalnos¢ i
skuteczno$¢ zobowigzan. Moga one by¢ jednak zatwierdzone tylko pod warunkiem, ze Komisja moze
przeprowadzi¢ odpowiednig ocen¢ zobowiazan (°).

(") Artykut 20 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego.

() Zob.art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw patistw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zaktadow lub
czesci przedsiebiorstw lub zakladow (Dz.U. L 82 z 22.3.2001, s. 16). Zob. réwniez art. 2 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady
94/ 45[:NE z dnia 22 wrze$nia 1994 r. w sprawie ustanowienia Europ ejskiej Rady Zakladowej lub try%u informowania i
konsultowania pracownikéw w przedsiebiorstwach lub w grupach przedJ 1§b10rstw o zasiggu wspdlnotowym (Dz.U. L 254
230.9.1994,s. 64), zmienionej dyrektywa 97/74/WE (Dz.U.L 10 2 16.1.1998, 5. 22).

(*) Informacje na temat roli krajowych organéw regulacyjnych w mechanizmach rozwiazywania sporéw znajduja si¢ w pkt
66.

(*) Zob.motyw 30 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

(°) Zob. wyrok SPI w sprawie T-119/02 Royal Philips Electronics przeciwko Komisji [2003] Rec. II-1433, pkt 79 i nast.

(®) Zob. motyw 17 rozporzadzenia wykonawczego i wyrok SPI w sprawie T-119/02 Royal Philips Electronics przeciwko
Komisji [2003] Rec. [I-1433, pkt 237 i nast.
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84. Jezeli ostateczna ocena sprawy przez Komisje wykaze, Ze na co najmniej jednym rynku nie istnieja
problemy w zakresie konkurencji, strony zostana o tym odpowiednio poinformowane i beda mogly
wycofaé zobowiazania niekonieczne dla takich rynkéw. Jezeli strony ich nie wycofaja, Komisja zwykle
pominie je w swojej decyzji. W kazdym przypadku takie propozycje zobowigzan nie s3 warunkiem
przyznania zgody na koncentracje.

85. Jezeli strony wiedza, ze w swojej ostatecznej decyzji Komisja zamierza podtrzymad, iz transakcja rodzi
problemy w zakresie konkurencji na konkretnym rynku, do stron nalezy zaproponowanie zobo-
wiazan. Komisja nie moze jednostronnie narzuci¢ warunkéw decyzji o zgodnosci polaczenia ze
wspolnym rynkiem — wszelkie warunki musza plynaé z zobowigzan zaproponowanych przez
strony ('). Komisja, podejmujac decyzje co do zalaczenia przedtozonych zobowigzan jako warunkéw
lub obowiazkéw do swojej ostatecznej decyzji, oceni jednak, czy sa one proporcjonalne do problemu
w zakresie konkurengji (). Trzeba jednak podkreslié, ze w propozycji zobowiazan trzeba bedzie
zawrze¢ wszystkie elementy wymagane jako podstawowe warunki zatwierdzenia zobowigzan okres-
lone w pkt 9 i nast. Punkt niniejszy i poprzedni maja réwniez zastosowanie do zobowigzan w fazie IL

86. Jezeli Komisja uzna, Ze przedstawione przez strony zobowigzania nie usuwaja powaznych watpliwosci,
wyda ona decyzje na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢) oraz otworzy postepowanie.

2. Faza Il

87. Zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw Komisja musi
uzna¢ koncentracje za zgodng ze wspdlnym rynkiem, jezeli po wprowadzeniu zmian zgloszona
koncentracja nie zakloca juz znacznie skutecznej konkurencji w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzg-
dzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

88. Zobowigzania zaproponowane Komisji na mocy art. 8 ust. 2 musza by¢ przedlozone maksymalnie w
ciggu 65 dni roboczych od dnia wszczecia postepowania. Jezeli zgodnie z art. 10 ust. 3 rozporza-
dzenia w sprawie kontroli laczenia przedsi¢biorstw przesunigto termin na podjecie ostatecznej decyzji,
termin na przedlozenie zobowigzan zostaje automatycznie przedtuzony o taka samga liczbe dni ().
Jedynie w wyjatkowych sytuacjach Komisja moze przyja¢ zgloszone po raz pierwszy zobowigzania po
uplywie terminu. Wniosek stron o przesunigcie terminu musi wplyna¢ do Komisji przed jego
uplywem i musi okresla¢ wyjatkowe okolicznosci, ktére go — zdaniem stron — uzasadniaja. Oprécz
wyjatkowych okolicznosci warunkiem przesunigcia terminu jest dostateczny czas na przeprowadzenie
przez Komisj¢ nalezytej oceny propozycji i na odpowiednie konsultacje z paistwami cztonkowskimi i
osobami trzecimi (¥).

89. To, czy zgloszenie zobowigzan spowoduje przesuniecie terminu wydania przez Komisje ostatecznej
decyzji, zalezy od tego, w jakim momencie postgpowania zobowigzania zostaly zaproponowane. Jezeli
strony przedloza zobowigzania przed uplywem 55 dni roboczych od daty wszczgcia postgpowania,
Komisja musi podja¢ ostateczng decyzje w ciaggu maksymalnie 90 dni roboczych od daty wszczecia
postepowania (). Jezeli strony przedloza zobowigzania 55. dnia roboczego lub péZniej (nawet po
uplywie 65 dni, jezeli jest to dopuszczalne z uwagi na wyjatkowe okolicznosci opisane w pkt 88),
okres na podjecie przez Komisje ostatecznej decyzji zostaje przedtuzony do 105 dni roboczych
zgodnie z art. 10 ust. 3 akapit 2. Jezeli strony przedtoza zobowigzania przed uplywem 55 dni robo-
czych, ale 55. dnia lub pdzniej przedloza zmiany do tych zobowiazan, okres na podjecie ostatecznej
decyzji réwniez zostanie przedluzony do 105 dni roboczych.

1

Zob. wyzej pkt 6.

4

()

(}) Zob. wyrok TS z 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-202/06 P Cementbouw przeciwko Komisji [2007], pkt 54.

() Artykul 19 ust. 2 akapit 2 rozporzadzenia wykonawczego.

(*) Artykul 19 ust. 2 akapit 3 rozporzadzenia wykonawczego. Zob. sprawa COMP/M.1439 — Telia/Telenor z 13 pazdziernika
1999 r,; sprawa IV/M.7 54 — Anglo American Corporation/Lonrho z 23 kwietnia 1997 r.

() Jezeli zgodnie z art. 10 ust. 3 akapit 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw termin na podjecie osta-
tecznej decyzji przesunigto przed uptywem 55. dnia roboczego, wowczas ten termin zostaje réwniez przedtuzony.
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90. Komisja chetnie oméwi odpowiednie zobowigzania przed uplywem okresu 65 dni roboczych. Zacheca
si¢ strony do przedkladania projektéw propozycji dotyczacych zaréwno merytorycznych jak i
wykonawczych aspektéw zobowigzan koniecznych do zapewnienia ich pelnej wykonalnosci. Jezeli
strony sa zdania, Ze zbadanie probleméw w zakresie konkurencji i opracowanie odpowiednich zobo-
wigzan wymaga wiecej czasu, moga roéwniez zasugerowaé Komisji przesunigcie ostatecznego terminu
zgodnie z art. 10 ust. 3 akapit 1. Taki wniosek nalezy zlozy¢ przed uplywem okresu 65 dni robo-
czych. Komisja zazwyczaj nie przedluzy okresu na podjecie ostatecznej decyzji zgodnie z art. 10 ust. 3
akapit 1, jezeli wniosek w tej sprawie ztozono po uplywie terminu zgloszenia zobowiazan przewidzia-
nego w rozporzadzeniu wykonawczym, tj. po 65. dniu roboczym (!).

91. Propozycje zobowigzan spelniajg warunki wydania decyzji na mocy art. 8 ust. 2, jezeli spelniaja naste-
pujace wymogi:

a) zawieraja rozwiazanie wszystkich probleméw w zakresie konkurencji wyniklych z koncentracji oraz
w pelni okreslaja merytoryczne i wykonawcze zobowiazania przedlozone przez strony,

b) sa podpisane przez osob¢ nalezycie do tego upowazniona,

¢) towarzysza im informacje na temat zaproponowanych zobowigzan zgodnie z rozporzadzeniem
wykonawczym (zgodnie z wyjasnieniami w pkt 7 powyzej) oraz

d) dolgczona jest do nich wersja zobowigzan nieopatrzona klauzulg poufnosci () dla potrzeb testéw
rynkowych prowadzonych prze osoby trzecie, zgodnie z wymogami okreslonymi w pkt 79.

92. Propozycje ztozone przez strony zgodnie z tymi wymogami zostang ocenione przez Komisje. Jezeli —
w nastepstwie konsultacji, o ktérych mowa w pkt 80 — ocena potwierdzi, iz proponowane zobowia-
zania usuwajg powazne watpliwosci (jezeli Komisja nie wystosowala jeszcze pisemnego zgloszenia
zastrzezen) lub rozwigzuja problemy w zakresie konkurencji opisane w pisemnym zgloszeniu
zastrzezen, Komisja podejmie decyzje o warunkowej zgodnosci koncentracji ze wsp6lnym rynkiem.

93. W przeciwnym wypadku, jezeli ocena doprowadzi do wniosku, iz proponowane zobowigzania nie
wydaja si¢ dostateczne do rozwigzania probleméw w zakresie konkurencji wywolanych przez pola-
czenie, strony zostang o tym odpowiednio poinformowane ().

94. Rozporzadzenie w sprawie kontroli gczenia przedsigbiorstw nie naklada na Komisje obowigzku
zatwierdzenia zobowigzan przedlozonych po uplywie terminu wynikajacego z przepiséw prawa, chyba
ze Komisja dobrowolnie zdecyduje si¢ oceni¢ takie zobowigzania w szczegdlnych okolicznosciach (¥).
W zwigzku z tym jezeli strony zmienig proponowane zobowigzania po uplywie terminu 65 dni robo-
czych, Komisja zatwierdzi je tylko wéwczas, gdy bedzie mogla jednoznacznie ustalié — na podstawie
oceny informacji juz otrzymanych w trakcie postgpowania, w tym wynikéw weze$niejszych testow
rynkowych, oraz bez koniecznosci przeprowadzania kolejnego testu rynkowego — czy zobowigzania
takie po ich wdrozeniu w pelni i jednoznacznie rozwiaza dostrzezone problemy w zakresie konku-
rencji oraz jezeli bedzie dostatecznie duzo czasu na przeprowadzenie przez Komisje odpowiedniej
oceny i na nalezyte konsultacje z panstwami cztonkowskimi (°) (°). Zmienione zobowiazania, ktére nie
spelniaja tych warunkéw, zostang przez Komisje zwykle odrzucone ().

(') Sad Pierwszej Instan?i otwierdzil, ze ani rozporzadzenie w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw ani rozporzadzenie

wykonawcze nie nakladajg na Komisje obowigzku zatwierdzenia zobowiazan przedtozonych po uplywie terminu wynika-
jacego z przepisow prawa, zgodnie z pkt 94, zob. sprawa T-87/05 EDP przeciwko Komisji [2005] %.Orz.
1I-3745, pkt 161. Komisja nie musi wigc uwzglednia¢ zobowiazan przedlozonych przez strony po uplywie przewidzia-
nego na to terminu, nawet jezeli strony z]g<odzi}yby si¢ na przesunigcie ostatecznego terminu. Ponadto, jak wyjasniono w
motywie 35 rozporzadzenia w sprawie kontroli aczenia przedsigbiorstw, nie byloby to zgodne z celem przesunigcia
terminu przewidzianego w art. 10 ust. 3. Przesunigcie terminu przewidziane w art. 10 ust. 3 akapit 1 ma na celu zapew-
nienie wystarczajacego czasu na zbadanie probleméw w zakresie konkurencji, natomiast zapewnienie wystarczajgcego
czasu na analize i testy rynkowe zobowigzan to cel przesuniecia terminu przewidzianego w art. 10 ust. 3 akapit 2.

(3 Artykut 20 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego.

(}) Zob. pkt 30 i nast. dokumentu DG ds. Konkurengji pt. ,Najlepsze praktyki Komisji w zakresie prowadzenia postepowan
WE w sprawie kontroli laczenia przedsi¢biorstw”, w ktérych przewidziano seri¢ spotkan migdzy Komisja a stronami orga-
nizowanych w trakcie procedury, stuzacych wyjasnieniu aktualnej sytuacji.

(*) Zob. wyrok SPI w sprawie T-87/05 EDP przeciwko Komisji [2005] Zb.Orz II-3745, pkt 161 i nast. Zob. réwniez wyrok
SPI'w sprawie T-290/94 Kaysersberg SA przeciwko Komisji [1997] Rec. I-2137.

() Sprawa COMP/M.3440 — ENI/EDP/GDP z 9 grudnia 2004 r., pkt 855 i nast.; potwierdzone wyrokiem SPI w sprawie
T-87/05 EDP przeciwko Komisji [2005] Zb.Orz. 1I-3745, pkt 162 i nast; COMP/M.1628 — TotalFina/Elf z 9 marca
2000 r., pkt 345.

(®) Konsultacje te zwykle wymagaja od Komisji wystania projektu ostatecznej decyzji, w tym oceny zmienionych zobowigzan,
panstwom czlonkowskim najpézniej 10 dni przed spotkaniem Komitetu Doradczego z pafistwami czlonkowskimi.
Termin ten mozna skroci¢ tylko w wyjatkowych okolicznosciach (art. 19 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia
przedsigbiorstw).

() Zob. sprawa COMP/M.3440 — ENI/EDP/GDP z 9 grudnia 2004 r., pkt 913.
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V. WYMOGI DOTYCZACE WYKONANIA ZOBOWIAZAN

Zobowigzania stanowig spos6b zapewnienia zgodnosci polaczenia ze wspdlnym rynkiem, a ich wyko-
nanie odbywa si¢ zazwyczaj po wydaniu decyzji. Zobowigzania wymagaja zatem $rodkéw zabezpie-
czajacych, ktore zapewnig ich skuteczne i terminowe wykonanie. Takie postanowienia wykonawcze
stanowi¢ beda zwykle cze$¢ zobowigzan podejmowanych przez strony wobec Komisji.

Ponizej przedstawiono szczegélowe wytyczne dotyczace realizacji najbardziej typowego zobowiazania,
tj. zobowiazania do zbycia. Nastgpnie oméwiono réwniez niektdre aspekty innych rodzajéw zobo-
wigzan.

1. Procedura zbycia

Zbycie musi by¢ dokonane w ustalonym terminie uzgodnionym migdzy stronami a Komisja. Z prak-
tyki Komisji wynika, ze okres ten dzieli si¢ na okres zawierania ostatecznej umowy oraz okres po$wig-
cony na zamkniecie transakcji i przeniesienie praw whasnosci. Okres zawierania wigzacej umowy dzieli
si¢ dalej na pierwszy okres, w ktérym strony moga poszukaé odpowiedniego nabywcy (,okres zbycia
za pierwszym podejSciem”) oraz, w przypadku niepowodzenia, drugi okres, w ktérym zarzadca otrzy-
muje pelnomocnictwo do zbycia przedsigbiorstwa bez ustalenia ceny minimalnej (,okres zbycia za
posrednictwem zarzadcy”).

Z do$wiadczenia Komisji wynika, ze krotki okres na zbycie przedsigbiorstwa sprzyja powodzeniu tej
transakji, poniewaz w przeciwnym wypadku przedsi¢biorstwo jest narazone na dluzszy okres niepew-
nosci. Terminy przewidziane na zbycie powinny by¢ zatem jak najkrétsze. Okres zbycia za pierwszym
podejsciem trwajacy ok. szeSciu miesigcy i okres zbycia za posrednictwem zarzadcy trwajacy dodat-
kowe trzy miesigce zostang zwykle uznane przez Komisj¢ za odpowiednie. Na zamkniecie transakeji
przewiduje si¢ zazwyczaj kolejne trzy miesigce. Wszystkie te okresy mozna zmienia¢ w zaleznosci od
konkretnego przypadku. Moze zaistnie¢ np. konieczno$¢ ich skrécenia w przypadku duzego zagro-
zenia rentownosci przedsigbiorstwa w okresie przejSciowym.

Bieg terminu przewidzianego na zbycie rozpoczyna si¢ zwykle w dniu podjecia decyzji przez Komisje.
Uzasadnionym odstepstwem od tej zasady moze by¢ przypadek transakcji w drodze publicznej oferty
przejecia, gdzie strony zobowigzujg si¢ do zbycia podmiotu nalezacego do przedsigbiorstwa bedacego
celem koncentracji. Jezeli strony nie s3 w stanie przygotowal transakcji sprzedazy podmiotu nalezg-
cego do przedsigbiorstwa bedacego celem koncentracji przed jej zakonczeniem, Komisja moze zgodzi¢
si¢, aby bieg terminu przewidzianego na zbycie rozpoczat si¢ dopiero z dniem zamkniecia koncen-
tracji. Takie rozwigzanie mozna rowniez przyjaé, jezeli data zamknigcia koncentracji nie zalezy od
stron, ale wymaga np. zgody organéw krajowych. (') W zamian odpowiednie moze by¢ skrdcenie
terminéw w celu ograniczenia okresu niepewnosci, na jaka narazone jest przedsigbiorstwo przezna-
czone do zbycia.

Opisana powyzej procedura ma zastosowanie réwniez do sytuacji, w ktorej proponowany jest wstepny
nabywca, bedzie ona jednak wyglada¢ inaczej w przypadku zobowiazania typu fix-it-first”. Zasadniczo
juz w trakcie procedury zawarta zostanie wigzaca umowa z nabywcs, tak wiec po przyjeciu decyzji
konieczny bedzie jedynie dodatkowy okres na zamknigcie transakji. Jezeli przed przyjeciem decyzji
zawarto z nabywca tylko umowe ramows, decyzje co do termindw na zawarcie ostatecznej umowy i
na p6zniejsze zamkniecie transakcji bedg musialy by¢ podejmowane indywidualnie (3).

2. Zatwierdzenie nabywcy oraz umowy sprzedazy

W celu zapewnienia skutecznosci zobowiazania sprzedaz przedsigbiorstwa proponowanemu nabywcy
podlega uprzedniej zgodzie Komisji. Po zawarciu ostatecznej umowy z nabywca strony (lub zarzadca
zbywanego przedsigbiorstwa) sa zobowigzane przedstawi¢ Komisji uzasadniong i udokumentowang
propozycje. Strony lub zarzadca, w zaleznosci od sytuacji, beda musialy wykazal w sposéb satysfak-
cjonujgcy Komisje, ze proponowany nabywca spelnia wymogi co do nabywcy i ze przedsigbiorstwo
zostaje zbyte w sposob zgodny z decyzja Komisji i z zobowigzaniami. Jezeli zobowigzania przewidujg,
ze dla réznych czesci pakietu proponuje si¢ réznych nabywcéw, Komisja oceni, czy kazdy poszcze-
g6lny proponowany nabywca jest mozliwy do przyjecia i czy laczny pakiet rozwigzuje problem w
zakresie konkurengji.

() Jednak w takiej sytuacji rowniez terminy dotyczace innych postanowient zawartych w zobowiazaniach gowinny zaczaé
biec z dniem przyjecia decyzji, w szczegdlnosci te dotyczace postanowien ustanawiajacych srodki za
przyje ¥ g yczace p jacy

ezpieczajgce w

okresie przejSciowym.

() Zob. sprawa COMP/M.3916 — T-Mobile Austriajtele.ring z 20 kwietnia 2006 .
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102. Oceniajac kazdego zaproponowanego nabywce, Komisja bedzie interpretowal wymagania co do
nabywcy w kontekscie celu zobowiazan, jakim jest natychmiastowe zapewnienie skutecznej konku-
rencji na rynku, na ktérym dostrzezono problemy w zakresie konkurencji, oraz sytuacji na rynku
opisanej w decyzji (!). Zasadniczo podstawg oceny wymogéw co do nabywcy przeprowadzonej przez
Komisje beda informacje przedlozone przez strony, ocena przeprowadzona przez zarzadce oraz,
przede wszystkim, rozmowy z proponowanym nabywca i jego biznes plan. Nastepnie Komisja prze-
analizuje, czy podstawowe zalozenia nabywcy sa realne w kontekscie sytuacji na rynku.

103. Wymog dotyczacy dysponowania przez nabywce koniecznymi Srodkami finansowymi w szczegdlnosci
obejmuje sposdéb finansowania przejecia przez proponowanego nabywce. Komisja zasadniczo nie
bedzie zatwierdza¢ finansowania transakcji sprzedazy przez sprzedawce, w szczeg6lnosci jezeli umoz-
liwitoby to sprzedawcy przyszly udzial w zyskach sprzedawanego przedsigbiorstwa.

104. Dokonujgc oceny tego, czy proponowany nabywca stwarza ryzyko spowodowania probleméw w
zakresie konkurencji, Komisja wyciagnie wstepne wnioski na podstawie informacji, jakimi bedzie
dysponowata w procesie zatwierdzania nabywcy. Jezeli w wyniku sprzedazy dojdzie do koncentracji o
wymiarze wspélnotowym, nowa transakcje trzeba zglosi¢ na mocy rozporzadzenia w sprawie kontroli
faczenia przedsigbiorstw i uzyska¢ na nig zgode w normalnym trybie (3. W przeciwnym wypadku
zatwierdzenie proponowanego nabywcy przez Komisje odbywa si¢ bez uszczerbku dla whasciwosci
organéw krajowych w zakresie kontroli polaczen. Ponadto od proponowanego nabywcy oczekuje si¢
uzyskania od wlaiciwych organéw regulacyjnych wszystkich koniecznych pozwolen. Jezeli w $wietle
dostepnych Komisji informacji mozna przewidzie¢, ze problemy z otrzymaniem zgody na polaczenie
lub innych pozwolefi moga w nadmierny sposéb opdzni terminows realizacje zobowiazania, uznaje
si¢, Ze proponowany nabywca nie spelnia wymogéw co do nabywcy. W przeciwnym wypadku
dostrzezone przez Komisje problemy w zakresie konkurencji nie zostalyby rozwigzane w odpo-
wiednim terminie.

105. Wymog zatwierdzenia nabywcy przez Komisje dotyczy zwykle nie tylko jego tozsamosci, lecz réwniez
umowy sprzedazy i kazdej innej umowy zawartej miedzy stronami i proponowanym nabywca, w tym
uméw przej$ciowych. Komisja sprawdzi, czy transakcja przeprowadzana na podstawie umowy sprze-
dazy jest zgodna z zobowigzaniami (3).

106. Komisja przekaze stronom swoja opinig¢, czy proponowany nabywca jest odpowiedni. Jezeli Komisja
uzna, Ze proponowany nabywca nie spelnia wymogéw co do nabywcy, przyjmie decyzje stwierdzajaca,
ze proponowany nabywca nie jest nabywca w rozumieniu zobowiazan (*). Jezeli Komisja uzna, ze
umowa sprzedazy (lub jakakolwiek umowa dodatkowa) nie przewiduje zbycia w sposéb zgodny z
zobowigzaniami, poinformuje o tym strony, niekoniecznie odrzucajac tym samym proponowanego
nabywce. Jezeli Komisja uzna, Ze zgodnie z zobowigzaniami nabywca jest odpowiedni oraz ze wszelkie
umowy przewiduja zbycie w sposéb zgodny z zobowigzaniami, zatwierdzi ona zbycie przedsigbior-
stwa na rzecz proponowanego nabywcy (°). Komisja wyda konieczne decyzje w najszybszym
mozliwym terminie.

3. Obowiazki stron w okresie przejSciowym

107. W okresie przej§ciowym strony maja pewne obowiazki (zgodnie z pkt 36). W zwigzku z tym zobo-
wiazania powinny zwykle obejmowaé nastgpujace kwestie: i) Srodki zabezpieczajace tymczasowa
ochrong rentownosci przedsigbiorstwa, ii) ewentualne konieczne kroki w ramach procedury wyodreb-
nienia przedsigbiorstwa oraz iii) kroki konieczne do przygotowania zbycia przedsigbiorstwa.

(Y) Zob.wyrok SPI'w sprawie T-342-00 Petrolessence przeciwko Komisji [2003] Rec. [I-1161.

(*) Sprawa IV/M.1383 — Exxon/Mobil z 29 wrzesnia 1999 r. i powigzane z nig sprawy COMP/M.1820 — BP[JV Dissolution
z 2 lutego 2000 r.i COMP/M.1822 — Mobil/JV Dissolution z 2 lutego 2000 r.

() Jak wspomniano juz wczesniej strony moga ztozy¢ wniosek do Komisji o zatwierdzenie zbycia przedsigbiorstwa na rzecz
proponowanego nabywcy z wylaczeniem czgsci aktywéw lub personelu, jezeli nie wplynie to na rentowno$¢ ani konku-
rencyjnos¢ przedsigbiorstwa po sprzedazy, z uwzglednieniem $rodkéw finansowych proponowanego nabywcy.

() COMP/M.1628 — TotalFina/Elf z 9 lutego 2000 r., stacje obstugi pojazdéw przy autostradzie; potwierdzone wyrokiem SPI
w sprawie T-342-00 Petrolessence przeciwko Komisji [2003] Rec. II-1161.

() W zaleznosci od okolicznosci zbycia strony moga mie rowniez obowiazek réwniez zapewnié, np. poprzez odpowiednie
postanowienia w umowie kupna, utrzymanie przez nabywce konkurencyjnej pozycji przedsiggiorstwa na rynku oraz
nieodsprzedanie go w najblizszym czasie.
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Ochrona zbywanego przedsigbiorstwa w okresie przejsciowym

Obowigzkiem stron jest zmniejszenie do minimum wszelkiego ewentualnego ryzyka utraty przez
zbywane przedsigbiorstwo potencjatu konkurencyjnego w wyniku niepewnosci zwiazanej z jego sprze-
daza. Do momentu przekazania przedsi¢biorstwa nabywcy Komisja wymagaé bedzie od stron zapro-
ponowania zobowigzan do utrzymania niezaleznosci, rentownosci, rynkowosci i konkurencyjnosci
przedsi¢biorstwa. Tylko takie zobowigzania umozliwia Komisji stwierdzenie z calg pewnoscig, ze
zbycie przedsigbiorstwa zostanie przeprowadzone w sposéb zaproponowany w nich przez strony.

Zasadniczo zobowigzania powinny mie¢ za zadanie oddzielenie przedsigbiorstwa od dziatalnosci
zatrzymywanej przez strony, oraz zapewnienie by bylo ono zarzadzane jako odrgbne i nadajace si¢ do
sprzedazy przedsigbiorstwo w jego najlepszym interesie. Ich celem powinno by¢ zapewnienie dtugoter-
minowej rentownosci, rynkowosci i konkurencyjnosci przedsigbiorstwa oraz jego niezaleznosci od
przedsigbiorstw zatrzymywanych przez strony.

Do stron nalezalo bedzie zadbanie o to, by wszelkie aktywa przedsigbiorstwa byly utrzymywane
zgodnie z dobrg praktyka gospodarcza i w ramach normalnego toku dziatalnosci oraz aby nie mialy
miejsca dzialania mogace wywrze¢ znaczny, niekorzystny wplyw na przedsigbiorstwo. Dotyczy to
szczeg6lnie utrzymania Srodkéw trwatych, know-how i informacji handlowych o charakterze poufnym
i zastrzezonym, bazy klientéw oraz kompetencji technicznych i handlowych pracownikéw. Ponadto
strony musza utrzymacé przedsigbiorstwo w tej samej kondycji, w jakiej bylo ono przed koncentracja,
co oznacza w szczeg6lnosci zapewnienie odpowiednich zasob6w takich jak kapitat lub linia kredytowa
w oparciu o istniejacy biznes plan, tych samych funkcji administracyjnych i zarzadczych lub innych
czynnikéw istotnych dla utrzymania konkurencji w danym sektorze. Zobowigzania muszg réwniez
stanowié, ze strony powinny podjaé wszelkie rozsadne dzialania, w tym wprowadzi¢ odpowiednie
programy zachet, aby sktoni¢ wszystkich pracownikéw zajmujacych wazne stanowiska do pozostania
w przedsigbiorstwie oraz ze strony nie moga im oferowal zatrudnienia ani przenosi¢ do przedsie-
biorstw, ktore zatrzymuja.

Strony powinny takze utrzymaé przedsi¢biorstwo jako odrebne od tego, ktére zatrzymuja, oraz zadbad
0 to, by pracownicy zajmujgcy wazne stanowiska w przedsiebiorstwie przeznaczonym do zbycia nie
byli w zaden sposob zwigzani z przedsigbiorstwem zatrzymywanym przez strony i vice versa. Jezeli
przedsigbiorstwo przeznaczone do zbycia jest spotka kapitalowg i na poziomie struktury spotki
konieczne wydaje si¢ Scisle rozdzielenie praw stron jako akcjonariuszy, szczegdlnie ich prawo glosu
wykonuje monitorujacy zarzadca, ktéry powinien mie¢ réwniez prawo zastapi¢ czlonkéw zarzadu
wyznaczonych w imieniu stron. Jesli chodzi o informacje strony muszg chroni¢ przedsigbiorstwo prze-
znaczone do zbycia i podjaé wszelkie niezbedne kroki zapobiegajace otrzymaniu przez strony
tajemnic handlowych i innych informacji poufnych. Wszelkie poufne dokumenty i informacje otrzy-
mane przez strony przed podjeciem decyzji przez Komisje musza zostaé zwrdcone przedsiebiorstwu
lub zniszczone.

Ponadto od stron zasadniczo wymaga si¢ powolania zarzadcy odpowiedzialnego za zapewnienie
rozdzielenia dzialalnoSci i majacego niezbedng wiedze specjalistyczna, ktéry bedzie zajmowal sie
zarzadzaniem przedsigbiorstwem i wypelnianiem obowigzkéw zwigzanych z rozdzialem dziatalnosci i
ochrong przedsigbiorstwa. Zarzadca ten powinien dziata¢ pod nadzorem zarzadcy monitorujacego,
ktéry moze udzielaé zarzadcy instrukcji. Zobowigzania musza stanowié, ze powolanie zarzadcy
powinno nastapi¢ bezposrednio po podjeciu decyzji, nawet przed zamknieciem zgloszonej koncen-
tracji. Strony same moga powola¢ zarzadce, jednak zobowigzania musza stanowic, ze moze on by¢
odwolany przez monitorujacego zarzadce, jeli nie dziala zgodnie z zobowiazaniami lub zagraza ich
terminowej i wlasciwej realizacji. Powolanie nowego zarzadcy zatwierdza monitorujacy zarzadca.

Dziatania zwigzane z wyodrgbnieniem dziatalnosci przedsigbiorstwa

Zgodnie z opisem w pkt 35 Komisja moze w odpowiednich okoliczno$ciach uzna¢, ze zbycie przed-
sigbiorstwa, ktore trzeba wyodrebni¢ z pozostalej dzialalnosci stron, mozna uznaé za odpowiedni
Srodek zaradczy. Jednak réwniez w takiej sytuacji problemy w zakresie konkurencji zostang uznane za
rozwigzane tylko w przypadku przekazania rentownego przedsigbiorstwa nabywcy potrafigcemu
utrzymaé i rozwingé przedsigbiorstwo jako aktywnego i konkurencyjnego uczestnika rynku. Strony
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muszg wiec zobowigzal si¢ do skutecznego wyodrebnienia aktywow stanowigcych cze$¢ zbywanego
przedsigbiorstwa w okresie przejsciowym. Skutek tych dzialan powinien by¢ taki, ze pod koniec
okresu przejsciowego odpowiedniemu nabywcy mozna przekazac rentowne i konkurencyjne przedsie-
biorstwo, niezalezne i odrgbne od innych przedsigbiorstw nalezacych do stron. Koszty i ryzyko takiego
wyodrebnienia w okresie przejsciowym beda musialy ponie$¢ strony.

Wyodrebnienie dziatalno$ci musi by¢ przeprowadzone przez strony pod kontrolg zarzadcy monitoru-
jacego i we wspdlpracy z zarzadca odpowiedzialnym za zapewnienie rozdzielenia dziatalno$ci. Po
pierwsze te skladniki majatku i tych pracownikéw, ktorzy sa obecnie wspélni dla przedsiebiorstwa
przeznaczonego do zbycia i innych przedsigbiorstw nalezacych do stron, nalezy przydzieli¢ do przed-
sighiorstwa w takim zakresie, w jakim przewidujg to zobowigzania ('). Przydzielanie skladnikéw
majatku i personelu bedzie monitorowane i podlega zatwierdzeniu przez zarzadce monitorujacego. Po
drugie procedura wyodrebniania dzialalno$ci moze wymaga¢ réwniez powielenia na potrzeby przed-
sighiorstwa skladnikéw majatku lub funkcji pelnionych przez inne czgsci przedsigbiorstw nalezacych
do stron, jesli bedzie to konieczne w celu zapewnienia rentownosci i konkurencyjnosci zbywanego
przedsigbiorstwa. Przykladem takiego powielenia moze by¢ odlaczenie przedsigbiorstwa od centralnej
sieci informatycznej i zainstalowanie oddzielnego systemu informatycznego w zbywanym przedsie-
biorstwie. Najwazniejsze etapy procedury wyodrebniania dziatalno$ci i powielanych funkcji powinny
podlega¢ indywidualnym decyzjom i by¢ opisane w zobowigzaniach.

Jednoczesnie konieczne jest, aby takie $rodki nie zagrozily rentownosci zbywanego przedsigbiorstwa.
W okresie przejciowym strony musza wigc nadal korzystaé ze skladnikéw majatku wspdlnie ze
zbywanym przedsigbiorstwem oraz $wiadczy¢ na jego rzecz ustugi w takim samym zakresie jak w
przesztosci dopdki nie bedzie ono w pelni rentowne i niezalezne.

Szczegdlne obowigzki stron w procedurze zbycia przedsigbiorstwa

Jesli chodzi o procedurg zbycia zobowigzania powinny stanowié, Ze potencjalny nabywca moze prze-
prowadzi¢ badanie due diligence, otrzyma¢, w zaleznosci od etapu procedury, wystarczajace informacje
dotyczace zbywanego przedsigbiorstwa umozliwiajace mu pelng oceng jego wartosci, zakresu dzialal-
nosci i potencjalu handlowego oraz mie¢ bezposredni dostgp do zatrudnionych w nim pracownikéw.
Strony powinny sklada¢ okresowe sprawozdania dotyczace potencjalnych nabywcéw i stanu negocjacji.
Zbycie przedsigbiorstwa uzna si¢ za dokonane dopiero po zamknigciu transakcji, tj. po przekazaniu
tytutu prawnego zatwierdzonemu nabywecy i faktycznym przekazaniu skfadnikéw majatku. Po zakon-
czeniu procedury strony beda musialy przesta¢ sprawozdanie koficowe, potwierdzajace zamknigcie
transakgji i przekazanie skladnikéw majatku.

4. Monitorowanie i zarzadca zbywanego przedsiebiorstwa

Rola monitorujgcego zarzgdcy

Poniewaz Komisja nie moze na co dzien angazowac¢ si¢ bezposrednio w nadzorowanie realizacji zobo-
wigzan, strony muszg zaproponowal powolanie zarzadcy, ktéry bedzie nadzorowal przestrzeganie
przez strony zobowigzafi, w szczegdlnosci przestrzeganie obowigzkéw w okresie przejSciowym i w
procesie zbycia (zwanego dalej ,zarzadcg monitorujacym”). Tym samym strony gwarantujg skutecznos¢
zaproponowanych zobowiazan i umozliwiaja Komisji zadbanie o to, by zmiany zgloszonej koncen-
tracji zaproponowane przez strony byly przeprowadzone z wystarczajaca pewnoscia.

Zarzadca monitorujacy bedzie wykonywal swoje obowigzki pod nadzorem Komisji i bedzie uwazany
za jej ,oczy i uszy”. Jego zadaniem bedzie dopilnowanie, aby w okresie przejsciowym przedsiebiorstwo
bylo zarzadzane prawidlowo i niezaleznie. Komisja moze wigc dawal zarzadcy instrukcje i polecenia
w celu zapewnienia zgodnosci z zobowigzaniami, a zarzadca moze proponowaé stronom wszelkie
dzialania, jakie uzna za konieczne w zwigzku z wypelnianiem swoich obowigzkéw. Strony nie moga
jednak dawa¢ zarzadcy zadnych instrukeji bez zgody Komisji.

() Jesli chodzi o sposdb zarzadzania wspdlnymi sktadnikami majatku zgodnie z zobowigzaniami zob. pkt 26 powyze;j.
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Zadania zarzadcy monitorujgcego beda zwykle opisane w zobowigzaniach. Jego obowiazki zostang
szczegbtowo sprecyzowane w upowaznieniu zarzgdcy, ktore wspolnie uzgodnig strony i zarzadca, a
szczegbtowe zadania znajdg si¢ w planie dzialania. Zarzadca monitorujacy zwykle zacznie wykonywad
swoje zadania bezposrednio po przyjeciu przez Komisje decyzji i skoficzy je wykonywaé po prawnym
i faktycznym przekazaniem przedsigbiorstwa zatwierdzonemu nabywcy. Wér6d zadaii monitorujacego
zarzadcy mozna wymieni¢ pig¢ zadan gtéwnych, ktére powinien wykonywaé pod nadzorem Komisji:

— po pierwsze bedzie on kontrolowal $rodki zabezpieczajace w odniesieniu do zbywanego przedsie-
biorstwa w okresie przej$ciowym;

— po drugie w przypadkach wyodrebniania dzialalnosci, do nadzorcy monitorujacego nalezy monito-
rowanie podziatu skladnikéw majatku i personelu migdzy zbywane przedsigbiorstwo i przedsie-
biorstwa zatrzymywane przez strony oraz powielania skladnikéw majatku i funkcji poprzednio
zapewnianych przez strony;

— po trzecie bedzie on odpowiedzialny za nadzorowanie wysitkéw stron na rzecz znalezienia poten-
cjalnego nabywcy i przekazania przedsigbiorstwa; Ogélnie rzecz biorac, bedzie dokonywatl prze-
gladu procedury zbycia i potencjalnych nabywcéw. Bedzie sprawdzal, czy potencjalny nabywca
otrzymal wystarczajace informacje dotyczace przedsiebiorstwa, przede wszystkim kontrolujac
memorandum informacyjne (jesli jest dostepne), archiwum lub badanie due diligence. Po zapropono-
waniu nabywcy przez strony monitorujacy zarzadca przedstawia Komisji uzasadniona opini¢ na
temat tego, czy zaproponowany nabywca spelnia wymogi co do nabywcy zawarte w zobowigza-
niach i czy przedsigbiorstwo jest zbywane w sposéb zgodny z zobowigzaniami. Po zakonczeniu
procedury monitorujacy zarzadca musi skontrolowaé prawne i faktyczne przekazanie przedsigbior-
stwa nabywcy oraz sporzadzi¢ sprawozdanie koncowe, potwierdzajace przekazanie przedsiebior-
stwa;

— po czwarte monitorujgcy zarzadca jest punktem kontaktowym dla oséb trzecich, szczegdlnie
potencjalnych nabywcéw, udzielajgcym informacji dotyczacych zobowigzan. Strony przekazuja
zainteresowanym osobom trzecim, w tym potencjalnym nabywcom, dane kontaktowe i informuja
osoby trzecie o zadaniach zarzadcy monitorujgcego. W przypadku nieporozumien miedzy stro-
nami a osobami trzecimi w odniesieniu do kwestii wynikajacych z zobowigzan monitorujacy
zarzadca omawia je z obiema stronami sporu i informuje o tym Komisje. Aby méc wykonywal
swoje zadania, monitorujgcy zarzadca zachowuje poufno$¢ w odniesieniu do wszelkich tajemnic
handlowych stron i os6b trzecich;

— po piate zarzadca monitorujacy informuje o wszystkich powyzszych kwestiach Komisje, przesylajac
okresowe sprawozdania z realizacji, a na wniosek Komisji sklada réwniez sprawozdania dodat-
kowe.

W zobowiazaniach znajdzie si¢ réwniez dokladny opis koniecznosci wsparcia zarzadcy przez strony i
wspolpracy z nimi. Komisja bedzie nadzorowaé stosunki miedzy stronami a zarzadca réwniez pod
tym wzgledem. Aby méc wykonywaé swoje zadania, zarzadca ma dostep do ksiag i rejestréw stron
oraz zbywanego przedsi¢biorstwa w takim zakresie i tak dlugo, jak jest to istotne dla wykonania zobo-
wiazan, moze prosi¢ strony o wsparcie kierownicze i administracyjne, jest informowany o potencjal-
nych nabywcach i wszelkich postgpach w procedurze zbycia oraz otrzymuje informacje przekazywane
potencjalnym nabywcom. Ponadto strony zwracaja zarzadcy koszty oraz umozliwiaja mu wyznaczenie
doradcdw, jesli jest to wlasciwe z punktu widzenia wypelniania jego zadan zgodnie z zobowigzaniami.
Zobowigzania umozliwig réwniez Komisji przekazywanie zarzadcy informacji otrzymanych od stron
w celu umozliwienia mu wypelniania swoich zadan. Zarzadca monitorujacy ma obowigzek zachowaé
poufnos$¢ w odniesieniu do tych informacji.

Rola zarzgdcy zbywanego przedsigbiorstwa

Podobnie jak w przypadku zarzadcy monitorujgcego strony muszg zaproponowaé wyznaczenie
zarzadcy zbywanego przedsi¢biorstwa, aby przedstawione przez nie zobowigzania byly skuteczne i
aby umozliwi¢ Komisji zadbanie o to, by zaproponowane przez nie zmiany zgloszonej koncentracji
byly przeprowadzone. Jezeli strony nie bedg w stanie znalez¢ odpowiedniego nabywcy w ciagu okresu
zbycia za pierwszym podejSciem, wowczas, w okresie zbycia za poSrednictwem zarzadcy, zarzadca
zbywanego przedsi¢biorstwa uzyska nieodwolalne i wylaczne pelnomocnictwo do zbycia przedsigbior-
stwa pod nadzorem Komisji odpowiedniemu nabywcy w konkretnym terminie bez ustalenia ceny
minimalnej. Zobowiazania umozliwiaja zarzadcy zbywanego przedsigbiorstwa wiaczenie do umowy
sprzedazy takich warunkow, jakie uwaza za odpowiednie dla korzystnej sprzedazy, w szczeg6lnosci
zwyczajowego zastepstwa prawnego, odszkodowan i gwarancji. Sprzedaz przedsigbiorstwa przez
zarzadcg, podobnie jak sprzedaz przez strony, musi zostaé zatwierdzona przez Komisje
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oraz wspélpracuja z nim podobnie jak przewidziano to w przypadku zarzadcy monitorujacego. W
odniesieniu do transakgji zbycia strony musza udzieli¢ zarzadcy ogdlnego pelnomocnictwa obejmuja-
cego wszystkie etapy procedury zbycia.

Zatwierdzenie zarzgdcy i jego pelnomocnictwa

W zalezno$ci od rodzaju zobowigzafi zarzadca monitorujacy moze ale nie musi by¢ ta sama osoba
lub instytucja, co zarzadca zbywanego przedsigbiorstwa. Strony proponuja Komisji jednego lub kilku
potencjalnych zarzadcoéw oraz przedstawiajg wszystkie warunki pelnomocnictwa i wstepny plan dzia-
fania. Niezwykle istotne jest, aby monitorujacy zarzadca zostal powolany bezposrednio po decyzji
Komisji. Strony powinny wiec zaproponowaé odpowiedniego zarzadce od razu po podjeciu decyzji
przez Komisj¢ ('), a zobowigzania muszg zwykle stanowié, ze przeprowadzenie zgloszonej koncen-
tracji moze nastgpi¢ dopiero po powolaniu zarzadcy monitorujgcego, po zatwierdzeniu go przez
Komisje (%). Inaczej przedstawia si¢ przypadek zarzadcy zbywanego przedsigbiorstwa, ktéry powinien
zostal powolany na dlugo przed konicem okresu zbycia za pierwszym podejsciem (%), tak aby jego
pelnomocnictwo moglo zaczaé obowiazywacé z poczgtkiem okresu zbycia za posrednictwem zarzadcy.

Obaj zarzadcy beda powolani przez strony na podstawie pelnomocnictwa zawartego przez strony i
zarzadeg. Zaréwno powolanie jak i pelnomocnictwo beda musialy zostaé zatwierdzone przez Komisje,
ktéra moze wybraé zarzadce wedlug wlasnego uznania i ktéra oceni, czy proponowany kandydat jest
odpowiedni do zadari wigzacych si¢ z dang sprawa. Zarzadca jest niezalezny od stron, ma konieczne
kwalifikacje do wykonania swego pelnomocnictwa i nie moze by¢ ani zosta¢ narazony na sytuacje
konfliktu intereséw.

Komisja oceni konieczne kwalifikacje zarzadcy w kontekscie wymogéw konkretnej sprawy, w tym
obszaru geograficznego i danego sektora. Z doswiadczenia Komisji wynika, ze szczeg6lnie dobrze
przygotowane do zadan zarzadcy monitorujacego moga by¢ firmy audytorskie i inne firmy konsultin-
gowe. Osoby indywidualne, ktére pracowaly w danym sektorze réwniez moga by¢ odpowiednimi
kandydatami, jezeli dysponujg odpowiednimi zasobami koniecznymi do wypelnienia zwigzanych z ta
rola zadan. Szczegdlnie odpowiednie do roli zarzadcy zbywanego przedsigbiorstwa wydaja sie by¢
banki inwestycyjne. Bardzo wazna jest niezalezno§¢ zarzadcy umozliwiajgca mu wlasciwe wypelnianie
swoich zadan polegajacych na monitorowaniu wykonania zobowiazan przez strony oraz gwarantujgca
mu wiarygodno$¢ wobec o0séb trzecich. W Komisja nie zatwierdzi jako zarzadcéw oséb ani instytucji
bedacych w szczegdlnosci jednoczesnie audytorami stron lub ich doradcami inwestycyjnymi w proce-
durze zbycia. Jezeli jednak stosunki migdzy zarzadca a stronami nie naruszaja jego obiektywizmu i
niezaleznosci w wypelnianiu obowiazkéw, wéwczas nie powoduja one konfliktu interesu. Strony majg
obowigzek dostarczy¢ Komisji odpowiednie informacje umozliwiajace sprawdzenie, czy zarzadca
spetnia stawiane mu wymagania. Powolanie zarzadcy po zatwierdzeniu przez strony jest nieodwolalne,
chyba ze zostanie on zastapiony za zgoda lub na wniosek Komisj.

Pelnomocnictwo zarzadcy okresla zadania opisane w zobowigzaniach i obejmuje wszystkie postano-
wienia konieczne dla umozliwienia zarzadcy wykonywania obowiazkéw w ramach zobowigzan
zatwierdzonych przez Komisje. Na mocy pelnomocnictwa strony majg obowiazek wyplaty zarzadcy
wynagrodzenia, ktérego struktura musi by¢ taka, by nie uchybiala niezaleznosci i efektywnosci
zarzadcy w wykonywaniu pelnomocnictwa. Komisja zatwierdzi zarzadce jedynie wraz z odpowiednim
pelnomocnictwem. We wiasciwych przypadkach moze ona ujawni¢ jego tozsamo$¢ i opublikowaé
streszczenie zadafi.

Gdy okreslone zobowigzania powierzone zarzadcy zostang zrealizowane, tj. gdy przeniesiony zostanie
tytul wlasno$ci zbywanego przedsigbiorstwa, skladniki majatku zostana faktycznie przekazane
nabywcy i wypelnione zostang okre$lone obowigzki, ktére moga by¢ kontynuowane po zbyciu, pelno-
mocnictwo przewidywaé bedzie zwrdcenie si¢ przez zarzadcg do Komisji o zwolnienie z wykonywania
dalszych zadaf. Po udzieleniu tego zwolnienia Komisja moze by¢ zmuszona ponownie powolaé
zarzadcg na podstawie zobowigzan, jezeli jej zdaniem dane zobowigzania nie zostaly w pelni i nale-
zycie wypelnione.

() Zazwyczaj zobowigzania powinny stanowic, ze zarzadcg monitorujgcego proponuje si¢ w ciagu dwoch tygodni od daty

podjecia decyzji przez Komisje.

() Zob. sprawa COMP/M.4180 — GdF/Suez z 14 listopada 2006 r.; sprawa COMP/M.4187 — Metso/Aker Kvaerner z
12 grudnia 2006 r.; sprawa COMP/M.3916 — T-Mobile/Tele.ring z 20 kwietnia 2006 r.

°) Ko(rinisja wymaga zwykle, aby powolanie mialo miejsce co najmniej miesigc przed konicem okresu zbycia za pierwszym
podejsciem.
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5. Obowiazki stron po przeprowadzeniu transakcji sprzedazy

Zobowigzania musza réwniez stanowic, ze przez 10 lat od przyjecia przez Komisje decyzji zatwierdza-
jacej zobowiazania moze ona zwrécic si¢ do stron z wnioskiem o udzielenie informacji. Umozliwi to
Komisji monitorowanie skutecznego wykonania $rodka zaradczego.

6. Realizacja innych zobowigzan

Wiele z omdwionych powyzej zasad dotyczacych wykonania zobowigzafi do zbycia moze miel
réwniez zastosowanie do innych rodzajéw zobowigzan, jezeli zajdzie konieczno$¢ ich realizacji na
skutek decyzji Komisji. Jezeli np. przewidziane jest zatwierdzenie przez Komisj¢ licencjobiorcy, mozna
w takim przypadku zastosowaé zasady dotyczace zatwierdzania nabywcy. Z uwagi na szeroki zakres
zobowigzan innych niz zobowigzania dotyczace zbycia, niemozliwe jest opracowanie ogdlnych i
wyczerpujacych zasad ich wykonania.

Biorgc jednak pod uwage dlugi czas wykonania i ztozono$é zobowigzan do zbycia, czesto wigzg sie
one z duzym nakladem dzialai monitorujgcych i wymagaja zastosowania urzadzefi monitorujgcych,
aby umozliwi¢ Komisji stwierdzenie, Ze zostang skutecznie zrealizowane. W zwiazku z tym Komisja
czgsto wymagaé bedzie powolania zarzadcy, ktorego zadaniem bedzie kontrola realizacji tych zobo-
wiazan i opracowanie szybkiej procedury arbitrazowej w celu stworzenia mechanizmu rozstrzygania
sporéw i sprawienia, aby zobowigzania mogli egzekwowaé sami uczestnicy rynku. W przesztosci
Komisja czgsto wymagala zaréwno powolania zarzadcy jak i wlgczenia klauzuli arbitrazowej (1). W
takiej sytuacji zarzadca bedzie kontrolowal realizacje zobowigzan, lecz bedzie mdgl réwniez braé
udzial w postgpowaniu arbitrazowym w celu jego szybkiego zakonczenia.

() Takie podejicie faczonego monitorowania z wykorzystaniem klauzuli arbitrazowej i monitorujacego zarzadcy zastoso-

wano np. w sprawie COMP/M.2803 — Telia/Sonera z 10 lipca 2002 r.; Sprawa COMP/M.3083 — GE/Instrumentarium z
2 wrze$nia 2003 r.; i sprawa COMP[M.3225 — Alcan/Pechiney Il z 29 wrze$nia 2003 r.
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ZAWIADOMIENIA INSTYTUCJI I ORGANOW UNII
EUROPEJSKIE]
Kursy walutowe euro ()
21 pazdziernika 2008 r.
(2008/C 267/02)

1 euro =

Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
USD Dolar amerykariski 1,3184 TRY  Lir turecki 2,0483
JPY Jen 133,06 AUD  Dolar australijski 1,928
DKK Korona dunska 7,4542 CAD  Dolar kanadyjski 1,5928
GBP Funt szterling 0,777 HKD  Dolar hong kong 10,2233
SEK Korona szwedzka 9,992 NZD  Dolar nowozelandzki 2,1557
CHF Frank szwajcarski 1,5224 SGD  Dolar singapurski 1,9527
ISK Korona islandzka 305 KRW  Won 176927
NOK Korona norweska 8,894 ZAR  Rand 13,7212
BGN Lew 1,9558 CNY  Juan renminbi 9,0096
CZK Korona czeska 25,308 HRK  Kuna chorwacka 7,18
EEK Korona estonska 15,6466 IDR  Rupia indonezyjska 12 979,65
HUF Forint wegierski 274,78 MYR  Ringgit malezyjski 4,65
LTL Lit litewski 3,4528 PHP  Peso filipinskie 63,76
LVL Lat totewski 0,7093 RUB  Rubel rosyjski 35,0523
PLN Zloty polski 3,6105 THB  Bat tajlandzki 45,313
RON Lej rumunski 3,629 BRL Real 2,8372
SKK Korona stowacka 30,467 MXN  Peso meksykanskie 17,4029

(") Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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(Ogloszenia)

PROCEDURY ADMINISTRACY]JNE

EUROPEJSKI TRYBUNAL OBRACHUNKOWY

OGLOSZENIE O NABORZE
EUROPEJSKI TRYBUNAL OBRACHUNKOWY
NA STANOWISKO SEKRETARZA GENERALNEGO

(2008/C 267/03)

Europejski Trybunal Obrachunkowy (ETO) oglosit nabér na stanowisko sekretarza generalnego w siedzibie
Trybunatu w Luksemburgu.

Ogloszenie o naborze zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym C 267 A z dnia 22 pazdziernika
2008 r. wylacznie w jezyku angielskim i francuskim.

Wigcej szczegdléw mozna znalezé na stronie internetowej ETO:

http://eca.europa.eu/portal/page/portal/aboutus/workingatthecourtofauditors/jobopportunities
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PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA

Zgloszenie zamiaru koncentracji

(Sprawa COMP/M.5093 — DP World/Conti 7/Rickmers 2.Terminal/DP World Breakbulk)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 267/04)

1. W dniu 14 pazdziernika 2008 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (') Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktdrej przedsigbiorstwa DP WORLD NV (,DP
World”, Belgia), uprzednio wystepujace pod nazwa P&O Ports Europe NV, kontrolowane przez Dubai World
(,Dubai World”, Dubaj), oraz Conti 7 NV (,Conti 7”, Belgia), kontrolowane przez rodzing Brion i przedsie-
biorstwo Rickmers 2.Terminal NV (,Rickmers 2.Terminal”, Niemcy), kontrolowane przez Rickmers Holding
GmbH & Cie KG (,Rickmers”, Niemcy), przejmujg w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
wspolna kontrole nad przedsigbiorstwem DP World Breakbulk NV (,DP World Breakbulk”, Belgia) w drodze
zakupu akgji.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentragji jest:

— w przypadku DP World/Dubai World: ustugi deweloperskie, obrét towarowy, ustugi morskie i zwigzane
Z portami,

— w przypadku Conti 7[rodziny Brion: wyspecjalizowane ustugi w obszarze transportu morskiego,

— w przypadku Rickmers 2.Terminal/Rickmers: ustugi armatorskie, zarzadzanie statkami, ustugi transportu
fadunku drobnicowego droga morska, maklerstwo okretowe, finansowanie, nieruchomosci,

— w przypadku DP World Breakbulk: obstuga terminala do powszechnego uzytku w porcie w Antwerpii
stanowigcego terminal wyladunkowy fadunku drobnicowego.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, Ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych osob trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentragji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyta¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podajac numer referencyjny: COMP/M.5093 — DP World/Conti 7/Rickmers/DP World Breakbulk, na
ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(") Dz.U.L24729.1.2004, str. 1.



NOTA DO CZYTELNIKA
Instytucje postanowily zaprzesta¢ umieszczania w swoich tekstach wzmianek o ostatnich zmianach
cytowanych akt6w.

O ile nie okreslono inaczej, akty, do ktérych nastepuja odestania w opublikowanych tekstach, sa
aktami obecnie obowigzujacymi.
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