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(Akty przygotowawcze)

RADA

WSPOLNE STANOWISKO (WE) NR 18/2008

przyjete przez Rade w dniu 6 czerwca 2008 r.

w celu przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr ...[... z dnia ... r.
w sprawie wspélnych regul i norm dotyczacych organizacji dokonujacych inspekgji i przegladéw
na statkach (Wersja przeksztalcona)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 190 E/01)

PARLAMENT EUROPE]JSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, w
szczegblnosci jego art. 80 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajgc opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego (1),

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw (3),

stanowigc zgodnie z procedurg okreSlong w art. 251 Trak-
tatu (),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Dyrektywa Rady 94/57/WE z dnia 22 listopada 1994 r.
w sprawie wspdlnych regul i norm dotyczacych organi-
zacji dokonujacych inspekgji i przegladéw na statkach
oraz odpowiednich dzialati administracji morskich (¥
zostala istotnie i wielokrotnie zmieniona. W zwigzku z
dalszymi zmianami, nalezy ja przeksztalci¢ w celu zacho-
wania jasnosci.

(2)  Ze wzgledu na charakter przepisow dyrektywy 94/57/WE
wlasciwym wydaje sie przeksztalcenie jej przepisow w
dwa rézne  wspdlnotowe instrumenty  prawne,
a mianowicie dyrektywe i rozporzadzenie.

() Dz.U.C318223.12.2006,s.195.

() Dz.U.C 2297 22.9.2006, s. 38.

(’) Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 25 kwietnia 2007 r. (Dz.U. C
74 E 2 20.3.2008, s. 632), wspolne stanowisko Rady z dnia 6 czerwca
2008 r. i stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia... (dotychczas
nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym).

(*) Dz.U.L319212.12.1994,s. 20. Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrek-
tywa 2002/84/WE (Dz.U.L 3247 29.11.2002, 5. 53).

G)

Niniejsze rozporzadzenie nalezy rozumie¢ i interpre-
towaé zgodnie z miedzynarodowymi zobowiazaniami
Wspdlnoty, w tym zgodnie z Konwencja Narodéw Zjed-
noczonych o prawie morza z dnia 10 grudnia 1982 r.

Organizacje dokonujace inspekeji i przegladéw na stat-
kach powinny mie¢ mozliwo$¢ oferowania swoich ustug
w calej Wspélnocie i konkurowania ze soba, oferujac
réwnowazne poziomy zapewnienia bezpieczenstwa i
ochrony $rodowiska. Nalezy zatem w calej Wspdlnocie w
jednolity sposéb wprowadzi¢ i stosowaé konieczne stan-
dardy zawodowe.

Do tego celu nalezy dazy¢ za pomoca $rodkéw, ktdre sg
zgodne z pracami Migdzynarodowej Organizacji Morskiej
(IMO) oraz — w stosownych przypadkach — rozwijaja je
i uzupelniaja. Ponadto panstwa czlonkowskie i
Komisja powinny promowaé opracowanie przez IMO
migdzynarodowego kodeksu dla uznanych organizacji.

Nalezy ustanowi¢ minimalne kryteria uznawania organi-
zagji w celu zwigkszenia bezpieczenistwa statkéw i zapo-
biegania powodowanym przez nie zanieczyszczeniom.
Nalezy zatem obostrzy¢ minimalne kryteria okreslone w
dyrektywie 94/57 WE.

W celu udzielenia wstgpnego uznania organizacjom,
ktore cheg uzyskaé upowaznienie do dzialania w imieniu
panstw czlonkowskich, zgodno$¢ z minimalnymi kryte-
riami, okreSlonymi w niniejszym rozporzadzeniu,
moglaby by¢ skuteczniej oceniana w zharmonizowany
i scentralizowany sposoéb przez Komisje wspdlnie
z panstwami czlonkowskimi wystepujacymi o uznanie.
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(1)

(12)

Uznanie powinno by¢ udzielane wylacznie na podstawie
wynikéw dzialalnosci organizacji w zakresie jakosci i
bezpieczenistwa. Nalezy zapewni(, aby zakres tego
uznania byt zawsze zgodny z faktycznymi mozliwosciami
danej organizacji. Uznanie powinno ponadto uwzglednia¢
réznorodny status prawny i strukture organizacyjng
uznanych organizacji przy jednoczesnym zapewnieniu
jednolitego stosowania minimalnych kryteriéw okreslo-
nych w niniejszym rozporzadzeniu oraz skutecznosci
wspolnotowych kontroli. Niezaleznie od swojej struktury
organizacja, ktéra ma zosta¢ uznana, powinna $wiadczy¢
ustugi na calym $wiecie i podlega¢ nieograniczonej tery-
torialnie odpowiedzialnosci solidarnej.

Srodki konieczne do wykonania niniejszego rozporza-
dzenia powinny zosta przyjete zgodnie z decyzja Rady
1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajgca
warunki wykonywania uprawnienn wykonawczych przy-
znanych Komisji ().

W szczegblnosci nalezy przyznaé Komisji uprawnienia
wykonawcze do zmiany niniejszego rozporzadzenia, tak
by wprowadzi¢ dalsze zmiany w zwigzanych z nia
miedzynarodowych konwencjach, protokotach, kodek-
sach 1 rezolugjach, aktualizowa¢ minimalne kryteria
okreslone w zalgczniku I i przyjmowal kryteria oceny
skuteczno$ci regut i procedur oraz dzialan uznanych
organizacji w zakresie bezpieczefistwa sklasyfikowanych
przez nie statkéw i zapobiegania zanieczyszczeniu powo-
dowanemu przez te statki. Poniewaz Srodki te maja
ogllny zakres i majg na celu zmiang elementéw innych
niz istotne niniejszego rozporzadzenia, migdzy innymi,
poprzez jego uzupelnienie o nowe elementy inne niz
istotne, musza one zostaé przyjete zgodnie z procedura
regulacyjna polaczong z kontrola okreslong w art. 5a
decyzji 1999/468/WE.

Sprawg najwyzszej wagi jest zapewnienie mozliwosci
reagowania na niewypelnienie przez uznang organizacje
swoich obowigzkéw w sposéb szybki, skuteczny i
proporcjonalny. Podstawowym celem powinno by¢
uzupelnienie wszelkich brakéw tak, aby wszelkie poten-
cjalne zagrozenia dla bezpieczefistwa lub dla Srodowiska
zostaly usunigte na wczesnym etapie. Nalezy zatem przy-
zna¢ Komisji uprawnienia niezbedne do tego, aby mogla
ona wymaga¢ od uznanych organizacji podjecia koniecz-
nych dzialan zapobiegawczych i naprawczych oraz
stosowa¢ $rodki przymusu w postaci grzywien
i okresowych kar pieni¢znych. Przy wykonywaniu tych
uprawniefi Komisja powinna postgpowaé w sposéb
zgodny z prawami podstawowymi i zapewnié, aby orga-
nizacja mogla przedstawial swoje stanowisko w trakcie
calego postepowania.

Zgodnie z podejsciem wspdlnotowym decyzja o wyco-
faniu uznania organizacji, ktéra nie wypelnia zobowigzan
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu jezeli wyzej
wymienione Srodki okazg si¢ nieskuteczne lub jezeli
organizacja w inny sposéb stanowi niedopuszczalne
zagrozenie dla bezpieczeristwa i Srodowiska, musi zostaé
podjeta na poziomie wspélnotowym, a zatem — przez
Komisje, na podstawie procedury komitetowej.

() Dz.U. L 184 z 17.7.1999, s. 23. Decyzja zmieniona decyzja

2006/512/WE (Dz.U.L 200 z 22.7.2006, s. 11).

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

Ciaggle monitorowanie uznanych organizacji po fakcie w
celu oceny zgodnoSci ich dzialalnosci z niniejszym
rozporzadzeniem moze by¢ wykonane skuteczniej w
sposob zharmonizowany i scentralizowany. Dlatego
wykonywanie tego zadania w imieniu Wspdlnoty nalezy
powierzy¢ Komisji wraz z pafistwem cztonkowskim
wystepujgcym o uznanie.

W ramach monitoringu dzialalnosci uznanych organizacji
inspektorzy Komisji powinni mie¢ dostep do statku i jego
dokumentéw niezaleznie od jego bandery tak, aby
mozliwe bylo stwierdzenie, czy uznane organizacje
stosujg si¢ do minimalnych kryteriow okre$lonych
w niniejszym rozporzadzeniu w odniesieniu do wszyst-
kich statkéw w poszczegdlnych klasach.

Zdolnos¢ uznanych organizacji do szybkiego wskazania i
poprawienia niedociagnie¢ w zakresie stosowanych przez
siebie regul, proceséw i wewnetrznych kontroli jest
sprawa zasadnicza dla zapewnienia bezpieczenistwa
statkbw, na ktérych organizacje te przeprowadzaja
inspekcje i ktérym wydaja certyfikaty. Zdolno$¢ te nalezy
zwigkszy¢ za pomocg systemu oceny jako$ci i certyfi-
kacji, ktéry powinien dziala¢ niezaleznie od intereséw
handlowych lub politycznych, umozliwiajac propono-
wanie wspllnych dzialan majacych na celu trwalg
poprawe wszystkich uznanych organizacji oraz zapewni
efektywng wspodlprace z Komisja.

Reguly i procedury uznanych organizacji stanowig
kluczowy czynnik zwickszania bezpieczenstwa oraz
zapobiegania wypadkom i zanieczyszczeniom. Uznane
organizacje zapoczatkowaly proces, ktéry powinien
doprowadzi¢ do harmonizacji ich regul i procedur.
Nalezy wspiera¢ ten proces za pomocg prawodawstwa
wspdlnotowego, gdyz wywrze on pozytywny wplyw na
bezpieczefistwo morskie, a takze na konkurencyjno$é
europejskiego przemystu stoczniowego.

Harmonizacja stosowanych przez uznane
organizacje regul projektowania, budowy i okresowych
przegladéw statkéw handlowych stanowi proces ciagly.
Zatem zobowiazanie do ustanowienia wlasnych zestawow
regut lub wykazania zdolnosci do ich ustanowienia
nalezy rozwazal w kontekScie procesu harmonizacji;
zobowiazanie to nie powinno sta¢ na przeszkodzie dzia-
falnosci uznanych organizacji lub ewentualnych organi-
zacji kandydujacych do uznania.

Uznane organizacje powinny by¢ zobowigzane do
uaktualniania swoich norm technicznych i ich konsek-
wentnego stosowania w celu harmonizacji regul bezpie-
czenstwa i zapewnienia jednolitego wprowadzania w
zycie regul miedzynarodowych we  Wspdlnocie.
W przypadku gdy normy techniczne uznanych organi-
zacgji sa identyczne lub bardzo podobne, nalezy wziaé
pod uwage, w stosownych przypadkach, wzajemne uzna-
wanie certyfikatéw dla  materialéw, wyposazenia
i komponentéw, przyjmujac jako punkt odniesienia
najsurowsze normy.
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(19)  Chociaz kazda uznana organizacja powinna, co do
zasady, ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wylacznie w odnie-
sieniu do elementéw, co do ktérych wydala certyfikaty,
odpowiedzialno§¢ uznanych organizacji i producentéw
bedzie zgodna z ustalonymi warunkami lub, gdy zajdzie
potrzeba, z prawem majagcym zastosowanie W poszcze-
g0lnych przypadkach.

(20) Poniewaz przejrzysto§¢ i wymiana informacji miedzy
zainteresowanymi stronami, jak réwniez powszechne
prawo dostepu do informacji, s3 podstawowymi narze-
dziami zapobiegania wypadkom na morzu, uznane orga-
nizacje powinny dostarczal wszelkie istotne informacje
ustawowe dotyczace stanu statkéw danej klasy organom
kontroli panstwa portu i poda¢ je do publicznej wiado-
mosci

(21)  Aby zapobiec zmianie klasy przez statki w celu unik-
nigcia przeprowadzenia niezbednych napraw, uznane
organizacje powinny wymienia¢ miedzy sobg wszelkie
istotne informacje dotyczace stanu statkéw zmieniajacych
klas¢ i w razie potrzeby informowal o tym pafistwo
bandery.

(22)  Ochrona praw  wlasnosci intelektualnej — stoczni,
dostawcéw  wyposazenia, i wiascicieli statkéw nie
powinna uniemozliwia¢ przeprowadzania normalnych
transakcji handlowych oraz $wiadczenia ustug objetych
umowg miedzy tymi stronami.

(23)  Europejska Agencja Bezpieczefistwa Morskiego (EMSA)
ustanowiona rozporzadzeniem (WE) nr 1406/2002 (})
powinna dostarczy¢ wsparcie konieczne dla zapewnienia
stosowania niniejszego rozporzadzenia

(24)  Poniewaz cel niniejszego rozporzadzenia, a mianowicie
przyjecie Srodkéw, ktére majg by¢ stosowane przez dzia-
lajace we Wspdlnocie organizacje dokonujace inspekgji
i przegladéw statkéw oraz wydajace certyfikaty, nie moze
by¢ w wystarczajacy sposob osiagniety przez panstwa
cztonkowskie i moze zostaé, ze wzgledu na skale dzia-
fania, lepiej osiagniety na poziomie Wspélnoty, Wspdl-
nota moze przyjmowac $rodki zgodnie z zasada pomoc-
niczosci okreSlong w art. 5 Traktatu. Zgodnie z zasadg
proporcjonalnodci okreSlong w tym artykule niniejsze
rozporzadzenie nie wychodzi poza to, co jest konieczne
do osiagniecia tego celu.

(25)  Srodki, jakie powinny by¢ stosowane przez panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do organizacji dokonujacych
inspekgji i przegladéw statkéw, okreslono w dyrektywie
nr ...[...[WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia......
w sprawie wsp6lnych regut i norm dotyczacych organi-
zacji dokonujacych inspekeji i przegladéow statkéw oraz
odpowiednich dzialan administracji morskich. (3

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Niniejsze rozporzadzenie ustanawia srodki, jakie maja by¢ stoso-
wane przez organizacje zajmujgce si¢ inspekcja i przegladem
statkow oraz wydawaniem certyfikatéw zgodnosci z konwen-
cjami miedzynarodowymi dotyczagcymi bezpieczenstwa na
morzu i zapobieganiu zanieczyszczaniu moérz, wspierajac jedno-
czesnie cel, ktérym jest swoboda $wiadczenia ustug. Proces ten
obejmuje rozwdj i realizacje wymogéw bezpieczenstwa w
odniesieniu  do kadluba, maszyn, instalacji elektrycznej
i sterujaco-kontrolnej statkéw objetych zakresem miedzynarodo-
wych konwengji.

Artykut 2

Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) ,statek”

oznacza

statek  objety zakresem  migdzynarodowych

konwengji;

b) ,migdzynarodowe konwencje”

oznacza Miedzynarodowyg konwencje o bezpieczenistwie

zycia na morzu (SOLAS 74) z dnia 1 listopadal974 r., z
wyjatkiem rozdzialu XI-2 zalgcznika do niej, Migdzynaro-
dowg konwencje o liniach ladunkowych z dnia 5 kwietnia
1966 r. oraz Migdzynarodowsa konwencje o zapobieganiu
zanieczyszczeniu morza przez statki (MARPOL) z dnia 2
listopada 1973, wraz z odnoszacymi si¢ do nich protoko-
fami i zmianami, a takze odno$nymi kodeksami o statusie
obowigzkowym we wszystkich panstwach czlonkowskich
w zaktualizowanej wersji;

¢) ,organizacja”

oznacza podmiot prawny, jego filie i wszelkie inne

podmioty znajdujace si¢ pod jego kontrola, ktére wspélnie
lub oddzielnie wykonuja zadania objete zakresem niniej-
szego rozporzadzenia;

() Dz.U. L 208 z 5.8.2002, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 189/2006 (Dz.U. L 304 z 30.12.2006, s. 1).

() Dz.U.L...
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d) ,kontrola” oznacza, do celéw definicji w lit. ¢), prawa, umowy lub

»uznana organizacja”

~=upowaznienie”

Lustawowy certyfikat”

.przepisy klasyfikacyjne’

LSwiadectwo klasy”

wsiedziba”

g

wszelkie inne $rodki, prawne lub faktyczne, ktére oddzielnie
lub lacznie daja mozliwos¢ wywierania decydujgcego
wplywu na podmiot prawny lub umozliwiaja temu podmio-
towi prawnemu wykonywanie zadan objetych zakresem
niniejszego rozporzadzenia;

oznacza organizacj¢ uznang zgodnie z niniejszym rozporza-
dzeniem;

oznacza akt udzielenia przez panstwo czlonkowskie
upowaznienia lub przekazania kompetencji uznanej organi-
zacji;

oznacza certyfikat wydany w imieniu pafstwa bandery,
zgodnie z konwencjami miedzynarodowymi;

oznacza wymogi uznanej organizacji w zakresie projekto-
wania, budowy, wyposazenia, utrzymania i przegladu
statkow.

oznacza dokument wydany przez uznang organizacje,
pos$wiadczajagcy zdatno$¢ statku do okre$lonego uzytku lub
$wiadczenia okreSlonych ustlug, zgodnie z regulami
i procedurami ustanowionymi i opublikowanymi przez t¢
uznang organizacje;

oznacza miejsce, w ktérym znajduje si¢ siedziba statutowa,
zarzad lub gléwne miejsce prowadzenia dzialalnosci organi-
zagji.

Artykut 3

1. Panstwa czlonkowskie, ktére pragng przyznal upowaz-
nienie jakiej§ organizacji, ktéra nie zostala jeszcze uznana,
przedstawiajg Komisji wniosek o uznanie, lacznie z komplet-
nymi informacjami i dowodami zgodnosci organizacji z mini-
malnymi kryteriami wymienionymi w zalaczniku I i informa-
cjami w sprawie wymogu i zobowigzania si¢ przez nig do prze-
strzegania zgodnosci z przepisami art. 8 ust. 4, art. 9, 10 11.

2. Komisja, wspdlnie z panstwami czlonkowskimi skladaja-
cymi wniosek, dokonuje oceny organizacji, w odniesieniu do
ktérych otrzymala wniosek o uznanie, w celu sprawdzenia, czy
organizacje spelniajg wymogi okre§lone w ust. 1 i zobowigzuja
si¢ ich przestrzegad.

3. Komisja, zgodnie z procedurg regulacyjna, o ktérej mowa
w art. 12 ust. 3, odmawia uznania organizacji, ktére nie spel-
niaja wymogow, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykutu
lub ktérych dzialalno§¢ uwazana jest za stanowigcg niedopusz-
czalne zagrozenie dla bezpieczefistwa i srodowiska na podstawie
kryteriéw okreslonych zgodnie z art. 14.

Artykut 4

1. Uznanie przyznawane jest przez Komisje zgodnie z proce-
durg regulacyjng okreslong w art. 12 ust. 3.

2. Uznanie przyznawane jest wylacznie organizacjom, ktére
spelniajag wymogi, o ktérych mowa w art. 3.

3. Uznanie przyznawane jest wlasciwemu podmiotowi praw-
nemu, ktoéry jest macierzystym podmiotem wszystkich
podmiotéw prawnych tworzacych uznang organizacje. Uznanie
obejmuje wszystkie podmioty prawne przyczyniajace si¢ do

tego, ze ta organizacja uzyskuje mozliwos¢ Swiadczenia ustug w
skali globalne;j.

4. Dzialajac zgodnie z procedura regulacyjng okreslong w
art. 12 ust. 3 Komisja moze ograniczy¢ uznanie w odniesieniu
do okreslonych rodzajéw statkéw, statkéw o okreslonej wiel-
kosci, statkéw okreslonych branz lub kombinagji tych kryteriow,
zgodnie z potwierdzonymi mozliwosciami danej organizacji i
wiedzg fachows, ktérg dysponuje. W takim przypadku Komisja
podaje przyczyny takiego ograniczenia oraz warunki, po spel-
nieniu ktdrych ograniczenie moze zosta¢ cofniete lub zmniej-
szone. Ograniczenie to moze zosta¢ w kazdej chwili poddane
przegladowi.

5. Komisja opracowuje i regularnie uaktualnia wykaz organi-
zacji uznanych zgodnie z niniejszym artykulem. Wykaz ten
zostaje opublikowany w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 5

Jezeli Komisja uzna, Ze uznana organizacja nie spelnia minimal-
nych kryteriow okreSlonych w zalaczniku I lub obowigzkow
wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia, lub ze dotychcza-
sowa dzialalno$¢ uznanej organizacji w zakresie bezpieczenstwa
i zapobiegania zanieczyszczeniu znacznie si¢ pogorszyla,
jednakze nie stwarza ona niedopuszczalnego zagrozenia dla
bezpieczeristwa i Srodowiska, Komisja wymaga od uznanej orga-
nizacji, ktérej to dotyczy, podjecia w okreSlonym terminie
koniecznych dzialaii zapobiegawczych i naprawczych w celu
zapewnienia pelnej zgodnosci ze wspomnianymi minimalnymi
kryteriami i obowiagzkami i, w szczeg6lnosci, wyeliminowania
potencjalnego zagrozenia bezpieczenstwa lub S$rodowiska, lub
zaradzenia przyczynom pogarszajacej sie dzialalnosci w inny
sposéb.
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Dzialania zapobiegawcze i naprawcze moga obejmowac tymcza-
sowe $rodki ochronne, jezeli potencjalne zagrozenie bezpieczen-
stwa i srodowiska naturalnego ma charakter bezposredni.

Bez uszczerbku dla niezwlocznego wdrozenia tych $rodkéw
Komisja powiadamia jednak o zamiarze ich podjecia wszystkie
panstwa czlonkowskie, ktore przyznaly uprawnienia danej
uznanej organizacji.

Artykut 6

1. Poza $rodkami podjetymi zgodnie z art. 5 Komisja moze
— zgodnie z procedurg doradcza, o ktérej mowa w art. 12 ust.
2 — naklada¢ grzywny na uznang organizacje, jezeli:

a) powazne lub wielokrotne niespelnienie przez nig minimal-
nych kryteriéw okreslonych w zalaczniku I lub obowigzkow
wynikajacych z art. 8 ust. 4, art. 9, 10 i 11 wskazuje na
powazne uchybienia w jej strukturze, systemach, procedu-
rach lub wewnetrznych kontrolach,

lub

b) podczas oceny zgodnie z art. 8 ust. 1 uznana organizacja
rozmyslnie podata Komisji bledne, niepelne lub wprowadza-
jace w blad informacje lub w inny sposéb utrudniala te
ocene.

2. Bez uszczerbku dla ust. 1, jezeli uznana organizacja nie
podejmie wymaganych przez Komisje dzialan zapobiegawczych
i naprawczych lub nastapia nieuzasadnione op6Znienia, Komisja
moze nalozy¢ okresowe kary pieni¢zne na wspomniang organi-
zacj¢ do czasu pelnego przeprowadzenia wymaganych dzialan.

3. Grzywny i okresowe kary pienigzne, o ktorych mowa w
ust. 11 2, sa odstraszajace i proporcjonalne do powagi danego
przypadku oraz do zdolnosci ekonomicznej uznanej organizacji,
ktérej to dotyczy, i uwzgledniaja w szczegdlnosci stopien naru-
szenia warunkéw bezpieczefistwa lub ochrony $rodowiska.

Sa one nakladane dopiero po umozliwieniu uznanej organizacji
i pafistwom cztonkowskim przedtozenia swoich uwag.

Laczna kwota nalozonych grzywien i okresowych kar pienigz-
nych nie przekracza 5 % catkowitych $rednich obrotéw uznanej
organizacji w poprzednich trzech latach gospodarczych
w odniesieniu do dzialalnosci objetej zakresem niniejszego
rozporzadzenia.

4. Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich ma
nieograniczong jurysdykcje w kwestii rewizji decyzji Komisji o
nalozeniu grzywny lub okresowej kary pienieznej. Moze on
uniewazni¢ nalozong grzywne lub okresowsa kare pienigzng albo
zmniejszy¢ lub zwickszy¢ jej wysokosé

Artykut 7

1. Komisja wycofuje uznanie organizagji, jezeli:

a) powtarzajace si¢ i razace niespelnianie przez nig minimal-
nych kryteriéw okre$lonych w zalaczniku I lub obowiazkéw
wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia stwarza niedo-
puszczalne zagrozenie dla bezpieczefistwa i Srodowiska;

=

powtarzajace si¢ i razace uchybienia w dziatalnosci tej orga-
nizacji w zakresie bezpieczeistwa i zapobiegania zanieczy-
szczeniu stwarzajg niedopuszczalne zagrozenie dla bezpie-
czenstwa lub $rodowiska;

(a)
~

organizacja uniemozliwia lub wielokrotnie utrudnia przepro-
wadzenie oceny organizacji przez Komisje,

d) organizacja nie uiszcza grzywien lub okresowych kar
pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 i 2; lub

€) organizacja stara si¢ uzyska¢ pokrycie finansowe lub zwrot
jakichkolwiek grzywien natozonych na nig zgodnie z art. 6.

2. Do celéw ust. 1 lit. a) i b) Komisja podejmuje decyzje w
oparciu o wszystkie dostepne informacje, w tym:

a) wyniki wlasnej oceny uznanej organizacji, ktorej to dotyczy,
zgodnie z art. 8 ust. 1;

b) sprawozdania przedstawione przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z art. 10 dyrektywy ...[...[WE;

¢) analizy nieszczesliwych wypadkéw dotyczacych statkéw skla-
syfikowanych przez te uznane organizacje;

d) powtarzanie si¢ uchybieni, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit.
a);

e) stopief, w jakim wplywa to na flot¢ sklasyfikowang przez
uznang organizacje, oraz

f) nieskuteczno$¢ srodkéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2.

3. O wycofaniu uznania decyduje Komisja z wlasnej inicja-
tywy lub na wniosek panstwa cztonkowskiego, zgodnie z proce-
durg regulacyjna okreslong w art. 12 ust. 3 i po umozliwieniu
zainteresowanej uznanej organizacji przedtozenia swoich uwag.

Artykut 8

1. Wszystkie uznane organizacje oceniane sg przez Komisje
wspélnie z panstwem czlonkowskim, ktére przedstawito
stosowny wniosek o uznanie, w spos6b regularny i co najmniej
co dwa lata, w celu potwierdzenia, ze spelniaja one obowigzki
wynikajagce z niniejszego rozporzadzenia oraz minimalne
kryteria okreslone w zalgczniku 1. Ocena jest ograniczona do
tych rodzajéw dziatalnosci uznanych organizacji, ktére wchodzg
w zakres zastosowania niniejszego rozporzadzenia.
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2. Wybierajac uznane organizacje do oceny, Komisja przy-
klada szczegdlng wage do dzialania uznanych organizacji w
zakresie bezpieczefistwa i zapobiegania zanieczyszczeniu, rejes-
tréw nieszczeSliwych wypadkéw i do sprawozdan przed-
lozonych przez panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 10 dyrek-

tywy ...[...[WE.

3. Ocena moze obejmowaé wizytacje oddzialéw regionalnych
uznanej organizacji, jak réwniez wyrywkows inspekcje statkow,
zaréwno eksploatowanych, jak i tych w budowie, do celéw
kontrolowania dzialalno$ci uznanej organizacji. W tym przy-
padku Komisja, w stosownych przypadkach, powiadamia
panstwa czlonkowskie, w ktérych ma swojg siedzibe oddziat
regionalny. Komisja dostarcza pafistwom cztonkowskim sprawo-
zdanie z wynikami oceny.

4. Kazda uznana organizacja udostgpnia corocznie wyniki
swojego przegladu systemu zarzadzania jakoscia komitetowi
powolanemu na mocy art. 12 ust. 1.

Artykut 9

1.  Uznane organizacje zapewniaja, aby Komisja miala dostep
do informacji koniecznych do celéw przeprowadzenia oceny, o
ktérej mowa w art. 8 ust. 1. Nie mozna przywolywal zadnych
klauzul umownych dla ograniczenia tego dostepu.

2. Uznane organizacje zapewniaja, aby w umowach
z whascicielami lub armatorami w sprawie wydawania statkom
ustawowych certyfikatéw lub $wiadectw klasy zawarty byt zapis,
ze warunkiem wydania tych $wiadectw jest zgoda stron na
dostep inspektoréw Komisji na poklad statku do celéw art. 8.
ust. 1

Artykut 10

1. Uznane organizacje okresowo wymieniaja opinie w celu
zachowania réwnowaznosci i harmonizacji swoich przepiséw
klasyfikacyjnych oraz ich wykonywania. Wspélpracuja ze soba
w celu zapewnienia jednolitej interpretacji konwencji miedzyna-
rodowych, bez uszczerbku dla uprawnien panstw bandery.
Uznane organizacje w stosownych przypadkach uzgadniaja tech-
niczne i proceduralne warunki wzajemnego uznawania $wia-
dectw dla materialéw, wyposazenia i komponentéw w oparciu
o réwnowazne normy, przyjmujac jako punkt odniesienia najsu-
rowsze normy.

W przypadku, gdy wzajemne uznanie jest niemozliwe z istot-
nych przyczyn zwigzanych z bezpieczenstwem, uznane organi-
zacje wyraznie okreslajg te przyczyny.

Jezeli uznana organizacja upewni sie, przez inspekcje lub w inny
sposéb, ze material, element wyposazenia lub komponent nie
jest zgodny z wydanym dla niego $wiadectwem, moze ona
odméwié autoryzacji do umieszczenia tego materiatu, elementu
wyposazenia lub komponentu na statku. Uznana organizacja
niezwlocznie informuje o tym inne uznane organizacje, podajac

przyczyny odmowy.

Uznane organizacje uznajg, do celéw klasyfikacji za wystarcza-
jace, $wiadectwa wyposazenia statkéw posiadajace znak zgod-
noéci z wymogami dyrektywy Rady 96/98/WE z dnia 20
grudnia 1996 r. w sprawie wyposazenia statkéw (%).

Dostarczaja one Komisji i paiistwom czlonkowskim okresowych
sprawozdan w sprawie istotnego postepu w normach i we
wzajemnym uznawaniu $wiadectw dla materiatéw, wyposazenia
i komponentéw.

2. Komisja przedklada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
dnia... () sporzagdzone na podstawie niezaleznych badaf
sprawozdanie dotyczace osiagnigtego poziomu harmonizacji
regul i procedur oraz wzajemnego uznawania certyfikatow dla
materialéw, wyposazenia i komponentow.

3. Uznane organizacje wspOlpracuja z administracjg kontroli
paristwa portu, jesli chodzi o statek ich klasy, szczeg6lnie w celu
ulatwienia usuniecia zgloszonych brakéw lub innych niezgod-
nosci.

4. Uznane organizacje dostarczajg wszystkim administracjom
panstw czlonkowskich, ktére udzielity upowaznienn przewidzia-
nych w art. 3 dyrektywy ...[...[WE i Komisji wszelkie istotne
informacje o ich sklasyfikowanej flocie, przeniesieniach, zmia-
nach, zawieszeniach i wycofaniach klasy, niezaleznie od bandery,

pod jaka te statki plywaja.

Informacje o przeniesieniach, zmianach, zawieszeniach i wycofa-
niach klasy, tacznie z informacjami o zaleglych przegladach,
zaleglych zaleceniach, warunkach klasy, warunkach dziatalnosci
lub ograniczeniach operacyjnych wydanych na niekorzy$¢ ich
sklasyfikowanych statkéw — niezaleznie od bandery, pod jakg
te statki plywajg — s3 rowniez wprowadzane elektronicznie
do wspdlnej bazy danych z inspekdji, ktéra jest wykorzystywana
przez pafistwa czlonkowskie do wykonania dyrektywy .../[...|
WE oraz jednocze$nie rejestrowane we wilasnych systemach
uznanych organizacji, w zadnym przypadku nie pdzniej niz 72
godziny od zdarzenia, ktére spowodowalo obowigzek przeka-
zania informagji. Informacje te, z wyjatkiem zalecen i warunkéw
klasy, ktére nie sg zalegle, sg publikowane na stronach interneto-
wych tych uznanych organizacji.

5. Uznane organizacje nie wydaja ustawowych certyfikatow
statkowi, niezaleznie od jego bandery, ktéremu zostala obnizona
klasa lub ktéry zmienia klase z powodéw bezpieczenstwa,
zanim nie dadza wlaSciwej administracji panstwa bandery
mozliwosci wydania w rozsadnym czasie opinii, aby ustali¢, czy
konieczna jest pelna inspekgja.

6. W przypadkach przeniesienia klasy z jednej uznanej orga-
nizacji do drugiej, organizacja, ktéra przenosi klas¢ bez nieuza-
sadnionego opdzZnienia, przekazuje organizacji, ktéra otrzymuje
klas¢ pelng dokumentacj¢ statku, a w szczegdlnosci informuje jg
o:

a) wszelkich zaleglych przegladach;
b) wszelkich zaleglych zaleceniach i warunkach klasy;

(') Dz.U. L 46 z 17.2.1997, s. 25. Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrek-
tywa 2002/84/WE (Dz.U.L 324 2 29.11.2002, 5. 53).
(*) 5 lat od wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia.
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¢) warunkach dzialalnoci wydanych na niekorzys¢ statku, oraz
d) ograniczeniach operacyjnych wydanych na niekorzys¢ statku.

Nowe $wiadectwa statku mogg by¢ wydane przez organizacje,
ktéra otrzymuje klase po pomyslnym zakonczeniu wszelkich
zaleglych przegladéw i po wykonaniu, zgodnie ze wskazaniami
organizacji, ktdra przenosi klase, wszystkich zaleglych zalecen
lub warunkéw klasy wydanych uprzednio w odniesieniu do
statku.

Przed wydaniem $wiadectw organizacja przyjmujaca musi
powiadomi¢ organizacj¢ przekazujagca o dacie wydania $wia-
dectw i potwierdzi¢ date, miejsce i czynnosci podjete dla spel-
nienia kazdego z zaleglych przegladéw, zaleglych zaleceri i
zaleglych warunkéw klasy.

Uznane organizacje ustanawiaja i realizuja odpowiednie wspélne
wymogi dotyczace przypadkow przeniesienia klasy, w ktérych
konieczne s3 specjalne $rodki ostroznosci. Przypadki te obej-
muja przynajmniej przypadki przeniesienia klasy statkow 15-
letnich i starszych oraz przeniesienia z organizacji nieuznanej
do organizacji uznanej.

Uznane organizacje wspOlpracujg ze sobg przy prawidlowym
wykonywaniu przepiséw niniejszego ustepu.

Artykut 11

1.  Uznane organizacje ustanawiajg najpozniej.... (¥) i utrzy-
mujg zgodnie ze stosownymi miedzynarodowymi normami
jakosci niezalezny system oceny jakosci i certyfikacji, w ktérym
w roli doradcéw moga uczestniczy¢ stosowne stowarzyszenia
zawodowe dzialajgce w branzy stoczniowej.

2. System oceny jakosci i certyfikacji wykonuje nastepujace
zadania:

a) okresowa oceng systeméw zarzadzania jakoscig uznanych
organizacji zgodnie z kryteriami ustalonymi w normie
jakosci ISO 9001;

b) certyfikacje systeméw zarzadzania jakoscig uznanych organi-
zagji, w tym organizacji, o ktérych uznanie zlozono wniosek
zgodnie z art. 3;

¢) wydawanie interpretacji migedzynarodowo uznanych norm
zarzadzania jakoScig, w szczegdlnosci w celu uwzglednienia
specyfiki charakteru i obowiazkéw uznanych organizacj,
oraz

d) opracowywanie indywidualnych i zbiorowych zalecen maja-
cych na celu poprawe proceséw i mechanizméw kontroli
wewnetrznej uznanych organizacji.

3. System oceny jakosci i certyfikacji posiada niezbedng orga-
nizacje i kompetencje, by dziala¢ niezaleznie od uznanych orga-

nizacji i dysponuje Srodkami koniecznymi do wypelniania

(*) 24 miesiace od daty wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.

swoich obowigzkéw w sposob skuteczny i na najwyzszym
poziomie profesjonalizmu. System oceny jakosci i certyfikacji
okresla swoje metody pracy i regulamin.

4. System oceny jakosci i certyfikacji przyjmuje swéj roczny
plan pracy.

5. System oceny jakosci i certyfikacji moze wymagal
wsparcia ze strony innych zewnetrznych organéw oceny jakosci.

6.  System oceny jakosci i certyfikacji udostgpnia zaintereso-
wanym stronom, w tym panstwom bandery i Komisji, pelne
informacje na temat swojego rocznego planu pracy oraz na
temat swoich ustalen i zalecen, w szczegdlnosci w odniesieniu
do sytuacji, w ktérych naruszone zostaly warunki bezpieczen-
stwa.

7. System oceny jakosci i certyfikacji, jest poddawany okres-
owej ocenie przez Komisje.

8.  Komisja zdaje panstwom czlonkowskim sprawozdanie z
wynikéw oceny oraz dziatan podjetych w jej nastepstwie.

Artykut 12

1. Komisja wspierana jest przez Komitet ds. Bezpiecznych
Mérz i Zapobiegania Zanieczyszczeniom Morza przez Statki
(COSS)  utworzony na mocy rozporzadzenia  (WE)
nr 2099/2002 (').

2. W przypadku odestania do niniejszego ustgpu stosuje si¢
art. 31 7 decyzji 1999/468|WE, uwzgledniajac przepisy jej art.
8.

3. W przypadku odestania do niniejszego ustgpu stosuje si¢
art. 5 1 7 decyzji 1999/468/WE, uwzgledniajac przepisy jej art.
8.

Okres wskazany w art. 5 ust. 6 decyzji 1999/468/WE ustala si¢
na trzy miesigce.

4. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢
art. 5a ust. 1-4 i art. 7 decyzji 1999/468/WE, uwzgledniajac
przepisy jej art. 8.

Artykut 13

1. Niniejsze rozporzadzenie moze, bez poszerzania zakresu
jego stosowania, zosta¢ zmienione w celu uaktualniania mini-
malnych kryteriéw okreslonych w zalaczniku I, uwzgledniajac
w szczegblnosci stosowne decyzje IMO.

Te $rodki majace na celu zmiang elementéw innych niz istotne
niniejszego rozporzadzenia s3 przyjmowane zgodnie z proce-
durg regulacyjng polaczong z kontrola, o ktérej mowa w art. 12
ust. 4.

(") Dz.U. L 324 z 29.11.2002, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 93/2007 (Dz.U. L 22 z 31.1.2007,
s.12).
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2. Zmiany w miedzynarodowych konwencjach okreslonych
w art. 2 lit. b) niniejszego rozporzadzenia moga zostal wyla-
czone z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia,
zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 2099/2002.

Artykut 14

1. Komisja przyjmuje i podaje do wiadomosci publicznej:

a) kryteria stuzace do pomiaru skutecznosci regut i procedur
oraz dzialalnoici uznanych organizacji w zakresie bezpie-
czenstwa sklasyfikowanych przez nig statkéw i zapobiegania
zanieczyszczaniu powodowanemu przez te statki, przy
szczegOlnym uwzglednieniu danych ustanowionych przez
memorandum paryskie w sprawie kontroli przeprowadzanej
przez panstwo portu (MOU) lub przez inne podobne
systemy; oraz

b) kryteria stuzace do okreslenia, kiedy dziatalno$¢ taka nalezy
uznaé za stanowiacg niedopuszczalne zagrozenie dla bezpie-
czefistwa lub Srodowiska, ktére to kryteria moga uwzgled-
nia¢ szczegdlne okolicznosci majgce wplyw na organizacje
mniejszej wielkoSci lub organizacje wysoko wyspecjalizo-
wane.

Srodki majace na celu zmiang elementéw innych niz istotne
niniejszego rozporzadzenia przez jego uzupelnienie s przyjmo-
wane zgodnie z procedurg regulacyjng polaczona z kontrola, o
ktérej mowa w art. 12 ust. 4.

2. Srodki majgce na celu zmiang elementéw innych niz
istotne niniejszego rozporzadzenia przez jego uzupelnienie
zwigzane z wykonaniem art. 6 i, jesli to stosowne, art. 7, s3
przyjmowane zgodnie z procedurg regulacyjna polaczong
z kontrolg, o ktérej mowa w art. 12 ust. 4.

3. Bez uszczerbku dla natychmiastowego stosowania mini-
malnych kryteriéw zamieszczonych w zalgczniku I Komisja
moze — zgodnie z procedurg regulacyjng, o ktérej mowa w art.
12 ust. 3 — przyjaé zasady dotyczace wykladni tych kryteriow
oraz moze rozwazy¢ ustanowienie celéw dla ogélnych minimal-
nych kryteriéw, o ktorych mowa w zalaczniku I czgs¢ A pkt 3.

Artykut 15

1. Organizacje, ktérym w momencie wejscia w Zycie niniej-
szego rozporzadzenia zostalo przyznane uznanie zgodnie z
dyrektywa 94/57 |WE, zachowuja swoje uznanie z zastrzeZeniem
przepisow ust. 2.

2. Bez uszczerbku dla art. 5 i 7, do dnia... (¥} Komisja
ponownie bada wszystkie ograniczone uznania przyznane
zgodnie z dyrektywa 94/57/WE w $wietle art. 4 ust. 3 niniej-
szego rozporzadzenia w celu podjecia decyzji zgodnie z proce-
durg regulacyjng okre$long w art. 12 ust. 3, czy ograniczenia
powinny zosta¢ zastgpione innymi czy usunigte. Ograniczenia
majg w dalszym ciggu zastosowanie do czasu podjecia decyzji
przez Komisje.

Artykut 16

W trakcie przeprowadzania oceny zgodnie z art. 8 ust. 1
Komisja sprawdza, czy posiadacz uznania jest wilasciwym
podmiotem prawnym nalezacym do organizacji, objetej przepi-
sami niniejszego rozporzadzenia. Jezeli tak nie jest, Komisja
podejmuje decyzje o zmianie dokumentu uznania.

W przypadku, gdy Komisja wprowadza zmiany w dokumencie
uznania, panstwa czlonkowskie dostosowuja umowy zawarte z
uznang organizacja w celu uwzglednienia tych zmian.

Artykut 17
Komisja co dwa lata powiadamia Parlament Europejski i Rade o
stosowaniu niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 18

Odniesienia do dyrektywy 94/57/WE w prawie wspdlnotowym i
krajowym s3 odpowiednio traktowane jako odniesienia do
niniejszego rozporzadzenia i odczytywane zgodnie z tabela
korelacji w zalaczniku II.

Artykut 19

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w ...

W imieniu Parlamentu Europejskiego

Przewodniczgcy

W imieniu Rady

Przewodniczgcy

(*) 12 miesigcy od daty wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.
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ZALACZNIK I

MINIMALNE KRYTERIA DLA ORGANIZAC]I

(0 ktérych mowa w art. 3)

A. OGOLNE KRYTERIA MINIMALNE

1. Uznana organizacja musi posiada¢ osobowo$¢ prawng w parstwie, w ktorym ma siedzibe. Jej rozliczenia sa
poswiadczane przez niezaleznych audytordw.

2. Uznana organizacja musi by¢ w stanie udokumentowa¢ bogate doswiadczenie w ocenie projektu i budowy statkow
handlowych.

3. Uznana organizacja musi w kazdej chwili dysponowal personelem zarzadzajacym, technicznym, pomocniczym i
badawczym w liczbie odpowiedniej do wielkosci floty, dla ktérej przeprowadza inspekcje i wydaje Swiadectwa, jej
skladu oraz zaangazowania organizacji w budowe i przebudowe statkéw. Uznana organizacja musi by¢ w stanie
przydzieli¢ kazdemu miejscu pracy — w miarg potrzeb i odpowiednio do nich — $rodki i personel odpowiednie
do zadan, ktére maja zosta¢ wykonane, zgodnie z ogélnymi kryteriami minimalnymi z punktu 6 i 7
i szczegétowymi kryteriami minimalnymi z czgsci B.

4. Uznana organizacja musi posiadaé i stosowaé zestaw wlasnych wyczerpujacych regut i procedur lub wykazac si¢
zdolno$ciami w zakresie projektowania, budowy oraz okresowych przegladéw statkéw handlowych, ktérych jakosé
odpowiada uznanym migdzynarodowo normom. Musza one by¢ publikowane i stale ulepszane dzigki programom
badawczym i rozwojowym.

5. Uznana organizacja musi posiada wlasny rejestr statkow publikowany corocznie i utrzymywany w publicznie
dostepnej elektronicznej bazie danych.

6. Uznana organizacja nie moze by¢ kontrolowana przez wlascicieli statkéw lub stoczniowcéw, lub inne osoby
komercyjnie zaangazowane w produkcje, wyposazanie, naprawe lub eksploatacje statkéw. Przychody uznanej orga-
nizacji nie s3 w znacznym stopniu uzaleznione od jednego przedsigbiorstwa handlowego. Uznana organizacja nie
prowadzi dzialalnosci klasyfikacyjnej ani ustawowej w przypadku, gdy jest tozsama lub ma powigzania biznesowe,
osobiste lub rodzinne z wlascicielem lub armatorem statku. Niezgodno§¢ ta ma réwniez zastosowanie
w odniesieniu do inspektoréw zatrudnionych przez uznang organizacje.

7. Uznana organizacja musi dziala¢ zgodnie z przepisami okreslonymi w zalaczniku do rezolucji IMO A.789(19) w
sprawie specyfikacji funkeji kontrolnych i certyfikacyjnych uznanych organizacji dzialajgcych w imieniu admini-
stracji, jezeli przepisy te obejmuja sprawy wchodzace w zakres zastosowania niniejszego rozporzadzenia.

B SZCZEGOLOWE KRYTERIA MINIMALNE

1. Uznana organizacia musi zapewnial ogélno$wiatowa dostgpnos¢ swoich wylacznych inspektoréw lub,
w wyjatkowych i wlasciwie uzasadnionych przypadkach, wylacznych inspektoréw innych uznanych organizacji.

2. Uznana organizacja musi kierowa¢ si¢ w swoim dziataniu kodeksem etyki.

3. Uznana organizacja musi by¢ zarzadzana i administrowana w sposéb zapewniajacy poufnos§¢ informacji wymaga-
nych przez administracje.

4. Uznana organizacja musi dostarczad istotnych informacji administracji, Komisji i zainteresowanym stronom.

5. Uznana organizacja, a takze jej inspektorzy i personel techniczny wykonuja swoje zadania bez uszczerbku dla
praw wlasnosci intelektualnej stoczni, dostawcow wyposazenia i wiascicieli statkow, w tym patentow, licencji,
wiedzy specjalistycznej lub wiedzy jakiegokolwiek rodzaju, ktérej wykorzystanie jest prawnie chronione na
szczeblu wspélnotowym lub krajowym; uznana organizacja ani inspektorzy i personel techniczny nie moga w
zadnym przypadku i bez uszczerbku dla uprawnien panstw cztonkowskich i Komisji do oceny, zwlaszcza na
mocy art. 9, przekazywaé ani upowszechnia danych istotnych z handlowego punktu widzenia uzyskanych
w czasie dziatan dotyczacych inspekeji, weryfikacji i nadzoru budowy i napraw statkéw.

6. Zarzad uznanej organizacji musi okresli¢ i udokumentowaé swoja polityke, cele i zobowiazanie do jakoci oraz
zapewnic, Ze ta polityka jest zrozumiata, realizowana i utrzymywana na wszystkich poziomach w uznanej organi-
zacji. Polityka uznanej organizacji musi odnosi¢ si¢ do celéw i wskaznikéw dziatalno$ci w zakresie bezpieczen-
stwa i zapobiegania zanieczyszczeniu.
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7. Uznana organizacja musi zapewniac:
a) systematyczne ustanawianie i utrzymywanie regut i procedur;

b) przestrzeganie jej regul i procedur i wprowadzenie wewnetrznego systemu do pomiaru jakosci ustug w odnie-
sieniu do tych regut i procedur;

¢) spelnianie wymogéw dziataii statutowych, do ktérych uznana organizacja jest upowazniona, i wprowadzenie
wewnetrznego systemu pomiaru jakosci ustug w odniesieniu do zgodnosci z migdzynarodowymi konwen-
cjami;

d) okreslenie i udokumentowanie obowigzkow, uprawnieri i wzajemnych powigzan personelu, ktérego praca ma
wplyw na jako$¢ ustug uznanej organizacji;

€) wykonywanie cato$ci pracy w kontrolowanych warunkach;

f) system nadzoru, ktéry monitoruje dziatania i prace wykonywane przez inspektoréw oraz personel techniczny
i administracyjny zatrudniony przez uznang organizacjg;

@) posiadanie przez inspektoréw rozleglej wiedzy na temat szczegdlnego typu statku, na ktdrym wykonuja swoje
czynnodci, jako istotne dla danego przegladu, jaki ma by¢ przeprowadzony, i istotnych stosowanych

Wymogow;
h) wprowadzenie w zycie systemu podnoszenia kwalifikacji inspektoréw i ciaglej aktualizacji ich wiedzy;

i) utrzymywanie si¢ wynikéw wskazujacych na osiagnigcie wymaganych norm w pozycjach objetych $wiadczo-
nymi ustugami, jak réwniez skuteczne dziatanie systemu jakosci;

j) utrzymywanie we wszystkich siedzibach powszechnego systemu zaplanowanych i udokumentowanych
wewnetrznych audytéw dziatan zwigzanych z jakoscig;

k) przeprowadzanie ustawowych przegladow i inspekcji wymaganych przez zharmonizowany system przegladu i
certyfikacji, do ktdrych uznana organizacja jest upowazniona, zgodnie z przepisem wymienionym w zalaczniku
i dodatku do rezolucji IMO A.948(23) w sprawie wytycznych dla przegladu w ramach zharmonizowanego
systemu przegladu i certyfikacji;

1) ustalenie jasnych i bezposrednich powigzan migdzy centralnymi i regionalnymi siedzibami uznanej organizacji
i migdzy uznanymi organizacjami i ich inspektorami w zakresie odpowiedzialnosci i kontroli.

8. Uznana organizacja musi opracowal, wprowadzi¢ w zycie i utrzymywaé skuteczny wewnetrzny system jakosci
oparty na odpowiednich elementach uznanych migdzynarodowo norm jakosci i zgodnie z EN ISO/IEC
17020:2004 (organy inspekgji) oraz EN ISO 9001:2000 (systemy zarzadzania jakoscia, wymagania) zinterpreto-
wanymi i po$wiadczonymi przez system oceny jakosci i certyfikacji, o ktérym mowa w art. 11 ust.1.

9. Reguly i procedury uznanej organizacji muszg by¢ wprowadzane w Zycie w sposob umozliwiajacy organizacji
sporzadzanie w oparciu o wlasna, bezposrednia wiedzg i oceng¢ wiarygodnych i obiektywnych deklaracji na temat
bezpieczefistwa statkéw, ktdrych to dotyczy, przy pomocy $wiadectw klasy, na podstawie ktérych moga by¢ wyda-
wane ustawowe $wiadectwa.

10. Uznana organizacja musi dysponowa¢ §rodkami niezbednymi do oceny — za posrednictwem wykwalifikowanego
profesjonalnego personelu oraz zgodnie z przepisami okre$lonymi w zalaczniku do rezolucji IMO A.913 (22) w
sprawie wytycznych dotyczacych wykonywania przez administracje Migdzynarodowego Kodeksu Zarzadzania
Bezpieczefistwem (ISM) — stosowania i utrzymywania systemu zarzadzania bezpieczefistwem, zaréwno na ladzie,
jak i na statkach, przewidzianego do objecia certyfikacja.

11. Uznana organizacja musi zezwoli¢ na udzial przedstawicieli administracji oraz innych zainteresowanych stron w
opracowaniu jej regut i procedur.
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ZALACZNIK I
TABELA KORELA(]I
Dyrektywa 94/57/WE Dyrektywa (WE) nr ...[... Niniejsze rozporzadzenie
art. 1 art. 1 art. 1
art. 2 lit. a) art. 2 lit. a) art. 2 lit. a)
art. 2 lit. b) art. 2 lit. b) —
art. 2 lit. ¢) art. 2 lit. ¢) —
art. 2 lit. d) art. 2 lit. d) art. 2 lit. b)
art. 2 lit. €) art. 2 lit. €) art. 2 lit. ¢)
— art. 2 lit. f) art. 2 lit. d)
art. 2 lit. f) art. 2 lit. g) art. 2 lit. €)
art. 2 lit. ) art. 2 lit. h) art. 2 lit. f)
art. 2 lit. h) art. 2 lit.) art. 2 lit. g)
art. 2 lit.i) art. 2 lit. k) art. 2 lit.i)
— art. 2 lit. j) art. 2 lit. h)
art. 2 lit. j) art. 2 lit. ) —
art. 2 lit. k) — art. 2 lit. j)
art. 3 art. 3
art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze — art. 3 ust. 1
art. 4 ust. 1 zdanie drugie — art. 3 ust. 2
art. 4 ust. 1 zdanie trzecie — —
art. 4 ust. 1 zdanie czwarte — art. 4 ust. 1
_ — art. 3 ust. 3
_ — art. 4 ust. 2, 3, 4
— — art. 5
_ — art. 6
o _ art. 7
art. 5 ust. 1 art. 4 ust. 1 —
art. 5 ust. 3 art. 4 ust. 2 —
art. 6 ust. 1, 2, 3, 4 art. Sust. 1, 2, 3, 4 —
art. 6 ust. 5 — _
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Dyrektywa 94/57/WE Dyrektywa (WE) nr .../... Niniejsze rozporzadzenie
art. 7 art. 6 art. 12
art. 8 ust. 1 tiret pierwsze art. 7 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) —
art. 8 ust. 1 tiret drugie — art. 13 ust. 1
art. 8 ust. 1 tiret trzecie art. 7 ust. 1 akapit pierwszy lit. b)
— art. 7 ust. 1 akapit drugi art. 13 ust. 1 akapit drugi
art. 8 ust. 2 art. 7 ust. 2 —
art. 8 ust. 2 akapit drugi — art. 13 ust. 2
art. 9 ust. 1 — —
art. 9 ust. 2 — —
art. 10 ust. 1 zdanie wprowadzajace art. 8 —
art. 10 ust. 1 lit. a), b), ¢), ust. 2, 3, 4 | — —
art. 11 ust. 1,(2) art. 9 ust. 1, 2
art. 11 ust. 3, 4 — art. 8 ust. 1, 2
art. 12 art. 10 —
art. 13 — —
art. 14 art. 11 ust. 112
— art. 11 ust. 3 —
_ art. 12 -
— — art. 9
art. 15 ust. 1 —
— — art. 10 ust. 1, 2
art. 15 ust. 2 — art. 10 ust. 3
art. 15 ust. 3 — art. 10 ust. 4
art. 15 ust. 4 — art. 10 ust. 5
art. 15 ust. 5 — art. 10 ust. 6 akapit pierwszy, drugi,
trzeci, pigty
— — art. 10 ust. 6 akapit czwarty
art. 16 art. 13 —
art. 17 art. 16 —
- art. 14 —
_ art. 15 -
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Dyrektywa 94/57/WE

Dyrektywa (WE) nr ..[...

Niniejsze rozporzadzenie

art.

11

art.

14

art.

15

art.

16

art.

17

art.

18

art.

19

zalgcznik

zalgcznik [

zalgcznik [

zalgcznik 11

zalgcznik 11
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UZASADNIENIE RADY

WPROWADZENIE

W dniu 30 listopada 2007 r. w trybie wspéldecyzji (art. 251 TWE) Rada osiggnela porozumienie poli-
tyczne w sprawie dwoch odrebnych aktéw prawnych opartych na odno$nym wniosku Komisji ('):
projektu dyrektywy w sprawie wspdlnych regut i norm dotyczacych organizacji dokonujacych inspekeiji i
przegladéw na statkach oraz odpowiednich dzialaii administracji morskich (przeksztalcenie) oraz rozpo-
rzadzenia w sprawie wspdlnych regut i norm dotyczacych organizacji dokonujacych inspekeji i prze-
gladéw na statkach (przeksztalcenie). Niniejszy dokument dotyczy tej czesci wniosku Komisji, ktéra
stanowi rozporzadzenie przeksztalcajace. ()

Po analizie prawno-jezykowej Rada przyjela swoje wspélne stanowisko w dniu xx maja 2008 r.

Wypracowujac swoje stanowisko, Rada uwzglednita opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego (°) oraz Komitetu Regionéw (). W odnosnych miejscach — stanowiacych wedtug stano-
wiska Rady czg$¢ czy to dyrektywy, czy to rozporzadzenia — ujela tez tre$¢ lub ideg wielu poprawek,
ktore Parlament Europejski przyjat w dniu 25 kwietnia 2007 r. po pierwszym czytaniu (°).

Whiosek stuzy zebraniu wczesniejszych zmian stopniowo wprowadzanych do dyrektywy 94/57/WE
ustanawiajgcej wspolne reguly i normy dotyczace organizacji (tzw. ,uznanych organizacji”) dokonujacych
inspekgji na statkach i wydajacych statkom $wiadectwa. Ponadto zmienia on niektdre przepisy obowigzu-
jacej dyrektywy, tak by je uprosci¢ lub ujednolici¢ albo by wzmocnié obowigzujace reguly — np.
zwicksza kontrole nad uznanymi organizacjami i reformuje system kar grozacych organizacjom, ktére
nie spelniajg stawianych im minimalnych wymogéw uznania.

. ANALIZA WSPOLNEGO STANOWISKA

a) Forma aktu prawnego

Gléwng kwestig poruszang przez organy Rady byla forma aktu prawnego proponowanego przez
Komisje. Kilka przepiséw proponowanej dyrektywy nalezy rozumie¢ tak, ze albo bezposrednio nakladaja
obowigzki lub daja Komisji kompetencje do nakladania obowigzkéw na podmioty, w tym przypadku na
,uznane organizacje”. Interpretacje t¢ potwierdzita Stuzba Prawna Rady, ktéra w swojej opinii z dnia 8
pazdziernika 2007 r. (dok. 13616/07) zalecila albo przyjecie aktu w formie rozporzadzenia, albo przere-
dagowanie odno$nych przepiséw, albo rozbicie aktu na jedng dyrektywe i jedno rozporzadzenie.

W ramach porozumienia politycznego Rada zgodzita si¢ rozbi¢ tekst na dwa odrg¢bne instrumenty:
dyrektywe i rozporzadzenie. Dyrektywa obejmuje przepisy skierowane do panstw czlonkowskich i
moéwigce o ich stosunkach z ,uznanymi organizacjami”; rozporzadzenie zawiera wszystkie przepisy
moéwigce o uznawaniu organizacji na szczeblu Wspdlnoty, tzn. o udzielaniu i cofaniu im uznania przez
Komisj¢, o obowigzkach i kryteriach, ktérym musza sprostaé organizacje starajace si¢ o uznanie przez
Wspdlnote, a takze o ewentualnych karach grozacych uznanym organizacjom, ktdre nie sprostaja tym
obowiazkom czy kryteriom.

b) Gléwne kwestie dotyczgce rozporzadzenia

W nowym rozporzadzeniu Rada nie tylko zawarla wszystkie przepisy méwigce o uznawaniu przez
Wspdlnote organizacji dokonujgcych inspekeji i przegladéw statkéw; uznala tez za celowe, by zmienié
te przepisy w trosce o ich przejrzysto$¢ lub z nastepujacych wzgledow:

) W dniu 30 s(tiyczma 2006 r. Komisja przekazata wniosek dotyczqcy dyrektywy przeksztalcajacej w sprawie wspdlnych

regu} i norm dotyczacych organizacji dokonujacych inspekeji i przegladow na statkach oraz odpowiednich dzialari admini-
stracji morskich (dok. 5912/06 MAR 11 ENV 50 CODEC 95).

%) Wspélne stanowisko Rady co do projektu dyrektywy przedstawiono w dok. 5724/08, a odno$ne uzasadnienie w dok.

5724/08 ADD 1.

() CESE1177/20067 13.9.2006 (Dz.U. C 3182 23.12.2006,s. 195-201).
(*) CdR43/2006z15.6.2006 (Dz.U. C 229 2 22.9.2006, s. 38).
() Dok. 8724/07 CODEC 389 MAR 28 ENV 206 (dotychczas nieopublikowany w Dzienniku Urzgdowym).
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1) Zakres uznawania i minimalne kryteria uznawania

Zdaniem Rady, jak i zdaniem Parlamentu Europejskiego, wazne jest, by podkresli¢, ze niezaleznie od
swojej struktury organizacyjnej organizacja wystepujaca o uznanie powinna $wiadczy¢ ustugi na calym
$wiecie. Jezeli chodzi o ograniczone uznanie, wspélne stanowisko zapewnia przejrzysto$¢ co do
powoddéw takiego ograniczenia oraz warunkow pozwalajacych to ograniczenie zmienié. Aby zapobiec
degradacji minimalnych kryteriéw uznawania, we wsp6lnym stanowisku przewiduje si¢, Ze w procedurze
komitetowej mozna ustali¢ zasady interpretowania tych kryteriéw oraz cele tych kryteriéw, zwlaszcza
jesli chodzi o liczbe wymaganych pracownikéw w uznanych organizacjach.

2) Nakladanie grzywien na uznane organizacje

Zdaniem Rady panstwa czlonkowskie majg by¢ informowane w trybie doradczym o wszelkich decyzjach
Komisji dotyczacych nalozenia grzywny na uznane organizacje, ktére nie realizujg swoich obowigzkéw
wynikajacych z rozporzadzenia.

3) Ujednolicenie zasad i procedur, ktérym podlegajg uznane organizacje lub ktdre regulujg wzajemne uznawanie
wydawanych przez nie swiadectw

Rada aprobuje propozycje Komisji, by zacheci¢ uznane organizacje do dalszego ujednolicania swoich
zasad i procedur oraz do rozpatrzenia, kiedy beda mogly wzajemnie uznawaé swoje $wiadectwa doty-
czace materialow, wyposazenia i komponentéw. Wspodlne stanowisko zawiera jednak szereg klauzul
zabezpieczajacych. Dotyczg one sytuacji, w ktorych uznane organizacje nie moga uzgodni¢ migdzy sobg
wzajemnego uznawania $wiadectw lub w ktorych stwierdzono niezgodno$¢ danego materialu, elementu
wyposazenia lub komponentu z zaswiadczeniem.

Tak jak proponuje Parlament Europejski, Komisja proszona jest o dostarczenie sprawozdania na temat
poziomu, jaki osiagni¢to w ujednolicaniu regul i procedur dotyczacych uznanych organizacji oraz we
wzajemnym uznawaniu $wiadectw wydawanych przez te organizacje.

4) Ocena i certyfikacja systeméw zarzgdzania jakoscig w uznanych organizacjach

Rada catkowicie zgadza si¢ z generalng ideg wniosku Komisji, by uznane organizacje powolywaly
podmiot odpowiedzialny za ocene i certyfikacje ich systeméw zarzadzania jakoscia. Aprobujac znaczng
cze$¢ poprawki Parlamentu Europejskiego, Rada podkresla we wspdlnym stanowisku, ze powinno to
odbywa¢ si¢ zgodnie z obowigzujacymi migdzynarodowymi normami jakosci i zaleceniami odno$nych
stowarzyszen zawodowych dzialajgcych w branzy okretowej.

Wprowadzajac dalsze zmiany w przepisach dotyczacych tego systemu oceny jakosci i zarzadzania nia,
Rada pragnie zoptymalizowaé zadania tego podmiotu i sprecyzowad, ze musi on mie¢ konieczng struk-
ture i konieczne kompetencje, by dzialaé niezaleznie od uznanych organizacj.

5) Wprowadzenie procedury regulacyjnej potgczonej z kontrolg

Zgodnie ze zmieniong decyzja o procedurze komitetowej (*) Rada proponuje w swoim wspdlnym stano-
wisku zastosowanie procedury regulacyjnej polaczonej z kontrolg, by dostosowywaé rozporzadzenie do
zmian w migedzynarodowych konwencjach, protokolach, kodeksach i rezolucjach, by aktualizowaé mini-
malne kryteria uznawania oraz by przyjmowaé kryteria pozwalajgce ocenial skuteczno§¢ regul i
procedur oraz dziatalno$¢ organizacji pod wzgledem propagowania bezpieczefistwa i zapobiegania
zanieczyszczeniu Srodowiska.

POPRAWKI

We wspdlnym stanowisku uwzgledniono (w calosci, w czesci lub przynajmniej co do istoty) wiele
poprawek uchwalonych przez Parlament Europejski w pierwszym czytaniu: 6, 11, 12, 15, 16, 17, 18,
20, 25, 26, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 50, 52, 53, 54, 55, 56, 59, 60, 61, 62, 64, 66, 68,
69, 71 oraz 74. Odnos$ne przepisy czesto odpowiadaja tym poprawkom co do tresci, ale niekoniecznie
co do brzmienia, gdyz po podziale pierwotnego wniosku na dwa odrgbne instrumenty konieczna byla
adaptacja tekstu.

(") Decyzja Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacg warunki wykonywania uprawnien wykonawczych

przyznanych Komisji, zmieniona decyzja Rady 2006/512/WE z dnia 17 lipca 2006 r. (Dz.U. L 200 z 22.7.2006, s. 11).
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Pozostale poprawki nie mogly zosta¢ przyjete, gdyz zdaniem Rady nie sa zgodne z procedurami uzna-
wania przez Wspoélnote (poprawka 14), nie sg zbyt jasne lub sg zbyteczne (poprawka 19, 23, 57 oraz
67) albo nie sg zgodne z podejsciem Rady dotyczacym powotania podmiotu odpowiedzialnego za oceng
i certyfikacje systemow zarzadzania jakoScig w uznanych organizacjach (poprawka 63, 65 oraz cze$-
ciowo 74).
IV. PODSUMOWANIE

Rada jest przekonana, ze jej wspdlne stanowisko jest wlasciwym rozwigzaniem, by dzigki przyjeciu
rozporzadzenia — a wraz z nim dyrektywy pokazujacej model, ktérym majg kierowal si¢ panstwa
cztonkowskie w swoich stosunkach z odno$nymi organizacjami — ustanowi¢ przepisy dotyczace uzna-
wania na szczeblu Wsp6lnoty organizacji dokonujacych inspekcji i przegladéw na statkach.

Brzmienie wspdlnego stanowiska odzwierciedla wiele poprawek Parlamentu Europejskiego. Rada ocze-
kuje konstruktywnej dyskusji z Parlamentem Europejskim prowadzacej do mozliwie szybkiego osiag-
nigcia porozumienia.
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WSPOLNE STANOWISKO (WE) NR 19/2008

przyjete przez Rade w dniu 6 czerwca 2008 r.

w celu przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr ...[2008 z dnia ... r.
w sprawie odpowiedzialnosci przewoZnikéw pasazerskich na morzu z tytulu wypadkéw

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 190 E[02)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska, w
szczegblnosci jego art. 80 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego (1),

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw (3),

stanowigc zgodnie z procedurg okreSlong w art. 251 Trak-
tatu (%),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W ramach wspdlnej polityki transportowej nalezy przyjac
dodatkowe $rodki w celu zwigkszenia bezpieczefistwa
transportu morskiego. Srodki te obejmuja zasady odpo-
wiedzialnosci za szkody wyrzadzone pasazerom,
poniewaz istotne jest zapewnienie odpowiedniego
poziomu odszkodowan pasazerom, ktdérzy ulegli
wypadkom na morzu.

() W dniu 1 listopada 2002 r. pod auspicjami Migdzynaro-
dowej Organizacji Morskiej (IMO) przyjety zostal
protokdl z 2002 r. do Konwencji ateniskiej w sprawie
przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu z 1974 r.
Wspdlnota i pafistwa czlonkowskie s3 w trakcie podej-
mowania decyzji w sprawie przystapienia do tego proto-
kotu lub ratyfikowania go.

(3)  Konwencja atefiska w sprawie przewozu morzem pasa-
zer6w 1 ich bagazu z 1974 r., zmieniona protokolem z
2002 r. (zwana dalej ,konwencjg ateiska”), ma zastoso-
wanie tylko do transportu miedzynarodowego. Na
wewnetrznym rynku morskim  zlikwidowano rozré-
znienie miedzy krajowym a miedzynarodowym rynkiem
ustug transportowych i dlatego celowe jest, by zapewnié
taki sam poziom i charakter odpowiedzialnosci na
obszarze Wspdlnoty, zaréwno w transporcie miedzynaro-
dowym, jak i krajowym.

(4)  Komitet Prawny IMO przyjat w dniu 19 paZdziernika
2006 r. zastrzezenie i wytyczne IMO dotyczace wdro-
zenia konwencji atenskiej (zwane dalej ,wytycznymi

() Dz.U.C 318723.12.2006,s. 195.

() Dz.U.C229222.9.2006,s. 38.

(*) Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 25 kwietnia 2007 r., wspdlne
stanowisko Rady z dnia 6 czerwca 2008 r. oraz stanowisko Parlamentu
Europejskiego z dnia ... (dotychczas nieopublikowane w Dzienniku
Urzgdowym), decyzja Rady z dnia ... (dotychczas nieopublikowane w
Dzienniku Urzedowym).

IMO”), by odnies¢ si¢ do niekt6rych kwestii wchodzacych
w zakres konwencji ateriskiej, a zwlaszcza odszkodowan
za szkody zwigzane z aktami terrorystycznymi, i jako
takie, wytyczne IMO moga by¢ uznawane za lex specialis.

Niniejsze rozporzadzenie obejmuje czg$¢ wytycznych
IMO i nadaje im moc wigzaca. W tym celu w postano-
wieniach wytycznych IMO — w  szczeg6lnosci —
czasownik ,powinien” nalezy rozumie¢ jako ,nalezy”.

Postanowienia konwencji ateriskiej (zalacznik I) i wytycz-
nych IMO (zalacznik II) nalezy interpretowal odpo-
wiednio w kontekscie prawodawstwa wspélnotowego.

Kwestie objete art. 17 i art. 17a konwengcji ateriskiej
nalezag do wylacznych kompetencji Wspdlnoty Europej-
skiej w zakresie, w jakim artykuly te maja wplyw na
przepisy ustanowione rozporzadzeniem Rady WE
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurys-
dykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (¥). W tym
zakresie, te dwa przepisy stang si¢ czeScig porzadku
prawnego Wspdlnoty w momencie przystgpienia Wspdl-
noty do konwendji atefiskiej.

Do celéw niniejszego rozporzadzenia sformulowanie ,lub
zostal w nim zarejestrowany w pafistwie cztonkowskim”
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze parstwo bandery
w przypadku czarteru bare-boat musi by¢ panstwem
cztonkowskim lub pafistwem-strong konwencji atenskiej.
Panstwa czlonkowskie i Komisja powinny podjaé
niezbedne kroki, by zachecié IMO do opracowania
wytycznych dotyczacych rejestracji statkéw w czarterze
bare-boat.

Do celéw niniejszego rozporzadzenia ,sprzet do poru-
szania si¢” nie obejmuje bagazu ani pojazdéw w rozu-
mieniu art. 8 konwencji ateriskiej.

Srodki niezbedne do wykonania niniejszego rozporza-
dzenia powinny zosta¢ przyjete zgodnie z decyzja Rady
1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1991 r. ustanawiajaca
warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przy-
znanych Komisji (°).

(*) Dz.U. L 12 z 16. 1.2001, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 1791/2006 (Dz.U. L 363, z 20.12.2006,
s. 1).

() Dz.U. L 184 z 17.7.1999, s. 23. Decyzja zmieniona decyzja
2006/512/WE (Dz.U.L 200, z 22.7.2006,s. 11).
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(11) W szczegblnosci nalezy przyznaé Komisji uprawnienia
do wprowadzania zmian w niniejszym rozporzadzeniu,
tak by mozliwe bylo wprowadzanie przysztych zmian do
konwencji migdzynarodowych, zwigzanych z nimi proto-
kolach, kodeksach i rezolucjach. Poniewaz $rodki te maja
zasieg ogélny i ich celem jest zmiana innych niz istotne
elementéw niniejszego rozporzadzenia i, miedzy innymi,
przez dodanie nowych, innych niz istotne elementow,
nalezy je przyjmowaé zgodnie z procedura regulacyjng
polaczong z kontrola, przewidziang w art. 5a decyzji
1999/468/WE.

(12)  Europejska Agencja Bezpieczenstwa Morskiego (EMSA)
ustanowiona rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) z dnia 27 czerwca 2002 r (') powinna wspo-
maga¢ Komisje w przygotowaniu i sporzadzeniu sprawo-
zdania z postgpoéw w stosowaniu nowych zasad.

(13)  Aby wypelni¢ swoje zobowigzania wynikajace z niniej-
szego rozporzadzenia, panstwa czlonkowskie moga
rozwazy¢ ratyfikowanie Konwencji o ograniczeniu odpo-
wiedzialno$ci za roszczenia morskie z 1976 r. zmie-
nionej protokotem z 1996 r. oraz wykorzystanie, przewi-
dzianej w art. 15 ust. 3a tej konwencji, mozliwosci
uregulowania za pomoca szczegblowych przepiséw
niniejszego rozporzadzenia systemu ograniczeni odpowie-
dzialnosci, odnoszacego si¢ do pasazerdw.

(14)  Poniewaz cel niniejszego rozporzadzenia, mianowicie
stworzenie jednolitego zbioru zasad regulujacych prawa
przewoznikéw na morzu i ich pasazeréw w razie
wypadku, nie moze by¢ zrealizowany w wystarczajacym
stopniu przez pafistwa cztonkowskie, lecz — ze wzgledu
na konieczno$¢ zapewnienia identycznych granic odpo-
wiedzialnosci w razie wypadku we wszystkich pafistwach
czfonkowskich — moze zostaé lepiej zrealizowany na
szczeblu Wspdlnoty, Wspélnota moze przyja¢ Srodki
zgodne z zasadg pomocniczosci, okreslong w art. 5 Trak-
tatu. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, okreslona w
tym artykule, niniejsze rozporzadzenie nie wykracza
poza to, co jest niezbedne do osiagnigcia tego celu,

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Przedmiot

Niniejsze rozporzadzenie ustanawia wspélnotowy system zwig-
zany z odpowiedzialnoscia i ubezpieczeniem z tytulu przewozu
pasazer6w morzem, zgodny ze stosownymi przepisami:

a) Konwencji atefiskiej w sprawie przewozu morzem pasazerow
i ich bagazu z 1974 r. zmienionej protokolem z 2002 r.
zwanej dalej ,konwencja atefiskg”, zamieszczonymi
w zalaczniku I do niniejszego rozporzadzenia, oraz

(") Dz.U. L 208 z 5.8.2002, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1891/2006 (Dz.U. L 394 z 30.12.2006,
s. 1).

b) zastrzezenia i wytycznych IMO dotyczacych wdrozenia
konwencji ateniskiej przyjetych przez Komitet Prawny IMO
dnia 19 pazdziernika 2006 r., zwanych dalej ,wytycznymi
IMO”, zamieszczonymi w zalaczniku II.

Ponadto, niniejsze rozporzadzenie rozszerza zakres stosowania
tych przepiséw na przew6z morzem w obrebie jednego panstwa
czlonkowskiego na pokladzie statkéw nalezacych do klasy A
zgodnie z art. 4 dyrektywy Rady 98/18/WE z dnia 17 marca
1998 r. w sprawie regul i norm bezpieczenstwa statkéw pasa-
zerskich (%) i okresla pewne dodatkowe wymogi.

Artykut 2
Zakres zastosowania

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do kazdego przewozu
miedzynarodowego w rozumieniu art. 1 ust. 9 konwencji aten-
skiej lub do przewozu morzem w obregbie jednego panstwa
czlonkowskiego na pokladzie statkéw nalezacych do klasy A
zgodnie z art. 4 dyrektywy 98/18/WE, jezeli:

a) statek podnosi bander¢ pafistwa cztonkowskiego lub zostat
w nim zarejestrowany; lub

b) umowa przewozu zostala zawarta w panstwie czlonkow-

skim; lub

¢) miejsce wyjazdu lub przeznaczenia zgodnie z umowa prze-
wozu znajduje si¢ w panistwie cztonkowskim.

Panstwa czlonkowskie moga stosowaé niniejsze rozporzadzenia
do wszystkich krajowych podrézy morskich.

Artykut 3
Odpowiedzialno$¢ i ubezpieczenie

1. System odpowiedzialno$ci w odniesieniu do pasazeréw,
ich bagazu i ich pojazdéw oraz zasady ubezpieczenia lub innego
zabezpieczenia finansowego podlegaja przepisom niniejszego
rozporzqdzenia, postanowieniom art. 1 i 1a, art. 2 ust. 2, art. 3
— 16, art. 18, 20 i 21 konwengji atefiskiej zamieszczonymi w
zalgczniku I oraz wytycznym IMO zamieszczonym w zalacz-
niku IL.

2. Wytyczne IMO zamieszczone w zalaczniku II uznaje sig
za prawnie wigzace.

Artykut 4

Rekompensata za sprzet osb o ograniczonej sprawnos$ci
ruchowej lub inny szczegblny sprzet

W przypadku utraty lub uszkodzenia sprzetu umozliwiajacego
poruszanie si¢ lub innego szczegélnego sprzetu uzywanego
przez pasazera o ograniczonej sprawnosci ruchowej, odpowie-
dzialno$¢ przewoznika podlega art. 3 ust. 3 konwencji atefiskiej.
Wysoko$¢ odszkodowania odpowiada kwocie koniecznej do
zastgpienia tego sprzetu lub, w odpowiednich przypadkach,
kosztom jego naprawy.

() Dz.U. L 144 z 15.5.1998, s.1. Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrek-
tywa Komisji 2003/75/WE (Dz.U.L 190 z 30.7.2003, s. 6).
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Artykut 5

Ogoélne ograniczenie odpowiedzialno$ci

Niniejsze rozporzgdzenie nie narusza praw ani obowigzkéw
przewoznika lub wykonujacego przewdz okreslonych w ustawo-
dawstwie krajowym wdrazajacym miedzynarodowa Konwencje
o ograniczeniu odpowiedzialnosci za roszczenia morskie z
1976 r. zmieniong protokotem z 1996 r., w tym do jakichkol-
wiek przyszlych zmian tej konwencgji.

Odpowiedzialno$¢ przewoznika i wykonujacego przewdz za
roszczenia z tytulu utraty zycia lub szkody na osobie pasazera,
ktére zostaly spowodowane ktorymkolwiek z zagrozen, o
ktérych mowa w pkt 2.2 wytycznych IMO, moze by¢ przez nich
ograniczona zgodnie z przepisami, o ktérych mowa w ust. 1, o
ile granica odpowiedzialnoci obliczona zgodnie z tymi przepi-
sami nie przekracza, w kazdym odrebnym przypadku, nizszej z
dwu kwot: kwoty 340 000 000 specjalnych praw ciggnienia
(SDR) dla jednego zdarzenia lub 250 000 SDR na pasazera.

Artykut 6

Wyplata zaliczki

W przypadku gdy $mier¢ lub szkoda na osobie pasazera nasta-
pily wskutek wypadku statku w obrebie terytorium panstwa
czonkowskiego lub tez mialy miejsce na pokladzie statku
podnoszacego bandere panstwa czlonkowskiego lub zarejestro-
wanego w panstwie czlonkowskim, o ile to wlaSciwe, prze-
woznik, ktory faktycznie wykonal przewdz, podczas ktérego
doszto do wypadku, wyplaca zaliczke wystarczajacg na pokrycie
niecierpiacych zwloki potrzeb finansowych proporcjonalnie do
odniesionej szkody, w terminie 15 dni od ustalenia tozsamosci
osoby uprawnionej do odszkodowania. W razie $mierci kwota
ta wynosi co najmniej 21 000 EUR.

Ten przepis ma zastosowanie réwniez w sytuacji, gdy prze-
woznik ma siedzib¢ na terenie Wspdlnoty.

Wyplata zaliczki nie stanowi uznania odpowiedzialnosci i moze
zosta¢ zaliczona na poczet wszelkich péZniejszych kwot wypla-
conych na podstawie niniejszego rozporzadzenia, lecz nie
podlega zwrotowi, z wyjatkiem przypadku okreslonego w art. 3
ust. 1 lub art. 6 konwengji atefiskiej, lub w dodatku A do
wytycznych IMO, lub gdy osoba, ktérej wypltacono zaliczke, nie
byla osobg uprawniong do odszkodowania.

Artykut 7

Informowanie pasazeréw

Przewoznik lub wykonujgcy przewdz zapewniaja, aby pasaze-
rowie otrzymali stosowne i zrozumiale informacje dotyczace ich

praw gwarantowanych niniejszym rozporzadzeniem najpdZniej
w chwili wyjazdu. O ile przewoznik lub wykonujacy przewdz
wypelnit wynikajace z niniejszego artykutu obowiazki dotyczace
udzielania informacji, drugi z tych podmiotéw nie jest juz do
tego zobowigzany. Informacje te dostarczane sa w najwlasciw-
szej formie.

Aby spelni¢ wymdg informowania pasazeréw, przewoznik lub
wykonujacy przewdz moga wykorzysta streszczenie przepisow
niniejszego rozporzadzenia przygotowane przez Komisje
i udostepnione publicznie.

Artykut 8
Sprawozdanie

Nie pdzniej niz w ciggu 3 lat od wejscia w Zycie niniejszego
rozporzadzenia, Komisja sporzadza sprawozdanie z jego stoso-
wania, w ktérym uwzglednia miedzy innymi rozwdj sytuacji
ekonomicznej oraz wydarzenia na forach miedzynarodowych.

Artykut 9
Procedura

Srodki majace na celu zmiang innych niz istotne elementéw
niniejszego rozporzadzenia, zwiazane z przyjeciem zmian
granic odpowiedzialnosci ustalonych w art. 3 ust. 1, art. 4a ust.
1, art. 7 ust. 1 i art. 8 konwencji atefiskiej w celu uwzglednienia
decyzji podjetych na mocy art. 23 konwencji ateniskiej i odpo-
wiadajacych im aktualizacji zalacznika [, przyjmuje si¢ zgodnie z
procedurg regulacyjng polaczong z kontrola, o ktérej mowa w
ust. 10 ust. 2.

Srodki majace na celu zmiang innych niz istotne elementéw
niniejszego rozporzadzenia, zwigzane z przyjeciem zmian do
wytycznych IMO okreSlonych w zalgczniku 11, przyjmuje sie
zgodnie z procedurg regulacyjng polaczona z kontrolg, o ktdrej
mowa w ust. 10 ust. 2.

Artykut 10
Procedura Komitetu

1. Komisj¢ wspiera Komitet ds. Bezpiecznych Moérz i Zapo-
biegania Zanieczyszczeniom Morza przez Statki (COSS), ustano-
wiony na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 2099/2002 z dnia 5 listopada 2002 r. (').

2. W przypadku odniesienia do niniejszego ustepu stosuje si¢
przepisy art. 5a ust.1-4 oraz art. 7 decyzji 1999/468/WE, z
uwzglednieniem art. 8 tej decyzji.

(') Dz.U. L 324 z 29.11.2002, s.1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 93/2007 (Dz.U. L 22 z 31.1.2007,
s.12).
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Artykut 11
Przepis przejSciowy

W odniesieniu do przewozu morzem w obrebie jednego
panstwa czlonkowskiego na pokladzie statkéw nalezacych do
klasy A zgodnie z art. 4 dyrektywy 98/18/WE, panistwa czlon-
kowskie moga, w terminie do 4 lat od daty wejscia w Zycie
niniejszego rozporzadzenia, podja¢ decyzje o odroczeniu jego
stosowania.

Artykut 12
Wejscie w zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia wejScia w Zycie w
stosunku do Wspdlnoty konwencji ateniskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w ...

W imieniu Parlamentu Europejskiego

Przewodniczgcy

W imieniu Rady

Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

Postanowienia Konwencji atefiskiej w sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu istotne dla stosowania

niniejszego rozporzadzenia.

(tekst ujednolicony Konwencji atefiskiej w sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu z 1974 r. oraz protokotu z

2002 r. do tej konwengji)

Artykut 1

Definicje

W niniejszej konwencji nastgpujace wyrazenia majg znaczenie okreslone nizej:

1.

10.

11.

a) ,przewoznik” — oznacza osobg, ktora zawarta umowe przewozu lub w ktérej imieniu zostala zawarta taka
umowa, bez wzgledu na to, czy przewdz jest faktycznie wykonywany przez nig, czy przez wykonujgcego
przewoz;

b) ,wykonujacy przew6z” — oznacza osobg inng niz przewoznik, bedaca wlascicielem, czarterujagcym lub armatorem
statku, ktéra faktycznie wykonuje catos¢ lub czg¢sé przewozu; oraz

) ,przewoznik, ktéry faktycznie wykonuje cato$¢ lub czg$¢ przewozu” — oznacza wykonujacego przewdz lub jezeli
przewoznik faktycznie wykonuje przewdz, przewoznika;

. ,umowa przewozu” — oznacza umowe zawartg przez przewoznika lub w jego imieniu na przewdz morzem pasazera

lub pasazera i jego bagazu, w zaleznoci od sytuacji;

. ,statek” — oznacza jedynie statek morski, z wylaczeniem poduszkowca;

. ,pasazer” — oznacza kazdg osob¢ przewozong statkiem:

a) na mocy umowy przewozu, albo

b) ktéra za zgoda przewoznika towarzyszy pojazdowi lub zywym zwierzgtom, objetym umowa przewozu ladunku
nie podlegajaca postanowieniom niniejszej konwencji;

. ,bagaz” — oznacza kazdg rzecz lub pojazd przewozony przez przewoznika na mocy umowy przewozu, z wylacze-

niem:

a) rzeczy i pojazdow przewozonych na podstawie czarteru, konosamentu lub innej umowy, przede wszystkim doty-
czacej przewozu ladunku, i

b) zywych zwierzat;

. ,bagaz kabinowy” — oznacza bagaz, ktéry pasazer ma w swojej kabinie lub ktéry w inny sposéb znajduje sie w jego

posiadaniu, pod jego opieka lub kontrola; z wylaczeniem stosowania pkt 8 niniejszego artykutu i artykulu 8, bagaz
kabinowy obejmuje bagaz, ktéry pasazer ma w pojezdzie lub na nim;

. yutrata lub uszkodzenie bagazu” — obejmuje réwniez straty pieni¢zne wynikajace z niedostarczenia pasazerowi

bagazu w rozsadnym czasie po przybyciu statku, na ktérym bagaz byt lub powinien by¢ przewieziony; nie obejmuje
jednak opéznien wynikajacych ze sporéw ze stosunku pracy;

. .przewdz” — obejmuje nastgpujace okresy:

a) w odniesieniu do pasazera i jego bagazu kabinowego — czas, w ktérym pasazer i (lub) jego bagaz kabinowy znaj-
duja si¢ na pokladzie statku lub w trakcie zaladunku albo wyladunku, oraz czas, w ktérym pasazer i jego bagaz
kabinowy przewozone s3 droga wodna z ladu na statek lub odwrotnie, jezeli koszt takiego przewozu jest
wlaczony do oplaty za przewodz lub jezeli Srodek transportu uzywany do przewozu pomocniczego zostal przez
przewoznika postawiony do dyspozycji pasazera; jednakze w odniesieniu do pasazera przewdz nie obejmuje
czasu, w ktdrym pasazer znajduje si¢ na terminalu morskim lub stacji, na nabrzezu lub w jakimkolwiek innym
pomieszczeniu portowym;

b) w odniesieniu do bagazu kabinowego — réwniez czas, w ktérym pasazer znajduje si¢ na terminalu morskim, na
stacji, na nabrzezu lub w jakimkolwiek innym pomieszczeniu portowym, jezeli bagaz ten zostal przejety przez
przewoznika lub jego pracownika albo agenta i nie zostal przekazany pasazerowi;

¢) w odniesieniu do innego bagazu, ktéry nie jest bagazem kabinowym — czas od momentu przejecia bagazu przez
przewoznika lub jego pracownika albo agenta na ladzie lub na poktadzie az do momentu ponownego jego prze-
kazania pasazerowi przez przewoznika lub jego pracownika albo agenta;

. ,przewoz miedzynarodowy” — oznacza kazdy przewdz, w ktérym zgodnie z umowsg przewozu miejsce wyjazdu i

miejsce przeznaczenia znajdujg si¢ w dwdch réznych pafstwach lub w jednym panstwie, jezeli zgodnie z umowa
przewozu lub planowang trasg nastepuje zawinigcie do portu posredniego w innym panstwie;

,Organizacja” oznacza Migdzynarodowa Organizacj¢ Morska (IMO);

,Sekretarz Generalny” oznacza Sekretarza Generalnego Organizagji.
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Artykut 1a
Zalgcznik

Zalacznik do niniejszej konwencji stanowi jej integralng czes¢.

Artykut 2

Zastosowanie

LK

2. Niezaleznie od postanowienl ust. 1, niniejszej konwencji nie stosuje si¢, gdy przewdz podlega jakiejkolwiek innej
migdzynarodowej konwengji dotyczacej przewozu pasazeréw lub bagazu innym $rodkiem transportu lub przepisom o
odpowiedzialnosci cywilnej, wynikajacym z postanowien takiej konwencji, jesli istnieje obowigzek stosowania tych posta-
nowiel do przewozu morzem.

Artykut 3
Odpowiedzialno$¢ przewoznika

1. W razie strat wynikajacych ze $mierci pasazera lub szkody na jego osobie, spowodowanych wypadkiem morskim
granica odpowiedzialnoici przewoZnika wobec jednego pasazera w kazdym odrebnym przypadku nie przekracza
250 000 jednostek obliczeniowych, chyba ze przewoznik udowodni, ze wypadek ten:

a) nastapil na skutek dziatan wojennych lub wrogich, wojny domowej, powstania albo na skutek zjawiska przyrodniczego
w swej naturze wyjatkowego, nieuniknionego i niemozliwego do opanowania; lub

b) byt w calosci wynikiem dzialania lub zaniechania, jakiego dopuscila si¢ strona trzecia z zamiarem spowodowania

wypadku.

Jezeli straty przekraczaja powyzsza granicg, przewoznik ponosi réwniez odpowiedzialno$¢ w zakresie, w jakim ja prze-
krocza, chyba ze udowodni, ze do wypadku, ktéry spowodowat straty, nie doszto z winy ani przez niedbalstwo przewo-
znika.

2. Przewoznik ponosi odpowiedzialno§¢ za straty wynikajace ze $mierci pasazera lub szkody na jego osobie, niespowo-
dowane wypadkiem morskim, jezeli do wypadku, ktory spowodowal straty, doszto z winy lub przez niedbalstwo przewo-
znika. Cigzar udowodnienia winy lub niedbalstwa spoczywa na powodzie.

3. Przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za straty wynikajace z utraty lub uszkodzenia bagazu kabinowego, jezeli do
wypadku, ktéry spowodowalo straty, doszto z winy lub przez niedbalstwo przewoznika. W razie strat spowodowanych
wypadkiem morskim wina lub niedbalstwo przewoznika s3 domniemane.

4. Przewoznik ponosi odpowiedzialno§¢ za straty wynikajace z utraty lub uszkodzenia bagazu innego niz kabinowy,
chyba ze udowodni, ze do wypadku, ktéry spowodowat straty, nie doszto z winy ani przez niedbalstwo przewozZnika.

5. Do celéw niniejszego artykutu:

a) ,wypadek morski” oznacza rozbicie statku, jego wywrdcenie, zderzenie lub jego wejScie na mielizng, wybuch lub pozar
na statku albo uszkodzenie statku;

b) ,wina lub niedbalstwo przewoznika” obejmujg wing lub niedbalstwo zalogi przewoznika podczas wykonywania
obowigzkéw stuzbowych;

¢) ,uszkodzenie statku” oznacza jakakolwiek dysfunkcje, awari¢ lub niezgodno$¢ z obowiazujacymi przepisami bezpie-
czenstwa dotyczaca jakichkolwiek czesci statku lub jego wyposazenia, ktére wykorzystywane sg jako drogi ucieczki lub
drogi ewakuacyjne, w celu umozliwienia pasazerom wejscia na statek i opuszczenie go; do zapewnienia napedu,
sterownosci i bezpieczefistwa zeglugi, do cumowania, kotwiczenia, przybijania do lub odbijania od nabrzeza lub kotwi-
cowiska, do opanowywania szkéd po zatopieniu; lub do uruchamiania $rodkéw ratunkowych; oraz

d) ,strata” nie obejmuje odszkodowan o charakterze karnym.

6.  Odpowiedzialno$¢ przewoznika na mocy niniejszego artykulu obejmuje wylacznie straty poniesione w nastepstwie
zdarzen, do ktérych doszlo w trakcie przewozu. Cigzar udowodnienia, ze do zdarzenia, ktére spowodowalo straty, doszlo
w trakcie przewozu, oraz cigzar udowodnienia zakresu strat spoczywaja na powodzie.

7. Zadne z postanowien niniejszej konwencji nie narusza prawa przewoznika do roszczen regresowych wobec strony
trzeciej ani jego prawa do wykazania niedbalstwa pasazera zgodnie z art. 6 niniejszej konwencji. Zadne z postanowien
niniejszego artykulu nie narusza praw wynikajacych z granic odpowiedzialno$ci okre$lonych w art. 7 lub 8 niniejszej
konwencji.

8. Domniemanie winy lub niedbalstwa ktérejS ze stron lub przeniesienie cigzaru dowodu na ktéra$ ze stron nie
wyklucza rozpatrzenia dowodéw $wiadczacych na korzys¢ tej strony.

(*) Niezamieszczony.
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Artykut 4
Wykonujacy przewéz

1. Jezeli wykonanie przewozu lub jego czgici zostalo powierzone wykonujacemu przewdz, przewoznik jest nadal
odpowiedzialny za calo$¢ przewozu zgodnie z postanowieniami niniejszej konwencji. Ponadto wykonujacy przewodz
bedzie podlegal postanowieniom niniejszej konwencji oraz bedzie uprawniony do korzystania z postanowied tej
konwencji w zakresie czg$ci przewozu wykonanej przez niego.

2. W odniesieniu do przewozu wykonanego przez wykonujgcego przewdz, przewoznik jest odpowiedzialny za dzia-
fania i zaniechania wykonujacego przewoz, jego pracownikéw i agentéw dzialajacych w ramach ich zatrudnienia.

3. Kazde specjalne porozumienie, na ktérego mocy przewoznik podejmie zobowigzanie nienalozone niniejsza
konwencjg, lub tez jakiekolwiek zrzeczenie si¢ uprawnien wynikajacych z niniejszej konwencji bedzie obowigzywato
wykonujacego przewdz, jezeli wyrazi na nie zgode wyraZnie i na piSmie.

4. W razie gdy zaréwno przewoznik, jak i wykonujacy przewéz ponosza odpowiedzialno$¢, ich odpowiedzialno$é jest
solidarna.

5. Nic w niniejszym artykule nie uszczupla jakichkolwiek praw do roszczen regresowych miedzy przewoznikiem a
wykonujacym przewoz.

Artykut 4a
Obowigzkowe ubezpieczenie

1. Gdy pasazerowie przewozeni sa na pokladzie statku, ktéry zarejestrowany jest w Panstwie-Stronie i ktéry posiada
zezwolenie na przew6z ponad dwunastu pasazerdw, a niniejsza konwencja ma zastosowanie, to kazdy przewoznik, ktéry
faktycznie wykonuje cato$¢ lub cz¢$¢ przewozu, bedzie posiadaé ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe, takie
jak gwarancja banku lub podobnej instytucji finansowej, od, wynikajacej z niniejszej konwencji, odpowiedzialnosci za
$mier¢ pasazera lub szkodg¢ na jego osobie. Granica ubezpieczenia obowigzkowego lub innego zabezpieczenia finanso-
wego wynosi co najmniej 250 000 jednostek obliczeniowych na jednego pasazera w kazdym odrgbnym przypadku.

2. Certyfikat potwierdzajacy, ze ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe s zawarte zgodnie z postanowie-
niami niniejszej konwencji, zostanie wydany kazdemu statkowi po stwierdzeniu przez wlasciwe wladze Panstwa-Strony,
ze zostaly spelnione wymogi okreslone w ust. 1. W przypadku statku zarejestrowanego w Panistwie-Stronie taki certyfikat
zostanie wydany lub po$wiadczony przez wlaiciwe wladze pafistwa, w ktérym jest on zarejestrowany; w przypadku
statku niezarejestrowanego w Panstwie-Stronie moze on zosta wydany lub po$wiadczony przez whasciwe wladze ktore-
gokolwiek z Pafistw-Stron. Certyfikat ten bedzie mial forme okreslong w zalaczniku do niniejszej konwencji i bedzie
zawieraé nastepujace dane:

a) nazwe statku, wyr6zniajacy numer lub litery oraz nazwe portu macierzystego;

b) nazwe i gtéwna siedzibe przewoznika, ktory faktycznie wykonuje calosé lub czgsé przewozu;
¢) numer identyfikacyjny statku nadany przez Miedzynarodowq Organizacje Morska;

d) rodzaj i okres waznosci zabezpieczania;

¢) nazwe i gléwna siedzibe ubezpieczyciela lub innej osoby wystawiajacej zabezpieczenie finansowe oraz w stosownych
przypadkach siedzibg, w ktérej ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe zostaly ustanowione; oraz

f) okres waznosci certyfikatu, ktéry nie moze przekraczaé okresu waznosci ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia
finansowego.

3. a) Paristwo-Strona moze upowazni¢ uznang przez siebie instytucje lub organizacj¢ do wydania certyfikatu. Taka insty-
tucja lub organizacja bedzie kazdorazowo informowal to pafistwo o wydaniu certyfikatu. W kazdym przypadku
Panstwo-Strona ponosi calkowita odpowiedzialno$¢ za kompletno$¢ wydanego w ten sposob certyfikatu i jego
zgodno$¢ ze stanem faktycznym oraz zobowiazuje si¢ przeprowadzi¢ niezbedne dzialania zapewniajace spelnienie
tego obowiazku.

b) Pafstwo-Strona powiadomi Sekretarza Generalnego o:

(i) szczegétowym zakresie oraz warunkach upowaznienia nadanego uznawanej przez siebie instytugji lub organi-
zadji;

ii) cofnieciu takiego upowaznienia; oraz
¢ go up
(iii) dniu, w kt6rym takie upowaznienie lub jego cofniecie staje si¢ skuteczne.

Nadane upowaznienie staje si¢ skuteczne najwczesniej po 3 miesigcach od dnia powiadomienia o nim Sekretarza
Generalnego.
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¢) Instytucja lub organizacja upowazniona do wydawania certyfikatu zgodnie z postanowieniami niniejszego ustepu
bedzie co najmniej uprawniona do cofania tych certyfikatow, jezeli warunki, pod jakimi zostaly one wydane, nie
beda spelniane. W kazdym przypadku instytucja lub organizacja bedzie powiadamiaé o cofnigciu certyfikatu
panstwo, w ktorego imieniu zostal on wydany.

4. Certyfikaty sporzadzane sg w jezyku urzedowym lub jezykach urzedowych paristwa wydajacego. Jezeli jest to jezyk
inny niz angielski, francuski lub hiszpanski, tekst zawiera¢ bedzie ttumaczenie na jeden z tych jezykéw, przy czym tekst w
jezyku urzgdowym danego panistwa moze zostal pominiety, jezeli pafistwo to tak zadecyduje.

5. Certyfikat bedzie znajdowa¢ si¢ na statku, a jego odpis zostanie ztozony wladzom, ktére prowadza rejestr statkow,
lub jezeli statek nie jest zarejestrowany w Panstwie-Stronie — wiladzom panistwa wydajacego lub po$wiadczajacego certy-

fikat.

6.  Ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe nie spelnia wymogéw niniejszego artykulu, jezeli z przyczyn
innych niz uplynigcie terminu waznosci ubezpieczenia lub zabezpieczenia okreslonego w certyfikacie moze ono straci¢
skuteczno$¢ przed uplywem trzech miesigcy od dnia, w ktérym jego wygasniecie zapowiedziano zostato wladzom okres-
lonym w ust. 5, chyba ze w okresie tym certyfikat zostal tym wladzom zwrécony lub wydany zostal nowy certyfikat.
Powyzsze postanowienia majg analogicznie zastosowanie do kazdej zmiany powodujacej, ze ubezpieczenie lub inne
zabezpieczenie finansowe przestaja spelnia¢ wymogi niniejszego artykuhu.

7. Pafistwo, w ktérym zarejestrowany jest statek, okresla warunki wydawania oraz waznosci certyfikatu, uwzgledniajac
postanowienia niniejszego artykutu.

8. Zadne z postanowiefi niniejszej konwencji nie moze by¢ interpretowane w sposéb uniemozliwiajacy Pafistwu-
Stronie opieranie si¢ na informacjach o sytuacji finansowej wystawcy ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia finanso-
wego, uzyskanych na uzytek niniejszej konwencji od innych panstw lub od Organizacji lub od innych organizacji mi¢dzy-
narodowych. Opieranie si¢ na takich informacjach nie zwalnia jednak Pafistwa-Strony z odpowiedzialnosci jako paristwa
wydajacego certyfikat.

9. Certyfikaty wydane lub po$wiadczone z upowaznienia Pafistwa-Strony beda na uzytek niniejszej konwencji uzna-
wane przez inne Pafistwa-Strony oraz beda traktowane przez te panstwa tak, jakby posiadaly t¢ sama skuteczno$é, co
certyfikaty wydawane lub po$wiadczane przez nie same, nawet gdy certyfikaty te zostaly wydane lub poswiadczone
w odniesieniu do statkéw niezarejestrowanych w Panstwie-Stronie. W kazdej chwili Paristwo-Strona moze si¢ zwréci¢ do
panstwa wydajacego lub poswiadczajacego certyfikat z prosba o konsultacje, jezeli uzna, ze ubezpieczyciel lub poreczyciel
okreslony z nazwy na certyfikacie ubezpieczenia nie posiada Srodkéw finansowych pozwalajacych na spelnienie zobo-
wigzan nalozonych przez niniejsza konwencje.

10.  Z kazdym roszczeniem o odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia finansowego wydanego
zgodnie z niniejszym artykulem mozna wystapi¢ bezposrednio do ubezpieczyciela lub innej osoby wystawiajacej zabez-
pieczenie finansowe. W takim przypadku kwota okre$lona w ust. 1 stanowi granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
lub innej osoby wystawiajacej zabezpieczenie finansowe, nawet jezeli przewoznikowi lub wykonujacemu przewdz nie
przystuguje ograniczenie odpowiedzialnoci. Pozwany moze nastgpnie stosowaé $rodki obrony (ale bez powolywania si¢
na upadto$¢ lub zakofczenie dzialalnosci), do ktdrych zgodnie z niniejsza konwencja bytby uprawniony przewoznik,
o ktérym mowa w ust. 1. Ponadto pozwany moze w ramach obrony powola¢ si¢ na to, ze szkoda powstata w wyniku
umy$lnego dzialania ubezpieczonego; pozwany nie bedzie jednak stosowat zadnych $rodkéw obrony innych niz te, do
ktérych bylby uprawniony w postepowaniu wszczetym na zadanie ubezpieczonego przeciwko pozwanemu. W kazdym
wypadku pozwany bedzie mial prawo wnosi¢, by do postgpowania zostali wlaczeni przewoznik i wykonujacy przewoz.

11.  Wszelkie kwoty nalezne z tytulu ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia finansowego waznego zgodnie z ust. 1
beda stuzy¢ wylacznie do pokrycia roszczen powstalych na podstawie niniejszej konwencji, a kazda wyplata takich kwot
bedzie zmniejszaé wszelka odpowiedzialno$¢ wynikajaca z niniejszej konwencji o wysoko$¢ wyptaconych kwot.

12.  Pafstwo-Strona w zadnym wypadku nie zezwoli na dzialalno$¢ statku podnoszacego jego bandere, do ktérego
stosuje si¢ niniejszy artykul, jezeli nie zostal wydany certyfikat zgodnie z ust. 2 lub 15.

13.  Z zastrzezeniem postanowien niniejszego artykutu, kazde Pafistwo-Strona zapewnia w swoich przepisach krajo-
wych, aby kazdy statek, kt6ry posiada zezwolenie na przewdz ponad dwunastu pasazeréw niezaleznie od miejsca jego
rejestracji i ktory wchodzi do lub wychodzi z portu na jego terytorium i to w takim zakresie, w jakim ma zastosowanie
niniejsza konwencja — posiadat ubezpieczenia lub inne zabezpieczenia finansowe o zakresie okreslonym w ust. 1.

14.  Niezaleznie od postanowien ust. 5, Paristwo-Strona moze powiadomi¢ Sekretarza Generalnego, ze do celéw ust.
13 certyfikat wymagany na podstawie ust. 2 nie musi by¢ przewozony na pokladzie ani okazywany przy wejsciu do lub
wyjSciu z portu na jego terytorium, pod warunkiem Ze Pafstwo-Strona wydajac taki certyfikat powiadomito Sekretarza
Generalnego o prowadzeniu rejestru w formie elektronicznej — dostgpnego dla wszystkich Pafstw-Stron, potwierdzaja-
cego istnienie certyfikatu i pozwalajgcego Pafistwom-Stronom wywigzywac si¢ z ich obowiazkéw okreslonych w ust. 13.
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15.  Jezeli statek bedacy wlasnoscig Panstwa-Strony nie posiada ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia finansowego,
odnosne postanowienia niniejszego artykulu nie maja zastosowania do takiego statku, lecz statek taki powinien posiadaé
certyfikat wydany przez stosowne wladze pafistwa, w ktérym jest on zarejestrowany, i stanowigce, Ze statek ten jest wlas-
noscig tego panstwa, a odpowiedzialno$¢ ponoszona jest do kwoty okreslonej w ust. 1. Certyfikat taki powinien tak dalece
jak to mozliwe odpowiadaé wzorowi okre$lonemu w ust. 2.

Artykut 5
Kosztownosci

Przewoznik nie odpowiada za utrat¢ lub uszkodzenie pieniedzy, papieréw wartosciowych, zlota, wyrobéw ze srebra, bizu-
terii, 0zd6b, dziel sztuki lub innych kosztownosci, z wyjatkiem sytuacji, gdy te kosztownosci zostaly przekazane przewo-
znikowi do depozytu w celu przechowania, przy czym odpowiada on do wysokosci przewidzianej w art. 8 ust. 3, jezeli
nie zostanie ustalona wyzsza granica odpowiedzialnosci zgodnie z art. 10 ust. 1.

Artykut 6
Przyczynienie si¢

Sad rozpatrujacy sprawe moze uwolni¢ przewoznika catkowicie lub czg$ciowo od odpowiedzialnoéci zgodnie z prawem
tego sadu, jezeli przewoznik udowodni, Ze do $mierci pasazera lub szkody na jego osobie albo do utraty lub uszkodzenia
jego bagazu przyczynily si¢ lub je spowodowaly wina albo niedbalstwo pasazera.

Artykut 7
Granica odpowiedzialnosci z tytulu $mierci lub szkody na osobie

1. Odpowiedzialno$¢ przewoznika na mocy art. 3 z tytulu $mierci pasazera lub szkody na jego osobie w Zadnym
wypadku nie przekracza 400 000 jednostek obliczeniowych na jednego pasazera w kazdym odrgbnym przypadku. Jezeli
zgodnie z prawem sgdu rozpatrujacego sprawe odszkodowanie jest przyznane w formie okresowych wyplat, rownowaznik
kwotowy tych wyplat nie moze przekroczy¢ tej granicy.

2. Panstwo-Strona moze w drodze szczegblowych przepisow prawa krajowego regulowaé granice odpowiedzialnoci
okreslong w ust. 1, pod warunkiem ze krajowa gdorna granica odpowiedzialnosci, jezeli istnieje, nie jest nizsza od granicy
okreslonej w ust.1. Pafistwo-Strona, ktére skorzysta z mozliwosci wskazanej w niniejszym ustepie, poinformuje Sekretarza
Generalnego o przyjetej granicy odpowiedzialnosci lub o jej braku.

Artykut 8
Granica odpowiedzialnosci z tytulu utraty lub uszkodzenia bagazu i pojazdéw

1. Odpowiedzialno$¢ przewoznika z tytutu utraty lub uszkodzenia bagazu kabinowego nie moze w zadnym wypadku
przekroczy¢ 2 250 jednostek obliczeniowych na pasazera za przewoz.

2. Odpowiedzialno$¢ przewoznika z tytutu utraty lub uszkodzenia pojazdéw lacznie z calym bagazem w nich lub na
nich przewozonym, w zadnym wypadku nie przekracza 12 700 jednostek obliczeniowych na pojazd za przewoz.

3. Odpowiedzialno$¢ przewoznika z tytulu utraty lub uszkodzenia bagazu innego niz wymieniony w ust. 1 1 2 w
zadnym wypadku nie przekracza 3 375 jednostek obliczeniowych na pasazera za przewoz.

4. Przewoznik i pasazer moga uzgodnié, ze odpowiedzialno$¢ przewoznika bedzie podlegaé potraceniu (franszyzie
redukcyjnej) nieprzekraczajacemu 330 jednostek obliczeniowych w razie uszkodzenia pojazdu i nieprzekraczajacemu 149
jednostek obliczeniowych na pasazera w razie utraty lub uszkodzenia innego bagazu, ktdre to kwoty te beda potracane od
naleznosci za utrate lub uszkodzenie.

Artykut 9
Jednostka obliczeniowa i przeliczenie

1  Jednostka obliczeniowa wymieniona w niniejszej konwencji jest specjalne prawo ciggnienia okreslone przez Migdzy-
narodowy Fundusz Walutowy. Kwoty, wymienione w art. 3 ust. 1, art. 4a ust. 1, art. 7 ust. 1 oraz art. 8 bedg przeliczane
na walute krajowa panistwa, w ktorym znajduje si¢ sad rozpatrujacy sprawe, wedlug kursu tej waluty wyrazonego w
stosunku do specjalnego prawa ciggnienia i obowiazujacego w dniu wydania orzeczenia lub w dniu uzgodnionym przez
strony. Kurs waluty krajowej Pafistwa-Strony, ktére jest czlonkiem Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, jest usta-
lany w stosunku do specjalnego prawa ciagnienia zgodnie z metoda wyceny stosowana przez Migdzynarodowy Fundusz
Walutowy w danym dniu w swoich operacjach i transakcjach. Kurs waluty krajowej Pafistwa-Strony, ktére nie jest czion-
kiem Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, ustalany bedzie w stosunku do specjalnego prawa ciagnienia w sposéb
okreslony przez to Paristwo-Strone.
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2. Panstwo, ktére nie jest cztonkiem Miedzynarodowego Funduszu Walutowego i ktérego prawo nie zezwala na stoso-
wanie postanowieri ust. 1, moze jednak w momencie ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia niniejszej konwengji lub przysta-
pienia do niej albo w dowolnym pdzniejszym terminie o§wiadczy¢, ze jednostka obliczeniowa wymieniona w ust. 1
bedzie réwna 15 frankom w zlocie. Frank w zlocie, o ktérym mowa w niniejszym ustgpie, odpowiada sze$édziesigciu
pieciu i p6t miligrama zlota préby dziewigéset. Przeliczanie franka w zlocie na walute krajowa odbywa si¢ zgodnie z
prawem danego pafistwa.

3. Operacja, o ktorej mowa w ust. 1 zdanie ostatnie, i przeliczanie, o ktérym mowa w ust. 2, beda przeprowadzone w
taki sposob, aby w walucie krajowej Panstw-Stron mozliwie dokladnie wyrazi¢ taka samg realng warto$¢ kwot wymienio-
nych w art. 3 ust. 1, art. 4a ust. 1, art. 7 ust. 1 oraz art. 8, jaka wynikalaby z zastosowania ust. 1 trzy pierwsze zdania.
Zaleznie od stosowanej metody panstwa powiadomia Sekretarza Generalnego o sposobie dokonywania operacji okreslonej
w ust. 1 lub o wyniku przeliczenia okre§lonego w ust. 2 podczas skladania dokumentu potwierdzajacego ratyfikacjg, przy-
jecie, zatwierdzenie niniejszej konwencji lub przystapienie do niej, a takze kazdorazowo o dokonywanych zmianach.

Artykut 10
Dodatkowe postanowienia dotyczace granicy odpowiedzialnosci

1. Przewoznik i pasazer moga uzgodnié, wyraznie i w formie pisemnej, wyzsza granice odpowiedzialnosci niz przewi-
dziana w art. 7 i 8.

2. Odsetki od odszkodowania i koszty sadowe nie beda wliczane do granicy odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 7
i8.

Artykut 11
Srodki obrony i granice przewidziane dla pracownikéw przewoznika

Jezeli przeciwko pracownikowi lub agentowi przewoznika albo wykonujacemu przewdz zostanie wytoczone powddztwo
w zwiazku ze szkodg przewidziang w niniejszej konwengji, pracownik ten lub agent, gdy udowodni, ze dzialal w ramach
zakresu swego zatrudnienia, bedzie uprawniony do skorzystania ze Srodkéw obrony i ograniczenia odpowiedzialnosci, do
jakich jest uprawniony przewoznik lub wykonujacy przewdz na podstawie niniejszej konwencji.

Artykut 12
Zbieg roszczen

1. Przewidziane w art. 7 i 8 granice odpowiedzialnosci beda mialy zastosowanie do zbiegu kwot naleznych z tytulu
wszystkich roszczet wynikajacych ze $mierci kazdego pasazera lub szkody na jego osobie albo utraty lub uszkodzenia
jego bagazu.

2. Odnosnie do przewozu wykonanego przez wykonujgcego przewoz zbieg kwot naleznych od przewoznika i wyko-
nujacego przewoz oraz ich pracownikow i agentéw dzialajgcych w ramach zakresu ich zatrudnienia nie przekracza
najwyzszej kwoty, ktéra moglaby by¢ zasadzona od przewoznika lub wykonujacego przewdz na mocy niniejszej
konwengji, ale Zadna z wymienionych 0séb nie bedzie odpowiadaé powyzej kwoty stanowigcej granice ponoszonej przez
niag odpowiedzialnosci.

3. W kazdym wypadku, gdy pracownik albo agent przewoznika lub wykonujacego przewoz jest uprawniony zgodnie z
art. 11 niniejszej konwencji do skorzystania z granic odpowiedzialnosci przewidzianych w art. 7 i 8, zbieg kwot nalez-
nych od przewoznika lub wykonujacego przewdz, w zaleznosci od sytuacji, oraz od tego pracownika lub agenta nie moze
przekroczy¢ tych granic.

Artykut 13
Utrata prawa do ograniczonej odpowiedzialnosci

1. Przewoznik nie jest uprawniony do korzystania z prawa do ograniczenia odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 7 i
8 iart. 10 ust. 1, jesli zostanie udowodnione, ze szkoda powstata wskutek dziatania lub zaniechania przewoznika, doko-
nanych z zamiarem spowodowania takiej szkody, lub przez lekkomyslnos¢ i ze $wiadomoscia, ze szkoda taka prawdopo-
dobnie nastapi.

2. Pracownik lub agent przewoznika lub wykonujacego przewdz nie sg uprawnieni do korzystania z uprawniefi wyni-
kajacych z tych granic, jesli zostanie udowodnione, ze szkoda powstata wskutek dzialania lub zaniechania tego pracownika
albo agenta, dokonanych z zamiarem spowodowania takiej szkody, lub przez lekkomys$lno$¢ i ze Swiadomoscia, Ze szkoda
taka prawdopodobnie nastapi.



29.7.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 190 EJ27

Artyku} 14
Podstawa roszczen

Powddztwo o odszkodowanie z tytutu $mierci pasazera lub szkody na jego osobie albo utraty lub uszkodzenia bagazu nie
moze by¢ wniesione przeciwko przewoznikowi lub wykonujacemu przewdz inaczej niz zgodnie z niniejszg konwencjg.

Artykut 15
Zawiadomienie o utracie lub uszkodzeniu bagazu

1. Pasazer powinien zawiadomi¢ w formie pisemnej przewoznika lub jego agenta:

a) w razie widocznego uszkodzenia bagazu:
(i) w odniesieniu do bagazu kabinowego — przed opuszczeniem statku przez pasazera lub w trakcie tej czynnosci;
(ii) w odniesieniu do kazdego innego bagazu — przed jego odbiorem lub w trakcie;

b) w razie uszkodzenia bagazu, ktére nie jest widoczne, lub utraty bagazu — w ciagu pigtnastu dni od dnia opuszczenia
statku lub odbioru bagazu albo od dnia, w ktérym taki odbi6r bagazu powinien byl nastapic.

2. W razie gdy pasazer nie zastosuje si¢ do postanowien niniejszego artykulu, domniemywa si¢, ze otrzymal swoj
bagaz nieuszkodzony, jesli nie zostanie udowodnione inaczej.

3. Zawiadomienie w formie pisemnej nie jest konieczne, gdy stan bagazu w czasie jego przyjmowania byt przedmiotem
wspdlnych ogledzin lub inspekdji.

Artykut 16
Przedawnienie roszczen

1. Kazde powddztwo o odszkodowanie z tytulu $mierci pasazera lub szkody na jego osobie albo utraty lub uszko-
dzenia bagazu ulega przedawnieniu z uplywem dwoch lat.

2. Termin przedawnienia jest liczony w nastgpujacy sposéb:

a) w razie szkody na osobie — od dnia opuszczenia statku przez pasazera;

b) w razie $mierci pasazera, ktdra nastgpita w czasie przewozu — od dnia, w ktérym pasazer powinien byt opusci¢ statek,
a w razie odniesienia w czasie przewozu szkod na osobie powodujacych $mierc pasazera po opuszczeniu statku — od

dnia $mierci, z tym ze okres ten nie moze przekroczy¢ trzech lat od daty opuszczenia statku;

¢) w razie utraty lub uszkodzenia bagazu — od dnia opuszczenia statku lub od dnia, w ktérym powinno bylo ono
nastapi¢, w zaleznosci od tego, ktory z nich jest poZniejszy.

3. Prawo sagdu rozpatrujacego sprawe bedzie decydowaé o podstawie zawieszenia i przerwania biegu przedawnienia,

ale w zadnym wypadku powddztwo nie moze by¢ wniesione, zgodnie z niniejsza konwencja, po uplywie ktéregokolwiek

z ponizszych terminéw:

a) terminu pigciu lat od dnia opuszczenia statku przez pasazera lub od dnia, w ktorym pasazer powinien byt opuscié
statek, zaleznie od tego, ktora z tych dat bedzie pdzniejsza, lub, o ile nastapi wezesniej —

b) terminu trzech lat od dnia, w ktérym powdd dowiedzial sig lub powinien byt si¢ dowiedzieC si¢ o szkodzie na osobie,
o utracie lub szkodzie spowodowanej danym zdarzeniem.

4. Niezaleznie od ust. 1, 2 i 3 termin przedawnienia moze by¢ przedluzony w drodze o$wiadczenia zlozonego przez
przewoznika lub przez porozumienie stron, po powstaniu przyczyny powodujacej mozliwo$¢ powddztwa. Oswiadczenie
lub porozumienie powinno mie¢ forme pisemna.

Artykut 17

Wilasciwa jurysdykcja (*)

Artykut 17a
Uznanie i wykonanie ()

(*) Niezamieszczony.
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Artykut 18
Niewazno$¢ postanowies umownych

Zadne z postanowiefi umowy zawartej przed wypadkiem, ktéry spowodowal $mieré pasazera lub szkode na jego osobie
albo utratg lub uszkodzenie jego bagazu, stanowigce o zwolnieniu jakiejkolwiek osoby z przewidzianej niniejsza
konwencja odpowiedzialno$ci wobec pasazera lub ustalajace nizsza granicg odpowiedzialno$ci niz okre§lona w niniejszej
konwencji, chyba, ze zgodnie z ust. 4 art. 8, ani Zadne postanowienie zmierzajagce do zdjecia cigzaru dowodu
z przewoznika lub wykonujacego przewéz lub skutkujace ograniczeniem opcji okreslonych w art. 17 ust. 1 lub 2 nie
majg mocy prawnej, jednak niewazno$¢ takiego postanowienia nie pociaga za sobg niewazno$ci umowy przewozu, ktéra
nadal podlega postanowieniom niniejszej konwenciji.

Artykut 20
Szkody nuklearne

Niniejsza konwencja nie przewiduje odpowiedzialnosci za szkody powstate w wyniku wypadku jadrowego:

a) jezeli osoba eksploatujaca urzadzenie jadrowe ponosi odpowiedzialno$¢ za takie szkody na mocy konwengji paryskiej
o odpowiedzialno$ci 0séb trzecich w dziedzinie energii jadrowej z dnia 29 lipca 1960 r. zmienionej protokolem
dodatkowym z dnia 28 stycznia 1964 r. lub na mocy konwencji wiedeniskiej o odpowiedzialnosci cywilnej za szkode
jadrowa z dnia 21 maja 1963 r. lub na mocy jakiejkolwiek obowiazujacej zmiany w nich lub jakiegokolwiek obowigzu-
jacego protokolu do nich; lub

b) jezeli osoba eksploatujaca urzadzenie jadrowe ponosi odpowiedzialno$¢ za taka szkod¢ na podstawie prawa krajowego
regulujacego zasady odpowiedzialnoci za takie szkody, pod warunkiem ze prawo to jest pod kazdym wzgledem tak
samo korzystne dla os6b, ktore moga ponies¢ szkody, jak konwencja paryska lub wiedeniska lub jakakolwiek obowia-
zujgca zmiana w nich lub jakikolwiek obowiazujacy protokét do nich.

Artykut 21
Przewo6z handlowy przez instytucje rzadowe

Niniejsza konwencja ma zastosowanie do przewozu handlowego podejmowanego przez pafistwa lub instytucje rzadowe
na podstawie uméw przewozu w rozumieniu art. 1.

(Art. 22 i 13 Protokotu z 2002 r. do Konwengji ateriskiej w sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu z 1974 r.)

Artykut 21

Rewizja i zmiany (*)

Artykut 23
Zmiana ograniczen

1. Nie naruszajgc postanowien art. 22, specjalna procedura ustalona w niniejszym artykule bedzie miala zastosowanie
wylacznie w celu zmiany granic okre$lonych w art. 3 ust. 1, art. 4a ust. 1, art. 7 ust. 1 oraz art. 8 konwencji zmienionej
niniejszym protokotem.

2. Na wniosek co najmniej polowy, lecz w Zadnym wypadku nie mniej niz szeSciu Pafistw-Stron niniejszego protokotu
kazda propozycja zmiany granic, w tym potraceri (franszyz redukcyjnych), okreslonych w art. 3 ust. 1, art. 4a ust. 1, art.
7 ust. 1 oraz art. 8 konwencji zmienionej niniejszym protokolem, zostanie rozestana przez Sekretarza Generalnego do
wszystkich cztonkéw Organizacji oraz do wszystkich Pafstw-Stron.

3. Kazda zmiana zaproponowana i rozeslana w powyzszy sposéb zostaje przedlozona Komitetowi Prawnemu Organi-
zagji (zwanemu dalej ,Komitetem Prawnym”) do rozpatrzenia co najmniej sze$¢ miesigcy po dacie jej rozestania.

4. Wszystkie Paristwa-Strony konwencji zmienionej niniejszym protokotem, niezaleznie od tego, czy sg one czlonkami
Organizacji, maja prawo uczestniczy¢ w pracach komitetu Prawnego przy rozpatrywaniu i przyjmowaniu zmian.

5. Zmiany beda przyjmowane wickszo$cia dwoch trzecich gloséw Panstw-Stron konwencji zmienionej niniejszym
protokotem obecnych i biorgcych udzial w glosowaniu na posiedzeniu Komitetu Prawnego rozszerzonego zgodnie z ust.
4, pod warunkiem, ze co najmniej polowa Pafistw-Stron konwencji zmienionej niniejszym protokotem bedzie obecna w
czasie glosowania.

(*) Niezamieszczony.
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6.  Rozpatrujac propozycje zmiany granic, Komitet Prawny bierze pod uwage przeszle zdarzenia, a w szczegdlnosci
wielko$¢ wynikajacych z nich szkdd, zmiany warto$ci pienigznej oraz wplyw proponowanej zmiany na koszt ubezpie-
czenia.

7. a) Zmiany granic na mocy niniejszego artykutu nie mozna rozpatrywaé przed uplywem pieciu lat od otwarcia niniej-
szego protokolu wylozono do podpisu, ani tez przed uplywem pigciu lat od dnia wejcia poprzedniej zmiany w
zycie na mocy niniejszego artykutu.

b) Granice nie moga by¢ zwigkszone do poziomu przekraczajacego kwote, ktéra odpowiada granicom okreslonym w
konwencji zmienionej niniejszym protokotem powigkszonym o sze$¢ procent rocznie kumulowanych od dnia
otwarcia niniejszego protokotu do podpisu.

¢) Granice nie mogg by¢ zwigkszone do poziomu przekraczajacego kwote, ktéra odpowiada granicom okreslonym w
konwencji zmienionej niniejszym protokolem pomnozonemu przez trzy.

8. O wszelkich zmianach przyjetych zgodnie z ust. 5 Organizacja powiadamia wszystkie Panstwa-Strony. Uznaje sig¢, Ze
zmiana zostala zaakceptowana, po uplywie osiemnastu miesiecy od daty powiadomienia, chyba ze w tym czasie co
najmniej jedna czwarta panstw, ktore w chwili przyjecia zmiany byly Paristwami-Stronami, powiadomi Sekretarza General-
nego, ze zmiany nie akceptuje; w takim przypadku zmiana zostaje odrzucona i nie ma skutkéw prawnych.

9. Zmiana uznana za zaakceptowang zgodnie z ust. 8 wchodzi w zycie po uplywie osiemnastu miesiecy od jej akcep-
tacji.
10.  Zmiana jest wigzaca dla wszystkich Pafistw-Strony, chyba ze wypowiedza one niniejszy protokét zgodnie z art. 21

ust. 11 2, co najmniej sze§¢ miesiecy przed wejSciem zmiany w zycie. Takie wypowiedzenie staje si¢ skuteczne z chwilg
wejScia zmiany w Zycie.

11.  Jezeli zmiana zostala przyjeta, ale nie uptynat jeszcze osiemnastomiesigczny okres przeznaczony na jej akceptacje,
panstwo, ktdre podczas tego okresu staje si¢ Pafistwem-Strong, jest zwigzane zmiang, o ile wejdzie ona w Zzycie. Pafistwo,
ktore staje si¢ Pafistwem-Strong po tym okresie, jest zwigzane zmiana, ktéra zostala zaakceptowana zgodnie z ust. 8.
W przypadkach, o ktérych mowa w niniejszym ustepie, paistwo zostaje zwigzane zmiang z chwila jej wejScia w zycie lub
z chwila wejscia niniejszego protokotu w zycie w odniesieniu do tego paristwa, jezeli ta druga data jest pdZniejsza.
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Zatgcznik do Konwengji ateriskiej

Certyfikat ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia finansowego w odniesieniu do odpowiedzialnosci z tytutu
$mierci lub szkody na osobie pasazera

Wydane zgodnie z postanowieniami art. 4a Konwencji atefiskiej w sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu z

2002r.
VTS . S Nazwa oraz pelny adres gléwnej siedziby
Nazwa Wyrézniaj 2y Numer identyfikacyjny Port macierzysty przewoznika, ktéry faktycznie wykonuje
statku numer lub litery | statku nadany przez IMO przewoz

Niniejszym zaswiadcza sig, ze wyZej wymieniony statek posiada polis¢ ubezpieczeniowa lub inne zabezpieczenie finansowe,
ktére spelniaja wymogi art. 4a Konwencji atefiskiej w sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu z 2002 r.

Rodzaj zabezpieczenia

Okres waznoéci zabezpieczenia

Nazwa i adres ubezpieczyciela(-) lub porgczyciela(-i)

Nazwa

Adres

Niniejszy certyfikat zachowuje wazno$¢ do

Wydano lub poswiadczono przez rzad

(petna nazwa paristwa)
LUB

Jezeli Pafistwo-Strona korzysta z mozliwosci okreslonych w art. 4a ust. 3, nalezy zamiesci¢ nastgpujacy tekst:

Niniejszy certyfikat zostal wydane z upowaznienia rzadu

(pelna nazwa pafistwa) przez (nazwa instytucji lub organizacji)

Sporzadzono w w dniu
(miejsce) (data)

(podpis i stanowisko wydajgcego lub poswiadczajgcego urzednika)

Objasnienia:

1 Jezeli zachodzi taka potrzeba, okreSlenie panstwa moze zawiera przywolanie stosownych organéw publicznych w
kraju, gdzie certyfikat jest wydawany.

2 Jezeli pelna kwota zabezpieczenia pochodzi z wigcej niz jednego zrédla, nalezy wskazaé kwotg otrzymana z kazdego z
tych zrodel.

3 Jezeli zabezpieczenie zapewniono w kilku formach, nalezy je wymienic.

4 Pozycja ,Okres waznosci zabezpieczenia” musi okresla¢ date, od ktdrej zabezpieczenie zaczyna obowiazywac.

5 Pozycja ,Adres” ubezpieczyciela(-i) lub porgczyciela(-i) musi wskazywaé gtowne miejsce prowadzenia dziatalnosci przez
ubezpieczyciela(-) lub poreczyciela(-i). We whasciwym przypadku nalezy podaé miejsce zapewnienia ubezpieczenia lub
innego zabezpieczenia.
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ZALACZNIK I

Wyjatki z zastrzezenia i wytycznych dotyczacych wdrozenia Konwencji atefiskiej z 2002 r. przyjetych przez

komitet prawny miedzynarodowej organizacji morskiej w dniu 19 pazdziernika 2006 r.

ZastrzeZenie i wytyczne imo dotyczace wdrozenia Konwengji atefiskiej

Zastrzezenie

1.

J1.1]

Nalezy ratyfikowaé konwencje ateiska z nastepujacym zastrzezeniem lub wraz z réwnowaznym mu o§wiadcze-
niem:

Zastrzezenie w zwigzku z ratyfikacja przez Rzad ... Konwengji ateniskiej w sprawie przewozu morzem pasazerow
i ich bagazu z 2002 r. (zwanej dalej »konwencjg«)

Ograniczenie odpowiedzialnosci przewoznikéw itd.

[1.2]

Rzad ... zastrzega sobie prawo do ograniczenia odpowiedzialnosci i ogranicza t¢ odpowiedzialno$¢ okreslong na
mocy art. 3 ust. 1 lub ust. 2 konwencji — o ile w ogdle ograniczenie jest stosowane — z tytutu $mierci lub
szkody na osobie pasazera spowodowanych ktérymkolwiek z zagrozen, o ktérych mowa w pkt 2.2 wytycznych
IMO dotyczacych wdrozenia konwencji atefiskiej, do nizszej z nastgpujacych kwot:

— 250 000 jednostek obliczeniowych na pasazera w kazdym przypadku
lub
— 340 000 000 jednostek obliczeniowych na statek w kazdym przypadku.
Ponadto Rzad ... zastrzega sobie prawo do stosowania i stosuje do tej odpowiedzialnosci, mutatis mutandis, pkt

2.1.1 i 2.2.2 wytycznych IMO dotyczacych wdrozenia konwengji atefiskiej.

Odpowiedzialno$¢ wykonujacego przewdz zgodnie z art. 4 konwencji, odpowiedzialno$¢ pracownikéw i agentow
przewoznika lub wykonujacego przewéz zgodnie z art. 11 konwencji oraz granica najwyzszej tacznej kwoty,
ktéra moglaby by¢ zasadzona, zgodnie z art. 12 konwengji ogranicza si¢ w ten sam sposéb.

Zastrzezenie i zastosowanie Srodkow okreslonych w pkt 1.2 bedzie mialo zastosowanie niezaleznie od podstawy
odpowiedzialnosci zgodnie z art. 3 ust. 1 lub ust. 2 i niezaleznie od wszelkich postanowien art. 4 lub art. 7
konwengji, ktére moglyby stanowi¢ inaczej; niniejsze zastrzezenie i zastosowanie Srodkéw nie wplywa jednak na
stosowanie art. 10 i art. 13.

Obowiazkowe ubezpieczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci ubezpieczycieli

[1.6]

[1.8.]

[1.9]

Rzad ... zastrzega sobie prawo do ograniczenia wymagan i ogranicza wymagania nalozone na mocy art. 4a ust.
1, by utrzymywa¢ ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe na wypadek $mierci lub szkody na osobie
pasazera spowodowanych ktérymkolwiek z zagrozen, o ktérych mowa w pkt 2.2 wytycznych IMO dotyczacych
wdrozenia konwengji ateniskiej, do nizszej z nastgpujacych kwot:

— 250 000 jednostek obliczeniowych na pasazera w kazdym przypadku
lub
— 340 000 000 jednostek obliczeniowych na statek w kazdym przypadku.

Rzad ... zastrzega sobie prawo do ograniczenia odpowiedzialnosci i ogranicza odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
lub innej osoby udzielajacej zabezpieczenia finansowego na mocy art. 4a ust. 10 z tytutu $mierci lub szkody na
osobie pasazera spowodowanych ktérymkolwiek z zagrozen, o ktérych mowa w pkt 2.2 wytycznych IMO doty-
czacych wdrozenia konwengji atefiskiej, do maksymalnej granicy réwnowaznej kwocie ubezpieczenia lub innego
zabezpieczenia finansowego, ktore przewoZnik jest zobowiazany utrzymaé na mocy pkt 1.6 niniejszego zastrze-
zenia.

Ponadto Rzad ... zastrzega sobie prawo do stosowania i stosuje wytyczne IMO dotyczace wdrozenia konwencji
atefiskiej, w tym klauzule, o ktérych mowa w pkt 2.1 i 2.2 tych wytycznych, do wszystkich obowigzkowych na
mocy konwencji ubezpieczen.

Rzad ... zastrzega sobie prawo do zwolnienia i zwalnia ubezpieczyciela lub inng osobe udzielajaca zabezpieczenia
finansowego na mocy art. 4a ust. 1 z wszelkiej odpowiedzialnosci, do ktérej ubezpieczyciel lub inna osoba udzie-
lajaca zabezpieczenia finansowego si¢ nie zobowiazali.

Certyfikaty

[1.10]

[1.11]

Rzad ... zastrzega sobie prawo do wydawania i wydaje certyfikaty ubezpieczenia na mocy art. 4a ust. 2
konwencji w celu:

— odzwierciedlenia ograniczen odpowiedzialnosci i wymogéw ubezpieczenia, o ktérych mowa w pkt 1.2, 1.6,
1.71 1.9 oraz

— wlaczenia innych takich ograniczen, wymogéw i zwolnien zgodnie z warunkami na rynku ubezpieczen w
chwili wydawania certyfikaty.

Rzad ... zastrzega sobie prawo do akceptowania i akceptuje certyfikaty ubezpieczenia wydawane przez inne
Pafistwa-Strony na mocy podobnych zastrzezen.
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[1.12.] Wszystkie takie ograniczenia, wymogi i zwolnienia zostana jasno wskazane w certyfikacie wydanym lub po$wiad-

czonym na mocy art. 4a ust. 2 konwencji.

Zwiazek niniejszego zastrzezenia z wytycznymi IMO dotyczacymi wdrozenia konwencji atefiskiej

[1.13.] Prawa utrzymane w zwigzku z niniejszym zastrzezeniem bedg wykonywane z nalezytym uwzglednieniem wytycz-

nych IMO dotyczacych wdrozenia konwencji ateniskiej lub wszelkich zmian tych wytycznych, by zagwarantowaé
jednolite podejscie. Jezeli wniosek o zmiang wytycznych IMO dotyczacych wdrozenia konwencji atenskiej, w tym
0 zmiang ograniczen, zostanie zatwierdzony przez Komitet Prawny IMO, zmiany te bedg stosowane od daty
okreslonej przez ten Komitet. Nie narusza to przepiséw prawa miedzynarodowego w zakresie prawa paristwa do
wycofania lub zmiany zgloszonego przez nie zastrzezenia.”

Wytyczne

2.

2.1.

2.1.2.
2.1.3.

2.2.

2.2.1.
2.2.2.

2.2.3.
2.3.

W obecnej sytuacji na rynku ubezpieczen Pafstwa-Strony powinny wydawac certyfikaty ubezpieczenia na
podstawie polisy wystawionej przez jednego ubezpieczyciela i obejmujacej ryzyka wojenne oraz polisy wystawionej
przez innego ubezpieczyciela obejmujacej ryzyka niezwigzane z wojna. Kazdy z ubezpieczycieli jest odpowie-
dzialny wylacznie za stosowna cz¢$¢ ubezpieczenia. Nalezy stosowal nastgpujace zasady (przywolywane klauzule
zostaly przedstawione w dodatku A):

Zaréwno ubezpieczenie na wypadek wojny, jak i ubezpieczenie niezwigzane z wojng moze podlegaé nastepujacym
klauzulom:

. Klauzula instytutowa wylaczajaca ryzyko skazenia radioaktywnego oraz dzialania broni chemicznej, biologicznej,

biochemicznej i elektromagnetycznej (klauzula instytutowa nr 370);
Klauzula instytutowa wylaczajaca atak informatyczny (klauzula instytutowa nr 380);

Wylaczenia i ograniczenia odpowiedzialno$ci podmiotu zapewniajacego obowigzkowe zabezpieczenie finansowe
na mocy konwencji z uwzglednieniem zmian wprowadzonych niniejszymi wytycznymi, w szczegdlnodci granice
250 000 jednostek obliczeniowych na pasazera w kazdym przypadku;

. Warunek, ze ubezpieczenie pokrywa wylacznie zobowiazania objete konwencja z uwzglednieniem zmian wprowa-

dzonych niniejszymi wytycznymi; oraz

. Warunek, ze wszelkie kwoty wyplacone na mocy konwencji stuza zmniejszeniu pozostalej czgsci zobowiazania

przewozZnika lub jego ubezpieczyciela na mocy art. 4a konwencji, nawet jezeli nie zostaly wyplacone przez stosow-
nych ubezpieczycieli na wypadek wojny oraz ryzyk niezwigzanych z wojna ani nie byly od nich wymagane.

Ubezpieczenie na wypadek wojny obejmuje ewentualne zobowigzania za straty poniesione w wyniku $mierci lub
uszkodzenia ciala pasazera, spowodowanych:

— wojna, wojng domowa, rewolucja, rebelig, powstaniem badZz wynikajacymi z nich zamieszkami spolecznymi
lub jakimkolwiek wrogim dzialaniem ze strony pafistwa prowadzacego wojng lub przeciwko temu panstwu,

— zaborem, zajeciem, zatrzymaniem, ograniczeniem swobody lub przetrzymaniem oraz skutkami tych aktéw
badz jakichkolwiek usitowan ich dokonania,

— porzuconymi minami, torpedami, bombami lub inng porzucong bronig wojenng,

— przez jakiegokolwiek terroryste lub jakakolwiek osobe dzialajaca z pobudek politycznych lub jakimkolwiek
dzialaniem podjetym w celu zapobiezenia lub zaradzenia takiemu ryzyku,

— konfiskatg i wywlaszczeniem,
i moze podlega¢ nastepujacym wylaczeniom, ograniczeniom i wymogom:
Klauzula automatycznego zakonczenia i wylaczenia wojny

Jezeli roszczenia poszczegdlnych pasazerow przekraczajg ogdlng kwote 340 000 000 jednostek obliczeniowych na
statek w kazdym przypadku, przewoznik jest uprawniony do powolania si¢ na ograniczenie swojej odpowiedzial-
nosci do kwoty 340 000 000 jednostek obliczeniowych, pod warunkiem ze:

— ta kwota zostanie rozdzielona pomigdzy strony roszczace proporcjonalnie do ich ustalonych roszczen,

— podzial tej kwoty pomiedzy strony roszczace znane w chwili dokonywania podzialu moze by¢ jedno- lub
wieloetapowy, oraz

— podzialu tej kwoty moze dokona¢ ubezpieczyciel, sad lub inny wlasciwy organ, do ktérego zwrdci si¢ ubezpie-
czyciel w jakimkolwiek paristwie czlonkowskim, w ktérym rozpoczgto postgpowanie prawne odno$nie do
roszczen, ktore uwaza si¢ za objete ubezpieczeniem.

Klauzula o powiadomieniu z 30-dniowym wyprzedzeniem w przypadkach nieobjetych pkt 2.2.1.
Ubezpieczenie niezwigzane z wojng powinno obejmowaé wszystkie ryzyka podlegajace obowiagzkowemu ubezpie-

czeniu inne niz ryzyka wymienione w pkt 2.2, niezaleznie od tego, czy podlegaja one wylaczeniom, ograniczeniom
lub wymogom okreslonym w pkt 2.1 1 2.2.

Przyktadowy zestaw polis ubezpieczeniowych (Blue Cards) oraz wzér certyfikatu ubezpieczenia, przygotowane na
podstawie niniejszych wytycznych, okreslone zostaly w dodatku B.
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Dodatek A

Klauzule, o ktérych mowa w wytycznych 2.1.1, 2.1.2 oraz 2.2.1

Klauzula instytutowa wylaczajaca ryzyko skazenia radioaktywnego oraz dzialanie broni chemicznej, biologicznej, bioche-
micznej i elektromagnetycznej (klauzula instytutowa nr 370 z 10.11.2003 r.)

Niniejsza klauzula ma pierwszenstwo i uniewaznia wszystkie niezgodne z nig postanowienia niniejszej umowy ubezpie-

czenia.

1.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

W zadnym wypadku niniejsze ubezpieczenie nie pokrywa strat, uszkodzefi, odpowiedzialnosci ani wydatkéw
bezposrednio lub posrednio spowodowanych przez albo w calosci lub w czesci wynikajacych z:

promieniowania jonizujacego lub skazenia radioaktywnego pochodzacego z jakiegokolwiek paliwa jadrowego lub
jakichkolwiek odpadéw radioaktywnych, lub ze spalania paliwa jadrowego;

radioaktywnych, toksycznych, wybuchowych lub innych niebezpiecznych lub wywolujacych skazenia wlasciwosci
jakiejkolwiek instalacji nuklearnej, reaktora albo innego zestawu jadrowego lub ich nuklearnego skladnika;

jakiejkolwiek broni lub urzadzenia o dziataniu opartym na rozszczepieniu atomowym lub jadrowym lub fuzji albo
innej podobnej reakcji albo sile lub substancji radioaktywnej;

radioaktywnych, toksycznych, wybuchowych lub w inny sposéb niebezpiecznych lub wywotujacych skazenia whas-
ciwosci jakiejkolwiek substancji radioaktywnej. Wylaczenie to nie obejmuje radioaktywnych izotopéw, innych niz
paliwo jadrowe, podczas gdy izotopy te s3 przygotowywane, przewozone, skladowane lub uzywane w celach
handlowych, rolniczych, medycznych, naukowych lub temu podobnych celach pokojowych;

jakiejkolwiek broni chemicznej, biologicznej, biochemicznej lub elektromagnetycznej.

Klauzula instytutowa wylaczajaca atak informatyczny (klauzula instytutowa nr 380 z 10.11.2003 r.)

1.

Wylacznie z zastrzezeniem klauzuli zamieszczonej ponizej w ust. 2 niniejsze ubezpieczenie w Zadnym wypadku
nie obejmuje odpowiedzialnosci za szkody lub uszkodzenia lub wydatkéw bezposrednio lub posrednio spowodo-
wanych przez albo w catosci lub w cz¢Sci wynikajacych z uzycia lub eksploatacji — jako $rodka powodujacego
szkode — jakiegokolwiek komputera, systemu komputerowego, programu komputerowego, ztosliwego kodu Zréd-
fowego, wirusa komputerowego, procesu lub jakiegokolwiek innego systemu elektronicznego.

W przypadkach gdy niniejsza klauzula dotyczy polis obejmujacych ryzyko wojny, wojny domowej, rewolucji,
rebelii, powstania badz wynikajacych z nich zamieszek spolecznych lub jakichkolwiek wrogich dzialan ze strony
panstwa prowadzacego wojng lub przeciwko temu paristwu, lub tez terroryzmu lub aktéw jakiejkolwiek osoby
dzialajacej z pobudek politycznych, klauzula zamieszczona w ust. 1 nie wylacza strat (ktére w przeciwnym
wypadku bylyby objete ubezpieczeniem) wynikajacych z uzycia jakiegokolwiek komputera, systemu komputero-
wego, programu komputerowego lub jakiegokolwiek innego systemu elektronicznego stanowiacego element
wyrzutni lub systemu naprowadzania lub systemu odpalania jakiejkolwiek broni lub pocisku.

Klauzula automatycznego zakonczenia i wylaczenia wojny

1.1.

1.2

1.2.1.

1.2.2.

Automatyczne zakonczenie ubezpieczenia

Niezaleznie od tego, czy wystosowano powiadomienie o uniewaznieniu, ubezpieczenie ZAKONCZY SIE AUTO-
MATYCZNIE:

. wraz z wybuchem wojny (wypowiedzianej lub nie) pomigdzy ktérymkolwiek z nastgpujacych paristw: Zjedno-

czone Krolestwo, Stany Zjednoczone Ameryki, Francja, Federacja Rosyjska, Chifiska Republika Ludowa;

. w odniesieniu do kazdego statku, ktérego dotyczy to ubezpieczenie, w przypadku jego zajecia, w tym do faktycz-

nego uzytku.
Wojna pieciu mocarstw
Niniejsze ubezpieczenie wylgcza:

odpowiedzialno$¢ za szkody lub uszkodzenia lub wydatki wynikajace z wybuchu wojny (wypowiedzianej lub nie)
pomiedzy ktérymkolwiek z nastepujacych panstw: Zjednoczone Krélestwo, Stany Zjednoczone Ameryki, Francja,
Federacja Rosyjska, Chiriska Republika Ludowa;

zajecie, w tym do faktycznego uzytku.
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Dodatek B

L. Przyklady polis ubezpieczeniowych (Blue Cards), o ktérych mowa w wytycznej nr 3

Certyfikat Blue Card wydany przez ubezpieczyciela na wypadek wojny

Certyfikat wydany jako dowéd ubezpieczenia zgodnie z postanowieniami art. 4a Konwengji atefiskiej w sprawie przewozu
morzem pasazerow iich bagazu z 2002 r.

Nazwa statku:

Numer identyfikacyjny statku nadany przez IMO:

Port macierzysty:

Nazwisko (nazwa) i adres wlasciciela:

Niniejszym za$wiadcza si¢, ze wyzej wymieniony statek, o ile nie nastapi zmiana wlasciciela, posiada polis¢ ubezpieczeniowa
spelniajaca wymogi art. 4a Konwengji atefiskiej w sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu z 2002 r. z
zastrzezeniem wszystkich wylgczeni i ograniczert dozwolonych w przypadku obowigzkowego ubezpieczenia na wypadek wojny na mocy
wspomnianej konwengji i wytycznych dotyczgcych jej wdrozenia przyjetych przez Komitet Prawny IMO w paZdzierniku 2006 r.,
obejmujgcych w szczegdlnosci nastgpujgce klauzule: [Tu mozna wstawic tekst konwencji i wytycznych wraz z dodatkami w zakresie
uznanym za stosowny]

Okres ubezpieczenia od: 20 lutego 2007 r.

do: 20 lutego 2008 1.

Ubezpieczyciel ma prawo uniewazni¢ niniejsze certyfikaty z zachowaniem trzydziestodniowego okresu od powiadomienia
wyzej wspomnianego urzedu, za§ odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytutu tego ubezpieczenia wygasa z dniem uplynigcia
wspomnianego okresu od daty powiadomienia wylacznie w tym, co si¢ tyczy wypadkow majacych miejsce po tym terminie.

Data:

Certyfikat wydany przez: War Risks, Inc

[Adres]

Jako wylaczny agent War Risks, Inc.

(Podpis ubezpieczyciela)
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Certyfikat Blue Card wydany przez ubezpieczyciela niezwigzanego z wojng

Certyfikat wydany jako dowéd ubezpieczenia zgodnie z postanowieniami art. 4a Konwencji atefiskiej w sprawie przewozu
morzem pasazeréw iich bagazu z 2002 r.

Nazwa statku:

Numer identyfikacyjny statku nadany przez IMO:

Port macierzysty:

Nazwisko (nazwa) i adres wlasciciela:

Niniejszym za$wiadcza sig, ze wyzej wymieniony statek, o ile nie nastapi zmiana wlasciciela, posiada polis¢ ubezpieczeniowa
spelniajaca wymiogi art. 4a Konwencji atefiskiej w sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu z 2002 r. z
zastrzezeniem wszystkich wylgczeti i ograniczeri dozwolonych ubezpieczycielom niezwigzanym z wojng na mocy wspomnianej konwencji i
wytycznych dotyczgcych jej wdrozenia przyjetych przez Komitet Prawny IMO w paZdzierniku 2006 r., obejmujgcych w szczegdlnosci
nastgpujgce klauzule: [Tu mozna wstawic tekst konwencji i wytycznych wraz z dodatkami w zakresie uznanym za stosowny]

Okres ubezpieczenia od: 20 lutego 2007 .

do: 20 lutego 2008 r.

Ubezpieczyciel ma prawo uniewazni¢ niniejszy certyfikat z zachowaniem trzymiesigcznego okresu od powiadomienia wyzej
wspomnianego urzedu, za$§ odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu tego ubezpieczenia wygasa z dniem uplyniecia
wspomnianego okresu od daty powiadomienia wylacznie w tym, co si¢ tyczy wypadkéw majacych miejsce po tym terminie.

Data:

Certyfikat wydany przez: PANDIPS&1

[Adres]

Jako wylaczny agent PANDI P&1

(Podpis ubezpieczyciela)
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II. Wzér certyfikatu ubezpieczenia, o ktérym mowa w wytycznej nr 3

Certyfikat ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia finansowego w odniesieniu do odpowiedzialnosci z tytulu
$mierci lub szkody na osobie pasazera

Wydane zgodnie z postanowieniami art. 4a Konwencji atefiskiej w sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu z

2002r.
P Numer . Lo
Wyrdzniajacy identyfikacyin Nazwa oraz pelny adres gléwnej siedziby
Nazwa statku numer lub statku n); dan V) 1‘)1, - Port macierzysty przewoznika, ktéry faktycznie wykonuje
litery i MO P przewo6z

Niniejszym zaswiadcza si¢, ze wyZej wymieniony statek posiada polis¢ ubezpieczeniowa lub inne zabezpieczenie finansowe,
ktére spelniaja wymogi art. 4a Konwencji atefiskiej w sprawie przewozu morzem pasazerdw i ich bagazu z 2002 1.

Rodzaj zabezpieczenia

Okres waznoéci zabezpieczenia
Nazwa i adres ubezpieczyciela(i) lub por¢czycielafi)

Ubezpieczenie, ktérego dotyczy niniejszy certyfikat, zostalo podzielone na ubezpieczenie na wypadek wojny oraz
ubezpieczenie niezwigzane z wojna, zgodnie z wytycznymi dotyczacymi wdrozenia konwencji przyjetymi przez Komitet
Prawny IMO w pazdzierniku 2006 r. Do obydwu tych cz¢éci ubezpieczenia stosuja si¢ wszystkie wylaczenia i ograniczenia

dozwolone na mocy konwendji i wytycznych dotyczacych jej wdrozenia. Ubezpieczyciele nie ponosza odpowiedzialnosci
solidarnie. Ubezpieczyciclami sa:

Dla ryzyk na wypadek wojny: War Risks, Inc., [adres]
Dla ryzyk niezwigzanych z wojna: Pandi P&, [adres]

Niniejszy certyfikat zachowuje wazno$¢ do

Wydano lub poswiadczono przez rzad
(Pelna nazwa panstwa)

LUB

Jezeli Pafistwo-Strona korzysta z mozliwosci okreslonych w art. 4a ust. 3, nalezy zamiesci¢ nastgpujacy tekst:

Niniejszy certfikat zostal wydane z upowaznienia rzadu

(pelna nazwa pafistwa) przez (nazwa instytucji lub organizacji)

Sporzadzono w w dniu
(miejsce) (data)

(podpis i stanowisko wydajgcego lub poswiadczajgcego urzednika)
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Objasnienia:
1. Jezeli zachodzi taka potrzeba, okreSlenie paristwa moze zawiera¢ wskazanie stosownych organéw publicznych w kraju,
gdzie $wiadectwo jest wydawane.

2. Jezeli pelna kwota zabezpieczenia pochodzi z wigcej niz jednego Zrodia, nalezy wskazaé kwote otrzymang z kazdego
z tych Zrodet.

3. Jezeli zabezpieczenie zapewniono w kilku formach, nalezy je wymienic.
4. Pozycja ,Okres waznosci zabezpieczenia” musi okresla¢ date, od ktérej zaczyna ono obowiazywac.

5. Pozycja ,Adres” ubezpieczyciela(-i) lub poreczyciela(-i) musi wskazywa¢ gtéwne miejsce prowadzenia dziatalnosci przez
ubezpieczyciela(-) lub poreczyciela(-i). We wlasciwym przypadku nalezy poda¢ miejsce zapewnienia ubezpieczenia lub
innego zabezpieczenia.
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UZASADNIENIE RADY

WSTEP
W listopadzie 2005 r. Komisja przyjeta wniosek (*) dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie odpowiedzialnosci przewoznikéw pasazerskich na morzu i wodach $rédladowych z
tytutu wypadkéw. W dniu 24 lutego 2006 r. wniosek ten przedstawiono Radzie.

Parlament Europejski przyjal swoja opini¢ w pierwszym czytaniu w dniu 25 kwietnia 2007 r.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal swoja opinie w dniu 13 wrzesnia 2006 r. (%)
Komitet Regionéw przyjat swoja opini¢ w dniu 15 czerwca 2006 r. (%)

W dniu 30 listopada 2007 r. w procedurze wspotdecyzji (art. 251 TWE) Rada osiagnela porozumienie

polityczne co do projektu rozporzadzenia. Po analizie prawno-jezykowej Rada przyjela swoje wspdlne
stanowisko w dniu 6 czerwca 2008 r.

. CEL

Proponowane rozporzadzenie ma stuzy¢ gtéwnie temu, by do prawa Wspdlnoty wiaczy¢ konwencje
atefiskg z roku 1974 w sprawie przewozu morzem pasazerow i ich bagazu, zmienionej protokotem z
roku 2002 (dalej zwanej ,konwencja atefiska”).

Ponadto wniosek Komisji przewiduje kilka modyfikacji konwencji ateniskiej oraz dodatkowe kroki, np.
rozszerzenie zakresu jej stosowania na ruch krajowy i ruch na wodach $rédladowych, zniesienie mozli-
wosci, jaka panstwom czlonkowskim daje konwencja atefiska, by ustala¢ limity odpowiedzialnosci
wyzsze od okre§lonych w tej konwencji. Wniosek zawiera rowniez przepis méwiacy, ze za uszkodzenie
lub utrate sprzetu umozliwiajagcego poruszanie si¢ lub sprzetu medycznego nalezacego do pasazera o
ograniczonej sprawnosci ruchowej, wysoko$¢ odszkodowania odpowiada najwyzej kwocie koniecznej do
zastgpienia tego sprzetu. I analogicznie do uregulowan w sektorze transportu lotniczego i kolejowego
wniosek przewiduje wyplate zaliczek w przypadku $mierci pasazera lub szkody na jego osobie oraz
udzielanie informacji pasazerom przed podrdza.

ANALIZA WSPOLNEGO STANOWISKA
Ogolnie

W mysl wspélnego stanowiska uzgodnionego przez Rade w sprawie wniosku, rozporzadzenie ulega
zmianie, m.in. jezeli chodzi o przepisy o zakresie stosowania, wzajemny status rozporzadzenia i innych
konwencji migdzynarodowych o ogdélnym ograniczeniu odpowiedzialnosci, wyplate zaliczek oraz prze-
pisy przejsciowe.

We wspdlnym stanowisku uwzgledniono wiele poprawek, ktére Parlament Europejski zglosit w pierw-
szym czytaniu (poprawki 1, 2, 3, 5, 9, 10, 11, 16-27 przedstawione w dok. 8724/07); zachowano je
albo w dostownym brzmieniu, albo w czgsci, albo przynajmniej co do meritum. Dzigki nim tekst propo-
nowanego rozporzadzenia stal si¢ lepszy lub jasniejszy. Inne poprawki nie zostaly ujete we wspSlnym
stanowisku (poprawki 4, 6, 7, 8, 12, 13, 14, 15). Zdaniem Rady, podobnie jak i zdaniem Komisji,
omawiane rozporzadzenie nie powinno dotyczy¢ weryfikacji zadan Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa
Morskiego, gdyz jest to odrgbna tematyka (poprawka 4). Powody odrzucenia pozostalych poprawek sa
wyja$nione w dalszej czesci.

Wspdlne stanowisko obejmuje takze zmiany inne od tych, ktére Parlament Europejski przewidzial w
swojej opinii po pierwszym czytaniu; mianowicie niekiedy przepisy zawarte w pierwotnym wniosku
Komisji zastapiono nowymi elementami lub catkowicie przeredagowano, dodano takze catkiem nowe
przepisy.

Ponadto wprowadzono pewne poprawki redakcyjne majace doprecyzowaé tekst lub zapewni¢ ogélng
jego sp6jnosc.

Ponizej przedstawiono zmiany merytoryczne wynikajace ze wspdlnego stanowiska oraz odpowiedz Rady
na poprawki Parlamentu Europejskiego.

(") Dok. 6827/06 — COM(2005) 592 wersja ostateczna.
(*) Dz.U.C2006/318z23.12.2006.
() Dz.U.C 2006/229 z 22.9.2006.



29.7.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 190 E/39

Szczegbélowo

(1) Zakres stosowania

~

~

=

~

Rada zgodzila si¢ catkowicie z Parlamentem Europejskim (poprawki 16-27) i odrzucita pierwotna
propozycje Komisji, by zastosowanie konwencji atefiskiej rozszerzy¢ na przewdz migdzynarodowy i
krajowy prowadzony na wodach $rédladowych. Rozumowanie Rady jest takie samo jak Parlamentu
Europejskiego: uwaza ona, Ze konwencja atefiska dotyczy przewozu na morzu i Ze rozszerzanie jej
na przew6z wodami $rédladowymi moze nie by¢ celowe i moze niedostatecznie uwzgledniaé specy-
fike sektora przewozéw $roédladowych.

Ponadto Rada — w przeciwieistwie do Komisji i Parlamentu Europejskiego — sadzi, ze co do prze-
wozu morskiego w obrebie jednego panstwa czlonkowskiego rozporzadzenie powinno mieé zasto-
sowanie do statkéw nalezacych do klasy A wedlug art. 4 dyrektywy Rady 98/18/WE z dnia 17
marca 1998 r. w sprawie regul i norm bezpieczenistwa statkow pasazerskich.

Wilgczenie konwengji ateriskiej i innych aktow IMO do prawa Wspélnoty

Rada, podobnie jak i Parlament Europejski (poprawka 6), jest zdania, Ze rozporzadzeniem nalezy
obja¢ nie tylko sama konwencje atefiska, ale tez zastrzezenie i wytyczne IMO dotyczace wdrozenia
konwencji atefiskiej (zwane dalej ,wytycznymi IMO”), przyjete przez Komitet Prawny IMO w dniu
19 pazdziernika 2006 r., by rozstrzygna¢ niektére kwestie zawarte w konwengji atenskiej, a zwla-
szcza kwestie odszkodowan za szkody zwigzane z aktami terrorystycznymi. Dlatego Rada, zgadzajac
si¢ z Parlamentem Europejskiego, umiescita tekst wytycznych IMO w nowym zalaczniku do rozpo-
rzadzenia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zdaniem Rady wlaczenie calego tekstu konwencji atenskiej do rozporzg-
dzenia moze zrodzi¢ watpliwosci prawne, gdyz niektére postanowienia konwencji nie dotyczg
bezposrednio przedmiotu rozporzadzenia. Dlatego Rada, w przeciwienstwie do Parlamentu Europej-
skiego, postanowila wymieni¢ w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia odnosne postanowienia konwencji
ateriskiej, ktére bedg mialy zastosowanie w ramach rozporzadzenia. Natomiast postanowienia
konwencji atenskiej, ktére s3 merytorycznie odrebne lub moga rodzi¢ watpliwosci, zostaly dla
jasno$ci usunigte z zalgcznika do rozporzadzenia.

Przewidywane putapy

Zmieniajac wniosek Komisji, Rada zadecydowala o niestosowaniu art. 7 ust. 2 konwengji atefiskiej.
W mysl tego artykulu paristwo bedace strong konwencji moze ustali¢ granice odpowiedzialnosci
wyzsza niz przewidziana w konwencji atefiskiej. Rada postanowita zachowaé obowigzywanie tego
postanowienia konwencji atenskiej w jego obecnym brzmieniu i nie wprowadzaé szczegdlnego
mechanizmu wspélnotowego, ktéry odwotuje sie do zgody na stosowanie art. 7 ust. 2 oraz zostal
przedstawiony przez Komisj¢ w jej wniosku i przez Parlament Europejski w poprawce nr 7.

Réwnoczesne stosowanie innych konwencji migdzynarodowych dotyczgcych ograniczenia odpowiedzialnosci whas-
cicieli statkow

Rada bierze pod uwage fakt, ze kilka panstw czlonkowskich ratyfikowalo juz miedzynarodowa
konwencje o ograniczeniu odpowiedzialnosci za roszczenia morskie z roku 1976, zmieniong proto-
kotem z roku 1996 (dalej zwang LLMC 1996), i dlatego nie moze zgodzi¢ si¢ z Parlamentem Euro-
pejskim co do niestosowania art. 19 konwencji atefiskiej (poprawka 8). Art. 5 wspdlnego stanowiska
Rady doprecyzowuje wzajemny status konwencji atefiskiej i konwencji LLMC 1996, tak by rozwiaé
watpliwosci prawne.

Wyplata zaliczki

Rada, idac dokladnie za propozycja Parlamentu Europejskiego (poprawka 9), popiera pomyst, aby w
razie wypadku morskiego powodujacego $mier¢ pasazera lub szkode na jego osobie wyplacana byla
zaliczka. Aby przepis ten faktycznie mogt mie¢ zastosowanie w praktyce, Rada wyjasnila, Ze ma on
zastosowanie, gdy do wypadku morskiego doszlo na terytorium parstwa czlonkowskiego lub na
pokladzie statku plywajagcego pod banders panstwa czlonkowskiego lub zarejestrowanego w
panstwie cztonkowskim. Co do samego wypadku morskiego Rada jest zdania, Ze termin ,wypadek
morski” (ang. shipping incident) jest dostatecznie i obszernie zdefiniowany w konwencji atenskiej.
Dlatego nie ma potrzeby, zeby wprowadza¢ inny termin (ang. shipping accident).
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Rada w pelni popiera Parlament Europejski (poprawka 10), jezeli chodzi o doprecyzowanie, ze
wyplata zaliczki nie stanowi uznania odpowiedzialnoéci i moze zosta¢ zaliczona na poczet wszel-
kich pézniej wyplaconych kwot. Niemniej Rada dodatkowo podaje, w jakich przypadkach zaliczka
moze podlega¢ zwrotowi zgodnie z konwencjg ateniskg 1 wytycznymi IMO.

(6) Informowanie pasazeréw

Rada zgadza si¢ z Parlamentem Europejskim co do cech informacji (majg by¢ stosowne i zrozu-
miale), ktére nalezy podaé pasazerom najpdzniej na poczatku podrézy. Podobnie jak to jest w
sektorze lotniczym, Rada proponuje, by w tym celu mozna bylo postugiwal sie streszczeniem.
Niemniej zdaniem Rady nie potrzeba powolywal si¢ na przepisy dyrektywy Rady 90/314/EWG z
dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrdzy, wakacji i wycieczek (poprawka 12),
gdyz dyrektywa ta juz ma zastosowanie i dziata niezaleznie od proponowanego rozporzadzenia.

(7) Odroczenie stosowania

Podobnie jak Parlament Europejski (poprawka 13, 14, 15) Rada wprowadzila przepis przejsciowy,
dzieki ktéremu panstwa czlonkowskie moga odroczy¢ stosowanie rozporzadzenia maksymalnie o 4
lata od dnia jego wejscia w zycie. Jednak zmiana, ktérag Rada wprowadzita do wniosku Komisji,
dotyczy przewozu morskiego w obrebie jednego panstwa czlonkowskiego na pokladzie statkéw
nalezacych do klasy A wedtug art. 4 dyrektywy 98/18/WE, a nie jak to proponowat Parlament Euro-
pejski — przewozu krajowego regularnymi liniami promowymi (w regionach objetych art. 299 ust.
2 TWE)

IV. PODSUMOWANIE

Rada jest przekonana, ze wspélne stanowisko jest wyrazem realistycznego podejicia, gdyz odpowiednio
odzwierciedla realne szanse przyjecia wniosku i dodatkowo zaproponowanych przepiséw oraz potrzebe
jasnosci prawnej.

Rada oczekuje na konstruktywna dyskusje z Parlamentem Europejskim, pozwalajaca szybko przyjaé
omawiane rozporzadzenie.
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