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Trybunal Sprawiedliwosci

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
DZU. C 171 Z 5.7.2008. «..eeieiei ettt ettt et et e e e et e e e e e eaeeanns 1

V. Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwo$ci

Sprawa C-226/06: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 5 czerwca 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Francuskiej (Uchybienie zobowigzaniom panistwa cztonkowskiego —
Dyrektywa 89/391/EWG — Srodki w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu
pracy — Artykuly 2, 10 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 i 4 — Niezgodna transpozycja) ............cceeeeernunnnee. 2

Sprawa C-308/06: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 3 czerwca 2008 r. [wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) -Zjednoczone Krélestwo] — The Queen, The International
Association of Independent Tanker Owners (Intertanko), The International Association of Dry Cargo
Shipowners (Intercargo), The Greek Shipping Co-operation Committee, Lloyd’s Register, The Interna-
tional Salvage Union przeciwko Secretary of State for Transport (Transport morski — Zanieczyszczenia
pochodzace ze statkéw — Dyrektywa 2005/35/WE — Wazno$¢ — Konwencja z Montego Bay —
Konwencja Marpol 73/78 — Skutki prawne — Mozliwo$¢ powolania si¢ na konwencje — Razace
niedbalstwo — Zasada PEWNOSCT PrAWA) ........uuieiiieeeeeee et e e e e e e e e 2

2 (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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2008/C 183/04 Sprawa C-534/06: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 5 czerwca 2008 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) —
Industria Lavorazione Carni Ovine Srl przeciwko Regione Lazio (Wspdlna polityka rolna — EFOGR —
Artykul 13 rozporzadzenia (EWG) nr 866/90 — Wylaczenie inwestycji dotyczacych przetwarzania
produktéw pochodzacych z pafistw trzecich — Zasada proporcjonalnosci) .........ceeeeeeeeeervnninininnnnee. 3

2008/C 183/05 Sprawa C-164/07: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 5 czerwca 2008 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de grande instance de Nantes —
Commission d'Indemnisation des Victimes d'infractions — Francja) — James Wood przeciwko Fonds de
Garantie des victimes des actes de Terrorisme et d’autres Infractions (Artykul 12 WE — Dyskryminacja
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg — Odszkodowanie i zado$¢uczynienie wyplacane z Fonds de
garantie des victimes des actes de terrorisme et d’autres infractions — Wylaczenie) ..........cccceeeeeennnnn. 3

2008/C 183/06 Sprawa C-170/07: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 5 czerwca 2008 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Podatki wewnetrzne — Obowigzek badania technicznego przywozonych pojazdow uzywanych —
Artykuly 28 WE i 30 WE — Dyrektywa 96/96/WE — Uznawanie badan technicznych
przeprowadzonych w innych pafistwach cztonkowskich) ...........ccoooiiiiiiiiii 4

2008/C 183/07 Sprawa C-312/07: Wyrok Trybunatu (siddma izba) z dnia 5 czerwca 2008 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal dinstance de Paris — Francja) — JVC
France SAS przeciwko Administration des douanes (Direction Nationale du Renseignement et des
Enquétes douaniéres) (Wspdlna Taryfa Celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura Scalona —
Camcordery — Uwagi wyja$niajace do Nomenklatury Scalonej — Rezim prawny) ............ccccovvuveeeenn. 4

2008/C 183/08 Sprawa C-395/07: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 5 czerwca 2008 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich  przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Uchybienie zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego — Dyrektywa 2004/48/WE — Poszanowanie praw wilasnosci intelektualnej — Brak
transSpoZycji W WyZnacZonym termini€) ...........ccoouuuiiiiiiiiiiiiiiiiii it e e 5

2008/C 183/09 Sprawa C-507/07: Wyrok Trybunatu (szosta izba) z dnia 3 czerwca 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Francuskiej (Uchybienie zobowigzaniom panistwa cztonkowskiego —
Wilasno$¢ przemystowa i handlowa — Wzory wspdlnotowe — Artykul 80 ust. 2 — Brak przekazania

WYKAZ SAAOW) ..eeeiiiiiiiiiiii ettt 6
2008/C 18310 Opinia 1/08: Wniosek o opini¢ przedstawiony przez Komisje Wspdlnot Europejskich w trybie art. 300

USE. 6 WE Lo e 6
2008/C 183/11 Sprawy potaczone C-231/07 i C-232/07: Postanowienie Trybunatu z dnia 14 maja 2008 r. (wniosek o

wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles, Belgia) — Tiercé
Ladbroke SA (C-231/07), Derby SA (C-232/07) przeciwko Panstwu Belgijskiemu (Regulamin — Artykut
104 § 3 akapit pierwszy — Szosta dyrektywa VAT — Artykut 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 — Zwolnienia

— Pojecie ,depozytu” i ,platnosci” — Odmowa Zwolnienia) ..........ccceeeeermniiieieinniiieeennniiieeeenine 6
2008/C 183/12 Sprawa C-454/07: Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2008 r. — Hervé Raulin przeciwko Republice
FRANCUSKIE] ©oviiiiieeeeeiiiiiet ettt et e ettt e e e e e e e e e e aa ettt bt e e e eeaaeeeeeeae e e nannbbbbaaeeeas 7
2008/C 183/13 Sprawa C-49/08: Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2008 r. — Sandra Raulin przeciwko Republice
Francuskie] .........oooiiiiiiiiii e 7
2008/C 183/14 Sprawa C-132/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févarosi
Birdsag (Wegry) w dniu 2 kwietnia 2008 r. — Lidl Magyarorszdg Kereskedelmi Bt. przeciwko Nemzeti
HirkozIési HatOSdg TANACSA ....c...vveiieeiiiiiiie ettt e e ettt e e ettt e e et e et e e e e e e 7
2008/C 18315 Sprawa C-137/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Budapesti IL.

és III. Keriileti Birosdg (Wegry) w dniu 7 kwietnia 2008 r. — VB Pénziigyi Lizing Zrt. przeciwko
Ferencowi SCNEIAEIOWI .......coiuiiiiiiiiiiiiiii et e e 8
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Sprawa C-138/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi
Itél6tabla w dniu 7 kwietnia 2008 r. — Hochtief AG i Linde-Kca-Dresden GmbH przeciwko
Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési DONtEDIZOISAZ ....evveeeeeerriiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e e e

Sprawa C-139/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Oberlandesgericht Karlsruhe (Niemcy) w dniu 7 kwietnia 2008 r. — postepowanie karne przeciwko
Rafet KQIKU ©eeeeiiieiee ettt e e e e e e e

Sprawa C-156/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Niedersichsiche Finanzgericht — Siédma Izba w dniu 16 kwietnia 2008 r. — Monika Vollkommer
przeciwko Finanzamt Hannover-Land T ............ccoociiiiiiiiiiiiiniiiiie et

Sprawa C-161/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van
beroep te Antwerpen (Belgia) w dniu 18 kwietnia 2008 r. — Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf
Jan de Lely przeciwko Etat DEIZe .......cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

Sprawa C-165/08: Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2008 r. — Komisja Wspélnot Europejskich/
RZeCZPOSPOLIta POISKA ...ttt e e e

Sprawa C-166/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht
Budingen (Niemcy) w dniu 18 kwietnia 2008 r. — Postepowanie karne przeciwko Guido Weberowi

Sprawa C-167/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van
Cassatie van Belgié¢ w dniu 21 kwietnia 2008 r. — Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik International, VO
Sembodja BV i Parc Healthcare International Limited przeciwko Omnipol Ltd .........ceeeeeerviiiiinnnnnnee.

Sprawa C-172/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Commissione
tributaria provinciale di Roma (Wlochy) w dniu 25 kwietnia 2008 r. — Pontina Ambiente Srl
Przeciwko REGIONE LAZIO ...ceeeeiiiiiiieiiiiiiiie ettt et e e et e e ee e

Sprawa C-173/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof
te Amsterdam (Niderlandy) w dniu 25 kwietnia 2008 r. — Kloosterboer Services B.V. przeciwko
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Rotterdam, Laan op Zuid .......c.c.evvveeeeeiiiiiiiininnnnniiiiiieee

Sprawa C-189/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden w dniu 8 maja 2008 r. — Zuid-Chemie BV przeciwko Philippo’s Mineralenfabriek NV/
SA, 0DECTIE PMF PrOQUCLIONS . .eneeneen e ettt

Sprawa C-193/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 14 stycznia 2008 r. — sprawa z zakresu prawa rolnego z udzialem:
Hermanna Fischera, Rolfa Schlattera i Regierungsprasidium Freiburg ...........ccccovvivieeeenniiiieennnnnee.

Sprawa C-197/08: Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republika Francuska ...........ccccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-201/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hessisches
Finanzgericht, Kassel (Niemcy) w dniu 16 maja 2008 r. — Plantanol GmbH & Co.KG przeciwko
Plantanol GMbH & CO.KG ......ccuiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-210/08 P: Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) wydanego w dniu
12 marca 2008 r. w sprawie T-332/04 Sebirdn, S.L. przeciwko OHIM i El Coto De Rioja, S.A. wniesione
w dniu 21 maja 2008 1. przez Sebirdn, S.L. ...cceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee et

Sprawa C-219/08: Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
Przeciwko KrOleStWi BEIGIl .....vvvvvveeiiiiiiieeeeee et e e

Sprawa C-220/08: Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2008 r. — Komisja Wspélnot Europejskich
Przeciwko RepUBDlCe GIECKIE] ........uuvviiiiiiiiiiieiiiiiice et
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Sprawa C-234/08: Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
Przeciwko TElAndIi «..cooviiiiiiiiieeee e

Sprawa C-239/08: Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
Przeciwko KIOIEStWU BEIGil «....vvvveriiiieeeeeeeiiiiiiii ettt e et e e e e e e e e e et eeeeeas

Sprawa C-240/08: Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksiestwu LuKSembUIga .........cccooviiiiiiiimiiiiiiiiiiiieeeiiicceeeeieee e

Sprawa C-245/08: Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Portugalskie] .........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sad Pierwszej Instancji

Sprawa T-282/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 czerwca 2008 r. — Ceuninck przeciwko
Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Powolanie — Stanowisko doradcy w ramach OLAF —
Odrzucenie kandydatury — Kompetencje dyrektora generalnego OLAF — Zgodno$¢ z prawem
ogloszenia o wolnym stanowisku pracy — Naruszenie zasad powolywania urzednikéw w grupach
zaszeregowania A4 i A5 — Naduzycie wladzy — Oczywisty blad w ocenie) ............oeeeevmiiiiiieinnnnne.

Sprawa T-18/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 czerwca 2008 r. — Marcuccio przeciwko
Komisji (Zabezpieczenie spoleczne — Wniosek o pokrycie kosztéw lekarskich — Dorozumiane
0ddalenie WIHHOSKU) ....oeiiviiiee e

Sprawa T-141/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 czerwca 2008 r. — Internationaler
Hilfsfonds przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dostep do dokumentéw —
Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — CzgSciowa odmowa — Akt niezaskarzalny — Akt wylacznie
potwierdzajacy — Niedopuszczallo$E) ......ovvriiiiiiiiiiiiiiiiiiee et

Sprawa T-330/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 czerwca 2008 r. — Novartis przeciwko
OHIM (BLUE SOFT) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku
towarowego BLUE SOFT — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak
charakteru odrézniajacego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94) .........ccceeee.

Sprawa T-85/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 czerwca 2008 r. — Gabel Industria Tessile
przeciwko OHIM — Creaciones Garel (GABEL) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w
sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku towarowego GABEL — Wczesniejszy
graficzny wspélnotowy znak towarowy GAREL — CzeSciowa odmowa rejestracji — Zakres badania,
jakie powinno by¢ przeprowadzane przez izb¢ odwotawczg — Obowigzek rozpoznania odwolania w
catodci — Artykut 62 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 40/94) ......coeeiiiiiiiiiiieiiiiiiieeeeee e

Sprawa T-91/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 czerwca 2008 r. — WWEF-UK
przeciwko Radzie (Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 41/2007 —
Odnowienie zasobow dorsza — Ustalenie TAC na rok 2007 — Akt o charakterze generalnym — Brak
indywidualnego oddziatywania — Niedopuszczalno§C) ...........coeomviiiiiiiimiiiiiiiniiiiecinicceeenie

Sprawa T-172/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 czerwca 2008 r. — Atlantic Dawn i
in. przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Kwoty polowowe — Rozporzadzenie
Rady (WE) nr 2371/2002 — Brak bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalno$?) ...................
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2008/C 183/50
2008/C 183/51

2008/C 183/52

2008/C 183/53

2008/C 183/54
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Sprawa T-220/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 maja 2008 r. — Transports
Schiocchet — Excursions przeciwko Komisji (Skarga o odszkodowanie — Termin przedawnienia —
Artykul 46 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci — Niedopuszczalno$6) ......oovvvveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniini,

Sprawa T-4/08: Skarga wniesiona w dniu 3 stycznia 2008 r. — Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa
na Morzu (EMSA) przeciwko Republice Portugalskiej ............ccooccuveiiiiniiiiiieinmiiiiiieiniiieceeiiieeee,

Sprawa T-160/08 P: Odwotlanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej wydanego w dniu
21 lutego 2008 r. w sprawie F-31/07, Putterie-De-Beukelaer przeciwko Komisji, wniesione w dniu
5 maja 2008 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich ............ccoommiiiiiiimiiiiiiniiiiiceeeee
Sprawa T-166/08: Skarga wniesiona w dniu 6 maja 2008 r. — Ivanov przeciwko Komisji ...................

Sprawa T-169/08: Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2008 r. — DEI przeciwko Komisji .....................

sprawa T-174/08: Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Cooperagdo e Desenvolvimento Regional, SA ...........ccoooiiiiiiiiniiiiiiiiniiicceeiiieeee e

Sprawa T-186/08: Skarga wniesiona w dniu 9 maja 2008 r. — Liga para a Protec¢do da natureza
przeciwko Komisji WspoInot EUropejskich ........coocuveieiiimiiiiiiiimiiiiiiiiicceeeiicce e

Sprawa T-189/08: Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2008 r. — Forum 187 przeciwko Komisji
Sprawa T-191/08: Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2008 r. — JOOP! przeciwko OHIM ...................

Sprawa T-195/08: Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2008 r. — Antwerpse Bouwwerken przeciwko
KOMUSJE «uevvniiiiiii e

Sprawa T-199/08: Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2008 r. — Ziegler przeciwko Komisji ..............

Sprawa T-200/08: Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2008 r. — Interflon BV przeciwko OHIM —
Mlinois Tool Works (FOODLUBE) .......cciiiiiiiieeiiiiiiiee e e et e e e e e e e e e e e e e eaaaanns

Sprawa T-202/08: Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2008 r. — CLL Centres de langues przeciwko
KOMUSJE «ocvviiiiii

Sprawa T-273/04: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 maja 2008 r. — Fagor Brandt
PIZECIWKO KOMUISJT +eeveeeeeetiieiiiiiitee ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e e e ettt e eaaeeaeeeeeaannnbseeeeees

Sprawa T-368/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 maja 2008 r. — Rath przeciwko
OHMI — Sanorell Pharma (IMMUNOCEL) .......uuuiiiiiiiiieeee e

Sprawa T-171/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 czerwca 2008 r. — Avaya przeciwko
OHIM — ZyXEL Communications (VANTAGE CNM) .........ccooiiiiiiiiiii e

Sprawa T-228/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 czerwca 2008 r. — Malheiro
PrZECIWKO KOIMUSJT +eeeeeeeeiiiiiiiiiiiitee ettt e et e e ettt e e e e e e e e e e e e e

Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej

Sprawa F-79/07: Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 26 maja
2008 r. — Braun-Neumann przeciwko Parlamentowi (Stuzba publiczna — Urze¢dnicy — Emerytury i
renty — Renta rodzinna — Wyplata do wysokosci 50 % z uwagi na drugiego malzonka pozostalego
przy zyciu — Niedopuszczalnos¢ — Opéznienie w zlozeniu zazalenia — Bezwzglednie wiazaca prze-
sfanka procesowa — Podniesienie z urzedu — Zastosowanie w czasie regulaminu Sadu) .....................
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2008/C 18361

2008/C 183/62

2008/C 183/63

2008/C 183/64

2008/C 183/65
2008/C 183/66
2008/C 183/67
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2008/C 183/69

2008/C 18370
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Sprawa F-101/07: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 22 maja
2008 r. — Cova przeciwko Komisji (Kwestie formalne — Zarzut niedopuszczalnosci) ..............eeeeeee... 31

Sprawa F-107/07: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 22 maja
2008 r. — Daskalakis przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Wynagrodzenie —

Artykul 7 ust. 2 regulaminu pracowniczego — Dodatek tymczasowy — Niedopuszczalnosd) ............... 31

Sprawa F-119/07: Skarga wniesiona w dniu 22 paZdziernika 2007 r. — Strack przeciwko Komisji 32

Sprawa F-131/07: Skarga wniesiona w dniu 31 pazdziernika 2007 r. — Baniel-Kubinova i in.

Przeciwko Parlamientowl .............eeeiiiiiiiiiiiiiiiiii e 32
Sprawa F-40/08: Skarga wniesiona w dniu 18 marca 2008 r. — Carvalhal Garcia przeciwko Radzie 33
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 5 czerwca 2008 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-226/06) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 89/391/EWG — Srodki w celu poprawy bezpie-

czefistwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy — Arty-

kuly 2, 10 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 i 4 —
Niezgodna transpozycja)

(2008/C 183/02)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Rozet i I. Kaufmann-Biihler, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues i C. Bergeot-Nunes, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie wszelkich przepiséw
niezbednych do zastosowania si¢ do art. 2, 10 ust. 1 oraz
art. 12 ust. 3 i 4 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerw-
ca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy
bezpieczeistwa i zdrowia pracownikow w miejscu pracy
(Dz.U. L 183, str. 1)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie wszelkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych, niezbednych do zasto-
sowania si¢ do art. 2, 10 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 i 4 dyrektywy
Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wpro-
wadzenia Srodkéw w celu poprawy Dbezpieczeristwa i zdrowia
pracownikéw w miejscu pracy, Republika Francuska uchybita zobo-
wigzaniom, jakie na niej cigZg na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 165 z 15.7.2006.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 3 czerwca 2008 r.
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative  Court)
-Zjednoczone Krélestwo] — The Queen, The International
Association of Independent Tanker Owners (Intertanko),
The International Association of Dry Cargo Shipowners
(Intercargo), The Greek Shipping Co-operation Committee,
Lloyd’s Register, The International Salvage Union prze-
ciwko Secretary of State for Transport

(Sprawa C-308/06) ()
(Transport morski — Zanieczyszczenia pochodzgce ze statkéw
— Dyrektywa 2005/35/WE — Wainos¢ — Konwencja
z Montego Bay — Konwencja Marpol 73/78 — Skutki

prawne — Mozliwos¢ powolania si¢ na konwencje — Razgce
niedbalstwo — Zasada pewnosci prawa)

(2008/C 183/03)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: The Queen, The International Association of
Independent Tanker Owners (Intertanko), The International
Association of Dry Cargo Shipowners (Intercargo), The Greek
Shipping Co-operation Committee, Lloyd’s Register, The Interna-
tional Salvage Union

Strona pozwana: Secretary of State for Transport
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) — Wazno$¢ art. 4 oraz art. 5 ust. 1 i 2
dyrektywy 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 wrzesnia 2005 r. w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego
ze statkow oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia
prawa (Dz.U. L 255, str.11) — Przepisy prawa wspdlnotowego
powodujgce ograniczenie niektorych wyjatkéw zawartych w
umowie migdzynarodowej (Migdzynarodowa Konwencja o
zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, zwana
Jkonwencja MARPOL") — Przepisy wprowadzajace sankcje
karne w przypadkach, gdy umowa migdzynarodowa [Konwencja
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza (UNCLOS)] nie prze-
widuje takich sankcji

Sentencja

1) Waznosci dyrektywy 2005/35/WE  Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 1. w sprawie zanieczyszczenia
pochodzgcego ze statkéw oraz wprowadzenia sankgi w przypadku
naruszenia prawa nie mozna oceniac:

— ani w Swietle migdzynarodowej Konwencji o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki, podpisanej w Londynie
w dniu 2 listopada 1973 ., uzupelnionej protokotem z dnia
17 lutego 1978 r.,

— ani w Swietle Konwengji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza sporzgdzonej w Montego Bay w dniu 10 grudnia
1982 r.

2) Analiza pytania czwartego nie wykazata niczego, co mogloby naru-
szaé waznos¢ art. 4 dyrektywy 2005/35 ze wzgledu na zasadg
pewnosci prawa.

() Dz.U. C 261 z 28.10.2006.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 5 czerwca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) —

Industria Lavorazione Carni Ovine Srl przeciwko Regione
Lazio

(Sprawa C-534/06) ()
(Wspdlna polityka rolna — EFOGR — Artykut 13 rozporzg-
dzenia (EWG) nr 866/90 — Wylgczenie inwestycji dotyczg-
cych przetwarzania produktéw pochodzgcych z paristw trzecich
— Zasada proporcjonalnosci)

(2008/C 183/04)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Corte suprema di cassazione

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Industria Lavorazione Carni Ovine Srl

Strona pozwana: Regione Lazio

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Corte suprema di cassazione — Wykladnia art. 13 rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 866/90 z dnia 29 marca 1990 r. w
sprawie poprawy warunkéw przetwarzania i obrotu produktami
rolnymi (Dz.U. L 91, str. 1) — Wylaczenie inwestycji dotycza-
cych obrotu lub przetwarzania produktéw pochodzacych z
panstw trzecich — Wylaczenie w przypadku inwestycji dotycza-
cych réwniez produktéw pochodzacych z panstw czlonkow-
skich zrealizowanych z zachowaniem konkretnego programu, w
ramach ktdrego otrzymano dofinansowanie

Sentencja

Artykut 13 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 866/90 z dnia 29 marca
1990 1. w sprawie poprawy warunkow przetwarzania i obrotu produk-
tami rolnymi nalezy interpretowaé w ten sposob, iz w okolicznosciach
takich jak w sprawie przed sgdem krajowym nie wylgcza on wyplaty
pomocy finansowej w przypadkach, w ktdrych ma miejsce obrdt lub
przetwarzanie obejmujgce rowniez produkty pochodzgce spoza teryto-
rium Wspdlnoty, jezeli konkretny program, na ktéry udzielono tej
pomocy, zostat zachowany w tym znaczeniu, Ze produkty majgce
pochodzenie wspdlnotowe zostaly wprowadzone do obrotu lub przetwo-
rzone w przewidzianych ilosciach.

() Dz.U. C 42 z 24.2.2007.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 5 czerwca 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal de grande instance de Nantes —
Commission d’Indemnisation des Victimes d’infractions —
Francja) — James Wood przeciwko Fonds de Garantie des
victimes des actes de Terrorisme et d’autres Infractions

(Sprawa C-164/07) ()
(Artykut 12 WE — Dyskryminacja ze wzgledu na przynalez-
no$¢ paristwowg — Odszkodowanie i zados$¢uczynienie wypla-
cane z Fonds de garantie des victimes des actes de terrorisme
et d’autres infractions — Wylgczenie)

(2008/C 183/05)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de grande instance de Nantes — Commission
d'Indemnisation des Victimes d'infractions
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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: James Wood

Strona pozwana: Fonds de Garantie des victimes des actes de
Terrorisme et d’autres Infractions

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal de grande instance — Commission d’Indemnisation
des Victimes d'infractions — Wykladnia art. [12] Traktatu WE
— Zgodno$¢ przepisow krajowych, ktére wylaczaja obywatela
innego panstwa cztonkowskiego Unii, legalnie zamieszkujacego
na terytorium Frangji, ojca dziecka obywatelstwa francuskiego,
ktére stracito zycie poza terytorium krajowym, wylacznie ze
wzgledu na jego obywatelstwo, z kregu 0séb uprawnionych do
odszkodowania wyplacanego przez fundusz gwarancyjny z
o0g6lna zasadg niedyskryminacji

Sentencja

Prawo wspdlnotowe stoi na przeszkodzie przepisom prawhym paristwa
czlonkowskiego, ktore wylgczajg obywateli innych paristw cztonkow-
skich, zamieszkujgcych i pracujgcych na jego terytorium, wylgcznie ze
wzgledu na ich obywatelstwo, z kregu 0séb uprawnionych do odszkodo-
wania za szkody na osobie i zadoStuczynienia za krzywdy spowodo-
wane przestgpstwem niepopelnionym na terytorium tego patistwa

() Dz.U. C 129 z 9.6.2007.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 5 czerwca 2008 r.
— Komisja  Wspdlnot  Europejskich  przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej

(Sprawa C-170/07) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Podatki wewngtrzne — Obowigzek badania technicznego przy-
wozonych pojazdéw uiywanych — Artykuly 28 WE i 30 WE
— Dyrektywa 96/96/WE — Uznawanie badafi technicznych
przeprowadzonych w innych patistwach czlonkowskich)

(2008/C 183/06)

Jezyk postepowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Hottiaux i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: E.
Oéniecka-Tamecka, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 28 WE — Przepisy krajowe wprowadzajgce wymog
badan technicznych przywozonych pojazdéw uzywanych, przed
ich rejestracja, wobec braku takiego wymogu w stosunku do
krajowych pojazdéw znajdujacych si¢ w tych samych okolicz-
nosciach

Sentencja

1) Wprowadzajgc przed rejestracig w Polsce wymdg badania technicz-
nego w stosunku do przywozonych pojazdéw uzywanych zarejestro-
wanych uprzednio w innych paristwach czbonkowskich, Rzeczpospo-
lita Polska uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy
art. 28 WE.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 183 z 4.8.2007.

Wyrok Trybunaltu (si6dma izba) z dnia 5 czerwca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal d’'instance de Paris — Francja) —

JVC France SAS przeciwko Administration des douanes

(Direction Nationale du Renseignement et des Enquétes
douaniéres)

(Sprawa C-312/07) ()

(Wspdlna Taryfa Celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomen-
klatura Scalona — Camcordery — Uwagi wyjasniajgce do
Nomenklatury Scalonej — Rezim prawny)

(2008/C 183/07)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal d'instance de Paris

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: JVC France SAS

Strona pozwana: Administration des douanes (Direction Nationale
du Renseignement et des Enquétes douanicres)
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal d'instance de Paris — Wykladnia zalacznika I do
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 1.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, str. 1) w
brzmieniu znajdujagcym zastosowanie do okolicznosci faktycz-
nych postepowania przez sgdem krajowym — Podpozycje
8525 40 91 (kamery zdolne jedynie do zapisu dzwicku i
obrazu zarejestrowanego przez kamer¢ telewizyjng) oraz
8525 40 99 (pozostale) — Klasyfikacja camcorderéw, ktore w
chwili przywozu nie sg zdolne do zapisu sygnalu wideofonicz-
nego ze zrodla zewnetrznego (DV OUT), lecz ktdrych interfejs
wideo moze zostaé nastgpnie zaktywizowany przy uzyciu opro-
gramowania lub przewodu do aktywacji (DV IN&OUT), mimo
ze producent i sprzedawca nie wskazujg na istnienie tej mozli-
wosci, ani jej nie popierajg — Mozliwo$¢ dokonania zmiany
praktyki wspolnotowej w zakresie klasyfikacji taryfowej poprzez
nastepujace po sobie i majace moc wsteczng zmiany not wyjas-
niajacych Nomenklatury Scalonej a nie poprzez przyjecie rozpo-
rzadzenia klasyfikacyjnego znajdujacego zastosowanie wylgcznie
w przyszlosci

Sentencja

1) Klasyfikagji camcordera do podpozycji 8525 40 99 Nomenklatury
Scalonej zawartej w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej,
zmienionym rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 2261/98 z dnia
26 pazdziernika 1998 r., rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 2204/1999 z dnia 12 paZdziernika 1999 r., rozporzgdzeniem
Komisji (WE) nr 2388/2000 z dnia 13 paZdziernika 2000 r.
oraz rozporzgdzeniem Komisjii (WE) nr 2031/2001 z dnia
6 sierpnia 2001 1., mozna dokonaé wykgcznie, jezeli funkcja rejes-
tragii obrazéw i diwigkéw pochodzgcych ze Zrddet innych niz
whbudowana kamera i mikrofon jest uruchomiona w momencie
odprawy celnej lub jezeli — nawet w przypadku, gdy zamiarem
producenta nie bylo podkreslanie tej wlasciwosci — funkga ta
moze zostaé uruchomiona pdZniej poprzez prostg zmiang ustawien
urzqdzenia przez uzytkownika nieposiadajgcego specjalnych umiejet-
nosci, bez dokonywania materialnej modyfikagji camcordera. W
przypadku péZniejszego uruchomienia, konieczne jest rowniez, po
pierwsze, aby po dokonaniu tego camcorder dziatat podobnie do
camcordera, ktérego funkgja rejestracji obrazéw i dzwigkéw pocho-
dzgcych ze Zrddet innych niz wbudowana kamera i mikrofon jest
uruchomiona w momencie odprawy celnej oraz, po drugie, aby taki
camcorder dziatat w sposéb autonomiczny. Wystepowanie tych prze-
stanek powinno by¢ mozliwe do sprawdzenia w momencie odprawy
celnej. Dokonanie oceny, czy przestanki te zostaly spelnione nalezy
do sqdu krajowego. Jezeli przestanki te nie zostang spelnione,
camcordery te muszg zostal zaklasyfikowane do  podpozycji
8525 40 91 tej Nomenklatury Scalonej.

2) Uwagi wyjasniajgce do wskazanej Nomenklatury Scalonej dotyczgce
podpozycji 8525 40 99, opublikowane w dniach 6 lipca 2003 r.
i 23 paZdziernika 2002 1. majg charakter interpretacyjny i nie
majg wigzgcej mocy prawnej. Sq one zgodne z brzmieniem Nomen-
klatury Scalonej i nie zmieniajg jej zakresu. Wynika z tego, ze
przyjecie  nowego  rozporzgdzenia  Rlasyfikacyjnego nie  bylo
konieczne.

() Dz.U. C 211 z 8.9.2007.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 5 czerwca 2008 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-395/07) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2004/48/WE — Poszanowanie praw wlasnosci
intelektualnej — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2008/C 183/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
W. Wils i H. Krdmer, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciel: M.
Lumma, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Nieprzyjecie w wyznaczonym terminie wszystkich przepiséw
niezbednych do zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie  egzekwowania  praw  wilasnoSci  intelektualnej
(Dz.U. L 157, str. 45 i — sprostowanie — L 195, str. 16)

Sentencja

1) Nieustanawiajgc w wyznaczonym terminie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania sig
do dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 1. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej, Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigza-
niom, ktdre na niej cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postepo-
wania.

() Dz.U. C 247 z 20.10.2007.
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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 3 czerwca 2008 r. —
Komisja Wspélnot FEuropejskich przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-507/07) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Wlasnos¢ przemystowa i handlowa — Wzory wspdlnotowe —
Artykut 80 ust. 2 — Brak przekazania wykaz sqdow)

(2008/C 183/09)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
H. Krdmer, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues i A. Hare, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r.
w sprawie wzoréw wspélnotowych (Dz.U. 2002, L 3, str. 1) —
Nieprzekazanie wykazu sadéw w sprawach wzoréw wspélnoto-
wych zawierajacego ich nazwy oraz ich wlasciwos$¢ miejscowa

Sentencja

1) Nie przekazujgc Komisji Wspdlnot Europejskich wykazu sgdow
w sprawach wzoréw wspéinotowych, Republika Francuska uchybita
zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 80 ust. 2 rozpo-
rzgdzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r.
w sprawie wzoréw wspélnotowych.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 8 z 12.1.2008.

Whiosek o opini¢ przedstawiony przez Komisj¢ Wspdlnot
Europejskich w trybie art. 300 ust. 6 WE

(Opinia 1/08)
(2008/C 183/10)

Jezyk postepowania: wszystkie jezyki urzedowe

Strona przedstawiajaca wniosek:

Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele: E. White, M.
Huttunen i L. Prete, pelnomocnicy)

Pytania przedstawione Trybunalowi:

1) Czy zawarcie porozumien z czlonkami poszkodowanymi
WTO [Swiatowej Organizacji Handlu] w rozumieniu art. XXI
GATS [Uktadu ogélnego w sprawie handlu ustugami], takie
jak opisane w niniejszym wniosku o wydanie opinii, nalezy
do wylacznych kompetencji Wspélnoty czy tez do kompe-
tencji dzielonych Wspdlnoty i panstw cztonkowskich ?

N
—

Czy art. 133 ust. 1 i 5, w zwiazku z art. 300 ust. 2 traktatu
WE, stanowi wlaiciwg podstawe prawng dla aktu, na mocy
ktérego zawarto, w imieniu Wspélnoty Europejskiej lub w
imieniu Wspdlnoty i jej pafistw cztonkowskich, wspomniane
porozumienia?

Postanowienie Trybunalu z dnia 14 maja 2008 r. (wniosek

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony

przez Cour d’appel de Bruxelles, Belgia) — Tiercé Ladbroke

SA (C-231/07), Derby SA (C-232/07) przeciwko Pafstwu
Belgijskiemu

(Sprawy polaczone C-231/07 i C-232/07) ()

(Regulamin — Artykul 104 § 3 akapit pierwszy — Szdsta
dyrektywa VAT — Artykut 13 czg$¢ B lit. d) pkt 3 — Zwol-

nienia —  Pojecie  ,depozytu” i ,platnosci” —
Odmowa zwolnienia)
(2008/C 183/11)
Jezyk postepowania: francuski
Sad krajowy

Cour d’appel de Bruxelles,
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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Tiercé Ladbroke SA (C-231/07), Derby SA
(C-232/07) przeciwko Belgii

Strona pozwana: Pafistwo Belgijskie

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Cour
d’appel de Bruxelles (Belgia) — Wykladnia art. 13 czes¢ B lit. d)
pkt 3 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czton-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) — Zwolnienia transakcji,
wlaczywszy w to posrednictwo, dotyczacych depozytu i plat-
nosci — Zaklady, loterie i inne rodzaje gier hazardowych lub
pienigznych — Uslugi $wiadczone przez buralistes zobowiaza-
nych do przyjmowania zakladéw na rachunek dajacych zlecenie
i wyplaty ewentualnych wygranych na rzecz zakladajacych sig
— Mozliwo$¢ objecia zwolnieniem przewidzianym w art. 13
cze$¢ B lit. d) pkt 3

Sentencja

Pojecia transakcje, w tym posrednictwo, dotyczgce depozytu i plat-
nosci”, zastosowane w art. 13 czgs¢ B lit. d) pkt 3 szdstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizagji
ustawodawstw paristw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, powinny by¢ interpretowane w ten sposdb,
ze nie obejmujg one Swiadczenia ustug przez przedstawiciela dziatajg-
cego na rachunek mocodawcy wykonujgeego dziatalnosc z zakresu przy-
jmowania zakladéw dotyczgcych wyscigow konnych i innych wydarzeri
sportowych, polegajgce na tym, iz przedstawiciel przyjmuje zaktady w
imieniu dajgcego zlecenie, rejestruje zaklad, potwierdza jego przyjecie
poprzez wydanie klientowi biletu, zbiera pienigdze, wyplaca wygrane,
ponosi wylgczng odpowiedzialnosé vis-a-vis dajgcego zlecenie za zarzg-
dzenie zebranymi pienigdzmi i ewentualng kradziez lub utrate
pienigdzy, w zamian za co przedstawiciel ten otrzymuje wynagrodzenie
w postaci prowizji od dajgcego zlecenie.

() Dz.U. C 170 z 21.7.2007.

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2008 r. — Hervé
Raulin przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-454/07)
(2008/C 183/12)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Hervé Raulin (Przedstawiciele: adwokat C.
Vaucois)

Strona pozwana: Republika Francuska

Postanowieniem z dnia 16 maja 2008 r. Trybunal (piata izba)
stwierdzil, ze jest oczywiScie niewlasciwy do rozpoznania skargi
i obcigzyt H. Raulina jego wlasnymi kosztami.

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2008 r. — Sandra Raulin
przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-49/08)
(2008/C 183/13)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sandra Raulin (Przedstawiciel: adwokat C.
Vaucois)

Strona pozwana: Republika Francuska

Postanowieniem z dnia 16 maja 2008 r. Trybunal (piata izba)
stwierdzil, ze jest oczywiScie niewlaiciwy do rozpoznania skargi
i obcigzy! S. Raulin jej wlasnymi kosztami.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez FGvirosi Bir6sig (Wegry) w dniu 2 kwietnia

2008 r. — Lidl Magyarorszdg Kereskedelmi Bt. przeciwko
Nemzeti Hirkozlési Hat6sdg Tandcsa

(Sprawa C-132/08)
(2008/C 183/14)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

Févarosi Birdsag

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Lidl Magyarorszdg Kereskedelmi Bt.

Strona pozwana: Nemzeti Hirkozlési Hat6sdg Tandcsa.
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Pytania prejudycjalne 9) Czy oznakowanie CE mozna interpretowaé w ten sposob,

1) Czy art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1999/5/WE (') dotyczacy swobodnego przeplywu urza-
dzen radiowych i koficowych urzadzen telekomunikacyj-
nych (zwanych dalej ,urzadzeniami”) mozna interpretowaé
w ten sposéb, ze nie wolno nakladaé innych, wykraczajg-
cych poza przepisy wskazanego artykulu obowigzkéw w
zakresie sprzedazy urzadzen podlegajacych tej dyrektywie,
opatrzonych oznakowaniem CE przez producenta majacego
siedzib¢ w innym pafistwie cztonkowskim?

—

Czy przepisy art. 2 lit. ¢) i f) dyrektywy 2001/95/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady (), z punktu widzenia
obowiazkéw w zakresie sprzedazy mozna interpretowaé w
ten sposéb, ze za producenta moze by¢ réwniez uznany
podmiot sprzedajacy urzadzenia w jednym z panstw czlon-
kowskich (ktory nie bral udzialu w procesie ich wytwa-
rzania), ktérego siedziba nie znajduje si¢ w tym samym
panstwie cztonkowskim, co siedziba producenta?

=

Czy przepisy art. 2 lit. e) pkt i), ii) i iii) i art. 2 lit. f) dyrek-
tywy 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady mozna
interpretowal w ten sposéb, ze dystrybutor (ktéry nie jest
tozsamy z producentem) urzadzen produkowanych w
innym panstwie czlonkowskim moze by¢ zobowiazany do
wystawienia deklaracji zgodnoSci zawierajacej dane tech-
niczne tych urzadzen?

=

Czy przepisy art. 2 lit. e) pkt i), ii) i iii) i art. 2 lit. f) dyrek-
tywy 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady mozna
interpretowal w ten sposob, ze podmiot zajmujacy sie
wylacznie sprzedaza okreSlonych urzadzeni w panstwie
czlonkowskim, na ktérego terytorium ma siedzib¢, moze
by¢ jednocze$nie uznany za producenta tych urzadzen,
jezeli jego dzialalno$¢ w charakterze dystrybutora nie ma
wplywu na cechy urzadzen dotyczace bezpieczenstwa?

Rl

Czy art. 2 lit. f) dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady mozna interpretowal w ten sposob, ze
dystrybutorowi, ktorego definicje ten przepis zawiera,
mozna stawial wymagania, ktore zgodnie z tg dyrektywa
mozna stawia¢ jedynie producentowi, o ktérym mowa w
art. 2 lit. €), np. wymdg wystawienia deklaracji zgodnosci
dotyczacej warunkow technicznych?

=

Czy art. 30 ([dawniej] art. 36) Traktatu Rzymskiego i tzw.
wymogi nadrzedne (mandatory requirements) moga
stanowi¢ podstawe wyjatku w stosowaniu formuly Dasson-
ville, przy jednoczesnym uwzglednieniu zasad réwnowaz-
nosci (principle of equivalence) i wzajemnego uznawania
(mutual recognition)?

~

Czy art. 30 ([dawniej] art. 36) Traktatu Rzymskiego mozna
interpretowaé w ten sposob, ze handlu i przywozu
towar6w w tranzycie nie wolno ogranicza¢ z Zadnego
powodu innego, niz wzgledy okreslone w tym postano-
wieniu?

=

Czy oznakowanie CE spelnia wymogi zasad réwnowaznosci
i wzajemnego uznawania, lub wymogi ustanowione w
art. 30 ([dawniej] art. 36) Traktatu Rzymskiego?

ze panstwa czlonkowskie nie moga stosowal w zadnym
razie innych norm technicznych lub norm jako$ci w odnie-
sieniu do urzadzefi opatrzonych tym oznakowaniem?

10) Czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 8 ust. 2 zdanie drugie
dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
mozna interpretowaé w ten sposob, ze mozna uznal, iz w
zakresie sprzedazy towardw, na producencie i dystrybu-
torze, w razie gdy producent nie sprzedaje wyrobow, cigza
takie same obowigzki?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1999/5/WE z dnia
9 marca 1999 r. w sprawie urzadzen radiowych i koficowych urza-
dzefr telekomunikacyjnych oraz wzajemnego uznawania ich zgod-
nosci (Dz.U. L 91, str. 10).

%) Dyreki (frwa 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
3 grudnia 2001 r w sprawie ogdlnego bezpieczenistwa produktow
(Dz.U. L 11, str. 4).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Budapesti II. és III. Keriileti Birosig (Wegry)

w dniu 7 kwietnia 2008 r. — VB Pénziigyi Lizing Zrt.
przeciwko Ferencowi Schneiderowi

(Sprawa C-137/08)
(2008/C 183/15)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

Budapesti II. és III. Keriileti Birosdg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: VB Pénziigyi Lizing Zrt.

Strona pozwana: Ferenc Schneider

Pytania prejudycjalne

1) Czy ochrona konsumentéw gwarantowana w dyrektywie
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (%)
wymaga, by — niezaleznie od rodzaju postgpowania oraz
jego kontradyktoryjnosci lub braku kontradyktoryjnosci —
sad krajowy w ramach kontroli swojej wlasnej wlasciwosci
ocenial z urzedu, nawet w braku stosownego wniosku, czy
przedtozona mu klauzula umowna ma nieuczciwy charakter?
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2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze,
jakie kryteria powinien bra¢ pod uwage sad krajowy w
ramach takiej kontroli, w szczegélnosci w przypadku, gdy
klauzula umowna wskazuje jako wlasciwy nie sad siedziby
spotki bedacej ustugodawcy, lecz inny sad, ktéry jednak
polozony jest w poblizu tej siedziby?

3) Czy na podstawie art. 23 akapit pierwszy Protokolu w
sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci zalaczonego do
traktatu o Unii Europejskiej, traktatu ustanawiajgcego Wspol-
note Europejska oraz traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspoélnote Energii Atomowej wylaczona jest mozliwo$é
informowania z urzedu przez sad krajowy Ministra Spra-
wiedliwosci swego panstwa czlonkowskiego o postepowaniu
prejudycjalnym réwnolegle z jego wszczeciem?

() Dz.U. L 95, str. 29.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Fgvirosi Itéltibla w dniu 7 kwietnia

2008 r. — Hochtief AG i Linde-Kca-Dresden

GmbH przeciwko Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési
Déntdbizottsig

(Sprawa C-138/08)
(2008/C 183/16)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

Févarosi [télétabla

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Hochtief AG y Linde-Kca-Dresden GmbH

Strona pozwana: Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontébi-
zottsdg

Interwenient: Budapest Févaros Onkormanyzata

Pytania prejudycjalne

1) Czy procedury okreSlone w art. 44 ust. 3 dyrektywy
2004/18/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoOwien publicznych na roboty budowlane, ktéry zastapit
art. 22 dyrektywy Rady 93/37/EWG (%) maja zastosowanie,
jezeli postgpowanie w sprawie udzielenia zamdwienia rozpo-
czelo sie w chwili, gdy dyrektywa 2004/18/WE weszla juz w
zycie, lecz nie uplynat jeszcze wyznaczony panstwom czlon-
kowskim termin dostosowania si¢ do tej dyrektywy, tak, ze

nie zostala ona jeszcze wtedy transponowana do prawa
krajowego?

>

W razie odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, sad
zwraca si¢ réwniez z pytaniem, czy w przypadku poste-
powan z zastosowaniem procedury negocjacyjnej z publi-
kacja ogloszenia, majagc na uwadze to, ze art. 44 ust. 3
dyrektywy 2004/18/WE stanowi, iz ,w kazdym jednak przy-
padku liczba zaproszonych kandydatéw powinna by¢ wystar-
czajgca, aby zapewni¢ prawdziwa konkurencj¢”, ograniczenie
liczby odpowiednich kandydatéw nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w drugiej fazie — na etapie udzielenia zamoé-
wienia — powinna by¢ niezmiennie obecna minimalna
liczba kandydatéw (trzech).

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze
pytanie, sad zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z pyta-
niem, czy wymdg, by liczba odpowiednich kandydatéw
[byla] wystarczajgca” zgodnie z art. 22 ust. 3 dyrektywy
Rady 93/37/EWG dotyczacej koordynacji procedur udzie-
lania zaméwient publicznych na roboty budowlane (zwanej
dalej ,dyrektywa”), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
jezeli nie zostanie osiggnieta minimalna liczba (trzech) odpo-
wiednich  kandydatéw  zaproszonych  do  udzialu
w postepowaniu, nie mozna prowadzi¢ dalszego postepo-
wania polegajacego na zaproszeniu do skladania ofert.

4) Jezeli Trybunal Sprawiedliwoici udzieli przeczacej odpo-
wiedzi na trzecie pytanie, sad zwraca si¢ ponadto z pyta-
niem, czy art. 22 ust. 2 akapit drugi dyrektywy, znajdujacy
si¢ wéréd przepiséw dotyczacych proceder ograniczonych,
zgodnie z ktérym ,w kazdym przypadku liczba kandydatow
zaproszonych do skladania ofert jest wystarczajaca do
zapewnienia rzeczywistej konkurencji’, ma zastosowanie do
postepowari z zastosowaniem dwuetapowej procedury nego-
cjacyjnej, o ktorej mowa w ust. 3.

() Dz.U.L 134, str.114.
() Dz.U. L 199, str.54.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Karlsruhe (Niemcy) w

dniu 7 kwietnia 2008 r. — postepowanie karne przeciwko
Rafet Kqiku

(Sprawa C-139/08)
(2008/C 183/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki.

Sad krajowy

Oberlandesgericht Karlsruhe
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Strona w postgpowaniu karnym przed sadem krajowym:

Strona skarzgca:
1. Generalstaatsanwaltschaft Karlsruhe
2. Staatsanwaltschaft Konstanz

Oskarzony: Rafet Kqiku

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy zawarte w art. 1 i 2 decyzji nr 896/2006/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r.
wprowadzajacej uproszczony system kontroli oséb na granicach
zewngtrznych oparty na jednostronnym uznawaniu przez
panstwa czlonkowskie niektérych zezwolen na pobyt wydawa-
nych przez Szwajcari¢ i Lichtenstein do celéw przejazdu tran-
zytem przez ich terytorium () nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze wymienione w zalaczniku zezwolenia na pobyt
wydane przez Szwajcari¢ i Lichtenstein wywoluja bezposrednio,
z mocy jednostronnego uznania przez pafstwa czlonkowskie,
ktére w pelni wprowadzaja w zycie dorobek Schengen, za
réwnorzedne z ich wizami jednolitymi lub wizami krajowymi,
skutki dokumentu pobytowego zezwalajacego na przejazd tran-
zytem przez wspélny obszar,

czy tez

przepisy art. 1 i 2 decyzji nr 896/2006/WE nalezy rozumieé
w ten sposob, ze obywatele panstw trzecich, ktérzy posiadaja
wymienione w zalgczniku, jednostronnie uznane przez pafistwa,
ktére w pelni wprowadzaja w zycie dorobek Schengen, zezwo-
lenia na pobyt wydane przez Szwajcari¢ lub Lichtenstein, sg
zwolnieni do celéw przejazdu tranzytem przez wspdlny obszar

z obowigzku wizowego wynikajacego z art. 1 ust. 1 rozporzg-
dzenia (WE) nr 539/2001?

() Dz.U.L 167, str. 8.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Niedersichsiche Finanzgericht — Si6dma
Izba w dniu 16 kwietnia 2008 r. — Monika Vollkommer
przeciwko Finanzamt Hannover-Land I
(Sprawa C-156/08)
(2008/C 183/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Niedersichsiche Finanzgericht — Siédma Izba

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Monika Vollkommer

Strona pozwana: Finanzamt Hannover-Land |

Pytania prejudycjalne

Czy nalozenie niemieckiego podatku od nabycia nieruchomosci
na przyszte roboty budowlane poprzez ich wlaczenie do
podstawy opodatkowania podatkiem od nabycia nieruchomosci
gruntowej w przypadku nabycia niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej (tak zwany jednolity przedmiot $wiadczenia sklada-
jacy si¢ z robot budowlanych i nabycia nieruchomosci grun-
towej) narusza wspélnotowy zakaz wielokrotnego obciazania
podatkiem obrotowym wyrazony w art. 401 dyrektywy w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (')
(dawniej: art. 33 ust. 1 szostej dyrektywy) (3, jeSli roboty
budowlane bedace przedmiotem opodatkowania podatkiem od
nabycia nieruchomosci jednoczesnie podlegaja niemieckiemu
podatkowi obrotowemu jako samodzielne ustugi?

() Dz.U. L 347, str. 1.
() Dz.U L 145, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) w

dniu 18 kwietnia 2008 r. — Internationaal Verhuis- en
Transportbedrijf Jan de Lely przeciwko Etat belge

(Sprawa C-161/08)
(2008/C 183/19)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van beroep te Antwerpen (Belgia).

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan
de Lely.

Strona pozwana: Etat belge.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 wust. 1 rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 1593/91 () z dnia 12 czerwca 1991 r. w zwigzku z
art. 11 ust. 1 Konwencji celnej z dnia 14 listopada 1975 r.
dotyczgcej miedzynarodowego przewozu towar6w z zastoso-
waniem karnetow TIR (Konwencji TIR) nalezy interpretowal
w ten sposob, ze termin zawity okreSlony w art. 11 ust. 1
Konwengji TIR obowigzuje jedynie na rzecz stowarzyszenia
poreczajacego, lecz nie na rzecz posiadacza karnetu, ewen-
tualnie w ten sposob, ze przekroczenie terminu jednego roku
po przyjeciu karnetu TIR w odniesieniu do posiadacza
karnetu ma wplyw na $ciggalno$¢ dtugu celnego badz akcyzy
badz szczegdlnych podatkéw konsumpceyjnych oraz na jego
odpowiedzialno§¢ i ze przekroczenie terminu jednego roku
ogranicza prawo wihasciwych organéw celnych do poboru
tego dlugu?
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2) Czy art. 2 ust. 2 i 3 ww. rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 1593/91 w zwiazku z art. 11 ust. 1 i 2 Konwengji TIR
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okre$lony tam termin
dotyczy wylacznie przeprowadzenia dowodu na okolicznosé
prawidlowos$ci przewozu, jednakze nie dotyczy przeprowa-
dzenia dowodu na okoliczno§¢ miejsca, w ktérym zostalo
popelnione naruszenie lub nieprawidtowos¢?

N
~

Czy art. 2 ust. 2 i 3 ww. rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 1593/91 w zwigzku z art. 11 ust. 1 i 2 Konwengji TIR
nalezy interpretowal w ten sposob, ze jezeli okreSlony tam
termin dotyczy réwniez przeprowadzenia dowodu na
okoliczno$¢ miejsca, w ktérym zostalo popelnione naru-
szenie lub nieprawidlowo$¢, to nie jest on terminem
zawitym i ze posiadacz karnetu moze przedstawi¢ ten
dowdd takze po uplywie tego terminu?

—
-

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 1593/91 z dnia 12 czerwca
1991 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 719/91 w sprawie stosowania we Wspdlnocie
karnetow TIR oraz karnetow ATA jako dokumentéw tranzytu
(Dz.U. L 148, str. 11).

Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-165/08)
(2008/C 183/20)

Jezyk postepowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
B. Doherty i A. Szmytkowska, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, ze poprzez wprowadzenie zakazu swobodnego
obrotu materialem siewnym odmian zmodyfikowanych
genetycznie oraz zakazujac wpisania odmian zmodyfikowa-
nych genetycznie do krajowego katalogu odmian Rzeczpo-
spolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktdre cigza na niej
na mocy dyrektywy 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady ('), w calodci, a w szczeg6lnosci na mocy jej art. 22 i
23, jak réwniez na mocy dyrektywy Rady 2002/53/WE (3),
a w szczeg6lnosci jej art. 4 ust. 4 i art. 16,

— obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przepis krajowy stanowiacy, ze ,material siewny odmian gene-
tycznie zmodyfikowanych nie moze by¢ dopuszczony do
obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej” jest niezgodny z
dyrektywa 2001/18/WE, ktora okresla zasady wprowadzania do
obrotu organizméw zmodyfikowanych genetycznie. Art. 22 tej
dyrektywy zakazuje Panstwom Czlonkowskim nakladania
dodatkowych warunkéw dotyczacych obrotu organizmami
dopuszczonymi na szczeblu wspélnotowym, natomiast art. 23
dyrektywy przewiduje jedynie ograniczenia lub zakazy mogace
stosowac sie do poszczegdlnych organizméw zmodyfikowanych
genetycznie i w szczegdlnych okoliczno$ciach. W zadnym z
przepisow dyrektywa nie zezwala pafistwu czlonkowskiemu na
zakazywanie w sposéb ogélny i nieuzasadniony obrotu na
swoim terytorium calg kategoria, w tym przypadku materialem
siewnym, organizméw zmodyfikowanych genetycznie. Wspom-
niany przepis jest réwniez niezgodny z dyrektywa 2002/53/WE,
a zwlaszcza z jej art. 16, gdyz stanowi ograniczenie rynkowe w
odniesieniu do materialu siewnego odmian wymienionych we
wspolnym katalogu odmian gatunkéw roélin rolniczych.

Przepis krajowy stanowiacy, ze ,odmian genetycznie zmodyfiko-
wanych nie wpisuje si¢ do krajowego rejestru” jest niezgodny z
dyrektywa 2002/53/WE. Art. 4 ust. 4 tej dyrektywy nie zezwala
Panstwom Czlonkowskim na zakazanie, w sposb ogélny,
wpisywania do krajowego rejestru odmian genetycznie zmodyfi-
kowanych, lecz naklada na nie jedynie obowiazek upewnienia
si¢ podczas wpisywania takich odmian do krajowego rejestru, ze
kazda z nich zostala zatwierdzona zgodnie z prawodawstwem
wspdlnotowym majacym zastosowanie do organizméw zmody-
fikowanych genetycznie.

() Dz.U. L 106 z 17.4.2001, str. 1-39; Polskie wydanie specjalne
Rozdziat 15 Tom 06 P. 77-114.

() Dz.U. L 193, 20.7.2002, str. 1-11; Polskie wydanie specjalne
Rozdziat 3 Tom 36 P. 281-291.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Amtsgericht Biidingen (Niemcy) w dniu

18 kwietnia 2008 r. — Postegpowanie karne przeciwko
Guido Weberowi

(Sprawa C-166/08)
(2008/C 183/21)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Amtsgericht Biidingen
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Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Gieffen

Oskarzony: Guido Weber

Pytania prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 89/397[EWG —
dyrektywy w sprawie kontroli $rodkéw spozywczych () — w
odniesieniu do pojecia ,podmioty podlegajace kontroli” nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze pojecie to obejmuje nie tylko
producenta, lecz réwniez dystrybutora danego $rodka spozyw-
czego, jezeli ma on zostal pociagniety do odpowiedzialnosci
przez organy $cigania w postepowaniu karnym lub w sprawach
o wykroczenia za stan i etykietowanie $rodkéw spozywczych?

() Dz.U. L 186, str. 23.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hof van Cassatie van Belgié w dniu
21 kwietnia 2008 r. — Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik
International, VO Sembodja BV i Parc Healthcare
International Limited przeciwko Omnipol Ltd

(Sprawa C-167/08)
(2008/C 183/22)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgié

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik International,
VO Sembodja BV i Parc Healthcare International Limited

Strona pozwana: Omnipol Ltd

Pytanie prejudycjalne

Czy wierzyciela, ktéry wnosi powddztwo w imieniu i na
rachunek swojego dluznika nalezy uznal za strong¢ w rozu-
mieniu art. 43 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ('), czyli
stron¢ uprawniong do wniesienia $rodka zaskarzenia od orze-
czenia rozstrzygajacego o wniosku o stwierdzenie wykonalnosci,
nawet jezeli formalnie nie uczestniczyt on jako strona w poste-
powaniu, w ramach ktérego inny wierzyciel tego dluznika
zlozyl ten wniosek o stwierdzenie wykonalnosci?

(") Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12,
2001, str. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Commissione tributaria provinciale di Roma

(Wlochy) w dniu 25 kwietnia 2008 r. — Pontina Ambiente
Stl przeciwko Regione Lazio

(Sprawa C-172/08)
(2008/C 183/23)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Commissione tributaria provinciale di Roma

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Pontina Ambiente Srl

Strona pozwana: Regione Lazio

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 26 i 31 ustawy nr 549/95 jest sprzeczny z
art. 12, 14, 43 i 46 Traktatu EWG oraz z dyrektywami
35/2000/WE (1 i 31/1999/WE (3), w szczegblnosci, jesli chodzi
o zasady zawarte, odpowiednio, w preambule dyrektywy
35/2000/WE i w art. 10 dyrektywy 31/1999/WE, zgodnie, z
ktérymi panstwa czlonkowskie maja, miedzy innymi, obowiazek
zapobiegania brakowi réwnosci na rynku wspdlnotowym
poprzez ustanawianie przepiséw zwalczajacych nieterminowa
zaplate, tak by nie dochodzilo do naduzywania swobody
kontraktowej ze szkoda dla wierzyciela w sytuacji, w ktorej
gléwnym celem umowy jest przysporzenie dtuznikowi dodat-
kowej plynnosci ze szkodg dla dtuznika oraz przepiséw przewi-
dujacych naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela w
wyniku spéznionej zaplaty ze strony dtuznika?

() Dz.U. L 200, str. 35.
() Dz.U.L 182, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam (Niderlandy) w
dniu 25 kwietnia 2008 r. — Kloosterboer Services B.V.
przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
Rotterdam, Laan op Zuid
(Sprawa C-173/08)
(2008/C 183/24)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof te Amsterdam
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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Kloosterboer Services B.V.

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
Rotterdam, Laan op Zuid

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie Komisji (WE) nr 384/2004 (!) z dnia
1 marca 2004 r. dotyczace klasyfikacji niektorych towaréw
wedlug Nomenklatury Scalonej jest wazne w  zakresie,
w jakim przewiduje, Ze towary opisane w pkt 2.7 (?) objete
sa podpozycja 8414 59 30 Nomenklatury Scalonej?

2) Jezeli rozporzadzenie nr 384/2004 jest niewazne, czy taryfe
celng mozna interpretowal w ten sposob, ze wskazane
towary nalezy zaklasyfikowal, jako ,Czesci i akcesoria do
maszyn objetych pozycja 8471”7, do podpozycji 8473 30 90
Nomenklatury Scalonej?

Dz.U. L 64, str. 21.

Rozpatrywane towary skladajg si¢ z dwoch elementéw: z czgsci
popularnie  nazywanej lieatsmk (rozpraszacz  termiczny)
i z wentylatora, ktore sg ze sobq polaczone w sposéb trwaly i tworza
jedna calosé.

==

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden w dniu 8 maja
2008 r. — Zuid-Chemie BV przeciwko Philippo’s
Mineralenfabriek NV/SA, obecnie PMF Productions
(Sprawa C-189/08)
(2008/C 183/25)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Zuid-Chemie BV

Strona pozwana: Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA

Pytania prejudycjalne

a) Jaka szkode nalezy w przypadku czynu niedozwolonego,
takiego jak czyn, ktéry stanowi podstawe zadan Zuid-
Chemie, uznaé za pierwotng szkode powstala wskutek tego
czynu: szkode powstala wskutek dostawy wadliwego
produktu, czy szkode powstala przy zwyklym uzyciu
produktu w celu, dla ktérego byl on przeznaczony?

b) Jezeli prawidlowy jest drugi wariant: czy miejsce, w ktérym
powstala ta szkoda moze zosta¢ uznane jedynie wowczas za
,miejsce gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode” w
rozumieniu art. 5 nr 3 rozporzadzenia nr 44/2001 ('), gdy
szkoda polega na fizycznej szkodzie na osobie lub rzeczy,
lub czy jest to réwniez mozliwe, gdy (w pierwszej kolejnosci)
powstanie jedynie szkoda majatkowa?

—
~

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12,
str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu
14 stycznia 2008 r. — sprawa z zakresu prawa rolnego z
udzialem: Hermanna Fischera, Rolfa Schlattera i
Regierungsprisidium Freiburg

(Sprawa C-193/08)
(2008/C 183/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Hermann Fischer, Rolf Schlatter i Regierungsprisidium Freiburg

Pytania prejudycjalne

Czy art. 15 ust. 1 zalgcznika I do Umowy miedzy Wspdlnota
Europejskg i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony,
a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobod-
nego przeplywu osob (Dz.U. 2002, L 114, str. 6) nalezy inter-
pretowal w ten sposdb, ze w zakresie dostepu do prowadzenia
wlasnej dzialalnosci gospodarczej i jej wykonywania gwarancja,
by traktowanie w panstwie przyjmujgcym nie bylo mniej
korzystne niz ma to miejsce w stosunku do jego wilasnych
obywateli, odnosi si¢ wylacznie do 0séb prowadzacych dzialal-
no$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 12 ust. 1 zalacznika I do
umowy, czy tez znajduje ona zastosowanie réwniez w stosunku
do oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na terenach
przygranicznych w rozumieniu art. 13 ust. 1 zalacznika I do

umowy (1)?

() Dz.U.L 114, str. 6.
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Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republika Francuska

(Sprawa C-197/08)
(2008/C 183/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
W. Molls, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze poprzez przyjecie i utrzymanie w mocy
systemu cen minimalnych dla papieroséw dopuszczonych
do konsumpcji we Francji, podobnie jak i zakazu sprzedazy
wyrobéw tytoniowych ,po cenie promocyjnej sprzecznej z
celami ochrony zdrowia publicznego”, Republika Francuska
uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy dyrek-
tywy 95/59/WE; (1)

— obciagzenie Republika Francuska kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzgca podnosi, ze art. ust. 1 dyrektywy 5/5/WE, w
$wietle wykladni Trybunalu, wyraZnie zakazuje interwencji
panstw czlonkowskich w celu wprowadzenia w sposéb uzna-
niowy cen minimalnych sprzedazy detalicznej wyrobéw tytonio-
wych. W zakresie, w jakim uniemozliwiaja one producentom i
importerom z panstw trzecich swobodnego ustalenia maksymal-
nych cen sprzedazy detalicznej kazdego z ich wyrobdw,
rzeczona cena minimalna ogranicza w rzeczywisto$ci konku-
rencje ze wzgledu na ceng i stanowi zagrozenie dla rynku
wewnetrznego.

Ponadto, jezeli chodzi o podkreslana przez pozwana koniecz-
no$¢ uchylenia wyzej wymienionego przepisu w celu ochrony
zdrowia publicznego, Komisja nie zaprzecza temu, ze w niekté-
rych okoliczno$ciach, moze okazaé si¢ konieczne odstgpienie od
przepiséw traktatu WE dotyczacych swobodnego przepltywu
towar6w w celu osiagniecia tego celu. Jednakze w niniejszej
sprawie, zgodnie ze wczedniejszym orzecznictwem Trybunalu,
cel ochrony zdrowia publicznego moze w sposéb odpowiedni
zosta osiggniety poprzez zwigkszone opodatkowanie wyrobow
tytoniowych, co chronitoby zasad¢ swobodnego ustalania cen.

(") Dyrektywa Rady 95/59/WE z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie
podatkéw innych niz podatki obrotowe, wplywajacych na spozycie
wyrobéw tytoniowych (Dz.U. L 21, str. 40).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hessisches Finanzgericht, Kassel (Niemcy)

w dniu 16 maja 2008 r. — Plantanol GmbH & Co.KG prze-
ciwko Plantanol GmbH & Co.KG

(Sprawa C-201/08)
(2008/C 183/28)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Hessisches Finanzgericht, Kassel

Strony w post¢gpowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Plantanol GmbH & Co.KG

Strona pozwana: Plantanol GmbH & Co.KG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia
w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych
(dyrektywy w sprawie biopaliw) ('), zwlaszcza w $wietle
rozwazan zawartych w jej motywach 10, 12, 14, 19, 221 27,
stoi na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu takiemu jak
§ 50 ust. 1 pkt 1 Energiesteuergesetz (ustawy w sprawie
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elek-
trycznej) w brzmieniu nadanym Biokraftstoffquotengesetz
(ustawa w sprawie stopy biopaliw) z dnia 18 grudnia 2006 r.,
zgodnie z ktérym zniesiona zostala korzy$¢ wynikajaca
z zawartych w mieszankach paliw czesci biopaliw otrzymy-
wanych z oleju rodlinnego, ktére odpowiadaja normie
DIN V 51605 (stan z lipca 2006 r.)?

2) Czy wspélnotowe zasady pewnosci prawa i ochrony uzasad-
nionych oczekiwan wymagaja, by panstwo czlonkowskie
moglo zmieni¢ przepisy wydane w celu zastosowania si¢ do
tej dyrektywy i ustanawiajace obowiazujacy przez wiele lat
system wspierania uzycia biopaliw w drodze korzysci podat-
kowych na niekorzy$¢ uprzywilejowanego do tej pory przed-
sigbiorstwa jedynie przy zaistnieniu szczegdlnych okolicz-
nosci i w §cisle okreslonym okresie czasu?

() Dz.U. L 123, str. 42.
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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2008 r. — Komisja

izba) wydanego w dniu 12 marca 2008 r. w sprawie
T-332/04 Sebirdn, S.L. przeciwko OHIM i El Coto De Rioja,
S.A. wniesione w dniu 21 maja 2008 r. przez Sebirdn, S.L.

(Sprawa C-210/08 P)
(2008/C 183/29)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Sebirdn, S.L. (przedstawiciele: J. Calder6n
Chavero i T. Villate Consonni, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) i El Coto de Rioja, SA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego przez czwarty izbe Sadu Pierw-
szej Instancji w dniu 12 marca 2008 r. w sprawie T-332/04
na takiej podstawie, iz znaki towarowe EL COTO/COTO DE
IMAZ (z jednej strony) i COTO D’ARCIS (z drugiej strony)
sg wyraznie ze sobg kompatybilne;

— wydanie orzeczenia w przedmiocie kosztow.

Zarzuty i glowne argumenty

Réznica zdan w odniesieniu do oceny dokonanej przez Sad
Pierwszej Instancji. Sebirdn uwaza, iz wspélnotowy znak towa-
rowy COTO D’ARCIS nie jest objety zakazem okreSlonym w
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 ('), poniewaz w
razie sprzeciwu wilasciciela wcze$niejszego znaku towarowego, a
w tym przypadku znakéw towarowych EL COTO i COTO DE
IMAZ, nie nalezy odmawia rejestracji tego najnowszego znaku,
z uwagi na to, iz, do celéw tego zakazu, rézni si¢ on w wystar-
czajgcy sposob od wezeSniejszych znakéw towarowych, bez
wzgledu na to czy towary lub ustugi oznaczone tymi znakami i
zgloszonym znakiem towarowym s3, postrzegajac je globalnie,
podobne badz identyczne. Ponadto, nie istnieje w odczuciu
odbiorcéw zadne prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad
na calym terytorium Unii Europejskiej. To prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad nie obejmuje prawdopodobiefistwa skoja-
rzenia ze wezesniejszym znakiem towarowym.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Belgii
(Sprawa C-219/08)
(2008/C 183/30)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Traversa i J.-P. Keppenne, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze w zwigzku z wymaganiem w przypadku
delegowania pracownikéw bedacych obywatelami panstw
trzecich przez przedsigbiorstwa wspdlnotowe w ramach
$wiadczenia ustug:

a) uprzedniego zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej;

b) aby pozwolenie na pobyt wydane w panstwie siedziby
pracodawcy bylo wazne przez co najmniej trzy miesiace
po zakonczeniu $wiadczenia ustugi;

c) aby pracownik musial by¢ zatrudniony u tego samego
pracodawcy $wiadczacego ustugi od co najmniej szeSciu
miesiecy;

Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim
cigzg na mocy art. 49 WE;

— obciazenie Krélestwo Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja utrzymuje zasadniczo, ze wymogi nalozone przez
strong pozwang w przypadku delegowania pracownikow beda-
cych obywatelami panstw trzecich przez ustugodawcow majg-
cych siedzibe w panstwie cztonkowskim innym niz Belgia ogra-
niczaja swobode $wiadczenia uslug, poniewaz dyskryminujg
tych ustugodawcéw w poréwnaniu z ich konkurentami maja-
cymi siedzibe na terytorium belgijskim.

W swoim pierwszym zarzucie Komisja twierdzi, ze system
uprzedniego zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci gospodar-
czej stanowi nieproporcjonalng przeszkode w swobodnym
$wiadczeniu ustug. Taka przeszkoda nie moze by¢ ponadto
uzasadniona ani jakimikolwiek wzgledami interesu ogdlnego,
ani odniesieniem do zasad dorobku Schengen.

W swoim drugim zarzucie skarzaca podnosi dysproporcjonalny
charakter wymogu, zgodnie z ktérym pozwolenie na pobyt
wydane w panstwie siedziby pracodawcy musi by¢ wazne przez
co najmniej trzy miesigce po zakorficzeniu $wiadczenia ustugi.
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W swoim trzecim zarzucie Komisja podkresla, ze w braku pozy- Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2008 r. — Komisja

tywnych zmian legislacyjnych ze strony strony pozwanej,
warunek aby pracownik musial by¢ zatrudniony u tego samego
pracodawcy $wiadczacego ustugi od co najmniej szesciu
miesigcy stanowi nieuzasadnione ograniczenie swobodnego
$wiadczenia ustug.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-220/08)
(2008/C 183[31)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
M. Condou-Durande, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajagc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2004/83/WE (') z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla
kwalifikacji i statusu obywateli pafistw trzecich lub bezpan-
stwowcow jako uchodZcéw lub jako osoby, ktére z innych
wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawar-
toSci przyznawanej ochrony, Republika Grecka uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 38 tej dyrek-

tywy

— obciagzenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2004/83/WE uplynagl w dniu
10 pazdziernika 2006 r.

(") Dz.U.L 304 z 30.9.2004, str. 12.

Wspdlnot Europejskich przeciwko Irlandii
(Sprawa C-234/08)
(2008/C 183/32)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciel:
H. Stgvlbak, pelnomocnik)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2006/100/WE z dnia
20 listopada 2006 r. dostosowujgcej niektore dyrektywy w
dziedzinie swobodnego przeplywu oséb, w zwiazku z przy-
stapieniem Bulgarii i Rumunii (") lub w kazdym razie nie
powiadamiajac o ich przyjeciu Komisji, Irlandia uchybita
zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 2 tej dyrek-
tywy

— obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
Termin transpozycji dyrektywy 2006/100/WE uplynat w dniu

1 stycznia 2007 r.

() Dz. U.L 363, str. 141.

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-239/08)
(2008/C 183/33)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komicja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciel:
C. Huvelin, pelnomocnik)

Strona pozwana: Krolestwo Belgii
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2006/100/WE z dnia
20 listopada 2006 r. dostosowujacej niektore dyrektywy w
dziedzinie swobodnego przeptywu oséb, w zwigzku z przy-
stapieniem Bulgarii i Rumunii (') lub w kazdym razie nie
powiadamiajac o ich przyjeciu Komisji, Krélestwo Belgii
uchybito zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy art. 2
tej dyrektywy

— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2006/100/WE uptynal w dniu
przystapienia Rumunii i Bulgarii do Unii Europejskiej, tj. w dniu
1 stycznia 2007 r. Na dziefl wniesienia niniejszej skargi strona
pozwana nie przyjeta wszystkich $rodkéw transpozycji dyrek-
tywy lub nie poinformowala o nich Komisji.

() Dz.U.L 363, str. 141.

Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-240/08)
(2008/C 183/34)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
N. Yerrell, pelnomocnik)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujgc wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
dla dostosowania si¢ do dyrektywy 2006/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
minimalnych warunkéw wykonania rozporzadzefi Rady
(EWG) nr 3820/85 i (EWG) nr 3821/85 dotyczacych prze-
piséw socjalnych  odnoszacych si¢ do  dzialalnosci
w transporcie drogowym oraz uchylajacej dyrektywe Rady
88/599/EWG (), a w kazdym razie nie powiadamiajac o
tych przepisach Komisji, Wielkie Ksigstwo Luksemburga

uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzag na mocy tej
dyrektywy;

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2006/22/WE uplynal w dniu
1 kwietnia 2007 r. Jednakze do chwili wniesienia niniejszej
skargi strona skarzaca nie wprowadzita Srodkéw niezbednych
dla dokonania transpozycji dyrektywy, a w kazdym razie nie
powiadomita o nich Komisji.

() Dz.U. L 102, str. 35.

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-245/08)
(2008/C 183/35)
Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
P. Andrade i H. Stevlbak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2006/100/WE z dnia
20 listopada 2006 r. dostosowujacej niektore dyrektywy w
dziedzinie swobodnego przeplywu oséb, w zwiazku z przy-
stapieniem Bulgarii i Rumunii (') lub w kazdym razie nie
powiadamiajac o ich przyjeciu Komisji, Republika Portu-
galska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy
art. 2 tej dyrektywy

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2006/100/WE uplynat w dniu
1 stycznia 2007 r.

(") Dz. U. L 363, str. 141.
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SAD PIERWSZEJ INSTANC]I

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 czerwca 2008 r.
— Ceuninck przeciwko Komisji

(Sprawa T-282/03) (')

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Powolanie — Stanowisko
doradcy w ramach OLAF — Odrzucenie kandydatury —
Kompetencje dyrektora generalnego OLAF — Zgodno$¢ z
prawem ogloszenia o wolnym stanowisku pracy — Naruszenie
zasad powolywania urzednikow w grupach zaszeregowania
A4 i A5 — Naduzycie wladzy — Oczywisty blgd w ocenie)

(2008/C 183/36)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Paul Ceuninck (Hertsberge, Belgia) (przedstawi-
ciele: poczatkowo G. Vandersanden i A. Finchelstein, nastepnie
G. Vandersanden i L. Levi, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
V. Joris i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o wolnym
stanowisku pracy COM/051/02 oraz calego postepowania
rekrutacyjnego prowadzonego odnos$nie do tego stanowiska, a
takze wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji o powolaniu
pani S. wydanej przez organ powolujacy w dniu 13 wrze$nia
2002 r. i dorozumianej decyzji odrzucajacej kandydature skarza-
cego.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Paul Ceuninck oraz Komisja pokryjg kazdy swoje wlasne koszty
postgpowania.

() Dz.U. C 251 z 18.3.2003.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 czerwca 2008 r.
— Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa T-18/04) ()

(Zabezpieczenie spoleczne — Wniosek o pokrycie kosztow
lekarskich — Dorozumiane oddalenie wniosku)

(2008/C 183/37)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przedstawi-
ciele: poczatkowo A. Distante, nastgpnie G. Cipressa, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
C. Berardis-Kayser i J. Curral, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata A. Dal Ferro)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze wniosek o stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej
decyzji organu powolujacego oddalajacej wniosek skarzacego z
dnia 25 listopada 2002 r., zlozony celem uzyskania zwrotu
100 % kosztéw medycznych na podstawie art. 72 Regulaminu
pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich, po drugie
wniosek o stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji odda-
lajacej zazalenie skarzacego na oddalenie wniosku z dnia
25 listopada 2002 r., po trzecie wniosek o stwierdzenie prawa
skarzacego, w rozumieniu art. 72 regulaminu pracowniczego,
do zwrotu 100 % kosztéw medycznych poniesionych przez
niego w zwigzku z leczeniem choréb, na ktdre cierpi i po
czwarte wniosek o zasadzenie od Komisji zaplaty 100 % tych
kosztéw medycznych.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ dorozumianej decyzji oddalajgcej wniosek
z dnia 25 listopada 2002 r.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 71 z 20.3.2004.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 czerwca 2008 r.
— Internationaler Hilfsfonds przeciwko Komisji

(Sprawa T-141/05) (')
(Skarga o stwierdzenie niewainosci — Dostgp do dokumentow
— Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Czg$ciowa odmowa
— Akt niezaskarzalny — Akt wylgcznie potwierdzajgcy —
Niedopuszczalnosé)

(2008/C 183/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Internationaler Hilfsfonds eV (Rosbach, Niemcy)
(przedstawiciel: H. Kaltenecker, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
P. Costa de Oliveira, S. Fries i C. Ladenburger, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktéra jakoby miala
by¢ zawarta w piSmie Komisji z dnia 14 lutego 2005 r. odma-
wiajgcym skarzacej dostepu do niektorych dokumentéw akt
sprawy dotyczacej umowy LIEN 97-2011

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Internationaler Hilfsfonds eV pokrywa wlasne koszty, jak réwniez
koszty poniesione przez Komisje.

() Dz.U. C 143 z 11.6.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 czerwca 2008 r.
— Novartis przeciwko OHIM (BLUE SOFT)

(Sprawa T-330/06) ()
(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspol-
notowego znaku towarowego BLUE SOFT — Bezwzgledne
podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak
charakteru odréiniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i c)
rozporzqdzenia (WE) nr 40/94)
(2008/C 183/39)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Novartis AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedsta-
wiciel: N. Hebeis, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
14 wrze$nia 2006 r. (sprawa R 270/2006-1) dotyczaca wniosku
o rejestracje stownego znaku towarowego BLUE SOFT jako
wspélnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Novartis AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 326 z 30.12.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 czerwca 2008 r.
— Gabel Industria Tessile przeciwko OHIM — Creaciones
Garel (GABEL)

(Sprawa T-85/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku

towarowego GABEL — WczesSniejszy graficzny wspdlnotowy

znak towarowy GAREL — Czg$ciowa odmowa rejestracji —

Zakres badania, jakie powinno by¢ przeprowadzane przez izbe

odwolawczg — Obowigzek rozpoznania odwolania w calosci
— Artykul 62 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2008/C 183/40)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Gabel Industria Tessile SpA (Rovellasca, Wiochy)
(przedstawiciel: A. Petruzzelli, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
O. Montalto i L.Rampini, pelnomocnicy)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla
réwniez: Creaciones Garel, SA (Logrofio, Hiszpania)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
25 stycznia 2007 1. (sprawa R 960/2006-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Creaciones Garel, SA a
Gabel Industria Tessile SpA.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacii w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 25 stycznia 2007 r. (sprawa R 960/
2006-2).

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Gabel Industria Tessile SpA i OHIM ponoszg whasne koszty.

() Dz.U. C 117 z 26.5.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 czerwca
2008 r. — WWEF-UK przeciwko Radzie

(Sprawa T-91/07) (!)

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Rozporzgqdzenie Rady

(WE) nr 41/2007 — Odnowienie zasobéw dorsza — Usta-

lenie TAC na rok 2007 — Akt o charakterze generalnym —
Brak indywidualnego oddzialywania — Niedopuszczalnosc)

(2008/C 183/41)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: WWEF-UK (Godalming, Surrey, Zjednoczone
Krolestwo) (przedstawiciele: R. Stein, solicitor, P. Sands i
J. Simor, barristers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. de
Gregorio Merino i M. Moore, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich (przedstawiciele: P. Oliver i M. van Heezik, pelnomoc-
nicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie  niewazno$ci  rozporzadzenia Rady  (WE)
nr 41/2007 z dnia 21 grudnia 2006 r. ustalajacego wielkosci
dopuszczalnych potowéw na 2007 r. i zwigzane z nimi warunki
dla pewnych zasobéw rybnych i grup zasobéw rybnych, stoso-
wane na wodach terytorialnych Wspélnoty oraz w odniesieniu
do statkéw wspdlnotowych na wodach, na ktérych wymagane

sa ograniczenia polowowe (Dz.U. L 15, str. 1) w zakresie, w
jakim ustala ono ,o0gélny dopuszczalny potéw” (TAC) dorsza w
roku 2007 w strefach objetych rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 423/2004 z dnia 26 lutego 2004 r. ustanawiajacym Srodki
odnowienia zasobéw dorsza (Dz.U. L 70, str. 8)

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje oddalona jako niedopuszczalna.
2) WWE-UK pokrywa koszty wlasne i koszty poniesione przez Radg.

3) Komisja pokrywa wlasne koszty.

(") Dz.U. C 117 z 26.5.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 czerwca
2008 r. — Atlantic Dawn i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-172/07) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Kwoty polowowe —
Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 2371/2002 — Brak bezposred-
niego oddzialywania — Niedopuszczalnosc)

(2008/C 183/42)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Atlantic Dawn Ltd (Killybegs, Donegal, Irlandia);
Antarctic Fishing Co. Ltd (Killybegs, Donegal); Atlantean Ltd
(Killybegs, Donegal); Killybegs Fishing Enterprises Ltd (Killybegs,
Donegal); Doyle Fishing Co. Ltd (Killybegs, Donegal); Western
Seaboard Fishing Co. Ltd (Killybegs, Donegal); O’Shea Fishing
Co. Ltd (Killybegs, Donegal); Aine Fishing Co. Ltd (Burtonport,
Donegal); Brendelen Ltd (Greencastle, Donegal); Cavankee
Fishing Co. Ltd (Greencastle, Donegal); Ocean Trawlers Ltd
(Killybegs, Donegal); Eileen Oglesby (Burtonport, Donegal); Noel
McGing (Killybegs, Donegal); Mullglen (Dublin, Irlande); Bradan
Fishing Co. Ltd (Sligo, Sligo, Irlandia); Larry Murphy (Castle-
townbere, Cork, Irlandia); Pauric Conneely (Claregalway, Galway,
Irlandia); Thomas Flaherty (Kilronan, Aran Islands, Galway);
Carmarose Trawling Co. Ltd (Killybegs, Donegal); Colmcille
Fishing Ltd (Killybegs, Donegal) (przedstawiciele: G. Hogan, SC,
N. Travers, T. O’Sullivan, BL, i D. Barry, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
K. Banks, pelnomocnik)

Interwenient popierajgcy strong  skarzgcg:  Krolestwo Hiszpanii
(przedstawiciel: N. Diaz Abad, abogado del Estado)
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Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 147/2007 z dnia 15 lutego 2007 r. dostosowujacego okres-
lone kwoty potowowe od 2007 r. do 2012 r. na mocy art. 23
ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 w sprawie
ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobow ryboléwstwa w
ramach wsp6lnej polityki rybotéwstwa (Dz.U. L 46, str. 10)

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje oddalona jako niedopuszczalna.

2) Skarzgcy, Atlantic Dawn Ltd i inni, pokrywajg koszty wlasne i
koszty poniesione przez Komisje.

3) Krdlestwo Hiszpanii pokrywa koszty wiasne.

() Dz.U.C 170 z 21.7.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 maja
2008 r. — Transports Schiocchet — Excursions przeciwko
Komisji

(Sprawa T-220/07) (!

(Skarga o odszkodowanie — Termin przedawnienia —
Artykut 46  statutu  Trybunalu  Sprawiedliwosci —
Niedopuszczalnosi)

(2008/C 183[43)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Transports Schiocchet — Excursions SARL
(Beuvillers, Francja) (predstawiciel: D. Schénberger, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J.-F. Pasquier i N. Yerrell, pelnomocnicy)
Przedmiot

Zadanie odszkodowania za szkode jaka miataby poniesé
skarzagca w wyniku réznych niezgodnych z prawem dzialah
zarzucanych instytucjom wspdlnotowym.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Transports Schiocchet — Excursions SARL zostaje obcigzona kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 199 z 25.8.2007.

Skarga wniesiona w dniu 3 stycznia 2008 r. — Europejska
Agencja ds. Bezpieczefistwa na Morzu (EMSA) przeciwko
Republice Portugalskiej

(Sprawa T-4/08)
(2008/C 183/44)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Europejska Agencja ds. Bezpieczefistwa na
Morzu (EMSA) (przedstawiciele: profesor E. Pache, i J. Menza,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

Europejska Agencja ds. Bezpieczefistwa na Morzu wnosi do
Sadu Pierwszej Instancji o wydanie, na podstawie art. 14 zdanie
drugie porozumienia o siedzibie, wyroku, stwierdzajacego, ze:

— rzad portugalski jest zwigzany postanowieniami porozu-
mienia o siedzibie, ktore jest instrumentem prawa migdzyna-
rodowego publicznego z zakresu prawa wspélnotowego, i
ktére nie moze by¢ zmodyfikowane lub zmienione jedno-
stronnie przez Portugalie, w tym poprzez krajowe przepisy
prawne;

— zgodnie z porozumieniem o siedzibie rzad portugalski jest
zobowigzany do zapewnienia pracownikom Europejskiej
Agengji ds. Bezpieczenistwa na Morzu oraz czlonkom ich
rodzin prawa do przywozu z panstwa ich ostatniego
zamieszkania oraz z pafistwa, ktérego sa obywatelami, bez
oplat i bez zakazdéw i ograniczef, w ramach pierwszego
osiedlenia si¢, w terminie pigciu lat od czasu zatrudnienia
ich przez Agencje i maksymalnie w dwodch przesylkach,
samochodéw nabytych na warunkach rynku w danym kraju,
oraz ze ani obecne ani wcze$niejsze stosowanie postanowien
tego porozumienia o siedzibie przez wlasciwe portugalskie
organy wladzy nie jest zgodne z tym obowigzkiem;

w szczegblnosci, ze rzad portugalski jest zobowigzany do
rejestracji na wniosek, w ramach specjalnego systemu oplat
oraz bez zakazdéw lub ograniczen pojazdéw pracownikéw
Agencji oraz ich rodzin, nabytych na warunkach rynku w
panistwie ich wczesniejszego zamieszkania lub w panstwie,
ktorego sa obywatelami;
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— zgodnie z porozumieniem o siedzibie rzad portugalski jest
zobowigzany do zapewnienia tego, aby pracownicy Europej-
skiej Agencji ds. Bezpieczefistwa na Morzu i czlonkowskie
ich rodzin korzystali z tych samych przywilejow
i immunitetéw, zwolnien i udogodnien, co przyznane przez
Portugalic czlonkom poréwnywalnych kategorii korpuséw
dyplomatycznych w Republice Portugalskiej, oraz ze ani
obecne ani wczeSniejsze stosowanie postanowien porozu-
mienia o siedzibie przez wlasciwe portugalskie organy
wladzy nie jest zgodne z tym obowiazkiem;

w szczegblnosci, ze rzad portugalski jest zobowigzany do
stosowania postanowiefi obowigzujacych do lipca 2007 r.
dotyczacych rejestracji i opodatkowania samochodéw
pracownikéw korpusu dyplomatycznego do pracownikéw
Europejskiej Agencji ds. Bezpieczefistwa na Morzu, ktérzy
podjeli prace przed ta datg, oraz do cztonkéw ich rodzin;

ze rzad portugalski jest zobowigzany do stosowania zasad i
postanowienn obowiazujacych do lipca 2007 r. dotyczacych
rejestracji i opodatkowania pojazdéw pracownikéw korpusu
dyplomatycznego we wszystkich innych przypadkach;

ze rzad portugalski jest zobowigzany do zapewnienia, ze
czlonkowie personelu pracowniczego Europejskiej Agencji
ds. Bezpieczenistwa na Morzu i czlonkowie ich rodzin,
faktycznie posiadaja takie przywileje i immunitety, zwol-
nienia i udogodnienia, jakie Portugalia przyznala czlonkom
poréwnywalnej kategorii korpusu dyplomatycznego w Repu-
blice Portugalskiej oraz ze ani w obecnej ani we wcze$niej-
szej praktyce portugalskie organy wladzy nie rozpatrywaly
wnioskéw o rejestracje ztozonych przez czlonkéw Europej-
skiej Agencji ds. Bezpieczenstwa na Morzu i cztonkéw ich
rodzin, sprzecznie z tym obowigzkiem;

— postanowienia porozumienia o siedzibie powinny by¢ inter-
pretowane i stosowane, w taki sposob, aby czlonkowie
personelu pracowniczego Europejskiej Agencji Morskiej i
czfonkowie ich rodzin korzystali przynajmniej z takich
samych praw, co wszyscy obywatele Unii Europejskiej prze-
noszacy miejsce zamieszkania do Portugalii, w odniesieniu
do wprowadzeniu uzywanych samochodéw na terytorium
Portugalii;

— na podstawie porozumienia o siedzibie za rozsadny termin
na rozpatrzenie wnioskéw pracownikéw Europejskiej
Agengji ds. Bezpieczenstwa na Morzu i czlonkéw ich rodzin
o rejestracje nalezy uznal okres nie dluzszy niz dwa
miesigce; oraz

— na podstawie art. 87(2) regulaminu Sadu Pierwszej Instancji
wnosi o obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Europejska Agencja ds. Bezpieczefistwa na Morzu (zwana dalej
LEMSA” lub ,agencja” zostala ustanowiona przez rozporzgdzenie
(WE) nr 1406/2002 (!), a jej siedziba znajduje si¢ w Lizbonie.
W dniu 28 lipca 2004 r. zostal podpisany protokét pomiedzy
Portugalig a Europejskg Agencjg ds. Bezpieczefistwa na Morzu
(zwany dalej ,protokolem”). (3). Protokét obejmuje stosunki
pomiedzy EMSA a Portugalig, jako panstwem przyjmujacym i
znajduje zastosowanie do Agencji oraz jej pracownikéw.

Skarzaca podnosi, ze portugalski rzad zaproponowal bez wezes-
niejszego wniosku lub sugestii ze strony EMSA zawarcie rzeczo-
nego porozumienia o siedzibie ustanawiajgcego szereg przywi-
lejow i immunitetow, zwolnient i udogodnienn dla Agencji i jej
pracownikéw, odzwierciedlajgcego w znacznym stopniu posta-
nowienia Protokolu w sprawie Przywilejow i Immunitetéw
Wspdlnot Europejskich (zwanego dalej ,protokolem”, a ponadto
ustanawiajgcego dodatkowe udogodnienia. Podnosi réwniez, ze
zaproponowany tekst porozumienia o siedzibie byt podobny do
tekstu porozumienia o siedzibie zawartego pomigdzy Portugalig
a Europejskim Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narko-
manii (zwanego dalej ,EMCDDA”) z dnia 26 czerwca 1996 r.,
w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym rejestracji pojazdow.

We wrze$niu 2005 r. zostala utworzona grupa robocza zlozona,
z jednej strony z przedstawicieli rzadu portugalskiego, oraz z
drugiej strony z przedstawicieli EMSA i EMCDDA, w celu
sporzadzenia szczeg6lowego projektu przepiséw administracyj-
nych koniecznych dla implementacji obydwu porozumien o
siedzibie oraz protokoléw.

Skarzaca twierdzi, ze administracja portugalska nie rozpatrujac
wnioskéw o rejestracje pojazdéw przedtozonych przez pracow-
nikéw EMSA uchybila zobowigzaniom wynikajacym z porozu-
mienia o siedzibie, wyjasniajacego zobowigzania wynikajace z
protokotu majacego zastosowanie do EMSA na podstawie art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 1406/2002. Skarzaca twierdzi ponadto,
ze portugalskie organy wiadzy nie stosujg wilasciwego obowia-
zujacego prawa portugalskiego w odniesieniu do pracownikéw
EMSA i czlonkéw ich rodzin, podczas gdy czynig to w stosunku
do EMCDDA i misji dyplomatycznych. Zdaniem skarzacej, takie
zachowanie spowodowalo powazne przeszkody w funkcjono-
waniu EMSA, poniewaz samochody nabywane w uzasadnionym
oczekiwaniu, iz zostang zastosowane istniejace przepisy, pozos-
taly niezarejestrowane. Ponadto samochody sprowadzone z
miejsca wezesniejszego zamieszkana lub z panstwa obywatel-
stwa czlonkéw personelu pracowniczego pozostaly z numerami
rejestracyjnymi panstw czlonkowskich wcze$niejszego miejsca
zamieszkania, pomimo prawa tego pafstwa dotyczacego
obowigzku przerejestrowania. Podsumowujac, skarzaca twierdzi,
ze decyzja portugalskich organéw wladzy o nierozpatrywaniu
wnioskéw o rejestracje  samochodéw spowodowala szereg
powaznych prawnych i administracyjnych trudnosci dla
cztonkéw personelu pracowniczego, ktérzy nie mieli innego
wyjScia jak prowadzi¢ samochéd naruszeniem obowiazkéw
dotyczgcych rejestracji, ubezpieczenia i kontroli technicznej.

Jezeli chodzi o jurysdykcje Trybunalu, to w dalszej czesci skargi
podniesiono, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia WE
nr 1406/2002 Trybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy do orze-
kania na podstawie klauzuli arbitrazowej zamieszczonych w
umowach zawartych przez EMSA oraz, ze zgodnie z art. 14
porozumienia o siedzibie, spory dotyczace stosowania tego
porozumienia bedg rozpatrywane przez grupe ad hoc zlozong z
czterech czlonkéw. Jezeli spor nie zostanie rozwigzany w ten
sposéb, podlegaé on bedzie rozstrzygnieciu Trybunalu Spra-
wiedliwosci Wspdlnot Europejskich.

Zdaniem skarzacej, poniewaz postgpowanie W sprawie
rozstrzygniecia sporu na podstawie art. 14 porozumienia o
siedzibie okazalo si¢ bezowocne, to Trybunal Sprawiedliwosci
jest wlasciwy do orzekania w sprawie interpretacji porozumienia
o siedzibie, na podstawie art. 238 WE, zgodnie z ktérym
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Trybunal Sprawiedliwoici jest wlasciwy do orzekania na
podstawie klauzuli arbitrazowej zamieszczonej w umowie
zawartej przez Wsp6lnote lub w jej imieniu, na podstawie art. 5
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1406/2002, zgodnie z ktérym
Agengja jest czesScig Wspélnoty, oraz na postawie art. 225 WE,
zgodnie z ktérym Sad Pierwszej Instancji jest wilasciwy do
rozstrzygania w pierwszej instancji spraw wniesionych na
podstawie art. 238 WE.

Skarzaca podnosi réwniez, ze zmierza do tego, aby Trybunal
potwierdzil, iz porozumienie o siedzibie jest instrumentem
miedzynarodowego prawa publicznego z zakresu prawa wspol-
notowego i wiaze portugalskie organy wladzy, a takze ze nie
moze ono by¢ jednostronnie zmieniane. Ponadto wnosi ona o
orzeczenie, iz nierozpatrywnie wnioskow o rejestracje pojazdéw
silnikowych jej personelu pracowniczego jest sprzeczne z posta-
nowieniami protokolu oraz ze portugalskie organy wladzy sa
zobowigzane do implementacji wlasciwych przepiséw protokotu
w rozsagdnym terminie. Wreszcie, skarzaca twierdzi, iz porozu-
mienie o siedzibie nie powinno by¢ interpretowane w ten
sposéb, iz personel pracowniczy EMSA nie posiada przynaj-
mniej tych samych praw, w zakresie rejestracji pojazdéw, co
kazdy obywatel UE przenoszacy swoje miejsce zamieszkania do
Portugalii.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1406/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiajace Europejsiq Agencje
ds. Bezpieczenstwa na Morzu (Dz.U. 2002 L 208, str. 1).

? OpubliEowany w portugalskim Dzienniku Urzedowym nr 224 z
dnia 22.9.2004, str. 6073, dostepny na oficjalnej stronie EMSA:
http:/fwww.emsa.eu.int/Docs/legis/protocol %20pt %
20government %20and %20emsa.pdf

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuziby Publicznej
wydanego w dniu 21 lutego 2008 r. w sprawie F-31/07,
Putterie-De-Beukelaer przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 5 maja 2008 r. przez Komisj¢ Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-160/08 P)
(2008/C 183[45)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Wspélnot Europejskich (przedsta-
wiciele: C. Berardis-Kayser i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Francoise Putterie-De-Beukelaer
(Bruksela, Belgia)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku
— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez SSP

— orzeczenie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow poste-
powania nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwotaniu Komisja wnosi o uchylenie wyroku
Sadu ds. Stuzby Publicznej (SSP) z dnia 21 lutego 2008 r. w
sprawie F-31/07, Putterie-De-Beukelaer przeciwko Komisji,
ktérym SSP stwierdzil niewazno$¢ sprawozdania z przebiegu
kariery zawodowej F. Putterie-De-Beukelaer za okres od dnia
1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. w zakresie w
jakim nie uznano w nim jej potencjalnej zdolnosci do wykony-
wania obowigzkéw nalezacych do kategorii B*.

Na poparcie odwolania Komisja podnosi jedyny zarzut, doty-
czacy po pierwsze naruszenia przez SSP zasad odnoszacych sie
do zakresu kontroli dokonywanej z urzedu przez sad wspélno-
towy, a po drugie naruszenie zakazu orzekania ultra petita.

Komisja uwaza, ze SSP nie mial prawa rozpoznawania z urzedu
zarzutu dotyczgcego materialnej zgodnosci z prawem zaskarzo-
nego aktu, ktory to zarzut dotyczyl nieprzestrzegania zakresow
stosowania odpowiednio art. 43 regulaminu pracowniczego
urzednikéw Wspdlnot Europejskich oraz art. 10 ust. 3 zalacz-
nika XIII do tego regulaminu, poniewaz zarzuty materialne nie
sa bezwzglednymi przeszkodami procesowymi.

Tytutem subsydiarnym Komisja podnosi, ze poniewaz mozliwy
jest poglad, iz pkt 75 i 76 zaskarzonego wyroku mozna wyod-
rebni¢ z zarzutu dotyczacego materialnej zgodnosci z prawem
zaskarzonego aktu i zakwalifikowal jako oddzielny zarzut doty-
czacy braku kompetencji autora zaskarzonego aktu, SSP naru-

szyl jej zdaniem prawo Komisji do obrony, poniewaz nie zostala
ona w tej kwestii wystuchana zgodnie z art. 77 regulaminu SSP.

Skarga wniesiona w dniu 6 maja 2008 r. — Ivanov prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-166/08)
(2008/C 183/46)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Vladimir Ivanov (Boulogne Billancourt, Francja)
(przedstawiciel: adwokat F. Rollinger)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich
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Zadania strony skarzgcej Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2008 r. — DEI prze-

— stwierdzenie odpowiedzialnosci Komisji za naruszenie zasad
przejrzystosci, dobrej administracji, niedyskryminacji i
réwnosci traktowania w ramach postgpowania rekrutacyj-
nego, ktére odbylo si¢ w zwigzku z ogloszeniem o wakacie
na stanowisku doradcy przedakcesyjnego i sprawozdawcy
politycznego z siedzibg w Sofii, w maju 2003 r;

— zasadzenie od Komisji odszkodowania za poniesiong szkode
na podstawie art. 288 akapit drugi Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska;

— tym samym, zasgdzenie od strony przeciwnej zaplaty na
rzecz strony skarzacej kwoty 180 000 EUR tytulem odszko-
dowania za poniesiong szkodg;

— jak réwniez kwoty 10 000 EUR tytulem krzywdy doznanej
przez strong skarzacg;

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy zglosit w 2003 r. swg kandydature na stanowisko
pracownika lokalnego wykonujacego zadania doradcy przedak-
cesyjnego w Sofii. Jego kandydatura zostala odrzucona w
poczatkowym stadium naboru z uwagi na podwdjne obywatel-
stwo: francuskie i bulgarskie, poniewaz wylacznie kandydaci
posiadajacy obywatelstwo jednego pafistwa czlonkowskiego
spelniali wymagania na stanowisko do obsadzenia.

Skarzacy bezskutecznie zwracal si¢ do Komisji, podczas poste-
powania rekrutacyjnego i po odrzuceniu jego kandydatury, o
przedstawienie obszerniejszych informacji na temat postgpo-
wania oraz uzasadnienia odrzucenia jego kandydatury. Zwrdcit
sie takze do rzecznika praw obywatelskich, ktory stwierdzit zlg
administracje oraz naruszenie zasady niedyskryminacji i
réwnosci traktowania ze strony Komisji.

W niniejszej skardze skarzacy wnosi do Sadu o stwierdzenie
pozaumownej odpowiedzialno$ci Komisji za naruszenie zasad
przejrzystosci, dobrej administracji, niedyskryminacji i réwnosci
traktowania w ramach spornego postgpowania rekrutacyjnego.

ciwko Komisji
(Sprawa T-169/08)
(2008/C 183/47)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A.E. (Ateny,
Grecja) (przedstawiciel: P. Anestis, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C (2008) 824 wersja ostateczna z dnia 5 marca
2008 r. w sprawie przyznania lub utrzymania w mocy przez
Republike Grecka na rzecz Dimosia Epicheirisi Ilektrismou praw
do wydobywania lignitu.

Skarzaca podnosi nastgpujgce zarzuty zmierzajgcego do stwier-
dzenia niewaznosci decyzji.

Po pierwsze, skarzgca twierdzi, Ze pozwana naruszyla prawo,
stosujgc art. 86 ust. 1 WE w zwigzku z art. 82 WE, jak réwniez
popelnita oczywisty blad w zakresie oceny.

Konkretnie, zdaniem skarzacej, pozwana popehita blad, po
pierwsze, w odniesieniu do definicji rynkéw wlasciwych; po
drugie, w odniesieniu do zastosowania teorii rozszerzenia
pozycji dominujacej, poniewaz nie uwzglednila faktu, iz nawet
w wypadku przedsigbiorstw publicznych rozszerzenie powinno
opiera¢ si¢ na Srodkach panstwowych przyznajacych wylaczne
lub specjalne prawa; po trzecie, poniewaz przepisy greckie, na
podstawie ktorych skarzaca nabyla prawa do eksploatacji zl6z
lignitu, nie prowadzg do nieréwnosci szans na szkode konku-
rentéw; po czwarte, poniewaz wspomniane przepisy nie
prowadza do utrzymania lub wzmocnienia pozycji dominujacej
skarzacej na rynku hurtowym energii elektrycznej; po pigte,
pozwana popelnila oczywisty blad w zakresie oceny, poniewaz
nie uwzglednita ostatnich zmian na greckim rynku energii elek-
trycznej, ktore mialy znaczenie przy udowodnieniu braku naru-
szenia.

W ramach drugiego zarzutu skarzaca podnosi, ze wydajac
zaskarzong decyzje, pozwana naruszyla reguly dotyczace
uzasadnienia przewidziane w art. 253 WE.
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W ramach trzeciego zarzutu skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona
decyzja narusza ogdlne zasady pewnosci prawa, ochrony
uzasadnionych oczekiwann oraz ochrony wlasnosci. Ponadto
skarzgca uwaza, ze Sad powinien orzec, w jakim zakresie
pozwana naduzyla swoich uprawnief.

Wreszcie, w ramach czwartego zarzutu skarzaca podnosi, ze
pozwana naruszyla zasade proporcjonalnosci w odniesieniu do
Srodkéw zaradczych zaproponowanych w zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2008 r. — Komisja
Wspélnot  Europejskich  przeciwko  Cooperacio e
Desenvolvimento Regional, SA

(sprawa T-174/08)
(2008/C 183/48)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
M. Afonso, pelnomocnik)

Strona pozwana: Cooperagdo e Desenvolvimento Regional, SA

Zadania strony skarzacej

— zasgdzenie od strony pozwanej zwrotu na rzecz Komisji
kwoty gléwnej w wysokosci 63 349,27 EUR powickszonej
o kwote 28 940,70 EUR odpowiadajaca wysokosci odsetek
za zwloke naleznych w dniu 5 maja 2008 r;

— zasgdzenie od strony pozwanej zaplaty odsetek naleznych za
okres pomiedzy 6 maja 2008 r. i dniem zwrotu calosci
wierzytelnosci w wysokosci 10,91 EUR za kazdy dzien
zwlhoki;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty
Niniejsza skarga zostala wniesiona na podstawie art. 238 WE.

W ramach projektu ,European Network of Centres for the
Advancement of Telematics in Urban and Rural Areas” (Euro-
pejska sie¢ odrodkéw na rzecz rozwoju telematyki w obszarach
miejskich i wiejskich — ENCATA), Wspdélnota Europejska repre-
zentowana przez Komisje zawarla umowe nr SU 1001 (SU)
ENCATA z dwunastoma kontrahentami, jednym z ktérych byla
strona pozwana.

Na mocy tej umowy Komisja zobowigzywala si¢ do zapewnienia
pomocy finansowej w wykonaniu wspomnianego projektu
grupie kontrahentéw, wirdd ktorych byla strona pozwana.

Przewidywany czas trwania projektu wynosit 18 miesiecy.
Realizacja projektu rozpoczela si¢ w dniu 1 stycznia 1996 r.

Komisja zobowigzala si¢ do pokrycia nie wigcej niz 50 %
kosztéw projektu.

25 wrzesnia 1997 r. strony zdecydowaly o dokonaniu pierwszej
zmiany tre$ci umowy.

Czas trwania projektu przedluzono z 18 do 36 miesiecy,
poczawszy od dnia 1 stycznia 1996 r.

29 czerwca 1998 r. strony zdecydowaly o drugiej zmianie tresci
umowy, skracajagc czas trwania projektu z 36 do 30 miesiecy,
bez zmiany daty rozpoczecia projektu, przewidzianej na dzien 1
stycznia 1996 r.

Ostateczne koszty projektu zatwierdzone przez Komisje byly
nizsze od kwot wplaconych przez nig wczesniej w ramach
wstepnego finansowania przewidzianego w umowie nr SU 1001
(SU) ENCATA.

W konsekwencji Komisja zazadata zwrotu nadplaty, do ktdrej
doszlo przy okazji wstepnego finansowania.

Kwota nalezna od strony pozwanej opiewa na 63 349,27 EURO
powigkszone o odsetki za zwloke.

Przez wiele lat Komisja regularnie przypominala stronie
pozwanej o istnieniu dlugu i wielokrotnie kierowala do niej
zadania zaplaty. Pozwana ze swej strony konsekwentnie uzna-
wala istnienie dtugu i dawala wyraz woli jego splaty kiedy tylko
bedzie to mozliwe, jednak do dzi§ nie zwrdcita Komisji nawet
ulamka kwoty dtuznej powigkszonej o odsetki za zwloke, wyni-
kajacej z nadplaty na jej rzecz, do ktérej doszto w zwigzku ze
wstepnym finansowaniem projektu ENCATA.

Skarga wniesiona w dniu 9 maja 2008 r. — Liga para a
Proteccio da natureza przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-186/08)
(2008/C 183/49)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Liga para a protecgdo da natureza (LPN)
(Lizbona, Portugalia) (przedstawiciel: P. Vinagre e Silva, avocate)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 28 kwietnia 2008 r.
[wspomnianej w piSmie z dnia 3 kwietnia 2008 r. skiero-
wanym przez Komisje do Liga para a protecgdo da natureza
(zwanej dalej LPN)] — w ktérym Komisja umorzyla poste-
powanie w sprawie skargi nr 2003/4523 dotyczacej budowy
zapory wodnej Baixo Tabor — ze wzgledu na fakt, iz decyzja
ta jest oparta na niestusznym zalozeniu, ze zachowane
zostaly podstawowe wymogi dotyczace korzystania przez
skarzacg (LPN) z przystugujacych jej uprawnien w zakresie
udzialu w postgpowaniu poprzedzajagcym wniesienie skargi
dotyczacym projektu ,Zapora wodna Baixo Sabor”, ktére
zostato wszczete w drodze skargi nr 2003/4523 skierowanej
do Komisji Wspdlnot Europejskich;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji, mocg ktorej Sekretariat
Generalny Komisji w spos6b dorozumiany oddalit wniosek
potwierdzajacy ztozony przez LPN w dniu 19 lutego 2008 r.
na podstawie art. 8 rozporzadzenia nr 1049/2001 r. (');

— zasadzenie na rzecz LPN symbolicznego odszkodowania za
naruszenie jej uzasadnionych oczekiwan dotyczacych lojal-
nosci Komisji w jej postepowaniu i przestrzegania przez nig
przepiséw proceduralnych;

— nakazanie Komisji — na podstawie art. 64 i kolejnych regu-
laminu — przedstawienia Sadowi wydanej rzekomo decyzji
0 umorzeniu postepowania z dnia 28 lutego 2008 r., ktorej
ani nie dorgczono skarzacej, ani nie opublikowano;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzja o umorzeniu postepowania

Decyzja 0 umorzeniu postgpowania jest niewazna z uwagi na
oczywiste naruszenie prawa do przedstawienia uwag wstepnych,
ktore Komisja sama przyznata LPN.

W ten sposéb Komisja odmoéwila dostepu do jakichkolwiek
dokumentéw bedgcych czescig akt, ktdry umozliwitby skorzys-
tanie z prawa do przedstawienia uwag wstepnych, nie okreslajac
nawet ,przepisow wewnetrznych” (na ktére si¢ powoluje), na
podstawie ktérych przyznala to prawo.

Doszlo réwniez do naruszenia podstawowych zasad, takich jak
zasady dobrej wiary, lojalnosci, przejrzystoéci i dobrej admini-
stracji, z uwagi na fakt, ze uwagi nie mogly nawet by¢ przed-
miotem analizy przed przyjeciem ostatecznej decyzji o
umorzeniu postepowania (pomiedzy wyslaniem uwag wstep-
nych — majacych postac czterdziestostronicowego tekstu w
jezyku portugalskim, w ktérym przedstawiono nowe fakty i
argumenty — i wydaniem decyzji o umorzeniu postgpowania
uplynely bowiem niecale 24 godziny).

Decyzja oddalajgca wniosek w sposéb dorozumiany

Biorgc pod uwage przepisy rozporzadzen nr 1367/2006 (3 i
nr 1049/2001, ktére potwierdzajg w sposéb jednoznaczny
prawo dostgpu do ,przepisow wewnetrznych”, na ktérych
oparte jest przyznanie prawa do przedstawienia uwag wstep-
nych, milczenie Komisji, a nastgpnie Sekretariatu generalnego w
fazie wniosku potwierdzajacego — jest niezrozumiale i stanowi
bezposrednie naruszenie prawa dostgpu do dokumentéw i infor-
magji przewidzianego we wspomnianych rozporzadzeniach.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw  Parlamentu  Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. L 145 str. 43).

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spote-
czenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytugji i organéw Wsp6l-
noty (Dz.U. L 264, str.13).

—
S
~

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2008 r. — Forum 187
przeciwko Komisji

(Sprawa T-189/08)
(2008/C 183/50)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Forum 187 ASBL (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciele: A. Sutton, G. Forwood, Barristers)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznodci zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim nie przewiduje ze skutkiem na przyszto$é¢ rozsad-
nych okreséw przejsciowych dla centréw koordynacyjnych,
do ktérych odnosi sie wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 22 czerwca 2006 r;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania;

— podjecie wszelkich innych $rodkéw, jakie Sad uzna za
konieczne.
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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji 2008/283/WE z dnia 13 listopada 2007 r.
W sprawie systemu pomocy ustanowionego przez Belgie na
rzecz centréw koordynacyjnych majacych siedzibe w Belgii,
zmieniajacej decyzje 2003/757[WE (') po czeSciowym stwier-
dzeniu niewaznosci tej decyzji przez Trybunal Sprawiedli-
wosci (3). Trybunal orzekt w tym wyroku, ze decyzja Komisji
z 2003 r. nie przewidywala $rodkéw przejsciowych w stosunku
do tych centréw  koordynacyjnych, ktérych  wniosek
o przedluzenie zezwolenia nie zostal rozpatrzony w dniu noty-
fikacji zaskarzonej decyzji lub ktérych zezwolenie wygasato
wraz z notyfikacja tej decyzji lub tuz po niej.

Zaskarzona decyzja wprowadza okresy przejsciowe dla grupy
centré6w koordynacyjnych, do ktérych odnosi si¢ wyrok Trybu-
natu.

Na poparcie swoich twierdzen skarzaca podnosi, ze zaskarzona
decyzja:

— jest niezgodna z prawem wspdlnotowym z zakresu istnie-
jacej pomocy panstwa, ktérego jednolitej wyktadni dokonuja
sady wspdlnotowe;

— narusza uzasadnione oczekiwania centréw co do mozliwosci
skorzystania z rozsadnego okresu na zalatwienie ich spraw
handlowych i podatkowych po wydaniu przez Komisje osta-
tecznej decyzji koficzacej postgpowanie w sprawie istniejacej
pomocy (doreczonej skarzacej w dniu 17 marca 2008 r.);

— narusza art. 254 ust. 3 WE;

— przewidujgc pobér i zaplate podatkéw ze skutkiem
wstecznym w  wypadku istniejagcej pomocy, nakazuje
w rzeczywisto$ci odzyskanie pomocy, tak jakby chodzito
o pomoc niezgodng z prawem, przez co narusza zasade, ze
istniejace systemy pomocy moga by¢ zmienione jedynie na
przyszto§¢, po dniu wydania przez Komisje ostatecznej
decyzji koficzacej postepowanie w sprawie istniejgcej
pomocy;

— narusza uzasadnione oczekiwania centréw koordynacyjnych,
ktére oparly si¢ na postanowieniu prezesa Trybunatu Spra-
wiedliwosci z dnia 26 czerwca 2003 r. (}) jako podstawie
prawnej, w oparciu o ktérg mogly uzyskaé przedtuzenie
zezwolen;

— narusza zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji,
traktujac w odmienny sposob, bez obiektywnego uzasad-
nienia, r6zne grupy centréw koordynacyjnych.

() Dz.U. 2008 L 90, str. 7.

() Wyrok Trybunatu z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach polaczo-
nych C 182/03 i C 217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji,
Zb.Orz.s.15479.

(’) Postanowienie prezesa Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 26 czerwca
2003 r. w sprawach lgolqczonych C 182/03 R i C 217/03 R Belgia
i Forum 187 przeciwko Komisji, Rec. s. 1 6887.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2008 r. — JOOP!
przeciwko OHIM

(Sprawa T-191/08)
(2008/C 183/51)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: JOOP! (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: H.
Schmidt-Hollburg, W. Mollering, A. Lohde, H. Leo, A. Witte, T.
Frank, A. Theil, H.-P. Rithland, B. Willers i T. Rein, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
wydanej w dniu 6 marca 2008 r. w sprawie R 1822/
2007-1;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
przedstawiajacy wykrzyknik dla towaréw z klas 14, 18 i 25
(zgloszenie nr 5 332 176)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 (') z uwagi na to, iz zgloszony znak
towarowy posiada charakter odrdézniajacy i nie istnieje potrzeba
ochrony jego dostgpnosci

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspoélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).



C 183/28

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

19.7.2008

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2008 r. — Antwerpse
Bouwwerken przeciwko Komisji

(Sprawa T-195/08)
(2008/C 183/52)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Antwerpse Bouwwerken NV (Antwerpia, Belgia)
(przedstawiciele: J. Verbist i D. de Keuster, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 29 kwietnia 2008 r.,
doreczonej przez Komisje pismem z dnia 29 kwietnia
2008 r. otrzymanym przez skarzaca w dniu 5 maja 2008 r.,
w ktorej Komisja poinformowala skarzaca, ze jej oferta nie
zostala wybrana, co zostalo uzupelnione w piSmie Komisji
z dnia 6 maja 2008 r. otrzymanym przez skarzaca w dniu
8 maja 2008 r., w ktérym Komisja wskazuje powody decyzji
odmownej, a takze stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie udzielenia zaméwienia, dore-
czonej przez Komisj¢ pismem z dnia 15 maja 2008 r. otrzy-
manym przez skarzaca w dniu 16 maja 2008 r.;

— stwierdzenie, ze Komisja ponosi pozaumowna odpowiedzial-
no$¢ za szkody doznane przez skarzacy, oraz pdzniejsze
oszacowanie ich wysokosci;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca zlozyta oferte w ramach przetargu ogloszonego przez
Komisj¢ na budowe hali produkcyjnej materialéw referencyj-
nych (!). Ostatecznie Komisja nie wybrala oferty skarzacej.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi naruszenie art. 91 rozpo-
rzadzenia nr 1605/2002 (3 oraz art. 122, 138 i 148 rozporzg-
dzenia nr 2342/2002 () w zwiazku z art. 2 i 28 dyrektywy
2004/18/WE (4.

Zdaniem skarzacej z protokolu postepowania przetargowego
wynika, ze wybrana oferta nie spelniala istotnego warunku
specyfikacji zaméwienia i ze w konsekwencji nalezato odrzucié
te oferte ze wzgledu na jej niezgodno$¢ ze wspomniang specyfi-
kacja. Wedlug skarzacej interwencja oferenta, ktory zlozyt
zwycieskg oferte, nie stuzyla jedynie wyjasnieniu oferty, ale byla
jej uzupelnieniem, co bylo niedozwolone na tym etapie poste-
powania.

Ponadto decyzja w sprawie udzielenia zaméwienia narusza
zasade przejrzystosci, poniewaz istotne elementy protokotu
oceny przekazanego skarzacej uczyniono nieczytelnymi.

(') B-Geel: Budowa hali produkcyjnej materialéw referencyjnych
(2006/S 102-108785).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-

ca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastoso-

wanie  do  budzetu  ogblnego  Wspolnot  Europejskich

(Dz.U. 2002 L 248, str. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia

23 grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania

rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie

rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu

ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2002 L 357, str. 1).

(*) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynagji procedur udzielania zamé-
wiei publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
(Dz.U. L 134, str. 114).

—
2

Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2008 r. — Ziegler
przeciwko Komisji

(Sprawa T-199/08)
(2008/C 183/53)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Ziegler SA (przedstawiciel: J.-L. Lodomez, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 11 marca
2008 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 81
traktatu WE i art. 53 porozumienia EOG (Sprawa COMP|
38.543 — Uslugi w zakresie przeprowadzek miedzynarodo-
wych), ktora naklada na skarzaca grzywne w wysokosci
9 200 000 EUR;

— tytulem zadania ewentualnego uchylenie wspomnianej
grzywny;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego znaczne obnizenie
wysokosci tej grzywny;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami
postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C(2008) 926 wersja ostateczna z dnia 11 marca
2008 r. w sprawie COMP/[38.543 — Uslugi w zakresie przepro-
wadzek miedzynarodowych, w ktérej Komisja stwierdzila, ze
niektére przedsigbiorstwa, w tym skarzaca, naruszyly art. 81
ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ustalajagc ceny uslug w zakresie przeprowadzek
miedzynarodowych w Belgii, dzielac miedzy siebie czgsé tego
rynku i manipulujac postgpowaniem przetargowym.

Na poparcie swoich zadan skarzaca twierdzi, ze Komisja popel-
nila oczywiste bledy w zakresie oceny i naruszyla prawo przy
okreslaniu rynku wlasciwego, a takze przy ocenie jego wielkosci
i udzialéw w rynku kazdego z omawianych przedsi¢biorstw.

Skarzaca podnosi ponadto zarzuty oparte na naruszeniu
obowigzku uzasadnienia, prawa do obrony, prawa dostepu do
akt sprawy, prawa do rzetelnego postepowania oraz ogélnej
zasady dobrej administragji.

Jesli chodzi o nalozong grzywne i jej wysokosé, skarzaca
podnosi, ze:

— Komisja nie wykazala, iz omawiane praktyki mialy istotny
wplyw na handel migdzy pafistwami cztonkowskimi;

— wysoko$¢ grzywny jest nieproporcjonalna w poréwnaniu
z faktycznym zakresem praktyk 1 ich rzeczywistym
wplywem na rynek; i

— praktyka polegajaca na sporzadzaniu fikcyjnych kosztoryséw
byla od dawna znana i tolerowana przez Komisj¢; brak
reakcji ze strony Komisji mial ten skutek, ze skarzaca
sadzila, iz praktyka byla zgodna z prawem.

Wreszcie, skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie uwzglednila
w ramach okolicznosci fagodzacych faktu, iz skarzaca zaprzes-
tata od dluzszego czasu uzgodnionej praktyki i Ze fikcyjne kosz-
torysy byly odpowiedzig na popyt na rynku, a nie wynikiem
kartelu czy uzgodnionej praktyki. Skarzaca wskazuje tez na
naruszenie zasady rownego traktowania.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2008 r. — Interflon BV
przeciwko OHIM — Illinois Tool Works (FOODLUBE)

(Sprawa T-200/08)
(2008/C 183/54)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgea: Interflon BV (Roosendaal, Niderlandy) (przedsta-
wiciel: S. M. Wertwijn, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawcza byla
réwniez: Illinois Tool Works Inc. (Glenview, Stany Zjednoczone)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 marca 2008 r. wydanej
w sprawie R 638/2007-2; oraz

— uwzglednienie wniosku skarzacej o uniewaznienie przedmio-
towego wspdlnotowego znaku towarowego.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgey przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: stowny znak towarowy ,FOODLUBE”

dla towaréw z klasy 1 i 4 — zgloszenie nr 1 647 734

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: odrzucenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 z uwagi na to, iz przedmiotowy znak towarowy
jest catkowicie pozbawiony charakteru odrdzniajacego; naru-
szenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady z uwagi na to, iz

przedmiotowy znak towarowy nie umozliwia odréznienia ozna-
czonych nim towaréw w odniesieniu do ich pochodzenia.

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2008 r. — CLL Centres
de langues przeciwko Komisji

(Sprawa T-202/08)
(2008/C 183/55)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Centre de langues a Louvain-la-neuve et -en-
Woluwe (CLL Centres de langues) (Louvain-la-Neuve, Belgia)

(przedstawiciele: adwokaci F. Tulkens i V. Ost)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o odrzuceniu;

— obcigzenie Komisji wlasnymi kosztami postgpowania i kosz-
tami poniesionymi przez CLL.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzj¢ Komisji o odrzuceniu jej wniosku
o dopuszczenie do udzialu w przetargu ADMIN/D1/PR/2008/
004 dotyczacego kurséw jezykowych dla pracownikéw insty-
tucji, organdéw i agencji Unii Europejskiej (UE) z siedziba w
Brukseli (Dz.U. 2008, S 44-060121), ze wzgledu na to, ze
wniosek ten zostal zlozony po terminie wskazanym w oglo-
szeniu o zaméwieniu.

Na poparcie swojej skargi skarzaca utrzymuje, ze podstawg
zaskarzonej decyzji jest bledne zalozenie, ze instytucja zamawia-
jaca ma obowigzek odrzuci¢ wszystkie wnioski o dopuszczenie
do udzialu w przetargu zlozone po terminie. Skarzaca nato-
miast uwaza, ze kwestia ta jest objeta zakresem swobodnego
uznania instytucji zamawiajgcej.

Ponadto skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja jest w niewys-
tarczajacy sposob uzasadniona, poniewaz Komisja nie wyjasnila,
dlaczego nie skorzystala z przyslugujacego jej swobodnego
uznania.

Wreszcie, skarzaca podnosi zarzut naruszenia art. 123 szczeg6-
fowych zasad wykonania ("), zgodnie z ktérym liczba kandy-
datéw zaproszonych do skladania ofert powinna by¢ wystarcza-
jaca dla zapewnienia rzeczywistej konkurencji oraz zarzut braku
proporcjonalnodci przy odrzuceniu kandydatury skarzace;j.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia
23 grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegétowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 357, str. 1).

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 maja
2008 r. — Fagor Brandt przeciwko Komisji

(Sprawa T-273/04) ()
(2008/C 183/56)
Jezyk postepowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 251 z 9.10.2004.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 maja
2008 r. — Rath przeciwko OHMI — Sanorell Pharma
(Immunocel)

(Sprawa T-368/06) (!
(2008/C 183/57)
Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes 6smej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 56 z 10.3.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 czerwca
2008 r. — Avaya przeciwko OHIM — ZyXEL
Communications (VANTAGE CNM)

(Sprawa T-171/07) (!
(2008/C 183/58)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 170 z 21.7.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 czerwca
2008 r. — Malheiro przeciwko Komisji

(Sprawa T-228/07) (!)
(2008/C 183/59)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

(') Dz.U. C 24 z 8.9.2007.
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Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 26 maja 2008 r. — Braun-Neumann przeciwko
Parlamentowi
(Sprawa F-79/07) (!

(Stuzba publiczna — Urzednicy — Emerytury i renty —
Renta rodzinna — Wyplata do wysokosci 50 % z uwagi na
drugiego malionka pozostalego przy zyciu — Niedopuszczal-
no$¢ — Opdinienie w zlozeniu zazalenia — Bezwzglednie
wigZgca przestanka procesowa — Podniesienie z urzedu —
Zastosowanie w czasie regulaminu Sqdu)

(2008/C 183/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca:  Kurt-Wolfgang  Braun-Neumann (Merzig,
Niemcy) (przedstawiciel: P. Ames, avocat)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: J. F. De
Wachter, K. Zejdovd i S. Seyr, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Zadanie wyplaty catej renty rodzinnej

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron pokryje whasne koszty.

() Dz.U. C 235 z 6.10.2007 r., str. 31.

Postanowienie Sagdu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 22 maja 2008 r. — Cova przeciwko Komisji

(Sprawa F-101/07) ()
(Kwestie formalne — Zarzut niedopuszczalno$ci)
(2008/C 183/61)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Philippe Cova (Bruksela, Belgia), (przedstawiciel:
S. A. Pappas, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i B. Eggers, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznodci decyzji o ograniczeniu okresu, w
ktérym skarzacy, urzednik tymczasowo powolany na stano-
wisko kierownika wydzialu ma prawo do dodatku wyréwna-
wczego, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 regulaminu pracowni-
czego urzednikéw, do jednego roku

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron pokryje whasne koszty.

(") Dz.U. C 269 z 10.11.2007 r., str. 73.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 22 maja 2008 r. — Daskalakis przeciwko
Komisji
(Sprawa F-107/07) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Wynagrodzenie —
Artykut 7 ust. 2 regulaminu pracowniczego — Dodatek
tymczasowy — Niedopuszczalnosé)

(2008/C 183/62)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Constantin Daskalakis, (Bruksela, Belgia), (przed-
stawiciel: S. A. Pappas, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i B. Eggers, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieprzyznaniu skarzacemu,
urzednikowi powolanemu tymczasowo na stanowisko szefa
wydzialu, dodatku wyréwnawczego przewidzianego w art. 7
ust. 2 regulaminu pracowniczego na okresu dluzszy niz rok
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Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron pokryje whasne koszty.

() Dz.U.C 315z 22.12.2007 r., str. 46.

Skarga wniesiona w dniu 22 pazdziernika 2007 r. — Strack
przeciwko Komisji

(Sprawa F-119/07)
(2008/C 183/63)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Guido Strack (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat H. Tettenborn)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 30 maja
2005 1., z dnia 19 grudnia 2006 r., z dnia 12 stycznia
2007 r. i z dnia 20 lipca 2007 r. w zakresie, w jakim odma-
wiaja wprowadzenia niezaleznej procedury mediacyjnej w
przedmiocie wszystkich ~sporéw  zawislych pomiedzy
skarzacym a pozwana, jak réwniez natychmiastowej inter-
wencji pozwanej i przyjecia Srodkéw dotyczacych rozwia-
zania konfliktéw;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 26 lutego
2007 r. i z dnia 20 lipca 2007 r. w zakresie, w jakim odma-
wiajg wyplaty dodatku tymczasowego, zgodnie z art. 19
ust. 4 wspélnych przepisow dotyczacych ubezpieczenia
urzednikéw Wspodlnot Europejskich od ryzyka wypadkéw i
choréb zawodowych;

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacego zado$¢uczynienia
wraz z odsetkami w odpowiedniej wysokosci, ktéra w
zadnym razie nie moze by¢ nizsza od 15 000 EUR, tytulem
poniesionej szkody niematerialnej i doznanej krzywdy oraz
uszczerbku na zdrowiu spowodowanych decyzjami przywo-
fanymi w powyzszych zadaniach; obcigzenie Komisji Euro-
pejskiej zaplata odsetek w stosunku rocznym przekracza-
jacym o dwa punkty stawke procentowsy stosowang przez
Europejski Bank Centralny dla gléwnych operacji refinanso-
wania, naliczanych od momentu wniesienia skargi;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy opiera swoje pierwsze i drugie Zadanie na naruszeniu
obowigzku starannodci spoczywajagcym na pozwanej wobec
skarzacego, na zasadzie dobrej administracji oraz zakazie
naduzycia wladzy oraz na okolicznosci, ze decyzje Komisji sg
dotknigte bledem w ocenie. Ponadto skarzacy utrzymuje, Ze o
ile chodzi o pierwsze i drugie zadanie, to decyzje te sa
sprzeczne z art. 25 ust. 2 zdanie drugie Regulaminu pracowni-
czego urzednikéw Wspélnot Europejskich (zwanego dalej ,regu-
laminem pracowniczym”) i Ze naruszajg podstawowe prawa do
integralnosci fizycznej i poszanowania zycia prywatnego skarzg-
cego, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 i art. 7 (a jesli chodzi o
zadanie drugie, to w art. 41 i 47) Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, jak rowniez w art. 8 (a jesli chodzi o Zadanie
drugie, to w art. 13) Europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka.

Skarzacy utrzymuje ponadto w uzasadnieniu swojego drugiego
zadania, ze zaskarzone decyzje naruszajg art. 73 regulaminu
pracowniczego i przepisy proceduralne znajdujace we wspdl-
nych przepisach dotyczacych ubezpieczenia urzednikéw
Wspdlnot Europejskich od ryzyka wypadkéw i choréb zawodo-
wych, w szczegdlnosci w art. 15 i nast. tychze.

W trzecim zadaniu skarzacy podnosi, ze ze wzgledu na
niezgodne z prawem dzialanie administracji, ktére wedlug niego
mialo miejsce, ma on prawo do zado§Cuczynienia majacego na
celu naprawienie doznanej przez niego krzywdy na podstawie
art. 288 akapit drugi traktatu WE i ogdlnych zasad prawa.

W czwartym zadaniu skarzacy wnosi o obciazenie pozwanej
kosztami postgpowania ze wzgledu na to, ze to wilasnie ona
sprowokowala wniesienie niniejszej skargi poprzez jakoby klam-
liwe stwierdzenia, ktore wyrazita w decyzji oddalajacej zazalenie
odnosnie do opinii komisji lekarskiej.

Skarga wniesiona w dniu 31 pazdziernika 2007 r. —
Baniel-Kubinova i in. przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-131/07)
(2008/C 183/64)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Barbora Baniel-Kubinova (Luksemburg, Wielkie
Ksiestwo Luksemburga) i inni (przedstawiciele: S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats)

Strona pozwana: Parlament Europejski
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego
Parlamentu Europejskiego o nieprzyznaniu skarzacym diet
dziennych, o ktérych mowa w art. 10 zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy podnosza naruszenie
art. 71 regulaminu pracowniczego oraz art. 10 zalgcznika VII
do regulaminu pracowniczego.

Skarga wniesiona w dniu 18 marca 2008 r. — Carvalhal
Garcia przeciwko Radzie

(Sprawa F-40/08)
(2008/C 183/65)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Daniela Paula Carvalhal Garcia (Sines, Portugalia)
(przedstawiciel: adwokat F. Antas da Cunha)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady o nieprzyznaniu dodatku
edukacyjnego na rzecz corki skarzacej

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji dyrekcji ds. spraw pracowniczych Rady
Unii Europejskiej z dnia 16 listopada 2007 r. i orzeczenie,
ze powinna ona zostaé zastapiona nowa decyzja, przyzna-
jaca dodatek edukacyjny na rzecz corki skarzacej za rok
szkolny 20062007

Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2008 r. — Spee prze-
ciwko Europolowi

(Sprawa F-43/08)
(2008/C 183/66)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: David Spee (Rijswijk, Niderlandy) (przedstawiciel:
P. de Casparis, avocat)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Europolu o wycofaniu oferty
pracy, na ktéra odpowiedzial skarzacy oraz o jej ponownej
publikacji w terminie pdZniejszym, jak réwniez wniosek o
odszkodowanie.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanej w przedmiocie
zazalenia w dniu 7 stycznia 2008 r., jak réwniez zwigzanych
z nig decyzji z dnia 20 czerwca 2007 r. i z dnia 6 lipca
2007 r. o ponownym ogloszeniu wakatu na stanowisku First
Officer w IMT1 Infrastructure Unit i o niepowolaniu nan
skarzacego;

— nakazanie Europolowi znalezienia stusznego rozwigzania
sytuacji, w jakiej znalazl si¢ skarzacy w nastepstwie wydania
nieprzemyslanej i blednej decyzji;

— zasadzenie od Europolu na rzecz skarzacego odszkodowania
do wysokosci 5 000 EUR netto;

— obcigzenie Europolu kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2008 r. — Giannini
przeciwko Komisji

(Sprawa F-49/08)
(2008/C 183/67)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Massimo Giannini (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciele: L. Levi i C. Ronzi, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich
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Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy
ze skarzagcym oraz zasadzenie od strony pozwanej wszelkich
naleznodci pienigznych zwigzanych z kontynuacja umowy o
pracg, jak réwniez stwierdzenie niewaznoSci wielu decyzji
odmawiajacych wyplaty tych naleznosci pienigznych. Po drugie
wniosek o wyplate odszkodowania i zado$¢uczynienia na rzecz
skarzacego.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy ze skarzacym, o ktérej zostal poinformowany w dniu
10 lipca 2007 r.;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji oddala-
jacej zazalenie, dorgczonej w dniu 5 lutego 2008 r;

— zasadzenie od Komisji wszelkich naleznosci pienigznych
zwigzanych z kontynuacja umowy o prace ze skarzacym (w
szczeg6lnosci, wynagrodzenia podstawowego, pomniejszo-
nego o wyplacony zasilek dla bezrobotnych, dodatkéw, diet
oraz zwrotu kosztéw obliczonych w oparciu o umowe o
prace na okres trzech lat oraz kosztéw podrézy z miejsca
zatrudnienia do miejsca pochodzenia) powigkszonych o
odsetki poczawszy od dnia, w ktorym kazde z tych roszczen
stalo si¢ nalezne az do dnia catkowitej splaty, naliczane w
oparciu o stawke procentowa ustalong przez Europejski
Bank Centralny dla gléwnych operacji refinansowania,
obowigzujaca podczas tego okresu, powigkszong o trzy

punkty;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 27 lipca 2007 1. iz
dnia 20 wrzesnia 2007 r. o potrgceniu z wynagrodzenia
skarzacego w sierpniu 2007 r. kwoty 5 218,22 EUR, odpo-
wiadajacej czeSci kosztéw podrdézy z miejsca zatrudnienia
do miejsca pochodzenia skarzacego i w rezultacie zwrot tej
kwoty 5 218,22 EUR powigkszonej o odsetki poczawszy od
dnia 15 sierpnia 2007 r. az do dnia calkowitej splaty, nali-
czane w oparciu o stawke procentowy ustalona przez Euro-
pejski Bank Centralny dla gléwnych operacji refinansowania,
obowigzujacg podczas tego okresu, powigkszong o trzy
punkty;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 28 sierpnia 2007 r.
o ograniczeniu dodatku na zagospodarowanie do wysokosci
jednej trzeciej kwoty otrzymanej w listopadzie 2006 r. i o
potraceniu z wynagrodzenia pozostalych dwdch trzecich,
czyli 4 278,50 EUR w lutym 2006 r. i w rezultacie naka-
zanie zwrotu tej kwoty 4 278,50 EUR powickszonej o
odsetki poczawszy od dnia 15 lutego 2008 r. az do dnia
catkowitej splaty, naliczane w oparciu o stawke procentows
ustalong przez Europejski Bank Centralny dla gléwnych
operagji refinansowania, obowiazujaca podczas tego okresu,
powigkszong o trzy punkty;

— zasadzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia wraz z odset-
kami, oszacowanych tymczasowo na 200 000 EUR;

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2008 r. — Stols prze-
ciwko Radzie

(Sprawa F-51/08)
(2008/C 183/68)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Wilhelmus Louis Maria Stols (Halsteren, Nider-
landy) (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i C. Bernard-
Glanz)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego o
nieumieszczeniu nazwiska skarzacego na liScie 0s6b awansowa-
nych do grupy zaszeregowania AST 11 w ramach postepowania
w sprawie awansu za rok 2007.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznodci decyzji organu powolujacego,
wynikajacej z Biuletynu pracowniczego nr 136/07 z dnia
16 lipca 2007 r., o nieumieszczeniu nazwiska skarzacego na
liScie 0s6b awansowanych do grupy zaszeregowania AST 11
w ramach postepowania w sprawie awansu za rok 2007;

— stwierdzenie niewaznosci, w miare potrzeby, decyzji organu
powolujacego oddalajacej zazalenie skarzacego;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.
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Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2008 r. — Plasa prze-
ciwko Komisji

(Sprawa F-52/08)
(2008/C 183/69)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Wolfgang Plasa (Algier, Algieria) (przedstawiciel:
G. Vandersanden, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 8 maja 2008 r.
0 zmianie miejsca zatrudnienia skarzgcego na Bruksele
poczawszy od dnia 1 sierpnia 2008 r. oraz wniosek o napra-
wienie poniesionej przez skarzacego szkody i doznanej krzywdy
w zwiazku z ta decyzja.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 8 maja
2008 r. o zmianie miejsca zatrudnienia skarzacego na Bruk-
sele poczawszy od dnia 1 sierpnia 2008 r.;

— nakazanie naprawienia poniesionej przez skarzacego szkody
i doznanej krzywdy w zwigzku z ta decyzja, przy czym
szkodg szacuje si¢ na 150 000 EUR, a krzywde jako ekwi-
walent rocznego wynagrodzenia, czyli na 150 000 EUR, z
zastrzezeniem, ze s3 to szacunki tymczasowe i moga ulec
zmianie;

— obciazenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2008 r. — Bouillez i in.
przeciwko Radzie

(Sprawa F-53/08)
(2008/C 183/70)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Vincent Bouillez (Overijse, Belgia) (przedstawi-
ciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego o
nieawansowaniu skarzacych do grupy zaszeregowania AST 7 w
ramach postepowania w sprawie awansu za rok 2007

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego o
nieawansowaniu skarzacych do grupy zaszeregowania AST 7
w ramach postepowania w sprawie awansu za rok 2007
(sesja 2007) oraz, w miare potrzeby, decyzji o awansowaniu
do tej grupy zaszeregowania, w ramach tego samego poste-
powania, urzednikéw, ktorych nazwiska zostaly ujete na
liScie os6b awansowanych opublikowanej w ,Biuletynie
pracowniczym” nr 136/07 z dnia 16 lipca 2007 r., a ktorzy
wykonywali zadania o mniejszym stopniu odpowiedzial-
nosci niz skarzacy.

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.
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