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(Informagje)

INFORMACJE INSTYTUC(]I 1 ORGANOW UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA

Obwieszczenie Komisji w sprawie prowadzenia postepowan ugodowych w zwiazku z przyjeciem
decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 167/01)

1. WPROWADZENIE

1. Niniejsze obwieszczenie okre$la ramy nagradzania za
wspolprace przy prowadzeniu postgpowan wszczetych w
zwigzku z zastosowaniem art. 81 Traktatu WE (') do spraw
kartelowych (%). Postgpowanie ugodowe moze umozliwié
Komisji rozpatrzenie wigkszej liczby spraw przy wykorzys-
taniu tych samych zasobéw, zwigkszajac tym samym
publiczne zainteresowanie kwestia skutecznych i szybkich
kar stosowanych przez Komisj¢, przy réwnoczesnym
zwigkszeniu ogdlnego efektu prewencyjnego. Wspdlpraca,
ktorej dotyczy niniejsze obwieszczenie, rézni si¢ od dzialan
polegajacych na dobrowolnym dostarczeniu dowodéw
umozliwiajacych wszczecie przez Komisje dochodzenia lub
zrobienie postegpéw w takim dochodzeniu, objgtych
zakresem Obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z
grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelo-
wych (}) (obwieszczenie w sprawie lagodzenia sankcji).
Jezeli wspdlpraca oferowana przez przedsigbiorstwo kwali-
fikuje si¢ zaré6wno do zakresu powyzszego obwieszczenia,
jak i niniejszego obwieszczenia Komisji, moze ona zostaé
odpowiednio tacznie wynagrodzona (*).

2. Jezeli strony postgpowania gotowe sg przyznal si¢ do
udziatlu w kartelu naruszajacym art. 81 Traktatu oraz do

(') Zawarte w niniejszym tekscie odniesienia do art. 81 Traktatu WE
dotyczg takze art. 53 Porozumienia EOG w przypadkach, w ktérych
jest on stosowany przez Komisje zgodnie z zasadami ustanowionymi w
art. 56 tego porozumienia.
Kartele to porozumienia lub uzgodnione praktyki co najmniej dwéch
konkurentow zmierzajace do koordynowania dzialan konkurencyjnych
na rynku lub do wplywania na okreslone czynniki konkurencji poprzez
praktyki takie jak ustalanie cen zakupu lub sprzedazy lub innych
warunkéw handlowych oraz przydzial kwot produkgji i sprzedazy,
podzial rynkéw wraz z ustalaniem ofert przetargowych, ograniczenia
rzywozu lub wywozu lub dzialania antykonkurencyjne przeciw ¢)
Eonkurentom. Praktyki takie naleza do najpowazniejszych naruszef
art. 81 Traktatu WE.
() Dz.U.C29828.12.2006, str. 17. ©)
(*) Zob. punkt 33.

—
S
~

odpowiedzialnosci za jego funkcjonowanie, moga si¢ takze
przyczyni¢ do przyspieszenia postgpowania prowadzacego
do przyjecia odpowiedniej decyzji na mocy art. 7 i 23
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konku-
rencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (°) w sposéb
okreslony w niniejszym obwieszczeniu i z zastosowaniem
zabezpieczen w nim przewidzianych. W takich przypad-
kach Komisja, jako organ prowadzacy dochodzenie i
straznik Traktatu upowazniony do przyjecia decyzji egze-
kucyjnych podlegajacych kontroli sadowej ze strony wspdl-
notowych trybunaléw, podtrzymuje wprawdzie zarzut
naruszenia prawa wspdlnotowego, ktére podlega odpo-
wiedniej karze, moze jednak nagrodzi¢ wspdtprace opisang
w niniejszym obwieszczeniu.

3. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia

7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez
Komisje postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Trak-
tatu WE (°) ustanawia podstawowe praktyczne zasady
prowadzenia postgpowan w sprawach antymonopolowych,
w tym zasady obowigzujace w przypadku wszczecia poste-
powania ugodowego. W zwigzku z tym rozporzadzenie
(WE) nr 7732004 przyznaje Komisji prawo swobodnego
decydowania o tym, czy skorzysta z postgpowania ugodo-
wego w sprawach kartelowych, gwarantujac réwnoczesnie
stronom, ze nie moga zosta¢ zmuszone do udzialu w
takiej procedurze.

4. Skuteczne egzekwowanie wspdlnotowego prawa konku-

rencji musi by¢ polaczone z pelnym poszanowaniem
prawa stron do obrony, stanowigcego jedng z podstawo-
wych zasad wspoélnotowego prawa, ktérej nalezy prze-
strzega¢ w kazdych okolicznosciach, w szczegélnosci w

DzU. L 1 z 4.1.2003, str. 1. Rozporzqdzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1419/2006 (Dz.U. L 269 z 28.9.2006,
str. 1).

Dz.U.L 123 z 27.4.2004, str. 18. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 622/2008 (Dz.U. L 171 z 1.7.2008, str. 3).
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sprawach z zakresu przeciwdzialania praktykom monopo-
listycznym, ktére moga doprowadzi¢ do nalozenia sankcji.
W zwigzku z powyzszym zasady regulujace procedury
prowadzone przez Komisje w celu egzekwowania postano-
wien art. 81 Traktatu powinny gwarantowac przedsiebior-
stwom i zwigzkom przedsigbiorstw faktyczng mozliwosé
przekazania stanowiska na temat prawdziwosci i znaczenia
faktéw, zarzutéw i okolicznosci przedstawionych przez
Komisje (') w toku procedury administracyjne;.

2. PROCEDURA

. Komisja zachowuje szeroki zakres swobody przy wyborze
spraw, w przypadku ktérych za wlasciwe uznaje spraw-
dzenie, czy strony sa zainteresowane udzialem w postgpo-
waniu ugodowym, jak réwniez przy decydowaniu o
wszczeciu takiego postepowania, przerwaniu go lub tez
zawarciu ostatecznego porozumienia. W tym kontekscie
Komisja moze wzia¢ pod uwage prawdopodobiefistwo
uzgodnienia z zaangazowanymi stronami w rozsadnym
okresie czasu zakresu potencjalnych zarzutéw, majac na
uwadze takie czynniki jak: liczba zaangazowanych stron,
przewidywane spory na tle przypisania odpowiedzialnosci,
zakres spornych okolicznosci faktycznych. Pod uwage
wzigta zostanie perspektywa usprawnienia procedury
dzigki postegpom poczynionym w toku calego postepo-
wania ugodowego, w tym skala trudnosci zwigzanych z
zapewnieniem dostepu do jawnych wersji dokumentéw
nalezacych do akt. Komisja moze réwniez podjaé decyzje o
zaprzestaniu postgpowania ugodowego w przypadku gdy
strony podejmg dziatania majace na celu znieksztalcenie
lub zniszczenie dowodéw istotnych dla ustalenia naru-
szenia lub jego czesci lub dla wyliczenia grzywien. Zniek-
sztalcenie lub zniszczenie dowodéw istotne dla ustalenia
naruszenia lub jego czeci moze réwniez stanowi¢ okolicz-
no$¢ obcigzajaca w znaczeniu punktu 28 Wytycznych w
sprawie metody ustalania grzywien nakfadanych na mocy
art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (3
(wytyczne w sprawie ustalania grzywien) oraz moze by¢
uwazane za brak wspélpracy w znaczeniu punktéw 12 i 27
obwieszczenia w sprawie zwalniania z grzywien i zmniej-
szania grzywien. Komisja moze przystapi¢ do rozmoéw
ugodowych wylacznie na pisemny wniosek zainteresowa-
nych stron.

. Chociaz stronom postepowania nie przystuguje z mocy
prawa uprawnienie do zawarcia ugody, jezeli Komisja uzna,
ze w dana sprawa nadaje si¢ zasadniczo do rozstrzygniecia
w trybie ugody, obowigzana jest zbada¢ zainteresowanie
wszystkich stron udzialem w takim postepowaniu.

. Strony postgpowania nie moga ujawnial osobom trzecim,
niezaleznie od jurysdykgji, tresci rozméw lub dokumentdw,
do ktérych mialy dostep w zwiazku z proba zawarcia
ugody, chyba Ze otrzymaly uprzednie, wyrazne zezwolenie
Komisji. Wszelkie naruszenia w tym zakresie mogg by
powodem pozostawienia przez Komisje bez rozpoznania
wniosku przedsigbiorstwa dotyczacego udzialu w postepo-
waniu ugodowym. Ujawnienie tresci rozméw lub doku-

(") Zob. sprawa 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji (1979),

ECR 461, pkt 9i11.

() Dz.U.C210z1.9.2006, str. 2.

10.

11.

12.

mentéw moze réwniez stanowi¢ okoliczno$é obcigzajaca
w rozumieniu pkt 28 wytycznych w sprawie metody usta-
lania grzywien oraz moze by¢ uwazane za brak wspélpracy
w znaczeniu punktow 12 i 27 obwieszczenia w sprawie
zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien.

2.1. Wszczecie postgpowania i badanie mozliwosci
zawarcia ugody

. Jezeli Komisja rozwaza przyjecie decyzji na mocy art. 7 lub

art. 23 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, zobowigzana jest
do wczesniejszego ustalenia os6b prawnych, na ktére moze
zosta¢ nalozona kara z tytulu naruszenia art. 81 Traktatu
oraz do uznania ich za strony postgpowania.

. W zwigzku z powyzszym Komisja moze zdecydowaé o

wszczeciu postepowania w trybie art. 11 ust. 6 rozporza-
dzenia (WE) nr 1/2003 w celu przyjecia takiej decyzji w
dowolnym czasie, lecz nie pdZniej niz w dniu wydania
przedstawienia zarzutéw przeciwko zainteresowanym
stronom. W art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004
sprecyzowano dalej, ze jesli Komisja uzna za wlasciwe
zbadanie, czy strony zainteresowane s3 podjeciem rozméw
ugodowych to wszczyna postgpowanie nie pdzniej niz w
dniu wydania przedstawienia zarzutéw lub w dniu zwré-
cenia si¢ do stron o wyrazenie na piSmie zainteresowania
udzialem w rozmowach ugodowych, w zaleznosci od tego,
o nastapi wczesniej.

Po wszczeciu postgpowania w trybie art. 11 ust. 6 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1/2003 Komisja staje si¢ jedynym
organem ochrony konkurencji, ktéry moze zastosowal
postanowienia art. 81 Traktatu w danej sprawie.

Jezeli Komisja uzna, ze nalezy zbada¢, czy strony sa zainte-
resowane udzialem w rozmowach ugodowych, na mocy
art. 10a ust. 1 i art. 17 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 773/2004 wyznacza stronom danego postepowania
termin, nie krétszy niz dwa tygodnie, na wypowiedzenie
si¢ na piSmie, czy przewiduja przystapienie do rozméw
ugodowych celem ewentualnego przedstawiania propozycji
ugodowych na péZniejszym etapie. Zlozenie takiego pisem-
nego o$wiadczenia nie oznacza, ze strony przyznajg si¢ do
uczestnictwa w naruszeniu lub odpowiedzialnosci za nie.

W przypadkach gdy Komisja wszczyna postegpowanie prze-
ciwko dwém lub wiecej stronom nalezagcym do tego
samego przedsi¢biorstwa, informuje kazda ze stron o
innych podmiotach prawnych, ktére identyfikowala w
ramach tego samego przedsi¢biorstwa i ktére réwniez sg
podmiotem postepowania. W takim przypadku, jezeli zain-
teresowane strony pragna nawigza¢ rozmowy ugodowe,
musza, przed uplywem terminu o ktérym mowa w pkt 11,
wyznaczy¢ wspélnych przedstawicieli, nalezycie upowaz-
nionych do wystgpowania w ich imieniu. Wyznaczenie
wspolnych przedstawicieli ma na celu wylacznie ulatwienie
prowadzenia rozméw ugodowych, i w zaden sposéb nie
przesadza o przypisaniu poszczeg6lnym stronom odpowie-
dzialnosci za naruszenie.
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13. Komisja moze pozostawi¢ bez rozpoznania wszelkie

wnioski dotyczace zwolnienia od grzywny lub obnizenia
grzywny na tej podstawie, ze zostaly one przedlozone po
uplywie terminu, o ktérym mowa w pkt 11.

2.2. Wszczecie postepowania ugodowego: rozmowy
ugodowe

14. Jezeli niektdre strony postepowania wystapia o przeprowa-

dzenie rozméw ugodowych oraz spelniaja wymogi, o
ktérych mowa w pkt 11 i 12, Komisja moze zdecydowac o
wszczeciu postgpowania ugodowego w formie dwustron-
nych rozméw miedzy Dyrekcja Generalng ds. Konkurencji
oraz stronami pragnacymi zawrze¢ ugode.

15. Komisja zachowuje prawo swobodnego decydowania o

tym, czy nalezy prowadzi¢ dwustronne rozmowy ugodowe
z poszczegblnymi przedsigbiorstwami oraz o tempie ich
prowadzenia. Zgodnie z art. 10a ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 773/2004 Komisja ustala m.in. — biorac pod
uwage ogolne postepy w postepowaniu ugodowym —
porzadek i kolejno$¢ dwustronnych rozméw ugodowych,
jak rowniez harmonogram ujawnienia informacji, w tym
dowodéw w aktach Komisji stanowiacych podstawe prze-
widzianych zarzutéw i ewentualnej grzywny ('). Informacje
przekazywane s3 w odpowiednim czasie, w miarg postepu
rozméw ugodowych.

16. Dzigki takiemu wcze$niejszemu ujawnieniu informacji w

=

kontekscie rozméw ugodowych na mocy art. 10a ust. 2 i
art. 15 ust. la rozporzadzenia (WE) nr 773/2004, strony
beda mialy mozliwos¢ zapoznania si¢ z podstawowymi
elementami uwzglednionymi w dotychczasowym postepo-
waniu, takimi jak przyjete okolicznosci faktyczne, klasyfi-
kacja tych okolicznosci, skala oddzialywania i dlugosé
funkcjonowania rzekomego kartelu, przypisanie odpowie-
dzialnosci, szacunkowy zakres wysokosci przypuszczalnych
grzywien, jak réwniez dowody stanowigce podstawe poten-
cjalnych zarzutéw. Umozliwi to stronom przedstawienie
swojego stanowiska w kwestii ewentualnych zarzutéw
przeciwko nim oraz podjecie $wiadomej decyzji w sprawie
przystapienia do postepowania ugodowego. Na umotywo-
wany wniosek strony stuzby Komisji przyznaja réwniez
dostep do jawnych wersji wszelkich dostepnych doku-
mentéw w aktach sprawy w danym czasie, o ile jest to
uzasadnione dla umozliwienia danej stronie ustalenia
swojego stanowiska na temat okresu funkcjonowania lub
innych aspektéw kartelu (3.

(') Zawarte w art. 10a ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 odnie-

sienie do ,ewentualnych grzywien” umozliwia Komisji poinformo-
wanie stron, ktérych dotycza rozmowy ugodowe, o szacunkowej wyso-
kosci takiej grzywny w swietle wskazéwek zawartych w wytycznych o
grzywnach, postanowieniach niniejszego obwieszczenia a takze, w
odpowiednicﬂ przypadkach, w obwieszczeniu w sprawie tagodzenia
sankdji.

Na te potrzeby zostanie przedstawiony wykaz dostgpnych doku-
mentow w aktach sprawy w owym czasie.

17.

18.

19.

20.

Jezeli postepy w toku rozméw ugodowych pozwolg na
wypracowanie porozumienia co do zakresu ewentualnych
zarzutéw oraz oszacowanie zakresu wysokoSci przypusz-
czalnych grzywien i Komisja wstepnie przyjmuje, w $wietle
ogollnie uzyskanych postepdw, ze przyczyni si¢ to do
usprawnienia postepowania, Komisja moze wyznaczy¢
przedsiebiorstwom  ostateczny termin, Wwynoszacy co
najmniej 15 dni roboczych, na zlozenie koncowej propo-
zycji ugodowej na mocy art. 10a ust. 2 i art. 17 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 773/2004. Termin ten moze
zosta¢ przedtuzony na umotywowany wniosek przedsie-
biorstwa. Przed wyznaczeniem takiego terminu strony beda
mialy prawo do uzyskania, na wniosek, dostepu do infor-
magji okreslonych w pkt 16.

W toku postepowania ugodowego strony moga W
dowolnym czasie wezwaé do udziatlu funkcjonariusza ds.
przestuchan w zwigzku z ewentualnymi kwestiami doty-
czacymi nalezytego prowadzenia postgpowania. Funkcjona-
riusz ten ma obowiazek zagwarantowal mozliwo$é
skutecznego korzystania z prawa do obrony.

Jezeli zainteresowane strony nie zloza propozycji ugodo-
wych, procedura prowadzaca do przyjecia wobec nich osta-
tecznej decyzji prowadzona bedzie na podstawie ogélnie
obowiagzujgcych przepiséw, w szczegélnosci przepiséw
zawartych w art. 10 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 15 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 zamiast przepiséw
regulujacych procedure ugodows.

2.3. Propozycje ugodowe

Strony pragnace uczestniczy¢ w postepowaniu ugodowym
muszg zlozy¢ formalny wniosek w tej sprawie w formie
propozycji ugodowej. Propozycja ugodowa przewidziana w
art. 10a ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 powinna
zawierad:

a) jednoznaczne i jasne przyznanie si¢ stron do odpowie-
dzialno$ci za naruszenie ze zwiezlym opisem jego
przedmiotu, ewentualnej realizacji, gléwnych okolicz-
nosci faktycznych naruszenia, ich kwalifikacji prawne;j,
w tym roli jaka odegraly dane strony oraz dlugosci ich
udzialu w naruszeniu, zgodnie z wynikami rozméw
ugodowych;

b) wskazanie () maksymalnej kwoty grzywny, ktéra
wedlug przewidywan stron zostanie nalozona przez
Komisje i ktorg strony zaakceptowalyby w ramach
postepowania ugodowego;

) potwierdzenie przez strony, ze zostaly dostatecznie
poinformowane o zarzutach, jakie zamierza przeciwko
nim podnie$¢ Komisja, oraz ze zapewniono im dosta-
teczng mozliwos¢ przekazania swojego stanowiska
Komisji;

(}) Ustalonej podczas rozméw okreslonych wpkt 161 17.
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d) potwierdzenie przez strony, ze w zwigzku z powyz-
szym nie zamierzaja wystepowaé z wnioskiem o
udostepnienie akt lub ponowne wystuchanie w ramach
przestuchania ustnego, chyba ze Komisja nie uwzgledni
ich propozycji ugodowych w przedstawieniu zarzutéw
ani w decyzji;

€) zgode stron na otrzymanie przedstawienia zarzutow
oraz ostatecznej decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporza-
dzenia (WE) nr 1/2003 w uzgodnionym jezyku urze-
dowym Wspdlnoty Europejskiej.

21. Uznanie i potwierdzenie przez strony okreslonych okolicz-

nosci w celu zawarcia ugody stanowi wyraz ich zaangazo-
wanej wspOlpracy na rzecz szybkiego rozpatrzenia danej
sprawy w trybie postgpowania ugodowego. Jednakze
warunkiem uznania i potwierdzenia tych okolicznosci jest
akceptacja przez Komisje treSci propozycji ugodowej, w
tym przewidzianej maksymalnej kwoty grzywny.

22. Whnioski o zawarcie ugody nie moga zosta¢ jednostronnie

wycofane przez strony, ktére je zlozyly, chyba ze Komisja
nie zaakceptuje tych wnioskéw, tzn. nie uwzgledni propo-
zycji ugodowych najpierw w przedstawieniu zarzutéw, a
ostatecznie w decyzji ostatecznej (w tym kontekscie zob.
pkt 27 i 29). Uznaje si¢, ze w przedstawieniu zarzutéw
uwzgledniono propozycje ugodowe, jezeli odpowiada ono
ich tresci w zakresie kwestii o ktérych mowa w pkt 20
lit. a). Poza tym, aby mozna bylo uznal, ze w ostatecznej
decyzji uwzgledniono propozycje ugodowe, takze grzywna
nalozona w tej decyzji nie powinna przekracza¢ maksy-
malnej kwoty przewidzianej w propozycji.

2.4. Przedstawienie zarzutéw i odpowiedz

23. Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004

przekazanie przedstawienia zarzutéw kazdej ze stron,
ktorej dotycza zarzuty, jest jedng z obligatoryjnych czyn-
noéci przygotowawczych przed przyjeciem ostatecznej
decyzji. Dlatego Komisja bedzie wydawal przedstawienie
zarzutoéw takze w postgpowaniu ugodowym (').

24. Aby strony mogly skutecznie wykonywal prawo do

=

obrony, Komisja powinna przed przyjeciem ostatecznej
decyzji wystucha¢ ich stanowiska na temat podniesionych
przeciwko nim zarzutéw i dowodéw na ich potwierdzenie
oraz uwzgledni¢ to stanowisko, w odpowiednich przypad-
kach zmieniajgc tres¢ swoich wstepnych ustalen (3). Upraw-
nienia Komisji nie moga ogranicza si¢ do akceptacji lub

(") W kontekscie postepowania ugodowego przedstawienie zarzutow

powinno zawiera¢ informacje niezbedne dla stron do osiggnigcia
pewnosci, ze przedstawienie zarzutéw uwzglednia tre$¢ ich propozycji
ugodowych.

Zgodnie z ustalong linia orzecznictwa Komisja opiera swoje decyzje
wylacznie na zarzutach, do ktérych strony bedace ich podmiotem
mogly si¢ odnies¢, w zwiazku z czym stronom tym przystuguje prawo
dostepu do akt sprawy zgromadzonych przez Komisjg, o ile nie narusza
to stusznych intereséw przedsi¢biorstw zwigzanych z ochrona ich
tajemnic handlowych.

25.

26.

27.

28.

odrzucenia wlasciwych argumentéw stron przedstawionych
podczas procedury administracyjnej, musi mie¢ ona takze
mozliwos¢ przeprowadzenia wlasnej analizy zgloszonych
przez nie kwestii, by nastepnie badz to wycofaé takie
zarzuty, jezeli okaza si¢ bezzasadne, badZ tez podtrzymaé
wysuwane zarzuty, uzupelniajac i ponownie oceniajac argu-
mentacje prawng i faktyczng, na ktérych zostaly oparte.

Przedkladajac, przed przekazaniem przedstawienia zarzu-
tow, formalny wniosek o zawarcie ugody w formie propo-
zycji ugody, zainteresowane strony umozliwiaja Komisji
efektywne uwzglednienie ich stanowiska () juz na etapie
sporzadzania przedstawienia zarzutéw, a nie dopiero przed
konsultacjag z Komitetem Doradczym ds. Praktyk Ograni-
czajgcych Konkurencje i Pozycji Dominujacych (zwanym
dalej ,Komitetem Doradczym”) lub przed przyjeciem osta-
tecznej decyzji ().

Jezeli w przedstawieniu zarzutéw uwzgledniono propo-
zycje ugodowe stron, zainteresowane strony w terminie
wyznaczonym przez Komisje zgodnie z art. 10a ust. 3 i
art. 17 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004, wyno-
szacym co najmniej dwa tygodnie, powinny odpowiedzieé
na przedstawienie zarzutéw, potwierdzajac jedynie (w
sposéb jednoznaczny), ze przedstawienie zarzutéw odpo-
wiada tresci ich propozycji ugodowych i dlatego podtrzy-
muja wole udzialu w postgpowaniu ugodowym. W przy-
padku braku takiej odpowiedzi Komisja wezmie pod uwage
fakt, Ze strona dopuscila si¢ naruszenia zobowiazania i
moze pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek strony doty-
czacy udzialu w postepowaniu ugodowym.

Komisja zachowuje prawo do przyjecia przedstawienia
zarzutow nieuwzgledniajacego  propozycji  ugodowych
stron. W takim przypadku zastosowanie znajda ogélnie
obowiagzujgce przepisy zawarte w art. 10 ust. 2, art. 12
ust. 1 i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004.
Oswiadczenia stron dotyczace wuznania okreslonych
okolicznosci zawarte w propozycjach ugodowych uzna-
wane s3 za wycofane i nie moga by¢ wykorzystywane jako
material dowodowy przeciwko zadnej ze stron postepo-
wania. W zwigzku z powyiszym zainteresowane strony
nie sa juz zwigzane trescig zlozonych propozycji ugodo-
wych i przyznawany im jest, na wniosek, okres czasu na
ponowne przeprowadzenie swej obrony, w tym uzyskanie
dostepu do akt i zlozenie wniosku o przeprowadzenie
przestuchania ustnego.

2.5. Decyzja Komisji i ustgpstwa zwigzane z ugoda

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 773/2004 po przed-
fozeniu przez strony odpowiedzi na przedstawienie
zarzutéw potwierdzajacej ich gotowos¢ do zawarcia ugody
Komisja moze, bez potrzeby podejmowania dalszych

() W tym kontek$cie w motywie 2 rozporzadzenia (WE) nr 622/2008

zapisano: Takie wczeSniejsze ujawnienie informacji powinno umoz-
liwi¢ zainteresowanym stronom przedstawienie ich stanowiska w
sprawie zarzutdw, ktére Komisja zamierza przeciwko nim wysunad, jak
rowniez w sprawie ich ewentualnej odpowiedzialnosci.

(*) Zgodnie z wymogami zawartymi odpowiednio w art. 11 ust. 1 rozpo-

rzadzenia (WE) nr 773/2004 i art. 27 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

krokéw proceduralnych, przystapi¢ do realizacji kolejnego
etapu, jakim jest podjecie decyzji na mocy art. 7 lub 23
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, po konsultacji z Komi-
tetem Doradczym na mocy art. 14 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003. Oznacza to w szczegélnoéci, ze strony nie
moga wystepowaé z wnioskiem o przeprowadzenie prze-
stuchania ustnego lub udostepnienie akt, po tym jak ich
propozycje ugodowe zostaly uwzglednione w przedsta-
wieniu zarzutéw zgodnie z art. 12 ust. 2 i art. 15 ust. la
rozporzadzenia (WE) nr 773/2004.

Komisja zachowuje prawo do przyjecia ostatecznego stano-
wiska odbiegajacego od wstgpnego stanowiska wyrazonego
w przedstawieniu zarzutéw zatwierdzajgcym propozycje
ugodowe stron, ze wzgledu na opini¢ przedlozong przez
Komitet Doradczy lub tez ze wzgledu na inne odpowiednie
przestanki, korzystajac z faktu, Ze ostateczna decyzja w tej
sprawie nalezy do Komisji. Jednakze jesli Komisja zdecy-
duje si¢ wybra¢ takie rozwigzanie, informuje o tym
zamiarze strony oraz przekazuje im nowe przedstawienie
zarzutéw, aby umozliwi¢ im skorzystanie z prawa do
obrony zgodnie z obowigzujacymi, ogélnymi przepisami
proceduralnymi. W rezultacie strony zyskuja prawo
dostepu do akt oraz prawo do wystepowania z wnioskiem
o przestuchanie ustne i do przedlozenia odpowiedzi na
przedstawienie zarzutéw. OS$wiadczenia stron dotyczgce
uznania okre$lonych okolicznosci zawarte w propozycjach
ugodowych uznawane s3 za wycofane i nie moga by¢
wykorzystywane jako materiat dowodowy przeciwko
zadnej ze stron postepowania.

Ostateczna kwota grzywny w danej sprawie ustalana jest w
decyzji Komisji stwierdzajacej wystapienie naruszenia na
mocy art. 7 i nakladajacej grzywne na mocy art. 23 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1/2003.

Zgodnie z praktyka Komisji w decyzji ostatecznej znajdzie
si¢ informacja o wspdlpracy przedsigbiorstwa z Komisja,
aby wyjasni¢ przyczyne ustalenia grzywny na takim
poziomie.

Jezeli Komisja zdecyduje si¢ na ustepstwa wobec strony w
zwigzku z ugoda opisang w niniejszym obwieszczeniu,
obniza o 10 % kwote grzywny, ktéra zamierza nalozy¢, po
uwzglednieniu 10 % pulapu wynikajacego z wytycznych w
sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy
art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 ().
Ewentualne nadzwyczajne podwyzszenie grzywny () w
celu zapewnienia efektu odstraszajacego nie moze prowa-
dzi¢ do jej wzrostu wigkszego niz dwukrotny.

W przypadkach, w ktérych ugoda dotyczy takze
podmiotéw, ktére wystapily o zlagodzenie sankcji, obni-
zenie grzywny uzyskane w zwigzku z ugoda zostanie
dodane do zmniejszenia grzywny uzyskanego na podstawie
obwieszczenia o zlagodzeniu sankdji.

3. UWAGI OGOLNE

Niniejsze obwieszczenie obowiazuje w przypadku wszel-
kich spraw rozpatrywanych przez Komisje w dniu jego
opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej lub
po tej dacie.

() Dz.U.C210z1.9.2006, str. 2.

(3 Pkt 30 wytycznych o grzywnach.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Propozycje ugodowe udostepniane sa jedynie tym adre-
satom przedstawienia zarzutéw ktérzy nie wystapili o prze-
prowadzenie postgpowania ugodowego, o ile zobowiaza
si¢ oni — wraz ze swoimi doradcami prawnymi uzyskuja-
cymi dostegp w ich imieniu — do powstrzymania si¢ od
kopiowania w sposob mechaniczny lub elektroniczny
informacji zawartych w udostepnionych propozycjach
ugodowych oraz do zagwarantowania, ze informacje uzys-
kane z propozycji ugodowych zostang uzyte wylgcznie na
potrzeby postgpowania administracyjnego lub sgdowego
dotyczacego stosowania wsp6lnotowego prawa konkurencji
bedacego przedmiotem powigzanych postepowan. Inne
strony, na przyklad wnioskodawcy, nie uzyskaja dostepu
do propozycji ugodowych.

Wykorzystanie takich informacji do innych celéw w czasie
postepowania moze zosta¢ uznane za brak wspdlpracy w
rozumieniu pkt 12 i 27 obwieszczenia w sprawie zwal-
niania z grzywien i zmniejszania grzywien. Ponadto jezeli
takie uzycie informacji nastapi juz po przyjeciu przez
Komisje, w danym postegpowaniu, decyzji o zakazie,
Komisja moze, w ramach postgpowania prawnego przed
sadami wspdlnotowymi, wnie$¢ o zwigkszenie grzywny w
odniesieniu do odpowiedzialnego za to przedsigbiorstwa.
Jezeli w ktérymkolwiek momencie zdarzy sig, ze infor-
macje takie beda wykorzystane do innych celow przy
udziale zewnetrznego adwokata, Komisja moze zglosié
takie zajscie do adwokatury, do ktérej nalezy dany
adwokat, celem uruchomienia dziatar dyscyplinarnych.

Propozycje ugodowe zlozone na mocy niniejszego obwie-
szczenia beda przekazywane jedynie organom ochrony
konkurencji w panstwach czlonkowskich zgodnie z art. 12
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, pod warunkiem spel-
nienia wymogdéw okre$lonych w obwieszczeniu w sprawie
wspOlpracy w ramach sieci (*) oraz pod warunkiem, ze
poziom ochrony przed ujawnieniem, przyznany przez
otrzymujacy oéwiadczenie organ ochrony konkurendji,
odpowiada poziomowi zapewnionemu przez Komisje.

Na prosbe wnioskodawcy, Komisja moze zezwoli¢, aby
propozycje ugody byly skladane ustnie. Ustne propozycje
ugody bedg nagrywane i przepisywane w siedzibie Komisji.
Zgodnie z art. 19 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 oraz
art. 17 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 7732004, przedsie-
biorstwa skladajgce ustne propozycje ugodowe majg prawo,
bezposrednio po nagraniu, sprawdzi¢ dokladnos¢ tech-
niczng nagrania, ktore bedzie dostepne w siedzibie Komisji
oraz poprawic¢ tre§¢ swoich ustnych i przepisanych propo-
zycji ugodowych.

Komisja nie przekazuje propozycji ugodowych sadom
krajowym bez zgody stosownych wnioskodawcdw, zgodnie
z notatkg Komisji w sprawie wsp6lpracy pomiedzy Komisjg
i sagdami w panstwach czlonkowskich UE odnosnie stoso-
wania art. 81 i 82 Traktatu WE (*).

Komisja uznaje, Ze publiczne ujawnienie dokumentéw
oraz pisemnych lub utrwalonych w innej formie o$wiad-
czen (w tym propozycji ugodowych) ztozonych w konteks-
cie niniejszego obwieszczenia prowadziloby zasadniczo
do podwazenia ochrony okreslonych publicznych lub

(*) Obwieszczene Komisji w sprawie wspotpracy w ramach sieci organéw

ochrony konkurencji (Dz.U. C 101 z 27.4.2004, str. 43).
(*) Dz.U.C 101 z 27.4.2004, str. 54, punkt 26.
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prywatnych intereséw, przykladowo utrudniatoby realizacje
celu kontroli i dochodzeft w rozumieniu art. 4 rozporza-
dzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji (!), nawet je$li miatoby to miejsce juz po wydaniu
decyzji w danej sprawie.

41. Ostateczne decyzje podjete przez Komisje na mocy rozpo-

rzadzenia (WE) nr 1/2003 podlegaja weryfikacji sadowej
zgodnie z art. 230 Traktatu. Ponadto, w mysl art. 229
Traktatu i art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, Trybu-
nalowi Sprawiedliwosci przystuguje nieograniczone prawo
rewizji decyzji w sprawie grzywien przyjetych na mocy
art. 23 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

Przeglad procedury prowadzjcej do przyjecia decyzji (w sprawie ugody) zgodnie z art. 7 i 23
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003

I. Zwykle postgpowanie wyjasniajace

— Strony mogg wyrazi¢ zainteresowanie hipotetyczng
ugoda.

II. Badanie mozliwo$ci zawarcia ugody

— Pismo do wszystkich przedsigbiorstw (i panstw czlon-
kowskich), w ktérym Komisja informuje o decyzji
odno$nie wszczecia postgpowania w celu osiagnigcia
ugody (art. 11 ust. 6) i wystepuje do adresatéw o wyra-
zenie zainteresowania osiggnigciem ugody.

II. Dwustronne rundy rozméw ugodowych

— Ujawnienie oraz wymiana argumentéw dotyczacych
potencjalnych zarzutéw, odpowiedzialnoci i zakresu
wysokosci grzywien.

— Ujawnienie dowod6éw stanowigcych podstawe do usta-
lenia potencjalnych zarzutéw, odpowiedzialnosci, grzy-
wien.

— W uzasadnionych przypadkach, ujawnienie innych
niejawnych wersji dokumentéw nalezacych do akt, w
przypadkach gdy jest to uzasadnione.

Iv.

VL

Ugoda

— Zlozenie warunkowych propozycji ugodowych przez
przedsigbiorstwa, reprezentowanych przez wspdlnych
przedstawicieli w stosownych przypadkach.

— DG COMP wysyla potwierdzenia otrzymania wnioskéw.

»,Uzgodnione” przedstawienie zarzutéw

— W odpowiednich przypadkach, przekazanie upro-
szczonej wersji przedstawiania zarzutéw, w ktdrym,
zatwierdzono propozycje ugody zlozone przez przedsie-
biorstwo.

— Odpowiedz przedsigbiorstwa na przedstawienie zarzu-
tow, jasno potwierdzajace, ze przedstawienie zarzutéw
uwzglednia ich propozycje ugodowe.

»,Uzgodniona” decyzja zgodnie z art. 7 i 23 rozporza-
dzenia (WE) nr 1/2003

— Komitet Doradczy przedstawia swoja opini¢ na temat
projektu uproszczonej decyzji ostatecznej.

Jezeli kolegium komisarzy wyrazi zgode:

— Przyjecie uproszczonej decyzji ostatecznej.

() Dz.U.L 145z 31.5.2001, str. 43.
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ZAWIADOMIENIA INSTYTUC]I I ORGANOW UNII
EUROPEJSKIE]

KOMISJA

Stopa procentowa stosowana przez FEuropejski Bank Centralny do podstawowych operacji

refinansujacych ()):

4,07 % na dzien 1 lipca 2008 r.

Kursy walutowe euro (%)

1 lipca 2008 r.

(2008/C 167/02)

1 euro =

Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
uUsD Dolar amerykaniski 1,5775 TRY  Lir turecki 1,9569
JPY Jen 166,57 AUD  Dolar australijski 1,6519
DKK Korona duniska 7,4574 CAD  Dolar kanadyjski 1,6063
GBP Funt szterling 0,79090 | HKD  Dolar hong kong 12,3023
SEK Korona szwedzka 9,4578 NZD Dolar nowozelandzki 2,0740
CHF Frank szwajcarski 1,6055 SGD  Dolar singapurski 2,1466
ISK Korona islandzka 125,64 KRW  Won 1 661,03
NOK  Korona norweska 8,0040 ZAR  Rand 12,4690
BGN Lew 1,9558 CNY  Juan renminbi 10,8155
CZK Korona czeska 23,825 HRK  Kuna chorwacka 7,2388
EEK Korona estofiska 15,6466 IDR Rupia indonezyjska 14 544,55
HUF Forint wegierski 235,96 MYR  Ringgit malezyjski 51529
LTL Lit litewski 3,4528 PHP  Peso filipinskie 71,153
LVL tat totewski 0,7051 RUB  Rubel rosyjski 36,9910
PLN Zloty polski 3,3611 THB  Bat tajlandzki 52,830
RON Lej rumuniski 3,6476 BRL  Real brazylijski 2,5371
SKK Korona stowacka 30,196 MXN  Peso meksykanskie 16,3177

() Stopa obowiazujagca w ostatnich operacjach, ktérych dokonywano przed wskazana data. W przypadku przetargu

procentowego, stopa procentowa odpowiada marginalnej stopie procentowej.
() Zrédlo: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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ZAWIADOMIENIA PANSTW CZEONKOWSKICH

Informacje przekazane przez panstwa czlonkowskie, dotyczace pomocy panstwa przyznanej na
mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 70/2001 w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy panstwa dla malych i Srednich przedsiebiorstw

(2008/C 167/03)

Numer pomocy

XA 7008/08

Panstwo czlonkowskie

Republika Federalna Niemiec

Region

Freistaat Sachsen

Nazwa programu pomocy lub nazwa
podmiotu otrzymujacego pomoc indy-
widualng

Forderrichtlinie des Freistaates Sachsen zur Absatzforderung der Land- und

Erndhrungswirtschaft (RL AbsLE)

Podstawa prawna

Forderrichtlinie des Freistaates Sachsen zur Absatzforderung der Land- und
Erndhrungswirtschaft (RL AbsLE) in Verbindung mit der Haushaltsordnung des
Freistaates Sachsen (Séchsische Haushaltsordnung — SaHO)

Planowane w ramach programu | Program pomocy Catkowita kwota roczna | 0,84 mln EUR
roczne wydatki lub calkowita kwota pomocy
pomocy indywidualnej przyznanej ) -
podmiotowi Gwarantowane pozyczki | —
Pomoc indywidualna Catkowita kwota pomocy | —
Gwarantowane pozyczki | —
Maksymalna intensywnos$¢ pomocy Zgodnie z art. 4 ust. 2-6 i art. 5 rozporzadzenia | Tak
Data realizacji programu pomocy 1.1.2008
Data zakoficzenia programu lub w | 31.12.2013
przypadku  pomocy  indywidualnej
data platnosci ostatniej raty
Cel pomocy Wspieranie matych i $rednich przedsi¢biorstw Tak
Sektory gospodarki Wszystkie sektory kwalifikujace sie do pomocy | Nie
dla MSP
Pomoc ograniczona do konkretnych sektoréw Tak
— Gornictwo
— Wszystkie sektory zwigzane z produkcja
albo
— Przemys} stalowy
— Budownictwo okretowe
— Przemyst widkien syntetycznych
— Przemyst motoryzacyjny
— Inne sektory zwigzane z przemystem
— Przetwarzanie i wprowadzanie do obrotu | Tak

produktéw rolnych

— Wszystkie ustugi

albo

— Transport

— Ustugi finansowe

— Pozostale ustugi
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Nazwa i adres organu przyznajgcego
pomoc

Sichsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft

August-Bockstiegel-Strafe 1
D-01326 Dresden

Duza indywidualna pomoc w formie | Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia Tak
dotagji
Numer pomocy XA 7010/08

Panistwo czlonkowskie

Republika Federalna Niemiec

Region

Freistaat Sachsen

Nazwa programu pomocy lub nazwa
podmiotu otrzymujacego pomoc indy-
widualng

Allgemeine Teilnahmebedingungen fiir vom Sachsischen Staatsministerium fiir
Umwelt und Landwirtschaft geforderte Gemeinschaftsbeteiligungen in den Be-
reichen Verkaufsforderung und Messen als Anlage zum Rahmenvertrag

Podstawa prawna

Haushaltsordnung des Freistaates Sachsen (Sichsische Haushaltsordnung —
SiHO)

Allgemeine Teilnahmebedingungen fiir vom Sichsischen Staatsministerium fiir
Umwelt und Landwirtschaft geforderte Gemeinschaftsbeteiligungen in den Be-
reichen Verkaufsforderung und Messen als Anlage zum Rahmenvertrag

Planowane w ramach programu
roczne wydatki lub calkowita kwota
pomocy indywidualnej przyznanej
podmiotowi

Program pomocy Catkowita kwota roczna | 1,9 mln EUR
pomocy

Gwarantowane pozyczki | —

Pomoc indywidualna Catkowita kwota pomocy | —

Gwarantowane pozyczki | —

Maksymalna intensywnos§¢ pomocy

Zgodnie z art. 4 ust. 2-6 i art. 5 rozporzadzenia | Tak

Data realizacji programu pomocy 1.3.2008

Data zakoficzenia programu lub w | 31.12.2013

przypadku  pomocy indywidualnej

data platnosci ostatniej raty

Cel pomocy Wspieranie matych i $rednich przedsi¢biorstw Tak

Sektory gospodarki Wszystkie sektory kwalifikujace si¢ do pomocy | Nie
dla MSP
Pomoc ograniczona do konkretnych sektoréw Tak
— Goérnictwo

— Wszystkie sektory zwigzane z produkcj

albo

— Przemyst stalowy

— Budownictwo okretowe

— Przemyst widkien syntetycznych

— Przemyst motoryzacyjny

— Inne sektory zwigzane z przemystem

— Przetwarzanie i wprowadzanie do obrotu | Tak
produktéw rolnych

— Wszystkie ustugi

albo

— Transport

— Ustugi finansowe

— Pozostale ustugi

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Sichsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft

Archivstrafle 1
D-01097 Dresden

Duza indywidualna pomoc w formie
dotagji

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia Tak
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Zestawienie informacji przekazanych przez panstwa czlonkowskie, dotyczace pomocy panstwa

przyznanej na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006 w sprawie stosowania art. 87 i 88

Traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i $rednich przedsi¢biorstw prowadza-

cych dzialalno$¢ zwigzang z produkcjg, przetworstwem i obrotem produktami rolnymi i zmieniaja-
cego rozporzadzenie (WE) nr 70/2001

(2008/C 167/04)

Numer XA: XA 111/08
Pafistwo czlonkowskie: Wlochy
Region: Provincia autonoma di Trento

Nazwa programu pomocy:

Realizzazione manifestazioni zootecniche

Podstawa prawna:

LP. 4 del 28 marzo 2003 «Sostegno dell'economia agricola,
disciplina dell'agricoltura biologica e della contrassegnazione di
prodotti geneticamente non modificati» articolo 43, lettera b).

Deliberazione della Giunta provinciale di Trento n. 214 del
1° febbraio 2008 criteri attuativi dell'articolo 43, lettera b), della
L.P.4/2003

Planowane w ramach programu roczne wydatki: Laczna
kwota zaangazowanych $rodkéw wynosi 150 000 EUR

Maksymalna intensywno$¢ pomocy: Wklad prowincji wynie-
sie 100 % wydatkow kwalifikowalnych

Data realizacji: Program bedzie realizowany po stwierdzeniu
przez Komisje zgodnosci pomocy z zasadami Traktatu

Czas trwania programu pomocy: Pomoc bedzie udzielana nie
dluzej niz do dnia 31.12.2013

Cel pomocy:

Promowanie i wspieranie dzialalno$ci i wizerunku hodowcéw
poprzez wystawy lokalne, na szczeblu prowingji, krajowe i
miedzynarodowe, poswigcone réznym hodowanym gatunkom i
rasom. Inne rodzaje spotkan obejmujg spotkania strefowe i spot-
kania ewaluacyjne. Inicjatywa nie obejmuje wydarzen o charak-
terze komercyjnym.

Podstawe prawng dla programu pomocy stanowi art. 15 ust. 2
lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006.

Wydatki kwalifikowalne:

— koszty pracownicze, wspdlpracy zewnetrznej i uruchomienia
dzialaf realizowanych w ramach inicjatywy oraz koszty
poniesione w trakcie przygotowywania programéw imprez,

— koszty organizacyjne zwigzane z wydarzeniem w wysokosci
15 % kosztéw, o ktérych mowa w lit. a).

Dopuszczalne koszty organizacyjne zwigzane z wystawami
zwierzat gospodarskich dotycza calkowitych kosztéw Federacji
Prowincjonalnej Hodowcéw, bez podziatu na Zrédla kosztéw, z
wylaczeniem kosztow dotyczacych: podatku dochodowego,
amortyzacji zwigzanej z udzialami w dobrach finansowanych ze
srodkéw publicznych, odroczefi, amnestii i umorzen podatko-
wych, platnosci na cele dobroczynne i darowizn, strat,
wydatkoéw reprezentacyjnych oraz wszelkich dochodéw na
pokrycie kwalifikowalnych pozycji kosztow

Sektor(-y) gospodarki: Sektor produkeji zwierzecej

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc:

Provincia autonoma di Trento

Dipartimento agricoltura e alimentazione

Servizio vigilanza e promozione delle attivita agricole
Via G.B. Trener, 3

[-38100 Trento

Strona internetowa:

http:/[www.delibere.provincia.tn.it/scripts/gethtmlDeli.asp?
Item=0&Type=FulView

Numer XA: XA 116/08
Pafistwo czlonkowskie: Wiochy

Nazwa programu pomocy:

Decreto del direttore generale dello sviluppo rurale del Ministero
delle Politiche agricole alimentari e forestali prot. 2063 del 13
febbraio 2008 recante «Concessione di borse di studio per la
frequenza di master universitari da parte di giovani imprenditori
agricoli»

Podstawa prawna:

Legge 15 dicembre 1998, n. 441, recante <Norme per la diffu-
sione e la valorizzazione dell'imprenditoria in agricoltura».

Legge 27 dicembre 2006, n. 296 (legge finanziaria 2007), arti-
colo 1, comma 1068 e comma 1074

Planowane w ramach programu roczne wydatki:
500 000 EUR

Maksymalna intensywno$¢ pomocy:

Pomoc zostanie udzielona z zachowaniem maksymalnych
pulapéw przewidzianych w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w
sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do
pomocy panstwa dla malych i $rednich przedsigbiorstw prowa-
dzacych dzialalno$¢ zwigzana z wytwarzaniem produktéow
rolnych oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 70/2001
(Dz.U. L 358 z 16.12.2006, str. 3)

Data realizacji:

Program zacznie obowigzywa¢ od dnia publikacji numeru rejes-
tracyjnego wniosku o wylaczenie na stronie internetowej
Komisji Europejskiej — Dyrekeji Generalnej ds. Rolnictwa i
Rozwoju Obszaréw Wiejskich
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Czas trwania programu pomocy: Pie¢ lat

Cel pomocy:

Przyznanie mlodym rolnikom, w tym nieoptacanym pracow-
nikom rodzinnym, o ktérych mowa w art. 230a kodeksu cywil-
nego, stypendiéw na udzial w uniwersyteckich kursach podyplo-
mowych, zgodnie z art. 15 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stoso-
wania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy panistwa
dla malych i $rednich przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnosé
zwiazana z wytwarzaniem produktoéw rolnych oraz zmieniajg-
cego rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 (Dz.U. L 358 z
16.12.2000, str. 3)

Sektor(-y) gospodarki: Przedsigbiorczo$¢ mlodych rolnikéw

Nazwa i adres organu przyznajjcego pomoc:

Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali
Dipartimento delle Politiche di sviluppo — Direzione generale
dello sviluppo rurale

Via XX Settembre n. 20

[-00187 Roma

Strona internetowa:

http:/fwww.politicheagricole.it/SviluppoRurale/AiutiStato/Dispo-
sizioniNazionali/05-20080213_BandoC_2063_SR_OIGA.htm

1l Direttore generale
Salvatore PETROLI

Numer XA: XA 117/08
Pafistwo czlonkowskie: Wiochy

Nazwa programu pomocy:

Decreto del direttore generale dello sviluppo rurale del Ministero
delle Politiche agricole alimentari e forestali prot. 2066 del 13
febbraio 2008 recante «Concessione di contributi a copertura
delle spese sostenute da giovani imprenditori agricoli per i
servizi di sostituzione»

Podstawa prawna:

Legge 15 dicembre 1998, n. 441, recante «Norme per la diffu-
sione e la valorizzazione dell'imprenditoria in agricoltura»

Legge 27 dicembre 2006, n. 296 (legge finanziaria 2007), arti-
colo 1, comma 1068 ¢ comma 1074

Planowane w ramach programu roczne wydatki:
4 000 000 EUR

Maksymalna intensywno$¢ pomocy:

Pomoc zostanie przyznana zgodnie z maksymalng intensyw-
noscig okreslong w art. 15 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania
art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa dla
malych i $rednich przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnosé
zwigzang z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz zmieniajg-
cego rozporzagdzenie (WE) nr 70/2001 (Dz.U. L 358 z
16.12.2006, str. 3)

Data realizacji:

Program zacznie obowigzywaé poczawszy od dnia publikacji
numeru rejestracyjnego wniosku o wylaczenie na stronie inter-
netowej Komisji — Dyrekeji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich

Czas trwania programu pomocy: Pig¢ lat
Cel pomocy:

Przyznanie pomocy na pokrycie rzeczywistych kosztéw ustug
zastepczych $wiadczonych na rzecz rolnikéw w przypadku ich
udzialu w szkoleniach i w razie choroby, zgodnie z art. 15
ust. 2 lit. a) pkt (iii) i lit. b) rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania
art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa dla
malych i $rednich przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnosé
zwigzang z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz zmieniajg-
cego rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 (DzU. L 358 z
16.12.2006, str. 3)

Sektor(-y) gospodarki: Przedsigbiorczo$¢ mtodych rolnikéw

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc:

Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali
Dipartimento delle politiche di sviluppo — Direzione Generale
dello sviluppo rurale

Via XX Settembre n. 20

[-00187 Roma

Strona internetowa:

http:/[www.politicheagricole.it/SviluppoRurale/AiutiStato/Dispo-
sizioniNazionali/08-20080213_BandoC_2066_SR_OIGA.htm

1l Direttore generale
Salvatore PETROLI

Numer XA: XA 119/08
Pafistwo czlonkowskie: Republika Federalna Niemiec
Region: Nordrhein-Westfalen

Nazwa programu pomocy lub nazwa podmiotu otrzymuja-
cego pomoc indywidualng:

Gewihrung von Beihilfen und finanziellen Unterstiitzungen der
Tierseuchenkasse Nordrhein-Westfalen

Podstawa prawna:

8§ 66 ff. Tierseuchengesetz der Bundesrepublik Deutschland
(analog)

§§ 11 ff. Ausfuhrungsgesetz zum Tierseuchengesetz des Landes
Nordrhein-Westfalen

8§ 2, 2a Durchfihrungsverordnung zum Tierseuchengesetz und
Ausfithrungsgesetz zum Tierseuchengesetz

Beihilferichtlinien der Tierseuchenkasse Nordrhein-Westfalen
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Planowane w ramach programu roczne wydatki lub laczna
kwota pomocy indywidualnej przyznanej podmiotowi:
Laczne kwoty w wysokosci ok. 6 mln EUR rocznie
Maksymalna intensywno$¢ pomocy:

100 %. Pomoc, o ktérej mowa w tiret 2 i 3 ma postaé $wiad-
czen rzeczowych

Data realizacji: 23.2.2008

Czas trwania programu pomocy lub przyznanej pomocy
indywidualnej: Grudzied 2013 r.

Cel pomocy:

Pomoc na rzecz zwalczenia chor6b zwierzat zgodnie z art. 10
rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006:

— pomoc na pokrycie szkoéd powstalych w zwiazku z utraty
zwierzat z powodu chordb zakaznych i ich leczenia,

— pomoc dotyczaca Srodkéw zapobiegania, rozpoznania i
zwalczania chordb zwierzat,

— pomoc w formie pokrycia kosztoéw testéw laboratoryjnych
stuzacych rozpoznaniu choréb zwierzat

Sektor(-y) gospodarki: Wszystkie hodowle koni, bydla, $win,
owiec, koz, drobiu, pszczét oraz zwierzat dzikich utrzymywa-
nych przez cztowieka w Pélnocnej Nadrenii-Westfalii

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc:

Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen-Tierseuchenkasse
Nevinghoff 6
D-48147 Miinster

Strona internetowa:

http:/fwww.landwirtschaftskammer.de/fachangebot/tierseuchen-
kasse/leistungen/beihilfen/index.htm

Inne informacje:

Adres elektroniczny funduszu na rzecz walki z chorobami zwie-
rzat w Polnocnej Nadrenii-Westfalii:

tierseuchenkasse@lwk.nrw.de

Annette VOM SCHLOSS
Geschdftsfiihrerin
Tierseuchenkasse Nordrhein-Westfalen
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(Ogloszenia)

PROCEDURY ADMINISTRACYJNE

KOMISJA

Zaproszenie do skladania kandydatur ,,Sprawy konsumentéw”

(2008/C 167/05)

Zaproszenie do skladania wnioskéw o finansowanie europejskich organizacji konsumentéw na rok 2008
ukazalo si¢ na stronie internetowej Komisji:

http://europa.eu.int/comm/consumers/tenders/information/grants/support_en.htm
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PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA

POMOC PANSTWA — REPUBLIKA SEOWACKA

Pomoc pafistwa C 12/08 (ex NN 74/07) — Domniemana niezgodna z prawem pomoc pafistwa:
Umowa miedzy bratystawskim portem lotniczym a Ryanair

Zaproszenie do przedkladania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 167/06)

Pismem z dnia 11 marca 2008 r. odtworzonym w jezyku oryginalu na stronach nastgpujacych po niniej-
szym streszczeniu, Komisja zawiadomila Republike Stowacka o swojej decyzji o wszczgciu postgpowania
okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE, dotyczacej wyzej wymienionej pomocy panstwa/Srodkow.

Zainteresowane strony mogg zglasza¢ uwagi na temat pomocy panstwa, wzgledem ktérej Komisja wszczyna
postepowanie, w ciggu jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i towarzyszacego mu

pisma, kierujac je na nastepujgcy adres:

European Commission

Directorate-General for Energy and Transport
Directorate A — General Affairs and Resources
Unit A2: Internal Market and Competition

Rue de Mot 28

B-1040 Brussels

Faks: (32-2) 296 41 04

Uwagi te zostang przekazane Republice Slowackiej. Zainteresowana strona przedkladajgca uwagi moze
wystapi¢ z pisemnym, odpowiednio umotywowanym wnioskiem o traktowanie jej danych jako poufnych.

TEKST STRESZCZENIA

PROCEDURA

W grudniu 2006 r. Komisja otrzymala skarge zarzucajaca
niezgodng z prawem pomoc panstwa udzielong przez Republike
Stowacky irlandzkiej linii lotniczej Ryanair.

OPIS POMOCY

Przedmiot skargi

Wedhlug informacji przedlozonych przez wnoszacego skarge i
przedstawionych przez $rodki masowego przekazu ('), braty-
stawski port lotniczy udzielit linii lotniczej Ryanair na podstawie
wyzej wymienionej umowy obnizki oplat lotniskowych dla
nowych planowych i istniejagcych miejsc docelowych. Umowa
zostata zawarta w grudniu 2005 r. i obowigzuje do 2016 r.

Bratystawski port lotniczy jest gléwnym miedzynarodowym
portem lotniczym Republiki Stowackiej. W 2006 r. port

(') ETREND z 31.3.2006,
http:/[relax.etrend.sk/6 5787 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu;
Pravda.sk

lotniczy obstuzyl 1 937 642 pasazeréw. Jest on prowadzony
przez spotke akcyjng Letisko M. R. Stefinika — Airport
Bratislava, as. (zwang dalej ,BTS” lub ,portem lotniczym”).
Udzialowcami BTS s3: Ministerstwo Transportu, Poczty i Teleko-
munikacji Republiki Stowackiej (34 %) oraz Krajowy Fundusz
Wilasnosci Republiki Stowackiej (zwany dalej funduszem”)
(66 %).

Obnizki optat lotniczych, ktérych dotyczy zarzut

Wedlug informacji podanych przez wnoszacego skarge i opubli-
kowanych w $rodkach przekazu (3), Port lotniczy $wiadczy linii
lotniczej Ryanair wszystkie ustugi portu lotniczego w ramach
jednej ,pakietowej” ceny. Cena ta rzekomo zawiera ustugi
obstugi samolotéw i inne zwigzane z nimi ustugi, ustugi pasa-
zerskie, ustugi zwigzane z obstuga ramp, kontrole ladunkéw,
operacje lacznosci i obstugi lotu, ustugi pomocnicze oraz ustugi
w zakresie terminali i infrastruktury, za ktére Ryanair musi
wnosi¢ ,oplate za ustuge”.

() http:/[relax.etrend.sk/6 57 87 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu
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Kwota oplaty za ustuge rzekomo rézni si¢ w zaleznosci od tego,
czy linia lotnicza obstuguje nowe planowe miejsce docelowe,
czy istniejace miejsce docelowe. Wedlug informacji bedacych w
posiadaniu Komisji, okreslajac nowe planowe miejsce docelowe
umowa odnosi si¢ do portu lotniczego, a nie do miasta. Catko-
wite kwoty obnizek rzekomo udzielonych linii Ryanair w
stosunku do oplat wynikajacych z AIP w ciagu pierwszego roku
obowigzywania umowy wynosza:

— 1 460 EUR na lot (tj. obnizka o 48 %) dla nowych plano-
wych miejsc docelowych, oraz

— 960 EUR na lot (tj. obnizka o 31 %) dla istniejacych miejsc
docelowych.

Obnizka ta nie uwzglednia korzysci wynikajacych z wilaczenia
oplaty parkingowej do uzgodnionej oplaty za ustuge. Ewen-
tualne wprowadzenie w przysztosci nowych optlat, ktérych
Ryanair nie musialby wnosi¢, dalej powigkszyloby réznice
miedzy obnizong taryfa a taryfa AIP. Obnizka ta nie uwzglednia
korzysci wynikajacych z oplaty parkingowej zawartej w uzgod-
nionej oplacie za ustuge. Ewentualne wprowadzenie w przysz-
fosci nowych opfat, ktérych Ryanair nie musialby wnosi¢, dalej
powickszyloby réznice migdzy obnizong taryfg a taryfa AIP.

Spostrzezenia stowackich wladz

Stowackie wladze przyznaja, ze istnieje umowa miedzy portem
lotniczym a Ryanair. Jednakze odmawiaja podania Komisji
warunkoéw umowy. Slowackie wladze twierdza, ze BTS, jako
operator portu lotniczego, dziala podobnie, jak kazde inne
przedsigbiorstwo na rynku, tj. ustala oplaty za ustugi $wiad-
czone przewoznikom lotniczym w porcie lotniczym dla
kazdego przewoznika indywidualnie, na podstawie negocjacji,
tzn. za pomocg umowy pomiedzy stronami i zgodnie ze swoja
polityka handlowa. Ministerstwo nie spodziewa si¢, aby umowa
miala jakikolwiek wplyw na dzialania innych przewoznikéw
lotniczych w porcie lotniczym.

Stowackie wladze twierdzg, iz AIP opublikowane przez stuzby
ruchu lotniczego Republiki Slowackiej nie stanowi w tym
kontekscie ogdlnie obowigzujacego ustawodawstwa, a zatem nie
obowigzuje BTS i moze dostarcza¢ jedynie zalecen.

OCENA SRODKA

Srodki paristwa

Komisja zauwaza, iz:

— fundusz, jako gléwny udziatowiec BTS, zostal utworzony na
podstawie ustawy Rady Krajowej Republiki Stowackiej. Rada
Krajowa Republiki Stowackiej zatwierdza budzet funduszu.
Prezes, Wiceprezes oraz siedmiu czlonkéw Prezydium
(gléwnego organu funduszu) wyznaczani s3 na wniosek
rzadu Republiki Slowackiej lub Komitetu Rady Krajowej

Republiki Stowackiej przez Rade Krajowa Republiki Stowac-
kiej. Czlonkowie Rady Nadzorczej funduszu réwniez sa
wybierani przez Rade Krajowg Republiki Stowackiej (),

— jak zaznaczono w jego statucie, istnieje ,wzajemna wspdlpraca
migdzy funduszem, Ministerstwem, zatozycielami i rzgdem w
odniesieniu  do  dziatalnosci funduszu  dotyczgeej  finansowania
przedsigbiorstw w ramach dotacji na prywatyzage, jak réwniez
innej dziatalnosci” (%),

— w dniu 22 pazdziernika 2007 r. udzialowcy BTS, na
wniosek Ministerstwa Transportu, Poczty i Telekomunikacji
Republiki Stowackiej, wyznaczyli nowego Prezesa Zarzadu
BTS. W informacji prasowej opublikowanej na interneto-
wych stronach portu lotniczego podano, ze (*): ,Celem takich
zmian jest zasadniczo zwigkszenie mocy decyzyjnej gtéwnych udzia-
towcéw — Ministerstwa Transportu, Poczty i Telekomunikagji
Republiki Stowackiej, jak réwniez oddzielenie dziatari zwigzanych z
normalng obstugg portu lotniczego i zarzgdzaniem procesami
rozwoju’”,

— w odniesieniu do obstugi portu lotniczego dzialania te
odgrywaja podstawowa role w kilku dziedzinach polityki:
polityce transportu, regionalnej lub krajowej polityce
rozwoju gospodarczego oraz polityce planowania miast i
wsi. Wladze publiczne generalnie nie s3 ,nieobecne”, gdy
dyrektor portu lotniczego podejmuje decyzje, ktére maja
wplyw na dlugofalowy rozwdj takiej infrastruktury.

W $wietle powyzszych okolicznosci Komisja nie moze na tym
etapie wykluczy¢, ze decyzje dotyczaca zawarcia umowy mozna
przypisa¢ wiladzom publicznym i Ze stanowi ona $rodki
panstwa.

Selektywna korzys¢ gospodarcza

Komisja musi ocenié, czy podczas zawierania umowy port
lotniczy kierowal si¢ perspektywami rentownosci. Komisja
zauwaza, iz:

— wydaje si¢, ze umowa zostala zawarta w trakcie procesu
prywatyzacji portu lotniczego, a dokladniej przypuszczalnie
w ostatnim dniu skladania ofert przetargowych. Oferenci,
ktérzy wygrali przetarg powiadomili Srodki masowego prze-
kazu, Ze nie zostali poinformowani o umowie (¥). Dlatego,
gdy przygotowywali swoje oferty dla prywatyzacji nie
uwzglednili w swoich modelach gospodarczych zobowigzan
wynikajacych z umowy. W zwiazku z tym mozna wyciagnaé
wniosek, ze gdyby warunki umowy byly korzystne dla portu
lotniczego, dawalyby uzasadnienie dla wyzszych cen w

prywatyzacji,

() http://www.natfund.gov.sk/english/index.html

(*) Ustawa 92/1991, ust. 27 pkt 4.

() http://www.airportbratislava.sk/63/44.html

() http:/[relax.etrend.sk/657 87 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu
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— poza tym, system rabatéw przypuszczalnie nie jest uzalez-
niony od wytworzenia dodatkowej liczby pasazerdw,

— ponadto, w dorocznym sprawozdaniu za 2006 r. opubliko-
wanym na internetowych stronach portu lotniczego podano,
ze: Kierownictwo przedsigbiorstwa w okresie przed zawarciem
umowy na sprzedaz akji nie prébowato rozwigzaé na dhuzszg mete
powaznych skutkéw uméw zawartych z przewoznikami lotniczymi
(ze SkyEurope) i zawarlo nowe umowy (z Ryanair) bez analizy
ustug lub bez ich analizy z punktu widzenia konkurencji ()",

— poza tym, stowackie $rodki masowego przekazu doniosly, ze
Ryanair wyrazit bardzo negatywny poglad na temat prywa-
tyzacji portu lotniczego (¥). Niektére Srodki masowego prze-
kazu rzekomo doszukaly si¢ zwigzku miedzy tym nega-
tywnym nastawieniem Ryanairu do prywatyzacji a jego
umowg z portem lotniczym. Wydaje si¢ to wskazywad, ze
zawarcie umowy bylo mozliwe jedynie z portem lotniczym
bedacym wlasnoscia panstwa i nie byloby mozliwe, gdyby
port lotniczy byt wlasnoscia prywatna.

W zwigzku z tym Komisja wyraza watpliwo§¢, czy zachowa-
niem BTS kierowaly perspektywy rentownosci. Zatem nie
mozna wykluczy¢, ze zawarcie umowy dostarczylo Ryanairowi
korzysci, jakiej nie uzyskalby w normalnych warunkach rynko-

wych.

Wphw na wymiang handlowg i konkurenge migdzy paristwami
czkonkowskimi

W niniejszym przypadku rynek $wiadczenia ustug portu lotni-
czego jest otwarty, a zatem przedmiotowy $rodek ma poten-
Galny wplyw na konkurencje i wymiang handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi.

Whiosek

W zwigzku z powyzszym oraz z uwagi na to, Ze slowackie
wladze nie dostarczyly Komisji warunkéw umowy ani szcze-
g6léw na temat okolicznosci jej zawarcia, na podstawie infor-
macji bedacych w jej dyspozycji Komisja uwaza, iz Ryanair
skorzystal z pomocy panstwa w formie obnizek oplat lotnisko-
wych, z ktorej nie skorzystalby w normalnych warunkach
rynkowych.

Zatem, jezeli stowackie wiladze nie dostarcza ekonomicznego
uzasadnienia umowy lub jakichkolwiek innych informacji, ktére
wykluczylyby istnienie takiej pomocy dla Ryanairu, Komisja
musi oceni¢ $rodek pomocy, aby ustali¢ jego zgodno$¢ ze
wspdlnym rynkiem.

ZGODNOSC SRODKA POMOCY ZE WSPOLNYM RYNKIEM

Komisja uwaza, iz art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu oraz komunikat
Komisji w sprawie finansowania portéw lotniczych i pomocy

() http:|/www.airportbratislava.sk/files/docs/VS%20BTS%202006.pdf
(%) http:/[www.tvojepeniaze.sk/urad-neodsuhlasi-predaj-letisk-dmm-/
sk_pludia.asp?c=A060813_194625_sk_pludia_p04

pafistwa na rozpoczecie dziatalno$ci dla przedsigbiorstw lotni-
czych oferujgcych przeloty z regionalnych portéw lotniczych
(zwany danej ,wytycznymi z 2005 r.”) (°) stanowig podstawe
prawng dla oceny zgodnosci przedmiotowego Srodka pomocy.
Wrytyczne z 2005 r. dotyczace lotnictwa podaja szereg
warunkéw (w swoim pkt 79), ktére musza by¢ spelnione, aby
tego rodzaju pomoc na rozpoczecie dziatalnosci mogla byé
uznana za zgodng ze wspélnym rynkiem. W niniejszym przy-
padku Komisja ma watpliwo$ci w odniesieniu do ponizszych
punktéw, zwlaszcza iz nie dysponuje informacjami dotyczacymi
warunkow umowy:

— wydaje sig, ze preferencyjne oplaty lotniskowe odnoszg sig
przypuszczalnie do nowego portu lotniczego, a nie do
nowego miejsca docelowego. Stowackie wladze s3 zobowia-
zane do dostarczenia informacji dotyczacych tras uwazanych
za ,nowe miejsce docelowe”. S3 one réwniez zobowiazane
do dostarczenia wykazu tras prowadzacych dofz Bratyslawy
obstugiwanych przez inne linie lotnicze,

— wydaje sig, ze obnizki udzielone linii Ryanair dla istniejacych
miejsc docelowych pozostaja obowigzujgce przez okres dzie-
sieciu lat (ktéry odpowiada okresowi trwania umowy). Dla
nowych planowych miejsc docelowych przewidziano zwigk-
szanie oplaty lotniskowej kazdego roku, tak aby w ciggu
szeSciu lat osiggnaé poziom oplaty lotniskowej dla istnieja-
cych miejsc docelowych. Stowackie wladze nie dostarczyly
informacji dotyczacych rentownosci tras lotniczych,

— nie jest jasne, czy obnizka oplat lotniczych, ktérej dotyczy
zarzut, wigze si¢ z rekompensata dodatkowych kosztéw
zwigzanych z otwarciem nowych tras. Ponadto wydaje sig,
ze obnizki majg zastosowanie réwniez do istniejacych miejsc
docelowych,

— nie wydaje sig, aby pomoc, ktérej dotyczy zarzut, byla
zgodna z maksymalnymi wartoSciami procentowymi i
maksymalnym czasem trwania pomocy okreSlonymi w
ust. 79 lit. f),

— wydaje si¢, ze Zadnym innym przewoznikom lotniczym nie
zaproponowano skorzystania z takich samych opfat, ani nie
poinformowano ich o procesie zawierania umowy,

— pomimo tego, iz stowackie wladze twierdza, ze w czasie
zawierania umowy przedsi¢biorstwo prowadzace port
lotniczy zachowywalo si¢ jak inwestor rynkowy, nie dostar-
czyly Komisji planu operacyjnego wykazujgcego rentownos$é
przedmiotowych tras. Slowackie wladze nie przedstawily
jakiejkolwiek analizy wykazujacej wplyw nowych tras na
konkurujace trasy,

— komisja nie ma dowodéw na to, ze informacje o rzekomej
pomocy pafistwa przewidzianej dla tras prowadzacych do/z
bratystawskiego portu lotniczego sa publicznie dostepne.
Wydaje si¢, ze otrzymujagcy pomoc zostal wybrany bez
zastosowania jakiejkolwiek procedury otwartej. Komisja nie
posiada informacji o jakimkolwiek mechanizmie sankgji.

() Dz.U.C31229.12.2005, str. 1.
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W rezultacie, Komisja wyraza watpliwo$¢, czy warunki zgod-
nosci okre$lone w wytycznych z 2005 r. zostaly w niniejszym
przypadku spelnione.

WNIOSEK

W $wietle przeprowadzonej powyzej oceny zgodnosci Komisja
ma watpliwosci co do tego, czy Srodek pomocy panstwa moze
by¢ uznany za zgodny ze wspdlnym rynkiem na mocy art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu. Zatem Komisja postanowila wszczal
postepowanie ustanowione w art. 88 ust. 2 Traktatu, zgodnie z
art. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999.

W $wietle powyzszych okolicznosci i zgodnie z art. 10 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 659/1999 Komisja nakazuje Republice
Stowackiej przedlozenie w ciggu jednego miesigca od otrzy-
mania niniejszego pisma wszystkich dokumentéw, informacji i
danych potrzebnych do oceny pomocy/srodka, a w szczegdl-
nosci warunkéw umowy, jakg bratystawski port lotniczy zawarl
z przewoznikiem lotniczym Ryanair. W przeciwnym wypadku
Komisja przyjmie decyzje na podstawie informacji bedacych w
jej posiadaniu. Zada ona, aby wiadze Republiki Stowackiej
niezwlocznie przekazaly kopie niniejszego pisma potencjalnemu
beneficjentowi pomocy.

Komisja pragnie przypomnie¢ Republice Stowackiej, ze art. 88
ust. 3 Traktatu WE ma skutek zawieszajacy i chciataby zwrécié
jej uwage na art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999, ktéry
stanowi, ze cala pomoc przyznana niezgodnie z prawem moze
zosta¢ odzyskana od jej beneficjenta.

Komisja ostrzega Republike Stowacks, ze powiadomi zaintereso-
wane strony poprzez opublikowanie niniejszego pisma oraz
jego istotnego streszczenia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej. Powiadomi ona réwniez zainteresowane strony w krajach
EFTA, ktére sa sygnatariuszami Porozumienia EOG, poprzez
publikacje ogloszenia w Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdo-
wego Unii Europejskiej i powiadomi Urzad Nadzoru EFTA wysy-
fajac kopi¢ niniejszego pisma. Wszystkie te zainteresowane
strony zostang zaproszone do przedlozenia uwag w ciagu
jednego miesigca od daty takiej publikagji.

TEKST PISMA

,1. Komisia oznamuje Slovenskej republike, Ze po preskdmani
informdcii o uvedenom opatreni, ktoré poskytli slovenské
organy, sa rozhodla zacat konanie stanovené v clanku 88
ods. 2 Zmluvy o ES.

2. Komisia ukladd Slovenskej republike, aby poskytla infor-
maécie, o ktoré Komisia poziadala listom z 9. janudra 2007,
na ktory, napriek upomienke zo 6. jina 2007, nedostala
uspokojivii odpoved.

1. POSTUP

3. Komisia dostala listom z 11. decembra 2006, ktory zaevi-
dovala 13. decembra 2006, staznost na tdajnt nezdkonnd

§tdtnu pomoc, ktort poskytla Slovenskd republika irskej
leteckej spolo¢nosti Ryanair. Staznost bola povodne zaevi-
dovand pod referencnym oznacenim CP22/2007.

4. Komisia poziadala listom z 9. janudra 2007 o objasnenia
tidajnej nezdkonnej pomoci, najmd pokial ide o podmienky
zmluvy v savislosti s poplatkami za poskytovanie letisko-
vych sluzieb uzatvorenej medzi bratislavskym letiskom a
spolo¢nostou Ryanair (dalej len ,zmluva’). Slovenské orgdny
listom z 3. janudra 2007, ktory Komisia zaevidovala
9. janudra 2007, odmietli Komisii poskytntt podmienky
zmluvy.

5. Komisia zaslala listom zo 6. juna 2007 slovenskym
orginom upomienku, pricom upriamila ich pozornost na
ustanovenia ¢ldnku 10 ods. 3 (prikaz na poskytnutie infor-
mdcie’) a na ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 (konanie vo veci
formalneho zistovania’) nariadenia (ES) ¢. 659/1999 (*°).

6. Slovenské organy listom z 3. jila 2007 poziadali o predi-
Zenie mesacnej lehoty na odpoved do 15. augusta 2007.
Komisia listom z 12. jala 2007 s predlZzenim lehoty sthla-
sila.

7. Slovenské organy listom zo 17. augusta 2007, ktory
Komisia zaevidovala 21. augusta 2007, potvrdili svoje
odmietnutie poskytnit pozadované informdcie na zdklade
toho, Ze Ryanair nesthlasi so spristupnenim obsahu
zmluvy. Slovenské orgny zdroven informovali, Ze ,vyvijaja
dalsie dsilie o bezodkladné zabezpelenie ... informacif’
Komisia dosial Ziadne informdacie nedostala.

2. OPIS OPATRENIA

2.1. Uvod

8. Na zdklade informdcii, ktoré predlozil stazovatel a ktoré
uviedli médid ('?), bratislavské letisko poskytlo spolo¢nosti
Ryanair na zdklade uvedenej zmluvy zniZenie letiskovych
poplatkov na nové plénované a existujice destindcie.
Zmluva bola uzatvorend v decembri 2005 a plati do roku
2016.

2.2. Informdcie o bratislavskom letisku

9. Bratislavské letisko je hlavnym medzindrodnym letiskom
Slovenskej republiky. V roku 2006 letisko vybavilo
1 937 642 cestujtcich.

10. Prevadzkuje ho akciovd spolocnost Letisko M. R. Stefanika
— Airport Bratislava, as. (dalej len BTS' alebo letisko’).
Akciondrmi BTS s

— Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky (34 %),

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovu-

jice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES
(U.v.ESL 83,27.3.1999,s.1).

(') ETREND, 31. marec 2006,
http:/[relax.etrend.sk/6 5787 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu;
Pravda.sk.
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— Fond nédrodného majetku Slovenskej republiky (dalej len
,JFond narodného majetku’) (66 %).

11. Fond ndrodného majetku je pravnickou osobou a bol zria-
deny v roku 1991 zdkonom Slovenskej ndrodnej rady
¢. 253/1991 Zb. o posobnosti orgdnov Slovenskej
republiky vo veciach prevodov majetku $titu na iné osoby
a o Fonde ndrodného majetku Slovenskej republiky (*?).
Ucelom jeho existencie a jeho hlavnou ¢innostou je prevod
Stitneho majetku uréeného na privatizdciu na nestitne
subjekty.

12. Fond je pod priamym dohladom Nérodnej rady Slovenskej
republiky, ktorej sa predkladd na schvilenie rozpocet Fondu
spolu s ndvrthmi na pouzitie majetku Fondu v zmysle
par. 28 ods. 3 pism. b) zdkona, ro¢nd Gctovnd zdvierka a
vyro¢nd sprava o ¢innosti Fondu (*3).

13. Proces plénovanej privatizicie letiska sa neukondil.
Konzorcium TwoOne pozostivajice zo  subjektov
Flughafen Wien AG (prevddzkovatel viedenského letiska
Schwechat), Austrian Raiffeisen Zentralbank a slovenskej
skupiny Penta Investments podnikajicej v oblasti private
equity zvitazilo vo februdri 2006 vo vyberovom ponu-
kovom konani na 66-percentny podiel prevadzkovatela
letiska. Transakcia viak v polovici augusta 2006 neziskala
sthlas Protimonopolného tradu Slovenskej republiky s
odovodnenim, Ze by sa tym vytvoril regiondlny monopol a
negativne by to ovplyvnilo ceny a kvalitu sluzieb na letisku.

14. Za posledné tri roky sa objem cestujiicich na letisku zvysil
0 400 %. Ocakéva sa, Ze za rok 2007 tento pocet vzrastie
0 20 %. Z tychto dévodov letisko plinuje rozvoj svojej
infrastruktdry s cielom reagovat na zvysenie prepravy.

15. Kym projektova $tiidia o ,rozsireni kapacity bratislavského
letiska s prihliadnutim na zdkony a iné pravne predpisy
Eurdpskej tnie, ako aj na zvys$ené bezpecnostné poziadavky
Eurdpskej tnie* bola spolufinancovand z grantu TEN-T ('),
v stcasnosti nie je jasné, z akych zdrojov sa tato planovana
investicia do infrastruktiry bude financovat.

2.3. Podmienky zmluvy medzi letiskom a spolo¢nos-
tou Ryanair

2.3.1. Informdcie, ktoré poskytli stazovatel a médid

16. Na zdklade informdcii, ktoré poskytol stazovatel a ktoré
uverejnili médid (**), letisko poskytuje spolocnosti Ryanair
vietky letiskové sluzby za cenu v jednom ,baliku’. Tito cena
tdajne zahffia vybavenie lietadla (handling) a stivisiace
sluzby, pouzitie letiska cestujiicimi, sluzby na vybavovacej
ploche, riadenie uloZenia ndkladu, komunikéciu a letové
¢innosti, podporné sluzby, termindlové a infrastruktdrne
sluzby, za ktoré musi Ryanair platit ,odplatu za sluzby".

17. Vyska odplaty za sluzby sa tdajne 1i$i v zévislosti od toho,
¢i leteckd spolo¢nost prevadzkuje novil pldnovanii desti-

('3 Podrobné informacie o FNM sa nachddzajd na stranke:
http:/[www.natfund.gov.sk/

(") Vyrocnd spréva za rok 2006 je uverejnend na stranke:
http:/fwww.natfund.gov.sk/ index.htmf

(") Projekt 2004-SK-92801. Celkové ndklady 2,2 miliéna EUR, grant
TEN-T 1,1 miliéna EUR.

(") http:/[relax.etrend.sk/6 57 87 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu

néciu alebo existujicu destindciu. Na zdklade informicii,
ktoré mé Komisia, sa zmluva vo vymedzeni pojmu novd
pldnovand destindcia odvoldva na letisko, a nie na mesto
(t. j. let na letisko, na ktoré predtym nelietal iny dopravca,
sa bude posudzovat ako novéd plinovand destinicia, a to aj
v pripade, ak iny dopravca uz prevadzkuje lety do toho
istého mesta, ale na iné letisko).

18. Uplatiiované odplaty sG tdajne vyrazne nizsie ako
v sadzobniku odpldt uverejnenom v leteckej informacnej
prirucke (dalej len ,AIPY). Stazovatel poskytol Komisii
sadzobnik odplat uverejneny v AIP a platny od decembra
2005 (9):

— odplata za pristatie: 425 SKK (priblizne 11,20 EUR) na
tonu (maximélna vzletovd hmotnost — MTOM),

— odplata za parkovanie lietadiel: 9 SKK (priblizne
0,237 EUR) na tonu na hodinu,

— odplata za pouzitie letiska cestujicimi: 490 SKK
(priblizne 12,90 EUR) na cestujticeho,

— odplata za pribliZovacie riadenie a riadenie letovej
prevadzky: 230 SKK (priblizne 6,07 EUR) na tonu.

19. Ak by sa spolo¢nosti Ryanair vyrubili odplaty podla AIP,
musela by letisku platit tieto odplaty (V') na jednu obratku
lietadla:

— odplata za pristtie: 780 EUR,
— odplata za pouzitie letiska cestujicimi: 2 030 EUR,

— odplaty za pozemnii obsluhu sa riadia samostatnou
zmluvou medzi letiskom a leteckou spolo¢nostou.
Vel'mi konkurencieschopny poplatok za handling pred-
stavuje podla stazovatela sumu priblizne 250 EUR za
jedno lietadlo.

20. Celkova suma odplat, ktoré by Ryanair musel zaplatit, by
predstavovala priblizne 3 060 EUR na jednu obritku
lietadla.

21. Podla stazovatela vak zmluva tdajne poskytuje vyrazné
znizenie odplit — s danym percentudlnym vyuZzitim
kapacity lietadla (157 cestujicich) Ryanair plati letisku
celkovy poplatok [...] ) EUR na jedného cestujiiceho
([...] EUR[157) (odlet + prilet) (**¥) na novej plidnovane;
destindcii.

22. Podla stazovatela sa bude tito odplata za sluzby uplatiiovat
pocas prvych 12 mesiacov trvania zmluvy. Za kazdy nasle-
dujici rok sa odplata za sluzby pre nové plianované desti-
ndcie zvysi o [...] EUR. Po prvych Siestich rokoch trvania
zmluvy sa odplata za sluzby platnd pre nové pldnované
destindcie bude rovnat odplate za sluzby platnej pre existu-
juce destindcie. Odplata za sluzby pre existujiice destindcie
predstavuje Gdajne [...] EUR/na jeden Boeing 737-800
(odlet + prilet).

(*®) Odplata za pristatie, odplata za parkovanie lietadiel a odplata za

pouzitie letiska cestujiicimi sa plati letisku. Odplaty za priblizovacie
a Iet}i)slklgvé riadenie vyberajii Letové prevadzkové sluzby Slovenskej
republiky.

() ngernéyobchodné tajomstvo. Pri vypoctoch sa pouzil priklad lietadla
Boeing 737-800 so 189 sedadlami, MTOM — 69,9 s percentudlnym
vyuzitim kapacity lietadla 83 %.

(*) Doverné informécie.

(") Odlet + prilet.
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23. Celkové zlavy poskytnuté spolo¢nosti Ryanair v porovnani z pozicie verejnej autority. Domnievajl sa, Ze poskytovanie

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

s odplatami podla AIP pocas prvého roku platnosti zmluvy
potom predstavuji:

— [...] EUR na jeden let (t. j. zlava 48 %) pre nové plino-
vané destinicie, a

— [...] EUR na jeden let (t. j. zlava 31 %) pre existujice
destindcie.

Tato zlava nezahfna vyhody vyplyvajiice z toho, Ze odplata
za parkovanie lietadla je zahrnutd v dohodnutej odplate za
sluzby. Pripadné zavedenie novych odplit v buddcnosti,
ktoré by Ryanair nemusel platit, by este viac zvacsili rozdiel
medzi zlavnenou sadzbou a sadzbou podla AIP.

2.3.2. Informdcie uverejnené na internetovej strdnke spolocnosti
Ryanair

Na zdklade informdcii uverejnenych na internetovej stranke
(www.ryanair.com) sa ukazuje, Ze Ryanair vyberd od vset-
kych cestujicich s odletom z Bratislavy tieto poplatky:

— 13,74 EUR letiskové poplatky,
— 5 EUR poplatok za pouzitie letiska cestujiicimi,
— 5,79 EUR poistenie a poplatok za invalidny vozik.

Poplatky sG totozné pre vSetkych devdf destinacii,
ktoré Ryanair v stcasnosti prevadzkuje dofz Bratislavy —
Stokholm (Skavsta), Mildno, Londyn (Stansted), Gerona,
Hahn, East Midlands, Dublin, Bristol a Brémy.

2.3.3. Pripomienky slovenskych orgdnov

Slovenské orgdny pripastaji, Ze zmluva medzi letiskom
a spolo¢nostou Ryanair existuje. Odmietaji vSak poskytnat
Komisii podmienky zmluvy.

Po prvé, slovenské orgdny argumentuji, Ze vicsinovy
akciondr, Fond, nie je orgdnom 3titnej spravy. Po druhé,
argumentuji, Ze ,zmluva obsahuje dojednania zmluvnych
strdn, podla ktorych cely obsah zmluvy je prisne doverny*
a nemozu bez sthlasu spolo¢nosti BTS a Ryanair detailne
odpovedat na otizku tykajicu sa  konkretizdcie
poplatkov* (**). Vo svojom liste zo 17. augusta 2007 objas-
nili, Ze podmienky zmluvy nemozno poskytnit ,vzhladom
na stanovisko spolo¢nosti Ryanair, ktord nestihlasi so spris-
tupnenim obsahu zmluvy vzhladom na jej dovernost".

Z tychto dovodov slovenské orgdny odmietli spristupnit
podmienky zmluvy a uvddzajii, Ze ministerstvu ako akcio-
ndrovi spolo¢nosti BTS ,nie je zndme, Ze by leteckej spoloc-
nosti Ryanair bola v porovnani s jej konkurentmi poskyt-
nutd znacnd zlava pri letiskovych poplatkoch na nové
pldnované a existujice destindcie pre spoje na bratislavské
letisko a z bratislavského letiska‘ (*°).

Slovenské orgdny argumentuji, Ze BTS sa ako prevddzko-
vatel letiska sprava ako kazdy iny podnikatel na trhu, t. j.
odplaty za sluzby poskytované leteckym prepravcom na
letisku ur¢uje vo vztahu ku kazdému leteckému prepravcovi
individudlne na zdklade negocidcie, t. j. dohodou strin
a v stlade so svojou obchodnou politikou. V stvislosti s
tymito odplatami nevykondva ministerstvo, ako mensinovy
akciondr prevadzkovatela letiska, voc&i prevddzkovatelovi
letiska Ziadnu priamu ani nepriamu regulacnii kompetenciu

(") Listz 9. marca 2007.

() Tamtiez.

31.

32.

33.

34.

35.

zliav vo vSeobecnosti je vo vztahu k vietkym leteckym
spolo¢nostiam beznou praktikou, kedZe zlavy ,motivuji
leteckych prepravcov na letisko privadzat vyssi objem pasa-
Zierov, ¢im umoznuji prevadzkovatelovi letiska — BTS,
generovat vysSie prijmy, a to jednak z odpldt za sluzby
poskytované leteckym prepravcom a jednak z inych
komer¢nych ¢innosti BTS na letisku nestvisiacich s leteckou
prepravou a smerujticich k zatraktivneniu letiska pre cestu-
jucich, t. j. podpora ¢innosti leteckych prepravcov prindsa
priamo podporu pre rozvoj samotného letiska’.

Slovenské organy argumentujli, Ze leteckd informacnd
prirucka AIP, ktort vyddvaji Letové prevadzkové sluzby
Slovenskej republiky, nemd v tejto stvislosti povahu vseo-
becne zdvdzného pravneho predpisu, a preto nie je pre BTS
zavdznd a moZe mat len odporticajici charakter.

Avsak slovenské orgdny tiez uvadzaji, Ze ministerstvo ako
akciondr BTS ocakdva prinos zo zmluvy v nasledovnom:

— ,Casovou obmedzenou podporou otvorenia poskyto-
vaniu sluzieb na novych trasich alebo novych terminov
odletov sa umozni zvy$enie poctu cestujicich preprave-
nych z letiska, zvySenie poctu cestujiicich na letisku
bude mat pozitivny dopad na ziskovost BTS a tym na
celkovy ekonomicky rozvoj letiska,

— podpora rozvoja konkurencieschopnej a kvalitnej
leteckej dopravy na novych destindcidch, ktoré pri ich
zavedeni nie st ziskové, aviak st klacové z hladiska ich
dolezitosti dostupnosti pre verejnost. Tieto je potrebné
zabezpeCit dostatoénou mierou stability, kontinuity
a pravidelnosti, ¢o zmluva umoziiuje. Tieto letecké
spojenia st podla akciondra — ministerstva dolezité
z hladiska ekonomického rozvoja regiénu a mozného
prilevu investicii a inych sekunddrnych a tercidrnych
ekonomickych efektov, v ¢om vidi dalsi prinos
zmluvy* (*°).

Ministerstvo neoCakdva, 7e by zmluva mala akykolvek
dosah na prevadzku inych leteckych prepravcov na letisku.

3. POSUDENIE

3.1. Existencia pomoci

V zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES ,pomoc poskyto-
vand clenskym $titom alebo akoukolvek formou zo stat-
nych prostriedkov, ktord nartsa hospodarsku sttaz alebo
hrozi narus$enim hospodarskej sitaze tym, Ze zvyhodnuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru,
je nezlucitelnd so spoloénym trhom, pokial ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi'.

Kritérid ustanovené v ¢lanku 87 ods. 1 s kumulativne.
Preto na urcenie toho, ¢i ozndmené opatrenia predstavuji
§tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES,
musia byt splnené vSetky nasledujiice podmienky.
Konkrétne, finan¢nd podpora:

— je udelovand §titom alebo prostrednictvom $tdtnych
zdrojov,

— uprednostiuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych
tovarov,
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38.

39.

40.

41.

42.

(%)
)
)
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— nardsa alebo hrozi naru§enim hospodarskej sttaze, a

— ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

3.1.1. Stdtne zdroje

Pojem §tdtna pomoc sa vztahuje na kazda vyhodu, ktord sa
udeluje priamo & nepriamo, je financovand zo $titnych
zdrojov, udeluje ju samotny stat alebo akykolvek sprostred-
kovatel'sky subjekt konajici na zéklade prdvomoci, ktoré
mu boli zverené.

Po prvé, slovenské orgdny argumentuji, Ze FNM nie je
orgdnom $tdtnej sprdvy a Ze Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikdcii je iba mensinovym akciondrom BTS.
Zastdvajli preto ndzor, Ze ,orgdny Stdtnej spravy nie su
priamo zainteresované na zmluvdch uzavieranych medzi
BTS a leteckymi prepravcami‘ (*!).

Stdny dvor vsak uviedol, Ze ,existencia pravidiel zabezpecu-
jucich, Ze verejny orgdn zostava nezdvisly od inych orgdnov,
nespochybiiuje samotnd zdsadu verejného charakteru tohto
samotny fakt vytvorenia samostatnych institicii poverenych
pridelovanim pomoci umoziioval obchddzanie pravidiel
$tatnej pomoci’ (*3).

V stvislosti s charakterom ¢innosti Fondu (ktory vlastni
66 % podiel v BTS) Komisia podotyka, Ze:

deny zdkonom Ndrodnej rady Slovenskej republiky,

— Ndrodnd rada Slovenskej republiky schvaluje rozpocet
Fondu,

— prezident, viceprezident a dalsi siedmi ¢lenovia prezidia
(hlavny orgén Fondu) si menovani, na ndvrh vlidy
Slovenskej republiky alebo vyboru Ndarodnej rady
Slovenskej republiky, Nérodnou radou Slovenskej
republiky,

— (dlenov dozornej rady Fondu taktiez vymentva Narodna
rada Slovenskej republiky (%),

— ako sa uvadza v jeho Statiite, existuje ,vzdjomnd stin-
nost Fondu, ministerstva, zakladatelov a vlady pri
vykone jeho funkcie zakladatela obchodnych spolo¢-
nosti zalozenych podla rozhodnuti o privatizacii a pri
vykone jeho dalsich ¢innosti* (*4).

Dd sa preto vyvodit, Ze Fond md verejnii povahu a jeho
zdroje je mozZné povazovat za verejné zdroje.

Po druhé, slovenské orgny argumentuji, Ze letisko nie je
prevadzkované orgdnom $tdtnej sprdvy, ale akciovou
spolo¢nostou BTS a.s. konajicou podla obchodného zdkon-
nika.

V rozsudku v pripade Stardust Marine Stdny dvor uviedol,
ze: ,samotny fakt, Ze verejny podnik bol zriadeny vo forme
kapitalovej spolo¢nosti v zmysle stikromného prava, sa

List z 9. marca 2007.

Rozsudok stidu z 12. decembra 1996, T-358/94, Air France/Komisia,
Zb.s.11-2109, ods. 62.

http:/[www.natfund.gov.sk/

Zakon €. 92[1991, par. 27 ods. 4.

43.

44,

45.

46.

47.

*)
(%)
(1)
*)

nemdze, so zretelom na autonémiu, ktord by mu tito
prdvna forma mohla zverovat, povaZzovat za dostato¢ny na
to, aby sa vyli¢ila moznost, Ze opatrenie pomoci, ktoré
takdto spolocnost prijme, by bolo pripisatelné statu‘ (*).

Avsak ... samotny fakt, Ze verejny podnik je pod kontrolou
§tdtu, nepostacuje na to, aby sa opatrenia, ktoré tento
podnik prijima, ako napriklad predmetné opatrenia
financnej pomoci, pripisovali $titu. Je tiez potrebné
preskimat, ¢i sa verejné orgdny maji povazovat za zaanga-
zované akymkolvek spodsobom do schvalovania tychto
opatreni ...° (%).

Sudny dvor uviedol, Ze: ,pripisatelnost opatrenia pomoci,
ktoré prijal verejny podnik, $titu, mozno dedukovat zo
suboru ukazovatelov vyplyvajucich z okolnosti pripadu
a z kontextu, v ktorom sa dané opatrenie prijalo’, ako
napriklad:

jeho zaclenenie do $truktir verejnej sprvy, charakter jeho
¢innosti a ich vykondvanie na trhu v beznych podmienkach
hospodarskej sttaze so stkromnymi prevadzkovatelmi,
pravny Statat podniku (v zmysle jeho podlichania verej-
nému pravu alebo stkromnému pravu obchodnych spoloc-
nosti), intenzita dohladu verejnych orgdnov nad riadenim
podniku, alebo akykolvek iny ukazovatel, ktory by
v konkrétnom pripade poukazoval na zaangazovanie verej-
nych orgdnov alebo nepravdepodobnost ich nezaangazo-
vania do prijimania opatrenia, aj so zretefom na jeho
rozsah, obsah alebo podmienky, ktoré obsahuje (%).

Pokial ide o ¢innost samotnej BTS, Komisia podotyka, zZe
22. oktébra 2007 akciondri BTS vymenovali na ndvrh
Ministerstva dopravy, post a telekomunikdcii Slovenskej
republiky nového predsedu predstavenstva BTS. V tlacovej
sprave uverejnenej na internetovej stranke letiska sa uvddza,
ze ()

,Cielom tychto zmien je najmi zvysit priechodnost kltco-
vych rozhodnuti akciondrov — Ministerstva dopravy, post
a telekomunikdcii SR (MDPT) a Fondu ndrodného majetku
SR (FNM) — ako i oddelit riadenie beZnej prevadzky letiska
od riadenia rozvojovych procesov’.

Pokial ide vo vSeobecnosti o prevadzku letiska, s to
¢innosti, ktoré zohravaji zdkladnt dlohu vo viacerych poli-
tikdch: v dopravnej politike, politike regiondlneho alebo
celostatneho hospodarskeho rozvoja ¢i politike tzemného
plénovania. Verejné organy vo veobecnosti ,nechybajii’, ked
manazér letiska prijima rozhodnutia, ktoré ur¢ujii dlhodoby
rozvoj takejto infrastruktiry.

Na zdklade tychto skutocnosti sa zda, Ze stit je schopny
kontrolovat ¢innost BTS. V tomto §tddiu preto Komisia
nemozZe vylacit, Ze rozhodnutie tykajice sa uzavretia
uvedenej zmluvy je pripisatelné verejnym orgdnom
a predstavuje $titne zdroje.

Rozsudok stdu zo 16. mdja 2002, C-482/99, Franctzsko/Komisia,

Zb.2002,5.1-04397, ods. 57.

TamtieZ, ods. 52.

TamtieZ, ods. 55 a 56.
http:/[www.airportbratislava.sk/63/44.html
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3.1.2. Selektivna ekonomickd vyhoda

V tomto pripade nie je verejné financovanie v$eobecnym
opatrenim, kedZe je nasmerované jedinému podniku —
leteckej spolo¢nosti Ryanair. Iné letecké spolocnosti
prevadzkujtce lety z bratislavského letiska a na bratislavské
letisko podla vietkého nemaju tie isté podmienky.

Slovenské orgdny argumentujd, ze BTS ,sa spréva ako kazdy
iny podnikatel na trhu, t. j. odplaty za sluzby poskytované
leteckym prepravcom na letisku urcuje vo vzfahu ku
kazdému leteckému prepravcovi individudlne na zdklade
negocidcie, t. j. dohodou strdn a v stlade so svojou obchod-
nou politikou* (¥).

Komisia preto musi preskdmat, & v tomto konkrétnom
pripade bolo spravanie BTS a.. spravanim subjektu verej-
ného sektora, alebo spravanim investora v trhovej ekono-
mike.

Zésada investora v trhovom hospodarstve

Stdny dvor uviedol vo svojom rozsudku, zZe: ,V tejto stvis-
losti by sa malo zdoraznit, Ze podla ustdlenej judikattry
mozu investicie verejnych orgdnov do kapitdlu podnikov,
nech maji akikolvek podobu, predstavovat §titnu pomoc,
pokial s splnené podmienky stanovené v clanku 87
(predtym clanok 92)° (*°).

V tom istom rozsudku Stdny dvor uviedol, ze ,S cielom
urcit, ¢i maju takéto opatrenia povahu §titnej pomoci, je
potrebné posudit, ¢i by za podobnych okolnosti stkromny
investor, ktory mi velkost porovnatelnii s velkostou
orgdnov spravujicich verejny sektor, mohol poskytnat
kapitdl v tejto vyske'. Sadny dvor dodal, Ze: Je potrebné
dodat, Ze hoci spravanie sikromného investora, s ktorym
treba porovnat intervenciu verejného investora sledujiiceho
ciele hospodarskej politiky, nemusi zodpovedat spravaniu
bezného investora, ktory umiestfiuje svoj kapitdl s cielom
realizdcie zisku v pomerne kritkom Case, musi zodpovedat
asponl spravaniu sikromnej holdingovej spolo¢nosti alebo
sukromnej skupiny podnikov, ktord sleduje Strukturdlnu
politiku, ¢ uZz vSeobecnii alebo sektorovi, a riadi sa
perspektivou rentability z dlhodobého hladiska‘ (*!).

Komisia preto musi preskimat, ¢ sa v tomto danom
pripade spravanie bratislavského letiska riadilo perspektivou
rentability a ¢i vyhoda, ktorti tidajne spolo¢nost Ryanair
vyuziva, predstavuje vyhodu, ktorti by za normélnych trho-
vych podmienok nemohla vyuzivat.

Zda sa, Ze zmluva bola uzavretd v Case privatizdcie letiska,
a to adajne v posledny den lehoty na predkladanie ponk.
Uspe§n1’ uchddzadi informovali médid, Ze neboli o zmluve
informovani (*. Z uvedeného dovodu pocas pripravy
svojich ponik na privatizdciu nezohladnili vo svojich
podnikatel'skych planoch zavizky vyplyvajice zo zmluvy.

List zo 7. marca 2007.

Rozsudok Stidu prvého stupnia zo 6. marca 2003 v spojenych veciach
T-228/99 a T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land
Né)rdr ein-Westfalen/Komisia Eurdpskych spolocenstiev, C-305/89,
ods. 18.

TamtieZ, ods. 19 — 20.

http:/[relax.etrend.sk|6 57 87 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu

55. V roénej sprave z roku 2006 uverejnenej na internetovej
stranke letiska sa okrem toho uvddza, Ze:

,Manazment spolo¢nosti v obdobi pred ukoncenim zmluvy
o predaji akcii dlhodobo neriesil zdvazné dopady vyplyva-
jice zo zmliv s leteckymi spolo¢nostami (SkyEurope)
a uzatvdral nové zmluvy (Ryanair) bez ndlezitého rozboru
sluzieb, alebo posidenia ich postavenia z hladiska
sutaze’ (*%).

56. Slovenské médid okrem toho informovali, Ze Ryanair zaujal
velmi negativny postoj k privatizdcii letiska (**). Niektoré
médid tdajne spdjali tento negativny postoj spolo¢nosti
Ryanair k privatizicii s jeho zmluvou s letiskom. Existuji
ndznaky, ze uzavretie zmluvy bolo mozné iba s letiskom
v §tatnom vlastnictve a nebolo by mozné, keby bolo letisko
v stkromnom vlastnictve.

57. Samotné slovenské organy uvadzaji hladisko ,ekonomic-
kého rozvoja regiénu a mozného prilevu investicii a ,inych
sekunddrnych a tercidrnych ekonomickych efektov’ ako
jednu z vyhod plyndcich zo zmluvy (pozri odsek 32
rozhodnutia).

58. Komisia preto pochybuje o tom, ¢i sa spravanie BTS riadilo
perspektivami rentability. Nemozno tak vylicit, Ze uzav-
retim zmluvy bola spolo¢nosti Ryanair poskytnutd vyhoda,
ktorti by za normalnych trhovych podmienok nemohla

vyuzivat.

3.1.3. Vplyv na hospoddrsku sitaz a obchod medzi clenskymi
Stdtmi

59. Ak pomoc, ktorti poskytne clensky $tit podniku, posilni
jeho postavenie v porovnani s ostatnymi podnikmi konku-
rujicimi si v obchodovani v rdmci Spolocenstva, takéto
podniky sa musia povazovat za podniky ovplyvnené touto
pomocou. Podla ustdlenej judikatiry (*) na to, aby
opatrenie narusilo hospoddrsku sitaz, staci, aby prijemca
pomoci sttazil s inymi podnikmi na trhoch, ktoré st otvo-
rené hospodarskej siitazi (*°).

60. Stbor liberaliza¢nych opatreni zndmy ako ,treti balik’, ktory
je v platnosti od roku 1993, umoznil vSetkym leteckym
dopravcom s licenciou Spolocenstva, aby mali od aprila
1997 pristup na vnitorny trh Spolocenstva bez akych-
kolvek obmedzen{ vritane tarifnych (*).

(*?) http:/[www.airportbratislava.sk/files/docs/VS %20BTS %202006.pdf

(**) http:/[www.tvojepeniaze.sk/urad-neodsuhlasi-predaj-letisk-dmm-/
sk_pludia.asp?c=A060813_194625_sk_pludia_p04
(**) Rozsudok Stidu prvého stupiia z 30. aprila 1998 vo veci T-214/95 Het
Vlaamse Gewest/Komisia, Zb. 1998, s.11-717.
(**) V usmerneniach z roku 2005 Komisia uznala, Ze verejné financie
poskytnuté letisku sa moZu pouzit na udrzanie letiskovych poplatkov
na umelo nizkej Grovni s cielom zatraktivnit dopravu a mozu vyrazne
narusit hospodarsku sataz (odsek 38).
Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2407/92 z 23. jila 1992 o licencidch letec-
kych dopravcov (U. v. ES L 240, 24.8.1992, s. 1), nariadenie Rady
(EHS) ¢. 2408/92 z 23. jala 1992 o pristupe leteckych dopravcov
Spolocenstva k letovym trasdm v rdmci Spolocenstva (U. v. ES L 240,
24.8.1992, s. 8) a nariadenie Rady (EHS) ¢. 2409/92 z 23. jila 1992
o cestovnom a sadzbich v leteckych dopravnych sluzbich
(U.v.ESL 240, 24.8.1992,s. 15).

(37
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Komisia uviedla v usmerneniach z roku 2005, Ze ,Finan¢nd
pomoc vyplatend na zacatie ¢innosti poskytuje ... leteckej
spolocnosti vyhody, a moze mat teda za ndsledok poru-
Senie rovnovédhy medzi spolo¢nostami, pretoZe prijemcovi
pomoci umoziuje znizit jeho prevadzkové ndklady. Pomoc
rovnako moze nepriamo narusit hospodarsku stitaz medzi
letiskami tym, Ze podporuje rozvoj urcitych letisk
a pripadne tym, Ze nabdda urcitd spolo¢nost »premiestnit
sa« z jedného letiska na druhé letisko a premiestnit linku
z letiska Spolocenstva na regiondlne letisko. V takomto
pripade predstavuje dand pomoc obvykle S§titnu pomoc
a musi byt ozndmend Komisii‘ (odseky 77 a 78).

Je preto pravdepodobné, Ze dané opatrenie md vplyv na
hospodarsku sttaz a obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

3.1.4. Zaver

Komisia vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti
a vzhladom na to, Ze jej slovenské orgdny neposkytli
podmienky zmluvy, ani podrobné informacie o okolnostiach,
za ktorych sa obchod uzatvoril, ustdila na zdklade infor-
mécif, ktoré md k dispozicii, Ze spolo¢nost Ryanair bola
zvyhodnend $titnou pomocou v podobe zliav na letisko-
vych poplatkoch, ktoré by jej za normdlnych trhovych
podmienok neboli poskytnuté.

Pokial slovenské orgdny neposkytnii ekonomické zddvod-
nenie zmluvy alebo akékolvek iné informdcie, ktoré by
vylu¢ovali poskytnutie takejto pomoci spolo¢nosti Ryanair,
Komisia musi posudit opatrenie s cielom urcit, ¢ je zludi-
telné so spolo¢nym trhom.

3.2. Pravny zdklad hodnotenia

Komisia usudzuje, Ze cldnok 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy
o ES a Ozndmenie Komisie tykajiice sa financovania letisk
a §tatnej pomoci na zacatie ¢innosti pre letecké spolo¢nosti
s odletom z regiondlnych letisk (dalej len ,usmernenia
z roku 2005°) (*¥) tvoria pravny zaklad pre postudenie zludi-
telnosti daného opatrenia.

3.3. ZluditeInost pomoci

3.3.1. Ciele pomoci na zacatie cinnosti

Malé letiskd obvykle nemajt taky pocet cestujiicich, ktory je
nutny na dosiahnutie kritického objemu a prahu ziskovosti.

Aj ked' sa urcitym regiondlnym letiskim moze darit celkom
dobre, pokial im letecké spoloc¢nosti, ktoré plnia zavizok
sluzby vo verejnom zdujme, zabezpecujii dostatocny pocet
cestujtcich, alebo ak S$titne orgdny uplatiuji programy
pomoci socidlnej povahy, letecké spolo¢nosti uprednostiuji
overené a vhodne situované centrdlne letiskd, ktoré
umoziuji rychle spojenia, maju ustdlenti zakladniu cestuji-
cich a na ktorych letecké spolo¢nosti disponuji prevadzko-
vymi intervalmi, ktoré nechct stratit. Okrem toho letiskové
a letové politiky a investicie stistredovali po dlhé roky
dopravu do vyznamnych narodnych metropol.

(% U.v.EUC 312,9.12.2005,s. 1.

68.

69.

70.

Letecké spolo¢nosti preto Casto nie sii pripravené, aby bez
ndlezitych stimulov riskovali otvorenie novych leteckych
trds s odletom z nezndmych a nevyskiiSanych letisk. Z tohto
dovodu Komisia moze akceptovat, aby sa leteckym spoloc-
nostiam za istych podmienok docasne vyplicala verejnd
pomoc, ak ich tito pomoc motivuje otvorit nové dopravné
trasy alebo zaviest nové terminy odletov z regiondlnych
letisk a prildkat vacsi pocet cestujicich, ¢o by malo
v stanovenom ¢asovom horizonte umoznit dosiahnut prah
rentability. Komisia zabezpedi, aby takdto pomoc nezvyhod-
fiovala velké letiskd, ktoré si uz z velkej Casti otvorené
medzindrodnej doprave a hospodarskej stifazi (odseky 71
a 74 usmerneni z roku 2005).

V usmerneniach o letectve z roku 2005 sa stanuje stibor
podmienok (v odseku 79), ktoré treba splnit, aby bola
pomoc na zaatie ¢innosti povaZovand za zlucitelnd so
spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. c).

3.3.2. Podmienky postidenia zlucitelnosti

Vzhladom na podmienky stanovené v odseku 79 usmer-
neni z roku 2005 Komisia podotyka, Ze:

a) prijemca pomoci je drzitelom platnej prevadzkovej
licencie vydanej clenskym Stitom v zmysle nariadenia
Rady (EHS) ¢ 2407/92 o licencidch leteckych
dopravcov (¥).

V danom pripade sa pomoc udeli leteckému prepravcovi
(Ryanair), ktory je drzitelom previdzkovej licencie
v stilade s vyssie uvedenym nariadenim;

b) pomoc sa vypldca na trasy spdjajice regiondlne letisko
kategérie C a D s inym letiskom Unie.

Podla informdcii, ktoré poskytli slovenské organy,
bolo v roku 2006 na letisku odbavenych celkovo
1 937 642 cestujucich. To by znamenalo, Ze letisko
patri do kategérie C na tcely usmerneni z roku 2005.
Spojenia s inymi letiskami EU ako také v zdsade spinajt
toto kritérium.

Komisia vSak nemd Ziadne informdcie o tom, & sa
ostatné letiskd na prislusnych trasich nachddzaji v EU
alebo mimo nej. Komisia preto vyzyva slovenské organy,
aby jej poskytli informécie o stcasnych a pldnovanych
trasich z Bratislavy a do Bratislavy, ktoré prevadzkuje
Ryanair;

¢) pomoc vyplatend leteckym spolocnostiam sa uplatiiuje
iba na spustenie novych dopravnych ciest alebo novych
terminov odletov. Pomoc nesmie mat za nasledok iba
premiestnenie premdvky cestujicich z jednej linky na
druhd alebo od jednej spolocnosti k druhej. Pomoc
najmd nesmie sposobit presmerovanie premdvky cestu-
jucich, ktoré nie je odovodnené vzhladom na frekvenciu
a Zivotaschopnost existujiicich sluzieb s odletom z iného
letiska v rovnakom meste, v rovnakej mestskej aglome-
racii (*) alebo v rovnakom letiskovom systéme (*!), ktory
zabezpecuje dopravu do rovnakej alebo porovnatelnej
destindcie za rovnakych podmienok.

(*) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2407/92 z 23. jila 1992 o licenciach letec-

kych dopravcov (U. v. ES L 240, 24.8.1992).

(*) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 240892 o pristupe leteckych dopravcov

Spolocenstva k letovym trasim v rdmci Spolocenstva (U. v. ES L 240,
24.8.1992,s.8).

(*) V zmysle ¢ldnku 2 pism. m) nariadenia Rady (EHS) ¢ 2408/92

o pristupe leteckych dopravcov Spolocenstva k letovym trasdm v rdmci
Spolocenstva (U. v. ESL 240, 24.8.1992, s. 8).
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V danom pripade sa ukazuje, Ze preferencné letiskové
poplatky sa tidajne vztahujii skor na nové letisko ako na
novi destindciu (pozri cast 2.3.1 tohto rozhodnutia
Informdcie, ktoré poskytli stazovatel a médid).

Od slovenskych organov sa pozaduje, aby poskytli infor-
mécie o vSetkych trasich prevadzkovanych spolo¢nostou
Ryanair spolu s podrobnymi tdajmi o tom, ktoré sa
povazuji sa ,nové destindcie’ a ktoré sa povazuji za
,existujice destindcie’ na ucely zmluvy s BTS. TaktieZ sa
od nich pozaduje, aby poskytli zoznam trds prevadzko-
vanych inymi leteckymi spolo¢nostami z Bratislavy a do
Bratislavy;

trasa, na ktort sa poskytne pomoc, sa musi ukdzat byt v
dlhodobom horizonte Zivotaschopnd, teda musi pokryt
minimélne svoje naklady a to bez verejného financo-
vania. Pomoc na zalatie Cinnosti preto musi byt
zostupnd a asovo obmedzena.

Zda sa, 7e zlavy poskytnuté spolocnosti Ryanair na exis-
tujiice destindcie zostant v platnosti po dobu desiatich
rokov (¢o zodpovedd trvaniu zmluvy). V pripade novych
pldnovanych destindcii sa planuje kazdorocné zvyso-
vanie letiskovych poplatkov s ciefom dosiahnut troven
letiskovych poplatkov pre existujice destindcie o Sest
rokov (pozri Cast 2.3.1 tohto rozhodnutia Informdcie,
ktoré poskytli stazovatel a médid). Zlavy st preto degre-
sfvne a majii obmedzené trvanie.

Slovenské organy viak neposkytli informdcie o rentabilite
tras.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia pochybuje
o tom, ¢i je toto kritérium splnené;

vyska pomoci musi byt striktne spojend s dodatoénymi
ndkladmi na zacatie ¢innosti stvisiacimi s otvorenim
novej dopravnej cesty alebo nového terminu odletu,
ktoré by prevadzkovatel nemusel niest za beznych
prevadzkovych podmienok.

Nezdé sa, Ze by tidajné zlavy na letiskovych poplatkoch
saviseli s kompenzaciou dodatoénych nakladov spoje-
nych s otvorenim novych trds. NavySe sa ukazuje, Ze
tieto zlavy sa uplatiuji aj na existujice destindcie.
Ked7e Komisia nemd k dispozicii podmienky zmluvy,
nemoZe posudit, i je toto kritérium splnené;

vyska a trvanie pomoci: zostupnd pomoc sa moze
poskytovat najviac tri roky. Vyska pomoci nesmie
v ziadnom roku prekrocit 50 % celkovych opravnenych
ndkladov v danom roku a za celé obdobie trvania
pomoci nesmie v priemere prekrocit 30 % oprdvnenych
ndkladov. Vyska pomoci nesmie v Ziadnom roku
prekrocit 50 % celkovych opravnenych nékladov
v danom roku a za celé obdobie trvania pomoci nesmie
v priemere prekrocit 40 % opravnenych nékladov. Ak je
pomoc skuto¢ne poskytnutd na obdobie 5 rokov, moze
sa pocas prvych troch rokov udrzat na drovni 50 %
celkovych opravnenych nakladov.

V danom pripade bola zmluva tidajne uzavretd na desat
rokov. V pripade novych planovanych destindcif sa zlavy

budii tdajne znizovat s ciefom dosiahnut droven
poplatku pre existujiice destindcie v lehote Siestich
rokov.

KedZe Komisia nemd k dispozicii podmienky zmluvy,
nemodze posudit, ¢i je kritérium maximalneho percen-
tudlneho podielu a maximdlneho trvania pomoci
splnené.

.V kazdom pripade v3ak obdobie poskytovania pomoci
na zacatie cinnosti leteckej spolocnosti musi byt
podstatne kratsie ako obdobie, pre ktoré sa tito spolo¢-
nost zavdzuje vykondvat svoje aktivity s odletom
z daného letiska’.

Zda sa, ze udajné zniZenie letiskovych poplatkov, ktoré
je predmetom zmluvy, sa zhoduje s obdobim, na ktoré
spolocnost Ryanair uzavrela zmluvu. Ak sa to potvrdi,
tak tito podmienka nebude splnend;

vyplatenie pomoci musi byt spojené so skutocnym
rastom poctu prepravenych cestujicich. V  snahe
zachovat stimula¢ny charakter pomoci a zabranit zmene
limitov by napr. jednotkovd suma na cestujiceho mala
klesat so skuto¢nym rastom poctu prepravenych cestuji-
cich.

V danom pripade sa ukazuje, Ze existuje prepojenie
medzi zlavami poskytnutymi spolo¢nosti Ryanair
a poctom prepravenych cestujicich;

nediskriminacné pridelovanie pomoci: kazdy verejny
orgdn, ktory zvaiuje poskytnit podniku, prostred-
nictvom letiska alebo inak, pomoc na spustenie novej
dopravnej cesty, musi svoj Gmysel zverejnit s dosta-
toénym ¢asovym predstihom a s dostato¢nou reklamou,
aby sa vSetkym zainteresovanym leteckym spolocnos-
tiam umozZnilo pontknut ich sluzby.

Nezdad sa, ze by sa ktorémukolvek inému leteckému
prepravcovi ponukli rovnaké poplatky alebo poskytli
informécie o prebiehajiicom uzatvarani zmluvy;

obchodny pldn, ktory dokazuje dlhodobti Zivotaschop-
nost trasy aj po ukonceni pomoci, a analyza dosahu
novej trasy na konkuren¢né trasy pred udelenim pomoci
na zacatie ¢innosti.

Slovenské organy neposkytli Komisii podnikatelsky plan,
ktory by preukazoval Zivotaschopnost predmetnych trés.
Slovenské organy nepredlozili Ziadnu analyzu vykazu-
jicu dosah novych trds na konkurencéné trasy. Komisia
preto musi skonStatovat, Ze toto kritérium nie je
splnené;

Stity dohliadaji na uverejnenie zoznamu dotovanych
trds kazdy rok a pre kazdé letisko, pricom pre kazda
pomoc musi byt spresneny zdroj verejného financo-
vania, prijemca pomoci, vyska vyplatenej pomoci a pocet
cestujiicich, ktorych sa to tyka.

Komisia nepreukdzala, Ze informdcie o ddajnej Stdtnej
pomoci planovanej pre trasy z bratislavského letiska a na
bratislavské letisko st verejne dostupné;
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k) odvolania: okrem odvolani ustanovenych smerni-
cami nazyvanymi ,verejné obstardvanie’ 89/665/EHS
a 92/13[EHS (*¥), v pripadoch, ked sa tieto smernice
uplatiiujd, je potrebné stanovit mechanizmy odvolania
sa na trovni ¢lenskych titov na Gcely odstranenia akej-
kolvek diskrimindcie pri poskytovani pomoci.

Tymto si dovolujeme vyzvat slovenské orgdny, aby
poskytli Komisii informdcie o odvoldvacich postupoch
platnych v slovenskom prdvnom systéme, ktoré by
mohli vyuzit tretie strany (inf letecki prepravcovia), ktoré
by cheeli napadniit zmluvu uzavretG medzi bratislav-
skym letiskom a spolo¢nostou Ryanair;

1) sankéné mechanizmy sa musia uplatiovat v pripadoch,
ked dopravca nedodrziava zdvizky, ktoré prijal voci
letisku pri vypldcani pomoci.

Komisii nie st zndme Ziadne sankéné mechanizmy.

71. Komisia preto pochybuje o tom, ¢ podmienky zlucitelnosti
stanovené v usmerneniach z roku 2005 boli v danom
pripade splnené.

3.3.3. Zdver

72. Na zdklade vyssie uvedeného postdenia zlucitelnosti
Komisia pochybuje o tom, ¢i mozno opatrenie S$titnej
pomoci vyhldsit za zlucitelné so spolo¢nym trhom podla
¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES.

4. ROZHODNUTIE

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa Komisia rozhodla zacat
konanie ustanovené v ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES v siilade
s ¢lankom 6 nariadenia (ES) ¢ 659/1999.

V stlade s ¢ldnkom 10 nariadenia (ES) ¢. 659/1999, Komisia
nariaduje Slovenskej republike, aby do jedného mesiaca od
prijatia tohto listu predlozila vSetky dokumenty, informdcie
a udaje potrebné na postdenie pomoci/opatrenia a najma:

(*) Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatrent tykajicich sa
uplatiiovania postupov preskiimavania v rmci verejného obstaravania
tovarov a prac (U. v. ES L 395, 30.12.1989, s. 33). Smernica Rady
92[13[EHS z 25. februdra 1992, ktorou sa koordinuji zdkony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia o uplatfiovani pravnych pred-
pisov Spolocenstva, o postupoch Verejnéﬂo obstardvania subjektov
posobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomu-
nika¢nom sektore (U.v.ESL 76, 23.3.1992,s. 14).

— podmienky zmluvy, ktorG bratislavské letisko uzavrelo
s leteckym prepravcom Ryanair,

— S§tadie, interné dokumenty alebo iné pisomnosti, na zdklade
ktorych sa dojednala zmluva so spolo¢nostou Ryanair,

— podnikatelsky pldn letiska a vetky ostatné strategické doku-
menty spolu s podnikatelskou stratégiou voci spolo¢nosti
Ryanair,

— pravidld/okolnosti, na zdklade ktorych si/boli dojednané
poplatky s inymi leteckymi spolo¢nostami a politika, na
zdklade ktorej sa uplatiiovali poplatky na iné spolo¢nosti
prevadzkujtce lety na bratislavské letisko a z bratislavského
letiska (Air Slovakia, CSA, Lufthansa, SkyEurope),

— akékolvek existujice zmluvy akciondrov medzi Fondom
ndrodného majetku a Slovenskou republikou tykajice sa
bratislavského letiska,

— informdcie pozadované v odseku 70 tohto rozhodnutia.

V opatnom pripade Komisia prijme rozhodnutie na zdklade
informdcii, ktoré md k dispozicii. Komisia vyzjyva slovenské
orgdny, aby bezodkladne predlozili képiu tohto listu potencial-
nemu prijemcovi pomoci.

Komisia si dovoluje pripomenat Slovenskej republike, Zze
¢lanok 88 ods. 3 Zmluvy o ES md odkladny dcinok,
a upozoriuje na ¢ldnok 14 nariadenia (ES) ¢. 659/1999, ktory
stanovuje, 7e akdkolvek neoprdvneni pomoc mozno od

prijemcu vyméhat.

Komisia upozorniuje Slovenskil republiku, Ze bude informovat
zainteresované strany prostrednictvom uverejnenia tohto listu
a jeho zmysluplného zhrnutia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.
Komisia bude tieZ informovat zainteresované strany v krajindch
EZVO, ktoré st signatirmi dohody o EHP, uverejnenim oznamu
v dodatku EHP k Uradnému vestniku Eurdpskej tnie, ako aj
Dozorny orgin EZVO zaslanim képie tohto listu. Vsetky tieto
zainteresované strany Komisia vyzve, aby predlozili svoje pripo-
mienky do jedného mesiaca od ddtumu uverejnenia uvedenych
informadcii.”
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Zgloszenie zamiaru koncentracji

(Sprawa COMP/M.5211 — Outokumpu/Sogepar)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 167/07)

1. W dniu 19 czerwca 2008 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo Outokumpu Oyj.
(,Outokumpu”, Finlandia) przejmuje w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady kontrol¢ nad
calym przedsiebiorstwem So.Ge.Par Group (,Sogepar”, Wlochy) w drodze zakupu akcji.

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji jest:

— w przypadku przedsi¢biorstwa Outokumpu: produkcja i ogdlnoswiatowa dystrybucja wyrobéw ze stali
nierdzewnej,

— w przypadku grupy Sogepar: dystrybucja wyrobow ze stali nierdzewnej w UE i Turcji.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, Ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporzg-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

4.  Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych osob trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentragji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podajac numer referencyjny: COMP/M.5211 — Outokumpu/Sogepar, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej
ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Dz.U.L 24 7229.1.2004,str. 1.
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Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa COMP/M.5198 — Ramius/Morgan Stanley/Phoenix Dichtungstechnik)

Sprawa, ktéra moze kwalifikowa¢ sie do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 167/08)

1. W dniu 24 czerwca 2008 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (), Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo RCG International
Opportunities Sarl (,Ramius”, Luksemburg) i przedsigbiorstwo Morgan Stanley & Co. International
(,Morgan Stanley”, Stany Zjednoczone) przejmujg, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady,
wspolna kontrole nad przedsigbiorstwem Phoenix Dichtungstechnik GmbH (,PDT”, Niemcy) w drodze
zakupu udziatéw.

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji jest:
— w przypadku Ramius: przedsigbiorstwo inwestycyjne,

— w przypadku Morgan Stanley: migdzynarodowe ustugi finansowe,

— w przypadku PDT: membrany uszczelniajace, uszczelnienia profilowe.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury stoso-
wanej do niektérych koncentracji na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (%), sprawa ta moze
kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury okreslonej w tym obwieszczeniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesieciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podajac numer referencyjny: COMP/M.5198 — Ramius/Morgan Stanley/Phoenix Dichtungstechnik, na
ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') Dz.U.L247229.1.2004, str. 1.
() Dz.U.C 56z 5.3.2005, str. 32.
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	Zaproszenie do składania kandydatur «Sprawy konsumentów» 
	Pomoc państwa — Republika Słowacka — Pomoc państwa C 12/08 (ex NN 74/07) — Domniemana niezgodna z prawem pomoc państwa: Umowa między bratysławskim portem lotniczym a Ryanair — Zaproszenie do przedkładania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE 
	Zgłoszenie zamiaru koncentracji (Sprawa COMP/M.5211 — Outokumpu/Sogepar) 
	Zgłoszenie zamiaru koncentracji (Sprawa COMP/M.5198 — Ramius/Morgan Stanley/Phoenix Dichtungstechnik) — Sprawa, która może kwalifikować się do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej 

