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[
(Informacje)
Kursy walutowe euro (')
31 sierpnia 2006
(2006/C 210/01)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
uUSD Dolar amerykanski 1,2851 SIT Tolar stoweniski 239,57
JPY Jen 150,56 SKK  Korona stowacka 37,650
DKK Korona duniska 7,4594 TRY  Lir turecki 1,8710
GBP  Funt szterling 0,67410 | AUD  Dolar australijski 1,6810
SEK Korona SZWedea 9,2667 CAD DOlar kanady}skl 1,42 30
CHF Frank szwajcarski 1,5751 HKD  Dolar hong kong 9.9945
ISK Korona islandzka 88,92 NZD  Dolar nowozelandzki 1,9720
NOK K I's 8,0795
orona nonveska SGD  Dolar singapurski 2,0204
BGN Lew 1,9558
KRW  Won 1235,37
CYP Funt cypryjski 0,5763
ZAR  Rand 9,1438
CZK Korona czeska 28,214 o
EEK  Korona estofiska 156466 | CNY  Juan renminbi 10,2200
HUF  Forint wegierski 274,65 HRK  Kuna chorwacka 7,3408
LTL Lit litewski 3,4528 IDR  Rupia indonezyjska 11 690,55
LVL tat }otewski 0, 6960 MYR Rll’lgglt malezyjski 4, 7305
MTL Lir maltatiski 0,4293 PHP  Peso filipinskie 65,283
PLN Zloty polski 3,9378 RUB Rubel rOSijki 34,3360
RON  Lej rumunski 3,5297 THB  Bat tajlandzki 48,241
() Zrédho: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia 1/2003 (z zastosowaniem dla Europejskiego Obszaru Gospodarczego)

(2006/C 210/02)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

WPROWADZENIE

. Na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 ()
Komisja moze w drodze decyzji nakladaé grzywny na
przedsigbiorstwa i zwiazki przedsigbiorstw, jezeli umyslnie
lub w wyniku zaniedbania naruszajg one przepisy art. 81
lub 82 traktatu.

. Egzekwujac uprawnienia w zakresie nakladania powyz-
szych grzywien, Komisja dysponuje szerokim marginesem
uznaniowosci (%), w zakresie przewidzianym przepisami
rozporzadzenia 1/2003. W pierwszym rzedzie Komisja
rozwazy czas trwania i wage danego naruszenia prze-
piséw. Wysoko§¢ natozonej grzywny nie moze przekro-
czy¢ pulapéw przewidzianych w art. 23 ust. 2 akapit drugi
i trzeci rozporzadzenia 1/2003.

. W celu zapewnienia przejrzystoséci i obiektywnego charak-
teru podejmowanych przez nia decyzji, w dniu 14 stycznia
1998 r. Komisja opublikowala wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien (°). Po o$miu latach stosowania
wytycznych Komisja zdobyla doswiadczenie wystarczajace
dla rozwinigcia i dopracowania polityki w zakresie grzy-
wien.

. Uprawnienia Komisji w zakresie nakladania grzywien na
przedsi¢biorstwa i zwiazki przedsigbiorstw, ktére umyslnie
lub w wyniku zaniedbania naruszajg przepisy art. 81 lub
82 traktatu, naleza do Srodkow, ktére przyznaje si¢
Komisji w celu realizacji przypisanej jej traktatem funkcji
kontrolnej. Funkcja ta nie polega wylacznie na prowa-
dzeniu dochodzen w sprawie poszczegélnych naruszen
przepiséw i nakladania sankcji w tym zakresie. Obejmuje
ona réwniez zadanie realizacji ogdlnej polityki majacej na
celu stosowanie przewidzianych traktatem zasad ochrony
konkurencji oraz kierowanie dzialaniami przedsigbiorstw
w Swietle tych zasad (). W tym celu Komisja musi
zapewnic, by jej dzialania mialy efekt odstraszajacy (°). W
konsekwengji, jezeli Komisja stwierdzi naruszenie prze-
pisow z art. 81 i 82 traktatu, nalozenie grzywny na
podmiot dokonujacy naruszenia moze okazal = sig
konieczne. Powodem, dla ktérego grzywny ustala si¢ na
poziomie odpowiednio wysokim dla osiggniecia efektu
odstraszajacego, jest nie tylko ukaranie przedsi¢biorstw
(konkretny efekt odstraszajacy), lecz réwniez powstrzy-
manie innych przedsi¢biorstw od podejmowania dzialan

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu, Dz.U. L 1 z 4.1.2003, str. 1.

Patrz np. orzeczenie Trybunalu z dnia 28 czerwca 2005 r. Dansk
Rorindustri A/S i inni przeciwko Komisji, C 189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P oraz C-213/02 P, Rec. str. 1-5425, pkt

sprzecznych z przepisami art. 81 i 82 traktatu lub konty-
nuowania tego rodzaju dzialan (ogdlny efekt odstra-

$zajacy).

. Dla osiggniecia powyzszych celéw przy ustalaniu wyso-

kosci grzywien Komisja powinna oprze¢ si¢ na danych
dotyczacych wartosci sprzedazy débr lub ustug majacych
zwigzek z naruszeniem przepiséw. Takze czas trwania
naruszenia powinien odgrywaé znaczgca role przy usta-
laniu kwoty grzywny. Ma on istotny wplyw na potencjalne
konsekwencje rynkowe naruszenia przepiséw. Dlatego tez
przy ustalaniu wysokosci grzywny wazne jest uwzgled-
nienie liczby lat, w ciggu ktérych dane przedsigbiorstwo
bralo udzial w naruszeniu.

. Polaczenie wartosci sprzedazy majacych zwigzek z naru-

szeniem przepisow z okresem jego trwania stanowi
formule odzwierciedlajaca zardwno gospodarcze znaczenie
naruszenia, jak i stopien zaangazowania kazdego z uczest-
niczacych w nim przedsigbiorstw. Odwolanie si¢ do
powyzszych wskaznikow wskazuje rzad wielkosci danej
grzywny i nie powinno by¢ uwazane za podstawe automa-
tycznej i arytmetycznej metody ustalania.

. Za wlasciwe uwaza si¢ doliczanie do wysokosci grzywny

pewnej kwoty, ktorej wysoko$¢ jest niezalezna od czasu
trwania naruszenia przepiséw, w celu odstraszenia przed-
sighiorstw od angazowania si¢ w nielegalne dzialania.

. Ponizej opisano zasady, ktérymi Komisja bedzie kierowac

si¢ przy ustalaniu grzywien na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia 1/2003.

METODA USTALANIA GRZYWIEN

. Nie naruszajgc postanowie ponizszego pkt 37, w celu

ustalenia grzywien nakladanych na przedsigbiorstwa lub
zwiazki przedsigbiorstw, Komisja bedzie stosowala naste-
pujaca metodologie skladajaca si¢ z dwéch etapow.

. Najpierw Komisja okresli kwote podstawows dla kazdego

przedsigbiorstwa lub zwigzku przedsigbiorstw  (patrz:
sekcja 1 ponizej).

172. 11. Nastgpnie Komisja moze stosownie podwyzszy¢ lub

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na obnizy¢ powyiszg kwote (patrz sekcja 2 ponizej).
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Trak-
tatu ustanawiajacego Europejska Wspélnote Wegla i Stali (Dz.U. C 9
z 14/01/1998 str. 3).

(*) Patrz np. przytaczane orzeczenie Dansk Rerindustri A/S i inni prze-
ciwko Komisji, pkt 170.

() Patrz orzeczenie Trybunalu z dnia 7 czerwca 1983 r. Musique Diffu-
sion frangaise i inni przeciwko Komisji, 100/80 w 103/80, Rec. str.
1825, pkt 106.

1) Kwota podstawowa grzywny

12. Kwota podstawowa zostanie ustalona w odniesieniu do
warto$ci sprzedazy zgodnie z nastgpujaca metodologia.
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A. Ustalenie wartosci sprzedazy 21. Ogdlng zasada jest, Ze czgS¢ uwzglednianej wartosci

13

14.

15.

16.

17.

18.

B.
19

20.

()

. W celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja
uwzgledni warto$¢ sprzedazy débr lub ustug zrealizowa-
nych przez przedsigbiorstwo, majacych bezposredni lub
posredni (') zwiazek z naruszeniem, w danym sektorze
geograficznym na terytorium EOG. Zazwyczaj Komisja
bedzie uwzgledniaé warto$¢ sprzedazy przedsigbiorstwa za
ostatni pelny rok jego udzialu w naruszeniu przepiséw
(zwang dalej ,wartoscig sprzedazy”).

Jezeli naruszenie przepiséw przez zwigzek przedsigbiorstw
ma zwigzek z dzialalnoscig jego czlonkéw, wartosé
sprzedazy bedzie si¢ w zasadzie odnosita do sumy wartosci
sprzedazy poszczegdlnych cztonkéw.

W celu ustalenia wartosci sprzedazy danego przedsigbior-
stwa Komisja skorzysta z najbardziej wiarygodnych danych
dostepnych w przypadku tego przedsi¢biorstwa.

Jezeli udostgpnione przez przedsigbiorstwo dane nie s3
kompletne lub sa niewiarygodne, Komisja moze ustali
warto$¢ sprzedazy tego przedsigbiorstwa na podstawie
danych czesciowych, ktorymi dysponuje iflub wszelkich
innych informacji, ktére uzna za stosowne.

Warto§¢ sprzedazy zostanie ustalona przed nalozeniem
podatku VAT i innych podatkéw bezposrednio zwigza-
nych ze sprzedaza.

Jezeli obszar geograficzny danego naruszenia wykracza
poza terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(LEOG”) (na przyklad w przypadku karteli o zasiggu $wia-
towym), odpowiednia warto$¢ sprzedazy przedsigbiorstwa
dokonanych na obszarze EOG moze niekoniecznie
dokladnie odzwierciedla¢ zakres udzialu danego przedsie-
biorstwa w naruszeniu. W szczegdlnosci moze to mieé
miejsce w przypadku porozumiefi o zasiggu Swiatowym w
sprawie podzialu rynku.

W powyzszych okoliczno$ciach, w celu odzwierciedlenia
skumulowanej wartoSci sprzedazy na terytorium EOG, a
zarazem wagi udzialu kazdego z przedsigbiorstw w naru-
szeniu przepiséw, Komisja moze oszacowaé catkowity
warto$¢ sprzedazy dobr lub ustug majacych zwigzek z
naruszeniem przepiséw w danym sektorze geograficznym
(wykraczajacym poza terytorium EOG), ustali¢ rynkowa
cze$¢ sprzedazy przypadajaca na kazde z przedsigbiorstw
uczestniczgcych w naruszeniu i zastosowal warto$¢ tej
czesci w stosunku do skumulowanej wartosci sprzedazy
tych przedsigbiorstw na terytorium EOG. Wynik zostanie
wykorzystany jako warto$¢ sprzedazy w celu ustalenia
podstawowej kwoty grzywny.

Ustalenie podstawowej kwoty grzywny

. W celu ustalenia podstawowej kwoty grzywny pewna

cze$¢ wartosci sprzedazy, ktérej wielkos¢ uzalezniona jest
od wagi naruszenia, zostanie pomnozona przez liczbe lat,
w ciggu ktorych dokonywano naruszenia.

Ocena wagi naruszenia bedzie dokonywana osobno dla
kazdego przypadku, dla kazdego rodzaju naruszenia prze-
piséw, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci istotnych
dla danego przypadku.

Bedzie to mialo miejsce na przyklad w przypadku ustalefi cen o
charakterze horyzontalnym dla danego produktu, gdzie cena tego
produktu stuzy jako podstawa dla cen produktéw o nizszej lub
wyzszej jakosci.

22.

23.

24,

25.

26.

2)

27

0

sprzedazy bedzie ustalana na poziomie do 30 % wartosci
sprzedazy.

W celu podjecia decyzji w kwestii, czy warto$¢ sprzedazy,
ktéra ma zosta¢ uwzgledniona w danym przypadku, znaj-
dowac si¢ bedzie w nizszej czy wyzszej czesci tej trzydzies-
toprocentowej skali, Komisja rozwazy takie czynniki jak:
charakter naruszenia, wielko§¢ skumulowanej czesci rynku,
jaka dysponuja dane przedsigbiorstwa, zakres geograficzny
naruszenia oraz fakt, czy naruszenie zostalo wprowadzone
w zycie, czy tez nie.

Porozumienia (*) horyzontalne dotyczace ustalania cen,
podzialu rynku i ograniczenia produkcji, ktore sg z reguly
tajne, zaliczaja si¢ ze wzgledu na swoj charakter do najpo-
wazniejszych ograniczent konkurencji. Zgodnie z zasadami
polityki konkurencji musza one by¢ surowo karane. W
konsekwencji czg$¢ sprzedazy, ktdra brana jest pod uwage
w wypadku naruszen tego rodzaju, znajdowal si¢ bedzie
zazwyczaj w gornym przedziale powyzszej skali.

W celu dokladnego uwzglednienia czasu trwania uczest-
nictwa kazdego z przedsigbiorstw w naruszaniu przepiséw,
kwota, ktorej wysoko$¢ okreslana jest w zaleznosci od
warto$ci sprzedazy (patrz pkt 20-23 powyzej), zostanie
pomnozona przez liczbe lat trwania tego uczestnictwa.
Okresy krotsze niz semestr zostang policzone jako pél
roku; okresy dluzsze niz sze$¢ miesigcy, lecz krétsze od
roku, zostang policzone jako caly rok.

Ponadto niezaleznie od okresu uczestnictwa danego przed-
sigbiorstwa w naruszaniu przepiséw, Komisja dolaczy do
kwoty podstawowej kwote w wysokosci 15 do 25 %
warto$ci sprzedazy, tak jak okreslono w sekcji A powyzej
w celu odstraszania przedsigbiorstw od samego zawierania
porozumienn horyzontalnych dotyczacych ustalania cen,
podzialu rynku i ograniczenia produkcji. Komisja moze
zastosowal tego rodzaju kwote dodatkowy takzie w
wypadku innych naruszen przepiséw. W celu podjecia
decyzji co do czesci wartosci sprzedazy, ktéra zostanie
uwzgledniona w danym przypadku, Komisja wezmie pod
uwage pewne czynniki, w szczegélnosci okreslone w
pkt 22.

Jezeli warto$¢ sprzedazy przedsigbiorstw uczestniczacych
w naruszeniu przepisow jest podobna, lecz nie identyczna,
Komisja moze ustali¢ taka sama kwote podstawowsa dla
kazdego z tych przedsigbiorstw. Poza tym przy okreslaniu
kwoty podstawowej grzywny Komisja stosowaé bedzie
zaokraglone dane.

Dostosowania kwoty podstawowej

. Przy ustalaniu grzywny Komisja moze uwzgledni¢ okolicz-

nosci, ktére prowadza do podwyzszenia lub obnizenia
kwoty podstawowej, tak jak okreslono w sekcji 1 ponizej.
Komisja dokona tego na podstawie ogdlnej oceny,
uwzgledniajac wszystkie stosowne okolicznosci.

Sa to porozumienia, uzgodnione praktyki i decyzje stowarzyszei
przedsigbiorstw w rozumieniu art. 81 Traktatu.
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A. Okolicznosci obcigzajgce C. Podwyzszenie grzywny ze wzgledu na efekt odstraszajgcy

28. Kwota podstawowa grzywny moze zosta¢ podwyzszona,

jezeli Komisja stwierdzi wystgpowanie okolicznosci
obcigzajacych takich jak:

— kontynuowanie naruszenia przepiséw lub ponowne
dokonanie przez przedsigbiorstwo naruszenia identycz-
nego lub podobnego, po stwierdzeniu przez Komisje
lub krajowy organ ochrony konkurencji naruszenia
postanowien przepisoéw art. 81 lub 82 przez to przed-
sigbiorstwo. W takim przypadku za kazde naruszenie
kwota podstawowa moze zosta¢ podwyzszona o
kwote, ktérej wartos¢ wynosi do 100 % wartosci kwoty
podstawowej;

— odmowa wspélpracy lub przeszkadzanie w prowa-
dzeniu dochodzenia;

— rola kierownicza w naruszeniu lub zachecanie do naru-
szenia przepisow. Komisja zwrdci réwniez szczeg6lng
uwage na wszelkie $rodki podjete w celu zmuszenia
innych przedsigbiorstw do udzialu w naruszeniu i/lub
wszelkie $rodki odwetowe podjete wobec innych
przedsi¢biorstw w celu zmuszenia ich do podejmo-
wania dzialan skladajagcych si¢ na naruszenie prze-
pisow.

B. Okolicznosci tagodzgce

29. Kwota podstawowa grzywny moze zosta¢ obnizona, jezeli

Komisja stwierdzi wystgpowanie okolicznosci tagodzacych
takich jak:

— dostarczenie przez dane przedsigbiorstwo dowodu, ze
polozyto ono kres naruszaniu przepisdw po pierwszej
interwencji Komisji. Nie odnosi si¢ to jednak do
tajnych porozumien lub praktyk (w szczegdlnodci
karteli);

— dostarczenie przez dane przedsigbiorstwo dowodu, ze
naruszenie przepisow spowodowane bylo zaniedba-
niem;

— dostarczenie przez dane przedsigbiorstwo dowodu, ze
jego udzial w naruszeniu przepiséw jest zasadniczo
ograniczony, a w konsekwencji udowodnienie, ze w
okresie, w ktérym przystapilo ono do wywolujacych
naruszenie przepisow porozumien, w istocie powstrzy-
mywalo si¢ ono od stosowania postanowien tych poro-
zumien,, przyjmujac na rynku postawe pro-konkuren-
cyjna; sam fakt udzialu przedsigbiorstwa w naruszeniu
przez okres krotszy niz w przypadku innych przedsie-
biorstw nie jest uznawany za okoliczno$¢ tagodzacy,
gdyz okoliczno$¢ ta znajduje juz odzwierciedlenie w
kwocie podstawowej;

— aktywna wspélpraca danego przedsigbiorstwa z
Komisja, wykraczajaca poza zakres stosowania komu-
nikatu o fagodzeniu sankcji i zakres jego prawnego
zobowigzania do wspélpracy;

— udzielone na podstawie przepisow prawnych lub przez
organy publiczne upowaznienie lub zacheta do dziatan
zaklocajacych konkurencje ().

(") Okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na jakiekolwick kroki, ktore
moga zostaé podjete przeciwko zaangazowanemu Pafistwu Czlon-
kowskiemu.

30. Komisja zwrdci szczegblng uwage na potrzebe zapew-

31.

nienia wystarczajacego efektu odstraszajacego grzywny; w
tym celu moze ona podwyzszy¢ grzywne, ktéra ma zostaé
nalozona na przedsigbiorstwa posiadajgce szczegdlnie
wysoki obrét poza sprzedaza doébr i ustug, do ktérych

odnosi si¢ naruszenie.

Komisja uwzgledni réwniez konieczno$¢ podwyzszenia
sankcji, tak by przekraczaly one wysoko$¢ nielegalnych
dochodéw uzyskanych dzigki naruszeniu przepiséw, jezeli
mozliwe jest przeprowadzenie odpowiedniej oceny.

D. Maksymalny zgodny z prawem pulap

32.

33.

Dla kazdego przedsi¢biorstwa i zwiazku przedsi¢biorstw
uczestniczacych w naruszeniu przepiséw, zgodnie z art.
23 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003 ostateczna kwota
grzywny w zadnym wypadku nie przekroczy 10 % catko-
witego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obro-

towym.

Jezeli naruszenie przepisow przez zwiazek przedsigbiorstw
ma zwiazek z dzialalnoScig jego czlonkéw, grzywna nie
przekroczy 10 % sumy calkowitego obrotu kazdego z
czlonkéw prowadzgcego dziatalno$¢ na rynku, na ktéry
mialo wplyw naruszenie dokonane przez zwigzek.

E. Komunikat w sprawie fagodzenia sankcji

34.

Komisja stosowaé bedzie przepisy dotyczace obnizania
grzywien zgodnie z warunkami okreslonymi w komuni-
kacie w sprawie fagodzenia sankdji.

F. Wyplacalnos¢ przedsigbiorstwa

35.

36.

W wyjatkowych okoliczno$ciach Komisja moze, na prosbe
stron, uwzgledni¢ niewyplacalno$¢ danego przedsigbior-
stwa w szczegblnym kontekscie spoleczno-gospodarczym.
Komisja nie obnizy jednak grzywny jedynie w wyniku
ustalenia, ze sytuacja finansowa przedsigbiorstwa jest
niekorzystna lub deficytowa. Obnizenie grzywny moze
zosta¢ przyznane jedynie na podstawie obiektywnych
dowodéw, ze nalozenie grzywny, na warunkach ustano-
wionych niniejszymi wytycznymi, zagroziloby nieodwra-
calnie rentownosci danego przedsigbiorstwa oraz doprowa-
dziloby do pozbawienia jego aktywow wszelkiej wartosci.

ROZWAZANIA KONCOWE

Komisja moze w pewnych przypadkach nalozy¢ symbo-
liczng grzywne. Uzasadnienie nalozenia takiej grzywny
musi zostaé podane w tekscie decyzji.
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37. Mimo iz niniejsze wytyczne przedstawiaja 0gélng metodo- 38. Obowigzujace wytyczne stosuje si¢ do wszelkich kwestii,
logic w zakresie ustalania grzywien, szczegdlne okolicz- w stosunku do ktdrych po dacie ich publikacji w Dzien-
nosci danego przypadku lub konieczno$¢ osiagnigcia niku Urzedowym zgloszono o$wiadczenie o zastrzeze-
efektu odstraszajgcego w pewnym przypadku moga niach, bez wzgledu na fakt, czy grzywne naklada si¢ w
uzasadni¢ odstgpienie Komisji od wspomnianej metodo- zwigzku z zastosowaniem art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
logii lub pulapéw ustalonych w pkt 21. 1/2003, czy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 ().

(") Artykut 15 ust. 2 rozporzadzenia 17 z dnia 6 lutego 1962, pierw-
szego rozporzadzenia wykonawczego do art. 85 i 86 Traktatu
[obecnie 81 i 82] Traktatu WE (Dz.U. 13 z 21.2.1962, str. 204).
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POMOC PANSTWA — BELGIA
Pomoc panstwa C 14/2006 (ex N 624/2005) — Pomoc szkoleniowa dla General Motors Belgium

Zaproszenie do przedkladania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
(2006/C 210/03)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Pismem z dnia 26 kwietnia 2006 r., zamieszczonym w jezyku oryginalu na stronach nastepujacych po
niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Belgie o swojej decyzji wszczecia postgpowania okreslonego
w art. 88 ust. 2 traktatu WE dotyczacego wyzej wymienionych srodkéw.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat Srodkéw pomocy, w odniesieniu do ktérych Komisja
wszczyna postgpowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i naste-
pujacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowaé do Kancelarii ds. Pomocy Panstwa w Dyrekcji Generalnej
ds. Konkurencji na nastgpujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

Rue de la Loi/Wetstraat, 200
B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 296 12 42

Uwagi te zostang przekazane Belgii. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga wystapi¢ z odpo-
wiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA

PROCEDURA

Pismem z dnia 8 grudnia 2005 r. zgloszono Komisji
planowang pomoc szkoleniowa na rzecz General Motors
Belgium w Antwerpii. Komisja wystapila z wnioskiem o przed-
stawienie dodatkowych informacji dnia 4 stycznia 2006 r. i 15
lutego 2006 r., na ktéry wladze belgijskie odpowiedzialy
pismami datowanymi odpowiednio na 7 lutego 2006 r. i 2
marca 2006 1.

OPIS

Beneficjentem pomocy ma by¢ spétka General Motors Belgium
w Antwerpii, ktéra wchodzi w sklad General Motors Corpora-
tion (,GMC”). Spétka wytwarza czesci samochodowe na wiasny
uzytek i dla spélek zaleznych GMC oraz montuje samochody.
W 2004 r. spétka GMC wyprodukowala 231000 samo-
chodéw, z czego 96 % wyeksportowano do 44 krajow. Spotka
obecnie zatrudnia 5 400 pracownikow.

Spétka General Motors Belgium oglosita program inwestycyjny
o wartosci 127 min EUR na lata 2005-2007, obejmujacy
produkcje nowej wersji modelu Astra ze sktadanym sztywnym
dachem (,kabriolet”) oraz podwojenie mozliwosci produkcyj-
nych tloczni. Opracowano program szkoleniowy zwiazany z
tymi dodatkowymi dzialaniami i roztozony na lata 2005-2007.
Koszty kwalifikowane wynosza 19,9 mln EUR, a zgloszona
pomoc ad hoc udzielona przez wladze Flandrii (Viaamse Gemeen-
schap) wynosi 5,3 mln EUR.

OCENA

W obecnym stadium Komisja ma watpliwosci, czy Srodek
pomocy mozna uznaé za zgodny ze wsp6lnym rynkiem na
mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) traktatu WE, z nastgpujacego
powodu: watpliwa wydaje si¢ konieczno$¢ pomocy, ktéra ma

umozliwi¢ beneficjentowi podjecie omawianych dziatan szkole-
niowych. Pomoc szkoleniowa nie stanowi dla spotki zachety do
organizacji ,dodatkowych” dzialan szkoleniowych, wykraczaja-
cych poza prowadzone juz dzialania uwarunkowane sitami
rynkowymi. Wydaje si¢, Zze pomoc pokry¢ ma koszty opera-
cyjne normalnie pokrywane przez spétke, tak wiec stanowi
pomoc operacyjng zakldcajaca konkurencje. Tym samym na
obecnym etapie Komisja nie moze wykluczy¢, ze pomoc
spowodowala istotne zaburzenie handlu miedzy panstwami
cztonkowskimi.

WNIOSEK

Z uwagi na wyzej wymienione watpliwosci Komisja podjela
decyzje o wszczeciu procedury okreSlonej w art. 88 ust. 2 trak-
tatu WE.

TEKST PISMA

,Par la présente, la Commission a lhonneur d'informer la
Belgique qu'apres avoir examiné les informations fournies par
vos autorités sur la mesure citée en objet, elle a décidé d’ouvrir
la procédure prévue a l'article 88, paragraphe 2, du traité CE.

PROCEDURE

(1) Le projet daide a la formation en faveur de General
Motors Belgium a Anvers a été notifié a la Commission
par une lettre datée du 8 décembre 2005 et enregistrée le
14 décembre 2005. La Commission a demandé des
renseignements complémentaires le 4 janvier 2006,
demande a laquelle la Belgique a répondu par lettre datée
du 7 février 2006 et enregistrée le 10 février 2006. Le
15 février 2006, la Commission a demandé de nouveaux
éclaircissements qui lui ont été fournis par lettre datée du
2 mars 2006 et enregistrée le 8 mars 2006.
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DESCRIPTION DU PROJET (6) Les cotts de la “formation spécifique” sélevent a
10,47 millions EUR et couvrent les activités liées aux

(2) Le bénéficiaire de l'aide serait la société General Motors postes suivants:

(2

Belgium établie a Anvers, qui fait partie de General
Motors Corporation (“GMC”). La société, qui a été créée
en 1924, produit des piéces détachées pour son propre
usage ainsi que pour celui d'autres filiales de GMC, et
assure le montage de véhicules automobiles. En 2004, elle
a produit 231 000 voitures, dont 96 % ont été exportées
vers 44 pays. L'usine assure actuellement le montage du
modele Opel Astra, qui se situe sur un segment particulie-
rement concurrentiel du marché automobile. La société
emploie actuellement 5 400 salariés.

General Motors Belgium a annoncé un programme
d’investissement de 127 millions EUR pour la période
2005-2007 comprenant:

a) la production d’une nouvelle version du modele Astra:
en plus des trois versions déja produites, I'usine fabri-
quera I'Astra TwinTop avec toit rigide escamotable (le
“cabrio”). Jusqu'a présent, la version “cabrio” n'était pas
produite par GM Europe, mais sous-traitée a la société
italienne Bertoné;

b) le doublement de la capacité de [latelier
d'emboutissage: le  développement de lactivité
d’emboutissage s'inscrit dans le cadre de la stratégie de
GM Europe visant a mieux répondre aux besoins
locaux. L'amélioration de l'auto-approvisionnement en
pieces de carrosserie et de lefficacité de la logistique
entre les différentes filiales du groupe permet de
réduire le transport de pieces entre les usines.

Ces deux activités supplémentaires permettent de limiter
la réduction des effectifs a Anvers et d’assurer l'avenir de
l'usine. Elles supposent la mise en place de nouvelles
machines, de nouvelles composantes, de nouvelles techni-
ques de montage et de nouvelles méthodes de travail. C'est
pourquoi un programme de formation lié a ces activités
supplémentaires a été organisé sur la période 2005-2007.
Les cotits admissibles s’éléevent a 19,9 millions EUR, tandis
que l'aide notifiée se chiffre a 5,3 millions EUR. Anvers se
situant dans une région non assistée, l'intensité maximale
de Taide est de 50 % pour la formation générale et de
25 % pour la formation spécifique. L'aide doit étre
accordée sous la forme d’une aide “ad hoc” par la région
flamande (Vlaamse Gemeenschap).

Dapres les renseignements fournis par la Belgique, le
programme comprend une partie “formation générale”,
dont le cout séleve a 5,43 millions EUR et qui couvrira
les activités liées aux postes suivants:

formation technique (*): 2,63 millions EUR;
formation de base (%): 0,79 million EUR;
coordination générale: 0,89 million EUR;

environnement de travail simulé (°): 1,89 million EUR.

(') Formation dans le domaine du soudage manuel, du soudage de

l'aluminium, de la robotique, etc.

==

Formation informatique (excel, access, word, power point, etc.),
aptitudes  sociales (présentation,

communication, gestlon d'une

équipe, etc.) et amélioration des connaissances de base (finance pour
les non-financiers, 1SO, etc.).

N

Formation, destinée a I'ensemble des salariés, sur les principes d'une

production mondialisée mis en oeuvre dans un environnement de
travail complexe. Dans un environnement de travail simulé, explica-
tion des concepts suivants et démonstration de leur importance
croissante: organisation du lieu de travail, normalisation, gestion
visuelle, économies de cotits, améliorations permanentes, etc.

(10

~

=

~

)

— formation dans l'entreprise: 4,54 millions EUR;

— formation technique spécifique liée a lactivité

d’emboutissage: 4,35 millions EUR;

— formation technique spécifique liée a la production du
nouveau modele: 4,82 millions EUR.

APPRECIATION DE L’AIDE

Existence d'une aide

A ce stade, la Commission estime que la mesure en cause
constitue une aide d’ftat au sens de larticle 87, para-
graphe 1, du traité CE: elle est en effet attribuée sous la
forme d'une subvention du gouvernement flamand et est
donc financée par des ressources d’Etat. La mesure est en
outre sélective puisqu’elle ne concerne que General Motors
Belgium et elle est donc susceptible de fausser la concur-
rence en conférant a cette entreprise un avantage sur
d’autres concurrents qui ne bénéficient pas de l'aide. Enfin,
le marché automobile se caractérise par des échanges
intensifs entre les Etats membres. En outre, la Commission
note que les usines de GM en Europe sont situées dans
des Etats membres différents. L'aide pourrait donc fausser
la concurrence et affecter les echanges entre les Etats
membres. Compte tenu de ce qui précede, la Commission
est parvenue a la conclusion que la mesure notifiée
constitue une aide d’Etat. Au stade actuel de la procédure,
la Belgique ne conteste pas cette conclusion.

Base juridique de l'appréciation

La Belgique demande que l'aide soit approuvée sur la base
du réglement (CE) n° 68/2001 de la Commission du
12 janvier 2001 concernant I'application des articles 87 et
88 du traité CE aux aides a la formation (*) (ci-aprés
dénommé “le réglement”). L'aide est en effet liée a un
programme de formation.

Conformément a l'article 5 du réglement, si le montant de
laide accordée a une méme entreprise pour un projet
individuel de formation est supérieur a 1 million EUR,
laide n'est pas exemptée de l'obligation de notification
prévue a larticle 88, paragraphe 3, du traité. La Commis-
sion note quen lespéce, l'aide prévue séleve a 5,338
millions EUR, qu'elle doit étre accordée a une seule entre-
prise et que le projet de formation est un projet individuel.
Elle considere donc que lobligation de notification
s'applique a l'aide en cause et qu'elle a été respectée par la
Belgique.

Le considérant 16 du réglement explique pourquoi ce type
d’aide ne peut étre automatiquement exempté: “Les aides
d’un montant élevé doivent continuer d étre évaluées individuelle-
ment par la Commission avant d'étre attribuées”.

(*) JOL 10 du 13.1.2001, p. 20.
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(11)

(12)

(14)

La mesure n'étant pas exemptée en vertu du réglement,
elle doit étre appréciée directement sur la base de
larticle 87, paragraphe 3, point ¢), qui dispose que
peuvent étre considérées comme compatibles avec le
marché commun “les aides destinées a faciliter le développe-
ment de certaines activités ou de certaines régions économiques,
quand elles n’altérent pas les conditions des échanges dans une
tesure contraire a l'intérét commun”. Lorsqu'elle apprécie une
aide individuelle a la formation qui, en raison de son
montant, ne bénéficie pas de l'exemption prévue par le
réglement et qui doit donc étre évaluée directement sur la
base de larticle 87, paragraphe 3, point c), la Commission
recours néanmoins, par analogie, aux mémes principes
directeurs que ceux figurant dans le reglement. Cela se
traduit notamment par la vérification du respect des autres
conditions formelles d’exemption visées dans le réglement,
méme si la Commission ne se contente pas de vérifier le
respect de ces conditions.

Compatibilité avec le marché commun

La Commission consideére a ce stade que le projet notifié
remplit les conditions formelles d’exemption prévues a
larticle 4 du réglement. Premiérement, les cotts admissi-
bles notifiés semblent conformes a l'article 4, paragraphe 7,
du reglement. En particulier, les cotts de personnel des
participants au projet de formation qui sont couverts par
l'aide semblent avoir été limités au total des autres cofits
admissibles. Deuxiemement, conformément aux para-
graphes 2 et 3 de larticle susmentionné, l'intensité de
l'aide a été limitée a 25 % pour la formation spécifique et
a 50 % pour la formation générale. GM Belgium est en
effet une grande entreprise située dans une région non
assistée et la formation n’est pas destinée a des travailleurs
défavorisés.

Toutefois, apres avoir analysé les informations disponibles,
la Commission doute que la mesure puisse étre jugée
compatible avec le marché commun en application de
larticle 87, paragraphe 3, point c), du traité CE. En effet,
elle doute que laide soit nécessaire pour que le bénéfi-
ciaire puisse entreprendre les activités de formation
concernées.

La Commission note que la nécessité de l'aide est un
critere de compatibilité général. En effet, lorsque l'aide ne
se traduit pas par la réalisation d’activités supplémentaires
par le bénéficiaire, elle ne saurait étre considérée comme
ayant un effet favorable. Elle est alors considérée comme
ayant pour seul effet de fausser la concurrence et ne peut
par conséquent étre autorisée. S'agissant de la compatibi-
lité au titre de larticle 87, paragraphe 3, point c), du
traité CE, laide ne “facilite” pas le développement
d’activités économiques dés lors que l'entreprise aurait
entrepris les activités subventionnées de toute fagon et
notamment en I'absence daide.

Dans le contexte de 'aide a la formation, le considérant 10
du réglement dispose que “La formation a généralement des
effets externes positifs pour la société dans son ensemble, dans la
mesure ol elle augmente le vivier de travailleurs qualifiés dans
lequel d'autres entreprises peuvent puiser, olt elle améliore la
compétitivité de l'industrie communautaire et ot elle joue un role
important dans les stratégies pour 'emploi. Etant donné que les
entreprises de la Communauté sous-investissent généralement
dans la formation de leurs travailleurs, les aides d’Etat pour-
raient contribuer a corriger cette imperfection du marché et
peuvent donc étre considérées, sous certaines conditions, comme
compatibles avec le marché commun et, par conséquent, étre
exemptées de 'obligation de notification préalable.” Le considé-

(16

(18
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rant 11 ajoute qu’il convient de veiller a ce que “les aides
d’Etat soient limitées au minimum nécessaire pour réaliser
l'objectif communautaire que les forces du marché ne permet-
traient pas, a elles seules, d'atteindre [...]".

A cet égard, limperfection du marché reconnue par le
réglement est que les entreprises “sous-investissent dans la
formation de leurs travailleurs” par rapport a ce qui serait
optimal pour le bien-étre général de la Communauté. En
effet, lorsquelle prévoit de nouvelles activités de forma-
tion, une entreprise compare généralement le cotit de ces
activités aux bénéfices qu'elle peut en retirer (tels qu'une
hausse de la productivité ou la capacité de produire de
nouveaux produits). Il est rare quelle tienne compte des
bénéfices pour la société dans son ensemble qu'elle ne
peut obtenir pour elle-méme. Elle examinera également
les solutions de rechange (moins onéreuses) a la forma-
tion, telles que le recrutement d’une main-d'ceuvre déja
qualifiée (au détriment éventuellement des salariés en
place). Cest pourquoi l'aide a la formation remédie utile-
ment dans certains cas a une défaillance spécifique du
marché. Dans ces circonstances, l'aide est “nécessaire pour
réaliser lobjectif communautaire que les forces du marché ne
permettraient pas, a elles seules, d'atteindre”.

En ce qui concerne les activités de formation liées au
lancement du nouveau modele, on peut douter de leffet
d'incitation de l'aide notifiée par la Belgique. En effet, une
fois que GM Europe a pris la décision de produire ce
modele en interne, il devient indispensable d’engager des
frais de formation pour mettre en ceuvre cette décision
commerciale. La Commission note que dans lindustrie
automobile, la production d’un nouveau modele est un
facteur normal et régulier, nécessaire au maintien de la
compétitivité. Les frais de formation associés au lancement
d'un nouveau modele sont donc généralement supportés
par les constructeurs automobiles sur la seule base de
l'incitation commerciale. De fait, afin de produire de
nouveaux modéles, les constructeurs automobiles doivent
former leur main-d’ceuvre aux nouvelles techniques a
adopter. 1l est par conséquent plus que probable que GM
aurait entrepris les activités de formation en question de
toute fagon et notamment en I'absence d’aide. Ce compor-
tement semble étre celui de la plupart des concurrents du
secteur. L'aide a la formation ne semble donc pas néces-
saire dans ce contexte. Elle n'encourage pas I'entreprise a
entreprendre des activités de formation “supplémentaires”,
en plus de celles déja réalisées sur la base des forces du
marché. Elle semble couvrir des dépenses de fonctionne-
ment normalement supportées par I'entreprise et consti-
tuer de ce fait une aide au fonctionnement qui fausse la
concurrence.

L'effet d'incitation de l'aide en faveur du développement
de lactivité d’emboutissage peut également étre mis en
doute: les frais de formation liés a cette activité sont
nécessaires pour (augmenter) la production de pieces déta-
chées, qui constitue une activité normale dans l'industrie
automobile. Les pieces détachées constituent des moyens
de production importants et indispensables pour l'usine
de montage et représentent une part significative du cott
des voitures. Les forces du marché devraient donc suffire,
a elles seules, a inciter la société a supporter les frais de
formation correspondants. Il est par conséquent probable
que les activités de formation couvertes auraient été entre-
prises de toute facon et notamment en l'absence d'aide.
L'aide ne semble pas déboucher sur une formation supplé-
mentaire, mais couvrir des dépenses de fonctionnement
normales de l'entreprise, réduisant ainsi ses cofits normaux
et faussant la concurrence.



1.9.2006 Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej C 210/9

(19) La Commission demande donc a la Belgique dexpliquer
pourquoi en l'espéce, et contrairement a ce que l'on peut
observer chez la plupart des constructeurs automobiles
dans la Communauté, elle estime que le bénéficiaire
n'aurait pas la capacité (ou la volonté) de couvrir les cotits
attendus des activités de formation par les bénéfices (par
exemple la capacité de produire un nouveau modele et/ou
laugmentation de la productivité du personnel formé)
quil peut en retirer. A ce stade, la Belgique n'a pas fourni
d’informations sur I'existence d’éventuels obstacles permet-
tant a la Commission de conclure que les forces du
marché ne suffisent pas, a elles seules, a inciter le bénéfi-
ciaire a entreprendre le programme de formation envi-
sagé.

DECISION

(20) Compte tenu des considérations qui précedent, la
Commission a décidé dengager la procédure prévue a
larticle 88, paragraphe 2, du traité CE et enjoint a la
Belgique de lui fournir, dans un délai d'un mois a compter
de la réception de la présente, tous les documents, infor-
mations et données nécessaires pour apprécier la compati-
bilité de l'aide. Elle invite la Belgique a transmettre immé-
diatement copie de cette lettre au bénéficiaire potentiel de
l'aide.

(21) La Commission tient a rappeler a la Belgique [leffet
suspensif de l'article 88, paragraphe 3, du traité CE, et se
réfere a larticle 14 du reglement (CE) n° 659/1999 du
Conseil, qui stipule que toute aide illégale pourra faire
l'objet d’'une récupération aupres de son bénéficiaire.

(22) Par la présente, la Commission avise la Belgique qu'elle
informera les intéressés par la publication de la présente
lettre et d’'un résumé de celle-ci au Journal officiel de I'Union
européenne. Elle informera également les intéressés dans les
pays de 'AELE signataires de I'accord EEE par publication
d'une communication dans le supplément EEE du Journal
officiel, ainsi que lautorité de surveillance de 'AELE, en
lui envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés
susmentionnés seront invités a présenter leurs observa-
tions dans un délai d'un mois a compter de la date de
cette publication.”

,Hierbij stelt de Commissie Belgi¢ ervan in kennis dat zij, na de
door uw autoriteiten over de bovenvermelde steunmaatregel
verstrekte inlichtingen te hebben onderzocht, heeft besloten de
procedure van artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag in te
leiden.

PROCEDURE

(1) De voorgenomen opleidingssteun voor General Motors
Belgium in Antwerpen is bij de Commissie aangemeld bjj
brief van 8 december 2005, die op 14 december 2005 is
geregistreerd. De Commissie heeft op 4 januari 2006 om
nadere informatie verzocht, waarop Belgié heeft gerea-
geerd bij brief van 7 februari 2006, die op 10 februari
2006 is geregistreerd. De Commissie heeft op 15 februari
2006 om verdere toelichtingen gevraagd, die zijn verstrekt
bij brief van 2 maart 2006, die op 8 maart 2006 is geregi-
streerd.

)

BESCHRIJVING VAN HET PROJECT

De begunstigde van de steun is General Motors Belgium
in Antwerpen, dat onderdeel is van de General Motors
Corporation (,GMC”). Het bedrijf, dat in 1924 werd
geopend, produceert auto-onderdelen voor intern gebruik
en voor andere dochtermaatschappijen van GMC
enerzijds, en assembleert auto’s anderzijds. In 2004
produceerde het 231000 auto’s, waarvan 96 % werd
geéxporteerd naar 44 landen. In het bedrijf wordt
momenteel het model Opel Astra geassembleerd, dat zich
bevindt in een segment van de automobielmarkt waar de
concurrentie bijzonder intens is. Het bedrijf heeft momen-
teel 5 400 mensen in dienst.

General Motors Belgium heeft voor de periode 2005-
2007 een investeringsprogramma ter waarde van 127
miljoen EUR aangekondigd dat de volgende elementen
omvat:

a) De productie van een nieuwe versie van het model
Astra: naast de 3 reeds bestaande versies zal het bedrijf
nu ook de Astra TwinTop met inklapbaar hardtopdak
(,cabrio”) gaan maken. Tot dusver werd de ,cabrio”
versie niet door GM Europe gebouwd, maar werd de
productie van dit model uitbesteed aan het Italiaanse
bedrijf Bertone;

=

Verdubbeling van de capaciteit van de perserij: de
uitbreiding van deze activiteit is een onderdeel van de
strategie van GM Europe om beter op de lokale
behoeften te kunnen inspelen. Door een hogere zelf-
voorzieningsgraad voor carrosseriedelen en een effi-
ciéntere logistiek tussen verschillende dochtermaat-
schappijen van de groep zullen de kosten voor het
transport van onderdelen tussen fabrieken kunnen
worden teruggedrongen.

Dankzij deze twee nieuwe activiteiten kan de inkrimping
van het personeelsbestand in Antwerpen worden beperkt
en de toekomst van de fabriek worden veiliggesteld. Het
opzetten van deze activiteiten gaat gepaard met het instal-
leren van nieuwe machines, het gebruik van nieuwe
componenten en de invoering van nieuwe werkmethodes.
Daarom is voorzien in een opleidingsprogramma voor de
periode 2005-2007. De in aanmerking komende kosten
bedragen 19,9 miljoen EUR en de aangemelde steun 5,3
miljoen EUR. Aangezien Antwerpen geen steungebied is,
bedraagt de maximale steunintensiteit 50 % voor alge-
mene en 25 % voor specifieke opleidingen. De voorge-
nomen steun wordt toegekend in de vorm van ad-hoc-
steun van de Vlaamse Gemeenschap.

Volgens de door Belgié¢ verstrekte informatie omvat het
programma elementen van ,algemene opleiding” ten
belope van 5,43 miljoen EUR. De investeringen voor alge-
mene opleiding hebben betrekking op activiteiten in
verband met:

— Technische trainingen (°): 2,63 miljoen EUR;

— Algemeen vormingsaanbod (°): 0,79 miljoen EUR;

(°) Manueel lassen, aluminium lassen, robotica, enz.
(°) PC-trainingen (excel, access, word, power point, enz.), sociale vaar-

digheden (presenteren, communiceren, leiden van een team, enz.) en
upgrade van basiskennis (Finance for non Finance, 1SO, enz.).
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— Algemene coodrdinatie: 0,89 miljoen EUR;
— Gesimuleerde werkomgeving (): 1,89 miljoen EUR.

De uitgaven voor ,specifieke opleiding” bedragen 10,47
miljoen EUR en hebben betrekking op activiteiten in
verband met:

— On the job training: 4,54 miljoen EUR;

— Specifieke technische trainingen met betrekking tot de
perserij-activiteiten: 4,35 miljoen EUR;

— Specifieke technische trainingen met betrekking tot de
productie van het nieuwe model: 4,82 miljoen EUR.

BEOORDELING VAN DE STEUNMAATREGEL

De vraag of er sprake is van steun

In dit stadium is de Commissie van oordeel dat de
betrokken maatregel staatssteun in de zin van artikel 87,
lid 1, van het EG-Verdrag vormt: de steun bestaat uit een
subsidie van de Vlaamse overheid en wordt dus bekostigd
uit staatsmiddelen. De maatregel is selectief aangezien hij
alleen ten goede komt aan General Motors Belgium. Van
deze selectieve subsidie kan worden verwacht dat zij de
mededinging zal vervalsen, doordat aan General Motors
Belgium een voordeel wordt verschaft ten opzichte van
concurrenten die geen steun ontvangen. Ten slotte is het
zo dat de markt voor motorvoertuigen gekenmerkt wordt
door een intensief handelsverkeer tussen lidstaten. Voorts
merkt de Commissie op dat de fabrieken van GM Europe
in verschillende lidstaten zijn gevestigd. De steun kan dus
mededingingvervalsend werken en het handelsverkeer
tussen de lidstaten ongunstig beinvloeden. Gezien het
bovenstaande concludeert de Commissie dat de aange-
melde maatregel staatssteun inhoudt. In dit stadium
bestrijdt Belgié deze conclusie niet.

Rechtsgrondslag voor de beoordeling

Belgi¢ vraagt de steun goed te keuren op grond van Veror-
dening (EG) nr. 68/2001 van de Commissie van 12
januari 2001 betreffende de toepassing van de artikelen
87 en 88 van het EG-Verdrag op opleidingssteun (*) (,de
verordening”). De steunmaatregel heeft inderdaad betrek-
king op een opleidingsprogramma.

Volgens artikel 5 van de verordening geldt de vrijstelling
van de in artikel 88, lid 3, van het Verdrag bedoelde
aanmeldingsverplichting niet, wanneer het bedrag dat
voor één enkel opleidingsproject aan één onderneming
wordt verleend meer dan 1 miljoen EUR bedraagt. De
Commissie merkt op dat de voorgenomen steun in deze
zaak 5,338 miljoen EUR bedraagt, dat de steun aan één
enkele onderneming wordt uitgekeerd, en dat het oplei-
dingsproject één enkel project is. Bijgevolg concludeert de
Commissie dat de aanmeldingsverplichting geldt voor de
voorgenomen steun en dat Belgié deze verplichting in
acht heeft genomen.

(') Opfrissingscursus voor alle medewerkers over de globale productie-
principes die worden toegepast in een complexe werkomgeving. In
een gesimuleerde werkomgeving, uitleg van concepten en aantonen
van toenemend belang van: werkplaatsorganisatie, standardisatie,
visueel management, kostenbesparing, permanente verbetering, enz.

(®) PB L 121 van 13.1.2001, blz. 20.

(10)

(11)

(12)

(13)

In overweging 16 van de verordening wordt uitgelegd
waarom dergelijke steun niet automatisch kan worden
vrijgesteld: ,Er dient te worden bepaald dat, wanneer met
steunmaatregelen aanzienlijke bedragen gemoeid zijn, deze
maatregelen door de Commissie individueel moeten worden
beoordeeld alvorens zij ten uitvoer worden gelegd.”

Aangezien de maatregel niet krachtens de verordening is
vrijgesteld, moet deze rechtstreeks worden beoordeeld op
basis van artikel 87, lid 3, onder c), waarin is bepaald dat
Lsteunmaatregelen om de ontwikkeling van bepaalde vormen van
economische bedrijvigheid of van bepaalde regionale economieén
te vergemakkelijken, mits de voorwaarden waaronder het
handelsverkeer plaatsvindt daardoor niet zodanig worden veran-
derd dat het gemeenschappelijk belang wordt geschaad” als
verenigbaar met de gemeenschappelijke markt kunnen
worden beschouwd. Bij de beoordeling van een indivi-
duele opleidingssteunmaatregel die, wegens de omvang
daarvan, niet in aanmerking komt voor de vrijstelling
waarin de verordening voorziet, en bijgevolg rechtstreeks
op basis van artikel 87, lid 3, onder c), moet worden
beoordeeld, past de Commissie evenwel naar analogie
hetzelfde leidende principe als bedoeld in de verordening
toe. Dit houdt met name in dat wordt nagegaan of wordt
voldaan aan de overige formele criteria voor vrijstelling
waarin de verordening voorziet. De Commissie hoeft zich
echter niet te beperken tot louter controle op de naleving
van deze criteria.

Verenigbaarheid met de gemeenschappelijke markt

Wat betreft de in artikel 4 van de verordening vastgestelde
formele criteria voor vrijstelling, is de Commissie in dit
stadium van oordeel dat het aangemelde project daaraan
voldoet. In de eerste plaats lijken de opgegeven in aanmer-
king komende kosten te voldoen aan artikel 4, lid 7, van
de verordening. Met name lijken de door de steun gedekte
loonkosten voor de cursisten beperkt tot het totaalbedrag
van de overige in aanmerking komende kosten. Ten
tweede is overeenkomstig de leden 2 en 3 van genoemd
artikel de steunintensiteit beperkt tot 25 % voor specifieke
opleiding en 50 % voor algemene opleiding. GM Belgium
is namelijk een grote onderneming in een niet-steungebied
en de opleiding wordt niet aan benadeelde werknemers
gegeven.

Op basis van een analyse van de beschikbare informatie
twijfelt de Commissie er echter aan dat de maatregel als
verenigbaar met de gemeenschappelijke markt kan
worden verklaard overeenkomstig artikel 87, lid 3, onder
¢), van het EG-Verdrag. Het lijkt namelijk twijfelachtig dat
de steun noodzakelijk is voor de begunstigde om de
betrokken opleidingen te organiseren.

De Commissie merkt op dat de noodzaak van de steun
een algemeen verenigbaarheidscriterium is. Wanneer de
steun er niet toe leidt dat de begunstigde extra activiteiten
onderneemt, kan de steun namelijk niet geacht worden
enig gunstig effect te hebben. Hij wordt dan alleen als
mededingingvervalsend beschouwd en kan dus niet
worden toegestaan. Wat betreft de eventuele verenigbaar-
heid van de steun op grond van artikel 87, lid 3, onder ¢),
van het EG-Verdrag, kan niet worden gesteld dat de steun
de ontwikkeling van bepaalde vormen van economische
bedrijvigheid ,vergemakkelijkt” wanneer de onderneming de
ondersteunde activiteiten hoe dan ook zou hebben onder-
nomen, dus ook zonder steun.
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(15) Met betrekking tot opleidingssteun wordt in overweging gebruikt om bedrijfskosten te dekken die normaal door de

(16)

17)

10 van de verordening het volgende gesteld: ,Opleiding
heeft over het algemeen positieve externe effecten voor de samen-
leving als geheel, omdat zij het aanbod van geschoolde arbeids-
krachten ~waaruit andere ondernemingen kunnen putten
verhoogt, het concurrentievermogen van de communautaire indu-
strie verbetert en een belangrijke rol in de werkgelegenheidsstra-
tegie speelt. Gelet op het feit dat de ondernemingen in de
Gemeenschap over het algemeen te weinig in de opleiding van
hun werknemers investeren, kan staatssteun helpen deze onvol-
komenheid van de markt te corrigeren, zodat dergelijke steun
onder bepaalde voorwaarden als met de gemeenschappelijke
markt verenigbaar kan worden beschouwd en bijgevolg van
voorafgaande aanmelding kan worden vrijgesteld.” In overwe-
ging 11 is voorts vermeld dat het nodig is ,ervoor te zorgen
dat de staatssteun beperkt blijft tot wat strikt noodzakelijk is
voor het bereiken van de, door de marktkrachten alleen niet
verwezenlijkbare, doelstelling van de Gemeenschap [...]".

In dit verband bestaat de door de verordening gesigna-
leerde onvolkomenheid van de markt erin dat onderne-
mingen ,te weinig in de opleiding van hun werknemers inves-
teren”, vergeleken met hetgeen optimaal zou zijn voor de
algehele welvaart van de Gemeenschap. Bij het plannen
van nieuwe opleidingsactiviteiten zetten ondernemingen
meestal de daaraan verbonden kosten af tegen de
verwachte baten (zoals productiviteitsstijging of de moge-
lijkheid nieuwe producten te vervaardigen). Over het alge-
meen houdt de onderneming geen rekening met de baten
voor de samenleving als geheel waar zij zelf niet direct
profijt van kan trekken. Ook zal zij kijken of er (goed-
kopere) alternatieven zijn voor opleiding, zoals het in
dienst nemen van reeds geschoolde arbeidskrachten
(mogelijk ten koste van het huidige personeel). Bijgevolg
wordt met opleidingssteun in bepaalde gevallen daadwer-
kelijk een specificke onvolkomenheid van de markt gecor-
rigeerd. In die situatie is steun ,noodzakelijk voor het bereiken
van de, door de marktkrachten alleen niet verwezenlijkbare, doel-
stelling van de Gemeenschap”.

Wat betreft de opleidingsactiviteiten in verband met het
lanceren van een nieuw model, moet het stimulerende
effect van de door Belgié aangemelde steun in twijfel
worden getrokken. Zodra GM Europe heeft besloten dit
model intern te gaan produceren, worden de opleiding-
skosten namelijk noodzakelijk voor de uitvoering van dat
bedrijfsvoeringsbesluit. De Commissie merkt op dat in de
automobielindustrie het in productie nemen van een
nieuw model een normale en regelmatig voorkomende
gebeurtenis is, die nodig is om het concurrentievermogen
op peil te houden. De aan de lancering van een nieuw
model verbonden opleidingskosten zijn bijgevolg normale,
door de autofabrikanten onder druk van de markt
gemaakte kosten. Om nieuwe modellen te kunnen
bouwen moeten de fabrikanten hun personeel namelijk
vertrouwd maken met de nieuwe technieken die daartoe
moeten worden ingevoerd. Bijgevolg is het zeer waar-
schijnlijk dat GM de opleidingsactiviteiten in kwestie in
ieder geval, en dus ook zonder steun, zou hebben onder-
nomen. De meeste concurrenten in de sector lijken een
vergelijkbare aanpak te volgen. Bijgevolg lijkt opleidings-
steun in dit verband niet noodzakelijk. De steun zet het
bedrijf er niet toe aan extra activiteiten te ontplooien naast
die welke reeds onder druk van de marktkrachten worden
ondernomen. Hij lijkt integendeel te zullen worden

(18

(19

(21

(22

=

)

=

)

—

onderneming worden gedragen, en lijkt dus neer te
komen op mededingingvervalsende exploitatiesteun.

Even kritisch moet worden gekeken naar het stimulerende
effect van de steun voor uitbreiding van de perserij-activi-
teiten: kosten voor opleidingen op dit gebied zijn noodza-
kelijke voor (uitbreiding van) de productie van auto-
onderdelen, een normale activiteit in de automobielindu-
strie. Onderdelen vormen een belangrijke en zelfs onmis-
bare input voor de assemblagefabrick, en vertegenwoor-
digen een belangrijk aandeel van de kostprijs van de
auto’s. Het lijkt er dus op dat de marktkrachten op zich
een voldoende krachtige impuls voor de onderneming zijn
om het nodige geld voor opleidingen uit te geven. Bijge-
volg zouden de gesubsidieerde opleidingsactiviteiten waar-
schijnlijk toch wel zijn ondernomen, ook zonder steun.
De steun lijkt er niet toe te leiden dat meer opleidingen
worden gegeven, maar lijkt alleen maar normale exploita-
tickosten van de onderneming te dekken, waardoor deze
goedkoper kan werken en de mededinging wordt vervalst.

Daarom verzoekt de Commissie Belgié toe te lichten
waarom het, in tegenspraak met wat bij de meeste autofa-
brikanten in de Gemeenschap wordt geconstateerd, in dit
bepaalde geval van mening is dat de begunstigde niet in
staat (of bereid) zou zijn om de opleidingskosten te finan-
cieren uit de verwachte baten (bij voorbeeld de mogelijk-
heid een nieuw model te produceren enfof een grotere
productiviteit van het personeel door de opleiding). Tot
dusver heeft Belgié nog geen informatie verstrekt over
eventuele belemmeringen waaruit de Commissie zou
kunnen opmaken dat de marktkrachten alleen een onvol-
doende stimulans vormen om het voorgenomen oplei-
dingsprogramma te ondernemen.

BESLUIT

Gelet op de bovenstaande overwegingen, heeft de
Commissie besloten de procedure van artikel 88, lid 2,
van het EG-Verdrag in te leiden en maant zij Belgié aan,
haar binnen één maand na de datum van ontvangst van
dit schrijven, alle bescheiden, inlichtingen en gegevens te
verstrekken die noodzakelijk zijn om de verenigbaarheid
van de steunmaatregel te beoordelen. Zij verzoekt Belgié
onverwijld een afschrift van dit schrijven aan de potentiéle
begunstigde van de steunmaatregel te doen toekomen.

De Commissie wijst Belgi¢ op de schorsende werking van
artikel 88, lid 3, van het EG-Verdrag. Zij verwijst ook naar
artikel 14 van Verordening (EG) nr. 659/1999 van de
Raad, waarin wordt gesteld dat elke onrechtmatige steun
van de begunstigden kan worden teruggevorderd.

Voorts deelt de Commissie Belgi¢ mee, dat zij de belang-
hebbenden door de bekendmaking van dit schrijven en
van een samenvatting ervan in het Publicatieblad van de
Europese Unie in kennis zal stellen. Tevens zal zij de
belanghebbenden in de lidstaten van de EVA die partij zijn
bij de EER-Overeenkomst door de bekendmaking van een
mededeling in het EER-Supplement van het Publicatieblad
in kennis stellen, alsmede de Toezichthoudende Autoriteit
van de EVA door haar een afschrift van dit schrijven toe
te zenden. Alle bovengenoemde belanghebbenden zal
worden verzocht hun opmerkingen te maken binnen één
maand vanaf de datum van deze bekendmaking.”



€ 210/12

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

1.9.2006

POMOC PANSTWA — FRANCJA
Pomoc panstwa nr C88/97 — Crédit Mutuel (Livret bleu)

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 traktatu WE
(2006/C 210/04)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Pismem z dnia 7 czerwca 2006 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepuja-
cych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomila Francje o swojej decyzji o rozszerzeniu zakresu
postepowania okre§lonego w art. 88 ust. 2 traktatu WE dotyczacego finansowania Livret Bleu przedsigbior-
stwa Crédit Mutuel.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat $rodka, wzgledem ktérego Komisja wszczyna poste-
powanie, w terminie jednego miesiaca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastgpujacego po nim
pisma, kierujac je do Dyrekeji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub
numer faksu:

Commission européenne

Direction générale de la Concurrence
SPA 3 — 6/05

B-1049 Bruxelles

Faks: (32-2) 296 12 42

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom francuskim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi
moga wystapi¢ z odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg
poufnosci..

TEKST STRESZCZENIA

PROCEDURA

Pismem z dnia 6 lutego 1998 r. Komisja otworzyla formalne postepowanie wyjasniajace dotyczace poten-
cjalnych $rodkéw pomocy zawartych w instrumencie oszczednos$ciowym ,Livret Bleu”. W decyzji z dnia
15 stycznia 2002 r. (') Komisja oglosita niezgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem pomocy panstwa udzielonej
przez Republike Francuska na rzecz Crédit Mutuel oraz nakazala zwrot tej pomocy. Decyzja z dnia 15
stycznia 2002 r. zostala uniewazniona wyrokiem Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18 stycznia 2005 r. z
powodu niewystarczajacego uzasadnienia. Komisja nie zlozyla apelacji od wyroku Sadu Pierwszej Instancji.
Komisja w niniejszym zawiadomieniu rozszerza zakres postgpowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 trak-
tatu, aby odpowiedzie¢ na rézne kwestie poruszone w przedmiotowym wyroku.

OPIS SRODKA, W ODNIESIENIU DO KTOREGO KOMISJA WSZCZYNA POSTEPOWANIE:

,Livret Bleu” jest produktem oszczednosciowym oferowanym przez przedsigbiorstwo Crédit Mutuel. Czgs-
ciowe zwolnienie tego produktu oszcz¢dnosciowego z podatku zostalo ustanowione na mocy ustawy z
dnia 27 grudnia 1975 r. Przepisy wykonawcze do tej ustawy zostaly okre$lone w réznych dokumentach,
szczegblnie w rozporzadzeniu z dnia 27 wrzesnia 1991 r., stanowigcym podstawe istniejacego obecnie
instrumentu.

Biezgcy system przewiduje zbieranie Srodkéw w celu ich pdzniejszego przekazania w calosci do Caisse des
Dépots et Consignations (CDC), z przeznaczeniem na finansowanie mieszkan socjalnych. Réwnoczesnie
zadaniem systemu jest réwniez zachecanie klientéw indywidualnych do oszczedzania. Od momentu
wejScia w zycie przedmiotowego rozporzadzenia panstwo przelewa — w zamian za przekazywang calo§é
srodkéw zgromadzonych na ksigzeczkach ,Livret Bleu” do CDC — do Crédit Mutuel za posrednictwem
CDC:

i) odsetki brutto od zgromadzonych oszczednosci (2,2 %), z czego 2 % jest wyplacane oszczedzajacym z
tytutu wynagrodzenia netto za ich oszczednosci, a 0,2 % jest wyplacane bezposrednio przez Crédit
Mutuel panstwu, jako zryczltowany podatek dochodowy, na poczet jednej trzeciej naleznego podatku.
Odsetki od wkladow oszczednosciowych wplaconych na Livret Bleu sa zwolnione z dwoch trzecich
podatku;

ii) prowizj¢ za poSrednictwo w wysokosci 1,1 % zgromadzonych Srodkow.

(") Decyzja Komisji C 2003/216/WE z dnia 15 stycznia 2002 r. dotyczaca pomocy panstwa udzielonej przez Republike
Francuskg na rzecz Crédit Mutuel (Dz.U. L 88 z 4.4.2003, str. 39).
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OCENA SRODKA:
Komisja uznala za jedyny potencjalny $rodek pomocy prowizje za posrednictwo.

Prowizja za posrednictwo jest wplacana do Crédit Mutuel bezposrednio przez CDC. CDC jest przedsigbior-
stwem publicznym, ktére dziala w tym przypadku na rachunek panstwa, a wysoko$¢ prowizji za posred-
nictwo jest ustalana przez pafstwo jako rekompensata za $wiadczenie ustug uzytecznosci publicznej.
Kryterium dotyczace zasoboéw panistwowych jest zatem spelnione.

Poniewaz nie sa spelnione kryteria zawarte w orzecznictwie w sprawie Altmark, a prowizja za posred-
nictwo przyznawana jest wylacznie Crédit Mutuel, rodek ten w sposéb wybiérczy przynosi korzysci temu
przedsigbiorstwu. Przedsigbiorstwo Crédit Mutuel nie otrzymywaloby zadnej prowizji za posrednictwo w
normalnych warunkach rynkowych, tj. poza instrumentem Livret Bleu stworzonym przez panstwo.
Warunek korzysci przyznawanych w sposob wybidrczy wydaje si¢ rowniez spelniony.

Korzy$¢ przyznana Crédit Mutuel powoduje zaklécenie konkurencji i wplywa na wymiang handlows
miedzy panstwami czlonkowskimi. Komisja stwierdza, ze Crédit Mutuel prowadzi dzialalno$¢ w sektorze
bankowym, ktéry jest rynkiem konkurencyjnym, na ktérym odbywa si¢ wspdlnotowa wymiana handlowa.

Wplyw pomocy przyznanej instytucji bankowej na wymiane handlows jest niezwykle delikatng kwestig,
szczeg6lnie dlatego, Ze instytucja ta moze prowadzi¢ dzialalno$¢ bankows w innych panstwach cztonkow-
skich za posrednictwem oddzialéw (do ich otwarcia nie jest juz konieczne pozwolenie) oraz ze osiggnicta
zostata swoboda $wiadczenia ustug transgranicznych.

Komisja uznala fakt, ze celem omawianego systemu (uznanym za S$wiadczenie uslug w interesie
publicznym) jest zbieranie oszczednosci przeznaczonych na finansowanie mieszkan socjalnych. Komisja
przystapi do zbadania zgodnosci tego Srodka z art. 86 ust. 2 traktatu WE. Podczas badania, czy rekompen-
sata kosztéw ponoszonych z tytulu $wiadczenia ustug w ogdlnym interesie gospodarczym nie jest
nadmierna, Komisja oprze si¢ na ekspertyzie wykorzystanej juz przy przyjmowaniu wspomnianej wyzej
decyzji z 2002 r. oraz na danych, ktére Komisja otrzyma w toku niniejszego postgpowania.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 wszelka pomoc bezprawnie przyznana benefi-
cjentowi moze podlegaé zwrotowi.

TEKST PISMA

JPar la présente, la Commission a 'honneur d’informer la République francaise qu'apres avoir examiné les
informations en sa possession suite a l'annulation de la décision de la Commission du 15 janvier 2002
concernant l'aide d’Etat mise a exécution par la République francaise en faveur de Crédit Mutuel par un
arrét du Tribunal de Premiére Instance en date du 18 janvier 2005 (affaire T-93/02), elle a décidé dans les
termes qui suivent d'étendre la procédure prévue a larticle 88, paragraphe 2, du traité CE.

. PROCEDURE

1) Par lettre du 6 février 1998, la Commission a informé les autorités francaises de sa décision d'ouvrir
la procédure prévue par larticle 88, paragraphe 2, du traité concernant les mesures d’aides poten-
tielles contenues dans le mécanisme d’épargne du Livret Bleu.

2) Par une décision en date du 15 janvier 2002 (°), la Commission a déclaré incompatible avec le
marché commun l'aide d’Etat mise a exécution par la République francaise en faveur du Crédit
Mutuel.

3) La décision du 15 janvier 2002 a été annulée par un arrét du Tribunal de Premiére Instance
(“TPICE”) en date du 18 janvier 2005 ().

4) La Commission n'a pas interjeté appel de l'arrét du TPICE. Conformément a l'article 233, paragraphe
1, du traité la Commission est tenue de prendre les mesures que comporte 'exécution de l'arrét de la
Cour de Justice. En matiére d’aide Etat cela signifie que suite 2 Iannulation de la décision susmen-
tionnée la procédure est renvoyée au stade de l'investigation formelle. Conformément a l'article 13
du réglement de procédure (%), la procédure doit étre en conséquence cloturée par voie de décision.

() Décision 2003/216/CE de la Commission du 15 janvier 2002 concernant l'aide d’Etat mise a exécution par la Répu-
blique francaise en faveur du Crédit Mutuel (JO L 88 du 4.4.2003, p. 39).

() Arrét du TPICE du 18 janvier 2005 dans l'affaire T-93/02, Confédération nationale du Crédit Mutuel contre Commission,
non encore publié au recueil.

(*) Reéglement (CE) n° 659/1999 du Conseil du 22 mars 1999 portant modalités d’application de l'article 93 du traité CE
(JO L 83 du 27.3.1999, p. 1).
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5) Afin de répondre aux différents points soulevés par cet arrét, la Commission procede par la présente
communication a une extension du champ dapplication de la procédure prévue par larticle 88,
paragraphe 2, du traité. Préalablement a l'adoption d'une nouvelle décision, elle considére en effet
souhaitable d’entendre les autorités francaises et les parties intéressées sur les nouveaux éléments
pertinents résultant de ses investigations, en s'attachant plus particulierement a clarifier I'étendue du
controle a exercer sur les mesures en cause. La présente décision reflete I'état actuel de la réflexion
de la Commission sur ce dossier. En conséquence, pour des raisons de clarté, de lisibilité et de bonne
administration, elle reprend a la fois les éléments toujours pertinents de la décision du 6 février
1998 et les nouveaux éléments qui résultent en particulier des procédures administratives et juridic-
tionnelles intervenues depuis lors et inclut donc tous les doutes que la Commission formule en I'état
actuel du dossier.

6) Pour ce qui concerne la mesure qui lui parait potentiellement contenir des éléments d’aide, a savoir
la commission d’intermédiation versée par la CDC au Crédit Mutuel au titre de la rémunération du
service rendu, la Commission demande aux autorités francaises de lui fournir les données actualisées
couvrant la période 1999 a aujourd’hui. Concernant la période 1991-1998, la Commission se base
sur les chiffres arrétés a l'issue de la procédure contradictoire qui a suivi l'ouverture de procédure de
1998.

~
~

La présente décision s'appuie sur 'ensemble des arguments des autorités francaises, des plaignants et
des tiers intéressés qui lui ont été communiqués a ce jour dans le cadre de la décision d’ouverture de
procédure de 1998, de I'adoption de la décision finale susmentionnée et de la procédure devant le
TPICE pour autant qu'ils présentent un intérét pour la présente analyse.

)
=~

La présente décision traite des aides d’Etat potentielles octroyées au Crédit Mutuel en relation avec le
Livret Bleu a travers la rémunération octroyée par la CDC, depuis l'entrée en vigueur de larrété du
27 septembre 1991. Dans la décision du 15 janvier 2002, qui n'a pas été annulée sur ce point, la
Commission avait conclu qu'en raison de la carence de données comptables, il existait une impossi-
bilité pratique de quantifier les éventuelles aides antérieures et quil était donc superflu de
s'appesantir sur celles-ci (°).

II. FAITS

Description du Crédit Mutuel

9) Le Crédit Mutuel est un groupe bancaire décentralisé constitué d’un réseau national de caisses ayant
le statut de sociétés coopératives a capital variable. Le Crédit Mutuel est régi par la loi du
10 septembre 1947 qui a posé les principes de la coopération. Il est organisé en trois degrés: local,
régional et national.

10

=

Les 1 900 caisses locales doivent adhérer a une fédération régionale et chaque fédération a la Confé-
dération nationale du Crédit Mutuel, “organe central” du réseau aux termes de la loi bancaire du
24 janvier 1984. Les Caisses de Crédit Mutuel sont détenues par 6,5 millions de sociétaires. Les
Caisses locales sont actionnaires des Caisses fédérales et ces dernieres le sont de la Caisse centrale du
Crédit Mutuel, qui est I'organisme financier national assurant la liquidité financiere des groupes
régionaux.

11

N

Le Crédit Mutuel est par ailleurs un groupe doté d’une direction unique poursuivant une politique
globale. Il maintient une solidarité financiére interne au niveau de la confédération qui assure la
liquidité des fédérations régionales. Le groupe dispose de fonds propres importants qui facilitent son
acces aux marchés des capitaux. Il est acquis que le Crédit Mutuel est une entreprise pouvant réal-
louer en son sein des aides versées a telle ou telle autre entité interne du groupe. Le groupe présente
les caractéristiques d’une entreprise unique au regard du droit de la concurrence, puisqu’il présente
un centre de décision unique au niveau central.

12

—

Les chiffres ci-dessous ont été fournis sur la base du rapport financier du groupe établi sur le
périmétre Crédit Mutuel-CIC (), incluant 'ensemble des filiales bancaires et d’assurance détenues par
les Fédérations et banques régionales. Ce rapport financier est établi par la Confédération Nationale
du Crédit Mutuel, organe central du groupe. Il respecte les dispositions du réglement 99-07 du
Comité de la Réglementation Comptable (CRC) relatif aux régles de consolidation des entreprises
relevant du Comité de la Réglementation Bancaire et Financiere, modifié par le réglement du CRC
2000-04 relatif aux états de synthése.

() Paragraphe 130 de la décision du 15 janvier 2002.

(®) Depuis l'exercice 2003, le rapport financier du groupe est établi sur le périmétre Crédit Mutuel-CIC, incluant
I'ensemble des filiales bancaires et d’assurances détenues par les Fédérations et banques régionales. Ces comptes ne
font pas l'objet d’une certification par un commissaire aux comptes. En revanche, les comptes de chacune des entités
faisant partie de la globalisation nationale sont certifiés.
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13) Le Crédit Mutuel est une importante banque de détail en France (13,8 millions de clients), avec un
réseau d’environ 4 900 points de vente. Le groupe Crédit Mutuel-CIC () avait fin 2004 un effectif de
56 760 salariés, un bilan consolidé de 388 Md EUR (milliards d’euros) et dégageait pour l'exercice
2004 un résultat net part du groupe de 1,5 Md EUR. Les marges financieres élevées du groupe
s'expliquent notamment par un coefficient d’exploitation (le ratio entre les frais généraux et le
produit net bancaire) relativement bas (65,9 % en 2004), ce qui situe le Crédit Mutuel parmi les
banques frangaises ayant les charges les moins élevées. Ce niveau demeure toutefois sensiblement
supérieur a celui des banques européennes les plus rentables (). Le montant de ses fonds propres
part du groupe a augmenté de 37 % au cours des trois derniers années (2002/2004) pour atteindre
18 Md EUR en 2004. Son coefficient de solvabilité était de 12,4 % en 2004, soit un niveau trés
supérieur au minimum réglementaire (°) de 8 %, et supérieur a celui de ses principaux concurrents.

Description du Livret Bleu

14

=

Le Livret Bleu est un produit d'épargne créé par le Crédit Mutuel dont il détient la distribution exclu-
sive (1%). La défiscalisation partielle de ce livret a été établie par une loi du 27 décembre 1975 (1Y),
dont les modalités d’application ont été définies par différents textes, en particulier l'arrété du 27
septembre 1991 ('), qui est a l'origine du mécanisme tel qu'il existe aujourd’hui.

15
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Le systeme actuel vise a collecter des fonds pour les transférer ensuite intégralement a la Caisse des
Dépots et Consignations [“CDC” (’)] afin de financer le logement social ('#). Parallelement, le systeme
vise également a encourager I'épargne des particuliers.

16
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Depuis l'entrée en vigueur dudit arrété, en contrepartie du transfert, a la CDC, de I'ensemble des
fonds collectés sur le Livret Bleu, IEtat, par Iintermédiaire de la CDC, verse au Crédit Mutuel:

i) le taux d'intérét brut sur les sommes épargnées (2,2 %) dont 2 % sont versés aux épargnants au
titre de la rémunération nette de leur é épargne et 0,2 % sont re- -transférés, au titre du prélevement
libératoire, directement par le Crédit Mutuel a I'Etat pour le tiers de I'impot restant di (%);

ii) une commission d’intermédiation correspondant a 1,1 % du montant des sommes collectées (*°).

17

~

Les intéréts percus sur les sommes déposées sur le Livret Bleu bénéficient d’'une exemption fiscale a
hauteur des deux tiers. Cela étant, la rémunération des dépots sur le Livret Bleu est de facto intégrale-
ment exemptée pour I'épargnant. Ainsi, IEtat — qui fixe le taux dintérét rémunérateur du Livret
Bleu — a fixé le taux brut de maniére a ce que suite au paiement du tiers de l'impdt restant par
I'épargnant (V), le taux d'intérét net soit identique au taux d'intérét net applicable au Livret A, qui est
entierement exempté de par la loi (*¥).

() Le groupe bancaire Crédit Industriel et Commercial (CIC) a été acquis en avril 1998 par le Crédit Mutuel, dans le

cadre de sa privatisation.

() “[...] les coefficients d’exploitation se sont encore améliorés, la France demeurant légérement au-dessus de la
moyenne européenne.[...]" Revue de la stabilité financiére de la Banque de France N° 6 — Juin 2005.

() Ce niveau réglementaire a été fixé par la directive 2000/12/CE du Parlement européen et du Conseil du 20 mars
2000 concernant 'acces a l'activité des établissements de crédit et son exercice (JO L 126 26.5.2000, p. 1).

(") Le Crédit Mutuel détient un droit exclusif sur la distribution du Livret Bleu. Toutefois, il peut étre considéré que ce
droit de distribution est un droit spécial en raison du fait que le Livret Bleu est identique au Livret A, lequel est
distribué par la Poste et les Caisses é) ’Epargne.

(") Article 9 de la loi n° 75-1242 du 27 décembre 1975 de finances rectificative pour 1975; JORF du 28 décembre
1975.

(") Arrété du 27 septembre 1991 définissant les emplois d'intérét général du Crédit Mutuel; JORF du 26 novembre
1991.

(%) CDC est une institution de crédit spécifique controlée par I'Etat.

(") “La totalité des sommes inscrites aux comptes spéciaux sur livrets ouverts a leurs déposants par les caisses de crédit
mutuel (...) sont affectées aux emplois d'intérét général” (art. 1¢ de l'arrété du 27 septembre 1991). “Les emplois
d'intérét général visés a larticle 1¢ sont : 1. Pour une part déterminée par le Crédit Mutuel, des préts visés (...) au
Code de la construction et de I'habitation [logement social]; 2. Pour le solde, une affectation en compte aupres de la
CDC” (art. 2 de l'arrété du 27 septembre 1991). En pratique, selon les informations a la disposition de la Commis-
sion, l'intégralité des fonds est centralisée a la CDC pour le financement du logement social.

(") Les taux mentionnés au point 17 sont les taux actuels. Ces taux ont naturellement varié depuis la mise en ceuvre du
systéme.

(") La Commission d'intermédiation est restée stable et est passée récemment de 1,3 % a 1,1 %.

(") Systeme obligatoire du prélévement libératoire a la source, effectué par le Crédit Mutuel pour le compte de
I'épargnant.

(**) Ce systéme est en vigueur depuis le 13 janvier 2000. Auparavant, le Crédit Mutuel versait a IEtat le tiers de la fisca-
lité normalement due par les épargnants. Le montant de cet impdt n'était, en tout état de cause, pas répercuté sur
I'épargnant et était supporté par le Crédit Mutuel. Cette charge pour le Crédit Mutuel était neutralisée par un
remboursement effectué par I'Etat au Crédit Mutuel conformément au Décret de 1991. Ce systeme a été déclaré
illégal, par un arrét du Conseil d’Etat en date du 5 janvier 2000, au regard des régles fiscales nationales relatives au
pre%evement libératoire.
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18) Le montant maximum des sommes qui peuvent étre versées par les particuliers sur leur Livret Bleu

19

20

21

22

~

=

N

—

est actuellement de 15 300 EUR. L'encours du Livret Bleu s'éleve a 16,4 Md EUR (2004), avec une
progression de 5,7 % par rapport a l'année précédente.

De 1975 a 1991, le systéme était différent. Le Crédit Mutuel ne percevait pas de commission
d’intermédiation et devait investir une partie de 'encours dans des “emplois d'intérét général” (princi-
palement des préts aux collectivités locales et des souscriptions de valeurs émises par I'Etat et ses
établissements publics) a hauteur de 50 % dans un premier temps pour atteindre progressivement
80 % en 1991. Le reste de I'encours pouvait étre utilisé librement par le Crédit Mutuel (*%).

Lorsque le systeme a changé en 1991, une période transitoire a été nécessaire pour passer au
systéme actuel. La centralisation a été entiérement accomplie au premier trimestre 1999.

En milliards de francs et

en % 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Encours moyens annuels | [...] () [...] [...] [...] [...] [...] [..] [...] [..]

Emplois centralisés CDC [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Autres emplois d'intérét [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
général

Réserves obligatoires| [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
liquidité
Total’emplois régle- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
mentés
Total emplois libres [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(*) Secret daffaires.

Données:  Crédit Mutuel, Arthur Andersen.

IV. APPRECIATION PRELIMINAIRE DE LA MESURE AU REGARD DE LA JURISPRUDENCE
ALTMARK

En lespéce, les autorités francaises ont invoqué l'existence d'un service d'intérét économique général
lié au mécanisme du Livret Bleu pour justifier I'octroi de la commission d'intermédiation. Cet aspect
est abordé ci-apres.

1l résulte de la jurisprudence de la Cour de justice que les compensations de service public ne consti-
tuent pas des aides d’Etat au sens de l'article 87 paragraphe 1 du traité, si elles remplissent certaines
conditions. La Cour a fixé les conditions suivantes dans son arrét Altmark du 24 juillet 2003 (*°):

— premierement, l'entreprise bénéficiaire a effectivement été chargée de l'exécution d'obligations de
service public et ces obligations ont été clairement définies et ressortent distinctement de la légi-
slation nationale et/ou des licences en cause;

— deuxiemement, les parametres sur la base desquels est calculée la compensation ont préalable-
ment été établis de fagon objective et transparente;

— troisiemement, la compensation ne dépasse pas ce qui est nécessaire pour couvrir tout ou partie
des cotts occasionnés par l'exécution des obligations de service public, en tenant compte des
recettes y afférent ainsi que d’'un bénéfice raisonnable pour 'exécution de ces obligations;

— quatriemement, lorsque le choix de 'entreprise en charge de I'exécution d’obligations de service
public n’est pas effectué dans le cadre d’une procédure de marché public, le niveau de la compen-
sation nécessaire a été déterminé sur la base d’'une analyse des cotits qu'une entreprise moyenne,
bien gérée et adéquatement équipée afin de pouvoir satisfaire aux exigences de service public
requises, aurait encourus pour exécuter ces obligations, en tenant compte des recettes y afférent
ainsi que d’un bénéfice raisonnable pour 'exécution de ces obligations.

(") Ci-apres “les emplois libres”.
(*) Arrét du 23 juillet 2003, C-28/00, Altmark Trans, Rec. [-7747.
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Qualification préliminaire du Livret Bleu comme service d’intérét économique général

23) Selon les autorités francaises, conformément a la Loi de 1975 susmentionnée et ses décrets
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d’application, le service d'intérét économique général confié a Crédit Mutuel consiste en trois
missions distinctes: i) incitation a I'épargne populaire; ii) collecte de dépots destinés au logement
locatif social; et iii) maintien de guichets dans certaines zones pour des objectifs d’'aménagement du
territoire.

En ce qui concerne la mission mentionnée sous i) ci-dessus, ni les autorités francaises ni le Crédit
Mutuel n'ont argué de cots spécifiques qui lui soient imputables. A ce stade, la Commission n’a
non plus identifié aucun cott spécifique afférent a cette mission. Dans ces conditions, il n'est pas
nécessaire de se prononcer sur la qualification de cette mission en tant que service d'intérét écono-
mique général au sens de larticle 86 CE.

En ce qui concerne la mission mentionnée sous ii) ci-dessus elle peut étre considérée, prise dans sa
globalité, comme une mission d'intérét économique général impartie par IEtat au sens de larticle 86
CE. La Commission note a cet égard que les Etats membres disposent d'un large pouvoir
d’appréciation quant a la nature des services susceptibles d’étre qualifiés d'intérét économique général
et que, dans ce contexte, les autorités frangaises n'ont pas procédé a une erreur manifeste
d’appréciation.

En ce qui concerne la mission mentionnée sous iii) ci-dessus, et pour les mémes raisons que celles
mentionnées au point 25 ci-dessus, la Commission reconnait que le maintien de guichets dans
certaines zones pour des objectifs damenagement du territoire puisse étre considéré, par un Etat
membre, comme étant un service d'intérét économique général au sens de larticle 86 CE.

Application préliminaire des conditions de la jurisprudence Altmark

En ce qui concerne la premiere condition d’Altmark (cf. point 22 premier tiret ci-dessus) La Commission
considere que, les dispositions de larticle 9 de la loi de 1975 susmentionnée et ses décrets
d’application dont notamment l'arrété du 27 septembre 1991 susmentionné qui a trait a la collecte
de fonds en vue du financement du logement social (tel que défini aux articles R323-10 et R331 du
Code de la Construction et de I'Habitation), confient clairement au Crédit Mutuel la mission
mentionnée au point 23 sous ii) ci-dessus.

La Commission estime que la loi relative a l'ouverture et a la fermeture des agences bancaires
abrogée en 1987 et le reglement n° 2986 du Comité de la Réglementation Bancaire n'ont pas
imposé de contraintes spécifiques d'implantation au Crédit Mutuel en ce qu'ils s'appliquaient au
secteur bancaire dans son ensemble. En ce qui concerne le régime de controle qui aurait été main-
tenu pour le Crédit Mutuel de 1987 a 1991, la Commission considere a ce stade que ces actes
restent beaucoup trop vagues pour conférer, au Crédit Mutuel, la mission mentionnée au point 23
sous iii) ci-dessus au sens de l'article 86 CE. Il n'apparait pas comme ayant été appliqué dans le cadre
d’un plan précis d'aménagement du territoire imposant a la banque un cahier des charges ou dautres
obligations en terme de couverture geograph1que par les agences. Ni I'Etat ni le Crédit Mutuel n'ont
produit de document prouvant que le régime instauré a contrarié les projets de reconstruction ou de
redéploiement du réseau de la banque (par exemple sous la forme du refus de la fermeture d’une
agence par le Comité des Etablissements de Crédit).

I résulte de ce qui précede que postérieurement a 1991, aucun acte n'existe sur la base duquel le
Crédit Mutuel aurait été investi, au sens de l'article 86 CE, de la mission mentionnée au point 23
sous iii) ci-dessus. Pour la période couvrant la période 1987-1991, et pour les raisons mentionnées
ci-dessus, la Commission a des doutes que les actes invoqués, et dailleurs non communiqués a ce
jour, puissent étre considérés comme ayant conféré au Crédit Mutuel, en liaison ou non avec la
distribution du Livret Bleu, au sens de l'article 86 CE, la mission mentionnée au point 23 sous iii) ci-
dessus.

En ce qui concerne la seconde condition d’Altmark (cf point 22 deuxieme tiret ci-dessus). La Commission
comprend que la commission d'intermédiation a été fixée ex ante par une convention entre IEtat et
le Crédit Mutuel. A ce stade, dans la mesure ot elle n’a pas encore eu connaissance du contenu de
cette convention, la Commission ne peut s'assurer que son taux ait été fixé de maniére objective et
transparente et que des parametres de calcul, de controle et de révision ont été fixés. Les autorités
francaises n'ont pas fait état des dispositions en la matiere.

En ce qui concerne le troisieme critere d’Altmark (cf. point 22 troisieme tiret ci-dessus). La Commission est
d’avis qu'il pourrait ne pas étre rempli. Il ne peut étre en effet établi que la compensation annuelle
n'excede pas ce qui est nécessaire pour couvrir tout ou partie des cotits du Crédit Mutuel inhérents a
la mission de service public telle que définie au point 23 sous ii) ci-dessus. En effet, d’aprés le
rapport du consultant, il existerait une surcompensation d’'un montant de [...],[...],[...] et [...] MF
pour les années 1991, 1992, 1993 et 1998, respectivement.
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32) En ce qui concerne le quatrieme critére d’Altmark (cf. point 22 quatrieme tiret ci-dessus). Il y a lieu de noter
que IEtat n'a pas assigné cette mission au mieux disant par une procedure d’appel d'offres, mais
directement par négociation avec le Crédit Mutuel, ce qui ne donne a priori aucune garantie quant au
niveau approprié¢ ou non de la rémunération. Les autorités francaises n'ont en outre pas démontré a
ce stade que le niveau de compensation ait été déterminé par référence aux cotts d’une entreprise
moyenne bien gérée opérant dans le secteur bancaire. En effet, il ne suffit pas aux autorités francaises
de souligner que le Crédit Mutuel est une entreprise bien gérée pour établir que le niveau de
compensation a été déterminé sur la base d'une analyse des cofits que supporterait une entreprise
bien gérée au sens de l'arrét Altmark.

33) 1l résulte de ce qui précede que la mesure en cause parait ne pas satisfaire a la jurisprudence Altmark
et que, en conséquence, elle pourrait constituer une aide d’Etat.

V. APPRECIATION DE LA MESURE AU REGARD DE L’ARTICLE 87, PARAGRAPHE 1, DU TRAITE

34) L'Article 87, paragraphe 1, du traité prévoit que sont incompatibles avec le marché commun, dans
la mesure ot elles affectent le commerce entre Etat membre, les aides accordées par les Ftats ou au
moyen de ressources d’Etat sous quelque forme que se soit qui faussent ou qui menacent de fausser
la concurrence en favorisant certaines entreprises ou certaines productions.

35) Le mécanisme du Livret Bleu tel qu'il résulte de I'arrété du 27 septembre 1991 précité peut étre ainsi
décomposé:

A. Le Crédit Mutuel rémunére I'épargne collectée sur le Livret Bleu 3 un taux imposé par IEtat;
B. Le Crédit Mutuel transfere I'épargne collectée a la CDC au méme taux;

C. En rémunération pour cette activité, le Crédit Mutuel percoit de la CDC une commission
d'intermédiation.

36) L'opération A nimplique aucune ressource d’Etat et ne saurait donc contenir une aide au sens de
l'article 87 CE. Le taux payé par la CDC au Crédit Mutuel étant le méme que celui payé par le Crédit
Mutuel aux épargnants, 'opération B ne confére aucun avantage au Crédit Mutuel ce qui exclut
également la présence daide au sens de Tlarticle 87 CE. Seule l'opération C (commission
d'intermédiation) sera donc analysée ci-apres.

La Commission d’intermédiation

Critére relatif aux ressources d’Etat

37) La commission d'intermédiation est versée directement par la CDC au Crédit Mutuel. Or, la CDC (*))
est une entreprise publique qui agit en I'occurrence pour le compte de I'Etat et le montant de la
commission d'intermédiation est fixé par I'Etat pour compenser des obligations de service public. Le
critere relatif aux ressources d’Etat est donc rempli.

Critére relatif a I'avantage sélectif

38) Etant donné qu'elle constitue un transfert de ressources d’Etat en faveur de Crédit Mutuel, la commis-
sion d'intermédiation améliore la situation économique de cette banque. Dans la mesure ou les
criteres de la jurisprudence Altmark ne sont pas remplis, et la commission d'intermédiation est
octroyée exclusivement au Crédit Mutuel, cette mesure comporte un avantage sélectif pour son béné-
ficiaire.

(*') “En ce qui concerne la Caisse [des Dépots et des Con31gnatlons] il convient de rappeler qu’ elle a été instituée par la loi sur les

finances de 1816 en tant qu’ “établissement spécial” placé “sous la surveillance et la garantie de I'autorité législative”, que ses
missions comportant notamment l'administration de d[onds publics et privés constitués par des dépots obligatoires sont reglees par
des dispositions légales et réglementaires et que son directeur général est nommé par le président de la République, la nomination
de ses autres dirigeants sejﬁctuant au sein du gouvernement. Ces éléments suﬁgsent pour justifier que a Caisse soit considérée
comme relevant du secteur public. Elle est certes rattachée a la seule “autorité legislative”. Cependant, le ouvon' legtslattf est lun
des pouvoirs constitutionnels dun Etat, de sorte que son comportement est nécessairement 1mpumbe a celui-ci”. Arrét du
Tribunal de Premiere Instance du 12 décembre 1996, affaire T-358/94 Air France, Rec. 1996, page 1I-2109, par. 58
et 59.
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Criteres selon lesquels l'aide devrait fausser ou menacer de fausser la concurrence et affecter les
échanges entre Etats membres

39

~

L’avantage octroyé au Crédit Mutuel, est de nature a fausser la concurrence et a affecter les échanges
intracommunautaires. En effet, la Commission note que le Crédit Mutuel est actif dans le secteur
bancaire, qui est un marché concurrentiel faisant 'objet d’échanges intracommunautaires. Ainsi,
“lorsqu'une aide financiére accordée par I'Etat renforce la position d’une entreprise par rapport a
d’autres entreprises concurrentes dans les échanges intracommunautaires, ces derniers doivent étre
considérés comme influencés par l'aide” (*2).

40

=

Leffet sur les échanges daides accordées a un établissement bancaire est notamment sensible ()
parce qu'un établissement peut exercer des activités bancaires dans les autres Etats membres par
l'intermédiaire de succursales (dont 'ouverture n’est plus soumise a agrément) et parce que la libre
prestation de services transfrontaliere a été parachevée.

41

N

La Commission a en outre examiné les arguments présentés par le Crédit Mutuel sur la compétence
territoriale limitée des caisses locales de Crédit Mutuel et de I'absence d'impact sur les échanges résul-
tant d'un tel mécanisme. Toutefois, lorsqu'un Etat membre consent une aide 2 une entreprise active
sur les marchés des services et de la distribution, il n'est pas nécessaire que son bénéficiaire ait des
activités en dehors de son Etat membre pour que le commerce entre Etats membres soit affecté (24).
En l'espece, l'activité en cause fait bien I'objet d'échanges intra-communautaires.

42

—

Il y a lieu de mentionner que pour autant que cette mesure soit une aide, cette aide est illégale car
elle n'a pas été notifiée a la Commission conformément a l'article 88, paragraphe 3, CE.

VI. COMPATIBILITE DE L’AIDE EVENTUELLE AVEC LE MARCHE COMMUN

43) Dans la mesure ot elle contient des éléments d’aide d’Etat, la Commission doit analyser la compatibi-

lité de ladite mesure avec le marché commun.

=

44

=

Ainsi que décrit ci-dessus, la Commission a accepté que le systéme en cause ait comme mission
qualifiée de service d'intérét économique général la collecte de dépots destinés au logement locatif
social. En conséquence elle analyse la compatibilité éventuelle de la mesure en cause avec larticle
86, paragraphe 2, du traité. Il y a lieu de mentionner qu'a ce stade aucune autre dérogation telle que
mentionnée aux paragraphes 2 et 3 de l'article 87 ne parait applicable.

45) Dans sa communication sur les services d'intérét général en Europe (¥*), la Commission souligne au
point 26 que pour que l'article 86, paragraphe 2, du traité s'applique, toutes les conditions prévues
par cette disposition doivent étre remplies et en particulier, que la rémunération ne soit pas supé-
rieure aux cofits nets supplémentaires générés par la mission confiée a I'entreprise concernée.

46

~

Le montant de la compensation ne peut dépasser ce qui est nécessaire pour couvrir les cofits occa-
sionnés par l’entreprise du fait de I'exécution des obligations de service public en tenant compte des
recettes y relatives ainsi que d'un bénéfice raisonnable pour l'exécution de ces obligations. Le
montant de la compensation comprend tous les avantages accordés par IEtat ou au moyen de
ressources d’Etat sous quelque forme que ce soit.

47) Une compensation excédant ce qui est nécessaire pour couvrir les colits supportés par I'entreprise
concernée ne serait pas indispensable a la gestion du service d'intérét économique général et ne
respecterait donc pas le principe de proportionnalité.

48) En lespece, si la compensation regue de I'Etat par le Crédit Mutuel au titre de la mission de service

public, excédait les cotts occasionnés par l'exécution des obligations de service public en tenant

compte des recettes y relatives ainsi que d’un bénéfice raisonnable pour l'exécution de ces obliga-
tions, le principe de proportionnalité ne serait pas respecté et la mesure ne pourrait étre déclarée
compatible au titre de l'article 86, paragraphe 2, du traité.

=

(*) Arrét de la Cour du 17 septembre 1980, point 11 — Philip Morris Holland BV contre Commission des Commu-

nautés européennes. — Aide a un fabricant de cigarettes. — Affaire 730/79. Rec 80-02671.

(*) Voir, entre autres, les dec1510ns de la Commission relatives au Crédit Lyonnais 98/490/CE du 20 mai 1998
(JO L 221 du 8.8.1998, p. 28), Banco di Sicilia, 2000/600/CE du 10 novembre 1999 (JO L 256 du 10.10.2000,
p. 21), a la Société marsei laise de crédit 1999 508/CE du 14 octobre 1998 (JO L 198 du 30.7.1999, p. 1) et affaires
T-228/99 et T-233/99 du 6 mars 2003 Westdeutsche Landesbank, Rec 1I-03 435.

(*) Affaire C-310/99 Italie/Commission du 7 mars 2002, Rec. 2002 page 1-02289. Voir également en ce qui concerne
laffectation des échanges des aides dans le secteur bancaire les arréts de la Cour du 15 décembre 2005 dans les
affaires C-66/02 (Italie/Commission), point 111 et suiv. et C-148/04 (Unicredito Italiano Spa C/Agenzia delle Entrate,
Ufficio Genova 1) — points 53 et suiv.

(*) JO C 17 du 19.1.2001, p. 4.
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Identification des résultats du systeme

49

~

Une étude globale des résultats a été faite par un consultant recruté par la Commission comprenant
tant la mesure contenant potentiellement des aides d’Etat que les revenus du systeme ().

50

=

Compte tenu de ce qui précéde, la Commission ne vise dans la présente procédure comme mesure
pouvant éventuellement contenir des éléments d'aide que la commission d'intermédiation. Elle
considere comme revenus du systéme les produits résiduels (¥') tirés des emplois d'intérét général et
des emplois libres. Les éventuels bénéfices indirects liés au droit exclusif de distribution du Livret
Bleu devraient également normalement étre pris en compte dans l'analyse comme revenus du
systéme pour autant qu'ils puissent étre précisément identifiés et quantifiés.

51

N

Si les emplois libres correspondent a la partie non réglementée du systéme du Livret Bleu et par la
méme non assignée a une quelconque obligation de service public, il n’en reste pas moins que ces
emplois sont, en comptabilité analytique, adossés a une ressource spécifique, les dépots collectés
grice a la distribution du Livret Bleu. Dans des conditions de marché concurrentielles, le Crédit
Mutuel n'aurait peut-étre pas été en mesure de se procurer cette ressource au méme cofit, de sorte
que ces emplois et ressources correspondantes doivent étre pris en compte dans I'économie globale
du systéme Livret Bleu. En outre, selon le Crédit Mutuel, les emplois libres sont de facto contraints
par la nécessité d’équilibrer par des emplois de court terme les emplois d'intérét général qui sont
investis a long terme, de maniére a pouvoir faire face aux retraits des épargnants. On peut donc
considérer, que les choix d’investissement réalisés pour les emplois libres et les emplois d'intérét
général sont intrinsequement liés. En tout état de cause, le taux d'intérét brut pour les fonds destinés
aux emplois libres étant imposé par I'Etat, il n'est pas possible de considérer ces emplois comme
totalement autonomes par rapport au reste du systeéme Livret Bleu.

52

—

S'agissant dautres revenus éventuels du systeme, on constate que la distribution du Livret bleu
napporte en lespéce aucun autre revenu direct que la commission d’intermédiation au Crédit
Mutuel, dans la mesure ou I'encours collecté est intégralement centralisé auprés de la CDC et ou le
Livret Bleu ne fait pas I'objet d’'une vente ou de facturation aux clients particuliers. Il n’en demeure
pas moins qu'il ne peut étre exclu a ce stade que le systeme puisse engendrer des revenus indirects
liés a la vente d’autres produits. Du point de vue de I'épargnant, le Livret Bleu serait attractif princi-
palement en raison de sa défiscalisation. Ce produit présente aussi d’autres caractéristiques attractives
telles que sa liquidité et son absence de risque.

53

=

Pour le Crédit Mutuel, le fait de distribuer un tel produit pourrait favoriser une attraction et une fidé-
lisation (*¥) de la clientele a moindre cott. Dans une telle hypothese, I'avantage octroyé au Crédit
Mutuel serait donc un avantage indirect qui pourrait étre défini comme une réduction de cotit de
distribution et/ou de production d’autres produits bancaires (*) mais qui reste a quantifier.

54

=

En définitive, les résultats a prendre en considération doivent inclure tous les résultats tirés du service
d'intérét économique général, c'est-a-dire, tous les produits associés aux droits spéciaux ou exclusifs
accordés au Crédit Mutuel ou liés a l'exécution des services d'intérét économique général dont le
Crédit Mutuel est chargé. Cela doit étre reflété dans la comptabilité de Crédit Mutuel conformément
a la Directive 80/723/CEE du 25 juin 1980 relative a la transparence des relations financieres entre
les Etats membres et les entreprises publiques ainsi qua la transparence financiere dans certaines
entreprises (*°).

(*) La Commission a recruté, par appel d'offre, le cabinet Littlejohn Frazer pour effectuer un rapport d’audit sur la

comptabilité du Livret Bleu.

1l s'agit des produits qui résultent des placements faits dans le contexte du systeme antérieur a l'arrété de 1991. Ces

deux mesures sont considérés comme des résultats du systéme et non comme pouvant potentiellement contenir des

éléments daide. Ainsi, les emplois libres n'engageraient pas de ressources d’Etat conformément a la jurisprudence

Preussen Elektra (Arrét C-379/98 du 3 mars 2001, Rec. 2001 1-02099). En effet ils proviennent des épargnants et

sont investis librement sur les marchés financiers par Crédit Mutuel. Pareillement, les emplois d'intérét général ne

seraient pas constitutifs d’'une aide au sens de larticle 87, paragraphe 1, CE. Il s'agit d’'une activité commerciale
limitée a un secteur donné de I'économie au travers de laquelle le Crédit Mutuel était confronté & de multiples
emprunteurs publics et se trouvait dailleurs en concurrence avec d’autres investisseurs.

(**) Deux rapports du Cabinet Glais (aott et décembre 2000), transmis par les plaignants, font une analyse statistique de
I'évolution de l'activité de Crédit Mutuel par rapport a ses concurrents et conclut que la clientéle du Crédit Mutuel
est mieux fidélisée grace au Livret Bleu.

(*) Rapport du Sénat par Alain Lambert dans lequel il est indiqué: “commercialement il ne fait pas de doutes que ces

produits (Livrets A et bleu) constituent des produits d’appel permettant la distribution de produits plus sophistiqués

(SICAV par exemple) sur lesquels les marges sont plus importantes (page 72)".

Directive 80/723/CEE de la Commission du 25 juin 1980 relative a la transparence des relations financiéres entre les

Etats membres et les entreprises publiques ainsi qu'a la transparence financiére dans certaines entreprises (JO L 195

du 29.7.1980, p. 35) modifiée par la Directive 85/413/CEE de la Commission du 24 juillet 1985 (JO L 229 du

28.8.1985, p. 20), Directive 93/84/CEE de la Commission du 30 septembre 1993 (JO L 254 du 12.10.1993, p. 16),

Directive 2000/52/CE de la Commission du 26 juillet 2000 (JO L 193 du 29.7.2000, p. 75) et Directive

2005/81/CE de la Commission du 28 novembre 2005 (JO L 312 du 29.11.2005, p. 47).

(27

N

(30

=
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Parametres de calcul d’une potentielle surcompensation

En ce qui concerne les données pour la période 1991-1998, la Commission souligne a titre préalable
que, dans le cadre de la marge d’appréciation qui lui a été reconnue par la jurisprudence communau-
taire dans l'appréciation de faits économiques complexes dans le domaine notamment de la concur-
rence (*!), elle a apprécié la valeur probante du rapport de son consultant lors de 'adoption de la
décision du 15 janvier 2002 et est parvenue a la conclusion que son contenu était suffisamment
objectif et étayé pour servir de base a son analyse du systeme du Livret Bleu au regard des reégles sur
les aides d’ftat. La Commission reprend en Annexe I les raisons layant conduite a réfuter les
commentaires de I'expert du Crédit Mutuel (Arthur Andersen) sur les quelques points de divergences
subsistants entre ce dernier et son consultant.

La Commission note par ailleurs sur ce point que dans l'arrét annulant la décision relative au Crédit
Mutuel de 2002, le Tribunal n'a pas contesté l'exactitude matérielle des faits et n'a pas retenu derreur
manifeste d’appréciation. Aucun élément nouveau n'ayant été identifié a ce jour, elle n'estime pas
nécessaire de réévaluer les données couvrant la période 1991-1998.

Avant de reprendre les résultats de I'analyse menée par son consultant, une remarque méthodolo-
gique s'impose. Les travaux d’estimation du consultant se sont heurtés a l'absence d’une véritable
comptabilité analytique du Livret Bleu et d'un traitement homogeéne de la comptabilité de chaque
fédération du Crédit Mutuel. La reconstruction comptable du cofit par activité est donc fondée sur la
structure comptable d’'une année (1996), les autres années ayant été extrapolées a partir de cette
structure. Elle est fondée sur un échantillon de fédérations, dont les ratios de gestion sont ensuite
extrapolés au produit net bancaire de la confédération. C'est la meilleure estimation dont la Commis-
sion peut disposer a lissue des quatre expertises effectuées par son consultant ou par le Crédit
Mutuel.

Le consultant tient compte des différents cotts et produits du mécanisme pour le Crédit Mutuel, en
séparant l'analyse en trois parties, selon l'affectation des ressources collectées: les ressources centrali-
sées a la CDC, celles affectées aux emplois d'intérét général ou celles affectées aux emplois libres (*2).
La méthode permet aussi de prendre en compte une rémunération normale des fonds propres.

Il convient dans un premier temps de décrire succinctement le cadre méthodologique de construc-
tion de la comptabilité analytique du Crédit Mutuel. L'ensemble des activités du Crédit Mutuel est
découpé en six métiers:

i) I'épargne (a l'intérieur duquel on distingue trois activités: la collecte de dépdts sur Livret Bleu, la
collecte des autres dépots et les autres formes d’épargne);

i) le crédit;
iii) l'assurance (IARD);

iv) la gestion des moyens de paiement;

v) la gestion de la trésorerie et des opérations sur titre;
vi) le fonds de roulement.

La construction de la comptabilité analytique revient a évaluer la part des produits, et la part des
frais généraux, que l'on peut affecter a chacun de ces métiers. Toute la construction est donc trés
sensible a des hypotheses relevant des choix d’affectation des résultats et des cotts de la banque.
Dans ce cadre, le role du consultant et de la Commission s'est limité dans une large mesure a
controler les incohérences internes de la construction proposée ou des correctifs ajoutés a posteriori a
cette construction.

Suite a la premiére évaluation du résultat de comptabilité analytique du Livret Bleu fournie par le
Crédit Mutuel (et certifiée par les auditeurs de Mazars et Guérard), une nouvelle estimation a été
effectuée par le consultant. Le Crédit Mutuel a sollicité les services des auditeurs d’Arthur Andersen
pour une revue compléte de la méthodologie et des données comptables permettant d’établir le
compte d’exploitation du Livret Bleu. Arthur Andersen a retenu la méme construction du compte
d’exploitation du Livret Bleu. En revanche, deux modifications relatives au traitement et aux données
utilisées ont été introduites par rapport aux études précédentes ainsi que trois correctifs ad hoc:

i) l'extension de I'échantillon d’origine utilisé par le Crédit Mutuel a deux nouvelles fédérations, le
Crédit Mutuel [...] et le Crédit Mutuel [...];

(") Arréts de la Cour du 14 février 1990, France/Commission, C-301/87, Rec. p. [-307, point 49, du 21 mars 1990,

Belgique/Commission, C-142[87, Rec. p. 1-959, point 56, et du 21 mars 1991, Italie/Commission, C-303/88, Rec. p.
[-1433, point 34).

(*») La méthode retenue par le consultant permet également de répondre a I'argument du Crédit Mutuel, selon lequel le

?fstéme comporte une charge pour le Crédit Mutuel dans la mesure ou il doit verser a I'Etat des prélevements
is

caux. Le Crédit Mutuel a ainsi contribué, entre 1975 et 1996, au budget de I'Etat au titre de la prise en charge

pour le compte des épargnants de la fiscalisation partielle du Livret bleu a hauteur, selon lui, de [...] MdF.
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i) laffinement des clefs daffectation des frais (généraux) de relation commerciale aprés-vente;

iii) les correctifs ad hoc relatifs a la méthode de correction de la surpondération de l'activité IARD
dans I'échantillon, la méthode de calcul du cott des fonds propres et I'introduction d'un cott de
couverture de la responsabilité des sociétaires.

Le consultant avait déja utilisé pour son évaluation un échantillon élargi au Crédit Mutuel [...]. Il a
par conséquent contrdlé les modalités d’incorporation des nouvelles données du Crédit Mutuel [...]
et a validé l'utilisation des données de I'échantillon élargi. Si I'échantillon constitué a l'origine par le
Crédit Mutuel représentait [...] % des frais généraux du groupe, aprés intégration des deux plus
importantes fédérations régionales du Crédit Mutuel, I'échantillon représentait désormais [...] % des
frais généraux du groupe.

Un point de désaccord entre I'évaluation initiale du Crédit Mutuel et celle du consultant portait sur
Iimputation des frais généraux au titre de la relation clientéle aprés-vente. Apres certaines améliora-
tions apportées par Arthur Andersen, le Crédit Mutuel et le consultant se sont accordés sur une
méthode commune d'imputation des frais généraux.

Au stade de la constitution de I'échantillon, du choix des données comptables et leur traitement dans
le compte d’exploitation du Livret Bleu, 'évaluation d’Arthur Andersen et celle du consultant se sont
révélées concordantes. Les seuls points de désaccord concernaient les correctifs ad hoc susmentionnés
retenus par Arthur Andersen.

Sur ce dernier point, la mission d’examen par le consultant des travaux d’Arthur Andersen n’ayant
pas pu aboutir & un accord entre le consultant et le Crédit Mutuel, il appartient a la Commission de
trancher entre les propositions de son consultant et celles des auditeurs d’Arthur Andersen mandatés
par le Crédit Mutuel. Les principaux éléments retragant les raisons ayant conduit a se reposer sur
l'analyse du consultant sont repris en Annexe I de la présente décision.

Evaluation d’une potentielle surcompensation

Les résultats des différentes expertises intermédiaires effectuées avant I'évaluation finale du consultant
qui a été retenue par la Commission seront repris ci-aprés pour information.

Par souci de clarté, en ce qui concerne les résultats, seront examinés successivement les résultats sur
les emplois centralisés aupres de la CDC puis ceux résultant des produits résiduels. Les éventuels
résultats liés a la distribution exclusive du Livret Bleu n'ont pu étre quantifiés. Il incombe le cas
échéant aux Autorités francaises de fournir les éléments nécessaires a une telle quantification.

Emplois centralisés aupres de la CDC

Les travaux du consultant montrent que sur la période 1991-98 cette partie de I'encours a généré
des revenus bruts de plus de [...]MdF. Apres déduction des cofits y afférents, le consultant conclut
que le bilan de cette activité est redevenu bénéficiaire en 1998 de 26 MF aprés des pertes tout au
long des années 90.

Tableau 4

Résultats nets du Livret bleu sur les emplois centralisés auprés de la cdc pour la periode 1991-98
(marge nette en MF)

Marge (en MF) 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Est. initiale Crédit Mutuel [.] L] | [ [.] L] | [ [.] [...]
Est. initiale du consultant [.] ]| [ [.] L] | [ [.] [...]
Contre-expertise AA [.] ]| [ [.] L] | [ [.] [...]
Estimation Commission [.] L] | [ [.] L] | [ [...] [...]

Sources:  Arthur Andersen, Littlejohn Frazer. L'estimation Commission est fondée sur le travail final de Littlejohn Frazer aprés les
corrections apportées suite a la contre-expertise d’Arthur Andersen.
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69) Cette estimation incluant la commission d'intermédiation qui doit étre considérée comme une

70

71

72

compensation étatique, il y a lieu de la déduire afin d’obtenir une estimation des résultats hors
compensation.

Tableau 4 bis

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Estimation (Tableau 4) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Commission [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
d'intermédiation (compen-
sation)
Résultats hors compensation [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

) La Commission proceédera, dans le cadre de I'extension de la présente procédure, a l'analyse des
données concernant la période 1999-2005. A ce stade, elle note que le Crédit Mutuel a pu, au cours
de cette période, profiter de gains de productivité sur la gestion du Livret Bleu.

) Ainsi, une étude de la Banque Centrale Européenne (**), conclut que les développements technologi-
ques offrent aux banques des opportunités de réduction des cotts des transactions bancaires qui
peuvent étre significatives et que ces mémes développements accéléreront ce processus de manicre
significative.

A cet égard le fait que le cott de gestion du Livret Bleu ait diminué chaque année de 1993 a 1998
est tres révélateur. Le graphique ci-dessous (*), qui compare le cott de gestion du Livret Bleu pour
Crédit Mutuel avec la commission de collecte percue, pour la période 1991/1998, peut faire
supposer la poursuite de gains de productivité pour les années postérieures a 1998.

—

Evolution du coiit de gestion

1,35% —

1,30% —

1,25% —

1,20% —

1,15% —

1,10% —

1,05% —

1,00% T T T T T T T |
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Commission de collecte

Les emplois d'intérét général (EIG) résiduels

73) Les emplois d'intérét général ont dégagé des produits bruts de prés de [...] MdF sur la période

1991-98. Apres déduction des cotts y afférents, la marge résiduelle pour le Crédit Mutuel avoisine
[...] MdF. 1l est a noter que I'évaluation initiale du Crédit Mutuel était tres supérieure.

() “The effects of technology on the EU banking systems” (July 1999).
(**) La courbe relative au cofit de gestion constitue un élément confidentiel.
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~

Tableau 5

Résultats nets du Livret bleu sur les emplois d’intérét général pour la periode 1991-98 (marge nette en
MF et pourcentage)

Marge (en MF) 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Est. initiale Crédit Mutuel [.] L] | [ [...] L] | [ [...] [...]
Est. initiale du consultant [.] L] | [ [.] L] | [ [.] [...]
Contre-expertise AA [.] L] | L] [.] L] | [ [.] [...]
Estimation Commission [.] L] | [ [.] L] | [ [.] [...]

Sources:  Arthur Andersen, Littlejohn Frazer.

Ce niveau élevé s'explique par le fait qu'il s'agit d'emplois a long terme octroyés a des taux nominaux
élevés et fixes qui ont bénéficié de la chute des taux d'intéréts dans les années 1990. Un second
facteur explicatif non négligeable tient au fait qu'il s’agit d’emplois sans risque puisque bénéficiant de
la garantie de I'Etat. La rentabilité de ces emplois n’était donc pas affectée par un éventuel besoin de
provisionnement lié a I'insolvabilité des bénéficiaires. Le Crédit Mutuel s'oppose a la prise en compte
de ces bénéfices dans la mesure ot ils résulteraient de produits sur des préts effectués ou obligations
achetées avant 1991. La Commission considere au contraire qu'eu égard aux importants bénéfices
réalisés a partir de 1991 sur ces emplois, I'Etat aurait da en tenir compte pour fixer le niveau de la
commission d'intermédiation.

Les emplois libres résiduels

Les emplois libres ont généré des marges négatives pour le Crédit Mutuel. Le consultant a obtenu un
résultat allant dans le méme sens, méme s'il a estimé un résultat négatif inférieur en valeur absolue a
celui déclaré par le Crédit Mutuel. Cette situation est en principe due au fait que les emplois ont
dégagé un taux de rentabilité insuffisant par rapport au taux de rémunération et aux frais de gestion
du Livret Bleu. La Commission considére que ces données illustrent a nouveau le caractére extréme-
ment prudent de l'estimation du Consultant, qui en intégrant certaines corrections proposées par
Arthur Andersen, parvient a l'estimation d’'une perte plus forte que celle évaluée initialement par le
Crédit Mutuel.

Tableau 6

Compte d’exploitation du Livret bleu sur les emplois libres pour la periode 1991-98 (marge nette en MF
et en pourcentage)

Marge (en MF) 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Est. initiale Crédit Mutuel [..] L] | [ [..] L] | [ [..] [...]
Est. initiale du consultant [.] L] | [ [.] L] | [ [..] [...]
Contre-expertise AA [.] L] | [ [.] L] | [ [..] [...]
Estimation Commission [.] L] | [ [.] L] | [ [.] [...]

Sources:  Arthur Andersen, Littlejohn Frazer.

Synthése: le résultat global du compte d’exploitation (hors compensation)

La synthese des évaluations par métier donne I'évaluation finale suivante du compte d’exploitation
du Livret Bleu.
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Tableau 7
Compte d’exploitation du Livret bleu par emplois pour la periode 1991-98 (marge nette en MF et en
pourcentage)

(en MF) 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Encours centralisé CDC [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
EIG [--] (-] [--] [--] [-] [--] [--] [-]
Emplois libres [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Marge totale av. impdt [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

77) Dans la mesure ou pour une année donnée, le montant de la compensation, définie comme la
somme de tous les avantages accordés par I'Etat ou au moyen de ressources d’Etat sous quelque
forme que ce soit exceéde les cotits engagés par le Crédit Mutuel pour la gestion de la collecte et des
encours, en tenant compte des recettes y relatives ainsi que d'un bénéfice raisonnable, il existe une

surcompensation pour 'année en question.

78) La Commission retient une base annuelle pour son évaluation d’une potentielle surcompensation car
les cotits du service public au titre des cotts de collecte et de gestion de I'épargne réglementée sous
le mécanisme du “Livret Bleu” sont des coiits comptabilisés sur base annuelle par le Crédit Mutuel et
sont compensés sur la méme base annuelle par les autorités frangaises (**).

79) 1l résulte du tableau suivant que la compensation est injustifiable pour les années 1991, 1992, 1993
puisque le systtme conduit a des bénéfices allant au dela d’'une rémunération normale des fonds

propres (voir point 73). En 1998, une surcompensation de 20M FF est observable.

colit net en tenant compte

compensation (commission

anne des recettes dintermédiation) surcompensation
1991 [.] [.] 10
1992 [...] [..] 60
1993 [..] [..] 110
1994 [...] [...] 0
1995 [...] [..] 0
1996 [..] [.] 0
1997 [.] [.] 0
1998 [.] [..] 20
TOTAL [.] [..] 200

80) Dans la mesure ou elle ne satisfait pas aux conditions susmentionnées de l'article 86 paragraphe 2
du traité, la surcompensation ne saurait étre justifiée et devrait étre recouvrée au titre d’aide incom-

patible avec larticle 87, paragraphe 1, du traité.

81) La Commission souligne que cette analyse provisoire demande en outre a étre complétée par les

années restant a couvrir et ceci jusqu'a la fin du systéme actuel.

concerne des investissements spécifiques. [...]".

(**) Au point 2.2.b) de sa réponse aux questions soulevées par le TPICE, du 21 juillet 2004, les parties requérante et
intervenante soutiennent aussi que le calcul de l'aide doit étre effectué année par année. Cette solution est par ailleurs
conforme & l'encadrement communautaire des aides d’Etat sous forme de compensation de service public précité:
“Lorsque le montant de la surcompensation ne dépasse pas 10 % du montant de la compensation annuelle, il peut étre reporté
sur l'année suivante. Certains SIEG peuvent connaitre des coiits avec une variabilité annuelle importante, notamment en ce qui
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VIL. PRINCIPE DE CONFIANCE LEGITIME

82) La Commission considére que ni Crédit Mutuel ni les autorités francaises ne peuvent invoquer une
quelconque confiance légitime au regard de la conformité des mesures en question avec les regles
sur les aides d’Etat. Des échanges continus de correspondance dans le courant de l'instruction a partir
de 1991, de nombreuses expertises menées a partir de 'ouverture de procédure, excluent de recon-
naitre toute confiance légitime dans le cas d'espéce a partir du dépot de la plainte. Ces échanges
montrent a 'évidence que les autorités frangaises et le Crédit Mutuel étaient pleinement informés de
I'existence d'un probleme de compatibilité avec les régles de la concurrence des 1991.

VIII. CONCLUSION

83) Eu égard aux considérations qui précedent, la Commission ne peut a ce stade, au vu des informa-
tions disponibles jusquen 1998 et compte tenu du fait qu'elle ne dispose plus d’information relative
au mécanisme du Livret Bleu apres cette date, préjuger de lapphcablhte de l'exemption prévue a
larticle 86, paragraphe 2, du traité. Etant donné que la commission d’intermédiation est susceptible
de contenir des éléments d’aide d’Etat au sens de larticle 87, paragraphe 1, du traité, il est décidé
d’étendre la procédure formelle d’examen selon larticle 88, paragraphe 2, du traité. La Commission
invite des lors la République francaise, dans le cadre de la procédure de Tarticle 88, paragraphe 2, du
Traité, a présenter ses observations et a fournir toute information utile pour I'évaluation des mesures
en question dans un délai d'un mois a compter de la date de réception de la présente lettre. Notam-
ment, la Commission invite la République francaise a répondre aux questions suivantes:

En ce qui concerne lactualisation des données concernant la comptabilité analytique du Livret bleu:

84) Fournir, sur une base annuelle pour la période 1999 a aujourd’hui, les cofits encourus par le Crédit
Mutuel pour distribuer le Livret bleu, ainsi que les revenus provenant de la commission
d’intermédiation versée par la CDC.

85

-~

Dapres la Directive 80/723/CEE (*) du 25 juin 1980 relative a la transparence des relations finan-
ciéres entre les Etats membres et les entrepnses publiques ainsi qua la transparence financiére dans
certaines entreprises, le Crédit Mutuel est une “entreprise soumise a I'obligation de tenir des comptes
séparés” et le Livret Bleu est une activité différenciée. Par conséquent, la Commission requiert aux
autorités de la République francaise la communication des données relatives a la structure financiére
et organisationnelle visée a larticle 1, paragraphe 2, de la dite Directive, pour les années 1999 a
2005, conformément a l'article 5 de la Directive. Veuillez indiquer si ces comptes séparés suivent la
méthodologie et respectent les hypotheses du rapport du consultant de la Commission du 23 juillet
2001. Le cas échéant, veuillez indiquer quelles sont les hypotheses considérées par le Crédit Mutuel
pour autant quelles différent de celles du consultant de la Commission, ainsi que des éventuelles
différences de méthodologie utilisées lors de I'établissement des comptes séparés.

En ce qui concerne la commission d’intermédiation:

86

~

Expliquer les raisons des baisses récentes de la commission d'intermédiation sur le Livret Bleu
(passage de 1,3 a 1,2 puis 1,1 % de l'encours). Merci de fournir tout document ayant éclairé cette
prise de décision (rapport administratif, note interne...).

87

~

Préciser le moyen juridique utilisé (arrété...) pour diminuer la commission d'intermédiation.

88) Un mécanisme de correction des sous ou surcompensation existe-t-il ou est-il prévu? La commission
d'intermédiation versée annuellement est-elle acquise au Crédit Mutuel ou peut-elle étre révisée en
fonction de I'évaluation des cotts réels encourus?

89) Fournir le montant des commissions versées au Crédit Mutuel de 1999 a 2005 en euro, sur base

annuelle, ainsi que le montant des encours collectés et centralisés a la CDC.

~

En ce qui concerne le Livret Bleu:

90

=

Veuillez fournir un exemplaire actualisé de contrat “Livret Bleu”.

91

N

Le Crédit Mutuel supporte-t-il une obligation d’ouvrir un Livret Bleu a toute personne qui en fait la
demande? Si oui, merci de fournir le texte lui imposant cette obligation.

(*) Directive 80/723|CEE du 25 juin 1980 relative a la transparence des relations financieres entre les Etats membres et

les entreprises publiques ainsi qu'a la transparence financiére dans certaines entreprises (JO L 195 du 29.7.1980,
p. 35), modifiée ar(}a Directive 85/413/CEE de la Commission du 24 juillet 1985 (JO L 229 du 28.8.1985, p. 20),
Directive 93/84/CEE de la Commission du 30 septembre 1993 (JO L 254 du 12.10.1993, p. 16), Directive
2000/52/CE de la Commission du 26 juillet 2000 (JO L 193 du 29.7.2000, p. 75) et Directive 2005/81/CE de la
Commission du 28 novembre 2005 (JO L 312 du 29.11.2005, p. 47).
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92)

93

=

94

=

95

~

96

~

97

~

98

=

99

~

100

=

101

N

102)

103)

104)

105)

106)

Décrire le service offert aux clients pour le Livret Bleu (gratuité des opérations, gestion a distance,
ordres par téléphone, dématérialisation des livrets, possibilité ou non d’encaisser des chéques sur le
compte etfou de payer moyennant un chéque débité sur le livret bleu directement, possibilité d’avoir
une carte de crédit/débit liée au livret bleu, possibilité de domicilier des factures sur un Livret
Bleu...).

En ce qui concerne les caractéristiques des titulaires de Livrets Bleu (*'):

Préciser si vos autorités considérent que les détenteurs du livret bleu présentent des caractéristiques
distinctes de la moyenne de la population.

Fournir une décomposition par décile des détenteurs de Livrets bleu en fonction du montant en
compte (10 % des détenteurs ont un encours inférieur a X EUR, les 10 % suivants...).

Fournir sur une base annuelle, pour la période 2003-2005, la proportion de clients du Crédit Mutuel
agés de plus de 18 ans (i) seulement détenteurs d’un livret bleu (seul produit détenu aupres de Crédit
Mutuel), (i) détenant également un autre livret a taux réglementé, (iii) détenant également un autre
compte d’épargne.

En ce qui concerne l'utilisation des fonds collectés sur le Livret Bleu:

Expliquer I'impact financier entre le Crédit Mutuel et la Caisse des Dépots et Consignations d’un
retrait net par les épargnants sur leur livret bleu (qui supporte le risque d'illiquidité?). Expliquer le
mécanisme en cause et indiquer sa périodicité (ajustements journaliers/mensuels/autres?).

Détailler les investissements réalisés par le Crédit Mutuel concernant les emplois d'intérét général et
les emplois libres qui ont continué a courir jusqu'en 1999. Détailler dans quelle mesure les investis-
sements dans les emplois d'intérét général étaient ou non réservés au Crédit Mutuel avant que
r'intervienne la déréglementation. Expliquer la méthode utilisée pour déterminer les profits/pertes de
ces investissements. Indiquer si le fait d'utiliser les emplois d'intérét général pour des investissements
de long terme impliquait nécessairement pour le Crédit Mutuel une marge de manceuvre plus limitée
sur ses choix d'investissement pour les emplois libres (par exemple investissements de court terme
pour compenser les emplois de long terme réalisés sur les emplois d'intérét général).

Détailler I'utilisation que fait la CDC des fonds collectés sur les livrets bleu pour les années 1991 a
2005 (taux d'utilisation des fonds pour le logement social, autres destinations, le cas échéant raisons
de I'absence dutilisation exclusive a destination du logement social).

En ce qui concerne les ratios de solvabilité du Crédit Mutuel:

Indiquer si les sommes récoltées par le Crédit Mutuel sur les Livrets Bleu (et transférées a la CDC)
sont prises en compte en tant que risques pondérés pour le calcul du besoin de fonds propres néces-
saires a la marge de solvabilité. Le cas échéant préciser le pourcentage de pondération.

Indiquer les pourcentages de pondération du risque pour les besoins de fonds propres nécessaires a
la marge de solvabilité appliqués aux investissements effectués avec les sommes récoltées via les
autres produits d'épargne.

Demande de documentation:

Veuillez confirmer si, dans le cadre de la présente procédure, la Commission peut avoir accés aux
données que Crédit Mutuel aurait éventuellement communiqué a la Commission lors de I'enquéte
dans le secteur de la banque de détail en ce qui concerne la fourniture de produits et services
bancaires dans la Communauté.

Merci de bien vouloir fournir le rapport de linspection des finances, dit rapport “Lépine”, sur le
livret A.

Merci de bien Vouloir fournir tout document ou extrait de document détaillant les relations entre le
Crédit Mutuel et I'Etat concernant le Livret Bleu.

Merci de bien vouloir fournir tout document ou extrait de document détaillant les relations entre le
Crédit Mutuel et la CDC concernant le livret bleu.

Merci de bien vouloir fournir tout document de stratégie ou de marketing du Crédit Mutuel se réfé-
rant au livret bleu (business plan, analyse marketing interne...).

Elle invite vos autorités a transmettre immédiatement une copie de cette lettre a Crédit Mutuel.

(*) Au cas ou le Crédit Mutuel ne pourrait fournir de données agrégées, il est demandé de bien vouloir les fournir pour

la région la plus représentative de l'activité du Crédit Mutuel, en justifiant le choix de la région concernée. Cette
remarque vaut pour I'ensemble des questions posées.
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107) La Commission rappelle a la République francaise l'effet suspensif de l'article 88, paragraphe 3, du

108)

traité CE et se réfere a l'article 14 du réglement (CE) n° 659/1999 du Conseil qui prévoit que toute
aide illégale pourra faire I'objet d’une récupération aupres de son bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avise la République francaise qu'elle informera les intéressés par la
publication de la présente lettre et d'un résumé de celle-ci au Journal officiel de 'Union européenne. Elle
informera également les intéressés dans les pays de 'AELE signataires de 'accord EEE par la publica-
tion d’'une communication dans le supplément EEE du Journal Officiel, ainsi que l'autorité de surveil-
lance de I'AELE en leur envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés susmentionnés seront
invités & présenter leurs observations dans un délai d'un mois a compter de la date de cette publica-
tion.

ANNEXE 1

Explicitations des points de désaccord entre la Commission et Crédit Mutuel sur la comptabilité du Livret Bleu

109)

110)

111

112

113

114)

115)

1. La méthode de correction de la surpondération de I'activité IARD dans I'’échantillon

La Commission estime que le constat d'un biais de surreprésentation du métier IARD dans I'échantillon ne signifie
nullement que les frais de gestion alloués au métier épargne sont insuffisants. Crédit Mutuel fait valoir qu'une telle
surreprésentation ne peut demeurer sans traitement alors que tous les autres métiers apparaissent correctement
représentés dans I'échantillon. Crédit Mutuel reproche a la Commission de refuser tout correctif en invoquant son
désaccord avec la méthode de correction proposée par Arthur Andersen. Crédit Mutuel rappelle que le Consultant
s'est refusé a rechercher une autre méthode au prétexte que son mandat se limitait a la vérification de la méthode
employée par Arthur Andersen. Crédit Mutuel est d’avis que la Commission avait le devoir, en application du
principe de bonne administration et d’impartialité, de permettre au Consultant de rechercher une solution au
probleme qu'il avait lui-méme identifié.

La Commission consideére que la méthodologie employée par Arthur Andersen n'est pas valide d’'un point de vue
statistique. Crédit Mutuel affirme au contraire que la “reventilation” de l'exces de frais affectés a I'TARD sur tous les
autres métiers est incontournable, des lors que, pour chacun des trois autres métiers significatifs en termes de frais,
la corrélation entre la proportion de I'échantillon dans les frais généraux et dans lactivité totale était identique ou
voisine de celle constatée pour le métier “épargne”. Selon Crédit Mutuel, la Commission commet un vice de
raisonnement majeur en refusant de voir qu’il s'agit d'un probleme de “vases communicants” et que ce qui doit
étre enlevé a I'un ne peut que se retrouver réparti entre tous les autres, dés lors quaucune raison valable ne
permet d’exclure de cette réaffectation 'un ou l'autre des autres métiers.

Crédit Mutuel souligne que la méthodologie appliquée est valide en faisant valoir que Arthur Andersen a consulté
deux spécialistes indépendants, compétents en matiere de statistiques, a savoir les professeurs M. Tillé et Mme
Dussaix, dont les avis sont convergents et concluent a la validité des méthodes correctives proposées (**).

Crédit Mutuel soutient que la correction qu'elle souhaite n'engendre aucune réallocation arbitraire de frais de
gestion au métier “épargne”. Elle rappelle que la Commission admet que la corrélation entre la part de 'échantillon
dans les frais généraux totaux du groupe Crédit Mutuel et la part de I'échantillon dans Tlactivité totale, métier par
métier, était acceptable puisque les écarts étaient suffisamment faibles pour étre considérés comme statistiquement
admissibles. Crédit Mutuel en déduit que la réaffectation de frais se retrouvant dans I'échantillon sous le métier
IARD, devient une nécessité pour conduire la comptabilité analytique a se rapprocher au mieux de la répartition

réelle sur 100 % des frais généraux du Crédit Mutuel.

Crédit Mutuel conclut que le refus de la Commission d’admettre quelque réallocation que ce soit d’une partie des
frais IARD sur le métier épargne procéde d'une erreur manifeste de raisonnement et d’appréciation, qui est a attri-
buer a une méconnaissance des regles statistiques et logiques.

En réponse aux remarques de Crédit Mutuel, la Commission expose qu'elle n'a pas été en mesure de retenir la
correction proposée parce que celle-ci aurait pour effet de fausser le calcul du solde comptable de Tactivité
“épargne”. La réallocation a I'épargne de charges auparavant allouées a I'TARD, sans correction des produits, aurait
eu pour effet d'augmenter les charges affectées a lactivité “épargne” sans augmenter les produits, alors méme
qu'Arthur Andersen avait constaté que charges et produits pour lactivité “épargne” avaient été correctement
pondérés dans I'échantillon avant correction. La Commission est d’avis que le résultat de la correction souhaitée
serait de biaiser 'estimation du solde comptable de l'activité “épargne”. Elle souligne que I'objet de son évaluation
est le solde comptable du Livret bleu a I'intérieur de l'activité “épargne”, et non celui de I'TARD.

La Commission est d’opinion que I'adoption d’un correctif supplémentaire aurait nécessité de revoir les clefs de
répartition des charges pour toutes les activités, ce qui n'était l'avis ni du Consultant ni du Crédit Mutuel. La
Commission ajoute que la correction revendiquée par le Crédit Mutuel vise a majorer les frais alloués au métier
“épargne” et a réduire le résultat du Livret bleu par rapport a celui qui résultait de la méthode d’extrapolation
agréée initialement par toutes les parties. La Commission estime qu’il n'est pas approprié de corriger la part des
frais généraux alloués aux autres activités et d’augmenter ainsi la part des frais alloués au métier “épargne” parce
que la part des frais généraux alloués a l'activité “épargne” est d’ores et déja trop importante.

(**) Crédit Mutuel souligne que contrairement a ce que soutient la Commission ces avis n'ont pas été demandés sur une question limitée

relative a la structure de I'échantillon pour I'TARD et que les experts, dont la compétence n'a pas été mise en doute par la Commis-
sion, connaissaient 'objet du désaccord ainsi que les données du débat.
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116)

117)

118

119)

120)

121)

122)

123

124)

125)

La Commission rappelle que la répartition des frais généraux est la suivante: [...] % sont affectés aux fédérations
couvertes par I'échantillon établi, le reste — clest-a-dire [...] % — est affecté aux autres fédérations du Crédit
Mutuel. En revanche, des frais généraux de la seule activité “épargne”, [...] % sont alloués “dans I'échantillon” et
[...] % sont alloués “hors échantillon”. La Commission fait valoir que, si une conclusion doit étre tirée de cette
statistique (en suivant exactement le raisonnement tenu par Arthur Andersen au sujet de l'activité IARD), cest que
la part des frais généraux de l'activité “épargne” dans I'échantillon est trop forte ([...] %) par rapport a 'ensemble
des fédérations du Crédit Mutuel ([...] %), soit un écart de [...] points. La Commission est toutefois d’avis qu'il
s'agit 1a d’'une approximation intrinseque a la technique de sondage et une telle approximation est acceptable.
Cependant, la Commission soutient que, si une correction devait étre appliquée, elle devrait diminuer et non

Z oz

augmenter, la part des frais généraux alloués a l'activité “épargne” dans I'échantillon.

La Commission est d’'opinion quil n’y a pas de raison de corriger la disparité de Tlactivité IARD, alors que le
probleme est d’évaluer correctement les frais alloués a l'activité “épargne”. Elle partage le point de vue exprimé par
le Professeur Tillé, selon lequel la répartition des frais généraux est un jeu a somme nulle. Si la proportion de frais
alloués a lactivité “épargne” est légérement trop élevée (comme le montre la statistique d’Arthur Andersen), la
réallocation a Tactivité “épargne” de frais auparavant alloués a I'TARD accentue, selon elle, le caractére trop élevé
de la proportion des frais alloués a cette activité “épargne”. La Commission souligne que si l'allocation des charges
est correcte pour l'activité “épargne” avant correction, elle ne peut plus l'étre aprés correction, et si elle est trop
élevée avant correction (ce qui est le cas selon la statistique proposée par Arthur Andersen), le déséquilibre se
trouverait accentué par la correction souhaitée.

Des lors, le Consultant a indiqué a juste titre que de telles discussions n’avaient aucun rapport avec le mandat qui
lui avait été imparti. La Commission expose qu'elle a préféré utiliser I'estimation disponible plutot que de procéder
a une correction dont le seul effet possible aurait été d’aggraver le montant de l'aide potentielle étant donné que la
diminution de la part des frais généraux de l'activité “épargne” aurait pour effet d'augmenter le solde bénéficiaire
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de la comptabilité analytique de l'activité “épargne” et celui du Livret bleu qui en fait partie.

Quant a la “reventilation” des frais sur tous les métiers, la Commission rappelle que, selon Arthur Andersen, trop
de frais généraux ont été alloués aussi bien a I'TARD qu'a I'épargne dans I'échantillon.

La Commission est d’avis que la méthode suivie par Arthur Andersen n’est pas correcte. Quant a la validation, par
les deux experts consultés, de cette méthodologie, la Commission rappelle que la question posée aux experts avait
visé le point de savoir si le correctif proposé était convenable pour redresser (améliorer) I'estimation des frais
généraux alloués a ITARD sur la base de I'échantillon. Selon elle, cette question est sensiblement différente de la
question au centre du débat, qui est celle de savoir si le correctif convient pour redresser I'estimation du compte
de résultat de 'épargne.

La Commission conteste également la these de la requérante selon laquelle I'écart observé pour l'activité IARD
serait statistiquement inacceptable alors que I'écart pour dautres activités, par exemple l'activité “crédit” serait
admissible. En effet, un écart en pourcentage important pour l'activité IARD (marginale dans le bilan du Crédit
Mutuel a cette époque) peut étre équivalent en valeur a un écart plus petit en pourcentage sur une activité impor-
tante au bilan.

La Commission conteste qu'une correction au niveau des frais sans correction correspondante au niveau des
produits fausserait le solde comptable. Elle souligne que ce qui est important est que la correction refusée abouti-
rait & surévaluer d’une maniére non justifiée les charges affectées a l'activité “épargne”, déja surreprésentée dans
l'échantillon. La Commission rappelle que la part des différentes activités dans l'échantillon semble étre mesurée a
l'aide de criteres hétérogenes, tels que la part des encours ou la part des commissions regues. L'allocation des
produits aux différentes activités n'est donc pas aussi évidente et “objective” que le Crédit mutuel laisse entendre.

2. La méthode de calcul de la rentabilité des fonds propres

Crédit Mutuel est d'avis que la Commission n'a pas correctement déterminé la marge de rentabilité sur l'activité du
Livret bleu en retenant un “cott des fonds propres” de [...] % et non le “taux de retour sur fonds propres” préco-
nisé par Arthur Andersen.

Crédit Mutuel a précisé qu'il est nécessaire de construire la comptabilité analytique de tout produit bancaire, afin
d’intégrer un “cofit de fonds propres” qui est la traduction de I'obligation réglementaire de respecter un ratio de
solvabilité en mobilisant des fonds propres pour les emplois, conformément a la réglementation européenne.
Selon Crédit Mutuel, ce cott se détermine en deux étapes dont la premiére est constituée par le calcul du montant
des fonds propres alloués a un emploi et la deuxieme étape est constituée par application d’'un taux de rémunéra-
tion au montant des fonds propres ainsi calculé.

Selon Crédit Mutuel, les paramétres de calcul de ce cott des fonds propres réglementaires ne sont pas valides pour
calculer une marge de rentabilité normale, tant en ce qui concerne l'assiette des fonds propres a prendre en consi-
dération que le taux de leur rémunération.



C 210/30 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 1.9.2006
126) En ce qui concerne l'assiette, Crédit Mutuel indique que le calcul du cofit des fonds propres n'est fondé que sur la
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prise en considération des emplois qui présentent un risque, au sens du ratio de solvabilité prescrit par le droit
communautaire. Ce ratio dépend des emplois et varie selon la nature de ces derniers. Crédit Mutuel est d’avis que,
compte tenu de la nature des emplois du Livret bleu, l'allocation des fonds propres a ces emplois ne peut consti-
tuer une base de calcul représentative d’'une marge normale. Elle fait notamment valoir quaucun fonds propre
n'est mobilisé pour les encours centralisés auprés de la CDC, étant donné que celle-ci est assimilée a une admini-
stration centrale et que le ratio de solvabilité y afférent est de 0 %. Crédit Mutuel expose que, pendant la période
de 1991 a 2000, les différents emplois du Livret bleu ont disparu progressivement au profit de la centralisation a
la CDC, de sorte que le montant des fonds propres réglementaires correspondant aux encours du Livret bleu a
diminué pour disparaitre totalement en 1999, a partir de la centralisation totale des encours. Selon Crédit Mutuel,
en raison de la disparition progressive de l'assiette, la marge normale est sous-estimée de fagon croissante au fil
des années et est nulle a partir de 1999. Elle est d'avis que, du fait de la disparition progressive de son assiette, le
cott des fonds propres ne peut, en aucun cas, correspondre a la rentabilité visée par le Crédit mutuel pour ses
autres activités concurrentielles.

En ce qui concerne le taux de rémunération de [...] %, Crédit Mutuel reléve que le cott des fonds propres qui
avait été intégré dans son compte de résultat de 1998 était basé sur le taux de rémunération versé aux sociétaires.
Selon lui, ce taux, dont la prise en considération est justifiée lorsqu'il sagit du cott des fonds propres réglemen-
taires, ne reflete pas la rentabilité normale de ses activités, puisquil n'en constitue que la fraction distribuée aux
sociétaires et en raison de son caractére fluctuant et étroitement dépendant des décisions politiques de I'entreprise.
11 fait valoir que Arthur Andersen avait considéré que ce taux n'était pas représentatif des usages bancaires et qu'il
était nettement inférieur a celui constaté chez les concurrents du Crédit Mutuel. 1l est d’avis que la Commission ne
saurait déduire de la différence entre la forme sociale du Crédit Mutuel et celle des autres banques qu'un moindre
retour sur fonds propres est justifié.

Selon Crédit Mutuel, la Commission aurait di prendre en considération la rentabilité finale de ses activités, hors
charges et produits de nature exceptionnelle. A cet égard, il rappelle qu’Arthur Andersen avait préconisé de retenir
le taux de retour sur fonds propres et que ce taux (calculé cependant apres impots) a été utilisé par la Commission
dans sa décision relative aux aides accordées au Crédit Agricole (*). Elle indique que la moyenne de ce taux pour
la France, pendant la période 1990-1997, a été de 6 % apres impots (soit prés de 9 % avant impdts).

Crédit Mutuel souligne que Iindicateur retenu par la Commission aboutit a priver le Crédit Mutuel de toute marge
normale sur le Livret bleu. Selon lui, toute banque, méme sur un emploi centralisé n'ayant aucun cofit de fonds
propres au sens réglementaire étroit du ratio de solvabilité, doit pouvoir réaliser une marge normale, sauf si il
fonctionne dans des conditions non économiques. Il reproche a la Commission de refuser la prise en compte
d'une réalité pourtant manifeste au travers du compte d'exploitation. A son avis, ceci constitue une erreur
majeure.

En réponse aux remarques du Crédit Mutuel, la Commission souligne la différence entre la détermination de la
marge normale sur l'activité et la question des fonds propres réglementaires. Elle rappelle quelle a suivi, a 'égard
de la détermination de la marge normale sur l'activité, la position d’origine du Crédit Mutuel.

En ce qui concerne lassiette des dépots retenue pour le calcul du coat des fonds propres, la Commission reléve
que sa propre position et celle du Consultant sont identiques a celle d’Arthur Andersen au regard de l'inclusion
des fonds centralisés. Selon la Commission, il n'y a aucun sens d'inclure dans cette assiette les dépots “centralisés”
aupres de la CDC; ces dépots sont en effet neutralisés au bilan par une double écriture (au passif: dépot de
I'épargnant, a lactif: dépot du Crédit Mutuel a la CDC) et n'ont aucun coft en fond propres.

Sagissant du taux de rémunération:

La Commission est d’avis qu'il n’y a pas lieu d’affecter au métier “épargne” un autre cotit des fonds propres que le
cotit réel observé au cours de la période sous examen. Elle rappelle que ce coiit, qui a I'avantage d’étre parfaite-
ment objectif, avait initialement été retenu par le Crédit Mutuel.

La Commission est d’avis que Crédit Mutuel ne saurait invoquer les taux de rendement supérieurs d’autres banques
pour justifier une modification du taux de retour sur fonds propres retenu par le Crédit Mutuel lui-méme dans sa
comptabilité analytique. Elle souligne que le Crédit Mutuel n’a pas la méme forme sociale que les autres banques
avec lesquelles une comparaison est faite, ces derniéres étant incitées a dégager un retour sur fonds propres
attractif car elles font appel a l'actionnariat public. Selon la Commission, tel n'est pas le cas du Crédit Mutuel qui
sert les intéréts de ses sociétaires par d’autres moyens que la rémunération des parts sociales. Elle est d’avis que le
niveau de rémunération de [...] % aussi modeste puisse-t-il paraitre en comparaison avec d’autres banques, trouve
une explication logique et raisonnable dans le fait — non contesté — que la banque a un statut mutualiste et
restitue a ses sociétaires les bénéfices d’exploitation réalisés sous d’autres formes (notamment des tarifs plus avan-
tageux) de sorte que ceux-ci n‘ont pas de raison d’exiger la méme rentabilité que des actionnaires.

La Commission rappelle que le taux de [...] % correspond au taux de rentabilité préconisé par le Crédit Mutuel
pour l'ensemble de ses activités, parmi lesquelles figurent également des activités beaucoup plus risquées que la
collecte de I'épargne sur le Livret bleu. Selon la Commission, il aurait été anormal de prendre en compte une
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marge plus élevée pour le métier “épargne” que pour ces autres activités.

(*) Décision 2000/480/CE de la Commission du 8 juillet 1999 concernant les aides accordées par la France au groupe Crédit agricole au

titre de la collecte et de la conservation des dépots des notaires dans les communes rurales (JO L 193 du 29.7.2000, p. 79).
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La Commission rappelle que le cotit des fonds propres est en fait un cotit (économique) d’'opportunité dont la fixa-
tion revét un caractére politique pour la direction d'une banque. La Commission en déduit qu'il existe une marge
d’appréciation importante dans la détermination de ce taux. Elle est cependant d’avis d’avoir retenu une position
conservatrice favorable au Crédit Mutuel, et estime qu'il est paradoxal de lui reprocher d’avoir retenu le taux que
le Crédit Mutuel avait lui-méme explicitement utilisé dans sa comptabilité analytique.

La Commission releve que la nouvelle méthode de calcul proposée par Arthur Andersen dans son rapport de
septembre 2001 avait pour effet de majorer de [...] millions de FRF le cott des fonds propres par rapport a
I'évaluation initiale du Crédit mutuel. Selon elle, l'approche d’Arthur Andersen, qui se réfere a “la pratique de la
majorité des grandes banques” refléte une attitude contradictoire en retenant, d'une part, qu'il n'y aurait pas de
spécificité du Crédit mutuel (société mutualiste) par rapport & des grandes banques (sociétés anonymes) pour le
calcul du cott des fonds propres et en affirmant, dautre part quil y aurait une spécificité qui justifierait
d'introduire un modele de couverture de la responsabilité des sociétaires. La Commission est d’avis qu’il est justifié
de retenir un taux correspondant a la logique et a la pratique de fonctionnement de cette banque mutualiste.

3. Refus de prendre en considération les coiits de la couverture de la responsabilité des sociétaires

Crédit Mutuel expose que, conformément a la réglementation nationale applicable, les sociétaires des caisses
locales du Crédit Mutuel sont, au-dela de leur apport, personnellement responsables des pertes de ces sociétés
coopératives a hauteur d’'un multiple du montant de leur part sociale (variable, selon les caisses locales, entre [...]
et [...] fois) et, collectivement, a la hauteur d’au moins [...] % du montant des dépots. 1l reproche a la Commission
d’avoir refusé de tenir compte, lors de I'établissement du bilan global du Livret bleu, des charges qui résultent de
la couverture de ce risque par le Crédit Mutuel.

Il conteste que les cofits allégués de la couverture de la responsabilité des sociétaires sont purement fictifs et ne
peuvent étre retenus, a savoir, d'une part, I'absence d’obligation juridique dans le chef du Crédit mutuel de couvrir
les risques assumés par ses sociétaires, et, d’autre part, l'absence d’éléments comptables qui prouveraient la mise
en place d’une telle couverture.

Crédit Mutuel fait valoir que les articles L 511-30 a L 511-32 du code monétaire et financier obligent les réseaux
mutualistes comme le Crédit Mutuel a mettre en ceuvre des mécanismes qui évitent la mise en jeu de la responsa-
bilité des sociétaires en cas de défaillance d'un établissement faisant partie du réseau en organisant une solidarité
obligatoire entre ces différentes entités. Selon lui, le risque assumé par les sociétaires a été transféré, par cette loi,
a la charge de l'entité bancaire mutualiste a la hauteur de ses fonds propres.

Crédit Mutuel estime que I'obligation de couvrir ce risque, variable selon les années, résulte de la loi et qu'il ne
serait pas nécessaire qu'elle se reflete dans les statuts du Crédit Mutuel. Il ajoute néanmoins que larticle 2 desdits
statuts dispose que la Confédération Nationale du Crédit mutuel a pour objet (...) de prendre “toutes les mesures
nécessaires, notamment pour garantir la liquidité et la solvabilité de chacune des caisses du Crédit mutuel et de
chacune des caisses de Crédit Mutuel Agricole et Rural comme de I'ensemble du réseau”.

11 fait valoir qu'il ne s'agit pas d’un risque fictif et que la mise en jeu de la responsabilité des sociétaires ne présup-
pose pas la défaillance compléte du réseau, la défaillance d’une entité régionale étant suffisante & mettre en jeu la
responsabilité des sociétaires et l'intervention de la banque en lieu et place de ces derniers. Il releve a cet égard
qu'entre 1991 et 1998, plus de [...] milliards de FRF ont été prélevés par le Crédit mutuel sur ses résultats et ses
fonds propres pour couvrir les défaillances de Caisses locales et régionales.

Crédit Mutuel affirme que 'obligation de couvrir les pertes des sociétaires a une traduction comptable, dés lors
qu'une perte est couverte. Elle releve qu'il sagit d’événements par définition exceptionnels, qui sont repris en
comptabilité analytique sous forme de provisions.

Selon lui, le refus d’admettre l'inclusion des charges qui résultent de la couverture de ce risque dans le cadre du
bilan du Livret bleu constitue une erreur manifeste d’appréciation.

En réponse aux commentaires du Crédit Mutuel, la Commission souligne qu'elle ne conteste pas que les sociétaires
du Crédit Mutuel puissent en théorie étre juridiquement appelés en responsabilité en cas de pertes trés impor-
tantes. Elle est toutefois d'avis qu'il n’y a pas d'obligation juridique pour le Crédit Mutuel de couvrir la responsabi-
lité de sociétaires. Ceci est logique dés lors que les statuts affirment la responsabilité des sociétaires sans prévoir la
responsabilité du Crédit Mutuel & couvrir tout engagement des sociétaires et sans mettre en place de mécanisme
de couverture. La Commission ajoute qu'il n’est pas non plus normal, sur le plan économique, qu'une entreprise
assure ses sociétaires contre son propre risque économique. Elle estime que ceci vaut également pour les entre-
prises mutuelles.

Selon la Commission, une obligation du Crédit Mutuel de couvrir la responsabilité de ses sociétaires ne résulte pas
non plus des textes 1égislatifs invoqués par Crédit Mutuel qui concernent l'obligation de prendre en charge la
défaillance éventuelle d'une des fédérations régionales. Elle souligne que toute banque a I'obligation de couvrir par
péréquation les pertes de ses filiales ou entités régionales, mais que ce n'est pas parce quune banque couvre obli-
gatoirement les pertes d'une succursale en région, que I'on considére que la société anonyme a obligation de
couvrir le risque de perte de ses actionnaires. La Commission reléve, en outre, que, pour la période étudiée, les
pertes mutualisées ont déja été prises en compte dans la comptabilité analytique du Livret bleu. La Commission
est d’opinion que le correctif souhaité par Crédit Mutuel aurait donc conduit & comptabiliser des pertes addition-
nelles fictives en plus des pertes déja comptabilisées.
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146) La Commission fait valoir que le modeéle présenté par Arthur Andersen pour démontrer les conséquences de la
couverture de la responsabilité des sociétaires sur le plan comptable avait calculé la valeur de cette garantie sur la
base des fonds propres fictivement mobilisés a cette fin, sans quaucun moyen probant m'ait cependant été
présenté pour permettre d'identifier en comptabilité les fonds propres en question. Elle soutient que le seul argu-
ment apporté pour montrer que ce modele correspondrait a une réalité concréte fait référence au niveau relative-
ment élevé de fonds propres; toutefois, un tel niveau de fonds propres peut répondre a des objectifs tres divers,
totalement étrangers a l'objectif invoqué.

147) La Commission est d’avis que la responsabilité des sociétaires est la contrepartie des avantages percus sous d’autres
formes et ne voit rien d'anormal a ce qu'ils assument de plein gré ce risque juridique.

148

Apres examen de ces trois points de désaccord entre le Consultant et le Crédit Mutuel, la Commission considere
qu'il convient de retenir I'évaluation effectuée par le Consultant pour I'accomplissement de la mission d'évaluation
de la comptabilité analytique du Livret Bleu.”
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Zestawienie informacji przekazanych przez panstwa czlonkowskie, dotyczace pomocy pafistwa

przyznanej na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1/2004 z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie stoso-

wania art. 87 i 88 traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa dla malych i $rednich przedsie-

biorstw prowadzacych dzialalno$¢ zwigzang z produkcja, przetwérstwem i obrotem produktami
rolnymi

(2006/C 210/05)

Numer XA: XA 43/06
Pafistwo cztonkowskie: Krolestwo Niderlandéw
Region: Provincie Limburg

Nazwa programu pomocy lub nazwa podmiotu otrzymuja-
cego pomoc indywidualng: Gospodarstwo mleczarskie
H.JW.M. Bruls

Podstawa prawna: Algemene subsidieverordening 2004
Nadere subsidieregels ontwikkeling landelijk gebied

Roczne wydatki planowane w ramach programu lub
catkowita kwota pomocy indywidualnej przyznanej
podmiotowi: Jednorazowo dotacje prowincji w wysokosci
245 000 EUR. Wysokos$¢ zaliczki moze wynosi¢ maksymalnie
80 %. Rozliczenie koncowe nastapi najpdzniej w 2008 r.

Maksymalna intensywno$¢ pomocy: Catkowite koszty
remontu wynoszg 382000 EUR W tym odsetek pomocy
wynosi 64,1 %. Powyzsza kwota w wysokosci 245 000 EUR
jest nizsza niz przyznana pomoc obejmujgca 100 % kosztéw
rzeczywistych, poniesionych w zwigzku z inwestycjami lub
wydatkami  kapitalowymi, majagcymi na celu zachowanie
nieprodukeyjnych obiektéw dziedzictwa kulturowego, umiejs-
cowionych na terenie gospodarstw rolnych, takich jak obiekty
archeologiczne lub zabytkowe. Jest to pomoc zgodna z art. 5
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2004.

Omawiana kwota jest rOwniez nizsza niz przyznana pomoc
obejmujgca 40 % wydatkéw kwalifikowanych, jesli ma miejsce
wzrost zdolno$ci produkeyjnych i gdy wynikaja one z podjecia
odpowiednich prac wymagajacych zastosowania materialéw
wspotczesnych. Ponadto pomoc dodatkowg mozna przyznaé o
stawce w wysokosci do 100 % w celu pokrycia dodatkowych
kosztéw poniesionych w wyniku zastosowania materialéw
tradycyjnych niezbednych do zachowania zabytkowej charakte-
rystyki budynku. Jest to pomoc zgodna z art. 5 ust. 3 rozporzg-
dzenia (WE) nr 1/2004

Data realizacji: Decyzja o przyznaniu pomocy zapadnie w
ciggu czterech tygodniu po potwierdzeniu przez UE odbioru
niniejszego zgloszenia

Czas trwania programu pomocy lub przyznanej pomocy
indywidualnej: Od czerwca 2006 r. do 1 grudnia 2008 r.
wlgcznie

Cel pomocy: Na podstawie przepiséw art. 5 ust. 3 rozporzy-
dzenia 1/2004 pomoc stanowi wklad w braki w finansowaniu
remontu zabytkowego gospodarstwa Bovenste Hoeve Prin-

thagen (zabytku klasy krajowej) jako dzialania zmierzajacego
do odtworzenia hodowli bydla mlecznego w tej miejscowosci.
Poniewaz przy remoncie i restauracji budynkéw zabytkowego
gospodarstwa materialy beda ponownie wykorzystywane oraz
stosowane bedg materialy tradycyjne, moze zostal przyznana
pomoc dodatkowa o stawce w wysokosci do 100 % w celu
pokrycia dodatkowych kosztéw poniesionych w wyniku zasto-
sowania materialéw tradycyjnych niezbednych do zachowania
zabytkowej charakterystyki budynku.

Kolejnym powodem udzielenia pomocy na rzecz kosztow
remontu jest to, ze oprocz odtworzenia i ponownego wyko-
rzystania zabytkowego gospodarstwa, zrealizowanych zostanie
szereg innych celéw, takich jak cele ekologiczne i dotyczace
ekologicznej struktury gospodarstw (EHS) oraz odtworzenie
pierwotnego obsadzenia gruntu wzdtuz drogi dojazdowej

Sektor(-y) gospodarki:

Pomoc przeznaczona jest dla przedsigbiorcow w sektorze
produkgji i hodowcow bydta mlecznego

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc:

Provincie Limburg
Limburglaan 10
Postbus 5700

6202 MA Maastricht
Nederland

Strona internetowa: www.limburg.nl

Numer XA: XA 45/06
Pafistwo cztonkowskie: Krolestwo Niderlandow
Region: Provincie Fryslan

Nazwa programu pomocy lub nazwa podmiotu otrzymuja-
cego pomoc indywidualng: (Rodzina) Oevering

Podstawa prawna:

Algemene wet bestuursrecht, titel 4.2

Algemene Subsidieverordening Provincie Fryslan 1998
Provinciewet artikel 145

Verordening met betrekking tot het verlenen van subsidies ten
behoeve van het plattelandsbeleid voor de jaren 2005-2008
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Roczne wydatki planowane w ramach programu lub
catkowita kwota pomocy indywidualnej przyznanej
podmiotowi: Maksymalna kwota wyniesie 55000 EUR.
Oczekuje sie, ze w 2006 r. zostanie wyplacone 80 %, tj.
44 000 EUR, podczas gdy rozliczenie nastapi w 2007 r., a
najpozniej w 2008 r.

Maksymalna intensywno$¢ pomocy: Maksymalna intensyw-
no$¢ pomocy wyniesie 40 % kosztéw kwalifikowanych. Maksy-
malna kwota pomocy wynosi 55 000 EUR

Data realizacji: Decyzja o przyznaniu pomocy zapadnie w
ciagu czterech tygodniu po potwierdzeniu przez UE odbioru
niniejszego zgloszenia

Czas trwania programu pomocy lub przyznanej pomocy
indywidualnej: NajpoZniejsza data rozliczenia przypada 30
miesiecy po wydaniu decyzji, tzn. najpdzniej pod koniec roku
2008. Oczekuje si¢, Ze projekt powinien zostal zakonczony
juz w 2007 r.

Cel pomocy: Celem projektu jest zachowanie zabytkowych
gospodarstw w otoczeniu krajobrazowym, po dostosowaniu
ich do uzywalnosci, umozliwiajacej wykorzystanie na potrzeby
prowadzenia nowoczesnego gospodarstwa.

Zastosowanie znajduje tutaj art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2004

Sektor(-y) gospodarki: Hodowla bydta mlecznego
Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc:

Provincie Fryslan
Postbus 20120

8900 HM Leeuwarden
Nederland

Strona internetowa: www.fryslan.nl

Numer XA: XA 46/06
Pafistwo czlonkowskie: Lotwa

Nazwa programu pomocy lub nazwa podmiotu otrzymuja-
cego pomoc indywidualng: Program pomocy ,Pomoc inwes-
tycyjna przeznaczona dla obszaréw upraw szklarniowych”

Podstawa prawna: Ministru kabineta 2006. gada 3. janvara
noteikumi Nr. 21 “Noteikumi par valsts atbalstu lauksaimnie-
cibai 2006. gada un ta pieskirsanas kartibu” 3. pielikuma VI
nodala

Planowane w ramach programu roczne wydatki lub
laczna kwota pomocy indywidualnej przyznanej podmio-
towi: Catkowita kwota programu pomocy w 2006 r. wynosi
292 657 LVL

Maksymalna intensywno$¢ pomocy: Pomoc przeznaczona
na inwestycje w sektorze rolnym jest przyznawana na mocy
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1/2004 z dnia 23 grudnia
2003 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 traktatu WE w
odniesieniu do pomocy panstwa dla malych i Srednich przed-
sigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ zwiazana z produkcja,
przetwérstwem i obrotem produktami rolnymi. Kwoty pomocy

na inwestycje dokonywane przez wnioskodawcoéw sg naste-

pujace:

1. koszty kwalifikowane = obszar upraw szklarniowych okres-
lony we wniosku x wspolczynnik (1,25 w przypadku upraw
szklarniowych na podlozu wymienianym lub 0,625 w przy-
padku upraw szklarniowych bezposrednio w podtozu);

2. intensywno$¢ pomocy wynosi 40 % kosztéw kwalifikowa-
nych;

3. koszty kwalifikowane to koszty poniesione po wejsciu w
zycie rozporzadzen Rady Ministréw

Data realizacji: 15 czerwca 2006 r.

Czas trwania programu pomocy lub przyznanej pomocy
indywidualnej: 30 grudnia 2006 r.

Cel pomocy: Celem pomocy jest wspieranie inwestycji w
sektorze rolnym stuzacych podniesieniu wartosci dodanej
produkgji oraz poprawie jakosci produktéw rolnych

Sektory gospodarki: Pomoc jest przeznaczona dla malych i
$rednich przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnos¢ rolnicza

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc:

Zembkopibas ministrija

Riga 31.5.2006.

Latvijas Republikas Zemkopibas ministrija
LV-1981 Riga

Strona internetowa: www.zm.gov.lv

Inne informacje: Pomoc przeznaczona na inwestycje w
sektorze rolnym jest przyznawana na mocy rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1/2004 z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 traktatu WE w odniesieniu do pomocy
panstwa dla malych i $rednich przedsigbiorstw prowadzacych
dzialalno$¢ zwigzana z produkcja, przetworstwem i obrotem
produktami rolnymi

Pomoc nr: XA 49/06
Pafistwo cztonkowskie: Hiszpania
Region: Wspdlnota autonomiczna Walencji

Nazwa programu pomocy lub nazwa podmiotu otrzymuja-
cego pomoc indywidualng: Przeniesienie budynkéw gospo-
darskich w interesie publicznym
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Podstawa prawna:

— Orden de 12 de diciembre de 2005 de la Consellerfa de
Agricultura, Pesca y Alimentacién, por la que se establecen
ayudas al Traslado de granjas por motivos de interés
ptblico.

— Resolucién de 18 de abril de 2006, de la Conselleria de
Agricultura, Pesca y Alimentacion, por la que se convocan
para el ejercicio 2006 determinadas subvenciones gestio-
nadas por la Direccién General de Investigacién, Desarrollo
e Innovaciéon Agropecuaria y se establecen modificaciones
puntuales para el presente ejercicio

Planowane w ramach programu roczne wydat-
ki: 980 000 EUR w 2006 r.
Maksymalna intensywnos$¢ pomocy: Wklad  pomocy

publicznej wynosi:

— Jesli przeniesienie polega tylko na rozbidrce, przeniesieniu i
ponownym montazu istniejacych urzadzen w nowym
miejscu: 90 % rzeczywistych kosztow przeniesienia.

— Jesli przeniesienie skutkuje skorzystaniem przez rolnika z
bardziej nowoczesnych urzadzen lub wzrostem zdolnosci
produkcyjnych:

— 90 % rzeczywistych kosztéw przeniesienia urzadzef w
odniesieniu do poprzedniego stanu rzeczy.

— 40 % projektow stanowiacych nowe inwestycje lub
50 % jesli nowe miejsce znajduje si¢ na obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania

Za projekty stanowigce nowa inwestycje uwaza si¢ te, ktore
oznaczaja wzrost wartosci danych urzadzen po ich przenie-
sieniu lub wzrost ich zdolnosci produkcyjnych.

Przedstawione odsetki ulegaja zwigkszeniu o 5 punktéw
procentowych, jesli inwestycje realizowane sa przez miodych
rolnikéw

Data realizacji: Ostateczna datg przyznania pomocy i poinfor-
mowania o tym jest dziei 23 czerwca 2006 r.

Czas trwania programu pomocy: grudzien 2006 r.

Cel pomocy: Zgodne z art. 6 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1/2004, przeniesienie w interesie publicznym budynkéw,
ktore stanowig miejsce pobytu i schronienia dla zwierzat, a
takze znajdujacego si¢ w nich sprzetu, ktoéry moze zostal
wykorzystany, w inne miejsce na terenie wspdlnoty autono-
micznej Walencji, co spelnia warunki ustalone w art. 53 ustawy
hiszpaniskiej Ley de Ganaderia, oraz przeniesienie gospodarstw
hodowlanych z obszar6w o normalnych warunkach gospoda-
rowania na obszary o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania

Koszty kwalifikowane: Do kosztow kwalifikowanych nalezg
wydatki na rozbidrke, przeniesienie i ponowny montaz istnieja-
cych urzadzen zgodnie z art. 6 rozporzadzenia (WE) 1/2004

Sektor gospodarki: Gospodarstwa hodowlane na terenie
wspolnoty autonomicznej Walencji

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc:

Consellerfa de Agricultura, Pesca y Alimentacion
Amadeo de Saboya, 2
E-46010 Valencia

Adres internetowy:

Orden de 12 de diciembre de 2005, de la Conselleria de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion: http:/[www.gva.es/cidaj/pdf/
5160.pdf

http:/[www.pre.gva.es/ DIARIOCGI/BASIS/DIARIO/WEB/INSER-
CION_DOGV_C/DDW?W%3DCODIGO_INSERCION%3D%272
005/13913%27

Resolucién de 18 de abril de 2006, de la Conselleria de Agri-
cultura, Pesca y Alimentaci6n:

http:/[www.gva.es/cidaj/pdf/5261.pdf

http:/[www.pre.gva.es/ DIARIOCGI/BASIS/DIARIO/WEB/INSER-
CION_DOGV_C/DDW?W%3DCODIGO_INSERCION%3D%272
006/5546 %27

Pomoc nr: XA 50/06
Pafistwo cztonkowskie: Hiszpania

Nazwa systemu pomocy lub nazwa podmiotu otrzymujg-
cego pomoc indywidualng: Program pomocy na rzecz doto-
wania projektow, ktorych celem jest wsparcie dla kobiet ze
srodowisk wiejskich

Podstawa prawna: Orden, pendiente de publicacién, por la
que se establecen las bases reguladoras para la concesion de
subvenciones destinadas a la promocién de las mujeres del
medio rural

Planowane w ramach systemu roczne wydatki lub
laczna kwota pomocy indywidualnej przyznana podmio-
towi: Przewidywana calkowita kwota wsparcia publicznego
dla wszystkich beneficjentéw w wysokosci do 300 000 EUR
na rok 2006

Maksymalna intensywno$¢ pomocy: Maksymalny udzial
przyznanej pomocy w wysokosci do 80 % wydatkéow zwigza-
nych z poszczegdlnymi projektami, w tym laczna kwota dla
stowarzyszenia beneficjentéw nie wyzsza niz 30 % calkowitej
kwoty wsparcia publicznego, a kwota wsparcia na jednego
beneficjenta jest zgodna z ograniczeniami przewidzianymi w
art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2004
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Data realizacji: Od daty opublikowania informacji o
programie pomocy w hiszpanskim dzienniku urzedowym
Boletin Oficial del Estado

Czas trwania systemu pomocy lub przyznanej pomocy
indywidualnej: Do dnia 31 grudnia 2006 r., z mozliwoscig
przedtuzenia na kolejne lata poprzez odpowiednie ogloszenia

Cel pomocy:

— Niniejsza pomoc przyznawana jest na mocy art. 14
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1/2004 z dnia 23 grudnia
2003 r. w sprawie stosowania art. 87 i art. 88 traktatu WE w
odniesieniu do pomocy paristwa dla malych i Srednich przedsig-
biorstw prowadzgcych dziatalnos¢ zwigzang z produkcjg, prze-
tworstwem i obrotem produktami rolnymi (opublikowanego w
Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich z dnia 3 stycznia
2004 1)

— W ramach wspomnianego artykulu pomoc przyznawana
jest na wydatki kwalifikowane przewidziane w ust. 2 lit. a)
pkt i), ust. 2 lit. a) pkt ii), ust. 2 lit. ¢) oraz ust. 2 lit. d)

— Podstawowy cel pomocy: Rozwdj krajowych projektow
majacych na celu wsparcie dla kobiet ze Srodowisk wiej-
skich, ktore s3 realizowane przez stowarzyszenia, fundacje,
federacje i inne ugrupowania kobiet z tych srodowisk

— Posredni cel pomocy: Wsparcie i udzielanie porad majace
na celu tworzenie przedsigbiorstw; poszukiwanie nowych
sposobéw  wprowadzania do obrotu i dystrybucji
produktéw wytwarzanych przez kobiety; przeprowadzanie
badan spolecznych ze szczegdlnym uwzglednieniem plci;
uczestniczenie w kongresach i podobnych wydarzeniach
dotyczacych kobiet ze Srodowisk wiejskich

— Koszty kwalifikowane: Osoby zatrudnione, sprzet, materialy
biurowe, urzadzenia, podréze, diety i inne tym podobne

wydatki

Sector(-y) gospodarki: Sektor rolnictwa, a takze dziatalnosé
zwigzana z roznicowaniem dzialalno$ci prowadzonych w
srodowisku wiejskim

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc:

Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion
Direccién General de Desarrollo Rural

Alfonso XII, 62

E-28014 Madrid

Adres strony internetowej: http:/[www.mapa.es|

Inne informacje: Dzialania kwalifikowane do dotowania majg
na celu wsparcie dla kobiet mieszkajacych na wsi oraz pomoc
w realizacji podjetych przez nie projektéw w Srodowisku wiej-
skim, poprzez udzielanie porad, uczestniczenie w spotkaniach
informacyjnych oraz przeprowadzanie badan dotyczacych
sytuacji spolecznej na rynku pracy. Ponadto dazy si¢ do zrézni-
cowania dziatalnosci, jakie mogg by¢ prowadzone przez benefi-
gjentki

Numer XA: XA 51/06
Pafistwo cztonkowskie: Zjednoczone Krélestwo
Region: Cheshire

Nazwa programu pomocy lub nazwa podmiotu otrzymuja-
cego pomoc indywidualng: Sandstone Ridge ECOnet Partner-
ship Conservation Programme (Program dotyczacy zachowania
partnerstwa Sandstone Ridge ECOnet)

Podstawa prawna: s. 39 1981 Wildlife and Countryside Act

Planowane w ramch programu roczne wydatki lub lgczna
kwota pomocy indywidualnej przyznanej podmiotowi:

Zachowanie tradycyjnego krajobrazu:
2006/2007 — 255 700 GBP
2007/2008 — 272 050 GBP
2008/2009 — 120 000 GBP
Wsparcie techniczne:

2006/2007 — 3 000 GBP
2007/2008 — 3 000 GBP
2008/2009 — 3 000 GBP

Wszelkie niewykorzystane $rodki budzetowe zostang przenie-
sione na rok nastepny

Maksymalna intensywno$¢ pomocy: do 100 % na inwes-
tycje przeznaczone na zachowanie nieprodukcyjnych obiektéw
dziedzictwa kulturowego, 60 % na aktywa produkcyjne, w
przypadku gdy nie wzrasta zdolno$¢ produkcyjna, oraz 40 %
na $rodki trwale dotyczace aktywoéw produkcyjnych, w przy-
padku gdy zdolno§¢ produkcyjna wzrasta. W przypadku gdy
niezbedne sa materialy tradycyjne istnieje mozliwo$¢ przy-
znania pomocy w wysokoSci do 100 % w celu pokrycia
kosztéw dodatkowych. 100 % na wsparcie techniczne

Data realizacji: 1 lipca 2006 r.

Czas trwania programu pomocy lub przyznanej pomocy
indywidualnej: Termin skladania wnioskéw uplywa dnia 31
stycznia kazdego roku. Wszystkie prace musza zostaé zakon-
czone oraz pokwitowania ztozone do dnia 15 marca kazdego
roku. Po dniu 31 marca 2009 r. nie beda realizowane zadne

wyplaty

Cel pomocy: Zachowanie dziedzictwa kulturowego: zacho-
wanie tradycyjnych krajobrazéw oraz obiektéw na obszarze
Sandstone Ridge (Cheshire). Koszty kwalifikowane obejmuja
koszty rzeczywiste poniesione na inwestycje lub Srodki trwale
przeznaczone na zachowanie obiektow dziedzictwa kulturo-
wego znajdujacych si¢ na terenie gospodarstw rolnych zgodnie
z art. 5 rozporzadzenia 1/2004 oaz koszty organizacji
programéw szkoleniowych oraz ustug doradczych zgodnie z
art. 14 rozporzadzenia 1/2004
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Sektor(-y) gospodarki: Program pomocy obejmuje wylacznie
przedsigbiorstwa produkgji rolnej. Wszystkie podsektory kwali-
fikujg si¢

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc:

Cheshire County Council
Environmental Planning, Backford Hall, Backford, Chester,
Cheshire, CH1 6PZ, UK

Strona internetowa:

http://www.cheshire.gov.uk/SREP/Srep_sate_aid_guidence_
download_page.htm

Mozna réwniez zapoznal si¢ z informacjami dotyczacymi
wylaczonej pomocy panstwa w sektorze rolnictwa znajduja-
cymi si¢ na stronie gléwnej Zjednoczonego Krélestwa:
www.defra.gov.uk/farm/state-aid/setup/exist-exempt.htm.
Nalezy otworzy¢ link ,Sandstone Ridge ECOnet Partnership
Conservation Programme”

Inne informacje: Celem programu jest zachowanie dzie-
dzictwa krajobrazowego. Istnieje mozliwo$¢ przyznania
pomocy w ramach programu na rzecz terendéw nalezacych do
przedsigbiorstw spoza sektora rolnictwa. W tym przypadku
pomoc bedzie zgodna z rozporzadzeniem 69/2001 w sprawie
pomocy de minimis lub z kazdym zastepujacym je rozporzg-
dzeniem.

Beneficjenci wsparcia technicznego nie beda mieli mozliwosci
wyboru swojego ustugodawcy. W przypadku gdy rada okregu
Cheshire nie dostarcza ustugi, zostanie ona dostarczona przez
dostawcow ustug wybranych i wynagradzanych zgodnie z zasa-
dami rynku

Pomoc nr: XA 55/06
Panistwo cztonkowskie: Hiszpania
Region: Nawarra

Nazwa programu pomocy lub nazwa podmiotu otrzymuja-
cego pomoc indywidualng: Pomoc na wspieranie inicjatyw
promogji handlowej jakosciowych produktéw rolnych.

Podstawa prawna: Orden foral del Consejero de agricultura,
ganaderia y alimentacién, por la que se aprueba la convocatoria
de ayudas al fomento de iniciativas de promocién para la
mejora de la comercializacién de productos agrarios de calidad
para el afio 2006

Planowane w ramach programu roczne wydatki lub laczna
kwota pomocy indywidualnej przyznanej podmioto-
wi: 275 000 EUR na rok budzetowy 2006

Maksymalna intensywno$¢ pomocy: 50 % kwalifikowanych
wydatkéw na wszystkie dzialania kwalifikujace si¢ do dotacji
przewidziane w planie dzialania (Plan de Actuaciones) w wyso-
kosci do 60 000 EUR na beneficjenta

Data realizacji: sierpieri 2006 r.

Czas trwania systemu pomocy lub przyznanej pomocy
indywidualnej: pomoc moze by¢ przyznawana do grudnia
2006 r.

Cel pomocy: Celem niniejszego systemu pomocy jest wspie-
ranie w sektorze MSP dzialann i inicjatyw zwiazanych z
promocja handlowa jakoSciowych produktéw rolnych. Do
dzialan tego rodzaju zalicza si¢: rozpowszechnianie wiedzy
naukowej wsréd spoleczenistwa, organizacje targéw i wystaw,
uczestniczenie w nich oraz inne podobne projekty zwigzane z
public relations, a takze przeprowadzanie ankiet i badania
rynku.

Artykut 13 — Pomoc w celu zachety do produkgji i wprowa-
dzania do obrotu jakosciowych produktéw rolnych. Artykul 14
— Zapewnienia wsparcia technicznego w sektorze rolnym.

Celem niniejszego systemu pomocy nie jest ani reklama, czyli
dziatalnos¢ realizowana za posrednictwem Srodkéw masowego
przekazu, majaca na celu zachgcenie konsumenta do zakupu
okreslonych jakoSciowych produktéw rolnych, ani materialy
rozpowszechniane bezposrednio wsréd konsumentéw w tym
samym celu, w tym akcje promocyjne skierowane do konsu-
mentéw w miejscu sprzedazy

Koszty kwalifikowane

— Koszty korzystania z ustug firm doradczych: honoraria za
realizowanie dzialan promocyjnych nie majgcych charak-
teru ciaglego lub powtarzajacego sig, ani nie zwigzanych z
prowadzeniem normalnej dzialalnosci przez beneficjenta.

— Organizacja konkurséw, wystaw i targdw, a takze uczestni-
czenie w nich: oplaty za uczestniczenie w nich, koszty
podrdzy, koszty publikacji i wynajecia pomieszczen, w
ktérych realizowana jest wystawa.

— Koszty przeprowadzania badan rynku

Sector(-y) gospodarki: sektor handlu. Pomoc dotyczy wszyst-
kich podsektoréw zwigzanych z jakoSciowymi produktami
rolnymi zgodnie z ich definicja okreslong w rozporzadzeniu
(WE) 1/2004 z dnia 23 grudnia 2003 r.

Nazwa i adres programu przyznajjcego pomoc:

Gobierno de Navarra, Departamento de Agricultura, Ganaderfa
y Alimentacion

Tudela, 20

E-31003 Pamplona

Adres internetowy: www.navarra.es

Pomoc nr: XA 56/06
Pafistwo cztonkowskie: Republika Stowacka

Region: Stowacja Zachodnia
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Nazwa programu pomocy lub nazwa podmiotu otrzymujg-
cego pomoc indywidualng: Zdruzenie Stupavskych vlast-
nikov pddy, a.s.

F. Kostku 55, SK-900 31 Stupava

Podstawa prawna: Ustanovenie § 240 ods. 3 a § 241 ods. 3
v spojeni s ustanovenim § 277 a zdkona ¢ 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z.

Ustanovenie § 5 ods. 2 pism. b) zdkona 231/1999 Z. z.
o Stdtnej pomoci

Metodické usmernenie Socidlnej poistovne ¢. 30/2005
Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1/2004, ¢l. 4, ods. 3, pism. c) a d)

Planowane w ramach programu roczne wydatki lub faczna
kwota pomocy indywidualnej przyznanej podmio-
towi: 719 725 SKK, odpowiadajgce 19 105,03282 EUR

Maksymalna intensywno$¢ pomocy: 39,6 %
Data realizacji: 2006 r.

Czas trwania programu pomocy lub przyznanej pomocy
indywidualnej: Lipiec 2006 r.

Cel pomocy: Pomoc dla MSP w sektorze rolnym
Sektory gospodarki: Sektor rolny
Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc:

Socidlna poistoviia
pobocka Bratislava-okolie
Lazaretskd 25

SK-814 99 Bratislava

Strona internetowa: www.socpoist.sk
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POMOC PANSTWA — WLOCHY
Pomoc panstwa C 16/2006 (ex NN34/2006) — Nuova Mineraria Silius

Zaproszenie do przedkladania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
(2006/C 210/06)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Pismem z dnia 26 kwietnia 2006 r. zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach naste-
pujacych po niniejszym streszczeniu Komisja powiadomila wladze wloskie o swojej decyzji w sprawie
wszczgcia postgpowania okre$lonego w art. 88 ust. 2 traktatu WE dotyczacego wyzej wspomnianej
pomocy.

Zainteresowane strony moga zglaszaé uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postgpowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i naste-
pujacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowaé do Kancelarii ds. pomocy panstwa w Dyrekcji Generalnej

ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na nastgpujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

Rue de la Loi/Wetstraat, 200
B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 296 12 42

Otrzymane uwagi zostana przekazane wladzom wloskim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystapi¢ z odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula pouf-

nosci.

TEKST STRESZCZENIA

PROCEDURA

Planowane wsparcie finansowe dla Nuova Mineraria Silius
zostato zgloszone Komisji pismem z dnia 30 listopada 2005 r.
Komisja zwrdcita si¢ z wnioskiem o dalsze informacje w dniu
21 grudnia 2005 r., na ktory wladze wloskie odpowiedzialy
pismem zarejestrowanym w dniu 7 lutego 2006 r.

OPIS

Beneficjentem pomocy miatoby by¢ Nuova Mineraria Silius
S.p.A. (,NMS"), przedsi¢biorstwo $redniej wielkosci, w catosci
nalezace do autonomicznego regionu Sardynii (Regione Auto-
noma Sardegna, ,RAS"). NMS zajmuje si¢ eksploatacja zloz
fluorytu w gminie Silius na Sardynii. Wedtug ostatnich dostep-
nych danych w 2004 r. przedsigbiorstwo to wykazywalo
obroty na poziomie 4,96 mln EUR i zatrudnialo 163 pracow-
nikéw.

W zwigzku z nieudang prywatyzacjg przedsigbiorstwa wiadze
wloskie zglosily Komisji wniosek w sprawie dokapitalizowania
w kwocie okoto 24 mln EUR w celu umozliwienia inwestycji
na te samg kwote. Wydaje si¢, ze oprocz korzysci ze zgloszo-
nego $rodka pomocy NMS w ciagu ostatnich kilku lat byt bene-
ficientem $rodkéw finansowych na laczna kwotg 55,97 mln
EUR, przekazywanych poczawszy od 2001 r. przez jego jedy-
nego akcjonariusza RAS na pokrycie cigglych strat. Ponadto
wladze wloskie potwierdzily, ze NMS byt réwniez benefi-
cjentem wsparcia publicznego w oparciu o ustawe 488/92
(7,66 mln EUR) i ustawe 752/82 (1,869 mln EUR).

OCENA

Na obecnym etapie Komisja uwaza, ze przedmiotowe $rodki
stanowig pomoc panstwa. W szczegélnosci wspomniane
powyzej projekt inwestycyjny oraz pokrywanie strat nie wydaja
si¢ zgodne z zachowaniem wierzycieli prywatnych w normal-
nych warunkach rynkowych. Chociaz wydaje sie, ze spélka
kwalifikuje si¢ do pomocy zgodnie z wytycznymi wspdlnoto-
wymi w sprawie pomocy pafistwa na ratowanie i restruktury-
zacje przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, na
obecnym etapie Komisja uwaza, ze nie spelniono kryteriéw
pomocy zgodnej ze wspélnym rynkiem okreslonych w wytycz-
nych.

WNIOSKI

Z uwagi na wyzej wymienione watpliwosci Komisja podjela
decyzje o wszczeciu postgpowania okreslonego w art. 88 ust. 2
traktatu WE.

TEKST PISMA

,La Commissione ha l'onore di informare il governo italiano
che, dopo aver esaminato le informazioni fornite dalle autorita
italiane in merito alla misura in oggetto, ha deciso di avviare la
procedura di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE.

PROCEDURA

1) 1l progetto di aiuto finanziario a favore di Nuova Mineraria
Silius & stato notificato alla Commissione con lettera del
30 novembre 2005. La Commissione ha inviato una
richiesta di informazioni complementari il 21 dicembre
2005, cui ITtalia ha risposto con lettera raccomandata del
7 febbraio 2006.
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DESCRIZIONE DEL BENEFICIARIO E DELLE MISURE DI
AIUTO

1l beneficiario dell'aiuto finanziario sarebbe Nuova Mine-
raria Silius SpA (“NMS”), societa di medie dimensioni inte-
ramente partecipata dalla Regione autonoma della
Sardegna (“RAS”) (!). NMS gestisce un deposito di fluo-
rite () nel comune di Silius (Sardegna). Nel 2004 (ultimo
anno disponibile) la societa ha realizzato un fatturato di
4,96 milioni di EUR con un organico di 163 unita.

NMS ¢ stata creata nel 1992 da RAS e da Minmet Finan-
cing Company. RAS ne ha successivamente assegnato la
proprieta (il 97,5 % nel 1996 e attualmente il 100 %)
all“Ente Minerario Sardo” (“EMSA”). Nel 1998 EMSA &
stato posto in liquidazione. Il commissario liquidatore
aveva ricevuto il mandato di privatizzare le attivita nella
misura del possibile e, altrimenti, di procedere alla loro
chiusura. Tuttavia, quando i tentativi esperiti per privatiz-
zare NMS sono falliti ed EMSA ha cessato le attivita
(giugno 2002), NMS non ¢ stata liquidata.

In seguito alla mancata privatizzazione, Italia ha ora noti-
ficato alla Commissione un progetto di nuovi conferimenti
di capitale a favore della societa per un importo di circa
24 milioni di EUR. 1l nuovo capitale dovrebbe permettere
la realizzazione di investimenti consistenti nella prepara-
zione dello sfruttamento di nuovi giacimenti piti profondi,
che si prevede aumentino il contenuto di fluorite dei mine-
rali estratti e la produzione globale della miniera.

L'Italia sostiene che la misura proposta non comporta aiuti
di Stato e che quindi la notifica ¢ effettuata unicamente
per ragioni di certezza giuridica, dato che:

1) non vi ¢ alcuna incidenza sugli scambi intracomunitari,
in quanto la fornitura comunitaria di fluorite copre
appena il 30 % della domanda. Il progetto avrebbe
quindi come unico probabile risultato la limitazione
delle importazioni da paesi terzi e il contenimento degli
aumenti di prezzo;

2) RAS si comporta alla stregua di un investitore operante
in economia di mercato dal momento che: i) le esporta-
zioni di fluorite dalla Cina, che rappresentano circa il
50 % della produzione mondiale, attualmente dimi-
nuiscono a causa dell'accresciuto consumo interno e
cio, verosimilmente, avra un impatto positivo sui prezzi
della fluorite; ii) la societa ha preparato un nuovo piano
industriale per i prossimi 8 anni, che prevede il pieno
recupero degli investimenti e la realizzazione di utili a
partire dal quarto anno perfino nelle attuali condizioni
di mercato; iii) I'azionista, nell'assicurare la continua-
zione produttiva, evita di disperdere gli investimenti

(') Conformemente alla raccomandazione della Commissione, del
6 magglo 2003, relativa alla definizione delle microimprese, piccole

€ me

ie 1mprese (GU L 124 del 20.5.2003, pag. 36).

() La fluorite ¢ utilizzata nella sintesi di molecole organiche per la

roduzione di materiali plastici, tra cui teflon, resine, aerosol e lubri-
icanti.

precedentemente effettuati realizzati nella societa e,
verosimilmente, un certo numero di vertenze legali con
i clienti.

Alternativamente, qualora la Commissione dovesse ravvi-
sare la presenza di elementi di aiuto di Stato nella misura
proposta, Ttalia sostiene che l'elemento di aiuto dovrebbe
limitarsi all'importo eccedentario degli utili rivenienti dal
progetto d'investimento. Secondo i calcoli dellltalia, tale
eccedenza non dovrebbe essere superiore al 26 %
dell'investimento che rientra nella soglia degli aiuti regio-
nali autorizzata nella regione (*).

In aggiunta alla misura notificata, le informazioni fornite
dalle autorita italiane mostrano che NMS ha beneficiato
negli ultimi anni di continui trasferimenti di fondi pubblici
effettuati dal suo unico azionista RAS (%) al fine di coprire
perdite costanti nell'ambito della gestione preliquidatoria.
Tali trasferimenti, a partire dal 2001, sono ammontati a
circa 55,97 milioni di EUR (ossia circa 11 milioni di EUR
allanno; la Commissione non dispone in questa fase di
informazioni sufficienti riguardanti altri trasferimenti ante-
riori al 2001). I trasferimenti figurano nel bilancio della
societd come “RAS c/copertura perdite future” e “EMSA
c/copertura perdite future”.

Inoltre, le autorita italiane hanno anche confermato che
NMS ha beneficiato dei seguenti sostegni pubblici:

— in seguito all'adozione del decreto ministeriale del
9 maggio 2002, alla societa ¢ stato concesso un contri-
buto di 7,66 milioni di EUR ex legge n. 488/92 (), a
fronte di investimenti riconosciuti ammissibili di 14,31
milioni di EUR,

— con decreto ministeriale del 28 dicembre 2000 (°), alla
societa ¢ stato concesso un contributo di 1,869 milioni
di EUR in virtu dell'articolo 9 della legge n. 752/82, al
fine di finanziare il 60 % delle attivita di ricerca per i
giacimenti pitt profondi della miniera. Tuttavia,
secondo le autorita italiane, tali fondi non sono ancora
stati versati.

VALUTAZIONE DELLA MISURA

1. Esistenza di aiuto di Stato

Ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE sono
incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni,
falsino o minaccino di falsare la concorrenza.

() NB: II comune di Silius ¢ situato nella regione NUTS3 di Cagliari

(Sardegna) ed ¢ ammesso ad aiuti per l'intero periodo 2000-2006,
in virtu dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera a), con un’intensita di
aiuto del 35 % ESN. Per le PMI vi ¢ una maggiorazione del 15 %
ESL.

(*) Incluso fondi conferiti fino al 2003 attraverso la holding pubblica

sarda EMSA.

() La legge n. 48892 concerne un regime di aiuti re(Tnonah approvato
dalla Commissione con decisione del 10.7.2000 ne

caso N 715/99.

1l regime scade il 31.12.2006.

(°) Prorogato ulteriormente dal decreto del 20.12.2002, con scadenza

nel dicembre 2004. 1l bilancio della societa per il 2004 mostra 1,41
milioni di EUR a tale fine. Indica altresi che era prevista la richiesta
di una nuova proroga oltre il 2004.
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9) La Commissione osserva che le misure di cui ai punti 4 e
5 comportano l'assegnazione di risorse statali. Giacché
l'aiuto pubblico ¢ destinato ad una societa individuale, ¢
soddisfatto il criterio della selettivita. Inoltre, dato che NMS
¢ attiva nel mercato della fluorite, settore in cui esistono
scambi tra Stati membri, ¢ inoltre soddisfatto il criterio
dellincidenza dell'aiuto sugli scambi intracomunitari. In
particolare, la tesi svolta dalle autorita italiane, secondo cui
non vi sarebbe alcuna incidenza sul commercio intracomu-
nitario, deve essere respinta, in quanto secondo costante
giurisprudenza, allorché un aiuto finanziario concesso
dallo Stato rafforza la posizione di unimpresa nei
confronti di altre imprese concorrenti negli scambi intraco-
munitari, questi sono da considerarsi influenzati
dall'aiuto (').

10) In merito alla tesi, secondo la quale RAS si comporterebbe
alla stregua di un investitore operante in economia di
mercato, la Commissione osserva che visti i risultati otte-
nuti negli ultimi anni e l'andamento dei suoi dati finan-
ziari (}), NMS deve essere considerata come “un’impresa in
difficolta” ai sensi della sezione 2.1 degli orientamenti
comunitari per gli aiuti di Stato al salvataggio e alla ristrut-
turazione di imprese in difficolta ().

11) In quest'ottica e tenuto conto del costante fabbisogno di
fondi della societa per ripianare le perdite subite in questi
ultimi anni, senza alcun segno di miglioramento della
situazione finanziaria, sembra quanto meno improbabile
che un investitore operante in economia di mercato
sarebbe disposto ad impegnare fondi ammontanti
a 24 milioni di EUR in un progetto che, finora, non ¢
risultato redditizio. Tale conclusione ¢ inoltre corroborata
dal fatto che tutti i tentativi esperiti per privatizzare la
societa, a partire dal 1998 fino al 2002, sono falliti.

12) Inoltre, finora la RAS non ha mostrato alcun interesse a
ponderare i costi che dovrebbe sostenere in caso di liquida-
zione di NMS rispetto ai costi connessi alla prosecuzione
delle attivita dellimpresa. Al contrario, la liquidazione ¢
stata espressamente evitata nel giugno 2002, quando era
evidente che i tentativi di privatizzazione erano falliti.

13) Inoltre, dalla notifica si evince che, in larga misura la RAS
sostiene NMS in base a considerazioni di ordine sociale,
giacché si tratta di una delle poche imprese industriali che
sopravvivono nella regione. Tuttavia, argomenti del genere
non sono rilevanti per un investitore operante in economia
di mercato.

14) In considerazione di quanto sopra, la Commissione conc-
lude che i nuovi investimenti in questione, unitamente a
tutti i precedenti contributi dellazionista a copertura di
perdite (inclusi eventuali trasferimenti effettuati a tal fine

() Causa 730/79 Philip Morris/Commissione, Racc. 1980, pag. 2671,
punto 11, e causa C-156/98 Germania/Commissione, Racc. 2000,
pag. [-6857, punto 33.

In particolare, il bilancio annuo del 2004 indica perdite ammontanti
a 10,46 milioni di EUR, che corrispondono al 101 % del capitale
sottoscritto allepoca (10,33 milioni di EUR). Le perdite nel 2003
erano ammontate a 9,61 milioni di EUR. Inoltre, anche il fatturato
indica una tendenza decrescente, passando da 7,31 milioni di EUR
nel 2003 a 4,96 milioni di EUR nel 2004.

(°) GU C 244 dell'1.10.2004, pag. 2.

—
=
=

15)

16)

17)

18)

prima del 2001), costituiscono aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE, per un
importo totale — per quanto ¢ noto finora — di circa
80 milioni di EUR. Quest'ultimo aiuto (a copertura di
perdite) ¢ illegittimo, in quanto & stato concesso in virtl
dellarticolo 88, paragrafo 3, del trattato. Quanto alla
misura notificata, le autorita italiane hanno confermato
che parte dei fondi sono gia stati concessi al beneficiario
“al fine di realizzare alcune opere urgenti e indifferibili”.
Pertanto, anche questa parte dell’aiuto di importo non noto
in questa fase, ¢ stata concessa illegalmente.

Fondi accordati in base alle leggi nn. 4888/92 ¢ 752/82

Quanto alle misure citate al punto 6 precedente, in questa
fase non si contesta che costituiscano aiuto di Stato ai
sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE. Tuttavia,
I'Ttalia ha dichiarato che finora non ¢ stato erogato alcun
aiuto in virtl della legge n. 752/82.

2. Deroghe in virtit dell’articolo 87, paragrafi 2 e 3,
del trattato CE

L'obiettivo primario delle misure di cui ai punti 4 e 5
sembra consistere nell’aiutare una societa in difficolta. In
siffatti casi, si puo applicare unicamente la deroga di cui
all'articolo 87, paragrafo 3, lettera ¢), in base alla quale
possono considerarsi compatibili con il mercato comune
gli aiuti destinati ad agevolare lo sviluppo di talune attivita
o di talune regioni economiche, sempre che non alterino
le condizioni degli scambi in misura contraria al comune
interesse, purché siano soddisfatte le condizioni richieste.

Gli aiuti al salvataggio e alla ristrutturazione a favore di
imprese in difficolta attualmente sono disciplinati dagli
orientamenti comunitari sugli aiuti di Stato per il salva-
taggio e la ristrutturazione di imprese in difficolta (“i nuovi
orientamenti” oppure “gli orientamenti”), che sostituiscono
il testo precedente adottato nel 1999 (1% (“gli orientamenti
del 1999”).

Le disposizioni transitorie dei nuovi orientamenti preve-
dono che i nuovi orientamenti si applicheranno alla valuta-
zione di qualsiasi aiuto per il salvataggio o per la ristruttu-
razione che sia stato concesso senza l'autorizzazione della
Commissione (aiuto illegittimo), qualora I'aiuto o una parte
di esso sia stato concesso dopo il 1° ottobre 2004, giorno
della pubblicazione dei nuovi orientamenti nella Gazzetta
ufficiale dell'Unione europea (punto 104, primo capoverso).
Di conseguenza, nel caso di specie, si applicano i nuovi
orientamenti dato che le misure proposte sono state notifi-
cate nel 2005 e visto che un aiuto pubblico di almeno
11 milioni di EUR é stato concesso dopo l'entrata in vigore
dei nuovi orientamenti.

(") GU C 288 del 9.10.1999, pag. 2.
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19)

20)

21)

*)

Quanto agli aiuti concessi in base alla legge n. 488/92 ed
eventualmente in base alla legge n. 752/82, in questa fase
sembra che anche la loro compatibilita debba essere valu-
tata alla luce degli orientamenti dato che, secondo il punto
20 degli stessi, la Commissione ritiene che gli aiuti a favore
delle imprese in difficolta possano contribuire allo sviluppo
di attivita economiche, senza alterare le condizioni degli
scambi tra Stati membri in misura contraria al comune
interesse, solo quando siano rispettate le condizioni fissate
negli orientamenti. In particolare, le imprese in difficolta
sono espressamente escluse dal campo di applicazione
della legge n. 488/92. Pertanto, non ¢ certo che NMS
potesse beneficiare di aiuto regionale in virtt della legge
n. 488/92, in quanto sembra che la societa fosse gia in
difficolta allepoca in cui ¢ stato accordato l'aiuto (maggio
2002) (").

Per la stessa ragione, 'altra tesi svolta dalle autorita italiane
secondo cui l'aiuto, ammesso che vi sia stato, deve essere
considerato inferiore alla soglia stabilita per gli aiuti regio-
nali in Sardegna, ¢ da respingersi.

In tali circostanze, ¢ possibile che NMS sia ammissibile ad
aiuti alla ristrutturazione. Tuttavia, in questa fase, la
Commissione ritiene che non siano soddisfatti i criteri
richiesti per la compatibilita dell'aiuto. In particolare:

— 1 successivi aiuti versati a copertura di perdite hanno
artificiosamente mantenuto in attivitd un’impresa che
altrimenti sarebbe stata posta in liquidazione; apparen-
temente, non ¢ stata effettuata alcuna ristrutturazione;
le misure devono quindi essere considerate come aiuto
al funzionamento,

— né il ripianamento delle perdite in passato né la misura
notificata possono essere considerati aiuti al salva-
taggio, in quanto hanno riguardato un periodo di vari
anni, erano (o saranno) accordati sotto una forma non
ammissibile e non ¢ previsto entro un periodo di sei
mesi alcun rimborso/piano di ristrutturazione/liquida-
zione della societa,

— il piano industriale presentato alla Commissione si
limita unicamente ad un’analisi delle prospettive di
redditivita del nuovo progetto d'investimento senza
indicare misure di ristrutturazione né condizioni circa
la concessione dell'aiuto pubblico,

Secondo il punto 56 degli orientamenti, il fatto che la societa si
trovi in una zona assistita ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a), ¢ importante soltanto per quanto riguarda l'attuazione
delle misure compensative e l'entita del contributo del beneficiario.

22)

23)

24)

25)

— in assenza di un piano di ristrutturazione, la Commis-
sione non puo valutare se l'aiuto proposto sia atto a
ripristinare la redditivita nel lungo periodo, se si limiti
al minimo necessario e se siano evitate indebite distor-
sioni di concorrenza [in particolare visto il continuo
ripianamento di debiti osservato negli ultimi anni, che
potrebbe sollevare difficolta in base alla giurisprudenza
Deggendorf (*%)].

Cio premesso e secondo le informazioni disponibili in
questa fase, la Commissione dubita che le misure con-
testate, comprendenti sia la misura notificata che tutti gli
aiuti illegittimi concessi in passato come indicato ai
punti 6 e 7, siano compatibili con il mercato comune a
titolo di aiuto alla ristrutturazione. Né sembra ad esse
applicabile alcuna deroga del trattato CE.

DECISIONE

In base alle considerazioni di cui sopra, la Commissione ha
deciso di avviare la procedura di cui all'articolo 88, para-
grafo 2, del trattato CE, ed invita Ttalia, entro un mese
dalla ricezione della presente lettera, ad inviarle qualsiasi
documento, informazione e dati necessari per valutare la
compatibilita dell'aiuto. Essa invita altresi I'Ttalia a trasmet-
tere senza indugio copia della presente lettera al benefi-
ciario potenziale dell’aiuto.

La Commissione desidera richiamare all'attenzione del
governo italiano che larticolo 88, paragrafo 3, del trattato
CE ha effetto sospensivo e che in forza dell'articolo 14 del
regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, essa pud
imporre allo Stato membro interessato di recuperare ogni
aiuto illegale dal beneficiario.

Con la presente la Commissione comunica allltalia che
informera gli interessati attraverso la pubblicazione della
presente lettera ed una sintesi della stessa nella Gazzetta
ufficiale dell’'Unione europea. Informera inoltre gli interessati
nei paesi EFTA, firmatari dellaccordo SEE, attraverso la
pubblicazione di un avviso nel supplemento SEE della
Gazzetta ufficiale, e informera infine 'Autorita di vigilanza
EFTA inviandole copia della presente. Tutti gli interessati
anzidetti saranno invitati a presentare osservazioni entro
un mese dalla data di detta pubblicazione.”

(") Causa C-355/95 P, Textilwerke Deggendorf/Commissione e altri, Racc.

1997, pag. -2549.



1.9.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 210/43

Uprzednie zgloszenie koncentracji
(Sprawa nr COMP/M.4380 — EST/Dalmine)

Sprawa kwalifikujaca si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(2006/C 210/07)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

1. W dniu 25 sierpnia 2006 r. do Komisji wplynelo zgloszenie planowanej koncentracji, dokonane na
podstawie art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo E.ON
Sales & Trading GmbH (,EST”, Niemcy) kontrolowane przez E.ON AG (,E.ON”, Niemcy) nabywa kontrole
nad caloicig przedsigbiorstwa Dalmine Energie S.p.A. (,Dalmine”, Wlochy) w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit.
b) wymienionego rozporzadzenia w drodze zakupu akgji.

2. Dziedziny dzialalnosci gospodarczej zainteresowanych przedsigbiorstw sg nastepujace:
— przedsigbiorstwo EST: dzialalno$¢ zwigzana z dostarczaniem gazu i energii elektryczne;j,

— przedsigbiorstwo Dalmine: hurtowa sprzedaz gazu i detaliczna sprzedaz energii elektrycznej oraz gazu
dla klientéw instytucjonalnych we Wtoszech.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, zastrzegajac sobie jednoczesnie prawo do ostatecznej decyzji w
tej kwestii, iz zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres zastosowania rozporzadzenia (WE)
nr 139/2004. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie procedury uproszczonej
stosowanej do niektérych koncentracji w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004 (3, sprawa ta
kwalifikuje si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury okreslonej w tym obwieszczeniu.

4. Komisja zaprasza zainteresowane strony trzecie do przedlozenia jej ewentualnych uwag o planowanej
koncentracji.

Spostrzezenia te musza dotrze¢ do Komisji nie pdzniej niz w ciagu 10 dni od daty niniejszej publikacji.
Moga one zosta¢ nadestane Komisji za pomoca faksu (na nr (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub
listownie, z zaznaczonym numerem referencyjnym: COMP/M.4380 — EST/Dalmine, na adres:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Dz.U. L 24 7 29.1.2004, str. 1.
() Dz.U. C 56 z 5.3.2005, str. 32.
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Uprzednie zgloszenie koncentracji
(Sprawa nr COMP/M.4358 — REOF/Borletti/Printemps)

Sprawa kwalifikujaca si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(2006/C 210/08)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

1. W dniu 24 sierpnia 2006 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (') Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktorej przedsiebiorstwo RREEF Fund II (,REOF”,
Stany Zjednoczone), kontrolowane przez Deutsche Bank AG (,Deutsche Bank”, Niemcy), oraz p. Borletti
(,Borletti”, Wlochy/Zjednoczone Krélestwo) przejmujg w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady wspdlna kontrole nad przedsigbiorstwem France Printemps SA (,Printemps”, Francja) w drodze
zakupu akji.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentragji jest:

— w przypadku REOF: fundusz inwestycyjny prowadzacy inwestycje portfelowe w majatek nieruchomy w
Europie, w regionie Azji i Pacyfiku oraz w obu Amerykach,

— w przypadku Deutsche Bank: bank komercyjny prowadzacy operacje o ogdlnoswiatowym zasiegu w
zakresie inwestycji oraz produktéw i ustug finansowych i powigzanych,

— w przypadku p. Borlettiego: udzial w inwestycjach w turystyke, hotelarstwo, rolnictwo, nieruchomosci
itp.,

— w przypadku Printemps: domy handlowe we Francji, prowadzace sprzedaz detaliczng artykutéw innych
niz zywnosciowe oraz specjalistycznych artykulow sportowych.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporzg-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w
tej kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie procedury uproszczonej
stosowanej do niektorych koncentracji zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004 (3, sprawa ta
kwalifikuje si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury okreslonej w tym obwieszczeniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych stron trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzymacé takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podajac numer referencyjny: COMP/M.4358 — REOF/Borletti/Printemps, na ponizszy adres Dyrekcji Gene-
ralnej ds. Konkurencji w Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Dz.U. L 24 z 29.1.2004, str. 1
() Dz.U. C 56 z 5.3.2005, sr. 32
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4305 — Nokia Corporation/Giesecke & Devrient JV)
(2006/C 210/09)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

W dniu 23 sierpnia 2006 r. Komisja podjeta decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncen-
tracji oraz uznaniu jej za zgodng z regutami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy
art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w
jezyku angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych
przedsigbiorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurencji (http://ec.europa.eu/
comm/competition/mergers/cases|). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania,
takie jak spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoré6w przemystowych, ktére moga by¢ pomocne
w znalezieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32006M4305.
EUR-Lex pozwala na dostgp on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://ec.europa.eufeur-lex/
lex)

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4173 — Nippon Sheet Glas/Pilkington)
(2006/C 210/10)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

W dniu 7 czerwca 2006 r. Komisja podjeta decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncentracji
oraz uznaniu jej za zgodng z regulami wspodlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy art. 6
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w jezyku
angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych przedsie-
biorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurencji (http://ec.europa.eu/
comm/competition/mergers/cases|). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania,
takie jak spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga byé pomocne
w znalezieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32006M4173.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://ec.europa.eufeur-lex/
lex)
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4324 — Blackstone/Travelport)
(2006/C 210/11)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

W dniu 22 sierpnia 2006 r. Komisja podjeta decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncen-
tracji oraz uznaniu jej za zgodng z regutami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy
art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w
jezyku angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych
przedsigbiorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurencji (http://ec.europa.eu/
comm/competition/mergers/cases|). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania,
takie jak spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoré6w przemystowych, ktére moga by¢ pomocne
w znalezieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32006M4324.
EUR-Lex pozwala na dostgp on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://ec.europa.eufeur-lex/
lex)

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4303 — Macquarie/South East London & Kent Bus Company/East London
Bus & Coach Company)

(2006/C 210/12)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

W dniu 23 sierpnia 2006 r. Komisja podjeta decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncen-
tracji oraz uznaniu jej za zgodna z regulami wspodlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy
art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w
jezyku angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunieciu ewentualnych tajemnic handlowych
przedsigbiorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurencji (http://ec.europa.eu/
comm/competition/mergers/cases/). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania,
takie jak spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektorow przemystowych, ktére moga by¢ pomocne
w znalezieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32006M4303.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://ec.europa.eufeur-lex/
lex)
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(Powiadomienia)

KOMISJA

Zaproszenie do wyrazenia zainteresowania stanowiskiem czlonka zarzadu Europejskiego Urzedu
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci

(2006/C 210/13)

Niniejszym prosi si¢ zainteresowane osoby o zlozenie kandy-
datur w celu obsadzenia stanowiska czlonka Zarzadu Europej-
skiego Urzedu ds. Bezpieczefstwa Zywnosci, (zwanego dalej
,EFSA” lub ,Urzedem”), powolanego na mocy rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r., ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania
prawa zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds.
Bezpieczefistwa Zywno$ci i ustanawiajacego procedury w
zakresie bezpieczenstwa zywnosci ('). Urzad ma siedzibe w
Parmie, we Wloszech.

Jeden z czlonkéw Zarzadu EFSA mianowany do pelnienia tej
funkcji do 30 czerwca 2008 r. zlozyl rezygnacje i nalezy go
zastapi¢ do konca jego kadencji czyli do 30 czerwca 2008 r.

Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA)

Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) stanowi
filar Unii Europejskiej w zakresie oceny ryzyka zwiazanego z
bezpieczestwem zywnosci i pasz. Urzad powolano na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, a jego zadaniem jest
zapewnienie doradztwa i wsparcia naukowego w zakresie
prawodawstwa i polityki Wspdlnoty we wszystkich dziedzi-
nach, ktére wywieraja bezposredni lub posredni wplyw na
bezpieczefistwo zywnosci i pasz, jak réwniez w sprawach $cisle
zwigzanych ze zdrowiem i dobrem zwierzat oraz zdrowiem
roélin. Urzad dostarcza niezaleznej informacji o powyzszych
sprawach oraz o ryzyku. Jego misja obejmuje takze naukowe
doradztwo w zakresie odzywiania ludnosci, w szczegblnosci w
powigzaniu z prawodawstwem Wspélnoty, oraz organizméw
genetycznie zmodyfikowanych, w tym takze nowych techno-
logii zywienia. Urzad szybko zyskal sobie renome wsréd zain-
teresowanych stron jako wlasciwy punkt odniesienia, dzigki
swej niezalezno$ci, wysokiej jakosci naukowej wydawanych
opinii i informacji publicznej, przejrzystosci stosowanych
procedur i skutecznosci w realizacji swoich zadan. Oprécz
wlasnego wykwalifikowanego personelu, Urzad wspierany jest
siecig kompetentnych organizacji dzialajgcych w Unii Europej-
skiej.

() Dz.U. L 31/1 z 1.2.2002. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 575/2006 (Dz.U. L 100 z 8.4.2006,
str. 3).

Podstawa prawna

Zgodnie z art. 25 powyzszego rozporzadzenia ,czlonkowie
zarzadu sq wyznaczani w taki sposob, aby zapewnic najwyzsze stan-
dardy kompetencyjne, szeroki zakres wymaganej fachowosci, a wraz z
powyzszym mozliwie najszerszq pod wzgledem geograficznym repre-
zentacje w obrgbie Unii”. Ponadto, cztery osoby sposrod
czlonkéw zarzadu ,powinny posiadal doswiadczenie w pracy w
organizacjach reprezentujgcych  konsumentéw i inne interesy w
taricuchu zywnosciowym”.

Ponadto, motyw 40 powyzszego rozporzadzenia stanowi, ze
Jhiezbedna jest rowniez wspdlpraca z paristwami czbonkowskimi”, a
motyw 41 méwi, ze ,zarzgd powinien by¢ powotany w taki sposdb,
aby zagwarantowal najwyzszy standard kompetencji, szeroki zakres
odpowiedniej wiedzy eksperckiej, na przyklad w zakresie zarzgdzania i
administracji publicznej i mozliwie najszerszg pod wzgledem geogra-
ficznym  reprezentacje w obrebie Unii. Powinno to by¢ ulatwione
poprzez rotagje czlonkéw zarzgdu z réinych paristw, bez zadnego
stanowiska zarezerwowanego dla obywateli, ktéregokolwiek z paristw
czlonkowskich”.

Rola i zadania Zarzadu

Zarzad w szczegdlnosci:

— prowadzi ogdlny nadzér nad pracami Urzedu w celu
zapewnienia prawidlowej realizacji jego misji oraz powierz-
onych mu zadain w ramach posiadanego mandatu i zgodnie
z zasadg niezaleznosci i przejrzystosci;

— mianuje dyrektora zarzadzajacego w oparciu o liste kandy-
datéw przygotowang przez Komisj¢, oraz w razie koniecz-
nosci odwoluje dyrektora zarzadzajacego;

— mianuje czlonkéw komitetu naukowego i paneli nauko-
wych, odpowiedzialnych za przedkladanie Urzedowi opinii
naukowych;

— przyjmuje roczne i wieloletnie program prac Urzedu oraz
ogolne sprawozdanie z rocznej dzialalnosci;

— ustanawia wewnetrzne zasady i przyjmuje regulacje finan-
sowe Urzedu.
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Zarzad dziala w ramach oficjalnych posiedzen, prywatnych
sesji, nieformalnych kontaktéw pomiedzy czlonkami i w
drodze wymiany korespondencji. Dokumenty EFSA, korespon-
dencja zarzadu oraz prywatne i nieformalne sesje odbywaja si¢
w jezyku angielskim. Oficjalne sesje obejmuja tlumaczenie w
zakresie wymaganym przez czlonkéw zarzadu. Zarzad spotyka
si¢ zazwyczaj pig¢ razy w roku, w przewazajacej mierze w
Parmie, ale takze w innych miastach na terenie Unii Europej-
skiej, w zaleznosci od potrzeb.

Sklad zarzadu

Zarzad sklada si¢ z czternastu czlonkéw mianowanych przez
Rade w wyniku konsultacji z Parlamentem Europejskim oraz z
przedstawiciela Komisji. Spoérdd czternastu czlonkéw zarzadu
mianowanych dnia 15 lipca 2002 r. na mocy decyzji Rady (),
siedmiu otrzymato mandat do 30 czerwca 2008 r. Kadencja
pozostalych siedmiu cztonkéw dobiegla korica 30 czerwca
2006 r.; siedmiu cztonkéw zostalo mianowanych decyzja Rady
z dnia 19 czerwca 2006 r. na kadencj¢ trwajaca do 30 czerwca
2010 1. ()

Aktualny sklad zarzadu znajduje si¢ na stronie internetowej
Urzedu (http:/[www.efsa.europa.eu/en/mboard/members.html)

Niniejsze ogloszenie dotyczy zastapienia jednego z czlonkéw
zarzadu EFSA, ktory zlozyt rezygnacje. Mandat do obsadzenia
trwa do 30 czerwca 2008 r. (koniec kadencji czlonka, ktory
zlozyt rezygnacje). Niniejsze wezwanie moze mieé takze zasto-
sowanie dla zastapienia innych cztonkéw, ktérzy nie byliby w
stanie wypetni¢ swojego mandatu.

Wymagane kwalifikacje

Od czlonkéw zarzadu wymaga si¢ kompetencji i ogdlnej
wiedzy niezbednej do zarzadzania Urzedem w sprawach
zwigzanych z jego misja, w szczeg6lnosci dla zapewnienia:

1. odpowiedniego doradztwa i efektywnego wsparcia nauko-
wego pozwalajgcego odpowiedzie¢ na potrzeby Wspdlnoty
Europejskiej w zakresie jej prawodawstwa i polityki oraz
dzialalno$ci w interesie spolecznym;

2. stosowania skutecznych zasad zarzadzania i administracji
publicznej;

3. funkcjonowania Urzedu zgodnie z zasadami prawa, nieza-
leznosci, przejrzystosci, etyki i najwyzszej jakosci naukowej,
prowadzacego réwnocze$nie niezbedna wspélprace z
pafistwami cztonkowskimi;

4. komunikacji i informacji spolecznej w kwestiach nauko-

wych;

5. stworzenia i zachowania ws$rdéd zainteresowanych stron
renomy Urzedu jako instytucji dzialajacej na najwyzszym
poziomie doskonatosci, obiektywizmu i wiarygodnosci;

6. propagowania niezbednej spéjnosci pomigdzy oceng ryzyka,
zarzadzaniem ryzykiem i informowaniem o ryzyku.

() Dz.U. C 179 z 27.7.2002, str. 9.
() Dz.U.L 189 z 12.7.2006, str. 7.

Kandydaci powinni wykazal si¢ mozliwosciami wniesienia
efektywnego wkladu w zarzadzanie jednym lub kilkoma obsza-
rami, o ktérych mowa powyzej. Kandydaci musza wykaza¢ sig
co najmniej pigtnastoletnim doSwiadczeniem w  zakresie
jednego lub kilku z powyzszych obszaréw, w tym przynajmniej
piecioletnim do$wiadczeniem na stanowisku kierowniczym.
Kandydaci powinni posiada¢ co najmniej pigcioletnie doswiad-
czenie w pracy zwigzanej z bezpieczenstwem zywnosci i pasz
lub z innymi obszarami stanowigcymi misj¢ Urzedu, zwlaszcza
w zakresie zdrowia i dobra zwierzat, ochrony $rodowiska natu-
ralnego (}), zdrowia roslin i odzywiania. Kandydaci powinni
wykazac si¢ bogatym doswiadczeniem i umiejetnosciami pracy
w Srodowisku wielojezycznym, wielokulturowym i interdyscy-
plinarnym. Kandydaci wybrani zostana na podstawie ocen
poréwnawczych odnoszacych sie do powyzszych kryteriow
oraz wedlug mozliwie najszerszej pod wzgledem geogra-
ficznym reprezentacji w obrebie Unii.

Niezalezno$¢, deklaracja zaangazowania i o$wiadczenie
majatkowe

Czlonkowie zarzadu beda mianowani jako osoby prywatne.
Zobowigzani bedg do zlozenia deklaracji zaangazowania zobo-
wiazujac sie do niezaleznego dzialania w interesie spolecznym,
a takze do zlozenia o$wiadczenia majatkowego wskazujgcego
wszelkie pozytki, ktore moga by¢ uznane za sprzeczne z zasada
niezaleznosci. Tym samym, zgodnie z wymogiem niezaleznosci
obowigzujagcym zarzad, kandydaci proszeni sg o wskazanie w
ofercie wszelkich bezposrednich i posrednich zwigzkéw, ktdre
uwazajg za istotne dla misji Urzedu.

Udzial w posiedzeniach zarzadu

Czlonkowie zarzadu zobowigzani bedg do czynnego uczest-
nictwa w posiedzeniach zarzadu. Kandydaci proszeni sa o
podanie w ofercie informacji dotyczacej dyspozycyjnosci
odnosnie do czynnego udzialu w pracach zarzadu. Zaklada sie,
ze zarzad bedzie spotykal si¢ cztery do szesciu razy w roku.
Czlonkowie zarzadu nie sa wynagradzani, jednak przystuguje
im zwrot kosztow podrézy i pobytu. Otrzymuja takze diety za
kazdy dzien udzialu w posiedzeniach, zgodnie z art. 15 regula-
minu zarzadu EFSA, ktory stanowi, ze ,czlonkowie zarzadu, za
wyjatkiem przedstawiciela Komisji i cztonkéw zarzadu zatrud-
nionych przez krajowy organ publiczny lub instytucje krajowa,
otrzymujg dzienng diete¢ w wysokosci 300 euro za kazde posie-
dzenie zarzadu, w ktérym uczestniczg”.

Czlonkowie zarzadu posiadajacy doswiadczenie w pracy
w organizacjach reprezentujagcych konsumentéw i inne
interesy w lafncuchu zywnoéciowym

Kandydaci proszeni s3 o wskazanie czy ich kandydatura moze
by¢ rozpatrywana takze jako wyrazenie zainteresowania w
kontekscie tego typu zarzadu. W przypadku twierdzacej odpo-
wiedzi, kandydaci proszeni s3 o podanie szczegblowych danych
dotyczacych do$wiadczenia zdobytego w pracy w organiza-
cjach reprezentujgcych konsumentéw i inne interesy w
fancuchu zZywno$ciowym.

(*) Ekologia, ochrona réznorodnosci biologicznej.
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Mandat do obsadzenia

Za wyjatkiem przedstawiciela Komisji, mianowanego przez
Komisj¢, czlonkowie zarzadu mianowani s przez Rade w
wyniku konsultacji z Parlamentem Europejskim, sposrdd
kandydatow z listy przygotowanej przez Komisje na podstawie
zaproszenia. Kadencja na stanowisku bedgcym przedmiotem
niniejszego ogloszenia trwa do 30 czerwca 2008 r., czyli do
konca kadencji czlonka, ktéry zlozyl rezygnacje i moze zostal
przedluzona. Zwraca si¢ uwage kandydatéw, ze lista Komisji
zostanie podana do wiadomosci publicznej. Osoby z listy
Komisji, ktére nie zostang mianowane, mogg by¢ poproszone o
wyrazenie zgody na wpisanie ich na liste rezerwowa, do wyko-
rzystania w razie konieczno$ci zastgpienia innych czlonkéw
zarzagdu EFSA, ktérzy nie byliby w stanie wypehié swojego
mandatu.

Zamiast opieraé si¢ na poprzednim zaproszeniu do wyrazenia
zainteresowania Komisja postanowila oglosi¢ nowe zaproszenie
do wyrazenia zainteresowania, aby lepiej zagwarantowal
wypelnienie celu ,mozliwie najszerszej pod wzgledem geogra-
ficznym reprezentacji w obrgbie Unii”, ulatwionej ,poprzez
rotacje cztonkéw zarzadu z réznych panstw”.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze szeciu czltonkéw, ktérych kadencja
dobiega konca 30 czerwca 2008 r. s3g obywatelami Finlandii,
Niemiec, Irlandii, Wloch, Portugalii i Zjednoczonego Krélestwa,
natomiast cztonkowie mianowani do 30 czerwca 2010 r. s3
obywatelami Wegier, Belgii, Danii, Grecji, Niderlandéw, Francji
i Szwecji. Zarzad nie liczyt do tej pory obywateli Cypru, Repu-
bliki Czeskiej, Estonii, Lotwy, Litwy, Luksemburga, Malty,
Polski, Stowacji czy Stowenii.

Ponadto w swoim obecnym skladzie zarzad liczy jednego
czlonka, ktéry posiada kompetencje i doswiadczenie zdobyte w
organizacjach konsumenckich, natomiast spora czg¢$¢ pozos-
talych czlonkéw nabyla czgs¢ swoich kompetencji i doswiad-
czenia w organizacjach reprezentujacych inne interesy w
faficuchu zywnosciowym.

Sytuacja ta wywolana jest brakiem dostatecznej liczby kandy-
datéw odpowiadajacych wymaganym kryteriom kompetencji i
doswiadczenia, ktérzy wywodziliby si¢ z organizacji aktywnych
w dziedzinie ochrony konsument6w.

Zachgca si¢ zatem do skfadania kandydatur, ktére poprawityby
reprezentatywno$¢ zarzadu.

Niniejsze zaproszenie skierowane jest do obywateli wszystkich
panstw czlonkowskich UE. Kandydaci musza posiada¢ obywa-
telstwo jednego z panstw cztonkowskich UE.

Réwne szanse

Unia Europejska usilnie dazy do unikania wszelkich form
dyskryminacji i aktywnie zacheca kobiety do skladania kandy-
datur.

Procedura i Termin Skladania kandydatur

Kandydatury powinny spelnia¢ nastgpujace wymogi, w prze-
ciwnym razie nie bedg brane pod uwage:

(1) Zainteresowane osoby muszg skorzysta¢ ze wzoru formu-
larza, ktéry mozna pobraé ze strony internetowej Dyrekeji
Generalnej ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw pod
nastepujgcym  adresem:  http://europa.eu.int/comm/food|
efsafefsa_board_en.htm

(2) Kandydatura musi by¢ kompletna. Musi zawieral doku-
menty zgodne z punktem 3 ponizej;

(3) Kandydatura musi zawieraé:
a) list motywacyjny (podpisany);
b) formularz (wypeliony i podpisany);
¢) CV o dlugosci co najmniej 1,5 strony;

(4) List motywacyjny, formularz zgloszeniowy, CV oraz doku-
menty uzupelniajgce musza by¢ sporzadzone w jednym z
oficjalnych jezykéw Wspoélnoty Europejskiej. Wskazane jest
jednak dofgczenie skréconego opisu dos$wiadczenia i
innych istotnych informacji w jezyku angielskim w celu
przyspieszenia procedury wyboru. Wszystkie kandydatury
beda traktowane poufnie. Dokumenty uzupelniajace nalezy
ztozy¢ w pdzniejszym terminie, jezeli bedg wymagane.

(5) Ostateczny termin przesylania kandydatur to 15
pazdziernika 2006 r.

(6) Kompletng kandydature nalezy przestal poczta, najlepiej
listem poleconym, nie pdzniej niz dnia 15 pazdziernika
2006 ., decyduje data stempla pocztowego, na adres:

European Commission

Health and Consumer Protection Directorate-General

Unit 03 — Science and Stakeholder relations

For the attention of Mr R. Vanhoorde (,Application for the
Management Board”)

F-101 04/168

B-1049 Bruxelles

(7) Sktadajac kandydature kandydaci akceptuja procedury i
warunki podane w niniejszym zaproszeniu oraz w doku-
mentach, do ktérych zaproszenie si¢ odnosi. Przygotowujac
kandydature, kandydaci pod zadnym pozorem nie moga
odnosi¢ si¢ do jakichkolwiek dokumentéw zlozonych wraz
z poprzednimi kandydaturami. Przedstawienie jakichkol-
wiek falszywych danych moze spowodowaé wykluczenie z
procedury wyboru.
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