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(Informacje)
Kursy walutowe euro (')
17 sierpnia 2006
(2006/C 194/01)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
uUSD Dolar amerykanski 1,2879 SIT Tolar stoweniski 239,63
JPY Jen 148,56 SKK  Korona stowacka 37,415
DKK Korona duniska 7,4616 TRY  Lir turecki 1,8546
GBP  Funt szterling 0,67910 | AUD  Dolar australijski 1,6808
SEK Korona SZWedea 9, 1940 CAD DOlar kanadyjski 1,4384
CHF Frank szwajcarski 1,5779 HKD  Dolar hong kong 10,0140
ISK Korona islandzka 88,64 NZD  Dolar nowozelandzki 2,0072
NOK K I's 8,0780
orona nonveska SGD  Dolar singapurski 2,0242
BGN Lew 1,9558
KRW  Won 1237,54
CYP Funt cypryjski 0,5759
ZAR  Rand 8,7175
CZK Korona czeska 28,024 o
EEK  Korona estofiska 156466 | CNY  Juan renminbi 10,2628
HUF  Forint wegierski 274,05 HRK  Kuna chorwacka 7,2845
LTL Lit litewski 3,4528 IDR  Rupia indonezyjska 11 710,23
LVL tat }otewski 0, 6959 MYR Rll’lgglt malezyjski 4, 729
MTL Lir maltatiski 0,4293 PHP  Peso filipinskie 65,799
PLN Zloty polski 38718 RUB  Rubel rosyjski 34,4050
RON Lej rumunski 3,5204 THB  Bat tajlandzki 48,444
() Zrédho: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.



C 194/2

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

18.8.2006

WYTYCZNE WSP()LNOTOWE W SPRAWIE POMOCY PANSTWA, NA WSPIERANIE INWES-
TYCJI KAPITALU PODWYZSZONEGO RYZYKA W MALYCH I SREDNICH PRZEDSIEBIOR-

1.1

1.2

1.3

1.3.1

1.3.2

133

1.3.4

1.3.5

1.3.6

1.4

2.1

2.2

3.1

3.2

3.3

4.1

4.2

4.3

4.3.1

4.3.2

433

4.3.4

4.3.5

4.3.6

4.3.7

STWACH
(2006/C 194/02)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

WPROWADZENIE
Kapital podwyzszonego ryzyka jako cel wspdlnotowy
Doswiadczenie w dziedzinie pomocy pafistwa dla kapitatlu podwyzszonego ryzyka

Test bilansujacy dla pomocy panstwa wspierajacej inwestycje kapitalu podwyzszonego
ryzyka

Plan dziatari w zakresie pomocy paristwa i test bilansujgcy
Nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku

Stosownos¢ instrumentu

Dziatanie motywacyjne a koniecznos¢

Proporgjonalnosé pomocy

Negatywne skutki pomocy i 0gélna réwnowaga

Kontrola pomocy pafistwa dla kapitalu podwyzszonego ryzyka
ZAKRES I DEFINICJE

Zakres

Definicje

ZASTOSOWANIE PRZEPISOW ART. 87 UST. 1 W DZIEDZINIE KAPITALU PODWYZ-
SZONEGO RYZYKA

Teksty o zastosowaniu ogélnym
Obecnoé¢ pomocy na trzech poziomach
Kwoty de minimis

OCENA ZGODNOSCI POMOCY NA ZAPEWNIENIE KAPITALU PODWYZSZONEGO
RYZYKA Z ART. 87 UST. 3 LIT. C) TRAKTATU WE

Zasady ogélne

Forma pomocy

Warunki zgodno$ci

Maksymalny poziom transz inwestycyjnych

Ograniczenia do finansowania w fazie zalgzkowej, rozruchu i ekspansji
Przewaga kapitatowych i quasi-kapitatowych instrumentéw inwestycyjnych
Udziat inwestoréw prywatnych

Decyzje inwestycyjne podejmowane dla zysku

Zarzgdzanie na zasadach rynkowych

Spegjalizacja branzowa



18.8.2006 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 194/3
5. ZGODNOSC SRODKOW POMOCY W CELU ZAPEWNIENIA KAPITALU PODWYZSZO-

NEGO RYZYKA PODDANA SZCZEG()LOWE} OCENIE
5.1 Srodki pomocy poddane szczegélowej ocenie
5.2 Pozytywne skutki pomocy
5.2.1  Istnienie i udokumentowanie nieprawidtowosci w funkgjonowaniu rynku
5.2.2  Stosownos¢ instrumentu
5.2.3  Efekt zachety oraz koniecznosé pomocy
5.2.3.1 Zarzadzanie na zasadach rynkowych
5.2.3.2 Istnienie komitetu inwestycyjnego
5.2.3.3 Warto$¢ $rodka/wielko$¢ funduszu
5.2.3.4 Obecnos¢ ,aniotéw biznesu”
5.2.4  Proporcjonalnos¢
5.3 Negatywne skutki pomocy
5.3.1  Wyparcie

5.3.2  Inne zakkdcenia konkurencji

5.4 Bilansowanie i decyzja

6. KUMULACJA

7. POSTANOWIENIA KONCOWE

7.1 Monitorowanie i sprawozdawczo$é

7.2 Wejscie w zycie i okres obowigzywania
7.3 Stosowne $rodki

1. WPROWADZENIE
1.1 Kapital podwyzszonego ryzyka jako cel wspélnotowy

Kapital podwyzszonego ryzyka odnosi si¢ do finansowania kapitatu spélek posiadajacych potencjat szyb-
kiego wzrostu we wczesnych fazach rozwoju. Zapotrzebowanie na kapital podwyzszonego ryzyka
zglaszajg zazwyczaj spolki posiadajace potencjat szybkiego wzrostu, ktére nie majg dostatecznego dostepu
do rynkéw kapitatowych, podczas gdy oferta kapitalu podwyzszonego ryzyka pochodzi od inwestoréw
gotowych podja¢ wysokie ryzyko w zamian za potencjalnie wyzszy od Sredniej zwrot z zainwestowanego
kapitatu.

W komunikacie wydanym przez siebie na wiosenny szczyt Rady Europejskiej pt. ,Wspdlne dzialania na
rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia — Nowy poczatek strategii lizboniskiej” () Komisja przyznala,
ze poziom kapitalu podwyzszonego ryzyka dostepnego dla nowo powstalych innowacyjnych przedsie-
biorstw jest za niski. Komisja podjela inicjatywy, takie jak Wspdlne europejskie zasoby dla mikro-, malych
i $rednich przedsigbiorstw (JEREMIE), bedace wspdlng inicjatywa Komisji i Europejskiego Funduszu Inwes-
tycyjnego na rzecz rozwigzania problemu braku kapitalu podwyzszonego ryzyka w niektérych regionach
dla malych i $rednich przedsigbiorstw. Korzystajac z doswiadczen zdobytych dzigki instrumentom finan-
sowym wieloletniego programu na rzecz przedsigbiorstw i przedsigbiorczosci, w szczegdlnosci malych i
Srednich przedsi¢biorstw (MAP) przyjetego decyzja Rady 2000/819/WE (3, Komisja zlozyla wniosek w
sprawie Instrumentu na rzecz szybko rozwijajacych si¢ innowacyjnych MSP (GIF) w ramach Programu
ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (CIP), ktéry jest obecnie przyjmowany i ktéry obejmie
okres 2007-2013 (°). Instrument ten przyczyni si¢ do zwigkszenia podazy kapitalu wlasnego dla innowa-
cyjnych MSP, umozliwiajac dokonywanie na warunkach rynkowych inwestycji w fundusze kapitatu
podwyzszonego ryzyka typu venture, koncentrujace si¢ na MSP we wczesnych fazach rozwoju oraz w fazie
ekspans;ji.

() COM(2005) 24.

(*) DzU. L 333 z 29.12.2000, str. 84. Decyzja zmieniona ostatnio Decyzja Nr 1776/2005/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.U. L 289 z 3.11.2005, str. 14).

(*) COM(2005) 121 wersja ostateczna.
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Komisja zajeta si¢ zagadnieniem finansowania za pomocg kaplta}u podwyzszonego ryzyka w komunikacie
,Finansowanie rozwoju MSP — tworzenie europejskiej wartosci dodanej” przyjetym dnia 29 czerwca 2006

r. (") Komisja podkreslita réwniez znaczenie zmniejszania i przekierowywania pomocy pafistwa, co pozwo-
lﬂoby zaradzi¢ nieprawidlowosciom w funkcjonowaniu rynku w celu podniesienia efektywnosci gospodar-
czej i pobudzenia badan, rozwoju innowacyjnosci. W tym kontekscie Komisja zobowiazala si¢ przeprowa-
dzi¢ reform¢ zasad udzielania pomocy pafstwa, migdzy innymi w celu ulatwienia dostgpu do finansowania
i kapitalu podwyzszonego ryzyka.

Spelniajac swoje zobowigzanie Komisja opublikowala w czerwcu 2005 r. ,Plan dzialan w zakresie pomocy
panstwa: Mniejsza i lepiej ukierunkowana pomoc panstwa: mapa drogowa reformy pomocy panstwa na
lata 2005-2009” (,Plan dzialan w zakresie pomocy panistwa”) (). W Planie dzialan w zakresie pomocy
panstwa podkreslono znaczenie poprawy klimatu dla biznesu i ulatwienia szybkiego rozruchu nowych
przedsigbiorstw. W tym kontekscie w Planie dzialan w zakresie pomocy panstwa zawarto zapis o prze-
glqdzie komunikatu ,Pomoc pafistwa a kapital podwyzszonego ryzyka” () w celu zaradzenia nieprawidlo-
wosciom w funkcjonowaniu rynku wplywajacym na podaz kaplta}u podwyzszonego ryzyka dla nowopow-
stalych przedsm;blorstw i mlodych innowacyjnych matych i $rednich przedsu;blorstw (,MSP"), zwlaszcza
poprzez zwigkszenie elastycznosci zasad zawartych w komunikacie ,Pomoc panstwa a kapital podwyzszo-
nego ryzyka”.

Cho¢ we Wspdlnocie to rynek powinien zapewni¢ wystarczajaca ilo$¢ kapitalu podwyzszonego ryzyka, na
rynku kapitatu podwyzszonego ryzyka istnieje ,luka kapita}owa bedgca utrzymujacy sie niedoskona}oéciq
rynku, ktora sprawia, ze podaz nie pokrywa popytu przy poziomie cen, ktéry gotowe przyjac s3 obydwie
strony, co z kolei negatywnie oddziatuje na europejskie MSP. Luka ta dotyczy przede wszystklm innowa-
cyjnych przedsigbiorstw sektora zaawansowanych technologii, ktére powstaly niedawno i posiadaja
potengjal szybkiego tempa wzrostu. Moze ona oddzialywa¢ réwniez na szereg przedsigbiorstw o réznym
stazu i reprezentujgcych rdézne sektory, ktére posiadaja mniejszy potencjal wzrostu i nie s3 w stanie
znalez¢ zrédel finansowania projektéw zakladajacych rozszerzanie dzialalnosci bez wykorzystania
zewnetrznego kapitalu podwyzszonego ryzyka.

Istnienie luki kapitalowej moze w pewnych ograniczonych okoliczno$ciach usprawiedliwia¢ udzielanie
pomocy panstwa. Jezeli wsparcie na rzecz podazy kapitalu podwyzszonego ryzyka zostanie dobrze ukie-
runkowane, moze by¢ skutecznym $rodkiem lagodzenia okreslonych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
rynku w tym obszarze i kredytowania kapitalu prywatnego.

Niniejsze wytyczne zastepuja komunikat ,Pomoc panstwa a kapital podwyzszonego ryzyka” ustanawiajac
warunki, na ktérych pomoc panstwa na rzecz inwestycji kapitalu podwyzszonego ryzyka mozna uznac za
zgodng ze wspdlnym rynkiem. Wytyczne wyja$niaja warunki istnienia pomocy na mocy przepiséw art. 87
ust. 1 traktatu WE oraz kryteria, ktére stosowal bedzie Komisja prowadzac oceng zgodnosci Srodkéw
kapitalu podwyzszonego ryzyka na mocy przepiséw art. 87 ust. 3 traktatu WE.

1.2 Doswiadczenie w dziedzinie pomocy pafistwa dla kapitalu podwyzszonego ryzyka

Niniejsze wytyczne przygotowano w kontekscie doswiadczen zdobytych przy stosowaniu komunikatu
,Pomoc panstwa a kapital podwyzszonego ryzyka”. Uwzgledniono réwniez uwagi przedstawione przez
panstwa czlonkowskie oraz zainteresowane strony w toku konsultacji publicznych na temat przegladu
komunikatu ,Pomoc panstwa a kapital podwyzszonego ryzyka”, na temat planu dzialan w zakresie pomocy
panstwa oraz na temat komunikatu w sprawie pomocy parnstwa na rzecz innowacyjnosci ().

Doswiadczenie Komisji oraz uwagi przedstawione w trakcie konsultacji wykazaly, ze zasadniczo ustalenia
komunikatu ,Pomoc pafistwa a kapital podwyzszonego ryzyka” sprawdzily si¢ w praktyce, ale wskazaly
réwniez potrzebe zwigkszenia elastycznosci stosowania zasad oraz odpowiedniego ich dostosowania, aby
odzwierciedlaly zmieniong sytuacje na rynku kapitalu podwyzszonego ryzyka. Ponadto z doswiadczenia
wynika, ze w przypadku niektérych rodzajéw inwestycji kapitatu podwyzszonego ryzyka dokonywanych
w niektorych dziedzinach nie zawsze mozliwe bylo spelnienie warunkéw okreslonych w komunikacie
,Pomoc panstwa a kapital podwyzszonego ryzyka”, przez co w tych przypadkach kapital podwyzszonego
ryzyka nie mégl otrzymaé odpowiedniego wsparcia w ramach pomocy panstwa. Ponadto do$wiadczenie
pokazalo réwniez, ze fundusze kapitalu podwyzszonego ryzyka, ktére uzyskaly pomoc, wykazywaly
ogdlnie niskg rentownos¢.

(') COM(2006) 349.

() COM(2005) 107 wersja ostateczna, SEC(2005) 795.
() Dz.U. C 253 z 21.8.2001, str. 3.

(*) COM(2005) 436 wersja ostateczna.
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Aby rozwigzaé te problemy niniejsze wytyczne proponuja w okreSlonych warunkach bardziej elastyczne
podejscie, ktore pozwoli panstwom czlonkowskim na lepsze ukierunkowanie $rodkéw pomocy dla
kapitalu podwyzszonego ryzyka wzgledem wskazanej nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku.
Niniejsze wytyczne przedstawiaja réwniez precyzyjne podejScie gospodarcze stosowane przy ocenie zgod-
nosci z traktatem WE Srodkéw pomocy w celu zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka. Na mocy
komunikatu ,Pomoc panstwa a kapital podwyzszonego ryzyka” ocena zgodnosci programéw opierala sig
na stosunkowo skomplikowanej analizie gospodarczej skupiajacej si¢ na wielkosci nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu rynku oraz ukierunkowaniu $rodka pomocy. Tak wigc komunikat ,Pomoc panstwa a
kapital podwyzszonego ryzyka” odzwierciedlal juz gléwne zalozenie precyzyjnego podejicia gospodar-
czego. Trzeba bylo jednak doprecyzowaé niektdre kryteria, aby zapewni¢ lepsze ukierunkowanie $rodkéw
pomocy na konkretne nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku. Wytyczne zawieraja zwlaszcza
elementy, ktore wspieraja podejmowanie profesjonalnych decyzji inwestycyjnych motywowanych poten-
cjalnym zyskiem, aby nadal zachecaé inwestoréw prywatnych do prowadzenia wspélnych inwestycji ze
skarbem panistwa. Podjeto réwniez wysitki w celu zapewnienia jasno$ci tam, gdzie jak wykazato doswiad-
czenie z komunikatem ,Pomoc pafistwa a kapital podwyzszonego ryzyka”, bylo to konieczne.

1.3 Test bilansujacy dla pomocy panstwa wspierajacej inwestycje kapitalu podwyzszonego ryzyka
1.3.1 Plan dziatart w zakresie pomocy paristwa i test bilansujgcy

W ,Planie dzialan w zakresie pomocy panstwa” Komisja podkreslita wage promowania podejscia gospodar-
czego przy prowadzeniu analiz pomocy pafistwa. Pozwala to zréwnowazy¢ potencjalny pozytywny wplyw
srodka pomocy, w zakresie osiggania wspdlnego celu, w stosunku do potencjalnego negatywnego wplywu
Srodka w zakresie naruszania zasad konkurencji i handlu. Zgodnie z ,Planem dzialan w zakresie pomocy
panistwa” test bilansujacy sklada si¢ z trzech etapéw, z ktérych pierwsze dwa odnosza si¢ do pozytywnego
wplywu, a ostatni do wplywu negatywnego i otrzymanego bilansu oceny:

1) Czy $rodek pomocy ukierunkowany jest na jasno okreslony cel bedacy przedmiotem wspélnego zainte-
resowania, taki jak wzrost gospodarczy, zatrudnienie, spojnos¢ lub srodowisko?

2) Czy pomoc zostala dobrze opracowana, aby osiggna¢ cel bedacy przedmiotem wspdlnego zaintereso-
wania, to znaczy, czy proponowana pomoc ma zaradzi¢ nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku,
czy innemu celowi?

(i) Czy pomoc panfistwa jest wlasciwym instrumentem polityki?

(i) Czy s$rodek pomocy ma charakter zachety, tj. czy pomoc powoduje zmiang zachowania przedsie-
biorcéw lub inwestoréw?

(iii) Czy $rodek pomocy $rodek jest proporcjonalny, tj. czy takg samg zmiang zachowania mozna by
bylo uzyska¢ udzielajac mniejszej pomocy?

3) Czy naruszenia zasad konkurencji i wplyw na wymiang handlowg sa ograniczone w taki sposéb, aby
ogdlny bilans z oceny $rodka pomocy byl pozytywny?

Test bilansujacy ma analogiczne zastosowanie przy okre$laniu zasad pomocy pafistwa oraz przy ocenie
przypadkéw wchodzacych w ich zakres.

1.3.2 Nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku

W oparciu o do§wiadczenie zebrane w stosowaniu komunikatu ,Pomoc pafistwa a kapital podwyzszonego
ryzyka” Komisja uznala, ze we Wspdlnocie nie odnotowano wystgpowania nieprawidlowosci w funkcjono-
waniu rynku kapitalu podwyzszonego ryzyka. Komisja przyznaje jednak, ze istnieja luki rynkowe
dotyczace niektérych rodzajéow inwestycji na okre$lonych etapach rozwoju przedsigbiorstw. Luki te
powstaja w wyniku niedopasowania podazy i popytu kapitalu podwyzszonego ryzyka i mozna je ogdlnie
opisa¢ jako luke kapitatows.

Zapewnienie finansowania kapitatu, zwlaszcza na rzecz mniejszych przedsigbiorstw, stawia szereg wyzwan
zaréwno przed inwestorami, jak i przedsigbiorstwami w ktére si¢ inwestuje. Po stronie podazy inwestorzy
muszg dokonaé ostroznej analizy nie tylko dotyczacej oferowanego zabezpieczenia (jak w przypadku
kredytodawcow), ale rowniez calej strategii biznesowej, aby oceni¢ szanse, ze inwestycja przyniesie zysk
oraz oceni¢ zwigzane z nig ryzyko. Inwestor musi mie¢ réwniez mozliwo$¢ monitorowania, czy kierow-
nictwo przedsi¢biorstwa prawidlowo wdraza strategi¢ biznesowa. Musi on réwniez zaplanowac i przepro-
wadzi¢ strategie wyjscia, aby wygenerowal dostosowany do ryzyka zwrot z inwestycji sprzedajac czesé
kapitatu wlasnego spétki, w ktora inwestuje.
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Po stronie popytu przedsigbiorstwo musi zrozumie¢ korzysci i zagrozenia plynace z zewnetrznej inwestycji
w kapital, aby moglo przeprowadzi¢ przedsiewzigcie i przygotowal plany operacyjne, zabezpieczajac
odpowiednie $rodki i doradztwo. Z powodu braku kapitalu wewnetrznego, zabezpieczenia koniecznego
aby uzyskaé finansowanie dluzne lub braku odpowiedniej historii kredytowej przedsigbiorstwo moze
dodwiadczy¢ znacznych ograniczen w zakresie finansowania. Ponadto przedsigbiorstwo musi podzieli¢ sig
kontrolg z inwestorem zewnetrznym, ktéry oprocz prawa do czesci kapitalu wlasnego moze zazwyczaj
wplywa¢ na decyzje spélki.

W rezultacie dopasowanie podazy i popytu kapitalu podwyzszonego ryzyka moze by¢ niedostateczne,
przez co poziom kapitalu podwyzszonego ryzyka dostepny na rynku jest zbyt niski, a przedsigbiorstwa nie
uzyskuja finansowania, mimo ze dysponuja cennym modelem dzialalno$ci gospodarczej i przejawiaja
szanse wzrostu. Komisja uznaje, ze gtéwny powod nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku dotyczacej
rynk6éw kapitatu podwyzszonego ryzyka, ktora szczeg6lnie wplywa na dostep do kaplta}u MSP oraz przed-
sigbiorstw we wczesnej fazie rozwoju i ktéry moze usprawiedliwi¢ interwencj¢ panstwa, wigze si¢ z niepel-
nymi lub niesymetrycznymi informacjami.

Skutkiem niepelnych lub niesymetrycznych informacji moga by¢:

a) Koszty transakcji i posrednictwa: potencjalni inwestorzy napotykajg wigcej trudnosci przy zdobywaniu
rzetelnych informacji na temat perspektyw gospodarczych MSP lub nowoutworzonej firmy oraz przy
pozniejszym monitorowaniu i wspieraniu rozwoju przedsigbiorstwa. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w przy-
padku wysoce innowacyjnych projektéw lub projektow ryzykownych. Ponadto niewielkie transakcje sa
mniej atrakcyjne dla funduszy inwestycyjnych ze wzgledu na stosunkowo wysokie koszty oceny inwes-
tycji i inne koszty transakgji.

b) Niech¢¢ do podejmowania ryzyka: inwestorzy moga by¢ bardziej niechetni udostgpnianiu kapitatu
podwyzszonego ryzyka na rzecz MSP, im bardziej zapewnianie kapitatu podwyzszonego ryzyka zalezy
od niepelnych lub asymetrycznych informacji. Innymi stowy niepelne lub niesymetryczne informacje
powigkszaja nieche¢é inwestoré6w do podejmowania ryzyka.

1.3.3 Stosowno$¢ instrumentu

Komisja uznaje, ze pomoc panstwa na wsparcie Srodkéw w celu zapewnienia kapitalu podwyzszonego
ryzyka moze stanowi¢ odpowiedni instrument w ramach granic i warunkéw okreslonych w niniejszych
wytycznych. Nalezy jednak pamigtaé, ze zapewnianie kapitalu podwyzszonego ryzyka jest przede
wszystkim dzialalnoScig komercyjna wigzaca si¢ z podejmowaniem decyzji na zasadach rynkowych. W
tym kontekscie do podwyzszenia poziomu udostepnianego kapitalu podwyzszonego ryzyka moga réwniez
przyczyni¢ sie ogélniejsze Srodki strukturalne niestanowigce pomocy panstwa, jak np.: $rodki wspierajace
kulture przedsigbiorczosci, wprowadzajace bardziej neutralne opodatkowanie réznych form finansowania
MSP (np. nowego kapitatu, zatrzymanych Zyskow i finansowania w1erzyc1elsk1ego) przyczyniajace si¢ do
integracji rynku i rozluZniajace ograniczenia prawne, facznie z ograniczeniami dotyczacymi inwestycji
prowadzonych przez okreslone typy instytucji finansowych (np. fundusze emerytalne) oraz administracyjne
procedury zakladania firm.

1.3.4 Dzialanie motywacyjne a koniecznos¢

Pomoc paristwa na zapewnienie kapitatu podwyzszonego ryzyka musi wigzac si¢ z wzrostem netto dostep-
nosci kapitatu podwyzszonego ryzyka dla MSP, zwlaszcza dzigki kredytowaniu inwestycji dokonywanych
przez inwestoréw prywatnych. Ryzyko ,wypierania” lub braku motywacji oznacza, ze niektére przedsie-
biorstwa finansowane za pomocg Srodkéw wspieranych przez pafstwo moglyby i tak uzyska¢ finanso-
wanie na tych samych warunkach nawet w przypadku braku pomocy panstwa. Istniejg dowody na wyste-
powanie tego rodzaju skutkéw, cho¢ sg one silg rzeczy niepotwierdzone. W takich okolicznosciach wyko-
rzystanie zasoboéw publicznych jest nieefektywne.

Komisja jest zdania, ze pomoc w postaci kapitalu podwyzszonego ryzyka, spelniajaca warunki okreslone w
niniejszych wytycznych zapewni dzialanie motywacyjne. Potrzeba zapewniania zachet zalezy od wielkosci
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku zwiazanej z réznymi rodzajami Srodkow i beneficjentéw. Tak
wigc okreslono szereg kryteriéw w odniesieniu do wielkosci transz inwestycji na docelowe przedsigbior-
stwo, stopnia zaangazowania inwestorow prywatnych oraz czynnikow zwigzanych zwlaszcza z wielkoscig
przedsigbiorstwa i etapem rozwoju, na ktérym odbywa si¢ finansowanie.
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1.3.5 Proporcjonalnos¢ pomocy

Potrzeba zapewniania zachet zalezy od wielkosci nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku zwigzanej z
réznymi rodzajami $rodkéw, beneficjentéw i stadium rozwoju MSP. Mozna uznaé, ze srodek pomocy w
celu zapewnienia kapitatu podwyzszonego ryzyka jest dobrze opracowany, jezeli wszystkie elementy
pomocy s3 niezbedne, aby stworzy¢ zachety do udostgpniania kapitalu MSP znajdujacym si¢ w fazie
zalgzkowej, rozruchu lub we wezesnym stadium rozwoju. Pomoc panstwa bedzie nieefektywna, jezeli prze-
kroczy zakres pomocy koniecznej do pobudzenia wigkszej podazy kapitalu podwyzszonego ryzyka. W celu
ograniczenia pomocy do koniecznego minimum wazny jest znaczny udzial prywatny oraz to, aby wspo-
magane inwestycje na rzecz docelowych MSP byly podyktowane dgzeniem do osiagniecia zysku i byly
zarzgdzane na zasadzie komercyjnej.

1.3.6 Negatywne skutki pomocy i ogdlna réwnowaga

Traktat WE naklada na Komisje obowigzek kontroli pomocy panstwa na terenie Wsp6lnoty. Dlatego
Komisja musi zapewnia¢ dobre ukierunkowanie $rodkéw i zapobiegaé powaznym naruszeniom zasad
konkurencji. Podejmujgc decyzje, czy przeznaczenie funduszy publicznych na wspieranie kapitatu podwyz-
szonego ryzyka jest zgodne ze wsp6lnym rynkiem, Komisja bedzie w miare mozliwosci ogranicza¢ naste-
pujace kategorie ryzyka:

a) ryzyko ,wyparcia z rynku”. Obecno$¢ srodkéw wspieranych przez panistwo moze zniecheca¢ innych
potencjalnych inwestoréw do udostepniania kapitalu. W perspektywie dlugoterminowej mogtoby to
jeszcze bardziej zniechecaé do dokonywania prywatnych inwestycji w niedawno powstale MSP i tym
samym doprowadzi¢ do poszerzenia si¢ luki kapitalowej, tworzgc tym samym potrzebe dodatkowego
finansowania publicznego;

b) ryzyko, ze korzysci dla inwestoréow lub funduszy inwestycyjnych moga naruszy¢ zasady konkurencji na
rynku kapitatu typu venture w stosunku do ich konkurentéw, ktérzy nie otrzymuja tych samych
korzysci.

¢) ryzyko, ze nadmierna podaz panstwowego kapitalu podwyzszonego ryzyka dla docelowych przedsig-
biorstw, inwestowanego niezgodnie z logika rynkowa, moglaby poméc w przetrwaniu nierentownym
firmom i spowodowal sztuczne zawyzenie ich wartosci, zniechecajac jeszcze bardziej prywatnych
inwestoréw do udostgpniania tym spotkom kapitatu podwyzszonego ryzyka.

1.4 Kontrola pomocy panstwa dla kapitalu podwyzszonego ryzyka

Zapewnianie przedsi¢biorstwom finansowania z wykorzystaniem kapitalu podwyzszonego ryzyka nie
moze by¢ powigzane ze stosowanym podczas kontroli pomocy panstwa tradycyjnym pojeciem ,kosztow
kwalifikowanych”, ktére opiera si¢ na okreslonych kosztach, w stosunku do ktérych pomoc jest dozwolona
i z ustanawianiem maksymalnych intensywno$ci pomocy. Wielos¢ mozliwych modeli srodkéw w celu
zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka okreslonych przez panstwa czlonkowskie oznacza réwniez,
ze Komisja nie jest w stanie okre$li¢ sztywnych kryteriow okreslania, czy dane $rodki sa zgodne ze
wspdlnym rynkiem. Tak wigc ocena kapitatu podwyzszonego ryzyka wiaze si¢ z odejsciem od tradycyjnego
sposobu prowadzenia kontroli pomocy paristwa.

Jednak, poniewaz komunikat ,Pomoc pafistwa a kapital podwyzszonego ryzyka” sprawdzit si¢ w praktyce
w dziedzinie kapitalu podwyzszonego ryzyka, Komisja zdecydowala si¢ kontynuowaé i dalej rozwijaé
podejscie okreslone w tym komunikacie.

2. ZAKRES I DEFINICJE

2.1 Zakres

Niniejsze wytyczne odnosza si¢ jedynie do programéw kapitatu podwyzszonego ryzyka skierowanych do
malych i Srednich przedsigbiorstw. Nie maja one stanowi¢ podstawy prawnej stwierdzania zgodnosci ze
wsp6lnym rynkiem $rodkéw doraznych majacych na celu zapewnienie kapitalu pojedynczym przedsigbior-
stwom.
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Zaden z zapiséw niniejszych wytycznych nie moze by¢ wykorzystany do zakwestionowania zgodnosci
Srodkéw pomocy panstwa, ktore spelniaja kryteria okreslone w innych wytycznych, programach ramo-
wych lub rozporzadzeniach przyjetych przez Komisje.

Komisja bedzie przykladaé szczegdlng uwage do potrzeby zapobiegania stosowaniu niniejszych wytycz-
nych w celu ominigcia przepiséw ustanowionych w istniejacych ramach, wytycznych i rozporzadzeniach.

Srodki w celu zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka musza jednoznacznie wykluczaé udzielanie
pomocy przedsigbiorstwom:

a) w trudnej sytuacji, zgodnie z definicjag zawarta w wytycznych wspélnotowych w sprawie pomocy
panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw znajdujacych sie w trudnej sytuacji (*);

b) prowadzacych dzialalno$¢ w sektorach budownictwa okretowego (%), gornictwa wegla () oraz hutnictwa
zelaza i stali (¥);

Niniejsze wytyczne nie maja zastosowania do pomocy na rzecz dzialalnoici zwigzanej z wywozem,
zwlaszcza pomocy bezposrednio uzaleznionej od ilosci wywozonych towaréw, nie dotycza réwniez zakla-
dania i funkcjonowania sieci dystrybucyjnych lub innych wydatkéw biezacych zwiazanych z dziatalnoscia
wWywozowa, ani pomocy uzaleznionej od stosowania towaréw krajowych, a nie importowanych.

2.2 Definicje

Do celéw niniejszych wytycznych stosuje si¢ nastgpujace definicje:
a) ,kapital wlasny” oznacza udzial w spélce w postaci $wiadectw udzialowych wydanych inwestorom;

b) ,inwestycje na niepublicznym rynku kapitalowym” (private equity) oznaczaja, w przeciwienstwie
do inwestycji na publicznym rynku kapitalowym, inwestycje w kapital spotek nienotowanych na
gieldzie, ktdre obejmujg kapital podwyzszonego ryzyka typu venture, finansowanie odtworzeniowe i
wykupy;

¢) ,,quasi-kapitalowe instrumenty inwestycyjne” oznaczaja instrumenty, z ktérych zwrot dla posia-
dacza (inwestora/kredytodawcy) jest przede wszystkim oparty na zyskach lub stratach odnoszonych
przez bazowa spétke docelows; niezabezpieczone w przypadku niewykonania zobowigzan. Niniejsza
definicja oparta jest na podejsciu przedkladajacym tres¢ nad forme;

d) ,wierzycielskie instrumenty inwestycyjne” oznaczaja kredyty i inne instrumenty finansowania,
ktore zapewniajg kredytodawcy/inwestorowi dominujacy element stalego minimalnego wynagrodzenia
i sg przynajmniej czeSciowo zabezpieczone. Niniejsza definicja oparta jest na podejsciu przedkla-
dajacym tre$¢ nad forme;

e) ,kapital zalagzkowy” oznacza finansowanie przekazywane na prowadzenie badaf, ocen i stworzenie
koncepcji poczatkowej, poprzedzajace fazg rozruchu;

f) ,kapital na rozruch” oznacza finansowanie udzielane firmom, ktére nie prowadzg jeszcze sprzedazy
produktow lub ustug i nie generuja zyskoéw, na opracowywanie produktéw i poczatkowe wprowa-
dzanie ich na rynek;

g) ,kapital wczesnego etapu rozwoju” oznacza kapital zalgzkowy i kapital na rozruch;

h) ,kapital na rozszerzenie dzialalno$ci’ oznacza finansowanie przeznaczone na wzrost i rozszerzenie
dziatalnosci firmy, ktora moze osiagnaé prog rentownosci lub nie, lub tez odnotowaé zysk; kapital ten
wykorzysta¢ mozna na finansowanie zwigkszenia mocy produkcyjnych, rozwdj rynku lub opracowy-
wanie produktu lub tez na zapewnienie dodatkowego kapitatu obrotowego;

i) ,kapital podwyzszonego ryzyka typu venture” oznacza inwestycje funduszy inwestycyjnych
(funduszy kapitalu podwyzszonego ryzyka typu venture) w spolki nienotowane na gieldzie, ktére to
fundusze dzialajg w roli wspotwlascicieli i zarzadzaja Srodkami inwestoréw indywidualnych, instytucjo-
nalnych lub $rodkami wlasnymi; obejmuje on kapital na finansowanie na wczesnym etapie oraz na
ekspansj¢ z wylaczeniem kapitatu na finansowanie odtworzeniowe i wykupy;

(') Dz.U. C 244 z 1.10.2004, str. 2.

(* Do celéw niniejszych wytycznych stosuje si¢ definicje okreslone w Zasadach ramowych dotyczacychpomocy paristwa
dla przemystu stoczniowego, Dz.U. C 317 z 30.12.2003, str. 11.

() Do celéw niniejszych wytycznych ,wegiel” oznacza wysokiej, $redniej i niskiej klasy wegiel kategoriiA i B w rozu-
mieniu migdzynarodowej lzlasyfikacji ustanowionej przez Europejska KomisjeGospodarcza ONZ.

(*) Do celéw niniejszych wytycznych stosuje si¢ definicj¢ okreslong w zatgczniku I do Wytycznych wsprawie krajowej
pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (Dz.U. C 54 z 4.3.2006, str. 13).
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j) ,refinansowanie” oznacza zakup istniejacych udziatéw w spélce od innej organizacji inwestujgcej na
niepublicznym rynku kapitalowym lub od innego udzialowca lub udzialowcow. Refinansowanie zwane
jest rowniez wtérnym zakupem;

k) ,kapital podwyzszonego ryzyka” oznacza finansowanie kapitalowe lub quasi-kapitalowe zapew-
niane spétkom na poczatkowych etapach wzrostu (faza zalazkowa, rozruchu i ekspansji), ktére obej-
muje nieformalne inwestycje aniotéw biznesu, kapital podwyzszonego ryzyka typu venture i alterna-
tywne rynki papieréw wartoSciowych specjalizujace si¢ w MSP i spdlkach odnotowujacych szybkie
tempo wzrostu (zwane dalej narzedziami inwestycyjnymi);

1) ,$rodki pomocy w celu zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka” oznaczajg programy prze-
widujace zapewnianie lub promowanie pomocy w formie kapitalu podwyzszonego ryzyka;

m) ,pierwsza oferta publiczna” (IPO) oznacza proces rozpoczecia sprzedazy lub dystrybucji udziatow
spotki po raz pierwszy do publicznego obrotu;

n) ,inwestycja kontynuacyjna” oznacza dodatkowa inwestycje w spotke dokonywang po inwestycji
poczatkowej;

0) ,wykup” oznacza zakup co najmniej kontrolnego pakietu udzialéw w kapitale wlasnym spétki od
obecnych udzialowcow w celu przejecia jej aktywow i dzialalnosci w drodze negocjacji lub oferty prze-
targowej;

p) .strategia wyjscia” oznacza strategie likwidacji udzialéw przeprowadzong przez fundusz kapitatu
podwyzszonego ryzyka typu venture lub fundusz kapitalu prywatnego (private equity) zgodnie z
planem osiagniecia jak najwyzszego zwrotu; naleza do niej: sprzedaz na rzecz inwestora branzowego,
odpisanie jako straty, splata udzialéw/kredytéw uprzywilejowanych, sprzedaz na rzecz innego inwes-
tora kapitatu podwyzszonego ryzyka, sprzedaz na rzecz instytucji finansowej, sprzedaz w drodze oferty
publicznej (facznie z pierwsza oferta publiczng);

q) ,mate i $rednie przedsigbiorstwa” (,MSP”) oznaczaja mate przedsigbiorstwa i $rednie przedsigbior-
stwa w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie
zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i srednich przed-
sigbiorstw (), lub innego rozporzadzenia zastgpujacego to rozporzadzenie;

1) ,docelowe przedsigbiorstwo lub spétka” oznacza przedsigbiorstwo lub spotke, w ktorg zainwes-
towac chce inwestor lub fundusz inwestycyjny;

s) ,anioly biznesu” oznaczajg bogate osoby prywatne, ktdre inwestujg bezposrednio w nowo utworzone,
rosngce przedsigbiorstwa nienotowane na gieldzie (finansowanie zalagzkowe) oraz udzielajg im
doradztwa zazwyczaj w zamian za udzial w kapitale wlasnym przedsigbiorstwa, cho¢ moga réwniez
udziela¢ finansowania dtugoterminowego;

t) ,obszary objete pomocy” oznaczajg regiony objete odstepstwami ujetymi w art. 87 ust. 3 lit. a) lub ¢)
traktatu WE.

3. ZASTOSOWANIE PRZEPISOW ART. 87 UST. 1 W DZIEDZINIE KAPITALU PODWYZSZONEGO
RYZYKA

3.1 Teksty o zastosowaniu ogélnym

Istnieje juz szereg opublikowanych tekstéw Komisji, ktére zawieraja interpretacje dotyczaca kwestii, czy
$rodki indywidualne mieszczg si¢ w ramach definicji pomocy panstwa, i ktére moga mie¢ zastosowanie w
przypadku S$rodkéw kapital podwyzszonego ryzyka. Obejmuja one komunikat z 1984 r. w sprawie
zastrzykow kapitatu publicznego (), zawiadomienie z 1998 r. w sprawie zastosowania regul pomocy
panstwa do $rodkéw dotyczacych podatkéw bezposrednich od oséb prawnych () oraz zawiadomienie w
sprawie stosowania art. 87 i 88 traktatu WE do pomocy parnistwa w formie gwarangji (). Komisja bedzie
nadal stosowac¢ te teksty przy dokonywaniu oceny, czy Srodki w celu zapewnienia kapitalu podwyzszonego
ryzyka stanowia pomoc pafistwa.

() Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 33; Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzgdzeniem (WE) nr 1040/2006 (Dz.U. L
187 z 8.7.2006, str. 8).

(*) Biuletyn WE 9-1984, powielony w ,Prawo konkurencji we Wspdlnotach Europejskich”, tom IIA, str. 133.

() Dz.U. C 384z 10.12.1998, str. 3.

() Dz.U.C 71 z 11.3.2000, str. 14.



C 194/10

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

18.8.2006

3.2 Obecno$¢ pomocy na trzech poziomach

Srodki w celu zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka zaktadaja czesto ztozone struktury stworzone
w celu promowania tego rodzaju kapitalu, gdyz organy publiczne stwarzaja zachety dla pewnej grupy
podmiotéw gospodarczych (inwestoréw), aby ta dostarczyta funduszy innej grupie (docelowe MSP). Nawet,
jezeli intencjg organéw publicznych jest jedynie zapewnienie korzysci tej drugiej grupie, to w zaleznosci
od zalozen rzadzacych danym S$rodkiem z pomocy pafistwa moga korzystaé przedsigbiorstwa nalezace do
jednej lub drugiej grupy, czy tez do obu grup. Ponadto w wigkszosci przypadkéw za sprawg Srodka
powstaje fundusz lub inne narzedzie inwestycyjne, ktére ma byt oddzielny od bytu inwestora oraz od
przedsigbiorstw, w ktore si¢ inwestuje. W takich przypadkach jest konieczne, aby rozwazy¢ czy fundusz
lub narzedzie inwestycyjne mozna uzna¢ za przedsi¢biorstwo korzystajace z pomocy panistwa.

W tym kontekscie finansowanie za pomoca $rodkow, ktére nie stanowig zasobéw panstwowych w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE, uznaje si¢ za finansowanie udzielane przez inwestoréw prywatnych. Tak
jest zwlaszcza w przypadku finansowania udzielanego przez Europejski Bank Inwestycyjny i Europejski
Fundusz Inwestycyjny.

W celu stwierdzenia obecno$ci pomocy pafistwa na poszczegdlnych poziomach Komisja wezmie pod
uwage nastepujace czynniki ().

Pomoc dla inwestoréw. W przypadku, gdy dany $rodek pozwala inwestorom prywatnym na dokonanie
inwestycji w kapital lub z wykorzystaniem instrumentéw quasi-kapitalowych w przedsigbiorstwo lub grupe
przedsigbiorstw na warunkach korzystniejszych niz czynig to inwestorzy publiczni, lub gdyby przedsigw-
zieli takg inwestycje bez korzystania z takiego Srodka, woéwczas uznaje sig, ze dla wspomnianych inwes-
toréw prywatnych wynika z tego korzy$¢. Jak okreslono w sekeji 4.2.niniejszych wytycznych korzys¢ ta
moze przybral rézne postacie. Kwestia ta nie ulega zmianie nawet w przypadku, gdy pod wplywem
danego $rodka inwestor prywatny przyznaje korzy$¢ danemu przedsigbiorstwu lub danym przedsigbior-
stwom. Jesli natomiast warunki inwestycji bylyby mozliwe do przyjecia dla normalnego podmiotu gospo-
darczego w kontekscie gospodarki rynkowej i braku jakiejkolwiek publicznej ingerencji, Komisja uzna, ze
inwestycja zostala dokonana na takich samych warunkach tak w przypadku inwestoréw publicznych jak i
prywatnych, i stad tez nie stanowi pomocy panstwa. Sytuacje taka zaklada si¢ w przypadku, gdy inwes-
torzy publiczni i prywatni dzielg dokladnie to samo ryzyko wzrostu (upside risk) jak i ryzyko spadku
(downside risk) oraz te same korzysci, posiadaja ten sam poziom podporzadkowania oraz gdy przynaj-
mniej 50 % funduszy $rodka pochodzi od inwestoréw prywatnych, ktérzy nie sg zwigzani z przedsigbior-
stwami, w ktére inwestuja.

Pomoc dla funduszu inwestycyjnego, narzedzia inwestycyjnego lub zarzadcy. Komisja jest zasad-
niczo zdania, ze fundusz inwestycyjny lub narzedzie inwestycyjne jest narzedziem posrednim dla transferu
pomocy do inwestoréw lub przedsigbiorstw, w ktdre si¢ inwestuje i Ze sam w sobie nie jest beneficjentem
pomocy. Jednak $rodki takie jak srodki fiskalne lub inne $rodki laczace si¢ z bezposrednimi przelewami na
rzecz narzedzia inwestycyjnego lub istniejacego funduszu z licznymi i réZnymi inwestorami majgcego
charakter niezaleznego przedsigbiorstwa mogg stanowi¢ pomoc, chyba, ze inwestycja dokonywana jest na
warunkach, ktére bylyby mozliwe do przyjecia dla normalnego podmiotu gospodarczego w kontekscie
gospodarki rynkowej i stad tez nie przedstawialyby korzysci dla beneficjenta. Podobnie uznaje sig, ze
pomoc dla zarzadcéw funduszu lub przedsigbiorstwa zarzadzajacego funduszem wystepuje wtedy, gdy ich
wynagrodzenie nie odzwierciedla w pelni poziomu aktualnego wynagrodzenia rynkowego w podobnych
sytuacjach. Z drugiej strony zaklada si¢, ze pomoc nie wystepuje, jezeli zarzadcy lub przedsigbiorstwo
zarzgdzajgce zostali wybrani w drodze otwartej i przejrzystej procedury przetargu publicznego lub jesli nie
otrzymujg od panstwa jakichkolwiek innych korzysci.

Pomoc dla przedsigbiorstw bedacych inwestobiorcami. Zwlaszcza jezeli pomoc jest obecna na
poziomie inwestoréw, narzedzia inwestycyjnego lub funduszu inwestycyjnego, Komisja uzna, ze przynaj-
mniej czeSciowo zostala przekazana przedsigbiorstwom docelowym, a zatem, ze jest obecna takze na ich
poziomie. Tak si¢ przedstawia sytuacja w przypadkach, gdzie decyzje inwestycyjne podejmowane sg przez
zarzadcow funduszu w oparciu o logike czysto komercyjna.

() Nalezy jednak zauwazy¢, ze jest bardziej prawdopodobne, ze gwarancje udzielone przez panistwo narzecz inwestycji
w kapital podwyzszonego ryzyka beda zawieraly element pomocy dla inwestora, nizma to miejsce w przypadku
tradycyjnych gwarangji kredytowych, w przypadku ktérych uwaza si¢, Zestanowia raczej pomoc dla pozyczkobiorcy
niz pozyczkodawcy.
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We wszystkich przypadkach, gdy inwestycja jest dokonywana na warunkach, ktére bylyby mozliwe do
przyjecia dla inwestora prywatnego w kontekscie gospodarki rynkowej przy braku jakiejkolwick ingerencji
ze strony panstwa, przedsigbiorstwa, w ktére zainwestowano, nie beda uznawane za beneficjentéw
pomocy. W tym celu Komisja rozpatrzy, czy takie decyzje inwestycyjne byly podyktowane wylacznie
dazeniem do osiggniecia zysku i oparte na rozsadnym planie operacyjnym i prognozach, jak réwniez na
jasnej i realistycznej strategii wyjScia. Pod uwage brany bedzie takze mandat zarzadcy lub przedsigbiorstwa
zarzadzajacego w zakresie wyboru i inwestycji oraz udzial procentowy i stopiefi zaangazowania inwes-
toréw prywatnych.

3.3 Kwoty de minimis

Jezeli cale finansowanie w formie kapitalu podwyzszonego ryzyka udzielane jest beneficjentom pomocy de
minimis w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie
zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis () i
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1860/2004 w sprawie stosowania art. 87 i 88 traktatu WE w odniesieniu
do pomocy w ramach zasady de minimis dla sektora rolnego i sektora ryboléwstwa (%), wowczas finanso-
wania nie uznaje si¢ za objete przepisami art. 87 ust. 1 traktatu WE. Stosowanie zasady de minimis w przy-
padku Srodkéw kapitatu podwyzszonego ryzyka jest utrudnione ze wzgledu na trudnodci przy obliczaniu
pomocy oraz przez fakt, ze $rodki moga stanowi¢ pomoc nie tylko dla przedsi¢biorstw docelowych, ale
takze dla innych inwestoréw. Jednak wszedzie tam, gdzie wspomniane trudnosci moga zostal przezwy-
ciezone, zasada de minimis moze by¢ stosowana. Dlatego tez, jezeli program przewiduje wykorzystanie
kapitalu publicznego na rzecz poszczegdlnych przedsigbiorstw w okresie trzech lat jedynie do odnosnego
progu de minimis, to pewne jest, ze pomoc dla tych przedsi¢biorstw lub inwestoréw miesci si¢ w przepiso-
wych granicach.

4. OCENA ZGODNOSCI POMOCY NA ZAPEWNIENIE KAPITALU PODWYZSZONEGO RYZYKA Z ART. 87
UST. 3 LIT. C) TRAKTATU WE

4.1 Zasady ogélne

W rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) traktatu WE pomoc przeznaczona na wsparcie rozwoju niektérych
rodzajow dzialalnoSci gospodarczej moze by¢ traktowana jako zgodna ze wspélnym rynkiem w przy-
padku, gdy nie zakloca, w sposéb sprzeczny ze wspdlnym interesem, warunkéw wymiany handlowej.
Komisja stwierdza taka zgodno$¢ srodka pomocy w celu zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka
jedynie w przypadku, gdy w oparciu o test bilansujacy opisany w sekgji 1.3 stwierdzi, ze Srodek pomocy
prowadzi do zwigkszenia podazy kapitatu ryzyka nie majac jednoczesnie negatywnego wplywu na warunki
transakgji na tyle, Ze byloby to sprzeczne z interesem ogdlnym. Niniejsza sekcja okresla warunki, ktérymi
kieruje si¢ Komisja przy dokonywaniu oceny zgodnosci pomocy w postaci kapitatu podwyzszonego ryzyka
z art. 87 ust. 3 lit. c).

W sytuacji, gdy Komisja bedzie dysponowaé kompletnym zgloszeniem ukazujacym, ze wszystkie warunki
okreslone w niniejszej sekcji zostaly spelnione, bedzie ona dazy¢ do przeprowadzenia szybkiej oceny
pomocy w ramach terminéw okre§lonych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. okreslajgcym szczegblowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (°). W przypadku niektérych
rodzajow $rodkéw, ktdre nie spelniajg wszystkich warunkéw opisanych w niniejszej sekeji, Komisja
podejmie bardziej szczegbtowa oceng Srodka wykorzystujacego kapital podwyzszonego ryzyka, jak opisano
w sekgji 5.

Tam, gdzie pomoc istnieje takze na poziomie przedsigbiorstw docelowych i dostarczenie kapitatu ryzyka
zwigzane jest z kosztami, ktére kwalifikuja si¢ do pomocy zgodnie z innymi przepisami, programem
ramowym lub innymi wytycznymi, tekst takiego dokumentu moze by¢ zastosowany w celu rozpatrzenia
kwestii, czy pomoc jest zgodna z zasadami wspdlnego rynku.

() Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 30.
() Dz.U. L 325 z 28.10.2004, str. 4.
() Dz.U.L 83z 27.3.1999, str. 1.
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4.2 Forma pomocy

Wybér formy Srodka pomocy lezy zasadniczo w gestii danego panstwa czlonkowskiego i ta zasada ma
zastosowanie réwniez w przypadku $rodkéw pomocy w celu zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka.
Jednak oceniajac tego typu Srodki Komisja bedzie brala pod uwage fakt, czy zachecaja one inwestoréw
rynkowych do dostarczania przedsigbiorstwom docelowym kapitalu podwyzszonego ryzyka i czy jest
prawdopodobne, ze ich wynikiem beda decyzje inwestycyjne podjete na zasadzie komercyjnej (tzn. wyni-
kajacej z dazenia do osiagnigcia zysku), jak zostalo to szerzej objasnione w sekgji 4.3.

Komisja uwaza, ze rodzaje Srodkéw zdolnych do osiggniecia wyzej opisanego wyniku obejmujg naste-
pujace elementy:

a) ustanowienie funduszy inwestycyjnych (,funduszy kapitalu typu venture”), w ktérych panstwo byloby
partnerem, inwestorem lub uczestnikiem, nawet, je$li mialoby si¢ to odbywaé na zasadach mniej
korzystnych niz w przypadku innych inwestor6w;

b) gwarancje dla inwestoréw kapitalu podwyzszonego ryzyka lub dla funduszy kapitatu typu venture obej-
mujgce czg$¢ strat zwigzanych z inwestycja lub gwarancje udzielone na rzecz kredytéw dla inwestoréw/
funduszy na inwestycje w kapital podwyzszonego ryzyka przy zalozeniu, ze pokrycie ze $rodkow
publicznych ewentualnych strat nie przekracza 50 % nominalnej kwoty gwarantowanej inwestycji;

¢) inne instrumenty finansowe na rzecz inwestoréw kapitalu podwyzszonego ryzyka lub funduszy kapitatu
typu venture dostarczajgce dodatkowego kapitalu na inwestycje;

d) zachety fiskalne dla funduszy inwestycyjnych lub ich zarzadcéw lub dla inwestoréw do podjecia inwes-
tycji kapitatu podwyzszonego ryzyka.

4.3 Warunki zgodno$ci

Do zapewnienia, ze zgodnie z tym, co zostalo okreSlone w sekcji 1.3.4, dany Srodek pomocy w celu
zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka ma charakter zachety i ze istnieje koniecznos¢ pomocy, istot-
nych jest szereg wskaznikéw. Zaklada sig, ze pomoc panstwa musi by¢ ukierunkowana na konkretng
nieprawidtowo$¢ w funkcjonowaniu rynku, ktérej istnienie zostato dostatecznie udokumentowane. W tym
celu niniejsze wytyczne okreslaja zgodne z zasadg ,bezpiecznej przystani” progi dla transz inwestycji w
docelowe MSP we wezesnych stadiach ich dziatalnosci gospodarczej. Ponadto w celu ograniczenia pomocy
do koniecznego minimum wazne jest, aby wspomagane inwestycje na rzecz docelowych MSP byly podyk-
towane dazeniem do osiggnigcia zysku i byly zarzadzane na zasadzie komercyjnej. Komisja uzna, ze oba
elementy: tak charakter zachety jak i konieczno$¢ proporcjonalnosci pomocy, sa obecne w ramach $rodka
pomocy wykorzystujacego kapital podwyzszonego ryzyka oraz ze ogdlny bilans oceny jest dodatni wszg-
dzie tam, gdzie spelnione sa wszystkie nastgpujace warunki.

Srodki obejmujace narzedzia inwestycyjne zostang poddane ocenie zgodnie z sekcja 5 niniejszych wytycz-
nych, a nie na warunkach niniejszej sekgji.

4.3.1 Maksymalny poziom transz inwestycyjnych

Srodek pomocy w celu zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka musi przewidywa¢, aby transze finan-
sowania, w catosci lub czesciowo finansowane ze $rodkéw pomocy parstwa, nie przekraczaly 1,5 min
EUR na docelowe MSP w okresie dwunastu miesiecy.

4.3.2 Ograniczenia do finansowania w fazie zalgzkowej, rozruchu i ekspansji

W przypadku matych przedsigbiorstw, lub w przypadku $rednich przedsigbiorstw znajdujacych si¢ na
obszarach objetych pomocg $rodek pomocy w celu zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka nie moze
by¢ stosowany do zapewniania finansowania po fazie rozszerzania dzialalnosci. W przypadku $rednich
przedsigbiorstw znajdujacych si¢ na obszarach nieobjetych pomocg Srodek ten nie moze by¢ stosowany do
zapewniania finansowania po fazie rozruchu.

4.3.3 Przewaga kapitatowych i quasi-kapitatowych instrumentéw inwestycyjnych

Calkowity budzet $rodka pomocy wykorzystujacego kapital podwstzonego ryzyka musi skladaé si¢ co
najmniej w 70 % z kapitalowych i quasi- kaplta}owych instrumentéw inwestycyjnych przeznaczonych dla
docelowych MSP. Oceniajac charakter instrumentéw tego rodzaju Komisja uwzgledniaé bedzie ich istote
gospodarcza, a nie ich nazwe czy przypisang przez inwestoréw klasyﬁkaq@ Komisja uwzgledni zwlaszcza
ponoszony przez inwestora stopief ryzyka w dzialalnoci spotki docelowej, ponoszone przez inwestora
potencjalne straty, przewage wynagrodzenia uzaleznionego od zyskéw nad stalym wynagrodzeniem oraz
poziom podporzadkowania inwestora w przypadku bankructwa firmy. Komisja moze réwniez uwzglednié
klasyfikacje instrumentéw inwestycyjnych przewidziana w stosownych przepisach prawa krajowego, prze-
pisach wykonawczych, finansowych i rachunkowych, jezeli sa one spdjne i przydatne do kwalifikacji.



18.8.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 19413

4.3.4 Udziat inwestorow prywatnych

Co najmniej 50 % finansowania inwestycji przeprowadzonej w ramach $rodka pomocy wykorzystujacego
kapital podwyzszonego ryzyka musi pochodzi¢ od prywatnych inwestoréw, lub w przypadku $rodkéw
przeznaczonych dla MSP znajdujgcych si¢ na obszarach objetych pomocg, co najmniej 30 % finansowania.

4.3.5 Decyzje inwestycyjne podejmowane dla zysku

Srodek pomocy w celu zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka musi gwarantowaé, ze decyzje o
inwestowaniu w przedsigbiorstwa docelowe s3 podejmowane dla osiagnigcia zysku. Tak jest w przypadku,
gdy motywacj¢ dokonania inwestycji stanowi znaczny potencjal generowania zysku oraz stale wspieranie
przedsigbiorstw docelowych, aby ten cel osiggnac.

To kryterium jest uwazane za spelnione, jezeli wszystkie ponizsze warunki zostaly dotrzymane:

a) Srodki wigza si¢ ze znacznym zaangazowaniu inwestoréw prywatnych, jak opisano powyzej w sekcji
4.3.4, stluzgc do dokonania inwestycji na zasadach rynkowych (czyli jedynie dla zysku) bezposrednio
lub posrednio w kapital wlasny przedsigbiorstw docelowych; oraz

b) w przypadku kazdej inwestycji istnieje plan operacyjny zawierajacy szczegdlowe informacje na temat
produktu, sprzedazy i rozwoju rentownosci oraz okreslajacy rentownos¢ ex ante projektu; oraz

¢) w przypadku kazdej inwestycji istnieje jasna i realistyczna strategia wyjscia.

4.3.6 Zarzgdzanie na zasadach rynkowych

Zarzadzanie Srodkiem pomocy w celu zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka lub funduszem
kapitalu takiego rodzaju musi si¢ odbywa¢ na zasadach rynkowych. Zesp6t zarzadzajacy musi si¢ zacho-
wywac jak menadzerowie sektora prywatnego, ktérych celem jest optymalizacja zwrotu na rzecz ich inwes-
toréw. To kryterium jest uwazane za spelnione, jezeli wszystkie ponizsze warunki zostaly dotrzymane:

a) istnieje porozumienie pomigdzy profesjonalnym zarzadcg funduszu lub przedsigbiorstwem
zarzadzajacym i uczestnikami funduszu, przewidujgce, ze wynagrodzenie zarzadcy uzaleznione jest od
wynikow i okreslajace cele funduszu oraz proponowane ramy czasowe inwestycji; oraz

b) prywatni inwestorzy rynkowi sg reprezentowani poprzez komitet inwestoréw lub komitet doradczy w
procesie podejmowania decyzji; oraz

¢) przy zarzadzaniu funduszami stosuje si¢ najlepsze praktyki i nadzor regulacyjny.

4.3.7 Spedjalizacja branzowa

Z uwagi na fakt, ze wiele funduszy sektora prywatnego koncentruje si¢ na konkretnych technologiach
innowacyjnych lub nawet poszczegdlnych sektorach (takich jak opieka zdrowotna, technologie informa-
tyczne, biotechnologia), Komisja moze zgodzi¢ si¢ na podejscie sektorowe w odniesieniu do $rodkéw
wykorzystujacych kapital podwyzszonego ryzyka, pod warunkiem, ze $rodki te wchodzg w zakres niniej-
szych wytycznych zgodnie z sekcjg 2.1.

5. ZGODNOSC SRODKOW POMOCY W CELU ZAPEWNIENIA KAPITALU PODWYZSZONEGO RYZYKA
PODDANA SZCZEGOLOWE] OCENIE

Ta sekcja wytycznych ma zastosowanie do Srodkéw w celu zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka,
ktore nie spelniaja wszystkich warunkéw okreslonych w sekcji 4. W odniesieniu do tych Srodkéw
konieczne jest dokonanie bardziej szczegétowej oceny zgodnosci z traktatem WE, w oparciu o test bilan-
sujacy opisany w sekcji 1.3, ze wzgledu na potrzebe ukierunkowania pomocy na okreslone nieprawidlo-
wosci w funkcjonowaniu rynku jak réwniez ze wzgledu na podwyzszone ryzyko ewentualnego wypierania
inwestoréw prywatnych i zakl6cenia konkurencji.
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Analiza zgodnosci tych Srodkéw z traktatem WE dokonana zostanie w oparciu o kilka czynnikéw pozy-
tywnych i negatywnych. Zaden pojedynczy czynnik nie jest decydujgcy ani tez zadna ich kombinacja nie
moze zosta¢ uznana sama w sobie za wystarczajaca dla zapewnienia zgodnosci. W niektérych przypadkach
mozliwos¢ uwzglednienia okreslonych czynnikéw oraz przypisywana im waga moga by¢ uzaleznione od
rodzaju $rodka.

Panistwa cztonkowskie beda musialy przedstawi¢ wszystkie czynniki oraz dokumenty, jakie uznajg za przy-
datne do oceny danego $rodka. Wymagany zakres dokumentacji oraz ocena Komisji zaleze¢ beda od specy-
fiki kazdego przypadku i beda proporcjonalne do stopnia nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku
bedacej przedmiotem dzialania oraz ryzyka wyparcia inwestycji prywatnych.

5.1 Srodki pomocy poddane szczegétowej ocenie

Wymienione ponizej rodzaje Srodkéw w celu zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka, niezgodne z
jednym lub wigcej niz jednym z warunkéw okreslonych w sekeji 4, zostang poddane bardziej szczegdlowej
ocenie zwazywszy na mniej oczywiste dowody na nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku oraz
podwyzszone ryzyko wyparcia inwestycji prywatnych lub zaklécenia konkurencji.

a) Srodki przewidujgce transze inwestycyjne powyzej progu wynoszqcego, zgodnie z zasadqg ,,bezpiecznej
przystani”, 1,5 mln EUR na docelowe MSP w kazdym okresie 12 miesigcy

Komisja jest $wiadoma, ze rynek kapitalu podwyzszonego ryzyka oraz luka kapitalowa podlegaja
ciaglym zmianom, jak réwniez tego, ze nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku dotykaja przedsie-
biorstwa w réznym stopniu w zaleznosci od wielkosci, etapu rozwoju dzialalnosci oraz przynaleznosci
do okreslonego sektora gospodarki. Dlatego Komisja gotowa jest rozwazy¢ stwierdzenie zgodnosci ze
wsp6lnym rynkiem Srodkéw w celu zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka, przewidujacych
transze inwestycyjne powyzej progu 1,5 min EUR na przedsigbiorstwo rocznie, o ile zostanie przedsta-
wiona niezb¢dna dokumentacja nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku.

b) Srodki zapewniania finansowania na faze rozszerzania dzialalnosci dla Srednich przedsigbiorstw
znajdujgcych sig¢ na obszarach nieobjetych pomocg

Komisja przyznaje, ze niektére Srednie przedsigbiorstwa znajdujace si¢ na obszarach nieobjetych
pomoca moga boryka¢ si¢ z niedostatecznym dostgpem do kapitalu podwyzszonego ryzyka, nawet w
fazie rozszerzania dzialalno$ci, pomimo dostg¢pnosci finansowania dla przedsigbiorstw odnotowujacych
znaczace obroty lub ogdlne saldo. Dlatego Komisja gotowa jest rozwazy¢ stwierdzenie w niektérych
przypadkach zgodnosci ze wspélnym rynkiem $rodkéw czeSciowo pokrywajacych faze rozszerzania
dzialalnosci Srednich przedsigbiorstw, o ile zostanie przedstawiona niezbedna dokumentacja.

o) Srodki przewidujgce inwestycje kontynuacyjne w przedsigbiorstwa docelowe, ktre juz otrzymaly
zastrzyki kapitatu stanowigcego pomoc na kolejne rundy finansowania, nawet powyzej ogdlnych
progow zgodnych z zasadg ,bezpiecznej przystani”, oraz na finansowanie poczgtkowego etapu
rozwoju przedsigbiorstw

Komisja jest $wiadoma wagi inwestycji kontynuacyjnych w przedsigbiorstwa docelowe, ktore juz
otrzymaly zastrzyki kapitalu o charakterze pomocowym na wczesnych etapach ich rozwoju, na dalsze
rundy finansowania, przekraczajacych nawet maksymalne transze inwestycyjne zgodne z zasada ,bez-
piecznej przystani”, oraz finansowania poczatkowego etapu rozwoju przedsigbiorstw az do wyjscia z
inwestycji poczatkowej. Moze by¢ to konieczne dla uniknigcia rozwodnienia kapitalu publicznego w
tych rundach finansowania przy jednoczesnym zapewnieniu przedsi¢biorstwom docelowym konty-
nuacji finansowania, tak by zaréwno inwestorzy publiczni jak i prywatni mogli w osiagnaé pelne
korzysci z ryzykownych inwestycji. W tych warunkach oraz zwazywszy na specyfike docelowego
sektora oraz docelowych przedsigbiorstw Komisja jest gotowa rozwazy¢ stwierdzenie zgodnosci ze
wspolnym rynkiem inwestycji kontynuacyjnej, o ile kwota inwestycji jest zgodna z inwestycja
poczatkows i wielkoscig funduszu.
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d)

Srodki przewidujgce udzial inwestoréw prywatnych ponizej 50 % na obszarach nieobjetych pomocq i
ponizej 30 % na obszarach objetych pomocg

We Wspdlnocie poziom rozwoju rynku prywatnego kapitalu podwyzszonego ryzyka jest bardzo
zroznicowany w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. W niektérych przypadkach pafistwo moze
mie¢ trudnosci ze znalezieniem inwestoréw prywatnych i dlatego Komisja gotowa jest rozwazy¢ stwier-
dzenie zgodnosci ze wsp6lnym rynkiem $rodkéw z udzialem prywatnym ponizej progéw okreslonych
w sekeji 4.3.4, jezeli pafistwa czlonkowskie przedtoza niezbedna dokumentacje.

Problem ten moze by¢ jeszcze powazniejszy w przypadku $rodkéw w celu zapewnienia kapitatu
podwyzszonego ryzyka, podejmowanych w odniesieniu do MSP na obszarach objetych pomocg. W tych
sytuacjach, ze wzgledu znaczne oddalenie od osrodkéw, w ktérych skoncentrowany jest kapitat
podwyzszonego ryzyka typu venture, mniejsza gesto$¢ zaludnienia oraz wigksza niecheé inwestorow
prywatnych do podejmowania ryzyka, przedsigbiorstwa moga jeszcze bardziej odczuwaé brak dostep-
nego kapitalu. Te MSP moga takze napotyka¢ na takie trudnosci z popytem, jak trudnosci z przygoto-
waniem majacej szanse powodzenia koncepcji dziatalnosci gospodarczej gotowej na wchlonigcie inwes-
tycji, mniejsze tradycje inwestowania na rynku kapitalowym oraz szczegdlng niech¢é do utraty kontroli
nad zarzadzaniem przedsigbiorstwem w wyniku naplywu kapitatu podwyzszonego ryzyka typu venture.

Srodki w celu zapewnienia kapitatu zalgzkowego malym przedsigbiorstwom, ktdre mogq przewidywaé

(i) mniejszy udzial ze strony inwestoréw prywatnych lub brak tego udzialu oraz/albo (ii) przewage
wierzycielskich instrumentow inwestycyjnych w przeciwietistwie do kapitalowych i quasi-kapitato-
wych instrumentéw inwestycyjnych

Nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku dotykajace przedsigbiorstw we wczesnej fazie rozwoju sa
wyrazniej odczuwalne ze wzgledu na wysoki stopieft ryzyka zwiazanego z ewentualna inwestycjg oraz
potrzeba intensywnego wspierania przedsi¢biorcy na tym kluczowym etapie. Odzwierciedleniem tego
jest takze niech¢¢ lub niemal brak inwestoréw prywatnych gotowych dostarczy¢ kapital zalazkowy, co
oznacza, ze ryzyko wyparcia inwestoréw prywatnych jest bardzo ograniczone lub nie wystepuje w
ogole. Ponadto mozliwosci zaktdcenia konkurencji sa ograniczone ze wzgledu na znaczne oddalenie
tych malych przedsigbiorstw od rynku. Takie przyczyny moga uzasadniaé bardziej przychylne stano-
wisko Komisji w kwestii Srodkéw stosowanych w odniesieniu do fazy wczesnego rozwoju, takze ze
wzgledu na niezwykle istotna role, jaka moga one odegra¢ w stymulowaniu rozwoju i tworzeniu
nowych miejsc pracy we Wspdlnocie.

Srodki obejmujgce szcegdlnie narzedzie inwestycyjne

Narzedzie inwestycyjne moze uproscié dopasowanie inwestoréw i docelowych MSP i tym samym
ulatwi¢ tym ostatnim dostgp do kapitalu podwyzszonego ryzyka. W przypadku nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu rynku zwigzanych z przedsigbiorstwami, na ktére ukierunkowane jest dzialanie narze-
dzia inwestycyjnego, efektywnos$¢ narzedzia moze wymagal zastosowania zachet finansowych. Na
przyklad inwestor moze uznaé, ze rodzaj inwestycji, na ktére ukierunkowane jest narzedzie inwesty-
cyjne, nie jest atrakcyjny w pordwnaniu z inwestowaniem wigkszych transzy inwestycyjnych lub inwes-
tycji w dluzej dzialajace przedsigbiorstwa lub na bardziej ustabilizowanych rynkach, pomimo oczywis-
tego potencjalu generowania zyskow przedsigbiorstw docelowych. Tak wigc Komisja jest gotowa
rozwazy¢ stwierdzenie zgodnosci ze wspdlnym rynkiem Srodkéw obejmujacych narzedzie inwestycyjne,
pod warunkiem przedstawienia niezbednej dokumentacji jasno okreslonej nieprawidlowosci w funkcjo-
nowaniu rynku.

Koszty zwigzane z pierwszym przeglgdem przedsigbiorstw w celu dokonania inwestycji, ponoszone
przed fazq kompleksowych badadi przedinwestycyjnych (,,koszty rozpoznania” — scouting costs)

Fundusze kapitalu podwyzszonego ryzyka i ich zarzagdcy mogg ponies¢ tzw. ,koszty rozpoznania” przy
wyborze MSP, przed faza due dilligence (faza kompleksowych badan przedinwestycyjnych). Dotacje
pokrywajace czg$¢ kosztow rozpoznania muszg zachecaé fundusze lub nimi zarzadzajacych do przepro-
wadzenia szerzej zakrojonych dziatan ,rozpoznawczych”, niz gdyby dotacji nie udzielono. Moze to
réwniez by¢ korzystne dla zainteresowanych MSP, nawet jezeli rozpoznanie nie doprowadzi do inwes-
tycji, poniewaz umozliwia MSP zdobycie do$wiadczenia w zakresie finansowania z wykorzystaniem
kapitalu podwyzszonego ryzyka. Takie przyczyny moga uzasadnial bardziej przychylne stanowisko
Komisji w kwestii dotacji pokrywajacych czgs¢ kosztéw rozpoznania ponoszonych przez fundusze
kapitalu podwyzszonego ryzyka lub nimi zarzadzajacych, jezeli spetnione sa nastgpujace warunki:
Koszty kwalifikowane musza ograniczal si¢ do kosztéw rozpoznania zw1qzanych z MSP gléwnie w
fazie zalagzkowej lub fazie rozruchu, jezeli koszty te nie prowadza do inwestycji i nie obejmuja praw-
nych i administracyjnych kosztéw funduszy. Ponadto dotacja nie moze przekraczaé¢ 50 % kosztow
kwalifikowanych.
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5.2 Pozytywne skutki pomocy
5.2.1 Istnienie i udokumentowanie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku

W przypadku Srodkéw w celu zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka, przewidujacych transze
inwestycyjne dla docelowych przedsigbiorstw wykraczajgce poza warunki okreslone w sekcji 4, w szczegdl-
nosci te, ktére przewidujg transze powyzej 1,5 mln EUR na docelowe MSP w kazdym okresie 12 miesigcy,
inwestycje kontynuacyjne lub finansowanie fazy ekspansji na rzecz $rednich przedsigbiorstw znajdujacych
si¢ na obszarach nieobjetych pomocg oraz Srodki obejmujace narzedzie inwestycyjne, Komisja wymagac
bedzie dodatkowego udokumentowania nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu rynku bedacej przedmiotem
dzialania na kazdym poziomie, na ktérym moze wystgpowaé pomoc, zanim uzna zgloszony srodek w celu
zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka za zgodny ze wspdlnym rynkiem. Dokumentacja taka musi
by¢ oparta na analizie wykazujacej poziom luki kapitalowej w odniesieniu do przedsigbiorstw i sektoréw,
w ktérych ma zosta¢ zastosowany Srodek w celu zapewnienia kapitalu ryzyka. Stosowne informacje
dotycza podazy kapitalu podwyzszonego ryzyka oraz kapitalu na gromadzenie $rodkéw, jak réwniez
znaczenia branzy kapitalu podwyzszonego ryzyka typu venture dla lokalnej gospodarki. Informacje takie
najlepiej przedstawi¢ dla okreséw trzy- lub piecioletnich poprzedzajacych zastosowanie $rodka oraz dla
okresu przyszlego na podstawie rzetelnych prognoz, jezeli sa one dostepne. Dokumentacja do przedlozenia
moze rowniez obejmowac nastepujace elementy:

a) postep w gromadzeniu $rodkéw w ciagu ostatnich pigciu lat, takze w pordéwnaniu z odpowiednimi
$rednimi krajowymi lub europejskimi;

b) obecna nadwyzke Srodkéw pienigznych;

¢) udzial programéw inwestycyjnych wspieranych finansowo przez panstwo w lacznych inwestycjach
kapitalu podwyzszonego ryzyka typu venture w okresie poprzedzajacych trzech do pigciu lat;

d) procent nowopowstajacych firm korzystajacych z kapitalu podwyzszonego ryzyka typu venture;
e) rozklad inwestycji wedlug inwestowanych kwot;

f) poréwnanie liczby przedstawionych planéw operacyjnych z liczba dokonanych inwestycji wedtug
segmentow (kwota inwestycji, sektor, runda finansowania itp.).

W przypadku $rodkéw podejmowanych w odniesieniu do MSP znajdujacych si¢ na obszarach objetych
pomocg, stosowne informacje musza zosta¢ uzupelnione o wszelkie inne stosowne dokumenty potwier-
dzajace specyfike regionalng, ktéra uzasadnia charakter przewidywanego $rodka. Istotne moga by¢ naste-
pujace elementy:

a) szacunek dodatkowej wielko$ci luki kapitalowej wynikajacej z peryferyjnego potozenia oraz innych
specyficznych cech regionu, zwlaszcza pod wzgledem lacznej kwoty zainwestowanego kapitatu
podwyzszonego ryzyka, liczby funduszy lub narzedzi inwestycyjnych dzialajacych na danym terenie lub
w bliskim sgsiedztwie, dostepnosci wykwalifikowanej kadry zarzadczej, liczby transakeji oraz $redniej i
minimalnej warto$¢ transakcji, jezeli takie dane sa dostepne;

b) dane dotyczace specyfiki gospodarki lokalnej, spoleczne lub historyczne przyczyny niedostatku kapitatu
podwyzszonego ryzyka, w odpowiednich przypadkach w poréwnaniu ze stosownymi danymi lub
sytuacjg w danym kraju lub we Wspdlnocie;

¢) wszelkie inne istotne wskazniki potwierdzajace zwigkszony stopient nieprawidlowosci w funkcjono-
waniu rynku.

Panistwa czlonkowskie moga przedstawial ta sama dokumentacj¢ kilkakrotnie, pod warunkiem, Ze warunki
rynkowe, ktérych dotyczy, nie ulegly zmianie. Komisja zastrzega sobie prawo kwestionowania waznosci
przedstawionej dokumentacji.

5.2.2 Stosownos¢ instrumentu

Istotnym elementem testu bilansujacego jest to, czy i w jakim zakresie pomoc panstwa w zakresie kapitalu
podwyzszonego ryzyka moze by¢ uwazana za odpowiedni instrument zachgcajacy do inwestycji prywat-
nego kapitalu podwyzszonego ryzyka. Ocena ta jest SciSle zwiazana z oceng efektu zachgty oraz koniecz-
nosci pomocy, jak okreslono w sekeji 5.2.3.
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Dokonujac szczegbtowej analizy, Komisja zwrdci szczegdlng uwage na wszelkie oceny wplywu propono-
wanego Srodka dokonane przez panstwa czlonkowskie. Jezeli panstwo czlonkowskie rozwazalo inne
rozwigzania i jezeli korzySci wynikajace z zastosowania instrumentu selektywnego w postaci pomocy
panstwa zostaly stwierdzone i przedstawione Komisji, wowczas Srodki uznawane sa za stosowny instru-
ment. Komisja oceni takze dokumentacje innych podejmowanych $rodkéw lub $rodkéw, ktére zostang
podjete w przyszlosci w zwiazku z luka kapitalowa, a mianowicie oceny ex post oraz aspekty podazy i
popytu wazne dla docelowego MSP, by stwierdzi¢, jakie byloby ich oddziatywanie z proponowanym $rod-
kiem w celu zapewnienia kapitatu podwyzszonego ryzyka.

5.2.3 Efekt zachety oraz koniecznos¢ pomocy

Efekt zachety Srodkéw pomocy w celu zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka odgrywa kluczows
role w ocenie zgodnosci. Komisja uwaza, ze efekt zachety wystepuje w przypadku Srodkéw spelniajacych
wszystkie warunki wymienione w sekcji 4. Jednak w przypadku Srodkéw, o ktérych mowa w niniejszej
sekcji, efekt zachety staje si¢ mniej oczywisty. Dlatego Komisja bedzie takze bra¢ pod uwage nastgpujace
kryteria dodatkowe, potwierdzajace, ze decyzje inwestycyjne podejmowane s3 w celu osiagnigcia zysku, a
zarzadzanie $rodkiem odbywa si¢ na zasadach rynkowych.

5.2.3.1 Zarzadzanie na zasadach rynkowych

Poza warunkami okreSlonymi w sekcji 4.3.6, za czynnik pozytywny Komisja uznawaé bedzie powierzenie
zarzgdzania Srodkiem w celu zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka lub funduszem kapitatu
podwyzszonego ryzyka specjalistom z sektora prywatnego lub innym niezaleznym specjalistom, wybranym
w drodze przejrzystej i otwartej procedury, najlepiej przetargu publicznego, posiadajacym udokumento-
wane doswiadczenie, w tym takze w zakresie inwestycji na rynkach kapitalowych, najlepiej w sektorze
(sektorach), do ktérego (ktdrych) kierowanie sg Srodki z funduszu, jak réwniez orientacj¢ w kwestiach ksie-
gowych i prawnych istotnych z punktu widzenia inwestycji.

5.2.3.2 Istnienie komitetu inwestycyjnego

Kolejnym pozytywnym elementem byloby istnienie komitetu inwestycyjnego, niezaleznego od zarzadcy
funduszu, zlozonego z niezaleznych ekspertéw z sektora prywatnego, posiadajacych znaczace doswiad-
czenie w sektorze docelowym. Istotna bylaby takze obecnos$¢ przedstawicieli inwestoréw lub niezaleznych
ekspertéw wybranych w drodze przejrzystej i otwartej procedury, najlepiej przetargu publicznego. Zada-
niem ekspertow byloby przedstawianie kadrze lub firmie zarzadzajacej analiz biezacej i przewidywanej
sytuacji rynkowej oraz badanie i zglaszanie potencjalnych przedsigbiorstw docelowych, ktére moga
stanowi¢ dobry przedmiot inwestycji.

5.2.3.3 Warto$¢ $rodkafwielkos¢ funduszu

Za czynnik pozytywny Komisja uznawaé bedzie odpowiedniej wielkosci budzet na inwestycje w docelowe
MSP, dostepny w ramach srodka w celu zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka, pozwalajacy na
wykorzystanie efektu skali w zarzadzaniu funduszem oraz dywersyfikacje ryzyka w oparciu o pulg odpo-
wiedniej liczby inwestycji. Wielko$¢ funduszu powinna gwarantowaé mozliwo$¢ pokrycia wysokich
kosztéw transakeji lub pdzniejszych etapéw finansowania w przedsigbiorstwach docelowych, przynosza-
cych wigksze zyski. Wielko$¢ funduszu bedzie uznawana za czynnik pozytywny takze z uwzglednieniem
sektora docelowego oraz o ile ryzyko wyparcia inwestycji prywatnych i zaklocenia konkurencji zostanie
zminimalizowane.

5.2.3.4 Obecnos¢ ,aniotéw biznesu”

W przypadku $rodkéw ukierunkowanych na kapital zalazkowy, z uwagi na wigkszy stopiefi nieprawidlo-
wosci w funkcjonowaniu rynku dostrzegany w tej fazie, Komisja przychylnie bedzie si¢ odnosi¢ do bezpo-
$redniego lub posredniego zaangazowania ,anioléw biznesu” w inwestycje na etapie wczesnego rozwoju.
W takich okoliczno$ciach Komisja gotowa jest rozwazy¢ stwierdzenie zgodnosci ze wspdlnym rynkiem
Srodkéw, nawet jesli zakladaja dominacje instrumentéw wierzycielskich, lacznie z wyzszym stopniem
podporzadkowania funduszy panstwowych oraz prawem pierwszenstwa do udzialu w zysku przystu-
gujacym ,aniotom biznesu” lub wyzszym wynagrodzeniem za przekazanie przez nich kapitatu, a takze
aktywnym zaangazowaniem w zarzadzanie $rodkiem/funduszem lub przedsi¢biorstwem docelowym.
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5.2.4 Proporgjonalnos¢

Zgodno$¢ pomocy ze wspdlnym rynkiem wymaga ograniczenia jej kwoty do niezbednego minimum. Ten
aspekt proporcjonalnosci mozna zapewni¢ w rézny sposéb, w zaleznosci od formy danego Srodka. Jednak
brak kontroli zabezpieczajacych przed nadmierng kompensacja inwestoréw lub Srodek, w przypadku
ktérego ryzyko strat ponosi wylacznie sektor publiczny a/lub korzysci odnosza wylacznie inni inwestorzy,
nie zostang uznane za zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

Za aspekty wplywajace pozytywnie na oceng zgodnosci z zasada proporcjonalnosci Komisja uznawaé
bedzie ponizsze elementy, poniewaz stanowia one przyklady praktyki wzorcowej.

a) Otwarty konkurs dla menedzeréw Przejrzysty, otwarty konkurs z poszanowaniem zasady niedyskry-
minacji w celu dokonania wyboru kadry lub firmy zarzadzajacej, ktéry zapewni wybor najlepszej oferty
pod wzgledem jakosciowym i kosztowym, bedzie uznawany za czynnik pozytywny, poniewaz przy-
czyni si¢ do ograniczenia poziomu kosztéw (i ewentualnie pomocy) do niezbednego minimum, a takze
zminimalizuje ewentualne zaklécenia konkurencji.

b) Zaproszenie do skladania ofert lub otwarte zaproszenie dla inwestoréw Zaproszenie do skladania
ofert dla ustalenia ewentualnych ,warunkéw preferencyjnych” dla inwestoréw lub dostepnosé takich
warunk6éw dla innych inwestoréw. Dostepno$¢ taka moze mie¢ formg otwartego zaproszenia dla inwes-
toréw przy uruchomieniu funduszu inwestycyjnego albo narzedzia inwestycyjnego lub forme programu
(np. programu gwarancji), ktéry pozostawalby otwarty dla nowych podmiotéw przez dluzszy czas.

5.3 Negatywne skutki pomocy

W celu oceny zgodnosci ze wspélnym rynkiem $rodkéw w celu zapewnienia kapitalu ryzyka Komisja
dokona zestawienia potencjalnych skutkow negatywnych, takich jak zakldcenie konkurencji i ryzyko
wyparcia inwestycji prywatnych, ze skutkami pozytywnymi. Potencjalnie skutki negatywne bedg analizo-
wane na kazdym z trzech poziomdw, na ktérych moze wystepowal pomoc. Pomoc dla inwestoréw oraz
na rzecz narzedzi inwestycyjnych i funduszy inwestycyjnych moze negatywnie wplyna¢ na konkurencje na
rynku kapitalu podwyzszonego ryzyka od strony podmiotéw dostarczajacych tego kapitatu. Pomoc udzie-
lana przedsigbiorstwom docelowym moze negatywnie wplywac na rynki produktéw, na ktérych przedsie-
biorstwa te konkuruja.

5.3.1 Wyparcie

Na poziomie rynku kapitatlu podwyzszonego ryzyka od strony podmiotéw dostarczajacych tego kapitatu
pomoc pafistwa moze spowodowaé wyparcie inwestycji prywatnych. Moze to ograniczy¢ efekt zachety
inwestor6w prywatnych do przekazywania $rodkéw docelowym MSP i zacheci¢ ich do oczekiwania na
udzielenie przez panstwo pomocy na takie inwestycje. Niebezpieczenstwo to jest tym wigksze, im wyzsze
kwoty transz inwestycyjnych przekazywanych przedsi¢biorstwom, im wigksze przedsigbiorstwo oraz im
pOiniejszy etap dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz w takich okolicznosciach stopniowo zwigksza si¢
dostepnos¢ prywatnego kapitatu podwyzszonego ryzyka.

Dlatego Komisja bedzie wymagata szczegétowego udokumentowania ryzyka wyparcia w przypadku
srodkéw przewidujacych wigksze transze inwestycyjne dla docelowych MSP, inwestycje kontynuacyjne lub
finansowanie fazy ekspansji $rednich przedsigbiorstw znajdujacych si¢ na obszarach nieobjetych pomoca
lub $rodkéw o niskim udziale inwestoré6w prywatnych, jak réwniez $rodkéw obejmujgcych narzedzie
inwestycyjne.

Ponadto panistwa cztonkowskie bedg musialy udokumentowaé, ze nie istnieje ryzyko wyparcia, szczegdlnie
w odniesieniu do docelowego segmentu, sektora lub struktury branzy. Istotne moga by¢ nastepujace
elementy:

a) liczba firm/funduszy/narzedzi oferujacych kapital podwyzszonego ryzyka typu venture obecnych w
danym kraju lub na danym obszarze w przypadku funduszu regionalnego oraz segmenty, w ktérych
firmy lub fundusze te dzialaja;



18.8.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 19419

b) wielkos¢, etap rozwoju i sektor dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw docelowych;

¢) Srednia warto$¢ transakcji oraz ewentualnie minimalna warto$¢ transakeji, ktére moglyby zostaé
poddane analizie przez funduszy lub inwestoréw;

d) faczna kwota kapitalu podwyzszonego ryzyka typu venture dostgpnego dla przedsigbiorstw docelowych
oraz sektora, jak rowniez etap, na ktérym stosowany jest dany $rodek.

5.3.2 Inne zakldcenia konkurencji

Jest mato prawdopodobne, by na poziomie rynku, na ktérym obecne s3 docelowe MSP — z uwagi na to,
ze w wigkszosci przypadkéw bedg to firmy zalozone w niedalekiej przesztosci — mialy one znaczgca site
rynkowa i zeby w zwigzku z tym doszlo do zaklécenia konkurencji. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
srodki w celu zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka mogg wywolaé skutek w postaci utrzymania
na rynku nieefektywnych firm lub sektoréw, ktére w innej sytuacji zniktyby. Ponadto nadmierne finanso-
wanie nieefektywnych przedsigbiorstw z wykorzystaniem kapitalu podwyzszonego ryzyka mogloby
sztucznie podnie$¢ ich warto$¢, zakldcajac w ten sposéb rynek kapitatlu podwyzszonego ryzyka od strony
podmiotéw dostarczajacych tego kapitatu, ktére musialyby placi¢ wyzsza cene za kupno takich przedsie-
biorstw. Pomoc kierowana do konkretnych sektoréw moze takze przyczynia¢ si¢ do utrzymywania
produkcji w sektorach niekonkurencyjnych, podczas gdy pomoc kierowana do konkretnych regionéw
moze przyczynia¢ si¢ do nieefektywnego rozkladu czynnikéw produkeji migdzy regionami.

W dokonywanej przez siebie analizie tego ryzyka Komisja zbada w szczegdlnosci nastepujace czynniki:

a) 0gdlna dotychczasowa rentowno$¢ firm bedacych przedmiotem inwestycji oraz perspektywy rentow-
nosci tych firm w przyszlosci;

b) odsetek bankructw przedsigbiorstw, na ktdre skierowany jest Srodek;

¢) maksymalng wielkos¢ transzy inwestycyjnej przewidywang w ramach $rodka w poréwnaniu z obrotem
i kosztami docelowych MSP;

d) nadwyzke zdolnosci produkceyjnych w sektorze korzystajacym z pomocy.

5.4 Bilansowanie i decyzja

W S$wietle powyzszych czynnikéw pozytywnych i negatywnych Komisja rozwazy skutki srodka w celu
zapewnienia kapitatu ryzyka i stwierdzi, czy wynikajace z niego zaklécenia mogg mie¢ negatywny wplyw
na warunki transakcji na tyle, ze byloby to sprzeczne ze wspdlnym interesem. Analiza w kazdym przy-
padku opiera si¢ bedzie na og6lnej ocenie przewidywanego pozytywnego i negatywnego wplywu pomocy
pafistwa. W tym celu Komisja nie bedzie stosowaé kryteriéw okreslonych w niniejszych wytycznych w
sposob mechaniczny, lecz dokona ogdlnej oceny ich wzglednej waznosci.

Komisja moze nie wnosi¢ zastrzezen wobec zgloszonego $rodka pomocy, nie wszczynajgc formalnego
postepowania wyjasniajacego lub, po przeprowadzenia formalnego postepowania wyjasniajacego okreslo-
nego w art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999, zakonczy¢ je decyzja zgodnie z art. 7 tegoz rozporza-
dzenia. W przypadku podjecia decyzji warunkowej w rozumieniu art. 7 ust. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 zamykajacej formalne postepowanie wyjasniajace, Komisja moze — w celu ograniczenia
ewentualnego zakldocenia konkurencji i zapewnienia proporcjonalnosci — zalaczy¢ nastgpujace warunki:

a) jezeli przewidywane s3 wyzsze progi transz inwestycyjnych na przedsigbiorstwo docelowe — obnizenie
kwoty maksymalnej proponowanej dla kazdej transzy inwestycyjnej lub wyznaczenie maksymalnej
kwoty finansowania na kazde przedsigbiorstwo docelowe;

b) jezeli przewiduje si¢ inwestycje w fazie ekspansji na rzecz $rednich przedsigbiorstw znajdujacych si¢ na
obszarach nieobjetych pomoca, Komisja moze ograniczy¢ inwestycje przede wszystkim to fazy
zalgzkowej i fazy rozruchu, lub ograniczy¢ inwestycje do jednej lub dwu rund, lub ograniczy¢ transze
do maksymalnych progéw na przedsigbiorstwo docelowe;
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¢) jezeli przewiduje si¢ inwestycje kontynuacyjne — ustanowienie pewnych ograniczen w odniesieniu do
kwoty maksymalnej inwestowanej w kazde przedsigbiorstwo docelowe, etapu inwestycyjnego kwalifi-
kujacego si¢ do interwencji lub okresu, w ktérym udzieli¢ mozna pomocy, takze z uwzglednieniem
sektora oraz wielkosci funduszu;

d) jezeli przewidywany jest mniejszy udzial inwestoréw prywatnych — ewentualne wezwanie do progre-
sywnego zwickszenia udzialu inwestoréw prywatnych na dalszych etapach dzialalnosci funduszu, ze
szczegblnym uwzglednieniem etapu rozwoju dzialalno$ci, sektora, odpowiednich pozioméw podziatu
zysku i podporzadkowania i ewentualnie umiejscowienia przedsi¢biorstw docelowych na obszarach
objetych pomocs;

e) w przypadku Srodkéw zakladajacych jedynie kapital zalgzkowy, Komisja moze wymagaé od panstw
czfonkowskich zagwarantowania, Ze pafistwo otrzymuje stosowny zysk z inwestycji, odpowiadajacy
ryzyku poniesionemu przy dokonywaniu inwestycji, zwlaszcza gdy panstwo finansuje inwestycje z
wykorzystaniem quasi-kapitalowych instrumentéw inwestycyjnych lub instrumentéw wierzycielskich, z
ktérych zysk powinien by¢ np. powigzany z ewentualnymi prawami do wykorzystania (np. prawami
autorskimi) wynikajacymi z praw wiasnosci intelektualnej wytworzonej w wyniku inwestycji;

f) wezwanie do innego roztozenia uzgodnionych podzialéw zyskéw i strat oraz poziomu podporzadko-
wania pomiedzy panstwem a inwestorami prywatnymi;

g) wezwanie do bardziej restrykcyjnych zobowigzan w zakresie kumulacji pomocy w celu zapewnienia
kapitalu ryzyka z pomoca udzielong zgodnie z innymi przepisami lub programami ramowymi w
zakresie pomocy panstwa, w drodze odstepstwa od sekgji 6.

6. KUMULACJA

Jezeli kapital przekazany przedsigbiorstwu docelowemu w ramach $rodka w celu zapewnienia kapitatu
podwyzszonego ryzyka wykorzystywany jest na finansowanie inwestycji poczatkowej lub pokrycie innych
kosztow kwalifikujacych si¢ do objecia pomocg na mocy rozporzadzen o wylaczeniach grupowych,
wytycznych, programéw ramowych lub innych dokumentéw dotyczacych pomocy panstwa, odpowiednie
pulapy pomocy lub maksymalne kwoty kwalifikowane bedg zmniejszone ogdlnie o 50 % oraz o 20 % w
przypadku przedsigbiorstw docelowych znajdujacych si¢ na obszarach objetych pomoca w czasie pierw-
szych trzech lat od pierwszej inwestycji kapitalu podwyzszonego ryzyka i do lacznej otrzymanej kwoty. To
zmniejszenie nie ma zastosowania do intensywnosci pomocy udzielanej na podstawie wspdlnotowych
zasad ramowych dotyczacych pomocy panstwa na badania i rozwdj (') lub innych zastepujacych je zasad
ramowych lub rozporzadzenia o wylaczeniu grupowym w tej dziedzinie.

7. POSTANOWIENIA KONCOWE
7.1 Monitorowanie i sprawozdawczo$¢

Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajgcego szczegblowe
zasady stosowania art. 93 traktatu WE (*) nakladajg na panstwa cztonkowskie obowigzek przedkladania
Komisji sprawozdan rocznych.

W odniesieniu do $rodkéw pomocy w celu zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka sprawozdanie
musi zawieraé sumaryczng tabele przedstawiajacg podzial inwestycji dokonanych przez fundusz lub doko-
nanych na podstawie $rodka pomocy w celu zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka lacznie z
wykazem wszystkich przedsigbiorstw bedacych beneficjentami $rodkéw pomocy w celu zapewnienia
kapitalu podwyzszonego ryzyka. Sprawozdanie musi zawieraé réwniez krotki opis dzialalnosci funduszy
inwestycyjnych oraz szczegdly potencjalnych rozwazanych transakeji, transakeji rzeczywiscie przeprowa-
dzonych oraz rentownosci narzedzi inwestycyjnych wraz ze zbiorczymi informacjami na temat kwoty
kapitalu zebranej za pomocg narzedzia. Komisja moze wystapi¢ o dodatkowe informacje dotyczace udzie-
lonej pomocy, aby sprawdzi¢, czy spelnione zostaly warunki zawarte w decyzji Komisji zatwierdzajgcej
$rodek pomocy.

Sprawozdania roczne s3 zamieszczane na stronie internetowej Komisji.

(') Dz.U. C 45 z 17.2.1996, str. 5.
() Dz.U. L 140 z 30.4.2004, str. 1.
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Ponadto Komisja uwaza, ze konieczne jest podjecie dalszych $rodkéw dla poprawy przejrzystosci pomocy
panstwa we Wspdlnocie. Niezbedne wydaje si¢ by¢ zwlaszcza zapewnienie panstwom czlonkowskim,
podmiotom gospodarczym, zainteresowanym stronom oraz samej Komisji tatwego dostepu do pelnego
tekstu wszystkich programéw pomocy na rzecz kapitalu podwyzszonego ryzyka.

Cel ten mozna tatwo osiagnac poprzez utworzenie wzajemnie powigzanych stron internetowych. Dlatego
tez analizujac programy pomocy na rzecz kapitalu podwyzszonego ryzyka, Komisja bedzie systematycznie
wymaga od zainteresowanych parnistw czlonkowskich zamieszczania pelnego tekstu ostatecznej wersji
programéw pomocy w internecie oraz informowania Komisji o adresie internetowym, pod ktérym mozna
go znalezé.

Programu pomocy nie mozna stosowaé przed zamieszczeniem omawianych informacji w internecie.

Pafistwa czlonkowskie muszg prowadzi¢ szczegdlowsg dokumentacje zawierajaca informacje na temat
wszystkich $rodkéw pomocy w celu zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka. Taka dokumentacja
musi zawiera¢ wszystkie informacje konieczne dla ustalenia, czy warunki okreslone w wytycznych zostaly
zachowane, mianowicie w odniesieniu do wielkosci transzy, wielko$ci przedsiebiorstwa (male lub $rednie),
fazy rozwoju przedsigbiorstwa (faza zalgzkowa, rozruchu lub rozszerzania dzialalnosci), branzy dzialal-
nosci (najlepiej w formie czterocyfrowego kodu NACE (Ogdlnej Klasyfikacji Dziatalnosci Gospodarczych
we Wspodlnotach Europejskich) oraz informacji dotyczacych zarzadzania funduszami i innych kryteriow
wymienionych w niniejszych wytycznych. Informacje te muszg by¢ przechowywane przez okres dziesieciu
lat od dnia przyznania pomocy.

Komisja zwrdci si¢ do panstw cztonkowskich o przedstawienie powyzszych informacji, aby przeprowadzi¢
ocen¢ wplywu niniejszych wytycznych po trzech latach od daty ich wejscia w zycie.

7.2 Wejscie w zycie i okres obowigzywania

Komisja bedzie stosowaé niniejsze wytyczne od daty ich opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej. Niniejsze wytyczne zastapia komunikat z 2001 r. pt. ,Pomoc pafistwa a kapital podwyzszonego
ryzyka”.

Wytyczne obowigzywaé beda do dnia 31 grudnia 2013 r. Po odbyciu konsultacji z paistwami cztonkow-
skimi Komisja moze przed t3 data wprowadzi¢ do nich zmiany z uwagi na istotne wzgledy dotyczace poli-
tyki konkurencji lub polityki w zakresie kapitalu podwyzszonego ryzyka badz tez w celu uwzglednienia
polityki Wspélnoty w innych dziedzinach i jej zobowiazan migdzynarodowych. Jesli okaze si¢ to pomocne,
Komisja moze réwniez przedstawi¢ dalsze wyjasnienia dotyczace jej podejicia do okreslonych zagadnien.
Komisja zamierza dokonaé przegladu niniejszych wytycznych po uplywie trzech latach od czasu ich
wejscia w zycie.

Komisja bedzie stosowaé niniejsze wytyczne w odniesieniu do wszystkich zgloszonych $rodkéw w celu
zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka, wzgledem ktérych musi podjaé decyzje po opublikowaniu
wytycznych w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, nawet w przypadku, gdy dane $rodki zostaly
zgloszone przed publikacjg niniejszych wytycznych.

Zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie zasad oceny pomocy panstwa przyznanej bezprawnie

(wconsecutio legis”) ('), w przypadku pomocy niezgloszonej Komisja bedzie stosowac:

a) niniejsze wytyczne, jezeli pomoc przyznano po ich opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej;

b) komunikat pt. ,Pomoc parnstwa a kapital podwyzszonego ryzyka” w pozostatych przypadkach .

7.3 Stosowne Srodki

Komisja niniejszym proponuje panstwom czlonkowskim na podstawie art. 88 ust. 1 traktatu WE naste-
pujace stosowne Srodki dotyczgce Srodkéw podejmowanych przez poszczegdlne panstwa w celu zapew-
nienia kapitalu podwyzszonego ryzyka.

Pafistwa cztonkowskie powinny w razie koniecznosci dostosowaé podejmowane przez siebie $rodki w celu
zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka dla zapewnienia ich zgodnosci z niniejszymi wytycznymi w
terminie 12 miesigcy od wejicia w zycie tych wytycznych.

Panstwa czlonkowskie wzywa si¢ do wyrazenia wyraznej i bezwarunkowej zgody na zaproponowane

stosowne $rodki w ciggu dwdch miesiecy od daty publikacji wytycznych. W przypadku braku odpowiedzi
Komisja uzna, ze dane panstwo czlonkowskie nie wyraza zgody na zaproponowane srodki.

(') Dz.U. C 119 z 22.5.2002, str. 22.
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POMOC PANSTWA — SEOWENIA

Pomoc pafistwa nr C 20/2006 (ex NN 30/2006) — Domniemana pomoc panstwa na rzecz Novoles
Straza

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 traktatu WE
(2006/C 194/03)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Pismem z dnia 16 maja 2006 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepuja-
cych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Stoweni¢ o swojej decyzji o wszczeciu postepo-
wania okre$lonego w art. 88 ust. 2 traktatu WE w odniesieniu do wyzej wspomnianego $rodka.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat Srodka, w odniesieniu do ktérego Komisja wszczyna
postepowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastgpujacego po
nim pisma. Uwagi nalezy kierowa¢ do Dyrekeji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na naste-
pujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: SPA3, 6/5

B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 296 12 42

Otrzymane uwagi zostana przekazane Stowenii. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga wystapic z
odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA niefi i przekwalifikowanie oraz gwarancj¢ rzadowa w wyso-
kosci 4,6 mln EUR na restrukturyzacje finansows.

I. PROCEDURA

1. W dniu 27 maja 2004 r. rzad stowenski przyjat rezolucje IIl. OCENA
stanowiaca, ze slowenskiemu przedsigbiorstwu Novoles
Lesna Industrija Straza d.d. (zwanemu dalej ,Novoles 4
Straza”) nalezy przyznaé okreslone $rodki finansowe.
Wladze slowenskie nie zglosity tej decyzji Komisji,
poniewaz zostala ona przyjeta przez komitet ds. kontroli

. Komisja uwaza, ze omawiany $rodek stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE. Na
obecnym etapie Komisja ma watpliwosci co do zgodnosci
srodka ze wspdélnym rynkiem, a w szczegdlnosci z wytycz-

pomocy panstwa w Stowenii w dniu 23 kwietnia 2004 r., tj.
przed przystapieniem Stowenii do UE. Jednakze zgodnie z
praktyka Komisji wlasciwym kryterium jest prawnie wigzacy
akt, poprzez ktéry wilasciwe wladze krajowe przyznaja
pomoc pafistwa, w zwigzku z czym omawiany Srodek
stanowi nowa pomoc i powinien zosta¢ zgloszony na
podstawie art. 88 traktatu WE i oceniony zgodnie z art. 87
traktatu WE.

1. OPIS SRODKA POMOCY

. Novoles Straza jest stowenskim producentem polwyrobow
drewnianych, takich jak sklejka i okleiny wysokiej jakosci,
oraz mebli, takich jak krzesta, stoly i inne artykuly
meblowe. Przedsi¢biorstwo doswiadczyto trudnosci finanso-
wych w 2003 r.

. W zwigzku z tym opracowano pigcioletni plan restruktury-
zacji na okres 2004-2008, okreslajacy zmiang kierunku
dzialalnosci  przedsigbiorstwa, restrukturyzacje  dlugu,
restrukturyzacje przemystowa i restrukturyzacje zatrud-
nienia. W tym celu przedsigbiorstwo otrzymalo gwarancje
kredytowa od panstwa w wysokosci ok. 0,8 mln EUR na
restrukturyzacje¢ technologiczng, dotacje skarbu panstwa w
wysokosci okolo 1,2 mln EUR na odprawy z tytulu zwol-

nymi wspélnotowymi dotyczacymi pomocy panstwa w celu
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw
21999 r. ()

. Po pierwsze, Komisja nie jest pewna, czy wystepowaly

~

zwyczajowe oznaki $wiadczace o tym, Ze przedsigbiorstwo
znajdowalo si¢ w trudnej sytuacji, biorac pod uwage, ze jego
sprzedaz nadal rosta w 2003 r., a zapasy nadal malaly w
2002 r. Po drugie, nie jest catkowicie jasne, w jaki spos6b
plan restrukturyzacji mialby umozliwi¢ przedsigbiorstwu
odzyskanie dlugoterminowej rentownosci. Po trzecie,
Komisja ma watpliwosci co do tego, czy przedsigbiorstwo
wniosto znaczny wklad wlasny w restrukturyzacje,
poniewaz ewentualny wklad z wilasnych zasobéw finanso-
wych wydaje si¢ niemozliwy z uwagi na fakt, ze przedsie-
biorstwo nie mialo plynnosci finansowej i nie uzyskalo
funduszy od inwestor6w. Po czwarte, Komisja ma watpli-
wosci, czy $rodek pomocy jest zgodny z zasadg jednora-
zowej pomocy z uwagi na fakt, ze przedsigbiorstwo
otrzymalo juz pomoc na restrukturyzacje w 1999 r.
Wreszcie Komisja nie jest pewna, czy fakt, Ze nie zastoso-
wano zadnych Srodkéow wyréwnawczych, jest do przyjecia
W omawianej sprawie.

Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy panstwa w celu rato-
wania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw, Dz.U. C 288
2 9.10.1999, str. 2.
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Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
mozna wystapi¢ do beneficjenta o zwrot wszelkiej bezprawnie
przyznanej pomocy.

TEKST PISMA

. Komisija Zeli obvestiti Slovenijo, da je po preucitvi infor-

macij o zgoraj navedeni pomodi, ki jih je prejela od sloven-
skih organov, sklenila zaceti postopek iz clena 88(2)
Pogodbe ES.

I. POSTOPEK

. Dne 1. decembra 2004 je Komisija prejela pritozbo glede

domnevne pomoci slovenskemu lesnopredelovalnemu
podjetju Novoles Lesna Industrija Straza d.d. (v nadaljnjem
besedilu ,Novoles Straza’).

. S pismoma z dne 21. decembra 2004 in 10. maja 2005 je

Komisija zahtevala informacije glede <casa dodelitve
domnevne pomo¢i, do 15. novembra 2005 in
23. decembra 2005 pa je zahtevala informacije o pres-
trukturiranju podjetja. Slovenski organi so odgovorili s
pismi z dne 19. januarja 2005, 8. junija 2005,
5. decembra 2005 in 6. februarja 2006.

. Slovenski organi so v pismu z dne 8. junija 2005 Komisiji

sporocili, da so bili ukrepi odobreni pred pristopom in da
niso bili vkljuceni v tako imenovani zacasni postopek, ker
je bila ekonomska izpostavljenost drzavne pomoci
natan¢no znana pred postopkom.

. Iz sklepa, ki ga je predlozila Slovenija, je razvidno, da je

razne ukrepe drZavnega financiranja odobrila medresorska
strokovna komisija dne 16. aprila 2004. Pozneje so
druzbe dne 20. aprila 2004 zaprosile komisijo za spreml-
janje drzavnih pomoci za soglasje, ki je bilo izdano dne
23. aprila 2004. Komisija za spremljanje drzavnih pomoci
je odlocila, da so ukrepi drzavna pomo¢, ki je skladna z
zakonom o spremljanju drzavnih pomoci.

. Sele 27. maja 2004 pa je vlada sprejela resolucijo, da bi

bilo treba druzbi dodeliti drzavno pomo¢ na nacin, ki ga
dolocajo resolucije pristojne medresorske strokovne komi-
sije. V pismu z dne 2. februarja 2006 je Slovenija potrdila,
da je bila pomo¢ odobrena druzbi Novoles Straza [...] s
sklepom vlade v ¢asu, ko je bila Slovenija Ze polnopravna
¢lanica EU".

1I. PODROBEN OPIS POMOCI

. Druzba Novoles Straza je proizvajalec lesenih polizdelkov,

kot so vezane plosce in furnir, ter pohistva, kot so mize in
stoli ter drugo pohistvo za maloprodajo. Druzba je v kraju
Straza v Sloveniji, leta 2003 pa je imela okoli 800 zapo-
slenih (leta 2002 pa 650). Novoles Straza je ena od druzb,
ki v slovenskem lesnem in pohistvenem sektorju zaposlu-
jejo najve¢ delavcev.

. Druzba je v lasti ve¢ fizi¢nih oseb in investicijskih skladov,

od katerih ima eden, in sicer investicijski sklad PID, ve¢

9

10.

11.

12.

13.

kakor 25-odstotni delez, ki znasa 33,4 odstotka. Videti je,
da je 8,5 odstotka v drzavni lasti.

. Druzba ima ve¢ odvisnih druzb, med katerimi so Novoles-

Primara, d.o.o., Pohistvo Brezice, d.d. in IP TP Intarzija,
d.o.o.

Glavni finan¢ni in operativni pokazatelji kazejo, da se je
finan¢no poslovanje druzbe leta 2003 poslabsalo. Druzba
je izgubila velik delez svojega registriranega osnovnega
kapitala, ki je znasal 1,262 milijard SIT [okoli 5,3 mili-
jonov EUR (})], aprila 2004 pa le Se 0,75 milijarde SIT.
Poleg tega je druzba od leta 2003 naprej ustvarjala izgubo,
njen prosti denarni tok pa se je od leta 2002 zmanjsal.
Vendar pa so se njene zaloge leta 2002 zmanjSale, pove-
cale pa so se le leta 2003. Poleg tega je do leta 2003
prodaja rasla.

Aprila 2004 je druzba Novoles Straza ministrstvu za
gospodarstvo predlozila naért prestrukturiranja za obdobje
od 2004 do 2008. V njem druzba razlaga, da je stecaj
grozil celotni druzbi, to pa dokazuje s sklicevanjem na
razli¢ne teste, npr. tako imenovana Altmanova vrednost Z,
ki kazejo, da je od leta 2001 druzbi grozil stecaj.

Druzba svoje trenutne razmere razlaga s padcem gospo-
darske rasti na glavnih izvoznih trgih (zlasti v Nemciji in
ZDA), kjer prodaja 60 odstotkov svoje proizvodnje. Poleg
tega je v zadnjih letih veliko vlagala v posodobitev tehno-
logije in Siritev proizvodnih programov. Zaradi upada
prihodkov v letu 2003 druzba ni mogla ve¢ poravnavati
obveznosti iz lastnih sredstev, ampak je morala povecati
svoje dolgove in s tem financne obremenitve. Organiza-
cijska struktura ji ni omogocila uskladiti proizvodnje s
povprasevanjem.

Glavna poglavja prestrukturiranja druzbe Novoles Straza je
mogoce povzeti:

— Druzba Novoles Straza bo spremenila prodajno strate-
gijo tako, da se bo preusmerila s trgov EU in severnoa-
meriskih trgov zlasti na vzhodnoevropski in ruski trg.
Poleg tega si druzba prizadeva zmanjsati svoj delez
polizdelkov v korist koné¢nih izdelkov.

— Da bi postala stroskovno ucinkovitej$a in prilagodila
tehnolosko opremo proizvodnji, ki bo vezana na
povprasevanje, ter da bi izpolnjevala okoljske stan-
darde, bo izvedla industrijsko prestrukturiranje. Stroske
v vi§ini 1,656 milijarde SIT bo deloma krila iz lastnih
sredstev, deloma pa s posojilom v znesku 200 mili-
jonov SIT (0,8 milijona EUR), zavarovanim z drzavnim
jamstvom.

— Cilj prestrukturiranja zaposlenih bo zmanjsanje $tevila
zaposlenih za 96 delavcev, za preostale zaposlene pa
bo izvedla posebno in splosno usposabljanje. Stroske v
vi§ini 537 milijona SIT bo deloma krila z lastnimi
sredstvi, deloma pa s subvencijo v znesku 283 mili-
jonov SIT (1,2 milijona EUR).

(*) Glede na to, da je na zacetku leta 2006 1 EUR = 240 slovenskih

tolarjev (SIT).



C 19424

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

18.8.2006

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

— Cilj finan¢nega prestrukturiranja je reprogramiranje
obstojecih kratkoro¢nih finan¢nih obveznosti, predvi-
deno pa je z drzavnim jamstvom, s katerim bo zago-
tovljen nov kredit v visini 1,100 milijarde SIT (4,6 mili-
jona EUR).

Na podlagi realisti¢nih predvidevanj, ki predpostavljajo od
3,6- do 5,7-odstotno letno rast domace prodaje in 6,5- do
8,4-odstotno letno rasti prodaje v tujini, bo po nacrtu leta
2004 prestrukturiranje doseglo do 4,2-odstotni presezek iz
poslovanja, leta 2008 pa naj bi presezek dosegel 11,7
odstotka. Dobicek iz poslovanja v primerjavi z lastniskim
kapitalom se bo v letu 2007 povecal na 12,6 odstotkov.

Komisija za spremljanje drzavnih pomoci je dolocila izrav-
nalni ukrep, da druzba v obdobju prestrukturiranja ne sme
prejeti nobene druge drzavne pomoci.

Slovenija je obvestila Komisijo, da je druzba Novoles Straza
v letu 2004 iz javnih in zasebnih virov prejela tudi ugodna
posojila za okoljske namene v znesku [...] (*) SIT ([...]
EUR), katerih neto protivrednost nepovratnih sredstev naj
bi znasala [...] SIT ([...] milijona EUR).

Slovenija tudi poroca, da je druzba v letu 1999 prejela [...]
SIT ([...] EUR) pomodi za reevanje in prestrukturiranje,
[...] SIT ([...] EUR) pomoci za zaposlovanje, [...] pomoci
za raziskave in razvoj ter [...] SIT ([...] EUR) izvozne
pomoci.

II. PRESOJA POMOCI
1. Obstoj drzavne pomoci

V skladu s ¢lenom 87 Pogodbe ES je vsaka pomoc, ki jo
dodeli drzava c¢lanica, ali kakr$na koli vrsta pomoci iz
drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konku-
renco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva drzavna
pomo¢, Ce prizadene trgovino med drzavami c¢lanicami,
razen kadar jo je mogoce upraviciti na podlagi ¢lena 87(2)
ali (3) ES.

Komisija opaza, da je pomo¢ dodeljena iz drzavnih sred-
stev posameznemu podjetju. Ker trgovina z lesnimi izdelki
med Slovenijo in drugimi drzavami ¢lanicami obstaja, bi
lahko ukrep izboljsal polozaj prejemnika v primerjavi z
njegovimi konkurenti v Sloveniji in v EU, kar pomeni, da
pomo¢ izkrivlja konkurenco in vpliva na trgovino med
drzavami ¢lanicami. Zato Komisija meni, da sedanje
jamstvo in subvencija druzbi Novoles Straza pomenita
drzavno pomo¢ v skladu s ¢lenom 87(1) Pogodbe ES.

2. Obstoj nove drzavne pomodi

Slovenski organi so sprva dvomili, da je Komisija pristojna
za presojo pomoci na podlagi ¢lena 88 Pogodbe ES, glede
na to, da je bila pomo¢ izplacana pred pristopom. Komisija
je bila soocena z vprasanjem, ali sme presojati pomoc,
dodeljeno tik pred pristopom, v smislu Priloge IV.3 Akta o

(*) Zajeto z obveznostjo varovnaja poslovne skrivnosti.

21.

22.

23.

24,

()
0)

pristopu (}). Komisija je pojasnila, da je ustrezni kriterij, s
katerim se ugotovi, ali je bila pomo¢ izvedena pred pris-
topom, pravno zavezujoca listina, s katero se pristojni
nacionalni organi obveZejo, da bodo odobrili pomo¢ (¥.
Odsotnost takega sklepa pred pristopom pomeni, da ukrep
ni bil odobren pred pristopom in pomeni novo pomoc,
katere skladnost s skupnim trgom Komisija presoja na
podlagi ¢lena 88 Pogodbe ES.

V tem primeru Komisija zakljucuje, da ustrezna zavezujoca
listina, s katero so se pristojni nacionalni organi obvezali,
da bodo odobrili pomo¢, ni zacela veljati pred pristopom.
Veljavni slovenski zakon v ¢lenu 22 doloca, da se pomo¢
dodeli s sklepom vlade na predlog ministrstva. Predhodni
sklepi medresorskih strokovnih odborov in pristojnega
ministrstva so bili sicer potrebni za dodelitev, vendar pa
niso zadostovali za odobritev pomoci. Kon¢no odlocitev
sprejme vlada. Ta resolucija pa je bila izdana Sele maja
2004. Zato ukrep predstavlja novo pomo¢ in ga je treba
priglasiti na podlagi ¢lena 88 Pogodbe ES in presojati na
podlagi ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

3. Zdruzljivost pomoci

Slovenija je navedla, da gre za pomo¢ za prestrukturiranje,
ki bi morala izpolnjevati merila iz Smernic Skupnosti o
pomoci za reevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah
(v nadaljnjem besedilu 5smernice’) glede zdruZljivosti s
skupnim trgom na podlagi ¢lena 87(3) Pogodbe ES. Ce je
druzba resni¢no v tezavah, se ne uporablja nobena druga
izjema iz ¢lena 87(2) ali (3) Pogodbe ES. Ker je bila pomo¢
dodeljena maja 2004, jo je treba presojati na podlagi
smernic 0 pomo¢i za reSevanje in prestrukturiranje iz leta
1999 ().

Komisija dvomi, da je druzba Novoles Straza upravicena
do pomo¢i za prestrukturiranje. Ni jasno, ali druzba
Novoles Straza ni del ve¢je poslovne skupine v smislu
tocke 8 smernic, glede na to, da kontrolni delez investicij-
skih skladov PID znasa ve¢ kakor 25 odstotkov. Komisija
se tudi sprasuje, ali ne bi mogla pridobiti finan¢ne podpore
od svojih delnicarjev. Ce so bili lastniki druzbe ocitno
sposobni zagotoviti finan¢ne vlozke v zadnjih letih, zakaj
tega niso mogli storiti tudi leta 2004?

Poleg tega je jasno, da druzba ne kaze kapitalske izgube na
podlagi tocke 5 smernic, zato Komisija dvomi, da ima
druzba vse obicajne znake podjetjia v tezavah na podlagi
tocke 6 smernic. Res je, da je druzba imela izgube v letu
2003 ter da se ji je od leta 2002 zmanj$al denarni tok. Po
drugi strani pa se je prodaja povecala tudi leta 2003,
zaloge pa so se leta 2002 Se zmanjsale, kakor je navedeno
v tocki (10). Zato Komisija ni prepricana, ali je slabo
poslovanje druzbe izjemen dogodek, in ne stalna teznja.
Leto 2003 je bilo slabo poslovno leto za $tevilne druzbe v
EU. Komisiji ni jasno, zakaj vlagatelji ne bi mogli premos-
titi teh tezav preprosto s pomo¢jo zunanjega financiranja.

) Predviden je pravni okvir za presojo shem pomoc¢i in posameznih
pomodi, 1zve<§) nih v novi drzavi ¢lanici pred datumom pristopa k
EU, ki se uporablja tudi po pristopu (tako imenovani zacasni meha-
nizem).

Podrobnosti so v odlo¢itvi Komisije v zadevi C-3/2005 FSO, UL
C 100 z dne 26.4.2005, str. 2, od tocke 38 naprej.

Smernice Skupnosti o drzavni pomoci za reSevanje in prestrukturi-
ranje podjetij v tezavah, UL C 288, 9.10.1999, str. 2.
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26.

27.

28.

29.
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omogodil druzbi ponovno vzpostavitev dolgoro¢ne renta-
bilnosti. Ceprav informacije o nacrtu kaZejo, da bi ve&
notranjih ukrepov lahko preusmerilo druzbo, in da vsebuje
napovedi, po katerih je ponovna vzpostavitev rentabilnosti
mogoca, Komisija ni prejela dovolj podatkov, da bi lahko
presodila v zvezi s predpostavkami glede prihodnje donos-
nosti. Komisija zlasti nima dovolj podatkov, ki bi utemelje-
vali predpostavljeno gibanje prodaje.

Komisija tudi dvomi, da je prejemnik zagotovil dovolj
lastnih sredstev. Nacrt in pojasnila, ki jih je dala Slovenija,
kazejo samo, da bo druzba prispevala lastna sredstva za
prestrukturiranje, pri tem pa ne navaja, kako bodo lastna
sredstva ustvarjena. Glede na to, da druzba nima prostih
denarnih sredstev in da naj ne bi bila sposobna pridobiti
sredstev od svojih vlagateljev, je videti, da to kaZe na
uporabo prihodnjega denarnega toka. Ker pa se nanasa na
prihodnje prispevke, to ni sprejemljiv ukrep za lastni pris-
pevek (°). Komisija pricakuje natanéna pojasnila glede
izvora in Casa teh sredstev.

Komisija tudi ni opazila nobenih izravnalnih ukrepov, ki bi
jih zagotovila druzba, ¢eprav je videti, da na trgu lesne in
pohistvene industrije ni tezav zaradi strukturnih preseznih
zmogljivosti. Komisija bi potrebovala podrobno analizo
trga in nadaljnje informacije v tej zvezi.

Komisija ni prepricana, ali druzba izpolnjuje pogoj ,enkrat
in zadnji¢' iz tocke 48 smernic in naprej. Druzba je v
zadnjih desetih letih nedvomno prejela obsezno pomoc¢ za
reSevanje in prestrukturiranje.

Komisija meni, da bi se moral v tem primeru uporabiti
pogoj ,enkrat in zadnji¢', kljub temu, da je bila pomo¢ za
reSevanje in prestrukturiranja odobrena, preden je Slove-
nija pristopila k Evropski uniji. To pa zato, ker bo Komisija
pri presoji uporabe tega pogoja obravnavala samo
dejansko stanje, in sicer ali je bilo podjetje v zadnjih
desetih letih v tezavah in je imelo moznost te tezave

Odlocitve Komisije v zadevi C-19/2000 TGI, UL L 62, 5.3.2002,

str. 30, tocka 106 in zadevi C-30/1998 Wildauer Kurbelwelle, UL
L 287, 14.11.2000, str. 51 tocka, 52.

30.
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more dokazati obstoja izjemnih okolis¢in, na primer, da
leta 1999 ni imela delujocega trinega gospodarstva (),
domneva, da sedanja pomo¢ za prestrukturiranje ne
izpolnjuje pogoja ,enkrat in zadnjic'.

Komisija potrebuje tudi ve¢ informacij o vseh drugih
pomoceh, dodeljenih v letu 2004, saj bi se lahko tudi te
Stele kot pomo¢ za reSevanje in prestrukturiranje, glede na
to, da je malo verjetno, da bi bila taka pomo¢ odobrena
podjetju v tezavah.

IV. SKLEPNE UGOTOVITVE

Ta odlocitev se obravnava kot odlocitev o zacetku urad-
nega postopka preiskave v smislu ¢lena 88(2) Pogodbe ES
in Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999. Komisija, v skladu s
postopkom iz ¢lena 88(2) Pogodbe ES, zahteva, da Slove-
nija v enem mesecu od datuma prejema tega dopisa pred-
lozi svoje pripombe in poslje vse informacije, ki bi lahko
pomagale pri presoji pomoci.

Komisija zahteva, da Slovenija takoj poslje kopijo tega
dopisa moznemu prejemniku pomoci.

Komisija bi Zelela opomniti Slovenijo, da ima ¢len 88(3)
Pogodbe ES odlozilni ucinek, in opozoriti na ¢len 14
Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999, ki doloca, da se lahko vsa
nezakonita pomoc¢ izterja od prejemnika.

Komisija opozarja Slovenijo, da bo zainteresirane stranke
obvestila z objavo tega dopisa in njegovega povzetka v
Uradnem listu Evropske unije. Z objavo obvestila v Dodatku
EGP k Uradnemu listu Evropske unije bo obvestila tudi zainte-
resirane stranke v drzavah Efte, ki so podpisnice Spora-
zuma EGP, Nadzornemu organu EFTA pa bo poslala izvod
tega dopisa. Vse zainteresirane stranke bodo pozvane, da
oddajo svoje pripombe v enem mesecu od datuma objave
tega obvestila.”

() Glej odlo¢itve Komisije v zadevah N 584/04 Vingriai, UL C 187,

30.7.2005, str. 15 tocka 19 glede Latvije.
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POMOC PANSTWA — SEOWENIA

Pomoc panistwa nr C 19/2006 (ex NN 29/2006) — Domniemana pomoc paistwa na rzecz Javor

Pivka

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 traktatu WE

(2006/C 194/04)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Pismem z dnia 16 maja 2006 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepuja-
cych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Stoweni¢ o swojej decyzji o wszczeciu postepo-
wania okre$lonego w art. 88 ust. 2 traktatu WE w odniesieniu do wyzej wspomnianego $rodka.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat Srodka, w odniesieniu do ktérego Komisja wszczyna
postepowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastgpujacego po
nim pisma. Uwagi nalezy kierowa¢ do Dyrekeji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na naste-

pujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: SPA3, 6/5

B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 296 12 42

Otrzymane uwagi zostana przekazane Stowenii. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga wystapic z
odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA

I. PROCEDURA

1. W dniu 27 maja 2004 r. rzad stowenski przyjat rezolucje

stanowiacg, ze stowenskiemu przedsi¢biorstwu Javor Pivka
Lesna Industrija d.d. (zwanemu dalej ,Jawor Pivka”) nalezy
przyznaé okreslone $rodki finansowe. Wladze slowenskie
nie zglosily tej decyzji Komisji, poniewaz zostala ona przy-
jeta przez komitet ds. kontroli pomocy panstwa w Stowenii
w dniu 20 kwietnia 2004 r., tj. przed przystapieniem
Stowenii do UE. Jednakze zgodnie z praktyka Komisji
wlasciwym kryterium jest prawnie wiazacy akt, poprzez
ktéry whasciwe wiladze krajowe przyznaja pomoc panstwa,
w zwigzku z czym omawiany Srodek stanowi nowg pomoc
i powinien zosta¢ zgloszony na podstawie art. 88 traktatu
WE i oceniony zgodnie z art. 87 traktatu WE.

1. OPIS SRODKA POMOCY

. Javor Pivka jest slowenskim producentem polwyrobow
drewnianych, takich jak plyty szalunkowe, sklejka i okleiny
wysokiej jakoSci, oraz mebli, takich jak krzesta i stoly.
Przedsi¢biorstwo doswiadczylo trudnosci finansowych w
2003 r.

. W zwigzku z tym opracowano pigcioletni plan restruktury-
zacji na okres 2004-2008, okreslajacy zmiang kierunku
dzialalnosci przedsigbiorstwa oraz restrukturyzacje prze-
mystows i restrukturyzacje zatrudnienia. W tym celu przed-
sigbiorstwo otrzymato gwarancj¢ kredytowa od panstwa w
wysokosci ok. 4,6 mln EUR na restrukturyzacj¢ technolo-

giczna, dotacje¢ skarbu panstwa w wysokosci ok. 1,6 mln
EUR na odprawy z tytulu zwolniefi i przekwalifikowanie
oraz kredyt prywatny w wysokosci 1,65 mln EUR na
restrukturyzacje finansows.

II. OCENA

. Komisja uwaza, ze omawiany S$rodek stanowi pomoc

panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE. Na
obecnym etapie Komisja ma watpliwosci co do zgodnosci
srodka ze wspdélnym rynkiem, a w szczegdlnosci z wytycz-
nymi wspélnotowymi dotyczacymi pomocy panstwa w celu
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw z
1999 r. ()

. Po pierwsze, Komisja nie jest pewna, czy wystepowaly

~

zwyczajowe oznaki $wiadczace o tym, Ze przedsigbiorstwo
znajduje si¢ w trudnej sytuacji, biorgc pod uwage, ze jego
sprzedaz rosta do 2003 r., a zapasy nadal malaly w 2002 r.
Po drugie, nie jest calkowicie jasne, w jaki sposob plan
restrukturyzacji mialby umozliwi¢ przedsigbiorstwu odzys-
kanie dlugoterminowej rentownosci. Po trzecie, Komisja ma
watpliwosci co do tego, czy przedsigbiorstwo wniosto
znaczny wklad wlasny w restrukturyzacje, poniewaz ewen-
tualny wklad z wlasnych zasob6éw finansowych wydaje sie
niemozliwy z uwagi na fakt, ze przedsi¢biorstwo nie miato
plynnosci finansowej i nie uzyskalo funduszy od inwes-
tor6w. Wreszcie Komisja nie jest pewna, czy fakt, ze nie
zastosowano zadnych $rodkéw wyréwnawczych, jest do
przyjecia w omawianej sprawie.

Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy panstwa w celu rato-
wania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw, Dz.U. C 288
2 9.10.1999, str. 2.
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Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
mozna wystapi¢ do beneficjenta o zwrot wszelkiej bezprawnie
przyznanej pomocy.

TEKST PISMA

,1. Komisija Zeli obvestiti Slovenijo, da je po preucitvi infor-
macij o zgoraj navedeni pomodi, ki jih je prejela od sloven-
skih organov, sklenila zaceti postopek iz ¢lena 88(2)
Pogodbe ES.

I. POSTOPEK

2. Dne 1. decembra 2004 je Komisija prejela pritozbo glede
domnevne pomodi slovenskemu lesnopredelovalnemu
podjetju Javor Pivka lesna industrija d.d. (v nadaljnjem
besedilu ,Javor Pivka).

3. S pismoma z dne 21. decembra 2004 in 10. maja 2005 je
Komisija zahtevala informacije glede c¢asa dodelitve
domnevne pomo¢i, do 15. novembra 2005 in
23. decembra 2005 pa je zahtevala informacije o pres-
trukturiranju podjetja. Slovenski organi so odgovorili s
pismi z dne 19. januarja 2005, 8. junija 2005,
5. decembra 2005 in 6. februarja 2006.

4. Slovenski organi so v pismu z dne 8. junija 2005 Komisiji
sporodili, da so bili ukrepi odobreni pred pristopom in da
niso bili vklju€eni v tako imenovani zacasni postopek, ker
je bila ekonomska izpostavljenost drzavne pomoci
natan¢no znana pred postopkom.

5. Iz sklepa, ki ga je predlozila Slovenija, je razvidno, da je
razne ukrepe drZavnega financiranja odobrila medresorska
strokovna komisija dne 6. aprila 2004. Pozneje so druzbe
dne 9. aprila 2004 zaprosile komisijo za spremljanje
drzavnih pomoci za soglasje, ki je bilo izdano dne
20. aprila 2004. Komisija za spremljanje drzavnih pomoci
je odlocila, da so ukrepi drzavna pomod¢, ki je skladna z
zakonom o spremljanju drzavnih pomoci.

6. Sele 27. maja 2004 pa je vlada sprejela resolucijo, da bi
bilo treba druzbi dodeliti drzavno pomo¢ na nacin, ki ga
dolocajo resolucije pristojne medresorske strokovne komi-
sije. V. pismu z dne 2. februarja 2006 je Slovenija
potrdila, da ,je bila pomo¢ odobrena druzbi Javor Pivka
[...] s sklepom vlade v ¢asu, ko je bila Slovenija Ze polno-
pravna ¢lanica EU".

1. PODROBEN OPIS POMOCI

7. Druzba Javor Pivka je proizvajalec lesenih polizdelkov, kot
so opazne plo$ce, vezane plosce in furnir, ter pohistva, kot
so mize in stoli. Druzba je na obmo¢ju Pivke v Sloveniji,
leta 2003 pa je imela okoli 800 zaposlenih. Javor Pivka je
ena od druzb, ki v slovenskem lesnem in pohistvenem
sektorju zaposlujejo najvec delavcev.

8. Druzba je v lasti ve¢ fizi¢nih oseb in investicijskih skladov,
od katerih nih¢e ne presega 25-odstotnega deleza. Z
izjemo Kapitalske druzbe d.d., ki ima v lasti okoli 5
odstotkov, so institucionalni lastniki zasebni. Pred kratkim
so jo dokapitalizirale njene mati¢ne druzbe.

9

10.

11.

12.

13.

. Druzba ima ve¢ odvisnih druzb; nekatere izmed njih trzijo

proizvode v vegjih slovenskih mestih, nekatere druzbe,
prevzete januarja 2003, pa izvajajo programe predelave in
obdelave lesa.

Glavni finan¢ni in operativni pokazatelji kazejo, da se je
finan¢no poslovanje druzbe leta 2003 poslabsalo. Druzba
je izgubila velik delez svojega registriranega osnovnega
kapitala, ki je znasal 1,195 milijarde SIT [okoli 5 milijonov
EUR (%], aprila 2004 pa le e 0,7 milijarde SIT. Poleg tega
so bili od leta 2001 poslovni rezultati druzbe negativni,
njen prosti denarni tok pa se je zmanjSal. Vendar pa so se
njene zaloge leta 2002 zmanjsale, povecale pa so se le leta
2003. Podobno se je leta 2002 prodaja povecala, leta
2003 pa zmanjsala.

Aprila 2004 je druzba Javor Pivka ministrstvu za gospo-
darstvo predlozila nacrt prestrukturiranja za obdobje od
2004 do 2008.

Druzba svoje sedanje razmere razlaga s padcem gospo-
darske rasti na glavnih izvoznih trgih (zlasti v Nemdiji in
ZDA), kjer prodaja 70 odstotkov svoje proizvodnje. Poleg
tega ima zastarele proizvodne zmogljivosti. Organizacijska
struktura ji ni omogocila uskladiti proizvodnje s povprase-
vanjem. Zato so bili proizvodni stroski visoki. Druzba ni
bila sposobna proizvajati izdelkov v vi§jem cenovnem
razredu. Zaradi nezadostne likvidnosti pa so se kopicile
obveznosti in finan¢na bremena.

Glavna poglavja prestrukturiranja druzbe Javor Pivka je
mogoce povzeti:

— Druzba Javor Pivka bo spremenila prodajno strategijo
tako, da se bo preusmerila s trgov EU in severnoame-
riskih trgov zlasti na vzhodnoevropski in ruski trg.
Stroske v visini 496 milijonov SIT bo krila iz lastnih
sredstev".

— Prestrukturiranje industrije bo trajalo tri leta in bo
izboljsalo  proizvodno ucinkovitost ter zmanjsalo
stroske obratovanja. Stroske v visini 2,099 milijarde
SIT bo deloma krila iz lastnih sredstev, deloma pa s
posojilom v znesku 1.100 milijonov SIT (4,6 milijona
EUR), zavarovanim z drzavnim jamstvom.

— Izvedla bo prestrukturiranje zaposlenih, vklju¢no z
zmanjSanjem Stevila zaposlenih za 108 delavcev, za
preostalih 693 delavcev pa bo izvedla posebno in
splosno usposabljanje. Stroske v visini 602 milijona
SIT bo deloma krila z lastnimi sredstvi, deloma pa s
subvencijo v znesku 382 milijonov SIT (1,6 milijona
EUR).

— Cilj finan¢nega prestrukturiranja je reprogramiranje
obstojecih in tekocih dolgoro¢nih finan¢nih obvez-
nosti, predvideno pa je s pomocjo lastnih sredstev ali s
pomodjo lastnikov ali bank. Videti je, da bo druzba
prejela posojilo v visini 400 milijonov SIT (1,65 mili-
jona EUR).

(*) Glede na to, da je na zacetku leta 2006 1 EUR = 240 slovenskih

tolarjev (SIT).
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Na podlagi prestrukturiranja se bo presezek iz poslovanja
v letu 2004 povecal do 6 odstotkov in leta 2008 dosegel
12,7 odstotkov. Dobicek iz poslovanja v primerjavi z last-
niskim kapitalom se bo v letu 2007 povecal na 14
odstotkov.

Komisija za spremljanje drzavnih pomoci je dolocila izrav-
nalni ukrep, da druzba v obdobju prestrukturiranja ne sme
prejeti nobene druge drzavne pomoci.

Slovenija je Komisijo obvestila, da je druzba Javor Pivka v
letu 2004 od drzave prejela nepovratna sredstva v visini
[...] (* SIT ([...] EUR) za varcevanje z energijo.

1. PRESOJA POMOCI
1. Obstoj drzavne pomoci

V skladu s ¢lenom 87 Pogodbe ES je vsaka pomoc, ki jo
dodeli drzava c¢lanica, ali kakr$na koli vrsta pomoci iz
drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konku-
renco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva drzavna
pomo¢, Ce prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami,
razen kadar jo je mogoce upraviciti na podlagi ¢lena 87(2)
ali (3) ES.

Komisija opaza, da je pomo¢ dodeljena iz drzavnih sred-
stev posameznemu podjetju. Ker trgovina z lesnimi izdelki
med Slovenijo in drugimi drzavami clanicami obstaja, bi
lahko ukrep izboljsal polozaj prejemnika v primerjavi z
njegovimi konkurenti v Sloveniji in v EU, kar pomeni, da
pomo¢ izkrivlja konkurenco in vpliva na trgovino med
drzavami ¢lanicami. Zato Komisija meni, da sedanje
jamstvo in subvencija druzbi Javor Pivka pomenita drzavno
pomo¢ v skladu s ¢lenom 87(1) Pogodbe ES.

2. Obstoj nove drzavne pomoci

Slovenski organi so sprva dvomili, da je Komisija pristojna
za presojo pomoci na podlagi ¢lena 88 Pogodbe ES, glede
na to, da je bila pomo¢ izplacana pred pristopom. Komisija
je bila soofena z vprasanjem, ali sme presojati drzavno
pomo¢, dodeljeno tik pred pristopom, v smislu Priloge
IV.3 Akta o pristopu. () Komisija je pojasnila, da je
ustrezni kriterij, s katerim se ugotovi, ali je bila pomo¢
izvedena pred pristopom, pravno zavezujoCa listina, s
katero se pristojni nacionalni organi obveZejo, da bodo
odobrili pomo¢. () Odsotnost takega sklepa pred pris-
topom pomeni, da ukrep ni bil odobren pred pristopom in
pomeni novo pomo¢, katere skladnost s skupnim trgom
Komisija presoja na podlagi ¢lena 88 Pogodbe ES.

Zajeto z obveznostjo varovnaja poslovne skrivnosti.

Predviden je pravni okvir za presojo shem pomoci in posameznih
pomodi, 1zve§ nih v novi drzavi ¢lanici pred datumom pristopa k
EU, ki se uporablja tudi po pristopu (tako imenovani zac¢asni meha-
nizem).

Podrobnosti so v odlocitvi Komisije v zadevi C-3/2005 FSO, UL
C 100 z dne 26. 4. 2005, str. 2, od tocke 38 naprej.
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V tem primeru Komisija zaklju¢uje, da ustrezna zavezujoca
listina, s katero so se pristojni nacionalni organi obvezali,
da bodo odobrili pomo¢, ni zacela veljati pred pristopom.
Veljavni slovenski zakon v ¢lenu 22 doloca, da se pomo¢
dodeli s sklepom vlade na predlog ministrstva. Predhodni
sklepi medresorskih strokovnih odborov in pristojnega
ministrstva so bili sicer potrebni za dodelitev, vendar pa
niso zadostovali za odobritev pomoci. Kon¢no odlocitev
sprejme vlada. Ta resolucija pa je bila izdana Sele maja
2004. Zato ukrep predstavlja novo pomo¢ in ga je treba
priglasiti na podlagi ¢lena 88 Pogodbe ES in presojati na
podlagi ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

3. Zdruzljivost pomodi

Slovenija je navedla, da gre za pomoc¢ za prestrukturiranje,
ki bi morala izpolnjevati merila iz smernic Skupnosti o
pomodi za reevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah
(v nadaljnjem besedilu ,smernice o pomoci za reSevanje in
prestrukturiranje’) glede zdruzljivosti s skupnim trgom na
podlagi ¢lena 87(3) Pogodbe ES. Ce je druzba resnicno v
teZavah, se ne uporablja nobena druga izjema iz ¢lena
87(2) ali (3) Pogodbe ES. Ker je bila pomo¢ dodeljena maja
2004, jo je treba presojati na podlagi smernic o pomo¢i za
reSevanje in prestrukturiranje iz leta 1999. (°)

Komisija dvomi, da je druzba Javor Pivka upraviena do
pomoci za prestrukturiranje. Sprasuje se, ali ne bi mogla
pridobiti finan¢ne podpore od skupine, kateri pripada. Ce
so bili lastniki druzbe ocitno sposobni zagotoviti financne
vlozke v zadnjih letih, zakaj tega niso mogli storiti tudi leta
20042

Poleg tega je jasno, da druzba ne kaze kapitalske izgube na
podlagi tocke 5 smernic, zato Komisija dvomi, da ima
druzba vse obicajne znake podjetja v tezavah na podlagi
tocke 6 smernic. Res je, da je imela druzba nenehne izgube
v letih 2002 in 2003 ter da se ji je zmanjsal denarni tok.
Po drugi strani pa se je prodaja vecala do leta 2003, zaloge
pa so se leta 2002 e zmanjsale, kakor je navedeno v tocki
(10). Zato Komisija ni prepricana, ali je slabo poslovanje
druzbe izjemen dogodek, in ne stalna teznja. Leto 2003 je
bilo slabo poslovno leto za Stevilne druzbe v EU. Komisiji
ni jasno, zakaj vlagatelji ne bi mogli premostiti teh tezav
preprosto z zunanjim financiranjem.

Poleg tega ni jasno, kako bo nacrt prestrukturiranja druzbi
omogocil ponovno vzpostavitev dolgorocne rentabilnosti.
Ceprav informacije o nacrtu kazejo, da bi ve¢ notranjih
ukrepov lahko preusmerilo druzbo, in da vsebuje napo-
vedi, po katerih je ponovna vzpostavitev rentabilnosti
mogoca, pa Komisija ni prejela dovolj podatkov, da bi
presodila predpostavke glede prihodnje donosnosti. Komi-
sija zlasti nima dovolj podatkov, ki bi utemeljevali pred-
postavljeno gibanje prodaje.

Smernice Skupnosti o drzavni pomoci za reSevanje in prestrukturi-
ranje podjetij v tezavah, UL C 288, 9.10.1999, str. 2.
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25. Komisija tudi dvomi, ali je prejemnik zagotovil dovolj 1IV. SKLEPNE UGOTOVITVE
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lastnih sredstev. Nadrt in pojasnila, ki jih je dala Slovenija,
kazejo samo, da bo druzba prispevala lastna sredstva za
prestrukturiranje, pri tem pa ne navaja, kako bodo lastna
sredstva ustvarjena. Glede na to, da druzba nima prostih
denarnih sredstev in da naj ne bi bila sposobna pridobiti
sredstev od svojih vlagateljev, je videti, da to kaZe na
uporabo prihodnjega denarnega toka. Ker pa se nanasa na
prihodnje prispevke, to ni sprejemljiv ukrep za lastni pris-
pevek. () Komisija pricakuje natanéna pojasnila glede
izvora in Casa teh sredstev.

Komisija tudi ni opazila nobenih izravnalnih ukrepov, ki bi
jih zagotovila druzba, ¢eprav je videti, da na trgu lesne in
pohistvene industrije ni tezav zaradi strukturnih preseznih
zmogljivosti. Komisija bi potrebovala podrobno analizo
trga in nadaljnje informacije v tej zvezi.

Komisija potrebuje tudi ve¢ informacij o vseh drugih
pomoceh, dodeljenih v letu 2004, saj bi se lahko tudi te
Stele kot pomo¢ za reSevanje in prestrukturiranje, glede na
to, da je malo verjetno, da bi bila okoljska pomo¢
odobrena podjetju v tezavah.

Odlocitve Komisije v zadevi C-19/2000 TGI, UL L 62, 5.3.2002,

str. 30, tocka 106 in zadevi C-30/1998 Wildauer Kurbelwelle, UL
L 287, 14.11.2000, str. 51 tocka, 52.
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Ta odlocitev se obravnava kot odlocitev o zacetku urad-
nega postopka preiskave v smislu ¢lena 88(2) Pogodbe ES
in Uredbe Sveta (ES) §t. 659/1999. Komisija v skladu s
postopkom iz ¢lena 88(2) Pogodbe ES zahteva, da Slove-
nija v enem mesecu od datuma prejema tega dopisa pred-
lozi svoje pripombe in poslje vse informacije, ki bi lahko
pomagale pri presoji pomoci.

Komisija zahteva, da Slovenija takoj poslje kopijo tega
dopisa moznemu prejemniku pomodi.

Komisija bi Zelela opomniti Slovenijo, da ima ¢len 88(3)
Pogodbe ES odlozilni ucinek, in opozoriti na ¢len 14
Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999, ki doloca, da se lahko vsa
nezakonita pomoc izterja od prejemnika.

Komisija opozarja Slovenijo, da bo zainteresirane stranke
obvestila z objavo tega dopisa in njegovega povzetka v
Uradnem listu Evropske unije. Z objavo obvestila v Dodatku
EGP k Uradnemu listu Evropske unije bo obvestila tudi zainte-
resirane stranke v drzavah Efte, ki so podpisnice Spora-
zuma EGP, Nadzornemu organu EFTA pa bo poslala izvod
tega dopisa. Vse zainteresirane stranke bodo pozvane, da
oddajo svoje pripombe v enem mesecu od datuma objave
tega obvestila.”
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POMOC PANSTWA — REPUBLIKA SLOWACKA

Pomoc pafistwa nr C 21/2006 (ex N 635/2005) — Pomoc regionalna na rzecz stoczni Slovenské
lodenice Komdrno

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 traktatu WE
(2006/C 194/05)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Pismem z dnia 7 czerwca 2006 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepuja-
cych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Republike Stowacka o swojej decyzji o wszczeciu
postepowania okreslonego w art. 88 ust. 2 traktatu WE w odniesieniu do wyzej wymienionego $rodka.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat Srodka, w odniesieniu do ktérego Komisja wszczyna
postepowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastgpujacego po
nim pisma. Uwagi nalezy kierowaé do Kancelarii ds. Pomocy Panstwa w Dyrekcji Generalnej ds. Konku-
rencji Komisji Europejskiej na nastgpujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General Competition
State aid Greffe

B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 296 12 42

Otrzymane uwagi zostang przekazane Republice Stowackiej. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi
moga wystapi¢ z odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula

poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA

PROCEDURA

Zgloszenie $rodka pomocy zostalo zarejestrowane dnia 14
grudnia 2005 r. Wladze Stowacji przedlozyly dodatkowe infor-
macje w dwoch pismach, zarejestrowanych w dniach 31
stycznia 2006 r. i 4 kwietnia 2006 r.

OPIS

Beneficjentem pomocy jest stowacka stocznia Slovenské lode-
nice Komdrno (zwana dalej SLK), spétka akcyjna, zlokalizowana
nad Dunajem, w regionie kwalifikujacym si¢ do pomocy regio-
nalnej zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a) traktatu WE. SLK jest
duzym przedsigbiorstwem.

SLK planuje przeprowadzi¢ w okresie 2006-2008 inwestycje,
ktorej celem jest zwigkszenie zdolnosci produkceyjnych i moder-
nizacja produkeji. Koszty inwestycji wynosza lacznie
80 325 658 SKK, podczas gdy warto$¢ biezgca wyliczona przez
wladze stowackie wynosi 76 100 000 SKK.

Projekt inwestycji obejmuje dziewig¢ czesci, oznaczonych od
DP 01 do DP 09. Gléwnym elementem projektu jest powigk-
szenie terenu produkcyjnego stoczni poprzez przeksztalcenie
jednego ze starych toréw kolejowych przecinajacych teren
stoczni w nowg lini¢ produkcyjng do montazu i wyposazania
(cze$¢ projektu DP 01). Po zrealizowaniu inwestycji stocznia
bedzie mogla produkowaé dwie dodatkowe jednostki rocznie
lub jej zdolnosci produkcyjne wzrosng o 16 % pod wzgledem
cGT. Pozostale czesci inwestycji dotyczg dostosowania innych
urzadzen stoczni do zwigkszonych zdolnosci produkcyjnych i
ogdlnej modernizacji stoczni.

W wyniku inwestycji o 16 % wzro$nie potencjal techniczny
stoczni, zwigkszeniu ulegnie takze jej wydajno$¢. Realizacja
projektu pozwoli takze na stworzenie nowych miejsc pracy:

120-130 bezposrednio przy produkcji, 20-30 dla personelu
pomocniczego oraz 50-60 powigzanych posrednio miejsc
pracy w regionie.

Zgloszony s$rodek pomocy parnistwa polega na umorzeniu przez
stowacki zaklad ubezpieczenia spolecznego nalozonych kar
pieni¢znych. Kary pieni¢zne te zostaly nalozone na SLK w
wyniku nieuregulowania przez spétke skladek na ubezpieczenie
spoleczne w okresie od 31 pazdziernika 2003 r. do 31 marca
2004 r. Wysokos¢ dlugu, ktérego umorzenie planuje sig,
wynosi 17 117 957 SKK. Intensywno$¢ pomocy wynosi
22,49 %.

OCENA

Pomoc nalezy ocenia¢ w $wietle zasad ramowych dotyczacych
pomocy panstwa dla przemystu stoczniowego. Zasady te prze-
widujg przyznawanie pomocy regionalnej na wspieranie inwes-
tycji w zakresie przebudowy i modernizacji istniejgcych
stoczni, ktére majg na celu podniesienie wydajnosci istniejg-
cych urzadzen. Intensywno$¢ pomocy nie moze przekraczaé
22,5 % w regionach objetych art. 87 ust. 3 lit. a).

Komisja ma watpliwosci, czy spelnione sa warunki okreslone w
zasadach ramowych dotyczacych pomocy panstwa dla prze-
mystu stoczniowego. Komisja wyraza watpliwosci czy czesci
inwestycji dotyczace: wykorzystania do celéw produkcyjnych
przebiegajacych przez teren stoczni starych, niewykorzystanych
toréw kolejowych; zakupu horyzontalnego narzedzia wiertni-
czego, w celu zastapienia uzywanego do tej pory dzierzawio-
nego narzedzia wiertniczego; a takze inwestycja na budowe
nowej spawalni aluminium, w celu wykonywania przez samg
spolke dotychczas zlecanego podwykonawcom spawania, moga
by¢ uwazane za inwestycje¢ w istniejace urzadzenia. W zwigzku
z tym Komisja wyraza watpliwosci czy wymienione koszty
kwalifikuja si¢ do pomocy regionalnej.



18.8.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 194/31

Ponadto Komisja wyraza watpliwos¢ czy zwigkszenie zdolnosci
produkcyjnych SLK byloby zgodne z zasadami ramowymi
dotyczacymi pomocy panstwa dla przemystu stoczniowego
oraz zasadami wspdlnego rynku.

TEKST PISMA

,Komisia oznamuje Slovenskej republike, Ze po preskimani
informdcii o uvedenej pomoci, ktoré poskytli Vase organy, sa
rozhodla zacat konanie stanovené v ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy

o ES.

R
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~
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I. KONANIE

Listom z 9. decembra 2005, zaregistrovanom 14.
decembra 2005, Slovensko ozndmilo Komisii svoj amysel
poskytnit regiondlnu investicni pomoc spolo¢nosti
Slovenské lodenice Komdrno. Komisia poziadala o infor-
mécie listom z 23. decembra 2005, na ktory Slovensko
odpovedalo listom z 26. janudra 2006, zaregistrovanym
31. janudra 2006. Komisia poziadala o dalsie informdcie
listom z 27. februdra 2006, na ktory Slovensko odpove-
dalo listom z 23. marca 2006, zaregistrovanym 4. aprila
2006.

1. OPIS

Prijemcom je slovenskd lodiarska spolo¢nost Slovenské
lodenice Komdrno, a.s. so sidlom na rieke Dunaj v regione
oprdvnenom ziskat regiondlnu pomoc podla ¢linku 87
ods. 3 pism. a) Zmluvy o ES. Je to akciovd spolo¢nost,
ktord bola zaloZend v roku 2000. Jej akciondrmi st Stat
(30 %) a Euram Bank AG Vieden (70 %). Euram Bank AG
Viedeni sa stala va¢sinovym akciondrom prostrednictvom
dvoch kapitalovych injekcii v roku 2003. Slovenské lode-
nice Komdrno, a.s. je velkym podnikom s obratom 1 424
mld. Sk () (v roku 2004) a 910 zamestnancami (v roku
2005). Po ¢iasto¢nej privatizacii v roku 2003 spolo¢nost
strojndsobila produkciu (pokial ide o kompenzovant
hrubt tondz (CGT) za rok) a v roku 2004 dosiahla zisk
26 mil. Sk. Spolo¢nost Slovenské lodenice Komarno, a.s.
nie je vo finan¢nych tazkostiach.

Spolo¢nost Slovenské lodenice Komdrno, a.s. stavia malé
ndmorné lode s maximilnou nosnostou 6 000 dwt na
prepravu kontajnerov a na prepravu suchych ndkladov.
Lodenice DAMEN v Holandsku a Flensburg v Nemecku,
ktoré stavaji lode s nosnostou 4000 az 20 000 dwt,
maji  podla Slovenska veddce postavenie na trhu.
V stcasnosti sa aj polskd lodenica Stocznia Polnocna
Specializuje na stavbu kontajnerovych lodi. Spolo¢nost
Slovenské lodenice Komdrno, a.s. nevykondva opravy ani
konverzie ndmornych plavidiel. Celd produkcia spoloc-
nosti je orientovand do clenskych $titov Eurdpskej tnie.

Spolo¢nost md v Gmysle v rokoch 2006 az 2008 reali-
zovat investi¢ny projekt s ndzvom Modernizdcia technolo-
gickej zdkladne Slovenskych lodenic Komdrno, a.s. Cielom
projektu je rozsirif stavebnd kapacitu spolo¢nosti
Slovenské lodenice Komadrno, a.s. a modernizovat vyrobu.
Investi¢ny projekt pozostava z deviatich diel¢ich projektov
nazvanych DP 01 az DP 09, ktoré st struc¢ne opisané
takto:

(') Ostatnd centrdlna sadzba uverejnend Nérodnou bankou Slovenska
(november 2005) je 1 Euro = 38,4550 Sk.

— DP 01 — Rozsirenie vyrobnych ploch: jedna zo starych
odstavenych kolaji vo vlastnictve lodenice sa vybavi
zariadenim, aby sliZila ako prevadzkyschopné praco-
visko; v tejto stivislosti musi lodenica vybudovat kolaj-
nice pre lodnid posuviiu, energetické rozvody a Zeria-
vova drahu a zakpit Zeriav s nosnostou do 50 ton.
Tato Cast lodenice este nebola pouZzitd na vyrobu.
Naéklady predstavuji 39 825 658 Sk.

— DP 02 — Automatizovany systém predtpravy hutného
materidlu: ndkup a realizdcia komorového tryskaca
valéekového dopravnika. Lodenica doteraz vyuzivala
menej vykonny komorovy tryska¢. Vyska ndkladov
dosahuje 17 500 000 Sk.

— DP 03 - Vybudovanie energetického hospodarstva na
odstavenych kolajach ¢. 4 a ¢ 5: kolaje ¢. 4 a ¢ 5 sa
vyuzivaji pri dokoncovacich priacach na lodnych
objektoch pred ich presunom do doku; lodenica vybu-
duje Sest novych odbernych miest (na acetylén, kyslik,
stlaceny vzduch a elektrickil energiu) na modernizéciu
tohto zariadenia a zvySenie spracovatelskej kapacity.
Vyska ndkladov dosahuje 6 500 000 Sk.

— DP 04 - Vybudovanie energetickych rozvodov pre
tazké molo pri dokoncovacich pricach vyrobného
procesu: na mole sa vybuduji nové rozvody a osem
odbernych miest (pre acetylén, kyslik, stlaceny vzduch
a elektrickii energiu). Cielom je nahradit stcasny
pomaly a ndkladny systém, v ktorom sa elektrickd
energia odoberd z flia3. Vyska ndkladov dosahuje
3500 000 Sk.

— DP 05 - Horizontdlna vyvrtdvacka: nakup horizon-
tdlnej vyvrtavacky. Toto zariadenie sa doteraz prenaji-
malo. Vyska ndkladov dosahuje 6 000 000 Sk.

— DP 06 — Pracovisko na delenie materidlu strihanim:
ndkup hydraulickych tabulovych noznic. Doteraz sa
pouzivala alternativna, menej efektivna technoldgia.
Vyska ndkladov dosahuje 2 000 000 Sk.

— DP 07 — Zlep3enie kvality kontroly: kontrolné merania
pri vyrobe lodného telesa, kontrola kvality vykona-
nych pric roznych profesii, ndkup prenosného prie-
myselného  rontgenového pristroja, pristroja na
meranie naterov a materidlov, ultrazvukového hrabko-
mera na plechy a sondy. Vyska ndkladov dosahuje
2 000 000 Sk.

— DP 08 - RieSenie manipulacnej techniky: plosinovy
vozik, vysokozdvizny vozik, nabija¢ trakénych olove-
nych batérii. Vyska ndkladov dosahuje 2 000 000 Sk.

— DP 09 — Pracoviskd na zvdranie hlinika a nerezu: elek-
trozdmoc¢nicke pracovisko, potrubdreri (pracovisko pre
zvaranie nerezovych rar). Uvedené dve pracoviskd st
v sucasnosti predmetom subdoddvok. Vyska ndkladov
dosahuje 1 000 000 Sk.

Celkové naklady dosahuji vysku 80 325 658 Sk, ktord
zodpovedd opravnenym ndkladom na regiondlnu inves-
ticnt pomoc. Naklady pozostdvaju z vydavkov na ndkup
strojov a zariadeni. Stcas %). V jednotlivych rokoch st
naklady distribuované takto:
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Tabulka & 1 - Sacasnd hodnota oprdvnenych ndkladov

2006 31 164 000 31164 000
2007 37295658 34677 506
2008 11 866 000 10 258 494
Spolu 80 325 658 76 100 000

Hlavnou zlozkou investi¢ného projektu je dieléi projekt
DP 01. Této investicia umozni spolo¢nosti Slovenské lode-
nice Komdrno, a.s. vyrdbat ro¢ne o dve lode viac. Dalsie
dielcie projekty pozostdvajii z dprav vyrobnych zariadeni
na potreby zvysenej kapacity a z modernizicie lodenice.
Podla slovenskych organov sii diel¢ie projekty DP 02 —
DP 09 samostatnymi projektmi, ktoré bude spoloc¢nost
Slovenské lodenice Komarno, a.s. realizovat aj v pripade,
ak sa diel¢i projekt DP 01 nebude realizovat. Prijemca
vyhlasil, Ze investicie vyuZije v obdobi najmenej piatich
rokov. Spolo¢nost Slovenské lodenice Komdrno, a.s.
poziadala o poskytnutie pomoci listom z 10. oktobra
2005.

Podla slovenskych orgdnov bude investi¢ny projekt viest
k zvySeniu technologickej kapacity lodenice o 16 %
z 24 000 CGT (kompenzovand hrubd tondz) na 28 500
CGT v roku 2009, ¢o zodpovedd zvyseniu o dve lode
ro¢ne. Dalsim prinosom realizécie projektu bude skrétenie
vyrobného cyklu, tspora nakladov a zvysenie kvality.
Produktivita lodenice sa v roku 2009 zvysi zo stcasnych
67 normohodin/CGT na 58 normohodin/CGT pri zohlad-
neni ¢innosti vykondvanych v rdmci subdodavky.
Vysledkom investicie bude vytvorenie 120 — 130 pracov-
nych miest v robotnickych profesiach, 20 — 30 pracov-
nych miest v pomocnych profesidch a nepriamych
pracovnych miest v regiéone s mierou nezamestnanosti
14 %.

Notifikované opatrenie pozostdva z odpisania pendle
Socidlnou poistoviiou. Uvedené pendle vzniklo nezapla-
tenim prispevkov socidlneho zabezpecenia spolo¢nostou
Slovenské lodenice Komarno, a.s. v obdobi od 31. oktébra
2003 do 31. marca 2004. Vyska pohladavky na odpisanie
predstavuje 17 117 957 Sk. Socidlna poistoviia odpusti
pendle v roku 2006, ked by sa tiez mala zacat investicia,
po schvileni Komisiou. Sticasnd hodnota pomoci tak
predstavuje 17 117 957 Sk, ¢o zodpovedd intenzite
pomoci vo vyske 22,49 % opravnenych nakladov.

Dalsie zdroje financovania st vlastné zdroje spolo¢nosti
Slovenské lodenice Komdrno, a.s. (19 025000 Sk)
a pozicka zo stkromnej banky (39 957 043 Sk).

1II. HODNOTENIE

3.1. Stitna pomoc podla &inku 87 ods. 1 Zmluvy o
ES

V stlade s ¢lankom 87, ods. 1 Zmluvy o ES akdkolvek
pomoc poskytnutd clenskym $titom alebo zo Stdtnych
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prostriedkov v akejkolvek forme, ktord narisa hospo-
darsku siufaz alebo moze narusit hospoddrsku sttaz
zvyhodnenim uréitych spolo¢nosti alebo vyrobu ur¢itych
druhov tovaru, je nezluéitelnd so spoloénym trhom. Podla
zavedenej judikatiry eurdpskych stidov je kritérium
ovplyvitovania obchodu splnené, ak firma prijemcu vyko-
nava hospodarsku ¢innost zahffiajiicu obchod medzi ¢len-
skymi $tatmi.

Odpisanie pohladdvky realizuje Socidlna poistovna, ktord
je astrednym orgdnom spravujicim systém socidlneho
zabezpecenia. Finan¢né opatrenie tak vyplyva zo statnych
zdrojov a vzfahuje sa na §tit. Socidlna poistoviia moze
podla vlastného uvazenia odpustit pendle v plnej vyske
alebo ciastoéne ,v odovodnenych pripadoch«. Kritérium
selektivnosti opatrenia je tymto splnené. Opatrenie
prindsa spolo¢nosti Slovenské lodenice Komadrno, a.s.
vyhody, ktoré by spolo¢nost na trhu neziskala. Spolo¢nost
Slovenské lodenice Komdrno, a.s. vyrdba ndmorné lode.
Uvedenym opatrenim sa moze ohrozit hospodarska sttaz
a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi, pretoze pri
tychto produktoch jestvuje obchod medzi c¢lenskymi
§taitmi. tieto produkty preddvaji. Hoci spolo¢nost
Slovenské  lodenice  Komdrno, as.  prevadzkuje
na sektorovom trhu s malymi lodami do 6 000 dwt, je
prinajmensom v  potencidlnej hospodarskej sutazi
s men$imi polskymi lodenicami, holandskou lodenicou
DAMEN a nemeckou lodenicou Flensburg. V dosledku
toho predstavuje finan¢né opatrenie S$titnu pomoc v
zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES a musi sa hodnotit
zodpovedajiicim sposobom.

Komisia poznamendva, Ze nebude zistovat, & samotné
nevymahanie  prispevkov  socidlneho  zabezpecenia
v obdobi od 31. oktébra 2003 do 31. marca 2004 ne-
predstavovalo §titnu pomoc v zmysle ¢linku 87 ods. 1
Zmluvy o ES. K tomuto opatreniu doslo pred vstupom do
EU a toto opatrenie nemd Ucinky po vstupe, Komisia
preto nie je opravnend ho hodnotif. Komisia pozname-
nava, ze spolo¢nost Slovenské lodenice Komdrno, a.s.
zaplatila vSetky prispevky socidlnecho zabezpelenia z
obdobia od 31. oktébra 2003 do 31. marca 2004, ¢o bola
nevyhnutnd podmienka na odpisanie penle.

3.2. Vynimka podla ¢linku 87 ods. 2 a 3 Zmluvy o
ES

V ¢ldnku 87 ods. 2 a 3 Zmluvy o ES sa uvddzaji vynimky
zo vieobecnej nezluditelnosti Stitnej pomoci, ako sa
uvddza v odseku 1 tohto ¢lanku.

Na hodnotenie pomoci pre stavbu lodi Komisia vydala
rdmec pre $titnu pomoc pre stavbu lodi (rdmec pre
stavbu lodf’) (). Podla rdmca pre stavbu lodi znamend
stavba lodi stavbu samohybnych ndmornych komerénych
plavidiel v Spolocenstve. Cinnosti spolo¢nosti Slovenské
lodenice Komdrno, a.s. spadaji pod uvedeni definiciu
a z toho dovodu je pomoc pre tito spolocnost potrebné
hodnotit na zdklade rdimca pre stavbu lodi.

@) U.v.EU C 317, 30.12.2003, s. 1.
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ndlnu pomoc pre stavbu lodi, opravu lodi alebo konverziu lodi je
mozné pokladat za zlucitelnti so spolocnym trhom len vtedy, ak
sa pomoc poskytuje na investicie do modernizdcie existujiicich
lodenic, ktoré nie st spojené s financnou restrukturalizdciou
prislusnej lodenice (prislusnych lodenic), s cielom zvysit produkti-
vitu existujticich zariaden.

Intenzita pomoci nemoéze prekrocit 22,5 % v regiénoch
uvedenych v ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) Zmluvy o ES alebo
prislusnd maximdlnu regiondlnu hranicu pomoci, podla
toho, ktord hodnota je nizsia. Pomoc musi byt dalej ohra-
ni¢end na vydavky oprdvnené na podporu, ako sa uvddza
v uplatilovanych smerniciach Spolocenstva o regionalnej
pomoci (regiondlne usmernenia’) (°).

Aby bola investicia opravnend na pomoc podla ramca pre
stavbu lodi v kombindcii s regiondlnymi usmerneniami,
musi spliat tieto kumulativne poZziadavky:

a) byt obmedzend na modernizaciu a vylepsenie lodenice
s cielom zvysit produktivitu zariadeni lodenice;

b) byt obmedzend na existujice lodenice a existujiice
zariadenia;

¢) byt obmedzend na investicie do fixnych aktiv: poda,
budovy a stroje/zariadenia;

d) nepredstavovat len vymenu odpisanych aktiv;
e) nebyt prepojend s finan¢nou restrukturalizaciou a

f) byt obmedzend na ndklady ndkupu aktiv na zdklade
trhovych podmienok.

Komisia méd pochybnosti, ¢i je mozné vietky naklady noti-
fikovaného investi¢ného projektu povazovat za opravnené
na regiondlnu pomoc. Komisia ma konkrétne pochybnosti
o tom, ¢i niektoré z komponentov (diel¢ie projekty DP
01, DP 05 a DP 09) maju za ciel zvySenie produktivity
existujucich zariadeni a ¢ st z toho doévodu splnené
poziadavky uvedené v odseku 17 pism. a) a b).

Jedinym cielom diel¢icho projektu DP 01, ktory predsta-
vuje polovicu investicnych ndkladov, je jednoznacne
rozsirit vyrobnt kapacitu lodenice. Diel¢i projekt DP 01
pozostava z rozsirenia lodenice vybudovanim nového
pracoviska na mieste, ktoré sa doteraz na vyrobu nepouzi-
valo. Preto md Komisia pochybnosti, ¢i je vybudovanie
takéhoto zariadenia mozné povazovat za opatrenie uréené
na zvys$enie produktivity existujicich zariadeni.

Diel¢i projekt DP 05 pozostdva z nakupu horizontilnej
vyvrtavacky, ktord  spolo¢nost  Slovenské lodenice
Komérno, a.s. doteraz prenajimala. Komisia sa domnieva,
ze tento diel¢i projekt nenahradzuje existujiice zariadenie
novym, vykonnej§im zariadenim. Preto zrejme nejde
o investiciu do modernizdcie s ciefom zvysenia produkti-
vity existujiiceho zariadenia, ale len o vymenu prenajatého
zariadenia za zariadenie vo vlastnictve spolo¢nosti.

Napokon diel¢i projekt DP 09 pozostiva zo zriadenia
nového pracoviska na zvdranie hlinika a nového praco-
viska na zvdranie nerezu. Tito Cast vyroby bola doteraz
predmetom subdoddvok. Komisia md pochybnosti, ¢, tak
ako v pripade dielcieho projektu DP 05, sa diel¢i projekt

() U.v.ES C 74,10.3.1998, s. 9.
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zvySenia produktivity existujiceho zariadenia. Komisia
v tomto $tadiu zvaZuje, ¢i investicia nepredstavuje len
vymenu  prenajatého  zariadenia  za  zariadenie
vo vlastnictve spolo¢nosti, ktord nevedie k zvySeniu
produktivity.

V regiondlnych usmerneniach sa pociato¢nd investicia
definuje ako investicia na zriadenie nového podniku,
roz§irovanie existujiceho podniku alebo racionalizdcia,
diverzifikdcia alebo modernizdcia existujuceho podniku
(bod 4.4 regiondlnych usmerneni). Podla rimca pre stavbu
lodi ako lex specialis k regiondlnym usmerneniam sa oprav-
nené vydavky obmedzuji na projekty modernizicie.
Z tohto dovodu je konkrétne pomoc na zriadenie nového
vyrobného zariadenia v sektore stavby lodi vylicend
z opravnenosti. Komisia md pochybnosti, ¢ dielcie
projekty DP 01, DP 05 a DP 09 zodpovedaji poziadavke
ustanovenej v odseku 26 rdmca pre stavbu lodi, aby sa
investicie vztahovali len na modernizdciu a vylepSenie
existujicich lodenic zameranii na zvySenie produktivity
existujicich zariadeni.

Komisia dalej v tomto §tddiu dospela k zdveru, Ze cast
investicii zvysi kapacitu spolo¢nosti Slovenské lodenice
Komdrno, a.s. a md pochybnosti, ¢i by uvedené zvysenie
kapacity bolo zlucitelné s rdémcom pre stavbu lodi.
Komisia md pochybnosti, ¢i st dielc¢ie projekty DP 01, DP
02 a DP 03 oprdvnené na regiondlnu pomoc, pretoZe
vedd k zvySeniu technologickej kapacity spolo¢nosti
Slovenské lodenice Komadrno, a.s.

Pokial ide o diel¢i projekt DP 01, zdkladnym cielom tejto
investicie je vytvorenie novej vyrobnej kapacity. Dielci
projekt DP 02 pozostdva z nakupu nového komorového
tryskaca, ktory je sticastou zariadenia s ndzvom Automati-
zovany systém predipravy hutného materidlu. Investiciou sa
zvysi kapacita tohto zariadenia, ale tiez jeho dcinnost,
pretoze bude viest k tispordm materidlu a energie a bude
mat environmentdlny prinos. Diel¢i projekt DP 03 pozos-
tiva z vybudovania novych energetickych termindlov
na existujiicich odstavenych kolajach s cielom zvysit ich
kapacitu. Podla slovenskych orgdnov dalsie dielcie
projekty nemajd vplyv na vyrobnt kapacitu spolo¢nosti
Slovenské lodenice Komadrno, as., ked sa posudzuji
osobitne.

Podla bodu 3 pism. a) tvodu rdmca pre stavbu lodi, uréité
$pecifické faktory ovplyviujice sektor stavby lodi by sa
mali odrazit v politike Komisie o kontrole $tdtnej pomoci.
Takéto $pecifické faktory podla rdimca o stavbe lodi st
inter alia periodicky opakujica sa nadmerna kapacita, stla-
Cené ceny a deformécie obchodu na svetovom trhu stavby
lodi. Komisia uvddza, Ze priemysel stavby lodi ma cyklicky
charakter, kde obdobia rastu sii pravidelne nasledované
obdobiami poklesu ekonomickej aktivity. Sticasnd situacia
na svetovom trhu je charakterizovand vysokou droviiou
novych objedndvok, vyssich cien a malou alebo Ziadnou
volnou kapacitou. Primerane by sa v§ak mali zohladnit aj
predpovede uvadzajice rastiice nadmerné kapacity
v najblizsich rokoch, a to najmi ako vysledok investicii
v Cine a dalsich 4zijskych krajinach.
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Komisia vo svojej doterajsej praxi mohla pri schvalovani
regiondlnej investicnej pomoci v sektore stavby lodi
dospiet k pozitivnemu zdveru, Ze prislusné investicie
neviedli k zvySovaniu kapacit (*).

Komisia sa v tomto §tidiu domnieva, Ze by mala analy-
zovat vplyv investicie, ktord sa md vykonat s pomocou
§tdtu, na kapacitnt situdciu prislusnej lodenice. Pri posu-
dzovani zluc¢itelnosti predmetnej pomoci s rdmcom pre
stavbu lod{ musi Komisia pozorne prehodnotit rozsah, v
ktorom takéto potencidlne zvySenie kapacity moze viest
k naruSeniu hospoddrskej sttaze na trhu.

Na druhej strane Komisia tieZ musi starostlivo prehodnotit
ucinky tohto konkrétneho projektu na regiondlny rozvoj
(oddiel 2 regiondlnych usmerneni). Komisia v tomto
Stadiu uvadza, Ze projekt zrejme prispieva k regiondlnemu
rozvoju tym, Ze vytvdra poletné pracovné prileZitosti
v regiéne s mierou nezamestnanosti 14 %. Investicia bude
zachovand na mieste najmenej pocas 5 rokov.

Komisia uvadza, Ze na zdklade informdcii, ktoré st
v tomto Stddiu dostupné, zostdvajice dielcie projekty
zrejme spliiaja kritéria opravnenosti uvedené v odseku 17
pism. a) a b). Komisia podobne uvadza, zZe vietky notifiko-
vané diel¢ie projekty zrejme splnaja kritéria opravnenosti
uvedené v odseku 17 pism. ¢) az f).

Vzhladom na pochybnosti Komisie v stvislosti s opravne-
nostou casti investicného projektu na regiondlnu pomoc
méd Komisia takisto pochybnosti o tom, ¢i je dodrzand
maximdlna intenzita pomoci vo vyske 22,5 %

(*) Pozri napriklad C 23/2001 Flender Werft Liibeck, U.v. ES L 203,
1.8.2000, s. 60, N 306/2002 spolo¢nost Flensburger Schiffbauge-
sellschaft mbH & Co. KG (Nemecko), U. v. ES C 277, 14.11.2002,

S.

2, N 383/2002 spolo¢nost Neorion Shipyards, U. v. EU C 6,

10.1.2004, s. 21, N 617/2003 spolo¢nost Lamda Shipyard, U. v.
EU C 24, 29.1.2005, s. 5.
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z opravnenych ndkladov, ako je stanovené v rdmci pre
vystavbu lodi.

Spolo¢nost Slovenské lodenice Komdrno, a.s. poziadala
o §tdtnu pomoc pred zacatim prac na projekte a prispieva
viac nez 25 % na financovanie projektu, v stilade s bodom
4.2 regiondlnych usmerneni.

IV. ROZHODNUTIE

Na zédklade uvedenych dévodov md Komisia pochybnosti,
¢i je planovand pomoc zli¢itelnd so spolo¢nym trhom.

Na zdklade uvedenych dvah a konajic v sulade
s postupom ustanovenym v ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES
Komisia zZiada Slovenski republiku, aby do jedného
mesiaca od dorucenia tohto listu predlozila svoje pripo-
mienky a poskytla vSetky informdcie, ktoré mézu pomoct
pri hodnoteni pomoci. Ziada, aby slovenské organy
bezodkladne predlozili képiu tohto listu potencidlnemu
prijemcovi pomoci.

Komisia pripomina, Ze zainteresované strany bude infor-
movat uverejnenim tohto listu a jeho zhrnutia v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie. Komisia bude tiez informovat zain-
teresované strany v krajindch EZVO, ktoré si signatdrmi
dohody o EHP, uverejnenim oznamu v prilohe EHP
k Uradnému vestniku Eurdpskej tinie, ako aj Dozorny organ
EZVO zaslanim kopie tohto listu. V3etky tieto zaintereso-
vané strany Komisia takto vyzve, aby predlozili svoje
pripomienky do jedného mesiaca od ddtumu tohto uverej-
nenia.”
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POMOC PANSTWA — NIEMCY

Pomoc pafistwa C 25/2006 (ex E 1/2006) — Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej na
lata 2007-2013 — Nieprzyjecie przez panstwo czlonkowskie wlasciwych Srodkéw — Wszczecie
formalnego postgpowania wyjasniajacego zgodnie z art. 88 ust. 2 traktatu WE

Zaproszenie do przedkladania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
(2006/C 194/06)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Pismem z dnia 15 czerwca 2006 r., zamieszczonym w jezyku oryginalu na stronach nastgpujacych po
niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Niemcy o swojej decyzji w sprawie wszczecia oficjalnego
postepowania wyjasniajacego na mocy art. 88 ust. 2 traktatu WE w zakresie stosowania wszelkich istnieja-
cych programéw pomocy regionalnej od dnia 31 grudnia 2006 r., o ile programy te nie naruszaja wnio-
skéw w sprawie stosownych srodkéw od dnia 1 stycznia 2007 r.

Od dnia 1 stycznia 2007 r. obowigzuja nastepujace stosowne Srodki:

1. Nie naruszajac przepiséw art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 70/2001 w sprawie zastosowania art.
87 i 88 traktatu WE w odniesieniu do pomocy pafistwa dla matych i $rednich przedsi¢biorstw, zmienio-
nego rozporzadzeniem (WE) nr 364/2004 oraz art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2204/2002 w
sprawie stosowania art. 87 i 88 traktatu WE w odniesieniu do pomocy pafstwa w zakresie zatrud-
nienia, panstwa czlonkowskie powinny ograniczy¢ stosowanie w czasie wszelkich istniejacych
programéw pomocy regionalnej do pomocy, ktéra ma by¢ udzielona do dnia 31 grudnia 2006 r.
wigcznie.

2. W przypadkach, gdy programy pomocy na rzecz ochrony Srodowiska zezwalajg na udzielanie regio-
nalnej pomocy inwestycyjnej na projekty inwestycyjne w zakresie ochrony $rodowiska zgodnie z przy-
pisem 29 wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz ochrony $rodowiska
naturalnego, panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ poprawki do stosownych programéw, by
zagwarantowad, ze udzielenie pomocy po 31 grudnia 2006 r. bedzie mozliwe tylko w przypadku, gdy
pomoc bedzie zgodna z nowa mapa pomocy regionalnej obowigzujaca w dniu udzielenia pomocy.

3. Panstwa czlonkowskie wprowadza wszelkie niezbedne poprawki do innych istniejacych programéw
pomocy, by zagwarantowal, ze wszelkie ewentualne premie regionalne, takie jak np. te mozliwe w
przypadku pomocy szkoleniowej, pomocy na badania i rozwdj oraz pomocy na ochrone Srodowiska,
moga zosta¢ udzielone po 31 grudnia 2006 r. tylko w obszarach kwalifikujacych si¢ do pomocy na
podstawie art. 87 ust. 3 lit. a) lub ¢) zgodnie z przyjetymi przez Komisj¢ mapami pomocy regionalnej
obowigzujacymi w dniu udzielenia pomocy.

Decyzja Komisji wynika z braku wyraznej i bezwarunkowej zgody Niemiec w sprawie zastosowania wyzej
wspomnianych wnioskow.

Zainteresowane strony mogg zglasza¢ uwagi w terminie dziesigciu dni roboczych od daty publikacji
niniejszego streszczenia i nastgpujgcego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowac do Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission

Directorate-General for Competition

Greffe State Aid and Directorate State Aid I — Unit G1
B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 296 12 42

Uwagi te zostana przekazane Republice Federalnej Niemiec. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi
moga wystapi¢ z odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg
poufnosci.

TRESC PISMA Absatz 1 EG-Vertrag und dem Verfahren der Artikel 17
und 18 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 (') folgende
zweckdienlichen Mafinahmen vor:

,1. Am 21. Dezember 2005 nahm die Kommission die Leitli-

nien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung fiir
die Jahre 2007-2013 an. 5 & (a) Unbeschadet des Artikels 10 Absatz 2 der Verordnung

(EG) Nr. 70/2001 iiber die Anwendung der Artikel 87
und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine
2. Mit Schreiben vom 6. Mirz 2006 (D(06)222) schlug die -
Kommission allen Mitgliedstaaten gemafs Artikel 88 () ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.
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und mittlere Unternehmen, gedndert durch Verord-
nung (EG) Nr. 364/2004, und Artikel 11 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 2204/2002 tiber die Anwendung
der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf Beschiftigungs-
beihilfen befristen die Mitgliedstaaten die Anwendung
aller  bestehenden Regionalbeihilferegelungen — auf
Beihilfen, die bis zum 31. Dezember 2006 gewéhrt
werden.

(b) Soweit Umweltschutzbeihilferegelungen die Gewdih-
rung regionaler Investitionsbeihilfen fiir Umweltinvesti-
tionen gemdfl Fufnote 29 des Gemeinschaftsrahmens
fur staatliche Umweltschutzbeihilfen gestatten, dndern
die Mitgliedstaaten die einschligigen Regelungen um
sicherzustellen, dass Beihilfen nach dem 31. Dezem-
ber 2006 nur gewihrt werden konnen, wenn sie in
Einklang mit der neuen, zum Zeitpunkt der Beihilfege-
wihrung geltenden Fordergebietskarte stehen.

—_
()
~

Die Mitgliedstaaten dndern erforderlichenfalls andere
bestehende Beihilferegelungen um sicherzustellen, dass
etwaige Regionalzuschldge, wie sie fiir Ausbildungsbei-
hilfen, Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen oder
Umweltschutzbeihilfen  zuldssig sind, nach dem
31. Dezember 2006 nur in Einklang mit den von der
Kommission genehmigten und zum Zeitpunkt der
Beihilfegewihrung geltenden Fordergebietskarte in
Fordergebieten —gemidfl  Artikel 87  Absatz 3
Buchstaben a oder ¢ gewihrt werden konnen.

3. Die Regierung Thres Landes wurde aufgefordert, den

vorgeschlagenen zweckdienlichen Mafinahmen innerhalb
eines Monats nach Erhalt des Schreibens ausdriicklich und
vorbehaltlos zuzustimmen. Mit Schreiben vom 27. April
2006 (D/53569) erinnerten die Kommissionsdienststellen
Thre Regierung an die Aufforderung und baten erneut
darum, die Annahme der Maflnahmen — innerhalb von
10 Arbeitstagen — zu bestitigen.

. Mit Schreiben vom 9. Mai 2006, das bei der Kommission
am 10. Mai 2006 unter Zeichen A[33589 registriert
wurde, hat die Regierung Thres Landes die zweckdienlichen
Mafnahmen teilweise angenommen. Die Annahme der
unter Ziffer 2 Buchstaben b und ¢ genannten Mafnahmen
erfolgte vorbehaltlos, die Annahme der Mafinahmen unter
Ziffer 2 Buchstabe a nur teilweise. Insbesondere lehnte es
Thre Regierung ab, die zweckdienlichen Mafnahmen
betreffend Regionalbeihilferegelungen fiir staatliche Biirg-
schaften, offentliche Darlehen und offentliche Beteili-
gungen anzunehmen. Die Bundesregierung begriindete ihre
Ablehnung in erster Linie mit ihrer Sorge um die Ausgren-
zung dieser Biirgschaften, Darlehen und Beteiligungen vom
Anwendungsbereich des Entwurfs einer Freistellungsve-
rordnung fiir regionale Investitionsbeihilfen. Ferner erfolgte
die Zustimmung zu den unter Ziffer 2 Buchstabe a
genannten Maflnahmen in Bezug auf Regionalbeihilferege-
lungen fur staatliche Biirgschaften, offentliche Darlehen
und Offentliche Beteiligungen in dem Verstindnis, dass
bestehende, aufgrund der Gruppenfreistellungsverord-
nungen fir KMU und Beschiftigungsbeihilfen freigestellte
Regionalbeihilferegelungen nach Ende des Jahres 2006
sechs Monate lang weiter angewendet werden konnen.
Gegenwartig ist unklar, ob die Bundesregierung damit

meint, dass die Geltungsdauer der fiir den Zeitraum 2004-
2006 genchmigten Fordergebietskarte fur diese unter die
Gruppenfreistellungsverordnungen fallenden Regelungen
um sechs Monate verlidngert werden sollte. Eine Verlinge-
rung wire mit der Entscheidung der Kommission von
6. Mirz 2006 iber zweckdienliche Maflnahmen nicht
vereinbar. Dort steht ausdriicklich, dass alle Beihilfen, die
nach den Bestimmungen fiir das Auslaufen der Freistel-
lungsverordnungen gewihrt werden sollen, in Einklang mit
der zum Zeitpunkt der Beihilfegewdhrung geltenden
Fordergebietskarte stehen miissen.

. Fir den Fall, dass Thre Regierung die ausdriickliche und

vorbehaltlose Annahme nicht bestitigt oder keine Antwort
innerhalb der festgelegten Frist eingeht, kiindigte die
Kommission nach Artikel 19 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 659/1999 die Einleitung des férmlichen Priifver-
fahrens nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag an, und zwar
in Bezug auf alle Regionalbeihilferegelungen, Umwelt-
schutzbeihilferegelungen, die regionale Investitionsbeihilfen
erlauben, und andere bestehende Beihilferegelungen, die
Regionalzuschldge gestatten, sofern diese Regelungen ab
1. Januar 2007 nicht mit den vorgeschlagenen zweckdien-
lichen Manahmen in Einklang stehen.

. Da Thre Regierung den vorgeschlagenen Mafnahmen nicht

ausdriicklich und vorbehaltlos zugestimmt hat, bezweifelt
die Kommission aus nachstehenden Griinden, dass die
bestehenden Regionalbeihilferegelungen ab 1. Januar 2007
noch mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar sind.

. Die neuen Leitlinien fur staatliche Beihilfen mit regionaler

Zielsetzung fur die Jahre 2007-2013 unterscheiden sich
wesentlich von den Leitlinien fiir Regionalbeihilfen aus
dem Jahr 1998, insbesondere in Bezug auf die Forderfahig-
keit von Gebieten, die Beihilfeintensititen, die Definition
der forderfahigen Ausgaben, den Anreiz zu Investitionen,
grofSe Investitionsvorhaben, Betriebsbeihilfen, Kumulierung
und Transparenz. Aufgrund der verdnderten wirtschaftli-
chen und sozialen Umstdnde in der EU scheint es dariiber
hinaus erforderlich zu sein, die Rechtfertigung fir alle
Regionalbeihilferegelungen — einschl. sowohl Investitions-
als auch Betriebsbeihilferegelungen — sowie ihre Wirksam-
keit zu tiberpriifen.

. Ferner ist es nach Auffassung der Kommission von wesent-

licher Bedeutung, dass nach dem 31. Dezember 2006
iiberall in der EU dieselben Vorschriften fiir Regionalbei-
hilfen gelten. Da alle anderen Mitgliedstaaten die Vors-
chlige der Kommission angenommen haben, besteht
eindeutig die Gefahr einer Ungleichbehandlung, sollte die
Regierung Ihres Landes weiter die derzeit giiltigen Vors-
chriften anwenden.

. Mangels klarer Erlduterungen von Seiten IThrer Regierung

zu den Griinden, aus denen sie die Vorschlige nur teilweise
angenommen hat, ist die Kommission gemif§ Artikel 19
Absatz 2 der Verfahrensverordnung aus den dargelegten
Grinden und im Sinne der Gleichbehandlung aller
Mitgliedstaaten weiterhin der Auffassung, dass die vorges-
chlagenen zweckdienlichen Mafinahmen notwendig sind,
um die Vereinbarkeit der fraglichen Beihilfe Regelungen
mit dem Gemeinsamen Markt sicherzustellen.
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10. Die Kommission hat daher beschlossen, in Bezug auf die

11.

Anwendung aller bestehenden (im Sinne von Artikel 1
Buchstabe b Verfahrensverordnung) Regionalbeihilferege-
lungen nach dem 31.12.2006 das Verfahren nach
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

SCHLUSSFOLGERUNG

Aus den vorstehenden Griinden fordert die Kommission
die Regierung Thres Landes im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, binnen 10
Arbeitstagen nach Erhalt dieses Schreibens Stellung zu
nehmen. Die Kommission bedauert, dass diese Frist nicht
verlingert werden kann. In Anbetracht der vorausgegan-
genen Zusammenarbeit und Konsultation und zur Umset-

12.

zung eines effizienten Regelwerks fiir den Zeitraum nach
2007 halt die Kommission die Frist fiir angemessen.

Die Kommission macht Thre Regierung darauf aufmerksam,
dass sie alle Betroffenen durch Veroffentlichung dieses
Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung
im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften von dem
Vorgang in Kenntnis setzen wird. Auferdem wird sie die
Betroffenen in EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen
unterzeichnet haben, durch Veroffentlichung  einer
Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt und
die EFTA-Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung einer
Kopie dieses Schreibens informieren. Alle Betroffenen
konnen dann innerhalb von 10 Arbeitstagen nach dem
Datum der Veroffentlichung eine Stellungnahme abgeben.”
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Zawiadomienie dotyczace dostosowania zgodnie z poziomem inflacji niektérych kwot przewi-
dzianych w dyrektywach dotyczacych ubezpieczen na zycie oraz ubezpieczef innych niz ubezpie-
czenia na zycie

(2006/C 194/07)

Zgodnie z art. 30 dyrektywy 2002/83/WE (!) dotyczacej ubezpieczen na zycie kwota w EUR przewidziana
w art. 29 ust. 2 zostala zweryfikowana w 2005 r. w celu uwzglednienia opublikowanych przez Eurostat
zmian europejskiego wskaznika cen konsumpcyjnych obejmujacego wszystkie panstwa cztonkowskie. W
wyniku tej korekty okreslong kwote w EUR podwyzszono z 3 000 000 EUR do 3 200 000 EUR. Stuzby
Komisji poinformowaly Parlament Europejski i Rade o korekcie i przyjetej kwocie.

Zgodnie z art. 17a dyrektywy 73/239/EWG (%) w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych odnoszacych si¢ do podejmowania i prowadzenia dzialalnosci w dziedzinie
ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na Zycie, zmienionej dyrektywa 2002/13|WE (),
kwoty okreslone w EUR w art. 16a ust. 3 i ust. 4 oraz w art. 17 ust. 2 zostaly zweryfikowane w 2005 r. w
celu uwzglednienia opublikowanych przez Eurostat zmian europejskiego wskaznika cen konsumpcyjnych
obejmujgcego wszystkie panistwa czlonkowskie. W wyniku tej weryfikacji kwote okreslong w EUR w
art.16a ust. 3 podwyzszono z 50 000 000 EUR do 53 100 000 EUR. Kwote okreslong w EUR w art.16a
ust. 4 podwyzszono z 35000 000 EUR do 37 200 000 EUR. Kwoty okreslone w EUR w art.17 ust. 2
podwyzszono odpowiednio z 2000000 EUR do 2200000 EUR oraz z 3000000 EUR do
3200 000 EUR. Sluzby Komisji poinformowaly Parlament Europejski i Rad¢ o korekcie i przyjetych
kwotach.

() Dz.U. L 345 z 19.12.2002, str. 1.
() Dz.U.L 228 2 16.8.1973, str. 3.
() Dz.U.L 77 z 20.3.2002, str. 17.
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Srodki odnoszace si¢ do reorganizacji

Decyzja w sprawie Srodkéw odnoszacych si¢ do reorganizacji wobec Faro Compagnia di Assicura-
zioni e Riassicurazioni s.p.a.

(Opublikowana zgodnie z art. 6 dyrektywy 2001/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 marca 2001
1. W sprawie reorganizacji i likwidacji zakladow ubezpieczer)

(2006/C 194/08)

Zaklad ubezpieczen

Faro Compagnia di Assicurazioni e Riassicurazioni s.p.a. con sede in
Genova, Via Fieschi n. 3/9 1-16121

Data wydania, data wejécia w zycie i rodzaj
decyzji

Dekret Ministerstwa Rozwoju Gospodarczego z 28 lipca 2006 r. rozwig-
zujgcy organizacje nadzorcze i kontrolne

Zarzadzenie ISVAP z 28 lipca 2006 powolujace nadzwyczajnego komi-
sarza i rade nadzorczg

Termin wejécia w zycie: 28 lipca 2006

Wiasciwe organy

Ministero dello Sviluppo Economico

Direzione generale per il commercio, le assicurazioni e i servizi
Via Sallustiana, 53

1-00187 Roma

Organ nadzoru

Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni private e di interesse collettivo
Via del Quirinale, 21
1-0087 Roma

Wyznaczony zarzadca

Prof. Angelo Pace
Via Fieschi n. 3/9
[-16121 Genova

Prawo wlasciwe

Wlochy
Art. 231 e seguenti del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4207 — Campina/Fonterra Co-operative Group(JV)
(2006/C 194/09)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

W dniu 2 czerwca 2006 r. Komisja podjela decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncentracji
oraz uznaniu jej za zgodna z regulami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy art. 6
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w jezyku
angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych przedsie-
biorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurencji (http://ec.europa.eu/
comm/competition/mergers/cases|). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania,
takie jak spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoré6w przemystowych, ktére moga by¢ pomocne
w znalezieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32006M4207.
EUR-Lex pozwala na dostgp on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://ec.europa.eufeur-lex/
lex)
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(Powiadomienia)

KOMISJA

ZAPROSZENIE DO SKEADANIA WNIOSKOW — DG EAC NR 45/06

Przyznanie dotacji na wdrozenie i rozwdj platform i srodkéw przeznaczonych do promowania i
wspierania mobilnosci uczniéw przyuczajacych si¢ do zawodu i innych mlodych ludzi w trakcie
wstepnego ksztalcenia zawodowego

(2006/C 194/10)

1. Cele i opis

Celem niniejszego zaproszenia do skladania wnioskéw jest przyznanie dotacji okoto dwunastu wnioskom
dotyczacym stworzenia i rozwoju partnerstw, konsorcjow lub platform, ktérych celem jest rozpoczgcie i
prowadzenie dzialaii eksperymentalnych, w gléwnej mierze dla podmiotéw gospodarczych, w szczegdl-
nosci malych przedsigbiorstw i przedsigbiorstw rzemieslniczych, aby zachgcaé¢ mlodych ludzi w trakcie
wstepnego ksztalcenia zawodowego do mobilnosci i rozwijac ja.

2. Kwalifikujgcy si¢ kandydaci

Platformy moga w szczeg6lnosci obejmowac:

— izby handlowe, izby zawodowe i rzemieslnicze lub inne podmioty posrednie,
— podmioty $wiadczace ustugi szkoleniowe (publiczne, prywatne, branzowe ...),
— podmioty nadzorujace sieci podmiotéw $wiadczacych ustugi szkoleniowe,

— podmioty publiczne/prywatne/potprywatne zaangazowane w promowanie i rozwdj ksztalcenia zawo-
dowego i mobilnosci uczniéw przyuczajacych si¢ do zawodu oraz innych mlodych ludzi w trakcie
wstepnego ksztalcenia zawodowego.

Whioskodawcy musza mieé siedzib¢ w jednym z nizej wymienionych panstw:

Kandydaci muszg posiadaé osobowos¢ prawng i mie¢ siedzibe w jednym z 25 panstw czlonkowskich UE.

3. Budzet i czas trwania projektow
Calkowity budzet przeznaczony na finansowanie projektow szacuje si¢ na 1 600 000 EUR.

Maksymalna kwota dotacji wyniesie 150 000 EUR (i w kazdym przypadku odpowiada¢ nie wigcej niz
75 % kosztow kwalifikowanych). Wynoszaca 10 % czg$é catkowitego budzetu bedzie obowigzkowo prze-
znaczona na finansowanie dzialan informacyjnych i upowszechniajacych.

Maksymalny czas trwania projektéw wynosi dwadziescia jeden miesiecy. Dziatania powinny rozpocza¢ si¢
w okresie od 1 grudnia 2006 r. do 1 marca 2007 r.
4. Termin skladania wnioskow

Whioski nalezy wysta¢ do Komisji najpdzniej dnia 28 wrzesnia 2006 r.
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5. Szczegoblowe informacje
Pelny tekst zaproszenia do sktadania wnioskéw oraz formularze zgloszeniowe znajduja si¢ na stronie
http://ec.europa.cufeducation/programmes|calls/4506/index_en.html

Whioski musza odpowiadaé zakresowi wymagan zawartemu w pelnym tekscie zaproszenia i zostaé
ztozone na formularzu przeznaczonym do tego celu.
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