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II
(Akty przygotowawcze)
426. SESJA PLENARNA W DNIACH 20 I 21 KWIETNIA 2006 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Nanonauka
i nanotechnologie: Plan dziatan dla Europy na lata 2005-2009”

(2006/C 185/01)

Dnia 7 czerwca 2005 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska, postanowila zasiegnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w

Sprawie wspomnianej powyzej.

Sekgja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swojg opini¢ 28 marca 2006 r. Sprawozdawcg byl Antonello PEZZINI.

Na 426. sesji plenarnej, dnia 20 kwietnia 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 117
glosami, przy 4 glosach wstrzymujacych sig, przyjal nastepujaca opinie:

1. Wstep 1.2.2  Mikro: przedrostek oznaczajacy jedng milionowy
cze$¢ calodci. W tym przypadku oznacza on jedng milionows
czg$¢ metra.

1.1 W swej poprzedniej opinii (') na temat nanonauki i

nanotechnologii EKES uznal, ze przydatne byloby przedsta-
wienie na poczatku prostego objasnienia zawierajacego zwiezlg
definicje najczeSciej uzywanych terminéw, majac na wzgledzie
fakt, ze opinia ta dotyczy czeSciowo nowej dziedziny, charakte-
ryzujacej si¢ czestokro¢ malo znang — a w kazdym razie
rzadko uzywang — terminologiag. Wydaje nam si¢ zatem
stosowne przywolanie tych samych definicji na poczatku
niniejszej opinii.

1.1.1  Ponadto, majgc na uwadze, ze w 2006 r. — oprocz
szOstego programu ramowego — obowigzuje nadal wiele
innych programéw europejskich stworzonych na poczatku lat
2000, w przypisach warto wskazaé gléwne programy istotne
dla N&N (nanonauki i nanotechnologii), a zwlaszcza programy
o0 szczegélnym znaczeniu dla nowych panstw czlonkowskich,
ktére nie mialy mozliwosci przesledzenia ich powstania ani
przeprowadzenia debaty na temat ich celow w okresie
poprzedzajacym 2004 r.

1.2 Definicje ()

1.2.1  Nano: przedrostek oznaczajacy jedna miliardowa
czg$¢ catosci. W tym przypadku przedrostek ,nano” uzywany
jest do okreslania jednej miliardowej czg$ci metra.

() Dz.U. C 157 z 28.06.2005.
() Ibidem.

1.2.3  Nanonauki: nowe podejscie nauk tradycyjnych
(chemii, fizyki, biologii, elektroniki itp.) do podstawowej struk-
tury i zachowania materii na poziomie atoméw oraz czaste-
czek. Nanonauki zajmujg si¢ w istocie badaniem potencjatu
atoméw w réznych dyscyplinach naukowych ().

1.2.4  Nanotechnologie:  umozliwiaja ~ manipulowanie
atomami i czasteczkami w celu tworzenia nowych powierzchni
i obiektéw, ktére — ze wzgledu na rézna budowe i ulozenie
atoméw — charakteryzuja si¢ wlasnosciami nadajacymi si¢ do
zastosowania w codziennym zyciu (*). S3 to technologie
operujace w zakresie miliardowych czesci metra.

1.2.5 W uzupehieniu do powyzszej definicji na uwage
zastuguje réwniez definicja o wigkszym znaczeniu z punktu
widzenia nauki. Terminem nanotechnologia okresla si¢ wielo-
dyscyplinarne podejscie do tworzenia materialéw, mecha-
nizméw i formacji poprzez kontrolowanie materii w skali
nano. Zgodnie z tym wielodyscyplinarnym podejsciem dla
rozwoju kwalifikacji w nanotechnologii trzeba dysponowad
rozlegly wiedzg w dziedzinie elektroniki, fizyki i chemii.

() Wywiad z komisarzem Busquinem (streszczenie w IP[04/820 z 29
czerwca 2004 r.).
(*) Por. przypis 2.
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1.2.6  Nanomechanika: wymiary obiektu zaczynaja miel
znaczenie przy okreslaniu jego wilasnosci w sytuacji, gdy skala
tych wymiaréw jest rzedu od jednego do kilkudziesigciu nano-
metrow (obiekty skladajace si¢ z kilkudziesigciu lub kilku
tysiecy atoméw). W tym zakresie wymiaréw wlasnosci fizyczne
i chemiczne obiektu zbudowanego ze 100 atoméw Zelaza
réznig si¢ zasadniczo od wlasnosci obiektu zbudowanego z
200 atoméw, nawet gdy oba te obiekty skladaja si¢ z takich
samych atoméw. Analogicznie wlasnosci mechaniczne
i elektromagnetyczne ciata stalego zbudowanego z nanoczaste-
czek réznig si¢ zasadniczo od wlasnosci tradycyjnego ciala
stalego o takim samym skladzie chemicznym, przy czym na te
wlasnosci majg wplyw cechy poszczegdlnych czesci sklado-

wych.

1.2.7  Mikroelektronika: dzial elektroniki zajmujacy sie
opracowywaniem ukladow scalonych o minimalnych wymia-
rach, budowanych w pojedynczych obszarach potprzewodniko-
wych. Mikroelektronika jest obecnie w stanie tworzy¢ poje-
dyncze elementy o wymiarach rzedu ok. 0,1 mikrometra lub
100 nanometrow (°).

1.2.8  Nanoelektronika: nauka zajmujaca si¢ badaniem i
produkcja uktadéw tworzonych z wykorzystaniem technologii
i materialéw innych niz krzemowe i dzialajacych zgodnie
z zasadami, ktore zasadniczo réznig si¢ od obecnych (%).

1.2.9  Nanoelektronika ma wszelkie dane, aby stal sig
jednym z kamieni wegielnych nanotechnologii, podobnie jak
obecnie elektronika stosowana we wszystkich dziedzinach
naukowych i procesach przemystowych (7).

1.2.10  Biomimetyka (*): nauka badajaca prawa rzadzace
strukturami czgsteczek wystepujacymi w naturze. Znajomosé
tych praw moglaby umozliwi¢ tworzenie sztucznych nanosil-
nikéw opartych na takich samych zasadach jak te istniejace w
naturze (°).

1.3 Whioski i zalecenia

1.3.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje propozycje wysu-
nigte przez Komisj¢ w celu realizacji do 2009 r. planu dziatar
w dziedzinie nanonauki i nanotechnologii (N&N), zwlaszcza
w odniesieniu do:

— koniecznosci  zastosowania modelu  zréwnowazonego,
konkurencyjnego, stabilnego i trwalego rozwoju,

— dostrzegalnego przyspieszenia w wymiarze globalnym
poziomu inwestycji w B&R w skali nano oraz ich zasto-
sowan,

— analizy czynnikéw ryzyka i mozliwosci zastosowania
podejscia w nanoskali oraz pilnej potrzeby stworzenia
powszechnej 1 wspdlnej wizji zaréwno ze strony decy-

(°) Osrodek mikro i nanoelektroniki na Politechnice w Mediolanie,
prof. Alessandro Spinelli.

(%) Ibidem.

() Inwestycje w dziedzinie nanoelektroniki wynoszg obecnie 6 mld
euro i sg rozdzielone w nastgpujacy sposéb: 1/3 na nano i mikro,
1/3 na diagnoze i 1/3 na materialy (Zrodlo: Komisja Europejska, DG
ds. Badan).

(®) Z greckiego mimesis — nasladowanie natury.

(°) Na przyklad samoczynny ruch plemnikéw.

dentéw  polityczno-instytucjonalnych, jak i partneréw
spolecznych oraz wreszcie — spoleczenstwa i Srodkéw
masowego przekazu; w celu zapewnienia sukcesu nano-
nauki i nanotechnologii (N&N) z uwagi na ich przydatnos¢
dla zdrowia publicznego, jak réwniez bezpieczenstwa i
jakosci zycia spoleczenistw,

— postulatu uzyskania wysokiej jakosci urzadzen i infrastruk-
tury, zintegrowanych sieci europejskich oraz wspdlnych
baz danych,

— koniecznosci przygotowania specjalistow w  dziedzinie
nauki, techniki i produkcji oraz kadry fachowcéw przemy-
stowych umiejgcych pracowaé w dziedzinie N&N,

— celowosci utworzenia europejskiego centrum promogji i
koordynacji (ang. Focal Point), ktére pelnitoby role stabil-
nego i proaktywnego partnera, w szczegdlnosci laczacego
przemyst ze $wiatem nauki, zaréwno w Unii, jak i w skali
miedzynarodowej, i ktére byloby wspierane przez biuro
operacyjne.

1.3.1.1  Personel Focal Point powinien posiadaé dobrze
rozwinigte i udowodnione umiejetnosci naukowe oraz kompe-
tencje w zakresie zarzadzania, a ponadto powinien szczegélnie
dobrze orientowaé si¢ w kontekscie ogblnym, w jakim prze-
biega rozwoj N&N.

1.3.1.2  Réwniez w odniesieniu do N&N prawdg jest, ze:
,badania i rozwdj wspierane przez Wspdlnote Europejska
tworza istotng warto$¢ dodang Europy. Uwalniaja one potencjal
znacznie przewyzszajagcy mozliwosci pojedynczych Pafstw
Czlonkowskich i umozliwily juz dokonania liczace si¢ na
Swiecie” ('). Swiadczy to o znaczeniu wspdlnotowego Focal
Point, ktore moze zarzadzal tym sektorem, przy wyraznym
rozdziale odpowiedzialnosci.

1.3.2  Wobec rewolucji zachodzacej w zakresie N&N
Komitet jest przekonany, ze szanse Europy na wiodaca role w
sytuacji, gdy na rynek Swiatowy nieustannie i agresywnie
wchodzg nowe podmioty, zalezne sa od zdolnosci koordynacji
i stworzenia opartej na pewnych zasadach europejskiej masy
krytycznej w odniesieniu do nanotechnologii.

1.3.3 Dla Komitetu fundamentalne znaczenie ma powo-
dzenie Unii Europejskiej w opracowaniu planu dzialan w
zakresie N&N, ktory dawalby jednolity bodziec pod wzgledem
zarzadzania i integrowalby szczebel wspdlnotowy, krajowy
oraz regionalny, z poszanowaniem zasady pomocniczosci. Plan
ten powinien zagwarantowac w szczegdlnosci:

— widoczny i przejrzysty dialog ze spoleczenstwem obywatel-
skim, dzigki ktéremu zdobyloby ono wiedze¢ oparta na
obiektywnej ocenie zagrozen i mozliwosci zwiazanych z
N&N,

(% Dz.U. C 65 z 17.3.2006.



8.8.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 1853

— stalg troske o ochrong aspektéw etycznych, jak réwniez
zwigzanych ze §$rodowiskiem naturalnym, zdrowiem
i bezpieczenstwem pracownikéw oraz konsumentow,

— dzialanie wspdlnotowego centrum  bedacego  jedno-
znacznym punktem odniesienia, gwarantujacego Scista
koordynacje réznych polityk i réznych obszaréw dzialania,

— jednolity sposéb promowania na szczeblu miedzynaro-
dowym inicjatyw w zakresie wspdlnych deklaracji i zasad
postepowania, by zapewni¢ odpowiedzialne wykorzystanie
N&N oraz wspolprace w dziedzinie podstawowych badan
naukowych,

— podjecie dzialan na rzecz walki z ,nanopodzialem” (ang.
nanodivide, czyli wykluczeniem z rozwoju wiedzy N&N)
wraz z krajami mniej rozwinigtymi,

— pewno$¢ prawng i regulacyjng dla dzialan podejmowanych
w zakresie badan naukowych, zastosowania i innowacji na
rynku N&N,

— kalendarz i szczegblowy harmonogram planowanych
dziatan zaréwno na szczeblu wspdlnotowym, jak i na
szczeblu panstw czlonkowskich, wraz z mechanizmami
kontroli ich realizacji, przy wyraznym podziale odpowie-
dzialnosci.

1.3.4  Komitet wzywa, by wspélnotowy plan dziataii wspie-
rany byl przez krajowe plany dzialaf, gwarantujace koordy-
nacje i stalg analize poréwnawcza zbieznosci oraz synergii w
réznych obszarach: infrastruktury, ksztalcenia i edukacji, oceny
ryzyka, szkolenia w zakresie ochrony bezpieczefistwa pracy,
harmonizacji norm i patentéw i wreszcie — dialogu ze spote-
czefistwem obywatelskim, a w szczegdlnosci z konsumentami.

1.3.5  Komitet uwaza, ze przemyst europejski powinien
wzmoc i przyspieszy¢ starania w zakresie badan naukowych i
zastosowania N&N, tak by pod wzgledem inwestycji osiagnaé
przynajmniej poziom doréwnujacy jego bardziej zaawanso-
wanym konkurentom. Cel ten mozna osiggna¢ za pomoca
nastepujacych dziatan: rozwoju europejskich platform techno-
logicznych, zachet do ochrony i wykorzystania N&N w prze-
mysle i do ksztalcenia ukierunkowanego na malg przedsigbior-
czo$¢, rozwoju europejskich sieci innowacji i zastosowania
N&N, wsparcia dla wielodyscyplinarnego przygotowania
pracownikow i specjalistow technicznych, ,nanotechnologii dla
przedsigbiorstw”, a takze laboratoriéw prototypowania i certyfi-
kagji, jak rowniez tworzenia wspdlnych przepisow dotyczacych
normalizacji technicznej i wlasnosci intelektualnej oraz prze-
mystowe;j.

1.3.6 W opinii Komitetu sporzadzane co dwa lata sprawo-
zdanie z kontroli i monitorowania realizacji wspdlnotowego
planu dzialain i jego spdjnosci z innymi politykami UE

powinno zosta¢ polgczone z roczng tabelg wynikéw oceniajaca
zgodno$¢ z przyjetym kalendarzem oraz uzupelnione sprawoz-
daniami panstw czlonkowskich z realizacji krajowych planéw
dzialan.

1.3.7  Sprawozdanie to powinno zosta¢ przedlozone, oprocz
PE i Rady, réwniez Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-
Spolecznemu.

2. Uzasadnienie

2.1  Nanonauka i nanotechnologie (N&N) sa szybko rozwi-
jajaca si¢ dziedzing, ktéra przedstawia si¢ obiecujaco z punktu
widzenia przeksztalcania badan podstawowych w udane inno-
wacje. Sektor ten ma duze znaczenie zaréwno dla podniesienia
konkurencyjnosci calego przemystu europejskiego, jak i dla
tworzenia nowych produktéw i ustug mogacych zwigkszyc
dobrobyt oraz podnies¢ jako§¢ zycia obywateli i ogdtu spote-
czefstwa.

2.2 Wigkszo$¢ analitykow zywi przekonanie, Ze materialy,
produkty i uslugi oparte na N&N moga wygenerowaé do
2015 r. globalny rynek o rocznej wartosci setek miliardow
euro ("), pod warunkiem ze doskonalo$¢ naukowa przeksztal-
cona zostanie w rentowne produkty, procesy i ustugi oraz ze
uniknie si¢, jak podkresla to sama Komisja ('), ,powtdrzenia
si¢ europejskiego »paradoksus, ktorego (Europa) byla Swiadkiem
w przypadku innych technologii”.

2.3 Zdaniem Komitetu nalezy w tym celu:

— wzmocni¢ i skoordynowal wysitki w zakresie B&R, reali-
zZujac wiecej inwestydji,

— stworzy¢ odpowiednie infrastruktury wysokiej jakosci,

— skrupulatnie oceni¢ ryzyko w trakcie calego cyklu zycia na
etapie badan i wdrazania,

— zachowac calkowite poszanowanie dla zasad etycznych,

— propagowal proaktywny klimat sprzyjajacy innowacji w
calej gospodarczej tkance produkcyjnej, w szczegdlnosci
wséréd MSP,

— przygotowaé wykwalifikowany personel,
— dostosowac przepisy dotyczace norm i patentéw,

— promowa¢ partnerstwo miedzy organami publicznymi i
prywatnymi.

(") Por. ,Nanotechnologies and nanosciences, knowledge-based multi-
functional materials & new production processes and devices”
(Nanotechnologie i nanonauki,oparte na wiedzy, wielofunkcyjne materiaty
i nowe procesy oraz narzgdzia produkcyjne”), przedstawione na Eurona-
noforum w Edynburgu we wrze$niu 2005 r.

(') COM(2005) 243 konicowy i COM(2005) 24 koficowy.
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2.4 Komitet mial juz okazje wyrazi¢ swa opini¢ na ten
temat (*%), zalecajac migdzy innymi:

— rozwéj wspélnych staran na szczeblu wspélnotowym)/
krajowym w dziedzinie BRT oraz ksztalcenia naukowo-
technologicznego przy Scistym wspoétdziataniu miedzy prze-
mystem a Srodowiskiem naukowym; szczeg6lng koncen-
tracje na zastosowaniach przemystowych
i wielosektorowych, wigksza koordynacje polityk, struktur i
sieci podmiotéw; ochrong aspektéw zwigzanych z etyka,
ochrong $rodowiska, zdrowiem i bezpieczenstwem; odpo-
wiednia normalizacje techniczng,

— Sciste powigzanie miedzy N&N a spoleczenstwem, by
zagwarantowad, ze wyniki badan wniosg pozytywny wklad
do konkurencyjnosci gospodarki, zdrowia ludzkiego, Srodo-
wiska, bezpieczenstwa i jakosci Zycia obywateli,

— przydzielenie odpowiednich $rodkéw w  perspektywach
finansowych na lata 2007-2013, w szczegdlnosci w ramach
sibdmego programu ramowego badan, rozwoju technolo-
gicznego i demonstracji (VII PR) oraz wzmocnienie europej-
skich platform technologicznych,

— wprowadzenie ambitnego, wspélnotowego planu dzialan
zawierajacego jasno okre$lona mape drogows i kalendarz,
opartego na podejsciu zintegrowanym z podejsciem panstw
czfonkowskich, tak by zapewni¢ konsensus wszystkich
podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego wokét wspdlnej
wizji,

— stworzenie wysokiej jakosci infrastruktury europejskiej w
dziedzinie badan i transferu technologicznego, ukierunko-
wanej na innowacje i rynek,

— optymalizacje uregulowan w zakresie wilasnosci intelek-
tualnej i utworzenie dzialajgcego na poziomie europejskim
punktu informacyjnego udzielajacego pomocy w sprawie
ochrony praw wiasnosci intelektualnej w dziedzinie nano-
technologii (ang. Nano-IPR Helpdesk) w celu zaspokojenia
potrzeb naukowcéw, przedsigbiorstw i oSrodkéw badaw-
czych, a przede wszystkim zorganizowanego spoleczefistwa
obywatelskiego,

— poglebienie  wspélpracy miedzynarodowej w  zakresie
aspektéw etycznych i aspektow zwigzanych z ryzykiem,
bezpieczefstwem, normami, patentami i metrologia,

— dzialania ukierunkowane na rozwdj proceséw przemysto-
wych zwigzanych z N&N i na informowanie o ich wyko-
rzystaniu poprzez ustanowienie swoistej europejskiej izby

(") (Dz.U. C 157 z 28.6.2005).

rozrachunkowej (ang. clearinghouse) stuzacej wprowadzaniu
produktéw na rynek, transferowi technologii i wymianie
najlepszych wzorcow,

— staly dialog ze $rodkami masowego przekazu i opinig
publiczng, trwale oparty na rozpowszechnianiu wiedzy
naukowej, w celu zapewnienia obywateli, Ze potencjalne
zagrozenia dla zdrowia i Srodowiska podlegaja kontroli,
oraz w celu uniknigcia wszelkich mylnych przeswiadczen
co do rozwoju nanotechnologii.

2.5 N&N w nowych patistwach czbonkowskich

2.5.1  Od pigciu ostatnich lat Komisja Europejska wspiera
przy pomocy wspélnotowych $rodkow finansowych ok. 30
oSrodkéw doskonatosci w powigzaniu z réznymi priorytetami
tematycznymi wspolnotowego programu ramowego w dzie-
dzinie badan naukowych. Wiele z tych osrodkéw zajmujgcych
si¢ rozwojem N&N () jest powiazanych z uniwersytetami,
ofrodkami badawczymi i przedsigbiorstwami w nowych
panstwach cztonkowskich.

2.5.2  Komitet uwaza za istotne, by Europejskie Wspdlne
Centrum Badawcze nadal wspieralo i pobudzalo do dzialania
oSrodki doskonatosci w nowych panstwach czlonkowskich
i w krajach kandydujacych przede wszystkim w sektorze N&N,
wlaczajac te tematyke jednoznacznie do ich programéw pracy.

2.5.3  Zdaniem Komitetu Komisja winna wspiera réwniez
rozwdj europejskich sieci innowacji, zastosowania i prototypo-
wania N&N, zwlaszcza wéréd malych przedsigbiorstw, ktére
skladajg si¢ na przewazajacy cze$¢ europejskiej tkanki przemy-
stowej.

2,54 Nalezy zwlaszcza zaplanowal pakiety konkretnych
ustug, by poméc przedsigbiorcom w okreSleniu mozliwosci i
ograniczen zwigzanych z  zastosowaniem N&N oraz
w zwigkszeniu liczby udanych inicjatyw takich jak Gate2-
Growth (**) i Minanet (*°). Konieczne jest zatem okrelenie
nowych zZrédel i sposobéw finansowania ryzyka, a takze
system6w gwarangji uzupelniajgcych systemy juz istniejace.

2.5.5 Komitet uwaza, ze na dalsze rozwinigcie i wigksza
widoczno$¢ zastuguje réwniez inicjatywa wspdlnotowa Phan-
toms — sie¢ doskonato$ci w zakresie nanotechnologii zatozona
w ramach programu wspdlnotowego IST-FET dla technologii
spoleczenstwa informacyjnego.

() Wsrdéd glownych osrodkéw doskonatosci mozemy przypomnieé
nastgpujace: DESMOL — Centrum Badan Molekularnych, Centrum
Badan Wysokich Ci$nien oraz CELDIS — Instytut Fizyki PAN, a
takze Centrum Badai KFKI-CMRC oraz Instytut Badan Ciala
Statego, Fizyki i Optyki Wegierskiej Akademii Nauk, CAMART -
Centrum Badan i Technologii Zaawansowanych Materialéw Insty-
tutu Fizyki Ciala Stalego przy Uniwersytecie Lotewskim.

Inicjatywa wspdlnotowa Gate2Growth oferuje pakiet ustug i sieci
sluzacych ograniczeniu kosztow oraz przyspieszeniu dostepu
nowych innowacyjnych przedsigbiorstw do inwestycji, poprzez
paneuropejskie sieci tematyczne inwestoréw i posrednikéw, takich
jak sie¢ I-TecNet.

Minanet to baza danych dostgpna w internecie, dotyczaca europej-
skich projektéow badawczych w  dziedzinie mikrosysteméw
i nanotechnologii. Znajduja si¢ w niej projekty N&N opracowane w
Republice Czeskiej, Polsce, Stowacji, Wegrzech, Bulgarii, Litwie,
Lotwie, Cyprze i Rumunii.

(15
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2.5.6  EKES uwaza ponadto, ze uwzgledniajac konieczno$é
wigkszego pobudzenia dzialait w zakresie badan i innowacji w
nowych panstwach cztonkowskich oraz w krajach kandyduja-
cych, nalezy rozwina¢ wigksza synergi¢ poprzez inicjatywy
EUREKA i COST, w ramach ktérych w wielu z tych krajéow
prowadzi si¢ juz dzialalno$¢ w dziedzinie N&N.

2.6 Ramy migdzynarodowe

2.6.1 Calkowita suma wydatkéw ponoszonych w skali
globalnej przez rzady, przedsigbiorstwa i $wiat finansowy na
badania naukowe i rozw6j w sektorze N&N zostala oszaco-
wana w styczniu 2005 r. na ok. 7 miliardéw euro rocznie ()
(ponad potowa pochodzi z funduszy publicznych), z ktérych
ok. 35 % wydatkowano w Ameryce Pin., 35% w Azji, 28 %
w Europie i 2 % w pozostalej czgsci swiata.

2.6.1.1 W odniesieniu do poziomu wydatkéw w przeli-
czeniu na mieszkafica, mimo ze pod koniec lat 90. réznice w
inwestycjach publicznych byly niewielkie (ok. 1 euro w USA i
Japonii, przy czym polowa tego w UE), w 2005 r. USA prze-
znaczyly na te cele 5 euro w przeliczeniu na mieszkanca,
Japonia — 6,5 euro, a UE — 3,5 euro. Prognozy do 2011 r.
wskazujg na poziom powyzej 9 euro w USA i Japonii, a w UE
— 6,5 euro (*¥).

2.6.2 Wydatki przemystu w skali globalnej wynoszg
ponad 3 miliardy euro rocznie, z ktérych 46 % przypada na
przedsi¢biorstwa amerykanskie, 36 % na azjatyckie, 17 % na
europejskie, a ponizej 1 % na reszte Swiata. Ok. 1500 spdtek
zadeklarowalo swe silne zaangazowanie w badania naukowe i
rozw6j N&N: 80 % z nich to nowe podmioty gospodarcze,
wsrdd ktorych ponad polowa to spotki pétnocnoamerykanskie.
Naglo$nienie  medialne  zagadnien nanotechnologicznych
wzrosto z 7 000 do obecnych 12 000 artykuléow rocznie (*9).

2.6.3 W ciggu 5 lat, od konica 2000 r. do chwili obecne;j,
rzad federalny USA zainwestowal w nanotechnologie ponad 4
mld dolaréw. Na sam 2006 r. rzad Busha wystapit z wnioskiem
o 1 mld dolaréw na badania N&N w jedenastu federalnych
agencjach badawczych. Jak podkresla raport z 2005 r. pt. ,5-
Years Assessment on Nanotechnology Initiative”, Stany Zjedno-
czone ,s3 uznawane w S$wiecie za lidera B&R w dziedzinie
nanotechnologii” — roczna suma inwestycji publicznych i
prywatnych wynosi w USA 3 mld dolaréw, co stanowi
w przyblizeniu jedng trzecia wydatkéw $wiatowych na te dzie-
dzing.

2.6.3.1 USA =zajmuja réwniez wiodgca pozycje pod
wzgledem liczby nowych podmiotéw gospodarczych, publi-
kacji i patentéw. Na szczeblu federalnym panuje opinia, ze

(") Lux Research and Technology Review on Nanotechnology 2005.

(') Zob.: http://cordis.europa.eu.int/nanotechnology; Komisja Euro-
pejska, DG ds. Badan, Dzial G4 (8.12.2005).

(") Lux Research and Technology Review on Nanotechnology 2005.

wydatki na nowg wiedz¢ i nowe infrastruktury N&N ,s3 odpo-
wiednie i znaczace, tak by pozwoli¢ w dluzszej perspektywie
na wysoka dochodowos¢”.

2.6.4 W Japonii roczne wydatki w 2003 r. wynosily ok.
630 mln euro, z czego 73 % pochodzilo z Ministerstwa
Oswiaty, a 21 % z Ministerstwa Gospodarki, Handlu i Prze-
mystu. Badania koncentrujg si¢ przede wszystkim na nanomate-
rialach. Co sig tyczy kapitalu wysokiego ryzyka na nanotechno-
logie, Mitsui postanowil przeznaczy¢ w ciggu nastepnych czte-
rech lat prawie 700 mln euro na inwestycje w zakresie nano-
technologii, natomiast Fundusz Technologii Krytycznych prze-
znaczy ok. 30 min euro na prace badawcze w dziedzinie
N&N ().

2.6.5  Na obszarze Azji rowniez i Tajwan planuje do 2008 r.
inwestycje w wysokosci ponad 600 mln euro, przy zaangazo-
waniu w N&N 800 przedsigbiorstw. Zgodnie z oczekiwaniami,
w 2006 r. produkcja ma osiggnaé warto$¢ rzedu 7,5 mld euro,
przy czym w 2012 r. liczba przedsigbiorstw ma wzrosnaé do
1500, a rozwéj nowych produktéw osiggnaé warto$¢ 25 mld
euro, zwlaszcza w réznych sektorach nanoelektroniki.

2.6.5.1  Niezbednym warunkiem tego rozwoju jest rozwig-
zanie problemdéw wlasnosci intelektualnej i przemystowe;j.

2.6.6 Korea Pld. jest jednym z pierwszych krajow, w
ktoérych przedsigbiorstwa z powodzeniem wprowadzily na
rynek produkty oparte na N&N (*!). Kraj ten, ktérego poten-
cjalny rynek wewnetrzny w dziedzinie nanotechnologii szacuje
si¢ na ok. 2 mld euro, zainicjowal program N&N o nazwie
,Next Generation Core Development Program”. Na program
ten przeznaczono budzet w wysokosci 168 mln euro, a do jego
priorytetéw naleza nanomaterialy, nanokompozyty oraz biona-
notechnologie.

2.6.7 W Australii w ostatnich latach powstalo ponad 30
firm N&N, a ich liczba wzrasta o 50 % rocznie. Wydatki
publiczne i prywatne na badania w zakresie N&N wynoszg
rocznie ok. 60 mln euro i koncentrujg si¢ przede wszystkim na
nowych materialach i bionanotechnologii oraz jej zastosowa-
niach medycznych i leczniczych.

2.6.8  Ostatnio w Pekinie wydano raport na temat rozwoju
nanotechnologii w Chinach w latach 2005-2010, ktory
zawiera prognozy do roku 2015 () i pokazuje, ze Chiny sa
Jjednym ze Swiatowych lider6w pod wzgledem rejestracji

(*) W odniesieniu do inwestycji prywatnych w N&N, ok. 60 przedsie-
biorstw japonskich wydaje w przyblizeniu 170 mln euro rocznie
na B&R w zakresie nanotechnologii (20 % wzrost od 2003 r.).

(") Juz w 2002 r. firma Samsung wprowadzila uklady pamieci
blyskowej (ang. Flash Memory Chips), zawierajace 90 komponentow
nanometrycznych.

(*) Beijing Report on Nanotech Development to 2010-2015.
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nowych przedsi¢biorstw nanotechnologicznych, publikacji i
patentéw w dziedzinie N&N a rynek wewngtrzny produktéw i
systeméw N&N”, szacowany juz na ponad 4,5 mld euro, ma
wszelkie dane ku temu, by wzrosna¢ do ponad 27 mld euro w
2010 r. i do ponad 120 mld euro w 2015 r. (%)

2.6.9  Zdaniem EKES-u sytuacja na $wiecie pokazuje, jak
istotne jest zapewnienie proaktywnych uwarunkowan sprzyjaja-
cych badaniom i innowacji we wszystkich pafistwach UE, aby
mozna bylo z powodzeniem uczestniczyé w inwestycjach
badawczo-rozwojowych w tym sektorze.

3. Uwagi

3.1  Komitet stale utrzymuje, ze konieczne jest wzmozenie
wysitkow w celu zwigkszenia — w warto$ciach wzglednych i
bezwzglednych — inwestycji na B&R dokonywanych w
Europie, tak by przyczyni¢ si¢ do osiaggniecia celu barcelon-
skiego na poziomie 3 %. Wzigwszy pod uwage trendy miedzy-
narodowe, Komitet uwaza, ze takie wysitki sg konieczne przede
wszystkim w sektorze N&N.

3.1.1 Komitet uwaza, ze niewlaczenie tych wysilkéw do
intensywnego procesu europejskiej koordynacji krajowych
i regionalnych programéw badawczych N&N, m.in. poprzez
mechanizmy ERA-NET i ERA-NET PLUS (*), wplyneloby na ich
oslabienie. Wysilki te powinny by¢ wspomagane przez
dzialania informacyjne i wspierajace oSrodki badawcze,
przemyst oraz uniwersytety poprzez programy COST (¥),
ESF (*) i EUREKA (¥), z wykorzystaniem kredytow EBIL.

3.1.2  Komitet jest zdania, ze taka koordynacja europejska
i wspdlpraca powinny obejmowal réwniez dzialania pafstw
czlonkowskich zmierzajace do rozwoju infrastruktur interdys-
cyplinarnych oraz osrodkéw kompetencji i doskonatosci N&N,
miedzy innymi po to, by powigzaé je w paneuropejska siec
intensyfikujacg ich synergi¢ i zapobiec tym samym zbytecz-
nemu powielaniu.

3.2 Na szczeblu wspdlnotowym

3.2.1  Komitet jest przekonany, ze w celu osiggniecia
skutecznosci i wiarygodnosci wspdlnotowy plan dzialan musi
zawiera¢ kalendarz i szczegélowy harmonogram, dzigki ktorym
postepy w ponizszych dziedzinach bylyby bardziej ograniczone
terminami i latwiejsze do sprawdzenia:

— zwigkszenie inwestycji na badania, innowacje i szkolenia w
dziedzinie N&N, zaréwno na szczeblu wspdlnotowym, jak i
na szczeblu panstw czlonkowskich i ich regionéw, zawsze

(23

~

Wedlug powyzszego raportu w 2010 r. udzial Chin w rynku $wia-
towym bedzie wynosit ponad 6 %, a w 2015 r. — 16 %. Pogon za
skonczonymi produktami zaleze¢ bedzie w duzym stopniu od
zbieznosci zastosowan w nanobiotechnologii i nanonauce oraz od
praktycznych badan trzech gléwnych krajowych osrodkéw badaw-
czych i ponad 20 instytutéw N&N.
Europejska Przestrzen Badawcza: wspdlpraca oraz koordynacja
krajowych i regionalnych prac badawczych. Program ERA-NET, o
budzecie w wysoko$ci 148 mln euro, przewidywal oglaszanie co 6
miesigcy do 2005 r. przetargdw ukierunkowanych na projekt
wiazace si¢ z udzialem oséb prawnych z przynajmniej trzec
panstw czlonkowskich. Na nast¢pne l};ta wprowadzono program
ERA-NET Plus, ktéry stanowi wzmocnienie poprzedniego
programu.
(¥) COST: Europejska wspolpraca w dziedzinie badan naukowych i
technicznych.
(*) ESF: Europejska Fundacja Nauki.
() EUREKA: europejska inicjatywa na rzecz rozwoju technologii

rynkowych.

(*

=

jednak w powigzaniu z procesem Scistej koordynacji euro-
pejskiej ze strony Komisji i silniejszym zaangazowaniem ze
strony przemystu,

— stworzenie w ramach VII PR europejskiego centrum koor-
dynagji (ang. Focal Point), ktére petnitoby role stabilnego i
proaktywnego partnera zaréwno w samej Unii, jak i na
szczeblu miedzynarodowej wspélpracy i dialogu, wraz z
europejskim osrodkiem ,Nano-Janus” (*), wyposazonym w
odpowiednie zasoby,

— przygotowanie wykwalifikowanego personelu o wielodyscy-
plinarnym profilu w dziedzinie nauki, techniki i produkcji
oraz zwigkszenie obecnosci specjalistow przemystowych
znajacych podejscie N&N,

— zagwarantowanie akceptacji oraz sukcesu nanonauki i
nanotechnologii poprzez widoczny i przejrzysty dialog ze
spoleczenistwem obywatelskim, nie tylko ze wzgledu na ich
wklad w europejskg konkurencyjnos¢, ale takze z uwagi na
ich przydatnos¢ w sferze zdrowia, bezpieczenistwa i jakosci
zycia obywateli,

— utworzenie — poczawszy od etapu koncepcyjnego
projektéw i ich zastosowain — mechanizméw oceny ryzyka
toksykologicznego i ekotoksykologicznego oraz odpowied-
nich instrumentéw szkolenia umozliwiajacych jego zwal-
czanie,

— poddawanie systemowi nadzoru etycznego — tak jak to
przewidziano dla programu ramowego — propozycji badan
i finansowania publicznego w celu dokladnego zestawienia
kwestii etycznych mogacych ujawni si¢ w powiazaniu z
N&N,

— zachowanie wlasciwej réwnowagi miedzy — z jednej
strony — potrzebg rozwoju spolecznego, szybkiego
rozpowszechniania informacji naukowych oraz ochrony
zdrowia i $rodowiska, a z drugiej strony — wymogami
dotyczacymi wlasnosci intelektualnej i przemystowej.

3.2.2  Komitet zdecydowanie popiera znaczne zwigkszenie
inwestycji na badania, innowacje i ksztalcenie w dziedzinie
N&N na szczeblu wspélnotowym i w Scistej koordynacji ze
szczeblem panstw cztonkowskich i ich regionéw.

3.2.2.1 W zwiazku z tym Komitet podkresla, ze — w odréz-
nieniu od sytuacji w innych sektorach badawczych — wyso-
kos¢ wspdlnotowych $rodkéw finansowych przeznaczonych na
N&N réwna jest wysokosci Srodkéw pafistw cztonkowskich
(podczas gdy fundusze wspélnotowe przeznaczone ogélnie na
badania stanowia 4-5 % catkowitych wydatkéw na badania
w Europie, a fundusze panstw cztonkowskich — 87 %).

(**) Por. Nanotechnology National Office (Krajowy Urzad Nanotechno-
logii), ustanowiony w USA w 2003 r. na mocy ustawy o rozwoju
nanotechnologii.
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3.2.3  Zdaniem Komitetu priorytet tematyczny w zakresie
N&N i nanoelektroniki powinien otrzymaé¢ w ramach VII PR
2007-2013 subwencje nie nizsza niz 10 % Srodkéw przezna-
czonych na program ,Wspoélpraca”.

3231 W programie ,Zdolnosci” odpowiednie miejsce
nalezy zarezerwowa¢ dla MSP na badania i innowacje N&N, w
tym szczegllnie na okregi nanotechnologiczne, infrastruktury
$wietnosci i prognozy N&N.

3.2.3.2 W programie ,Ludzie” odpowiednie miejsce nalezy
przyznal szkoleniom i mobilno$ci naukowcéw w dziedzinie
N&N, a w wypadku dzialalnosci Wspdlnego Centrum Badaw-
czego — bezpieczenstwu, miernictwu i perspektywom techno-
logicznym.

3.2.4 0Od 2007 r. powinno by¢ mozliwe skoncentrowanie
czesci dzialan podejmowanych w ramach programu ramowego
na rzecz konkurencyjnosci i innowacji — pomimo ograni-
czonej ilosci $rodkéw przeznaczonych na ten program — na
tworzeniu kultury przedsigbiorczosci ukierunkowanej na zasto-
sowania organizacyjne badan N&N.

3.2.5 Komitet zdecydowanie popiera utworzenie europej-
skich platform technologicznych, wzorowanych na platformach
juz dzialajagcych w dziedzinie nanoelektroniki i nanomedycyny.
Sa to w istocie instrumenty idealnie nadajace si¢ do promo-
wania udzialu wszystkich podmiotéw publicznych i prywat-
nych z réznych sektoréw (naukowego, edukacyjnego, technolo-
gicznego, przemystowego, finansowego) we wspdlnotowych,
krajowych/regionalnych oraz wspdlnych projektach i inicjaty-
wach, opartych na wspdlnym, partycypacyjnym i przysztos-
ciowym spojrzeniu.

3.2.6  Zdaniem Komitetu fundamentalne znaczenie maja
inwestycje w zaawansowana edukacje i szkolenia. Nowe
programy wspélnotowe po 2006 r. powinny jednoznacznie
uwzglednia¢ obszary dzialania w zakresie wielodyscyplinarnego
wsparcia dla N&N.

3.2.7 Komisja powinna ulatwial eksploatacje przemystows
poprzez wprowadzenie do 2007 r., w ramach programu prac
w zakresie N&N siédmego programu ramowego:

— punktu informacyjnego udzielajacego pomocy w sprawie
ochrony praw do wlasnosci intelektualnej w dziedzinie
nanotechnologii (ang. Nano-IPR Helpdesk), zgodnie z propo-
zycja wysunieta przez EKES w jego poprzedniej opinii na
temat N&N,

— curopejskiej izby rozrachunkowej sluzacej wymianie
dobrych wzorcéw i monitorowaniu patentéw oraz nowych
zastosowan na rynku §wiatowym,

— biblioteki cyfrowej, zgodnie z propozycja wysunigta w
komunikacie bedacym przedmiotem niniejszej opinii,

— przetargéw CEN-STAR (¥) na techniczne projekty badawcze
poprzedzajace tworzenie norm i towarzyszace mu,

— dzialan pilotazowych demonstrujacych przemyslowe zasto-
sowanie N&N.

3.2.8  Komisja powinna juz teraz wzmocni¢ system nadzoru
etycznego w celu rozpoznania wszystkich kwestii etycznych,
ktére moga pojawié si¢ w zwigzku z N&N, zwlaszcza
w dziedzinie medycyny, sektora rolno-spozywczego i kosme-
tycznego.

3.3 Na szczeblu paristw czbonkowskich

3.3.1  Komitet podkresla znaczenie zgodno$ci wspdlnoto-
wego planu dziala z krajowymi planami dzialan, ktére
powinny zostaé przedstawione Parlamentowi Europejskiemu,
Radzie i Komisji do korica pierwszego pétrocza 2006 r.: celem
jest zapewnienie spéjnosci i synergii w obszarze infrastruktury,
ksztalcenia i edukacji, a takze normalizacji przepisow i
patentéw, oceny ryzyka i wreszcie — dialogu ze spoleczen-
stwem obywatelskim, konsumentami i $rodkami masowego
przekazu.

3.3.2  Zdaniem Komitetu panstwa czlonkowskie powinny
zarezerwowac na N&N wigksza czg$¢ dostepnych im inwestycji
publicznych i prywatnych, a takze sklada¢ regularne sprawo-
zdania do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
postepéw poczynionych w zakresie inwestycji i realizacji
planéw krajowych.

3.3.3  Sprawozdania te powinny by¢ zawarte w przygotowy-
wanym co dwa lata sprawozdaniu wspélnotowym, zwlaszcza
odnosnie do:

— przygotowania ram regulacyjnych i legislacyjnych sprzyjaja-
cych nowemu cyklowi zastosowania N&N w przemysle,
nowym koncepcjom przedsigbiorstwa, nowym kwalifika-
¢gom i wymogom szkoleniowym dla przedsigbiorcow,
pracownikow i specjalistéw technicznych, normom, certyfi-
kacji produktéw oraz — ostatecznie — aspektom etycznym
i kwestiom przejrzystosci, szczegdlnie w odniesieniu do
ksztalcenia medyczno-naukowego, dostepnosci i réwnych
szans,

— bodZcow dla nowatorskich zastosowan N&N na szczeblu
lokalnym i regionalnym poprzez rozwdj sieci laboratoriéw
prototypowania, certyfikacji i oceny ryzyka dostepnych dla
wszystkich przedsi¢biorstw, instytucji, uniwersytetéw i
oSrodkéw badawczych — w tym celu nalezy wprowadzié
srodki finansowe przeznaczone na kapital poczatkowy i
kapital wysokiego ryzyka, szczegélnie w regionach spéj-
nosci, a takze rozwing¢ osrodki widoczne dla ogélu spotle-
czefistwa, informujace o ryzyku i mozliwosciach zwigza-
nych z N&N,

(*) CEN — Europejski Komitet Normalizacyjny. STAR: badania w
zakresie normalizacji.
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— wprowadzenia dzialan w celu zapobiezenia ,nanopo-
dzialowi”, szczegélnie na obszarach funkcjonowania
funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci oraz w regio-
nach wyspiarskich i peryferyjnych, wraz ze S$rodkami
majacymi na celu zapobiezenie wykluczeniu z rozwoju
N&N stabiej rozwinigtych krajow trzecich.

3.3.4  Zdaniem Komitetu panstwa czlonkowskie powinny
podja¢ dzialania na rzecz zachowania wiasciwej réwnowagi
miedzy dwoma wymogami: miedzy potrzeba wspélpracy
i rozpowszechnienia w celach naukowych i praktycznych, w
trosce o ochrong zdrowia i srodowiska, a koniecznoscia zacho-
wania w tajemnicy informacji na temat wynalazkéw oraz
ochrony wilasnosci intelektualnej i przemystowe;j.

3.3.5 Komitet uwaza, ze takze i tutaj mozna napotykal
utrudnienia spowodowane brakiem patentu wspélnotowego i
jednolitego wspélnotowego prawa patentowego. Chodzi tu nie
tylko o to, co mozna opatentowa w panstwach cztonkowskich
w odniesieniu do wynalazkéw w dziedzinie bionanotechno-
logii, ale rowniez o kwesti¢ utatwionego dostepu zainteresowa-
nych stron do informacji o najnowszych odkryciach i paten-
tach.

3.4 Na szczeblu migdzynarodowym

3.4.1 Komitet w pelni popiera wytyczne zaproponowane w
planie dzialan w zakresie rozwoju zorganizowanej wspétpracy
i dialogu na szczeblu miedzynarodowym. Sugeruje jednakze
ich uzupelnienie o nastepujace propozycje:

— organizowanie regularnych miedzynarodowych foréw pod
egida UE, by zwigkszy¢ mozliwosci dialogu, wymiany i
komunikacji w celu wzmocnienia mig¢dzynarodowego
Srodowiska naukowego, przemystowego i akademickiego,

— rozwinigcie europejskich umiejetnosci przywddezych, by
wspieraé przedsiewzigecia w zakresie wspdlnych deklaracji i
zasad postgpowania odnosnie do odpowiedzialnego wyko-
rzystania i rozwoju N&N,

— stworzenie w UE do 2008 r. elektronicznego archiwum
pochodzacych z calego $wiata publikacji naukowych i tech-
nicznych na temat N&N,

— wlaczenie do wytycznych polityki europejskiej w zakresie
wspllpracy na rzecz rozwoju nastepujgcych dzialan ukie-
runkowanych na zapobiezenie ,nanopodziatowi” (wyklu-
czeniu z rozwoju wiedzy w dziedzinie N&N): dzialan
rozwijajacych potencjal (ang. capacity building) partneréw w
krajach rozwijajacych sig, szkolen dla pracownikéw nauko-
wych oraz dzialan w zakresie przygotowania kompetencji
lokalnych do przyjecia technologii N&N,

— uruchomienie w zakresie N&N synergii przyjaznych dla
uzytkownika poprzez inicjatywy europejskie takie jak
EUREKA i mig¢dzynarodowe takie jak Human Frontiers.

3.5 Na szczeblu przedsigbiorstwa oraz w dziedzinie pracy i spoleczen-
stwa obywatelskiego

3.5.1  Zdaniem Komitetu przedsigbiorstwa — a szczegdlnie
MSP — moga w bardzo duzym stopniu skorzystal z dzialal-
nosci badawczej w obszarze N&N oraz z bezposredniego
rozpowszechnienia N&N poprzez transfer technologiczny,
przede wszystkim dzigki wigczeniu i zastosowaniu energoo-
szczednych  technologii  oraz technologii wydajnych pod
wzgledem ochrony $rodowiska, nanotechnologii informatycz-
nych, nowych materialéw stosowanych w procesach, produk-
tach i ustugach oraz technologii konwergentnych nano-bio-
info.

3.5.2  Komitet uwaza, ze przemyst europejski powinien
zwigkszy¢ i przyspieszy¢ starania w zakresie badan naukowych
i zastosowania N&N, tak by pod wzgledem poziomu inwestycji
co najmniej doréwna¢ swym bardziej zaawansowanym konku-
rentom. Duzym wsparciem dla tych staraii powinno by¢ przy-
gotowanie sprzyjajacych ram regulacyjnych i legislacyjnych
zardbwno na szczeblu wspdlnotowym, jak i krajowym/regio-
nalnym.

3.5.3  Komitet wyraza przekonanie, ze podejscie oparte na
silnym zaangazowaniu przedsigbiorstw jest konieczne dla
badan, rozwoju i zastosowania N&N pod warunkiem, Ze na
poziomie europejskim, krajowym/regionalnym a przede
wszystkim wspolnie, zaplanowane zostana dzialania wspie-
rajace ukierunkowane na:

— zapewnienie przejrzystych, prostych i jasnych informacji na
temat nanotechnologicznego rozpoznania wynikéw badan
(ang. nanotechnology scouting) nadajacych si¢ do zastoso-
wania w staly i bezpieczny sposéb dla pracownikéw,
specjalistow  technicznych, konsumentéw, Srodowiska i
zdrowia — wyniki te musza by¢ zagwarantowane poprzez
certyfikacje znajdujacg pelna akceptacje spoleczenstwa i
rynku,

— rozwinigcie inicjatyw szkoleniowych ukierunkowanych na
problemy przedsigbiorstw — w tym szczegélnie malych
przedsigbiorstw — w celu wprowadzenia oraz $wiadomego
i odpowiedzialnego wykorzystania N&N, zgodnie z wymo-
gami nowych proceséw produkcyjnych z zastosowaniem
N&N (),

— wsparcie wielodyscyplinarnych programéw w  zakresie
szkolenia i przygotowania zawodowego pracownikow tech-
nicznych i naukowych, na temat nowej koncepcji
i organizacji przedsigbiorstwa wykorzystujacego nowe,
nanotechnologiczne procesy produkcyjne i powigzane z
tym ustugi w réznych sektorach oraz w zakresie Srodkéw
ostroznosci koniecznych, by wyeliminowa¢ ryzyko toksyko-
logiczne i ekotoksykologiczne,

(*") EKES z zadowoleniem przyjmuje publikacje w formie papierowej
oraz na CD, wydane i rozpowszechnione przez DG ds. Innowacji,
a takze materialy edukacyjne adresowane do zainteresowanych ta
tematyka, lecz w niewielkim stopniu przygotowanych odbiorcow,
ktére wykorzystano w tych publiﬁacjach.
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— przedstawienie w jasny i uprzednio ustalony sposéb mozli-
wosci oraz ograniczen w zakresie wlasno$ci przemystowej i
intelektualnej w celu zagwarantowania wlasciwej réwno-
wagi miedzy wspllpraca a konkurencjg, tajemnica
produkcji a rozpowszechnieniem postepéw w zakresie
N&N oraz publikacja i wolnym przeplywem wiedzy w
europejskim i miedzynarodowym Srodowisku naukowym a
ochrong praw do wiasnosci intelektualnej,

— ulatwienie dostgpu przedsigbiorstw — w tym szczeg6lnie
przedsigbiorstw matych oraz polozonych na obszarach
wyspiarskich i peryferyjnych — do instytutéw JRC (*!),
laboratoriéw prototypowania i infrastruktur certyfikacji,
pomiaréw oraz testowania. Istotny bedzie réwniez dostep
do organéw krajowych i europejskich zajmujacych sie
normalizacjg techniczng, uprawnionych do opracowywania
norm uznawanych i akceptowanych na szczeblu miedzyna-
rodowym,

— ulatwienie w ramach EBI, EFI, CIP (*}) i wspdlnotowych
funduszy strukturalnych dostgpu przedsigbiorstw, w tym
zwhaszcza MSP, do wsparcia finansowego, do kapitatu
poczatkowego i kapitalu wysokiego ryzyka, a takze do
inicjatyw promujacych spin-off ze Srodowiska naukowego,
w celu stworzenia nowych przedsigbiorstw i miejsc pracy w
sektorze N&N, a takze sieci zakupu, produkeji i dystrybucji
ustug N&N,

— poglebienie kontaktéw migedzy uniwersytetami, oSrodkami
badawczymi i przedsigbiorstwami, zwtaszcza MSP, poprzez
stworzenie wspdlnie zarzadzanych osrodkéw kompetencji
dla r6znych sektoréw zastosowania, zaangazowanie specja-
listéw z dziedziny nanotechnologii przez przedsigbiorstwa i
organizacj¢ kursow szkoleniowych poprzez nowe dziatania
przewidziane w ramach programu Marie Curie.

3.5.4  Komitet podkresla, ze szczegélnie w dziedzinie N&N
pracownicy oraz specjaliSci techniczni i naukowi stanowia — i
nadal powinni stanowi¢ — najwigkszy atut spolecznie odpo-
wiedzialnych przedsigbiorstw europejskich.

Bruksela, 20 kwietnia 2006 r.

(*') JRC — Wspdlne Centrum Badawcze.

(*¥ CIP — program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji
(por. opini¢ CESE INT/270, sprawozdawcy: Bernhard Walschke
i Lucia Fusco).

3.5.4.1 Komitet podkresla w tym wzgledzie znaczenie
dzialaii majacych na celu zapewnienie bezpiecznego Srodo-
wiska i proceséw produkcji oraz odpowiedniego szkolenia dla
wlasciwego personelu, zwlaszcza w  sektorach diagnostyki
medycznej i lecznictwa, ze szczegblnym uwzglednieniem
aspektéw zapobiegania ryzyku i oceny ryzyka ex ante. Mozna
to osiagna¢ za pomocy technicznych podrecznikéw postepo-
wania zatwierdzonych na szczeblu europejskim.

3.5.42 Wplyw wywierany na pracownikéw przez nowg
organizacj¢ pracy konieczng dla zastosowania N&N w dzialal-
noéci produkcyjnej oraz przez wymogi w zakresie szkolenia
i BHP musi zosta¢ poddany doglebnej ocenie i badaniom przez
Europejska Fundacje na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i
Pracy (fundacje dublinskg).

3.5.5  Europejski dialog w dziedzinie N&N ze wszystkimi
zainteresowanym stronami powinien zosta¢ sformalizowany do
2007 r. poprzez utworzenie organu badz forum konsultacyj-
nego, ktore byloby odpowiednio widoczne i przejrzyste, by
pehi¢ role kompetentnego i uznanego partnera w kontaktach
ze $rodkami masowego przekazu i spoleczenstwem obywatel-
skim.

3.5.6  Udane inicjatywy pilotazowe stuzace zwigkszaniu
wiedzy wsréd obywateli powinny zosta¢ wzmocnione do
2007 r., zaakcentowane juz na etapie ich wiaczenia do portalu
internetowego ,Europa” oraz rozpowszechnione wérdd insty-
tucji europejskich, szczegdélnie w Parlamencie Europejskim i
Radzie. Nalezy takze zapewni¢ ich mi¢dzynarodowy oddZwigk
poprzez ustanowienie w 2008 r. ,Interdyscyplinarnej nagrody
N&N”, ktéra bylaby przyznawana co roku z okazji ,Europej-
skiego tygodnia N&N”.

3.5.7 Do kofica 2007 r. Komisja powinna wprowadzié
zatwierdzona metodologie, by okresli¢ czynniki ryzyka
zwigzane z wdrozeniem iflub wykorzystaniem N&N, a do
konca pierwszego pétrocza 2008 r. — zaproponowaé w tym
zakresie europejskie wytyczne.

Przewodniczaca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczacego decyzji Rady dotyczacej programu szczegélowego, ktéry ma zostaé zrealizo-

wany w formie dzialaf bezpo$rednich przez Wspélne Centrum Badawcze w ramach siédmego

programu ramowego Wspolnoty Europejskiej w dziedzinie badafi, rozwoju technologicznego i
demonstracji (2007 — 2013)

wniosku dotyczacego decyzji Rady dotyczacej programu szczegétowego ,,Wspélpraca” wdrazajg-
cego siodmy program ramowy Wspélnoty Europejskiej w dziedzinie badan, rozwoju technologicz-
nego i demonstracji (2007 — 2013)

wniosku dotyczacego decyzji Rady dotyczjcej programu szczegélowego ,,Pomysly” wdrazajacego
sibdmy program ramowy Wspdélnoty Europejskiej w dziedzinie badan, rozwoju technologicznego
i demonstracji (2007 — 2013)

wniosku dotyczacego decyzji Rady dotyczjcej programu szczegétowego ,Ludzie” wdrazajacego
si6dmy program ramowy Wspélnoty Europejskiej w dziedzinie badan, rozwoju technologicznego
i demonstracji (2007 — 2013)

wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie programu szczegélowego ,Mozliwosci” wdrazaja-
cego siédmy program ramowy Wspélnoty Europejskiej w dziedzinie badan, rozwoju technologicz-
nego i demonstracji (2007 — 2013)

wniosku dotyczacego decyzji Rady dotyczacej programu szczegélowego, ktéry ma zostaé zrealizo-

wany w formie dzialan bezposrednich przez Wspélne Centrum Badawcze w ramach siédmego

programu ramowego Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Euratom) dzialani badawczych i
szkoleniowych w dziedzinie jadrowej (2007 — 2011)

wniosku dotyczacego decyzji Rady dotyczacej programu szczegélowego wdrazajacego siodmy
program ramowy Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej (Euratom) dzialadi badawczych
i szkoleniowych w dziedzinie jadrowej (2007 — 2011)

COM(2005) 439, 440, 441, 442, 443, 444, 445 wersje ostateczne

(2006/C 185/02)

Dnia 14 listopada 2005 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 166 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 28 marca 2006 r. Sprawozdawcg byt Gerd WOLF, wspolsprawozdawca
— Antonello PEZZINL

Na 426. sesji plenarnej w dniach 20 — 21 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z 20 kwietnia 2006 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 132 do 2 przyjal nastepujaca opinie:

1. Streszczenie

1.1  Przedstawione przez Komisj¢ wnioski dotycza tresci i
tematyki badan wchodzacych w zakres opiniowanych juz przez
Komitet wnioskéw dotyczacych siédmego programu ramo-
wego w dziedzinie badan, rozwoju technologicznego i demon-
stracji (2007 — 2013) oraz siédmego programu ramowego
Euratom (2007 — 2011). Niniejsza opinia Komitetu jest zatem
uzupelnieniem przedstawionej juz opinii w sprawie obydwu
programow.

1.2 W opinii tej Komitet zalecil udostgpnienie w pelnym
zakresie zaproponowanych przez Komisj¢ i pilnie potrzebnych
inwestycji w badania i rozwdj oraz niedopuszczenie, aby staly

si¢ kartg przetargowa i padly ofiara negocjacji w sprawie przy-
szlego budzetu UE.

1.3 Sformulowany w strategii lizboniskiej cel uczynienia
Europy wiodgcym obszarem gospodarczym na $wiecie wymaga
wyraznego zwigkszenia nakladow na badania i rozwdéj. Europa
konkuruje tutaj w skali globalnej nie tylko z takimi panstwami,
jak Stany Zjednoczone, Japonia czy Korea, lecz takze z
Chinami, Indiami i Brazylia. Wlasnie Stany Zjednoczone i
Japonia uznaly inwestycje w badania i rozwdj za narodowy
priorytet w celu wzmocnienia swojej migdzynarodowej konku-
rencyjnosci, przeznaczajac na ten cel odpowiednie $rodki. Cel
przeznaczania 3 % PKB UE na badania i rozw¢j, ustalony w
ramach wspierania strategii lizbonskiej przez Rade w Barce-
lonie i jeszcze nie osiggniety, jest ,ruchomym celem” réwniez
ze wzgledu na jeszcze dalej idace zmiany na calym $wiecie. Kto
osiagnie ten cel zbyt p6Zno, nie znajdzie si¢ w czotdwee.
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1.4 W Swietle ogdlnego budzetu UE przyjetego w miedzy-
czasie przez Radg oraz jego skutkéw dla budzetu na badania
Komitet podkresla swoje zwiazane z tym zalecenie, by na
badania i rozwdj przeznaczy¢ wyraznie wigcej Srodkéw niz
mialo to miejsce dotychczas, tj. okolo 8 %, oraz by wzrost
przewidziany w decyzji Rady nastapil wczesniej, a w kazdym
razie nie dopiero za siedem lat.

1.5  Kluczowym elementem wnioskéw Komisji jest program
szczegbtowy ,Wspolpraca”. Komitet popiera ide¢ finansowania
wchodzacych w jego zakres najwazniejszych obszaréw badan,
takich jak energia, zdrowie, technologie informacyjne, nano-
technologie, ochrona S$rodowiska, transport czy nauki
spoleczne, ekonomiczne i humanistyczne oraz nowe dziedziny
— przestrzeni kosmiczna i bezpieczefistwo. Szczegdlowe uwagi
na ten temat, a w niektorych przypadkach zalecenia relatyw-
nego zwigkszenia $rodk6éw, przedstawiono w punkcie 4.

1.6 Ogoélnie rzecz ujmujac, Komitet zamiast sztywnego
przydziatu budzetu do poszczegdlnych elementéw programo-
wych zaleca przyjecie mozliwie najbardziej elastycznego
podejscia. W ten sposéb w trakcie realizacji programu Komisja
moglaby reagowaé niezwlocznie na nastepujace w miedzy-
czasie przesunigcia akcentéw, pojawiajace si¢ nowe kwestie czy
na konieczno$¢ restrukturyzacji programu ze wzgledu na zaze-
bianie si¢ wielu jego zagadnien, i to bez podejmowania
dalszych krokéw o charakterze politycznym.

1.7  Komitet ponawia swoje poparcie dla programu szcze-
gélowego ,Pomysly”. Jego zdaniem gtéwnym wigzacym si¢ z
nim wyzwaniem, oprocz zapewnienia odpowiedniego finanso-
wania, jest przede wszystkim procedura wyboru i zarzgdzanie
programem. Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz to
wymagajace zadanie mialoby zostaé powierzone Europejskiej
Radzie ds. Badann Naukowych (European Research Council,
ERC).

1.8 Komitet wielokrotnie podkreslal, ze kluczem do osiag-
nigcia sukcesu przez europejskie badania i rozwdj oraz uczy-
nienia ich konkurencyjnymi, oprécz zapewnienia warto$cio-
wych instrumentéw, wsparcia finansowego i odpowiednich
warunkéw ogdlnych, jest dostateczna liczba wysoko wykwalifi-
kowanych, kreatywnych naukowcéw. Srodki umozliwiajace
Komisji realizacj¢ tego celu przewiduje program szczegdtowy
,Ludzie”. Komitet zdecydowanie popiera proponowane rozwig-
zania. Odwoluje si¢ on ponadto do swoich wczesniejszych
uwag na temat ogloszonej przez Komisje Europejskiej Karty
Naukoweca.

1.9 Program szczegdlowy ,Mozliwosci” jest dobrym przy-
kladem pomocniczych zadan Wspdlnoty. Odnosi si¢ on do
infrastruktury badawczej (jak np. duze urzadzenia, instrumenty
naukowe, komputery itp.), ktérej koszty i uzytecznos¢ przekra-
czaja mozliwosci i potrzeby jednego panstwa czlonkowskiego.
Réwniez wchodzacy w jego sklad podprogram ,Badania na
korzys¢ MSP” odpowiada przedstawianym wczesniej przez
Komitet zaleceniom $cislejszego whaczania MSP w proces inno-
wagji.

1.10  Komitet zwraca wreszcie uwage na swoje wczesniejsze
zalecenie, aby zdecydowanie zmniejszy¢ wymagane od wnio-
skodawcow naklady administracyjne, uprosci¢ procedury,
a jednoczesnie zapewni¢ maksymalng ciaglo$¢ instrumentéw
wsparcia oraz procedur rozdziatu.

2. Wstep

2.1  Przedlozone przez Komisje wnioski, przedstawione w
siedmiu  odrebnych  dokumentach, uzupelniaja  wniosek
Komisji () dotyczacy siddmego programu ramowego w dzie-
dzinie badan i rozwoju (2007 — 2013) oraz siédmego
programu ramowego Euratom (2007 — 2011). Zawieraja one
szczegbtowe informacje w sprawie treSci i tematyki
planowanych dziatan wspierajacych.

2.1.1  Z tego wzgledu niniejsza opinia Komitetu jest skro-
towym uzupelnieniem opinii () przedlozonej w  trakcie
procesu zatwierdzania siddmego programu ramowego w dzie-
dzinie badan i rozwoju (2007 — 2013) oraz programu
Euratom (2007 — 2011), wraz z jej uwagami i zaleceniami.

2.1.2  Dlatego tez niniejsza opinia koncentruje si¢ przede
wszystkim na tresci badaf, a nie na strukturze czy instru-
mentach. A zatem nie powraca ona na przyklad do istotnej
kwestii optymalizacji tzw. tréjkata innowacji — badania
podstawowe, badania stosowane i rozwdj — oraz réwnie mato
uwagi po$wigca zaleceniu, by w przyszlosci urzednicy Komisji
nadzorujgcy projekty nadal posiadali doswiadczenie w zakresie
badan i byli ekspertami w danej dziedzinie, co oznacza
konieczno$¢ zapewnienia wystarczajacej cigglosci kadr. Argu-
menty te byly juz szczegdlowo omawiane w poprzednich
opiniach ().

2.1.3  Jednakze nalezy tutaj od razu wspomnie¢ o pewnym
istotnym zagadnieniu dotyczgcym przydzialu budzetu do
poszczegdlnych elementéw programowych badz dalszego
podziatu tych ostatnich. Komitet zalecit juz, by zastosowad
tutaj mozliwie najbardziej elastyczne podejscie, tak aby w
trakcie realizacji programu Komisja mogla reagowaé
niezwlocznie na nastgpujace w miedzyczasie przesunigcia
akcentéw, pojawiajgce si¢ nowe kwestie czy na koniecznosé
restrukturyzacji programu ze wzgledu na zazgbianie si¢ wielu
jego zagadnieni, i to bez podejmowania dalszych krokéw o
charakterze politycznym.

2.2 Komisja zaproponowala zwigkszenie budzetu obu
programéw ramowych do sumy 72,7 () mld euro, ktéra stano-
wilaby wciaz jeszcze mniej niz 8 % projektowanego budzetu
catkowitego UE na lata 2007 — 2013, wynoszacego 1025 mld
euro. We wspomnianej wyzej opinii w sprawie siddmego
programu ramowego Komitet zalecit udostepnienie w pelnym
zakresie zaproponowanych przez Komisje i pilnie potrzebnych
inwestycji w badania i rozwdj oraz niedopuszczenie, aby staly
si¢ kartg przetargowa i padly ofiara negocjacji w sprawie przy-
sztego budzetu UE.

() COM(2005) 119 koficowy/2 - 2005/0043 (COD) - 2005/0044
(CNS).

() Dz.U.C 65 z dnia 17.3.2006 r.

() Dz. U. C 157 z dnia 28.6.2005 r., Wytyczne na temat wspierania
badan przez Unie¢ Europejskg oraz Dz. U. C 65 z dnia 17.3.2006 r.

(*) Wedlug cen z 2005 r. bez uwzglednienia inflacji; wartosci beda
rézni¢ si¢ zaleznie od przyjetej stopy inflacji.
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2.2.1  Jednakze w dniu 19 grudnia 2005 r. Rada Europejska
przyjela budzet w wysokosci zaledwie 862,4 mld euro ().
Oznaczalo to, ze budzet UE na badania mdglby by¢ odpo-
wiednio mniejszy () od tego, ktory zaproponowala Komisja,
jednakze ,zgodnie z opinia Rady Europejskiej ('), Srodki prze-
znaczane przez UE na badania bedg zwigkszane w taki sposéb,
iz dostgpne srodki w 2013 r. wyniosa realnie o 75 % wigcej niz
w 2006 r.”. Komisja przygotuje zmieniony wniosek, uwzgled-
niajacy to zalozenie. W zwiazku z powyzszym polityczny
proces decyzyjny w sprawie obu programéw ramowych nie
zostal jeszcze zakonczony.

2.2.2  Sformulowany w strategii lizbonskiej cel uczynienia
Europy wiodacym obszarem gospodarczym na $wiecie wymaga
wyraznego zwigkszenia nakladow na badania i rozwéj. Europa
konkuruje tutaj w skali globalnej nie tylko z takimi pafistwami,
jak Stany Zjednoczone, Japonia czy Korea, lecz takie z
Chinami, Indiami i Brazylia. Wlasnie Stany Zjednoczone
i Japonia uznaly inwestycje w badania i rozwéj za narodowy
priorytet w celu wzmocnienia swojej migdzynarodowej konku-
rencyjnosci, przeznaczajac na ten cel odpowiednie $rodki. Cel
przeznaczania 3 % PKB UE na badania i rozwdj, ustalony w
ramach wspierania strategii lizbonskiej przez Rade w Barce-
lonie i jeszcze nie osiggniety, jest ,ruchomym celem” réwniez
ze wzgledu na jeszcze dalej idace zmiany na calym $wiecie. Kto
osiggnie ten cel zbyt péZno, nie znajdzie si¢ w czotéwce.

2.3 Uwzgledniajac  obecna sytuacje, Komitet uznaje za
konieczne jeszcze raz zacytowal swojg wspomniang wyzej
opini¢ i powtdrnie podkresli¢ niektore fragmenty, méwiace, ze:
(1) ,wspierane w dostatecznym stopniu, efektywne i wysokiej
jakoSci badania i rozwdj sg decydujgcym czynnikiem oraz
warunkiem  koniecznym  innowacji,  konkurencyjnosci
i dobrobytu, a zarazem réznorodnosci kulturowej i $wiadczen
sogjalnych”; (2) ,wniosek Komisji [...] to minimalna kwota,
ktorg w dluiszej perspektywie nalezy jeszcze podniesé,
by nie wystawia¢é na probe pozycji Europy, bedacej
kolebka nowoczesnej nauki i techniki, lecz by utrzymac ja
i wzmacnia¢”, oraz, ze (3) ,bez takiego podejscia cele stra-
tegii lizboniskiej beda niemozliwe do zrealizowania nawet
w dluzszej perspektywie”.

2.4 Komitet ponawia wigc swojg uwage, iz wspolpraca euro-
pejska w dziedzinie badan i rozwoju jest skutecznym kataliza-
torem integracji i spojnosci europejskiej. W momencie gdy
Unia Europejska boryka si¢ z problemem zapewnienia poparcia
spofecznego dla konstytucji, aspekt ten jest szczegdlnie istotny.
Nalezy rowniez wspomnieé, Ze odpowiedni poziom badan
i rozwoju ma decydujgce znaczenie nie tylko dla realizacji
celow strategii lizbonskiej, ale takze dla znalezienia rozwigzania
biezacych kwestii i probleméw w takich obszarach, jak
np. zdrowie, dostawy energii, ochrona Srodowiska itd.

2.5  Komitet podkresla zatem swoje zalecenie, by w ramach
uzgodnionego ogdlnego budzetu UE na badania i rozwdj
przeznaczy¢ wyraznie wigcej Srodkéw niz mialo to miejsce
dotychczas, tj. okoto 8%, oraz by wzrost przewidziany w
decyzji Rady nastapil wczesniej, a nie dopiero za siedem lat.

(°) Wedtug cen z 2005 r.

(%) Obecne szacunki wskazuja na okoto 49,5 mld euro (np. Frankfurter
Allgemeine Zeitung nr 11/2006, s. 14).

(') Rada Unii Europejskiej 1591505, CADREFIN 268, pkt. 10, z dnia
19 grudnia 2005 r.

2.6 Komitet zapoznal si¢ ze zgloszona przez Komisje
propozycja (*) stworzenia Europejskiego Instytutu Technolo-
gicznego (ETI). Nie wchodzgc tutaj w szczegdly wspomnianej
propozycji, nalezy tylko odnotowaé, Ze wymagane na nig
naklady w zadnym wypadku nie powinny obciazaé budzetu
przewidzianego na potrzeby programéw szczegdlowych
omawianych w niniejszej opinii.

2.7  Komitet zwraca ponadto uwage na swoje wczesniejsze
zalecenie, aby zdecydowanie zmniejszy¢ wymagane od
wnioskodawcoéw naklady administracyjne, uprosci¢ proce-
dury, a jednoczesnie zapewni¢ maksymalng ciaglo$¢ instru-
mentéw wsparcia oraz procedur rozdzialu. Komitet sporzadzi
obszerniejsza opini¢ dotyczaca tego zagadnienia w trakcie

opiniowania wniosku Komisji dotyczacego zasad uczest-
nictwa (°).

3. Tre$¢ wnioskow Komisji (*°)

3.1  Whnioski Komisji obejmuja i okreslaja caly zakres przed-
miotowy badan i rozwoju w ramach siédmego programu
ramowego w dziedzinie badan oraz programu Euratom — a
zatem wszystkie dziedziny badan, ich tres¢, metody oraz $rodki
pomocnicze. Zawieraja one réwniez propozycje dzialan, jakie
w tych badaniach powinno podejmowaé Wspdlne Centrum
Badawcze. Ponadto przedstawione zostaly Srodki stuzace
pozyskaniu i wzmocnieniu niezbe¢dnych zasobéw ludzkich.
Lacznie Komisja przedstawila siedem dokumentéw zawierajg-
cych liczne informacje réwniez na temat ich poszczegdlnych
podprograméw.

3.2 Podsumowujagc, mozna je W nastgpujacy sposob
uporzadkowaé, przy czym podane wartosci procentowe
odnosza si¢ do poszczegélnych udzialéw w budzecie calko-
witym:

A — dla programu ramowego badan i rozwoju (catkowity
budzet wynosi 72.726 mln euro) 2007 — 2013

Wspolpraca 61,1%
Pomysty 16,3%
Ludzie 9,8%
Mozliwosci 10,3%
Dzialania Wspdlnego Centrum Badawczego z wylacze-

niem dziedziny badan jadrowych 2,5%
B — dla programu ramowego Euratom (calkowity budzet

wynosi 3.092 mln euro) 2007 — 2011

Badania energii syntezy jadrowe;j 69,8%
Rozszczepienie jadrowe i ochrona przed promieniowa-
niem 12,8%
Dzialania Wspdlnego Centrum Badawczego w zakresie
energii jadrowej 17,4%

3.3 Obszerne streszczenie wnioskéw Komisji przedstawia
punkt 3 opinii w sprawie siddmego programu ramowego w
dziedzinie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji
(CESE 1484/2005).

(®) Komunikat prasowy, IP/06/201 z 22 lutego 2006 r.
(°) COM(2005) 705 wersja ostateczna.
(") Patrz rowniez punkt 3, Dz. U. C 65 z dnia 17.3.2006 r.
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4. Uwagi Komitetu

4.1 Ponizsze uwagi opieraja si¢ na stwierdzeniach z
punktéw 4 — 6 opinii w sprawie si6dmego programu ramo-
wego w dziedzinie badan, rozwoju technologicznego i demon-
stracji i moga by¢ trudne do zrozumienia bez ich znajomosci.

41.1 Komitet popiera dazenie Komisji do uwzglednienia
przekrojowego charakteru wielu elementéw programu oraz
wspierania multidyscyplinarnoéci za pomoca inicjatyw obej-
mujgcych wiecej niz jedno zagadnienie.

41.2 W tym zakresie Komitet rozpatrzyl rowniez kwestig,
czy czgsci prac badawczych nalezacych do takich zagadnien
przekrojowych, jak np. technologie informacyjne i komunika-
cyjne (ICT) w medycynie, powinny naleze¢ do zakresu ICT, czy
tez raczej do specjalistycznego podprogramu ,Zdrowie”. W
przypadku ICT Komitet faktycznie zaleca, aby cze$é dziatan
przewidzianych w ramach ICT przyporzadkowaé do podpro-
gramow specjalistycznych, takich jak zdrowie, energia, trans-
port tudziez nauki spoleczne, co umozliwi uwypuklenie prob-
leméw fachowych.

4.1.3  Kwestil tej nie mozna jednak rozstrzygnaé w sposéb
o0gdlny, lecz powinna ona by¢ uzalezniona z jednej strony od
tego, gdzie mozna uzyskaé najwigksza synergic w zakresie
metodologii, a z drugiej strony — gdzie mozna zapewnié
najlepsze powigzanie z konkretnym problemem. Komitet
powtdrnie zaleca ,zapewnienie w kazdym przypadku wspélnej
koordynacji i koniecznych powiazan”.

4.1.4 Komitet z zadowoleniem przyjmuje postanowienie
Komisji, aby elastycznie reagowaé na pojawiajace si¢ potrzeby,
nowe odkrycia oraz propozycje, jak réwniez na nieprzewi-
dziane potrzeby polityczne. Wspieranie i koordynowanie przez
Komisj¢ badan i rozwoju, poprzedzajacych wprowadzenie na
rynek, przyczynig si¢ do wzmocnienia pozycji konkurencyjnej
UE.

4.2 Wspdlpraca — centralny punkt programu

42.1  Zdrowie. Komitet podkresla niezbedng rozleglos¢ tej
dziedziny, poczawszy od przygotowan na wypadek epidemii i
pandemii oraz zapobiegania im, po uwzglednianie zmian
demograficznych, wraz ze wszystkimi towarzyszacymi im
zjawiskami spolecznymi i zdrowotnymi oraz skutkami dlugo-
terminowymi, uwzgledniajac badania w zakresie proceséw
starzenia i niepelnosprawnosci (przy czym to ostatnie zagad-
nienie zawiera réwniez aspekty spoleczne lub technologiczne
wykraczajace poza dziedzing zdrowia). Komitet wspiera zamiar
Komisji, aby jednocze$nie nie zaniedbywa¢ badan nad rzadkimi
chorobami. Program powinien obejmowal wszystkie powig-
zane dziedziny naukowo-techniczne, uwzgledniajac biotechno-
logi¢, genomike, badania nad komérkami macierzystymi oraz
inne inicjatywy multidyscyplinarne, jak réwniez kwestie
niezbgdnych standardéw jako$ciowych i spolecznych. Odnosi
si¢ to zaréwno do badan biologiczno-medycznych na uniwer-
sytetach, w klinikach i jednostkach badawczych finansowanych
ze $rodkéw publicznych, jak i do wzmocnienia konkurencyj-
nosci europejskiego przemystu farmaceutyczno-medycznego.
Z tego wzgledu Komitet zaleca zatwierdzenie zaproponowa-
nego programu ramowego. Z europejskiego punktu widzenia,

a nawet majac na uwadze interes globalny, badania i rozwéj w
dziedzinie zdrowia s3 priorytetem.

422  Zywno$¢, rolnictwo i biotechnologia (przy czym
biotechnologia jest réwniez waznym zagadnieniem w dzie-
dzinie zdrowia (punkt 4.2.1)). Komitet uznaje ten program za
wiasciwe dazenie do stworzenia oraz utrzymania europejskiej
biogospodarki opartej na wiedzy. Celem jest zastosowanie nauk
przyrodniczych i technologii do opracowania bardziej przyjaz-
nych Srodowisku i bardziej konkurencyjnych produktéw i
proceséw w rolnictwie, ryboléwstwie, hydroponice, przemysle
spozywczym, medycznym i gospodarce lesnej oraz powigza-
nych z nimi galeziach gospodarki. Sektor ten jest réwniez
bardzo wazny ze wzgledu na szczegdlnie ostra konkurencje w
dziedzinie rolnictwa z takimi krajami, jak np. Brazylia. Nowg
dziedzing badan moglaby by¢ hodowla roslin, ktére przyczy-
niaja si¢ do oczyszczania skazonej gleby poprzez pobieranie z
niej szkodliwych substancji lub takich, ktére nie pobieraja z
gleby zadnych szkodliwych substancji, a zatem moga byé
bezpiecznie wykorzystywane.

4.2.3  Technologie informacyjne i komunikacyjne (ICT).
Produkty i ustugi z dziedziny ICT w rewolucyjny sposéb wzbo-
gacily i zmienily nauke, technike, zarzadzanie, a nawet
codzienne zycie obywateli. Zagadnienie ICT, zaréwno ze
wzgledu na swoj budzet, jak i z uwagi na réznorodno$¢ zadan,
stanowi najbardziej obszerny element programu ,Wspolpraca”,
ktory laczy si¢ lub moze si¢ faczy¢ ze wszystkimi pozostalymi
dziedzinami. Celem jest opracowanie opartych na ICT
produktéw i ustug w zakresie nauki, techniki, zarzadzania i
logistyki. Program ICT obejmuje zatem rozwdj nowoczesnego
sprzetu komputerowego (przy czym np. rozwdj chipdw jest w
wyrazny sposob powigzany z programem nanotechnologii),
systemy sprzetu oraz sieci, a takze nowe narzedzia programo-
wania, przy czym nalezy zwréci¢ uwage na dostepno$¢ ustug
ICT dla wszystkich grup ludnosci. Ponadto Komitet przypo-
mina swoje spostrzezenia dotyczace tej kwestii, przedstawione
w pkt. 4.1.2. W zwigzku z tym, od wielkosci przyszlego
wkladu programu ICT w inne programy bedzie zalezalo, czy
potrafi on rzeczywiscie uzasadni¢ swoj olbrzymi zakres.

4.2.4 Nanonauki, nanotechnologie, materialy i nowe
technologie produkgji. Jest to réwniez nowa, catkowicie inno-
wacyjna dziedzina ('), ktéra zrodzita si¢ pomiedzy badaniami
podstawowymi a zastosowaniem, z wielu réznych Zrédet i
rozgalezien badan i technologii w dziedzinie fizyki i chemii.
Dysponuje ona potencjalem umozliwiajacym opracowanie
nowych lub ulepszonych produktéw i proceséw w wielu dzie-
dzinach techniki. Jest ona jednakze tak réznorodna i rozgate-
ziona, ze potrzeba bardzo szerokiej perspektywy, by moéc
znalez¢ i wykorzysta¢ wspdlne cechy i powigzania w ramach
dziedziny siggajacej od fizyki atomowej po technologie plaz-
mowe i od nanomechaniki po uszlachetnianie tkanin. Jedno-
cze$nie, poniewaz nanoprocesy zachodzg w skali mikrosko-
powej, ktora jest trudna do wyobrazenia dla obywateli, zagad-
nienie to wymaga prowadzenia od samego poczatku konstruk-
tywnego dialogu z konsumentami w celu zidentyfikowania i
wyeliminowania zagrozen, jak rowniez rozproszenia nieuzasad-
nionych obaw. Z tego wzgledu z zadowoleniem przyjmuje si¢ i
popiera szerokie podejscie Komisji uwzgledniajace réwniez
przekazywanie wiedzy.

(") Dz.U. C 157 z 28.6.2005 r.
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4.2.5 Energia. Komitet ponownie zwrdcit uwage na
kluczowe zagadnienie energii, w sprawie ktérego wyrazal juz
stanowisko w wielu szczegdlowych opiniach, podkreslajac
potrzeb¢  prowadzenia  obszernych  badan ().  Nalezy
spodziewal si¢ powaznego problemu energetycznego w
srednim i dlugim okresie (**). Dotyczy to zaréwno oczekiwa-
nego zmniejszenia si¢ iloSci zasobéw i wzrostu cen klasycz-
nych” nos$nikéw energii, takich jak ropa naftowa i gaz ziemny,
jak i kluczowego zagadnienia bezpieczeristwa zaopatrzenia
Europy w te nodniki energii oraz najczesciej juz globalnych
oddzialywan zuzycia energii na srodowisko naturalne, w szcze-
g6lnosci na klimat. Rozwigzanie problemu energetycznego
moze nastapi¢ wylacznie za pomoca ulepszonych lub nowych,
a zatem prawdopodobnie drogich technologii. Dlatego badania
w zakresie energii majg newralgiczne znaczenie. Powinny one
obejmowacd wszelkie dziedziny ('), od lepszego wytwarzania —
i magazynowania! — takich no$nikéw energii, ktére sa przy-
jazne dla $rodowiska naturalnego, az po techniki oszczedzania
i bardziej efektywnego wykorzystania energii, uwzgledniajac
procesy czeSciowego lub catkowitego wyodrebniania i magazy-
nowania gazow cieplarnianych. Szczegdlnie waznym aspektem
jest przestawienie si¢ na wytwarzanie energii elektrycznej
z wysoko wydajnych elektrowni. Komitet ocenia, ze propozycje
Komisji w tym zakresie s3 wlasciwe i wywazone, wyraza
jednakze duze zaniepokojenie zbyt malym udzialem Srodkéw
przeznaczonych w budzecie na realizacje tych zadaf, szcze-
g6lnie wobec ich ogromnego znaczenia. Komitet zaleca rela-
tywne zwigkszenie tych srodkéw.

42.6  Srodowisko (w tym zmiany klimatyczne). Ochrona
$rodowiska ma zasadnicze znaczenie dla jako$ci i warunkéw
zycia obecnych i przyszlych pokolen. Szczegdlnie ambitnym
i prawdopodobnie kluczowym zadaniem jest rozpoznanie i
rozwigzanie wigzacych si¢ z nig probleméw, bez wzgledu na
to, czy majg one przyczyng antropogeniczng, czy tez naturalng.
To zadanie laczy si¢ $cisle z zagadnieniami z zakresu réznych
dziedzin badan i polityki: gospodarczej, energetycznej, zdro-
wotnej i rolnej, uwzgledniajac monitorowanie oraz — ze
wzgledu na aspekt globalny — z zakresu porozumien miedzy-
narodowych. O ile badania w zakresie ochrony S$rodowiska
daza do poznania lub umozliwienia poznania réznych prob-
leméw i ich przyczyn, to poszukiwanie rozwigzan odbywa si¢
raczej w innych dziedzinach, w szczeg6lnosci réwniez w dzie-
dzinie energetyki. Fakt ten wymaga uwzglednienia za pomoca
elastycznosci budzetowe;.

4.2.7 Transport (w tym aeronautyka). Europejskie
systemy transportowe s3 waznym elementem zapewniajagcym
dobrobyt gospodarczy i spoleczny w Europie, jak réwniez jej
spojnos¢. Podprogram ,Transport” stuzy rozwojowi zintegro-
wanych, przyjaznych S$rodowisku, inteligentnych i bezpiecz-
nych ogdlnoeuropejskich  systeméw  transportowych oraz
srodkow transportu. Okresla on zatem konkretne techniczne i
logistyczne cele rozwoju poszczegélnych systeméw i galezi
transportu. Opracowanie/rozwdj $rodkéw transportu, ktore
beda charakteryzowaly si¢ niskim zuzyciem energii i niskimi
emisjami (samoloty, samochody itp.), jest jednym z zadan
naukowo-technicznych,  zwigzanych z  podprogramami
JEnergia” i ,Srodowisko”, w ktére whczy¢ mozna mate i
$rednie przedsigbiorstwa (MSP). Waznym instrumentem w tym
aspekcie s3 odpowiednie platformy technologiczne (ACARE dla
aeronautyki i transportu lotniczego, ERRAC dla transportu
kolejowego, ERTRAC dla transportu drogowego, WATER-
BORNE dla transportu wodnego, napedu wodorowego i ogniw

(") Dz.U. C 241z 7.10.2002 r.; Dz.U. C 28 z 3.2.2006 r.; Dz.U. C 65
z dnia 17.3.2006 r.

(%) Patrz poprzedni przypis.

(") W odniesieniu do programu EURATOM patrz pkt 4.6.

paliwowych). Wobec znaczenia funkcjonalnej, europejskiej sieci
transportu, réwniez dla nowych panstw czlonkowskich, oraz z
uwagi na stale wzrastajace obcigZenie ruchem pojazdow i
zwigzane z tym bardzo wazne i aktualne zadanie unikania
zatoréw drogowych, jak réwniez biorgc pod uwage jego
znaczenie dla konkurencyjnosci europejskiej (oraz wplyw na
Srodowisko naturalne!), cele tego podprogramu s3 réwniez
bardzo wazne i wymagaja wsparcia.

4.2.8 Nauki spoleczne, ekonomiczne i humanis-
tyczne.

4.2.8.1  Zdaniem Komitetu celem tego programu powinno
by¢ przyczynianie si¢ do doglebnego zrozumienia komplekso-
wych, powigzanych ze sobg spoleczno-ekonomicznych, praw-
nych i kulturowych wyzwan stojacych przed Europa, przy
uwzglednieniu zagadnienia jej korzeni historycznych i wspdl-
nych cech, jej granic i sgsiadéw. Zadaniem szczegdlnie waznym
z perspektywy tworzenia duchowych podwalin i tozsamosci
Wspélnoty, ktére dotyczy réwniez wzajemnych interakgji
miedzy panstwami czlonkowskimi i miedzy obywatelami
Europy, byloby ustalenie wspdlnej historii europejskiej, tzn.
jednakowego jej opisu i oceny dla wszystkich panstw czton-
kowskich, i uczynienie jej podstawa programu nauki na
lekcjach historii w panstwach czlonkowskich badz tez
wzmozenie dzialan w tym kierunku.

4.2.8.2  Zagadnienie to dotyczy jednak takze takich
aspektow, jak polityka gospodarcza, finansowa, podatkowa
oraz naukowa, wzrost gospodarczy, zatrudnienie i konkuren-
cyjnosé, spojnosé i trwato$¢ spoleczna, jakos¢ zycia, edukacja,
kwestie kulturalne i polityczno-prawne oraz powigzania
globalne. Zawieraja si¢ w tym rowniez szczegdlne wyzwania
nowoczesnego spoleczenstwa, jak rozwéj demograficzny (fakty,
skutki, dzialania), migracja, rozwarstwienie spoleczne, rézno-
rodno$¢ kulturowa oraz rozwdj spoleczefistwa opartego na
wiedzy. W celu zwigkszenia spdjnosci i ukierunkowania tego
podprogramu Komitet zaleca wylgczenie programu ,Nauka w
spoleczenstwie” z zakresu ,Mozliwosci” i przylaczenie go do
podprogramu ,Nauki spoleczne, ekonomiczne i humanis-
tyczne”, ktory nie stuzy przekazywaniu wiedzy i wspieraniu
lepszego zrozumienia migdzy nauka a spoleczenstwem (patrz
réwniez 4.5.3), lecz badaniu powigzan migdzy nauka a spole-
czefistwem. Komitet uwaza podprogram ,Nauki spoleczne,
ekonomiczne i humanistyczne” za bardzo wazny, szczegdlnie
dlatego, ze odgrywa on réwniez zasadnicza rol¢ dla doradztwa
politycznego; powinno si¢ go poszerzy¢ o niektore z wyzej
wymienionych kwestii, a co za tym idzie — réwniez relatywnie
wzmocnic.

4.2.9 Bezpieczefistwo i przestrzen kosmiczna.

Zaréwno Dbezpieczenstwo, jak 1 przestrzen kosmiczna sg
waznymi zagadnieniami, wspieranymi przez Komitet.

4.2.9.1  Ataki terrorystyczne jeszcze dobitniej uSwiadomily
obywatelom $wiata zachodniego problem dostatecznego
bezpieczefistwa. Problem ten wymaga szerokiego podejscia
prawnego, spolecznego, kulturowego, ale réwniez naukowo-
technicznego. Problematyka bezpieczenstwa i badan nad nim
nie ogranicza si¢ jednakze wylacznie do wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa, ale dotyczy réwniez takich dzie-
dzin, jak transport, zdrowie (np. program UE dotyczacy
ochrony zdrowia), ochrona przed katastrofami (np. kleskami
naturalnymi i awariami przemystowymi), energia i srodowisko.
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przestrzeni kosmicznej oraz technologii kosmicznych jedynie
w znikomym stopniu znane sa ogélowi spoleczefistwa. Maja
one znaczenie geostrategiczne, jak rowniez ulatwiajg zrozu-
mienie $wiata. Obserwacje nieba i uzyskane dzigki nim zrozu-
mienie np. ruchu planet staly si¢ przeciez podstawa nowoczes-
nych nauk przyrodniczych. Ponadto badania przestrzeni
kosmicznej i technologie kosmiczne stanowig pionierskie
obszary rozwoju innowacyjnych technik. W odniesieniu do
badan przestrzeni kosmicznej Komitet uznaje zréwnowazong
wspolprace w ramach przewidzianego programu z juz istnieja-
cymi organizacjami europejskimi, takimi jak ESA lub ESO, za
konieczng.

43  Pomysly. Wspierajac badania w tej dziedzinie, Komisja
wstapita na nowy, owocny grunt, co réwniez, jak wielokrotnie
podkreslal  Komitet, zostalo przyjete z zadowoleniem (V).
Wspierajgc projekty badawcze wyrdzniajace sie w konkurencji
ogélnoeuropejskiej i rezygnujac z czesto dotychczas stosowa-
nego wymogu wspélpracy transgranicznej, umozliwia si¢ i
uwidacznia dazenie do doskonalosci, co staje si¢ sila przycig-
gajaca naukowcoéw wyrdzniajacych si¢ na arenie europejskiej i
miedzynarodowej. W ten sposéb tworzy sie zyzne podioze dla
innowacji. W zwiazku z tym Komitet ponownie podkresla, ze
w celu przezwycigzenia przecigtno$ci konieczne jest podejmo-
wanie ryzyka niepowodzenia. Najwigkszg trudnoscia, oprocz
zapewnienia odpowiedniego finansowania, jest zatem przede
wszystkim procedura wyboru i zarzadzanie tym programem. Z
tego wzgledu Komitet uwaza za sluszne powierzenie tego
wymagajacego zadania autonomicznemu gremium, w sklad
ktérego wchodzg uznani naukowcy odnoszacy szczegdlne
sukcesy i powolani ad personam: Europejskiej Rady ds. Badan
Naukowych (European Research Council, ERC).

4.4  Ludzie. Komitet wielokrotnie podkreslat (*%), ze kluczem
do osiagnigcia sukcesu przez europejskie badania i rozwdj oraz
uczynienia ich konkurencyjnymi, oprécz zapewnienia wartos-
ciowych instrumentéw i wsparcia finansowego, jest dostateczna
liczba wysoko wykwalifikowanych, kreatywnych naukowcéw.
Z tego wzgledu konieczne jest rozbudzanie zainteresowania
naukg juz u dzieci i mlodziezy, aby wystarczajaco duza liczba
uzdolnionych w tym kierunku osob mogla rozpoczaé i zakon-
czy¢ odpowiednig, bardzo trudna i wymagajaca edukacje.

4.4.1  Komitet zwracal juz uwage na kluczowa role uczelni
wyzszych jako instytucji badawczo-edukacyjnych oraz ich
niezadowalajgca sytuacje w Europie w swojej opinii w sprawie
sibdmego programu ramowego (/). Przy tym nalezy réwniez
zadbal o zapewnienie naukowcom odpowiednich warunkéw
zawodowych i osobistych ('¥) do pracy nad doktoratem —
elementem istotnym z punktu widzenia ich kariery naukowe;j.
Po uzyskaniu doskonalego wyksztalcenia konieczne jest zapew-
nienie im réwniez migdzynarodowego do$wiadczenia, atrakcyj-
nego obszaru badan z odpowiednim zakresem swobody oraz
warunkéw kontraktéw, ktére beda konkurencyjne w skali
miedzynarodowej, a takze planu kariery. (Na temat ,Europej-
skiej Karty Naukowca”, istotnej z punktu widzenia omawianego
tutaj zagadnienia, Komitet wyrazil juz swoja po czgsci pozy-
tywna, a po cze$ci negatywna opinie (*%)).

(%) Dz.U. C 110 z 30.4.2004 r.

(") Dz.U. C 110 z 30.4.2004 r. — ,Naukowcy w Europejskicj Prze-
strzeni Badawczej: jeden zawdd, wiele mozliwosci kariery”.

(") Dz.U. C 65 z 17.3.2006.

(") Patrz m.in. pkt 5.6 dokumentu, o ktérym mowa w przypisie 11.

(") Dz. U. C 65 z dnia 17.3.2006 r., pkt 4.13.2 oraz Dz. U. C 110 z
dnia 30.4.2004 r., pkt 5.1.5.

mobilnosci naukowcow, w szczegdlnosci miedzy panstwami
aktywnie dzialajacymi w tej dziedzinie, nalezy konieczne
dolozy¢ wszelkich staran, aby taka sytuacja nie doprowadzila
do jednostronnego drenazu moézgéw. Nalezy zatem ustanowic
takie warunki personalne, aby np. réwniez czolowi amery-
kanscy naukowcy mogli przyjezdza¢ do Europy, co obecnie
praktycznie nie jest mozliwe. Komitet wspiera zatem cel,
wielokrotnie podkreslany przez Komisje, jakim jest wdrozenie
niezbednych instrumentéw i warunkéw ramowych, jak
réwniez dzialanie na rzecz wykorzystywania w panstwach
czfonkowskich instrumentéw, ktére zostaly zaproponowane
w programie ,Ludzie” i s juz czgSciowo dostepne. Dla obszaru
europejskich badan szczegélnie wazne sa stworzenie atrakcyj-
nych warunkéw dla mobilnosci oraz eliminacja barier. Z zado-
woleniem nalezy przyja¢ nieustanne dazenie Komisji do reali-
zacji tego celu.

4.5 Mozliwosci. Program ten jest dobrym przykladem
pomocniczych zadaii Wspélnoty.

451 W szczegblnosci odnosi si¢ to do celu, jakim jest
rozwdj[instalacja, wspdlne wykorzystanie i optymalizacja takiej
infrastruktury badawczej, np. duzych urzadzen, instrumentéw
naukowych, komputeréw itp., ktérej koszty i uzytecznos¢ prze-
kraczajg mozliwosci i potrzeby jednego panstwa czlonkow-
skiego. Komitet z zadowoleniem przyjmuje preferowanie,
zgodnie z jego wczesniejszymi zaleceniami, procedury inicjo-
wanej oddolnie (,bottom-up”) w odniesieniu do propozycji
odpowiednich projektéw.

4.5.2  Réwniez inne zadania, prowadzone w ramach ,Mozli-
wosci”, np. ,Badania na korzys¢ MSP”, ,Stowarzyszenia MSP?,
,Regiony wiedzy” oraz ,Uwolnienie i rozwdj potencjatu badaw-
czego w regionach konwergencji oraz najbardziej oddalonych
regionach UE”, s3 bardzo wazne i majg znaczenie w szczegdl-
nosci dla nowych paristw cztonkowskich i MSP.

4.5.3  Podprogram ,Nauka w spoleczefistwie” ma pobudzaé
harmonijne wiaczanie przedsigwzig¢ naukowych i technolo-
gicznych oraz zwigzanej z nimi polityki w dziedzinie badan
naukowych do europejskiej struktury spolecznej. Celem jest
zdobycie mozliwosci tworzenia, wykorzystania i upowszech-
niania wiedzy oraz tworzenia innowacji. Zadaniem tego
podprogramu jest zatem z jednej strony przekazanie obywa-
telom Europy wizerunku nauki, naukowcéw i ich osiagnigé.
Komitet przyjmuje wspomniane cele z zadowoleniem, postrze-
gajac przede wszystkim upowszechnianie wiedzy jako wazne
zadanie o charakterze kulturowym, ulatwiajace innowacje. Z
drugiej strony, natomiast, chodzi réwniez o zbadanie przyczyn,
dla ktorych czgs¢ obywateli ze sceptycyzmem podchodzi do
nauki (lub niektdrych jej dziedzin), jej metodyki i potencjalnych
korzysci. Zdaniem Komitetu badania nad tym ostatnim zagad-
nieniem, majgce przede wszystkim charakter socjologiczny,
powinny zostaé wlaczone do podprogramu ,Nauki spoleczne,
ekonomiczne i humanistyczne” bedacego czgscia programu
szczegbdlowego ,Wspdlpraca”, co umozliwi prowadzenie ich w
szerszym kontekScie wspolpracy europejskiej, zapewnianym
przez ten podprogram.
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4.6 Program Euratom

Komitet zwraca przede wszystkim uwage na swoje obszerne
stanowisko zawarte w opinii w sprawie siédmego programu
ramowego w dziedzinie badan i rozwoju oraz programu
Euratom, jak réwniez na swoje uwagi dotyczace szczegétowego
programu ,Energia”.

4.6.1 W zakresie badan nad energia syntezy jadrowej (*°)
nalezy obecnie: (i) przygotowaé i przeprowadzi¢ budowe ITER,
(i) podja¢ wszelkie przygotowania dla jego wykorzystania,
uwzgledniajac ksztalcenie i szkolenie personelu naukowego,
wlaczenie i mobilizacje potencjalu badawczego tak zwanych
stowarzyszonych laboratoriéw w panstwach cztonkowskich
oraz migdzynarodowy podzial pracy, (iii) kontynuowa¢ badania
technologiczne (w szczegdlnosci nad materialami i obiegiem
paliwa), ukierunkowane na reaktor DEMO oraz (iv) opracowaé
i zoptymalizowa¢ rdézne  koncepcje  (magnetycznego)
polaczenia. ITER i dalszy rozwéj musza mie¢ gléwng baze w
instytucjach badawczych panstw czlonkowskich i stamtad
otrzymywaé wsparcie. Komitet catkowicie popiera propozycje
Komisji, ktore sg zgodne z tymi zadaniami i podjetymi zobo-
wigzaniami mi¢dzynarodowymi.

4.6.2 W zakresie rozszczepienia jadrowego (*') nalezy: (i)
kontynuowa¢ badania nad bezpieczefistwem istniejacych elek-
trowni jadrowych, w celu jego zwigkszenia (jest to przede
wszystkim zadanie dla producentéw i uzytkownikéw przemy-
sfowych) oraz (i) opracowaé¢ nowe koncepcje reaktoréw
kladgce nacisk na poprawe bezpieczenistwa, lepsze wykorzysta-
niem paliwa i usuwanie odpadéw. Zalicza si¢ do tego réwniez
badania nad przeksztalceniem wykorzystanego paliwa (trans-
mutacja, ponowne wykorzystanie). Ponadto nalezy: (iii)
rozwigzaé problem koficowego skladowania i uzyskaé dla
niego akceptacje polityczng, (iv) wspiera¢ dzialania na rzecz
nieproliferacji broni jadrowej oraz (v) poszerzy¢ wiedze w
zakresie biologicznego dzialania (niskich) dawek promienio-
wania (*) i opracowal odpowiednie techniki pomiarowe (w
szczegblnodci dozymetria osobista). Waznym zadaniem staje
si¢ zatem ksztalcenie odpowiednio wykwalifikowanego perso-
nelu lub, inaczej moéwigc, odpowiedniej liczby nastepcow.
Komitet ~ wyraza  zaniepokojenie  brakiem  nastgpcéw
w niektorych panstwach cztonkowskich oraz zanikajaca wiedza
ekspercka, uznajac za konieczne rozwazenie nadania wigkszego
znaczenia tym zagadnieniom wobec przewidywanego w
dlugim terminie globalnego wykorzystania energii atomowej.

4.7 Wspdlne Centrum Badawcze (WCB)

4.7.1  WCB stusznie zostalo wlaczone w dzialania zaréwno
sibdmego programu ramowego w dziedzinie badan i rozwoju

Bruksela, 20 kwietnia 2006 r.

() Dz.U. C 302 z 7.12.2004 r.
(") Dz.U.C 133 z 6.6.2003 r,; Dz.U. C 110 z 30.4.2004 r.
(*) Patrz np. RTDinfo nr 47, Komisja Europejska, styczen 2006 r.

(2007 — 2013), jak i sidmego programu ramowego Euratom
(2007 — 2011). Ze wzgledu na obowigzujace w tej dziedzinie
jego bezposrednie podporzadkowanie Komisji oraz wynikajace
z tego znaczenie dla doradztwa politycznego i mozliwos¢ elas-
tycznego wykorzystania, nalezy zapewni¢ spelnianie przez
WCB wysokich i przejrzystych standardéw wymaganych wobec
wszystkich jednostek badawczych w panstwach cztonkowskich,
odnoszacych si¢ do migdzynarodowej procedury wzajemnej
weryfikacji, konkurencji, procedur rekrutacyjnych/polityki
personalnej i monitoringu, a takze wlaczenie WCB do miedzy-
narodowej spoleczno$ci badawczej. Komitet uwaza takie
wlaczenie za wazne réwniez w odniesieniu do wyzej wspom-
nianych nauk spolecznych, ekonomicznych i humanistycznych.

4.7.2 W si6dmym programie ramowym w dziedzinie badan
i rozwoju (2007 — 2013) do zadan WCB zalicza si¢ zagad-
nienia ,zréwnowazonego rozwoju”’ (np. ochrona klimatu,
wyzywienie, energia, transport, chemikalia, dekontaminacja),
ktore maja duze znaczenie dla Wspdlnoty. Obejmuja one opra-
cowanie naukowo-technologicznych danych referencyjnych
dotyczacych réznych obszaréw monitoringu $rodowiska i
zywnosci, co stanowi warto§ciowy wklad w opracowanie prze-
piséw prawnych Wspdlnoty. Innym zadaniem Wspdlnoty jest
opracowanie i rozpowszechnienie materialéw referencyjnych,
uznanych na arenie migdzynarodowej, oraz wspieranie wspol-
nego europejskiego systemu pomiarowego. Mogloby to obej-
mowal koordynacje z podzialem pracy miedzy krajowymi
instytutami normalizacji i miar, z jednoczesnym uczestnictwem
w ich programach. Dla dobra jednolitego rynku europejskiego i
ogoélnie integracji europejskiej mozna by rozwazy¢ ustano-
wienie ,Europejskiego Biura Norm”, z pomocg wiasciwych
laboratoriéw krajowych i instytucji europejskich, takich jak
CEN i CELENEC, a takze odpowiednich galezi przemysltu i
WCB.

4.7.3  Przewidziane w si6dmym programie ramowym
Euratom (2007 — 2011) wsparcie przez WCB politycznego
procesu decyzyjnego w obszarze badan jadrowych, w tym reali-
zacji i monitoringu istniejgcych strategii i reagowania na nowe
wyzwania, nalezy uznaé za stuszne. Komitet uznaje réwniez
stuszno$¢ hierarchii celéw ,atomowego” programu WCB, w
ktorej najistotniejsze sg: usuwanie odpadow, bezpieczenstwo i
monitoring (przy czym dzialania te powinny by¢ powiazane i
koordynowane z kazdym sposréd panstw czlonkowskich).
Dokladnie tych kwestii dotycza z jednej strony obawy obywa-
teli, a z drugiej konieczno$¢ zapewnienia bezpiecznych
rozwigzan. Zdaniem Komitetu szczegdlnie wazne jest (dalsze)
opracowywanie procedur umozliwiajacych jeszcze lepsze moni-
torowanie nieproliferacji materialéw i technik wykorzystywa-
nych do produkgji broni atomowej.

Przewodniczaca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélnych zasad w dziedzinie
ochrony lotnictwa cywilnego

COM(2005) 429 koficowy — 2005/0191 (COD)

(2006/C 185/03)

Dnia 16 listopada 2005 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 80 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

Sekcja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktorej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swojg opinie 24 marca 2006 r. Sprawozdawca byl Thomas

McDONOGH.

Na 426. sesji plenarnej w dniach 20-21 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 20 kwietnia 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 134 do 2, przyjal nastepujaca opinie:

1. Zalecenia

1.1  Panstwom czlonkowskim nalezy pozwoli¢, na podstawie
oceny ryzyka, na stosowanie bardziej rygorystycznych Srodkéw
od tych, ktdre zostana ustalone, pod warunkiem, ze beda je
finansowa¢ z budzetéw krajowych.

1.2 Kazde panstwo czlonkowskie powinno wyznaczy¢ jeden
organ odpowiedzialny za koordynacje i monitoring wdrazania
standardéw ochrony.

1.3 Kazde panstwo czlonkowskie powinno opracowaé
krajowy program ochrony lotnictwa cywilnego.

1.4 W celu monitorowania stosowania przez pafstwa czton-
kowskie nowego aktu oraz okrelenia slabych punktow w
bezpieczefistwie lotnictwa, Komisja powinna prowadzié
inspekcje, w tym inspekcje niezapowiedziane.

1.5 W celu zapewnienia pasazerom transferowym i
bagazowi transferowemu mozliwosci zwolnienia z kontroli,
gdy przylatuja z panstwa trzeciego, zgodnie z koncepcja znang
jako ,jednolity obszar ochrony lotnictwa” (,one stop security”),
jak réwniez umozliwienia pasazerom przylatujagcym takimi
lotami na mieszanie si¢ z pasazerami odlatujacymi, ktérzy
przeszli kontrole bezpieczenistwa, nalezy zachecaé do zawie-
rania porozumien pomigdzy Wspdlnota a panstwami trzecimi,
ktére uznawalyby standardy ochrony stosowane w pafistwach
trzecich jako réwnowazne ze standardami Wspdlnoty.

1.6  Komitet przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Komisji
oraz w pelni popiera jej podstawowe zasady.

1.7 Komitet przyjmuje rowniez z zadowoleniem wprowa-
dzenie wspdlnych zasad w zakresie ochrony portéw lotniczych,
poniewaz obowigzujgce procedury majg bardzo zrdznicowany
charakter w calej Europie, dlatego konieczne jest ich ujednoli-
cenie.

1.8 W odniesieniu do czgsci 1 1.2 pkt 5 oraz czedci 11
zalacznika, w kontekscie swobodnego przeplywu pracownikéw
na terytorium Wspdlnoty oraz mozliwosci zatrudniania
pracownikow z panstw trzecich, Komisja moze udzielaé
wladzom krajowym, portom i przewoznikom lotniczym
pomocy w weryfikacji danych osobowych potencjalnych

pracownikéw, w celu sprostania wymogom sprawdzania
danych.

1.9 Cel okreslony w ustepie 1 tego artykutu powinien zostaé
zmieniony w celu wyjasnienia, Ze przedmiotowe $rodki
ochrony majg stuzy¢ ochronie lotnictwa cywilnego przed
aktami bezprawnej ingerencji stwarzajacymi zagrozenie dla
lotnictwa cywilnego. Srodki te nie s3 natomiast skierowane na
przeciwdzialanie innym rodzajom bezprawnej ingerencji, takim
jak kradzieze i przemyt.

1.10  Komisja Europejska powinna opracowaé i realizowad
kompleksowa polityke finansowania $rodkéw  ochrony
lotnictwa stanowigcych element dzialan, ktére panstwa czlon-
kowskie zobowigzane sa podja¢ w celu zabezpieczenia swoich
obywateli przed grozba terroryzmu.

1.11  Omawiane rozporzadzenie nalezy uzupeli¢ o mecha-
nizm oceny oddzialywania na branze wszelkich przyszlych
wnioskéw dotyczacych $rodkéw bezpieczenstwa. Pozwoli to
unikna¢ takiej sytuacji, gdzie koszty i oddzialywanie danego
srodka bylyby nieporéwnywalnie wyzsze od jego skutecznosci.

2. Wprowadzenie

2.1  Projekt legislacyjny Komisji ma na celu wyjasnienie ram
prawnych obowiazujacych w Unii Europejskiej (ustanowionych
rozporzadzeniem 2320/2002), zapewnienie podstawy wsp6lnej
wyktadni miedzynarodowych wymogéw ustanowionych przez
Miedzynarodowa Organizacje Lotnictwa Cywilnego (ICAO),
usuniecie poufnych informacji ze sfery publicznej oraz
polozenie wigkszego nacisku na opracowanie wymogéw w
zakresie ochrony lotnictwa cywilnego poprzez wprowadzanie
rozporzadzenia w zycie, tzn. dzigki zastosowaniu decyzji
1999/468/WE w sprawie komitologii, ktéra ustanawia proce-
dure legislacyjng przewidujaca udzial przedstawicieli panstw
cztonkowskich i Komisji Europejskiej.

2.2 Wniosek ma na celu zastapienie obowigzujacego aktu
prawnego, aby zaproponowal lepszy akt prawny, oparty na
czterech zasadach: prostoty, harmonizacji, przejrzystosci i
wyzszego poziomu ochrony.
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3. Uwagi ogolne

3.1 Celem omawianego wniosku jest dalsze wyjasnienie,
uproszczenie i harmonizacja wymogdéw prawnych w celu
poprawy ogdlnego poziomu ochrony w lotnictwie cywilnym.

3.2 Dos$wiadczenie zdobywane z czasem wykazalo, ze
rozporzadzenie to jest zbyt szczegélowe i wymaga uprosz-
czenia.

3.3 Uznajagc zasad¢ pomocniczoci, Komisja uwaza, ze
wskazany jest wyzszy stopien harmonizacji Srodkéw i procedur
z zakresu ochrony niz istniejacy obecnie.

3.4  Prowadzi to do istnienia 25 réznych systeméw krajo-
wych, mozliwosci zaklécenia wolnej konkurencji i niemoznosci
korzystania przez branze ze swobdd jednolitego rynku.

3.5 Lepsza harmonizacja jest réwniez integralnym
elementem ,jednolitego obszaru ochrony lotnictwa” —
koncepdji, zgodnie z ktdra pasazerowie, bagaze i fadunki tran-
zytowe nie wymagaja ponownego przejscia kontroli bezpie-
czefistwa ze wzgledu na pewno$¢, ze w porcie wylotu zapew-
niono wymagany podstawowy poziom ochrony. Jest to
réwniez element korzystny zaréwno dla operatoréw dzialaja-
cych na bardzo konkurencyjnym rynku, jak i dla pasazeréw.

3.6 Komisja jest zdania, Ze dla poprawy ogdlnego poziomu
bezpieczefistwa zasadnicze znaczenie ma mozliwos¢ szybkiego
dzialania i reagowania na zmieniajace si¢ zagroZenia.

3.7 W opinii Komisji powszechne udostepnianie informacji
o szczegblowych Srodkach i procedurach ochrony nie jest
wskazane. Mozna ten problem rozwigza¢ umieszczajac
szczeglly operacyjne w przepisach wykonawczych. Komitet
pragnie podkresli¢ znaczenie zagwarantowania, by w ramach
nowych wspdlnych zasad uwzglednione zostaly szczegélne
potrzeby oséb o ograniczonej mobilnosci, zgodnie z zalece-
niami przedstawionymi w niedawnej opinii Komitetu poswig-
conej tej kwestii. Kontrole oraz inne $rodki stuzace zapew-
nieniu bezpieczenstwa, cho¢ uzasadnione i potrzebne, moga
doprowadzi¢ do stworzenia kolejnych barier oraz ograniczenia
praw os6b o ograniczonej mobilnosci, co staloby w sprzecz-
no$ci z niedawnymi dzialaniami Komisji majgcymi zapewnié
osobom niepelnosprawnym oraz osobom o ograniczonej
mobilnosci takie same mozliwosci w zakresie podrézy lotni-
czych, jakie posiada reszta spoleczenstwa.

3.8 Rozporzadzenie (WE) nr 2320/2002 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady ustanawia wspdlne zasady w dziedzinie
ochrony lotnictwa cywilnego. Celem wniosku jest zastapienie
tego aktu prawnego.

3.9  Oznacza to, Ze rozporzadzenie (WE) nr 2320/2002
zostaloby zastapione przez uproszczone, jasniejsze rozporzy-
dzenie ustanawiajace ogélne zasady.

3.10 Jedyna dodatkowa kompetencja, ktora wprowadza
wniosek, odnosi si¢ do $rodkéw ochrony podczas lotu. Obej-
muje ona takie réznorodne zagadnienia, jak dostep do kokpitu,
niesubordynowani pasazerowie oraz funkcjonariusze bezpie-
czefistwa lotu (,powietrzni szeryfowie”). Komitet uwaza, ze z
powietrznych szeryféw powinno si¢ korzystaé zasadniczo
jedynie w wyjatkowych okolicznosciach.

3.11 Wpymaganie istnienia programéw ochrony odzwier-
ciedla aktualne najlepsze praktyki w sektorze lotnictwa i samo
w sobie nie stanowi znacznego obcigzenia dla branzy czy
administracji. W odniesieniu do przewoznikéw unijnych
powinny by¢ one zatwierdzone przez krajowe wladze przewoz-
nika i wzajemnie uznawane przez pozostale panstwa czlon-
kowskie i regulatordw.

3.12  Artykul 13 ustanawia w stosunku do kazdego panstwa
czlonkowskiego wymdg podjecia dzialan monitorowania zgod-
noéci za pomocy krajowego programu kontroli jakosci.

3.13  Artykul 14 uwzglednia inspekcje Komisji, m.in. portow
lotniczych Wspdlnoty.

3.14  Artykul 17 zastepuje obowigzujacy art. 10 w sprawie
ochrony lotéw z panstw trzecich. Przewiduje on porozumienia
pomiedzy Wspdlnotg a pafistwami trzecimi, ktére umozli-
wialyby w portach lotniczych Wspdlnoty transfer pasazeréw,
bagazy i fadunku bez potrzeby ponownego przeprowadzania
kontroli bezpieczenstwa lub dodatkowych srodkéw ochrony.

3.15  Cel ten powinno si¢ osiagnaé poprzez ustalenie wspol-
nych zasad i wspdlnych standardéw w lotnictwie cywilnym, jak
réwniez mechanizméw monitorowania ich przestrzegania.

3.16  Tres¢ rozporzadzenia (WE) nr 2320/2002 powinna
zosta¢ poprawiona w $wietle nabytego doswiadczenia, a samo
rozporzadzenie nalezy zastapi¢ nowym aktem normatywnym,
zmierzajagcym do uproszczenia, harmonizacji i przejrzystosci
istniejacych zasad i poprawy poziomu ochrony.

3.17  Ze wzgledu na potrzebe wigkszej elastycznosci w przy-
jmowaniu $rodkéw i procedur z zakresu ochrony, w celu ich
dostosowania do  zmieniajacych  si¢  ocen  zagrozenia
i umozliwienia wprowadzenia nowych technologii, nowy akt
powinien ustanowi¢ podstawowe reguly tego co nalezy zrobic,
aby chroni¢ lotnictwo cywilne przed aktami bezprawnej inge-
rengji.

3.18  Nowy akt prawny powinien obejmowac $rodki bezpie-
czefistwa, ktére majg zastosowanie na pokladzie statkow
powietrznych lub w czasie lotu przewoznikdéw lotniczych
Wspdlnoty.

4. Uwagi szczegélowe

Przy wprowadzaniu przepisow w zycie nalezy uwzglednié
ponizsze kwestie:

4.1  Nalezy zagwarantowa(, by ustanowione zostaly wspélne
standardy w zakresie przedmiotéw zabronionych, w celu zapo-
biezenia zamieszaniu i sporom podczas kontroli bezpieczen-
stwa.

42 W zalaczniku do wniosku dotyczacego rozporzadzenia
uzyto w stosunku do kontroli pojecia ,ciggla wyrywkowa”,
ktére jednak nie zostalo w nim zdefiniowane. Wprowadzenie
definicji tego pojecia ma zasadnicze znaczenie dla zagwaranto-
wania jednolitej wykladni przedmiotowej zasady w calej
Europie przy stosowaniu jej w kontrolach bezpieczenstwa.
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4.3 Bardziej rygorystyczne $rodki powinny by¢ wprowa-
dzane jedynie w odpowiedzi na szczegdlne zagrozenia terrorys-
tyczne, ustalone przez wladze panstwa czlonkowskiego na
podstawie oceny ryzyka. Wprowadzenie bardziej rygorystycz-
nych $rodkéw podwaza realizacje celéw polegajacych na
harmonizacji Srodkéw ochrony lotnictwa w calej Unii Europej-
skiej oraz ustanowienie jednolitego obszaru ochrony. Zatem
wszelkie dodatkowe Srodki ochrony stuzace powstrzymywaniu
i zapobieganiu, ktdrych odtad wymagaé bedzie panstwo czton-
kowskie, musza by¢ ustanawiane w warunkach pelnej konsul-
tacji z operatorem portu lotniczego, a zainteresowane panstwo
czlonkowskie musi pokrywaé koszty dodatkowych srodkéw
ochrony w ramach realizacji obowigzku wladz panstwowych
do zapewnienia bezpieczenstwa narodowego i ochrony swoich
obywateli przed aktami terroryzmu.

4.4 Niektore linie lotnicze nie zezwalaja na stalowe sztuéce,
takie jak noze i widelce; w innych liniach jest to dozwolone,
dlatego nalezy zacheca¢ to przyjecia wspdlnych standardow
przez przewoznikéw lotniczych.

4.5  Nozyczki, pilniki do paznokci itd. naleza do listy przed-
miotéw zakazanych, brakuje na niej natomiast szklanych
butelek. Tymczasem stanowia one $miertelnie niebezpieczna
bron, zwlaszcza gdy zostang sthuczone. Zaleca sig, by wszystkie
butelki w sklepach wolnoctowych oraz butelki przewozone na
poktadach samolotéw byly plastikowe. W przypadku braku
wprowadzenia takiego rozwigzania, szklane butelki powinny
by¢ przewozone w lukach bagazowych samolotu, razem z
resztg bagazu. Wprowadzenie takiego rozwigzania wymagaé
bedzie weczesniejszych uzgodnien na szczeblu miedzynaro-
dowym.

4.6 Nalezy zagwarantowal, by ekwipunek ratunkowy, taki
jak gasnice i mlotki bezpieczefistwa, zostal zabezpieczony w
szafkach personelu pokladowego, tak by pasazerowie nie mieli
do niego fatwego dostepu.

Bruksela, 20 kwietnia 2006 r.

4.7  Linie lotnicze powinny w miar¢ mozliwosci uzywac
wzmocnionych pojemnikow na bagaz, w celu zabezpieczenia
przed skutkami wybuchu bomby, takiego jaki wydarzyl si¢ na
pokladzie samolotu linii lotniczych El Al

4.8  Wladze krajowe powinny monitorowaé, w interesie
bezpieczenistwa, ilos¢ alkoholu, ktérg mozna podawaé
pasazerom i ktéra moglaby powodowal przypadki zagrozenia
bezpieczefistwa zwiazane z naduzyciem alkoholu.

49  Cho¢ wejicie do kabiny pilotéw jest zabezpieczone
wzmocnionymi drzwiami, porywacz moéglby dostal si¢ tam
przez cienkg Scianke od strony toalety, czesto zlokalizowanej
przy kabinie pilotéw. Nalezaloby zatem wzmocni¢ te elementy.

410 W art. 11 nalezy uwzgledni¢ pracownikéw odpowie-
dzialnych za odprawe pasazeré6w i bagazu, ktérzy czesto
zapewniaja bezpieczenstwo.

411 W odniesieniu do czgsci 11 zalacznika, wszyscy
instruktorzy bezpieczenstwa powinni odby¢ szkolenie w
zatwierdzonych osrodkach szkoleniowych, na przyktad w Euro-
pejskim Osrodku Szkoleniowym w zakresie Ochrony Lotnictwa
(EASTI), aby przyja¢ standardowa wersje prezentacji instrukcji
bezpieczenistwa ICAO. Od wiladz krajowych nalezy wymagaé
ustanowienia krajowych programéw szkoleniowych, ktore
prowadzi¢ bedg wykwalifikowani instruktorzy EASTL

412 W odniesieniu do cz¢ici 4 4.3 zalacznika (w zwiazku
ze zwigkszeniem liczby oséb deportowanych), wladze krajowe
nalezy zobowigzal do ustalenia minimalnego terminu na
zgloszenie transportu takich oséb, aby umozliwi¢ przewoz-
nikom, portom lotniczym i/lub zalogom samolotéw przygoto-
wanie si¢ na przewidywany przewoz potencjalnie niespokoj-
nych pasazeréw, o ile maja oni odby¢ podréz w ramach rejso-
wego, komercyjnego przelotu.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Sekgji ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego w sprawie wniosku dotycza-
cego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej ramy dzialafi Wspélnoty w dzie-
dzinie polityki sSrodowiska morskiego (dyrektywa w sprawie Strategii Morskiej)

COM(2005) 505 koticowy — 2005/0211 COD

(2006/C 185/04)

Dnia 29 listopada 2005 r., Rada, dzialajac na podstawie art. 175 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote
Europejska, postanowila zasiegngé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac
Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 21 marca 2006 r. Sprawozdawcy byla Marfa Candelas

SANCHEZ MIGUEL.

Na 426. sesji plenarnej w dniach 20-21 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 20 kwietnia 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 137 do 3, przy 3 glosach wstrzymujacych sie,

przyjal nastepujgca opinig:
1. Whioski i zalecenia

1.1  EKES docenia wniosek dotyczacy dyrektywy, ktory
wpisuje si¢ w ramy strategii tematycznej dotyczacej ochrony i
zachowania europejskiego $rodowiska morskiego, rozumiejac
ze moze on zapewnic integracj¢ i koordynacje obecnie obowig-
zujacych srodkéw prawnych, w szczegdlnosci w zakresie meto-
dologii dzialan w tej dziedzinie, podobnej do metodologii,
ktéra ustanowiono w ramowej dyrektywie wodnej (RDW).

1.2 Niezaleznie od powyzszego, oraz utrzymujac swoje
krytyczne stanowisko, EKES uwaza, ze wniosek ten jest
potrzebny, ale niewystarczajacy; stan naszych moérz i oceanéw
pogorszyt si¢ bowiem na tyle, ze niezbedne bylyby bardziej
rygorystyczne dzialania, aby wprowadzi¢ w zycie obowiazujace
juz $rodki i kontrolowaé ich przestrzeganie. Ponadto, wniosek
ten jedynie czgSciowo obejmuje kwestie zwigzane ze stanem
srodowiska morskiego, Komitet natomiast jest zdania, ze dyrek-
tywa ramowa bylaby bardziej skuteczna, gdyby udalo si¢ w niej
na dalszym etapie zintegrowal oraz szczegdlowo i obszernie
rozwing¢ aspekty pominigte w omawianym wniosku.

1.3 Wykorzystanie obecnie dostgpnych instrumentéw legi-
slacyjnych i zarzadzania, zamiast tworzenia nowych, pozwala
panstwom czlonkowskim unikngé¢ dodatkowych wydatkéw,
a przede wszystkim wigkszej biurokracji. Wniosek przewiduje
réwniez konsultowanie i udzial spoleczefistwa oraz zaintereso-
wanych stron, co ma kluczowe znaczenie dla zwigkszenia zaan-
gazowania spotecznego w kwestie ochrony $rodowiska natural-
nego.

1.4 EKES pragnie przedstawi¢ kilka zalecen, ktére uwaza za
konieczne dla ulepszenia zawartosci wniosku dotyczacego
dyrektywy, umozliwiajac tym samym Komisji zapoznanie si¢
z naszymi propozycjami, jako przedstawicieli czesci spoteczen-
stwa obywatelskiego zainteresowanej przedmiotem dyrektywy.

1.41 Po pierwsze, nalezy wyjasni¢ i wzmocni¢ zadania
Komisji w zakresie kontroli i koordynacji w stosunku do wladz
regionalnych, na ktérych spoczywa obowiazek oceny i plano-
wania celow oraz $rodkéw, ktére maja zostaé zastosowane w
srodowisku morskim podlegajacym ich nadzorowi. Celem
powinno tu by¢ ujednolicenie i zapewnienie réwnowagi dziatan
we wszystkich regionach nadmorskich, gdyz nie mozna zapo-

mina¢ o ponadgranicznym charakterze mérz i oceanéw. Nato-
miast scentralizowana koordynacja umozliwitaby przeprowa-
dzanie dzialan w tych krajach trzecich, w ktérych dzialania
wspélnotowe bylyby mozliwe i, w szczeg6lnosci, w krajach
powigzanych z UE umowami migdzynarodowymi.

1.4.2  Poniewaz dobry stan wod morskich zalezy w duzej
mierze od czynnikéw ilosciowych, EKES uwaza, ze w defini-
cjach zawartych w dyrektywie (w szczegdlnosci w definicji
dobrego stanu ochrony S$rodowiska, opartej na ogdlnych
wskaznikach jakosci) nalezy uwzgledni¢ wskazniki iloSciowe,
jak miato to miejsce w RDW w przypadku wéd $rodladowych.
Jak wskazano ponizej w pkt 5.5, za minimalne cele Srodowis-
kowe nalezy uznaé cele okreslone w komunikacie, poniewaz
cele przedstawione we wniosku sa na tyle ogélne, ze mogloby
to zaszkodzi¢ jego skutecznej realizacji.

1.4.3  Niejednoznaczne sformulowanie dotyczace kryteriéw
wyboru szczegdlnych obszaréw (zdefiniowanych jako obszary,
na ktorych cele $rodowiskowe nie moga zostal osiagniete)
moze prowadzi¢ do naduzy¢; dlatego EKES proponuje ustano-
wienie jasnych i starannie sformulowanych kryteriow
nadawania takiego statusu, jak rowniez procedure zatwier-
dzania go przez Komisj¢.

1.5  Wreszcie, EKES pragnie zwrdci¢ uwage na dwie kwestie
majace bardzo istotne znaczenie dla skutecznej realizacji przed-
stawionych tu celéw. Pierwsza dotyczy zapewnienia
niezwlocznej realizacji wszystkich uprzednio ustanowionych
srodkéw odnoszacych si¢ do srodowiska morskiego, takich jak
srodki nalezace do pakietu legislacyjnego ERIKA I, II i III,
w szczeg6lnosci dotyczace portéw schronienia, transeuropej-
skiej sieci monitorowania ruchu statkéw, ustanowienia systemu
kontroli  rejestracji  statkdw  przez  panstwa, badania
i identyfikacji odpadéw (wilacznie z takimi jak bomby czy
kontenery zawierajace produkty radioaktywne) itd.

1.5.1 Druga kwestia dotyczy badan nad S$rodowiskiem
morskim. Poszerzenie i doskonalenie wiedzy w tym zakresie
umozliwi wyznaczanie jasnych celéw oraz planowanie
Srodkéw niezbednych do przywrécenia dobrego stanu ochrony
Srodowiska.  Dlatego  konieczny  jest szerszy  udzial
w europejskich ramowych programach badan.
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2. Uzasadnienie

2.1 W 2002 r. Komisja przedstawita komunikat (), na
ktérym opiera si¢ omawiany tu wniosek dotyczacy dyrektywy
ustanawiajacej strategi¢ na rzecz ochrony i zachowania $rodo-
wiska morskiego z punktu widzenia ochrony $rodowiska, w
celu wspierania zréwnowazonego uzytkowania morz oraz
zachowania ekosysteméw morskich. Juz w széstym wspdlno-
towym programie dzialan w zakresie ochrony S$rodowiska
wskazywano na potrzebe ustanowienia Srodkéw na rzecz
ochrony i zachowania $rodowiska morskiego oraz podkreslano,
ze indywidualne polityki nie sa w stanie zapewni¢ zréwno-
wazonego uzytkowania europejskich morz i oceanéw. Stalo sie
jasne, ze niezbedne jest niezwloczne podjecie dzialan,
poniewaz wiele z zagrozen przewidzianych w széstym
programie stalo si¢ rzeczywistoscia; co wigcej, okazaly si¢ one
duzo powazniejsze niz najgorsze z przewidywan (%).

2.2 Punktem wyjScia strategii zaproponowanej we wspom-
nianym komunikacie Komisji jest stan europejskiego Srodo-
wiska morskiego, ktdéry ulega znacznemu pogorszeniu ze
wzgledu na oddzialywanie zmian klimatycznych, zanieczy-
szczenia niebezpiecznymi substancjami, polowy handlowe,
eutrofizacje morz oraz nowe zagrozenia zwigzane z wprowa-
dzaniem obcych gatunkéw. Jezeli uwzglednimy dodatkowo
pozostale przeszkody natury instytucjonalnej, takie jak
wylaczna jurysdykcja przyslugujaca panstwom czlonkowskim
na obszarze wlasnych wod terytorialnych, obowigzywanie
mi¢dzynarodowych konwencji, majacych zastosowanie rowniez
do panstw trzecich oraz réznych porozumien o zasiggu Swia-
towym (°), jasna staje si¢ potrzeba realizacji omawianej strategii,
niezaleznie od wszelkich wskazanych przeszkdd.

23 W ten sam dzien, w ktorym ukazal si¢ omawiany
wniosek dotyczacy dyrektywy, opublikowano inny komu-
nikat (), na temat ktérego nie skonsultowano si¢ z EKES-em.
Poinformowano w nim o planowanym opracowaniu zielonej
ksiegi na temat strategii Srodowiska morskiego. EKES jest
zdania, ze Komisja powinna bra¢ pod uwage zalecenia i uwagi
z jego opinii, oraz ze najlepszym sposobem na osiagnigcie tego
byloby przeprowadzenie nowej konsultacji, ktéra moglaby
wykorzystaé ekspertyz¢ EKES-u i jego opinie zwigzane ze
Srodowiskiem morskim (ryboléwstwo, transport, weglowodory
itp.). Dla EKES-u, jako reprezentanta spoleczefistwa obywatel-
skiego, bardzo wazna jest mozliwo$¢ przedstawienia swojego
zdania.

(') COM(2002) 539 koicowy — Komunikat Komisji do Rady i Parla-
mentu Europejskiego w sprawie: ,W kierunku strategii ochrony
i zachowania $rodowiska morskiego” (,Towards a strategy to protect
and conserve the marine environment” — dokument nieprzettuma-
czony na jez. polski — przyp. thum.).

W celu uzyskania blizszych informacji zob.: opinia Dz.U. C 133 z
6.6.2003 w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu
Europejskiego w sprawie: ,W kierunku strategii ochrony i zacho-
wania Srodowiska morskiego” (,Towards a strategy to protect and
conserve the marine environment” — dokument nieprzetltumaczony
na jez. polski — przyp. thum.). Sprawozdawca: Maria Candelas
Sanchez Miguel.

Rozdzialy I-IV wnioskéw ze szczytu w Johannesburgu, ktéry odbyt
si¢ w dniach 26 sierpnia — 4 wrzes$nia 2002 r., zawierajg porozu-
mienia dotyczace morz i oceandw, ryboldwstwa, zanieczyszczenia
wo6d morskich i badan morskich. Zob. opinia Dz.U. C 133 z
6.6.2003.

COM(2005) 505 koncowy z dn. 14.10.2005 r.

—
>
=

—
=
N

—
=
N

3. Streszczenie wniosku

3.1  Strategia na rzecz zachowania i ochrony Srodowiska
morskiego przewiduje instrument konieczny do jej realizacj,
przedstawiony w omawianym tu wniosku dotyczacym dyrek-
tywy. Uwzgledniono w niej rowniez konwencje miedzynaro-
dowe, w szczeg6lnoéci te podpisane przez Komisje i panstwa
czlonkowskie w ramach ONZ (°), oraz porozumienia regio-
nalne (%), poniewaz dyrektywa ta powinna si¢ przyczynia¢ do
spetniania podjetych w nich zobowigzan.

3.2 Whniosek dotyczacy dyrektywy zostal podzielony na pigé
rozdziatéw, z ktorych pierwszy okresla przedmiot (art. 1),
zakres zastosowania (art. 2), regiony i podregiony morskie (art.
3), strategie morskie (art. 4), zasady koordynacji i wspdtpracy
miedzy pafistwami czlonkowskimi (art. 5) oraz wlasciwe
organy (art. 6).

3.3 W tej czgsci szczegblnie wart podkreslenia jest art. 4
dotyczacy strategii morskich, ktére panstwa czlonkowskie
powinny ustanowi¢ dla kazdego regionu morskiego, i ktére
powinny obejmowaé przynajmniej:

— dokonanie wstepnej oceny stanu ochrony woéd oraz
wplywu, jaki wywiera na nie dzialalno$¢ cztowieka,

— zdefiniowanie dobrego stanu ochrony danych wod;
— okreslenie celéw srodowiskowych;
— opracowanie i wdrozenie programu monitorowania celéw.

Jednoczesnie nalezy opracowal program $rodkéw majgcych na
celu osiggniecie dobrego stanu ochrony srodowiska moérz i
oceandw, ktore nalezy zrealizowa¢ najpdzniej do 2016 r.

3.4  Rozdzialy drugi i trzeci podwigcono strategiom
morskim: rozdzial I okrela zasady sporzadzania takich stra-
tegii, natomiast rozdzial IIl dotyczy programéw srodkow.

3.4.1 Srodki na rzecz ustanowienia strategii morskich
opieraja si¢ na wymogu przeprowadzenia przez pafstwa czlon-
kowskie wstepnej oceny swoich wdd morskich (art. 7), ktéra
powinna obejmowal réznorodne aspekty, takie jak gospo-
darcza i spoleczna analiza ich uzytkowania oraz analiza
kosztow degradacji Srodowiska morskiego. Zdefiniowano takze
pojecie ,dobrego stanu ochrony Srodowiska” (art. 8 i zal. II),
okreslono cele srodowiskowe (art. 9 i zal. IIl) i wreszcie, okre$-
lono metode tworzenia programéw monitorowania (art. 10
oraz zal. 11 i IV) oraz metode zatwierdzania (art. 11).

(’) Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza (UNCLOS),
przyjeta na mocy decyzji Rady 98/392/WE z dnia 23 marca 1998 r.

(°) Konwencja o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza
Baltyckiego, decyzja 94/157/WE; Konwencja o ochronie §rodowiska
morskiego obszaru Pélnocno-Wschodniego  Atlantyku, decyzja
98/249/%VE; Konwencja o ochronie Morza Srédziemnego przed
zanieczyszczeniem, decyzja 77/585/WE. zmieniona w 1995 r.
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3.4.2 W rozdziale Il ustanowiono programy S$rodkéw,
ktére panstwa czlonkowskie powinny zrealizowal we wszyst-
kich swoich regionach morskich (art. 12 i zal. V) w celu osiag-
nigcia dobrego stanu ochrony $rodowiska. Stosownie do
wynikéw wstepnej oceny, o $rodkach tych nalezy poinfor-
mowa¢ Komisje (art. 14) w celu ich pdzZniejszego zatwierdzenia
(art. 15). Przewidziano réwniez $rodki dorazne (ad hoc) dla
szczegllnych obszaréw (art. 13).

3.5  Rozdzial IV okresla zasady aktualizacji strategii dotycza-
cych poszczegélnych regionéw morskich (art. 16) oraz przewi-
duje wymog sporzadzania co trzy lata sprawozdan okresowych
(art. 17). Godny uwagi jest art. 18, w ktérym ustanowiono
zasady informowania spoleczenstwa i konsultacji z nim,
zgodnie z dyrektywa 2003/35/WE. Wskazano réwniez na
wymog sporzadzania przez Komisje sprawozdan oceniajacych
proces wdrazania dyrektywy (art. 19), ktérej tres¢ powinna staé
si¢ przedmiotem przegladu po 15 latach od daty wejscia dyrek-

tywy w zycie.

3.6 Wreszcie, w rozdziale V zamieszczono przepisy tech-
niczne, ze szczegblnym uwzglednieniem zalacznikow (art. 21)
oraz komitetu, ktéry bedzie wspieral Komisje w realizacji tych
zadan (art. 22).

4. Uwagi dotyczace wniosku

4.1  Przy analizie obecnego wniosku dotyczacego dyrektywy
nalezy uwzgledni¢ tre§¢ wspomnianego juz komunikatu
Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie:
oW kierunku strategii ochrony i zachowania S$rodowiska
morskiego” (jego szersza analiz¢ odnaleZé mozna w opinii
CESE[578/2003 w sprawie tego komunikatu). Najwazniejsze
tezy komunikatu przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

— indywidualne polityki panstw czlonkowskich nie przynoszg
pozadanych efektow w zakresie poprawy stanu Srodowiska
morskiego wod wspélnotowych, a w rzeczywistosci jego
stan ulega stopniowemu pogorszeniu;

— panstwa cztonkowskie nie prowadza skutecznego monito-
ringu stanu wod morskich;

— brakuje dostatecznej wiedzy naukowej na temat Srodowiska
morskiego; niezbedne jest wigksze zaangazowanie na rzecz

badan;

— w zwiazku z potrzebg opracowania strategii na rzecz
ochrony i przywrdcenia dobrego stanu $rodowiska
morskiego ustanowiono zadowalajace kryteria i cele oraz
wyrazono je w postaci 23 rodzajéw potencjalnych dzialan.

4.2 W swojej opinii EKES ocenil, ze:

a) komunikat przyczynia si¢ do zainicjowania dzialan na rzecz
ochrony 1 przywrécenia dobrego stanu $rodowiska
morskiego;

b) brakuje jednak przejrzystej i skutecznej metodologii dziatan,
podobnej do tej, ktora ustanowiono w ramowej dyrektywie
wodnej (RDW);

¢) metodologia ta, oparta na ekosystemach, powinna obej-
mowal zasady ustalania ,dobrego stanu woéd” i dzielenia
Srodowiska morskiego na strefy oraz okresla¢ kryteria
i mechanizmy koordynacji dla wladz itd.

43 W tym kontekScie nalezy wuznaé, ze dyrektywa
uwzglednia wazniejsze propozycje zawarte w opinii EKES-u,
cho¢ interpretowane z innej perspektywy, jak réwniez usta-
nawia metodologi¢ dzialania zblizong do tej, ktérg ustano-
wiono w RDW. Réwnocze$nie jednak widoczne s3 wyrazne
réznice dotyczace roli Komisji i panstw czlonkowskich oraz
okreslenia réznorodnych elementéw metodologii. Przyczyny
tych réznic oraz uzyteczno$¢ ich wprowadzenia nie zostaly
wyraznie wyjasnione, glownie dlatego, Ze wystepuja powazne
sprzecznosci, na przyklad:

a) w komunikacie indywidualne polityki i ramy wspdlnotowe
zostaly ocenione jako nieskuteczne, a mimo to we wniosku
dotyczacym dyrektywy utrzymano ten model dzialania;

b) w komunikacie w sposéb wyczerpujacy okreslono kryteria,
cele i dzialania, ktére jednak tylko w czeSci znalazly
odzwierciedlenie w tresci wniosku.

4.4 EKES uwaza, ze wniosek dotyczacy dyrektywy:

a) stanowi niezbedny, ale niedostateczny instrument ochrony i
przywrocenia  dobrego  stanu  $rodowiska morskiego
majacego znaczenie dla UE, ktére obejmuje takze obszary
wykraczajace poza wody morskie bedace pod jej jurys-
dykcja;

b) stanowi dobry punkt wyjscia, ktory trzeba jeszcze dopra-
cowac w istotnych aspektach;

c) jest nickompletny — w dalszej kolejnosci nalezy opracowa’
nowe elementy i wlaczy¢ je do wniosku dotyczacego dyrek-
tywy, tak aby stworzy¢ dyrektywe ramowa o niezbednym
zakresie i stopniu szczegbtowosci.

4.5  Za wykonanie dyrektywy odpowiadaja prawie wylacznie
panstwa czlonkowskie. Rolg Komisji jest natomiast przekazy-
wanie wytycznych odnosnie do nowych inicjatyw, uzyskiwanie
sprawozdain od panstw czlonkowskich i decydowanie o
zatwierdzeniu lub odrzuceniu definicji stanu Srodowiska
morskiego oraz ustalonych celéw i wskaznikéw Srodowisko-
wych, planu monitorowania, jak réwniez programu Srodkow
dotyczacych  szczegdlnych obszaréw, z uwzglednieniem
niezbednych zmian (mutatis mutandis).

4.6 W dyrektywie nie ustanawia si¢ ani nowych instru-
mentéw prawnych, ani nowych instrumentéw zarzadzania, lecz
wykorzystuje si¢ obowigzujace instrumenty wspélnotowe oraz
umowy miedzynarodowe, ktorych sygnatariuszem jest Unia
Europejska.

4.7 Wyjasnia si¢ w niej réwniez formy udzialu spoleczen-
stwa i zainteresowanych stron za posrednictwem panistw czton-
kowskich.
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5. Uwagi szczegélowe

5.1 Dos$wiadczenia uzyskane w ramach realizacji bardziej
ambitnych przepisow europejskich w panstwach czlonkow-
skich (RDW, dyrektywa w sprawie zintegrowanego zapobie-
gania zanieczyszczeniom i ich kontroli) wskazuja na koniecz-
no$¢ pelnienia przez Komisje aktywnej roli nie tylko w zakresie
monitorowania, lecz takze koordynacji i centralizacji podejmo-
wanych dzialan majacych na celu wspieranie panstw czlonkow-
skich, przy réwnoczesnym poszanowaniu zasady pomocni-
czo$ci. W tym celu Komisja powinna zorganizowal prace
forum wiasciwych wladz wszystkich regionéw i podregionéw
morskich, z udzialem zainteresowanych przedstawicieli insty-
tucji naukowych, mogacych wykazal si¢ osiggnieciami w tej
dziedzinie oraz wladz odpowiedzialnych za polityke w dzie-
dzinie ryboléwstwa oraz radionuklidéw oraz kierowal tymi
pracami.

5.2 W zwigzku z tym, wniosek dotyczacy dyrektywy powi-
nien zawieraé nie tylko wymogi w zakresie informowania i
zatwierdzania dotyczgce proponowanej oceny wstepnej, usta-
lenia dotyczgce dobrego stanu ochrony Srodowiska, cele $rodo-
wiskowe, program monitorowania oraz program $rodkow
(wraz ze Srodkami ad hoc dla szczegdlnych obszardw), lecz
takze powinien ustanawial procedure dzialania i terminy
dotyczgce rozpatrywania wszelkich zgloszonych zastrzezen.
Procedura ta powinna umozliwia¢ udzial zainteresowanych
stron i ogdlu spoleczenstwa oraz zapewnial wystarczajace
zachety w tym celu.

5.3  Elementy oceny wstepnej opisano w zalaczniku II. W
tabeli dotyczacej presji wywieranych na Srodowisko oraz ich
wplywu nalezaloby (zgodnie ze zdaniem wyrazonym w komu-
nikacie poprzedzajacym wniosek dotyczacy dyrektywy) okreslic
zjawiska wywolane dzialalno$cig czlowieka oraz ich zwiazek z
presjami i wywieranym przez nie wplywem, a takze
z kryteriami i celami ochrony $rodowiska morskiego, w celu
stworzenia odpowiednich powigzan z dzialaniami i politykami
przewidzianymi w strategii.

5.4  Definicje ,dobrego stanu ochrony Srodowiska” oraz
,dobrego stanu Srodowiska morskiego” opieraja si¢ na ,ogdl-
nych wskaznikach jakosci, szczegblowych kryteriach i
normach”. Tymczasem nalezaloby réwniez wprowadzi¢ wskaz-
niki iloSciowe, niezbedne do oceny niektérych czynnikéw
dotyczacych zaréwno oceny wstepnej, jak i dobrego stanu
ochrony $rodowiska. Ponadto ilosciowe punkty odniesienia sa
niezbedne do oceny niektérych zmiennych w programach
monitorowania (np. zawartosci fitoplanktonu).

5.5  Cele $rodowiskowe, okreslone w art. 9 i zalgczniku III,
zostaly wyznaczone na podstawie zbyt ogdlnych kryteriéw.
Nalezatoby ustali¢ minimalne kryteria i cele — co najmniej te,
ktére znalazly sie¢ w komunikacie z 2002 r., tj.:

— zmniejszenie réznorodnosci biologicznej i zniszczenie sied-

lisk;

— substancje niebezpieczne;

— eutrofizacja;

— radionuklidy;

— trwale zanieczyszczenia ropopochodne;
— odpady i pozostatosci;

— transport morski;

— zdrowie i §rodowisko naturalne;

— zmiany klimatyczne.

5.6  Program Srodkéw (art. 12, zal. IV) powinien obejmowaé
co najmniej Srodki obowigzkowe wedlug prawa UE, a
zwlaszcza prawa dotyczacego wod przybrzeznych, w ktorej to
dziedzinie program dzialan ma na celu zapobieganie szkodom
wywolywanym przez rézne ww. Zrodla zanieczyszczen.
Ponadto powinien on obejmowaé Srodki obowiazkowe wedlug
uméw i konwencji migdzynarodowych oraz $rodki ad hoc
stuzace ograniczeniu dalszego pogarszania si¢ stanu Srodowiska
morskiego na szczegdlnych obszarach. Zaletg tego rozwigzania
bedzie zebranie w jednym dokumencie wszystkich srodkéw i
inicjatyw rozproszonych w réznych przepisach i regulacjach,
co ufatwi ich realizacje.

5.6.1 Roéwnoczenie jednak nalezy zapewni¢, by w takich
programach $rodkéw nie ograniczano si¢ do tego minimum.
Skoro okazalo si¢ ono niewystarczajace, by zapobiec pogar-
szaniu si¢ stanu $rodowiska; nie nalezy raczej oczekiwaé, by
wystarczyto do osiggniecia dobrego stanu ochrony Srodowiska
morskiego. W zwigzku z tym, przydatnym rozwigzaniem
byloby regularne rozpowszechnianie w krajach nadmorskich
dobrych praktyk w dziedzinie eko-technologii (jak np. ekolo-
giczne toalety, detergenty nie zawierajace fostatow, strefy bufo-
rowe, ograniczenia stosowane na wybrzezu itp.).

5.7  Wniosek dotyczacy dyrektywy umozliwia panstwom
cztonkowskim wybdr szczegdlnych obszardw, na ktorych cele
srodowiskowe nie moga zostaé osiggniete wskutek nastepuja-
cych przyczyn:

— dzialanie lub zaniedbanie ze strony innego pafstwa czlon-
kowskiego lub panstwa trzeciego;

— przyczyny naturalne lub przypadki sily wyzszej;

— modyfikacje lub zmiany fizyczne spowodowane przez
,dzialania podjete z uwagi na nadrzedny interes publiczny”.

5.7.1  Powyzsze sformulowania s3 na tyle niejednoznaczne,
ze mogg sta si¢ powodem naduzyé przy zastosowaniu.
Dlatego tez nalezy:

1. jasno i starannie okresli¢ te przyczyny poprzez:

— wyszczegdlnienie, jakie dzialania lub zaniedbania innych
panstw mogg wplywac na realizacje celow Srodowisko-

wych;

— okreélenie, jakie zjawiska uznaje si¢ za przyczyny natu-
ralne oraz zdefiniowanie kryteriéw dzialania sily
WYZSZE];
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— okreslenie kryteriéw ustalania ,interesu publicznego”;

2. ustanowi¢ procedure zatwierdzania tych wylaczen przez
Komisje, realizowang z udzialem zainteresowanych stron i
og6lu spoleczenstwa.

5.8  Co si¢ tyczy kwestii koordynacji i wspdlpracy, nalezy
wzia¢ pod uwage kraje trzecie graniczace z UE przez morza i
oceany — i to nie tylko sygnatariuszy uméw miedzynarodo-
wych — aby zacheci¢ je do wspdlpracy na rzecz uzyskania
dobrych wynikéw Srodowiskowych.

Bruksela, 20 kwietnia 2006 r.

5.9  Na koniec, wniosek dotyczacy dyrektywy zaklada, ze
udzial zainteresowanych stron i ogdtu spoleczenistwa zostanie
zapewniony za poSrednictwem obowiazujacych systeméw
panstwowych. Tymczasem funkcjonowanie tych systeméw w
wielu panstwach budzi zastrzezenia ze wzgledu na brak prze-
jrzystosci lub opdznienia w udzielaniu odpowiedzi na wnioski,
w innych za$ przypadkach ze wzgledu na niejednoznaczng rolg
organizacji ,zainteresowanych stron” itd. Dlatego Komisja
powinna ustanowi¢ funkcjonalng i skuteczng procedure przy-
jmowania i rozpatrywania skarg wnoszonych przez zaintereso-
wane strony i przedstawicieli ogélu spoleczenstwa, ktora
zagwarantuje spoleczeistwu prawo do informacji, konsultacji i
udziatu. Dlatego, jak zaznaczono powyzej, nalezy zlikwidowad
mozliwo$¢ stosowania w systemie zatwierdzania zasady mutatis
mutandis.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego
Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie zarzadzania przemianami w
przemysle w obszarach transgranicznych po rozszerzeniu Unii Europejskiej

(2006/C 185/05)

Dnia 20 lipca 2005 r. przyszla austriacka prezydencja Rady Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art.
262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zarzgdzania przemianami w przemysle w obszarach transgranicznych po
rozszerzeniu Unii Europejskiej

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 22 marca 2006 r. Sprawozdawcg byt Marian KRZAKLEW SKI.

Na 426. sesji plenarnej w dniach 20-21 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z 21 kwietnia 2006 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 69 do 2, przy 5 glosach wstrzymujacych sig, przyjat

nastepujaca opinie:

Czes¢ I: Podsumowanie wnioskéw i zalecenn EKES-u

Rzad Austrii zglosit formalny wniosek, aby Komisja Konsulta-
cyjna (CCMI) przygotowala rozpoznawczg opini¢ na temat:
,<Zmiany przemystowe w rozszerzonej UE — perspektywy i
skutki w regionach transgranicznych”.

Komitet uwaza, Ze w okresie nowej prezydencji nalezy stwo-
rzy¢ wyodrebniong i precyzyjng definicje tego, co oznacza
Jregion” w o transgranicznym i przemystowym kontekscie.
Odrebnie nalezy odnie$¢ si¢ do regionéw lezacych na styku z
krajami niebedgcymi czlonkami UE i uwzglednié to, czy kraj
sasiadujacy jest, czy nie jest panstwem kandydujgcym.

Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie i jak przebiega linia
oddzielajaca efekty zmian przeprowadzonych w tych regionach
w latach 90-ych i efekty zmian uzyskane w zwiazku z akcesja
nowych panistw do UE, a takze z jakim skutkiem byly tam

stosowane instrumenty wspdlnotowe przed akcesja i po akcesji
oraz jakie byly opdzinienia w stosowaniu polityk UE w tych
regionach w stosunku do pozostalych.

Komitet stwierdza, ze bardzo waznym, a nawet decydujacym
czynnikiem wplywajacym na prowadzenie i rozwdj polityki
przemystowej w regionach transgranicznych w rozszerzonej
Europie byla w przeszlosci i jest obecnie mozliwos¢ wykorzys-
tania przez zainteresowane strony w tych obszarach $rodkow z
funduszy strukturalnych UE. Zwigkszenie ich udzialu w tych
regionach jest bezwzglednie potrzebne. Nowa szansa w tej
dziedzinie jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie utworzenia Europejskiego Ugrupowania Wspétpracy
Transgranicznej — EUWT. Komitet ze szczegdlna moca
podkresla konieczno$¢ wlaczenia do grona tych, ktérzy tworza
EUWT, podmiotéw gospodarczych i spolecznych oraz innych
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zainteresowanych organizacji spoleczefistwa obywatelskiego,
zwlaszcza instytucji szkoleniowych. Powstanie takich oséb
prawnych pomogloby w zwigkszeniu motywacji do wspdlpracy
transgranicznej i daloby takim regionom wigksze poczucie
podmiotowosci i zachete do harmonizowania przepiséw.

Komitet uwaza, Ze rozw6j rynkéw pracy w tych regionach jest
czynnikiem oddzialujacym na przemiany w przemysle, czego
nie wolno bagatelizowal. Obecnie pracownicy przemie-
szczajacy sie z jednego kraju do drugiego wewngatrz UE nadal
napotykajg tymczasowe przeszkody proceduralne. Komitet
nawoluje do tego, aby pafistwa czlonkowskie powaznie prze-
analizowaly, czy nie jest mozliwe skrocenie okreséw przej-
Sciowych. Decyzje takie wymagaja odpowiedniego zaangazo-
wania partner6w spolecznych oraz konsultacji z nimi na wszel-
kich wiasciwych szczeblach. Wsréd innych instrumentéw
oddzialywania na polityke przemystowa Komitet podkresla
znaczenie mozliwego wprowadzenia Wspdlnej Skonsolido-
wanej Bazy Podatku od Oséb Prawnych (CCCTB).

Komitet w swojej opinii wielokrotnie podkresla, ze niezwykle
wazna dla zarzadzania polityka przemyslowa w omawianych
regionach jest rola dialogu spolecznego i zaangazowanie spofe-
czefistwa obywatelskiego, zar6wno w trakcie stosowania dyna-
micznych polityk przemystowych, jak i w przezwycigzaniu
probleméw dotyczacych wzajemnych stosunkéw miedzy
réznymi grupami narodowos$ciowymi, etnicznymi i kulturo-

wymi.

Cze$¢ 2: Argumenty wspierajgce opini¢

1. Wprowadzenie

1.1  Rzad Austrii, niedtugo przed objeciem prezydencji w
Unii Europejskiej, zglosit formalny wniosek, aby Komisja
Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle (CCMI) przygotowala
rozpoznawczg opini¢ na temat: ,Zmiany przemystowe w
rozszerzonej UE — perspektywy i skutki w regionach transgra-
nicznych”. Opinia rozpoznawcza jest z definicji prezentowana
przed podjeciem propozycji lub politycznej decyzji przez organ
zarzadzajacy UE.

1.2 Przejscie do ekonomii rynkowej i przestawienie (trans-
pozycja) rynku wewngtrznego oraz regul konkurencyjnosci UE
uruchomilo nowg dynamike w wielu regionach $rodkowej
i wschodniej Europy. Wejscie nowych krajéw czlonkowskich
do UE przynioslo w regionach granicznych wigksze zblizenie,
ozywiajac w wielu przypadkach, dawne handlowe i ,biznesowe”
wiezi. Jednakze ta nowa dynamika stworzyla takze nowe prob-
lemy, zwigzane przede wszystkim z rynkiem pracy, ukazujac
braki w infrastrukturze wspdlpracujgcych ze soba obszaréw
przygranicznych.

1.3 W celu blizszego przyjrzenia si¢ zachodzacym zmianom
przemystowym w regionach transgranicznych rozszerzonej UE
i uzyskania materialu do sporzadzenia opinii, zorganizowane
zostaly przez CCMI oraz Europejskie Centrum Monitorowania
Zmian (EMCC) ,warsztaty” w dniach 17 i 18.10.2005 w Braty-
stawie na terenie regionu transgranicznego CENTROPE z

udziatem: czlonkéw CCMI, przedstawicieli partneréw spolecz-
nych z Austrii, Stowacji i Wegier oraz ekspertow.

2. Uwagi ogoblne — przeglad sytuacji w regionach trans-
granicznych w rozszerzonej UE

2.1 W regionach granicznych, ktdre stanowig w tej chwili w
Europie okolo 40 % ogdlnej powierzchni, Zyje okolo 33 %
ludnosci zamieszkujacej UE (').

2.2 0d czasu podpisania traktatu EWWIiS granice UE ulegaja
cigglym zmianom. W perspektywie Srednioterminowej nadal
beda si¢ one zmieniaé. Ze wzgledu na zwigzane z tym procesy,
UE musi na biezaco aktualizowaé swa polityke w odniesieniu
do region6éw granicznych.

2.2.1  Regiony przygraniczne krajow kandydujacych dzielace
fizycznie granice z UE nawigzuja wspélprace z sgsiednimi,
bardziej zewnetrznymi regionami Unii jeszcze przed swym
przystapieniem do UE, na etapie dostosowywania swego usta-
wodawstwa i systemu spoleczno-gospodarczego.

2.2.2  Szczegblnym przypadkiem granicy byla ,zelazna
kurtyna”. Duza cz¢$¢ tej granicy lezy obecnie wewnatrz granic
UE-25. W 1989 r., 9 lat po rewolugji ,Solidarnosci” z 1980 r.,
w chwili upadku muru berlinskiego, na obszarach lezacych w
poblizu granicy dzielacej Europe i kraje dawnego bloku sowiec-
kiego, szczegélnie tych nazywanych ,ziemig niczyja”, infra-
struktura praktycznie nie istniala. Mimo znacznych postepéw
w usuwaniu skutkéw decyzji politycznych, ktére do tego
doprowadzily, problem ten jest wciaz daleki od rozwiazania.

223  Innym szczegblnym przypadkiem granicy UE jest
Morze Srédziemne. Chociaz wspétpraca miedzy UE a krajami
lezgcymi nad Morzem Srédziemnym istnieje juz od wielu lat,
ze wzgledu na rozwéj sytuacji migdzynarodowej nie stanowita
ona ostatnio dla Europy jednego z gléwnych priorytetow.

2.3 Przed akcesja do UE nowych krajow, na ich terenach
przygranicznych utworzono szereg zwigzkéw transgranicznych
(np. euroregionéw) bedacych forma wspdlpracy transgra-
nicznej, realizowanej w wyniku porozumienia sasiadujacych ze
sobg terenéw przygranicznych. Nie wymagano, by funkcjono-
wanie euroregionoéw regulowaly umowy miedzyrzadowe. Bylo
to oparte na swobodzie decyzji ze strony instytucji samorzado-
wych i innych zainteresowanych stron. Wspolpraca euroregio-
nalna miafa na celu wspélne rozwigzywanie probleméw, nieza-
leznie od granic politycznych, a takze nawigzanie wspdlpracy
gospodarczej w dziedzinie komunikacji i dziatan proekologicz-
nych.

2.4 Praktyczna realizacja wspolpracy miedzyregionalnej UE,
poczawszy od lat 90-ych do dzi§, odbywala si¢ gléwnie w
ramach kolejnych programéw INTERREG. Niektorymi aspek-
tami tej wspolpracy zajmowal si¢ tez EKES, ktéry sporzadzal
opinie dotyczace wspélpracy miedzyregionalnej, bazujac na
doswiadczeniach, miedzy innymi, z obszaréw Morza Srédziem-
nego oraz Morza Baltyckiego (%) () (¥).

(") A. Zolner: wystapienie na 216. posiedzeniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych Senatu Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa, 26.10.2004.

() Dz.U.C 133 z 31.5.1995.

() Dz.U. C 39 z 12.2.1996.

() Dz.U. C 39 z 12.2.1996.
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241 Na podstawie tych prac EKES-u ustalono, ze wsp6l-
praca migdzyregionalna promowana przez Wspdlnote moze
by¢ zdefiniowana zgodnie z:

a) typem obszaru celowego: region, duze miasta, lokalne jed-
nostki podregionalne,

b) kategoriami przestrzennymi: obszary przylegajace lub
nieprzylegajace (wspélpraca transgraniczna lub transnaro-
dowa),

) obszarami geograficznymi: kooperacja wewnatrz UE oraz
pomiedzy regionami UE i sgsiadujacymi z nimi regionami
krajéw niebedacych cztonkami Wspdlnoty,

d) poziomami wspdlpracy, takimi jak:

— gromadzenie wspdlnych do$wiadczen, tworzenie sieci
transferu know-how,

— planowanie przestrzenne,

— wspdlne projekty pozyskiwania inwestycji w infrastruk-
ture i inne urzadzenia.

2.4.2  Komitet w swoich opiniach dotyczacych INTERREG
stwierdza, ze polaczenia miedzy réznymi kategoriami wspol-
pracy byly w latach 90-ych raczej selektywne. Na przyklad
kooperacja funkcjonowala tylko na kilku z wymienionych
pozioméw i byla ograniczona do pewnych kategorii prze-
strzennych i obszaréw geograficznych.

2.4.3  Istotnym dorobkiem UE odnoszacym si¢ do regiondw
transgranicznych na styku Francji, Belgii, Niemiec i Luksem-
burga, poddawanych intensywnym procesom restrukturyza-
cyjnym, byto zastosowanie takich metod przemian, ktére prze-
ciwdzialaly wyludnieniu tych regionéw i powstaniu na ich
obszarze swoistych ,pustyni poprzemyslowych”. Znaczacy
wplyw na taki efekt restrukturyzacji mialy zasoby i $rodki trak-
tatu EWWiS.

2.5 W tej chwili w Europie funkcjonuje okolo 180
zwigzkéw transgranicznych. Wigkszo$¢ z tych zwigzkow to
instrumenty do niwelowania negatywnych skutkéw wynikaja-
cych z funkcjonowania granicy. W obszarze nowych krajow
czlonkowskich sg 32 euroregiony. Widoczna jest zatem duza
aktywno$¢ nowych czlonkéw UE, jesli chodzi o poparcie idei
wspolpracy transgranicznej.

2.6 W wigkszosci tych 32 obszaréw transgranicznych
dotyczacych ,nowych” i graniczagcych z nimi starych”
czlonkéw UE nie podejmowano do tej pory wspélnych
inicjatyw dotyczacych bezposrednio polityki przemystowej,
chociaz wiele wspélnych przedsigwzig¢ posrednio tej polityki
dotyczy.

2.7 Nowe inicjatywy w zakresie polityki przemystowej mialy
miejsce — z reguly — w tych regionach transgranicznych,
ktére usytuowane sg w poblizu obszaréw metropolitalnych
(np. wewnatrz trojkata: Wieden, Budapeszt, Bratystawa) lub
stanowig terytorium, na ktérym usytuowane sg centra przemy-
sfowe lub grupa duzych miast nieposiadajgcych charakteru
metropolii (region Katowice, Ostrava w obregbie granicy Repu-
bliki Czeskiej i Polski).

2.7.1  Interesujgcym nowym przykladem zmian przemysto-
wych jest region Friuli-Venezia Giulia, na granicy Wloch i
Stowenii, w ktérym zaraz przed rozszerzeniem i zaraz po
rozszerzeniu UE nastapilo ozywienie w sektorach wytwor-
czych, a szczegdlnie w sektorze meblarskim.

3. Uwagi szczegétowe
3.1 Kluczowe cechy regionu transgranicznego w rozszerzonej UE.

3.1.1  Cechy regionu transgranicznego z rozwijajaca si¢
polityka przemyslowa pokazane w tej opinii zostaly gléwnie
zidentyfikowane  na  podstawie  obserwacji  regionu
CENTROPE ().

3.1.1.1  Region ten obejmuje obszary polozone na teryto-
rium trzech nowych panstw czlonkowskich i jednego sposrod
starej Pigtnastki (austriackie kraje zwigzkowe: Wiederi, Dolng
Austri¢ 1 Burgenland; czeski kraj potudniowomorawski, kraje
bratyslawski i trnawski na Stowacji oraz hrabstwa Gy6r-Moson-
Sopron i Vas na Wegrzech). Caly region laczy w sobie obszary
borykajgce si¢ z problemami typowymi dla regionéw peryferyj-
nych oraz sgsiadujacych z nimi dynamicznych gospodarczo
centralnych obszaréw miejskich.

3.1.1.2 W latach 90-tych region ten byl poddany inten-
sywnej restrukturyzacji 1 w $lad za nig, w niektérych jego czes-
ciach, przyszly inwestycje. Doprowadzilo to réwniez do prze-
sunie¢ na rynku pracy, w ramach ktérych znaczna liczba
pracownikow, zwlaszcza starszych, odeszla z rynku, a pdZniej
réwnolegle z inwestycjami — niekoniecznie w tych samych
miejscach — pojawil si¢ popyt na sile roboczg.

3.1.1.3  ,Rozszerzenie UE w czworokacie Austria, Czechy,
Stowacja i Wegry polaczylo réznorodne regionalne rynki pracy,
ktorych integracja stanowi wyzwanie. Delokalizacja zakladéw
pracy i przenoszenie si¢ sily roboczej do miast oraz niedosta-
teczna infrastruktura (transportowa) nadal obciazajg strukture
rynku pracy, podobnie jak wyrazna przepas¢ miedzy placami
w Austrii i nowych panstwach cztonkowskich oraz prognozo-
wany niedob6r wykwalifikowanego personelu”.

3.1.1.4  Pojawily si¢ oznaki powstawania transgranicznych
sieci produkeyjnych. Przyczynit si¢ do tego rozwdj infrastruk-
tury transportowej wymagajacy istotnych inwestycji. To spowo-
dowalo zapelnienie istniejacych luk i ponowne zszycie zerwa-
nych wczesniej wigzi.

3.1.2  Kluczowym stymulatorem zmian przemystowych w
tych regionach byly i sa inwestycje zagraniczne oraz krajowe,
takze te z kategorii $rednich i malych przedsigbiorstw. W tych
krajach, w ktorych przed akcesja tworzono tzw. specjalne strefy
ekonomiczne lub strefy przemyslowe, wigkszo$¢ inwestycji
L,przyciagnely” te strefy, ktorych usytuowanie rzadko pokrywato
si¢ z obszarem regionu transgranicznego (patrz: opinia EKES-u
CCMI/025), dlatego tez, jak dotad, liczba regiondéw granicz-
nych, w ktérych rozwija si¢ nowa polityka przemystowa, jest
niewielka.

() Wspélne warsztaty CCMI-EMCC, Bratyslawa, 17-18.10.2005,
prezentacje Roberta Pedersiniego, Kldry Foti i innych.
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3.1.2.1  Gléwnymi motorami wzrostu bylo inwestowanie
typu ,brown-field” (w infrastrukture juz istniejaca) i ,green-
field” (w nowa infrastrukture) oraz translokacja firm. Bodzcami
do tych inwestycji bylo, mi¢dzy innymi, zidentyfikowanie
nowych rynkéw, réznice w opodatkowaniu przedsiebiorstw,
znaczne réznice w uposazeniu pracownikéw oraz pomoc
publiczna. Czynniki te wsparly procesy restrukturyzacji i przy-
czynily si¢ do wzrostu ekonomicznego.

3.1.2.2  Pomogly one wyszuka¢ wysoko i Srednio wykwalifi-
kowanych pracownikow i doprowadzily do obnizenia kosztow
pracy oraz kosztow pozapracowniczych. Znacznie zwigkszyt
si¢ popyt na operatordw maszyn, monteréw, technikéw
obrobki mechanicznej, spawaczy, inzynieréw mechanikow i
specjalistow informatykow, co zreszta jest coraz bardziej
widoczne w sektorach wytworczych catej UE.

3.1.23 W efekcie dzialania te podniosly umiejetnosci
zarzadzania, uruchomily polityke gospodarowania zasobami
ludzkimi i poprawily funkcjonowanie stosunkéw przemysto-
wych. Pozwolily réwniez pozyskaé zasoby finansowe dla
inwestycji i doprowadzi¢ do polgczenia z rynkami zaopatrze-
niowcow i klientéw.

3.1.24 W inwestowaniu uczestniczyly nie tylko wielkie
firmy z UE, ale takze male i Srednie przedsi¢biorstwa oraz
firmy spoza UE. Firmy te ,klasteryzowaly” (grupowaly) inwes-
tycje, stosowaly ,pomnazanie” (multiplikacje) firm, tworzyly
polaczenia z lokalnymi przedsigbiorstwami i wigzi z firmami
rodzinnymi oraz filiami zagranicznymi.

3.1.3  Analiza cech strukturalnych zmian przemystowych w
badanych regionach transgranicznych pokazuje, ze stosuje sig
tam generalnie metodg ,krok po kroku”.

3.1.31 W pierwszym kroku podejmowano produkeje
wytworczg opartg na intensywnej pracy pracownikow o raczej
niskich umieje¢tnosciach, za$ w nastgpnym kroku siggano po
lepiej wyksztalconych pracownikow i lepsze uslugi. Jezeli
pierwszy krok byl udany, nastgpowalo przejscie do realizacji
kilku przypadkéw ,przeniesien” na zewnatrz firmy — ale w
obszarze regionu — w celu obnizenia kosztéw pracy.

3.1.3.2  Istotne znaczenie dla kwestii strukturalnych towa-
rzyszacych tym zmianom przemystowym mialy dwukierun-
kowe polaczenia strukturalne: w goére (zagranica w ramach
regionu i dalej poza region) i w doét (w obszarze lokalnym),
stosowane w celu uzyskania korzysci w obszarze konkurencyj-
nosci w sieci lub na terytorium regionu.

3.1.3.3  Stosowane tez byly metody obarczone wyzszym
ryzykiem (na zasadzie ,kuli $nieznej”), ktore — jak si¢ okazuje
— tworzyly mocniejsze wigzi. Powstajgce w efekcie tego
procesu ,enklawy” rozrastajacej si¢ firmy charakteryzowaly si¢
zdolnoscia do latwiejszego ,przeszczepiania” na nastgpne nowe
przedsigbiorstwa.

3.1.3.4  Coraz czgsciej obserwowanym zjawiskiem w regio-
nach transgranicznych, takze w nowych krajach UE, jest
tworzenie nowych filii lub oddzialéw firm przez dynamicznych
inwestoréw przechodzacych do drugiego etapu rozwoju w
regionie. Obserwuje si¢ takze stymulowanie polityki przemy-
stowej w takich regionach poprzez dzialajace w ukladzie trans-
granicznym sieci firm, czesto miedzynarodowych, prowadza-
cych na przyklad transgraniczne interaktywne zarzadzanie
zasobami ludzkimi.

3.2 Czynniki wzrostu i integracji towarzyszgce zmianom przemy-
stowym w regionach transgranicznych.

3.2.1 W polityce przemystowej jest to stosowanie bezpo-
Srednich bodzcéw i zachet oraz wprowadzenie asymetrii
pomiedzy firmami. Wigcej probleméw przy stosowaniu tej
asymetrii maja te firmy, ktére wlaczaja do sieci male i srednie
przedsigbiorstwa.

3.2.1.1  Jak opisuje R. Pedersini w swojej prezentacji (patrz:
ref. 4), w niedalekiej przysztosci moze zostaé zastosowane skra-
canie okresu funkcjonowania firmy do $redniego horyzontu
czasowego, co bedzie niewatpliwie zrodlem reperkusji spotecz-
nych i powinno odbywac si¢ z zastosowaniem odpowiednich
mechanizméw zabezpieczajgcych ustalonych w drodze dialogu
spolecznego i gospodarczego.

3.2.2  Wielkiej wagi wyzwaniem dla rozwoju calej UE oraz
przysztosci polityki przemyslowej w calym jej obszarze, a
szczegblnie w  regionach transgranicznych, s3 rdznice
w opodatkowaniu przedsi¢biorstw, zwlaszcza w dziedzinie
podatku od oséb prawnych (9).

3.2.2.1  Niezwykle wazne jest rozstrzygnigcie, czy podatek
od o0s6b prawnych powinien podlega¢ harmonizacji i jak
powinna by¢ zdefiniowana podstawa opodatkowania: czy
wedlug miejsca siedziby gléwnej (Home State Taxation —
HST), czy wedlug wspdlnej podstawy opodatkowania
(Common Corporate Consolidated Tax Base — CCCTB)?

3.2.2.2  System HST eliminuje stosowanie w regionach trans-
granicznych wewnatrz UE kilku regulacji prawnych do usta-
lenia dochodu podatkowego. Liczniejsze sa  jednak
zagrozenia (7).

3.2.2.3  Skorzystanie z opcji CCCTB bedzie skutkowaé tym,
ze wszyscy przedsigbiorcy funkcjonujgcy transgranicznie beda
stosowac jednolite zasady ustalenia dochodéw do opodatko-
wania (%), niezaleznie od tego, w ktérym kraju majg swoja
siedzibe gléwna. Ponadto CCCTB nie wymaga zmiany dotych-
czasowych krajowych przepiséw, lecz jedynie zgody na ustano-
wienie nowych, dodatkowych, ogélnounijnych przepiséw dla
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnosé w kilku panistwach.

() COM(2005)532.
(') Rafal Lipniewicz: ,Jeden system dla wszystkich przedsigbiorcow”,
,Rzeczpospolita”, 27.07.04, nr 174.

() Jak wyzej.
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3.2.2.4 Pewnym mankamentem CCCTB jest ryzyko, ze
dwoch przedsigbiorcéw z danego kraju o zblizonych poten-
cjalach i udziale w rynku krajowym bedzie ustala¢ swéj dochod
do opodatkowania na réznych zasadach.

3.2.3  Jednym z najwazniejszych czynnikéw majacych
wplyw na rozwdj polityki przemystowej w omawianych regio-
nach jest zaréwno aktualny stan, jak i tempo rozwoju infras-
truktury transportowej wewnatrz regionu i na jego ,koryta-
rzach wejsciowych”. Dlatego oprdcz intensywnego inwesto-
wania w budowanie i modernizacje sieci transportowej regionu
potrzebne jest tworzenie wspdlnych przedsiewzigé transporto-
wych i ich nowoczesne zarzadzanie wykorzystujace innowacje
i badania naukowe.

4. Podsumowanie i wnioski koficowe

4.1  Koncepcja regiondéw transgranicznych cechujacych sie
funkcjonujacg w ich obszarze nowa polityka przemyslows jest
istotnie zlozona, zar6wno w sensie ogdlnym, jak i w odnie-
sieniu do konkretnych przypadkéw i lokalizacji. Dlatego
Komitet uwaza, ze w okresie nowej prezydencji nalezy stwo-
rzy¢ wyodrebniong i precyzyjng definicje tego, co oznacza
Jregion” wtransgranicznym i przemystowym kontekscie. W
definicji tej odrebnie nalezy odnie$¢ si¢ do regiondéw lezgcych
na styku z krajami niebedgcymi cztonkami UE i uwzgledni¢ to,
czy kraj sasiadujacy jest, czy nie jest panstwem kandydujacym.

41.1 W szczeg6lnosci w odniesieniu do takich regionéw
funkcjonujacych zaréwno wewnatrz obszaru obejmujgcego
nowe kraje cztonkowskie, jak i na ich styku z krajami ,starej”
UE nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie i jak przechodzi linia
oddzielajgca efekty zmian przeprowadzonych w tych regionach
w latach 90-tych i efekty zmian uzyskane w zwigzku z akcesja
do UE, a takze z jakim skutkiem byly tam stosowane instru-
menty wspolnotowe przed akcesja i po akcesji.

4.1.2  Prace nowej prezydencji we wspdlpracy z EKES-em
powinny odpowiedzie¢ réwniez na nastgpujace pytania:

— Czy w odniesieniu do regionéw transgranicznych stoso-
wane tam instrumenty wspélnotowe, posrednie i bezpo-
Srednie, nie s3 opdznione w odniesieniu do potrzeb tych
regionéw i tym samym calej Unii?

— Jak optymalnie wykorzysta¢ obserwowang harmonig
miedzy pracodawcami i zwigzkami zawodowymi, ktéra
wydaje si¢ charakteryzowaé wiele ,przedsigwzig¢ bizneso-
wych” w rejonach transgranicznych?

— Co mozna uczyni¢ dla skompensowania zagrozenia
mozliwg w niedalekiej przysztosci podwdjng delokalizacja z
regionu transgranicznego do krajéw na wschodzie Europy
i w koficu do Azji?

— Czy majac na uwadze przeciwdzialanie skutkom opdznien
w wielu regionach transgranicznych (zaréwno o podlozu

historycznym, jak i wynikajacych z nienadazania przez
polityki UE za potrzebami tych regionéw), nie nalezaloby,
wlasnie w tych regionach, wprowadzi¢ z wyprzedzeniem
pewnych planowanych instrumentéw unijnych, traktujac to
jako praktyczng weryfikacje tych polityk oraz jako rozwig-
zania pilotazowe?

4.2 W zwigzku z charakterystycznym dla regionéw trans-
granicznych rozszerzonej UE podejsciem cechujacym sig:

— dazeniem do minimalizacji kosztéw pracy,

— praktyka dynamicznego przenoszenia firm,

— prébami skracania planowanego okresu funkcjonowania
firm do tzw. $redniego horyzontu czasowego,

— dynamicznymi zmianami w  strukturze zatrudnienia
bedacymi skutkami stosowania metody ,kolejnych krokéw”,

EKES uwaza za sprawe wielkiej wagi zagwarantowanie spoj-
nosci spolecznej oraz unikniecie konkurencji prowadzacej do
zanizania norm z zakresu prawa prawy oraz norm spolecz-
nych. Dlatego konieczne jest, aby procesy te odbywaly si¢ z
zastosowaniem instrumentéw z obszaru nowoczesnych i
utrwalonych w UE stosunkéw przemystowych, a szczegélnie
dialogu spolecznego czy dialogu przedstawicieli zainteresowa-
nych stron (stakeholders dialogue).

4.2.1 W sytuagji charakterystycznych dla regionéw transgra-
nicznych trudno$ci na rynku pracy bedacych skutkiem histo-
rycznych zaniedban, proceséw restrukturyzacyjnych oraz dyna-
micznych zmian spowodowanych stosowaniem specyficznej
polityki przemystowej w tych regionach, EKES proponuje, aby
w takich przypadkach, jako motywacje do zatrudnienia i
podnoszenia kwalifikacji, wykorzysta¢ okresowo czgsto stoso-
wane weczesniej w UE mechanizmy promocji zatrudnienia,
polegajace na subwencjonowaniu tych przedsigbiorstw, ktére
utworzyly trwale miejsca pracy.

4.2.2  Takie podejscie powinno by¢ podejmowane przy
zastosowaniu formalnych zabezpieczen uniemozliwiajacych
naduzycia w stosunku do funduszy publicznych i gwarantujg-
cych, Ze utworzone w ten sposéb miejsca pracy sg
bezsprzecznie nowe i majg trwaly charakter. Techniki takich
zabezpieczen w odniesieniu  do zaméwieni publicznych
omawiane byly w rewizji dyrektyw UE dotyczacych zaméwien
publicznych.

423 W szczegdlnosci, mozliwosci korzystania z pomocy
publicznej czy z subwencji w ramach funduszy strukturalnych
nie powinny mie¢ te przedsigbiorstwa, ktére po uzyskaniu
wsparcia finansowego dokonaly przeniesienia miejsc pracy lub
w nastepstwie przeprowadzonej delokalizacji dokonaly zwol-
nien pracownikéw w pierwotnym miejscu zatrudnienia
z naruszeniem przepiséw prawa krajowego i miedzynarodo-
wego.
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4.3 Komitet stwierdza, ze bardzo waznym, a nawet decy-
dujacym czynnikiem wplywajacym na prowadzenie i rozwoj
polityki przemystowej w regionach transgranicznych w rozsze-
rzonej Europie byla w przeszlosci i jest obecnie mozliwosé
wykorzystania przez zainteresowane strony w tych regionach
srodkéw z funduszy strukturalnych UE. Zwigkszenie udzialu
funduszy strukturalnych w tych regionach jest bezwzglednie
potrzebne zaréwno w celu zlagodzenia przebiegu intensyw-
nych proceséw przejSciowych, jak i dostosowania si¢ do dyna-
micznego charakteru stosowanych tam polityk.

431 Na tej podstawie Komitet, nawigzujac do swojej
opinii (°) dotyczacej rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie utworzenia Europejskiego Ugrupowania
Wspdlpracy Transgranicznej — EUWT, ze szczeg6lng moca
podkresla konieczno$¢ rozszerzenia tych zapisow rozporzg-
dzenia, ktére dotycza celu i skladu EUWT, o zapis: ,oraz
podmiotéw gospodarczych i spolecznych i innych zaintereso-
wanych organizacji spoleczefistwa obywatelskiego”.

43.1.1  Osoby prawne tworzone zaréwno w ramach EUWT,
jak i w ramach innych funduszy strukturalnych powinny by¢
odpowiedzialne za koordynowanie réznych strumieni finanso-
wych, zapewniajacych przygotowanie i wykonanie projektu
funduszowego wspierajgcego polityke przemystowa w regionie,
ktére to $rodki bylyby dostepne dla przedstawicieli réznych
zainteresowanych stron w regionach. Powstawanie takich oséb
prawnych mogloby poméc w zwigkszeniu motywacji do trans-
granicznej wspOlpracy i daloby takim regionom wigksze
poczucie podmiotowosci i stanowiloby wigksza zachete do
harmonizowania ich przepisow.

432 W tworzeniu, a péZniej wdrazaniu, projektéw zasila-
nych z funduszy strukturalnych nalezy wykorzysta¢ mozliwos¢
laczenia $rodkéw publicznych ze Srodkami prywatnymi

Bruksela, 21 kwietnia 2006 r.

(°) Dz.U. C 234 z 22.9.2005.

pochodzacymi od inwestorow, bez kwalifikowania udzialu
publicznego jako pomocy niedopuszczalnej. Kryterium nie
stanowilby zysk podmiotu gospodarczego, ale zysk dla regionu
— miejsca pracy, rozwéj infrastruktury, a takze wydajnosé
gospodarki.

4.4 Komitet jest zdania, iz rozwéj rynkéw pracy we wskaza-
nych regionach stanowi czynnik przemian przemystowych,
ktérego nie nalezy niedocenia¢. Obecnie wcigz istnieja tymcza-
sowe przeszkody dla pracownikéw pod wzgledem mobilnosci
transgranicznej na terenie UE. Komitet wzywa pafistwa czlon-
kowskie do powaznego przeanalizowania mozliwosci wezes-
niejszego zniesienia okreséw przejsciowych. Do tego niezbedny
jest odpowiedni udzial partneréw spolecznych i konsultacja z
nimi na wszystkich odpowiednich szczeblach.

4.4.1  Zachecajagc do stworzenia warunkéw dla wigkszej
mobilnosci pracownikéw w regionach transgranicznych, nie
nalezy zapomina¢ o mozliwych napigciach na tle narodowosci
i pochodzenia etnicznego. Specyfika i doswiadczenie regiondw,
w ktérych od dawna przenikaly si¢ rézne kultury i narodo-
wosci, powinny pozwoli¢ na skuteczniejsze niz w innych przy-
padkach lagodzenie i rozwigzywanie tych trudnych kwestii.
Niezwykle wazna jest rola dialogu spolecznego i zaangazo-
wanie spoleczefistwa obywatelskiego w przezwycigzanie prob-
leméw dotyczacych wzajemnych stosunkéw miedzy réznymi
grupami narodowosciowymi, etnicznymi i kulturowymi (*°).

4.5  Dzialaniom zwigzanym z dynamicznymi zmianami
strukturalnymi w regionach transgranicznych powinny towa-
rzyszy¢ przedsiewziecia eksperckie i pomiarowe oraz badania
naukowe, podejmowane pod auspicjami kolejnych prezydencji
UE, poniewaz spontaniczne inicjatywy moga okazaé si¢ juz
nieskuteczne, a nawet destabilizujace.

Przewodniczaca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

(" Europejska Fundacja Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy, Sprawo-
zdanie o regionalnym kapitale spotecznym w Europie, 2005.
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w
trakcie debaty:

Punkt 3.2.2.1

Niezwykle wazne jest rozstrzygniecie, czy podatek od 0s6b prawnych powinien podlegaé harmonizagji i jak powinna
wy! j yg y p  prawnych powinien podleg Gji i jak p

by¢ zdefiniowana podstawa opodatkowania.—ezy—wedhig—miejsea—siedziby—gléwnej{Home StateFaxation—HST—ezy

Punkt 3.2.2.2

Skresli¢

Punkt 3.2.2.3

Skresli¢

Punkt 3.2.2.4

Skresli¢

Uzasadnienie

Dyskusja nad mozliwymi rozwigzaniami z zakresu polityki fiskalnej nie ma tym tekscie istotnego znaczenia. Nie jest to
takze zadaniem opinii.

Wynik glosowania:

Za: 20

Przeciw: 50

Wstrzymalo sig: 3
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie statystyk Wspdélnoty z zakresu
migracji i ochrony migdzynarodowej

COM(2005) 375 wersja ostateczna — 004/0146 (COD)

(2006/C 185/06)

W dniu 15 listopada 2005 r. na mocy art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote Europejska Rada
postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjeta swoja opinie 22 lutego 2006 r. Sprawozdawcy byla Sylvia SCIBERRAS.

Na 426. sesji plenarnej w dniach 20-21 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dn. 20 kwietnia 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przyjat 131 glosami za, przy 3 glosach wstrzymujacych sie, naste-

pujaca opinie:
1. Wstep

1.1 Traktat Amsterdamski wszedl w zycie w 1999 r. Jednym
z celéw tego Traktatu jest utrzymanie i rozwijanie ,.... Unii jako
obszaru wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, w ktérym
przeplyw oséb jest zapewniony w powigzaniu z odpowiednimi
srodkami w dziedzinie kontroli granic zewnetrznych, azylu,
imigracji i walki z przestepczoscia ().

1.2 Oznaczalo to rewolucyjny krok naprzéd polegajacy na
tym, ze polityka migracyjna zostala przeniesiona z trzeciego
filaru Unii Europejskiej, opartego na wspdlpracy miedzyrzg-
dowej, do pierwszego filaru, w ktérym inicjatywa polityczna
nalezy do Komisji Europejskiej. Dziefi 1 maja 2004 r. oznaczat
takze poczatek nowej fazy w dziedzinie polityki migracyjnej
w 25 panstwach czlonkowskich, poniewaz nastgpito dalsze
rozszerzenie stopniowego przejscia od polityki krajowej do
polityki wspdlnej.

1.3 W dniu 7 grudnia 2005 r. prezydencji brytyjskiej udato
si¢ doprowadzi¢ do zawarcia porozumienia w sprawie perspek-
tywy finansowej na lata 2007-2013, stanowigcej ramy
finanséw unijnych w kolejnym okresie (?).

1.4 W dziale ,Obywatelstwo, wolno§¢, bezpieczenstwo i
sprawiedliwo$¢” przejawem troski o bezpieczefistwo obywateli
UE w 25 panstwach czlonkowskich sa wydatki przewidziane
na rézne inicjatywy w takich dziedzinach, jak ochrona granic.
Wydatki w ramach tego dzialu majg znacznie wzrosnaé w
ciagu najblizszych o$miu lat. Istniejg jednak takze inicjatywy
w dziedzinie polityki spolecznej, znajdujace odzwierciedlenie w
projektach spolecznych takich, jak Europejski Fundusz na rzecz
UchodZcéw i fundusz integracji, ktérych celem jest poprawa
obstugi imigrantéw w panstwach cztonkowskich.

(') Artykut 1 b).

() Opinia EKES-u z 19 stycznia 2006 r. w sprawie: ,Prawa podsta-
wowe a wymiar sprawiedliwosci”’, sprawozdawca: Brenda King
(Dz.U. C 69 z 21.3. 20006).

Opinia EKES-u z 14 lutego 2006 r. w sprawie: ,Zarzadzanie prze-
plywami migracyjnymi”, sprawozdawca: An Le Nouail-Marliere
(Dz.U. C 88 z 11.4.2006).

Opinia EKES-u z 14 grudnia 2005 r. w sprawie wniosku dotycza-
cego decyzji Rady ustanawiajacej program szczegGlowy ,Zapobie-
ganie aktom terrorystycznym, gotowosc i zarzqdzanie“s’zutkami” na
okres 2007-2013, sprawozdawca: Miguel Cabra de Luna (Dz.U. C
6512 17.3.2006).

1.5 Rada Europejska w Salonikach w 2003 r. takze
podkreslifa ,potrzebe zbadania legalnych $rodkéw migracji do
UE obywateli pafistw trzecich, biorac pod uwage mozliwosci
panstw cztonkowskich” (%).

1.6 W rozwazaniach prowadzonych w tym kontekscie, w
szczegblnosci gdy chodzi o oceng zdolnosci poszczegdlnych
panstw czlonkowskich do przyjecia imigrantéw, trzeba braé
pod uwage nie tylko liczbe ludnodci, powierzchni¢ i rozmiar
gospodarki poszczegdlnych panstw, ale takze obecng liczbe
imigrantéw i natgzenie przeplywéw migracyjnych. Wielkosci
tych nie da si¢ z kolei dokladnie oceni¢ bez harmonizacji meta-
danych statystycznych (zasad gromadzenia danych) we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich, aby zapewni¢ wewnetrzng
spojnos¢ z statystykami na poziomie UE.

1.7 Brak harmonizadji statystyk moze by¢ czg¢Sciowo spowo-
dowany réznicami w definicji migracji, ktére z kolei mogg by¢
wynikiem réznic w prawodawstwie dotyczacym migragji.
Wystepuje takze nieefektywno$¢ i niedociagniecia w groma-
dzeniu danych, ktére utrudniaja wprowadzenie i rozwdj stop-
niowej harmonizacji.

1.8  Ponadto, nielegalna imigracja i nielegalna praca sa
czestym i nasilajacym si¢ zjawiskiem, ktére wynikajg po czesci
z ograniczen nalozonych na imigracje odbywajaca si¢ droga
legalng. To wlasnie w dziedzinie nierejestrowanej migracji
pomiary statystyczne czesciej okazuja si¢ niedokladne. Szcze-
gblnie w tym wypadku wielkosci i metody obliczen statystycz-
nych w wykonaniu krajowych urzedéw statystycznych
znacznie rdznig si¢ od siebie co sprawia, ze harmonizacja
metadanych przez panstwa czlonkowskie staje si¢ coraz
bardziej niezbedna. Przykladowo, w Stanach Zjednoczonych
kwestia niedoszacowania liczby nielegalnych imigrantéw
wystapila w formie dyskusji odnosnie tego czy danych ze spisu
powszechnego nie nalezy przypadkiem skorygowaé na
podstawie uzyskanych technikg doboru préby danych na temat
niezarejestrowanych mieszkancéw. Poza technikami doboru
préby istnieja takze inne metody, ktére mozna wykorzystal
przy gromadzeniu danych statystycznych. Na przyklad we
Francji w zbieranie danych statystycznych zaangazowane sa
wiadze lokalne.

(*) Punkt 30 Konkluzji Prezydencji.
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1.9 Projekt Traktatu konstytucyjnego uznaje: ,prawo Panstw
Czlonkowskich do ustalania wielkosci naplywu obywateli
panstw trzecich na ich terytorium w poszukiwaniu pracy
najemnej lub prowadzonej na wilasny rachunek” (). EKES
wyrazil w swojej opinii poglad, ze ograniczenie to nie stanowi
przeszkody w osiagnigciu przez UE wysokiego stopnia harmo-
nizacji ustawodawstwa w kwestii naptywu imigrantéw zarob-
kowych. EKES podkreslit potrzebe prowadzenia przez UE
aktywnej polityki w  zakresie migracji ekonomicznej
i harmonizacji prawodawstwa. ()

1.10  Dalszy rozwdj ram prawnych dotyczacych imigracji
usprawiedliwiaja czg¢$ciowo realia demograficzne i realizacja
strategii lizbonskiej. EKES zauwazyl, ze ,ewolucja demogra-
ficzna zachodzaca w UE oraz strategia lizboniska wskazuja na
konieczno$¢ dysponowania przez Uni¢ aktywnymi politykami
w zakresie przyjmowania imigrantéw zarobkowych. Pomimo,
ze kazdy kraj ma wlasne potrzeby oraz cechy charakterys-
tyczne, wspolng cechg wszystkich panstw czlonkowskich jest
otwarcie drog dla migracji zarobkowej (°)”. Unia Europejska
oraz panstwa czlonkowskie potrzebuja prawodawstwa, ktore
stworzy legalne i przejrzyste mozliwosci dla imigracji zarob-
kowej. Komitet uznaje, iz jakkolwiek akcent kladzie si¢ na
ekonomiczne aspekty migracji, podejscie to jest samo w sobie
zawezone i przyznaje, ze panstwa czlonkowskie potrzebuja
takze aktywnej polityki odnoénie migracji ze wzgledéw poza-
ekonomicznych.

1.11  Nasilone ruchy migracyjne sa takze przyczyng trud-
nosci dostosowawczych w krajach przyjmujacych imigrantéw
w wyniku presji wywieranej na shuzby publiczne a takze mozli-
wych konsekwencji dla rynku pracy. Konsekwencje te r6znig
si¢ w zaleznosci od zdolno$ci absorpcyjnej kraju przyjmujg-
cego. Do wlasciwego poinformowania opinii publicznej
odnos$nie konsekwencji ruchéw migracyjnych niezbedne sg
dokladne dane statystyczne, ktére ponadto bylyby poréwny-
walne w réznych panstwach czlonkowskich. Dokladne statys-
tyki moga si¢ takze przyczyni¢ do zwalczania tendencji kseno-
fobicznych, jakie pojawiaja si¢ w opinii publicznej w postaci
twierdzen typu: ,imigranci zabierajg prace miejscowej ludnosci”
albo ,przezywamy najazd imigrantow”.

1.12 Dostepno$¢ rzetelnej informacji statystycznej moze
przyczyni¢ si¢ do stworzenia wspdlnych ram prawnych, ktére
zapewnilyby ochron¢ praw imigrantéw Komitet zacheca
Komisj¢ do zaakcentowania waznosci dokladnego zestawienia i
interpretacji informacji statystycznych w  celu unikniecia
blednej interpretacji danych.

1.13  Z uwagi na to, Ze imigranci stanowia istotny odsetek
sity roboczej, przy realizacji celu mobilnosci rynku pracy w UE
nalezy wzig¢ pod uwage skutki restrykcji nalozonych na prze-
plywy sily roboczej pomiedzy panstwami czlonkowskimi i na
przemieszczenia pracownikéw-imigrantéw spoza UE. Ponadto,
przeplywy pracownikéw wewnatrz Unii moga zlagodzié trud-

(*) Artykut IIl -267, punkt -5.

(’) Opinia EKES-u z 9.6.2005 r. w sprawie zielonej ksiegi w sprawie
podejscia UE do zarzadzania migracja ekonomiczng, sprawozdawca
— Luis Miguel PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 286 z 17.11.2005).

(°) Przypis nr 5 (do punktu 1.5).

nosci dostosowawcze w przyjmujacych imigrantéw gminach o
nizszej zdolnosci absorpcyjne;j.

1.14  EKES reprezentuje stanowisko, ze tylko wtedy mozna
zagwarantowaé poszanowanie praw czlowieka i ochrong ludz-
kiej godnosci kazdej jednostki, jesli wszelkie procesy groma-
dzenia/przetwarzania danych osobowych w celach statystycz-
nych iflub inne wypadki oficjalnego wykorzystania danych
osobowych zgromadzonych w ten sposéb, beda w wysokim
stopniu chronione przed nieprawidlowo$ciami procedury
i innymi naduzyciami.

2. Znaczenie danych statystycznych w obrebie ram praw-
nych

2.1 Informacje statystyczne odzwierciedlajace sytuacje poli-
tyczna spoleczna i ekonomiczna oraz ogdlne nastawienie w
krajach Unii wobec zagadnienia migracji moga mie¢ wplyw i
ulatwi¢ sformulowanie, analiz¢ i przeglad polityki wobec
migracji w tych krajach.

2.2 Dokladne dane statystyczne s bardzo wazne dla nakres-
lenia precyzyjnego obrazu imigrantéw w krajach UE, w tym
ich liczby i innych cech demograficznych. Komitet wzywa
Komisj¢ do zaakcentowania potrzeby posiadania dokladnych
danych statystycznych w tej dziedzinie, tak aby panstwa czlon-
kowskie uznaly wage zagadnienia i przeznaczyly na nie
wigksze srodki.

3. Dane na temat migracji

3.1 Nalezy pamietal o cechach wspodlczesnej migracji.
Przede wszystkim, przewaza kierunek ze wschodu na zachéd w
poszukiwaniu lepszych warunkéw zycia. Po drugie, do nowych
krajéw UE naplywa wigcej imigrantéw spoza Unii Europejskiej,
wyraznie zacheconych perspektywa potencjalnych korzysci,
jakie kraje te moga odnie$¢ z czlonkostwa w Unii oraz mozli-
woscia wykorzystania tychze panstw jako punktu przerzuto-
wego do dalszej drogi na Zachdd. Informacje statystyczne na
temat wzorcow migracji maja dla panstw cztonkowskich zasad-
nicze znaczenie w analizie bylych i obecnych ruchéw migracyj-
nych oraz w przewidywaniu przyszlych ruchéw. Dotyczy to
takze oceny ich oddzialywania i potencjalu w odniesieniu do
aspektéw demograficznych, spolecznych i ekonomicznych, co
z kolei bedzie miato wplyw na polityke w tych dziedzinach.

4. Korzy$ci prawne wynikajace z gromadzenia danych
statystycznych

41  Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich UE wypracowala
szczegbdlowe  statystyki odnosnie kraju pochodzenia o0séb
poszukujacych azylu. Tym niemniej nadal bardzo potrzebne sg
doglebniejsze statystyki sporzadzane w oparciu o wspélne
kryteria panstw czlonkowskich, ktére umozliwityby w przy-
szlosci poréwnania migedzynarodowe.
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4.2 Proponowane uregulowania w sprawie wspdlnych ram
prawnych odno$nie gromadzenia i opracowywania danych
statystycznych sa niezbedne zwlaszcza w krajach nie posiadaja-
cych centralnej bazy danych na temat migracji i azylu, za$
rézne whadze prowadza wlasne bazy danych.

4.3 Jednym z najistotniejszych zadan jakie ma do odegrania
statystyka jest wplyw na opracowywanie i przeglad polityki.
Przyktadowo, jesli statystyka wykazala, ze wsrdd imigrantéw
nie majacych uregulowanego statusu znajdujg si¢ dzieci,
maloletni bez opieki, kobiety w cigzy i osoby niepelnosprawne,
doprowadzilo to do wypracowania krajowych polityk w
sprawie zwolnienia ,grup wymagajacych szczegdlnego trakto-
wania” z oSrodkéw odosobnienia oraz w sprawie ,maloletnich
bez opieki”. Dlatego tez dalsze uszczegdlowienie statystyk
umozliwiajgce uzyskanie wigkszej ilosci danych demograficz-
nych i spoleczno-ekonomicznych, wigczajac te dotyczace
uzywanego jezyka, poza informacjami o liczbie imigrantéw,
wywiera wplyw na polityke. Moze mie¢ to takze konsekwencje
dla integracji imigrantéw na rynku pracy.

4.4 Dokladniejsze i pelniejsze statystyki pozwalaja na
sporzadzenie lepszych prognoz, co z kolei stanowi podstawe
przyszlego planowania, np. Srodkéw finansowych. Statystyki
ulatwiaja tez znacznie alokacje Srodkéw. Przykladowo, jesli
statystyki roczne wskazujg, ze mamy do czynienia z systema-
tycznie zwigkszajaca si¢ liczba maloletnich imigrantow bez
opieki i o nieuregulowanym statusie, nalezy zaplanowa¢ lub
zwigkszy¢ $rodki aby zapewni¢ mozliwosci zakwaterowania i
ustugi wspierajace dla tej grupy.

4.5  Wlasciwe prowadzenie statystyk przyczyni si¢ do
zapewnienia, ze $wiadczone ustugi zaspokajaja potrzeby ich
odbiorcéw. oraz, ze rozdysponowanie zasobéw pomigedzy
panstwa czlonkowskie odbywa si¢ w sposob sprawiedliwy i
proporcjonalny.

4.6 Ponadto, analiza poréwnawcza wszystkich przepisow
prawnych stosowanych w odniesieniu do imigracji w 25
panstwach czlonkowskich zdecydowanie dopomoglaby Komisji
Europejskiej w lepszej koordynacji polityki wobec imigracji na
poziomie UE. Jakkolwiek kwestia imigracji wchodzi w sklad
trzeciego filaru polityki Unii, jaki tworza sprawiedliwosé
i sprawy wewnetrzne, obywatele UE, zwlaszcza w krajach
dotknigtych tym zjawiskiem, naciskaja oraz usilniej na jej
uregulowanie na poziomie wspdlnotowym. Celem takiej
analizy byloby wypracowanie harmonizacji statystyk w celu
uzyskania wigkszej spojnosci polityki UE wobec imigracji.

4.7 Wiarygodne dane statystyczne i badania ankietowe na
temat charakterystyki nielegalnych imigrantéw dopomoglyby
panstwom czlonkowskim w analizie przyczyn imigracji
o nieuregulowanym statusie. Dane takie moglyby obejmowacl
pochodzenie spoleczno-ekonomiczne imigrantéw, ich kwalifi-
kacje, aspiracje oraz przyczyny, dla ktorych zdecydowali sig
wyemigrowal. Badania takie moglyby doprowadzi¢ do
poprawy jakosci informacji o imigrantach i lepszej organizacji
srodkéw przeznaczanych na ich potrzeby, np. na programy
edukacyjno-szkoleniowe tworzone dla nich. Gromadzenie
danych statystycznych dotyczacych takich aspektow, jak liczba
imigrantéw, ktérzy otrzymali informacje o wnioskach o
ochrong¢ miedzynarodows czy ilo§¢ wnioskéw — zlozonych,

przyjetych i odrzuconych — o rézne rodzaje statusu (art. 4),
jest takze konieczne do sformulowania kierunkéw polityki
ochrony imigrantéw. Gromadzenie i przetwarzanie danych
powinno si¢ odbywa¢ pod kontrola wladz publicznych panstw
czfonkowskich, dysponujgcych dodatkowymi $rodkami —
ludzmi, kwalifikacjami, narzedziami. Wladze te powinny
zapewni¢ poufno$¢ wymaganych danych osobowych i przed-
klada¢ roczne sprawozdania swym parlamentom. Zestawienie
takich informacji i danych statystycznych wymaga wspdlnych
wysitkéw ze strony panfistw czlonkowskich w postaci zaangazo-
wania zawodowych tlumaczy ustnych, ktérzy mogliby porozu-
miewac si¢ z imigrantami w celu uzyskania wszystkich danych
niezbednych do pomyslnego przeprowadzenia ankiety. Taka
metoda zbierania danych pomoglaby takze panstwom czlon-
kowskim w realizacji odpowiednich polityk. Wspomniane
powyzej programy przyczyniajg si¢ do zintegrowania imig-
rantéw ze spoleczefistwami panstw czlonkowskich, przy czym
istnieja dostepne $rodki finansowe na zbieranie danych m. in.
na temat pochodzenia spolecznego imigrantéw. Takie instru-
menty statystyczne moglyby takze by¢ pomocne dla instytucji
takich jak europejskie centrum monitorowania ochrony praw
czlowieka.

4.8  Potrzebne s3 takze statystyki dotyczace oSrodkéw
odosobnienia i ,otwartych” osrodkéw przyjmujacych nielegal-
nych imigrantéw, aby skloni¢ Komisj¢ Europejska do zapropo-
nowania pewnej formy wspélnej polityki w tym zakresie.

4.9  Panstwa czlonkowskie powinny takze wspdlpracowad
przy zestawianiu danych na temat zatrudnienia (legalnego i
nielegalnego) oraz zakwaterowania imigrantéw. Dane te dalyby
25 panstwom czlonkowskim UE przeglad tendencji, co
mogloby przynies¢ dzialania zmierzajgce do poprawy
warunkow zycia i pracy tychze imigrantow. W takim przy-
padku panstwa czlonkowskie bylyby zobowigzane do zapew-
nienia poufnosci wymaganych danych osobowych, a odpo-
wiednie stuzby — do przedkladania rocznych sprawozdan
swym parlamentom.

4.10  Statystyki mozna byloby takze wykorzysta¢ w kampa-
niach na rzecz zwigkszenia wrazliwo$ci oraz kampaniach na
rzecz integracji. Dane statystyczne, zwlaszcza dotyczace
polozenia spolecznego i wyksztalcenia imigrantéw, moglyby
dopoméc obywatelom UE w zintegrowaniu tych imigrantéw.
Dlatego tez Komitet zachgca Komisje do podkreslenia wagi
danych o charakterze spolecznym i edukacyjnym.

411  Statystyki na temat wydatkéw poniesionych przez kraj
przyjmujacy w zwigzku z kontrolg, umieszczeniem w o$rod-
kach odosobnienia, powrotem i integracja imigrantéw takze
maja wielkie znaczenie dla wypracowania przez 25 panstw UE
pewnej formy wspdlnego funduszu i polityki wobec imigracji
opartej na solidarnosci. Statystyki moga si¢ takze przyczyni¢ do
lepszej oceny potrzeb w zakresie finansowania.

412 Komitet zacheca Komisje do wprowadzenia nowych
kryteriéw przybycia imigrantéw droga powietrzna ladowa lub
morska, w celu uzyskania bardziej wszechstronnych statystyk
w sprawie zapobiegania nielegalnemu wjazdowi i pobytowi
(art. 5) oraz poprawy zrddet danych i dotyczacych ich norm
(art. 9).
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5. Potrzeba zapewnienia imigrantom ochrony mie¢dzyna-
rodowej

5.1 W ostatnich latach Europa byla $wiadkiem naplywu
nielegalnych imigrantéw z Afryki Subsaharyjskiej i innych
panstw afrykanskich. Pozbawieni uregulowanego statusu imig-
ranci 1 osoby poszukujace azylu czesto sa uciekinierami ze
swoich krajéw w obawie przed przesladowaniami na tle reli-
gijnym, rasowym lub politycznym, jak réwniez przed wojng
domowa, glodem, ubdstwem, kleskami  zywiolowymi
i kryzysem gospodarczym. Wielu z nich bylo $wiadkami zada-
wania $mierci, tortur lub innych okruciefstw czlonkom ich
rodzin iflub zostalo on nich odseparowanych. Ich przezycia
doznane w trakcie podrézy czesto pozostawiajg u nich urazy
psychiczne, co sprawia, ze czujg si¢ oni zagrozeni i potrzebuja
pomocy. Dokladna informacja statystyczna na temat decyzji o
emigracji pozwala na okreslenie przyczyn imigracji i pomaga w
opracowaniu i ocenie polityki wobec azylu i handlu ludZmi.

5.2 Kraje przyjmujace imigrantéw nie posiadajacych uregu-
lowanego statusu i wszystkie osoby, ktére beda si¢ nimi
zajmowac aby by¢ w stanie zapewni¢ im ochrong, musza prze-
strzega¢ miedzynarodowych zobowigzan z tytulu praw
czlowieka oraz krajowych przepiséw prawnych odnoszgcych
sie do imigracji i uchodzcow. Sily bezpieczenstwa (wojsko i
policja) krajow przyjmujacych sa poczatkowo zobowigzane do
zapewnienia interwencji ratujgcych zycie oraz minimalnego
unijnego standardu przyjecia. W tym drugim przypadku chodzi
o zapewnienie pomocy medycznej, jesli jest ona potrzebna, a
takze ustaleni, o ile to mozliwe, kraju pochodzenia imigranta o
nieuregulowanym statusie i innych danych demograficznych.
Imigrantowi przystuguje tez podstawowe prawo do informacji
o tym jak ubiega¢ si¢ o azyl. Dla sformulowania polityki
ochrony imigrantéw niezbedne jest takze zbieranie danych
statystycznych, takich jak liczba imigrantéw poinformowanych
o wnioskach o ochron¢ miedzynarodows, o liczbie ztozonych
wnioskéw, o liczbie wnioskéw rozpatrzonych pozytywnie i
negatywnie w odniesieniu do réznego rodzaju statusu (art. 4).

Bruksela, 20 kwietnia 2006 r.

5.3 Kraje przyjmujace muszg przestrzega¢ miedzynarodo-
wych zobowiazan w dziedzinie praw czlowicka, do czego
zobowigzaly si¢ w momencie podpisania migdzynarodowych
lub regionalnych konwencji/deklaracji/traktatow. Unia Euro-
pejska, przy pomocy zasadniczych instrumentéw swojego
dorobku prawnego, wymaga od panstw czlonkowskich przy-
stapienia do Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw z 1951
r., Protokolu dodatkowego do tej Konwencji z 1967 r. i do
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw  Czlowicka
i Podstawowych Wolnosci. Zasadniczym dokumentem lezacym
u podstaw tych Konwencji byla Powszechna Deklaracja Praw
Czlowicka z 1948 r., zawierajgca prawo do ubiegania si¢ o azyl.
Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw jest zasadniczg
czeScia miedzynarodowych ram praw czlowieka. W pdzniej-
szym okresie przyjeto kolejne konwencje, w tym Konwencje w
sprawie zakazu stosowania tortur z 1984 r. i Konwencje o
prawach dziecka (). Paistwa czlonkowskie muszg takze prze-
strzega¢ dyrektyw UE, w szczegdlnosci 2003/9/WE ustana-
wiajacej minimalne normy dotyczace przyjmowania (),
2004/83/WE w sprawie minimalnych norm uznawania i
statusu () oraz 2005/85/WE w sprawie minimalnych norm
dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w
panstwach cztonkowskich (*9).

5.4 Dlatego tez zasadnicze znaczenie ma przestrzeganie
tych konwencji przez kraje przyjmujace, aby przede wszystkim
zapewni¢ podstawowa ochrong osobom ubiegajacym si¢ o azyl
przed ,nieczystymi zagraniami” jakie moglyby mie¢ miejsce
przed rozpatrzeniem ich podania o azyl i przyznania im
statusu uchodzcow ze wzgledéw humanitarnych lub innych.

5.5  Analizy poréwnawcze dotyczace stosowania
w panstwach czlonkowskich definicji imigracji zawartych w
art. 2 oraz stosowania wspomnianego art. 4 (oba artykuly
pochodza z wymienionego powyzej zrodla) przyczyniaja sie w
znaczacym stopniu do zapewnienia miedzynarodowej ochrony
imigrantow.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND

() Allan Mackey (s¢dzia imigracyjny, Wielka Brytania). Referat pt.
,Policies serving migratory purposes and the need to assure protec-
tion to asylum seekers and refugees” przedstawiony na seminarium
TAIEX, Malta, 15-16 grudnia 2005 r.

Opinia EKES-u z 7.11.2001 w sprawie wniosku w sprawie dyrek-

tywy Rady ustanawiajacej minimalne normy dotyczace przyjmo-

wania 0osOb ubiegajacych si¢ o azyl w Panstwach Czlonkowskich.

Sprawozdawcy: Dario Mengozzi i Luis Miguel Pariza (Dz. U. C 48 z

21.2.2002).

Opinia EKES-u z 13.5.2002 r. w sprawie wniosku w sprawie dyrek-

tywy Rady odno$nie minimalnych norm uznawania obywateli

Ear’lstw trzecich lub bezpanstwowcéw za uchodzcow lub osoby,

tore z innych wzgleddw wymagaja ochrony miedzynarodowej,
statusu tych osob oraz zakresu przyznawanej pomocy. Sprawo-

zdawca: An Le Nouail Marli¢re (Dz. U. C 221 z 17.9.2002).

(") Opinia EKES-u z 6.4.2001 r. w sprawie wniosku w sprawie dyrek-
tywy Rady odnos$nie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych
procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w Panstwach
Czlonkowskich. Sprawozdawca: Vitor Melicias (Dz. U. C 193 z
10.7.2001).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady w sprawie wla$ciwosci, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orze-
czen sadowych oraz wspélpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych

COM(2005) 649 wersja ostateczna — 2005/0259 (CNS)

(2006/C 185/07)

Dnia 13 lutego 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote Euro-
pejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

Sekgja ds. Zatrudnienia, Spraw Socjalnych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjeta swoja opinie dnia 20 marca 2006 r. Sprawozdawca byl Daniel RETUREAU.

Na 426. sesji plenarnej w dniach 20-21 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 20 kwietnia 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 133 do 3, przy 3 glosach wstrzymujacych sie,

przyjat nastepujaca opinie:
1. Streszczenie opinii Komitetu

1.1  Projekt rozporzadzenia dotyczy dziedziny objetej arty-
kulem 65 TWE, a jego podstawa prawng jest artykut 61 lit. ¢)
tegoz traktatu; zwazywszy na szczegélny charakter naleznosci
z tytulu obowigzku alimentacyjnego i ich windykacji w
kontekscie transgranicznym, zgodny jest on z zasada propor-
¢jonalnosci i pomocniczo$ci zaréwno w odniesieniu do insty-
tucji sagdowniczych i prawa krajowego, jak i w stosunku do
0s0b podlegajacych danemu orzecznictwu.

1.2 Problematyka poruszona we wniosku dotyczy zaréwno
prawa rodzinnego, jak i windykacji nalezno$ci; w aspekcie
socjalnym natomiast wigze si¢ z ryzykiem pauperyzacji, ktdre
réwniez wymaga rozwazenia.

1.3 Projekt odpowiada réwniez wymogom jasnosci i bezpie-
czefistwa prawnego dla stron sporu, stron trzecich zaangazo-
wanych w sprawe i wlasciwych organéw administracji;
zapewnia on rowniez ochrone danych osobowych przed wyko-
rzystaniem poza ramami rozstrzygniecia sporu czy wywigzania
si¢ z obowiazku alimentacyjnego dluznika.

1.4  Komitet popiera inicjatywe prawodawczg Komisji — z
zastrzezeniem uwag szczegotowych — oraz wyraza zadowo-
lenie z wysitkow na rzecz stanowienia dobrego prawa,
zwlaszcza poprzez przeprowadzenie wezesniejszych konsultacji
oraz wstepne badania wplywu, ktére poprzedzily whasciwg
prac¢ redakcyjng wysokiej jakosci nad tekstem prawnym;
zgadza si¢ rowniez z wyborem formy rozporzadzenia oraz z
przyjeta podstawa prawna, ktora lepiej odpowiada harmoni-
zacji tej dziedziny, w przypadku gdy pojawia si¢ w niej czynnik
europejski, pomimo réznic, ktére i tak nadal beda wystepowad
pomiedzy prawodawstwami poszczegdlnych krajow.

1.5  Niewiele panstw czlonkowskich ratyfikowalo konwencje
haskg o prawie wilasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych,
jednak  wigkszos¢ (17 z 25) ratyfikowala konwencje
o wykonywaniu orzeczen w tej dziedzinie. Tym niemniej
wykonanie takiego orzeczenia moze okazaé si¢ niemozliwe,
cho¢ zostalo ono podjete w innym pafistwie — stronie
konwencji, ze wzgledu na zgloszone zastrzezenia oraz na
mozliwo$¢ przeciwstawienia a priori przepisow dotyczacych
wewnetrznego porzgdku prawnego orzeczeniu wydanemu za
granicg. Taka sytuacja stanowi przeszkode dla swobodnego
przeplywu orzecznictwa sadowego w przestrzeni wspélnotowej
i nalezy wobec tego doprowadzi¢ do jej zniesienia.

1.6  Komitet zachgca wobec tego Rade do przyjecia propo-
nowanego rozporzadzenia, ktére zapewni bezpieczenstwo
prawne i udostepni realne Srodki egzekwowania naleznosci z
tytulu zobowigzan alimentacyjnych w kontekscie transgra-
nicznym, co lezy w interesie Europejczykéw obu plci.

1.7  Komitet zwraca si¢ na koniec do Zjednoczonego Krole-
stwa 1 do Republiki Irlandii o rozwazenie mozliwosci
podporzadkowania si¢ temu rozporzadzeniu (opt in) oraz do
rzadu Danii o ulatwienie wykonywania orzeczen w sprawach
alimentacyjnych zgodnie z ratyfikowang przez ten kraj
konwencja haska w sprawie wykonywania zobowigzan alimen-
tacyjnych oraz o uwzglednienie mozliwosci doraznej wspél-
pracy z innymi panstwami czlonkowskimi w tym celu, kiedy
przedlozona jej zostanie prosba w takiej sprawie.

2. Wniosek Komisji
2.1 Geneza wniosku, wymiar migdzynarodowy

2.1.1  Przyjety dnia 30 listopada 2000 r. program wzajem-
nego uznawania orzeczen w sprawach cywilnych zawiera
wezwanie do zniesienia procedury dotyczacej postanowien
sadu o wykonaniu orzeczen zagranicznych na korzys¢ wierzy-
cieli alimentacyjnych, ktérzy sg juz objeci rozporzadzeniem
,Bruksela I” (') w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych. Program ten wskazuje skadinad, ze czasami
niezbedne bedzie, w ramach harmonizacji procedur, ustano-
wienie pewnych wspdlnych zasad dotyczacych postepowania
sadowego, dazenie do skuteczniejszego wykonywania w danym
panstwie czlonkowskim orzeczen sadowych wydanych w
innym panstwie czlonkowskim, w szczegélnosci poprzez
okreslenie sktadnikéw majatku dtuznika.

2.1.2  Wzajemne uznawanie musi si¢ wpisaé w ramy wspol-
pracy migdzy organami sadowymi panstw czlonkowskich i
moze zosta osiagni¢te poprzez harmonizacj¢ przepiséw koli-
zyjnych.

2.1.3  Haska Konferencja Prawa Prywatnego Miedzynarodo-
wego przygotowuje modernizacje istniejacych  konwencji.
Zdaniem Komisji dzialania wspélnotowe i dzialania podejmo-
wane na forum migdzynarodowym uzupelniaja si¢. Inicjatywa
haska doprowadzi nastepnie do $cislejszej wspolpracy z krajami
trzecimi i moze przynie$¢ wyniki nadajace si¢ do zastosowania
na szczeblu Unii Europejskiej.

(") Rozporzadzenie WE nr 44/2001 w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczefi sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych
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2.2 Cele wniosku w sprawie rozporzgdzenia

2.2.1  Proponuje si¢ w nim usuniecie wszelkich przeszkadd,
ktére uniemozliwiaja dochodzenie roszczen alimentacyjnych w
jednym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej przez
wierzyciela alimentacyjnego zamieszkalego w innym panstwie
cztonkowskim.

2.2.2  Wierzyciele ci powinni mie¢ mozliwo$¢ uzyskania w
bezplatny sposéb  bezposredniego  tytulu  egzekucyjnego
waznego w europejskiej przestrzeni sagdowej, ktory pozwolitby
na osiggnigcie regularnego placenia naleznych kwot.

2.2.3  Konieczny staje si¢ jednolity instrument na miarg
ambicji, ktéry objalby wszystkie istotne dziedziny wspotpracy
sadowniczej w sprawach cywilnych, gdyz nie istnieje w tym
zakresie zaden jednolity system. Pojecie alimentéw i pojecie
wierzyciela alimentacyjnego sa rézne w zaleznosci od kraju, a
zastrzezenia konwencji haskiej z 1973 r. (artykul 26), ktéra na
razie ma pierwszenstwo stosowania nad prawem wspdlno-
towym umozliwiaja przeciwstawienie si¢ wykonaniu orze-
czenia. Proponuje si¢ zniesienie tego zastrzezenia — przewi-
dzianego w artykule 71 rozporzadzenia Bruksela I — poprzez
instrument ad hoc umozliwiajacy regularne odzyskiwanie
wierzytelnosci alimentacyjnych.

2.3 Tres¢ wnioskowanego rozporzgdzenia

2.3.1  Harmonizacja przepiséw prawa kolizyjnego; jesli
prawo wlasciwe zostanie okreslone przepisami zharmonizowa-
nymi, latwiejszy stanie si¢ swobodny przeplyw orzeczenia,
ktore jest wydawane na podstawie prawa wystarczajgco i nieza-
przeczalnie powigzanego z sytuacjg rodzinna wierzyciela i
dtuznika.

2.3.2  Uznanie orzeczenia i jego charakter pozwalajacy na
jego bezposrednie wykonanie na calym obszarze Unii Europej-
skiej.

2.3.3  Konkretne $rodki wykonawcze podejmowane przez
kraj zamieszkania dluznika, w tym dostgp do informacji o
sytuacji ekonomicznej dluznika oraz ustanowienie instru-
mentéw prawnych umozliwiajacych bezposrednie pobieranie
naleznych $wiadczen z wynagrodzenia za pracg i z rachunkéw

bankowych.

2.3.4  Nadanie bardziej szczegélnego charakteru wierzytel-
no$ciom alimentacyjnym; zacie$nienie wspolpracy sadowniczej
w sprawach cywilnych: w tym celu do rozporzadzenia
zalaczono ujednolicone wzory aktow.

3. Uwagi ogolne

3.1  Komitet uznaje potrzebe odrgbnego rozporzadzenia
dotyczacego odzyskiwania wierzytelnosci alimentacyjnych w
sprawach transgranicznych oraz wywazony charakter wniosku.
Jako lex specialis rozporzadzenie ma prymat nad ogdélnymi prze-
pisami dotyczacymi wspélpracy w sprawach cywilnych; przy-
wraca ono pierwszenstwo prawa wspolnotowego w dziedzinie

Bruksela, 20 kwietnia 2006 r.

do chwili obecnej z niego wylaczonej z woli panstw, jedno-
cze$nie nie zmieniajac prawa wewnetrznego panstw cztonkow-
skich.

3.2 Przewidziany tryb okre$lania majatku dluznika i
Sciggania nalezno$ci zapewniaja poszanowanie poufnego
charakteru danych i prawa do prywatnosci. Jednak dluznik
zobowigzany jest do powiadamiania wierzyciela i sadownictwa
kraju orzeczenia o zmianach pracodawcy czy rachunku banko-
wego.

3.3 Rozporzadzenie proponuje wierzycielowi alimentacyj-
nemu rozwigzania nie pomijajac jednoczesnie prawa dluznika
do zakwestionowania $wiadczen alimentacyjnych badz do
ponownego rozpatrzenia wysokosci Swiadczenia przed sadem,
ktéry wydal pierwotne orzeczenie; wniosek o ponowne
zbadanie orzeczenia zawiesza wszystkie Srodki egzekucyjne.

3.4  Orzeczenie wykonywane jest zgodnie z procedurg
wykonawczg kraju jego wykonania bez wzgledu na kraj, ktory
wydal orzeczenie.

3.5  Wczesniejsze opublikowanie zielonej ksiegi (?), zorgani-
zowanie konsultacji i posiedzen z ekspertami jak i zbadanie
sytuacji w kazdym panstwie cztonkowskim pozwolily opra-
cowaé wniosek spojny, jasny, dobrze przemyslany z praktycz-
nego punktu widzenia i ktory powinien umozliwi¢ zniesienie
ciagle pojawiajacych sie przeszkdd w odzyskiwaniu wierzytel-
nosci alimentacyjnych w sprawach transgranicznych.

4. Uwagi szczegblowe
4.1 Artykut 3

EKES jest zdania, ze pierwszym elementem okreslajacym
wla$ciwos¢ sadowa powinno by¢ miejsce stalego zamieszkania
wierzyciela alimentacyjnego i dlatego proponuje zamiang kolej-
nosci liter a) i b).

4.2 Artykut 15

Komitet uwaza, Ze uprawnienie wierzyciela alimentacyjnego do
roszczen powinno by¢ zawsze okreslane wedlug przyznajgcego
mu je prawa; dlatego tez niedopuszczalne jest odwolywanie sig
do innego prawa, odbierajgcego mu to uprawnienie, o ile nie
bedzie to uzasadnione dopuszczonymi przez rozporzadzenie
waznymi wzgledami porzadku publicznego.

43 Artykut 35

Komitet jest zdania, ze polecenie tymczasowego zamrozenia
rachunku bankowego nie moze by¢ pelne, lecz ograniczone do
kwot koniecznych do wypelnienia obowiazku alimentacyjnego;
w przeciwnym razie posiadacz rachunku moze zostaé pozba-
wiony $rodkéw do Zycia przez czas nieokreSlony, az do dnia
wydania orzeczenia co do istoty sprawy. Komitet jest zdania,
ze byloby to razaco niewspdimierne do zamierzonego celu.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

() COM(2004) 254 koficowy
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poprawy mozliwo$ci przenoszenia upraw-
niefi do dodatkowych emerytur lub rent

COM (2005) 507 koricowy — 2005/0214 (COD)

(2006/C 185/08)

Dnia 15 grudnia 2005 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 20 marca 2006 r. Sprawozdawcg byla Ursula ENGELEN-KEFER.

Na 426. sesji plenarnej w dniach 20-21 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 20 kwietnia 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 103 do 19, przy 11 glosach wstrzymujacych

si¢, przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia Komitetu

1.1  EKES pozytywnie ocenia zaproponowane przez Komisje
cele i popiera j3, pomimo Ze odmiennie ocenia Srodki stuzace
ich osiagnigciu.

1.2 Mozna mie¢ zwlaszcza watpliwosci co do tego, czy
przepisy dotyczace odstepstw 1 wyjatkéw s3 przydatne z
punktu widzenia faktycznego osiggniecia celéw. Odnosi si¢ to
z jednej strony do wyjatkdw w zakresie przenoszenia, a z
drugiej do dlugich okreséw przejsciowych w stosunku do prze-
piséw skracajacych okres stazu.

1.3 Przede wszystkim jednak cel, jakim jest zwigkszenie
mobilnosci i skuteczne zapewnienie dodatkowych dochodéw w
okresie emerytalnym, moze zosta¢ osiagnigty tylko wtedy, jesli
dostosowane zostana zrdznicowane systemy podatkowe w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

1.4 W trakcie dalszych prac nad wnioskiem dotyczacym
dyrektywy nalezy uwzgledni¢ nastepujace kwestie:

— W celu eliminacji barier dla mobilnosci pracownikéw
konieczne jest utworzenie obszernego, zharmonizowanego
systemu, zaréwno w odniesieniu do nabywania, jak
i utrzymania oraz przenoszenia dodatkowych uprawnien
emerytalno-rentowych. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage
skutki dla réznorodnych dodatkowych systeméw emery-
talno-rentowych w panstwach cztonkowskich oraz mozliwy
wzrost wydatkow w tychze systemach.

— Finansowy udzial pracodawcéw w tworzeniu dodatkowych
zabezpieczenn emerytalnych jest konieczny i pozadany.
Dlatego tez, w celu uniknigcia negatywnych konsekwencji,
niezbedne sa przepisy przejsciowe, umozliwiajace praco-
dawcom sukcesywne dostosowanie systeméw emerytal-
nych.

— Aby uwzgledni¢ zasadnicze cele dyrektywy, terminy
wdrozenia powinny by¢ jak najkrétsze i uzaleznione od
faktycznych potrzeb krajowych.

— Ponadto nalezy zastanowi¢ si¢ nad ogdlnym i nieograni-
czonym czasowo wylaczeniem niektérych modeli ubezpie-
czenia.

— Dzialaniom na rzecz eliminacji barier dla mobilnosci w
zakresie dodatkowych systeméw emerytalno-rentowych
powinno towarzyszy¢ opracowanie odpowiednich prze-
piséw w zakresie opodatkowania tych systeméw.

2. Wprowadzenie

W dniu 20 pazdziernika 2005 r. Komisja Europejska
przedlozyta wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie poprawy mozliwosci przenoszenia
uprawnien do dodatkowych emerytur lub rent. Jest on uzasad-
niany wzrastajacym  znaczeniem dodatkowych systeméw
emerytalno-rentowych dla ubezpieczeni na wypadek starosci,
przez co istotng kwestig staje si¢ likwidacja przeszkéd dla
mobilnosci. Nalezy przy tym wyeliminowaé bariery utrud-
niajgce zmiang miejsca pracy zardwno pomigdzy panstwami
cztonkowskimi, jak réwniez wewnatrz nich samych.

2.1 Komisja wymienia nastgpujace bariery wymagajace
eliminacji:

— warunki nabycia uprawniefl emerytalno-rentowych,
— przepisy odnosnie do ochrony nieaktywnych uprawnien,

— uregulowania dotyczace mozliwosci przenoszenia upraw-
nien.

Ponadto, zdaniem Komisji, zwigkszaniu mobilnosci shuzyé
moze réwniez (lepsze) informowanie pracownikéw o wplywie
zmiany pracodawcy na dodatkowe uprawnienia emerytalno-
rentowe.
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2.2 Zdaniem Komisji wniosek jest konsekwencja wieloletniej
wymiany informacji i do§wiadczen na szczeblu europejskim. Z
powodu zréznicowanych oczekiwan co do celu i Srodkéow
dzialania Wspdlnoty nie podjeto negocjacji zmierzajacych do
uzyskania porozumienia miedzy partnerami spolecznymi.

2.3 Na podstawie art. 42 i 94 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska Komisja pragnie za pomocg wniosku
wprowadzi¢ wspdlne podstawy dla uksztaltowania wlasciwych
przepiséw prawnych panstw cztonkowskich. Celem jest zmniej-
szenie przeszkéd w zakladaniu przedsigbiorstw w innych
panstwach  czlonkowskich, spowodowanych problemami
z uzyskaniem wykwalifikowanego personelu, ktéry, poprzez
przepisy odnoszace si¢ do dodatkowych systeméw emerytalno-
rentowych, zwigzany jest z innym przedsigbiorstwem.

2.4 Komisja uzasadnia wybér dyrektywy jako instrumentu
prawnego tym, iz jedynie w taki sposéb mozna zapewnié
rownowage miedzy niezbednymi prawami pracownikéw do
swobodnego przemieszczania si¢ a réwnie niezbedng elastycz-
noscig ustawodawcéw krajowych w celu uwzglednienia w
procesie wdrazania specyficznych wiasciwosci dodatkowych
system6w emerytalno-rentowych w kazdym z krajow.

3. Tre$¢ wniosku

3.1  Zgodnie z definicjami dyrektywy 98/49/WE zdefinio-
wano w dyrektywie pojecia stosowane w danym obszarze regu-
lacji..

3.2 We wniosku ustanowiono zasadg, zgodnie z ktdrg
skladki na dodatkowy system emerytalno-rentowy, wplacone
przez pracownika lub przez pracodawce w imieniu pracow-
nika, nie moga podlega¢ utracie w momencie ustania zatrud-
nienia, nawet jezeli takie skladki nie spowodowaly nabycia
jakichkolwiek uprawnieni do pdzniejszych wyplat emerytalno-
rentowych. Nalezy zatem zapewni¢, aby wplacone skladki
mogly by¢ wyplacone albo przeniesione.

3.3 W celu zapewnienia, ze zwlaszcza mlodzi pracownicy
nie utracg swoich uprawnien w momencie zmiany pracodawcy,
wiek minimalny, od ktérego mozna nabywaé dodatkowe
uprawnienia emerytalno-rentowe, nie powinien zdaniem
Komisji przekraczaé w panistwach czlonkowskich 21 lat.

Ponadto okres oczekiwania, tj. okres, ktéry musi uplyna¢ od
momentu nawigzania stosunku pracy do chwili, w ktorej
pracownik moze zosta¢ czlonkiem dodatkowego systemu
emerytalno-rentowego, powinien wynosi¢ maksymalnie rok.

Podobnie tak zwany okres stazu, czyli okres, ktory musi
uplyna¢ od momentu rozpoczgcia placenia skladek do chwili
nabycia uprawniefl, nie powinien przekracza¢ dwoéch lat.

3.4  Zdaniem Komisji konieczne jest sprawiedliwe dostoso-
wanie nieaktywnych uprawnien do $wiadczeni emerytalno-
rentowych; pafnstwom czlonkowskim pozostawia si¢ decyzje, w
jakiej formie i za pomocg jakich $rodkéw dokonajg takiego
dostosowania. Ponadto w odniesieniu do niewielkich upraw-
niefi, dodatkowe systemy emerytalno-rentowe powinny mieé
mozliwo$¢ nie tylko przeniesienia uprawnien w wypadku
zmiany pracodawcy, lecz réwniez zwrotu calosci wplaconych
skladek, o ile uprawnienia nie przekrocza (okreslonego przez
panstwa cztonkowskie) progu.

3.5 W celu zwigkszania mobilnosci i eliminacji utrudnien
przy zmianie pracodawcy, nalezy ulatwi¢ przenoszenie uzyska-
nych uprawnien z dodatkowego systemu emerytalno-rento-
wego dotychczasowego pracodawcy do analogicznego systemu
nowego pracodawcy. Przeniesienie nie moze miedzy innymi
prowadzi¢ do strat finansowych, wynikajacych ze zréznicowa-
nych metod przeliczania lub nalozenia nadmiernych kosztéw.

3.6 Pracownik powinien mie¢ prawo do zadecydowania, czy
chce przenies¢ swoje uprawnienia, czy tez pozostawi¢ je w
dotychczasowym systemie emerytalno-rentowym.

3.7  Wniosek przewiduje, iz na zadanie pracownika, i w
okreslonym terminie, nalezy mu wyjasni¢, jaki wplyw bedzie
miala zmiana pracodawcy na uprawnienia z dodatkowego
systemu emerytalno-rentowego.

3.8 Wdrozenie

Dyrektywa powinna zosta¢ wdrozona w panstwach cztonkow-
skich najp6zniej do dnia 1 lipca 2008 roku.

W odniesieniu do obnizenia okresu stazu do dwodch lat
panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ dodatkowy okres
wynoszacy 60 miesigcy (liczony od 1 lipca 2008 roku). Wpro-
wadzenie takiego okresu wymaga konkretnego uzasadnienia.

3.9  Ponadto kasy zapomogowe, przedsi¢biorstwa tworzace
rezerwy na wyplate rent i emerytur, oraz dodatkowe systemy
emerytalno-rentowe dzialajgce na zasadzie podzialu moga
zosta¢ na dowolny okres zwolnione z mozliwosci przenie-
sienia. Konieczne jest poinformowanie Komisji o konkretnych
powodach takiego zwolnienia. Dane pafstwo czlonkowskie
powinno poinformowa¢, jakie dzialania zostaly podjete lub
zaplanowane w celu wprowadzenia mozliwosci przeniesienia.
Najpozniej w 2018 roku nalezy sprawdzi, czy konieczne sg
dodatkowe S$rodki poprawiajgce mozliwo$¢ przeniesienia w
odniesieniu do takich systeméw.

4. Ocena ogdlna

4.1  Poniewaz opinie partneréw spolecznych w odniesieniu
do zakresu i tresci uregulowania na poziomie europejskim byly
zbyt rozbiezne, nie skorzystano z mozliwo$ci zawarcia umowy
miedzy partnerami spolecznymi, o ktérej mowa w art. 139
Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska.

42 Jednakze w preambule ramowego porozumienia W
sprawie umow o prace na czas okre$lony Europejska Konfede-
racja Zwigzkéw Zawodowych, Zwigzek Europejskich Konfede-
racji Pracodawcéw i Przemystu (UNICE) oraz Europejska Orga-
nizacja Pracodawcow Sektora Publicznego (CEEP) uznaly, ze
Lkonieczne sg innowacje w zakladowych systemach socjalnych w celu
dopasowania ich do obecnych warunkow, a w szczegdlnosci umozli-
wienia przenoszenia uprawnieri”.

43  Uwidacznia to wspélny zamysl, zgodnie z ktérym
nalezy zasadniczo rozpatrzy¢ konieczno$¢  ujednolicenia
podstaw prawnych odnoszacych si¢ do nabywania i utrzymy-
wania dodatkowych uprawnien emerytalno-rentowych. Chociaz
kontekst uméw o prace na czas okreSlony jest inny niz w
odniesieniu do swobodnego przeplywu pracownikéw, strony
porozumienia uznajg, iz warunki zatrudnienia zmieniajg si¢, co
wywoluje potrzebe dostosowania zakladowych systemow
socjalnych.
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4.4 Odpowiada to zresztg istotnej roli, ktéra odgrywaja part-
nerzy spoleczni w wigkszosci panstw czlonkowskich przy
opracowywaniu dodatkowych systeméw emerytalno-rento-
wych. Jako ze zakres $rodkéw dzialania partneréw spolecznych
ogranicza si¢ (lub musi si¢ ograniczac) do szczebla krajowego,
zamiar Komisji opracowania dyrektywy wydaje si¢ stosowny.

441  Szczegdlowe zasady systeméw dodatkowych emerytur
lub rent powinny by¢ ustalane na szczeblu panstw czlonkow-
skich, takze poprzez uklady zbiorowe z udzialem partneréw
spofecznych. Na szczeblu europejskim, przepisy odnos$nie
warunkow nabywania uprawnieni powinny zatem skupiaé sie
na podstawowych zasadach i stanowi¢ wytyczne dla $rodkéw
podejmowanych na szczeblu krajowym, pozostawiajgc tym
samym partnerom spolecznym wystarczajaco duzy margines
swobody do prowadzenia negocjacji zbiorowych.

442 Nalezy zastapi¢ art. 4 dyrektywy nastepujacym
tekstem: ,W sytuacji, gdy ustala si¢ warunki nabywania upraw-
nien, takie jak wiek minimalny, okres oczekiwania iflub stazu,
warunki te powinny by¢ sprawiedliwe i oparte na obiektyw-
nych (i niedyskryminacyjnych) zasadach”.

4.5 Zmiana pracodawcy moze mie¢ negatywny wplyw na
nabywanie i wysoko$¢ dodatkowych uprawnien.

Wplywa to na decyzj¢ pracownika odnoszacg si¢ do zmiany
miejsca pracy, nawet jezeli taka decyzja zalezy od szeregu
innych czynnikow.

4.6 Przede wszystkim ze wzgledu na rozwéj demograficzny,
Swiadczenia z panstwowych systemow emerytalno-rentowych
nie wystarczg w przyszlosci dla zapewnienia standardu Zycia,
nawet w tych panstwach czlonkowskich, w ktérych panstwowy
system emerytalno-rentowy pozostaje gtéwnym  Zrédlem
dochodu w okresie emerytalnym. Tym sposobem dodatkowe
systemy emerytalno-rentowe zyskuja na znaczeniu, nawet jesli
przemiany demograficzne moga na nie wplyna¢ negatywnie.

4.7 Uznajac zasadniczy cel europejskiego jednolitego rynku,
jakim jest zapewnienie swobodnego przeplywu oséb, ale
réwniez z uwagi na konieczno$¢ poprawy warunkéw ramo-
wych dla dodatkowych systeméw emerytalno-rentowych,
nalezy pozytywnie oceni¢ inicjatywe Komisji, zmierzajaca do
eliminacji barier dla mobilnosci, wystepujacych w dodatkowych
systemach emerytalno-rentowych.

4.8  Ponadto art. 40 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejska zawiera zobowigzanie dla Rady, stanowiac iz Rada
o[...] uchwala w drodze dyrektyw lub rozporzgdzer srodki niezbedne
do wprowadzenia w zycie swobodnego przeptywu pracownikéw [...]".
W ten sposdb art. 40 dodatkowo wzmacnia podstawe wniosku,
wynikajaca z art. 42.

4.9  Eliminacja barier w zakresie mobilno$ci ma réwniez
duze znaczenie dla osiagnigcia zasadniczego celu strategii
lizboniskiej, jakim jest wzmocnienie europejskiego obszaru
gospodarczego poprzez stworzenie spoleczenstwa opartego na
wiedzy. Spoleczenstwo oparte na wiedzy stanowi warunek
rozwoju spolecznego, a jednocze$nie najwazniejsza sile
produkcyjng. Opiera si¢ ono na innowacjach i bogactwie
pomysltéw obywateli. Do jego wzmocnienia konieczna jest stala

wymiana wiedzy i doswiadczen. W duzym stopniu moze si¢ do
tego przyczyni¢ mobilno$¢ pracownikéw. Zabezpieczenie spoj-
nosci spolecznej jest jednym z celow strategii lizbonskiej.
Réwniez z tego wzgledu nalezy poprzeé cele wniosku Komisji.

4.10  Ponadto nalezy zauwazy¢, iz juz w rozporzadzeniu
Rady 140871 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie zastoso-
wania systemow zabezpieczen spolecznych do pracownikéw
najemnych i ich rodzin, przemieszczajacych si¢ w obrebie
Wspdlnoty, podjeto zagadnienie eliminacji niekorzystnych
skutkéw (réwniez) dla systeméw zabezpieczen emerytalnych.
Jednym z pierwszych instrumentéw polityki spolecznej
powinno by¢ wyeliminowanie barier oraz negatywnych
skutkéw swobodnego przeplywu oséb. Z tego wzgledu
wniosek Komisji stanowi konsekwentng kontynuacje tej poli-
tyki, zwlaszcza majac na uwadze istniejaca luke regulacyjng w
odniesieniu do systeméw dodatkowego zabezpieczenia emery-
talnego, ktéra musi zosta¢ zlikwidowana wobec wzrastajgcego
znaczenia takich systeméw dla zapewnienia standardu zycia w
okresie emerytalnym.

411 Wobec ogloszenia przez Komisj¢ Europejska roku
2006 Rokiem Mobilnosci Pracownikéw, dzialania na rzecz elimi-
nacji barier dla mobilnosci s3 w chwili obecnej jak najbardziej
stuszne.

4.12  Poniewaz w panstwach czlonkowskich istnieja rézne
dodatkowe systemy emerytalno-rentowe, z natury rzeczy ich
stopniowe ujednolicenie mozliwe jest jedynie na szczeblu euro-
pejskim; celem powinno by¢ ulatwienie przenoszenia si¢ z
jednego dodatkowego systemu emerytalno-rentowego do
innego.

413  Powyzsza zasada jest wprawdzie sluszna na szczeblu
europejskim, jednakze ujednolicenie takie w wypadku zmiany
pracodawcy miedzy krajami, przy jednoczesnym pozostawieniu
sytuacji bez zmian w wypadku zmiany pracodawcy w ramach
jednego kraju, byloby malo przydatne dla zapewnienia
réwnych warunkéw zycia i pracy. Z tego wzgledu inicjatywa
Komisji, polegajaca na jednoczesnej eliminacji zaréwno trans-
granicznych, jak i krajowych barier dla mobilnosci pracow-
nikéw, wydaje sie stuszna.

414  Projekt dyrektywy nie obejmuje jednakze jednego
waznego zakresu regulacji, mianowicie zagadnienia ujednoli-
cenia opodatkowania dodatkowych systeméw emerytalno-
rentowych. Zréznicowane opodatkowanie w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich stanowi istotng barier¢ dla mobil-
nosci, poniewaz pracownicy moga podlegaé podwdjnemu
opodatkowaniu (od skladek i od $wiadczen). Jest tak dlatego, ze
uwzglednienie kwestii opodatkowania wymagaloby jedno-
myslnej decyzji Rady, co z kolei niostoby ze sobg ryzyko zablo-
kowania dyrektywy. Komisja zapragneta zatem podjaé to
zagadnienie w komunikacie z dnia 19 kwietnia 2001 r.,
obecnie za$ prowadzi przeciwko kilku panstwom czltonkow-
skim postgpowanie o naruszenie przepisdw. Komitet uwaza, ze
bez takich dzialain Komisji nie uda si¢ osiagna¢ poprawy
w zakresie przeniesienia uprawnienn do dodatkowych emerytur
i rent.
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5. Uwagi dotyczace poszczegdlnych postanowien

5.1  Wiele czynnikéw $wiadczy o tym, iz dlugie okresy ocze-
kiwania, dlugi okres uzyskiwania praw do S$wiadczen oraz
wysoki wiek minimalny rzeczywiScie moga negatywnie
wplywac na decyzj¢ o zmianie miejsca pracy.

Dlatego tez propozycja Komisji, skracajgca okres oczekiwania
oraz okres stazu, zmierza we wiasciwym kierunku. Wybrane
srodki postrzega¢ by mozna jako pierwszy krok w kierunku
catkowitego zniesienia barier dla mobilnosci.

5.2 Nalezy tez uwzgledni¢ wplyw proponowanych krokéw
zwlaszcza na dobrowolne dodatkowe systemy emerytalno-
rentowe, finansowane przez pracodawce. Trzeba wzigé pod
uwage fakt, ze te $rodki dziatania mogg prowadzi¢ do wysokich
nakladéw finansowych. Mogloby to zahamowaé gotowos¢ do
utrzymania takich systeméw.

5.3 Dobrowolne $wiadczenia finansowane przez praco-
dawce sg waznym instrumentem polityki kadrowej. Dlatego tez
ze wzgledu na ,rywalizacje o najtgzsze glowy”, przy zmieniajacych
si¢ warunkach demograficznych i rosngcym zapotrzebowaniu
na wyspecjalizowang sile robocza, mozliwo$¢ wczesnego przy-
znania uprawnien emerytalnych po krétkim okresie zatrud-
nienia moze leze¢ réwniez w interesie pracodawcy. Ponadto
dodatkowe $wiadczenia emerytalno-rentowe sa  zaledwie
jednym z instrumentéw polityki kadrowej, w ktérym aspekt
zabezpieczenia zawsze pozostaje na pierwszym planie. Z
drugiej strony dluzsze okresy oczekiwania i stazu wynagradzaja
lojalno$¢ pracownika, a zatem wydluzajg czas jego pobytu w
przedsigbiorstwie.

5.4 Konieczne jest uwzglednienie zréznicowanych proporciji
w poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich pomiedzy dodat-
kowymi systemami emerytalno-rentowymi finansowanymi
(wylacznie) przez pracodawce a tymi, ktére sg finansowane ze
sktadek wlasnych pracownika. W tym celu mozna by przewi-
dzie¢ zréznicowane podejscie pafistw czlonkowskich do finan-
sowania swoich systemow.

5.5 Nalezy wyraznie podkresli¢ inicjatywe Komisji zmie-
rzajaca do likwidacji barier w zakresie konkurencyjnosci dla
przedsigbiorstw, ktére chcg zalozy¢ oddziat w innych
panstwach czlonkowskich. Dlugie okresy stazu i wysoki wiek
minimalny wigza pracownikéw i stanowig bariery dla mobil-
nosci.

5.6  Komisja uwzglednia zreszta potrzebe stopniowego
dostosowania, przyznajac mozliwos¢ skorzystania z przedtuzo-
nego terminu wdrozenia przepiséw odnoszacych si¢ do
terminu nabywania uprawnien.

5.7 W wypadku nieaktywnych uprawnien emerytalno-rento-
wych nie ma watpliwosci, ze zobowiazanie do dostosowania
moze prowadzi¢ do zwigkszenia nakladow finansowych
w ramach dodatkowych systeméw emerytalno-rentowych.

Z drugiej strony, jest to uzaleznione przede wszystkim od
formy przyznanych $wiadczen. W wypadku systemu zdefinio-
wanej skladki dostosowanie uprawnien nieaktywnych nie ma
zbytnio sensu, gdyz warto$¢ zgromadzonego kapitatu zalezy od
rozwoju rynku kapitalowego i od zyskéw. Istnieje mozliwos¢,
ze wywarloby to negatywny wplyw na systemy zdefiniowanych
Swiadczeni, poniewaz w tej sytuacji nie byloby juz skfadek.

5.8 Jako ze dodatkowe S$wiadczenia emerytalno-rentowe
pelnig funkcje uzupelniajgca wobec ustawowego systemu
emerytalno-rentowego, ich dostosowanie wydaje si¢ konieczne.
Sformutowanie wykorzystywane dotychczas we wniosku ma
jednak ograniczong moc wigzaca, jesli chodzi o podjecie odpo-
wiednich dzialan w panstwach czlonkowskich, a przyklady
podane w motywie si6dmym mozna uznal jedynie za zachety.
Nie jest jasne, czy zastosowanie oceny lojalnosci pracownika
jako kryterium zr6znicowania dopasowania, lub tez zobowia-
zanie do dopasowania jedynie wyplat, nie za$ uprawnief,
odpowiada wyobrazeniom Komisji o sprawiedliwym dostoso-
waniu.

5.9 Rozsgdna wydaje si¢ mozliwo$¢ zwrotu, zamiast prze-
noszenia, uprawnien nieprzekraczajacych okreslonego progu,
ustalanego na podstawie krajowych zwyczajow.

5.10  Jednakze decyzja, czy uprawnienie podlega wyplacie,
czy tez utrzymaniu, powinna naleze¢ wylacznie do dodatko-
wego systemu emerytalno-rentowego. Réwniez uprawnienie,
ocenione na podstawie ogdlnych przepiséw jako niewielkie,
moze by¢ interesujace dla poszczegblnego pracownika jako
regularny dodatkowy dochdd w okresie emerytalnym. Zwrot,
ktéry nastapitby wbrew jego woli, méglby zatem stanowi¢ dla
niego przeszkode w ewentualnej zmianie pracodawcy.

5.11  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny popiera
cele wniosku Komisji w zakresie przenoszenia dodatkowych
uprawnienn emerytalno-rentowych. Komitet ze szczeg6lnym
zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Komisja nie ograniczyla si¢
wylacznie do przedstawienia propozycji poprawy przenoszenia
dodatkowych uprawnien emerytalno-rentowych, lecz dazy do
wyeliminowania za pomocg kompleksowego podejscia barier
dla mobilnosci, istniejacych w ramach dodatkowych systeméw
emerytalno-rentowych.
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5.12 W odniesieniu do uregulowania dotyczacego przeno-
szenia, szczeg6lnie pozytywnie nalezy oceni¢ to, Ze zgodnie z
propozycja Komisji przeniesienie nie powinno rodzi¢ negatyw-
nych konsekwencji finansowych dla pracownika. Sprzyja to
spelnianiu przez dyrektywe jej celow. Pracownik bowiem w
razie watpliwosci zdecyduje si¢ na przeniesienie, a zatem na
zwigzang z nim zmiang miejsca pracy jedynie w wypadku, gdy
nie powoduje ono strat finansowych.

5.13 W odniesieniu do zwigkszonych obowigzkéw informa-
cyjnych nalezy stwierdzié, ze konkretne propozycje mogg
sprzyjaé celowi dyrektywy, cho¢ nalezy pamietaé, ze wymogi
te muszg by¢ proporcjonalne do konkretnych mozliwosci,
zwlaszcza w przypadku drobnych przedsigbiorcow.

5.14  Nalezy jednak krytycznie oceni¢ fakt, ze art. 6 ust. 1,
w powiazaniu z definicja okreslong w art. 3 lit. f), moglby
zostaé zinterpretowany w taki sposéb, ktory sugerowalby, iz
prawo do przeniesienia swoich uprawnien do dodatkowych
Swiadczen emerytalno-rentowych maja wylacznie ci pracow-
nicy, ktorzy z wlasnej woli zmieniajg miejsce pracy. Stawialoby

Bruksela, 20 kwietnia 2006 r.

to w znacznie gorszej sytuacji pracownikow, ktérzy zostaja
zwolnieni. Z tego wzgledu, a takze z uwagi na konieczny cel,
jakim jest przeciwdzialanie ubdstwu w okresie emerytalnym,
zasadne wydaje si¢ wlaczenie kazdej formy zmiany pracodawcy
do zakresu zastosowania art. 3 ust. 1.

5.15 Ponadto zasadnicze wylaczenie nicktorych dodatko-
wych system6éw emerytalno-rentowych z przenoszalnosci
mogloby by¢ sprzeczne z podstawowym celem dyrektywy.
Wprawdzie pafistwa cztonkowskie sa zobowigzane do informo-
wania Komisji, jakie dzialania podjely w celu wlaczenia takze
tych systeméw w zakres mozliwosci przenoszenia, jednakze z
uwagi na wieloletnie dyskusje oraz naglaca koniecznos¢ ustano-
wienia drugiego stabilnego filaru zabezpieczenia emerytalnego
moze si¢ to okazaé niewystarczajace. Z drugiej strony, biorac
pod uwage zrdznicowanie systeméw w panstwach cztonkow-
skich, propozycje Komisji moga spotkal si¢ z poparciem
jedynie wtedy, jesli przewidziane zostana odpowiednie okresy
przejsciowe. Dlatego mozna by okresli¢ konkretne terminy i

przepisy.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujaca poprawka, ktéra uzyskata poparcie ponad jednej czwartej oddanych gloséw, zostala odrzucona w trakcie

debaty:
Punkt 4.10
Doda¢ nowy punkt po punkcie 4.10.

,4.10.1  Whniosek sprawia, ze dyrektywa koncentruje sig na przenoszeniu kapitatu emerytalnego przy zmianie zatrudnienia,
co nie zawsze jest whasciwe. Lepiej byloby zagwarantowaé prawo do skonsolidowania nabytych praw emerytalnych zgodnie ze
sposobem, w jaki regulowane sq emerytury paristwowe zgodnie z rozporzgdzeniem 1408/71".

Uzasadnienie

Praktyczne byloby stosowanie takich samych zasad w odniesieniu do lgczenia réznych systeméw emerytalnych oraz

réznych panstwowych systeméw emerytalnych.
Wynik glosowania

Za: 49
Przeciw : 54
Wstrzymato si¢ : 19
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Roku Dialogu Miedzykulturo-
wego 2008

COM(2005) 467 koficowy — 2005/0203 (COD)

(2006/C 185/09)

Dnia 16 listopada 2005 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 20 marca 2006 r. Sprawozdawcy byla Agnes CSER.

Na 426. sesji plenarnej w dniach 20 — 21 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 20 kwietnia 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 79 do 39, przy 10 glosach wstrzymujacych

sig, przyjal nastepujaca opinie:
1. Streszczenie dokumentu Komisji

Whiosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
przedlozony przez Komisje (COM(2005) 467 koficowy) ma na
celu ogloszenie roku 2008 Europejskim Rokiem Dialogu
Miedzykulturowego.

Whiosek ten jest zgodny z gléwnymi liniami zaproponowanej
przez Parlament Europejski, Rad¢ i Komisj¢ strategii, ktora
dzigki wprowadzeniu Roku Europejskiego sprzyja¢ ma ksztalto-
waniu obywatelstwa europejskiego, co z kolei ma doprowadzié
do osiagniecia wspdlnych celéw strategicznych poprzez
podniesienie na szczebel wspdlnotowy uznawania oraz prze-
strzegania praw czlowieka, jak rowniez poprzez wspdlprace na
poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym.

Dialog migdzykulturowy nalezy uznaé za narzedzie ulatwiajace
osiggniecie wielu celow o strategicznym znaczeniu dla UE. Poza
wspolpracg na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym,
zacheca si¢ do nawigzywania dialogu pomiedzy réznymi
grupami spolecznymi, gospodarczymi i zawodowymi oraz
jednostkami nie tylko w calej Unii, lecz réwniez, zgodnie z
europejska polityka sasiedztwa, w krajach sgsiadujgcych.

1.1 Ogdlne cele wniosku

Ogdlne cele wniosku przedstawiajg si¢ nastepujaco:

— zachecanie do podejmowania dialogu miedzykulturowego
jako instrumentu umozliwiajacego obywatelom Unii Euro-
pejskiej, jak rowniez wszystkim osobom mieszkajacym na
stale lub czasowo w UE, zdobywanie wiedzy, kwalifikacji
i umiejetnodci, dzigki ktérym bedg w stanie odnalezé si¢ w
bardziej otwartym, ale réwnoczesnie bardziej zlozonym
Srodowisku oraz przezwycigzy¢ trudnosci, ktére przeszka-
dzaja im w wykorzystaniu okazji, jakie stwarza dynamiczne
i pluralistyczne spoleczenstwo w Europie i na $wiecie;

— zwrécenie uwagi obywateli UE i wszystkich osob miesz-
kajacych w Unii Europejskiej na znaczenie ksztaltowania
aktywnego i otwartego na S$wiat obywatelstwa europej-
skiego, szanujacego réznorodno$¢ kulturowsa i opartego na

wspoélnych dla Unii Europejskiej wartosciach — poszano-
waniu godnosci ludzkiej, wolnosci, réwnosci, niedyskrymi-
nacji, solidarnosci, zasad demokracji i pafistwa prawa oraz
przestrzeganiu praw czlowieka, w tym praw oséb naleza-
cych do mniejszosci.

1.2 Szczegdtowe cele wniosku

Konkretne zaproponowane we wniosku dzialania dotyczace
dialogu migdzykulturowego beda zmierzaly do:

— naglodnienia ogélu programéw i dzialan wspdlnotowych
przyczyniajacych sie do rozwoju dialogu miedzykulturo-
wego;

— podkreslenia wagi wkladu zréznicowanych tradycji kulturo-
wych w nasz wspélny dorobek i style zycia; wyczulenie
obywateli europejskich i 0séb mieszkajacych w Unii Euro-
pejskiej, a zwlaszcza mlodziezy, na znaczenie poszuki-
wania, poprzez dialog miedzykulturowy, sposobéw reali-
zacji aktywnego i otwartego na $wiat obywatelstwa europej-
skiego, szanujacego réznorodno$¢ kulturows i opartego na
warto$ciach wspélnych dla Unii Europejskiej;

— wspierania nowatorstwa oraz horyzontalnego i miedzysek-
torowego aspektu inicjatyw majacych na celu promowanie
dialogu miedzykulturowego, w szczegélnosci wsrdd
milodziezy.

2. Uwagi ogélne

2.1 Komitet wyraza zadowolenie, Ze stosowane we wniosku
dotyczacym  decyzji  pojecie ,aktywnego  obywatelstwa
europejskiego” obejmuje nie tylko obywateli Unii Europejskiej
w rozumieniu artykulu 17 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, lecz kazda osobe zamieszkala na stale albo
czasowo w Unii Europejskie;j.

2.2 Komitet z satysfakcja przyjmuje fakt, ze wniosek
dotyczacy decyzji zmierza réwniez do zacie$nienia wspolpracy
z krajami trzecimi poprzez dialog migdzykulturowy.
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2.3 Komitet wyraza zadowolenie, ze dialog miedzykultu-
rowy uznany zostal za narzedzie wspélpracy mogace stuzy¢
poprawie stabilno$ci i poglebieniu demokracji poprzez nawig-
zywanie stosunkéw partnerskich nie tylko wewnatrz Unii, ale
tez poza jej granicami.

2.4  Komitet pozytywnie odnosi si¢ do faktu, ze wniosek
dotyczacy decyzji sprzyja harmonizacji i koordynacji dziatan i
programéw majacych na celu realizacje wspdlnych strategii
instytucji europejskich, a nawet je poglebia. Obecnie bowiem z
powodu réznic kulturowych dzialalno$¢ i wspélpraca instytucji
na szczeblu wspdlnotowym, krajowym, regionalnym i
lokalnym nie sa jednolite, wykazuja rozbieznosci i réznice w
skutecznosci i osigganych wynikach. Rzeczywiste utrzymy-
wanie przez kultury europejskie stalego dialogu, pozwalajacego
im na wyrazanie wlasnej tozsamosci, ozywitoby sposéb funk-
cjonowania i polepszyloby skutecznos¢ i wyniki osiagane przez
rézne instytucje szczebla unijnego, krajowego, regionalnego
i lokalnego.

2.5 Komitet wyraza zadowolenie, ze, dzigki rozwojowi
edukacji, innowacji, réwnosci szans, promowaniu dialogu
miedzykulturowego na szczeblu unijnym oraz koordynacji tego
dialogu na szczeblu panstw czlonkowskich, kazdy cztowiek
moze nie tylko zdawal sobie sprawe z europejskiego dzie-
dzictwa kulturowego, ale réwniez z niego korzystaé i wlaczy¢
do swego doswiadczenia zyciowego.

2.6 Komitet z zadowoleniem stwierdza, ze wspoélpraca
panstw czlonkowskich w ramach Roku Dialogu Migdzykulturo-
wego bedzie sprzyjaé wdrazaniu celéw unijnych i w zwigzku z
tym popiera inicjatywe ogloszenia roku 2008 Europejskim
Rokiem Dialogu Miedzykulturowego.

2.7 EKES proponuje, by Europejski Rok Dialogu Miedzykul-
turowego zostal wykorzystany do zapewnienia, ze réznicom,
nieréwnosciom, sprzecznosciom czy konfliktom, ktére zdajg
si¢ wynika¢ z przyczyn ekonomicznych, spolecznych, Srodo-
wiskowych czy politycznych, nie bedzie si¢ nadawaé wylgcznie
charakteru etnicznego czy kulturowego, oraz do podjecia
staran, by unika¢ konfliktow dzigki wykrywaniu ich powodéw,
jednoczesnie uswiadamiajgc sobie i w pelni akceptujac réznice
pomiedzy naszymi kulturami i korzystajac z dialogu miedzy-
kulturowego jako odpowiedniego po temu narzedzia.

2.8 W tym celu, zdaniem Komitetu i zgodnie z jego opinia
uzupelniajaca w sprawie spolecznego wymiaru kultury ,EKES z
naciskiem nalega na to, by Unia Europejska stata sig miejscem auto-
refleksji i wzajemnego kwestionowania polityk kulturalnych wszystkich
patistw czlonkowskich, miejscem sprzyjajgcym nowej refleksji kultu-
ralnej o kulturze. Przygotowania do obchodéw roku dialogu miedzy
kulturami (2008) powinny sta¢ si¢ dla Komisji okazjg do sporzg-
dzenia drobiazgowego raportu na temat rzeczywistych rozmiaréw tego
dialogu, utrzymujgcych sig lub nowych przeszkéd w jego rozwoju oraz
nowych zalozer, ktére mozna by sformulowaé w dgzeniu do jego
autentycznego poglebienia. EKES gotéw jest bardzo aktywnie wspdtu-
czestniczy¢ w pracach nad takim raportem, m.in. kontynuujgc
rozwazania nad spotecznym wymiarem kultury” (*).

(") Opinia EKES-u z 15.03.2006 r. w sprawie spolecznego wymiaru
kultury, sprawozdawca: Daniel Le Scornet (SOC[191).

3. Uwagi szczegétowe

3.1  Dzigki doradczej roli, ktorg EKES odgrywa wobec Parla-
mentu Europejskiego, Rady i Komisji, przyczynia si¢ on do
nawigzywania specyficznych wigzi pomigdzy kulturami euro-
pejskimi. Jego czlonkowie sg prawdziwymi Europejczykami,
gdyz szanujg oni interesy réznych partneréw spolecznych oraz
ich wartosci kulturowe i z rozwaga je uwzgledniajg przy opra-
cowywaniu opinii i osigganiu kompromiséw dotyczacych tych
opinii, stuzacych wszystkim obywatelom europejskim (?).

3.2 Poprzez czynng wspélprace i dzialania nie tylko na
szczeblu unijnym lecz takze krajowym, regionalnym i
lokalnym, czlonkowie EKES-u reprezentuja, szerza i wprowa-
dzaja w zycie dialog migdzykulturowy w spoleczenstwie
obywatelskim.

3.3 EKES zwraca uwage Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji na fakt, ze wniosek Komisji nie méwi jasno o poszano-
waniu kultur krajow trzecich i ich réznorodnosci, gdyz tekst
ten powoluje si¢ na artykul 151 Traktatu WE (zobowigzanie do
wzajemnego poszanowania pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi) przy okreslaniu swych celéw. Cho¢ byloby wskazane, by
Unia Europejska powstrzymala si¢ od ingerencji na drodze
prawodawczej, Komisja Europejska i inne instytucje powinny
wezwaé panstwa czlonkowskie do szerzenia idei poszanowania
réznic kulturowych i dbaé o pokojowy dialog pomigdzy

réznymi kulturami.

3.4 W naszych czasach niestety coraz czg¢sciej wystepuja
napiecia wynikajace z konfliktéw pomigdzy réznymi kulturami
i religiami, co oznacza, ze musimy rozwazy¢ koniecznosé
wlaczenia do traktatu zasady wzajemnego poszanowania
odmiennych kultur. Te konflikty i napigcia podkreslaja
potrzebe konsekwentnego wyznaczenia sobie przez Unie celu
wzajemnego poszanowania innych kultur. W obecnym okresie
kryzysu tozsamosci europejskiej” i konfliktow miedzykulturo-
wych szerzenie europejskich wartosci kulturowych mozna
odebrac¢ jako oznake optymizmu i ufnosci w przysztos¢ Unii. Z
tego wlasnie powodu Unia Europejska musi zaangazowac si¢ w
poglebianie dialogu kulturowego i religijnego z innymi spotecz-
noSciami, na przyklad poprzez szerzenie turystyki kultu-
ralnej ().

3.5 Dialog miedzy kulturami musi przede wszystkim
opieral si¢ na szerzeniu idei poszanowania réznych kultur,
zwyczajow i tradycji obywateli mieszkajacych na terytorium
Unii.

(%) Program prac dr Anne-Marie Sigmund, przewodniczgcej Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, na kadencje 2004 — 2006 oraz
Doroczny przeglgd programu prac dr Anne-Marie Sigmund, przewod-
niczgcej Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, na kadencje
2004 - 2006.

() Ten punkt widzenia zostal juz przyjety przez EKES w opinii pt.
,Turystyka i kultura: dwie sily stuzace wzrostowi” z dnia
15.03.2006 r. (sprawozdawca: Patrizio Pesci).
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3.6 Rosngca mobilnos¢ obywateli UE oraz coraz wigksza
liczba pracownikéw naplywowych, za ktérymi czgsto przy-
jezdzaja rodziny lub krewni, sugeruja dzialanie ukierunkowane
na szerzenie szacunku dla kultur i tradycji rézniacych si¢ od
tych, ktdre sg zakorzenione w Europie: zadanie to powinny
wykonywa¢ instytucje europejskie oraz panstwa czlonkowskie
w ramach swych funkcji koordynacyjnych.

3.7 EKES proponuje wigc, opierajgc si¢ na wczesniej
wspomnianych dokumentach UNESCO, wzmocnienie Centrum
Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii poprzez przeksztalcenie
go w organ koordynujacy na szczeblu unijnym, ktérego dziatal-
no$¢ sprzyjataby integracji kulturowej dziesigtek milionéw
obywateli pochodzacych z imigracji, co przyczyni si¢ do
wzajemnego uznania i poszanowania réznic kulturowych.

3.8 EKES wyraza zal, ze — wséréd réznych narzedzi
stuzacych wdrazaniu wyznaczonych w nim celéw — wniosek
nie przewiduje powstania Srodka masowego przekazu na skale
Unii, np. programu radiowego czy telewizyjnego, ktory
nadawalby audycje przygotowywane we wszystkich jezykach
obywateli europejskich. Tymczasem Komisja zdazyla juz
opublikowa¢ ,Bialg ksigge w sprawie europejskiej polityki komunika-
ojnej” powstala w zwiazku z planem dzialania w sprawie
komunikacji i z ,Planem D dla demokragji, dialogu i debaty”.
Obydwa te dokumenty podkreslaja role dialogu z obywatelami
europejskimi. Srodki masowego przekazu nalezace do prywat-
nych wiascicieli — zaréwno elektroniczne, jak i drukowane —
nie wystarcza, by osiggnaé wszystkie cele wyznaczone przez
Unie.

3.9 W kilku opiniach Komitet wyrazal juz zaniepokojenie
odnoénie do finansowania projektow, osiagania celéw wyzna-
czonych w ramach bardzo pozytecznej koncepcji Roku Euro-
pejskiego czy tez utrwalania ewentualnych osiagni¢¢ z zacho-
waniem nalezytej rownowagi (*).

Sama idea Europejskiego Roku wymaga zresztg przeanalizo-
wania, by oceni¢ w jaki sposéb przyciagna¢ i utrzymaé uwage
publicznoéci oraz jak sprostaé kryteriom trwalosci i zapewnié
ich réwnowage; w rzeczy samej niemozliwe jest zapewnienie
stalego charakteru tym programom opracowywanym w
perspektywie jednego roku, skoro nie ma gwarangji, ze beda na
nie fundusze w nastgpnych latach; obserwuje si¢ réwniez
zachwianie rownowagi w realizowaniu celéw. Pojawia si¢ wigc
pytanie, na ile decyzja bedaca przedmiotem wniosku moze
zapewni¢ wszystkim obywatelom i ich instytucjom wzajemne
uznanie i zaakceptowanie wiasciwych im kultur, skoro cele
okreslane sa tylko na jeden rok.

3.10  Niewatpliwie celéw Roku Réwnosci Szans i Roku
Dialogu Migdzykulturowego, czy tez aktywnego obywatelstwa i
demokracji uczestniczacej, ktorych dotyczy strategia komunika-
cyjna Komisji Europejskiej, nie da si¢ osiaggnaé poprzez odrgbne

(*) Opinia EKES-u w sprawie Europejskiego Roku Oséb Niepelnospraw-
nych, sprawozdawca: Gunta Anca (DZ.U. C 88 z 11.04.2006 r.).

programy roczne; wskazane jest wigc skoordynowanie tych
programéw i sposobow wykorzystywania zasobow, by cele te
mozna bylo realizowaé w perspektywie dlugoterminowej, a
nawet w perspektywie dzialan cigglych.

3.11 EKES powatpiewa w mozliwosci osiggnigcia celow
priorytetowych w ramach proponowanego budzetu. Jego
wicksza czg$¢ przeznaczona jest na wspieranie dzialan na
szczeblu unijnym; mozna si¢ tez zastanawial, czy zachowana
jest odpowiednia proporcja pomiedzy o$mioma przewidzia-
nymi imprezami a wdrazaniem wyznaczonych celéw. Poparcie
dla lokalnych inicjatyw obywatelskich staje si¢ réwniez
niepewne.

3.12  EKES wnosi, by Komisja skonstruowata zaréwno ilos-
ciowe, jak i jakoSciowe wskazniki stuzace ocenie realizacji
celow Europejskiego Roku, uwzgledniwszy liczne formy
dialogu miedzykulturowego. EKES zobowigzuje si¢ uczestni-
czyé w tych pracach jako przedstawiciel spoleczenistwa obywa-
telskiego.

3.13  EKES proponuje opracowanie w oparciu o wydarzenia
i dzialania podjete w Roku Dialogu Miedzykulturowego 2008
encyklopedii kultur europejskich, ktéra stanie si¢ nastepnie
podstawg do przygotowania podrecznika kultur europejskich
przydatnego przy rozwijaniu obywatelstwa europejskiego.
Opracowanie przedstawiajace najlepsze rozwigzania praktyczne
oraz podrecznik ten bedg elementami niezbednymi, by ufatwié
integracje pracownikéw naplywowych i cztonkéw ich rodzin.

4. Szerzenie znajomosci réznych zwyczajow, tradycji i
kultur

4.1  EKES popiera Powszechng Deklaracje¢ UNESCO o r6zno-
rodnosci kulturowej (Bogactwo kulturowe Swiata to jego réznorod-
nos¢ w dialogu) () oraz cele wyznaczone przez Konwencje
w sprawie ochrony i szerzenia réznorodnosci kulturowej form
wyrazu (°), a wéréd nich w szczegdlnosci wspieranie inicjatyw
miedzykulturowych, majacych na celu poglebianie interakgji
kultur celem ulatwienia kontaktéw pomigdzy spolecznosciami.

42 Jedna z najbardziej podkreslanych wartosci europej-
skiego dziedzictwa kulturowego posréd celéw Roku Dialogu
Migdzykulturowego jest przedstawianie uczué ludzkich w
réznych formach wyrazu artystycznego. Znajomos¢ i zaakcep-
towanie réznych kultur nierozerwalnie laczy si¢ ze znajo-
moscia, uznaniem i zaakceptowaniem uczué i wartosci drugiej
osoby. Skoro najwazniejszag grupa docelowa dzialan jest
milodziez, szczegdlnie wazne staje si¢ uwzglednienie zdrowego
rozwoju emocjonalnego, a w zwigzku z tym popieranie
inicjatyw przyczyniajacych si¢ do rozbudzania $wiadomosci
miedzykulturowej.

() Powszechna Deklaracja UNESCO o réznorodnosci kulturowej przy-
jeta na 31. sesji Konferencji Ogélnej (Paryz, 2 listopada 2001 r.)

(°) Ustanowionej na Konferencji Generalnej UNESCO w pazdzierniku
2005 .
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4.3 EKES opowiada si¢ za propozycja ustanowienia Dnia
Dialogu Migdzykulturowego; dzien ten moéglby byé wyzna-
czony w terminie wybranym wcze$niej przez UNESCO na
Swiatowy Dzien Réznorodnosci Kulturowej w Trosce o Dialog
i Rozwdj, tzn. 21 maja. Przy tej okazji instytucje unijne
moglyby przyznawaé symboliczng nagrode placéwkom o$wia-
towym i organizacjom spoleczenistwa obywatelskiego wyrdz-
niajacym si¢ w nawiazywaniu i prowadzeniu dialogu migdzy-
kulturowego. Dziefi ten méglby sta¢ si¢ okazja do uroczystych
obchodow.

4.4  Zaangazowanie ze strony organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego, placowek o§wiatowych oraz obywateli europej-
skich ma decydujgce znaczenie dla szerzenia dialogu miedzy-
kulturowego. Dlatego tez EKES bardzo pozytywnie zapatruje
sie na pomyst przyznawania nagrody, chocby symbolicznej
(zwycigzcy mieliby, migdzy innymi, mozliwo$¢ postugiwania
si¢ symbolem graficznym Dnia Dialogu Migdzykulturowego),
umozliwiajacej wyrdznianie obywateli europejskich, organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego i placéwek os$wiatowych, ktore
w szczegblny sposéb przyczynily si¢ do szerzenia dialogu
miedzykulturowego, zwlaszcza poprzez inicjatywy majace
uswiadomi¢ mlodziezy znaczenie wzajemnego poszanowania
przez cztonkéw spoleczefistwa innych tradycji i wartosci kultu-
rowych, nie tylko na szczeblu lokalnym, regionalnym i
krajowym, lecz réwniez unijnym.

4.5  EKES podziela zapatrywanie Komisji i Parlamentu Euro-
pejskiego, ze adresatami inicjatyw na rzecz szerzenia dialogu
miedzykulturowego musi by¢ gléwnie mlodziez. Tym niemniej
EKES zwraca uwage instytucji europejskich na to, ze jedno-
czednie nie nalezy pomijaé pokolen starszych.

5. Koordynacja z innymi programami

5.1  Aby osiaggnaé wigksza skuteczno$¢ realizacji celow
wyznaczonych we wniosku, EKES zaleca, aby stworzy¢ mozli-
wo$¢  zharmonizowania 1 ujednolicenia ich z celami

Bruksela, 20 kwietnia 2006 r.

i instrumentami Europejskiego Roku Rownosci Szans (2007) i
Planu D dla Demokracji, Dialogu i Debaty.

5.2 Zwazywszy na réznorodno$¢ inicjatyw wysuwanych
przez rozne panstwa czlonkowskie na rzecz zachecania do
dialogu pomiedzy wszystkimi kulturami, EKES uwaza, Ze insty-
tucje europejskie powinny powotaé organ koordynujacy majacy
za zadanie harmonizacj¢, promowanie i szerzenie tych
inicjatyw.

5.3  Wsréd udanych inicjatyw miedzykulturowych warto
wspomnie¢ migdzy innymi o programie Leonardo, uwydat-
niajgcym wymiar europejski ksztalcenia poprzez wspieranie
nowatorskich inicjatyw w tej dziedzinie oraz projektéw realizo-
wanych w ramach partnerstw migdzynarodowych (), o fundacji
im. Anny Lindh (¥), jak réwniez o witrynie EuromedCafé ()
zajmujacej si¢ promowaniem dialogu miedzykulturowego z
krajami regionu $rédziemnomorskiego.

5.4  Biorac pod uwage globalizacje zaistniala w Zyciu gospo-
darczym, wniosek ma réwniez na celu promowanie harmonij-
nego wspdlistnienia i koordynowanie réznorodnosci kultu-
rowej, co ma szczegdlng warto$¢ dla osiggnigcia celéw odno-
wionej strategii lizbonskiej przysparzajac jej dodatkowej energii
koniecznej dla jej zrealizowania.

5.5  EKES, we wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi,
pragnalby uczestniczy¢ w:
— zapewnianiu cigglosci dialogu miedzykulturowego,

— wspolpracy przy obchodach (w listopadzie 2006 r.) 25.
rocznicy deklaracji ONZ (odrzucajacej nietolerancje i
dyskryminacje ze wzgledu na wyznanie i przekonania reli-

gijne),
— ocenie roku 2008.

Na tej podstawie Komitet przedstawi odpowiednie propozycje
dodatkowe.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND

() Wér6d inicjatyw realizowanych obecnie w  krajach trzecich
wymieni¢ nalezy ,Tshwane University of Technology (Afryka Polud-
niowa)’, ,West Virginia” (Stany Zjednoczone), ,GE4 Student
Exchange in Engineering” (Stany Zjednoczone, Ameryka tLaciniska i
Azja) itp.

Fundacja Anna Lindh, stworzona celem promowania znajomosci i
wzajemnego poszanowania spolecznoéci europejskich i regionu
§ré ziemnomorskie%o, wpisuje si¢ w ramy programu dzialan na
rzecz procesu barcelonskiego.

EuromedCafé to witryna internetowa la Fondazione Laboratorio
Mediterraneo, utworzona celem wznowienia i ozywienia dialogu i
wymiany pomigdzy narodami europejskimi i §rédziemnomorskimi.

—
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Regionéw: Sytuacja os6b niepelnosprawnych w rozszerzonej Unii Europejskiej: Europejski Plan
Dzialania na lata 2006 — 2007

COM(2005) 604 koricowy

(2006/C 185/10)

Dnia 28 listopada 2005 r., Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w

sprawie wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 20 marca 2006 r. Sprawozdawcy byla Tatjana GREIF.

Na 426 sesji plenarnej w dniach 20 — 21 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 20 kwietnia 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 55 glosami, przy 1 glosie wstrzymujacym sig, nastepujaca

opinie:
1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES popiera dzialania proponowane przez Komisj¢
Europejska w PDN na lata 2006 — 2007.

1.2 EKES uwaza, ze w okresie, ktéry obejmuje PDN, priory-
tetem powinno pozosta¢ monitorowanie dyrektywy w sprawie
réownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

1.3 Komitet wzywa Komisj¢ do przedstawienia projektu
szczegblowej dyrektywy dotyczacej niepelnosprawnosci w
oparciu o wyniki studium wykonalnosci dotyczacego opraco-
wania prawodawstwa antydyskryminacyjnego na szczeblu euro-
pejskim.

1.4 Widoczny brak konkretnych dzialan w ramach Europej-
skiej Strategii Zatrudnienia stanowi dobitny wyraz niedostatecz-
nego zaangazowania ze strony UE. Strategia ta byla jednym
z najwazniejszych testéw pozwalajacych sprawdzi¢ zaangazo-
wanie UE i panstw czlonkowskich na rzecz realizacji PDN. Test
ten zakonczyl si¢ dla nich wynikiem negatywnym. Zmienione
cele Europejskiej Strategii Zatrudnienia powinny doprowadzi¢ do
szerszego wlaczenia problematyki niepelnosprawnosci do
wytycznych  dotyczacych  zatrudnienia oraz  krajowych
programéw reform.

1.5 UE musi zobowigzal si¢ do przestrzegania zasady
wlgczania tej problematyki do inicjatyw takich jak:

— fundusze strukturalne, zapewniajac, Ze obowigzujace regu-
lacje, wytyczne strategiczne oraz programy operacyjne beda
uwzglednia¢ zasady niedyskryminacji oraz dostgpnosci dla
os6b niepetnosprawnych.

— siédmy program ramowy, zapewniajac realizacj¢ projektow
badawczych w takich dziedzinach jak projektowanie do
powszechnego uzytku, systemy ICT, usamodzielnianie sig
itd.

— transport, w ktorym wspierane bedg dzialania na rzecz
zapewnienia latwiej dostgpnego transportu kolejowego,
miedzynarodowych polaczen autobusowych i transportu
morskiego.

1.6 EKES wyraza ubolewanie z powodu braku zaintereso-
wania podejmowanymi przez panstwa czlonkowskie dziala-
niami na rzecz wlaczenia problematyki niepelnosprawnosci do
krajowego procesu decyzyjnego. Powodzenie PDN zalezy od
zainteresowania poszczegélnych paristw przyjeciem zasad prze-
widzianych w planie dzialania.

1.7  EKES zachgca takze instytucje europejskie do uwzgled-
nienia i przyjecia celéow PDN na szczeblu europejskim.
Dzialania w zakresie komunikacji wewnetrznej oraz podno-
szenia $wiadomos$ci powinny zapewni lepsze uwydatnienie
problematyki niepetnosprawnosci w europejskich decyzjach
politycznych.

1.8 Organizacje dzialajgce na szczeblu europejskim, takie
jak Europejskie Forum ds. Niepelnosprawnosci oraz inne reprezen-
tatywne organizacje pozarzagdowe powinny kontynuowaé swoje
dzialania przy wsparciu udzielanym w ramach nowego
programu Progress.

1.9 EKES zaleca Komisji, by uwzglednita nastepujace kwestie
szczegdtowe w swojej agendzie na przysztosé:

— podstawowe znaczenie koncepcji niezaleznego Zycia oraz
prawa osob niepelnosprawnych, by nie byly wykluczane w
instytucjach lub i w spoleczefistwie; dla mozliwosci prowa-
dzenia przez osoby niepelnosprawne samodzielnego zycia
podstawowe znaczenie majg dostep do informacji, mobil-
no$¢, mieszkalnictwo i zabudowa, a przede wszystkim
pomoc osobista. W zwiazku z tym za jeden z priorytetéw
nalezy uzna¢ modernizacje systemu ochrony socjalnej ().

— podstawowe znaczenie aktywnego udzialu os6b niepelnos-
prawnych w zyciu politycznym i spolecznym; osoby niepel-
nosprawne powinny mie¢ rowne szanse na uzyskanie przy-
slugujacego im prawa do aktywnego udzialu w procesach
decyzyjnych, ksztaltowaniu, monitorowaniu i ocenie polityk
itd. dzigki reprezentujacym ich organizacjom poza-
rzagdowym i ich sieciom. Nalezy wzmocni¢ role whasciwych
organizacji ~ pozarzadowych, zaré6wno na szczeblu
krajowym, jak i unijnym, tak, by takze mniejsze i slabsze
organizacje mogly mie¢ prawo glosu obok innych, wigk-
szych organizacji.

(") Wiele reprezentatywnych organizacji pozarzadowych twierdzi w
zwiazku z tym, Ze osoby niepelnosprawne powinny mie¢ prawo do
pomocy osobistej, ktéra moglaby zosta¢ zapewniona dzigki bezpo-
sredniemu finansowaniu. Jest to warunek systemowej zmiany w
metodzie zapewniania podstawowego prawa czlowieka.
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— w przyszlodci nalezy zajac si¢ innymi dziedzinami poza
zatrudnieniem, takimi jak edukacja, kultura, czas wolny/
wypoczynek itd.

— wlasciwg uwage nalezy poswieci¢ oddzialywaniu dyskrymi-
nacji opartej na wielu podstawach, réznic kulturowych,
ubdstwa itd. Odpowiednia koncentracja na tych aspektach
moze umozliwi¢ ujrzenie w innym S$wietle tych kategorii
osOb niepelnosprawnych, ktére obecnie pozostaja ,niewi-
doczne”.

— odpowiednie dostosowanie stanowisk pracy (za pomocg
m.in. technologii wspomagajacych czy szkolen przygoto-
wujacych do pracy) oraz wyznaczenie w przedsi¢biorstwach
specjalistow ds. rownouprawnienia sprzyjaloby zapew-
nieniu réwnych szans w zakresie zatrudnienia.

— odpowiednig uwage nalezy po$wieci¢ kwestii bezpieczeri-
stwa w miejscu pracy w kontekscie zapobiegania niepel-
nosprawnosci.

2. Wprowadzenie
2.1  EKES przyjal komunikat z duzym zainteresowaniem (?).

2.2 Europejski plan dzialania (PDN) (), przyjety w roku
2003 jako wicloletni plan dzialania na lata 2004 — 2010, ma
na celu wlaczenie problematyki niepetnosprawnosci do wszyst-
kich wilasciwych polityk Unii Europejskiej, jak réwniez opraco-
wanie konkretnych dzialan na rzecz zapewnienia lepszej inte-
gracji oséb niepelnosprawnych w spoleczefistwach europej-
skich.

2.2.1 W pierwszej fazie PDN podstawowym priorytetem bylo
zapewnienie dostepu osob niepelnosprawnych do rynku pracy,
wykorzystanie  technologii  informacyjno-komunikacyjnych
(ICT) oraz zapewnienie dostgpu do budynkéw publicznych.

2.2.2  Natomiast w drugiej fazie PDN dziatania koncentrujg
si¢ na zapewnianiu aktywnego udzialu oséb niepelnospraw-
nych w spoleczenistwie, dostepu do odpowiedniej jakosci ustug
w zakresie wsparcia, opieki i ochrony zdrowia, wigkszej
dostepnosci towardw i ustug oraz zwigkszaniu zdolnosci anali-
tycznych UE.

2.3 PDN zaklada przedstawianie co dwa lata sprawozdania
na temat sytuacji os6b niepelnosprawnych w celu dokonania
przegladu celdéw, jak réwniez poddania analizie sytuacji oséb
niepelnosprawnych w danym okresie.

2.4  EKES wyraza ubolewanie, ze sprawozdanie to zostalo
ostatecznie przeksztalcone w  krétki komunikat, ktérego
pierwszg cze$¢ stanowi przewidziane co dwa lata sprawozdanie
dotyczace okresu 2004 — 2005, natomiast druga plan
dzialania w drugiej fazie PDN, przypadajacej na lata 2006 —
2007.

2.4.1 Informacje zawarte w zalgcznikach dolaczonych do
komunikatu sa bardzo cenne z punktu widzenia oceny. EKES

() COM(2003) 650 koncowy.
(’) Plan dzialania w sprawie niepetnosprawnosci (PDN).

wyraza jednak ubolewanie, Ze przekazane informacje maja
ograniczony zakres, poniewaz analiza nie obejmuje wszystkich
inicjatyw realizowanych w UE. Panstwa powinny byly udzielié
szerszych informacji w kwestionariuszu opracowanym przez
Komisje Europejska na potrzeby sprawozdania.

2.4.2  Zastrzezenia EKES budzi réwniez fakt, ze informacje
przedstawione w zalacznikach nie zostaly jeszcze przetluma-
czone na pozostale jezyki urzedowe Unii Europejskiej poza
angielskim.

2.5  Osoby niepelnosprawne stanowig 10 % ludnosci, a
udzial ten wzrasta w miare starzenia si¢ naszych spoleczenstw.
Oznacza to, ze w rozszerzonej Unii Europejskiej mieszka
obecnie ponad 50 mln 0séb niepelnosprawnych ().

2.6 Osoby niepelnosprawne — kobiety i mezczyZni,
chlopey i dziewczeta — tworzg grupe zréznicowang i niejed-
norodng. Réznorodno$¢ te nalezy mie¢ na uwadze na wszyst-
kich szczeblach ksztaltowania polityki.

2.7  EKES regularnie wyrazal zdecydowane poparcie dla
pelnej integracji oséb niepelnosprawnych oraz wezwal do
przyjecia specjalnej dyrektywy w sprawie niepelnospraw-
nosci (%).

2.8  Komitet poczynil szereg szczegétowych zalecenn w opinii
dotyczacej planu dzialania na lata 2004 — 2006 (°). EKES
uznaje, ze chociaz czg$¢ jego zalecen zostala uwzgledniona,
wiele innych pozostalo niestety bez odzewu, co dotyczy w
szczegblnosci wezwania do przyjecia specjalnej dyrektywy w
sprawie niepelnosprawnosci oraz wilaczenia problemu niepel-
nosprawnosci do Europejskiej Strategii Zatrudnienia.

2.9 EKES poddaje ten plan dzialania analizie w $wietle
toczacych si¢ negocjacji dotyczacych konwencji ONZ o
prawach os6b niepelnosprawnych ().

() W publikacji Eurostatu poSwigconej zatrudnieniu os6b niepetnos-
prawnych w roku 2002 stwierdzono, ze: ,Sposréd oséb w wieku
16 — 64 lat 44,6 mln — tzn. jedna szdsta (15,7 %) o$wiadczyla, ze
cierpi na dlugotrwale problemy zdrowotne lub niepelnosprawno$é
(DPZNY’.
Opinia EKES-u z dnia 14.02.2006 r. w sprawie komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie realizacji,
wynikéw i ogdlnej oceny Europejskiego Roku Oséb Niepelnospraw-
nych 2003. Sprawozdawca: Gunta Anca (Dz.U. C 88 z 11.4.2006).
Opinia EKES-u z dnia 25.02.2004 r. w sprawie komunikatu Komisji
do Rady i Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw w sprawie: Rowne
szanse dla osob niepelnosprawnych: europejski plan dzialania.
Sprawozdawca: Miguel Angel Cabra de Luna (Dz.U. C 110 z
30.4.2004).
Opinia EKES-u z dnia 26.03.2003 r. w sprawie komunikatu Komisji
do Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie: O prawnie wigzacy
instrument prawny Organizacji Narodow Zjednoczonych stuzacy
propagowaniu oraz ochronie praw i godnosci osob niepelnospraw-
nych. Sprawozdawca: Miguel Angel Cabra de Luna (Dz.U. C 133 z
6.6.2003).
Opinia EKES-u z inicjatywy wlasnej z dnia 17.07.2002 r. w sprawie
integracji osob niepelnosprawnych w  spoleczefistwie. Sprawo-
zdawca: Miguel Angel Cabra de Luna (Dz.U. C 241 z 7.10.2002).
Opinia EKES-u z dnia 17.10.2001 r. w sprawie wniosku dotycza-
cego decyzji Rady w sprawie Europejskiego Roku Oséb Niepetnos-
prawnych 2003 - przyp. thum.). Sprawozdawca: Miguel Angel
Cabra de Luna (Dz.U. C 36 z 8.2.2002).
Opinia EKES z dnia 25.02.2004 r. w sprawie komunikatu Komisji
dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego i Komitetu Regionéw — w sprawie komunikatu Komisji
do Rady i Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw: Rowne szanse dla
os6b niepelnosprawnych: europejski plan dzialania. Sprawozdawca:
Miguel Angel Cabra de Luna (Dz.U. C 110 z 30.4.2004).
(') Migdzynarodowa konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych.
ONZ Nowy Jork, 2006 r. (tekst roboczy).
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3. Sytuacja obecna
Przeglgd

3.1  EKES potwierdza znaczenie celow, ktére maja zostaé
zrealizowane w drugiej fazie PDN.

3.2 Komitet uwaza, ze Komisja Europejska, podejmujac
problematyke niepelnosprawnosci w swoich réznych doku-
mentach, powinna przyja¢ podejicie spoleczne, co umozli-
wiloby propagowanie stosowania bardziej neutralnego i inte-
gracyjnego jezyka w szeroko rozumianej dziedzinie niepetnos-
prawnosci. W dokonanych z jezyka angielskiego tlumaczeniach
niektérych dokumentéw przedstawionych przez Komisje uzyto
jezyka, ktory nie jest w pelni zgodny ze spolecznym podejs-
ciem do problemu niepelnosprawnosci.

3.3 EKES podziela zaniepokojenie Komisji zwigzane z
brakiem wlasciwych danych statystycznych na temat oséb
niepelnosprawnych, niezbednych do przyszlego ksztaltowania
polityki w tej dziedzinie. Dostepne wyniki badan dotyczg
jedynie tych oséb niepelnosprawnych, ktore sg aktywne/pracuja
zawodowo i nie uwzgledniaja wigkszo$ci 0séb niepelnospraw-

nych (os6b przebywajacych w réznych zakladach lub dzieci).

3.4 EKES jest zaniepokojony faktem, Ze wéréd oséb niepel-
nosprawnych udzial 0séb zatrudnionych jest znacznie mniejszy
niz w przypadku os6b w pelni sprawnych. Badania Eurostatu z
2003 r. potwierdzily, ze udziat oséb aktywnych na rynku pracy
jest faktycznie znacznie nizszy w przypadku oséb niepelnos-
prawnych: 78 % os6b dotknietych powazna niepetnospraw-
noscig w wieku 16 — 64 lat jest wykluczonych z rynku pracy,
w poréwnaniu z 27 % w przypadku oséb bez PZDN. W
dodatku nawet w grupie oséb aktywnych na rynku pracy
wskaznik bezrobocia o0séb dotknigtych powazng niepelnos-
prawnoécig jest niemal dwukrotnie wyzszy w poréwnaniu z
osobami w pelni sprawnymi. Jedynie 16 % osob, ktére maja
ograniczone mozliwosci pracy, uzyskuje jaka$ forme pomocy
na rzecz zatrudnienia (%).

3.5 W niektorych aspektach EKES nie moze w pelni zgodzié
si¢ z Komisja co do niektérych przyczyn podanych w sprawo-
zdaniu, majacych wyjasnia¢ dwukrotnie wyzszy wskaznik
braku aktywnosci wérdd oséb niepelnosprawnych w poréw-
naniu z reszta ludnosci. Argument dotyczacy tzw. ,pulapek
Swiadczen” (°) jest niekompletny i obarcza caly odpowiedzial-
noscia osoby niepelnosprawne.

3.5.1 Tymczasem na nickorzystne dane statystyczne
wplywaja takze inne, bardziej zlozone przeszkody, takie jak
opory ze strony pracodawcéw, niedostosowane miejsca pracy,
nieréwny dostep do rynku pracy, brak pomocy w prowadzeniu
samodzielnego zycia (w postaci pomocy osobistej lub dzigki
dostarczeniu urzadzen wspomagajagcych), dyskryminacja, z jaka
osoby niepelnosprawne spotykaja si¢ w transporcie, edukagji,
dostepie do towaréw i ustug, technologiach ICT itd. Chociaz
43,7 % niepelnosprawnych respondentéw uwaza, Zze byliby
w stanie podjaé pracg, gdyby udzielono im odpowiedniego
wsparcia, w rzeczywistoSci jedynie 15,9 % faktycznie taka
pomoc otrzymuje (*°).

(*) Zestawienie danych statystycznych, temat nr 3: Employment of
Disabled people in Europe 2002 (Zatrudnienie oséb niepelnospraw-
nych w roku 2002 — przyp. thum.) Eurostat 26/2003.

(°) Przypuszczalnie wyzsze $wiadczenia socjalne w stosunku do wyna-
grodzenia oraz ryzyko utraty $wiadczen wskutek podjecia pracy.

(") Zestawienie danych statystycznych, temat nr 3: Employment of
Disabled people in Europe 2002 (Zatrudnienie os6b niepelnospraw-
nych w roku 2002 — przyp. thum.) Eurostat 26/2003.

3.5.2 W swietle powyzszych okolicznosci EKES uwaza, ze
dokonujac przegladu systeméw zabezpieczenia spolecznego
oraz systemow zatrudnienia nalezy zawsze uwzglednial
zlozony charakter przeszkéd uniemozliwiajacych osobom
niepetnosprawnym dostep do rynku pracy i utrzymanie si¢ na
nim (').

3.6 Promowanie zatrudnienia

3.6.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja
Europejska podjela zdecydowane dzialania na rzecz monitoro-
wania transpozycji i wprowadzania w zycie dyrektywy w
sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy (*?). Monitorowanie powinno by¢ prowadzone we wspél-
pracy z partnerami spolecznymi i reprezentatywnymi organiza-
cjami pozarzagdowymi. EKES wyraza przekonanie, ze wspom-
niana dyrektywa, zakazujaca dyskryminacji w zakresie zatrud-
nienia opartej na roznych podstawach, wilaczajac niepelnos-
prawnos$¢, stanowi prawne zobowigzanie, a nie tylko prawo do
,podwazania” i ze na Komisji, ktdra stoi na strazy dyrektywy,
spoczywa gléwna odpowiedzialnos¢ za jej efektywne
wdrozenie.

3.6.2  EKES nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem Komisji Euro-
pejskiej, Ze niepelnosprawnos$¢ zostata wyraznie uwzgledniona
w Europejskiej Strategii Zatrudnienia (ESZ) (**). W rzeczywistosci
problematyka niepelnosprawnosci zostala w niej ujeta tylko w
do$¢ ograniczonym zakresie, co bylo konsekwencja pominigcia
tej kwestii w krajowych programach reform.

3.6.3  Komitet wyrazit juz poparcie dla rozporzgdzenia Komisji
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do
pomocy paristwa w zakresie zatrudnienia (**) oraz wylaczen umozli-
wiajacych udzielanie pomocy panstwa przeznaczonej na inte-
gracje osob niepelnosprawnych na podstawowym rynku pracy.

3.6.4 EKES zdecydowanie zachgca partneréw spolecznych
do dalszych dziatan na rzecz zatrudniania os6b niepetnospraw-
nych. W 2004 r. partnerzy spoleczni wydali sprawozdanie
o inicjatywach przedsigwzigtych w tej dziedzinie ().

3.6.5  EKES wyraza takze poparcie dla inicjatyw Europejskiego
Funduszu Spofecznego na rzecz integracji osob niepelnospraw-
nych na rynku pracy. Bardzo uzytecznym instrumentem wspie-
rania rownouprawnienia osob niepelnosprawnych okazala si¢
inicjatywa EQUAL. Nowe ramy ecuropejskich funduszy spotecz-
nych powinny uwzgledni¢ niektére zasady pominigte w
obecnie obowigzujacych przepisach, takie jak zasada dostep-
nosci i projektowania dla wszystkich we wszelkich projektach
finansowanych ze srodkéw EFS.

(") 57 % o0s6b niepelnosprawnych traci sprawno$¢ w okresie aktyw-
nosci zawodowe;.

(") Dyrektywa 2000/78, 27 listopada 2000 r.

(") Decyzja Rady w sprawie wytycznych dla polityk zatrudnienia
Panstw Czlonkowskich z dnia 12.07.2005 r. Wlaczanie problema-
tyki niepelnosprawnosci do europejskiej strategii zatrudnienia
(Disability Mainstreaming in the European Employment Strategy).
http://europa/comm/dgs/%mloyment_social/index_en.htm.

(**) Rozporzadzenie Komisji (WE) 2204/2002.

(") CEEP, UNICE/UEAPME i ETUC 2004 Report on social partners
actions in member States to implement employment guidelines
(Sprawozdanie w sprawie dzialan partnerow spolecznych w
panstwach czlonkowskich na rzecz wprowadzenia w Zycie wytycz-
nych dotyczacych zatrudnienia z roku 2004 — przyp. tum.).



8.8.2006 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 185/49
3.6.6 EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja 3.7.5 EKES  wyraza zaniepokojenie  zrdznicowanym

Europejska uruchomita wspdlnotowy program dzialari w zakresie
zwalczania dyskryminacji (*°).

3.6.7  EKES uwaza, ze pozostalym inicjatywom, takim jak
szczyt po$wigcony problematyce réwnosci oraz Europejski Rok
Réwnych Szans dla Wszystkich "2007 muszg towarzyszy¢
powazne decyzje polityczne lub odpowiednie polityki i prze-
pisy.

3.6.8  EKES wyraza ubolewanie, zZe organizacje oséb niepel-
nosprawnych dzialajace na szczeblu krajowym nie byly na ogét
dopuszczane do udzialu w opracowywaniu krajowych
programéw reform. W celu lepszej realizacji celow odnowionej
strategii lizbofiskiej powinna ona zapewniaé szerszy udzial spole-
czefistwa obywatelskiego.

3.6.9 EKES uwaza, ze istotne znaczenie dla skutecznosci
strategii w dziedzinie zatrudnienia ma dialog za spoleczen-
stwem obywatelskim — partnerami spolecznymi i wlasciwymi
organizacjami pozarzadowymi, zaréwno na szczeblu europej-
skim, jak i krajowym. Zasadnicze znaczenie ma tutaj zaangazo-
wanie przedstawicieli organizacji pozarzagdowych reprezentujg-
cych osoby niepelnosprawne.

3.7 Integracja osob niepelnosprawnych w spote-
czenstwie

3.7.1  EKES niedawno przedstawil swojg opini¢ na temat
Europejskiego  Roku Oséb  Niepelnosprawnych, w  ktorej
wezwal Komisje Europejska, by w swoim przyszlym, przewi-
dzianym co dwa lata sprawozdaniu na temat sytuacji osob
niepelnosprawnych dokonata oceny realizacji zobowigzan poli-
tycznych poczynionych podczas wspomnianego roku europej-
skiego, a w szczegdlnosci dziatan podjetych w zwigzku z rezo-
lucjami Rady na temat zatrudnienia, edukacji, dostgpnosci elek-
tronicznej i kultury oraz do przedstawienia zalecen w sprawie
wlaczenia problematyki niepelnosprawnosci do  otwartej
metody koordynacji w ramach strategii lizboriskiej (*7).

3.7.2  EKES przyjmuje z zadowoleniem najlepsza praktyke w
postaci rozporzadzenia dotyczacego pasazerdw w transporcie
lotniczym, w ktérym wyraznie widoczne sa korzysci zwigzane
z procesami wlaczania problematyki niepelnosprawnosci.

3.7.3  Ponadto Komitet z zadowoleniem przyjmuje takze
osiggniecia (') w zakresie zapewnienia dostepnosci technologii
ICT dla os6b niepelnosprawnych oraz dalsze inicjatywy (') w
tej dziedzinie. Istniejg jeszcze inne dziedziny, w ktérych
pozadane bylyby pewne ulepszenia, takie jak telekomunikacja i
jej ramy regulacyjne czy nadawanie telewizji.

3.7.4  EKES uznaje Europejskie Fundusze Strukturalne za instru-
ment Unii Europejskiej stuzacy promowaniu jej zasad, dlatego
ich przepisy i programy powinny zawiera¢ zasad¢ niedyskrymi-
nacji oraz dostepnosci. Problematyka niepelnosprawnosci
powinna by¢ uwzgledniana we wszystkich aspektach objetych
funduszami.

(*®) 2000/750/WE: Decyzja Rady z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca wspodlnotowy program dzialan w zakresie zwalczania
dyskryminacji (20012006 r.)

(') Zob. przypis 5.

('®) Komunikat w sprawie e-dostepno$ci — COM(2005) 425 wersja
ostateczna z dnia 13.09.2005 r.

(") Inicjatywy na rzecz harmonizacji wymogéw w zakresie dostgpnosci
w dziedzinie technologii informacyjno-komunikacyjnych; wytyczne
w zakresie dostgpnosci internetowej; europejski program nauczania
w zakresie projeﬁtowania do powszechnego uzytku.

poziomem ochrony praw osob niepelnosprawnych w UE.
Zakres praw i ochrona, z jakiej korzystaja osoby niepelnos-
prawne, zalezy od miejsca ich zamieszkania.

3.7.6  Komitet jest takze zaniepokojony faktem, ze niektére
aspekty dyskryminacji os6b niepelnosprawnych sg lekcewazone
lub nie zostaly dostatecznie uwzglednione w sprawozdaniu z
pierwszej fazy PDN, przykladowo: analiza wplywu dyskryminacji
na osoby niepelnosprawne powinna uwzglednia¢ wiele innych
czynnikéw stanowigcych podstawe dyskryminacji, takich jak
ple¢, rasa, pochodzenie etniczne, religia lub $wiatopoglgd czy orien-
tacja seksualna (*%); prawo os6b niepelnosprawnych do samo-
dzielnego zycia.

EKES uwaza, ze niepelnosprawno$¢ nie jest jedynym czynni-
kiem wplywajacym na sytuacje oséb niepelnosprawnych i ze
na jakos¢ ich codziennego zycia moga oddzialywa¢ takze inne
okolicznosci.

4. Plan dzialania UE w sprawie niepelnosprawnosci (PDN)
na lata 2006 — 2007

4.1 Komisja Europejska przyjela nowy zestaw celow do
realizacji w drugiej fazie planu. EKES wyraza zadowolenie, ze
takze tym razem dotyczg one przeciwdziatania najwazniejszym
problemom dotykajacym osoby niepelnosprawne.

42 EKES nie podziela zdania Komisji, ze ,udalo si¢
uwzgledni¢ problematyke niepelnosprawnosci w niektorych
obszarach, w szczegdlnosci w zatrudnieniu, ICT i edukagji (e-
ksztalcenie)”. Stoi ona bowiem w sprzeczno$ci z niektorymi
stwierdzeniami zawartymi we wspdlnych sprawozdaniach na temat
integracji, w ktérych uznano, ze ,na tle ogélnej sytuacji gospo-
darczej, ktora w najlepszym przypadku mozna oceni¢ jako
Srednig, brak jest znaczacej poprawy sytuacji. Jednoznacznie
wskazujg tez na stwierdzong juz w czasie przegladu strategii
lizboniskiej rdznice we wdrazaniu migdzy tym, do czego
panstwa czlonkowskie si¢ zobowigzaly w ramach wspdlnych
celéw, a dziataniami politycznymi majacymi wykonaé te zobo-
wigzania” (*!).

4.3 EKES uwaza, ze unijna grupa wysokiego szczebla ds. niepet-
nosprawnosci pelni bardzo istotng role w realizacji PDN i
powinna zosta¢ wzmocniona. Grupa ta powinna opracowywac
konkretne rozwigzania i zalecenia, ktére bylyby nastepnie przy-
jmowane przez Rad¢ Unii Europejskiej.

4.3.1 EKES zdecydowanie popiera wiaczenie Europejskiego
Forum ds. Niepelnosprawnosci oraz innych specjalistycznych
organizacji europejskich dzialajacych na rzecz oséb niepelnos-
prawnych do debaty prowadzonej w ramach grupy wysokiego
szczebla, w celu zapewnienia organizacjom oséb niepelnospraw-
nych udzialu w ksztaltowaniu polityk dotyczacych oséb niepel-
nosprawnych w Europie.

(*) Art. 13 Traktatu WE — podstawy dyskryminacji.
(*') Wspdlne sprawozdanie w sprawie ochrony socjalnej i integracji
spofecznej 2006 (COM(2006) 62 wersja ostateczna).
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4.4 EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja Euro-
pejska podejmuje dzialania na rzecz wszczgcia postgpowania w
sprawie uchybienia zobowigzaniom przeciwko pafstwom,
ktére nie dokonaly jeszcze transpozycji do swoich systeméw
krajowych dyrektywy 2000/78 w sprawie réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy lub tez nie wdrozyly jej we
wlasciwy sposob (*2).

4.5 Obszary priorytetowe w drugiej fazie

4.5.1  Druga faza PDN koncentruje si¢ na aktywnej integracji
o0s6b niepelnosprawnych, w oparciu o obywatelska koncepcje
niepelnosprawnosci (). Koncepgja ta zaklada, ze osoby niepel-
nosprawne stojg przed takimi samymi indywidualnymi wybo-
rami w swoim zyciu codziennym i sprawuja nad nim takg
samg kontrole, jak osoby sprawne.

4.6 Zachgcanie do aktywnosci

4.6.1 W swojej poprzedniej opinii EKES zwracal uwage, ze
w nowej, udoskonalonej strategii lizboriskiej nie wspomniano o
osobach niepelnosprawnych (*).

4.6.2  EKES ostrzega, ze zwigkszenia poziomu zatrudnienia i
aktywnosci os6b niepelnosprawnych nie mozna osiggnaé bez
poprawy warunkow pracy i przeciwdzialania dyskryminacji w
takich dziedzinach jak edukacja, transport, technologie ICT,
dostep do towardw i ustug itp.

4.6.3  EKES uwaza, ze w przegladzie celow Europejskiej Stra-
tegii Zatrudnienia nalezy uwzgledni¢ potrzebe wiaczania proble-
matyki niepelnosprawnosci. W przeciwnym wypadku osoby
niepelnosprawne beda nadal uzyskiwa¢ bardzo ograniczong
ochrone.

4.6.4  Europejskie Fundusze Strukturalne bedg w  istotnym
zakresie wspieraé integracj¢ pod warunkiem przestrzegania w
nich zasad niedyskryminacji i dostepnosci dla oséb niepelnos-
prawnych. W nowym okresie programowania Funduszy Struk-
turalnych nalezy zapobiec tworzeniu nowo powstajgcych barier
srodowiskowych, jak réwniez wspiera¢ wigksze ukierunko-
wanie funduszy na integracje.

4.6.5 Nowe rozporzadzenie Komisji Europejskiej dotyczace
wprowadzenia ogdlnych wylgczeri umozliwiajgcych udzielanie pomocy
na zatrudnienie i szkolenie musi doprowadzi¢ do stworzenia spra-
wiedliwego systemu, ktéry zacheci osoby niepelnosprawne do
udzialu w rynku pracy. Nowy przeglad powinien przyniesé
uproszczenie procedur w celu ulatwienia pracodawcom
dostepu do wsparcia przeznaczonego dla ich niepetnospraw-
nych pracownikéw.

4.6.6  Przedsigbiorstwa gospodarki spolecznej moga wnie§é
cenny wklad w proces integracji oséb niepelnosprawnych na
rynku pracy.

(*) Austria, Finlandia, Niemcy i Luksemburg.

(¥) Zgodnie z art. 26 Karty praw podstawowych UE (Unia uznaje i
respektuje prawo o0séb niepelnosprawnych do korzystania ze
$rodkéw majacych zapewni¢ im niezalezno$¢, integracje spoleczna
i zawodowa oraz udzial w Zyciu spolecznosci).

Opinia EKES-u z dnia 14.02.2006 r. w sprawie komunikatu
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw w sprawie
realizacji, wynikéw i ogdlnej oceny Europejskiego Roku Osob
Niepelnosprawnych 2003. Sprawozdawca: Gunta Anca (Dz. U. C
88z 11.4.20006).

I

=

4.7 Promowanie dostgpu do wysokiej jakosci ustug w  zakresie
wsparcia i opieki

4.7.1  EKES zgadza si¢ z Komisja Europejska co do istotnego
znaczenia tej kwestii.

4.7.2  EKES uwaza, ze wszelkie dzialania na rzecz poprawy
jakosci zycia os6b niepelnosprawnych w spoleczenistwach euro-
pejskich powinny opiera¢ si¢ na podstawowych prawach
czlowieka, takich jak:

— prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i wyboru
miejsca zamieszkania;

— prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego;
— nikt nie moze by¢ arbitralnie pozbawiony wolnosci;

— nikogo nie mozna poddawaé torturom ani nieludzkiemu
lub ponizajagcemu traktowaniu czy karaniu;

— prawo do nauki;

— prawo do ochrony zdrowia, wlaczajac dostep do informacji
i ustug w zakresie zdrowia oraz zdrowia reprodukcyjnego;

— nikt nie moze zosta¢ pozbawiony wlasnosci.

4.7.3  Dlatego EKES z zadowoleniem przyjmuje zapewnienia
Komisji, Ze bedzie ona wspiera¢ uniezaleznienie oraz deinstytu-
cjonalizacje i desegregacje osob umieszczonych w duzych
zakladach opieki.

4.7.3.1  EKES wzywa Komisje do zapewnienia, by wszystkie
podmioty dzialajace na rzecz usamodzielnienia os6b niepetnos-
prawnych, takie jak krajowe wladze publiczne, organizacje
reprezentujace niepetnosprawnych oraz UE, aktywnie uczestni-
czyly w tym procesie.

4.7.3.2  Niezalezne zycie nie oznacza jedynie faktycznego
zycia w spoleczenstwie, lecz takze bycie jego petnoprawnym
elementem. Niezalezne Zycie polega na pelnym udziale we
wszystkich aspektach spoleczenstwa.

4.7.3.3  EKES uwaza, w ramach wszelkich dzialani stuzacych
zmianie formy ustug w dziedzinie opicki nalezy propagowac
koncepcje niezaleznego funkcjonowania oséb niepetnospraw-
nych. Elementem nowej strategii w zakresie opieki dtugookre-
sowej, jak rowniez nowej strategii w dziedzinie ochrony
spolecznej, powinny by¢  szczegblne cele  zwigzane
z deinstytucjonalizacja oraz rozwijaniem alternatywnych
rozwigzan opartych na spolecznosci. Rozwigzania te powinny
obejmowa¢ takie inicjatywy jak osobisci asystenci, urzadzenia
wspomagajace, ustugi wsparcia, informacja, fachowe przygoto-
wanie, zaangazowanie osob niepelnosprawnych w sprawowana
nad nimi opieke itd.
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4.7.4  EKES wzywa do podwyzszenia standardow w zakresie
jakosci  ustug  oferowanych osobom niepelnosprawnym.
Powinny one zosta¢ opracowane we wspdlpracy z organiza-
cjami oséb niepelnosprawnych. Wszelkie modele ustug w dzie-
dzinie wsparcia i opieki powinny opieral si¢ na zasadzie
zapewniania odpowiedniej jakosci, cigglosci i dostgpnosci.

475 W otwartej metodzie koordynacji w dziedzinie
zdrowia nalezy uwzgledni¢ takze potrzeby oséb niepetnos-
prawnych oraz ich podstawowe prawa w zakresie dostepu do
ustug.

4.8 Wspieranie dostgpnosci towaréw i ustug

4.8.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje rozporzadzenie w
sprawie pasazerOw o ograniczonej sprawnosci ruchowej oraz
inicjatywy dotyczace szeroko pojmowanego transportu (kole-
jowego, autobusowego i morskiego) i turystyki, ktore zapewnia
osobom niepetnosprawnym swobodg przemieszczania.

4.8.2  Zapewnienie dostepu do nowych technologii ma
zasadnicze znaczenie dla likwidacji luki zwigzanej ze zrdzni-
cowang informatyzacja spoleczefistw europejskich. UE musi
rowniez zagwarantowal, by projekty realizowane ze $rodkow
sibdmego programu ramowego wplynely na rozwdj badan w
zakresie nowych technologii, urzadzenn wspomagajacych oraz
towardw i ustug zaprojektowanych do powszechnego uzytku.

4.8.3 EKES uwaza, ze w ramach obecnych negocjacji
dotyczacych dyrektywy w sprawie ustug na rynku wewngtrznym, w
debacie na temat dostepu do towaréw i ustug w UE nalezy
uwzgledni¢ potrzeby oséb niepelnosprawnych.

Bruksela, 20 kwietnia 2006 r.

4.8.4 EKES zaleca Komisji Europejskiej, by w przyszlym
komunikacie w sprawie socjalnych ustug uzytecznosci publicznej
uwzglednita zasady ciaglosci, dostgpnosci oraz europejskich
standardow jakosci.

4.9 Zwigkszenie zdolnosci analitycznych UE

49.1  Unia Europejska musi by¢ zdolna do oceny sytuacji
os6b niepetnosprawnych.

4.9.2  EKES uwaza, ze nalezy zgromadzi¢ bardziej rzetelne i
poréwnywalne dane na temat tych oséb. Obecnie dostgpne
unijne dane statystyczne obejmujg analize pod katem plci i
wieku. Zasadnicze znaczenie dla oceny sytuacji osob niepelnos-
prawnych i przyszlego procesu ksztaltowania polityk w tej
dziedzinie ma opracowanie kompleksowej analizy danych
statystycznych na szczeblu UE.

4.9.3  Niezbedne sa dalsze badania naukowe, w ktdrych
szczegblng uwage poswiecono by potrzebom zglaszanym przez
same osoby niepelnosprawne oraz lepszej analizie problemu
dyskryminacji opartej na wielu podstawach.

Europejski Rok Rdéwnych Szans 2007 stwarza Komisji unikalng
okazje. by przeja¢ odpowiedzialno§¢ za wyréwnanie/harmoni-
zacje prawnej ochrony przed dyskryminacja oséb niepelnos-
prawnych w calej UE oraz by podjaé dzialania w przypadku
naruszen.

EKES z zainteresowaniem oczekuje na kolejne z przewidzia-
nych co dwa lata sprawozdan w sprawie PDN w roku 2008.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND
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1. Streszczenie 1.4

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji: ,,Poli-
tyka spojnosci wspierajaca wzrost gospodarczy i zatrudnienie: Strategiczne wytyczne Wspdlnoty
na lata 2007 — 2013”

COM(2005) 299 koricowy — SEC(2005) 904

(2006/C 185/11)

Dnia 5 lipca 2005 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej, Spojnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktorej powierzono przygo-
towanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swa opini¢ 23 marca 2006 r. Sprawozdawca byt Bruno
VEVER.

Na 426. sesji plenarnej w dniach 20-21 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 21 kwietnia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 47 glosami przy 1 glosie wstrzymujacym si¢ przyjal nastepujaca opinie:

EKES, podobnie jak Parlament Europejski, wyraza obawy

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny zaluje, ze
strategiczne wytyczne na lata 2007 — 2013 dotyczace polityki
spojnosci zostaly przedstawione przez Komisje rok po propo-
zycjach planu budzetowego i rozporzadzen dotyczacych
funduszy strukturalnych na ten okres, a nie wspdlnie z nimi, o
ile nie wczesniej. W takich warunkach wytyczne stanowia
bardziej przepisy uzupelniajace niz prawdziwe wytyczne,
ktérymi powinny by¢.

1.2 Ta zwloka jest jeszcze bardziej godna pozalowania ze
wzgledu na pilng potrzebe takich wytycznych w obliczu licz-
nych i ztozonych spraw zwigzanych ze sp6jnoscig w okresie
2007 — 2013; s3 nimi: dzialania towarzyszace rozszerzeniom,
wzmocnienie waluty euro, nadrabianie zaleglosci w realizacji
strategii  lizboniskiej  wobec  przyspieszenia  globalizacji.
W obliczu niewystarczajacego wzrostu, znacznych rozbieznosci
miedzy panstwami czlonkowskimi i zbyt ograniczonego
budzetu wspdlnotowego, Unia posiada atuty, ale sa one
bardziej potencjalne niz pewne (wzmocnienie rozszerzonego
jednolitego rynku, infrastruktura przysztosci, reformy dostoso-
wawcze).

1.3 EKES uwaza, ze nie zostaly wyjasnione powiazania
miedzy priorytetami strategicznych wytycznych a celami
funduszy strukturalnych, oraz ze nalezaloby okresli¢ warunki
ich realizacji. Zatem pierwszy priorytet polegajacy na zwigk-
szeniu atrakcyjnosci inwestycji wiaze si¢ z zasadnicza kwestig
koniecznego wzmocnienia zaufania w sam rozwéj Unii. Drugi
priorytet, tzn. wsparcie dla innowacji i przedsigbiorczosci,
wigze si¢ z kwestig cigglej nieadekwatnosci $rodkéw wspdlno-
towych (brak postepu w zakresie patentéw wspdlnotowych,
luki w statucie prawnym przedsi¢biorstwa europejskiego, inter-
wencje w ramach funduszy zbytnio ograniczone do dotacji).
Trzeci priorytet: dazenie do zwigkszenia zatrudnienia, wigze si¢
z kwestia nadrobienia zalegloci w realizacji strategii lizbonskiej
i jeszcze odlegla optymalizacja gospodarczego i spolecznego
funkcjonowania jednolitego rynku wobec presji globalizacji.

co do ograniczonej skali budzetu wspélnotowego zaplanowa-
nego na okres 2007 — 2013 przez Rade¢ Europejska w grudniu
2005 r.: przy stalym pulapie w wys. 1,045 % DNB (4. 0,36 %
dla budzetu na polityke spéjnosci), umiejscawia si¢ on a
poziomie nizszym niz przed rozszerzeniem UE z 15 do 25
krajow, chociaz znacznie zwigkszyly si¢ wyzwania zwigzane z
wewnetrznymi roznicami, jak roéwniez wzrosta konkurencja
miedzynarodowa. Zatem zasadnicze pytanie, na ktére musza
odpowiedzie¢ strategiczne wytyczne polityki spdjnosci w
okresie 2007 — 2013 brzmi: jak robi¢ lepiej za mniej? W
odpowiedzi na nie EKES zaleca dywersyfikacje $srodkéw polityki
spojnosci, wigksza koncentracje jej interwencji finansowych
oraz zmodernizowanie jej metod zarzadzania.

1.5  EKES zaleca dywersyfikacj¢ srodkéw polityki spdjnosci
poprzez innowacyjne mechanizmy finansowe Unii.

1.5.1 W ramach funduszy strukturalnych powinna istnie¢
mozliwo$¢ stosowania innych instrumentéw niz dotacje oraz
rozwijania w bezposSredniej wspdlpracy z EBI oraz EFI
pozyczek, doplat do odsetek od kredytow, gwarancji kredyto-
wych, wsparcia w formie kapitalu inwestycyjnego i kapitatu
ryzyka.

1.5.2  Takie zrdznicowanie, na o wiele wiekszg skale niz
jedynie poprzez program ,Jeremie”, pozwoliloby na zwielokrot-
nienie wynikéw interwencji ze Srodkéw funduszy i na ich
lepsze uzupelnianie si¢ z kapitalem publiczno-prywatnym, co
zlagodzitoby z kolei skutki skromnego charakteru budzetu.

1.5.3 W zwiazku z tym EKES opowiada si¢ za znacznym
zwigkszeniem mozliwosci udzielania kredytéw i gwarancji unij-
nych, wzmocnieniem partnerstwa z sektorem bankowym
i finansowym oraz za wprowadzeniem odpowiednich zmian w
nowych rozporzadzeniach dotyczacych funduszy struktural-
nych. Te trzy warunki wymagalyby przedlozenia przez Komisje
Europejska pilnych wnioskéw idacych w tym kierunku.
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1.6 EKES zaleca wigksza koncentracj¢ interwencji z
funduszy strukturalnych zgodnie z priorytetowymi interesami
europejskimi.

1.6.1  Poza wsparciem bezposrednim dla najbardziej potrze-
bujacych panstw i regiondw, ktére powinno by¢ kontynuo-
wane i wzmocnione, powyzsze implikuje réwniez zwigkszenie,
przy udziale partnerstw publiczno-prywatnych, finansowania
dla transeuropejskich sieci infrastruktury oraz pomocy dla
regionéw przygranicznych.

1.6.2 W tym celu EKES domaga si¢ znacznego zwigkszenia
budzetu na rzecz sieci transeuropejskich, ktéry nie zostal odpo-
wiednio uwzgledniony w planach finansowych z grudnia
2005 r. pomimo celéw strategii lizbonskie;j.

1.6.3  Zaklada to réwniez, ze pomoc wspélnotowa bedzie
bardziej wykorzystywana celem wsparcia pafstw czlonkow-
skich, by lepiej realizowaly one wytyczne, decyzje i zobowig-
zania wspolnotowe, niezaleznie od tego, czy dotyczy to trans-
pozycji dyrektyw czy wdrazania strategii lizbonskiej. W szcze-
g6lnosci zwigkszy¢ nalezy budzet na wspieranie szkolen, ktory
réwniez zostal zredukowany w grudniu 2005 r.

1.7 EKES zaleca wreszcie modernizacj¢ metod zarzadzania
polityka spojnosci celem zwigkszenia przejrzystosci i wspol-
dzialania.

1.7.1  Zaklada to, ze pomoc wspdlnotowa, na wzér pomocy
publicznej, bedzie mogla w pelni uzasadni¢ swa zgodnos¢ z
europejska polityka konkurencji.

1.7.2 Wymaga to rowniez szerszego wilaczenia podmiotow
zorganizowanego  spoleczefistwa  obywatelskiego, przede
wszystkim partneréw spolecznych, w tworzenie, realizacje
i monitorowanie europejskiej polityki spojnosci.

1.7.3 W zwigzku z tym EKES domaga si¢, by wiaczenie
podmiotéw spoleczno-zawodowych bylo wyraznie zaznaczone
w postanowieniach zawartych w strategicznych wytycznych.
Warunki ich wdrazania w poszczegdlnych krajach powinny
by¢ okreSlone w zalacznikach do dokumentéw dotyczacych
programowania i przegladu.

2. Wstep

2.1  Przyjety 5 lipca 2005 r. Komunikat Komisji: ,Polityka
spojnosci wspierajaca wzrost gospodarczy i zatrudnienie —
Strategiczne wytyczne Wspdlnoty na lata 2007 — 2013”
dopelnia szereg wczesniejszych propozycji.

2.1.1  Unijne wytyczne budzetowe na lata 2007 — 2013,
przedstawione 17 lutego 2004 r. obliczone byly na bazie
stawki 1,14 % dochodu narodowego brutto (DNB).

2.1.2  Projekty  rozporzadzen zmieniajagcych  przepisy
dotyczace funduszy strukturalnych (FEDER, EFS, Fundusz Spoéj-
nosci) na lata 2007 — 2013 zostaly przedstawione 14 lipca
2004 r. () Komisja zaproponowata, by Funduszom tym przy-
pisa¢ trzy cele:

(') Opinia EKES-u w sprawie funduszy (postanowienia ogélne),
Funduszu Spéjnosci i Funduszu Rozwoju Regionalnego. Dz.U. C 255
z dn. 14.10.2005 1., ss. 79, 881 91.

2.1.2.1  cel zbieznosci (konwergencji) zastepujacy obecny cel
1, w odniesieniu do mniej rozwinigtych regionéw Unii,
zwlaszcza tych, ktérych PKB nie przekracza 75 % Sredniej Unii
Europejskiej: przeznaczy si¢ na jego realizacje 78,54 %
Srodkéw, jakimi dysponuja Fundusze;

2.1.2.2  cel ,konkurencyjno$¢ regiondéw i zatrudnienie”, w
miejsce obecnego celu 2, w odniesieniu do innych regionéw
UE, zwlaszcza, by wspoméc realizacje strategii lizbonskiej i
poprawe zatrudnienia: 17,22 % $rodkéw Funduszy zostanie
przeznaczone na jego realizacjg;

2.1.2.3  cel ,europejska wspélpraca terytorialna”, zastepuja-
cego obecny program Interreg: przeznaczy si¢ na jego reali-
zacje 3,94 % $rodkéw Funduszy.

2.1.3 14 lipca 2004 r. Komisja przedstawita réwniez projekt
statutu europejskiego ugrupowania wspélpracy transgranicznej,
ktéory mialby ulatwi¢ powstawanie tego typu inicjatyw
wewnatrzwspolnotowych (3).

2.2 Przedstawiajgc 5 lipca 2005 r. strategiczne wytyczne
polityki spdjnosci na lata 2007 — 2013 Komisja polozyla
przede wszystkim nacisk na trzy priorytety, ktére sa sformuto-
wane w sposob rozny od wyzej wymienionych celéw dzialan
interwencyjnych funduszy strukturalnych, nawet jesli si¢ z nimi
pokrywaja:

2.2.1  pierwszy priorytet strategicznych wytycznych polega
na wigkszym przyciggnieciu inwestycji;

2.2.2  drugi priorytet strategicznych wytycznych dotyczy
promowania innowacji i przedsigbiorczosci;

2.2.3  trzeci priorytet strategicznych wytycznych polega na
wsparciu dla tworzenia miejsc pracy.

2.3 Owe strategiczne wytyczne majg zostaé wprowadzone
w zycie poprzez krajowe strategiczne ramy odniesienia, ktore
Komisja, panstwa czlonkowskie i regiony okresla w pdzniej-
szym terminie.

2.4 Przedstawienie strategicznych wytycznych stanowito
ostatni aspekt nieuwzgledniony w dyskusji nad ogdélnym
pakietem polityki spéjnosci na lata 2007 — 2013. Zreszta
byloby bardziej logiczne, zeby Komisja otwarla dyskusje nad
polityka spéjnosci przedstawiajac raczej strategiczne wytyczne,
ktére majg okredli¢ ogélne ramy polityczne, niz projekty
rozporzadzefi dotyczacych funduszy, ktére powinny by¢ ich
przepisami wykonawczymi. Wobec braku lepszego wzajem-
nego sprze¢zenia zapewniajacego strategicznym wytycznym
w jasny sposéb role przewodnig, a nie towarzyszaca, wystepuje
ryzyko pomniejszenia wartosci dodanej europejskiej polityki
spojnosci i otwarcia drzwi przed ponownym zdefiniowaniem
strategii rozwoju na poziomie kraju, co pociggnie negatywne
skutki dla  spdjnosci, konkurencyjnosci i skutecznosci
spoleczno-gospodarczej Unii.

() Opinia EKES-u: Dz.U. C 255 z 14.10.2005 r., str. 76.
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2.5 Debata w sprawie wytycznych budzetowych na lata
2007 — 2013 i rozporzadzen dotyczacych funduszy na ten
okres zostala nawigzana w trudnych warunkach i przy znacz-
nych réznicach pomiedzy 25 panstwami czlonkowskimi w
odniesieniu do wysokosci sum i sposobdéw interwencji. Po
pierwszym niepowodzeniu w czerwcu 2005 r., Rada Euro-
pejska osiagnela 17 grudnia 2005 r. bardzo zachowawcze
porozumienie budzetowe: ustala ono budzet 2007 — 2013 na
poziomie 1,045 % DNB, co oznacza wyasygnowanie 252
miliardow euro (82 %) na cel konwergencji, 48,5 miliarda euro
(15,5 %) na cel konkurencyjnosci i zatrudnienia oraz 7,5 miliar-
da euro (mniej niz 2,5 %) na cel europejskiej wspolpracy teryto-
rialne;j.

2.6 Parlament Europejski odrzucit 18 stycznia 2006 r. ten
daleki od jego oczekiwan plan budzetu. Ponownie podjete
zostaly zatem dyskusje miedzy Radg a Parlamentem, ktére
doprowadzily w dniu 4 kwietnia 2006 r. do ugody przewi-
dujgcej zwigkszenie tej kwoty o 4 mld euro (w tym 2 mld w
charakterze rezerwy). Ugoda ta musi jeszcze zostaé zatwier-
dzona przez obie strony.

3. Uwagi na temat wyzwan stojacych przed polityka spoj-
nosci w latach 2007 — 2013

3.1 Powazne wyzwania czekajg nas w okresie 2007 —
2013, ktérego wiasnie dotycza strategiczne wytyczne polityki
spojnosci:

3.1.1  Po pierwsze, nalezaloby kontynuowal rozszerzenie i
je umocnié. Po rozszerzeniu w 2004 r. z 15 do 25, Unia Euro-
pejska powinna przyjaé kolejne dwa panstwa czlonkowskie w
roku 2007. Inne kraje moglyby si¢ przylaczy¢ pdiniej, po
2013 r. lub nawet wczesniej, gdyz lista kandydatéw do przy-
stapienia do UE wcigZ nie jest zamknigta. Mozna przyjaé hipo-
tez¢, Ze nawet gdy rozszerzenia wzmocnig znaczenie jednoli-
tego rynku i jego mozliwosci wzrostu, zatrudnienia, handlu,
produkgji, konsumpcji i konkurencyjnosci wobec globalizacji,
skala powigkszajacych si¢ stale nierdwnosci gospodarczych i
spolecznych bedzie taka, iz konieczne stanie si¢ dokonanie
wielkiego przelomu jakosciowego w  zakresie koordynacji
polityk europejskich i krajowych, zarzadzania i umocnienia
jednolitego rynku, oraz wspdlnej polityki zagospodarowania
przestrzennego UE.

3.1.2  Trzeba bedzie réwniez dokonal rozszerzenia strefy
euro, przy jednoczesnym zagwarantowaniu jej wzmocnienia,
atrakcyjnosci i zwigkszenia efektywnosci pod wzgledem
wzrostu 1 zatrudnienia. Obejmuje ona obecnie jedynie 12
sposrod 25 Panstw Czlonkowskich. W zalozeniu do roku 2013
powinna ona zostaé rozszerzona na wigkszos¢ z nich, o ile
spetnig one wszystkie warunki. Podobnie do rozszerzenia Unii,
poszerzenie strefy euro wymaga wickszej konwergencji, w
warunkach konkurencji, przede wszystkim gospodarczej, lecz
réwniez w wielu pokrewnych z nig dziedzinach, od podatkéw,
zwlaszcza w zakresie ujednolicenia stawek podatkowych, do
polityki spolecznej.

3.1.3  Przemiany strukturalne nadal bedg si¢ wzmagal w
tym okresie:

3.1.3.1 globalizacja i utwierdzenie swej pozycji przez
wylaniajace si¢ nowe potegi gospodarcze wzmoga presj¢
konkurencyjna i pociagna za soba zwigkszenie liczby delokali-
zacji;

3.1.3.2  jeszcze bardzie przyspiesza si¢ przeksztalcenia tech-
nologiczne, zwlaszcza ozywione innowacjami zglobalizowa-
nego spoleczenstwa informacyjnego;

3.1.3.3  proces starzenia si¢ spoleczenistwa Europy nadal
bedzie postepowal, a osiagniecie wieku emerytalnego przez
powojenne pokolenie wyzu demograficznego zmieni warunki
zycia, zatrudnienia i réwnowage Swiadczen spolecznych
panstw cztonkowskich;

3.1.3.4  presje migracyjne ze strony mniej rozwinigtych
panstw trzecich powinny wcigz wrastaé. Konieczne bedzie ich
lepsze uregulowanie, z jednej strony poprzez usprawnienie
dostosowania do potrzeb i zdolnosci integracyjnych Unii, z
drugiej za$ poprzez znaczgce zwigkszenie skuteczno$ci pomocy
na rzecz rozwoju krajow pochodzenia celem stworzenia w tych
panstwach wigkszych mozliwosci zatrudnienia i zapewnienia
postepu spoleczno-gospodarczego. Konieczne bedzie réwniez
lepsze uwzglednienie w programach nauczania i szkolen na
réznych poziomach potrzeby dostosowania si¢ do imigracji.

3.1.3.5  Istotnym wymogiem w zakresie europejskiej polityki
spojnosci  pozostanie przeciwdzialanie wykluczeniu spolecz-
nemu i walka z ubéstwem, w tym ubdstwem. Bez rozwiazania
tego rodzaju probleméw, wykraczajgcych poza same kwestie
zatrudnienia, trudno bedzie w praktyce osiaggna¢ sp6jnos¢ nie
tylko spoleczng, ale i gospodarcza.

3.1.4  Rok 2010, wyznaczony jako termin realizacji strategii
lizboniskiej przez Rade Europejska w2000 r., bedzie
centralnym elementem tego okresu glebokich przemian.
Tymczasem realizacja wspomnianej strategii jest opdzniona.
Dla Europy nadrobienie tego opdznienia, aby obroni¢ swa
konkurencyjno$¢ rynkows, bedzie zaréwno pilne, jak i jeszcze
trudniejsze do zrealizowania.

3.2 Wobec tych wielkich wyzwan, jakie na nas czekaja w
najblizszych latach, europejska polityka spojnosci moglaby si¢
oprze¢ na kilku waznych atutach. Mozna tu zwlaszcza
wymienic:

3.2.1  skale europejskiego rynku wewnetrznego, ktéry obej-
muje ponad p6t miliarda Europejczykéw i przedstawia wcigz
jeszcze nie do$¢ wykorzystany potencjal gospodarczy, hand-
lowy i ludzki, zaréwno po stronie podazy i popytu jak i rynku
pracy;

3.2.2  europejski model stosunkéw spolecznych i dialogu
spolecznego kladacy nacisk na podniesienie wagi zasobow
ludzkich wobec takich wyzwan jak ryzyko bezrobocia, prob-
lemy rozwoju gospodarczego, choroby i jako$¢ zycia w $wietle
globalizacji;

3.2.3  dynamike wzrostu nowych Panstw Czlonkowskich,
ktéra czesto rowna jest dwukrotnej $redniej wspdlnotowej, i
ktéra powinna nadal przyczynia¢ si¢ do zmniejszania powaz-
nych dysproporcji w rozwoju oraz wspomée dynamike gospo-
darczg i handlowa Unii;
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3.2.4  nowe mozliwosci zagospodarowania i inwestycji, jakie
stwarza zjednoczenie calego kontynentu europejskiego pozwa-
lajace na ponowne przeanalizowanie jego wewnetrznej organi-
zacji gospodarczej i wprowadzenie innowacyjnych rozwigzan
w dziedzinie infrastruktury i zagospodarowania przestrzen-
nego;

3.2.,5 reformy gospodarcze i spoleczne strategii lizbonskiej:
jesli tylko uda si¢ im rozwingé i osiagnaé efekt wzajemnego
pozytywnego sprzezenia — przy aktywnym udziale partneréw
spolecznych — powinny sta¢ si¢ podstawowym elementem
sukcesu polityki spéjnosci Unii Europejskiej.

3.2.6  Ogodlnie rzecz ujmujac pomoc w ramach europejskiej
polityki spdjnosci powinna prowadzi¢ przede wszystkim do
wzmocnienia cyklu wzrostu gospodarczego i zatrudnienia
poprzez rozwijanie pozytywnych interakcji miedzy réznymi
czynnikami (poglebienie i rozszerzenie rynku wewnetrznego,
inwestycje i rozwdj regionalny, reformy w panstwach czlon-

kowskich).

3.3 Europejska polityka spdjnosci powinna réwniez wzigé
pod uwage powazne trudnodci, ktére skomplikujg jeszcze to
zadanie.

3.3.1  Na pierwszym miejscu nalezy tu wymieni¢ stale trud-
no$ci z odtworzeniem silnego, dynamicznego klimatu gospo-
darczego w Europie. Zamiast nadrabia¢ zapdznienie wobec
swych konkurentéw, Unia Europejska nadal powigksza dzielacy
ja od nich dystans. Stopa ogélnego wzrostu jest niezadowa-
lajaca, poziom bezrobocia wysoki w wielu panstwach czlon-
kowskich zaréwno wsréd mlodziezy, jak i os6b starszych, ilos¢
stworzonych miejsc pracy najczesciej okazuje si¢ niedosta-
teczna, wystepuja niedostatki w zakresie badaf, zwigksza sie
liczba delokalizacji. Obecne miejsce Europy w klasyfikacji Swia-
towej zupelnie nie odzwierciedla jej ambicji sprzed pigciu lat.
Nie wida¢ tez jeszcze zadnych znacznych oznak poprawy tej
sytuagji.

3.3.2  Kolejne wyzwanie dla polityki spojnosci wigze si¢ ze
skalg dysproporcji gospodarczych i spolecznych wynikajacych
z rozszerzenia. Wiele czasu potrzeba bedzie na ich zniwelo-
wanie. Konieczne bedzie wprowadzenie innowacji do samego
podejscia i do metod polityki spdjnosci, w stosunku do tych z
lat poprzednich, kiedy dysproporcje w rozwoju pomiedzy
panstwami czlonkowskimi byly duzo mniejsze.

3.3.3  Waznym elementem, a jednoczesnie stabym punktem
polityki spdjnosci jest niedostateczna koordynacja polityki
gospodarczej, w tym fiskalnej, ktéra pozostaje zbyt luzna,
nawet w panstwach nalezacych do strefy euro. Wzrost liczby
Panstw Czlonkowskich wymaga, by pilnie temu zaradzi¢, cho¢
réwnoczesnie staje si¢ to trudniejsze. Takiej zwigkszonej koor-
dynacji gospodarczej powinny réwniez towarzyszy¢ lepiej
ustrukturyzowane konsultacje na temat sposobéw podejscia do
spraw spolecznych.

3.3.4 Jako przyklad nieprawidlowosci wymagajacych
korekty mozna podal niewystarczajacy stopien udzial

podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego wobec dominujacej
roli administracji publicznej i $ciSle dwustronnego zarzadzania
przez Komisje/panistwa czlonkowskie wdrazaniem polityki
spojnosci (°).

3.3.5  Co do funduszy europejskich, to pozostajg one i nadal
jeszcze pozostang skromne w stosunku do wcigz duzej skali
zapotrzebowan. Porozumienie z 17 grudnia 2005 r. ogranicza
budzet europejski do 1,045 % DNB, co sprowadza budzet na
polityke spdjnosci do poziomu 0,36 % DNB. Europejskie $rodki
budzetowe zostaly zatem zredukowane do poziomu nizszego
niz ten sprzed rozszerzenia UE z 15 do 25 krajéw, co niepokoi
EKES, podobnie jak Parlament Europejski. Wielko$¢ ta, ktéra
nie ma oczywiscie nic wspélnego z budzetem typu federalnego
(budzet Stanéw Zjednoczonych osigga przeszto 20 % PKB), jest
zbyt ograniczona wobec wyzwan spéjnosci unijnej.

3.3.6  Kluczowe pytanie, na jakie powinny odpowiedziel
zatem wytyczne polityki spdjnosci na okres 2007 — 2013
brzmi: jak robi¢ lepiej za mniej? Trzeba wiec bedzie tym
bardziej czuwaé, by te bardzo ograniczone Srodki zostaly jak
najlepiej wykorzystane, gwarantujgc zamiast trwalej pomocy
warunki niezaleznego i zréwnowazonego rozwoju. Wymagacl
to bedzie osiagnigcia z jednej strony maksymalnej konwergencji
i komplementarnodci z budzetami krajowymi, a z drugiej za$
takiego wsparcia i pobudzenia sit rynkowych, aby mogly one
wraz z finansowaniem ze strony panstwa, umozliwi¢ zmobili-
zowanie S$rodkéw na skale potrzeb calosciowego rozwoju
Europy.

3.3.7  Celem sprostania tym wyzwaniom konieczna bedzie
dywersyfikacja Srodkéw polityki spéjnosci, bardziej skuteczna
koncentracja jej interwencji oraz modernizacja jej metod
zarzgdzania. Te poszczegblne aspekty zostaly rozwiniete w
kolejnych punktach.

4. Uwagi na temat priorytetow stojacych przed polityka
spojnosci w latach 2007 — 2013

4.1  Wytyczne polityki spéjnosci na lata 2007 — 2013
dotycza gtéwnie dominujacego priorytetu, jakim jest ,wzrost
gospodarczy i zatrudnienie”. Odnosza si¢ one zwlaszcza do
partnerstwa, wysunigtego na pierwszy plan juz w tytule przez
Rade Europejska w marcu 2005 r. i do zintegrowanych wytycz-
nych, réwniez zaproponowanych pod tym samym tytulem
przez Komisje Europejska w czerwcu 2005 r.

4.2 Chcac przyczynié si¢ do realizacji ogdlnego priorytetu,
jakim jest ,wzrost gospodarczy i zatrudnienie”, Komisja
wysuwa w komunikacie trzy szczegélowe priorytety: sprawic,
by inwestowanie w Europie bylo atrakcyjne, rozwija¢ inno-
wacje 1 przedsigbiorczo$¢ oraz podnies¢ poziom zatrudnienia i
ksztalcenia. Tym trzem priorytetom towarzyszy stala miedzy-
sektorowa dbalos¢ o lepsze zagospodarowanie przestrzenne
Unii, zaréwno jej obszaréw wiejskich, jak i miejskich oraz w jej
wzajemnych ukladach przygranicznych, krajowych i regional-
nych.

(*) Opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parla-
mentu Europejskiego ,Budowanie naszej wspdlnej przysztosci:
wyzwania dla polityki i $rodki budzetowe rozszerzonej Unii na lata
2007 - 2013”, Dz.U. C 74 z 23.1.2005 r., str. 32.
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4.3 Pierwszy priorytet, zwickszenie atrakcyjnosci inwestycji,
zdaje si¢ szczegdlnie istotny. Powinien on by¢ realizowany
zwlaszcza w slabiej rozwinigtych regionach rozszerzonej Unii,
ktére powinny zostaé objete priorytetem interwencji, jedno-
cze$nie gwarantujac réwniez Srodki przejSciowe dla regionow
dawniej priorytetowych. Wobec ograniczen wiasciwych euro-
pejskim funduszom interwencyjnym, wymogiem musi tu by¢
promowanie inwestycji kapitalowych, zwlaszcza sektora
prywatnego, co ma sprzyja priorytetowi rozwoju gospodarki
europejskiej.

43.1  Jednak pomimo postepu dokonanego w ujednolicaniu
rynku wewnetrznego, Unii Europejskiej nie udalo si¢ jeszcze
zrealizowal unii gospodarczej i walutowej oraz, w niektorych
reformach strategii lizbonskiej, zapewni¢ niezaleznego i dyna-
micznego mechanizmu wzrostu, ktory sprzyja synergii i
komplementarnosci gospodarek krajowych. Trudne wigc bedzie
prowadzenie skutecznej polityki spdjnosci bez osiagnigcia
wigkszego zaufania wszystkich zainteresowanych §$rodowisk
(przedsigbiorcéw, pracownikéw, inwestoréw) do samej przy-
sztoSci rozwoju gospodarczego i spolecznego Unii, a takze,
niewatpliwie, do jej przyszlosci politycznej i instytucjonalne;j.

4.3.2  Pociaga to za sobg w najblizszych latach ograniczenie
czynnikéw niestabilnosci, ktore obecnie cigzg nad podstawo-
wymi zagadnieniami, takimi jak urzeczywistnienie jednolitego
rynku, umocnienie konkurencyjnej gospodarki integrujacej si¢
wokot euro, zwigckszenie wzrostu i zatrudnienia, polepszenie
warunkéw zycia, powodzenie strategii lizbonskiej, skuteczne
zarzadzanie instytucjami UE, oraz optymalne i trwale zagospo-
darowanie poszerzonej Europy, zmierzajac do zharmonizo-
wania postgpu gospodarczego, spolecznego i w  zakresie
ochrony $rodowiska naturalnego.

433  Komunikat Komisji kladzie nacisk na inwestycje w
sieci infrastruktury, zwlaszcza transportu. Brak w nim jednak
analizy przyczyn, ktére spowodowaly stale zapdznienie w tej
dziedzinie. Celem nadrobienia tych op6znienn nalezaloby
bardziej priorytetowo potraktowal finansowanie infrastruktur
transeuropejskich w zakresie transportu, energii i telekomuni-
kacji, ktére warunkujg sp6jno$¢ Unii. Wyrazi¢ mozna tylko zal
z powodu drastycznego ograniczenia finansowania tych sieci
przewidzianego w porozumieniu z 17 grudnia 2005 r. Fakt
poswiecenia tego priorytetu przez Rade Europejska stoi w
bezposredniej sprzecznosci ze zobowigzaniami lizbonskimi,
ktorych termin dotrzymania wypada w polowie okresu 2007
— 2013. EKES domaga si¢ zatem, na wzér stanowiska zajetego
przez Parlament Europejski, by ustalony zostal zdecydowanie
wyzszy budzet celem finansowania sieci transeuropejskich.

434  Komunikat Komisji podkresla réwniez dwa inne prio-
rytety inwestycyjne polityki spojnosci: z jednej strony promo-
wanie inwestycji w zakresie Srodowiska naturalnego, a z
drugiej, umocnienie niezaleznosci energetycznej Europy.

4.3.4.1  Nalezaloby tu uwypukli¢ bezposredni zwiazek, o jaki
nalezaloby zadba¢ pomigdzy tymi priorytetami a wyzej wymie-
nionymi europejskimi sieciami infrastruktury.

43.42 Trzeba by réwniez upewni¢ si¢, ze beneficjenci
pomocy europejskiej przywigzuja wage do zagadnien Srodo-
wiska naturalnego.

4.4  Drugim priorytetem wyznaczonym polityce spdjnosci
jest podwyzszenie poziomu innowacji i przedsigbiorczosci.
Tym samym Komisja odwoluje si¢ bezpo$rednio do priory-
tetéw strategii lizbonskiej dotyczacych promowania Europy
opartej na wiedzy.

4.4.1  Priorytet ten oznacza przede wszystkim wzrost inwes-
tycji na badania.

4.41.1 Nie mozna tu nie zauwazy¢, ze og6lnie w dziedzinie
technologii Europa traci w poréwnaniu do swych partneréw.
Naklady na badania w panstwach czlonkowskich, czesto nizsze
o jedng trzecig od celu 3 % PKB wyznaczonego przez strategie
lizborisky, zamiast podnoszone, byly wielokrotnie ograniczane
pulapami, o ile nie zostaly wrecz obcigte. Budzet europejski
przeznaczony na Ramowy Program Badani i Rozwoju Techno-
logicznego (RPBR) pozostaje niski wzgledem budzetu przezna-
czonego na badania w panstwach czlonkowskich oraz niedo-
statecznie skoordynowany z programami krajowymi. Ponadto
nadal wystepuja powazne blokady w procesach instytucjonal-
nych Wspélnot, réwniez na najwyzszym szczeblu, co jest
sygnalem bardzo negatywnym. Niepowodzenie trwajacych juz
trzydziesci lat prob wprowadzenia patentu wspdlnotowego
wyraznie ukazuje, ze Unia nie jest w stanie zapewni sobie
srodkéw na miare swych ambicji, co jest bardzo niepokojace.

4.4.1.2  Nalezaloby wigc przedsiewzial rzeczywista, bardziej
wiarygodng, europejska polityke badan. Oznaczaloby to, w
ramach koniecznych przesunigé¢ budzetowych Unii, znaczne
zwigkszenie europejskich Srodkéw na badania, jednocze$nie
dbajac o ich rzeczywista koordynacj¢ z programami krajo-
wymi. Pociagnetoby to za sobg réwniez odblokowanie patentu
wspolnotowego, nawet pod warunkiem niestosowania go na
etapie poczatkowym we wszystkich panstwach cztonkowskich,
jesli nadal nie zostanie osiagni¢ta jednomyslnos¢. W jakim
miejscu znajdowalyby si¢ obecnie euro i Schengen czy euro-
pejska polityka spoleczna, gdybySmy réwniez ich wprowa-
dzenie uzaleznili od kryterium jednomyslnosci ?

4.4.2  Kolejng potrzeby, na ktérg zwraca uwage komunikat
Komisji jest zachecanie do tworzenia i rozwijania przedsie-
biorstw, zwlaszcza w zakresie nowych technologii oraz promo-
wanie faczenia ich w sieci na skale Europy.

4.4.2.1 Nalezy tu wspomnie¢ z zalem, ze malym przedsie-
biorstwom wciaz brak jest mozliwosci przyjecia uproszczonego
europejskiego statutu prawnego ulatwiajacego dzialalnosé
transgraniczna.

4.42.2  EKES ponawia wobec tego swoj wniosek sformuto-
wany w opinii z inicjatywy wlasnej w sprawie ,Statutu Spotki
Europejskiej dla MSP” (), by taki europejski statut prawny dla
malych i Srednich przedsi¢biorstw zostal czym predzej przed!-
ozony i szybko przyjety przez Komisje.

(*) Dz.U.C 125z 27.5.2002 r., str. 100.
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4.4.2.3  EKES wyraza ponadto ubolewanie z powodu wyco- 4.5.1  Pilerwszym warunkiem zwigkszenia zatrudnienia jest

fania przez Komisj¢ jesienig 2005 r. propozycji dotyczacych
statutu europejskiej spotki wzajemnej i stowarzyszenia europej-
skiego, potrzebnych jak nigdy dotad.

4.4.3  Komunikat Komisji podkresla zreszta wage kwestii
finansowania przedsigbiorstw i konieczno$¢ ulatwienia dostepu
do niego, zwlaszcza przedsigbiorstwom innowacyjnym.

4.43.1  Podkresli¢ tu trzeba, ze zdolno$¢ funduszy struktu-
ralnych, by w znaczacy sposéb ulatwié dostep przedsigbiorstw
do finansowania, w $wietle obecnych zasad pozostaje oczy-
wiscie bardzo zawezona i bez watpienia jest marginesowa w
tym zakresie, nawet jesli pewna ograniczona pomoc i wsp6tfi-
nansowanie projektow pilotazowych moze by¢ uzyteczne
w niektérych przyktadowych i Scisle okreslonych dziedzinach.
EKES przyjmuje z zadowoleniem zapoczatkowanie przez
Komisj¢ inicjatyw JASPERS i JEREMIE, we wspélpracy z Euro-
pejskim  Bankiem Inwestycyjnym, Europejskim Funduszem
Inwestycyjnym i Europejskim Bankiem Odbudowy i Rozwoju.
Inicjatywa JASPERS ma na celu udzielenie pomocy wladzom na
szczeblu krajowym i regionalnym panstw kwalifikujacych sig
do objecia celem zbieznosci w przygotowaniu duzych
projektéw w dziedzinie infrastruktury. Program JEREMIE ma za
cel poprawe dostepu malych przedsigbiorstw do finansowania.
EKES pragnie, by inicjatywy te naprawde byly efektywne i
widoczne na szczeblu lokalnym, tak aby te nowe ramy dzialan
daly maksymalny efekt pod wzgledem rozwoju gospodarczego
i kreowania na miejscu réznych form dzialalnosci, a zatem
zatrudnienia.

4.43.2  Jesli chcemy, by wsparcie funduszy wywarlo bardziej
odczuwalny i bezposredni wplyw na finansowanie przedsie-
biorstw, trzeba by im da¢ do dyspozycji $rodki pozwalajace na
szerszy oddzwigk, co mogloby dotyczy¢ pozyczek bankowych,
dostepu do kapitalu podwyzszonego ryzyka, dostgpu do
mikrokredytow i gwarancji dla malych przedsigbiorstw. Pociag-
neloby to za soba ponowne zdefiniowanie S$rodkow tych
funduszy, a zwlaszcza techniki finansowania, ktéra obecnie
gléwnie ogranicza si¢ do przyznawania subwencji. Nalezaloby
— na wzér programu JEREMIE, ale na duzo wigksza skale —
przeksztalci¢ subwencje w produkty finansowe: 1 euro prze-
znaczone na zabezpieczenie pozyczki w zakresie kapitalu
podwyzszonego ryzyka pozwoliloby na sfinansowanie 5 — 10
euro inwestycji w sektorze MSP, zapewniajac tym samym zwie-
lokrotnienie warto$ci interwencji z funduszy europejskich.
Zalecenia EKES-u w tej podstawowej sprawie sg rozwinigte w
czedci piatej niniejszej opinii.

4.4.3.3  Przypomnie¢ trzeba réwniez, ze szybkie i skuteczne
urzeczywistnienie europejskiego jednolitego rynku finanso-
wego, w polaczeniu ze skuteczna polityka konkurencji oraz
konsolidacja unii gospodarczej i walutowej, umozliwitoby
znaczne polepszenie dostgpu do finansowania przedsigbiorstw,
bez wzgledu na ich rozmiar. Punkt ten w ogdle nie zostal
wyodrebniony w komunikacie Komisji, podczas gdy jednym z
jej podstawowych zadan wcigz jest doprowadzenie do osigg-
niecia tych celéw w nadchodzacych latach.

4.5  Trzecim priorytetem wyznaczonym polityce spéjnosci w
komunikacie Komisji jest tworzenie wigkszej liczby miejsc
pracy i poprawa ich jakosci.

wzmozenie wzrostu gospodarczego i w tych warunkach
ulatwienie tworzenia miejsc pracy. Osiagnigcie tego celu
zaklada istnienie gospodarki odznaczajacej si¢ wysokim
popytem i podaza oraz wystgpowaniem warunkéw administra-
cyjnych, fiskalnych i spolecznych bardziej korzystnych dla
tworzenia miejsc pracy, szczeg6lnie uwzgledniajacych sytuacje
malych przedsigbiorstw, podmiotéw prowadzacych samo-
dzielng dzialalno$¢ gospodarcza i rzemieslnikéw oraz wspie-
rajacych  doskonalenie kwalifikacji zawodowych. Jak juz
wspomnieliSmy wyzej, fundusze strukturalne beda mogly
jedynie wywrze¢ ograniczony bezposredni wplyw w tych dzie-
dzinach, cho¢ bedg mogly korzystnie wesprzeé¢ poszczegélnie
dzialania i projekty pilotazowe, przyczyniajac si¢ do rozpow-
szechniania rozwigzan wzorcowych.

4.5.2  Nalezaloby réwniez rozwijaé, jak to podkresla
Komisja, zdolno§¢ przystosowania rynku pracy. Fundusze
strukturalne powinny szczegélnie uwzglednial poprawe funk-
cjonowania jednolitego rynku w tej dziedzinie. Pociggnie to za
soba wigkszag mobilno§¢ — w tym mozliwos¢ przenoszenia
praw emerytalnych — oraz zniesienie barier na europejskim
rynku pracy, zwlaszcza w odniesieniu do ustug (), gdzie
powstaje ponad dwie trzecie nowych miejsc pracy, w odnie-
sieniu do warunkéw socjalnych okreslonych w ukfadach zbio-
rowych i przepisach prawa.

4.5.3  Komisja ponadto z naciskiem podkresla wymog polep-
szenia jakoSci ksztalcenia na potrzeby zatrudnienia. EKES jest
jednakze bardzo zaniepokojony przewidzianym w grudniu
2005 r. zmniejszeniem o polowe zaproponowanego przez
Komisj¢ budzetu na ksztalcenie ustawiczne. EKES domaga si¢
jego zwigkszenia do poziomu zgodnego ze zobowigzaniami
zawartymi w strategii lizboriskiej. W tym obszarze potrzebne
beda coraz to nowe kompetencje, przy jednoczesnym zwigk-
szeniu zakresu obowigzkow i impulsie do podejmowania wigk-
szej inicjatywy. W tym kontekScie przyszle programy beda
musialy pozwala¢ na uwzglednienie priorytetéw regionalnych.
Istotne jest, by finansowanie z Europejskiego Funduszu
Spolecznego byto w jak najbardziej mozliwym stopniu dosto-
sowane do potrzeb regionalnych, a nie ograniczone do wspélfi-
nansowania samych polityk krajowych.

4.53.1 Ogdlnie EKES podkresla, ze powinno si¢ uczynié
wszystko, co bedzie sprzyja¢ skutecznodci i komplementarnosci
tych struktur i zmobilizuje podmioty publiczne i prywatne w
trwalym partnerstwie na rzecz realizowania strategii regional-
nych okreslonych wedlug nastepujacych priorytetéw: ulatwic
wszystkim dostep do innowacji i ksztalcenia przez cale zycie,
polepszy¢ zarzadzanie i rozwéj zasobéw ludzkich we wszyst-
kich przedsi¢biorstwach, zwigkszy¢ procentowy wskaznik
uczestnictwa kobiet, poprawi¢ stopg os6b czynnych zawodowo
do emerytury, lepiej okresla¢ potrzeby gospodarki i polityke
poradnictwa i ksztalcenia, promowal ksztalcenie zawodowe i
nauke zawodu na wszystkich poziomach, szczegdlnie
w branzach, gdzie wystepuja trudnosci z naborem, w sposéb
uprzywilejowany traktowaé ksztalcenie prowadzace do faktycz-
nego wlaczenia przez gospodarke rosnacej liczby oséb wyklu-
czonych.

(’) Opinia EKES-u w sprawie propozycji dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym, Dz. U. C
221z 8.9. 2005 r., str. 113.
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4.5.3.2  Fundusze strukturalne powinny tez priorytetowo
wspélfinansowaé programy szkoleniowe na skale europejska,
na wzor sukcesu programéw Erasmus i Leonardo. Programy te
powinny wej$¢ obecnie na ,wyzsze obroty”, by mogly objaé
dwa — trzy razy wigcej mlodych Europejczykéw.

4.5.4 Ponadto nalezy w szczegblnosci wspomnie¢ o
starzeniu si¢ spoleczefistwa, co wymaga szczegdlnego dostoso-
wania roznych wczesniej wspomnianych aspektéw zwigzanych
z tworzeniem miejsc pracy oraz systemami ochrony socjalnej
(warunkéw administracyjnych, fiskalnych i spotecznych, opieki
nad dzie¢mi po przystepnych cenach, rynku pracy, ksztalcenia
i zasobow ludzkich).

4.6 Owe trzy priorytety strategicznych wytycznych znajduja
swe dopelnienie w wymogu migdzysektorowym, bedacym
pewnego rodzaju czwartym priorytetem dotyczacym uwzgled-
nienia wymiaru terytorialnego polityki spéjnosci.

4.6.1  Komunikat przytacza wklad miast do wzrostu gospo-
darczego i zatrudnienia (lepsze opanowanie aspektu gospodar-
czego, spolecznego i ochrony $rodowiska w urbanizacji) jedno-
cze$nie chwalac dywersyfikacje gospodarczg obszaréw wiej-
skich (utrzymanie ushug uzytecznosci publicznej, rozwdj sieci,
zachecanie do tworzenia biegunéw rozwoju). Oddzialywania
miedzy tymi wymogami a wspomnianymi trzema priorytetami
strategicznych wytycznych zastuguja na pehiejsze oméwienie.

4.6.2  Komunikat podkresla réwniez potrzebe wspdlpracy
terytorialnej na trzech poziomach:

4.6.2.1  wspolpraca przygraniczna, zwlaszcza na rzecz
rozwoju wzajemnej wymiany i promowania integracji gospo-
darczej i spoleczne;j;

4.6.2.2  wspolpraca ponadnarodowa, zwlaszcza na rzecz
wzmocnienia wspélnych dzialan o znaczeniu strategicznym
miedzy panstwami (transport, badania, integracja spoleczna);

4.6.2.3  wspolpraca mig¢dzyregionalna, zwlaszcza na rzecz
zachecania do rozpowszechniania dobrych praktyk z zakresu
gospodarki, zagadnien spolecznych i srodowiska naturalnego.

4.6.3  EKES zaluje jednakze, iz to odniesienie do potrzeby
europejskiej wspolpracy terytorialnej jawi si¢ jako element
uzupelniajgcy — a nawet poboczny — priorytetéw strategicz-
nych wytycznych, a nie jest do nich wyraznie wilgczone.

4.7 Podsumowujac, analiza trzech priorytetow strategicz-
nych wytycznych, lacznie z uwzglednionym przez nie
wymiarem terytorialnym, nasuwa trzy zasadnicze kwestie:

4.7.1 Po pierwsze, priorytetom wytycznych strategicznych
brak jest precyzji, by stanowily one prawdziwe ramy ,strate-
giczne” dla dzialan interwencyjnych i zarzadzania polityka
spojnosci. Mozna je raczej uznaé za liste dobrych praktyk, do
jakich nalezy zachecaé poprzez réznego typu dzialania inter-
wencyjne.

4.7.2  Brak jest zwlaszcza precyzyjnego okreslenia powig-
zania priorytetow strategicznych wytycznych i trzech celéw
dzialan interwencyjnych funduszy. Jest to podstawowa usterka:
podczas gdy strategiczne wytyczne powinny zawrze¢ w ramy

dzialania funduszy, w rzeczywistosci jedynie wspomagaja je
one. W tym aspekcie, strategiczne wytyczne jawia si¢ raczej
jako dyrektywy w sprawie dzialan towarzyszacych i dzialan
wdrazajacych, niz jako rzeczywiste wytyczne, jakimi powinny
one by¢.

473 W trosce, by strategicznym wytycznym nadaé
charakter zgodny z tytulem, jaki nosza oraz dbajac o ich
skuteczno$¢, nalezaloby zwlaszcza zapewnié lepsze sprecyzo-
wanie ich priorytetéw w nastepujacych dziedzinach:

4.7.3.1  ,warto§¢ dodana” europejskiej polityki spojnosci w
poréwnaniu do polityki na szczeblu krajowym i lokalnym;

4.7.3.2  koncentracja terytorialna” europejskich biegunéw i
osi rozwoju, co mogloby stal si¢ impulsem zapewniajacym
0g6lny rozwoj;

4.7.3.3  ,ramy kierunkowe” dla interwencji z funduszy euro-
pejskich, ktore wytycznym strategicznym zapewnilyby, ze beda
one stanowily skuteczne i spéjne ramy nieograniczajace si¢ do
prostej listy przepiséw towarzyszacych.

5. Uwagi na temat Srodkéw polityki spéjnosci w latach
2007 — 2013

5.1 W celu wsparcia polityki spéjnosci, Komisja szczegdlnie
podkresla role funduszy strukturalnych (Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Funduszu Spolecznego) oraz Funduszu Spdj-
nosci. UsciSla ona, ze dzialania wspomagajace funduszy, w
ramach wyzej wymienionych celéw strategicznych, powinny
przyczyni¢ si¢ do wzmozonego wzrostu, lepszego wykorzys-
tania mozliwosci danych przez jednolity rynek, stworzenia
korzystnych warunkéw konwergencji migdzy panstwami czlon-
kowskimi, wzmdc konkurencyjnos¢ regionéw, ulepszy¢ rozwoj
integracji  terytorium Unii w aspekcie gospodarczym,
spolecznym i kulturalnym.

5.2 W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze Unia Euro-
pejska stanie przed problemem zwigkszajacej si¢ przepasci
pomiedzy ograniczeniem budzetu funduszy i zakresem potrzeb
(dysproporcje w rozwoju pomiedzy pafstwami cztonkowskimi,
opdznienie w dostosowaniu infrastruktur, w realizacji jednoli-
tego rynku, w zakresie konkurencyjnosci i we wdrazaniu stra-
tegii lizbonskiej). Konieczna jest wewnetrzna reorganizacja
priorytetéw budzetu unijnego, réwniez poprzez kontynuacje
obecnie przeprowadzanej reformy wspdlnej polityki rolne;j.
Jednak rozwigzanie to oferuje jedynie margines manewru co do
zwigkszenia Srodkéw z funduszy strukturalnych, poniewaz
ogdlna wysoko$¢ budzetu unijnego pozostanie bardzo ograni-
czona. W kazdym razie zakladajac pulap 1,045 % PKB budzetu
wspolnotowego, 0,36 %, (308 miliardow euro na ogélny
budzet w wysokosci 862 miliardéw, z zastrzezeniem dodatko-
wych 4 mld uzgodnionych 4 kwietnia 2006 r., ktoére musza
jeszcze zostal zatwierdzone przez Parlament i Radg), ktére
powinno by¢ przeznaczone na rzecz polityki spdjnosci, nie
wydaje si¢ zdaniem EKES-u samo w sobie wystarczajace, by
Unia mogla osiggngé swoje cele spdjnosci przewidziane na
okres 2007 — 2013.
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5.3  Nalezaloby zatem zwrdci¢ wigkszg uwage na:

5.3.1 z jednej strony, tryb dzialan wspomagajacych
funduszy, ktére powinny odegra¢é w wickszym stopniu rolg
dzwigni wobec inwestycji, co oznacza, ze nalezy wprowadzié
wiecej innowacji w tej dziedzinie, niz w okresie poprzednim;

5.3.2  z drugiej strony, rzeczywista koncentracje dzialan
interwencyjnych funduszy, ktére powinny wywolaé skutek
bardziej strukturyzujacy, zwlaszcza na szczeblu ponadnaro-
dowym i przygranicznym.

5.4  Nasuwa si¢ réwniez kilka uwag, zaslugujacych na
podkreslenie, w odniesieniu do trybu dzialan interwencyjnych
ze strony funduszy:

5.4.1  Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze dzialanie
interwencyjne funduszy strukturalnych to jedynie dzialanie
towarzyszace wobec polityki spojnosci Unii. Jego przeznacze-
niem nie jest w zadnym wypadku, by staé si¢ jej jedynym, lub
cho¢by dominujagcym instrumentem. Jego funkcja w ramach
strategicznych wytycznych jest przede wszystkim stworzy¢
warunki sprzyjajace mobilizacji funduszy dostepnych na rynku
oraz bardziej spdjnemu wykorzystaniu budzetéw krajowych i
regionalnych. Chodzi wigc tu przede wszystkim o zapewnienie
efektu dzwigni. W tym kontekscie instrumenty strukturalne
Unii musza stanowi¢ gléwne narzedzie zagospodarowania
przestrzennego Europy, jednoczes$nie wspomagajac aktualne
unijne polityki i przemiany spoleczno-gospodarcze.

5.4.2 W tym celu nalezaloby przemysle¢ sposoby wykorzys-
tania funduszy Unii oraz Europejskiego Banku Inwestycyjnego
wedlug koncepcji bardziej elastycznej i bardziej nowatorskiej
z punktu widzenia inzynierii finansowej. Jak to stusznie przy-
znala sama Komisja, fundusze nie powinny juz si¢ ograniczaé
do przyznawania subwencji, lecz wspieral inne instrumenty,
takie jak pozyczki, gwarancje kredytowe, instrumenty
zamienne, kapitaly inwestycyjne i kapitaly podwyzszonego
ryzyka. EKES nie tylko popiera te uwagi, ale takze domaga si¢
wyciagnigcia z nich odpowiednich wnioskéw oraz przeprowa-
dzenia prawdziwej reformy metod interwencji finansowych
Unii.

5.4.2.1  Sam EKES jest zdania, zZe rozwdj takich alternatyw-
nych metod interwencji w ramach funduszy strukturalnych, w
Scislej wspolpracy z Europejskim Funduszem Inwestycyjnym
i Europejskim Bankiem Inwestycyjnym, umozliwitby powaznie
zwigkszy¢ oddzialywanie interwencji wspdlnotowych i na
lepsze ich polaczenie z publicznymi i prywatnymi inwestycjami
kapitalowymi. W szczegdlnosci przyczynilyby si¢ one do
podzialu pomiedzy podmiotami publicznymi i prywatnymi
finansowania inwestycji, szczeg6lnie malych i Srednich przed-
sigbiorstw, ktore sg uwazane za ryzykowne przez tradycyjnych
partneréw finansowych, i w przypadku ktérych warunki udzie-
lania kredytow zapewne w przyszlosci zostang zaostrzone w
zwigzku z Nowa Umowa Kapitalowa Komitetu Bazylejskiego
(Bazylea II). Bytby to skuteczny sposéb na zlagodzenie skutkéw
ograniczenia pulapéw budzetu europejskiego. 1 euro subwencji
byloby bowiem czgsto lepiej spozytkowane, gdyby stuzylo za
gwarancj¢ dla 5 — 10 euro pozyczek. Pozwolitoby to szcze-
gélnie na zwigkszenie liczby beneficjentéw, przyczyniajac sie
jednoczesnie do przyjecia przez nich wigkszej odpowiedzial-
nosci, niz ma to miejsce w przypadku uzyskania bezzwrotnej
subwengji.

5422 Te nowe S§rodki interwencji powinny zostal
wdrozone na poziomie jak najblizszym potencjalnych benefi-
cjentow celem zapewnienia maksymalnego efektu dzwigni w
zakresie rozwoju spoleczno-gospodarczego. Mozna byloby
réwniez uruchomic¢ inne $rodki, poprzez lepsza koordynacje
interwencji migdzy funduszami strukturalnymi a innymi insty-
tucjami finansowymi juz aktywnymi na rzecz rozwoju w
Europie, takimi jak EBOR. Priorytetowym obszarem interwencji
powinno by¢ szersze i aktywniejsze promowanie na poziomie
europejskim partnerstwa publiczno-prywatnego — w warun-
kach przejrzystej i otwartej konkurencji — zwlaszcza, by finan-
sowaé wielkie projekty infrastrukturalne, ktére sa niezbedne
zarobwno dla ogélnej spdjnosci, jak i dla konkurencyjnosci
Europy jako calosci. Jak wyzej wspomniano (%), Srodki budze-
towe przeznaczone na sieci transeuropejskie powinny zostaé
znacznie zwigkszone, gdyz partnerstwo publiczno-prywatne w
zakresie infrastruktury europejskiej nie bedzie moglo by¢ reali-
zowane z dobrymi wynikami bez wystarczajacego udzialu
wspolnotowych funduszy publicznych.

5.4.2.3  Taka reforma metod interwencji w ramach funduszy
wspolnotowych wymagalaby zwigkszenia potencjalu pozycz-
kowo-kredytowego Unii Europejskiej. Pociagnetaby rowniez za
soba, poza zwigkszona koordynacjg z EBI i innymi instytucjami
finansowymi, stworzenia prawdziwego partnerstwa z euro-
pejska siecia bankowo-finansows, przy jednoczesnym wzmoc-
nieniu zasady wspolzaleznosci pomocy, zaréwno na poziomie
Panistw Czlonkowskich jak i bezposrednich beneficjentéw.
Nalezaloby tez uzupelni¢ w tym kierunku reformy rozporza-
dzen dotyczacych funduszy strukturalnych na okres 2007 —
2013, tak aby nowe systemy inzynierii finansowej staly sie w
pelni operacyjne. EKES domaga si¢ zatem, by Komisja Euro-
pejska przedstawita nowe wnioski w tych trzech dziedzinach.

5.43  Trzeba tu wspomnie¢ z zalem, ze zarzadzanie fundu-
szami strukturalnymi w ostatnich latach bylo nazbyt nieprzej-
rzyste i zdominowane przez dwustronne stosunki administracji
unijnej i administracji krajowej. Brak oznak skutecznej koordy-
nacji cato$ci, dostatecznej kontroli czy monitorowania wiasci-
wego wykorzystania funduszy. Trybunal Obrachunkowy Unii
czestokro¢ wyrazal ubolewanie nad tg sytuacja, jednak wpro-
wadzane w nastgpstwie odosobnione zmiany byly zbyt ograni-
czone. Ogélna zasada wzmozonej przejrzystosci na etapie
koncepcyjnym, przyjecia i wdrazania polityk unijnych nie
zostala jeszcze rozszerzona, jak to powinno nastgpié, na funk-
cjonowanie funduszy i zarzadzanie nimi. Strategiczne wytyczne
polityki spéjnosci powinny odtad staé si¢ trzonem zdecydo-
wanej zmiany kierunku dzialan w tym zakresie.

5.4.4 W ramach innowacji koniecznych dla zapewnienia
lepszego zarzadzania pomocg europejska wspomnieé¢ nalezy
wymog bardziej systematycznej weryfikacji zgodnosci pomocy
unijnej z zasadami konkurencji. Niektére niedostatecznie
kontrolowane dzialania wspomagajace funduszy, pod przy-
krywka niwelowania dysproporcji pomiedzy regionami, w
przeszlosci spowodowaly powazny i szkodliwy uszczerbek
wobec zasad sprawiedliwej konkurencji, podczas gdy nieza-
przeczalnie mozliwe jest pogodzenie obu celéw. Pomoc unijna
to, na wzOr pomocy pafistwa, pomoc publiczna, musi wigc ona

(°) Patrz punkt 4.3.3.
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podlegaé takim samym kontrolom. Zasada ta rowniez zmierza
w  koniecznym kierunku osiggnigcia lepszego sprzezenia
pomiedzy pomoca europejska a pomoca krajowa i regionalng.
Roczne sprawozdanie Komisji w sprawie konkurencji powinno
wobec tego zawiera¢ w przyszlosci rozdzial poswigcony
warunkom monitorowania pomocy wspolnotowej w $wietle
polityki konkurencji Unii. EKES przekazal to zalecenie w prze-
szlosci, lecz nie odniosto to skutku.

5.5 W odniesieniu do koncentracji interwencji, Komisja
powinna zadba¢ o lepsze ukierunkowanie interwencji z
funduszy europejskich, uwzgledniwszy bardziej europejski
wymiar zagospodarowania przestrzennego Unii, czego obecnie
nie da si¢ zauwazy¢, poza sporadycznymi postgpami zainicjo-
wanymi dzigki planom interwencji wspélnotowe;.

5.5.1 Do tej chwili, fundusze strukturalne prawie wcale nie
skupialy si¢ na priorytetowej realizacji wymiaru ponadnarodo-
wego ich dzialan interwencyjnych, pomimo normatywnej
i gospodarczej realizacji wielkiego europejskiego rynku
wewnetrznego, dzi§ poszerzonego do 25 Panstw Czlonkow-
skich. To gléwnie Komisja zarzadzala funduszami struktural-
nymi na podstawie krajowych priorytetéw przedstawionych
przez panstwa czlonkowskie, nie uwzgledniwszy bezposrednio
nowego zapotrzebowania na wspolprace wynikajacego ze znie-
sienia barier fizycznych, technicznych i podatkowych wymiany
handlowej, podczas gdy jednoczesnie wzrosly dysproporcje
spofeczne i gospodarcze, co wymaga wlasnie zacie$nienia wigzi
i sieci ponadnarodowych.

5.5.2  Nalezaloby zaradzic tej sytuacji opracowujac jasniejsze
priorytety dzialaii interwencyjnych majacych za cel wzmoc-
nienie elementéw laczacych panstwa czlonkowskie, zaréwno
na plaszczyznie ponadnarodowej, miedzyregionalnej czy na
poziomie wspélpracy przygranicznej. Sluszne wzmianki
Komisji na ten temat zastuguja raczej na ponowna ocene,
rozwinigcie 1 wlaczenie w zakres priorytetéw dzialaf interwen-
cyjnych funduszy, a nie na to, by pozosta uzupelniajagcym
dodatkiem wlaczonym do tych priorytetow.

6. Uwagi w sprawie wlaczenia polityki spdjnosci do
polityk krajowych i regionalnych

6.1  Wlaczenie polityki spdjnosci do polityk krajowych i
regionalnych jest wymogiem centralnym, co stale i trafnie
podkresla Komisja. Nalezaloby zaakcentowal koniecznosé
dokonania postepu w dwdch dziedzinach:

6.2  Po pierwsze, trzeba by zadba¢ o to, by pomoc wspdlno-
towa byla rzeczywiScie wykorzystana w celu wspomozenia
optymalnej realizacji wytycznych, decyzji i zobowigzan wspol-
notowych w réznych panstwach czlonkowskich. Nalezy tu
przede wszystkim wymienié:

6.2.1  wlasciwg i terminowa transpozycje dyrektyw europej-
skich;

6.2.2  zacie$nienie wspolpracy administracyjnej na poziomie
europejskim, zwlaszcza, by zapewni¢ prawidlowe funkcjono-
wanie jednolitego rynku;

6.2.3  lepsze stosowanie, w odniesieniu do jego obu czlondéw
skladowych, paktu na rzecz stabilnosci i rozwoju, ktéry nie
powinien si¢ ogranicza¢ do pehienia roli balustrady chroniacej
przed popadnigciem w deficyt, lecz otworzy¢ droge do wspdl-
nego zarzgdzania gospodarka.

6.3  Po drugie, nalezaloby upewni¢ si¢, Ze pomoc wspélno-
towa rzeczywiScie przyczynia si¢ do wzmocnienia spéjnosci

pomiedzy politykami prowadzonymi na poziomie europejskim
i krajowym, zwlaszcza w odniesieniu do skuteczniejszego
wdrazania strategii lizbonskiej. Nalezy tu przede wszystkim
wymienic:

6.3.1  wsparcie dla strukturalnych reform spoleczno-gospo-
darczych i administracyjnych;

6.3.2  uproszczenie ram prawnych i rozwdj europejskich
mechanizméw  samoregulacji w  odniesieniu do  Zycia
spoleczno-zawodowego, co nalezy wspiera¢ (');

6.3.3  przyspieszenie procesu realizowania europejskiej prze-
strzeni finansowej, wraz z optymalizacja korzysci plynacych z
euro;

6.3.4  zblizenie systeméw podatkowych na bazie tworzenia
korzystnych warunkéw dla inwestycji i podejs¢ innowacyjnych,
dla umozliwienia lepszego uregulowania konkurencji migdzy
réznymi systemami Panstw Czlonkowskich.

6.4  Przydatne byloby réwniez, by w najwyzszym stopniu
unikng¢ mnozenia dodatkowych kryteriow krajowych czy
regionalnych dolaczanych do ram ustalonych juz przez UE, co
pozwoli zachowaé koniecznag elastyczno$¢ przy okreslaniu
tresci przyszlych programéw. W tym samym duchu nalezaloby
unika¢ wprowadzania procedur, ktére moglyby juz z goéry
okresla¢ przydzial kredytéw na okres siedmiu lat, czy tez
wykluczy¢ mozliwo$¢ latwego przystosowania programéw juz
realizowanych.

6.5 Poza tym zyczeniem EKES-u jest, by pomoc wspdlno-
towa przyczyniala si¢ do rozwijania europejskiego podejscia
przemystowego, pozwalajgc na koordynacj¢ na réznych szcze-
blach (europejskim, krajowym, regionalnym) miedzy wladzami
publicznymi a podmiotami zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego (%).

6.6  EKES wyraza wreszcie zadowolenie z tego, ze Rada
Europejska na posiedzeniu w grudniu 2005 r. wyrazila zasad-
niczo zgode¢ na utworzenie funduszu dostosowania do globali-
zacji, majgcego na celu wzmozenie wysitkéw na rzecz pracow-
nikéw pozbawionych pracy z powodu istotnych zmian struktu-
ralnych wplywajacych na wymiang handlowa na S$wiecie,
a takze wspieranie tych oséb w odbywaniu dodatkowych
szkolen i poszukiwaniu zatrudnienia. Szefowie panstw i rzadéw
zwrocili si¢ do Rady o okrelenie kryteriéw przyznawania
pomocy z tego funduszu. EKES uwaza, Zze do tego procesu
moglyby zostaé wlaczone migdzybranzowe, a nawet branzowe,
europejskie organizacje partneréw spotecznych.

7. Uwagi w  sprawie
spoleczno-zawodowych

zaangazowania podmiotéw

7.1  Zaangazowanie podmiotéw spoleczno-zawodowych w
polityke spéjnosci jest wymogiem znaczacym. EKES wysunal
postulat poglebienia tego zaangazowania w swej opinii z roku
2003 w sprawie partnerstwa na rzecz realizowania zadan
funduszy strukturalnych (). Komisja uznaje t¢ koniecznosé
podkreslajac, ze przyczynia si¢ ona w znaczacy sposob do
lepszego przyjecia tej polityki w terenie. Tym niemniej nie
przedstawia ona propozycji w sprawie sposobow realizacji tego
zaangazowania podmiotéw, czy wlaczenia ich do strategicz-
nych wytycznych polityki spojnosci.

() Raport informacyjny Sekcji ds. Jednolitego Rynku, Produkgji i
Konsumpcji ~ w  sprawie:  ,Aktualny  stan wspé}regufacji
i samoregulagji na jednolitym rynku”.

(®) Patrz opinia EKES-u w sprawie wspdlczesnej polityki przemystowej,
Dz.U. C 110 z 9.5.2006.

() DZ.U. z 14.1.2004 ., str. 21.
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7.2 EKES proponuje wobec powyzszego, by uzupehic stra- 7.3.8  wspieral  nowatorskie  podejscia  podmiotow

tegiczne wytyczne polityki spéjnosci na lata 2007 — 2013,
okreslajagc  realne ramy dla zaangazowania podmiotéw
spoleczno-zawodowych. Na wzér postanowienn porozumienia z
Kotonu, zgodnie z ktérymi podmioty niepanstwowe w krajach
Afryki, Karaibow i Pacyfiku sa konsultowane i wlaczane do
zarzadzania pomoca europejska, ramy te powinny stanowic
integralng czg$¢ strategicznych wytycznych i posiada¢ moc
wigzacg dla Pafistw Czlonkowskich.

7.3 Ponadto nalezaloby do nich wilaczy¢ nastepujace cele:

7.3.1  zaangazowa(l Srodowiska spoleczno-zawodowe i part-
neréw spolecznych do okreslenia gléwnych wytycznych euro-
pejskich (zwlaszcza globalnego dokumentu strategicznego) i
ich zdecentralizowanego wdrazania na poziomie krajowym
(zwlaszcza narodowych strategicznych ram odniesienia ustano-
wionych przez panstwa czlonkowskie), jak réwniez na szczeblu
regionalnym i lokalnym;

7.3.2  poglebi¢ dialog zaréwno w odniesieniu do jego
elementéw gospodarczych, jak i spolecznych i w zakresie
Srodowiska naturalnego, na rzecz skutecznego i trwalego
rozwoju uczestniczacego;

7.3.3  bezposrednio wlaczy¢ podmioty spoleczno-gospo-
darcze w poprawe zatrudnienia, zwlaszcza poprzez polityke
porozumient pomiedzy partnerami spolecznymi, w szczegodl-
nosci, by unowoczes$ni¢ systemy szkolent zawodowych i utatwié
lepsze przystosowanie rynku pracy;

7.3.4  zach¢ca¢ podmioty spoleczenstwa obywatelskiego do
lepszego wykorzystania atutéw jednolitego rynku europej-
skiego, zageszczajac transeuropejska sie¢ produkeji, wymiany
handlowej i infrastruktur oraz inicjujgc ~mechanizmy
spofeczno-zawodowe samoregulujace i wspdtregulujace, ktore
przyczyniajg si¢ do urzeczywistnienia jednolitego rynku;

7.3.5  okresli¢ wspdlnie z podmiotami spoleczno-zawodo-
wymi modele skutecznych partnerstw publiczno-prywatnych z
odpowiednio przystosowanymi wzorami koncesji, systeméw
zachet, gwarangji i trybéw podwykonawstwa;

7.3.6 na tej bazie rozwijal wigcej programéw partnerstw
publiczno-prywatnych, zwlaszcza w zakresie infrastruktur i
finansowania MSP na szczeblu lokalnym;

7.3.7  zachgca¢  podmioty  spoleczno-zawodowe  do
wzmozenia inicjatyw wspolpracy europejskiej w zakresie badan
i innowagji technologicznej;

Bruksela, 21 kwietnia 2006 r.

spoleczno-gospodarczych  przyczyniajace si¢ do trwalego
rozwoju.

7.4 Chcage zapewni¢ mu skutecznos¢, dialogowi tego typu
nalezy nada¢ odpowiednig strukture, lepiej go zorganizowac,
zar6wno w Brukseli, jak i réznych pafistwach cztonkowskich
i regionach. Ramy zaangazowania podmiotéw powinny wobec
tego zawiera¢ nastgpujace postanowienia:

7.4.1  oprze¢ dialog na informacji skutecznej, sprawnie prze-
kazanej przez wladze publiczne Panstw Czlonkowskich,
dotyczacej strategicznych wytycznych i trybu ich wdrazania;

7.4.2  zorganizowal konsultacje na odpowiednio wczesnym
etapie, dajagcym mozliwo$¢ wilaczenia podmiotéw spoleczno-
zawodowych w analiz¢ oddzialywania;

7.4.3  powiadamia¢ podmioty spoleczno-zawodowe o
sposobie wykorzystania konsultacji i ich propozycji;

7.4.4  dolaczy¢ do oficjalnych dokumentéw, w odniesieniu
do programéw czy ich nowelizacji, zestawienie warunkéw
konsultacji z podmiotami spoleczno-gospodarczymi;

7.4.5  promowal, w przypadku programéw przygranicznych
i migdzyregionalnych, wspdlne konsultacje mieszane i partner-
stwa spofeczno-zawodowe, réwniez przygraniczne
i miedzyregionalne;

7.4.6  zacheca¢ w szczegélnosci do podejmowania inicjatyw
dialogu spolecznego w kontekscie dzialan przygranicznych i
migdzyregionalnych, w tym poprzez konkretng realizacje
opcjonalnego ponadnarodowego systemu w negocjacjach zbio-
rowych, zapowiedzianego w agendzie spolecznej na lata 2005
— 2010.

7.5 EKES ponownie wyraza swe poparcie dla propozydji
Komisji odnos$nie do przeznaczenia 2 % Srodkéw Europejskiego
Funduszu Spolecznego na rozwijanie potencjatu i na wspélne
przedsigwzigcia partneréw spolecznych.

7.6 EKES postanowil, przy wyraznym poparciu Rady Euro-
pejskiej z marca 2005 r., rozwijaé europejska sie¢ informagji i
wsparcia inicjatyw podmiotéw spoleczefistwa obywatelskiego
uczestniczgcych we wdrazaniu strategii lizbonskiej. Sie¢ ta
przylaczy si¢ do inicjatyw, ktére podejma te podmioty w celu
polepszenia skutecznosci europejskiej polityki sp6jnosci na lata
2007 — 2013.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wplywu miedzynarodo-
wych uméw o zmniejszaniu emisji gazéw cieplarnianych na procesy przemian w europejskim
przemysle

(2006/C 185/12)

Dnia 10 lutego 2005 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, dzialajac na podstawie
art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ w sprawie wplywu migdzynarodowych uméw o
zmniejszaniu emisji gazéw cieplarnianych na procesy przemian w europejskim przemysle.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ 30 stycznia 2006 r. Sprawozdawcy byt Josef ZBORIL, wspotsprawozdawcy
— Pavel CINCERA.

Na 426. sesji plenarnej w dniach 20-21 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 20 kwietnia 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 79 do 11, przy 9 glosach wstrzymujacych sie,

przyjat nastepujaca opinie:

1. Wstgp — cele UE w zakresie zmniejszania emisji
gazoéw cieplarnianych

1.1 Globalna zmiana klimatu jest obecnie jednym z najwaz-
niejszych tematéw nie tylko naukowych i politycznych dyskusji
oraz dzialan, ale takze codziennego zZycia spoleczenstwa.
Miedzynarodowe dzialania, rozpoczgte pod koniec lat osiem-
dziesigtych i na poczgtku lat dziewigédziesigtych, doprowadzily
najpierw do utworzenia w 1989 roku Miedzyrzadowego
Zespolu do Spraw Zmian Klimatu (IPCC), a nastgpnie do
rozpoczecia negocjacji na forum ONZ (1990) i pdZniejszego
przyjecia Ramowej konwencji ONZ w sprawie zmian klimatu
(UNFCCC) w 1992 roku. Konwencja ta (UNFCCC) weszta w
zycie 21 marca 1994 roku.

1.2 Do zmian klimatu dochodzilo juz od dawna, chociaz
posiadamy jedynie posrednie informacje o klimacie w prze-
sztoSci plynace z pomiaréw i obserwacji klimatologii histo-
rycznej, ewentualnie z odkry¢ geologicznych i znalezisk arche-
ologicznych, jako ze nie istniejg wiarygodne dane meteorolo-
giczne z tego okresu. Nowe analizy danych posrednich dla
potkuli pétnocnej wykazuja, ze w XX wieku odnotowano
najwickszy globalny wzrost temperatur w ciaggu ostatniego
tysiaclecia.

1.3 Znaczna wickszo$¢ pafstw i regiondw, ktore sg
wyraznie bardziej wrazliwe na zmiany klimatyczne, jest
dotknigta takze szeregiem innych probleméw, takich jak szybki
wzrost liczby ludnosci, wyczerpanie zasobéw naturalnych i
ubéstwo. Polityka, stworzona przy wsparciu krajéw uprzemy-
stowionych, przy poszanowaniu potrzeb krajow rozwijajacych
si¢ oraz wywodzace si¢ z niej Srodki moga jednoczesnie
wspieraé rozwéj zrownowazony i r6wnos¢ szans oraz zwigk-
szy¢ znaczenie dzialan przystosowawczych. Powinno to
zmniejszy¢ naciski na wykorzystywanie zasobéw, usprawnié
zarzadzanie ryzykiem Srodowiskowym oraz poprawi¢ warunki
zycia najbiedniejszych czltonkéw spoleczenstwa. Moze to
réwniez prowadzi¢ do zmniejszenia wrazliwosci na zmiany
klimatyczne. Z tego tez powodu proponujac i wdrazajac
miedzynarodowe i krajowe inicjatywy w zakresie rozwoju,
nalezy uwzglednia¢ ryzyko zwiazane ze zmianami klimatycz-

nymi.

1.4 Zgodnie z trzecim sprawozdaniem z oceny, opraco-
wanym w 2001 roku przez Miedzyrzadowy Zespdt do Spraw
Zmian Klimatu (IPCC), S$rednia globalna temperatura na
powierzchni planety podniosta si¢ od roku 1861, a wedlug
analiz Swiatowej Organizacji Meteorologicznej dziewigé najcie-
plejszych lat miato miejsce wlasnie w ciggu ostatniego dziesie-
ciolecia. Najcieplejszym rokiem byt rok 1998, a po nim kolejno
lata 2002, 2003, 2004 i 2001. W dwudziestym wieku $rednia
temperatura wzrosta 0 0,6 + 0,2 °C, a przewiduje sig, ze jezeli
nie zostang podjete odpowiednie $rodki, do konca XXI wieku
temperatura wzro$nie o kolejne 1,4-5,8 °C.

1.5  Zalozeniem cieszacym si¢ ogromnym poparciem w
kregach naukowych przewaznie w Europie i ktéremu na
poziomie politycznym przypisuje si¢ szczegdlne znaczenie, jest
postrzeganie zmian klimatu jako rezultatu przede wszystkim
zwigkszenia si¢ stezenia w atmosferze ziemskiej gazow cieplar-
nianych powstajacych w  wyniku dzialalnosci ludzkiej, a
zwlaszcza spalania paliw kopalnych. Przypuszczenie to opiera
si¢ na zalezno$ciach pomiedzy dlugotrwalym narastaniem
stezenia gazéw cieplarnianych w atmosferze (zwlaszcza
dwutlenku wegla) i dlugotrwalym rozwojem temperatury na
Swiecie w XX-tym wieku, a takze na modelach klimatycznych
przygotowanych z mysla o oszacowaniu zakresu i wplywu
zmian klimatu w przyszlosci z uwzglednieniem scenariusza
rozwoju emisji gazoéw cieplarnianych i ich stezenia w atmo-
sferze.

1.6 Wplyw czlowicka na zmiany klimatu na S$wiecie,
pomimo niepewnosci zwigzanych z dzialaniem aerozolu i
niektorych czynnikéw naturalnych (aktywnos$¢ wulkaniczna
i napromieniowanie stoneczne), jest juz mozliwy do udowod-
nienia. Na klimat na $wiecie maja jednak wplyw takze cykle
aktywnosci storica oraz czynniki geofizyczne i w zwigzku z tym
nie jest jeszcze mozliwe — i prawdopodobnie jeszcze dlugo
nie bedzie — dokladne stwierdzenie, na ile duzy jest wplyw
czlowieka w poréwnaniu do naturalnych zmian klimatu.
Wystepuja takze watpliwosci dotyczgce reprezentatywnosci
dostgpnych danych oraz prognoz wynikajacych z modeli
klimatycznych, ktére nadal jeszcze nie opisuja dokladnie
wszystkich powigzan i tym samym nie moga z catkowita
precyzja symulowa wszystkich elementéw systemu klimatycz-
nego.
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1.7 Przy opracowywaniu prognoz stezenia gazéw cieplar-
nianych i aerozolu w atmosferze oraz nastgpnie prognoz
rozwoju klimatu w przyszlosci modele klimatyczne wychodzg
od scenariuszy emisji zgodnych ze specjalnym raportem o
scenariuszach emisji przygotowanym przez IPPC. Scenariusze
emisji biora pod uwage rézne przestanki spoleczno-gospodar-
czego rozwoju $wiata, rozwoju energetyki i liczby ludnosci na
$wiecie do konca XXI wieku.

1.8 Wrazliwos¢ spolecznosci ludzkich i systeméw natural-
nych na ekstremalne warunki klimatyczne widaé¢ na przykla-
dzie szkdd, ubdstwa i zgondw w nastepstwie suszy, powodzi,
fal upaléw, lawin i huraganéw. Zgodnie z prognozami dalszego
rozwoju sytuacji w XXI wieku wzrosngé ma czgstotliwosé
wystepowania wigkszosci ekstremalnych zjawisk pogodowych
oraz zaklada si¢ zwigkszenie si¢ ich zakresu i intensywnosci.

1.9  Dla poprawienia mozliwosci wykrywania, przyporzad-
kowania i pelnego zrozumienia zmian klimatycznych
konieczne sa dalsze badania, ktére pomogg zmniejszy¢ zakres
niepewnosci i prognozowaé przyszle zmiany klimatyczne.
Szczegblny nacisk nalezy polozy¢ na wspieranie dalszej doklad-
niejszej 1 systematycznej obserwacji, modelowania i bardziej
szczegblowych analiz, zwlaszcza wplywu zmian klimatycz-
nych.

1.10  Hipoteza o antropogenicznych przyczynach globalnej
zmiany klimatu w wyniku zwickszenia stezenia gazow cieplar-
nianych w atmosferze przyjeta zostala za podstawe politycznej
decyzji zainteresowanych pafistw i Wspdlnoty Europejskiej o
zastosowaniu zasady dzialain zapobiegawczych oraz o opraco-
waniu polityki i strategii ograniczania zmian klimatu poprzez
zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych, a przede wszystkim
dwutlenku wegla, powstajacych w wyniku spalania paliw
kopalnych.

1.11  Praktycznym rezultatem tych decyzji politycznych bylo
przyjecie Protokotu z Kioto do Ramowej konwencji ONZ w
sprawie zmian klimatu (grudzien 1997 r.) oraz jego wejscie
w zycie 16 lutego 2005 r.

1.12  Protokét z Kioto zobowigzuje umawiajace si¢ strony
do obnizenia emisji gazéw cieplarnianych w okresie 2008-
2012 o ustalony zakres zgodnie z zalgcznikiem B do
protokotu, w odniesieniu do emisji w roku 1990. Pafstwa
cztonkowskie UE-15 powinny obnizy¢ swoja ogdlna emisj¢ o
8 % (tzn. w warto$ciach bezwzglf;dnych 0 336 mln ton CO,,,
rocznie). Dla nowych panstw czlonkowskich zalacznik B usta-
nawia oddzielne cele. W wigkszosci przypadkéw chodzi o
zobowigzanie obnizenia emisji o 8 %, w przypadku Wegier i
Polski o 6 %. Dla Wegier, Polski i Stowenii zalacznik B usta-

nawia inny rok odniesienia. Protokdt oferuje réwniez mozli-
wos¢  zastosowania elastycznych mechanizméw  (handel
emisjami, projekty wspélnego wdrazania ,Joint Implementa-
tion” w krajach wysokorozwinigtych oraz projekty mecha-
nizmu czystego rozwoju ,Clean Development Mechanisms” w
krajach rozwijajacych sig), ktore maja pomoéc krajom rozwi-
nigtym w obniZeniu emisji i spelnieniu zobowigzan z Kioto
przy korzystniejszych warunkach ekonomicznych oraz jedno-
cze$nie pomodc krajom rozwijajagcym si¢ w transferze nowych
technologii.

1.13  Panstwa czlonkowskie UE-15 maja w calkowitej emisji
UE-25 udzial ok. 85 %, a nowe panstwa czlonkowskie 15 %.
Aktualne pomiary emisji wskazuja, ze do roku 2003 udalo si¢
UE-15 jako stronie Protokolu z Kioto obnizy¢ swoja catkowita
emisje gazow cieplarnianych jedynie o 1,7 %, co znacznie
pogarsza realne mozliwosci UE-15 w zakresie osiggnigcia celu
z Kioto do okresu 2008-2012. Pomimo ze od roku 1995
emisja w UE-15 wzrosta o 3,6 %, a w ostatnich pigciu latach
nawet o 4,3 %, najnowsze prognozy emisji zakladajg, ze
kolejne  dodatkowe  $rodki  obnizania  emisji = wraz
z wykorzystaniem mechanizméw z Kioto moga doprowadzié
do obnizenia emisji o 8,8 % do roku 2010, co przekracza
nawet cel z Kioto. Nowe pafistwa czlonkowskie UE obnizyly w
latach 1990-2003 calkowit emisje gazéw cieplarnianych o
22 %, jakkolwiek obnizenie to w znacznym stopniu nastgpito
w wyniku proceséw transformacji, zwlaszcza w pierwszej
potowie lat dziewigédziesigtych. Po roku 1995 emisja obnizyla
si¢ 0 6 %, a w ostatnich latach pozostaje na stalym poziomie.

1.14 Pomimo ze perspektywa wypelnienia zobowigzan
Protokotu z Kioto w panstwach cztonkowskich UE-15 sugeruje,
ze obniZenie emisji do roku 2012 moze stanowi¢ problem,
dokument przygotowany na posiedzenie Rady (marzec 2005 r.)
ustanawia dla panstw o rozwinigtej gospodarce wartosci
$rednio- i dlugookresowych celéw redukcji emisji w przedziale
15-30 % do roku 2020 i 60-80 % do roku 2050 w poréwnaniu
do roku 1990. Jezeli chodzi o konsekwencje takich dziatan,
IPCC szacuje, ze wzrost $wiatowego PKB w latach 1990-2100
ulegnie spowolnieniu o 0,003-0,06 % rocznie (!). Szacunki
Komisji Europejskiej (w przypadku starann o osiggniecie stezenia
CO, w atmosferze wynoszgcego 550 ppmv) méwig o spadku
wzrostu PKB UE-25 o 0,5% w roku 2025 w przypadku
obnizania emisji CO, o 1,5 % rocznie po roku 2012. Oczy-
wiScie przy zalozeniu wlaczenia si¢ wszystkich panstw do
walki ze zmianami klimatycznymi oraz do systemu handlu
uprawnieniami do emisji. W przypadku jednostronnego
dziatania UE wplyw na PKB UE moze by¢ 2-3 razy wigkszy i to
przy braku wyraznego wplywu na $rodowisko (3.

() Raport trzeciej grupy roboczej IPCC ,Climate Change 2001: Mitiga-
tion” [,,kagodzeme zmian klimatu 2001”], podsumowanie tech-
niczne, s. 61

(%) Powstrzymywanie zmian klimatycznych na $wiecie: COM(2005)35
z 9 lutego 2005 r., s. 15
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1.15  Gléwnym problemem Protokotu z Kioto jest fakt, ze
jego strong nie sa USA, ktdre wytwarzaja absolutnie najwicksza
ilos¢ gazéw cieplarnianych (prawie 25 % Swiatowej emisji), a
panstwa, co do ktérych przewiduje si¢ najwigkszy wzrost emisji
gazdéw cieplarnianych (Indie i Chiny itd., gdzie emisja od roku
1990 wzrosta o wigcej niz 20 %), nie ustanowily dla siebie jak
dotad w okresie zobowigzan 2008-2012 zadnych celéw
redukeji emisji. Podczas gdy na poczgtku migdzynarodowych
negocjacji w roku 1990 udzial pafstw rozwijajacych sie w
ogblnos$wiatowej emisji wynosit okoto 35 %, w roku 2000 —
ok. 40 %, prognozy wskazuja, ze ok. roku 2010 udzial ten
bedzie wynosit 50 %, a w 2025 nawet 75 %. Stanowi to
powazne zagrozenie dla calej inicjatywy. Jezeli w wyniku poli-
tycznych negocjacji nie uda si¢ osiagna¢ zgody co do podejicia
do problemu zmian klimatu, to izolowane wysitki panstw euro-
pejskich (UE) nie moga przynie$¢ pozadanych pozytywnych
efektow, a wrecz przeciwnie moga powodowal powazng
nierdwnowage w rozwoju gospodarczym.

1.16  Pomimo wszelkich mozliwych zastrzezen co do
dotychczasowego poziomu wiedzy o istocie zachodzgcych
zmian klimatu oraz sposobu, w jaki polityka dotyczaca zmian
klimatycznych zostala zainicjowana, opracowana i przyjeta,
nalezy stwierdzi¢, ze wiele dzialan majacych na celu ograni-
czenie emisji gazéw cieplarnianych moze mie¢ znaczacy pozy-
tywny skutek — obnizenie zapotrzebowania gospodarki i
gospodarstw domowych na energic. Aby moglo to mieé
miejsce, nalezy znalez¢ odpowiednie mechanizmy motywacyjne
oraz przede wszystkim inwestowaé w rozwoéj wiedzy, badan i
nowych technologii oraz innowacje.

2. Srodki realizacji celu UE w zakresie obnizania emisji
gazoéw cieplarnianych

2.1  Unia Europejska, w celu spelnienia swoich wynikajacych
z Protokolu z Kioto zobowigzan obnizenia catkowitej emisji
gazéw cieplarnianych w okresie 2008-2012 o 8 % oraz
dalszego efektywnego ograniczenia emisji gazéw cieplarnia-
nych, przyjela program strategiczny — Europejski program
zapobiegania zmianom klimatu, a w jego ramach szereg
konkretnych przepiséw o wigkszym lub mniejszym znaczeniu,
z ktérych najwazniejsze to:

2.1.1  Dyrektywa 2003/87/WE () ustanawiajaca system
handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych (EU-ETS) ma
stanowi¢  decydujagce  narzedzie spelniania  zobowigzan
w zakresie obnizenia emisji gazéw cieplarnianych. Dyrektywa
ta zostala wprowadzona w zycie w roku 2004 r., kiedy to
réwniez przedstawiono i przyjeto w wigkszosci panstw krajowe
plany alokacji rozdysponowujace przydzialy emisji gazéw

() Dz.U. 275/32, z dn. 25.10.2003 r.

cieplarnianych dla poszczegélnych zrédel i ich operatoréw.
Faktycznie zaczgla ona obowigzywad 1 stycznia 2005 r. i ma
umozliwi¢ operatorom Zrddel emisji gazéw cieplarnianych
takie prowadzenie handlu, by mogli zoptymalizowaé swoje
naklady na obnizanie tychze emisji.

2.1.2  Dyrektywa laczaca elastyczne mechanizmy Protokolu
z Kioto oraz handel przydzialami emisji ma powigzal elas-
tyczne mechanizmy wspolnego wdrazania ,Joint Implementa-
tion” (J) oraz czystego rozwoju ,Clean Development Mecha-
nism” (CDM) z systemem handlu przydzialami emisji gazéw
cieplarnianych (EU-ETS). W ten sposob poszczegdlne panstwa
czfonkowskie i przedsigbiorstwa bedg mogly osiagnal swoje
cele we wspoélpracy z innymi panstwami, ktore ratyfikowaly
Protokot z Kioto.

2.1.3  Dyrektywa 2001/77/WE w sprawie wspierania
produkeji na rynku wewngtrznym energii elektrycznej wytwa-
rzanej ze zrddel odnawialnych (%) jest bardzo waznym narze-
dziem wprowadzania i wykorzystywania odnawialnych Zrédel
energii (woda, wiatr, energia sloneczna, biomasa, energia
geotermalna) w celu zréwnowazenia niekorzystnej sytuacji
gospodarczej poczatkowego okresu wdrazania zastosowania
odnawialnych zrédel energii w praktyce.

2.1.4  Dyrektywa 2003/30/WE w sprawie wspierania uzycia
w transporcie biopaliw (°) dotyczaca wykorzystania biopaliw w
paliwach dla pojazdéw mechanicznych tworzy korzystniejsze
warunki dla ograniczania zuzycia paliw kopalnych i zwigk-
szania udzialu paliw silnikowych ze Zrédet odnawialnych.

2.1.5 Dyrektywa 2004/8/WE w sprawie wspierania kogene-
racjii w oparciu o zapotrzebowanie na cieplo uzytkowe na
rynku wewnetrznym energii () ma na celu wspieranie lepszego
energetycznego wykorzystania paliw kopalnych dzigki technice
kogeneracji.

2.1.6  Dyrektywa 2003/96/WE w sprawie opodatkowania
produktéw energetycznych i energii elektrycznej () wprowa-
dzajgca na obszarze UE tzw. podatek energetyczny oraz ustana-
wiajaca ramy dla ekologicznej reformy podatkéw i internali-
zacji efektow zewnetrznych.

2.1.7  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie substancji zawierajacych fluor i
wywolujacych efekt cieplarniany (HFCs, PFCs i SF,) (f) ma
zostaé przyjety w tym roku.

2.1.8  Srodki wprowadzajace oceng¢ oraz  poprawe
termiczno-technicznych parametréw budynkéw oraz niektore
inne $rodki regulacji technicznej.

4

z.U. L 283[33, z dn. 27.10.2001 r.
2.U. 1 123[42, z dn. 17.5.2003 .
z.U. L 52/50, z dn. 21.2.2004 r.
z.U. 283/51, z dn. 31.10.2003 r.

%) COM(2003) 492 koficowy

(‘) D
() D
() D
() D
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2.2 Podczas gdy ramy regulacyjne ustanowione przez dyrek-
tywy w sprawie odnawialnych zrédel energii, kogeneracji,
opodatkowania produktéw energetycznych oraz wspierania
biopaliw poprawiaja warunki rynkowe w celu latwiejszego i
efektywniejszego obnizania zuzycia paliw kopalnych oraz
zasadniczo stworzenia réwnych warunkéw dla przedsigbiorcow
w tych samych branzach, wejscie w zycie dyrektywy w sprawie
handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych wywoluje
wiele  sprzecznych  reakcji, zwlaszcza  jezeli  chodzi
0 przygotowywanie i proces przyjmowania krajowych planow
alokacji dla poszczegélnych 7Zrdédel. Mechanizmowi temu
brakuje wlasnie cechy stwarzania réwnych warunkéw dla
uczestnikéw systemu handlu, tak na poziomie krajowym
pomiedzy poszczegdlnymi branzami produkcyjnymi, jak i na
poziomie miedzynarodowym pomiedzy poszczegblnymi
panstwami czlonkowskimi.

2.3 Wplyw wdrozenia dyrektywy w sprawie wspierania
produkgji energii elektrycznej wytwarzanej ze Zrédel odnawial-
nych na rynek jest o wiele bardziej przejrzysty. Z gory usta-
nawia ona jasne zasady, na jakich warunkach przebiega¢ bedzie
kupowanie energii od sieci dystrybucyjnych na poziomie
krajowym. Mozna zalozy¢, ze warunki te bedg si¢ oczywiscie
réznily pomiedzy poszczegdlnymi pafistwami, co rdwniez
mozna postrzegaé jako tamanie warunkéw réwnej konkurencji,
jednak jest sprawa kazdego panstwa czlonkowskiego ustalenie,
jakie ma priorytety i mozliwosci i jakie w zwigzku z tym moze
ustali¢ zachety do kupowania energii elektrycznej pochodzacej
z poszczeg6lnych rodzajow odnawialnych Zrddet energii.

2.4 Poniekad w tyle za S$rodkami regulacyjnymi pozostaja
srodki wsparcia, przede wszystkim dla wykorzystania wiedzy i
badan w széstym programie ramowym (°), w ktérym na wiedze
i badania zwiazane ze zmiana klimatu przeznaczone sg Srodki
w wysokosci 2 120 mln euro na lata 2003-2006. Srodki te
przeznaczone s3 na nastepujace obszary: ,zrOwnowazone
systemy energetyczne”, ,zréwnowazony transport powierzch-
niowy” oraz ,zmiany globalne i ekosystemy”. We wniosku
dotyczacym si6dmego programu ramowego (') na lata 2007-
2013 migdzy priorytetami w temacie ,Energia”, na ktéry prze-
znaczono 2 931 mln euro, znalazto si¢ zagadnienie wodoru i
ogniw  paliwowych, wytwarzania energii elektrycznej
z odnawialnych Zrédel, plynnych biopaliw, a takze technologii
korzystnych dla $rodowiska pod wzgledem emisji dwutlenku
wegla  oraz  sekwestracji, ~ wydajnoéci  energetycznej
i oszczedzania energii, a w temacie ,Srodowisko” (lacznie ze
zmianami klimatu), na ktéry przeznaczono 2 535 mln euro,
zagadnienia badan na zmianami klimatu i mozliwo$ciami ogra-
niczania ich wplywu i ryzyka z nimi zwigzanego.

2.5 Do obszaréw, w ktorych mozna osiagnaé wicksze
obnizenie emisji gazéw cieplarnianych, nalezy przede wszyst-
kich rozszerzenie wykorzystania biomasy, lepsza opieka nad
obszarami lesnymi i ich odnowa, a takze zwigkszanie zalesienia
nieuprawianej ziemi rolniczej na odpowiednich terenach.
Obnizenie emisji mozna réwniez osiggnaé poprzez wspieranie

(°) Decyzja Rady 2002/835/WE z 30 wrzesnia 2002 r.
(% COM(2005) 119 z dnia 6 kwietnia 2005 r.

dzialafi majacych na celu wykorzystanie sekwestracji geolo-
gicznej oraz wspieranie bezpiecznego uzycia energii jadrowej.

2.6 O ile nicktore panstwa zdecydowaly wycofaé si¢ z
energii jadrowej badz z gbry z niej zrezygnowaly, to w innych
panstwach energia jadrowa wciaz odgrywa znaczna role przy
produkeji energii. Trwaja badania nad fuzja nuklearns, ale
szacuje sig, ze jej gospodarczo efektywne wykorzystanie nie
bedzie mozliwe w horyzoncie czasowym krotszym niz 50 lat.
Z tego wzgledu wyzwaniem nadal pozostaje wspieranie zwigk-
szania bezpieczefistwa rozszczepienia jadrowego, proceséw
przetwarzania wypalonego paliwa jadrowego oraz rozwiazanie
problemu jego ostatecznego skladowania. Wiele krajow uwaza
propagowanie i dalsze wykorzystywanie energii jadrowej za
narzedzie odpowiednie do ograniczenia emisji gazéw cieplar-
nianych. Inne kraje wyrazaja swoje zastrzezenia w stosunku do
takiego podejécia z uwagi na zagrozenia zwigzane energia
jadrows.

2.7  Stosunkowo niewiele uwagi zwraca si¢ na niezwykle
wazng problematyke obnizenia wrazliwosci terytorium Europy
jako calo$ci oraz poszczegblnych panstw czlonkowskich na
mozliwe zmiany klimatu. To istotne zagadnienie zastuguje na
znacznie wigksza uwage, a zainwestowane Srodki finansowe
przynoszg tu najwigksze efekty.

3. Wplyw wejScia w zycie Protokolu z Kioto oraz
$rodkéw polityki ograniczania zmian klimatu na prze-
miany w przemysle

3.1  Wplyw wejscia w zycie Protokolu z Kioto oraz odpo-
wiednich polityk i Srodkéw mozna podzieli¢ na dwie grupy: (i)
wplywy wywolujace zmiany strukturalne w galeziach prze-
mystu (lacznie z mozliwa delokalizacja niektérych produ-
centéw czy nawet sektoréw) oraz (i) wplywy powodujace
przede wszystkim zwigkszenie efektywnosci wykorzystania
energii oraz wewnetrzne zmiany w poszczeg6lnych branzach,
zwlaszcza tych o wysokim zuzyciu energii. Aby osiggnaé
sukces bez niepotrzebnych strat, konieczne jest wybranie takich
srodkéw, ktére zapewniajg rownowage pomiedzy regulacjami i
pozytywnymi bodzcami rynkowymi. W przeciwnym razie
istnieje niebezpieczenistwo, ze sukces polityki zmian klimatycz-
nych pozostanie poza zasiggiem realnych mozliwosci.

3.2 Zmiany strukturalne mogg by¢ wynikiem zastosowania
narzedzi, ktére powoduja zwigkszenie nakladéw na podsta-
wowe (kopalne) zrodla energii i energii elektrycznej. Powodem
wzrostu cen jest: (a) jak dotad jedynie czeSciowo zliberalizo-
wany rynek energii i plynace stad ryzyko monopolistycznych
zachowan wielkich spdlek energetycznych, ktore moga sobie
pozwoli¢ na przeniesienie zwigkszonych nakladéow na S$rodki
zapobiegania zmianom klimatycznym (zezwolenia, ceny
zakupu energii ze zZrédel odnawialnych) na swoje ceny
rynkowe, a takze (b) powodowany wzgledami zewngtrznymi
wzrost cen w wyniku opodatkowania. Trzeba stwierdzié, ze na
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czg$ciowo zliberalizowanym rynku UE te rynki narodowe,
ktére zostaly juz w pelni zliberalizowane, maja tendencj¢ do
zwigkszania cen energii elektrycznej pod pozorem walki ze
zmianami klimatu, na przyklad poprzez pelne przerzucenie
cen wegla. Znacznego wzrostu cen energii elektrycznej oraz
wypaczenia struktury przemystu mozna oczekiwaé w rezultacie
nastepujacych srodkéw:

3.2.1  Wspieranie produkeji energii elektrycznej z odnawial-
nych Zrédel przynosi caly szereg korzysci i efektéw, ktdre sg
rézne w zaleznosci od rodzaju energii odnawialnej. Relatywnie
najmniej problematyczna jest energia wodna (z uwagi na
konieczno$¢ celowych i oszczgdnych zmian biegu ciekéw
wodnych oraz z uwagi na problematycznos¢ wielkich zapér
wodnych). Skala probleméw rosnie w przypadku energii
wiatrowej zwigzanych z jej stosowaniem i zarzgdzaniem nig.
Spalanie biomasy wymaga szeregu ograniczen i uregulowan
administracyjnych, aby zyski przewazaly nad nakladami na
wykorzystanie tego zrdéznicowanego zrédla odnawialnej
energii. Chodzi tu przede wszystkim o niebezpieczenstwo
wykupowania biomasy przez duze elektrownie jako dodatku
do paliwa dla elektrowni cieplnych, a tym samym zwigkszenia
jej ceny do takiego stopnia, Ze stanie si¢ zbyt droga dla
kotlowni lokalnych czy dla powigzanego przemystu przetwor-
czego. Faktycznie czyste Zrodla energii (ogniwa fotoelektryczne
i energia geotermalna) sa obecnie na takim etapie rozwoju, ze
ich powszechne stosowanie na wigkszg skale nie jest brane pod
uwage. Rezultatem jest w kazdym przypadku wyzsza cena
zakupu energii ze Zrédel odnawialnych, ustalana arbitralnie i
przekladana na ceny elektrycznosci dla odbiorcow. W chwili
obecnej wskazane jest jednak wspieranie wykorzystania odna-
wialnych zrédel energii oraz poszukiwanie optymalnej drogi
uzyskania ich ekonomicznej oplacalnosci.

3.2.2  Ze wzgledu na fakt, Ze opodatkowanie podstawowych
zrodet energii nie jest na tym samym poziomie we wszystkich
panstwach, a panstwa czlonkowskie posiadaja réznorodne
warunki wewnetrzne, istnieje nierdwnowaga, ktéra moze mieé
wplyw na alokacje inwestycji w rozwéj zdolno$ci i nowych
technologii w sektorach o duzym zapotrzebowaniu na energie,
a tym samym na przemiany w przemysle. Narzedzie to nalezy
stosowa¢ jako ostatnie z mozliwych rozwigzan i przy zacho-
waniu maksymalnej ostroznosci, zwlaszcza z uwagi na to, ze
opodatkowanie podstawowych zrédel energii na terenie Europy
stawia w gorszej sytuacji konkurencyjnej te panstwa, gdzie
opodatkowanie takie wprowadzono.

3.2.3  Wprowadzenie europejskiego systemu handlu przy-
dzialami emisji (EU-ETS) powigzane jest ze wzrostem cen
energii (w zaleznosci od Zrddla energii i regionu od 8 do 40 %)
oraz obnizeniem konkurencyjnosci objawiajacym si¢ spadkiem

PKB o 0,35 % do 0,82 %. Analogicznie oczekuje si¢ spadku
wydajnosci eksportu gospodarki europejskiej oraz zaostrzenia
konkurencji z panstwami o nizszych cenach energii, nieob-
ciazonych $rodkami ograniczania zmian klimatu. Wprowa-
dzenie tego systemu jest bardzo chaotyczne i czyni Srodowisko
inwestycyjne mniej przejrzystym, przy czym faworyzuje
zwlaszcza tych, ktorych procesy i systemy zarzadzania nie sg
efektywne.

3.2.4  Strukturalne reakcje niektérych branz przemystu
(produkcja metali zelaznych i niezelaznych, materialow budow-
lanych, przemyst chemiczny i papierniczy itd.) sa oprocz
rozwoju cen energii wzmacniane réwniez przez wprowadzenie
EU-ETS. Branze te na poczatku lat dziewigédziesigtych
wylozyly ogromne $rodki na modernizacj¢ i obnizenie zuzycia
energii, a niektére takze znacznie zwigkszyly produkcje. EU-
ETS faktycznie tak tworzy system przydzielania pozwolen, ze
zmodernizowane przedsi¢biorstwa bedg musialy kupowad
pozwolenia, podczas gdy ci, ktérzy nie podjeli zadnych
wysitkow dostang ,wklad” w swéj rozwdj w formie pozwolen,
ktére mogg sprzedal. Juz w gléwnym okresie handlu w latach
2008-2012 firmy te mogg znalez¢ si¢ w sytuacji ekonomicznej
nie do rozwigzania, poniewaz w wielu przypadkach osiagnely
juz techniczne i technologiczne minimum emisji i maksimum
wydajnosci energetycznej, a dalsze ich obnizanie nie jest racjo-
nalnie mozliwe.

3.2.5 W niektérych branzach (przede wszystkim w prze-
mysle stalowym) gazy cieplarniane uwalniajg si¢ w wyniku
proceséw fizyczno-chemicznych. W wigkszosci przypadkéw
emisje te zostaly obnizone do najnizszej mozliwej z technicz-
nego punktu widzenia wysokosci. Tego rodzaju emisje, ktérych
nie mozna juz obnizyé, powinny by¢ zatem wylaczone z
systemu handlu. To nie zwalnia jednak odnosnych galezi prze-
mystu od obowiazku obnizania emisji powstajacej w innych
sferach produkcji (produkcja energii). Krytycznym czynnikiem
jest rowniez goérna granica catkowitej wysokosci przydziatow
dla poszczegblnych panstw i poszczegdlnych operatoréw
zrodet emisji. Z uwagi na to, ze system dopiero zaczyna
dziataé, nie istniejg jak dotad praktyczne doswiadczenia z jego
funkcjonowaniem i praktycznym wplywem. Poglady co do jego
dzialania siggaja od czystego sceptycyzmu po nadmierny opty-
mizm. Faktem pozostaje, ze nawet tworcy systemu nie opubli-
kowali konkretnych wartosci obnizenia emisji gazéw cieplar-
nianych po wprowadzeniu EU-ETS w bilansach wplywu
rozwazanych $rodkéw na obnizenie emisji gazéw cieplarnia-
nych, niemniej jednak sektor gospodarczy preferuje raczej
dobrze dzialajacy i niewprowadzajacy dyskryminacji system
handlu przydziatami emisji niz opodatkowanie energii.



8.8.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 185/67

3.3 Zmiany wywolane pozostalymi $rodkami mozna uznad
za o wiele wazniejsze. Nie przyciagaja wprawdzie tyle uwagi
mediow jak EU-ETS, jednak stopniowo przynosza bezwzgledne
faktyczne obnizenie zuzycia energii lub zuzycia paliw kopal-
nych do produkeji energii. Chodzi zatem o bardzo pozadany
kierunek rozwoju o konkretnym potencjale obnizenia emisji
gazéw cieplarnianych, nawet jezeli i tu nie da si¢ pomingé
pewnych ryzyk.

3.3.1  Przy pelnym wdrozeniu dyrektywy w sprawie wspie-
rania produkcji energii elektrycznej wytwarzanej ze Zrédet
odnawialnych oczekuje si¢ redukcji emisji gazéw cieplarnia-
nych w panstwach czlonkowskich UE-15 o 100-125 mln ton
CO,,, co stanowi najwickszy wktad w obnizanie emisji gazow
cieplarnianych. Oprécz bezposredniego efektu obnizenia emisji
mozna liczy¢ takze na wklad w rozwdj technologii i sprzetu
dla fizycznych proceséw wytwarzania energii (woda, wiatr,
energia stoneczna) oraz proceséw termicznych przy energe-
tycznym wykorzystaniu biomasy. Ryzykiem przy wykorzysty-
waniu biomasy moze by¢ utrata niektérych odnawialnych
surowcOw (zwlaszcza drewna) przez przemyst przetworczy.
Konieczne jest zatem odpowiednie dobranie wsparcia, tak by
nie dochodzito do utraty Zrédet surowcéw. Ryzykiem w przy-
padku energii wiatrowej jest jej niestabilno$¢, a duzy udzial
tego rodzaju energii moze zagrozi¢ pewnosci dostaw energii
elektrycznej w sieciach, takze wymaga ona rezerw mocy ze
stabilnych zZrodel.

3.3.2 W pelni wdrozona dyrektywa w sprawie wspierania
biopaliw ma przynie$¢ redukcje emisji gazéw cieplarnianych
(UE-15) o 35-40 mln ton CO,,, a jednoczesnym drugo-
rzednym efektem s3 nowe mozliwosci dla rolnictwa i prze-
mystu przetwoérczego w zakresie dostarczania surowcow oraz
samych biopaliw dla pojazdéw silnikowych.

3.3.3 Dyrektywa w sprawie wspierania kogeneracji w
oparciu o zapotrzebowanie na cieplo uzytkowe na rynku
wewnetrznym energii jest znaczgcym elementem systemu ogra-
niczania emisji gazéw cieplarnianych i moze przynie$¢ efekt
obnizenia emisji (UE-15) o 65 mln ton CO,,, rocznie, a ma na
celu zwigkszenie energetycznej wydajnosci produkeji ciepla
wszedzie tam, gdzie system ten nie byt do tej pory wykorzysty-
wany (zwlaszcza wigksze Zrédla ciepla dla ogrzewania
mieszkan itp.). Wiele zakltadéw przemystowych juz od dawna
wykorzystuje ten system. Ryzyko stanowi tu przede wszystkim
stosunkowo wysoka cena materialéw opatowych w stosunku
do przyrostu uzyskiwanej energii i tym samym niska stopa
zwrotu inwestycji, znaczne wymagania inwestycyjne wszedzie
tam, gdzie przy wprowadzaniu systemu konieczna jest adap-
tacja istniejacej instalacji oraz fakt, ze te Zrédla energii zazwy-
czaj nie produkuja nieprzerwanie, co pogarsza ich dostep do
sieci. W zakresie dostaw energii catkowite mozliwosci
obnizenia emisji gazéw cieplarnianych szacuje si¢ na 250-285

min ton CO,,,.

3.3.4 Instrumenty podatkowe nalezy stosowal bardzo
ostroznie i powinny one mie¢ raczej pozytywny efekt moty-
wujacy poprzez obnizenie obcigzenia podatkowego podmiotow
w przypadku obnizenia emisji gazow cieplarnianych. Otwartym
zagadnieniem pozostaje opodatkowanie paliw napedowych w
transporcie lotniczym. Obecnie transport lotniczy posiada
udogodnienia podatkowe w stosunku do innych rodzajow
transportu, przy czym jego udzial w emisji gazoéw cieplarnia-
nych wynosi jedynie ok. 2 %. Ewentualne obcigzenie podat-
kowe paliw lotniczych musi by¢ realizowane w kontekscie
globalnym, dzialania musza by¢ proponowane i wprowadzane
w zycie przy uwzglednieniu wysokiej konkurencyjnosci $rodo-
wiska transportu lotniczego i nie mogg by¢ podejmowane
jednostronnie przez UE.

3.3.5 W zakresie zuzycia energii potencjalng wielkos¢
oszczednosci mozna oszacowaé na 215-260 mln ton COyp W
tym lepsze termiczne wlasciwosci budynkéw moga przyniesé
redukcje w wysokosci 35-45 min ton CO,,. W transporcie
potencjalne oszczednosci szacuje sie na 150-180 min ton
CO

2eq”

3.3.6  CzgScig tego zakresu polityki jest rozporzadzenie w
sprawie substancji zawierajgcych fluor i wywolujacych efekt
cieplarniany (HFCs, PFCs a SF,), ktére dotyczy jedynie malej
czeSci emisji gazdw cieplarnianych. Obecnie substancje te
obejmujg ok. 2 % catkowitej emisji gazéw cieplarnianych UE i
mozna oczekiwal, ze ich udzial wzrosnie do 3 % w okresie po
roku 2012. Mozliwosci jego redukcji mozna upatrywal
zwlaszcza w ograniczeniu wykorzystywania tych substancji w
komercyjnych urzadzeniach chlodniczych, przy wytwarzaniu
HFC-23 oraz w stacjonarnych i przenos$nych urzadzeniach
klimatyzacyjnych. Wedlug najnowszych szacunkéw IPCC
nakfady moga si¢ waha¢ w granicach 10-300 US$/tCO,,,
(réznice sektorowe i regionalne). Potencjalna redukcja emisji

szacowana jest na 18-21 mln ton CO,,,.

3.3.7  Znaczacy potencjal obnizenia zawartoici gazéw
cieplarnianych ma sekwestracja CO, do biomasy, gdzie mozna
osiagna¢ redukcje o 60-100 mln ton CO,, , o ile zostang stwo-

2eq’
rzone odpowiednie warunki.

3.4 Wychwytywanie i magazynowanie CO, w odpowiednich
podiozach geologicznych czy wydrazonych komorach w ziemi
(sekwestracja  geologiczna) ~ wymaga  wydzielenia  go
z odpowiednich Zrddet antropogenicznych, przewiezienia na
miejsce magazynowania i izolacji od atmosfery na dlugi okres
czasu. Obnizenie emisji w ten sposéb zalezy od ilosci wychwy-
tywanego CO,, obnizenia catkowitej wydajnosci elektrowni i
zakladow przemystowych w wyniku zapotrzebowania na
energie procesu wychwytywania, transportu i przechowywania
oraz ilosci CO, zatrzymanego w miejscu magazynowania.
Dzisiejsze techniki s3 w stanie utrzymaé ok. 90 % wychwyco-
nego CO,. Potrzeba ok. 15-30 % wigcej energii (gldwnie na
wychwytywanie) na zastosowanie tego systemu, co prowadzi
do catkowitej redukcji emisji w wysokosci ok. 85 %.
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4. Whnioski i zalecenia

4.1  Zmiana klimatu jest specyficznym problemem, z ktérym
ludzko$¢ nie spotkala si¢ wcze$niej w swojej nowoczesnej
historii. ~ Jest ~problemem  globalnym, dlugookresowym
(trwajacym nawet kilkaset lat) oraz oznacza zlozone wspél-
dzialanie proceséw klimatycznych, s$rodowiskowych, ekono-
micznych,  politycznych, instytucjonalnych,  spolecznych
i technologicznych. Wyplywaja z tego znaczne miedzynaro-
dowe i migdzypokoleniowe konsekwencje w kontekscie szer-
szych celow spolecznych, jakimi sg réwnos¢ i rozwdj zréwno-
wazony. Reakcje na zmiany klimatu charakteryzuje proces
decyzyjny o znacznej niepewnoSci i duzym ryzyku, obej-
mujgcym mozliwos¢ nieliniowych czy nieodwracalnych zmian.

4.2 Negatywne przejawy globalnych zmian klimatu wiazg
si¢ przede wszystkim z rosnaca ekstremalnoscia zjawisk pogo-
dowych (np. ulewnych deszczy, powodzi, obsuwania si¢ ziemi,
suszy, huragany itp.), ktére powoduja coraz wigksze straty w
ludziach i straty materialne. Szacunki nakladéw i efektow
dzialan majacych na celu obnizenie emisji réznig si¢ ze
wzgledu na to, jak okresla si¢ dobrobyt, jaki jest zasigg i
metoda analizy oraz jakie byly wstepne zalozenia analizy. W
rezultacie szacunkowe naklady i efekty nie musza przedstawiaé
faktycznych nakladow i efektow dziatan majacych na celu ogra-
niczenie zmian klimatycznych.

43 O ile przy ustanawianiu kolejnych polityk majacych na
celu obnizenie emisji gazéw cieplarnianych nie zostana wzigte
pod uwage wszystkie szacunki ekonomiczne, panstwom, ktére
ratyfikowaly Protokét z Kioto grozi niebezpieczenstwo przenie-
sienia cze$ci produkgji przemystowej do panistw rozwinigtych,
ktére nadal wahajg si¢ nad podpisaniem protokotu, lub do
krajow rozwijajacych sie, dla ktérych z Protokolu z Kioto nie
wynikaja jak dotad zadne zobowigzania iloSciowe. Rezultatem
tego moga by¢ straty ekonomiczne oraz utrata konkurencyj-
nosci przy braku pozadanego globalnego obnizenia emisji.

4.4  Dla powodzenia dzialaii majacych na celu ograniczenie
zmian klimatu potrzeba pokonania wielu przeszkéd technicz-
nych, ekonomicznych, politycznych, kulturowych, spolecznych,
behawioralnych i instytucjonalnych niepozwalajacych na pelne
wykorzystanie technicznych, ekonomicznych i spolecznych
mozliwosci tych dzialan. Potencjat dzialan i rodzaje przeszkéd
réznig si¢ w zaleznosci od regionu, sektora, a takze zmieniajg
sie w czasie.

4.5  Skuteczno$¢ wprowadzania S$rodkéw ograniczajacych
zmiany klimatyczne moze si¢ poprawié, jezeli dzialania w
zakresie polityki dotyczacej zmian klimatu beda zintegrowane
z innymi niezwigzanymi z klimatem celami polityk krajowych i
sektorowych oraz stang si¢ szeroka strategia przejSciowa zmie-
rzajagca do dokonania dlugookresowych zmian spolecznych
i technologicznych, pozadanych nie tylko ze wzgledu na ideg
zrownowazonego rozwoju, ale takze z uwagi ograniczanie
zmian klimatu.

4.6 Skoordynowane dzialania panstw i sektorow moga
poméc w obnizeniu nakladow na Srodki lagodzenia zmian
klimatycznych, moga rozwiazaé zagadnienia zwigzane
z konkurencyjnoscig, potencjalne konflikty z zasadami handlu
mi¢dzynarodowego i problemy zwigzane z ulatnianiem sig
wegla. Grupa panstw, ktore chcg wspdlnie obnizy¢ swoja

emisj¢ gazéw cieplarnianych, musi si¢ zgodzi¢ co do zastoso-
wania doskonale zaprojektowanych i skutecznych migdzynaro-
dowych $rodkéw.

4.7 Zmiana klimatu jest zjawiskiem globalnym i w taki tez
spos6b nalezy do niej podchodzié. Konieczne jest uzycie
wszystkich politycznych narzedzi oraz negocjacji dla zaangazo-
wania wszystkich glownych S$wiatowych emitentéw gazéw
cieplarnianych w starania o obnizenie globalnego poziomu
stezenia gazéw cieplarnianych w atmosferze. Przy ich
,wyborze” nalezaloby uwzgledni¢ szacowany poziom calko-
witej emisji gazéw cieplarnianych do atmosfery po roku 2012.
Skuteczny postep nie jest mozliwy bez wykorzystania odpo-
wiednich politycznych i ekonomicznych $rodkéw.

4.8  Trzeba takze realistycznie oceni¢ zdecydowanie panstw
samej UE co do realizacji o wiele ambitniejszych celéw
obowigzkowego ograniczenia emisji po roku 2012, z uwzgled-
nieniem strategii lizbonskiej oraz obecnie osigganych rezul-
tatow przyjetych i wdrozonych $rodkéw. Z zadowoleniem
przyjmujemy w zwiazku z tym projekty zawarte w komuni-
kacie Komisji ,Powstrzymywanie zmian klimatycznych na
Swiecie” i towarzyszacych mu materiafach.

4.9  Podejscie UE w najblizszym czasie powinno mie¢ na
celu przygotowanie rzeczowej argumentacji do przedstawienia
w czasie miedzynarodowych negocjacji w sprawie zmian
klimatu. Negocjacje te muszg prowadzi¢ w przysziosci do
znalezienia mozliwego do przyjecia sposobu kontynuacji
procesu obnizania emisji gazéw cieplarnianych po roku 2012
przy udziale wszystkich krajow rozwinigtych i gléwnych
producentéw emisji w szybko rosnacych gospodarkach oraz
ogdlnie z krajow rozwijajacych sie. Jezeli do tego nie dojdzie,
trzeba wzig¢ pod uwage fakt, Ze Protokét z Kioto w swojej
obecnej formie bedzie w 2012 roku obejmowatl jedynie ok. 4
catkowitej Swiatowej emisji gazéw cieplarnianych. W takiej
sytuacji nie moze on by¢ w swoim obecnym ksztalcie
skutecznym narzedziem rozwigzywania w przyszlosci prob-
leméw zwigzanych z klimatem na $wiecie i konieczne bedzie
znalezienie takiego rozwigzania, ktére by nawigzywalo do
niego bezproblemowo. Jego czgscia musi by¢é nowe zastoso-
wanie narzedzi obnizania emisji gazéw cieplarnianych, lacznie
z EU-ETS, tak z punktu widzenia ich faktycznego wplywu na
0g6lng wielko$¢ emisji, jak i z punktu widzenia ich skutecz-
nosci w stosunku do poniesionych nakltadéw i obcigzen admi-
nistracyjnych. Nalezaloby niezwlocznie rozpoczaé analizg
poréwnawczg propozycji i planéw poszczegdlnych grup
panstw odno$nie dlugoterminowego obnizania emisji gazéw
cieplarnianych, tak by mozna bylo w odpowiednim czasie
podja¢ wlasciwe decyzje.

410  Za pomoca Srodkéw politycznych konieczne jest osiag-
nigcie zaangazowania spolecznosci Swiatowej w rozwigzywanie
probleméw globalnych. Trzeba otwarcie przyznaé, ze zaan-
gazowanie takie nie musi by¢ w interesie wszystkich wielkich
emitentéw gazow cieplarnianych, a jednostronne podejscie jest
dla nich korzystniejsze ze wzgledu na ich warunki geograficzne
(USA, Chiny). W przypadku niepowodzenia politycznego utrzy-
mywanie wiodacej roli UE na polu zmian klimatycznych moze
prowadzi¢ do ostabienia zdolnosci adaptacji bez dostrzegalnego
wplywu na same zmiany klimatu.
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411  Probleméw tych nie da si¢ rozwiazaé bez wyraznego
poglebienia wiedzy zaréwno o przyczynach zjawisk, jak i o
mozliwosciach ograniczania wplywéw antropogenicznych. Bez
przeznaczenia wystarczajacych $rodkéw na nauke, badania,
monitoring 1 systematyczna obserwacje nie jest mozliwe
zapewnienie koniecznego przyspieszenia rozwoju stanu wiedzy
na temat faktycznych przyczyn zmian klimatu.

412 Jest pewne, ze pod wieloma wzgledami kluczowym
czynnikiem tak wzrostu gospodarczego, jak i stopniowego
obnizania emisji gazéw cieplarnianych jest oszczedna
produkgja, a przede wszystkim oszczedne zuzywanie energii.
Wiasciwe i skuteczne narzedzia po stronie produkeji energii to
wzrost produkgji energii z odnawialnych Zrédel, odpowiednio
do specyficznych warunkéw poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich, wlacznie z wykorzystaniem biopaliw w transporcie,
racjonalnym wykorzystaniem potencjatu kogeneracji, zwigksze-
niem catkowitej wydajnosci produkeji elektrycznosei i ciepla,
przy czym musimy by¢ $wiadomi granic skutecznosci tych
srodkow. Relatywnie bezproblemowym dzialaniem
prowadzacym do redukcji emisji gazéw cieplarnianych jest
takze ogrzewanie wody za pomocg promieni stonecznych w
celu wykorzystania w ogrzewaniu pomieszczen lub uzyskania
cieplej wody uzytkowej oraz wykorzystanie pomp cieplnych,
ktérych stosowanie na malg skalg, na przyklad w domkach
jednorodzinnych, staje si¢ juz w chwili obecnej calkiem
oplacalne.

413  Za kolejne skuteczne narzedzie mozna uznaé dekarbo-
nizacj¢ produkcji elektrycznosci i ciepla z wykorzystaniem
wszystkich dostepnych zrédel paliw i surowcéw, wlacznie ze
wsparciem produkeji energii ze Zrédel jadrowych, energii

Bruksela, 20 kwietnia 2006 r.

stonecznej i technologii wodorowych, przede wszystkim w
obszarze badan i rozwoju oraz zwigkszania bezpieczenstwa
systemu produkcji i zastosowania. Po stronie oszczg¢dnosci
energii, oprocz klasycznego obnizania zuzycia energii w
produkgji przemystowej, wazna jest takze poprawa termiczno-
technicznych wlasciwosci budynkéw oraz znaczny wzrost efek-
tywnego transportu zbiorowego. Narzedzia te réwniez beda
wymaga¢ znacznych Srodkéw na nauke i badania oraz ogrom-
nych wysitkéw implementacyjnych, jezeli UE faktycznie chce
przyja¢ wiodaca pozycje w walce ze zmianami klimatu.

4.14  Wszelkie rozwigzania nalezy przyjmowac po przepro-
wadzeniu dokfadnej analizy powiazan i skutkéw, aby niewlas-
ciwe kroki nie zagrozily konkurencyjnosci i w rezultacie takze
zdolnosci do dzialania UE jako caloci oraz poszczegdlnych
panstw czlonkowskich. Na przyklad nie mozna pozwoli¢, by
wspieranie wytwarzania energii z biomasy zagrozito niektérym
galeziom przemystu poprzez zlikwidowanie ich bazy surow-
cowej, a wzrost cen energii w wyniku rozwigzan majacych na
celu zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych prowadzil do
powstania negatywnych skutkéw w sferze socjalne;j.

4.15 Dla zapewnienia bezpieczenstwa ludnosci konieczne
jest przygotowanie, z uwzglednieniem warunkéw regionalnych,
planéw ograniczania wrazliwo$ci na zmiany klimatyczne oraz
wspieranie opracowywania systeméw ostrzegania i alarmo-
wania, w powigzaniu z monitorowaniem i systematyczng
obserwacjg. Skuteczne dzialania w tym obszarze wymagaja
glebokiej analizy strategicznej i ekonomicznej, wiacznie z
planowaniem i alokacja odpowiednich $rodkéw finansowych
zaréwno na poziomie UE, jak i poszczeglnych panstw czlon-
kowskich i region6w.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujaca poprawka, ktéra uzyskala poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych glosw, zostata odrzucone w
trakcie debaty:

Punkt 4.13
Zmieni¢ w nastepujacy sposob:

,Za kolejne skuteczne narzg¢dzie mozna uznaé dekarbonizacj¢ produkeji elektrycznosci i ciepla z wykorzystaniem
wszystlieh innych dostepnych Zrodel paliw i surowcow, swhgeznieze-wsparciemprodukeji-energiize2rédeljadrowyeh,
zwlaszcza przy pomocy energii stonecznej i technologii wodorowych, przede wszystkim w obszarze badan i rozwoju
oraz zwiekszania bezpieczefistwa systemu produkeji i zastosowania. [...]"

Uzasadnienie

Skreslenie argumentéw na rzecz energii jadrowej wynika z poprawki do pkt. 2.6.

Wynik glosowania
Za: 25
Przeciw: 54

Wstrzymatlo sig: 12
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie ram prawnych polityki
konsumenckiej

(2006/C 185/13)

Dnia 10 lutego 2005 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, dzialajac na podstawie art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, postanowit sporzadzi¢ opini¢ w sprawie ram prawnych polityki konsumenckiej.

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 28 marca 2006 r. Sprawozdawcg byt Jorge PEGADO LIZ.

Na 426. sesji plenarnej w dniach 20 i 21 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 20 kwietnia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 45 do 26, przy 2 glosach wstrzymujacych sig, przyjat

nastepujaca opinie:
1. Synteza

1.1  Polityka, jaka zamierza prowadzi¢ kazda wspdlnota
prawna, powinna opiera¢ si¢ na podstawie prawnej wyzna-
czajacej zakres kompetencji tej wspélnoty i parametry jej
dzialania. Unia Europejska, jako wspdlnota prawna, musi
spelniaé ten wymag.

1.2 Aby podstawa prawna byla odpowiednia, funkcjonalna i
skuteczna, powinna ona by¢ jasna, precyzyjna i niezalezna.
Powinna zawieral cele, gléwne zasady i kryteria wdrazania
polityki, ktora dana wspdlnota prawna zamierza prowadzié.
Powinna ona tez dotyczy¢ wszystkich dziedzin polityki, do
ktérej si¢ odnosi.

1.3 W przypadku Unii Europejskiej od czasu przyjecia trak-
tatu z Maastricht, nowa podstawa prawna dzialan w zakresie
polityki ochrony konsumentéw jest zawarta w art. 129-A,
ktory bardzo szybko uznany zostal za niewystarczajacy, by
stuzy¢ za podstawe prowadzenia calosciowej polityki w tej
dziedzinie.

1.4 Fakt niestosowania tej podstawy prawnej potwierdzit z
biegiem lat jej niewystarczalno$¢ w stosunku do wymogu adek-
watnej i skutecznej podstawy prawnej w odniesieniu do rzeczy-
wistej polityki ochrony intereséw konsumentéw na szczeblu
wspélnotowym.

1.5 Zmiany wprowadzone przez nowy art. 153 traktatu
amsterdamskiego nie byly w stanie zaradzi¢ wspomnianym
stabosciom, a teksty zaproponowane w perspektywie przyjecia
konstytucji europejskiej rowniez nie rozwiazywaly tych kwestii.

1.6 Z calg pewnoscig polityka konsumencka jest jedng z
dziedzin polityki najblizszych obywateli europejskich. Moze
ona znacznie wplynaé na akceptacj¢ przez nich idealéw euro-
pejskich, o ile zgodne s3 one z ich potrzebami i dazeniami, a
nie zawsze tak bylo (!).

(") Jak wskazywal na to EKES, szczegdlnie w swej opinii w sprawie
polityki lzg;sumenckiej po rozszerzeniu UE, Dz.U. C 221
z 8.9.2005 r. i co przyznal takze Parlament Europejski w raporcie
po$wigconym promocji i ochronie intereséw konsumentéw
w nowych panstwach cztonkowskich (sprawozdawca: Henrik Dam
Kristensen, PE 359.904/02-00). Potrzeby i dazenia obywateli mozna
by jeszcze lepiej uwzglednié, rozwijajac dodatkowe sposoby
podejscia do autoregulacji i koregulacji oraz alternatywne sposoby
rozstrzygania sporow.

1.7  Kierunki prac Komisji w dziedzinie polityki ochrony
konsumentéw (?) potwierdzaja niestety niepokojace pogor-
szenie si¢ sytuacji w zakresie ochrony i promowania intereséw
konsumentéw. Braki te wzmagaja jeszcze pilng koniecznosé
refleksji nad odnoéng podstawg prawng zawartg w traktacie.

1.8  Niniejsza opinia zawiera taka refleksje. Prowadzi ona
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny do stwierdzenia,
ze oprocz woli politycznej niezbednej do uzyskania postepu
w zakresie polityki ochrony intereséw konsumentéw — w
kierunku znaczniejszej obecnosci tej polityki i tych intereséw
we wszystkich dziedzinach polityki wspdlnotowej — konieczne
jest takze przeprowadzenie doglebnej analizy co do nowelizacji
ram prawnych polityki ochrony intereséw konsumentow.

1.9 Dzigki licznym opracowaniom wielu prawnikow euro-
pejskich, ktorych kompetencje w tej dziedzinie s3 ogdlnie uzna-
wane, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny jest w stanie
przedstawi¢ propozycj¢ nowej podstawy prawnej polityki
konsumenckiej. Podstawa ta powinna przyczyni¢ si¢ w zdecy-
dowany sposéb do poprawy, uproszczenia, a nawet ograni-
czenia ilosci przepisdw. EKES zaleca Komisji, Radzie oraz
panstwom czlonkowskim, by czuwaly nad uwzglednieniem
tego rodzaju propozycji w perspektywie kolejnej nowelizacji
traktatu.

2. Wstep. Przedmiot opinii z inicjatywy wlasnej

2.1 W chwili gdy EKES zdecydowal o opracowaniu niniej-
szej opinii z inicjatywy wlasnej, jej celem bylo pobudzenie
poglebionej refleksji na temat podstawy prawnej, ktérg nalezy
wybra¢ dla polityki konsumenckiej na szczeblu europejskim
(czyli art. 153 traktatu), przy jednoczesnym uwzglednieniu
zaréwno tekstu konstytucji przedlozonego poszczegdlnym
panstwom czlonkowskim, jak i prawa pochodnego. Komitet
staral sie takze wlaczy¢ do tych prac przedstawicieli stron zain-
teresowanych tym zagadnieniem i specjalistow w dziedzinie
wspolnotowego prawa konsumenckiego.

() Wyraznie widoczne w nowej dyrektywie 2005/29/WE z 11 maja
2005 r. (Dz.U. L 149 z 11.6.2005 r.) dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych, we wspélnotowym programie dziatan w dzie-
dzinie zdrowia i ochrony konsumentéw na lata 2007 - 2013
[COM(2005) 115 wersja ostateczna] i w fakcie wycofania wniosku
w sprawie rozporzadzenia dotyczacego promocji sprzedazy
w ramach rynku wewnetrznego [COM(2005) 462 wersja ostateczna
z 27 wrze$nia 2005 r.].
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2.1.1  Liczni byli ci, ktérzy — $wiadomi stabosci obecnych wspierania  ich  prawa do  informacji, edukacji

sformulowan w art. 153 — twierdzili zgodnie, Ze s3 one przy-
czyna niestosowania w praktyce tego artykulu jako podstawy
prawnej prawa pochodnego w dziedzinie promowania praw i
intereséw konsumentéw, a takze w zakresie prowadzenia poli-
tyki konsumenckiej w Unii Europejskiej. Zyskalaby ona wiele,
gdyby mogla oprze¢ si¢ na odpowiedniej, funkcjonalnej i
skutecznej podstawie prawne;j.

2.2 Gléwnymi beneficjentami poprawy podstawy prawnej
polityki konsumenckiej w traktacie bylyby z pewnoscia —
ogblnie — instytucje europejskie, a takze — szczegdlnie —
organizacje spoleczenistwa obywatelskiego, organizacje konsu-
menckie oraz inne zainteresowane podmioty spoleczne.

2.2.1  EKES, jako forum reprezentujgce instytucjonalnie orga-
nizacje spoleczenstwa obywatelskiego, zostal uznany za odpo-
wiednie miejsce do osiagnigcia tego celu, w duchu dialogu z
zainteresowanymi podmiotami spolecznymi i przy wsparciu ze
strony ekspertéw uniwersyteckich w tej dziedzinie.

2.2.2  Z cala pewnoscig polityka konsumencka jest jedng z
dziedzin polityki najblizszych obywateli europejskich. Moze
ona znacznie wplynaé na akceptacj¢ przez nich idealéw euro-
pejskich, o ile zgodne sa one z ich dazeniami i potrzebami.

2.2.3 14 pazdziernika 2005 r. Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny przeprowadzil przestuchania z licznymi
partnerami, ktérzy zgodzili si¢ odpowiedzie¢ na specjalnie
przygotowany kwestionariusz. Zebrane w ten sposéb opinie i
sugestie pozwolily na lepsze opracowanie niniejszej opinii.
EKES sklada gorace podzigkowania tym, ktérzy przyczynili si¢
do powstania tego tekstu (°).

3. Zagadnienie podstawy prawnej polityki konsumenckiej

3.1  Obecna podstawa prawna polityki ochrony konsu-
mentéw znajduje si¢ w tytule XIV traktatu — ,Ochrona konsu-
mentéw” — w art. 153. Artykul ten ma nastepujace brzmienie:

,1. Dazac do popierania intereséw konsumentéw i zapew-
nienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, Wspdl-
nota przyczynia si¢ do ochrony zdrowia, bezpieczenistwa i
interesow  gospodarczych konsumentéw, jak réwniez

() Na przestuchaniu w dniu 14 pazdziernika 2005 r. obecni byli:

Carlos Almaraz (UNICE), prof. Thierry Bourgoignie (Université du
Québec — Montreal), Nuria Rodriguez (Bureau Européen des Unions de
Consommateurs), Denis Labatut i Kalliopi Spyridaki (UGAL — Union of
Groups of Independant Retailers of Europe), Jon-Andreas Lange (Forbru-
kerradet — The Consumer Council of Norway), William Vidonja (CEA),
Patrick von Braunmiihl (Verbraucherzentrale Bundesverband — vzbv)
oraz Hubert ].J. van Breemen (VNO NVW).
Poza tym, w odpowiedzi na kwestionariusz przeslany kilkudzie-
sieciu prawnikom i naukowcom w calej Europie, swe komentarze
nadestali: prof. Thierry Bourgoignie (Université du Québec —
Montreal), prof. Jean Calais-Auloy (Faculté de Droit et des Sciences
Economiques de  Montpellier), ~ Stephen  Crampton  (Which?),
prof. Mdrio Frota (APDC — Associacgdo Portuguesa de Direito do
Consumo), Cornelia Kutterer (Bureau Européen des Unions de Consom-
mateurs), Jon-Andreas Lange (Forbrukerradet — The Consumer Council of
Norway), René-Claude Mdder (CLCV — Consommation, Logement et
Cadre de Vie), profesor Stephen Weatherill (ECLG), prof. Hans Mick-
litz (Institut fiir Europdisches Wirtschafts-und Verbraucherrecht e.V.Uni-
versitit Bamberg), Gaélle Patetta (UFC—Que Choisir?), prof. Norbert
Reich (Universitat Bremen Fachbereich Rechtswissenschaften), UNICE
oraz Euro Commerce.

i organizowania si¢ w celu zachowania ich intereséw.

2. Wymogi ochrony konsumentéw s3 uwzgledniane przy
okreslaniu i urzeczywistnianiu innych dziedzin polityki i
dziatann Wspélnoty.

3. Wspdlnota przyczynia si¢ do osiggnigcia celéw okreslonych
w ustepie 1 poprzez:

a) srodki, ktére przyjmuje na podstawie artykulu 95 w
ramach urzeczywistniania rynku wewnetrznego;

b) $rodki, ktére wspierajg, uzupetniajg i nadzorujg polityke
prowadzong przez panstwa czlonkowskie.

4. Rada, stanowigc zgodnie z procedurg okreslong w artykule
251 i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-
Spolecznym, przyjmuje Srodki okreslone w ustepie 3 lit. b).

5. Srodki przyjete na podstawie ustgpu 4 nie stanowig przeszkody
dla paristwa czlonkowskiego w utrzymaniu lub ustanawianiu
bardziej rygorystycznych $rodkéw ochronnych. Srodki te muszg
by¢ zgodne z ninigjszym traktatem. Sg one notyfikowane
Komisji” (*).

3.2 Aby ochrona konsumentéw mogla uzyska¢ range dzie-
dziny znajdujacej si¢ w kompetencji Unii Europejskiej, musi
bezwzglednie by¢ przedmiotem odrgbnego zapisu w traktacie,
zgodnie z art. 5 tegoz traktatu, ktéry, w wersji skonsolido-
wanej, brzmi nastgpujgco:

,Parlament Europejski, Rada, Komisja, Trybunal Sprawiedli-
wosci i Trybunat Obrachunkowy realizuja swe uprawnienia
zgodnie z warunkami i celami przewidzianymi z jednej
strony w postanowieniach traktatdw ustanawiajacych
Wspolnoty Europejskie oraz pézniejszych traktatow i
aktéw zmieniajgcych je lub uzupelniajgcych, z drugiej za$
— w innych postanowieniach niniejszego traktatu”

3.3  Warto podkresli¢ wage tej zasady, wedlug ktorej
panstwa czlonkowskie s3 wladne okresli¢c swa wlasna kompe-
tencj¢, tym bardziej ze luki, niedoktadnosci lub sprzecznosci w
tek$cie moga prowadzi¢ do uniewaznienia pdzniejszych prze-
piséw przyjetych przez instytucje europejskie na podstawie
traktatu.

(*) Poza cgtowanym artykufem polityka konsumencka opiera si¢ na
réznych innych postanowieniach TWE, wséréd ktérych mozna
wyrozni¢ w pierwszym rzedzie te, ktore leza u Zrédla apelu skiero-
wanego w preambule do pafistw czlonkowskich o zapewnienie
postepu gospodarczego i spolecznego ich mieszkancow z uwzgled-
nieniem zasady rozwoju zréwnowazonego i w ramach ukonczenia
prac nad wspolnym rynkiem oraz o stworzenie wspélnego obywa-
telstwa ich miesziaﬁcéw. Polityka ta opiera si¢ takze na postanowie-
niach art. 2 i 6 traktatu, jak réwniez na postanowieniaclg zawartych
w nastepujacych artykulach: art. 2; art. 3 ust. 1 lit. t); art. 17 ust. 2;
art. 33 ust. 1 lit. e); art. 34 ust. 2 drugi akapit; art. 75 ust. 3 drugi
akapit; art. 81 ust. 3; art. 87 ust. 2 lit. a) — TWE w wersji po trak-
tacie nicejskim.
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3.4  Stosowne jest w tym miejscu przypomnienie, ze w
wyroku z 5 pazdziernika 2000 r. Trybunal Sprawiedliwosci
potwierdzil, iz przepisy przyjete na podstawie art. 100A
(obecnie 95) muszg mie¢ na celu poprawe warunkéw ustano-
wienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego. Trybunal przy-
pomnial, ze gdyby zwykle stwierdzenie réznic migdzy przepi-
sami krajowymi lub abstrakcyjne ryzyko wystapienia przeszkéd
w realizacji podstawowych swobdd, czy tez zaklocenia konku-
rencji, byly wystarczajace do przywolania art. 100A jako
podstawy prawnej, kontrola jurysdykcyjna przestrzegania
podstawy prawnej bylaby pozbawiona wszelkiej skutecz-
nosci (%).

3.5 Ten wymdg jasnej podstawy prawnej, podlegajacej
dzigki temu kontroli na szczeblu migdzynarodowym, powinien
roéwniez by¢ uwzgledniony w plaszczyZnie politycznej jako
niezaprzeczalny sygnal konstytucyjny co do potrzeby istnienia
polityki ochrony konsumentéw. Warto tu przypomniel, ze
Jednolity akt europejski z 17 i 28 lutego 1986 r. wypelnit czgs-
ciowo luke istniejacg w traktacie rzymskim, wprowadzajac tytut
poswigcony wylacznie Srodowisku naturalnemu (art. 130 R —
130 T, obecnie art. 174-176). Cele wyznaczone w art. 175
oraz okre§lone w nim kryteria co do dzialan Wspélnoty w
dziedzinie $rodowiska wyraznie przyczynily si¢ do powstania
skutecznego zbioru przepiséw w tej materii.

3.51 W tym wzgledzie poréwnanie art. 175 i 153 Traktatu
pokazuje wyraznie, Ze jako$¢ podstawy prawnej decyduje o
pozniejszych dzialaniach. W dziedzinie $rodowiska naturalnego
cele sa okreslone jasno i precyzyjnie.

Poza tym art. 175 okresla zasady bedace podstawa interwencji
wspoélnotowej w tej dziedzinie.

Wreszcie specyfikacje techniczne okreslone w art. 175 ust. 3 sg
réwniez czynnikami racjonalnego i uzytecznego wdrazania
polityki srodowiskowej.

3.5.2 W zwigzku z tym, Ze prawodawca wspdlnotowy jest
wladny oceni¢ stosowno$¢ $rodkéw, jakie zamierza podjad,
oczywiste jest, ze jako$¢ podstawy prawnej jest decydujaca,
gdyz ogranicza ona mozliwo$¢ wystgpienia powaznych bledow
w ocenie sytuacji, naduzycia wladzy czy tez wyraznego prze-
kroczenia kompetencji w zakresie oceny sytuacji ().

4. Czy art. 153 jest akceptowalng podstawa prawng dla
wspoélnotowej polityki na rzecz konsumentéw europej-
skich?

4.1  Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze art. 153 trak-
tatu nie stanowi obecnie podstawy prawnej dajacej wystar-
czajgce gwarancje w Swietle celow ochrony konsumentow.

4.2 Przypomnie¢ nalezy, ze w konsekwencji prawo konsu-
menckie na szczeblu europejskim rozwinglo sie gléwnie wokét
punktu odniesienia, jakim jest art. 95 traktatu, i ze zawdzigcza
ono wiele inicjatywom podejmowanym w ramach urzeczywist-
niania rynku wewnetrznego. Oczywiscie polityka ochrony

() Trybunal Sprawiedliwo$ci WE, 5 pazdziernika 2000 r., Republika
Federalna Niemiec przeciw Parlamentowi i Radzie, sprawa C-376/
98, Rec., [ -8149, p. szczegblnie motywy 76 — 89.

() W tej sprawie, p. Trybunal Sprawiedliwosci WE, 20 pazdziernika
1977 r., S.A. ROQUETTE FRERES, sprawa 29/77, Rec. str. 1835.

konsumentéw jest zagadnieniem przekrojowym i w innych
miejscach traktatu istnieja wyrazne odniesienia do koniecznosci
uwzglednienia ochrony konsumentéw. Jednakze ogdlnie uwaza
sig, ze art. 153 w swej obecnej formie jest niewystarczajacy.

4.3 Faktem jest tez, ze Srodki ochrony i obrony konsu-
mentéw tylko wyjatkowo przyjmowane byly na podstawie
tegoz art. 153 (lub wczesniej art. 129-A).

44 Do krytyki tej, okreslajacej polityke konsumencks jako
Srodek uboczny zasad odnoszacych si¢ do wdrazania rynku
wewnetrznego, trzeba ponadto dodaé przywolane powyzej
konsekwencje wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich z 5 pazdziernika 2000 r. () Niepewno$¢ zwigzana
z tym orzecznictwem moze prowadzi¢ do zakwestionowania,
szczegblnie poprzez pytania prejudycjalne, samej podstawy
prawnej niektorych dyrektyw przyjetych w dziedzinie ochrony
konsumentéw (gwarancja, sprzedaz domokrazna itd.).

4.5  Ponadto obecny tekst ustala jedno kryterium, ktérym
jest wysoki poziom ochrony konsumentéw. Ten wysoki
poziom ochrony konsumentéw w postaci okreSlonej w art.
153 nie przeklada si¢ koniecznie na szczeblu panstw czlon-
kowskich na dazenie do systemu prawnego dajacego najlepsze
gwarancje. Art. 153 ust. 5 pozwala bowiem w takim wypadku
na utrzymanie systeméw prawnych gwarantujacych lepsza
ochrong pod warunkiem ich zgodnosci z traktatem.

4.5.1  Poza tym okreSlenie wysokiego poziomu ochrony nie
jest fatwe. Parametry, ktére nalezaloby uwzgledni¢, nie figuruja
w art. 153 i moga prowadzi¢ do licznych trudnosci interpreta-
cyjnych.

4.6 Obecnie wydaje si¢ wigc, Ze podstawa prawna powinna
zosta¢ zmieniona, zgodnie z ponizszymi uwagami.

4.6.1  Polityka ochrony konsumentéw powinna naleze¢ do
kompetencji unijnych, a nie by¢ uzupetnieniem polityki prowa-
dzonej przez pafistwa czlonkowskie. Paradoksalne jest
podejscie, wedlug ktérego ochrona konsumentéw — o ktorej
moéwi si¢, ze moze przyczyni¢ si¢ do poprawy funkcjonowania
rynku wewnetrznego — mialaby naleze¢ do kompetencji
panstw cztonkowskich.

4.6.2  Zdrowie, bezpieczenstwo i interesy gospodarcze
konsumentéw sa dziedzinami, do ktérych Unia Europejska
powinna wnie$¢ swoj udzial. Nalezaloby traktowaé je jako cele
wymagajace z calg pewno$cig uzupelnienia. Czy interesy
gospodarcze s3 jedynym czynnikiem, ktéry nalezy braé pod
uwage? Istnieje wyrazna przeciwstawno$¢ miedzy wspieraniem
tych intereséw a przyczynianiem si¢ do ich ochrony.

4.6.3  Prawo do informacji, do edukacji i do organizowania
si¢ celem ochrony tych intereséw to zasady, ktére powinny by¢
uznane za podstawe polityki Unii.

4.6.4  Poniewaz kryteria, ktdre trzeba uwzgledni¢, definiujac
wysoki poziom ochrony, nie sg okreslone, nalezy wskazac je w
traktacie.

() C-376/98, Rec., 1/8498, Niemcy przeciw Parlamentowi i Radzie.
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4.6.5 Refleksja nad ochrona konsumentéw jako niezalezng
podstawg prawna bedzie musiala uwzgledni¢ priorytet, jaki
nalezy przyznaé polityce wspdlnotowej tak co do tresci, jak
i formy. Zasada podwojnej pomocniczosci jest oczywiscie ogra-
niczeniem krepujacym, tak na szczeblu europejskim, jak i
krajowym, wszelkie dzialania w kierunku zwigkszania ochrony
konsumentéw. Podwéjna pomocniczos¢ dominujgca w art. 153
powinna oczywiscie w tych warunkach zosta¢ porzucona.

4.6.6  Podstawa prawna zawarta w traktacie powinna
réwniez uwzglednia¢ dazenie do tego, by konsument byl nie
tylko chroniony i broniony, lecz takze aktywny. Konsument
jest obywatelem, ktéry wobec wyboréw proponowanych przez
spoleczenistwo powinien mie¢ niekwestionowane prawo zabie-

rania glosu i bycia wystuchanym.

4.6.7 Nalezy réwniez rozwazy(, czy przepisy traktatu
moéwigce o dostepie do Trybunalu Sprawiedliwoici nie
powinny przyznawal bezposredniego dostepu stowarzysze-
niom konsumenckim jako reprezentatywnym grupom, ktérych
wydawane przez Unie Europejska akty dotycza bezposrednio.

4.6.8  Dodac trzeba, ze tekst w swej obecnej postaci opiera
si¢ na zawezonej koncepcji ochrony konsumentéw, koncen-
trujgcej si¢ praktycznie jedynie na zaletach informowania.

5. Cele, zasady i kryteria okreSlenia podstawy prawnej
polityki konsumenckiej

5.1  Jakie sa kryteria, ktore ogdlnie powinny okreslaé jakosé
podstawy prawnej w traktacie?

Ze wskazanych wyzej elementéw wynika, ze podstawa prawna
powinna:

— by¢ jasna i precyzyjna,

— zawiera¢ cele, do ktorych dazy si¢ w ramach okreslonej
polityki, fundamentalne zasady tej polityki i kryteria jej
wdrazania,

— by¢ niezalezna.

Cechy te sg istotne, by zaradzi¢ wspomnianym wyzej trudnos-
ciom.

5.2 Pewne kwestie poboczne moga poza tym by¢ uwzgled-
nione celem uczynienia podstawy prawnej bardziej precyzyjna.
Nalezaloby wziag¢ pod uwage rozwiazania dotyczace jakosci
harmonizacji przepisow. Komisja popiera polityke maksy-
malnej lub calkowitej harmonizacji. Konieczne jednak jest, by
poziom ochrony byl rzeczywiscie wysoki; w przeciwnym
wypadku do maksymalnej lub calkowitej harmonizacji moze
dojs¢ kosztem intereséw konsument6w.

5.3 W proponowanym tekscie chodzi o zmiang art. 3 ust. 1
lit. t) traktatu poprzez jasne umieszczenie wéréd celow, do
osiagnigcia ktorych daza instytucje, polityki wspierania
i ochrony intereséw konsumentow.

5.4  Sugerowana tre$¢ art. 153 zawiera trzy elementy:

5.4.1  Wskazuje si¢ w nim liste celow polityki Unii Europej-
skiej w odniesieniu do konsumentéw. Sg to tradycyjne cele,
nalezy jednak podkresli¢ pewne ich cechy szczegdlne:

— innowacja jest wspieranie prawa do informacji, do edukadji,
do uczestnictwa i organizowania si¢ celem obrony i repre-

zentowania intereséw konsumentéw, szczegdlnie poprzez
uznanie praw indywidualnych i zbiorowych w tej dzie-
dzinie; jest to wyrazny znak, Ze instytucja skargi zbiorowej
powinna, rzecz jasna, zosta¢é wdrozona, ale ze powinny
réwniez powsta¢ inne mechanizmy, wlaczajagce grupy
konsumentéw do opracowywania dotyczacych ich prze-
pisow,

— ochrona zdrowia i bezpieczenstwa konsument6éw jest oczy-
wiScie tradycyjnym tematem, ktory powinien by¢ potwier-
dzony jako jeden z celéw traktatu,

— wreszcie wspieranie interesow prawnych, ekonomicznych,
spotecznych i kulturalnych konsumentéw stanowi wyraznie
nowy element. Chodzi o traktowanie konsumenta jako
podmiotu w spoleczenstwie, a nie jako zwyklego uzytkow-
nika produktéw i ustug. Tylko pod warunkiem uznania tej
zasady opracowal bedzie mozna odpowiednie polityki,
szczegblnie w dziedzinie zréwnowazonego rozwoju. W
tejze perspektywie mozliwa bedzie polityka faczaca Scisle
wspieranie interesow konsumentéw z poszanowaniem
srodowiska naturalnego.

5.42  Formulujac art. 153, mozna wskazal nastgpujace
zasady:

— dzialanie prewencyjne,
— skuteczne naprawianie szkdd,
— rozwdj zréwnowazonej konsumpdji,

— odpowiedzialno§¢ finansowa tego, kto stwarza zagrozenie
(fr. créateur de risque-payeur),

— zasada partycypadji.

Te pig¢ zasad jest niezbednych do skutecznego prowadzenia
wyzej wspomnianej polityki.

5.4.3  Proponowany tekst przypomina — w tradycyjny
spos6b — Ze wymagania stanowigce tu odr¢bng podstawe
prawng nie moga by¢ jednak pominiete przy opracowywaniu
dziedzin polityki Unii Europejskiej w innych dziedzinach.

5.44  Przy wprowadzaniu tych $rodkéw nalezy wzigé pod
uwage pewne parametry. Pojecie wysokiego poziomu ochrony
uwzglednia¢ bedzie szczegdlnie dostgpne dane spoleczno-
gospodarcze pozwalajagce na dokladne okreslenie zachowan
konsumentéw w procesie nabywania i uzytkowania produktéw
i korzystania z ustug dostgpnych na rynku. Powinna tez zostaé
wyraznie uznana mozliwo$¢ wnoszenia skarg zbiorowych.

5.4.5 Art. 153-A w proponowanej wersji okresla polityke,
ktéra powinna kierowa¢ si¢ Rada.

Jedna z dyskutowanych kwestii sa bezposrednie skutki
dyrektyw. Jako technike harmonizacji proponuje si¢ stosowanie
w pierwszym rzedzie rozporzadzen. Rozwigzanie to czyni
zatem bezprzedmiotowa obecng debate o skutkach dyrektyw.
Opracowana zostala elastyczna metoda pozwalajaca panstwom
czfonkowskim na zajecie stanowiska, gdy zdecyduja si¢ one na
utrzymanie lub wprowadzenie wlasnych $rodkéw ochrony.

Rozwigzanie to jest korzystne z punktu widzenia maksymalnej
harmonizacji, podlegajacej jednak w kazdym wypadku zasadzie
indywidualnej oceny.
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5.4.6  Tekst art. 153 jest wreszcie innowacyjny, poniewaz
nadaje range adresata stowarzyszeniom konsumentéw w sensie
art. 230 traktatu. Innymi stowy akty wspélnotowe nieuwzgled-
niajace przepiséw Traktatu mogg by¢ przedmiotem bezposred-
nich skarg stowarzyszen wnoszonych do Trybunalu Sprawiedli-
wosci.

6. Podsumowanie: propozycja nowej podstawy prawnej

W zwiazku z powyzszym propozycja przedstawia si¢ naste-
pujaco:

Artykut 153

,1.  Polityka Wspdlnoty w dziedzinie konsumpcji dazy do
osiagania nastepujacych celow:

— wspieranie prawa do informacji, edukacji, uczestnictwa i
organizowania si¢ celem obrony i reprezentowania inte-
reséw konsumentéw, szczegdlnie poprzez uznanie praw
indywidualnych i zbiorowych w tej dziedzinie,

— ochrona zdrowia i bezpieczefistwa konsumentow,

— promowanie interesow prawnych, gospodarczych, spolecz-
nych i kulturalnych konsumentéw.

2. Polityka Wspélnoty w odniesieniu do konsumentéw ma
na celu jak najwyzszy poziom ich ochrony. Opiera si¢ ona na
nastepujgcych zasadach:

— zasada dzialania prewencyjnego,

— zasada skutecznego zado$Cuczynienia za wykroczenia prze-
ciwko indywidualnym i zbiorowym prawom i interesom
konsumentow,

— zasada odpowiedzialno$ci finansowej tego, kto stwarza
zagrozenie (fr. créateur de risque-payeur),

— zasada prowadzenia polityki zréwnowazonej konsumpcji i
ochrony,

— zasada udzialu konsumentéw, za posrednictwem instancji
reprezentujacych ich interesy, w opracowywaniu i stoso-
waniu przepisow.

3. Wymogi ochrony konsumentéw sa uwzgledniane przy
okreslaniu i realizowaniu innych dziedzin polityki Wspélnoty.

4. Przy opracowywaniu polityki w dziedzinie ochrony
konsumentéw Wspdlnota uwzglednia:

— wysoki poziom ochrony przyznany konsumentom w
poszczegdlnych panstwach czlonkowskich,

— dostgpne dane spofeczno-gospodarcze dotyczace nabywania
i uzytkowania produktéw i ustug udostepnianych na rynku,

Bruksela, 20 kwietnia 2006 r.

— skuteczno$¢ skarg wnoszonych w razie naruszenia praw
lub intereséw konsumentéw, a szczegdlnie uznanie dziatan
w interesie 0gétu.

Artykut 153-A

1. Rada, stanowigc zgodnie z procedurg okreslong w arty-
kule 251 i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-
Spofecznym, ustanawia Srodki konieczne do osiagnigcia celow
okreslonych w art. 153 ust. 1; $rodki te podlegaja regularnemu
przegladowi, tak by stale zapewnialy wysoki poziom ochrony
konsument6w.

2. Srodki harmonizacyjne przyjete na podstawie ustepu 1
nie stanowig przeszkody dla panstwa czlonkowskiego w utrzy-
maniu lub ustanawianiu bardziej rygorystycznych $rodkéw
ochronnych. Srodki te musza by¢ zgodne z niniejszym trak-
tatem. Powiadamiana jest o nich Komisja.

3. Sze$¢ miesigcy po powiadomieniu, o ktorym mowa w
ust. 3, Komisja podejmuje decyzj¢ o ewentualnym odrzuceniu
srodkéw krajowych, szczegdlnie jesli te stanowig przeszkode
w poprawnym funkcjonowaniu rynku wewnetrznego. W przy-
padku braku decyzji w tym terminie, Srodki krajowe uznane sg
za przyjete, chyba ze zlozono$¢ materii wymaga przedluzenia
tego terminu — najwyzej do roku; w takim wypadku panstwo
czfonkowskie jest o tym powiadamiane w pierwszym, sze$cio-
miesiecznym terminie.

4. Komisja, w Scistej wspdlpracy z panstwami czlonkow-
skimi, zapewnia wdrozenie $rodkéw przyjetych celem wspie-
rania praw i intereséw konsumentéw. Panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane w szczegdlnosci do podjecia krokéw niezbed-
nych, aby:

a) okresli¢ i stosowal skuteczne, proporcjonalne i odstre-
czajgce sankcje w razie naruszenia przepiséw wprowadzajg-
cych obowiazki i zakazy majace na celu ochrong¢ konsu-
mentow;

b) doprowadzi¢ do zaprzestania takich naruszef;

¢) przewidzie¢ uproszczone procedury sagdowe i pozasgdowe
dla zapobiegania i zado§Cuczynienia naruszeniom praw i
intereséw konsumentéw oraz dla sprawiedliwego wyréw-
nania poniesionych szkéd.

5. Stowarzyszenia konsumentow, uznane zgodnie z prawem
krajowym panstw czlonkowskich lub przez Komisj¢ Euro-
pejska, sg traktowane jako adresaci, w sensie art. 230 traktatu,
srodkéw podjetych zgodnie z niniejszym artykulem oraz z art.
1537

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND
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ZALACZNIK [

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w
trakcie debaty:

Punkt 1.3

Usuna¢ caly punkt.

Uzasadnienie

W punkcie 1.3 zawarte sa mocne stowa: ,[...] art. 129-A, ktéry bardzo szybko uznany zostat za niewystarczajgcy, by stuzy¢ za
podstawe prowadzenia catosciowej polityki w tej dziedzinie”. Nie ma dowodéw na poparcie tej powaznej krytyki.

Wynik glosowania

Za: 23

Przeciw: 39

Wstrzymalo sig: 5

Punkt 1.4

Usuna¢ caly punkt.

Uzasadnienie

W punkcie 1.4 zawarte s3 mocne stowa: ,Fakt niestosowania tej podstawy prawnej potwierdzit z biegiem lat jej niewystarczalnos¢
w stosunku do wymogu adekwatnej i skutecznej podstawy prawnej w odniesieniu do rzeczywistej polityki ochrony intereséw konsu-
mentdw na szczeblu wspélnotowym”. Nie ma dowodéw na poparcie tej powaznej krytyki.

Wynik glosowania

Za: 23

Przeciw: 39

Wstrzymato sig: 5

Punkt 1.5

Usuna¢ caly punkt.

Uzasadnienie:

W punkcie 1.5 zawarte s3 mocne stowa: ,Zmiany wprowadzone przez nowy art. 153 traktatu amsterdamskiego nie byly w
stanie zaradzi¢ wspomnianym stabosciom, a teksty zaproponowane w perspektywie przyjecia konstytucji europejskiej réwniez nie
rozwigzywaly tych kwestii”. Nie ma dowodow na poparcie tej powaznej krytyki.

Wynik glosowania

Za: 23

Przeciw: 39

Wstrzymato sig: 5

Punkt 4.6.1

Skresli¢ caly punkt.
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Uzasadnienie

Postulat polegajacy na wiaczeniu polityki ochrony konsumentéw do kompetencji unijnych uniemozliwitby wprowa-
dzanie lepszych uregulowan na rzecz konsumentéw w panstwach cztonkowskich.

Wynik glosowania

Za: 26

Przeciw: 35

Wstrzymalo sig: 8

Punkt 4.6.7

Skreslié.

Uzasadnienie

Nie jest pozadane, by stowarzyszenia konsumentéw mialy bezposredni dostep do Trybunatu Sprawiedliwosci. W takiej
sytuacji wszystkie stowarzyszenia obrony interesow moglyby tego zazada¢ w imieniu swych czlonkéw. Konsekwencja
takich uprawniei moglyby by¢ sytuacje niedopuszczalne (znane w USA — tzw. class actions).

Wynik glosowania

Za: 30

Przeciw: 38

Wstrzymalo sie: 4

Punkt 5.4.1

Usung:

— innowacjg jest wspieranie prawa do informacji, do edukacji, do uczestnictwa i organizowania si¢ celem obrony i
reprezentowania interesow konsumentow szczegolnle poprzez uznanie praw 1ndyw1dua nych i zblorowych W te]
dziedzinie; Jest to wyrazny znak, ze ; v w
powinny éwiez powstal ine mechamzmy w}qcza]qce grupy konsumentow do opracowywama dotyczqcych ich
przepis6w;

Uzasadnienie

Nie jest pozadane, by stowarzyszenia konsumentéw mialy bezposredni dostgp do Trybunatu Sprawiedliwosci. W takiej
sytuacji wszystkie stowarzyszenia obrony intereséw moglyby tego zazadaé w imieniu swych czlonkéw. Konsekwencja
takich uprawniefi moglyby by¢ sytuacje niedopuszczalne (znane w USA — tzw. class actions).

Wynik glosowania

Za: 30

Przeciw: 40

Wstrzymalo sig: 3

Punkt 5.4.4
Usuna¢:

5.4.4 Przy wprowadzaniu tych Srodkéw nalezy wzigé pod uwage pewne parametry. Pojecie wysokiego poziomu
ochrony uwzglednia¢ bedzie szczegélnie dostgpne dane spoleczno-gospodarcze pozwalajace na dokladne okres-
lenie zachowan konsumentow w proce51e nabywama i uzytkowama produktow i korzystama z ustug dostepnych
na rynku. g A A , a :
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Uzasadnienie

Nie jest pozadane, by stowarzyszenia konsumentéw mialy bezposredni dostgp do Trybunatu Sprawiedliwosci. W takiej
sytuacji wszystkie stowarzyszenia obrony interesow moglyby tego zazadaé w imieniu swych czlonkéw. Konsekwencja
takich uprawniefi moglyby by¢ sytuacje niedopuszczalne (znane w USA — tzw. class actions).

Wynik glosowania

Za: 27

Przeciw: 42

Wstrzymalo si¢: 4

Punkt 5.4.6

Skresli¢ caly punkt.

Uzasadnienie

Nie jest pozadane, by stowarzyszenia konsumentéw mialy bezposredni dostep do Trybunalu Sprawiedliwosci. W takiej
sytuacji wszystkie stowarzyszenia obrony intereséw moglyby tego zazada¢ w imieniu swych czlonkéw. Konsekwencja
takich uprawniefi moglyby by¢ sytuacje niedopuszczalne (znane w USA — tzw. class actions).

Wynik glosowania

Za: 26

Przeciw: 44

Wstrzymalo sig: 2

Punkt 6

Usung¢ caly punkt.

Uzasadnienie

Punkt 6. zawiera ambitng propozycj¢ nowej podstawy prawnej polityki ochrony konsumentéw. Jak wykazano w
poprzednich punktach 1.3, 1.4 i 1.5, tre$¢ opinii nie przestawia wystarczajacych dowodéw na to, ze takie zmiany sa
konieczne lub potrzebne. Zamiast inicjowaé znaczng modyfikacje obecnie obowigzujacej podstawy prawnej polityki
ochrony konsumentéw, nalezy raczej rozbudowaé cz¢$¢ opinii skupiajaca si¢ na rzeczywistych argumentach dowodzg-
cych, dlaczego nowg podstawe prawng nalezy potraktowac priorytetowo podczas kolejnego przegladu tresci traktatu
Wynik glosowania

Za: 23

Przeciw: 39

Wstrzymalo sig: 5

Artykut 153

W punkcie 4 skredli¢ ostatnie tiret.

Uzasadnienie

Nie jest pozadane, by stowarzyszenia konsumentow mialy bezposredni dostgp do Trybunatu Sprawiedliwosci. W takiej
sytuacji wszystkie stowarzyszenia obrony interesow moglyby tego zazada¢ w imieniu swych czlonkéw. Konsekwencja
takich uprawniefi moglyby by¢ sytuacje niedopuszczalne (znane w USA — tzw. class actions).

Wynik glosowania

Za: 27

Przeciw: 44

Wstrzymalo sig: 2

Artykul 153 a
Skresli¢ punkt 4.
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Uzasadnienie

Jego tekst podporzadkowalby polityke konsumencka regulom rynku wewngtrznego, co byloby niezgodne z treicia
pozostalej czgSci opinii.

Wynik glosowania

Za: 27

Przeciw: 34

Wstrzymalo sig: 14

ZALACZNIK I

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujacy fragment opinii sekcji, ktéry uzyskal co najmniej jedng czwartg oddanych gloséw, zostal odrzucony na
rzecz poprawki przyjetej przez Zgromadzenie:

Punkt 6, artykut 153 A

2. Priorytetowa formg Srodkéw harmonizacyjnych jest rozporzadzenie.

Wynik glosowania

Za usunigciem tego punktu: 31

Przeciw: 24

Wstrzymato sig: 14
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji
»Wdrazanie wspdlnotowego programu lizbonskiego: Ramy polityczne dla wzmocnienia przemystu
UE — w kierunku bardziej zintegrowanego podejcia do polityki przemystowej”

COM(2005) 474 koticowy

(2006/C 185/14)

Dnia 5 pazdziernika 2005 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejskg, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w

sprawie wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swojg opinie 28 marca 2006 r. Sprawozdawca byt Ernst Erik EHNMARK.

Na 426. sesji plenarnej w dniach 20 i 21 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dn. 20 kwietnia 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 38 do 1, przy 5 glosach wstrzymujacych sie,

przyjal nastepujaca opinie:
1. Streszczenie opinii

1.1  Strategia lizbonska zawiera dlugi szereg horyzontalnych
$rodkéw majgcych na celu stworzenie odpowiednich ram, aby
uczyni¢ Europe bardziej konkurencyjng. Brakowalo jak dotad
podejscia sektorowego. Poprzez nowy komunikat Komisji UE
czyni nastepny krok w kierunku stworzenia wspdlnej europe;j-
skiej polityki przemystowej. Wspdlna polityka i wspdlne prio-
rytety powinny wzmocni¢ konkurencyjno$¢ Europy w $wiecie.
Komunikat Komisji w sprawie ram dla zintegrowanej polityki
przemystowej jest zatem szczeg6lnie pozadany.

1.2 EKES wspiera zawartg w komunikacie szerokg analize tu
niezbednych $rodkéw wsparcia w 27 sektorach przemystu
wytworczego. EKES popiera takze utworzenie 14 sektorowych
i migdzysektorowych grup zadaniowych, ktérych celem bedzie
nakreslenie bardziej konkretnych $rodkéw w celu pobudzenia
konkurencyjnosci europejskiego przemystu.

1.3 Jednakze komunikat nie omawia podstawowych
aspektéw tworzenia i wdrazania europejskiej polityki przemy-
stowej. Odpowiedzialno$¢ za wdrazanie przekazana zostala w
rece innych jednostek w Komisji, wladz krajowych i regional-
nych oraz samego przemystu. Kwesti¢ ,kto co robi” pozosta-
wiono do rozstrzygnigcia w przyszlosci.

1.4 W szczegdlnosci komunikat nie podkresla koniecznej
dystrybugji pracy pomigdzy szczeblem UE a szczeblami krajo-
wymi. 14 nowych sektorowych grup zadaniowych bedzie
dziataé przede wszystkim na szczeblu UE EKES kladzie nacisk
na to, jak istotna jest wspolpraca ze szczeblem krajowym.
Doprowadzi to do oszczednosci czasowych, a przemyst nie
moze sobie pozwoli¢ na tracenie czasu.

1.5  Rola sektora publicznego w zakresie innowagji i konku-
rencyjnosci oraz granica pomiedzy przemystem wytworczym a
ustugami to dwa zagadnienia, co do ktérych komunikat nie
podaje zbyt wielu wskazéwek.

1.6 Pod katem przyszlych prac EKES podkresla znaczenie
Scislego angazowania zainteresowanych stron, a w szczegol-
nosci partneréw spotecznych. EKES uwaza za konieczne, aby
partnerzy spoleczni byli w stanie zawiera¢ porozumienia
dotyczace przemian przemyslowych i innowagji, jak to ma juz
miejsce w niektorych krajach UE.

1.7  Komunikat ten stanowi odpowiedZz UE na pytanie o
przyszto$¢ europejskiego przemystu wytwérczego. EKES ze
swej strony, jest gotowy wlaczy¢ zagadnienia europejskiej poli-
tyki przemyslowej w dzialania sieci utworzonej dla strategii
lizbonskiej.

2. Wstep

2.1 Srédokresowy przeglad strategii lizboniskiej, przedsta-
wiony Radzie Europejskiej w marcu 2005 roku, zarysowal
bardzo zréznicowany obraz tego, co udalo si¢ osiaggnaé w
pierwszych pieciu latach.

2.2 Obszary niepowodzenia strategii lizbonskiej to przede
wszystkim rozwdj gospodarczy i przemystowy oraz tworzenie
wickszej iloSci lepszych miejsc pracy. Jesli chodzi o globalng
konkurencje, Europa ma coraz wigcej trudnoSci. Wiele
rankingéw dotyczacych wzrostu i konkurencyjnosci na czoto-
wych pozycjach sytuuje Stany Zjednoczone i panstwa
nordyckie. Duze gospodarki europejskie pozostaja daleko w
tyle. W najnowszym rankingu Swiatowego Forum Gospodar-
czego Wielka Brytania zajeta 13 miejsce, Niemcy 15 a Francja
30, tuz przed Hiszpanig. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze
niektére nowe panistwa czlonkowskie UE radzg sobie dobrze
pod wzgledem gospodarczym: w 2005 r. wzrost PKB na
Stowacji i w Polsce wynosil odpowiednio 5,5 % i 5,4 %.

2.3 Ostatnie badanie wzrostu wydajnosci pracy, dokonane
przez $wiatowg organizacj¢ biznesowg ,The Conference Board”,
wskazuje na fakt, ze na przestrzeni ostatnich 10 lat wiodace
gospodarki europejskie pozostawaly coraz bardziej w tyle za
USA. 15 starych czlonkéw UE osiggneto w 2005 r. wzrost
wydajnosci wynoszacy 0,5 procent, w poréwnaniu do wyniku
USA — 1,8 procent i Japonii — 1,9 procent.

2.4 W odpowiedzi na decyzj¢ podjeta przez Rad¢ Euro-
pejska w marcu 2005 r. Komisja Europejska zaprezentowala w
ciaggu roku imponujaca ilos¢ wnioskéw i komunikatow
dotyczacych zagadnien restrukturyzacji przemyshu, wydajnosci
pracy i konkurencyjnosci, jak réwniez wsparcia dla przedsie-
biorczosci oraz malych i $rednich przedsigbiorstw.



8.8.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 185/81

2.5  Tym, czego brakowalo w zestawie nowych programoéw,
byly wysitki majace na celu zajecie si¢ zagadnieniami sektordéw
przemystowych, a zwlaszcza przemyslem wytwoérczym oraz
zapewnienie Srodkéw wsparcia sektorowego czy pionowego.
W nowym komunikacie ,W kierunku bardziej zintegrowanego
podejScia do polityki przemystowej” Komisja pragnie zajaé si¢
tg potrzeba.

3. Streszczenie nowego wniosku w sprawie ram politycz-
nych

3.1  Komunikat mozna postrzegaé jako inauguracj¢ nowego
procesu opartego na analizie sytuacji konkurencyjnej w 27
segmentach przemystu wytworczego.

3.2 Gléwnym punktem zainteresowania jest to, co same
przedsigbiorstwa postrzegaja jako przeszkody dla innowadji,
konkurencyjnosci i wzrostu. Nacisk potozony zostat na mate
i $rednie przedsigbiorstwa (MSP), co jest logiczne, biorac pod
uwage fakt, ze przemyst wytworczy UE sklada si¢ w wigkszej
czg$ci z MSP, ktére stanowia okolo 58 % zatrudnienia w tym
obszarze. W trakcie prac przygotowawczych zasiggano takze
opinii wielu zainteresowanych stron.

3.3 Sektor wytwérczy analizowany w omawianym komuni-
kacie obejmuje cztery podstawowe dziedziny: branze zwigzane
z produkcjg zywnosci i naukami biologicznymi, branze
budowy maszyn i systeméw, branze zwigzane z modg i wzor-
nictwem oraz branze surowcow i pdolwyrobow. Konkretnie
rzecz ujmujac, analiza obejmuje galezie przemystu od biotech-
nologii i farmaceutykéw, przez przemyst elektromaszynowy i
elektrotechniczny, po przemyst obronny i kosmiczny, obej-
mujac réwniez wyroby tekstylne, meblarskie, ceramike, wyroby
stalowe, chemiczne, celuloz¢ oraz papier.

3.4 Ocena konkurencyjnosci 27 sektoréw byla oparta na
nastepujacych kryteriach:

— zapewnienie otwartego i konkurencyjnego jednolitego
rynku,

— wiedza w sensie badan, innowacji i kwalifikacji,
— lepsze stanowienie prawa,

— zapewnienie synergii pomigdzy konkurencyjnoscig, polityka
energetyczng i polityka ochrony $rodowiska,

— zapewnienie pelnego i wlasciwego udziatu w rynkach $wia-

towych,
— sprzyjanie spdjnosci spolecznej i gospodarcze;.

3.5  Wnioski dotyczace poszczegélnych sektorow wskazuja
przypadki, w ktérych zgodnie ze stowami komunikatu ,wyz-
wania strategiczne uznano za priorytetowe sposrod wielu
wyzwan wlasciwych dla kazdego sektora”. Pomimo tej wska-
zOwki wnioski nadal nie s3 do konca przejrzyste. W sektorze
biotechnologicznym na przyklad odnotowano potrzebe wigk-
szej ilosci badan, ale nie potrzebe zwigkszania kwalifikacji. W
przypadku wyrobéw tekstylnych odnotowano potrzebe badan,
ksztalcenia zawodowego oraz dostepu do rynkéw, ale nie
potrzebe zwalczania zaktocen w handlu.

3.6  Komisja proponuje uruchomienie 7 duzych strategicz-
nych inicjatyw miedzysektorowych, aby wyjs¢ naprzeciw
wspolnym wyzwaniom i wzmocni¢ synergie. Jest to nastgpuja-
cych 7 inicjatyw miedzysektorowych:

— inicjatywa dotyczaca praw wlasnosci intelektualnej i
falszerstw,

— grupa wysokiego szczebla do spraw konkurencyjnosci,
energetyki i ochrony $rodowiska,

— zewnetrzne aspekty konkurencyjnosci i dostepu do rynku,
— nowy program uproszczenia prawodawstwa,

— poprawa kwalifikacji sity roboczej w poszczegélnych sekto-
rach,

— zarzadzanie zmianami strukturalnymi w przemysle,

— zintegrowane podejscie europejskie do badan i innowacji w
przemysle.

3.7  Oprécz inicjatyw migdzysektorowych Komisja propo-
nuje szereg nowych inicjatyw sektorowych. Naleza do nich:
forum farmaceutyczne, $rédokresowy przeglad strategii
zwigzanej z naukami biologicznymi i biotechnologia, nowe
grupy wysokiego szczebla do spraw przemystu chemicznego
oraz przemystu obronnego, inicjatywa w zakresie europej-
skiego przemystu kosmicznego, grupa zadaniowa do spraw
konkurencyjnosci ICT oraz rozpoczecie dialogu dotyczgcego
polityki w dziedzinie przemystu maszynowego.

4. Uwagi ogélne

4.1  Omawiany komunikat jest pierwszym wickszym wysil-
kiem stworzenia wyczerpujacych sektorowych inicjatyw
dotyczacych konkurencyjnosci i innowacji w przemysle
wytworczym. Jest to pozadana inicjatywa. Nie wystarczg plany
i inicjatywy horyzontalne. W swojej obecnej formie komunikat
zapewnia wartoSciowa podstawe dla podejmowania decyzji
o konkretnych dzialaniach. Inicjatywa obejmuje zaawansowang
analiz¢ zagadnien wzrostu i konkurencyjnosci w szeregu galezi
przemystu.

4.2  Komisja zaprezentowala wniosek jako ramy okreslania
priorytetéw. Gléwnym powodem zaniepokojenia jest wprowa-
dzenie $rodk6éw sprostania wyzwaniom globalizacji.

4.3 Brakuje wyraznych powigzan pomiedzy wysitkami na
szczeblu UE oraz koniecznym zaangazowaniem rzaddw, prze-
mystu i zainteresowanych stron na szczeblu krajowym
i regionalnym. Ten aspekt ma zostal rozwinigty na dalszych
etapach procesu, glownie przez nowe sektorowe i migdzysekto-
rowe grupy zadaniowe. Istnieje oczywiste ryzyko, ze bedzie to
oznaczaé zbyt duzo planowania i ograniczong realizacjg.

44  Aby tego unikng¢ EKES zaleca poczyni¢ kroki w
kierunku zapewnienia koniecznej koordynacji. Pozwolitoby to
takze na szerszy aktywny udzial réznorodnych zainteresowa-
nych stron.

4.5 Omawiany komunikat wraz z réznorodnymi innymi
propozycjami i komunikatami stanowi kolejny krok w
kierunku stworzenia europejskiej polityki przemystowej. Czy
jest to realistyczne zamierzenie? Uwzgledniajac wyzwania, jakie
stoja przed europejskim przemystem, EKES wysunalby wniosek,
ze jest to prawdopodobnie najlepszy sposob wspierania konku-
rencyjnosci oraz wykorzystania szczegdlnych przewag UE,
takich jak wysoki poziom wiedzy i bardzo duzy rynek
wewnetrzny.
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4.6  Komisja podkresla, ze komunikat ma by¢ zgodny z
duchem strategii lizboniskiej oraz ma wlaczy¢ si¢ w ogélne
wysitki realizacji tej strategii. Odpowiedzialno$¢ za samo
wdrazanie, jezeli chodzi o wigcej badan, edukacje¢ czy stano-
wienie prawa, przypada innym jednostkom w Komisji oraz
organom krajowym i regionalnym. Planowanie i wdrazanie
wymagaja koordynacji.

4.7 W podejsciu Komisji mozna zauwazy¢ pewng ambiwa-
lencje. Nalezy poswigcié wigcej uwagi réwnowadze pomiedzy
programami horyzontalnymi a nowymi wysitkami dotyczacymi
sektorow.

4.8  Komunikat nie méwi o Srodkach na poszczegélne
dzialania. Zamiast tego, konieczne zasoby na szczeblu UE majg
pochodzi¢ z programu na rzecz konkurencyjnosci i innowacji,
programu ramowego na rzecz badan, funduszy strukturalnych
oraz programéw edukacyjnych, aby wymieni¢ te najwazniejsze.
Koordynowanie polityk, facznie z zasobami, bedzie trudnym
i delikatnym zadaniem, zwlaszcza iz dostgpne zasoby finan-
sowe UE sg stosunkowo ograniczone w stosunku do potrzeb i
zadan.

49  Wprowadzenie nowych zaawansowanych — metod
produkgji czy maszyn wymagal bedzie, zwlaszcza w MSP,
kredytow preferencyjnych. EBI oraz EFl powinny by¢ Scisle
zaangazowane w prace grup planowania sektorowego i
migdzysektorowego.

410 W swoim wniosku Komisja skupia si¢ na szczeblu UE,
podczas gdy aspekty regionalne zostaly poruszone w
nieznacznym stopniu. Znaczenie obszaréw miejskich, wraz z
ich ogromnym potencjalem promowania innowacyjnosci i
konkurencyjnoéci przemystu, nie zostalo uwzglednione w
analizie. Ten aspekt bedzie musial zosta¢ rozwini¢ty na
dalszych etapach procesu, podobnie jak kwestie zwigzane z
regionalng politykg przemystows.

4.10.1 Komitet zauwaza, ze Komisja nie wysuwa zadnej
konkretnej propozycji dotyczacej sektoréw przemystowych
charakteryzujacych si¢ wysokim stopniem skoncentrowania
regionalnego.

411 W reakcjach przemyslu i zainteresowanych stron
dotyczacych dzialan na rzecz konkurencyjnosci dominujg trzy
motywy: wigcej badan i wigcej powigzan z sektorem badaw-
czym; wigcej ksztalcenia i ksztalcenia zawodowego, zwlaszcza
w zakresie kwalifikacji zawodowych; latwiejszy dostep do
wsparcia finansowego, zwlaszcza w zakresie przedsigbiorczosci
i mikroprzedsigbiorstw.

412  Wigkszo§¢ sektoréw produkcyjnych analizowanych w
komunikacie wymienia poprawe kwalifikacji sily roboczej
wérdd ,wyzwan politycznych uznanych za priorytetowe”, jak
glosi tekst komunikatu. Zagadnienie kwalifikacji i podnoszenia
kwalifikacji ma podstawowe znaczenie. Proponowana migdzy-
sektorowa inicjatywa dotyczaca tych zagadnien by¢ moze
dostarczy innowacyjnych propozycji.

413  Komunikat zwraca niewiele uwagi na znaczenie
rzadow w tworzeniu jednolitych regul dla przemystu, a
zwlaszcza dla przemystu wytworczego. W trakcie prac z
pewnoscig pojawi si¢ wiele uwag co do tego, jak rzady moga
wspieraé przemyst pod wzgledem edukacji, systeméw trans-
portu, sieci energetycznych oraz sieci technologii informa-

cyjno-komunikacyjnych, wspominajgc zaledwie o kilku przy-
kladach.

414 Komunikat nie zajmuje si¢ tym, ze coraz bardziej
zaciera si¢ granica pomigdzy przemystem wytworczym a
ustugami. Co to oznacza pod wzgledem zasobéw ludzkich,
dostepu do rynku, uregulowan prawnych oraz dostgpu do
finansowania?

4.15  Jezeli chodzi o dostep MSP do srodkéw finansowych,
mozna zauwazy¢, ze bardziej konkretne zapotrzebowanie
odnotowano w jedynie pieciu z 27 sektoréw, a mianowicie
w produkcji wyroboéw farmaceutycznych, biotechnologicznych,
urzadzenn medycznych, w przemysle elektromaszynowym i
elektrotechnicznym. Jest troche zaskakujace, ze takiego samego
zapotrzebowania nie odnotowano w odniesieniu na przyklad
do branz surowcow i pélwyrobow.

5. W kierunku europejskiej polityki przemyslowej

5.1  Poprzez nowym komunikat Komisji UE czyni nastgpny
krok w kierunku stworzenia wspdlnych ram europejskiej poli-
tyki przemystowej. Jest to przyjmowane z zadowoleniem.
Wspélna polityka i wspdlne priorytety powinny wzmocnié
konkurencyjno$¢ Europy w $wiecie. Jednoczesnie europejska
polityka przemystowa musi by¢ postrzegana w kontekscie
struktur powstalych dla wsparcia przemystu (edukacja i badania
bedace tu przykladami) oraz np. dla konsultacji z pracowni-
kami. Trwala konkurencyjnos¢ Europy nie jest mozliwa bez
catkowitego poparcia ze strony spoleczenstwa i obywateli.

5.2 Czesto stwierdza sig, Ze tym, czego przemyst potrzebuje,
sa rowne i jednolite reguly z jasnymi (i niezbiurokratyzowa-
nymi) ,systemami sygnalizacyjnymi”. Wicle osob zgadza si¢ z
tym stanowiskiem. Jak najmniej biurokracji, jak najwiecej
wsparcia w jego ogélnym tego slowa znaczeniu. Na
niedawnym posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci mini-
strowie podkreslili, ze obcigzenia prawne nie powinny mieé
negatywnego wplywu na konkurencyjno$é. Jednocze$nie
mozna twierdzi¢, ze zobowigzania administracyjne UE nie
powinny by¢ przedstawiane jedynie jako koszty, jako ze
zastepuja one czesto 25 roznych legislacji krajowych i w ten
sposob prowadza do zmniejszenia kosztéw operacyjnych.
Komunikat Komisji stwierdza, ze koszty ustawodawcze,
ktérych jednym z elementéw sa obowigzki administracyjne,
muszg zosta¢ poddane analizie biorgc pod uwage kontekst
ekonomiczny, spoteczny i ekologiczny kosztéw i korzysci usta-
wodawczych.

5.3  Swiatowa konkurencja, przed jakg stoi UE i inne grupy
panstw, jest zaciekla. Nie nalezy popadal w samozadowolenie.
Z drugiej strony dla Europy wzrost i konkurencyjno$¢ nigdy
nie moga stanowi¢ celéw samych w sobie. Ogélnie uznaje si¢
istnienie europejskiej wizji spoleczefistwa, ktora podsumowuje
W nastgpujacy sposob strategia lizbonska: wysoki poziom
konkurencyjnosci w oparciu o wiedz¢, wysokie ambicje w
zakresie spdjnosci spolecznej oraz odpowiedzialna polityka
Srodowiskowa. Europejska polityka przemystowa jest zaréwno
czedcig strategii lizbonskiej, jak i celem, ktéry o wiele lat
wykracza poza okres realizacji tej strategii. Jednak niezaleznie
od ram czasowych polityka przemystowa bedzie czgscia 0gdl-
nych priorytetéw, sformulowanych w strategii lizboniskiej.
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5.3.1  Skorygowana strategia systematycznego rozwoju
zostala zaprezentowana przez Komisj¢ Radzie do rozwazenia
w poézniejszym okresie tego roku. Ramowa polityka przemy-
slowa pozostaje w zgodzie z priorytetami strategii na rzecz
Zrdwnowazonego rozwoju.

5.4  Europejska polityka przemystowa powinna, w tym
kontekscie, skupi¢ si¢ na trzech priorytetowych celach: zidenty-
fikowaniu priorytetowych sektorow dla osiagniecia trwalej
konkurencyjnosci; zajeciu si¢ w tym celu priorytetowymi $rod-
kami; oraz przyspieszeniu ujednolicenia rynku wewnetrznego,
co jest jednym z gléwnych krokéw w kierunku promowania
tworzenia jednolitych warunkéw konkurencji. Na szczeblu
wspolnotowym oznacza to zwrdcenie szczegblowej uwagi na
to, co mozna realnie osiggngé przy pomocy inicjatyw na
szczeblu europejskim. Polityka przemystowa majaca takie cele
moglaby wnosi¢ prawdziwg warto$¢ dodang dla przemystu,
administracji na szczeblu krajowym i regionalnym oraz part-
neréw spotecznych i zorganizowanego spoleczefistwa obywa-
telskiego.

5.5  Komitet z zadowoleniem przyjmuje zapowiedZz Komisji
dotyczacg utworzenia grup roboczych zajmujacych sie wigkszg
liczbg aspektéw. Niemniej jednak uwaza, ze nalezy jeszcze
wyjasni¢ zwiazki polityki przemystowej z dwoma innymi dzie-
dzinami w celu wyeliminowania pewnych niejasnosci, ktére
zaszkodzily rozwojowi wielkich europejskich projektéw prze-
mystowych.

5.5.1 Po pierwsze nalezy wyjasni¢ powigzania miedzy
polityka konkurencji a polityka przemystows.

5.5.2  Po drugie, jeden z aspektéw planu dzialania przedsta-
wionego przez Komisje w celu modernizacji prawa spélek
polega na wzmocnieniu prawa akcjonariuszy. Nalezy zapewnic,
aby modernizacja ta nie dzialala na niekorzys$¢ inwestycji prze-

mystowych.

5.5.3  Dobrze by bylo, aby grupa komisarzy odpowiedzial-
nych za sprawy ekonomiczne, rynek wewnetrzny, polityke
konkurengji i strategi¢ lizbofiska skoordynowala swe dzialania
w celu uniknigcia wszelkiego ryzyka niespéjnosci, ktére zagro-
zitoby wiarygodnosci i skutecznosci wznowienia polityki prze-
mystowe;j.

5.6  Europejska polityka przemystowa musi réwniez braé
pod uwage wazng role sektora publicznego, na przyklad w
zakresie tak istotnym jak dostarczania wiedzy i infrastruktury.
W niektérych panstwach nawigzane zostaly bliskie kontakty
pomiedzy przemystem a sektorem publicznym. W innych nie
ma to miejsca. Znaczenie sektora publicznego dla innowacji
ilustruje fakt, Ze w USA wydatki publiczne na innowacj¢ sg
dwa razy wyzsze niz w Europie. Biorac pod uwage fakt, ze
duzg cze$¢ wydatkéw stanowia wydatki na cele wojskowe,
liczba ta wskazuje na znaczenie sektora publicznego. Patrzgc z
perspektywy europejskiej uzyteczny przyklad stanowilyby
przeszle (a takze czgSciowo obecne) wydatki publiczne niekté-
rych krajow przeznaczone na rozwdj nowych produktéow
farmaceutycznych. Wage sektora publicznego ilustruje réwniez
jego rola w rozwoju infrastruktur technologii informacyjnych i
komunikacyjnych (ICT), w tym szczeg6lnie sieci szerokopasmo-

wych.

5.7 Srédokresowy przeglad strategii lizbofiskiej nasungt
partnerom spolecznym pomyst opracowania planéw przysztos-

ciowego rozwoju europejskiego przemystu. Europejska konfe-
deracja pracodawcow UNICE zaprezentowala obszerne uwagi i
propozycje dotyczace dotychczasowych osiggnieé strategii
lizbonskiej. Organizacja ORGALIME reprezentujgca przemys}
elektromaszynowy, elektrotechniczny i metalurgiczny w 23
krajach europejskich, zaprezentowala obszerny plan rozwoju
Europejskiego przemystu wytworczego. Plan ten stanowi czesé
komentarza na temat komunikatu Komisji. Ze strony pracow-
nikéw, Europejska Federacja Metalowcéw (EMF) przedstawita
jesienig 2005 r. plan dzialania pt. ,Wzmocnienie europejskiego
przemystu wytworczego”. Podsumowuje on kilka propozycji
zawartych w innych planach.

5.8  Plan EMF wymienia 15 kluczowych dzialan podzielo-
nych na dwie grupy. Pierwsza, zatytulowana ,badania i
rozwdj”, podkresla potrzebe wigkszych $rodkéw na badania
i przyktadanie wigckszej uwagi do innowacji spotecznych, druga
— ,spoleczne ramy innowacji” — obejmuje dodatkowe
konkretne dzialania wspierajace MSP, przedsigbiorczos¢, ksztal-
cenie przez cale Zycie oraz restrukturyzacje europejskich
rynkéw pracy skupiajacg si¢ na zabezpieczeniu spolecznym.

5.9  Ten plan dzialania, podobnie jak inne plany partneréw
spolecznych, przypomina pewien stopient konwergencji w
analizach wyzwan stojacych przed przemyslem europejskim.
W szerokim znaczeniu istnieje ogdlna zgodno$¢ co do przy-
sztego kierunku w jakim powinna zmierzal Europa. Fakt
réwnoleglego zidentyfikowania kluczowych wyzwan i $rodkow
dostarcza platformy dla dialogu spolecznego i porozumien z
partnerami spolecznymi na rzecz innowagji i konkurencyjnosci
(por. pkt 6).

5.10  Strategia lizboriska przyniosta sukcesy w dziedzinie
promowania idei spoleczefistwa opartego na wiedzy oraz przy-
jecia przez Europe wiodacej roli w zakresie kwalifikacji i
kompetencji oraz badan i rozwoju. Decyzja Rady Europejskiej
z Barcelony o przeznaczaniu 3 procent PKB na badania
uzyskala szerokie poparcie w teorii.

511 Warto zauwazy(, ze podczas dialogu i dyskusji z
przedstawicielami przemystu nie udalo si¢ Komisji znalezé
wielu nowych pomystéw i rozwigzan dla jakze waznego zagad-
nienia transferu wiedzy z uniwersytetéw do przemystu. Sama
Komisja powrdci do tego zagadnienia w kolejnym komuni-
kacie. Jednakze to same przedsi¢biorstwa musza wzig¢ na siebie
odpowiedzialno§¢ za tworzenie koniecznych powigzan ze sferg
badan. Biorgc pod uwage stabe postepy na drodze do osiag-
nigcia celu przeznaczania 3 % PKB Europy na badania i rozwdj,
niepokojacy jest brak pomyslow w zakresie transferu wiedzy.
Innym powodem do niepokoju jest zmniejszajaca si¢, w porow-
naniu z gléwnymi konkurentami Unii, liczba studentéw nauk
Scistych i inzynieryjnych w UE. MSP musza podnie$¢ poziom
swego obecnego kapitalu ludzkiego i wprowadzi¢ pracow-
nikéw akademickich do sektora produkcji oraz innowacji.
Siédmy program ramowy powinien wspieraé MSP we wprowa-
dzaniu zaawansowanych badan technologicznych i technik
produkcyjnych.

5.12 W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze nawet prze-
znaczajac 3 % swojego PKB na badania, Europa bedzie pozos-
tawaé w tyle zaréwno za USA, jak i za Japonia. Niektore
Panistwa Czlonkowskie UE uznaly juz fakt, ze 3% to cel
posredni. Na przestrzeni nastgpnych 15 — 20 lat $wiatowa
konkurencja bedzie wymagata wigkszych ambicji.
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5.13  Podobny komentarz mozna poczyni¢ w odniesieniu do
potrzeby podnoszenia kwalifikacji i zwigkszenia ksztalcenia
przez cale Zycie. Przemyst wysyla wiele sygnaléw odnosnie
takich kwestii jak podnoszenie kwalifikacji, lecz nie sa to
zagadnienia, ktére mozna rozwigza¢ na szczeblu UE. Mozna
tam zidentyfikowal i przeanalizowaé rodzaj potrzeb, ale
rzeczywiste wdrazanie musi mie¢ miejsce na poziomie
krajowym i regionalnym. CEDEFOP moglby bez watpienia
rozpowszechni¢ informacje dotyczgce waznych doswiadczen.

5.14 W tym kontekScie warto przypomnieé, ze szersza
debata nad strategia edukacyjng w zakresie ksztalcenia przez
cale zycie faktycznie rozpoczela si¢ juz na poczatku lat 70-tych
ubieglego wieku od zasadniczej analizy dokonanej przez
OECD. Jednakze od tego czasu wyprébowano niewiele
naprawde nowych sposoboéw polaczenia opcji i zasobéw prze-
mystu, sektora publicznego oraz samych obywateli — a oferuje
to najlepsze mozliwosci podnoszenia kwalifikacji promujacych
mobilno$¢ na rynku pracy.

5.15  Nacisk na prowadzenie dzialalnosci poza granicami
kraju oraz delokalizacja przemyshu zwrocily uwage na potrzebe
zagwarantowania podstawowych praw pracowniczych na skale
Swiatowa. Deklaracja Miedzynarodowej Organizacji Pracy
(MOP) z 1988 r. dotyczaca podstawowych zasad i praw w
pracy dostarczyla podstaw do uregulowan w dziedzinie zatrud-
nienia oraz standardow, ktére powinny by¢ stosowane w calym
miedzynarodowym systemie sprawowania rzadow. Wytyczne
OECD stanowig zobowigzania polityczne rzadéw. Jezeli zmiana
ma by¢ postrzegana jako pozytywna, nalezy wykazaé, ze jej
wynik nie jest zerowym oraz ze mozliwe jest zarzadzanie zmia-
nami w przedsi¢biorstwach, w przemysle, w regionach i na
rynkach pracy w sposéb spolecznie sprawiedliwy.

5.15.1  Znaczenie Europejskich Rad Pracowniczych powinno
by¢ przywolane w tym kontekscie. Rady te s3 konkretng odpo-
wiedzig na zadania stworzenia uniwersalnej struktury informa-
cyjno-konsultacyjnej w przedsigbiorstwach ponadnarodowych.
Jezeli nawet zbudowanie takich struktur wymaga czasu i jezeli
nawet obecna dyrektywa w sprawie Rad Pracowniczych jest
troche niejasna, rady te stanowia nieodzowng cze$¢ szerszych
wysitkéw na rzecz rozwoju europejskiej polityki przemystowej.

5.16  Europejska polityka przemystlowa moze przyczynic sig
w sposéb zasadniczy do zwigkszenia konkurencyjnosci Europy.
Omawiany komunikat Komisji jest krokiem naprzéd w tym
kierunku. EKES wymienil wiele innych krokéw w tym
kierunku. Komitet sugeruje, aby Komisja podjela inicjatywe
zapoczatkowania dalszej debaty i dialogu w ramach Dialogu
Spolecznego i innych znaczacych foréw.

6. Komentarz do propozycji dotyczacych sektoréw

6.1 EKES popiera wybdér parametrow do analizy 27
segmentéw przemystu wytwoérczego. Pomimo tego bardzo
ambitnego podejScia oczywisty jest pewien brak konsekwencji
w wynikach analizy dotyczacych poszczegélnych sektoréw.
EKES popiera wysitki i wyniki analizy. EKES moze takze
udzieli¢ poparcia dla wyboru tematéw, jakimi zajmowac si¢
beda najwczesdniej utworzone sektorowe i migdzysektorowe
grupy zadaniowe.

6.2 EKES przyjmuje z zadowoleniem przede wszystkim
planowane utworzenie grupy wysokiego szczebla ds. konkuren-
cyjnosci, energii i Srodowiska naturalnego. Technologie ekolo-
giczne i sprzyjajace oszczedzaniu energii pozwolg Unii uzyskaé
wazng przewage w kontekscie globalnym. Swiadomos¢ ogol-
noswiatowych zagrozen zwigzanych ze zmianami klimatycz-
nymi wynikajacymi ze zbyt duzej zaleznosci od paliw kopal-
nych powinna w duzej mierze wesprze¢ wysitki zmierzajace do
dokonania zmian w organizacji produkcji i konsumpgji.
Zadanie stojace przed grupami wysokiego szczebla jest
olbrzymie. Nie ulega ono zmniejszeniu w zwigzku z faktem, ze
inne kraje (USA jest jednym z przykladéw) takze inwestuja
obecnie intensywnie w technologie przyjazne srodowisku.

6.3  Wzornictwo staje si¢ kluczowym czynnikiem w opraco-
wywaniu i marketingu produktéw. Powinno ono zostaé
podkreslone nie w jednej sektorowej grupie zadaniowej, lecz w
kilku grupach jako jedno z horyzontalnych zagadnien. W wielu
panstwach UE wzornictwo przemystowe ma na swoim koncie
dlugi szereg sukcesow. Wazne jest, by wykorzysta¢ to jako
baz¢ do dalszych wysitkow.

6.4  Komunikat Komisji nie zajmuje si¢ bezposrednio zagad-
nieniami komunikacji i dotarcia z informacjg do samego prze-
mystu i poszczegdlnych grup zainteresowanych. Jednakze
biorac pod uwage fakt, Ze znaczna cz¢$¢ wdrazania bedzie sig
musiata odbywaé poprzez informacje i komunikacje, konieczne
bedzie poswigcenie tym kwestiom szczegdlnej uwagi. Jak
inaczej moze znaczna grupa MSP uzyska¢ istotne informacje o
partnerstwach i réznych $rodkach wsparcia?

6.5 Innym kluczowym aspektem wdrazania jest czynnik
czasu. Opracowywanie nowych produktéw w przemysle
wytworczym nie jest, z uwagi na S$wiatowa konkurencje,
procesem powolnym. Konieczne bedzie, by poszczegblne
grupy zadaniowe na szczeblu europejskim przyjely Sciste ramy
czasowe, aby moéc zapewnial warto$¢ dodang osobom podej-
mujagcym w przemysle decyzje odnosnie inwestycji i drdg
rozwoju.

6.6  EKES podziela obawy Komisji, ze przenoszenie stano-
wisk pracy do krajow o niskich kosztach bedzie mialo bolesne
konsekwencje na poziomie lokalnym i w poszczegdlnych
sektorach, szczegélnie dla pracownikéw stabo wykwalifikowa-
nych, ktérym nalezaloby udzielié pomocy zwalczajac skutki
restrukturyzacji przemystowej. EKES przy innych okazjach
opowiadal si¢ za tym, aby fundusze strukturalne byly lepiej
uzywane do aktywnego i proaktywnego dostarczania $rodkow
do walki z negatywnymi skutkami globalizacji. Ostatnia propo-
zycja dotyczaca utworzenia Funduszu Globalizacji zostanie
glebiej rozwazona przez EKES.

7. Potrzeba szerszego dialogu spotecznego

7.1 W niektérych panstwach istnieja juz ambitne porozu-
mienia partneréw spolecznych w zakresie innowacyjnosci prze-
mystu, stanowiace wyraz wspdlnych intereséw i priorytetéw
dla dalszego rozwoju przemystu wytwérczego.
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7.2 Mozna na przyklad wspomniel, Ze porozumienie prze-
mystowe migedzy partnerami spolecznymi w Szwecji zostalo
podpisane w 1997 r. Od tego czasu sygnatariusze porozu-
mienia przedstawili szereg propozycji majacych na celu podnie-
sienie konkurencyjnosci przemystowej. Zwrécili oni w szcze-
g6lnosci uwage na takie zagadnienia, jak utworzenie konkuren-
cyjnych instytutéw badan przemystowych, wigksza wymiana
miedzy przemystem a instytucjami o$wiatowymi i instytutami,
wsparcie innowacji dla nowych i rozwijajacych si¢ przedsie-
biorstw oraz wsparcie dla o$rodkéw rozwoju przemystowego.
Rzad przyjal niektére z tych propozycji.

7.3 EKES podkresla, ze jest absolutnie niezbedne, by zainte-
resowane strony, a w szczeg6lnosci partnerzy spofeczni, byli
SciSle zaangazowani w procesy zwigzane z innowacjami,
konkurencja i restrukturyzacja. Tempo zmian nie zmaleje.
Aktywne podejscie do zmian, oparte na wzajemnym zaufaniu
staje si¢ zatem koniecznodcig. Udane zarzgdzanie zmianami w
przemysle wymaga podjecia dialogu spolecznego opartego na
skonsolidowanym i opartym na zaufaniu partnerstwie oraz na
istnieniu kultury dialogu charakteryzujacej si¢ efektywna repre-
zentacjg i stabilnymi strukturami. Efektywna reprezentacja
wymaga tez wysokiego poziomu wiedzy o aktualnych tematach
i mozliwosciach.

7.3.1  Nalezy takze wspomnie¢ o wysitkach podjetych przez
wiele europejskich rad pracowniczych (por. par. 5.13.1) zmie-
rzajacych do podniesienia kwalifikacji os6b zaangazowanych w
prace rad. Ma to zasadnicze znaczenie dla obu stron dialogu.
Rady nie s3 w stanie funkcjonowa¢ jako elementy konsultacji i
dialogu bez posiadania wysokiego poziomu wiedzy i kompe-
tencji.

7.4  EKES wyraza nadzieje, Ze komunikat Komisji méwiacy o
zintegrowanej polityce przemystowej, wraz z innymi inicjaty-
wami, zapewni platforme inspirujaca do Scistego angazowania
si¢ zainteresowanych stron, a zwlaszcza partneréw spotecznych
w procesy zmian. EKES okreslit swoja pozycje wobec dialogu

Bruksela, 20 kwietnia 2006 r.

spolecznego i zmian przemystowych w opinii przyjetej we
wrze$niu 2005 r. ()

7.5 W reakcji na wnioski ze szczytu Rady Europejskiej w
2005 roku EKES zainicjowal interaktywna sie¢ wymiany
doswiadczenn z wdrazania strategii lizbonskiej. EKES pozy-
tywnie rozwazy rozciggniecie tej sieci, by obejmowala zagad-
nienia dotyczace zaangazowania zainteresowanych stron, a
zwlaszcza partner6w spofecznych, w ksztaltowanie europejskiej
polityki przemystowej.

8. W listopadzie 2005 r. Komisja Konsultacyjna ds. Prze-
mian w Przemysle (CCMI) przyjela opini¢ uzupelniajaca w
sprawie komunikatu o bardziej zintegrowanym podejsciu do
polityki przemystowej. Sprawozdawcg byl Antonello Pezzini.

8.1 CCMI uwaza za niezmiernie interesujgcy fakt, ze
Komisja Europejska zajela si¢ teraz kwestia strategii sektorowej
w ramach polityki przemystowej. Komisja CCMI szczeg6lnie
podkresla, ze taka polityka sektorowa moglaby zdaniem CCMI
przynie$¢ rzeczywisty efekt, jezeli przyjeloby sie wobec nich
podejscie ustrukturyzowane w ramach dialogu spolecznego na
poziomie lokalnym, krajowym i europejskim.

8.2 CCMI podkresla jednak, ze komunikat Komisji nie
przedstawia konkretnych inicjatyw, planéw dziatania i przede
wszystkim odpowiednich $rodkéw finansowych koniecznych
do wsparcia tych polityk. W tym kontekscie bardzo wazne
byloby zaangazowanie EBI oraz EFI w projekty przemystowe.

8.3  CCMI podkresla réwniez, ze Komisja powinna uznaé
rosngce znaczenie coraz nowoczesniejszego sektora publicz-
nego.

8.4  Ponadto, CCMI podkresla znaczenie opracowania proak-
tywnej regionalnej polityki przemystowej. CCMI podkresla
réwniez znaczenie polityki handlowej dla powodzenia polityki
przemystowej. Wreszcie, CCMI podkresla znaczenie podstawo-
wych praw pracy okreslonych przez konwencje MOP.

Przewodniczaca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

(") Dz. U. C 24 z 31.01.2006 r.
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujaca poprawka, ktéra uzyskala poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostala odrzucona w
trakcie debaty:

Punkt 7.5

Skresli¢ drugie zdanie.

,W reakcji na wnioski ze szczytu Rady Europe]skle] w 2005 roku EKES zamlqowa} 1nteraktywnq sie¢ wymlany
dosw1adczen z wdrazania strategn hzbonskle] :

Uzasadnienie

Kladzenie nacisku na udzial partneréw spolecznych w ksztaltowaniu europejskiej polityki przemystowej jest réwno-
znaczne z pomniejszaniem roli malych i Srednich przedsigbiorstw, organizacji zawodowych specjalistow, stowarzyszen
branzowych i §rodowiska naukowego w realizacji strategii lizboriskiej.

Wynik glosowania:

Za: 11

Przeciw: 27

Wstrzymalo sig: 1
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji dla

Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Regionéw — Pracujgc razem, pracujac lepiej: Nowe ramy otwartej koordynacji polityk ochrony
socjalnej i integracji spolecznej w Unii Europejskiej

COM(2005) 706 wersja ostateczna

(2006/C 185/15)

Dnia 22 grudnia 2005 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska, postanowila zasiegngé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 20 marca 2006 r. Sprawozdawca byt Jan OLSSON.

Na 426. sesji plenarnej w dniach 20-21 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 20 kwietnia 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 31 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym sie, przyjal naste-

pujaca opinie:
1. Streszczenie dokumentu Komisji

1.1  Zasadniczo Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
zgadza si¢ z propozycjami przedstawionymi w komunikacie.
Projekt Komisji przyczyni si¢ do wzmocnienia wymiaru socjal-
nego strategii lizboniskiej, o ile za pomocg nowych ram
panstwa czlonkowskie przyznaja wyzszy priorytet polityczny
modernizacji i usprawnieniu ochrony socjalnej. Jezeli mamy
sprosta wyzwaniom zwigzanym z globalizacjg i starzeniem si¢
spoleczenstwa, konieczne jest zwigkszenie roli wymiaru socjal-
nego. Konieczne jest wspieranie i dlugoterminowe propago-
wanie poszczegdlnych celow strategii lizbonskiej, w szczegdl-
nosci zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, stworzenia
wigkszej liczby lepszej jakosci miejsc pracy oraz zwigkszenia
spojnosci spolecznej.

1.2 Komisja powinna zainicjowa¢ dialog z pafistwami czton-
kowskimi majacy na celu propagowanie wiedzy na temat odpo-
wiedniej polityki spoleczne;.

1.3 Chociaz Komitet z zadowoleniem przyjmuje opiniowang
inicjatywe, to zwraca uwage na fakt, iz nalezy uwzglednié
specyficzne cechy trzech obszaréw skladowych, rézny stopien
ich zaawansowania oraz réznice pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi.

1.4 Jednym z trzech nadrzednych celéw jest ,wzmocnienie
procesu zarzadzania, przejrzystosci oraz zaangazowania zainte-
resowanych stron w tworzenie, wdrazanie oraz kontrole
omawianej polityki”. We wszystkich kluczowych aspektach
tego procesu w wigkszym stopniu nalezy angazowal partneréw
spofecznych i innych waznych przedstawicieli spoleczenistwa
obywatelskiego.

1.5  Nowe ramy i okre$lone w nich cele stwarzaja panstwom
cztonkowskim doskonalg okazje do podkreslenia wymiaru
socjalnego w poszczegdlnych krajowych programach reform
oraz realizacji szczegdlnych priorytetéw krajowych.

1.6 W ramach swoich biezgcych prac EKES powinien moni-
torowaé nowe ramy otwartej koordynacji oraz wydaé raport na
temat postepow przed wiosennym szczytem w 2007 r.

2. Streszczenie dokumentu Komisji

2.1  Zgodnie ze swoimi planami z 2003 r. Komisja propo-
nuje przyjecie usprawnionej otwartej metody koordynacji
(OMK) w zakresie polityki ochrony socjalnej i integracji
spolecznej. Projekt okresla cele nadrzedne, uzupekniane celami
szczegbtowymi dla kazdej spoérdd trzech nastepujgcych dzie-
dzin:

1) zlikwidowanie ubdstwa i wykluczenia spolecznego,

2) zapewnienie odpowiednich i trwalych systeméw emerytal-
nych,

3) zapewnienie dostepnej, trwalej i charakteryzujacej sie
wysoka jakoscia opieki zdrowotnej i opieki dlugotermi-
nowej.

2.2 Celem projektu jest ustanowienie nowych ram umozli-
wiajacych przeksztalcenie OMK w proces silniejszy i bardziej
widoczny, a takze lepiej zintegrowany ze strategia lizboniska.
Konieczna jest poprawa procedur i organizacji pracy (zaan-
gazowanie podmiotow, zarzadzanie, harmonogramy prac, spra-
wozdawczo$¢, ocena, wymiana dobrych praktyk, wzajemna
nauka, informacje). Nowy projekt ramowy obejmuje okres
trzech lat (2005-2008).

2.3 Do wrzesnia 2006 r. panstwa czlonkowskie powinny
przedtozy¢ krajowe strategie dotyczace ochrony socjalnej i inte-
gracji spolecznej, opracowane na podstawie wspdlnych celéw,
tak aby pézniej mozna je bylo wilaczy¢ do krajowych
programéw reform (KPR) przed 15 pazdziernika 2006 r.

3. Uwagi ogdlne

3.1 Aby Komitet mdglt spei¢ swoja funkcje doradcza,
projekt powinien byl zostaé opublikowany przed 22 grudnia
2005 r. Ze wzgledu na opdznienie Komitet nie mial mozli-
wosci wniesienia odpowiedniego wkladu na wiasciwe posie-
dzenia ministréw oraz podczas odbywajacego si¢ w marcu
2006 r. wiosennego szczytu Rady Europejskiej.

3.1.1 Juz w przypadku innych waznych zagadnien, na
przyklad projektu Komisji w sprawie zintegrowanych wytycz-
nych w sprawie wzrostu i zatrudnienia, Komitet zwrécit uwage
i skrytykowat (') zbyt krétkie terminy konsultacji.

(") Patrz opinia EKES-u w sprawie wytycznych dla polityk zatrudnienia
(2005-2008), sprawozdawca Henri MALOSSE, Dz.U. C 286 z
17.11.2005 r.
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Komitet podkresla, ze w trakcie przygotowywania waznych
projektéw w ramach odnowionej strategii lizbonskiej konieczne
jest uwzglednienie takiej procedury konsultacji, ktéra zastugi-
walaby na to miano.

3.2 Jednakze poniewaz niniejszy projekt odnosi si¢ do
okresu 3 lat, niniejsza opinia moze mimo wszystko przyczynié
si¢ do wdrozenia nowych uregulowan ramowych, zaréwno
przez panstwa czlonkowskie, jak i przez Komisj¢ oraz do
dzialan podjetych w nastgpstwie tego procesu.

3.3 W ostatnim okresie EKES przedstawil swoje stanowisko
w sprawie zarzadzania strategia lizbonska, wyrazajac jedno-
cze$nie opini¢ w sprawie wdrozenia OMK (3. W 2003 r.
Komitet przyjal opini¢ w sprawie pierwszego projektu Komisji
dotyczacego usprawnienia otwartej koordynacji (}). Ponadto
Komitet wyrazil opini¢ w sprawie zastosowania OMK w
zakresie emerytur i opieki zdrowotnej (*). Obecnie EKES przy-
gotowuje opinie na inne tematy zwigzane z tym zagadnie-
niem ().

3.4  Komitet ubolewa, ze jedynie nieliczne sposréd przed-
ozonych w pazdzierniku 2005 r. KPR-6w zawierajg elementy
wspierajace ochrone socjalng i integracj¢ spoleczna. Zaintereso-
wane podmioty powinny przedstawi¢ i wdrozy¢ krajowe stra-
tegie i programy reform stuzgce wlaczeniu wymiaru socjalnego.
Niniejsza opinia EKES-u powinna by¢ odebrana jako wkiad w
ten proces.

3.5  Zasadniczo Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
zgadza si¢ z propozycjami przedstawionymi w komunikacie.
Projekt Komisji przyczyni si¢ do wzmocnienia wymiaru socjal-
nego strategii lizbonskiej, o ile za pomocg nowych ram
panstwa czlonkowskie przyznaja wyzszy priorytet polityczny
modernizacji i usprawnieniu ochrony socjalnej. Jezeli mamy
sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym z globalizacjg i starzeniem si¢
spoleczenistwa, konieczne jest zwigkszenie roli wymiaru socjal-
nego. Konieczne jest wspieranie i dlugoterminowe propago-
wanie poszczegdlnych celéw strategii lizbonskiej, w szczegdl-
no$ci zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, stworzenia
wiekszej liczby lepszej jakosci miejsc pracy oraz zwigkszenia
spojnosci spoleczne;.

(*) Patrz opinia EKES-u w sprawie: ,W kierunku europejskiego spote-
czenstwa opartego na wiedzy — udzial zorganizowanego spoleczen-
stwa obywatelskiego w realizacji strategii lizboniskiej” (opinia rozpo-
znawcza), sprawozdawca Jan OLSSON, wspolsprawozdawcy: Eva
BELABED i Joost VAN IERSEL (Dz.U. C 65 z 17.3.2006).

(’) Patrz opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji dla Rady, Parla-
mentu Europejskiego, Europejskiego  Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego oraz Komitetu Regiondw: ,Wzmocnienie spolecznego
wymiaru strategii lizbofiskiej — usprawnienie otwartej koordynacji w
dziedzinie opieki socjalnej”, sprawozdawca Wilfried BEIRNAERT,
opublikowana w Dz.U. C 32 z 5.2.2004 r.

(*) Patrz opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji dla Rady, Parla-
mentu  Europejskiego i Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego:
Wsparcie krajowych strategii na rzecz przyszlych systeméw emery-
talnych poprzez podejicie zintegrowane, sprawozdawca Giacomina
CASSINA, opublikowana w Dz.U. C 48 z 21.2.2002 r., s. 101.

() Patrz biezgce prace EKES-u w sprawie ,Spdjno$¢ spoleczna:
wypehi¢ treScia europejski model spoleczny” oraz w sprawie
wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, SOC
197.

3.6 W tym kontekScie oraz biorac pod uwage ciggle alar-
mujaca sytuacje spoleczna w Unii Europejskiej, EKES wzywa
Komisj¢ Europejska i panstwa czlonkowskie, by daly one
obywatelom wyrazny, pozytywny sygnal zwigkszonych
wysitkéw podejmowanych w celu podkreslenia wymiaru
spolecznego jako trzeciego filaru strategii lizbonskiej.

3.7  Komitet zauwaza, ze polityka ochrony socjalnej w
znacznej mierze wchodzi w zakres kompetencji panstw czton-
kowskich. Jednakze Komisja powinna zainicjowaé dialog
z panstwami czlonkowskimi majacy na celu propagowanie
wiedzy na temat odpowiedniej polityki spolecznej. EKES
wzywa panstwa czlonkowskie do wzigcia na siebie politycznej
odpowiedzialnosci w obliczu stojacych przed nimi wyzwan.
Komitet podkresla, Ze osiagnigcie celow europejskich, okreslo-
nych za pomocg nowych ram, bedzie mozliwe tylko wtedy,
jezeli kazde panstwo czlonkowskie w ramach modernizacji
ochrony socjalnej i zapewniania jej trwalej rownowagi finan-
sowej bedzie zdecydowane wypelniaé swoje zobowigzania w
zakresie wspierania postepu socjalnego i bedzie miato ku temu
mozliwosci.

3.8 Nalezy w pelnym zakresie wykorzysta¢ mozliwosci
niezbednego i dobrego wspoéldziatania polityki gospodarczej,
strategii zatrudnienia i ochrony socjalnej. Ambitng polityke
socjalng, opartg na zasadach solidarno$ci, nalezy postrzegal
jako czynnik korzystny, pozytywnie oddzialujacy na wzrost i
zatrudnienie (). Jednocze$nie zrownowazony charakter polityki
socjalnej uzalezniony jest od wzrostu gospodarczego wspiera-
nego lepsza koordynacjg polityki gospodarczej w Europie.

3.9  Chociaz Komitet z zadowoleniem przyjmuje opiniowang
inicjatywe, to zwraca uwage na fakt, iz w trakcie ujednolicania
trzech obszaréw skladowych, réznigcych si¢ znacznie pod
wzgledem zaawansowania, nalezy uwzglednia¢ ich specyficzne
cechy, rézny stopien zaawansowania oraz roznice pomiedzy
panstwami cztonkowskimi.

Nalezy uwzgledni¢ réznice w zakresie jakosci europejskich
instrumentéw  stuzacych  koordynacji  polityk  krajowych.
Podczas gdy w dziedzinie integracji spolecznej uzasadnione sg
mozliwie konkretne wytyczne i cele, pordwnywalne z wytycz-
nymi w dziedzinie polityki zatrudnienia, w zakresie zabezpie-
czenia emerytalnego oraz opicki zdrowotnej koordynacja na
szczeblu europejskim ogranicza si¢ tylko do ogdlnych celéw
jakoSciowych.

310 W trakcie opracowywania i realizacji dzialan w
poszczegdlnych trzech obszarach skladowych pafistwa czlon-
kowskie powinny w pelni wykorzysta¢ istniejace miedzy nimi
synergie, poniewaz w wielu przypadkach istnieja elementy
powtarzajgce si¢. Dzialanie podejmowane w jednym obszarze
skladowym moze mie¢ bezposredni wplyw na inne obszary.
Wazne jest takze, by pafistwa czlonkowskie pokonaly przepasé
dzielacg wole polityczng od rzeczywistej realizacji.

(°) Patrz opinia EKES-u dotyczaca komunikatu Komisfi W sprawie
Agendy Spolecznej, pkt 1.2, sprawozdawca Ursula ENGELEN-
KEFER, Dz.U. C 294 z 25.11.2005 r.
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4. Uwagi szczegblowe

Zaangazowanie podmiotéw

4.1  Jednym z trzech nadrzednych celéw jest ,wzmocnienie
procesu zarzadzania, przejrzystosci oraz zaangazowania zainte-
resowanych stron w tworzenie, wdrazanie oraz kontrole
omawianej polityki”.

Nadal w zbyt malym stopniu angazowani sa partnerzy
spoleczni i inni wazni przedstawiciele spoleczefistwa obywatel-
skiego. Wykorzystanie OMK w niektérych dziedzinach nie
przyniosto oczekiwanych rezultatéw, poniewaz panstwa czlon-
kowskie nie wykazaly rzeczywistego zaangazowania w reali-
zacje uzgodnionych celéw i dzialan. Z tego wzgledu krajowe
plany dzialan wielu panistw wykazuja braki, w szczeg6lnosci w
odniesieniu do okreslenia jednoznacznych krajowych celéw i
strategii, jak rowniez pod wzgledem aktywnego uczestnictwa
wszystkich wlasciwych zainteresowanych stron. Krajowe plany
dotyczace zatrudnienia, integracji spolecznej oraz innych dzie-
dzin staly si¢ czeSciowo jedynie sprawozdaniami z dziatalnosci
biurokratycznej.

4.2 Komitet jest przekonany, ze silniejsze wlaczenie organi-
zacji spoleczefistwa obywatelskiego w poszczegblne etapy
procesu podniesie jako$¢ krajowych plandéw dziatan. Zapewni
to uwzglednienie w planach watpliwosci i zyczen obywateli.

4.3 Komisja stusznie argumentuje, ze OMK moze promowacé
zaangazowanie w tworzenie polityki spolecznej. Wspdlnie z
partnerami spolecznymi i innymi wlasciwymi podmiotami
spoleczenstwa obywatelskiego nalezy wypracowaé konsensus w
sprawie reform celem modernizacji ochrony spolecznej z
zachowaniem trwalej rownowagi finansowej. Komitet popiera
ich obszerne wlaczenie na wszystkich etapach — od ksztalto-
wania polityki, po wdrozenie i oceng. Wspdlne podejmowanie
decyzji nie zdejmuje jednak z ustawodawcéw odpowiedzial-
nosci za wspieranie postgpu socjalnego i wysokiego poziomu
opieki spoleczne;j.

4.4 Komitet przyjmuje do wiadomosci zréznicowany postep
OMK w trzech dziedzinach skladajacych si¢ na nowe uregulo-
wania ramowe. Wspotuczestnictwo w OMK w dziedzinie inte-
gracji spofecznej bylo wigksze niz w przypadku OMK w dzie-
dzinie emerytur. W tej ostatniej dziedzinie partnerzy spofeczni
i inne kluczowe podmioty zostali zaangazowani jedynie w
bardzo ograniczonym zakresie. Chociaz pilnego ulepszenia
OMK potrzeba réwniez w dziedzinie integracji spolecznej,
Komitet zdecydowanie popiera stanowisko Komisji, zgodnie z
ktorym nalezy zapewni¢ silniejsze zaangazowanie réznych
zainteresowanych stron w pozostatych dwéch dziedzinach.

45 W przeciwienstwie do ograniczonego wspétuczest-
nictwa w ramach OMK w dziedzinie strategii emerytalnych
Komitet zauwazyl znacznie wigksze zaangazowanie zaintereso-
wanych podmiotéw w zakresie podejmowanych na poziomie
europejskim dzialan legislacyjnych w dziedzinie uzupelniajg-
cych pracowniczych systeméw emerytalnych. Takie przeciwien-
stwo pokazuje konieczno$¢ przeksztalcenia OMK w proces
bardziej atrakcyjny i interesujacy dla wszystkich zainteresowa-
nych stron.

4.6 EKES proponuje, aby posiedzenia Komitetu Ochrony
Socjalnej byly organizowane bardziej regularnie i w szerszym
gronie — wspdlnie z przedstawicielami partneréw spolecznych
i innych wlasciwych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego
szczebla krajowego i europejskiego. Ponadto EKES uwaza, ze
przedstawiciele rzadow w Komitecie Ochrony Socjalnej sa w
znacznej mierze odpowiedzialni za organizowanie i uczestni-
czenie w przeprowadzanych w ich krajach konsultacjach z
partnerami spolecznymi i innymi wilasciwymi podmiotami
spoleczenistwa obywatelskiego.

4.7 W ramach swoich obecnych staran zmierzajacych do
wdrozenia strategii lizbonskiej (') EKES powinien zaangazowaé
partneréw spolecznych, odpowiednie organizacje spoleczen-
stwa obywatelskiego oraz tam gdzie to mozliwe rady
spoleczno-gospodarcze w obserwowanie nowych ram otwartej
koordynacji oraz sprawozdawczo$¢ przed wiosennym szczytem
w 2007 r. Komitet powinien zwrdcié uwage szczegdlnie na
zarzadzanie oraz te dziedziny, w ktérych rzeczywiste zaan-
gazowanie zainteresowanych stron okazalo si¢ efektywnym
instrumentem ksztaltowania i realizacji krajowych priorytetow.

4.8 Przejrzystosc

Aby wspéluczestnictwo nie okazalo si¢ jedynie pustym
frazesem, konieczne jest terminowe udostepnianie zaintereso-
wanym gremiom kluczowych dokumentéw politycznych.
Ponadto przejrzystoSci potrzeba w procesie analizy i oceny
nowych uregulowan ramowych przez Komisje Europejska i
panstwa czlonkowskie, na przyklad przeprowadzajgc wzajemna
weryfikacje i okreslajac wskazniki.

4.9 Wzajemne uczenie si¢ i dobre praktyki

Proces wzajemnego uczenia si¢ ma olbrzymie znaczenie dla
wszystkich trzech dziedzin. Konieczne jest opracowanie efek-
tywnych systeméw rozpowszechniania sprawdzonych procedur
i wykorzystywania dzialan pozalegislacyjnych. Konieczne jest
zaangazowanie osob podejmujacych decyzje na wszystkich
poziomach w wymiang¢ do$wiadczen i procesy wzajemnego
uczenia si¢. Poniewaz partnerzy spoleczni oraz inne wlasciwe
podmioty spoleczenstwa obywatelskiego dysponuja ogromna
wiedza 1 bogatym doswiadczeniem w zakresie polityki
socjalnej, konieczne jest zaangazowanie ich w tworzenie i
ocen¢ mozliwosci rozpowszechniania dobrych praktyk. Do
czynnikéw horyzontalnych, ktére decyduja o skutecznosci
nowych uregulowan ramowych, naleza m.in. modele wspdl-
nego decydowania oraz zaangazowania zainteresowanych
stron. Innym waznym punktem jest opracowanie sposobow i
metod tworzenia spoleczefistwa integracyjnego. Wreszcie
konieczne jest harmonijne powiazanie opieki socjalnej i konku-
rencyjnosci, bez wykluczania niektérych grup z rynku pracy.
W tym kontekscie EKES odwoluje si¢ do toczacej si¢ obecnie
debaty w sprawie koncepcji dostgpu przez cale zycie do rynku
pracy oraz réwnowagi miedzy elastycznoscia a bezpieczen-
stwem zatrudnienia (%).

() Realizacja strategii lizbonskiej, wklad na podstawie zlecenia Rady
Europejskiej z 22 — 23 marca 2005 r.

(°) Patrz biezgce prace EKES-u w sprawie ,Elastyczno$¢ i pewnosé
zatrudnienia (fﬁxicuﬁty)": przypagek Danii, sprawozdawca: Anita
VIUM, ECO[167 oraz opinia EKES-u w sprawie ,W kierunku euro-
pejskiego spoleczenstwa opartego na wiedzy — udzial zorganizowa-
nego spoleczenistwa obywatelskiego w realizacji strategii lizbonskiej”
(opinia rozpoznawcza), sprawozdawca: Jan OLSSON, wspolspra-
wozdawcy: Eva BELABED i Joost VAN IERSEL, Dz.U. C 65 z
17.3.2006.
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4.10 Wzajemna weryfikacja

Wzajemna weryfikacja i wymiana dobrych praktyk sg przydat-
nymi instrumentami, poniewaz sg konkretne i stuza przekazy-
waniu  pomystéw  zainteresowanym. Komisja powinna
zapewni¢ zaangazowanie partnerow spolecznych i innych
waznych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w procesy
wzajemnej weryfikacji.

4.11 Unijny program PROGRESS

Partnerzy spoleczni i inne wlaiciwe organizacje spoleczefistwa
obywatelskiego powinny by¢ uprawnione do realizacji
projektéw we wszystkich dziedzinach nowego programu
PROGRESS. W swojej opinii EKES wyrazit obawy dotyczace
skromnych  $rodkéw  przeznaczonych na finansowanie
programu (), ktére to obawy jeszcze si¢ poglebily po decyzji
Rady w sprawie perspektyw finansowych na lata 2007 —
2013. Komitet w zdecydowany sposob podkresla swoje
wezwanie do zapewnienia wystarczajacych Srodkéw finanso-
wych, ktére powinny zosta¢ udostgpnione na wszystkie dzie-
dziny programu, z uwzglednieniem projektow z zakresu opieki
socjalnej i integracji spoleczne;.

4.12 Wskazniki

Do dokonania wystarczajgco szczegblowej i zgodnej z rzeczy-
wistoScig oceny postepu w osigganiu celéw niezbedne jest
podejscie analityczne, opierajace si¢ na przekonujgcych, wiary-
godnych i poréwnywalnych wskaznikach. W celu opracowania
odpowiednich wskaznikéw potrzeba $rodkéw na badania.
Nalezy zapewni¢ wiarygodno$¢ przy gromadzeniu i ocenie
danych. Ze wzgledu na trwajace opracowywanie wskaznikéw
zarbwno na poziomie europejskim, jak i krajowym, EKES
ponownie wzywa do zaproszenia zainteresowanych stron do
udzialu w ich formulowaniu i ocenie ('°). Zaréwno Komitet
Ochrony Socjalnej, jak i panstwa czlonkowskie powinny
aktywnie dziala¢ w tym zakresie.

Nalezy réwniez opracowaé wskazniki jakosciowe; waznym
elementem jest uwzglednienie w procesie wyboru wskaznikow
wlasciwych kryteriow opartych na potrzebach spoleczenstwa,
by pomiar obejmowal na przyklad dostepnosé ochrony
spo}ecznej dla wszystkich stosunek jakosci do oczekiwan, jak
réwniez zaangazowanie i przyjazne traktowanie jej adresatow.

Trzeba koniecznie powigza¢ wskazniki wykorzystywane w
OMK ze wskaznikami stosowanymi w ramach strategii lizbon-
skiej, zapewniajagc ten sposéb pelen obraz osigganych
postepow.

(°) Patrz opinia EKES w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parla-
mentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej program wspolnotowy
na rzecz zatrudnienia i solidarno$ci spofecznej — PROGRESS,
sprawozdawca Wolfgang GREIF, Dz.U. C 255 z 14.10.2005 r.

(") Patrz opinia EKES-u w sprawie ,Wskaznikéw socjalnych” (opinia z
wlasnej inicjatywy), sprawozdawca: Giacomina CASSINA, Dz.U. C
221 219.9.2002 r.

4.13 Zwigkszenie widocznosci

Komitet wielokrotnie podkreslal, ze wystepujacy obecnie brak
przydatnych i przejrzystych informacji utrudnia komunikacje
miedzy Europa a jej obywatelami. Poniewaz nowe uregulo-
wania ramowe odnosza si¢ do zagadnien bezposrednio
dotyczacych obywateli, EKES podkresla znaczenie organizo-
wania na wszystkich szczeblach nieustajacej debaty poswie-
conej przysztym wyzwaniom i decyzjom strategicznym w dzie-
dzinie opieki socjalnej, emerytur, opieki zdrowotnej oraz inte-
gracji spolecznej. W tym kontekscie Komisja Europejska musi
takze zadbal o silniejsze uwidocznienie podejmowanych przez
siebie dziatan. Propozycje odnosnie sposob6w wspierania takiej
debaty w ramach strategii lizboniskiej EKES przedstawil w
innych swoich opiniach ('!).

5. Uwagi uzupelniajace w odniesieniu do celéw

5.1  Nowe ramy i okre§lone w nich cele stwarzaja parstwom
czlonkowskim doskonaly okazje do podkreslenia wymiaru
socjalnego w poszczegdlnych krajowych programach reform
oraz realizacji szczeg6lnych priorytetéw krajowych, wigzgcych
si¢ z ogdlnymi celami strategii lizbonskiej, z catkowitym posza-
nowaniem zasady pomocniczosci panstw czlonkowskich.
Jednakze Komitet wzywa panstwa czlonkowskie do korzystania
w pelnym zakresie z wytycznych opracowywanych przez
Komisj¢ Europejska (*2).

5.2 W 2006 r. w dziedzinie integracji spotecznej (,zlikwido-
wanie ubdstwa i wykluczenia spolecznego”) w panstwach
cztonkowskich zostang opracowane nowe krajowe plany
dzialania w zakresie integracji spoleczne;j.

5.2.1  Komitet wyraza przekonanie o koniecznosci podjecia
konkretnych dzialan odnoszacych si¢ do priorytetowych
obszaréw wyznaczonych przez Rade ds. Zatrudnienia, Polityki
Spotecznej, Zdrowia i Spraw Konsumenckich w marcu 2005 r.
EKES przypomina cel Unii Europejskiej (%), by panstwa czlon-
kowskie podjely zdecydowane kroki zmierzajace do eliminacji
biedy do 2010 r. Ponadto Komitet podkresla znaczenie dzialan
politycznych przeciwdzialajacych wykluczeniu spolecznemu,
szczegblnie wobec wyzwan demograficznych.

5.2.2  Zdaniem Komitetu najwi¢cksze znaczenie powinny
mie¢ nastepujace zagadnienia:

— przeciwdzialanie ubdstwu, w szczeg6lnosci wérdd dzieci i
milodziezy, w takich ramach politycznych, ktére wspieraja
dzieci i rodziny (w szczeg6lnodci matki i ojcdw samotnie
wychowujacych dzieci) oraz promuja réwnos¢, przy czym
konieczne jest przeciwdzialanie dziedziczeniu ubdstwa,

(11

-

Patrz opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji ,Wklad
Komisji w okres refleksji i plany na przysztos¢: Plan D dla demok-
racji, dialogu i debaty” (opinia z wlasnej inicjatywy), sprawozdawca:
]1111ar1 VAN TURNHOUT (Dz.U. C 65 z 17.3.2006) oraz oraz
opinia EKES-u w sprawie ,W kierunku europejskiego spoleczeristwa
ogartego na wiedzy — udzial zorganizowanego spoleczefistwa
obywatelskiego w realizacji strategii li szonskle) (opinia rozpozna-
wecza), sprawozdawca: Jan OLSSON, wspolsprawozdawcy: Eva
BELABED i Joost VAN IERSEL, CESE 1500/2005.

Dokument roboczy Komisji Europejskiej ,Wytyczne w sprawie
przygotowania sprawozdann  krajowych dotyczacych  strategii
ochrony socjalnej i integracji spotecznej”.

(") Rada Europejska w Lizbonie, marzec 2000 r.

(12
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— tworzenie nowych, lepszych miejsc pracy dla oséb w
najtrudniejszej sytuacji — réwniez dla nisko oplacanych
pracownikow,

— propagowanie réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn,

— propagowanie rownosci szans dla 0s6b niepelnosprawnych,
— S$rodki przeciwdzialania dyskryminacji,

— integracja mniejszosci etnicznych,

— przeciwdzialanie i eliminacja bezdomnosci,

— dostep do opieki zdrowotnej i ustug socjalnych o wysokiej
jako$ci — niezaleznie od poziomu dochodéw,

— sytuacja osob przewlekle chorych,

— gwarancja minimalnego dochodu, dzialania zmniejszajace
zadluzenie oraz dost¢p do uslug finansowych i mikrokre-
dytow.

5.3 W zakresie emerytur (,zapewnienie odpowiednich i

trwalych systeméw emerytalnych”) krajowe strategie emerytalne

przedstawiono w poprzednim roku. W 2006 r. konieczne jest
tylko ich dopracowanie.

5.3.1  Zagadnieniami przewodnimi moga by¢:

— zapewnienie dochodu umozliwiajacego osobom w wieku
emerytalnym godne Zycie, zapobiegajacego ich marginali-
zadji,

— systemy emerytalne zapewniajace odpowiednie ubezpie-
czenie réwniez tym osobom, ktére sa zatrudnione na
podstawie nowych rodzajéw stosunku pracy lub pracujg na
wlasny rachunek,

— wsparcie indywidualnych planéw emerytalnych.

54 W zakresie opieki zdrowotnej i dlugoterminowej
(,zapewnienie dostepnej, trwalej i charakteryzujacej si¢ wysoka

Bruksela, 20 kwietnia 2006 r.

jakoscia opieki zdrowotnej i opieki dlugoterminowe;j”) panstwa
czlonkowskie beda po raz pierwszy opracowywal plany
krajowe.

5.4.1 Komitet pragnie podkreslié, ze ustugi w zakresie
opieki zdrowotnej i dlugoterminowej, charakteryzujace sig
wysoka jakoscig i odpowiadajace stanowi wiedzy technicznej,
powinny by¢ dostepne dla wszystkich. W celu zapewnienia
trwalego finansowania obydwu wspomnianych rodzajéw opieki
panstwa czltonkowskie powinny podja¢ niezbgdne dzialania w
zakresie profilaktyki.

5.4.2  Wsrdd zagadnien priorytetowych ujetych w krajowych
planach dzialania znalez¢ by si¢ mogly:

— profilaktyka ~ zdrowotna,  zaréwno o  charakterze

medycznym jak i pozamedycznym,

— opicka zdrowotna w miejscu pracy dla wszystkich, w celu
zapobiegania  zwlaszcza  chorobom  psychicznym i
fizycznym, a co za tym idzie celem umozliwienia przed!-
uzania okresu aktywnosci zawodowej,

— wspodlpraca miedzy zakladami opieki spolecznej a zakla-
dami opieki zdrowotnej,

— relacje pomigdzy zakladami opieki a producentami
towaréw i ustugodawcami dla tego sektora,

— dzialania wspierajace osoby wymagajace pomocy,
— standardy jakosci,

— ksztalcenie i szkolenia dla pracownikéw opieki zdrowotnej
i opieki spofecznej, z mysla o utrzymaniu obecnych i
pozyskiwaniu nowych kadr,

— prawa pacjentow,

— zapewnienie opieki domowej.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie informacji o zleceniodawcach, ktore
towarzysza przekazom pienieznym

COM(2005) 343 wersja ostateczna — 2005/0138 (COD)

(2006/C 185/16)

26 wrzesnia 2005 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 23 marca 2006 r. Sprawozdawca byt

Umberto BURANIL

Na 426. sesji plenarnej w dn. 20-21 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 21 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny, stosunkiem gloséw 85 za do 15 przeciw — 6 0s6b wstrzymato si¢ od glosu —

przyjal nastepujgca opinig:

1. Wstep

1.1  Niniejszy wniosek ma na celu transpozycj¢ do prawo-
dawstwa wspoélnotowego VII zalecenia specjalnego Grupy
Specjalnej ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy (Financial
Action Task Force on Money Laundering — FATEF). Zostalo ono
wydane z zamiarem uniemozliwienia terrorystom i innym
przestgpcom uzyskania swobodnego dostgpu do przekazéw
elektronicznych w celu dokonania przelewu swoich $rodkéw,
jak réwniez wykrywania takich naduzy¢ w momencie ich
popelnienia ('). Wniosek ten wpisuje si¢ w szereg przepiséw
i uregulowan prawnych dazacych z jednej strony do
zamrozenia aktywow terrorystow (%), z drugiej za$ do zapo-
biegania procederowi prania pieniedzy pochodzacych z
nielegalnej dzialalnoci (°).

1.2 Srodki przewidziane we wniosku sg zasadniczo proste w
formie, niemniej ich zakres i praktyczne konsekwencje sg
znaczgce.  Wniosek  ustanawia  obowigzek  wobec
dostawcow ustug platniczych (PSP — payment service
provider), czyli w praktyce — wobec instytucji finansowych
realizujacych przekazy pienigzne, rejestrowania informacji
odnoszacych si¢ do zleceniodawcy: dane takie powinny
towarzyszy¢ transferowi srodkéw od PSP zleceniodawcy
do PSP ostatecznego odbiorcy platnosci (beneficjenta).
Zasada ta stosuje si¢ do przekazow pieni¢znych na obszarze
UE oraz, z kilkoma wylgczeniami i odstgpstwami, do prze-
lewow Srodkow z i do krajow trzecich.

1.3 EKES w pelni zgadza si¢ z potrzebg ustanowienia prze-
piséw czerpigcych swa zasadnos¢ z art. 95 Traktatu, rozwig-
zanie to uzyskalo ponadto wstepng zgode panstw czlonkow-
skich i sektora PSP. Istnieje powszechny konsensus co do celo-
wosci przyjecia raczej bezposredniego instrumentu wykonaw-
czego, w formie np. rozporzadzenia, niz dyrektywy, ktdra
prawdopodobnie na etapie transpozycji bylaby wdrazana do
ustawodawstwa poszczegélnych krajow w rézny sposéb.
Dzialania przewidziane w dokumencie Komisji s3 w ogélnym

(") FATF: Revised Interpretative Note to Special Recomendation VII: Wire
Trasnfer (zmienione uwagi interpretacyjne do VII zalecenia specjal-
nego: przelewy elektroniczne).

() Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2580/2001 i 881/2002.

() Dyrektywa nr 91/308/EWG, 2001/97/WE itd.

zarysie wlasciwe i racjonalne, niemniej EKES wyraza pewne
obawy co do ich praktycznej skuteczno$ci, przynajmniej w
krétkiej perspektywie.

1.4 W istocie zdaniem EKES-u rozporzadzenie to ma pewne
slabe strony, zaréwno dlatego, ze daje ono PSP duzy margines
indywidualnej oceny, jak i dlatego, ze zaklada procedury tech-
niczne dajgce przestgpcom spora mozliwos¢ ich obejscia.

2. Spostrzezenia ogélne i uwagi

2.1  Problem walki z ,dzialalnoscig przestepcza” (jak czasem
przestepczo$¢ zorganizowana jest nazywana w jezyku unijnym,
cho¢ najwyzszy czas juz pozby¢ si¢ tego eufemizmu) zostal po
raz pierwszy podjety w sposdb usystematyzowany — przynaj-
mniej w ujeciu koncepcyjnym — przez Rade Europejska
zebrana w Dublinie w 1996 r., natomiast w 1997 r. na spot-
kaniu w Amsterdamie Rada Europejska przyjela zwigzany z
nim program dzialania (). Skfada si¢ on z pakietu 30 szcze-
gbétowych i skoordynowanych ze soba programéw, ktére mialy
by¢ wdrozone najpézniej przed koficem 1988 r. W ciagu
nastepnych o$miu lat, ktére uplynely od tamtego czasu, wigk-
szo$¢ z nich nie zostala jeszcze zrealizowana.

2.2 Pojecie ,zorganizowanej przestepczosci” rozwijalo si¢ w
réznych etapach: w 1998 r. OLAF (6éwczesnie UCLAF) (°)
zwrécil uwage na oszustwa podatkowe popelniane na
szerokg skale na szkode finanséw wspdlnotowych, jako
proceder, ktéry mozna przypisaé przestepczosci zorgani-
zowanej. W pdzniejszym czasie, w wyniku zamachu terrorys-
tycznego na World Trade Center i kolejnych atakow pojecie to
zostato rozszerzone, by szczegdlnie mocno skupic si¢ na terro-
ryzmie.

2.3 Ta sama tendencja rozumowania i dzialan rozwijala sig
réwnolegle w ramach Grupy Specjalnej ds. Przeciwdzialania
Praniu Brudnych Pienigdzy (FATF), stworzonej przez G8, ktéra
do dzi§ stanowi cieszacy si¢ najwigkszym autorytetem organ

(*) Program dzialania na rzecz walki z przestgpczoscia zorganizowana,
Dz.U. C 251 z 15.8.1997 (Action plan to combat organized crime).

(’) COM(1998) 276 wersja ostateczna: ,Ochrona intereséw finanso-
wych Wspélnoty — walka z oszustwami — raport roczny z 1997 r.”.



8.8.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

€ 185/93

taczacy rzady. Pierwotnie celem FATF-u byto zwalczanie proce-
deru prania brudnych pienigdzy zwiazanego z przestgpczoscig
zorganizowany, dzi§ natomiast zakres jej kompetencji
zostal rozszerzony na wszelkie formy dzialalnosci finan-
sowej powigzanej z terroryzmem. Szczegélnie istotne w
tym wzgledzie jest dziewigé specjalnych zalecen, z ktorych
wigkszo$¢ zostala przeniesiona do przepiséw wspolnotowych
dotyczacych prania brudnych pienigdzy i systeméw platni-
czych. Omawiany projekt rozporzadzenia wprowadza w zycie
VII zalecenie specjalne, dotyczace ,platnosci elektronicznych”
wykonywanych przez terrorystow i innych przestgpcéw.

2.4 Wprowadzenie zapisu, ze nielegalna dzialalno$¢ finan-
sowa — czy to zwigzana z terroryzmem, Czy ze zorgani-
zowang przestepczoscia — jest zjawiskiem globalnym, ktére
nalezy zwalczaé wspdlnie, uproscitoby jezyk wniosku. Jest to
istotne zwlaszcza dla celow zwalczania tego procederu w
terenie. Obecnie, zaréwno na szczeblu wspdlnotowym, jak i
krajowym, akcent kladzie si¢ na jeden badz drugi element: w
rozlicznych przyjetych inicjatywach méwi si¢ czasami o ,zor-
ganizowanej przestepczosci, w tym terroryzmie”, lub o ,terro-
ryzmie i innych formach dziatalnosci przestgpczej”. Organy $ledcze,
a tym bardziej PSP, maja czasem trudnosci z przyporzadkowa-
niem nielegalnej dzialalnosci finansowej do wyraznie okreslo-
nego sektora, zwlaszcza ze w pewnych sektorach dzialalnosé
terrorystyczna wytworzyla Sciste powigzania z przestep-
czo$cig zorganizowang i odwrotnie: np. z przemytem broni
i narkotykow, nielegalng imigracja, falszerstwem banknotow
i dokumentéw.

2.5 Z punktu widzenia walki z nielegalng dziatalnoscig
finansowg, zorganizowana przestgpczo$¢ i terroryzm stanowig
zatem dwa aspekty tego samego zjawiska. Wrazenie, ze fakt
ten nie zawsze znajduje uznanie, odnosi si¢ takze po lekturze
uzasadnienia do omawianego projektu rozporzgdzenia, w
ktérym ciggle méwi si¢ o ,zwalczaniu procederu prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu”. Bez omawiania na
razie proponowanych $rodkéw, EKES uwaza, ze stwierdzenie
to jest mylace. Ze wzgledéw, ktére zostang lepiej przedsta-
wione w uwagach dotyczacych poszczegdlnych artykuléw,
musi byc¢ jasne, Ze chodzi tutaj o zorganizowang przestepczosé
i terroryzm.

2.6 Z drugiej strony to sam FATF spowodowal rozszcze-
pienie tych dwdch pojeé: tytul wspomnianych dziewigciu
zaleceni specjalnych, o ktérych mowa w pktach 2.3, brzmi po
prostu ,Finansowanie terroryzmu”, w tytule uwag interpretacyj-
nych do nich znajdujemy ,Zalecenia specjalne dotyczace finan-
sowania  terroryzmu” (), a w  tekScie moéwi  si¢
o ,uniemozliwieniu terrorystom i innym przestgpcom uzyskania
swobodnego dostepu...” (). Przy transpozycji zalecenia FATF,
Komisja zachowala to rozrdznienie, wlaczajac proponowane
rozporzadzenie do $rodkéw dotyczacych walki z terro-
ryzmem, za$§ wedlug EKES-u $rodki te nalezaloby traktowal
jako cze$¢ bardziej ogdlnych Srodkéw na rzecz zwalczania
procederu prania brudnych pieniedzy i przestepczosci
zorganizowanej. Z prawnego punktu widzenia rozréznienie
to nie jest istotne, ale nabiera znaczenia w aspekcie prak-

() Special recommendations on terrorist financing.
(') Preventing terrorists and other criminals from having unfettered access.

tycznym i operacyjnym, jak prébuja to pokazal ponizsze
uwagi.

3. Spostrzezenia dotyczgce tekstu wniosku

3.1  Artykul 2 — zakres. Rozporzadzenie stosuje si¢ do
przekazéw pienigznych wysylanych lub otrzymywanych przez
dostawcow ustug platniczych majacych siedzibe we Wspdl-
nocie i skierowanych do beneficjentéw lub pochodzacych od
zleceniodawcéw mieszkajacych lub majacych siedzibe we
Wspdlnocie. Stosuje si¢ rowniez (art. 7) do przekazéw pienigz-
nych ze Wspdlnoty dla beneficjentow zamieszkalych poza
Wspélnotg oraz do przekazéw do Wspdlnoty pochodzacych
z krajow trzecich (art. 8), po pewnych dostosowaniach.

3.1.1  Rozporzadzenie nie ma zastosowania w odniesieniu
do przekazéw pienieznych, ktére wynikajg z transakcji hand-
lowych przeprowadzanych przy uzyciu karty kredytowej lub
karty debetowej, o ile takim przekazom pieni¢znym towarzyszy
jednoznaczny identyfikator, pozwalajacy na przesledzenie
transakcji wstecz do zleceniodawcy. Nie zostaly wyraznie
wylaczone ani wyraZnie wymienione transakcje dokonywane
za pomocyg pienigdza elektronicznego (e-money), czyli kart
przedplaconych (pre-paid). W odniesieniu do procedur technicz-
nych, PSP sami wyraza wlasne uwagi. Natomiast ze swej strony
EKES zauwaza, ze wobec transakcji dokonywanych kartg
stosuje si¢ procedur¢ odwrotng do tej, ktéra obowigzuje
zlecenia platnicze. PSP zleceniodawcy (ktéremu przesylany jest
wyciag bankowy z wyszczegdlnieniem transakcji dokonanych
karta) nie posiada wiedzy na temat dzialalno$ci beneficjenta ani
na temat charakteru relacji laczacych zleceniodawce z benefi-
cjentem. W znakomitej wigkszo$ci przypadkéw nie tylko
niemozliwe bedzie rozréznienie transakcji handlowych
od niehandlowych, ale czesto ze wzgledéw technicznych
niemozliwe bedzie réwniez okreslenie zleceniodawecy.

3.2 Artykul 5 — informacje towarzyszace przekazom
pienieznym. W zleceniach platnosci PSP powinni zawieral
kompletne informacje o zleceniodawcy, po ich zweryfikowaniu
i stwierdzeniu kompletno$ci i prawdziwosci. W odniesieniu
do zlecen platniczych ponizej 1000 EUR na rzecz benefi-
cjentdéw spoza Wspdlnoty, PSP ,moga” zadecydowac o zakresie
takiej weryfikacji. Elastyczno$¢ rozporzadzenia w tym aspekcie,
choé sensowna i realistyczna, moze jednak doprowadzi¢ do
znacznego odplywu $rodkéw zaliczanych do kategorii ,,prze-
kazé6w emigrantéw”, jedynie pozornie przeznaczonych dla
rodziny w kraju pochodzenia platnika. Z drugiej strony weryfi-
kacja zwykle wymagana dla wszystkich innych zlecenn okazuje
si¢ problematyczna dla tego rodzaju przekazow, ktére sg czesto
przelewami pienieznymi wykonywanymi przez duza liczbe
os6b indywidualnych za posrednictwem réznych PSP, przy
czym identyfikacja takich osob nie ma szczegdlnego znaczenia.

3.2.1 W kazdym razie zwolnienie z wymogu kontroli zlecen
ponizej 1000 EUR zmusza PSP do wdrozenia osobnych, kosz-
townych i zbednych procedur. Lepiej byloby powolaé si¢ w
tym artykule na juz obowigzujace przepisy dotyczace prania
brudnych pienigdzy, stosujace si¢ do zlecen pochodzacych od
platnikow, ktorzy nie posiadaja rachunku biezacego.
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3.3  Artykal 9 — przekazy pieni¢zne nieposiadajace
informacji o zleceniodawcy. Zgodnie z art. 6 PSP inicjujacy
przekaz powinien przekaza¢ dane identyfikujace zleceniodawce
PSP beneficjenta. Jezeli takich informacji bedzie brakowaé lub
beda one niekompletne, PSP beneficjenta winien wystapi¢ o nie
do PSP zleceniodawcy. Ponadto moze on odrzuci¢ platnosc,
zawiesi¢ ja lub wykona na wilasng odpowiedzialno$¢, jednak
z poszanowaniem przepiséw dotyczacych prania brudnych
pieniedzy. Jezeli taka sytuacja si¢ powtdrzy, PSP beneficjenta
powinien odrzuci¢ kazdy przekaz pienigzny od tego
dostawcy ustug platniczych lub przerwaé z nim kontakty
gospodarczo-handlowe. O takich decyzjach nalezy poinfor-
mowac ,,organy odpowiedzialne za zwalczanie procederu
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu”.

3.3.1  Nakaz zerwania kontaktow przez instytucje kredytows
z inng instytucja kredytowa w przewidzianych wypadkach
stwarza wyrazny problem proporcjonalnosci: powigzania miedzy
mi¢dzynarodowymi instytucjami kredytowymi nie ograniczajg
si¢ w istocie do przekazu pienigdzy, ktéry zazwyczaj stanowi
wrecz tylko ich niewielkg cz¢$¢, ale obejmuja linie kredytowe,
ustugi, transakcje papierami wartoSciowymi itp. o wartosci
nieporéwnywalnie wyzszej od nielegalnego — badz uwazanego
za taki — przekazu funduszy. Natychmiastowe zerwanie
kontaktéw — zgodnie z propozycja Komisji — spowodo-
waloby olbrzymie i trudne do usprawiedliwienia szkody
zaréwno dla PSP, jak i dla ich klientéw.

3.3.2  Wryrazenie ,organy odpowiedzialne” rodzi podsta-
wowy problem przedstawiony we wstepie do niniejszej opinii.
Nalezy pamietaé, ze ogdlne przepisy dotyczace przeciw-
dzialania praniu brudnych pieniedzy przyznaja ogromng odpo-
wiedzialno$¢, w tym karng, dostawcom ustug finansowych i ich
pracownikom. Nie zawsze latwo stwierdzi¢, czy transakcja
uznana za ,podejrzang” moze by¢ zwiazana z ,powszechng
przestepczoscia”, czy tez z dzialalnoScig terrorystyczng. W
kazdym kraju istnieja organy $ledcze i rézne formy represji:
policja kryminalna (czasami podzielona na dwa organy), policja
finansowa, stuzby celne czy tez tajne stuzby. Wobec braku
dokladnych informacji, PSP bedzie mieé¢ za zadanie ustalenie,
ktéry organ powinien powiadomié. Rozporzadzenie
wymaga zatem od dostawcéw ustug finansowych podjecia
decyzji co do kwestii wychodzacych poza zakres ich zawo-
dowej kompetencji.

3.3.3  Konieczny bylby zatem przepis zobowigzujacy
panstwa czlonkowskie do utworzenia jednego punktu
kontaktowego, odpowiedzialnego za odbiér zawiadomien i
ich przekazywanie do kompetentnych organéw sledczych ().
Srodek ten zostal z drugiej strony przewidziany w programie
Rady z 1998 r.

3.4  Artykul 10 — ocena ryzyka. Artykul ten stanowi, ze
dostawca ustug platniczych odbiorcy ma potraktowac niepeine
informacje nt. platnika jako powdd do nabrania podejrzen, o
ktérym nalezy powiadomi¢ odpowiedzialne organy. Przepis ten
daje PSP mozliwo$¢ ustalenia w kazdym indywidualnym przy-
padku, czy mial miejsce blad, przeoczenie, czy tez istnieje
Jprawdziwy” powdd do podejrzenia. Jest to zadanie, ktore

(%) Konieczno$¢ ustanowienia jednego punktu kontaktowego nie jest
nowa ani tez wniosek taki nie pochodzi od EKES-u: zostal on w
istocie zawarty w programie Rady z 1997 r., o ktérym mowa w
punkcie 2.1., zgodnie z ktérym kazde pafstwo czlonkowskie
Eowinno stworzy(¢ ,jeden punkt kontaktowy, dajacy dostep do wszyst-

ich organéw Scigania”. Po tylu latach instytucja taka jeszcze nie

powstata, za§ wspolpraca miedzy organami Sledczymi a organami
Scigania na poziomie krajowym i wspdlnotowym nadal stanowi
problem, dla itérego nie znaleziono dobrego rozwigzania.

moze okazaé si¢ skomplikowane, jezeli wezZmie si¢ pod uwage,
ze kazdy PSP musi codziennie zapewnié obstuge ogromnej
liczby transakcji. Ponadto w kwestii zawiadamiania maja zasto-
sowanie uwagi zawarte w pktach 3.3.2 oraz 3.3.3.

3.5  Artykul 13 — ograniczenia techniczne. Przepisy tego
artykutu dotycza przekazow pochodzacych z krajow trzecich:
zgodnie z nimi, informacje dotyczace zleceniodawcy, nieza-
leznie od tego, czy sa kompletne, czy tez nie, muszg by¢ prze-
chowywane przez PSP beneficjenta przez przynajmniej piec lat.
W przypadku istnienia posredniczacego dostawcy ustug platni-
czych na obszarze Wspdlnoty, ma on obowigzek powiado-
mienia ostatecznego PSP o braku pelnych danych. Przepisy te
nie wymagaja szczegélnych uwag, poza tym, ze przechowy-
wanie informacji przez tak dlugi czas moze stanowi¢ znaczne
obcigzenie i doprowadzi¢ do nagromadzenia ogromnych ilosci
danych. Postanowienie takie da si¢ uzasadni¢ jedynie wtedy,
gdy naprawdg takie informacje moga okaza¢ si¢ uzyteczne. By¢
moze byloby stosowne zastanowi¢ si¢ nad tg kwestig, ograni-
czajgc przechowywanie danych tylko do kwot przewyzszajg-
cych pewien poziom.

3.6  Artykul 14 — obowigzek wspolpracy. PSP majg
obowiazek wspélpracy z organami odpowiedzialnymi za
zwalczanie procederu prania pieniedzy lub finansowania terro-
ryzmu, dostarczajagc im bez opdznien dane i informacje
bedace w ich posiadaniu. Takie organy majag obowigzek korzys-
tania z tak uzyskanych informacji ,jedynie w celu zapobiegania,
Sledzenia, wykrywania i karania prania pieniedzy lub finanso-
wania terroryzmu”.

3.6.1 EKES w pelni zgadza si¢ z tym przepisem. Przed-
stawia jedynie uwage w odpowiedzi na zgdania niektorych
§rodowisk, ktére wyrazily zastrzezemia co do mozliwego
ostabienia przepisow majacych chroni¢ prywatnosé. Wyzszy
interes Wspdlnoty prowadzacej walke z powaznym zagroze-
niem spolecznym wymaga w pewnych przypadkach, w celu
zagwarantowania swojej ochrony, odejscia od podstawo-
wych zasad. Obowigzek korzystania przez wspomniane
organy z informagji jedynie dla przewidzianych celé6w jest sam
w sobie zabezpieczeniem przed mozliwymi naduzyciami.
Bardziej ogélnie rzecz ujmujgc, prawda jest, ze ten, kto doko-
nuje przelewu na rzecz instytucji realizujacych ,prawdziwe”
cele spofeczne lub cele uzytecznosci publicznej, nie ma sig
czego obawiaé: nie chodzi w istocie o uchylanie si¢ od placenia
podatkéw, naruszenie prawa czy czyn naganny.

3.6.2  Rozpatrujac rzecz z innego punktu widzenia, nalezy
zadaé pytanie, jaka jest skuteczno$¢ tych srodkéw pod
wzgledem praktycznym. Dla PSP liczy¢ sie powinna ogdlna
norma polegajaca na znajomosci klientéw, ktdrej zastosowanie
pozwalaloby na wylaczenie spod kontroli i obowigzku powia-
damiania w wypadku klientéw o uznanej i dowiedzionej wiary-
godnosci. Norma ta jest dosy¢ fatwa do zastosowania wobec
beneficjenta, natomiast o wiele trudniejsza i bardziej uciazliwa
bylaby kontrola zleceniodawcy, zwlaszcza jezeli wplaty doko-
nywane s3 zgodnie z procedurami wspomnianymi we wczes-
niejszym punkcie 3.1.1.
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3.7 Artykul 19 — przekazy pieni¢zne dla instytucji
charytatywnych w panstwach czlonkowskich. Artykul ten
ustanawia odstepstwo od przepisdw w art. 5. Stanowi on, ze
panstwa czlonkowskie moga zwolni¢ dostawcow ustug platni-
czych z obowiazku przekazywania danych identyfikujacych
zleceniodawce w odniesieniu do przekazéw pienigznych dla
organizacji prowadzacych dzialalnoé¢ o charakterze chary-
tatywnym, religijnym, kulturalnym, edukacyjnym,
spotecznym, solidarno$ciowym, ekologicznym lub wspie-
rania rozwoju zroéwnowazonego, pod warunkiem Ze:

a) organizacje takie podlegaja wymogom sprawozdawczosci i
nadzoru ze strony organu publicznego lub wymogom
zewnetrznego audytora;

b) przekazy nie przekraczajg maksymalnej kwoty 150 EUR;

¢) przekazy dokonywane s3 wylacznie na obszarze danego
panstwa cztonkowskiego.

3.7.1  Dla panstw cztonkowskich, ktére skorzystaja z przewi-
dzianego wyjatku, ogromnym wyzwaniem bedzie z pewnoscig
prowadzenie rejestru wlasciwych organizacji i monitorowanie
przestrzegania przepiséw. Nadto PSP musi weryfikowaé w
kazdym przypadku, czy platnik znajduje si¢ na biezgco aktuali-
zowanej ,bialej liscie”, co z pewnoscig jest ucigzliwym wymo-
giem. Niemniej jednak sytuacja rézni si¢ w zaleznosci od kraju:
w  krajach o niewystarczajacych uregulowaniach warunek
wymieniony w pkcie 3.7 a) moze by¢ trudny do przestrze-
gania.

3.7.2  Zwolnienie, ktore daje proponowane rozporzadzenie
opiera si¢ na zalozeniu, ze cele spoteczne realizowane przez te
organizacje sa same w sobie gwarancjg poprawnego wykorzys-
tania funduszy. Jest tak rzeczywiscie w wypadku wigkszosci z
nich — znanych organizacji czy akcji zbierania datkéw w przy-
padku klesk, niemniej jest réwniez prawda, ze wsrdd innych,
mniejszych i mniej znanych instytucji realizujgcych rzekomo
cele spoleczne lub cele uzytecznosci publicznej pojawiaja sig
niepostrzezenie i znajduja przykrywke rowniez organizacje
terrorystyczne. W odniesieniu do dziatalnosci wspomnianej w
ostatniej czeSci punktu 3.7., rozporzadzenie nie moze dyskry-
minowaé pod wzgledem wiary, aczkolwiek wiadomo, ze w
finansowaniu dzialalnosci terrorystycznej uczestniczg czasem
ONP o pozornie nieszkodliwej ,fasadzie”, ktorych grozny
charakter wychodzi na jaw dopiero pdzniej. Konkludujac, obok
wigkszo$ci ,przejrzystych” ONP dzialaja rowniez takie, ktore
nalezy uwaznie monitorowa¢, a trudnos$¢ polega na znalezieniu
sposobdw na ich zidentyfikowanie.

3.7.3  Kolejnym aspektem pominietym we wniosku jest prze-
oczenie mozliwosci, ze ONP moga by¢ fasadg dla organizacji
przestepczych, niekoniecznie terrorystycznych. Dochody
pochodzace z handlu narkotykami na niewielka skale, prosty-
tucji, wymuszania okupu moga fatwo zostal zamaskowane
jako datki dla ONP o interesujgcych nazwach, ktorych przedsta-

Bruksela, 21 kwietnia 2006 r.

wiciele s3 — przynajmniej z tego, co moga powiedzie¢ PSP —
catkowicie poza podejrzeniem. Faktycznie istnieja posrednie
systemy monitorowania, ktére czasem mogg poméc w ujaw-
nieniu podejrzanych przypadkéw, na przyklad czeste przekazy
pochodzace od tych samych oséb i dokonywane zawsze w
gotowce s3 cecha charakterystyczng wyzej wymienionych
dzialai. Niemniej metody takie sa dobrze znane przestgpcom,
ktorzy stosuja wobec tego odpowiednie Srodki ostroznosci,
takie jak: dzielenie platnosci na mniejsze, korzystanie z ustug
zawsze roznych PSP. Zatem czeste platno$ci zawsze wykonywane
przez tych samych platnikéw moglyby w szczegdlnosci wzbudzic
podejrzenia PSP beneficjenta. Zresztg przy aktualnych elektro-
nicznych systemach prowadzenia rachunkéw nadzér tego
rodzaju moéglby byé zapewniony jedynie przy uzyciu
programéw ad hoc, dostosowanych do specyficznych potrzeb,
co jest oczywicie trudne do wykonania.

3.7.4  EKES zwraca zatem uwage na fakt, ze zwolnienie, o
ktérym wedtug rozporzadzenia decydowalyby PSP z wlasnej
inicjatywy i na podstawie posiadanych przez nich informacji
dotyczacych celu, kontroli, wiarygodnosci przedstawicieli itd.,
stanowi slaby punkt systemu. PSP mogg chetnie wspolpra-
cowac, ale wspolpraca taka bedzie zawsze niewystarczajaca dla
powstrzymania procederu prania brudnych pieniedzy i finanso-
wania dzialalnoci przestepczej. Trzeba przede wszystkim, by
same wladze odgrywaly aktywng role i zglaszaly dane
osobowe podejrzanych. W tym celu konieczne jest jednak,
by koncepcja scentralizowanego organu, o ktérym wyzej
mowa, zostala urzeczywistniona.

3.7.5  EKES pragnie zwréci¢ uwage odpowiedzialnych wiadz
na jeszcze jedng kwestie. Poza przypadkami bezposredniego
informowania przez PSP, dane sa przechowywane przez pigé
lat, tak by mogly z nich korzysta wladze jako dowdd popelnio-
nych juz czynow przestgpczych. W duzej czesci chodzi tu zatem o
srodki o charakterze dowodowym, ktére nie s3 ani Srodkami
zapobiegawczymi, ani represyjnymi. Pojawia si¢ zatem pytanie,
jak w praktyce bedzie mozliwe wyszukanie pojedynczych przy-
padkéw sposréd setek milionéw operacji nagromadzonych w
ciagu wielu lat.

3.7.6  Na koniec nalezy zauwazy(, ze w uzasadnieniu do
rozporzadzenia nie ma zadnej wzmianki na temat kosztow
systemu wobec potencjalnych korzysci z niego wynikajacych.
Nie wszyscy PSP posiadajg adekwatne struktury pozwalajace na
dostosowanie si¢ do tych przepiséw, ale nawet ci, ktérzy nimi
dysponujg, beda zmuszeni ponies¢ dodatkowe koszty i beda
musieli poradzi¢ sobie z ograniczeniami organizacyjnymi.
Koszty tych ostatnich spadlyby nieuchronnie na wszystkich
korzystajacych z systeméw platniczych. Takie poSwigcenie jest
do przyjecia jedynie wtedy, gdy bedzie mozna dowies¢, ze
nowe rozporzadzenie przynosi konkretne i namacalne
korzysci.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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ZALACZNIK 1

do OPINII Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Nastepujace poprawki, ktére na ktére oddano co najmniej jedng czwartg glosow, zostaly odrzucone w trakcie debaty
(art. 54 ust. 3 reg. wewn.):

Punkt 3.7.2

Zmienic:
Zwolnienie, ktére daje proponowane rozporzadzenie opiera si¢ na zalozeniu, ze cele spoleczne realizowane przez
te organizacje s3 same w sobie gwarancja poprawnego wykorzystania funduszy. Jest tak rzeczywiscie w wypadku

wigkszosci o organizagji I b —— e oot e akeiblermiadatkdsepeaeaadlan ek nivmnicg jost
réwatitez prawda, ze wsrdd nich - ;

mﬂyeh—ﬁm&qﬁ%yeh—kmmq—zmﬂyeh—msfﬁueﬁ—ﬁeﬂ%&uﬁeyeh—&ekeﬁm—eele
spekez-ﬂe—Lu-b—eele—u-z-yEeez-nesel—pﬁ-bkez-ﬂej—pOJanajq su; nlepostrzezeme i zna]du;q przykrywk@ réwniez organlzaqe

Uzasadnienie

Zostanie przekazane ustnie.

Wynik glosowania:
Za: 37
Przeciw: 44

Wstrzymalo si¢: 8

Punkt 3.7.4
Zmienié:

Wprawdzie zwolnienie, o ktérym wedtug rozporzadzenia decydowalyliby
PSP z wlasnej inicjatywy i na podstawie posiadanych przez nich informacji dotyczacych celu, kontroli, wiarygod-
nosci przedstawicieli itd., moze stanowi¢ staby punkt systemu:, ale jest uzasadnione, biorgc pod uwage role orga-
nizacji nienastawionych na zysk w spoleczenistwie demokratycznym. PSP moga chetnie wspolpracowad, ale wspol-
praca taka bedzie zawsze niewystarczajgca dla powstrzymania procederu prania brudnych pienigdzy i finansowania
dzialalnosci przestgpczej. Trzeba przede wszystkim, by same wiladze odgrywaly aktywna role i zglaszaly dane
osobowe podejrzanych. W tym celu konieczne jest jednak, by koncepcja scentralizowanego organu, o ktérym
wyzej mowa, zostala urzeczywistniona.

Uzasadnienie

Uzasadnienie proponowanych skreslen zawarto w dopisanym zdaniu. Opér organizacji pozarzadowych wobec prze-
piséw zaproponowanych przez Grup¢ Specjalng ds. Przeciwdzialania Praniu Pienigdzy (FATF) jest bardzo silny. Gdyby
EKES opowiedziat si¢ za tymi przepisami, mocno obcigzyloby to jego relacje z organizacjami pozarzadowymi.

Wynik glosowania:

Za: 43

Przeciw: 52

Wstrzymalo si¢: 7
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji dla
Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,Ograniczenie wplywu lotnictwa na zmiany klimatyczne”

COM(2005) 459 koticowy

(2006/C 185/17)

Dnia 27 wrze$nia 2005 r. Komisja Europejska, dzialajagc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

W sprawie wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac
Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 21 marca 2006 r. Sprawozdawca byt Jan SIMONS.

Na 426 sesji plenarnej w dniach 20-21 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dn. 21 kwietnia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wigkszoscig 55 gloséw, przy 1glosie wstrzymujgcym sig, przyjal naste-

pujaca opinie:
A. Wnioski

A.1  EKES podziela opini¢ Komisji, ze w celu kontroli
wplywu lotnictwa na zmiany klimatyczne niezbedne sa dodat-
kowe Srodki (w zakresie polityk). Udzial lotnictwa w emisji
gazéw cieplarnianych bedzie si¢ zwigkszal w tempie okolo
50 % rocznej stopy wzrostu natezenia ruchu lotniczego, nawet
gdyby w najblizszych dekadach zrealizowano wszystkie
ambitne cele w dziedzinie badan i rozwoju. Kwoty zarezerwo-
wane na ten cel w VII programie ramowym trzeba bedzie
wydatkowaé w sposob ukierunkowany i efektywny.

A2 Aby zlagodzi¢ wplyw na klimat, Komisja Europejska
wyznaczyla cel polityczny zakladajacy redukcje  emisji
dwutlenku wegla (CO,) i tlenkéw azotu (NO,) w UE, poczawszy
od okresu 2008-2012. Uwzgledniajgc porozumienia miedzyna-
rodowe, umowy oraz wyniki biezacych analiz, EKES uwaza, ze
potencjalne inicjatywy w  zakresie lotnictwa powinny
poczatkowo dotyczy¢ wylacznie emisji CO, pochodzacych z
ruchu lotniczego wewnatrz UE, aby do minimum ograniczy¢
ewentualne znaczne opdznienia w fazie wdrozeniowej.

A3, W celu wdrozenia systemu handlu uprawnieniami do
emisji w skali ogdlnoswiatowej nalezaloby go wprowadzi¢ za
posrednictwem Miedzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywil-
nego (ICAO). Realng opcja, a zarazem pierwszym praktycznym
krokiem w tym kierunku, byloby uruchomienie tego systemu
na obszarze UE, jezeli w trakcie negocjacji rozwigzanie takie
uzna sie za wiasciwe.

A4 Ze wzgledu na rosngcy z roku na rok wplyw emisji CO,
pochodzacych z lotéw wewnatrzunijnych na zmiany klimatu,
nalezy jak najszybciej wlaczyé caly wewngtrzunijny ruch
lotniczy do europejskiego systemu handlu uprawnieniami do
emisji (EU ETS), przyjmujac realistyczny scenariusz bazowy
(baseline scenario). Przydzialéw uprawnien do emisji nalezy
dokona¢ na szczeblu UE, a wobec linii lotniczych jako
podmiotéw uczestniczacych w obrocie stosowal si¢ powinny
dodatkowe wartosci docelowe udzialu w emisjach/ich redukgji.
Réwnoczesnie nalezy zagwarantowal mozliwo$¢ wejscia na
rynek nowym operatorom bez ograniczania ich konkurencyj-
nosci. W przypadku pozostalych substancji wplywajacych na
klimat nalezy wykorzystal bardziej odpowiednie do tego celu
instrumenty lokalne, takie jak oplaty za emisj¢ NO, lub $rodki
operacyjne.

A5 Kluczowym priorytetem Wspoélnoty i przedstawicieli
sektora powinny by¢ inwestycje w badania nad wplywem na
zmiany klimatyczne zwigzanym z emisja przez samoloty
innych substancji niz CO, oraz nowymi rozwigzaniami techno-
logicznymi stuzgcymi zapewnieniu bardziej ekologicznego
transportu lotniczego; w tym wzgledzie trzeba w szczegdlnosci
unika¢ wszelkich niekorzystnych kompromiséw miedzy
poziomem lokalnego hatasu i lokalnych emisji a emisjami,
ktorych zrédlem sg samoloty w skali $wiatowej.

A.6 Kolejnym priorytetem powinno by¢ réwniez udoskona-
lenie zarzadzania ruchem lotniczym przy wykorzystaniu
projektu Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej oraz
programu SESAR ze wzgledu na zwigzane z tym mozliwosci
redukgji emisji.

A.7  Nalezy dokladniej zbada¢ mozliwo$¢ zastosowania
niedyskryminacyjnych $rodkéw zwigkszania konkurencyjnosci
naziemnych $rodkéw transportu (w szczegdlnosci przewozdw
kolejowych), aby udostepni¢ atrakcyjne, alternatywne rozwig-
zania w transporcie pasazerskim i towarowym na obszarze
Wspélnoty.

B. Uzasadnienie

B.1  Cho¢ emisje pochodzace z ruchu lotniczego maja
stosunkowo niski wplyw na zmiany klimatyczne (ok. 3 %),
przewiduje si¢, Ze rozmiar tych skutkéw wzrosnie ze wzgledu
na zwigkszony popyt na przewozy lotnicze, brak mozliwosci
wykorzystania alternatywnych Zrodet energii oraz wzgledng
dojrzatosé technologii wykorzystywanych obecnie
w samolotach. Nawet gdyby w nadchodzacych dziesigcioleciach
udalo si¢ zrealizowa¢ i wdrozy¢ wszystkie ambitne cele UE w
dziedzinie badani i rozwoju, udzial lotnictwa w ogdlnej emisji
gazéw cieplarnianych bedzie si¢ zwigkszal o 2-2,5 % rocznie,
co odpowiada w przyblizeniu polowie wartosci, o ktérg w
stosunku rocznym wzrasta natezenie ruchu lotniczego (progno-
zowany wzrost natgzenia wynosi 4-5 % rocznie).

B.2  System handlu uprawnieniami do emisji stanowi najbar-
dziej efektywny kosztowo instrument ograniczania wplywu na
zmiany klimatyczne, ktéry ulatwia réwnocze$nie zréwno-
wazony rozwoj lotnictwa.
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B.3  Problem ma charakter ogdlno$wiatowy, dlatego tez
wymaga globalnych rozwigzan. W miedzyczasie, jezeli uzna sig
to za wlaSciwe, wdroZenie wewnetrznego systemu na obszarze
UE stanowiloby pierwszy krok w tym kierunku, ktéry mogtby
postuzy¢ za wzorzec mozliwy do zastosowania w skali
globalnej za posrednictwem ICAO.

B.4  Z tej wiasnie przyczyny system wewngtrzunijny powi-
nien wzbudza¢ jak najmniej kontrowersji i poczatkowo obej-
mowaé jedynie emisje CO, bez stosowania mnoznikéw.
Na temat skutkéw emisji innych substancji niz CO, (dla
ktorych nie wyznaczono réwnowaznych wartosci w protokole
z Kioto) dysponujemy mniejsza wiedzg naukows, cho¢ obser-
wacje wskazuja, Ze niektére z tych emisji moga w okreslonych
przypadkach mie¢ wplyw na zmiany klimatyczne. Do czasu
uzyskania wynikéw dalszych badan skutki takich emisji
powinny w miare koniecznosci staé si¢ przedmiotem standar-
dowych, ogdlnounijnych instrumentéw lokalnych, takich jak
oplaty z tytulu emisji tlenkéw azotu.

B.5 W miejscach, w ktérych mozna korzystaé z kolei
duzych predkosci, przewozy takie stanowia korzystng alterna-
tywe w stosunku do lotéw pasazerskich na pewnych europej-
skich trasach, na ktorych realizowana jest ogromna liczba
lotéw o dlugosci nieprzekraczajacej godziny. Nalezy przepro-
wadzi¢ analizy w celu oceny mozliwosci rozwoju tego typu
polaczen kolejowych, jak réwniez mozliwosci ich wykorzys-
tania dla potrzeb przewozéw towarowych, dbajac réwno-
cze$nie o to, by nie doszlo do znieksztalcenia konkurencji
poprzez udzielanie pomocy publicznej panstwa lub unijnych
dotacji. Niemniej nalezy oczekiwaé, ze polaczenia kolejowe
stang si¢ w pelni réwnorzednym, alternatywnym $rodkiem
transportu jedynie w stosunku do cze$ci ruchu lotniczego
wewnatrz UE.

1. Wprowadzenie

1.1 Transport lotniczy stal si¢ integralnym elementem zycia
spofeczenstwa XXI wieku, umozliwiajac przemieszczanie
pasazeréw i fadunkéw na duze odleglosci z nieosiggalng wezes-
niej predkoscia, oraz przynoszgc istotne korzysci ekonomiczne
regionalnym i krajowym gospodarkom. Lotnictwo przyczynia
si¢ jednak réwniez do zmian klimatycznych. Mimo ze wydaj-
no$¢ paliwa lotniczego wzrosta o ponad 70 % w ciggu ostat-
nich 40 lat, faczna ilos¢ spalanego paliwa zwigkszyta si¢ w tym
okresie o ponad 400 % z uwagi na jeszcze szybszy rozwoj
ruchu lotniczego, ktéry z kolei byt efektem wymogdw/zapo-
trzebowania na transport.

1.2 W konsekwencji wplyw lotnictwa na zmiany klima-
tyczne jest coraz wigkszy i jest ono najszybciej rozwijajacym
si¢ zrodlem gazéw cieplarnianych: w UE w latach 1990-2003
taczna wielko$¢ emisji kontrolowanych w ramach protokotu z
Kioto spadla o 5,5 % (-287 MtCO,e), natomiast emisje gazéw
cieplarnianych pochodzace z mig¢dzynarodowego ruchu lotni-
czego wzrosty o 73 % (+47 MtCO,e), co oznacza roczny
wzrost na poziomie 4,3 %. Natg¢zenie ruchu lotniczego w UE
od lat 90-tych ubieglego wieku wzrastato jednak duzo szybciej.
Zasadniczo wida¢ wigc, ze przemyst lotniczy przy pomocy

odpowiednich technologii proponuje zajaé si¢ sprawami nega-
tywnego wplywu lotnictwa na Srodowisko i jego przyczynami.

1.3 W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze rozwigzywanie prob-
lemu u samych Zrédet stanowi efektywna (wstepna) metode. W
perspektywie krétko-, $rednio- i dlugoterminowej pozostaly
udzial w emisji nie moze zosta¢ zniwelowany przez sam sektor
lotnictwa, chyba ze dosztoby do przymusowego, co wydaje si¢
nierealistyczne, zmniejszenia nat¢zenia ruchu lotniczego.

1.4 Mimo ze lotnictwo ma wcigz niewielki udzial w lacznej
emisji gazéw cieplarnianych (ok. 3 % (), szybki wzrost w tym
sektorze podwaza postepy dokonane w innych sektorach. Jesli
rozwoéj lotnictwa bedzie nadal przebiegal w obecnym tempie,
wzrost emisji powodowanych przez loty migdzynarodowe z
portéw lotniczych w UE wyniesie 150 % w okresie 1990-2012.
Taka sytuacja zniwelowalaby ponad jedng czwarta redukgji
wymaganej w ramach celu ustalonego dla Wspdlnoty zgodnie
z protokotem z Kioto.

1.5  Jesli obecne tendencje si¢ utrzymajg, w dluzszej perspek-
tywie lotnictwo bedzie miato coraz wigkszy udzial w ogélnym
poziomie emisji — laczny udzial emisji CO, pochodzacych z
ruchu lotniczego w UE wzroénie z poziomu 3 % w roku 2005
do ok. 5% w roku 2030, z uwagi na dwukrotne zwigkszenie
jego natgzenia. System handlu uprawnieniami do emisji méglby
spowodowal pewne ograniczenie popytu, jednak ze wzgledu
na fakt, ze przewidywany rozwéj lotnictwa wiazalby si¢ z
konieczno$cia odkupywania uprawnien do emisji od innych
uczestnikéw tego systemu, rozwigzanie takie nie utrudniloby
realizacji przytoczonych wyzej celow redukji.

2. Streszczenie komunikatu Komisji

2.1  Dnia 27 wrzes$nia 2005 r. Komisja opublikowala komu-
nikat poswigcony obecnym i ewentualnym dodatkowym poli-
tykom stuzacym posredniemu lub bezposredniemu hamowaniu
wzrostu emisji pochodzacych z ruchu lotniczego.

2.2 Obecnie realizowana polityka, jak np. Szésty Ramowy
Program Badan UE, koncentruje si¢ miedzy innymi na zwiek-
szaniu wiedzy spoleczenstwa, zachecaniu do korzystania
z alternatywnych $rodkéw transportu oraz prowadzeniu badan
nad bardziej ekologicznym transportem lotniczym. Rozpoczy-
najacy si¢ wkroétce Si6dmy Program Ramowy bedzie nawet w
jeszcze wigkszym stopniu skoncentrowany na czynnikach
wplywajacych na zmiany klimatyczne.

2.3 Celem planowanych dzialan, takich jak usprawnianie
zarzgdzania ruchem powietrznym (program Jednolita Euro-
pejska Przestrzen Powietrzna), ma by¢ osiagniecie $redniotermi-
nowej redukgji emisji na poziomie ok. 10 % poprzez zwigk-
szenie efektywnosci w korzystaniu z europejskiej przestrzeni
powietrznej.

2.4 Rozwazane wczeSniej dzialania, takie jak ewentualne
wprowadzenie  podatku  energetycznego w  transporcie
powietrznym (paliwa) lub opodatkowanie biletéw (w UE),
prawdopodobnie  zapewnilyby tylko czeSciowa kontrole
wplywu transportu lotniczego na zmiany klimatyczne.

(") Lotnictwo to jedna z najczystszych i najbardziej oszczednych form
transportu. Emisje ze wszystkich sektoréw transportu skladaja sie
na ok. 22 % lacznych $wiatowych emisji dwutlenku wegla z zastoso-
wania paliw kopalnych. Wyniki Miedzyrzadowego Zespolu do
Spraw Zmian Klimatu (IPCC) pokazujg, ze w sektorze transportu do
emisji gazow cieplarnianych najbardziej przyczynia si¢ transport
drogowy (75 % lacznych emisji dwutlenku wegla w transporcie).
Udzial lotnictwa w lacznej emisji z transportu ogranicza si¢ do
12%. W konsekwencji lotnictwo odpowiada za ok. 2 %-3 %
facznych $wiatowych emisji dwutlenku wegla (12 % z 22 %).
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2.5 W zwigzku z tym Komisja zaleca takze uwzglednienie
wplywu transportu lotniczego na zmiany klimatyczne w euro-
pejskim systemie handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS),
co stanowiloby uzupelnienie obecnie realizowanych dziatan.
Zdaniem Komisji rozwigzanie to jest zgodne z politykg prowa-
dzong przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Lotnictwa Cywil-
nego (ICAO), ktéra nie wyraza wyraznego poparcia dla opodat-
kowania energii, opowiadajac si¢ raczej za wdrozeniem
koncepcji miedzynarodowego, otwartego obrotu uprawnie-
niami do emisji poprzez dobrowolny handel tymi uprawnie-
niami lub poprzez wlaczenie migdzynarodowego lotnictwa do
istniejacych ~ systeméw obrotu emisjami poszczegdlnych
panstw.

2.6 W komunikacie Komisja wyszczegdlnia nastgpujace
kluczowe parametry projektowe systemu, ktére wstepnie
zatwierdza:

— uczestnicy systemu: podmioty eksploatujace samoloty,

— rodzaje emisji: CO, oraz w miar¢ mozliwosci takze wplyw
innych substangji,

— zakres: wszystkie wyloty (na obszarze oraz z UE),
— metoda przydziatu: zharmonizowana na szczeblu UE.

2.7 Do maja 2006 r. grupa robocza zlozona z ekspertow z
panstw cztonkowskich oraz najwazniejszych zainteresowanych
podmiotéw — przedstawicieli sektora oraz organizacji konsu-
menckich i ekologicznych — ma doradza¢ urzednikom UE w
kwestii sposobu wigczenia lotnictwa do systemu ETS (zob.
zakres obowiazkéw grupy w zalgczniku do komunikatu).
Przedstawienie wnioskéw prawodawczych ma nastapi¢ pod
koniec 2006 r.

3. Uwagi ogélne

3.1  Obecnie juz prawie we wszystkich krajach na $wiecie
uznaje sie, ze emisja gazéw cieplarnianych (powstalych w
wyniku dzialalnosci czlowieka) ma wplyw na klimat na calym
$wiecie. Niemniej nadal istnieja rozbiezne opinie co do najlep-
szych metod rozwigzania tego problemu. Paristwa takie jak
Stany Zjednoczone i Chiny, ktére maja istotny udzial
w globalnej emisji gazéw cieplarnianych, wybraly jako
kluczowy element swojej strategii innowacyjne $rodki zwal-
czajgce ten problem u zrédla oraz zawarly niedawno miedzy-
narodowe umowy w tej dziedzinie.

3.2 Protokét z Kioto, podpisany w 1997 r. i ratyfikowany
przez Rosj¢, Kanadg, inne panstwa, jak réwniez UE, ma na celu
— w przypadku UE — ograniczenie w okresie 2008-2012 o
8 % sredniego poziomu emisji gazéw cieplarnianych w pordw-
naniu z poziomem z lat 90-tych ubieglego wieku, przy zrézni-
cowanych ograniczeniach procentowych obowigzujacych
w poszczegblnych panstwach czlonkowskich. Niektére z tych
zobowigzan w zakresie redukcji emisji mozna realizowaé przez
(bardziej ekonomiczne) dzialania prowadzone za granicg.

3.3 W roku 2000 w UE ustanowiono Europejski Program
Zapobiegajacy Zmianom Klimatu (ECCP), w ramach ktérego
opracowano nowy europejski system handlu uprawnieniami do
emisji (EU ETS). System zaczagl obowigzywaé dla wszystkich
stacjonarnych Zrédel emisji od 1 stycznia 2005 r. Transport
nie zostal (jeszcze) wlaczony do EU ETS w pierwszym okresie,
tzn. do konca 2007 r.; moze to jednak nastgpi¢ w drugim
okresie, przypadajacym na lata 2008-2012. Znaczenie ma
takze fakt, Ze mig¢dzynarodowy transport lotniczy jest jedng

z dziedzin, ktére nie zostaly uwzglednione w obecnym proto-
kole z Kioto i jego celach.

3.4 Drogg do zagwarantowania stosowania zasad w zakresie
lotnictwa na calym $wiecie s inicjatywy i negocjacje podejmo-
wane pod auspicjami ICAO.

3.5  Samoloty wykonujace loty komercyjne lataja na wyso-
kosciach przelotu od 8 do 13 km, uwalniajac gazy i czastki
stale, ktoére zmieniaja sklad atmosfery i przyczyniaja si¢ do
zmian klimatycznych.

Dwutlenek wegla (CO,) jest najwazniejszym gazem cieplar-
nianym, poniewaz jest uwalniany w duzych ilosciach i dlugo
utrzymuje si¢ w atmosferze. Zwigkszone stezenie dwutlenku
wegla wywoluje dobrze znany bezposredni efekt polegajacy na
ociepleniu powierzchni ziemi.

Z tlenkami azotu (NO,) wigza si¢ dwa skutki posrednio
wplywajace na klimat. Pod wpltywem $wiatla stonecznego tlenki
azotu wytwarzaja ozon, ale jednoczesnie zmniejszaja stezenie
metanu w atmosferze. Zaréwno ozon, jak i metan s3 silnymi
gazami cieplarnianymi. W ostatecznym bilansie dzialanie
ozonu przewaza nad dzialaniem metanu, co prowadzi do ocie-
plenia powierzchni Ziemi.

Para wodna (H,0) uwalniana przez samoloty dziala bezpo-
Srednio jak gaz cieplarniany, ale poniewaz jest szybko usuwana
z atmosfery w postaci opadéw, skutki jej dzialania s
niewielkie. Jednak para wodna uwalniana na duzych wysokos-
ciach powoduje czesto powstawanie smug kondensacyjnych,
ktére majg tendencje do ocieplania powierzchni Ziemi. Smugi
kondensacyjne mogg réwniez przeksztatcaé si¢ w chmury typu
cirrus (chmury zbudowane z krysztaléw lodu). Istnieje podej-
rzenie, ze one réwniez majg znaczne dzialanie ocieplajace,
jednak jak dotad nie ma co do tego pewnosci

Czasteczki siarczanéw i sadzy majg znacznie stabsze bezpo-
Srednie oddzialywanie w poréwnaniu z innymi emisjami z
samolotoéw. Sadza pochlania cieplo i dziala ocieplajgco, nato-
miast czasteczki siarczanu odbijaja promieniowanie i maja
slabe dzialanie ochladzajace. Dodatkowo maja wplyw na
powstawanie i wlasciwosci chmur.

3.6 W 1999 r. Miedzyrzadowy Zespdt ds. Zmian Klimatu
(IPCC) oszacowal, ze laczny wplyw lotnictwa na klimat jest
obecnie 2-4 razy wigkszy niz wplyw samych emisji CO,
pochodzacych z samolotéw. Wyniki najnowszych badan
wskazujg, ze ten stosunek moze by¢ nieco mniejszy (ok. 2
razy), a w najblizszym czasie [PPC ma podaé zaktualizowane

wyniki.

3.7  Paliwo wykorzystywane w lotnictwie miedzynarodowym
jest na mocy traktatu zwolnione z opodatkowania, co stawia
lotnictwo ogélnie na uprzywilejowanej pozycji w stosunku do
innych S$rodkéw transportu. Prawda jest na przyklad, ze
podmioty eksploatujace samoloty ponosza wilasne koszty
zwigzane z infrastrukturg w postaci oplat trasowych i lotnisko-
wych (te ostatnie w coraz wigkszym stopniu uwzgledniaja
aspekty zwigzane z ochrong Srodowiska naturalnego), oraz
oplat ekologicznych w formie oplat nakladanych na pasazeréw,
a uzyskuja doplaty tylko w przypadku tras, na ktérych realizo-
wane sg zobowigzania z tytulu $wiadczenia uslug publicznych,
jednak pod tym wzgledem inne formy transportu réwniez
ponosza odpowiednie koszty.
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4. Uwagi szczegblowe

4.1  Wewnatrzunijny ETS, ktéry moze, jezeli okaze si¢ to
wlasciwe, zostal wprowadzony jako pierwsza konkretna inicja-
tywa w drodze negocjacji w ramach ICAO (co byloby pierw-
szym praktycznym posunigciem), stanowilby uzupelnienie
obecnie realizowanych dzialan, takich jak szerzenie wiedzy
wséréd spoleczefistwa na temat zréwnowazonej mobilnosci,
propagowanie alternatywnych $rodkéw transportu oraz zache-
canie do badan nad bardziej ekologicznym transportem
powietrznym.

4.2 W celu ograniczenia wplywu lotnictwa na klimat mozna
wprowadzi¢ nastgpujace dodatkowe instrumenty:

— opodatkowanie: oplata od paliwa lotniczego (stala stawka
procentowa) lub objecie ceny biletéw podatkiem VAT,

— oplaty: ryczaltowa lub progresywna (w stosunku do
dtugosci trasy przelotu) oplata od pasazera lub samolotu,

— handel uprawnieniami do emisji: wlaczenie lotnictwa UE do
otwartego EU ETS.

4.3  Jak pokazuja wyniki badan przeprowadzonych na
zlecenie Komisji, opodatkowanie (oplata od paliwa lotniczego
lub objecie ceny biletéw podatkiem VAT) wplyneloby gléwnie
na popyt na transport lotniczy (jego spadek o co najmniej
7,5 % w roku 2010), a w najmniejszym stopniu na emisj¢ CO,
(-0,9 do -1,5%). Opcja taka nie stanowilaby ponadto zadnej
zachety dla dzialan stuzgcych zapewnieniu bardziej ekologicz-
nego transportu lotniczego.

4.4  Kolejna opcja, a mianowicie oplata nalozona na
pasazeréw, bylaby stosunkowo latwa do wprowadzenia, jednak
nie bylaby zadnym bodZcem do ograniczania emisji gazéw
cieplarnianych zwiazanych z lotami samolotéw, co stanowi
przeciez polityczny cel wprowadzania takich rozwigzan. Z
drugiej strony taka forma opodatkowania, w zalezno$ci od
wysokosci oplat, moglaby mie¢ potencjalnie bardzo istotny
wplyw na popyt na transport lotniczy, a tym samym na konku-
rencyjno$¢ europejskiego sektora (lotniczego).

4.5  Bardziej realne, szczegélnie w perspektywie krétkoter-
minowej, byloby wprowadzenie oplaty od samolotéw, w miare
mozliwosci jako dzialania wspomagajacego w zakresie reduko-
wania negatywnego wplywu emisji innych substancji niz CO,.
Oplaty te mogg stanowi¢ czynnik zachecajacy do zapewnienia
bardziej ekologicznego transportu lotniczego oraz w mniej-
szym stopniu wplywajg na popyt na ustugi tego sektora. Oplata
od samolotéw zostalaby nalozona takze na przewoznikéw
spoza UE, pod warunkiem ze uzyskane w ten sposéb przy-
chody zostalyby wykorzystane na potrzeby ochrony $rodo-
wiska naturalnego.

4.6 Natomiast z wlgczeniem transportu lotniczego do
systemu EU ETS wigzalyby si¢ nastepujace korzysci:

— jest to rozwigzanie najbardziej efektywne kosztowo,

— korzysci dla $rodowiska naturalnego, polegajace na z gory
przewidzianym ograniczeniu emisji CO,,

— nie jest to nowy instrument, gdyz pierwszy etap zostal juz
skutecznie wdrozony.

4.7 Zdaniem EKES najbardziej prawdopodobna wstepna
wersja EU ETS dla transportu powietrznego przedstawia si¢ w
nastepujacy sposéb:

— System objalby jedynie emisje CO,, skoro kluczowe
znaczenie ma szybkie wlaczenie lotnictwa:

— jest to jedyna substancja, ktérej oddzialywanie zostato
dokfadnie naukowo zbadane,

— inne opcje nie dajg si¢ (jeszcze) realizowaé, spowodo-
walyby opdZnienia, lub tez badania naukowe nad nimi
nie sg dostateczne (obejmujace wplyw wszystkich emisji
poza CO,);

— Inne substancje szkodliwe dla srodowiska naturalnego, takie
jak tlenki azotu powinny sta¢ si¢ przedmiotem bardziej
odpowiednich instrumentéw uzupelniajgcych;

— Przydzielanie uprawnien do emisji na szczeblu UE:

— zle do$wiadczenia w zakresie krajowych planéw przy-
dzialu uprawnien w odniesieniu do Zrddel stacjonar-
nych, gdy podzial odbywa si¢ na szczeblu panstw
cztonkowskich;

— lotnictwo stanowi nade wszystko rynek, na ktoérym
panuje miedzynarodowa konkurencja, co zapobiega
znieksztalceniu rynku;

— Uprawnienia do emisji przyznawane liniom lotniczym:

— zapewnianie jak najbardziej efektywnych i skutecznych
zachet w ramach tego systemu;

— Metoda przydziatu uprawnien: niedyskryminacyjna:

— przydzial uprawnien proporcjonalnie do emisji histo-
rycznych (grandfathering), alokacja w oparciu o wielkos¢
produkeji z okreslonym poziomem odniesienia (bench-
marking) lub sprzedaz na aukgji,

— réwne traktowanie w stosunku do innych sektoréw
wiaczonych do otwartego EU ETS,

— nalezy zadbal o to, by nie ,kara¢” linii lotniczych, ktére
juz teraz osiagaja wysoka wydajnos¢, ani nowych
uczestnikéw rynku;

— System stosowany bytby wylacznie w odniesieniu do lotow
na obszarze UE, (jeszcze) nie za$§ do wszystkich lotéw
rozpoczynajacych sig/koficzacych na jej terytorium:

— brakuje idealnego rozwigzania, najbardziej praktycznym
rozwigzaniem sg negocjacje na forum ICAO,

— w proces ten zostang zaangazowane wszystkie linie,
niezaleznie od kraju pochodzenia.

4.8 Na etapie opracowywania omawianego komunikatu
Komisja przeprowadzila ograniczong ocen¢ oddzialywania,
stwierdzajac, ze bardziej szczegbélowa ocena oddzialywania
bedzie przeprowadzona dla wszystkich ostatecznych propozycji
uregulowan. Faktyczne oddzialywanie gospodarcze bedzie
zalezalo migdzy innymi od przypuszczalnej ceny oraz metodo-
logii przydziatu uprawnien.



8.8.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 185/101

49  System obejmujacy loty wewnatrzunijne bedzie w
zroznicowany sposéb wplywal na dzialalno$¢ operatoréw na
obszarze UE. Po pierwsze, zréznicowana elastyczno$¢ cenowa
doprowadzi do powaznych réznic w zakresie oddzialywania
systemu na poziom popytu. Poza tym oddzialywanie to moze
zaleze¢ od tego, jaki udzial w ogdlnej dzialalnosci operatora
maja wlasnie uslugi wewnatrzunijne. Wyrazano obawy, ze
operatorzy, w przypadku ktérych uslugi objete systemem
stanowig niewielkg cze$¢ dziatalnosci, mogliby stosowaé prak-
tyke wzajemnych doplat pomiedzy réznymi rodzajami taryf
lub z dochodéw uzyskiwanych z lotéw dlugodystansowych na
szkode tych przewoznikow, ktérych dzialalnos¢ w znacznej
czeSci (lub catkowicie) podlegalaby systemowi. Powyzsze
aspekty powinny zosta¢ poddane dalszej analizie w ramach
oceny oddzialywania.

410  Zdaniem EKES, zanim zajmie si¢ ostateczne stanowisko
w kwestii metod i terminéw, konieczne jest poddanie analizie
wielu aspektéw zwigzanych z wlaczeniem transportu lotni-
czego do EU ETS, np. na forum zaproponowanej i juz
dzialajacej grupy roboczej ekspertow:

— wnioski wyciagnigte z oceny handlu uprawnieniami do
emisji ze zZrédel stacjonarnych, przed wdrozeniem $rodkéw
dotyczacych lotnictwa,

Bruksela, 21 kwietnia 2006 r.

— problemy zwiazane z wlaczeniem lotnictwa do EU ETS po
rozpoczgciu drugiego okresu obrotu uprawnieniami,

— przyszle ceny uprawnien oraz ich wplyw na rozwdj
lotnictwa,

— koszty ogdlne handlu uprawnieniami w  stosunku do
wyznaczonych celow,

— wykonalnos$¢ i mozliwo$¢ zarzadzania handlem uprawnie-
niami do emisji w lotnictwie,

— mozliwosci wprowadzenia handlu uprawnieniami do emisji
w lotnictwie do systemu ogdlno$wiatowego za posrednic-
twem ICAQO oraz, gdyby rozwigzanie to okazalo si¢ niewy-
konalne, korzysci i straty wynikajace z potencjalnego
wdrozenia systemu wylacznie w skali regionalnej,

— dalsze badania na temat zaleznosci miedzy przydzielaniem
czasu na start i lagdowanie, a handlem uprawnieniami do
emisji w lotnictwie,

— dalsze badania nad skutkami potencjalnych kompensacji
miedzy emisjami CO, a NO,_ (gazu cieplarnianego, lecz
takze ,problemu lokalnego” w poblizu portéw lotniczych
na terenach miejskich w UE).

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie ram instytucjonalnych w
zakresie Zeglugi $rodladowej w Europie

(2006/C 185/18)

Dnia 14 lipca 2005 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, dzialajac na podstawie art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, postanowil sporzadzi¢ opini¢ w sprawie ram instytucjonalnych w zakresie zeglugi
$rédlgdowej w Europie

Sekcja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktorej powierzono przygoto-

wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 24 marca 2006 r. Sprawozdawca byl
Jan SIMONS.

Na 426. sesji plenarnej w dniach 20-21 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 21 kwietnia 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 57 glosami, przy 1 glosie wstrzymujacym sie, przyjal nastepujaca

opinig:

1. Zalecenia

1.1 W opiniach z dnia 16 stycznia 2002 r. i 24 wrze$nia
2003 r. EKES wezwal wszystkie zainteresowane podmioty do
kontynuowania dzialan na rzecz harmonizacji i integracji
zeglugi $rédladowej w Europie. Choé tres¢ opinii pozostaje w
calosci aktualna, w odniesieniu do kwestii ram instytucjonal-
nych nalezaloby ja podeprze¢ nowymi argumentami ze
wzgledu na zmiany, jakie mialy miejsce od czasu jej opubliko-
wania.

1.2 W tym kontekscie zasadnicze znaczenie ma poszerzenie
i wzmocnienie wspdlpracy miedzy najwazniejszymi instytu-
cjami, tzn. Komisjg Europejska, Centralng Komisjg ds. Zeglugi

na Renie (CCNR) i Komisjag Dunaju. Nalezy ustanowié stalg
komisje ds. wspélpracy, ktéra powinna zaangazowal si¢ w
szeroka, ustrukturyzowang wspolprace w réznych dziedzinach
zeglugi $rodladowej (jak réwniez — przy pelnym zaangazo-
waniu partneréw spolecznych — wszedzie tam, gdzie okaze si¢
to uzyteczne), ktorej celem powinno byé zapewnienie jak
najwigkszej solidnosci, jednolitoSci oraz jak najbardziej
kompleksowego zakresu decyzji politycznych na wezesnym
etapie ich tworzenia.

1.3 Warunkiem ostatecznego wprowadzenia jednolitego
systemu prawnego regulujagcego ogdlnoeuropejska zegluge
srodladowa jest uwzglednienie szeregu kwestii.
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1.3.1  Przede wszystkim nalezy rozwazy¢ problem geogra-
ficznego zasiegu takich przepisow — w przeciwienistwie do
sytuacji panujacej przykladowo w innych galeziach transportu,
takich jak transport lotniczy czy drogowy, nie wszystkie
panstwa czlonkowskie sg bezposrednio zainteresowane kwestig
zeglugi Srédladowe;j.

1.3.2  Ponadto bardzo istotng role w sektorze zeglugi $rodla-
dowej odgrywajg panstwa, ktdre dotychczas nie przylaczyly sie
do UE, oraz takie, ktore nigdy nie stang si¢ jej czlonkami.

1.3.3  Kolejng kwestia wymagajaca uwzglednienia s3 wspdlne
dzialania polityczne na rzecz wspierania niezbednych dosto-
sowanl infrastrukturalnych w zakresie $rédladowych szlakow
wodnych, czyli zadan nalezacych do kompetencji wladz krajo-
wych poszczegdlnych paristw.

1.3.4  Jasne wydaje si¢ takze, Ze nie wszystkie przepisy
muszg by¢ stosowane w caloici i rOwnie rygorystycznie na
wszystkich europejskich rzekach ze wzgledu na odmienne
warunki naturalne oraz réznice w zakresie infrastruktury i
intensywnosci zeglugi $rédladowe;.

1.3.5 Powyzsze czynniki oznaczaja, Ze planowanie organi-
zacji ogolnoeuropejskiej zeglugi Srddladowej musi by¢ trakto-
wane przede wszystkim jako przedsigwzigcie o specyficznym
i wyjatkowym charakterze na tle innych zadan.

1.4  Presja polityczna na rzecz wprowadzenia ogdlnoeuro-
pejskiego sytemu prawnego regulujacego zegluge $rodladows
jest wprawdzie wywierana, o czym $wiadcza o$wiadczenia
zfozone na konferencjach ministerialnych, jak dotychczas
jednak naciski w tym kierunku nie przybraly konkretnej i
zdecydowanej postaci. Na konferencji ministerialnej majacej
odby¢ sie w Rumunii w 2006 r. konieczne bedzie ustalenie
zakresu, w jakim mozliwe jest obecnie rozciggniecie dzialan
takze na sfere polityczng.

1.5  Wprowadzenie jednolitego, zintegrowanego systemu
prawnego nie moze zagrazaC utrzymaniu obecnego wysokiego
poziomu ochrony, bezpieczenstwa i pewnosci prawnej,
w szczegllnosci na szlakach wodnych Renu. Mozna sig
spodziewal, ze panstwa nalezagce do CCNR powolajg si¢ na
zasade zachowania tzw. ,renskiego acquis” w przypadku wpro-
wadzenia nowego systemu prawnego. Na uzyskany wysoki
poziom norm i ,praw nabytych” skladaja si¢ réwniez bliskie i
bezposrednie stosunki z przedsigbiorstwami zeglugi $rodla-
dowej, zar6wno z pracodawcami jak i pracownikami.

1.6 W ramach tego nowego systemu szczegdlng uwage
trzeba bedzie zwréci¢ na polityke spoleczng, ktéra w zasadzie
byla zaniedbywana w obecnych systemach zeglugi $rédladowej
w Europie. W dzialania podejmowane w tej dziedzinie powinni
zostaé w pelni zaangazowani partnerzy spoleczni.

1.7 Przy uwzglednieniu wszystkich tych czynnikéw EKES
popiera dazenia do ustanowienia — w fazie ostatecznej —
niezaleznej organizacji (ustanowionej droga umowy), do ktorej
przynajmniej nalezalyby organizacje migdzynarodowe, jak np.
sama UE, panstwa czlonkowskie UE zaangazowane w zegluge
srodladows, oraz panstwa trzecie, takie jak Szwajcaria
i niewchodzace w sklad UE paristwa lezagce w dorzeczu Dunaju.
W ramach organizacji objetej takim traktatem, w ktérej sklad
wchodzilyby rézne strony, decyzje polityczne mozliwe do
prawnego wyegzekwowania moga by¢ podejmowane na posie-
dzeniach ministrow. Proponowana organizacja moglaby
réwniez zgromadzi¢ cala wiedz¢ i do$wiadczenie z réznych
istniejacych organizacji; nalezaloby przy tym zapewnié, ze
utrzymany bedzie przynajmniej dotychczasowy poziom

ochrony i bezpieczenstwa, oraz ze nadal prowadzony bedzie
dialog spoleczny w zakresie tematyki dotyczacej tego sektora.

1.8 EKES ponownie wzywa wszystkie zainteresowane strony
do kontynuowania dzialan na rzecz realizacji powyzszych
celow, a szczegdlnie do wzmocnienia wspdlpracy oraz ustano-
wienia proponowanej niezaleznej organizacji, w oparciu o
model opisany powyzej. Jak o tym juz $wiadczy jego aktywne
uczestnictwo w roznych forach dotyczacych zeglugi $rédla-
dowej, Komitet czynnie si¢ angazuje na rzecz jak najszybszej
realizacji tych zamierzen. Planuje takze wziag¢ w tym roku
udzial w organizowanych przez Parlament Europejski przestu-
chaniach publicznych na omawiany temat oraz konferencji
ministerialnej dotyczacej ogdlnoeuropejskiej zeglugi $rddla-
dowej, ktéra ma si¢ odby¢ w Rumunii pod koniec 2006 r.

2. Wprowadzenie

2.1 W opinii z dnia 16 stycznia 2002 r. zatytulowanej
.Przysztos¢ transeuropejskiej sieci szlakéw wodnych” oraz w
opinii 'z dnia 24 wrzesnia 2003 r. zatytulowanej
,O ogdlnoeuropejskim systemie zeglugi srodlgdowej” Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny dokonat oceny sytuacji
w dziedzinie zeglugi $rédladowej w Europie (). W swojej opinii
EKES zbadal waskie gardla w Zegludze $rédladowej, zajal sie
takze kwestig potrzeby przeprowadzenia harmonizacji wiasci-
wych przepiséw prawa publicznego i prywatnego obowigzuja-
cych w tej dziedzinie. Powyzsza opinia dotyczyla takze takich
kwestii, jak Srodowisko naturalne, bezpieczenstwo, sytuacja na
rynku pracy oraz aspekty spoleczne. Ta ostatnia kwestia zostala
szerzej omdéwiona w opinii z inicjatywy wlasnej z wrzesnia
2005 r., zatytulowanej ,Polityka socjalna w ramach ogdlnoeu-
ropejskiego systemu regulacji Zeglugi srédlgdowej”.

2.2 W drugiej opinii EKES wezwal wszystkie podmioty
dzialajace w sektorze zeglugi $rodladowej do dalszej pracy nad
zintegrowanymi przepisami prawnymi i jednolitym prawem
regulujacym zegluge $rédladows. Za element o zasadniczym
znaczeniu dla promowania zeglugi $rédladowej w skali ogdl-
noeuropejskiej uznaje si¢ doprowadzenie do harmonizacji
obowigzujacych traktatéw, konwencji i uméw dwustronnych
majacych zastosowanie do krajowych i miedzynarodowych
szlakow zeglugowych.

2.3 We wszystkich tych opiniach EKES wskazuje réwniez,
ze takze on sam bedzie kontynuowat starania o jak najszybsze
ustanowienie zintegrowanych przepiséw prawnych obejmuja-
cych swoim zakresem wszystkie europejskie srodladowe szlaki
wodne.

2.4 Dazenia Komitetu w tej dziedzinie wzmacnia przeko-
nanie, Ze zegluga $rédlagdowa, bedaca wzglednie najczystszym i
najmniej szkodliwym dla $rodowiska naturalnego rodzajem
transportu, majagcym  dodatkowo odpowiedni  potencjal
wzrostu, bedzie mogla w przyszlosci znaczaco przyczynié sie
do zapewnienia réwnowagi w transporcie w obliczu jego
nieuchronnej intensyfikacji.

2.5  Przyczyng jednego z waskich gardel w europejskim
sektorze zeglugi Srddladowej jest to, ze obowigzuja tu trzy
zréznicowane systemy prawne, ktorych geograficzny zakres
obowigzywania pokrywa si¢ w pewnym stopniu.

2.6 Ze wzgledu na liczne zmiany, jakie zaszly ostatnio w tej
konkretnej dziedzinie, EKES uznaje obecnie za uzyteczne i
potrzebne sporzadzenie z wlasnej inicjatywy szczegblowej
opinii poéwigconej temu zagadnieniu.

(") Zob. Dz.U. C 80 z 3.4.2002 oraz Dz.U. C 10 z 14.1.2004.
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3. Obowigzujace ramy instytucjonalne

3.1 W opinii z dnia 24 wrze$nia 2003 r. EKES zbadal trzy
obowigzujgce systemy prawne regulujace zegluge $rédladows
w Europie, mianowicie Zweryfikowang Konwencj¢ z Mannheim
z 1868 r. o Zegludze na Renie, Konwencj¢ Belgradzka z 1948
r. 0 zegludze na Dunaju oraz zakres przedmiotowy Traktatow
wspolnotowych i dorobku prawnego UE.

3.2 Do sygnatariuszy Zweryfikowanej Konwencji z
Mannheim nalezy obecnie pig¢ panstw, mianowicie cztery
panstwa czlonkowskie UE (Belgia, Niemcy, Francja i Holandia)
oraz jedno panstwo spoza UE (Szwajcaria). Wprowadzenie
wolnosci Zeglugi na Renie oraz jednolitego, zharmonizowanego
zbioru przepiséw prawnych regulujacych zegluge na Renie
i jego doplywach doprowadzito w XIX wieku do utworzenia
Jrynku wewngtrznego, jeszcze zanim takie pojecie powstato”. Rynek
ten nadal ma duze znaczenie dla rozwoju gospodarczego
Europy.

3.3 Whbrew temu, co mozna by przypuszczaé, biorac pod
uwage wiek Centralnej Komisji ds. Zeglugi na Renie (Central
Commission for Navigation on the Rhine — CCNR) jest ona
organizacja niezwykle nowoczesng, wyposazona we wlasny,
niewielki sekretariat, wspierany przez rozlegla sie¢ (krajowych)
ekspertow. Jest takze blisko powigzana ze $wiatem biznesu
(pracownikami i pracodawcami). CCNR dysponuje mozliwoscig
szybkiego reagowania na zachodzace przemiany w celu zapew-
nienia optymalnego i aktualnego charakteru przepisow praw-
nych regulujacych Zegluge na Renie.

3.4  CCNR posiada kompetencje regulacyjne, a swoje decyzje
podejmuje na zasadzie jednomyslnosci. Panstwa bedace sygna-
tariuszami Konwencji zobowigzane s3 w razie potrzeby doko-
nywac transpozycji decyzji podjetych przez CCNR do prawa
krajowego. Do kompetencji CCNR nalezg takie kwestie jak
normy techniczne, zalogi, aspekty zwigzane z bezpieczefistwem,
srodowiskiem naturalnym oraz wolno$¢ zeglugi. Konwencja z
Mannheim przewiduje, ze panstwa bedace jej sygnatariuszami
zobowigzane sg do propagowania zeglugi $rédladowej. CCNR
przystuguje jurysdykcja w sporach dotyczacych kwestii nalezg-
cych do zakresu przedmiotowego Aktu.

3.5 Konwencja Belgradzka zawiera przepisy regulujace
zegluge na Dunaju. Kraje naddunajskie bedace sygnatariuszami
Konwengji zasiadajg w Komisji Dunaju, ktdéra, w przeciwien-
stwie do CCNR, posiada wylacznie kompetencje doradcze.
Ponadto jedynym celem, ktéremu stuzy konwencja belgradzka,
jest uregulowanie miedzypanistwowej zeglugi Srédladowej.
Do zakresu przedmiotowego konwengji belgradzkiej nie nalezy
kwestia kabotazu (ktéra w przypadku Renu zostala w istocie
objeta zakresem konwencji z Mannheim). Dlatego nie mozna
méwi¢ o jasnych, jednolitych regulacjach majacych zastoso-
wanie do zeglugi na Dunaju. W sklad Komisji Dunaju wchodza
obecne panstwa czlonkowskie, kraje balkanskie kandydujace do
UE oraz inne panstwa, takie jak Serbia i Czarnogéra, Moldowa,
Ukraina i Rosja.

3.6 W nastepstwie podpisania Traktatu Rzymskiego w
1957 r., rozpoczelo sie stopniowe tworzenie rynku wewnetrz-
nego i nastgpilo rozszerzenie jego zakresu takze na zegluge
srodladowy. W trakcie tego procesu na Komisje Europejska
nalozono obowiazki dotyczace rozmaitych dziedzin, takich jak
normy  techniczne,  zalogi, = $rodowisko  naturalne
i bezpieczenistwo.

3.7 W praktyce CCNR, Komisja Dunaju i Komisja Euro-
pejska wspolpracuja ze soba i to w coraz szerszym zakresie. W
tym kontekscie szczegdlnie duze znaczenie ma wiedza tech-
niczna i do$wiadczenie, ktorymi dysponuje CCNR. Wspélpraca
miedzy CCNR a Komisjg Europejska zyskala nowy impuls
poprzez zawarcie porozumienia o wspélpracy w dniu 3 marca
2003 r. Wspdlpraca z Komisjg Dunaju ma natomiast obecnie
dos¢ ograniczony zakres.

4. Najnowsze wydarzenia

4.1 W pazdzierniku 2004 r. grupa czolowych, niezaleznych
ekspertéw zaréwno z Europy Wschodniej, jak i Zachodniej
sporzadzita sprawozdanie, w ktérym poddala analizie obecne
ramy instytucjonalne w zakresie zeglugi S$rdédladowej na
szczeblu europejskim oraz przedstawita zalecenia dotyczace ich
wzmocnienia. Projekt zostatl zainicjowany w Holandii, zyskujac
poparcie ze strony Niemiec, Belgii, Francji i Szwajcarii. Grupa
odpowiedzialna za realizacj¢ projektu, ktérej przewodniczyt b.
wicepremier i minister gospodarki Holandii, Jan Terlouw,
przyjeta nazwe ,Grupa ds. europejskich ram dla zeglugi
$rédladowej” (grupa EFIN) i przedstawila sprawozdanie zaty-
tulowane ,Nowe ramy instytucjonalne dla europejskiej
zeglugi $rédladowej”. Oprocz Jana Terlouwa grupe tworzylo
siedmiu innych czlonkéw reprezentujacych Austrig, Belgie,
Francje, Niemcy, Rumuni¢, Wegry i Szwajcarie.

42 W swoim sprawozdaniu grupa EFIN stwierdzita, ze
zegluga $rodladowa charakteryzuje si¢ znacznym potencjalem,
ktory nie byl dotychczas nalezycie doceniany. Moze ona
znaczaco przyczyni si¢ do poprawy systemu transportu
towaréw w Europie. Grupa uwaza, ze instytucjonalne ramy dla
zeglugi Srédladowej nie przyczynily si¢ w pelni do zapewnienia
optymalnego wykorzystania tego rodzaju transportu w Europie,
uznajac zarazem, ze obowigzujgce ramy instytucjonalne sg zbyt
stabo rozwinigte, by zagwarantowad zainteresowanie ze strony
decydentéw politycznych, niezbedne do dalszego rozwoju tego
sektora.

4.3 Jak to juz zalecal EKES w swoich opiniach z 16 stycznia
2002 r. i 24 wrzesnia 2003 r. w raporcie grupy EFIN stwierdza
si¢, ze nalezy koniecznie doprowadzi¢ do wigkszej harmoni-
zacji wymogéw technicznych, kwalifikacji zawodowych,
procedur certyfikacji oraz warunkéw dostepu do wszystkich
europejskich $rédladowych szlakéw wodnych. Za pozadane
grupa uznala takze stworzenie organu, ktdérego zadaniem
byloby wspieranie realizacji nastgpujacych celéw: rozbudowa
infrastruktury zeglugi $rédladowej, poprawa wyposazenia tech-
nicznego statkéw, pobudzanie innowacji oraz propagowanie
doskonalenia zawodowego. Aktywne wsparcie instytucjonalne
jest konieczne do zniesienia barier uniemozliwiajacych rozwoj
zeglugi $rodladowej. W tym celu niezbedne jest ustanowienie
nowej struktury.

44  Grupa przeanalizowala szereg mozliwosci utworzenia
takiej nowej struktury, majgc stale na uwadze potrzeb¢ nadania
jej charakteru ogélnoeuropejskiego. Grupa opowiada si¢
wprawdzie za Scislejsza wspolpracg miedzy istniejacymi insty-
tucjami, w szczegdlnosci migdzy CCNR, Komisja Dunaju i
Komisja Europejska (lecz takze Europejska Konferencja Minis-
trow Transportu — ECMT oraz Komisja Gospodarcza ds.
Europy przy Organizacji Narodow Zjednoczonych — UNECE),
réwnocze$nie jednak stwierdzila, ze taka wspdlpraca sama
w sobie nie wystarczy, by doprowadzi¢ do powolania propono-
wanej nowej struktury.
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4.5  Dlatego tez grupa wezwala do ustanowienia ,Europej-
skiej Organizadji Zeglugi  Srédlgdowej”, ktorej nalezy
powierzy¢ szerokie kompetencje, by mogta zajac si¢ wszystklml
aspektami zeglugi $rodladowej. Powolanie proponowanej orga-
nizacji nie wymagatoby zawarcia nowego traktatu. Tym samym
obowiazujace traktaty 1 regulacje prawne pozostalyby w
niezmienionym ksztalcie. Organizacja powinna mie¢ charakter
ewolucyjny, tzn. umozliwiajacy dostosowywanie jej do zmie-
niajgcych sie warunkéw. Powinna ona sktadal si¢ z réznych
organéw zdolnych do dzialania niezaleznie od siebie.

4.6 Dlatego proponowana organizacja powinna sklada¢ si¢
z trzech organéw skladowych, mianowicie: zgromadzenia poli-
tycznego, w postaci Konferencji ministréw europejskich odpo-
wiedzialnych za zegluge $rédladows, organu administracyjnego,
czyli Europejskiego Biura Zeglugi Srodladowej oraz instru-
mentu finansowego, czyli Europejskiego Funduszu Interwencyj-
nego dla Zeglugl Srodlqdowe] W celu uzyskania blizszych
informacji mozna siggnag¢ do sprawozdania sporzgdzonego
przez grupe.

4.7 Grupa ds. europejskich ram dla zeglugi $rodladowej
zbadala takze, jako jedng z ewentualnych opcji, mozliwosé
ustanowienia wspdlnotowej agencji zeglugi $rédladowej. Grupa
rozwazala, czy istnieje dostateczna wola polityczna do ustano-
wienia takiej agencji wspdlnotowej. Uznano takze, ze ze
wzgledu na swéj charakter podobna agencja nie zostalaby
wyposazona w kompetencje regulacyjne, lecz powierzono by
jej raczej zadania w dziedzinie wdrazania, nadzoru i groma-
dzenia informacji. Majac na uwadze, ze wiele szlakéw wodnych
nie podlega prawu UE, geograficzny zakres dzialania takiej
agengji bylby ograniczony. Biorac pod uwage caloksztalt czyn-
nikow, grupa zdecydowala o zarzuceniu opcji ustanowienia
takiej agencji.

4.8 W dniu 14 lipca 2005 r. Komisja Europejska opubli-
kowata dokument konsultacyjny zatytutowany ,Zintegrowany
Europe]skl Program Dzialan na rzecz Zeglugi Srédla-
dowej”. W dokumencie tym Komisja okreslita szereg dziedzin,
w ktérych zamierza poprawié transport Srédladowy na szla-
kach wodnych UE. Zainteresowane podmioty zostaly wezwane
do przedlozenia swoich uwag dotyczacych tego dokumentu.
Nastepnie Komisja Europejska opublikowala 17 stycznia br.
komunikat ,NAIADES” dotyczacy wspierania zeglugi $rodla-
dowej, zatytulowany ,Zintegrowany Europejski Program
Dziatani na rzecz Zeglugi Srédladowej” ().

49  Obok bardzo wielu elementow dziatait w pieciu strate-
gicznych dziedzinach Komisja analizuje takze istniejagce mozli-
wosci unowocze$nienia prawodawstwa i dostosowania go do
wyzwan przyszlosci. W tym celu nalezy zmodernizowaé
i udoskonali¢ strukture organizacyjng, ktéra obecnie jest
rozproszona, co prowadzi do nieskutecznoici dzialan
i zmniejszenia ich politycznej wagi. Takie przeksztalcenie
istniejacych narzedzi powinno wszakze respektowal bedace
obecnie w mocy zobowigzania i umowy miedzynarodowe.
Nalezy zatem stosowa¢ si¢ do aktualnego ,acquis”.

410 Komisja wskazuje, ze proces ten juz si¢ rozpoczal,
i odwoluje si¢ przy tym do zalecenia Komisji dla Rady z dnia
1 sierpnia 2003 r., dotyczacego upowaznienia jej przez tg
drugag do przystgpienia do obu komisji rzecznych i do
programu wynikajgcego z raportu grupy EFIN. Zdaniem
Komisji, obecnie dyskutowane sa cztery opcje, takie jak: a)
SciSlejsza wspolpraca miedzy istniejacymi komisjami rzecznymi
a Komisjg Europejska, b) przystapienie UE do obu komisji
rzecznych, ¢) utworzenie ogélnoeuropejskiej organizacji zeglugi
srodladowej, d) powierzenie Wspdlnocie — strategicznego

() COM(2006) 6 koficowy.

rozwoju zeglugi Srodladowej w Europie, z uwzglednieniem
intereséw krajow trzecich.

5. Ogoélnoeuropejska zegluga Srédladowa

5.1  Koncepcja wprowadzenia ogdlnoeuropejskiego systemu
prawnego dla zeglugi $rédladowej, a tym samym pobudzenia
rozwoju tego rodzaju transportu na calym kontynencie euro-
pejskim nie jest nowa, nalezy jednak do koncepcji cieszgcych
si¢ szerokim poparciem. Podobna koncepcja zostala juz wysu-
nieta w 1991 r. na konferencji ministerialnej w Budapeszcie.
Na Ogdlnoeuropejskiej konferencji w sprawie zeglugi srodlgdowej w
Rotterdamie w dniach 5 — 6 wrzesnia 2001 r. przyjeto dekla-
racj¢, w ktorej zwrbcono uwage na potrzebe przySpieszenia
ogoblnoeuropejskiej wspotpracy w celu budowy silnego sektora
wolnej zeglugi $rédladowej. W deklaracji wymieniono szereg
niezbednych warunkéw, celéw i dziatan. Jednym z koniecznych
warunkéw jest to, Ze harmonizacja nie moze odby¢ sig
kosztem obnizenia obowiazujagcych norm bezpieczenstwa i
jako$ci. Nalezy réwniez zapewni¢ korzystne warunki socjalne
— a w kazdym przypadku te, ktore obowiazujg juz obecnie.
W deklaracji wezwano do stworzenia ,przejrzystego i zintegro-
wanego ogolnoeuropejskiego rynku zeglugi srédladowej, opar-
tego na zasadach wzajemnosci, wolnosci Zeglugi, uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania uzytkownikéw $rodla-
dowych szlakéow wodnych”.

5.2 Oprécz dzialan w takich dziedzinach jak infrastruktura,
ktora, jak powszechnie wiadomo, w UE pozostaje w kompe-
tencji panstw czlonkowskich, w deklaracji wezwano do
wzmocnienia wspolpracy miedzy Komisja Europejska, UNECE
oraz obiema komisjami rzecznymi w dziedzinie ogdlnoeuropej-
skiej harmonizacji wymogéw technicznych, bezpieczenstwa
i dotyczacych zalogi oraz wspdldziatania na rzecz poprawy
edukacji i szkolen zawodowych, w celu propagowania tych
wymogéw. Uczestnicy konferencji wezwali takze UNECE,
Komisj¢ Europejska, obie komisje rzeczne oraz Europejska
Konferencj¢ Ministréw Transportu (ECMT), aby w Scislej wspol-
pracy okreslili do konica 2002 r. bariery prawne, ktére stojg na
przeszkodzie ustanowieniu zharmonizowanego i konkurencyj-
nego ogélnoeuropejskiego rynku transportu $rédladowego oraz
rozwazenia sposobow zniesienia tych barier.

5.3 Mozna stwierdzi¢, ze od czasu przeprowadzenia ww.
konferencji w Rotterdamie w 2001 r. proces refleksji nad
ramami instytucjonalnymi dla zeglugi $rédladowej osiagnat juz
zaawansowane stadium. W tym kontekscie nalezaloby takze
zwroci¢ uwage na warsztaty zorganizowane we wrzesniu 2005
r. w Paryzu przez ECMT, UNECE i komisje rzeczne pod bardzo
wymownym tytulem ,On the Move” (W drodze).

54 W roku 2006 w Rumunii zwolana zostanie kolejna
konferencja ministerialna majaca stanowi¢ kontynuacje o0gdl-
noeuropejskiej konferencji zorganizowanej w Rotterdamie w
2001 r.

6. Uwagi

6.1  EKES jest zdania, ze raport grupy EFIN stanowi cenny
wklad w dyskusje nad kwestiami instytucjonalnymi. Przede
wszystkim przyczyniajg si¢ do tego analizy zawarte w raporcie,
ktére zastuguja na poparcie. Jednakze nie wyciagnigto z nich
wszystkich logicznych wnioskéw, gdyz proponowane rozwia-
zanie wydaje si¢ nie mie¢ wystarczajacej mocy wiazacej.
Ponadto, podobnie jak w przypadku istniejacych uméw
i przepiséw, trzeba wskazal, ze stabym punktem raportu grupy
EFIN jest polityka spoteczna.
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6.2  Nalezy by¢ zadowolonym, ze Komisja, inaczej niz
w przeszlosci, pozwala na calkowicie otwarta dyskusje nad
reformami instytucjonalnymi. Przyczynia si¢ do tego
z pewnoscia fakt, ze oddziela ona t¢ kwesti¢ od pigciu strate-
gicznych dziedzin. Co si¢ tyczy zaproponowanych opcji, EKES
zauwaza, ze W OCzywisty sposéb narzuca si¢ zacie$nienie
wspolpracy na krotka mete, jak to Komisja zaleca w pierwszej
z nich. Przystapienie Komisji do CCNR, o ktérym Rada posta-
nowila juz dwa lata temu, moze by¢ takze tego zacie$nienia
etapem. Jednakze w celu osiggnigcia zamierzonej skutecznosci
i wzbudzenia wigkszego zainteresowania omawiang kwestig na
plaszczyznie politycznej, nalezy poczyni¢ dalej idgce kroki.

6.3 W kwestii dwoch pozostalych opcji  dotyczacych
koncowej fazy restrukturyzacji, tj. ogélnoeuropejskiej organi-
zacji zeglugi $rédladowej i rozwigzania ,wspélnotowego”,
Komisja ogranicza si¢ do wyliczenia ich pluséw i minuséw bez
dokonywania wyboru, zeby umozliwi¢ otwarte prowadzenie
dyskusji.

6.4 EKES pragnalby teraz — po rozpatrzeniu wszakze
przedstawionych argumentéw — dokonal takiego wyboru,
celem wniesienia wlasnego wkladu w dyskusje. Komitet jest
zdania, Ze rozwigzanie wspdlnotowe, w formie przedstawionej
przez Komisje, nie obejmie calosci obszaru Unii. Przepisy regu-
lujace zegluge na Renie i (W mniejszym stopniu) na Dunaju
beda istnialy nadal, co wszakze tworzy dodatkowy szczebel
administracyjny i potwierdza konieczno$¢ koordynacji. Opcja
ta wymaga takze zawierania umow z krajami trzecimi, co moze
przyczyniaé  si¢ do powstawania réznic. Wspolpraca
z komisjami rzecznymi oznacza w praktyce, ze Centralna
Komisja ds. Zeglugi na Renie i Komisja Dunaju powinny
dostarczaé  wiedz¢ 1 umiejetnosci.  Wspdlnotowy  sztab
fachowcow, ktory nalezaloby dopiero stworzyé, w istocie
dublowalby prace komisji rzecznych, a takiego nakladania sie
kompetencji Komisja chciataby wlasnie unikna¢.

6.5 EKES popiera natomiast przedstawione przez Komisje
pozytywne argumenty, przemawiajgce za oOpcjg utworzenia
ogoblnoeuropejskiej organizacji zeglugi $rédladowej, w ktorej
ramach wspolpracowalyby wszystkie zainteresowane kraje
i organizacje europejskie, a zatem réwniez Unia Europejska.
Organizacja tego rodzaju moze nadal zegludze $rodladowej
wigksze znaczenie na plaszczyznie politycznej, jak tez przyczy-
nia¢ si¢ do jej strategicznego wsparcia; ponadto sprzyjalaby
ona harmonizacji prawodawstwa. Przedstawiony przez Komisje
argument, wobec ktérego nie wyrazila ona zadnej opinii

Bruksela, 21 kwietnia 2006 r.

wartosciujacej, gloszacy, ze organizacja ta musiataby by¢ finan-
sowana ze skladek uczestniczacych stron, nalezy ocenié
dodatnio, poniewaz w ramach takiej opcji obok UE takze
panstwa niebedace jej czlonkami przyczynialyby si¢ do
rozwoju zeglugi $rodladowej.

6.6 W odniesieniu do przedstawionych przez Komisj¢ argu-
mentéw przeciwko temu rozwigzaniu nalezy stwierdzié, ze
zawarcie i ratyfikacja umowy z pewno$cig wymagaé beda
czasu, jednak w istocie proces ten juz si¢ rozpoczal i przy
wystarczajacej woli politycznej moglby za kilka lat dobiec
konca. Dobrym tego znakiem sg poSwiccone zegludze $rédla-
dowej konferencje ministerialne z lat 1991 i 2001 oraz ta
zaplanowana na biezacy rok w Rumunii. Ewentualny sprzeciw
wobec funkcjonowania takiej organizacji poza wspdlnotowymi
ramami zostaje uniewazniony przez sam fakt, ze udzial UE
w jej strukturach zapewnialby jej zwiazek ze Wspdlnota.
Ponadto skuteczne wykonywanie decyzji organizacji mozna by
zapewni¢ droga umoéw, jak to juz ma miejsce w przypadku
Konwencji z Mannheim dotyczacej Renu.

6.6.1 Na niedawnym spotkaniu na szczycie w sprawie
zeglugi $rédladowej (Inland Navigation Summit, Industry
Congress) zorganizowanym w Wiedniu w dn. 13-15 lutego br.,
Komisja Europejska przedstawila dodatkowy argument prze-
ciwko opcji polegajacej na zawarciu umowy, a mianowicie, ze
zgodnie z traktatem zegluga $rédladowa lezy calkowicie w
zakresie kompetengji UE, a odpowiedzialno$¢ za nig nie moze
by¢ przeniesiona na mocy innej umowy miedzyrzadowej. W
tym miejscu nalezy nadmienié, iz zegluge srédladowa w
Europie charakteryzuje wlasnie fakt, ze zgodnie ze Zweryfi-
kowana Konwencja z Mannheim niektére uprawnienia, w
szczegblnodci te dotyczace zeglugi na Renie, sa zarezerwowane
dla panstw nadbrzeznych tej rzeki. Ponadto panstwa trzecie
cheg takze uczestniczy¢é w europejskim systemie prawnym, w
odniesieniu do ktérego Wspélnota nie posiada oczywiscie
zadnych kompetencji.

6.6.2  Zawarcie umowy oczywiScie oznaczaloby, ze nawet
kraje spoza UE moglyby zostal objete tym samym co panstwa
cztonkowskie systemem prawnym. Ponadto mozna byloby
zaklada¢ ,izby rzeczne”, posiadajgce rézne uprawnienia. Na
wodach UE wspoélnotowe prawo w zakresie zeglugi $rodla-
dowej nadal stosowaloby si¢ w calosci. Glowng zaleta takiego
rozwiazania bylaby mozliwo$¢ zajmowania si¢ i rozwigzywania
kwestii ogélnoeuropejskich, a w umowach mozna by ustana-
wia¢ nowe uprawnienia, np. w zakresie infrastruktury.

Przewodniczaca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozporzadzenie (WE)

nr 1592/2002 w sprawie wspélnych zasad w zakresie lotnictwa cywilnego i utworzenia Europej-
skiej Agencji Bezpieczefistwa Lotniczego

COM(2005) 579 koficowy — 2005/0228 (COD)

(2006/C 185/19)

Dnia 31 stycznia 2006 r. Rada, dzialajac zgodnie z art. 80 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote
Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktorej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 24 marca 2006 r. Sprawozdawca byt Jan
SIMONS.

Na 426. sesji plenarnej w dniach 20-21 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 21 kwietnia) Europejski

Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 71 do 3 przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski

1.1 EKES w pelni popiera zamiar rozszerzenia zakresu
rozporzadzenia (WE) nr 1592/2002 na operagje lotnicze, licen-
cjonowanie czlonkéw zalogi pilotujagcej oraz na statki
powietrzne z panstw trzecich; powierzenie calosci dzialan regu-
lacyjnych w dziedzinie bezpieczenistwa ruchu lotniczego
jednemu organowi zapewni wigksza skutecznos¢ i bezpieczen-
Stwo.

1.2 Jesli chodzi o dodatkowa certyfikacje operator6w
komercyjnych z panstw trzecich, nalezy wyraznie zapewnié
Wspdlnocie mozliwo$¢ zawierania z pafistwami trzecimi
dwustronnych uméw o wzajemnym uznawaniu odpowiednich
certyfikatow. EKES uwaza, Ze nalezy réwniez podjaé dzialania,
ktére zagwarantujg, ze wszystkie panstwa nalezace do ICAO
bedg wywigzywaé si¢ ze swych zobowigzan, dzigki czemu
dodatkowa certyfikacja stanie si¢ zbedna.

1.3 Dla zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczefistwa
ruchu lotniczego niezbedne jest wyposazenie EASA w wigksze
srodki na wypekianie zadan, o ktérych mowa we wniosku
Komisji. Bedzie to wymagal znacznie wyzszego poziomu
finansowania wspodlnotowego, niz si¢ obecnie planuje. Z
drugiej strony polaczenie zasobéw na szczeblu unijnym moze
zaowocowa¢ znacznym ograniczeniem kosztow, nie tylko dla
branzy, lecz takze dla rzadéw krajowych. Kwestia ta zostata
pominigta we wniosku.

1.4 EKES jest przekonany, ze dla zapewnienia jednakowego
bezpieczefistwa wszystkim pasazerom na terytorium UE nalezy
obja¢ definicja dzialalnosci komercyjnej rowniez dziatalnosé
prowadzong z udzialem przedsi¢biorstw oraz wspotwlascicieli.

1.5  Ze wzgledu na cele bezpieczenistwa, o ktérych przypo-
minaja w szczegélnodci punkty 1.1 i 1.4 niniejszej opinii, a
takze z uwagi na interes uzytkownikow, istotne jest, by EASA
stwierdzila, iz wlaczenie zasad JAR-OPS do prawodawstwa
wspélnotowego — poprzez zapowiedziang zmiang rozporza-
dzenia (EWG) nr 3922/91 lub za pomocg innej procedury —

bedzie stanowilo rzeczywisty postep i przyniesie wystarczajacy
poziom harmonizacji w poszczegdlnych dziedzinach objetych
zakresem jej kompetencji.

2. Wprowadzenie i streszczenie dokumentu Komisji

21 W roku 2002 na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 1592/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanowiono
wspolne zasady w dziedzinie lotnictwa cywilnego oraz utwo-
rzono Europejska Agencje Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA).

2.2 Podstawowym celem tego rozporzadzenia jest ustano-
wienie i utrzymanie jednolitego, wysokiego poziomu bezpie-
czefistwa lotniczego w Europie. Oprocz tego rozporzadzenie
ma stluzy¢é zapewnieniu jednolitego, wysokiego poziomu
ochrony srodowiska naturalnego, utatwieniu swobodnego prze-
plywu towaréw, oséb i ustug, wspieraniu efektywnosci kosz-
towej w procedurach rejestracyjnych i certyfikacyjnych oraz
uniknigciu dublowania dziataf na szczeblu krajowym i europej-
skim, wspieraniu panstw cztonkowskich w wykonywaniu zobo-
wigzan wynikajacych z Konwencji chicagowskiej Miedzynaro-
dowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego (ICAO) oraz propago-
waniu pogladéw Wspdlnoty w  zakresie bezpieczenistwa
lotnictwa cywilnego.

2.3 Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA)
w dziedzinach kompetencji przewidzianych w rozporzadzeniu
odpowiada w szczegdlnosci za:

— wspieranie Komisji w wykonywaniu zadan w zakresie
tworzenia prawa;

— wspieranie Komisji w prowadzeniu inspekeji standaryzacyj-
nych w krajowych wiladzach lotniczych,

— wspieranie Wspdlnoty i pafstw czlonkowskich w stosun-
kach z panstwami trzecimi,

— udzielanie pomocy panstwom czlonkowskim w wypel-
nianiu spoczywajacych na nich zobowiazan miedzynarodo-

wych,
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— wydawanie warunkéw technicznych certyfikacji oraz mate-
rialéw poradnikowych,

— wydawanie certyfikatéw typu oraz zalacznikéow do certyfi-
katéw typu na produkty, czesci i wyposazenie lotnicze oraz
zapewnianie ich stalej zdatnosci do lotu,

— wydawanie certyfikatéw podmiotom prowadzgcym dziatal-
nos$¢ w zakresie projektowania, produkeji i serwisu z siedzi-
bami poza terytorium panstw cztonkowskich, podmiotom
prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie projektowania z
siedzibami w panfistwach czlonkowskich oraz, na zyczenie
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, podmiotom
prowadzacym produkcje, a takze prowadzenie stalej
kontroli tych podmiotow.

2.4 Na krajowych wiadzach lotniczych w dalszym ciggu
spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydawanie indywidualnych
certyfikatow zdatnosci do lotu oraz certyfikatow podmiotom
i personelowi (z wyjatkiem firm projektowych) majacym
siedzibe lub miejsce zamieszkania w ich kraju; beda to jednak
czyni¢ zgodnie ze wspdlnymi zasadami i podlega inspekcjom
standaryzacyjnym przeprowadzanym przez EASA.

2.5  Powszechnie przyjmuje si¢ ('), ze dla zapewnienia
skutecznosci, bezpieczenistwa i standaryzacji niezbedne jest
powierzenie wszystkich dzialan regulacyjnych w dziedzinie
bezpieczefistwa lotniczego we Wspdlnocie jednemu organowi
(EASA).

2.6 W uzasadnieniu do wniosku Komisja przypomina, ze od
czasu wejscia w zycie rozporzadzenia (WE) nr 1592/2001 we
wrzesniu 2002 r. Wspoélnota dysponuje wylacznymi kompeten-
¢gami w zakresie oceny zdatnosci do lotu i spelniania
wymogoéw ochrony Srodowiska naturalnego przez produkty,
czg$ci i wyposazenie lotnicze. Juz w momencie przyjmowania
obecnie obowiazujacego rozporzadzenia dostrzegano, ze dla
zagwarantowania jednolitego, wysokiego poziomu bezpieczen-
stwa oraz zapewnienia réwnych warunkéw konkurencji wspol-
notowym operatorom lotniczym nalezy poszerzy¢ jego zakres
przedmiotowy o operacje lotnicze i przyznawanie licencji
cztonkom zalogi pilotujacej.

2.7  Komisja przypomina, ze wlaczenie zasad JAR-OPS do
prawodawstwa Wspélnoty poprzez zapowiedziang zmiang
rozporzadzenia nr 3922/91 (EU-OPS-1) oznacza¢ bedzie bez
watpienia pewien postep, lecz nie zapewni zadowalajacego
poziomu harmonizacji, poniewaz dotyczy¢ bedzie jedynie
komercyjnego transportu lotniczego. Pozostale rodzaje statkow
powietrznych i operacji komercyjnych oraz operacje niekomer-
cyjne nie beda objete tymi wspdlnymi zasadami, podobnie jak
wydawanie licencji zalogom pilotujgcym oraz statki powietrzne
panstw trzecich. Dlatego tez przedlozono wniosek dotyczacy
zmiany rozporzadzenia nr 1592/2002.

2.8  Wniosek przewiduje roéwniez wprowadzenie wymogu
certyfikacji dla operatoréw komercyjnych z panstw trzecich
odbywajacych loty do UE.

2.9 16 listopada 2005 r. Komisja opublikowala wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(") Nalezy tu wspomnie¢ o opinii Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie wspdlnych zasad w zakresie lotnictwa
cywilnego i utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczefistwa Lotni-
czego, sprawozdawca — hr. Alexander von Schwerin (Dziennik
Urzgdowy C 221, 7.8.2001, str. 0038-0044).

zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1592/2002 z dnia 15
lipca 2002 r. w sprawie wspdlnych zasad w zakresie lotnictwa
cywilnego i utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa
Lotniczego (EASA) (COM (2005) 579 koficowy).

2.10  Przyjecie wniosku pozwolitoby poddaé wspdlnym
zasadom wszystkie operacje lotnicze oraz wymogi certyfika-
cyjne dla wszystkich operatoréw komercyjnych. Certyfikaty
wydawalyby panstwa czlonkowskie (krajowe wladze lotnicze)
lub — w odpowiednich przypadkach —EASA, ktéra moglaby
takze w razie potrzeby wydawac wytyczne operacyjne.

211 W przypadku operacji niekomercyjnych zasady
zostana dostosowane do stopnia zlozonoSci danego statku
powietrznego, bez przeprowadzania certyfikacji. Podmioty
prowadzace operacje lotnicze z uzyciem zlozonych statkow
powietrznych beda musialy sklada¢ o$wiadczenia, ze sa w
stanie spelni¢ podstawowe wymogi prowadzenia operacji lotni-
czych.

2.12  Proponowane rozporzadzenie wprowadza w stosunku
do wigkszosci pilotéw pracujacych na terytorium Wspdlnoty
wymog posiadania licencji wydanej na podstawie wspdlnych
wymogoéw. Obowiazek certyfikacji opartej na wspdlnych zasa-
dach dotyczy¢ ma takze organizatoréw szkolen, personelu
szkolacego oraz urzadzen szkoleniowych. EASA ma prowadzi¢
inspekcje standaryzacyjne w krajowych wladzach lotniczych
odpowiedzialnych za kontrole przestrzegania tych zasad, a na
niej samej spoczywaé ma obowiazek certyfikacji organizatoréw
i wyposazenia z panstw trzecich.

2.13 W celu zapewnienia dostatecznego poziomu bezpie-
czefistwa wniosek zaklada nalozenie obowiazku przestrzegania
wspolnych zasad dzialania takze na statki powietrzne z panstw
trzecich odbywajace loty na terytorium Wspélnoty. Operatorzy
komercyjni z panstw trzecich realizujacy loty na terytorium
Wspélnoty musieliby dodatkowo uzyskiwaé certyfikaty.

2.14  Wniosek przewiduje réwniez wprowadzenie pewnych
zmian w dzialalno$ci Agencji, w szczegdlnosci w funkcjono-
waniu jej zarzadu.

3. Uwagi ogolne

3.1 W europejskim lotnictwie niezbedne jest ustanowienie
jednego organu regulacyjnego w dziedzinie bezpieczenstwa dla
wszystkich rodzajéw dzialalnosci w transporcie lotniczym
w celu zapewnienia realizacji konsekwentnej i spdjnej strategii
w zakresie przepiséw bezpieczenstwa na wspdlnym rynku
lotniczym. Skupienie odpowiedzialnosci za wszystkie dzialania
regulacyjne w dziedzinie bezpieczenstwa lotniczego na jednym
organie zapewnitoby wigksza skutecznos¢ i bezpieczenstwo —
trudno jest bowiem oddzieli¢ od siebie poszczegélne aspekty
norm bezpieczenistwa. Dlatego EKES w pelni popiera zamiar
rozszerzenia zakresu rozporzadzenia (WE) nr 1592/2002 na
operacje powietrzne, wydawanie licencji cztonkom zalogi pilo-
tujacej oraz na statki powietrzne z panstw trzecich.
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3.2 Nalezy zapewnié bezpieczenistwo statkow powietrznych
z panstw trzecich odbywajacych loty na terytorium Wspdlnoty.
Niezbedne jest rowniez przywrécenie jednakowych warunkéw
konkurencji w stosunku do innych obszaréw na $wiecie, gdzie
wymog ten nakladany jest na unijne linie lotnicze odbywajace
loty do takich panstw (. USA) i wykorzystywany byl do
zapewniania w nieuczciwy sposob przewagi konkurencyjnej
wlasnym liniom lotniczym, na szkodg linii unijnych. Réwno-
cze$nie, jesli chodzi o dodatkowa certyfikacje operatoréw
komercyjnych z panstw trzecich, nalezy wyraznie zapewnié
Wspélnocie mozliwo§¢ zawierania z pafstwami trzecimi
dwustronnych uméw o wzajemnym uznawaniu odpowiednich
certyfikatow, aby zapobiec obcigzaniu migdzynarodowych linii
lotniczych ponad miare obowigzkiem uzyskiwania dodatko-
wych certyfikatow. EKES uwaza wigc, Ze nalezy rowniez podjaé
dzialania, ktére zagwarantujg, Ze wszystkie panstwa nalezace
do ICAO beda wywigzywal si¢ ze swych zobowigzan, dzigki
czemu dodatkowa certyfikacja stanie si¢ zbedna.

3.3 Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA)
musi uzyska¢ niezbedne unijne $rodki publiczne na wypel-
nianie dodatkowych obowigzkow w dziedzinie bezpieczenstwa,
a w szczeg6lnosci na prowadzenie dostatecznej liczby kontroli
standaryzacyjnych we wszystkich krajowych wladzach lotni-
czych we Wspdlnocie, dokonywanie analiz bezpieczenstwa
oraz dbanie o zachowanie konkurencyjnosci Europy w
stosunku do reszty $wiata. Dla zapewnienia wysokiego
poziomu bezpieczefistwa ruchu lotniczego niezbedne jest
zatem wyposazenie EASA w wigksze $rodki na wypelnianie
tych zadan. Bedzie to wymagal znacznie wigkszego finanso-
wania wspdlnotowego, niz si¢ obecnie planuje.

3.4  Pozyskiwanie zasobéw i personelu dla EASA wymaga
stopniowego ograniczania liczby oséb zatrudnianych w krajo-
wych wladzach lotniczych; jest to warunek osiagniecia plano-
wanych oszczednosci oraz zapobiezenia zwigkszeniu kosztow
dla branzy lotniczej i linii lotniczych w UE. Polaczenie zasobow
na szczeblu unijnym moze umozliwi¢ znaczne ograniczenie
kosztéw nie tylko przedstawicielom branzy, lecz takze rzagdom
krajowym — pod warunkiem, Ze opracowany zostanie plan
okreslajacy przyszle zadania krajowych wiladz lotniczych oraz
liczebnos¢ personelu niezbednego do ich funkcjonowania.
Kwestia ta zostala pominigta we wniosku Komisji.

3.5  Niezwykle istotne jest przeanalizowanie zapowiedzianej
zmiany rozporzadzenia 3922/91 (EU-OPS-1)) pod katem celéw
bezpieczefistwa i harmonizacji oraz opracowanie przyszlych
przepiséw wykonawczych EASA dotyczacych operacji lotni-
czych w oparciu o wspdlne, spbjne podejicie regulacyjne oraz
jasne dane naukowe i dane dotyczace bezpieczenstwa.

3.6 Konieczne jest réwniez zapewnienie plynnego przejscia
z obecnych systeméw krajowych (opartych na zasadach JAR-
OPS-1) do nowego ustroju, jak réwniez zagwarantowanie, Ze
zmiany obecnie obowigzujacych zasad ograniczg si¢ do dosto-
sowania ich do prawa wspdlnotowego i nowych ram EASA.

4. Uwagi szczegblowe

4.1  Definicja dzialalnoici komercyjnej (art. 1) nalezy objaé
réwniez dzialalno$¢ prowadzona na potrzeby wlasne przedsie-

biorstw oraz wspdtwlascicieli. W szczegdlnosci podmioty te
powinny mie¢ obowigzek wykazania swoich uprawnien;
powinny réwniez podlega¢ identycznym przepisom wykona-
wezym. Wszystkim pasazerom na terytorium UE powinna
przystugiwaé taka sama ochrona bezpieczenstwa. Ponadto,
poniewaz dzialalno$¢ tego rodzaju prowadzona bywa czesto
przy wykorzystaniu zlozonych statkéw powietrznych =z
napedem silnikowym (Boeing 737, Airbus A319) w tej samej
przestrzeni powietrznej co dzialalno$¢ komercyjna, kwestia
najwyzszej wagi dla zapewnienia bezpieczenstwa jest to, by
podlegala ona identycznym — i stosowanym w identyczny
sposob — zasadom co dzialalnos¢ komercyjna.

4.2 Zapowiedziana zmiana rozporzadzenia 3922/91 (EU-
OPS-1) zaklada efektywng harmonizacje wymogéw w zakresie
szkolenia dla personelu pokladowego z dziedziny bezpieczeri-
stwa, jednak pozostawia kwestie wydawania certyfikatow w
gestii panstw czlonkowskich. Niektére panstwa czlonkowskie
wydaja wspomniane certyfikaty, inne jednak nie widza takiej
potrzeby. EASA powinna zatem sprawdzi¢, czy taki brak ujed-
nolicenia w zakresie warunkéw wykonywania obowigzkéw
przez zalogi pokladowe moglby okaza¢ si¢ szkodliwy dla
bezpieczefistwa pasazerow.

43  Co si¢ tyczy zapowiedzianej zmiany rozporzadzenia
3922/91 (EU-OPS-1 sekeja Q) nalezy dolozy¢ wszelkich mozli-
wych staraf, by system limitowania czasu lotu podlegal ocenie
naukowej i medycznej EASA zgodnie z przepisami, ktore
nalezaloby zamie$ci¢ w  rozporzadzeniu  zmieniajacym
rozporzadzenie EU-OPS-1 (3922/91), w odniesieniu do wszel-
kich probleméw bezpieczefistwa, ktére EASA ewentualnie
wykryje w toku wykonywania swych przyszlych funkdji
kontrolnych.

4.4 Co si¢ tyczy natomiast zarzagdu EASA (art. 25) oraz rady
wykonawczej EASA, ktérej powolanie przewidziano w
rozporzadzeniu (art. 28), nie wolno dopusci¢ do nadmiernego
obcigzenia agencji zbednymi organami. Dlatego tez w przy-
padku powolania rady wykonawczej funkcje zarzadu powinny
zostaé ograniczone do roli zgromadzenia obradujacego raz lub
dwa razy w roku. W tym kontekscie nalezy réwniez dopil-
nowaé, by do rady tej nie byli wyznaczani przedstawiciele
krajowych wladz lotniczych, poniewaz mogloby to prowadzié
do konfliktéw intereséw z uwagi na fakt, ze dziatalno$¢ krajo-
wych wladz lotniczych zalezy m.in. od dochodéw uzyskiwa-
nych z sektora i dlatego przedstawiciele ci mogg nie by¢ zainte-
resowani zwigkszeniem skutecznosci systemu EASA.

4.5  Propozycja wyznaczenia 4 przedstawicieli organu dorad-
czego zlozonego z przedstawicieli zainteresowanych stron do
zarzadu EASA (i jej rady wykonawczej) stanowi logiczng
konsekwencje faktu, ze EASA ma stuzy¢ sektorowi, z ktérego
wplywy, w postaci réznych oplat, stanowia najwicksza czesé
budzetu agencji. Uwzgledniajac jednak znaczny wklad sektora
w budzet EASA, logiczne byloby przyznanie jego przedstawi-
cielom w sprawach ogdlnego funkcjonowania Agencji i zwigza-
nych z nia zagadnien strategicznych podobnego prawa glosu
jak pozostalym czlonkom wymienionych organéw.



8.8.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 185/109

4.6  EKES przyjmuje, ze zmiany w trybie powolywania
dyrektora wykonawczego i innych dyrektoréw (art. 30 lit. b)
ust. 4) stanowia konsekwencje ogdlnych zmian dotyczacych
wszystkich agencji UE. Niemniej jednak uwaza, ze w przypadku
wysoko  wyspecjalizowanych agencji w rodzaju EASA
nalezaloby ponownie rozwazy¢ te¢ propozycje, poniewaz unie-
mozliwia ona dalsze sprawowanie mandatu kandydatom,
ktérzy pelnili go przez 10 lat, nawet jesli osiggali dobre wyniki.
Mogtaby ona wywolaé niekorzystny skutek, uniemozliwiajgc
EASA zatrudnienie najbardziej odpowiednich kandydat6ow.

4.7 Wydaje sig, ze w wykazie podstawowych wymogéw w
zakresie instruktazu teoretycznego (zalacznik III pkt 1.i.1)
pominieto kwesti¢ wykorzystania w instruktazu plyt CD-ROM,
cho¢ jest to juz w sektorze sprawdzona i stosowana na co
dzie metoda szkolenia. Dlatego tez tre$¢ tego punktu powinna
otrzyma¢ nastepujace brzmienie: ,1.i.1 Instruktaz teoretyczny
powinni prowadzi¢ lub opracowywa¢ odpowiednio wykwalifi-
kowani instruktorzy.”

4.8 Nalezy takze wprowadzi¢ zmiany w zakresie podstawo-
wych wymogéw dotyczacych korzystania z miejsc siedzgcych
podczas operacji dokonywanych podczas lotu (zalacznik IV pkt
3.a.3), nadajac im nastepujace brzmienie: ,Uwzgledniajac rodzaj
statku powietrznego, przed startem i lagdowaniem, podczas
kolowania i kazdorazowo, gdy zostanie to uznane za konieczne
ze wzgledow bezpieczefistwa, dowddca powinien dopilnowad,
aby wszyscy pasazerowie zostali prawidlowo rozmieszczeni na
miejscach siedzacych z zapigtymi pasami bezpieczenstwa.”
Poprawka ta stuzy¢ ma dostosowaniu przepisow rozporza-
dzenia do obowigzujgcych obecnie norm bezpieczenstwa, ktore
z jednej strony zezwalaja, by male dzieci (w wieku ponizej
dwoch lat) siedzialy na kolanach opiekunéw, z drugiej za$ (ze
wzgledow bezpieczenstwa) zakazuja korzystania z miejsc
lezacych podczas startu, lagdowania i kolowania (dopuszcza sig
korzystanie z nich wylacznie podczas lotu dla zapewnienia
dzieciom wigkszej wygody).

49 W podstawowych wymogach dotyczacych liczebnosci i
skfadu zalogi (zalacznik IV pkt 7a) zniesiono, jak si¢ wydaje,
rozréznienie na cztonkéw zatogi pilotujacej i personelu pokta-
dowego. Wymogi dotyczace liczebnosci i skladu zalogi pilo-

Bruksela, 21 kwietnia 2006 r.

tujacej zostaly juz uregulowane w innych aktach, poniewaz
zaleza one od certyfikacji danego statku powietrznego (zob.
zalacznik IV pkt 4a w sprawie ograniczefl przewidzianych w
instrukeji uzytkowania) oraz limitéw czasu lotu (zob. art. 15b
ust. 3). W przypadku personelu pokladowego gtéwnym kryte-
rium przy ustalaniu minimalnej liczby s3 przepisy bezpieczen-
stwa JAR-OPS 1990.

410  Propozycja dotyczagca programéw bezpieczenstwa
(zalacznik IV pkt 8d ppkt iv), zwigzana z zabezpieczeniem
systeméw elektronicznych i komputerowych przed celowym
zaktéceniem pracy systemu lub jego uszkodzeniem, powinna
zosta¢ skreslona, poniewaz operatorzy linii lotniczych nie beda
mogli spetni¢ takiego wymogu. Kwestia ta nalezy do dziedziny
certyfikacji statkéw powietrznych i systeméw (linie lotnicze
powinny odpowiada¢ jedynie za przypadkowe zakldcenia,
ktérym zapobiegaé majg obowigzujace juz instruktaze
dotyczace zasad bezpieczenstwa i ktére nie stanowig problemu
z punktu widzenia bezpieczefistwa).

411  Wniosek zdaje si¢ przewidywad, ze do realizacji posze-
rzonego zakresu zadan EASA wystarczy stworzenie w Agencji
zaledwie 20 dodatkowych stanowisk (patrz str. 55 — Zasoby
ludzkie ogétem). Dla poréwnania — obecnie w krajowych
wladzach lotniczych UE regulacjami w dziedzinie operacji oraz
wydawania licencji cztonkom zalogi pilotujacej zajmuje si¢ ok.
200 pracownikow. Ponadto w obecnym systemie krajowym,
koordynowanym przez wspdlne wladze lotnicze, przedstawi-
ciele sektora udzielaja duzego wsparcia przy opracowywaniu
nowych zasad, co nie bedzie juz mozliwe w systemie EASA.
EKES jest gleboko przekonany, ze 20 dodatkowych stanowisk
w EASA okaze si¢ zupelnie niewystarczajacych dla realizacji
nowych zadan powierzonych tej agencji. Moze to doprowadzi¢
do dalszych opdznien w istotnych dzialaniach regulacyjnych
EASA (odczuwanych juz dzisiaj w innych dziedzinach), co
moze zagrazal bezpieczefistwu oraz konkurencyjnosci unijnej
branzy lotniczej. Podobnie i w kwestii inspekeji standaryzacyj-
nych EASA w krajowych wladzach lotniczych oraz analiz
bezpieczefistwa w nowych dziedzinach kompetencji niezbedne
sa znacznie wigksze zasoby dla zapewnienia jednolitego
poziomu nadzoru nad bezpieczenstwem.

Przewodniczaca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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