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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

417. SESJA PLENARNA W DNIACH 111 12 MAJA 2005 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie produktéw leczniczych stosowanych

w pediatrii oraz zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr 1768/92, dyrektywe 2001/83/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 7262004

(COM(2004) 599 koricowy — 2004/0217 COD

(2005/C 267/01)

Dnia 12 listopada 2004 roku Rada, zgodnie z art. 251. Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska,
postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej

powyzej

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w

tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 20 kwietnia 2005 r. Sprawozdawcg byt Paolo BRAGHIN.

Na 417. sesji plenarnej w dniu 11 maja 2005 r. Komitet przyjat jednoglosnie nastepujaca opinie:

1. Podsumowanie zalecefi Komitetu

1.1  EKES uwaza za sprawe priorytetowa ochrong populacji
dziecigcej*, jako Ze jest to wrazliwa grupa wyrdzniajaca si¢ pod
wzgledem swych szczegdlnych cech fizjologicznych, psycholo-
gicznych i rozwojowych. Uwaza zatem, ze decyzja o przepro-
wadzeniu badan w dziedzinie pediatrii powinna by¢ oparta na
wyraznie zidentyfikowanych i umotywowanych potrzebach
badawczych, i ze zagwarantowane powinno by¢ poszanowanie
norm etycznych badan klinicznych.

1.2 EKES zgadza si¢, iz stosowne jest ustanowienie
wewnatrz EMEA (Europejskiej Agencji ds. Lekéw, ang. Euro-
pean Medicines Agency) Komitetu Pediatrycznego, uwazajgc go
za narzedzie gwarantujgce wysokiej jakosci badania oparte na
naukowych i etycznych podstawach. EKES zaleca, by Komitet
zostal w szerszym zakresie wyposazony w specyficzne kompe-
tencje w dziedzinie pediatrii, odno$nie do opracowywania i
zastosowania lekow pediatrycznych, i aby powigkszono grono
ekspertéw mianowanych przez Komisje.

1.3 EKES uwaza za stosowne, by zadania wspomnianego
Komitetu Pediatrycznego zostaly poszerzone. Zaleca w szcze-
g6lnosci, by wigksze znaczenie nadano jego roli w dziedzinie
europejskich sieci badaczy naukowych i osrodkéw badan nad
populacjg dziecigca oraz by przyznano mu kierownictwo
naukowe nad programem badan w dziedzinie pediatrii

noszacym nazwe MICE (Medicines Investigation for the
Children in Europe), ktéry Komisja zobowigzala si¢ zapropo-
nowa¢ w ramach odpowiedniej inicjatywy.

1.4 EKES popiera zaproponowane procedury udzielania
pozwolen na dopuszczenie lekéw do obrotu, w szczegélnosci
nowa procedure¢ PUMA (tj. Dopuszczenie do Obrotu i Zastoso-
wania Pediatrycznego, ang. Paediatric Use Marketing Authorisa-
tion) przewidziang dla lekéw dopuszczonych juz do sprzedazy.
Proponuje poza tym zastosowaé skrocong, scentralizowang
procedure, o ile usprawiedliwiaja to dane dotyczace bezpie-
czenstwa zgromadzone zwlaszcza poprzez okresowe sprawo-
zdania uaktualniajace na temat bezpieczenistwa. Ponadto propo-
nuje wyszczegolnié, ze przypadkach, w ktorych dla konkretnej
podkategorii populacji dziecigcej istnieja podstawy do zastoso-
wania procedur dotyczgcych sierocych produktéw leczniczych,
posiadacz pozwolenia na wprowadzenie do obrotu moze
wybra¢ jedna z dwéch procedur.

1.5 Wzigwszy pod uwage naklady czasowe i zasoby
niezbedne do realizacji badan w dziedzinie pediatrii, jak
réwniez delikatne kwestie etyki i zgodnosci zwigzane z pacjen-
tami pediatrycznymi, EKES zgadza sig, Ze stosowne jest ustano-
wienie systemu nagrod i zachet opisanych we wniosku, lecz
zaleca ich wzmocnienie w pewnych szczegdlnych przypad-
kach.
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1.6 EKES popiera propozycj¢ polegajaca na zwigkszeniu
dostepnosci informacji na temat lekéw i badan klinicznych —
dla lekarzy i innych pracownikéw stuzby zdrowia, miedzy
innymi dzigki szerszemu wykorzystaniu wspdlnotowej bazy
danych EudraCT (*). Zaleca ponadto opracowanie obszerniej-
szej strategii komunikacyjnej, stuzacej promowaniu bezpiecz-
nego i efektywnego zastosowania lekéw u dzieci.

1.7 EKES uwaza za konieczne przeprowadzenie szcze-
gétowej analizy sytuacji epidemiologicznej wérdd dzieci, metod
leczniczych oraz aktualnych niedostatkéw w dostepnosci lekow
pediatrycznych, a takze zjawiska przepisywania lekéw pedia-
trycznych niezgodnie z zatwierdzonymi zaleceniami.

1.8  EKES zaleca zatem, by Komisja aktywnie uczestniczyta
w procesie tworzenia sieci migdzy wlasciwymi organami a
wyspecjalizowanymi osrodkami badawczymi w celu powigk-
szenia wiedzy na temat mechanizméw rzadzacych zapotrzebo-
waniem na leki i na temat lepszych praktyk terapeutycznych.

1.9  Wreszcie EKES pragnie, by poglebiono wspélprace z
WHO i dialog z wlasciwymi organami migdzynarodowymi w
celu przyspieszenia procesu zatwierdzania lekéw pediatrycz-
nych oraz uniknigcia dublowania i niepotrzebnego powtarzania
badan klinicznych.

2. Wstep

2.1  Populagja dziecigca stanowi wrazliwg grupe rézniacg si¢
od dorostej populacji ze wzgledu na swoje szczeglne cechy
fizjologiczne, psychologiczne i rozwojowe, co nadaje duze
znaczenie badaniom lekéw uwzgledniajagcym wiek i rozwdj.
Inaczej niz w przypadku dorostych, ponad 50 % lekow stoso-
wanych przy leczeniu dzieci w Europie nie zostalo przetesto-
wanych i dopuszczonych do stosowania u dzieci: zdrowie i —
co za tym idzie — jako$¢ zycia dzieci w Europie moga ucier-
pie¢ z powodu tego, Ze w niewystarczajagcym stopniu testuje
si¢ i dopuszcza do obrotu leki na ich uzytek.

2.2 Chociaz kwestia prowadzenia badaii na populacji dzie-
ciecej moze budzi¢ liczne obawy, nalezy przeciwstawi¢ im
argumenty etyczne zwigzane z podawaniem lekéw populagji,
na ktdrej nie zostaly one przetestowane, w zwigzku z czym ich
skutki, pozytywne czy negatywne, pozostajg nieznane. W celu
odpowiedzenia na obawy zwigzane z przeprowadzaniem badan
na dzieciach, dyrektywa wspolnotowa w sprawie badan klinicz-
nych ('), ustanawia okreSlone wymagania majace na celu
ochrong dzieci bioracych udzial w badaniach klinicznych w
UE.

2.3 Ogodlne cele wniosku to:

— wzrost wytwarzania lekow stosowanych w leczeniu dzieci;

() W omawianym wniosku Komisji: populacja pediatryczna — przyp.
thum.

(") European Clinical Trials Database (Europejska Baza Danych o Bada-
niach Klinicznych).

— zadbanie o to, by leki stosowane w leczeniu dzieci byly
przedmiotem wysokiej jakosci badan;

— zadbanie o to, by leki stosowane w leczeniu dzieci byly
dopuszczane do uzytku konkretnie w pediatrii;

— poprawa dostepnoéci informacji o stosowaniu lekéw u
dzieci oraz

— osiggni¢ecie powyzszych celéw bez poddawania dzieci
niepotrzebnym badaniom klinicznym i przy pelnym posza-
nowaniu dyrektywy UE w sprawie badan klinicznych.

2.4 Wniosek przewiduje szereg $rodkéw majacych stuzyé
realizacji powyzszych celéw. Najwazniejsze z nich to:

2.4.1  Ustanowienie Komitetu Pediatrycznego przy Europej-
skiej Agencji ds. Lekéw (EMEA). Komitet Pediatryczny powi-
nien odpowiadaé za oceng i akceptacj¢ planéw badan pedia-
trycznych oraz wlasciwy system zwolnier i odroczen. Powinien
réwniez odpowiadaé za oceng zgodnosci dokumentacji z przy-
jetymi planami bada pediatrycznych oraz obowiazujacymi
przepisami wspélnotowymi, przyjecie wykazu potrzeb terapeu-
tycznych dzieci oraz ulepszenie informacji dostepnych na
temat bezpiecznego stosowania lekéw w poszczegdlnych dzie-
dzinach pediatrii, w celu, miedzy innymi, zapobiezenia powie-
laniu badan lub prowadzeniu badan niepotrzebnych.

2.42 Badania na dzieciach majg opiera¢ si¢ na planach
badan pediatrycznych zatwierdzanych przez Komitet Pedia-
tryczny. Przy ocenie takich planéw, Komitet Pediatryczny
bedzie uwzglednial dwie nadrzedne zasady: badania powinny
by¢ prowadzone jedynie w przypadku, gdy w gre wchodza
potencjalne korzysci terapeutyczne dla dzieci, unikajac jedno-
cze$nie ich dublowania oraz nie powinny one opdzniaé
dopuszczania do obrotu lekéw przeznaczonych dla innych

grup.

2.43  Wyniki wszystkich badan przeprowadzonych zgodnie
z przygotowanym i zatwierdzonym planem badan pediatrycz-
nych majg by¢ przedstawiane w momencie skladania wniosku
o zatwierdzenie nowych substancji czynnych, a takze nowych
zalecen, skfadu i nowych sposobéw podawania lekéw dopusz-
czonych do obrotu, chyba ze Komitet Pediatryczny udzieli
zwolnienia badz odroczenia.

2.44 W celu stworzenia narzedzia stanowigcego zachete do
wprowadzania lekow nieobjetych patentem, proponuje sig
nowy rodzaj pozwolenia na dopuszczenie do obrotu — PUMA,
ktére opieraé si¢ bedzie na istniejacych procedurach dopusz-
czania do obrotu, przy czym przeznaczone bedzie w szczegdl-
nosci dla produktow leczniczych opracowywanych wylacznie
w celu stosowania u dzieci.
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2.4.5  Aby zwickszy¢ dostgpnosé produktéw leczniczych dla
dzieci na terytorium Wspdlnoty, jako ze wymagania zawarte
we wnioskach wigza si¢ z korzysciami dla calej Wspdlnoty, a
takze by zapobiec zaktdceniom swobodnej wymiany handlowej
w jej granicach, proponuje si¢, by wniosek o dopuszczenie do
obrotu produktu obejmujacy przynajmniej jedno zalecenie
pediatryczne na podstawie wynikéw zatwierdzonego planu
badan pediatrycznych rozpatrywany byl w ramach scentralizo-
wanej procedury wspélnotowej.

2.4.6 W przypadku nowych lekéw oraz produktéw objetych
patentem lub dodatkowym $wiadectwem ochronnym (ang.
Supplementary Protection Certificate, w skr. SPC), jesli prze-
strzegane sa wszystkie kroki zawarte w uzgodnionym planie
badan pediatrycznych, jesli produkt jest dopuszczony we
wszystkich Panstwach Czlonkowskich oraz jedli informacja o
produkcie zawiera istotne dane o wynikach badan, dodatkowe
$wiadectwo ochronne przedtuzone zostanie o sze§¢ miesigcy.

2.47  Podobne zachety proponuje si¢ w przypadku siero-
cych produktéw leczniczych, w odniesieniu do ktérych przy-
znawany normalnie dziesigcioletni okres wylgcznosci rynkowej
ulega przedluzeniu o dwa dodatkowe lata, jezeli spelnione
zostana wszystkie wymogi dotyczace danych o stosowaniu
produktu u dzieci.

2.4.8  Produkty dopuszczone juz do obrotu skorzystaja na
ochronie danych zwigzanej z nowym pozwoleniem (PUMA).

2.5 Dyrektywa dotyczaca badan klinicznych ustanawia
wspélnotowag baze danych na temat badain Kklinicznych
(EudraCT). Proponuje si¢ wykorzystaé te baze jako punkt
wyjScia dla potrzeb wykazu wszystkich obecnie trwajacych i
zakoriczonych badan pediatrycznych prowadzonych zaréwno
we Wspdlnocie, jak i w krajach trzecich.

2.6 Komisja zamierza zbadaé mozliwo$¢ stworzenia
programu badan pediatrycznych: Badanie Lekéw dla Dzieci
Europy (ang. Medicines Investigation for the Children of
Europe, w skr. MICE), biorgc pod uwage istniejace programy
wspolnotowe.

2.7 Zaproponowano réwniez utworzenie wspdlnotowej
sieci, faczacej sieci krajowe i osrodki badan klinicznych w celu
zapewnienia odpowiednich kompetencji w skali UE oraz
ulatwienia realizacji badan, zwigkszenia wspdlpracy i zapobie-
gania powielaniu badan.

2.8 Wnhiosek opiera si¢ na art. 95 Traktatu WE. Artykut ten,
okreslajacy procedure wspotdecydowania opisang w art. 251,

stanowi podstawe prawng realizacji celéw okreslonych w art.
14 Traktatu, obejmujacych zapewnienie swobodnego prze-
plywu towaréw (art. 14 ust. 2), w tym przypadku produktéw
leczniczych dla ludzi.

3. Uwagi ogélne
3.1 Ochrona zdrowia dzieci a badania kliniczne na dzieciach

3.1.1 Komitet uznaje ochrong populacji dziecigcej za
najwyzszy priorytet, poniewaz stanowi ona wrazliwg grupe,
réznigcy si¢ pod wzgledem rozwoju, fizjologii i psychiki. Aby
zapewni¢ realizacje tego pierwszorzednego celu w dziedzinie
produktéw leczniczych przeznaczonych dla dzieci, konieczne
jest spelnienie nastepujacych warunkéw:

— badania kliniczne na dzieciach nalezy przeprowadza¢ tylko
w niezbednych przypadkach i nalezy unikaé bezuzytecz-
nego powielania badan;

— badania kliniczne muszag by¢ poddane odpowiedniej
kontroli i monitoringowi oraz muszg by¢ prowadzone
zgodnie z zasadami etyki w celu zapewnienia maksymalnej
ochrony pacjentéw pediatrycznych;

— odpowiednie procesy informacyjne i komunikacyjne muszg
gwarantowaé bardziej doglebne zrozumienie zalecanych
metod terapeutycznych dla tej grupy;

— mechanizmy  aktywnego nadzoru farmaceutycznego
powinny ulatwiaé stale i oparte na wynikach badan nauko-
wych aktualizowanie praktyki terapii pediatrycznej.

3.1.2  Dlatego EKES uwaza, ze decyzja o wymaganiu lub
prowadzeniu badan klinicznych powinna mie¢ uzasadnienie w
wypadku jasno okreslonych potrzeb, popartych wynikami
badan naukowych. Stad nalezy zweryfikowac czy:

— istniejgce informacje o danym produkcie farmaceutycznym
nie daja dostatecznej pewnosci, ze produkt moze by¢
bezpiecznie i efektywnie stosowany u dzieci (3);

— stopien zastosowania produktu u dzieci (obecny lub poten-
cjalny) jest znaczacy (°);

— lek najprawdopodobniej bedzie miat pozytywne skutki;

— dodatkowe informacje naukowe i medyczne pozyskane w
trakcie stosowania leku juz dopuszczonego do obrotu
sugeruja znaczne korzySci wynikajace z zastosowania w
pediatrii.

() Dz.U.L 121 z 1.05.2001 r.

() W Stanach Zjednoczonych, Urzad ds. Zywnosci i Lekéw moze
natozy¢ obowigzek przeprowadzenia badan Klinicznych odnosnie
stosowania u dzieci, jezeli wprowadzenie danego produktu leczni-
czego na rynek z niewlaSciwym oznaczeniem mogloby narazié
pacjentéw na znaczne ryzyko.
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3.1.3 W Swietle powyzszych faktow, EKES uwaza za
stosowne, by takze artykuly, a nie tylko motywy, odwolaly si¢
do norm etycznych i okreslonych przepiséw chronigcych
nieletnich, zawartych w dyrektywie w sprawie wdrozenia
zasady dobrej praktyki klinicznej w prowadzeniu badan klinicz-
nych (*). Stosowne jest, by ogdlne kryteria, jakimi powinien
kierowaé si¢ Komitet Pediatryczny przy zatwierdzaniu planéw
badan pediatrycznych (ang. PIP) braly pod uwage zalecenia
Miedzynarodowej Konferencji w sprawie Harmonizacji (ang.
International Conference on Harmonisation) (°) w tej dziedzinie
i uwzglednialy zgodnos$¢ z dyrektywa 2001/20/WE na temat
badan klinicznych, by zapewni¢ poszanowanie wymogow
etycznych zwigzanych z takimi badaniami.

3.1.4  Dlatego tez EKES nalega, by wniosek koncentrowat si¢
przede wszystkim na pacjentach pediatrycznych i na ich
potrzebach zdrowotnych. To wiasnie z tej perspektywy powin-
ni$my rozwaza¢ kwestie dotyczace metod medycznych, a tym
samym informacji o praktyce klinicznej i terapeutycznej, jakie
nalezy udostepni¢ personelowi medycznemu oraz innym
pracownikom stuzby zdrowia w zakresie ich kompetencji, by
umozliwi¢ im leczenie konkretnego pacjenta wymagajacego ich
opieki.

3.2 Podstawowe luki informacyjne w stosowaniu lekdw

3.2.1 EKES uwaza analiz¢ obecnej sytuacji, przyczyn i
zagrozen za niedostateczng. W poszerzonej analizie wplywu
(ang. EIA) kwestiom tym po$wiecono zaledwie kilka stron, a
uzasadnienie dolaczone do wniosku w ogodle nie zawiera o nich
wzmianki.

3.2.1.1  Stosownym byloby sporzadzenie opracowania na
temat sytuacji epidemiologicznej wsrdéd dzieci oraz na temat
niedostatkéw w dostgpnym obecnie arsenale Srodkéw terapeu-
tycznych, co pozwolitoby uksztaltowaé odpowiednie tendencje
badawcze, wylaniajac priorytety, jakie nalezy wspiera¢ z dofi-
nansowania wspolnotowego (takze w zakresie obecnych
dyskusji na temat VII Ramowego Programu Badan). Takie opra-
cowanie pozwolitoby réwniez wilasciwie oceni¢ dzialania juz
przedsigwzigte przez Grupe Ekspertéw Pediatrycznych przy
Komitecie ds. Produktéw Leczniczych Stosowanych u Ludzi
(CHMP Paediatric Expert Group), ktéra przygotowala liste 65
substancji czynnych nieobjetych patentem, majacych by¢
badawczo-rozwojowymi priorytetami w dziedzinie pediatrii, a
takze wspiera oraz przy$pieszaé prace prowadzone obecnie w
celu realizacji wspomnianego juz programu badan pediatrycz-
nych MICE.

3.2.1.2  Rynek dla lekéw na choroby o duzej zapadalnosci w
wieku dziecigcym jest wystarczajaco duzy i dzigki prawdopo-
dobnemu zwrotowi inwestycji stanowi odpowiednio duzg
motywacje dla przemystu farmaceutycznego, by opracowywacé
nowe zalecenia pediatryczne i nowe produkty lepiej dostoso-
wane do populacji dziecigcej. Jednakze w przypadku opracowy-
wania produktow stosowanych do leczenia choréb rzadszych

(*) W Stanach Zjednoczonych, Urzad ds. Zywnodci i Lekéw za ,istotna”
uznaje liczbe co najmniej 50.000 pacjentéw. Przy osiggnieciu
takiego poziomu od zainteresowanej grmy mozna zadaé przepro-
wadzenia badan klinicznych na dzieciach.

() Dz. UL 121 z 1.05.2001.

lub dotykajacych tylko okreslone podgrupy wiekowe, koszty
inwestycji przewyzszaja zysk. Przemyst farmaceutyczny (a
zwlaszcza male i Srednie firmy farmaceutyczne w UE) nie
moga sobie pozwoli¢ na poniesienie takich kosztéw, chyba, ze
stworzy si¢ im wiasciwe zachety lub udostepni fundusze na
badania. Szczegdlnie na potrzeby zwalczania rzadkich choréb
w okreSlonych podgrupach wiekowych nalezy zapewni¢ dodat-
kowe narzedzia pozwalajace wyréwnaé wysokie koszty w
zakresie zasob6w ludzkich i finansowych oraz czasu, zwigzane
z inwestycjami w badania pediatryczne.

3.2.2  Réwnie stosownym byloby przeprowadzenie bardziej
szczegOlowej analizy na temat zjawiska przepisywania lekéw
pediatrycznych niezgodnie z zaleceniami. Podobna analiza
pozwolitaby okresli¢ czestotliwo$¢ takiej praktyki oraz precy-
zyjnie ustali¢ negatywne skutki zwigzane z nieodpowiednim
uzyciem produktéw leczniczych. Blizsze zapoznanie si¢ z
sytuacjg panujaca w tej dziedzinie mogloby ulatwi¢ przeprowa-
dzenie szerszej analizy potencjalnych $rodkéw zaradczych i
zachet, jakie nalezy zastosowac.

3.2.2.1  EKES zdaje sobie sprawg, Ze informacje na ten temat
maja niejednorodny charakter, ze zostaly one zebrane w
poszczegdlnych Panstwach Czlonkowskich przez rézne organy
stosujgce skrajnie odmienne procedury operacyjne, i ze dane te
sa niekompletne i znieksztalcone, wigc nalezy watpié, czy
moga one stuzy¢ jako material dla poréwnan lub poczynienia
ogdlnych spostrzezen, ktére mialyby wartos¢ naukows. Nieza-
leznie od wymienionych zastrzezen, opracowanie dotyczace
przepisywania i stosowania lekow powinno umozliwi¢ uzys-
kanie wstepnego, cho¢ niekompletnego, wgladu w oczywiste
rozbieznodci pod wzgledem zakresu i zastosowania kategorii
terapeutycznych oraz substancji czynnych, niekiedy bez nauko-
wego uzasadnienia terapeutycznego.

3.2.2.2  Innym widocznym niedociggnieciem jest brak
analizy réznic w praktyce medycznej w Panstwach Czlonkow-
skich, ktére z pewnoscig s3 istotne, co mozna stwierdzié
chociazby na podstawie zebranych informacji o kategoriach
lekoéw przepisywanych na poszczegdlne choroby. EKES nie
tylko uwaza, ze podobnej analizy nie mozna dluzej odkladac,
lecz ponadto wyraza przekonanie, ze moglaby ona okazaé sig
szczegblnie pomocna w ochronie zdrowia publicznego,
bedacego dobrem najwyzszej wagi. Majac na uwadze fakt, ze
ksztalcenie zawodowe, procedury stuzby zdrowia oraz dystry-
bucja zabiegéw leczniczych i lekow lezg w zakresie kompe-
tencji Panstw Czlonkowskich, EKES wyraza nadzieje, ze otwarta
metoda koordynacji znajdzie réwniez zastosowanie w dzie-
dzinie produktéw leczniczych. Podobnie Komitet wyraza
nadzieje, ze w interesie zdrowia publicznego, przy aktywnym
wsparciu ze strony organizacji stuzb zdrowia i pacjentéw,
opracowany zostanie na czas zestaw przejrzystych i spdjnych
wytycznych w sprawie najlepszych praktyk medycznych w
réznych dziedzinach terapii oraz wobec poszczegdlnych grup
populacji, w tym populacji dziecigcej.
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3.2.3  Roéwnolegle nalezalo przeprowadzi¢ analiz¢ informacji
zebranych w ramach monitoringu i mechanizméw nadzoru
farmaceutycznego — dziedzinie, w ktérej unijne przepisy
znajduja si¢ niewatpliwie w czoldwce. Sieci nadzoru farmaceu-
tycznego powinny byly juz ustali¢ ewentualne przypadki
niewla$ciwego wykorzystywania lekéw oraz, posrednio, niedo-
statki w leczeniu, w odpowiedzi na ktére wladze UE we wspol-
pracy z wlasciwymi wladzami krajowymi mogly juz ustanowié
odpowiednig polityke informacyjna.

324  Ze wzgledu na to, ze zjawisko przepisywania lekow
niezgodnie z zaleceniami dotyczgcymi uzycia wystepuje na
szeroka skale, nasuwa si¢ pytanie o relatywna skutecznosé
podejScia opartego na procedurze dopuszczenia do obrotu
(zgodnie z zaleceniem zawartym w rozwazanym wniosku).
Komitet wyraza przekonanie, ze nalezaloby podja¢ takze inne,
réwnolegle dzialania, aby zacheci¢ do korzystania z dobrych
praktyk w zastosowaniu lekow pediatrycznych przez lekarzy,
przez pracownikoéw stuzby zdrowia w ogéle oraz rodzicéw,
ktérym zrozumiale pragnienie ulzenia cierpieniom odczu-
wanym przez dziecko, kaze wywieral presj¢ na lekarza, by
przepisywal leki szybko przynoszace ulge, ktore jednak nie
zawsze odpowiadaja faktycznym potrzebom malego pacjenta.

3.2.5 Inna kwestig, ktéra nie zostala nalezycie uwzgled-
niona, jest znaczenie roli farmaceuty w wyborze kupowanych
lekéw oraz udzielaniu porad na temat wlasciwego ich stoso-
wania. Ta kategoria specjalistow moglaby wnie$¢ cenny wkiad
w aktywnag edukagje i polityke nadzoru farmaceutycznego.

3.2.6  Stosowne byloby réwniez dokonanie glebszej analizy
danych dostgpnych na temat bezpieczenistwa stosowania lekow,
w szczeg6lnosci nadzoru farmaceutycznego, w celu ocenienia,
czy rézne podejscia do wypisywania recept (przepisywania
lekéw) w poszczegdlnych Panstwach Czlonkowskich UE i
rozne klasyfikacje lekéw moga w réznym stopniu wplywac na
niewlasciwe uzycie lekéw i wystgpowanie niepozadanych
reakcji.

3.2.7  EKES ma $wiadomos¢, Ze te aspekty nie s zwigzane z
glownym celem niniejszego wniosku, lecz zaleca, by Komisja
wzigla aktywny udzial w tworzeniu sieci miedzy wladzami i
wyspecjalizowanymi o$rodkami badawczymi w celu lepszego
poznania mechanizméw kierujacych zapotrzebowaniem na
leki, ich racjonalnym zastosowaniem, lepszymi praktykami
terapeutycznymi i innymi podobnymi aspektami, promujac w
ten sposéb harmonizacje rynku wewnetrznego takze w dzie-
dzinie farmaceutycznej.

3.3 Komitet Pediatryczny i badania kliniczne

3.3.1  EKES popiera propozycj¢ powolania Komitetu Pedia-
trycznego w ramach Europejskiej Agencji ds. Lekéw. (EMEA).
Zadania tego Komitetu s3 niezwykle zréznicowane i majg obej-
mowacé: oceng tresci i form wszystkich planéw badan pedia-
trycznych oraz prewencyjng oceng potencjalnych korzysci dla
populacji dziecigcej, udzielanie wsparcia naukowego w sporzg-
dzaniu takich planéw pod katem zgodnosci z dobrymi prakty-

kami w zakresie badan Kklinicznych, udostgpnianie spisu
potrzeb leczniczych oraz zapewnienie wsparcia i doradztwa
koniecznych do utworzenia europejskiej sieci naukowcow i
osrodkéw badawczych wyposazonych w szczegélne upraw-
nienia do prowadzenia badan dotyczacych populacji dziecigcej.
Wreszcie, do tych zadan nalezy dodaé odpowiedzialnos¢ za
zapobieganie powielaniu badan.

3.3.2  EKES uwaza, ze w $wietle szerokiego zakresu zadan
Komitetu Pediatrycznego, kompetencje przyznane mu w art. 4
ust. 1 nie s wystarczajace, co dotyczy w szczegdlnosci meto-
dologii badan klinicznych i przed klinicznych (zwlaszcza w
przypadku specjalistow w dziedzinie farmakologii, toksykologii,
farmakokinetyki, biometrii i biostatystyki), specjalistow (w tym
neonatologéw) w dziedzinach pediatrii odpowiadajgcych
najwazniejszym grupom terapeutycznym oraz specjalistow w
dziedzinie farmakoepidemiologii. EKES zaleca ponadto, by
zesp6t ekspertéw wyznaczanych przez Komisje zostal powigk-
szony, i by wérdéd nich znalezli si¢ przedstawiciele placowek
stuzby zdrowia zajmujacych si¢ dzie¢mi.

3.3.3  EKES przyjmuje do wiadomosci definicje populacji
dziecigcej jako ,czesci populacji w wieku od urodzenia do 18
lat” (art. 2), bedac jednoczesnie $wiadomym, ze do tej pory nie
udalo si¢ uzgodni¢ jednoznacznej definicji nawet w zakresie
ICH (Migdzynarodowa Konferencja ds. Harmonizacji). Ma
jednak nadzieje, Ze przy prowadzeniu odrgbnych badan kazdej
podgrupy wiekowej, Komitet Pediatryczny unikat bedzie niepo-
trzebnych badan populacji, w ktérej rozwéj organizmu i wiek
nie stanowig juz czynnika ryzyka.

3.3.4  EKES aprobuje zasadg, ze plany badan pediatrycznych
powinny by¢ skladane na etapie opracowywania nowego
produktu farmaceutycznego i popiera mozliwo$¢ prowadzenia
stalego dialogu pomigdzy autorem propozycji a Komitetem
Pediatrycznym. Tym niemniej zastrzezenia EKES-u budzi
zadanie, by skladac je ,za wyjatkiem usprawiedliwionych przy-
padkéw, najpdzniej w momencie ukonczenia badan farmakoki-
netycznych na ludziach” (art. 17 ust. 1). W rzeczywistosci na
tym etapie nie s3 jeszcze ukonczone préby bezpieczefistwa na
dorostych pacjentach i tym samym, brakuje przejrzystego
okreslenia profilu bezpieczenistwa. Zatem na tym etapie nie
mozna opracowaé kompleksowego, dobrze sformulowanego
planu badan pediatrycznych (szczegdlnie dla réznych podkate-
gorii populacji dziecigcej). Niostoby to ze soba ryzyko rozpo-
czynania niepotrzebnych badan lub powtarzania badan z
uzyciem innych dawek niz te, ktére przewidziano pierwotnie.

3.3.5  EKES wyraza réwniez zaniepokojenie z powodu faktu,
ze podobny wymoég opdzni opracowywanie nowych lekow dla
populacji dorostej, podczas gdy na bardziej zaawansowanym
etapie opracowywania leku latwiejsze jest ustalenie populacji
narazonych na jego negatywne dzialanie, w tym populacji dzie-
ciecej, a takze skoncentrowanie wysitkéw badawczych na
waznych lukach informacyjnych oraz przedstawienie lepiej
dopasowanych planéw aktywnego nadzoru farmakologicznego.
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3.3.6  EKES wyraza réwniez zastrzezenia odnosnie propo-
zycji przewidujacej, ze ,badania ukonczone przed przyjeciem
proponowanego ustawodawstwa nie moga si¢ kwalifikowa¢ do
nagrod i zachet oferowanych przez UE. Takie badania beda
jednak brane pod uwage przy ocenie spelniania wymogéw
zwigzanych z przedstawionymi propozycjami, a firmy te beda
mialy obowiazek ich przedstawienia wilasciwym wladzom po
przyjeciu  proponowanego  ustawodawstwa” ().  Przyjecie
takiego rozwiazania grozi spowolnieniem i ograniczeniem
liczby projektéw badawczych realizowanych lub planowanych
przez firmy, do czasu wdrozenia ostatecznej wersji rozporzg-
dzenia na terytorium calej Unii Europejskiej.

3.4 Instrumenty zachety

3.4.1 EKES zgadza si¢, ze zachodzi potrzeba stworzenia
wlasciwych zachet stluzacych zapewnieniu, Ze pediatryczne
badania kliniczne beda prowadzone zgodnie z zasadami najlep-
szych praktyk i normami etycznymi, a pediatrzy, pediatryczne
placowki kliniczne i oddzialy szpitalne zostang wyposazone w
rozbudowany arsenat leczniczy, w tym bezpieczne, efektywne,
wysokiej jakosci leki, stworzone i opracowane na potrzeby
populacji dziecigcej, w mysl zaleceri rezolucji Rady z dn. 14
grudnia 2000 r. oraz przy uwzglednieniu dos$wiadczenia
Stanéw Zjednoczonych uzyskanego w nastepstwie przyjecia w
tym kraju specjalnych przepiséw w omawianej dziedzinie. (°)

3.4.2  Czas i zasoby niezbedne do realizacji badan tego
rodzaju, jak rowniez delikatne kwestie etyki i zgodnosci
zwigzane z pacjentami pediatrycznymi, tlumaczg, dlaczego
mechanizmy rynkowe nie wystarczyly dla opracowania
produktow leczniczych, ktére by mozna konkretnie zaklasyfi-
kowac jako ,pediatryczne”. Z tego tez wzgledu EKES uwaza, ze
zachety i nagrody przyznawane w niektérych sytuacjach nie
zawsze sg dostateczne.

3421 W szczegélnosci, szeSciomiesigczne przedtuzenie
dodatkowego $wiadectwa ochronnego nie wydaje si¢ dosta-
tecznie réwnowazy¢ wyzszych kosztow, ryzyka i opdznienr w
skompletowaniu dokumentacji oraz uzyskaniu pozwolenia,
jakie moglyby za sobg pociagaé badania pediatryczne dla
nowego produktu. Trzeba natomiast przyznaé, ze przewidziano
wlasciwe przypadki odstepstw i odroczen. Tym niemniej, jezeli
badania pediatryczne stalyby si¢ obligatoryjne, wynikajace z
tego zobowigzania bylyby szczegélnie kosztowne i czaso-
chlonne.

3.4.2.2  EKES z niepokojem postrzega obecng tendencje do
koncentrowania wysitkow badawczych i rozwojowych na
substancjach czynnych posiadajacych duzy potencjal rynkowy,
ktére pochlaniaja coraz wigksza cze$¢ srodkéw przeznaczanych
na badania i rozwdj, podczas gdy substancje przeznaczone dla
bardziej ograniczonych segmentéw lub nisz rynkowych maja
drugorzedne znaczenie. Gdyby taki mechanizm zastosowaé dla
nowych lekéw pediatrycznych, nalezaloby porzuci¢ dazenie do
pozyskania w odpowiednim czasie prawdziwie innowacyjnego
i odpowiednio réznorodnego arsenatu lekéw pediatrycznych.

() W szczegblnosci dotyczy to zalecenia ICH E 11, ktére mowi:
JEtyczny — imperatyw pozyskania wiedzy na temat wplywu
produktéw leczniczych na pacjentéw pediatrycznych musi byé
zréwnowazony etycznym imperatywem chronienia kazdego z
pacjentéw pediatrycznych podczas badan klinicznych”.

() Patrz uzasadnienie w cze¢sci : ,Informacje dotyczgce stosowania lekdw
dla dzieci” s. 7

EKES zaleca, by takie ryzyko bylo starannie monitorowane i
poddane szczegdlnej analizie w zakresie proponowanego 0gdl-
nego sprawozdania na temat doswiadczen pozyskanych w
trakcie stosowania rozporzadzenia.

3.4.3 Nowa procedura zarysowana w tytule III, rozdziale II
projektu (PUMA) dotyczgca lekéw dopuszczonych do obrotu,
ktére nie sa chronione patentem lub dodatkowym S$wiadec-
twem ochronnym, stanowi istotng i uzyteczng innowacje w
zakresie obowigzujacych procedur dopuszczania na rynek
lekéw przeznaczonych do stosowania u dzieci. Mozliwosé
zastosowania  scentralizowanych procedur, pomimo, ze
poczatkowe pozwolenie na produkt farmaceutyczny dla oséb
dorostych zostalo uzyskane w ramach procedur krajowych,
stanowi wyjatkowa sytuacje, ktérg nalezy wykorzystac.

3.44  Z uznaniem nalezy réwniez oceni¢ postepy w zakresie
elastycznosci procedur, w szczegdlnosci mozliwo$é powolania
si¢ na istniejace juz dane zawarte w dossier leku dopuszczo-
nego do obrotu (art. 31 ust. 4) oraz mozliwo$¢ pozostania przy
znanej marce leku poprzez dodanie litery ,P” w gérnym
indeksie (art. 31 ust. 5). EKES zaleca, by w takich przypadkach
na opakowaniu zamieszczono réwniez wyraznie informacje o
sktadzie i dawkowaniu leku, jezeli zostaly one przystosowane
do przyjmowania przez dzieci.

3.4.5 Tym niemniej, EKES odnotowuje, zZe elastycznosci tej
towarzyszy niekiedy pewien rygoryzm, ktéry moze zniechecad
do badan pediatrycznych, czego przykladem jest obowigzek
uzyskania pozwolenia we wszystkich Pafstwach Czlonkow-
skich w celu przedluzenia waznosci dodatkowego certyfikatu
ochronnego. Komitet uwaza ten przepis za nadmiernie rygorys-
tyczny, zwlaszcza w warunkach poszerzonej Unii. Zdaniem
Komitetu, skorzystaja na nim jedynie wielkie, migdzynarodowe
firmy produkujagce leki o zagwarantowanym = sukcesie

rynkowym.

3.4.6  Stwierdzenie, ze wszelkie dane dotyczgce opracowy-
wania leku powinny zosta¢ ujawnione, budzi takze pewne
zastrzezenia, poniewaz prowadzi ono do zmiany obowigzujg-
cych przepisow w sprawie ujawniania informacji i danych
dotyczacych akt w sprawie pozwolen na dopuszczenie do
obrotu. Podejscie to zdaje si¢ takze zniechecal do inicjowania
badan majacych na celu opracowanie nowych rodzajéw lekow
lub ustalenia wlasciwych z punktu widzenia pediatrii dawek
znanych lekéw znajdujacych si¢ w obrocie.

3.5 Informacje dotyczgce stosowania lekéw dla dzieci

3.5.1  Jednym z celéw wniosku jest zwigkszenie dostgpnosci
informacji o stosowaniu lekéw w pediatrii. EKES zgadza sig, ze
wigksza dostepno$¢ informacji moglaby ulatwi¢ bezpieczne i
skuteczne stosowanie lekéw u dzieci, wspierajagc tym samym
zdrowie publiczne. Ponadto, dostgpno$¢ informacji stuzylaby
unikaniu powielania badan lub prowadzeniu niepotrzebnych
badan na dzieciach.
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3.5.2 7 tej przyczyny EKES popiera réwniez propozycje
wykorzystania wspélnotowej bazy danych o badaniach klinicz-
nych (EudraCT), ustanowionej na mocy dyrektywy w sprawie
badan klinicznych, jako podstawy stworzenia Zrddla informacji
o wszelkich prowadzonych i zakoficzonych badaniach pedia-
trycznych we Wspdlnocie i panstwach trzecich.

3.5.2.1  Tym niemniej, zasady wykorzystywania bazy danych
nie s3 dostatecznie przejrzyste i nie jest dokladnie wiadomo:
kto powinien mie¢ do niej dostep, jakie dane powinny zostaé
ujawnione, a jakie powinny pozosta¢ poufne ze wzgledu na
ochronge prywatnosci lub wymoég ochrony wrazliwych, badz
poufnych informacji przemystowych.

3.5.2.2  Podobnie, nie dokonano wyraznego podzialu na
dane techniczne udostgpniane przedstawicielom zawod6w
medycznych oraz informacje, ktére przekazywane sg ogdtowi
spofeczenistwa w ulotce informacyjnej w opakowaniu. W
omawianym segmencie rynku pediatrycznego, zrozumiale i
przejrzyste ulotki w opakowaniach odgrywaja szczegdlnie
istotng role w zapobieganiu zachowaniom mogacym stanowic
potencjalne zagrozenie dla zdrowia pacjentéw pediatrycznych.

3.5.3 Tytul VI poswigcony komunikacji i koordynacji
nakresla szereg dzialan i obowigzkéw w tej dziedzinie (na
przyklad art. 41 przewiduje, ze dostgpne dane o wszystkich
zastosowaniach produktéw leczniczych w populacji dziecigcej
muszg zosta¢ zebrane i przekazane przez Panstwa Czlonkow-
skie w terminie dwoch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia).
Natomiast nierozstrzygnigta pozostaje w nim kwestia zrozu-
mienia wlasciwego stosowania produktéw farmaceutycznych w
pediatrii oraz polityk, jakie nalezy przyja¢ wobec przedstawi-
cieli zawodow medycznych oraz ogétu spoleczenstwa.

4. Uwagi koficowe

4.1 EKES ponownie wyraza swoje ogdlne poparcie dla
proponowanego rozporzadzenia, lecz zastanawia sie, czy
podstawa prawna projektu, to znaczy art. 95 Traktatu WE dla
realizacji celow okreSlonych w art. 14 ust. 2 (swobodny
przeplyw towaréw) jest rzeczywiScie najbardziej odpowiednia
w zakresie stosowania majgcym istotne znaczenie dla zdrowia
publicznego. Nawet jezeli prawda jest, ze wszystkie przepisy
dotyczace sektora farmaceutycznego opieraja si¢ na wyzej
wymienionym artykule, nalezy pamigtaé, ze w tym przypadku
podstawowym celem sg zdrowie i ochrona populagji dziecigcej.

4.2 EKES ma nadzieje, ze Komisja wkrétce przedstawi
kolejng propozycj¢ dotyczaca w szczegdlnosci popytu na leki,
a nie podazy. Celem byloby stworzenie skutecznego narzedzia
ulatwiajacego i zachecajacego do gromadzenia i rozpowszech-
niania danych dotyczacych dostgpnosci i uzywania lekéw;
stworzenia bazy danych na temat aspektéw epidemiologicz-
nych, jak réwniez bazy danych o praktykach stosowanych w
zakresie lekoéw na recepte; ustalenia wytycznych poprzez
zwigkszone zaangazowanie przedstawicieli zawodéw medycz-
nych i organizacji zrzeszajacych pacjentéw, promujgc tym
samym takze w tym sektorze zastosowanie otwartej metody
koordynacji.

4.3 Proces komunikagji i koordynagji z tytutu VI wydaje si¢
nieco restrykcyjny. EKES zaleca, by przygotowano i wdrozono
szersza strategic komunikacyjna, ktéra zaowocuje bardziej
racjonalnym zastosowaniem lekéw w pediatrii. Ponadto,
lekarze i inni przedstawiciele zawodéw medycznych powinni
uzyskaé wszelkie niezbedne im narzedzia informacyjne. W
mysl tej samej koncepcji, nalezaloby rozwazy¢ ponownie, czy i
w ramach jakich procedur, badacze naukowi i lekarze powinni
mie¢ dostep do danych dotyczgcych badan klinicznych, dostep-
nych w europejskiej bazie danych o badaniach klinicznych
(EudraCT).

4.4 EKES popiera propozycj¢ ustanowienia programu badan
pediatrycznych nazywanego MICE (Badanie Lekéw dla Dzieci
Europy), w ramach ktorego wspdlnotowe fundusze beda
wspiera¢ badania prowadzone przez grupy, przedsi¢biorstwa i
sieci szpitali pediatrycznych w dziedzinie stosowania w pedia-
trii lekéw nieopatentowanych albo badan obserwacyjnych lub
kohortowych prowadzonych juz po rejestracji leku. EKES
zatem wolalby bardziej dokladne zalecenia i bardziej precy-
zyjng definicje roli Komitetu Pediatrycznego w tym wzgledzie,
w celu uniknigcia dlugich dyskusji na temat tego, kto powinien
wyloni¢ priorytetowe dziedziny leczenia wymagajace wigkszej
ilosci informacji na temat zastosowania w pediatrii oraz na
temat oceny priorytetowych potrzeb i konkretnych badan,
ktore nalezy przeprowadzié, wzigwszy pod uwage, ze obecna
praktyka medyczna bardzo si¢ réini w poszczegdlnych
Pafistwach Czlonkowskich.

4.5  EKES zaleca zatem, by kompetencje te zostaly w spos6b
wyrazny przyznane Komitetowi Pediatrycznemu zgodnie z art.
7 rozporzadzenia, co ulatwi szybkie wdrozenie i zapewni
lepszg koordynacje wszystkich urzedowych dziatan Komitetu.

4.6 Rownoczesnie EKES wyraza nadziej¢, ze w ramach usta-
nowienia i realizacji dzialania europejskiej sieci naukowcow i
osrodkéw badawczych odgrywajacych szczegélng role w
prowadzeniu badan dotyczacych populacji dziecigcej zgodnie z
art. 43, rola Komitetu nie ograniczy si¢ wylacznie do wspie-
rania i doradzania agencji. Komitet powinien odgrywal
aktywna role, przy ewentualnym wsparciu forum skupiajacego
specjalistow ze wszystkich Pafstw Czlonkowskich, zaréwno
badaczy uniwersyteckich, jak i przedstawicieli podspecjalizacji
pediatrycznych. EKES zaleca takze, gdy konieczne jest zdefinio-
wanie specyficznych programéw badan naukowych, by
wlaczy¢ do udzialu naukowcodw pracujacych w  firmach,
ktérych produkty maja by¢ przedmiotem badan, jako ze to
wiasnie oni posiadaja najwigksza wiedz¢ na temat szczegdlnych
cech tych produktéw.

4.7  Fakt, ze podstawowym zadaniem Komitetu Pediatrycz-
nego jest zatwierdzanie planéw badan pediatrycznych (PIP), co
stanowi podstawe rozwigzan przyjetych we wniosku, wywoluje
obawy EKES, ze tendencja w kierunku nadania klinicznym
badaniom pediatrycznym formalnego wymiaru okaze sig
bardziej istotna niz realizacja niektérych celow, w tym wspom-
nianych powyzej celow etycznych, takich jak unikanie niepo-
trzebnego powielania badan lub prowadzenia badan pediatrycz-
nych, ktére tak naprawde nie sa niezbedne.
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4.8  EKES sugeruje, by w zakresie zadan Komitetu Pedia-
trycznego wyraznie uwzgledniono potrzebe analizowania infor-
macji o bazie danych EudraCT oraz dokonywania dokladnej
oceny okresowych sprawozdan aktualizujacych poswigconych
kwestiom bezpieczenstwa (ustanowionych zgodnie z ostatnio
wprowadzonymi zmianami prawnymi). Sprawozdania te
obejmuja dane epidemiologiczne, badania na temat wypisy-
wania recept oraz wyniki opublikowanych badan, co ogranicza
zakres i skraca czas badan klinicznych, a w niektérych przy-
padkach sprawia, ze stajg si¢ niepotrzebne.

4.9  Z proceduralnego punktu widzenia nalezy przyjaé, ze
jesli podobna dokumentacja pozwala na ocen¢ danych dotycza-
cych bezpieczenstwa w wykorzystywanych juz lekach (uzys-
kanych w ramach nadzoru farmaceutycznego, sprawozdan
informacyjnych oraz okresowych sprawozdan aktualizacyjnych
dotyczacych bezpieczenstwa) w odniesieniu do skladu i dawko-
wania pod katem stosowania w pediatrii, mozliwe byloby
skorzystanie nie tyle z procedury PUMA, ktéra pozostaje dluga
i kosztowna, ale z krotszej i prostszej scentralizowanej proce-
dury wprowadzajacej odpowiednie zmiany w danych zawar-
tych w ulotce informacyjnej w opakowaniu (¥).

410 Réwniez z proceduralnego punktu widzenia EKES
uwaza, ze niezbedne jest wyszczegdlnienie, ze w przypadkach,

Bruksela, 11 maja 2005 r.

(°) Best Pharmaceuticals for Children Act (ustawa o optymalnych lekach
dla dzieci), 1 kwietnia 2002 r., Ustawa Publiczna nr 107-109.

w  ktorych istnieja podstawy do zastosowania procedur
dotyczacych sierocych produktéw leczniczych dla podkategorii
populacji dziecigcej, posiadacz pozwolenia na wprowadzenie
do obrotu moze wybra¢ jedna z dwéch procedur.

411 EKES podkresla znaczenie, jakie ma opublikowanie
wynikéw badan i zatwierdzonych zmian ulotki informacyjnej
w opakowaniu oraz zamieszczenie informacji o zastosowaniu
pediatrycznym wszystkich nieopatentowanych lekow posiadaja-
cych te same substancje czynne.

412 UE stanowi juz organ nadzorujacy rejestracje lekéw w
krajach rozwijajacych sig, a organizacja WHO konsultuje si¢ z
nig przy dokonywaniu oceny lekéw, ktore moga zostaé zarejes-
trowane w takich krajach. Nalezy mie¢ nadzieje, Ze szybkie
wprowadzenie rozporzadzenia w UE bedzie mialo réwniez
pozytywny wplyw na terapie pediatryczne dostgpne w najmniej
rozwinigtych krajach. EKES ma nadziej¢, ze konstruktywna
wspolpraca z WHO zostanie poglebiona, i Ze Komisja prowa-
dzi¢ bedzie systematyczny dialog ze wszystkimi organami
miedzynarodowymi w celu przyspieszenia procedur zatwier-
dzania nowych skladnikow i zaleceri, dawkowania i skladu,
ktére sa bardziej odpowiednie dla zastosowania w pediatrii,
tym samym unikajac niepotrzebnego powielania badan klinicz-
nych.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND



27.10.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 267/9

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego w sprawie przemian przemystowych
w sektorze budowy maszyn

(2005/C 267/02)

Dnia 1 lipca 2004 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, dzialajac na podstawie art.
29 ust.2 swojego regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ w sprawie przemian przemystowych w sektorze
budowy maszyn.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ w dniu 27 kwietnia 2005 r. Sprawozdawcy byt Joost VAN IERSEL, a
wspOlsprawozdawcy José Luis Castafieda BONICHE.

Na 417. sesji plenarnej w dniach 11 i 12 maja 2005 r. (posiedzenie z dn. 11 maja 2005 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 211 glosami za, przy 4 glosach wstrzymujacych sig, przyjal nastgpujacy

opinig:

Podsumowanie wykonawcze

Budowa maszyn stanowi nie tylko sektor sam w sobie, ale
takze dziala jako stymulator wymiany doswiadczen, bedac
dostawcyg $rodkow produkeji oraz  wspdlnych technologii
uzywanych przez rdzne rodzaje przemystu. Powoduje w ten
sposob swoisty efekt domina dla znacznie wigkszej ilosci
sektoréw europejskich. Stanowi kluczowy przemyst innowa-
cyjny i jako taki musi by¢ postrzegany przez jakakolwiek poli-
tyke przemystowa jako sektor strategiczny. Wpasowuje si¢
idealnie w konkretny program ustalonych celéw na poziomie
regionalnym, krajowym oraz europejskim, ktore to majg za
zadanie realizacj¢ agendy lizboniskiej. Wymaga to wprowa-
dzenia zaréwno polityki horyzontalnej, jak i polityki specy-
ficznej dla sektoréw oraz umiejetnego polaczenia ich obu. Poli-
tyki tego rodzaju powinny pomoéc sektorowi budowy maszyn
wyrdznic si¢ nie tylko w Europie, ale i na calym $wiecie.

Nalezy poruszy¢ wiele spraw w obecnym procesie konsultacji i
formulowania zasad polityki na poziomie UE (jesli chodzi o
budowe maszyn). Beda one mialy efekt stymulujacy na
podobne procesy zachodzace na poziomie krajowym i regio-
nalnym w calej Europie. Wsréd okreslonych warunkéw do
spelnienia na szczeblu UE wymieni¢ mozna: lepsze stanowienie
prawa, wlaczajac w to wczeSniejsza analiz¢ oddzialywania
aktéw prawnych oraz odpowiednia implementacje i egzekwo-
wanie istniejacego ustawodawstwa UE; efektywny nadzér
rynku; ustanowienie platformy technologicznej, aby wypeknié
luke pomigdzy centrami badawczymi i uniwersytetami a prze-
mystem; polityke konkurencji sprzyjajaca rozwojowi oraz
rozwiazaniom innowacyjnym w MSP; poprawe dostepu do
rynkéw finansowych oraz polityke handlowa gwarantujacy
swobode dostepu do inwestycji na rynkach krajéw Trzeciego
Swiata. Dostosowanie umiejetnosci do obowigzujacych stan-
dardow jest takze bardzo istotne.

Dialog pomigdzy Komisja a wszystkimi interesariuszami na
poziomie UE dotyczacy skutkéw dla przemystu moze stworzy¢

ramy korzystne dla budowy maszyn w UE. Przysluzy si¢ takze
do wspierania oraz rozwoju instytucji europejskich, zwlaszcza
za$ Komisji.

1. Wstep

1.1  Komisja Europejska opracowuje polityke przemystowa
,nowego stylu”. Opiera si¢ ona na trzech filarach: lepsza regu-
lacja prawna, podejscie sektorowe oraz zintegrowane podejscie
na szczeblu UE. Jest ona bezposrednio powigzana zaréwno ze
Strategia lizboniska, jak i z ponowna oceng wkladu przemystu
wytworczego w gospodarke Europy.

1.2 W wielu sektorach z zadowoleniem przyjmuje si¢ to
ozywienie polityki przemystowej na szczeblu UE. EKES w pelni
popiera zasady polityki przemyslowej ,nowego stylu” (). Jej
sukces zalezny bedzie przede wszystkim od odpowiedniego
polaczenia dzialan, zaréwno na szczeblu horyzontalnym, jak i
sektorowym, z nastepujacych powoddw:

— migdzy poszczegblnymi sektorami przemystu wystepuja
istotne réznice;

— poziom sektora jest w wielu dziedzinach najbardziej opty-
malnym poziomem dla pogodzenia intereséw przedstawi-
cieli przemystu, wlaczajac w to wlasciwych partneréw
spolecznych, urzednikéw rzadowych i decydentéw poli-
tycznych (Komisja i wladze krajowe) a takze innych,
waznych interesariuszy, takich jak klienci, jednostki eduka-
cyjne i szkoleniowe, instytuty naukowe i technologiczne
oraz banki.

1.3 Istnieje ogdlna zgoda polityczna co do koniecznosci
sprostania przez Europe przyszlym wyzwaniom poprzez stanie
si¢ silnym przywddca zglobalizowanego $wiata. Urzeczywist-
nienie agendy lizbonskiej jest teraz wazniejsze niz kiedykol-
wiek. Europa powinna zatem nie tylko zwalczy¢ swoje dostrze-
galne stabosci (w poréwnaniu do jej partneréw handlowych),
ale powinna takze wspiera¢ i rozwijaé swoje silne strony.

(") Zob. opinia EKES w sprawie wspierania przemian strukturalnych:
polityki przemystowej na rzecz rozszerzonej Europy COM(2004)
274 koncowy, 21.04.2004 r., przyjeta w dniu 15.12.2004 r;
sprawozdawca Joost Van lersel.
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Przemyst maszynowy dostarcza znacznych zasobéw technolo-
gicznych; technologie z niego pochodzace sa obecne nie tylko
w jego produktach, ale takze w procesach jego klientéw, ktore
obejmuja pozostala czg§¢ przemystu wytwoérczego i podsta-
wowe ustugi uzytecznosci publicznej, takie jak dostawa energii
i wody, transport i komunikacja.

1.4 Poprzez reaktywacje agendy lizbonskiej i skupienie sig
na wzroscie i zatrudnieniu, Komisja Barroso stusznie podkresla
kluczowg role przemyshu wytwérczego, w szczegdlnosci MSP.
Odpowiednio, kazda europejska polityka przemystowa musi
uwaza¢ budowe¢ maszyn za sektor strategiczny, ktéry dodat-
kowo $wietnie si¢ dzi§ rozwija. Co wigcej, nalezy skupi¢ uwage
nie tylko na sektorach stojacych przed bezposrednimi wyzwa-
niami, ale takze w réwnym stopniu na sektorach odnoszgcych
sukcesy.

1.4.1  Sektor budowy maszyn jest nie tylko oddzielnym
sektorem, ale jako dostawca débr kapitalowych i wspdlnych
technologii wykorzystywanych przez rézne przemysly dziala
na nie stymulujaco, powodujac efekt domina w znacznie wigk-
szej liczbie europejskich sektoréw.

1.4.2  Sektor budowy maszyn, jako dostawca podstawowej
technologii do wszystkich innych sektor6w gospodarki,
zapewnia kluczowa infrastrukture przemystowa bedaca funda-
mentem europejskiej gospodarki.

1.4.3  Ponadto, sektor budowy maszyn jest jednym =z
glownych sektoréw eksportowych, odpowiadajacym za 15 %
eksportu europejskich towaréw przetworzonych.

1.5  Sektor budowy maszyn skorzystal w znacznym stopniu
na wprowadzeniu rynku wewnetrznego, ktory zapewnit
unijnym producentom silne zaplecze. Jednakze, jakkolwiek w
sektorze potrzebne sa spdjne i proporcjonalne standardy
miedzynarodowe i regulacje unijne, niezbedne jest zachowanie
réwnowagi, by unikna¢ niebezpieczenstwa zwigzanego z prze-
regulowaniem, zagrazajacym konkurencyjnosci. Rownocze$nie
nalezy w wigkszym stopniu skoncentrowac si¢ na wdrozeniu i
egzekwowaniu obowiazujacych regulacji.

1.6 Zachodzi potrzeba realizacji zaréwno polityk horyzon-

talnych i sektorowych, jak i odpowiedniego ich taczenia.

2. Strategiczne znaczenie

2.1  Szereg przyczyn przesadza o tym, ze sektor budowy
maszyn odgrywa kluczows rol¢ w gospodarce UE:

2.1.1  Budowa maszyn to sektor strategiczny — ma wysoka
warto$¢ dodana, opiera si¢ w szerokim stopniu na wykorzys-
taniu wiedzy oraz dostarcza wszystkim pozostalym sektorom
gospodarki maszyn, systeméw produkcyjnych, komponentéw i
zwigzanych z nimi ustug, jak réwniez niezbednej technologii i
wiedzy. Uwaza si¢ ja rowniez za istotny czynnik rozwoju zrow-
nowazonego, gdyz moze ona stuzy¢ podnoszeniu wydajnosci
przemystu, a co za tym idzie — zmniejszeniu uzaleznienia
rozwoju gospodarczego od eksploatacji zasobow. Budowa
maszyn nie jest sektorem jednorodnym, lecz bardzo zréznico-
wanym, obejmujacym wiele réznych podsektoréw a miedzy
innymi: urzadzenia do podnoszenia i przemieszczania, obra-
biarki, maszyny do obrébki drewna, przemystowe systemy
klimatyzacyjne i wentylacyjne, pompy i kompresory, maszyny
dla potrzeb gérnictwa, wydobywania kamienia i budownictwa,
tozyska, przekladnie, elementy przekladniowe i jezdne, zawory,
silniki i turbiny, maszyny rolnicze i leSne, maszyny do
produkgji odziezy tekstylnej i skérzanej, maszyny do przetwa-
rzania zywnosci, napojéw i tytoniu, ciggniki rolnicze, maszyny
do produkgji papieru i kartonu, piece przemystowe, maszyny
metalurgiczne, etc. Ponadto istnieje wiele wspdlnych techno-
logii, takich jak mechatronika, laczaca w sobie elementy
mechaniczne i elektroniczne.

2.1.2  Budowa maszyn dostarcza nie tylko sprzet, ale takze
umiejetno$ci i wiedze umozliwiajace ulepszenie istniejacych
proceséw i produktéw oraz opracowanie nowych produktéw
we wszystkich podsektorach. Nabiera to szczegblnego
znaczenia zwlaszcza w kontekscie rozwoju gospodarczego
Europy i reszty $wiata.

2.1.3  Europejski sektor budowy maszyn zajmuje na Swiecie
pozycje lidera, majac 41 % udzial w globalnej produkgji.
Europa jest najwigckszym $wiatowym producentem i ekspor-
terem maszyn (261,707 mln € w 2002 r.), wlaczajac eksport
calych zakladow produkcyjnych. Jezeli Unia ma zyskaé status
najbardziej konkurencyjnej, opartej na wiedzy gospodarki
Swiata niezbedne jest utrzymanie tej czotowej pozycji.

2.1.4  Sektor budowy maszyn to sektor znacznych
rozmiar6w. Jest nie tylko jednym z najwigkszych sektoréw
przemystowych Europy, z 8 % udzialem w ogdlnej produkeji
przemystowej, lecz takze jednym z najwigkszych pracodawcéw
— tworzace go 140.000 firm (z ktérych 21.600 zatrudnia
ponad 20 pracownikéw) zapewnia prace ok. 2,49 mln oséb,
przewaznie na stanowiskach wymagajacych wysokich kwalifi-
kacji. Silny europejski rynek wewnetrzny dostepny dla sektora
budowy maszyn (rok 2003: EU15, € 285 mld; EU 25 € 305
mld) odpowiada 70 % produkcji na rynku wewnetrznym i
wzmacnia zaréwno konkurencyjno$¢ przemystu jak i stabilnosé
zatrudnienia w sektorze. Dlatego tez sektor ten ma podsta-
wowe znaczenie dla osiagniecia celéw wyznaczonych w
Lizbonie.



27.10.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

€ 26711

2.1.5  Sektor budowy maszyn to wiodacy sektor w zakresie
innowacji: w Europie dysponuje duzg wiedzg na temat dostoso-
wanych do potrzeb oraz rynkéw niszowych, co ma kluczowe
znaczenie dla potencjalu innowacyjnego wszystkich pozos-
talych sektoréw gospodarki. Jest to réwniez niezwykle wazne
dla potencjalu wszelkich sektoréw przemystu w  zakresie
osiggania wysokiej wartosci dodanej, co stanowi przewage
konkurencyjna, ktéra rownowazy wszelkie utrudnienia, na jakie
Europa moze napotykaé w obszarach takich jak koszty pracy.
Przemyst budowy maszyn napedza innowacje i jest pionierem
w ich wykorzystywaniu, stosujac je i uwzgledniajac we
wlasnych produktach i procesach. Nalezy pamigtaé, ze budowa
maszyn jest polaczeniem — bardzo czesto pierwszym — w
lancuchu tworzenia wartoéci: jezeli zawiedzie jedna czes¢,
zaszkodzi to calosci tancucha.

2.1.6  Sektor budowy maszyn to sektor przedsigbiorcow,
zdominowany przez bedace w duzej mierze firmami rodzin-
nymi MSP (3, stojace wobec specyficznych wyzwan, z ktérych
wiele to takze firmy globalne. Dlatego tez przemyst budowy
maszyn to dziedzina, w ktérej panuje duch przedsigbiorczosci,
niezbedny do realizacji celow lizbonskich.

2.1.7  Niektére inne cechy charakterystyczne sektora budowy
maszyn to:

— nie jest to dzialalno§¢ wymagajaca duzych nakladéw kapi-
talowych, w poréwnaniu z innymi sektorami produkcyj-
nymi, ale wymaga zatrudnienia wysoko wykwalifikowanego
personelu w sferze projektowania i produkcji dostosowa-
nych do potrzeb maszyn i zakladow przemystowych;

— postep sektora w ostatnich dekadach opiera si¢ na rosnacej
przystosowalnoSci wynikajacej z innowacji, co pozwala na
integracje wielu réznych konkurencyjnych komponentéw,
ktére pdzniej wprowadzane sa na rynki calego $wiata;

— bioragc pod uwage uniwersalng role maszyn we wszystkich
procesach produkcyjnych, wyjatkowa niezawodno$¢ jest
konieczno$cig w tym sektorze, a jest ona nieodlacznie
zwiazana z powszechnie akceptowanym wizerunkiem silnej
europejskiej tradycji przemystowej.

2.2 Przedsigbiorstwa sektora budowy maszyn maja szcze-
gélnie intensywne relacje z klientami, poniewaz produkcja
towaréw za pomocg maszyn stanowi na ogét skomplikowany
proces wymagajacy zaawansowanych umiejetnoSci technicz-
nych oraz stalego wsparcia i serwisu technicznego ze strony
producenta maszyn. Jest to niezbedny element struktury prze-
mystu i podstawa dla udanych klastréw przemystowych tam,
gdzie odleglosci geograficzne pomigdzy producentami i

() Jedynie 21.600 z nich zatrudnia 20 oséb lub wigcej, a tylko ok.
4.5.00 zatrudnia 100 lub wigcej osob.

uzytkownikami koncowymi sa nieduze jak na przyklad w
regionach: Badenia-Wirtembergia, Nadrenia-Palatynat,
Piemonte, Lombardia, Rodan-Alpy, Anglia Srodkowa i Eind-
hoven-Aachen. Przyklady te podkreslaja skuteczny i niezasta-
piony wkiad dokonany przez wladze regionalne i lokalne.

2.3 Sektor budowy maszyn odgrywa kluczowa role w
poprawianiu $rodowiska poprzez produkowanie sprzgtu do
obchodzenia si¢ z i przetwarzania wody, gleby, powietrza,
odpadéw i obornika. Ma réwniez swodj udzial w ulatwianiu
korzystania z odnawialnych Zrédel energii.

2.4 Sektor budowy maszyn jest $wiatowym liderem, wzmac-
niajgcym unijng produkeje i eksport, dlatego stanowi jeden z
mocnych punktéw Unii.

Wprowadzenie $rodkéw, ktére wsparlyby sektor budowy
maszyn powinno pomoéc sektorowi w ekspansji nie tylko w
skali UE, lecz takze calego Swiata.

2.5 Bardzo dobrym argumentem za wzmocnieniem
wsparcia dla sektora jest waga, jaka administracja USA przywia-
zuje od niedawna do budowy maszyn. Panstwa takie jak USA
sa coraz bardziej $wiadome znaczenia produkcji ogdlem i w
szczegblnosci sektora budowy maszyn dla gospodarki i bezpie-
czefistwa krajowego ().

3. Dzialania niezbedne na szczeblu UE
3.1 Przemiany przemystowe a innowagje

3.1.1  Biezacym wyzwaniem s przemiany w przemysle oraz
innowacje w produkgji i przetworstwie. Mniej specjalistyczne
dzialy produkcji, wymagajace mniej wyszkolonych pracow-
nikéw, podlegaja obecnie outsourcingowi w innych czesciach
$wiata. W celu utrzymania i wzmocnienia pozycji na rynku
wewnetrznym, jak rOwniez za granicg, sektor wymaga ciagglych
dostosowan i innowacji. Kwesti¢ t¢ powinni mie¢ na uwadze
wszyscy interesariusze na poziomie regionalnym, narodowym i
UE.

3.1.2  Sektor przyciagnal uwage ustawodawcéw UE juz w
1994 roku, czego wyrazem byl komunikat (), a nastepnie
uchwata Rady (°). Ani Komisja Europejska ani Panstwa Czlon-
kowskie nie wykazaly zainteresowania implementacjg dzialan
zaproponowanych w komunikacie i uchwale Rady. Trudno
postrzegal taka powsciagliwo$¢ jako pozytywne wdrazanie
polityki. Ta niezdecydowana postawa ulegla zmianie w okresie
urzedowania ostatniej Komisji ze wzgledu na priorytetowe

() Zob. Manufacturing in America — amerykanski Departament
Handlu. Kolejnym szczegdlnym przykladem znaczenia sektora
budowy maszyn jest zapis umieszczony w amerykariskim ,Defence
Authorization Act” na rok podatkowy 2004, w ktdrym zawarta jest
zacheta dla amerykanskich dostawcow sprzetu i ustug dla wojska do
wykorzystywania wyprodukowanych w USA obrabiarek w wykony-
waniu uméw w dziedzinie obrony. Jest tak, poniewaz za niezwykle
wazne uznaje si¢ utrzymywanie niezaleznej zdolnosci w zakresie
obrobki ze wzgledéw obronnosci, bezpieczenstwa i politycznych.

(*) ,Komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu i Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego — Wzmacnianie konkurencyjnosci europejskiego prze-
mis}u konstrukeji maszyn” (COM(94) 380 konicowy) z 25 paif{)zier-
nika 1994 r.

() ,Uchwala Rady w sprawie wzmacniania konkurencyjnosci europej-
skiego przemystu budowy maszyn” z 27 listopada 1995 r., opubli-
kowana w Dz. U. C 341 z 19 grudnia 1995, str. 1-2.
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znaczenie konkurencyjnosci produkcyjnej w ramach strategii
lizbonskiej. Moglo to stworzy¢ duzo korzystniejszy klimat dla
rozwoju prywatno-publicznego partnerstwa na szczeblu UE,
ktéry, przy odrobinie szczgscia, przyczynilby si¢ takze do wigk-
szego wspoéldzialania miedzy zainteresowanymi podmiotami na
szczeblu krajowym lub lokalnym (w zaleznosci od potrzeb).
Niestety Komisja wydaje si¢ skupia¢ na ograniczonej liczbie
tzw. sztandarowych sektoréw, ktére obecnie nie obejmuja
budowy maszyn.

3.1.3  Polityka przemystowa ,nowego stylu” ma przetamad
bariery, ktére tak dlugo towarzyszyly stosunkom miedzy
podmiotami publicznymi i prywatnymi. Muszg oni uswiadomié
sobie, ze kazdy z nich stuzy wspolnemu celowi. Celem takiej
polityki przemystowej jest wzajemne zblizenie ludzi i organi-
zacji, by usunaé bariery, ktdre czesto uniemozliwialy wprowa-
dzanie dostatecznych innowacji na wszystkich szczeblach.

3.1.4 Duza réznorodno$¢ wyspecjalizowanych i niejedno-
krotnie operujacych zaawansowanymi technologiami MSP w
sektorze, naklada duze wymagania na organizacj¢ i zarzadzanie
procesami produkcyjnymi. W przeciwienstwie do niektérych
innych sektoréw, w ktorych liczba wiodacych firm jest rela-
tywnie niska, w tym przypadku niezbedne jest opracowanie
specyficznych instrumentéw i podejs¢. Jednym z takich
podejséé, na przyklad, moze by¢ stworzenie platformy technolo-
gicznej dla sektoréw wspierajacych produkcje lub utworzenie
szczegblnego programu, ktéry moze tutaj odegraé niezwykle
wazng role (°). Niezbedne sg znaczne inwestycje w badania i
rozwoéj (R&D).

3.1.5  Platforma technologiczna i wspomniany szczegdlny
program powinny bazowa¢ na zasobie umiejetnosci bedacych
rezultatem dlugiej europejskiej tradycji budowy maszyn i
faczy¢ wsparcie dla europejskich programéw badawczych,
wiedz¢ w zakresie przemystu gromadzong w klasterach sektora
budowy maszyn i mocne strony wyspecjalizowanych europej-
skich instytutéw badawczych.

3.1.6  Takie programy dla sektora budowy maszyn muszg
uwzglednia¢ wiele réznych podsektoréw i wzajemne relacje
pomiedzy nimi, takie jak wspdlne innowacje, polaczenie tech-
nologii i, w rezultacie, potrzeb¢ wypracowania efektywnego
obiegu wiedzy w zakresie produkeji i ustug $wiadczonych na
rzecz przedsigbiorcow.

3.1.7  Nalezy zlikwidowac bariery oddzielajace centra badaw-
cze i uniwersytety od sektora rynku. Unijne programy badaw-
czo-rozwojowe nie powinny koncentrowal si¢ wylacznie na
kwestiach naukowych w dlugiej perspektywie czasowej, lecz
takze powinny usitowal osiagnaé réwnowage poprzez rezer-

(°) Zob. m.in. opini¢ EKES w sprawie nauki i technologii, EKES
1647/2004, sprawozdawca prof. Gerd Wolf oraz uzupehniajaca
opini¢ w sprawie nauki i technologii, sprawozdawca Joost van
lersel.

wowanie funduszy na badania stosowane, ktére prowadza do
powstawania innowacyjnych produktéw.

3.1.8  Platforma technologiczna powinna w znacznym
stopniu przyczyni¢ si¢ do lepszego porozumienia pomiedzy
wszelkiego rodzaju centrami badawczymi a przemyslem
wytwarzajacym artykuly techniczne, co przyniesie w rezultacie
korzystne skutki dla podobnych foré6w w Panstwach Czlonkow-
skich.

3.1.9  Fakt, ze w sektorze dziala tak wiele MSP a takze
spolek $rednich rozmiaréw sprawia, ze dla sektora konieczne
sa mniejsze ograniczenia oraz mniejsze obcigZenia administra-
cyjne a takze lepszy dostep do programéw unijnych.

3.1.10  Duze projekty przemyslowe wymagaja rzecz jasna,
by w programach R&D skupiono si¢ na przetomowych techno-
logiach. Powoduja one efekt domina w calym lafdcuchu
wartosci. Jednakze, wazne jest osiggnigcie wlasciwej rownowagi
w finansowaniu takich duzych projektéw i MSP.

3.1.11  Wszystko to bedzie mialo korzystny wplyw na
programy krajowe. W S$rodowisku zdominowanym przez
potrzebe wspotdzialania i ustalania punktéw odniesienia nalezy
uwzgledni¢ najlepsze praktyki. Ze wzgledu na ogromna liczbe
MSP w sektorze, aktywng role w tym procesie majg do
odegrania krajowe organizacje branzowe.

3.2 Przemiany przemystowe a umiejetnosci

3.2.1  Istnieje bliski zwigzek miedzy politykami przemysto-
wymi ,nowego stylu”, innowacja, wigksza produktywnoscig i
umiejetnosciami.

3.2.2  Drzisiejsza mlodziez z mniejszym zapalem podejmuje
studia i prac¢ w sektorach technicznych, co cz¢sciowo wynika
z faktu, ze przemyst postrzegany jest jako zacofany. Wymaga
to dziatan skupiajgcych si¢ na nowych technologiach, podejmo-
wanych przez sam przemyst oraz wspieranych przez kampanig
kulturowa ze strony mediéw narodowych i wspdlnotowych,
majacych na celu zmiang tej powszechnej opinii. Kluczowa jest
wiasciwa komunikacja pomiedzy przedsigbiorstwami a ogdtem
spoleczenstwa oraz w szczegélnosci z milodymi ludZmi.
Potrzebna jest zmiana mentalnosci i podejScia, aby odwrdcié
obecne trendy, oraz wigksza Swiadomo$¢ co do faktycznej
sytuacji w inZynierii maszynowej. Dotyczy to ogdlnego procesu
technologicznego, ustug na rzecz przedsigbiorcéw, lancucha
wzajemnie powigzanych technologii, przetwarzania, marke-
tingu i internacjonalizacji, etc. Im lepiej przedstawiane s3 te
wzajemne powigzania i fascynujace procesy, tym bardziej
bedzie to wzmacnialo zainteresowanie ogétu spoleczenstwa
oraz w szczegdlnosci mlodych ludzi.
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3.2.3  Punktem wyjscia dla poprawy sytuacji s3 innowacyjne
i ambitne systemy edukacyjne. Nalezy wypracowaé nowoczesne
programy nauczania, takze w samych przedsigbiorstwach.
Przedstawicieli sektora nalezy zach¢caé do bliskiej wspdlpracy
z placéwkami edukacyjnymi, uczelniami i centrami szkolen
zawodowych. Nalezy wspiera¢ bezposredni udzial kadry
kierowniczej we wlasciwych programach nauczania. W zamian
nauczyciele musza mie¢ mozliwo$¢ interakcji z przedstawicie-
lami sektora. Szkoly powinny by¢ zachecane do wystawiania
si¢ na (miedzynarodowych) targach biznesowych.

3.2.4  Nalezy ustanowi¢ lub rozwingé w sposéb bardziej
aktywny parki przemystowe i technologiczne przy uczelniach
technicznych (politechnikach). Dobre przyklady to: Cambridge
University, Eindhoven, Aachen i inne.

3.2.5 Ze wzgledu na krétkie cykle rozwoju produktu i
ustug, ustawiczne ksztalcenie i tym samym elastycznosé
pracownikéw wobec zmian muszg staé si¢ powszechng
praktyka w firmach.

3.2.6  Efektywna koordynacja dzialan miedzy sektorem
(zarzadzanie, zwigzki zawodowe, pracownicy) a instytucjami
edukacyjnymi na wszystkich szczeblach wzmocni regionalng
specjalizacje i tym samym bedzie promowa¢ ksztaltowanie sie i
dalszy rozwdj silnych regionalnych klasteréw. Ta koordynacja
bedzie gtéwnie regionalna nie tylko ze wzgledu na ogromna
liczbe przedsigbiorstw, ale takze ze wzgledu na wplyw regio-
nalnych specjalnosci i réznic kulturowych.

3.2.7 Dialog pomiedzy partnerami spolecznymi na temat
konsekwencji przemystowych na poziomie Unii moze prowa-
dzi¢ do pozytywnych rezultatéw. Ilustrujgce przyklady, poréw-
nania i punkty odniesienia na szczeblu UE moga stanowi¢ ramy
wyjsciowe oraz ustali¢ lub wzmocni¢ tendencje w kierunku
przyjmowania krajowych i regionalnych programéw. Bardzo
dobrym przyktadem dialogu, kt6éry doprowadzit do stworzenia
takich ram, byla praca doraznej grupy roboczej WEM-EMF w
2003 r. (). Pozyteczne byloby mierzeniec wynikéw wielu
réznych inicjatyw i dokonanie oceny najlepszych praktyk,
poniewaz moze to wspiera¢ dynamike w innych regionach.

3.2.8  Proces ten moze zostal poglebiony, zwlaszcza przy
udziale nowych Panstw Czlonkowskich, i moze zostal posze-
rzony, aby uwzgledni¢ uczestnictwo instytucji edukacyjnych.

3.2.9  Chociaz mobilnos¢ inzynieréw i technikow w ramach
UE nadal pozostawia duzo do Zyczenia, proces boloniski i
rosnaca zbiezno$¢ pomiedzy programami nauczania na euro-
pejskich wyzszych szkolach technicznych, w centrach szkolenia

(') Dorazna grupa robocza Organizacji Pracodawcow Sektora Metalo-
wego oraz Europejskiej Federacji Pracownikéw Sektora Metalowego,
,Major outcome from the exchange of national examples”, styczen
2003 1.

zawodowego 1 zawodowymi stowarzyszeniami inzynieréw
torujg droge dla powstania europejskiego rynku umiejetnosci
inzynierskich.

3.3 Warunki ramowe

Niezwykle wazne sa warunki ramowe, w jakich dzialaja przed-
sigbiorcy. Obejmuja one migdzy innymi:

3.3.1 Rynek wewngtrzny

Rynek wewngtrzny powinien zapewniaé zharmonizowany
dostep do rynku EU-EOG i tym samym zwigksza¢ konkurencyj-
no$¢ UE. Niestety rynek wewnetrzny na produkty nie zostat
jeszcze w pelni zrealizowany, w szczegélnosci nalezaloby
usung¢ nastepujgce niedociggniecia:

3.3.1.1 Regulacje

— lepsze ustawodawstwo jest koniecznym  warunkiem
wstepnym dla wszystkich przedsigbiorstw, a w szczegdl-
nosci dla MSP;

— przepisy nalezy ustanawia¢ tylko wtedy, gdy s3 rzeczywiscie
niezbedne, tzn. na podstawie szczegblowej analizy
oddzialywania, wlaczajac w to wyczerpujace konsultacje z
interesariuszami;

— przepisy powinny by¢ proste i jasne oraz nakladaé jak
najmniejsze obcigzenia administracyjne. Jest to wazne
zwlaszcza dla MSP, ktére stanowiag przytlaczajaca wigkszo$¢
firm unijnego sektora budowy maszyn (¥). Niestety az
nazbyt czesto zdarza sig, ze ustawodawcy UE, pomimo
dobrych intencji, nie zauwazaja niepotrzebnie duzego
obcigzenia administracyjnego wynikajacego z regulacji;

— analiza oddzialywania aktéw prawnych jest niezbedna.
Powinna ona by¢ przeprowadzana przez wszystkie insty-
tucje unijne i krajowe, nie tylko w odniesieniu do poczatko-
wego projektu, ale w calym procesie legislacyjnym oraz ex-
post, dla pewnego okresu nastgpujacego po wdrozeniu
ustawodawstwa. Pozwoliloby to na ocen¢ stopnia powo-
dzenia w ramach osiggania celéw polityki;

— istniejgce przepisy UE powinny by¢ odpowiednio wprowa-
dzane w zycie — Komisja powinna poprawi¢ sw6j monito-
ring i zapewni¢ harmonijne wdrazanie. Wszystkie wlasciwe
strony nalezy zacheca¢ do monitorowania przebiegu
proceséw wdrazania;

(®) Przyklad - system REACH dotyczacy produktéw chemicznych oraz
proponowana dyrektywa na temat oznaczenia ,Eco” produktéw
zuzywajacych energie, ktére w obecnej chwili sprawiaja przedsie-
biorstwom trudnosci w zarzgdzaniu.
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— wszystkie przepisy zawarte w réznych dyrektywach muszg
by¢ zharmonizowane i wszystkie definicje odnoszace si¢ do
produkcji, zawarte w dyrektywach musza by¢ jednolite;

— nalezy unika¢ wprowadzania dodatkowych wymogéw na
poziomie  krajowym. W  wymogach  dotyczacych
produktéw, obowigzujacych w poszczegdlnych Panstwach
Czlonkowskich, wystepuje zdecydowanie zbyt wielka
rozbiezno$¢, ktorg dalej poteguja rozbieznosci w transpo-
zycji. Takie ,zlocenie” (nadmiar w zastosowaniu), jak
powszechnie okresla si¢ te sytuacje, prowadzi tylko do frag-
mentacji rynku wewnetrznego i w ten sposéb dziala na
niekorzy$¢ zasady konkurencji.

3.3.1.2 Nadz6r nad rynkiem

Lepszy nadzor nad rynkiem ma znaczenie kluczowe — obecnie
w UE wystepuja braki w tej dziedzinie, co uniemozliwia zapew-
nienie réwnych szans (°). Dlatego wladze celne powinny prowa-
dzi¢ bardziej intensywne kontrole i nalezy wyposazy¢ je w
niezbedne sposoby i $rodki, aby zagwarantowaé, ze na rynek
trafiajg jedynie produkty zgodne ze wszystkimi obowigzujg-
cymi przepisami.

Kontrola produktéw technicznych na granicach UE powinna
by¢ zaostrzona takze w celu zwalczania podrabiania
produktéw, co jest powaznym i rosnagcym problemem, ktéry
dotyczy juz 5 % sprzetu sprzedawanego w UE. Nie jest zadowa-
lajaca sytuacja, gdy Panstwa Czlonkowskie reaguja tylko, gdy
ma miejsce wypadek.

Biorgc pod uwage fakt, ze nadzér nad rynkiem jest podejmo-
wany przez wiladze narodowe wedlug réznych kryteriéw,
wymagana jest harmonizacja. Mozna j3 osiggnaé dzieki
wydaniu przez Komisje podrecznika nadzoru nad rynkiem dla
Panstw Czlonkowskich.

3.3.2 Handel

Najwazniejszym celem jest zapewnienie dostgpu do rynku
unijnym firmom, nie oslabiajac europejskich standardow
panujacych na rynku wewnetrznym. Eksportujgc maszyny i
wyposazenie za kwote 129 mld € Unia Europejska jest $wia-
towym liderem na rynku budowy maszyn. Dlatego swoboda
dostepu i inwestowania na rynkach panstw trzecich ma dla
sektora budowy maszyn znaczenie podstawowe.

Inng istotna kwestig jest liberalizacja $wiatowego handlu
produktami i ustlugami technicznymi (w tym, w wielu przypad-
kach, na rynku wewnetrznym). Europejski sektor budowy
maszyn byt liderem, jezeli chodzi o znoszenie taryfowych i
nietaryfowych barier w handlu w rundzie urugwajskiej i
rundzie w Doha. Komisja powinna kontynuowaé wielostronne,
regionalne i dwustronne rozmowy handlowe, aby pchnaé na
przéd znoszenie barier technicznych w handlu, liberalizacje

(°) Na przyklad w sektorze sprzgtu budowlanego, jak réwniez innych
maszyn, odnotowano wiele przypadkéw wskazujacych na istnienie
,szarego rynku” maszyn importowanych z pafstw trzecich,
majacych wprawdzie oznaczenie ,CE” i deklaracje zgodnosci jednak
w rzeczywistosci NIEZGODNYCH z unijnymi przepisami. Odnoto-
wano takze szereg przypadkoéw maszyn, ktére mimo braku ozna-
czenia ,CE” i niezgodno$ci z przepisami, zostaly calkowicie
bezkarnie wprowadzone na unijny rynek. W celu zapewnienia
réwnych szans producentom unijnym w poréwnaniu z producen-
tami z panstw trzecich, nalezy zapobiegal podobnym sytuacjom.

warunkéw dla inwestycji zagranicznych i zakladania przedsie-
biorstw w innych panstwach, liberalizacj¢ ustug na rzecz przed-
sigbiorstw oraz stopniowe znoszenie cel importowych pod
warunkiem zachowania wzajemnosci.

W przypadku ustug na rzecz przedsigbiorstw, najwazniejszym
celem jest zapewnienie braku interwencji w dostarczanie
produktéw i powigzanych z nimi ustug.

3.3.3 Polityka konkurencji

Jezeli UE ma sta¢ si¢ najbardziej dynamiczng gospodarka
Swiata, wazne jest nie tylko, aby nowe technologie byly opraco-
wywane, ale konieczne jest takze promowanie szybkiego ich
rozpowszechniania. Wazne jest zatem stworzenie odpowied-
nich warunkéw ramowych na poziomie polityki konkurencji,
aby ulatwié transfer technologii do stron trzecich. Kiedy opra-
cowana zostaje innowacyjna technologia — a sektor budowy
maszyn w Europie czesto specjalizuje si¢ w rynkach niszowych
— wykorzystywanie progéw rynkowych, najcze¢sciej wykorzys-
tywanych przez europejskie organy zajmujace si¢ konkurencja
dla celéw ustalania okre$lonych antykonkurencyjnych efektéw,
jest czesto niewlasciwe.

3.3.4 Podatki i finansowanie

Podatki w Unii Europejskiej sa z reguly bardzo wysokie.
Zmniejszenie podatku od osob prawnych jest jak najbardziej
pozyteczne w Srodowisku kapitalowych dobr inwestycyjnych.
Inne $rodki, np. ulgi inwestycyjne beda stanowily pozytywna
motywacje.

3.3.5 Banki

Rola instytucji finansowych jest czgsto pomijana, a odgrywaja
one wazng role we wprowadzaniu w zycie celow polityki prze-
mystowej poprzez akceptowanie lub odrzucanie ryzyka i
poprzez stopient ich dostepnosci. W niektérych panstwach, jak
np. w Niemczech i Francji, praktyka jest bardziej stymulujaca
niz w innych. EKES popiera wprowadzenie tego aspektu na
aren¢ polityki przemystowej, zwlaszcza w tym sektorze, tak
waznym dla MSP. Moze to prowadzi¢ do poprawienia praktyk
stosowanych w calej Europie. Inne aspekty, takie jak wymogi
zwigzane z Nowa Umowa Kapitalowa Bazylea II, w coraz wigk-
szym stopniu utrudniaja dostgp do Srodkéw finansowych
wymaganych dla inwestycji w badania nad rozwojem innowa-
cyjnych produktéw lub ogélnie rozwojem przedsigbiorstw.

3.4 Prowadzenie stalych analiz i dialogu na szczeblu UE (jak
réwniez krajowym i regionalnym) pomiedzy wszystkimi
uczestnikami, zwlaszcza za§ partnerami spolecznymi, z
pewnoscig doda tym procesom nowego impulsu.
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4. Zalecenia

4.1  EKES jest zdania, Ze przy opracowywaniu polityki prze-
mystowej, slowom muszg towarzyszy¢ czyny. Koszt tak
zwanego ,braku Europy” méglby by¢ szczegdlnie wysoki w
sektorze budowy maszyn, kiedy zwrdécimy uwage na fakt, ze
sektor ten, pomimo swojej wiodacej roli i waznych fundamen-
talnych kompetencji, stoi przed wieloma wyzwaniami, o
charakterze nie tylko cyklicznym, ale i strukturalnym. Na
wyzwania te nalezy odpowiedzie¢ i konieczne jest tu
rozwazenie nastepujacych punktow:

4.2 Sektor ten doskonale wpasowuje si¢ w konkretny

program ustalania celow na poziomie regionalnym, naro-

dowym i UE nakierowanych na implementacj¢ agendy lizbon-

skiej.

43 Wedlug EKES znaczenie zaangazowania UE moze mie¢

dwa wymiary:

— musi zostaé ustalona ogdlna agenda dla jakoSciowego
wzmocnienia wydajnosci  sektora budowy maszyn w
Europie, oraz

— muszg zosta¢ wypelnione szczegdlne warunki na poziomie
UE w odniesieniu do regulacji, badan i rozwoju, handlu,
ustalania punktéw odniesienia itd.

4.3.1  Odpowiedzialno$¢ za to ponosza wspdlnie Komisja i
Rada ds. Konkurencyjnosci, w Scistej wspdlpracy z przedstawi-
cielami sektora. Pozadane sa regularne spotkania pomiedzy
przedstawicielami sektora, wilaczajagc w to wilasciwych part-
neréw spotecznych, a Komisja. W tym celu, organizacja infras-
truktury wspierajacej unijne polityki, w szczeg6lnosci Dyrekcja
Generalna ds. przedsigbiorczosci 1 przemystu, powinna
whasciwie uwzglednia¢ wymogi sektora budowy maszyn.

432 EKES apeluje takze o zapewnienie, by Komisja byla
wyposazona w wystarczajaca praktyczng i specjalistyczng
wiedz¢ w zakresie sektora budowy maszyn.

4.4 EKES jest zdania, ze nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage
na ten sektor na poziomie UE, ze wzgledu na to, iz w jego
sktad wchodzi ogromna ilos¢ MSP. W tym kontekscie warto
przyjrzeé si¢ uwazniej nastepujacym zagadnieniom:

441  Jezeli chodzi o badania i innowacje, rosngcy rozdz-
wick miedzy oferta programéw dotyczacych badan i rozwoju a
potrzebami sektora budowy maszyn wymaga interwencji.
Nalezaloby takze ulatwi¢ uczestnictwo przedsigbiorstw w celu

Bruksela, 11 maja 2005 r.

dostosowania do ambitnego zadania zwigkszenia konkurencyj-
nosci réwnie ambitnych $rodkéw finansowych w odpowied-
nich pozycjach budzetu UE. Wigkszo$¢ przedsigbiorstw w
sektorze to MSP oraz $rednie spotki i obecnie nie s3a one
nalezycie uwzgledniane w unijnych projektach badan przemy-
stowych i maja trudnosci z wlaczeniem si¢ w ich realizacje.

4.4.2  Nalezy poprawi¢ ramy regulacyjne UE w konsultacji z
sektorem, poniewaz nadmierna regulacja i rozrastajaca sig
biurokracja utrudniajg przedsigbiorczo$¢ zamiast stymulowaé
jej dynamike.

4.4.3  Nadzér nad rynkiem powinien zosta¢ zwigkszony w
celu zapewnienia réwnych szans dla firm unijnych jak réwniez
dla unijnych producentéw i dla importu z panstw trzecich.

4.4.4  Konieczne jest poprawienie dostgpu do rynkéw finan-
sowych dla tych firm.

445 Relacje handlowe z panstwami trzecimi muszg
gwarantowal swobod¢ dostgpu do rynkéw i inwestycji na
rynkach panstw trzecich.

4.4.6  Polityka konkurencji powinna by¢ korzystna dla
rozwoju, innowacji i technologii w MSP.

4.4.7  Dyskusja na poziomie UE pomiedzy partnerami
spolecznymi a Komisjg na temat poprawy wydajnosci, umiejet-
nosci oraz systeméw dydaktyczno-szkoleniowych moze stwo-
rzy¢ pomocne ramy dla konkretnej realizacji podobnych
dialogéw w Panstwach Cztonkowskich, zwlaszcza na poziomie
regionalnym.

4.5  Jako przemyst znajdujacy si¢ w fazie przejSciowej —
budowa maszyn szybko ewoluuje z pozycji przemystu nasta-
wionego na produkty na pozycje ,zapewniania wartosci/
dostepu”, w coraz szerszym zakresie koncentrujac si¢ na
ustugach i dostarczaniu kompleksowych rozwigzan swoim
klientom. Jest to wielkie wyzwanie, ktdre jest zarazem recepta
na utrzymanie zréwnowazonego wzrostu i silnej pozycji na
Swiatowych rynkach, i ktéremu musza sprosta¢ odpowiednie
polityki UE.

EKES ma nadziej¢, ze Komisja wezmie pod uwage jego zale-
cenia jak rowniez wszystkie odpowiednie Srodki, prowadzace
Europe do urzeczywistnienia Strategii lizbonskiej, co wedlug
przewodniczacego Barroso jest jednym z gléwnych priorytetéw
Komisji.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/88/WE dotyczaca
niektorych aspektéw organizacji czasu pracy

COM(2004) 607 koricowy 2004/0209 (COD)

(2005/C 267/03)

Dnia 20 pazdziernika 2004 r. Rada, dzialajagc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote
Europejska, postanowila zasiegngé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie dnia 21 kwietnia 2005 r. Sprawozdawcg byta Ursula ENGELEN-
KEFER.

Na 417. sesji plenarnej w dniach 11 i 12 maja 2005 r. (posiedzenie z dnia 11 maja 2005 r.) Komitet

stosunkiem gloséw 160 do 101, przy 8 glosach wstrzymujacych sig, przyjal nastepujaca opinie:

1. Wstep

1.1  Dnia 22 wrzeSnia 2004 r. Komisja Europejska
przedlozyla wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/88/WE dotyczacy
niektorych aspektéw organizacji czasu pracy. (')

1.2 Uzasadnia ona swoje propozycje zmian tym, ze koniecz-
no$¢ rewizji wynika z samej dyrektywy. Dwa przepisy w dyrek-
tywie przewiduja mianowicie poddanie jej rewizji przed
23 listopada 2003 r. Dotycza one odstepstwa od okresu rozli-
czeniowego w celu stosowania art. 6 (maksymalny tygodniowy
wymiar czasu pracy) oraz prawa wyboru niestosowania art. 6,
jezeli pracownik wyrazil na to zgode (art. 22 opcja indywi-
dualnej rezygnacji). Poza tym Komisja stwierdza, ze na pojecie
,Czasu pracy”, a tym samym na zasadnicze przepisy dyrektywy,
ktére z tego wzgledu powinny zostal zweryfikowane, ma
wplyw interpretacja dyrektywy przez Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci.

1.3 Przewidziana przepisami dwustopniowa konsultacja z
partnerami spolecznymi wykazala, ze partnerzy spoleczni nie
poszli za wezwaniem Komisji do podjecia negocjacji w tej
sprawie. Zamiast tego zwrdcili si¢ do Komisji z wnioskiem o
przedlozenie projektu dyrektywy.

1.4  Komisja zwraca poza tym uwage na to, Ze potrzebne
jest wywazone rozwigzanie obejmujace gldwne problemy
przedstawione partnerom spolecznym do oméwienia i ze musi
ono spekia¢ okreslone kryteria. Rozwigzanie to musi:

— ,zapewnia¢ wysoki poziom ochrony zdrowia i bezpieczen-
stwa pracownikow w odniesieniu do czasu pracy;

— zapewnia¢ przedsigbiorstwom i Paistwom Czlonkowskim
wiekszg elastyczno$¢ w zarzadzaniu czasem pracy;

() COM(2004) 607 koficowy — 2004209 (COD).

— umozliwia¢ lepsze pogodzenie zycia zawodowego i rodzin-
nego;

— unika¢ nakladania nieracjonalnych ograniczen na przedsig-
biorstwa, w szczegdlnosci na MSP” ().

1.5 Komisja jest zdania, ze w niniejszym wniosku Komisji
kryteria te s spetnione.

2. Zasadnicza tre§¢ wniosku Komisji
2.1 Definigje (art. 2) (%)

2.1.1  Definicja czasu pracy pozostaje niezmieniona. Wpro-
wadza si¢ dwa nowe terminy, mianowicie ,czas dyzurowania” i
.nieaktywny okres czasu dyzurowania”. Ten ostatni definio-
wany jest jako okres, podczas ktérego pracownik ma dyzur,
sale nie jest wzywany przez swojego pracodawce do wykony-
wania swoich dzialaf lub spelnienia obowigzkéw” (art. 2 b).

2.1.2  Jednoczesnie ustalone zostalo, ze nieaktywny okres
czasu dyzurowania ,nie jest uwazany za czas pracy, chyba ze
prawo krajowe, ustawodawstwo i/lub praktyki krajowe, uklad
zbiorowy lub umowa miedzy partnerami spolecznymi stanowia
inaczej” (art. 2 a).

2.2 Okresy rozliczeniowe (art. 16 i 19), okres wyrdwnawczy (art.
17)

2.2.1  Okres rozliczeniowy dla maksymalnego tygodniowego
wymiaru czasu pracy wg art. 6 pozostaje zasadniczo ograni-
czony do czterech miesiecy. Proponowane jest uzupelnienie
moéwigce o tym, ze panstwa czlonkowskie ,moga, na mocy
ustawodawstwa lub regulacji, z powodéw obiektywnych lub
technicznych lub z powodéw majacych wplyw na organizacje
pracy, wydluzy¢ wymieniony okres rozliczeniowy do dwunastu
miesiecy” (art. 16 lit. b). Nalezy przy tym przestrzegaé ogol-
nych zasad odnoszacych si¢ do ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikéw oraz konsultacji z partnerami
spolecznymi, jak réwniez wspiera¢ dialog spoleczny.

() COM(2004) 607 koficowy — 2004/209 (COD), s. 3-4.
() Artykuly, o ktérych mowa w punktach 2.1., 2.2. i 2.3. dotycza
dyrektywy 2003/88/WE.
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2.2.2 W przypadku odstepstw od maksymalnego tygodnio-
wego wymiaru czasu pracy ze wzgledu na uklady zbiorowe
dotychczasowe ograniczenie w wysokosci szeSciu miesigcy nie
ma zastosowania. Panstwa Czlonkowskie moga jednak z przy-
czyn obiektywnych lub technicznych lub przyczyn dotyczacych
organizacji pracy zezwoli¢, ,by uklady zbiorowe lub umowy
zawierane miedzy partnerami spolecznymi ustanawialy dluzsze
okresy rozliczeniowe, dotyczace tygodniowego maksymalnego
wymiaru czasu pracy, nie przekraczajace w zadnym przypadku
12 miesigcy” (art. 19). Nalezy przy tym stosowal si¢ do ogdl-
nych zasad odnoszgcych si¢ do ochrony zdrowia i bezpieczen-
stwa pracownikow.

2.2.3  Art. 315 dyrektywy ustanawiajg okresy odpoczynku
dziennego i tygodniowego wynoszace odpowiednio 11 kolej-
nych godzin na okres 24 godzin oraz 24 godziny lacznie z 11
godzinami odpoczynku dziennego dla kazdego okresu
wynoszacego siedem dni. W przypadku odstepstwa pracow-
nikom nalezy zasadniczo przyzna¢ wyréwnawczy okres odpo-
czynku. W zwigzku z mozliwosciami odstgpstwa od minimal-
nych uregulowan dyrektywy dla okreslonych czynnosci i grup
pracownikéw, np. sektora stuzby zdrowia, rozsagdny termin dla
przyznania odpowiednich wyréwnawczych okreséw odpo-
czynku precyzuje si¢ w ten sposob, ze ,nie moze on przekra-
czaé 72 godzin” (art. 17 ust. 2).

2.3 Opgja indywidualnej rezygnacji (art. 22)

2.3.1  Panstwa czlonkowskie maja wedlug obowiazujacej
dyrektywy w okreslonych warunkach mozliwo$¢ niestosowania
art. 6 dotyczacego maksymalnego tygodniowego wymiaru
czasu pracy, o ile pracownik wyrazi na to swoja zgode. Projekt
nowelizacji utrzymuje t¢ mozliwo$¢ indywidualnej rezygnacji z
zastosowania, uzaleznia jg jednak wyraznie od tego, Ze musi ja
przewidywa¢ uklad zbiorowy. Jezeli brak jest obowigzujacego
ukladu zbiorowego i nie ma Zadnej zakladowej reprezentacji
intereséw, to niestosowanie art. 6 dotyczacego maksymalnego
tygodniowego wymiaru czasu pracy ma by¢ nadal mozliwe w
drodze indywidualnego uzgodnienia z pracownikiem. Nalezy
stosowa¢ si¢ do ogdlnych zasad odnoszacych si¢ do ochrony
zdrowia i bezpieczenistwa pracownikow.

2.3.2 W poréwnaniu z obowiazujacg obecnie dyrektywa
nowos¢ stanowia nastepujace warunki dla skorzystania z opgji
indywidualnej rezygnacji:

— Wazno$¢ niezbednej zgody pracownika nie moze przekra-
cza¢ jednego roku i mozna t¢ zgode odnowié. Jezeli zgoda
zostala wyrazona w momencie podpisywania indywidualnej
umowy o prace lub podczas okresu prébnego, to jest ona
niewazna.

— Panstwa czlonkowskie musza zapewnié, by zaden
pracownik nie $wiadczyt wiecej niz 65 godzin pracy tygod-
niowo, chyba ze uklad zbiorowy badz uzgodnienia z part-
nerami spolecznymi stanowia inaczej.

— Listy prowadzone przez pracodawce musza rejestrowac
liczbe faktycznie przepracowanych godzin, a pracodawca
ma obowiazek udostepni¢ je wihasciwemu urzedowi na
zadanie.

2.3.3  Projekt nowelizacji przewiduje poza tym, ze Komisja
Europejska najpdzniej pig¢ lat po wejsciu w zycie dyrektywy
przedlozy raport z wykonania, w szczegblnosci w zakresie
opgji indywidualnej rezygnacji.

3. Ocena ogélna

3.1  Europejscy partnerzy spoleczni nie skorzystali z przewi-
dzianej w art. 139 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska mozliwosci zawarcia porozumienia, gdyz stanowiska w
sprawie przegladu dyrektywy bardzo od siebie odbiegaja.
Rozbiezne stanowiska, jakie powstaly w wyniku drugiej konsul-
tacji w Komisji Europejskiej, sa przedstawione w uzasadnieniu
do wniosku przedlozonego przez Komisje Europejskg. O ile
Europejska Federacja Zwigzkéw Zawodowych byla gotowa do
podjecia negocjacji, to UNICE ,w $wietle reakcji ETUC na doku-
menty konsultacyjne Komisji nie widziala perspektywy osiag-
nigcia porozumienia w sprawie rewizji dyrektywy w drodze
negocjacji w ramach dialogu spolecznego” (*). EKES ubolewa,
ze nie doszto do negocjacji migdzy partnerami spolecznymi.
Jest jednak zdania, Ze jego rola nie polega na zastgpowaniu
takowych negocjacji. Co wigcej, zwraca raz jeszcze uwage na
to, ze akurat w kwestii czasu pracy partnerzy spoleczni maja
do odegrania bardzo wazng rolg (°). Zdaniem EKES-u Komisja i
Rada powinny wraz z Parlamentem Europejskim poszukaé
kompromisu, ktéory w sposdb zréwnowazony bedzie
uwzglednial interesy obu partneréw spolecznych. Dlatego tez
Komitet skoncentruje si¢ w swojej opinii na ogdlnych rozwaza-
niach i ocenach odnos$nie projektu nowelizacji przedlozonego
przez Komisj¢ Europejska.

3.2 Globalizacja rynkéw i stosunkéw produkeji oraz
zwigzane z tym poglebienie migdzynarodowego podziatu pracy
stawia przedsigbiorstwa i ogdlnie gospodarke europejska przed
nowymi wyzwaniami. Globalizacja prowadzi niewatpliwie do
zaostrzenia konkurencji mig¢dzynarodowej i koniecznosci
dostosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych.
Tendencja ta stawia takze pod presja europejski model
spoleczny charakteryzujacy si¢ tym, ze potencjal gospodarczy
idzie w parze z postgpem spolecznym. Europejski model
rozwoju okreslony w strategii lizboniskiej opiera si¢ na zinte-
growanej strategii wspierania potencjatu gospodarczego, inwes-
tycji w ludzi, spdjnosci spolecznej, jakosci pracy, wysokiego
poziomu ochrony oraz uznania znaczenia dialogu spolecznego.
Minimalne standardy socjalne jako istotny instrument europej-
skiej polityki spolecznej powinny prowadzi¢ do poprawy
poziomu ochrony, by ograniczy¢ tym samym konkurencje
w zakresie standardéw socjalnych i jednocze$nie uniknaé zniek-
sztalcenia warunkéw konkurencji. Nalezy w zwiazku z tym
zbadaé rewizje¢ dyrektywy dotyczacej czasu pracy pod katem
tego, czy jest ona zgodna z tym wiasnie celem.

(* List UNICE do komisarza Dimasa z 02.06.2004.

(*) Opinia EKES z 30.6.2004 w sprawie komunikatu Komisji Europej-
skiej dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw oraz partnerow
spolecznych na szczeblu wspolnotowym w sprawie ponownego
rozpatrzenia  dyrektywy  93/104/WE, dotyczacej niektorych
aspektow organizacji czasu pracy, punkt 2.2.5. (Dz.U. C 302 z
07.12.2004, s. 74).
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3.3 Dyrektywa UE w sprawie organizacji czasu pracy
stanowi przepis minimalny w mys$l Traktatu, jesli chodzi o
osiagnigcie celow spolecznych Wspélnoty. W postanowieniach
Traktatu dotyczacych zagadnien spolecznych jako cel zapisano
,poprawe warunkow zycia i pracy, tak aby umozliwi¢ ich
wyréwnanie z jednoczesnym zachowaniem postepu” (art. 136
TWE). Wskazuje si¢ przy tym jednoznacznie na Europejska
Karte Spoleczng z 1961 roku oraz na Wspdlnotowa Karte
Socjalnych Praw Podstawowych Pracownikéow z 1989 roku.
Zgodnie ze Wspdlnotowy Kartg Socjalnych Praw Podstawo-
wych Pracownikéow z 1989 roku kazdy pracownik ,powinien
mie¢ zapewnione w miejscu pracy zadowalajace warunki
ochrony zdrowia i bezpieczeistwa” oraz nalezy podjaé
dzialania ,zmierzajace do zblizania poziomu warunkow
istniejacych w tej dziedzinie, przy systematycznym podno-
szeniu ich standardu” (). W Europejskiej Karcie Spolecznej
Rady Europy z 1961 roku (uaktualnionej w 1996 roku), ktorg
uznaly wszystkie panstwa czlonkowskie UE, zapisano
spofeczne prawo do odpowiednich warunkéw pracy. Pafstwa-
sygnatariusze zobowiazaly si¢ w niej ,okresli¢ rozsadny
dzienny i tygodniowy czas pracy, stopniowo skracaé tygod-
niowy czas pracy” oraz ,zapewni¢ tygodniowy wypoczynek”
(art. 2). Z idei przewodnich obu Kart wynika, ze ograniczenie i
stopniowe skracanie czasu pracy stanowi socjalne prawo
podstawowe oraz ze harmonizacja poprzez przepisy minimalne
na szczeblu europejskim musi prowadzi¢ do postepu socjal-
nego.

3.4  Przy pomocy Karty Praw Podstawowych UE bedacej
czescia przyszlej Konstytucji UE prawo do ograniczania maksy-
malnego wymiaru czasu pracy staje si¢ wigzacym dla Unii
socjalnym prawem podstawowym. Podstawowe prawo do
odpowiednich i godziwych warunkéw pracy precyzuje sie w
spos6b nastepujacy: ,Kazdy pracownik ma prawo do ograni-
czenia maksymalnego wymiaru czasu pracy, okreséw dzien-
nego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego
platnego urlopu” (). EKES jest zdania, ze podstawa i tlem do
oceny projektu nowelizacji przedlozonego przez Komisje Euro-
pejska musi by¢ wiasnie ta tendencja na szczeblu europejskim
zmierzajaca w  kierunku socjalnego prawa podstawowego.
Nasuwa si¢ przy tym pytanie: Czy projekt zmiany dyrektywy
przyczynia si¢ do przeforsowania tego socjalnego prawa
podstawowego przy pomocy minimalnych uregulowan na
szczeblu europejskim, czy tez raczej rozszerza on margines
elastycznego dzialania na korzy$¢ intereséw gospodarczych, nie
uwzgledniajgc przy tym potrzeb ochrony pracownikoéw?
W takim razie daleko nam do stosownej reakcji na koniecznosé
innowacji w sensie elastyczno$ci w dziedzinie przedsigbior-
czodci i gwarancji bezpieczefistwa dla pracownikéw wymaga-
nych przez spoleczenistwo uslug i wiedzy. Dotyczy to wszyst-
kich przedsigbiorstw, a w szczegdlnosci malych i $rednich
przedsigbiorstw oraz przedsigbiorstw gospodarki spolecznej.

3.5  Oprocz tego projekt zmiany dyrektywy mozna zmierzy¢
tym, w jakim stopniu przyczynia si¢ on do osiagnigcia celow
postawionych przez samg Komisje Europejskg. Polegaja one na
polaczeniu poprawy warunkéw pracy i ochrony zdrowia z
wickszg elastycznoscia w organizacji czasu pracy, w szczegdl-

(°) Wspdlnotowa Karta Socjalnych Praw Podstawowych Pracownikéw,
pkt. 19.

() Art. 31 Karty Praw Podstawowych UE w art. 1I-91 projektu Konsty-
tugji.

(®) Komunikat Komisji z 15.01.2004 (COM(2003) 843 koncowy).

nosci réwniez pod katem mozliwosci lepszego pogodzenia
zycia zawodowego i rodzinnego, przy jednoczesnym unikaniu
niewspétmiernie duzych obcigzen dla MSP. W swojej opinii w
sprawie komunikatu Komisji Europejskiej w sprawie zmiany
dyrektywy dotyczacej organizacji czasu pracy (°) EKES zajal sie
juz tymi celami stwierdzajac, ze ,dyrektywa ta wprowadza w
jakim$ stopniu elastyczno$¢ pod wzgledem negocjacyjnym” ().
Jednoczesnie stwierdzil, ze ,ustawodawstwo krajowe dotyczace
czasu pracy jest zasadniczo oparte na wspdlnej odpowiedzial-
noéci, zardbwno pracodawcéw i pracownikow, za zapewnienie,
ze czas pracy bedzie nalezycie organizowany. W gestii part-
neréw spolecznych na réznych poziomach w Panstwach
Czlonkowskich lezy rozwigzywanie wszelkich probleméw w
zakresie czasu pracy, ktére pojawiz si¢ w miejscu pracy;
decyzje ich oparte sa na przepisach regulujacych czas pracy
oraz stanowia cze$¢ ukladéw zbiorowych” (1). EKES jest
zdania, ze to przede wszystkim zadaniem Pafistw Czlonkow-
skich jest to, by zadba¢ o ogélne bezpieczenstwo pracy i
ochrong zdrowia poprzez ustawowe ograniczenie tygodnio-
wego maksymalnego wymiaru czasu pracy. Natomiast strony
ukladu zbiorowego moga w ramach gérnych limitéw nakreslo-
nych przez ustawy i uklady zbiorowe uzgodni¢ elastyczne
formy organizacji czasu pracy, odpowiadajace szczegdlnym
potrzebom danej branzy i jednoczesnie gwarantujace ochrone
zdrowia w miejscu pracy, by tym samym pogodzi¢ ze soba
elastyczno$¢ i bezpieczenstwo socjalne. Zdaniem EKES-u
chodzi o zréwnowazong proporcje miedzy elastycznoscig a
ochrong socjalna, co mozna najlepiej zapewni¢ przy pomocy
uregulowan w ukladach zbiorowych.

3.6  Obowigzujagca  dyrektywa  dopuszcza  wydluzanie
okresow rozliczeniowych w przypadku nadgodzin na ponad
cztery miesigce wylacznie przy pomocy ukladu zbiorowego.
Projekt zmiany dyrektywy po raz pierwszy pozwoli Panstwom
Czlonkowskim na wydluzenie okresu rozliczeniowego gene-
ralnie na dwanascie miesigcy przy pomocy przepiséw ustawo-
wych i administracyjnych.

W swojej wezesniejszej opinii EKES zajat si¢ juz ta kwestig i
stwierdzil: ,Poniewaz 12 miesigczny okres odniesienia stoso-
wany jest w wielu Pafistwach Czlonkowskich na mocy ukladow
zbiorowych, EKES uwaza, biorac pod uwage aktualne przepisy
zawierajace mozliwo$¢ wydluzenia okresu odniesienia w
ukladach zbiorowych, ze partnerzy spoleczni wykazuja te
niezbedna elastyczno$¢ do dostosowania czasu pracy do
réznych sytuacji w Panstwach Czlonkowskich, sektorach i
zakladach pracy. Zatem postanowienia takie nalezaloby
zachowac” (''). Zdaniem EKES-u elastyczne modele organizacji
czasu pracy w granicach obowigzujacej dyrektywy i na bazie
ukladéw zbiorowych wychodzg réwniez naprzeciw interesom
pracownikow w zakresie swobody dysponowania czasem,
a szczegblnie polepszenia warunkéw do pogodzenia Zycia
zawodowego i rodzinnego.

3.7  Wedlug propozycji Komisji Europejskiej tak zwany
nieaktywny okres czasu dyzurowania ma nie by¢ uwazany za
czas pracy, przy czym kryterium granicznym jest wezwanie ze
strony pracodawcy. Przyjecie definicji czasu dyzurowania, a

(°) Patrz: opinia EKES wspomniana w przypisie 5 (punkt 2.2.8.)
(") Tamze, punkt 2.2.7.
(") Tamze, punkt 3.1.7.
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przede wszystkim nieaktywnego okresu czasu dyzurowania jest
niezgodne z orzeczeniami Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci w sprawach Simap, Sergas, Jaeger, Pfeiffer, w ktérych
zostalo stwierdzone, ze ,bycie do dyspozycji w miejscu pracy”
jest samo w sobie $§wiadczeniem pracy i tym samym musi by¢
zaliczane do czasu pracy (*?). Orzecznictwo to nie opiera si¢
tylko na interpretacji zapisow obowiazujacej dyrektywy, lecz
réwniez na jej zamierzeniu i celu oraz na migdzynarodowych
podstawach prawnych jak np. konwencjach MOP — konwencji
nr 1 (zaklady przemystowe) oraz konwencji nr 30 (handel i
biura) — oraz Europejskiej Karcie Socjalnej. Oznacza to, ze
Panstwa Czlonkowskie powinny byly w stanowieniu swojego
krajowego prawa regulujgcego czas pracy zastosowac si¢ do tej
poczynionej przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci inter-
pretacji definicji czasu pracy obowigzujacej dyrektywy.

3.7.1  Powigzanie z wezwaniem ze strony pracodawcy skut-
kuje natomiast tym, ze ,bycie do dyspozycji” w miejscu pracy
nie stanowi juz S$wiadczenia pracy. Takie podejscie nie
uwzglednia tego, Ze pracownicy nie majg w czasie dyzurowania
swobody, jesli chodzi o czynnosci, ktére moga wykonywaé w
miejscu pracy, nie jest to ich czas wolny i nie mogg skorzystaé
z odpoczynku. W naturze czasu dyzurowania lezy, iz
pracownik nie dysponuje swobodnie swoim czasem, lecz musi
by¢ gotowy do natychmiastowego podjecia pracy w swoim
miejscu pracy, a wiec musi staé do dyspozycji. Stawianie tej
szczegllnej sytuacji na réwni z ,czasem odpoczynku” prowa-
dziloby do nadmiernie dlugich czaséw pracy oraz znacznie
zagrazaloby bezpieczefistwu pracy i ochronie zdrowia zaintere-
sowanych pracownikow. Oprocz tego w praktyce wydaje si¢
prawie niemozliwe, by mozna bylo powigzaé zaistnienie nieak-
tywnego okresu czasu dyzurowania z brakiem wyraZznego
wezwania ze strony pracodawcy. Podjecie konkretnej czynnosci
wynika bowiem z aktualnych potrzeb w miejscu pracy, a nie z
wezwania ze strony pracodawcy, jak to w latwy sposéb mozna
sobie uzmystowi¢ w przypadku pracy w szpitalu czy tez akgji
strazy pozarne;j.

3.7.2 W swojej wezesniejszej opinii EKES stwierdzil juz, ze
,ustalenie zasad regulujacych czas pracy w ukladach zbioro-
wych jest bardzo istotne dla partneréw spolecznych, ktérzy w
tych sprawach majg ogromng wiedze fachowa i do$wiad-
czenie” (*%). Dotyczy to zdaniem EKES-u w szczegdlnosci uregu-
lowania organizacji czasu pracy w pogotowiach. Dlatego tez
uregulowanie to powinno by¢ zastrzezone dla stron ukfadu
zbiorowego, zgodnie z podstawowymi tekstami wymienionymi
w punkcie 3.7, ktére sa zobligowane przestrzegac.

3.7.3  EKES jest $wiadom, iz w réznych branzach, zawodach
i zakladach istniejg rézne warunki, jesli chodzi o obcigzenie
pracownika w czasie dyzurowania. Wniosek Komisji méwigcy
o generalnym rozréznianiu pomiedzy aktywnym i nieak-
tywnym okresem czasu dyzurowania nie przyczynia si¢ jednak,
zdaniem EKES-u, do rozwigzania tych probleméw w praktyce.
Czas dyzurowania jako szczegdlna forma czasu pracy wymaga
szczegblnych uregulowan dostosowanych do potrzeb danej
branzy badz czynnosci i uregulowania takie musza zostaé
uzgodnione przez strony ukladéw zbiorowych. W dotychcza-
sowej praktyce w zakresie ukladow zbiorowych sa na to liczne
przyklady.

(") Tamze, punkt 3.2.2.
(") Tamze, punkt 2.2.6.

3.8 Obowigzujagca dyrektywa nie przewiduje zadnych
terminéw, jesli chodzi o zapewnienie réwnowaznych okreséw
odpoczynku wyréwnawczego w przypadku odstepstw od prze-
piséw minimalnych w zakresie okreséw odpoczynku. Zapisane
we wniosku Komisji sformulowanie oznacza wigc doprecyzo-
wanie, ktére jednak nie jest zgodne z odpowiednim orzecznic-
twem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W orzeczeniu
w sprawie Jaegera Europejski Trybunal Sprawiedliwosci zdecy-
dowal mianowicie, ze odpoczynku wyréwnawczego nalezy
udzieli¢ niezwlocznie. EKES jest zdania, Ze ograniczony stopien
elastyczno$ci przy udzielaniu czasu odpoczynku wyrdéwna-
weczego, jak to jest zamierzone we wniosku Komisji, moze
leze¢ w interesie zaréwno przedsigbiorstwa, jak i zainteresowa-
nego pracownika, pod warunkiem ze jednoczesnie zadba si¢ o
wzgledy bezpieczenistwa pracy i ochrony zdrowia. Réwniez w
tym przypadku poszukiwanie rozwigzan dostosowanych do
wymogéw danego zakladu pracy powinno by¢ zadaniem stron
ukladu zbiorowego na odpowiednim szczeblu, w zaleznosci od
zwyczajow danego kraju.

3.9 Opcja indywidualnej rezygnacji stanowi generalny
wyjatek w przepisach minimalnych dyrektywy w sprawie
maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy. Co prawda
w  projekcie zmian sformulowano kilka dodatkowych
warunkow mogacych ograniczy¢ naduzycia. Jednakze fakt, ze
opcja indywidualnej rezygnacji jest zasadniczo zastrzezona dla
uregulowan w ukfadach zbiorowych, nie moze przeslaniaé
tego, ze w ten sposob odpowiedzialno$¢ za bezpieczeristwo
pracy i ochron¢ zdrowia poprzez ustawowe ograniczenie
maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy jest prze-
niesiona z Pafistw Czlonkowskich na strony ukladéw zbioro-
wych. Poza tym z wyjatku tego mozna korzystaé nadal w przy-
padku, gdy nie ma obowigzujacego ukladu zbiorowego i brak
jest reprezentacji intereséw w zakladzie badZ przedsigbiorstwie.

39.1 W swojej wczedniejszej opinii EKES zajal si¢ juz
mozliwymi konsekwencjami tego wyjatku dla bezpieczenstwa
pracy i ochrony zdrowia oraz zwrdcil uwage, ze wyjatek ten
moze by¢ stosowany ,tylko wowczas, jezeli Panstwo Czlon-
kowskie postepuje w poszanowaniu ogdlnych zasad ochrony
zdrowia i bezpieczefistwa pracownikoéw” (*#). EKES docenia, iz
Komisja Europejska przy pomocy projektu nowelizacji podej-
muje probe ograniczenia naduzy¢. Watpi jednakze, by zapro-
ponowane dodatkowe warunki byly do tego celu odpowiednie.
EKES pragnie zauwazy¢, ze utrzymanie opcji indywidualnej
rezygnacji jest generalnie sprzeczne z celem samej dyrektywy
bedacej europejskim uregulowaniem minimalnym, ktérego
zadaniem jest ochrona zdrowia i bezpieczefistwa pracownikéw.
Fakt, ze Komisja podziela te watpliwosci, wynika z samego jej
komunikatu w ramach pierwszej fazy konsultacji z partnerami
spolecznymi, w ktérym jest napisane: ,Przepisy zawarte w art.
18.1 b) i) dajgce mozliwo$¢ pracowania na bazie dobrowolnej i
indywidualnej wiecej niz 48 godzin tygodniowo w ramach
okresu rozliczeniowego, moglyby stawia¢ pod znakiem zapy-
tania cel dyrektywy, jakim jest ochrona zdrowia i bezpieczen-
stwo pracownikéw” (V). Dalej czytamy: ,Poza tym da si¢
zauwazy¢ niezamierzony skutek: w przypadku pracownikéw,
ktérzy podpisali porozumienie o rezygnacji trudno jest miano-
wicie zagwarantowal (badZ przynajmniej kontrolowac)

(") Tamze, punkt 3.3.2.
(") COM(2003) 843 koncowy z 30.12.2003, s. 25. Cytowany artykut
dotyczy dyrektywy 93/104/WE.
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przestrzeganie pozostalych przepiséw wynikajacych z dyrek-
tywy” (*¢). Dlatego tez EKES chcialby postawi¢ pytanie, dlaczego
Komisja nie skorzystala z opcji, o ktérej wspomina w swoim
dokumencie konsultacyjnym w ramach drugiej fazy przeshu-
chan partneréw socjalnych, a mianowicie opcji podjecia propo-
zycji Parlamentu Europejskiego i ,jak najszybszego opraco-
wania opcji indywidualnej rezygnacji oraz oméwienia w
miedzyczasie dzialan w celu zwalczania naduzy¢” jak réwniez
,zapewnienia dobrowolnosci jej uzgodnienia” ().

3.10  Generalnym celem wniosku Komisji jest rowniez przy-
czynienie si¢ do lepszego pogodzenia zycia zawodowego i
rodzinnego. Komisja zwraca w tym wzgledzie uwage na
zmiany zaproponowane do art. 22 ust. 1 (opcja indywidualnej
rezygnacji) oraz na motyw 6, ktory zacheca partneréw spolecz-
nych do zawierania odpowiednich porozumien. EKES jest
zdania, ze Komisja za bardzo sobie tym ulatwia sprawe. Lepsze
pogodzenie pracy i zycia rodzinnego wymaga najpierw mozli-
wych do zaplanowania i przewidywalnych godzin pracy,
tzn. elastycznodci, ktora nie bedzie ukierunkowana tylko jedno-
stronnie na potrzeby zakladu pracy, lecz da rodzicom mozli-
wos¢ podzialu czasu pracy wedlug potrzeb rodzinnych. Opcja
indywidualnej rezygnacji akurat nie za bardzo si¢ do tego przy-
czynia, gdyz umozliwia wydluzenie dziennego i tygodniowego
czasu pracy ponad minimalne uregulowanie dyrektywy. EKES
stwierdzil juz w swojej wczeSniejszej opinii: ,Prawo wyboru
wydaje si¢ zatem mie¢ negatywny wplyw na réwno$¢ szans
kobiet i me¢zczyzn” (*¥). Zdaniem EKES-u obowigzujaca dyrek-
tywa ma w sobie wystarczajaco elastycznosci, by uwzgledniaé
szczegllne potrzeby rodzin, przy czym opcja indywidualnej
rezygnacji dziala tu raczej utrudniajgco niz ulatwiajaco.

4. Wnioski

4.1  Z rozwazan na temat ogélnej oceny projektu Komisji
wynikaja zdaniem EKES-u uzasadnione watpliwosci, czy jest on
wlasciwy do tego, by rzeczywiscie méc osiagnaé postawione
cele. Watpliwosci te dotycza w szczegdlnosci pozadanej réwno-
wagi miedzy elastycznoscia a bezpieczenstwem pracy i ochrona
zdrowia, a tym samym lepszego pogodzenia zycia zawodowego
i rodzinnego. Jesli dojdzie si¢ do wniosku, Ze projekt Komisji

Bruksela, 11 maja 2005 r.

(") Tamze, s. 25.

(') Dokument konsultacyjny Komisji: Druga faza konsultacji z europej-
skimi partnerami spolecznymi na szczeblu UE w sprawie rewizji
dyrektywy 93/104/WE dotyczacej niektérych aspektow organizacji
czasu pracy, s. 13. Cytowany artykul dotyczy dyrektywy
93/104/WE.

(") Patrz: opinia EKES wspomniana w przypisie 5 (punkt 3.3.6.)

nie obejmuje tych celéw w zréwnowazony sposéb, to logiczng
konsekwencja pozostaje juz tylko jego zmiana. EKES uwaza, ze
w tej chwili zadaniem Parlamentu Europejskiego bedzie przy-
gotowanie niezbednych propozycji zmian w ramach procedury
legislacyjnej. W zwigzku z tym EKES jest zdania, ze zasadne
jest raczej postawienie sobie pytania, czy opcja indywidualnej
rezygnacji, otwierajaca przeciez mozliwo$¢ nieobowiazywania
centralnego przepisu minimalnego dyrektywy dotyczacego
maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, jest
zgodna z celami dotyczacymi praw podstawowych zapisanymi
w nowej Konstytucji UE.

4.2 EKES chcialby przy tym raz jeszcze podkreslié, ze
podstawowym zadaniem stron ukladéw zbiorowych na
plaszczyznie krajowej jest uzgadnianie elastycznych modeli
czasu pracy uwzgledniajacych specyficzne potrzeby danej
branzy, przestrzegajac podstawowych praw. Dotyczy to miedzy
innymi réwniez uregulowania czasu dyzurowania jako szcze-
g6lnej formy czasu pracy.

4.3  Dlatego tez EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej,
Parlamentu Europejskiego i do Rady UE z prosba, by przy
rewizji dyrektywy kierowac si¢ nastepujacymi aspektami:

— pierwszoplanowa rola stron ukladéw zbiorowych w przy-
padku analizy okresu rozliczeniowego stuzacego do obli-
czania 1 przestrzegania maksymalnego tygodniowego
wymiaru czasu pracy w ramach obecnych granic dyrek-

tywy;

— zapewnienie takiej definicji czasu dyzurowania, ktora
bylaby zgodna z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci oraz dawala pierwszenstwo rozwigzaniom
opartym na ukladach zbiorowych;

— odpowiednie dzialania w zakresie organizacji czasu pracy
majace na celu lepsze pogodzenie zycia zawodowego i
rodzinnego;

— zweryfikowanie opcji indywidualnej rezygnacji pod katem
tego, czy jej utrzymanie nie jest sprzeczne z duchem i
celami samej dyrektywy.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Zamieszczone ponizej poprawki zostaly odrzucone, niemniej zyskaly poparcie przynajmniej jednej czwartej oddanych
glosow:

Zastapi¢ caly tekst opinii tekstem o nast¢pujagcym brzmieniu:

Komitet ogdlnie popiera wniosek Komisji w sprawie zmiany dyrektywy 2003/88/WE dotyczacej niektorych aspektow
organizacji czasu pracy.

Niniejszy wniosek powstal na podstawie art. 137 ust.2 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska, zgodnie z
ktérym przyjete dyrektywy powinny ,polepszaé srodowisko pracy w celu ochrony zdrowia i bezpieczenistwa pracow-
nikéw”, a jednocze$nie ,musza unika¢ nakladania administracyjnych, finansowych i prawnych ograniczen, ktére utrud-
nialyby tworzenie i rozwijanie malych i $rednich przedsigbiorstw”. Komitet uwaza, ze wniosek ten gwarantuje wysoki
poziom ochrony zdrowia i bezpieczefistwa pracownikéw, przy jednoczesnym zapewnieniu przedsigbiorstwom elastycz-
no$ci w zarzadzaniu czasem pracy.

Komitet w pelni popiera wskazane przez Komisj¢ kryteria jakie musza spelnial wszystkie przyszle wnioski w tej
sprawie:

— zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw w odniesieniu do czasu pracy;
— zapewnienie przedsigbiorstwom i Paristwom Czlonkowskim wigkszej elastyczno$ci w zarzadzaniu czasem pracy;
— umozliwienie lepszego pogodzenia Zycia zawodowego i zycia rodzinnego;

— unikanie naktadania nieracjonalnych ograniczefi na przedsigbiorstwa, w szczegdlnosci na MSP.

Komisja stusznie podkreslita istotng rolg, jaka w tej sprawie odgrywaja Panistwa Czlonkowskie i partnerzy spoleczni na
poziomie danego kraju, galezi przemystu lub przedsigbiorstwa.

Odnoszac si¢ do zagadnien bardziej szczegdlowych Komitet zauwaza, Ze dwunastomiesigczny okres rozliczeniowy jest
juz stosowany w wielu Panstwach Czlonkowskich. Stad tez jego zdaniem obecne uregulowania powinny sprzyja¢ mozli-
wosci wydtuzenia okresu rozliczeniowego do 12 miesigcy.

W odniesieniu do czasu dyzurowania Komitet zwraca uwage, ze Pafistwa Czlonkowskie stosuja krajowe ustawodawstwo
i praktyki, ktére obejmuja pewne zasady dotyczace czasu dyzurowania w roznych sektorach, a zwlaszcza w sektorze
ochrony zdrowia. Zasady te r6znig si¢ od siebie pod wieloma wzgledami, ale ich wspdlng cecha jest to, ze czas dyzuro-
wania nie jest w ogéle wliczany do czasu pracy, lub tez jest do niego wliczany tylko czeSciowo.

Komitet popiera propozycje Komisji, zgodnie z kt6rq nieaktywny okres czasu dyzurowania nie powinien by¢ uwazany
za czas pracy. Ma to zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania wszystkich przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP, a takze dla
dalszego rozwoju gospodarki spotecznej.

Ponadto Komitet wskazuje, ze czas dyzurowania nie powinien by¢ uwazany za czas odpoczynku, gdyz prowadziloby to
do nadmiernego wydtuzenia godzin pracy, co mogloby utrudnia¢ pogodzenie Zycia zawodowego z zyciem rodzinnym i
byloby zagrozeniem dla zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow.

Komitet uwaza, ze, o ile jest to konieczne dla uwzglednienia réznych potrzeb poszczegdlnych sektoréw i przedsie-
biorstw, nieaktywny okres czasu dyzurowania powinno si¢ ustala¢ jako Srednia ilo§¢ godzin.

Komitet jest zdania, ze nalezy utrzymaé prawo wyboru, ktére umozliwia niestosowanie ograniczenia czasu pracy, przy
czym prawo wyboru wynikajace z umowy zbiorowej powinno by¢ stosowane na réowni z indywidualnym prawem
wyboru. Jest to wazne z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia réznych praktyk w stosunkach migdzy pracodawcami a
pracownikami w rozszerzonej Unii, jak réwniez potrzeb przedsigbiorstw oraz potrzeb i dazen pracownikéw, ktérzy
mogliby chcie¢ pracowaé dluzej w réznych okresach swojego zycia zawodowego.

Tym niemniej trzeba zapewni¢ zachowanie dobrowolnego charakteru prawa wyboru oraz to, Ze jego stosowanie nie
bedzie prowadzilo do naduzy¢, za§ pracownicy beda mogli wycofal swoja zgode na dluzszy czas pracy w sytuacji, gdy
ich okolicznosci zyciowe ulegng zmianie. Dlatego tez Komitet popiera dodatkowe warunki zwiazane z prawem wyboru
tak, jak to zostalo przedstawione we wniosku Komisji.

Wynik glosowania:
Za: 109
Przeciw: 156

Wstrzymujgce sig: 7
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie roli rozwoju zréwnowazo-
nego w ramach przyszlych perspektyw finansowych

(2005/C 267/04)

Dnia 29 listopada 2004 r. przyszla luksemburska prezydencja Rady Unii Europejskiej, dzialajgc na
podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, postanowita zasiggna¢ opinii Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie roli rozwoju zréwnowazonego w ramach przy-
szlych perspektyw finansowych

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac
Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 18 kwietnia 2005 r. Sprawozdawca byla Ulla Brigitta
SIRKEINEN, wspétsprawozdawcami byli Ernst Erik EHNMARK i Lutz RIBBE.

Na 417. sesji plenarnej w dniach 11 i 12 maja 2005 r. (posiedzenie z dn. 11 maja 2005 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gtoséw 151 do 1, przy 8 glosach wstrzymujacych sig, przyjat

nastepujgcg opinie:

1. Wstep

1.1  EKES juz wczesniej przyjal opinie wszechstronnie
omawiajgce strategi¢ rozwoju zroéwnowazonego UE. W niniej-
szej opinii rozpoznawczej EKES omawia, zgodnie z zyczeniem
prezydencji luksemburskiej, relacje pomiedzy rozwojem zrow-
nowazonym a perspektywami finansowymi; czyli wyzwania,
ktore polityka budzetowa moze i musi podjaé, aby zintegrowad
i wzmocni¢ rozw6j zréwnowazony. Niniejsza opinia jest
zbudowana wokét dzialow — obszaréw priorytetowych —
komunikatu w sprawie perspektyw finansowych.

1.2 Relacja pomiedzy budzetem UE a celem zréwnowazo-
nego rozwoju jest zlozona. W niniejszej opinii EKES prébuje
zwréci¢ na to uwage, nie moze jednak szczegSlowo zajaé sig
wszystkimi aspektami. Jest zatem bardzo wazne, by na wigkszg
skale analizowa te zagadnienia i poszerzal wiedz¢ na ich
temat.

1.3 EKES jest chetny i gotowy do odegrania aktywnej roli w
dalszych dzialaniach na rzecz zréwnowazonego rozwoju. Prace
Komitetu moga stanowi¢ istotny wklad w realizowanie strategii
lizboniskiej w ramach mandatu, jaki Rada UE powierzyta mu w
marcu 2005 r. Interaktywna sie¢ obejmujaca spoleczenstwo
obywatelskie i zainteresowane podmioty, ktérg ma on stwo-
rzy¢, jest odpowiednig platformg dla wypracowania oceny
miarodajnej, wielostronnej (gospodarczej, spolecznej, ekolo-
gicznej) i przejrzystej, wzmacniajacg jednoczesnie proces przy-
swajania polityk wspdlnotowych przez podmioty dzialajace
W terenie.

2. Komunikat Komisji w sprawie perspektyw finanso-
wych na lata 2007-2013

2.1 W swoim komunikacie ,Budowanie wspélnej przy-
szlosci — wyzwania dla polityki i $rodki budzetowe rozsze-
rzonej Unii na lata 2007-2013” (') z dnia 10 lutego 2004 r.,

(") COM(2004) 101 wersja ostateczna

Komisja przedstawia swoje priorytety dla rozszerzonej Unii i
swoje  propozycje potrzeb finansowych, instrumentéw,
zarzadzania i nowych ram finansowych, jak réwniez systemu
finansowania. Trzy priorytety przyszlych perspektyw finanso-
wych to:

— ukonczenie budowy wspdlnego rynku wewnetrznego,
bedacego celem posrednim dla rozwoju zréwnowazonego,

— polityczna idea obywatelstwa europejskiego, opierajacego
sie na przestrzeni wolnosci, sprawiedliwosci, bezpieczen-
stwa i dostgpu do débr publicznych, oraz

— Europa jako partner na skalg Swiatowa, wspierajacy zrow-
nowazony rozwéj i przyczyniajacy si¢ do poprawy bezpie-
czenstwa.

2.1.1  Propozycja nowych ram finansowych podzielona jest
na nastgpujace elementy (tabela w zalaczniku):

1. Zréwnowazony wzrost
la. Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia
1b. Spéjnos¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia

2. Zréwnowazone zagospodarowanie i ochrona zasobéw natu-
ralnych lacznie z rolnictwem

3. Obywatelstwo, wolnos¢, bezpieczefistwo i sprawiedliwosé
4. UE jako partner globalny
5. Administracja.

2.1.2  Komisja proponuje wigkszy wzrost wydatkéw na prio-
rytet 1. Proponuje si¢, by calkowite $rodki przeznaczone na
zobowigzania zwigkszy¢ z 120,7 mln euro w 2006 r. do 158,4
mln euro w 2013 r. Powinno to zostal pokryte platnosciami w
wysokosci 1,24 % DNB, wlaczajac margines 0,10 %.
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2.1.3 W swojej opinii w sprawie perspektyw finansowych
na lata 2007-2013, EKES zasadniczo popiera komunikat ze
wzgledu na jego spdjnosé, solidne dalekowzroczne zalozenia
polityczne, jasne i konsekwentne praktyczne priorytety i
kierunki polityki, jak réwniez jego zréwnowazenie. Jesli chodzi
o $rodki wlasne budzetu Wspdlnoty, EKES jest zdania, ze
konieczne jest ,opowiedzenie si¢ za zwigkszeniem wlasnych
srodkéw w budzecie wspdlnotowym na nowy okres programo-
wania 2007-2013 ponad obowigzujace aktualnie ramy budze-
towe, do maksymalnej wysokosci 1,30 % DNB”.

3. Uwagi ogolne

3.1  Niezmiernie wazne jest, by nowe perspektywy finan-
sowe — ramy dla budzetéow UE na lata 2007-2013 —
wyraznie odzwierciedlaly priorytety Unii, a zwlaszcza cele stra-
tegii lizboriskiej i zréwnowazonego rozwoju. W tym celu
konieczna jest radykalna restrukturyzacja wydatkow. Jezeli
perspektywy finansowe, biorac pod uwage ich dlugoterminowy
charakter, nie nakieruja wiasciwie rozwoju UE, to istnieje
niewielkie prawdopodobienstwo, ze uda si¢ to dzigki innym
politykom i pézZniejszym dostosowaniom finansowym.

3.2 EKES w niniejszej opinii nie zajmuje si¢ szczegdlowo
kwestia poziomu $rodkéw wlasnych, poniewaz zagadnienie to
zostalo dokladnie omdéwione we wczesniejszej opinii, o ktorej
mowa w punkcie 2.1. Nalezy jednak podkresli¢, ze Europa nie
bedzie mogla ani wlasciwie realizowaé swoich priorytetéw, ani
spetnial potrzeb i oczekiwan swoich obywateli, jezeli nie
bedzie dysponowala odpowiednimi $rodkami finansowymi.
Finansowanie okreslonych celéw ze Srodkéow wspdlnotowych
moze przynie$¢ znaczacy efekt mnoznikowy i ten potencjat
nalezy w pelni wykorzystaé. Obecnie mozna zaobserwowal
napiecia na czterech plaszczyznach: pomiedzy Panstwami
Czlonkowskimi bedacymi platnikami netto, po drugie,
pomiedzy opiniami pafistw bedacych obecnie gléwnymi benefi-
¢jentami, po trzecie, pomiedzy politycznymi zobowigzaniami
wobec nowych Panstw Czlonkowskich i ich obywateli oraz po
czwarte, pomiedzy potrzebami ponownego przypisania
wydatkéw do nowych priorytetéw UE. Komitet podkresla, ze
restrukturyzacja wydatk6éw, tak by byly one przeznaczane na
realizacj¢ priorytetéw Unii, musi nastgpi¢ niezaleznie od osta-
tecznie przyjetego poziomu $rodkéw wlasnych.

4. Pojecie zrGwnowazonego rozwoju

4.1  Strategia stalego i zréwnowazonego rozwoju UE oparta
jest na przenikaniu sie, wzajemnej zalezno$ci i spoéjnosci
pomiedzy trzema filarami”, czyli wzgledami ekonomicznymi,
spofecznymi i $rodowiskowymi. Rozwdj zrownowazony obej-
muje aspekty zaréwno iloSciowe jak i jakoSciowe. Decyzje
dotyczace  polityki  powinny uwzglednia¢  jednocze$nie
wszystkie trzy aspekty. Polityki skierowane gléwnie na jedng z
tych dziedzin lub inne dziedziny, musza by¢ spdjne z celami z
innych obszarow.

4.2 Zréwnowazony rozwdj ma aspekt dlugoterminowy i
globalny. Sprawiedliwo$¢ miedzypokoleniowa oznacza, ze

obecne pokolenia nie powinny zy¢ kosztem przysztych. Z kolei
globalna sprawiedliwo$¢ dystrybucji dobr nie pozwala na zycie
kosztem innych spoleczenistw, tlumienie ich rozwoju dazacego
do dobrobytu oraz na oslabianie walki z ubdstwem na $wiecie.

4.3 Strategia zréwnowazonego rozwoju rézni si¢ od tego,
co zwykle postrzegamy jako strategie, poniewaz nie okresla
celu ani programu dzialan zmierzajgcych do jego osiagniecia,
tylko wskazuje zrownowazenie i trwalo$¢ rozwoju jako gléwny
kierunek. W przypadku zréwnowazonego rozwoju nie ma
ostatecznego celu, gdyz zréwnowazony rozwdj jest nie tyle
celem, co procesem. Wazne jest, aby dalekosi¢zne zmiany byly
rzeczywiScie spdjne i wyraznie dazyly do wypelnienia wyzej
wspomnianych kryteriow (punkty 4.1 i 4.2). Jest to prawdziwe
wyzwanie zréwnowazonego rozwoju, gdyz nie da si¢ go
osiagna¢ droga pojedynczych celéw i dzialan, nawet jesli rady-
kalne zmiany trendéw (np. postepy w realizacji milenijnych
celow rozwoju) powinny by¢ wymierne.

4.4  Zréwnowazony rozwdj wymaga wysokiego poziomu
spojnosci polityki, na poziomie wspdlnotowym i narodowym.
Ogdlny wysilek jest w duzym stopniu polaczeniem dzialan na
duza i mala skale, wraz z budowaniem procesu, ktéry przeciw-
dziala niezréwnowazonemu rozwojowi i promuje zmiany,
ktére s3  zgodne z nadrzgdnymi celami. Jednym
z najtrudniejszych wyzwain w tym podejSciu jest opracowanie
wskaznikéw, ktére odpowiednio odzwierciedlaja rozwdj
sytuagji.

4.5  Strategia zrownowazonego rozwoju UE koncentruje si¢
obecnie na kilku najwazniejszych nietrwalych tendencjach
pojawiajacych si¢ w naszych spoleczefistwach — zmianach
klimatu, transporcie, stuzbie zdrowia i zasobach naturalnych.
Inne, takie jak walka z ubdstwem i starzenie si¢ spoleczenstwa,
zostaly odlozone na bok, jednak zostang uwzglednione
w strategii w pdzniejszym terminie.

4.6 W swoich wczesniejszych opiniach w sprawie zréwno-
wazonego rozwoju EKES wzywal do dzialania w okreslonych
obszarach polityki. S to: wsparcie dla prywatnych i panstwo-
wych inwestycji w nowe i czyste technologie, nowe dzialania
majace na celu poprawe jakosci pracy, ustanawianie cen wyko-
rzystania zasob6w naturalnych, jak réwniez strategie zmniej-
szania zaleznosci od paliw kopalnych.

4.7 Chociaz polityki obejmujace te obszary sg bardzo
wazne, to same w sobie nie wystarczajg do osiggniecia zréwno-
wazonego rozwoju. Cel i kryteria zréwnowazonego rozwoju
powinny znajdowa¢ odzwierciedlenie we wszystkich politykach,
a ramy poszczegblnych polityk UE powinny by¢ bardziej
spojne.

4.8  By¢ moze juz czas ponownie rozwazy¢ podejscie UE do
zroéwnowazonego rozwoju. Przy najblizszej rewizji strategii
zroéwnowazonego rozwoju konieczna bedzie refleksja nad
najlepszym sposobem wdrozenia nadrzednej zasady zréwno-
wazonego rozwoju.
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5. Perspektywy finansowe a zréwnowazony rozwoj

5.1  Struktura i szczegélowa tres¢ budzetu ma zasadniczy
wplyw na kierunek rozwoju i zmian w UE. Odnowienie struk-
tury budzetu, ustalenie nowych priorytetowych linii budzeto-
wych pokazuje uznanie wagi zréwnowazonego rozwoju. EKES
oczekuje, ze znajdzie to prawdziwe odzwierciedlenie we
wdrazaniu budzetu, a nie bedzie oznaczalo jedynie wykony-
wania tych samych czynnosci w ramach nowych linii budzeto-

wych.

5.2 EKES podziela opini¢ Komisji odno$nie nadania rangi
priorytetu wzrostowi i zatrudnieniu w perspektywie lizbonskiej
na okres do roku 2010. Wzrost nalezy rozumie¢ jako wzrost
gospodarczy uwzgledniajacy kluczowe europejskie wartosci
integracji spotecznej, zdrowia i ochrony Srodowiska. Konkuren-
cyjnos¢ i rozwéj gospodarczy nie sg celami samymi w sobie,
lecz narzedziami promowania celéw spotecznych i $srodowisko-
wych. Problemem jest jednak to, ze coraz wolniejszy wzrost i
coraz mniejsza konkurencyjnos¢ UE w pordwnaniu z innymi
waznymi obszarami gospodarczymi moze stanowi¢ ryzyko dla
europejskiego modelu spolecznego i wartosci zwigzanych ze
srodowiskiem naturalnym.

5.3 Decyzje budzetowe powinny réwniez bra¢ pod uwage
fakt, ze rozwdj spoleczny i Srodowiskowy takze przyczynia sig
do wzrostu gospodarczego.

5.4  Poszczegdlne Panstwa Czlonkowskie UE nie majg takich
samych osiggnie¢ w zakresie zréwnowazonego rozwoju,
sytuacja moze wiec znaczaco si¢ réznic. Niewielu z nich udato
sie polaczy¢ do$¢ szybki wzrost gospodarczy z wysokim
poziomem zabezpieczenia spolecznego i ochrony Srodowiska.
Wydaje sig, Ze zmiany na poszczegdlnych obszarach korzystnie
ze sobg wspoldzialaja. Natomiast inne Panstwa Czlonkowskie
borykajg si¢ z zupelnie odwrotna sytuacja — polaczeniem
bardzo powolnego wzrostu, probleméw spolecznych oraz
opéznien w kwestiach zwigzanych z ochrong $rodowiska.
Nowe Panistwa Czlonkowskie sg w innej sytuacji niz ,stare” —
cechujg si¢ one szybkim wzrostem i wyraZznym rozwojem w
poréwnaniu do niefatwego punktu wyjscia w pozostatych ,fila-
rach”.

5.5  Rozszerzenie to czynnik, ktéry najbardziej przyczynit
si¢ do zmian w UE w ostatnich latach i nadal nim prawdopo-
dobnie bedzie w latach perspektyw finansowych 2007-2013.
Ma to oczywiscie znaczny wplyw na budzet, zwlaszcza na
wydatki przeznaczone na cel spéjnoSci. EKES rozpatrywal
zagadnienia rozszerzenia, spdjnosci i finansowania w innych
kontekstach. Jezeli chodzi o zréwnowazony rozwéj, oczywiste
jest, ze przystapienie do UE stanowi znaczne wyzwanie w
odniesieniu do opracowywania polityk krajowych z uwzgled-
nieniem zréwnowazonego rozwoju oraz udzialu w ogdlno-
wspélnotowych dziataniach i rozwazaniach. Dorobek prawny
Wspdlnot (acquis communautaire) kieruje rozwoj nowych Panistw

Czlonkowskich w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego,
ochrony zdrowia, polityki spolecznej i w innych dziedzinach
tak, by byl on trwaly i zréwnowazony, na tyle na ile zréwno-
wazony rozwdj (nie wlaczony wyraznie do acquis) promowany
jest przez acquis. Jednak wigkszos¢ wysitkow w tym kierunku
nadal pozostaje w sferze planéw. Programy wsparcia, zaréwno
materialnego jak i merytorycznego, moga i powinny pomoéc
spoleczenstwom w wejsciu na $ciezke trwalego i zréwnowazo-

1nego rozZwoju.

5.6  Priorytetowe obszary  strategii =~ zréwnowazonego
rozwoju jak i inne obszary, w ktérych widoczne sa trendy nie
bedace zréwnowazonymi — wspomniane w punktach 4.4 i
4.5 — muszg by¢ traktowane priorytetowo réwniez w polity-
kach budzetowych.

5.7  Pozycja budzetowa jako taka nie jest ani ,zréwno-
wazona” ani ,nie-zrownowazona”. Skutki dla zréwnowazonego
rozwoju zaleza od szczegdlowego sposobu opracowania
programéw, celéw i kryteriéw, na podstawie ktérych projekty
maja by¢ finansowane.

5.8 Waznym instrumentem zapewnienia spdjnosci polityki
ze strategia lizboriskg i z celami zréwnowazonego rozwoju jest
ocena wplywu. Uznajg ten fakt wszystkie zaangazowane
podmioty, w tym réwniez Komisja, ale dzialania w kierunku
systematycznej, niezaleznej i rzeczowej oceny wszystkich
wazniejszych propozycji sa opieszate. EKES uwaza, Ze przygo-
towanie i wdrazanie nowych perspektyw finansowych otwiera
mozliwo$¢ wprowadzenia w Zycie systematycznej oceny.

5.9  Oceny wplywu powinno si¢ dokonywaé w przypadku
kazdego programu w budzecie i jego celow. W tym kontekscie
nalezy zakonczy¢ zwlaszcza udzielanie wsparcia dla dzialan
niezgodnych z rozwojem zréwnowazonym, powigzanych z
obszarami zidentyfikowanymi w strategii rozwoju zréwno-
wazonego i m.in. w opiniach EKES. Ocena wplywu w odnie-
sieniu do skutkéw dla dlugotrwalego rozwoju zréwnowazo-
nego powinna by¢ wprowadzona takze w strategii lizbonskiej,
zgodnie z tym, co EKES zalecal juz wcze$niej.

5.10  Jasne i przejrzyste kryteria nalezy stosowal podczas
selekcji projektow, ktore maja by¢ finansowane z rdéznych
budzetowych pozycji i programéw. Powinny si¢ wéréd nich
znalez¢ kryteria zwiazane ze zréwnowazonym rozwojem, takie
jak wplyw projektu na S$rodowisko naturalne, zdrowie,
tworzenie lub utrate nowych miejsc pracy oraz konkurencyj-
no$¢ unijnej gospodarki.

5.11  Szczegdélng uwage nalezy zwraca¢ na wykorzystanie
zasobow funduszy strukturalnych, funduszu spéjnosci oraz
wydatkéw na rolnictwo, jak réwniez programéw sieci transeu-
ropejskich (TEN). Dzialania UE, na ktére przeznaczanych jest
wigkszo$¢ wydatkéw UE, powinny by¢ systematycznie kiero-
wane tak, by maksymalnie spelnialy kryteria zréwnowazenia.



27.10.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 26725

5.12 W przypadku tych dziatan, konieczne jest lepsze moni-
torowanie ich wynikéw oraz efektéw poniesionych wydatkéow.
Nie wystarcza tu monitorowanie wydawanych kwot ani zgod-
nosci z przepisami administracyjnymi. Aby dzialania mogly
rozwijaé si¢ we wlasciwym kierunku, potrzebne sa komplek-
sowe badania relacji pomiedzy ich wplywem a kryteriami
ZréWnowazonego rozwoju.

5.13  Sama ocena wplywu zaproponowanych polityk nie jest
wystarczajacg podstawa do podejmowania decyzji. W niekto-
rych przypadkach takze wplyw braku dzialan powinien by¢
analizowany i oceniany w poréwnaniu do wplywu réznych
mozliwych dzialan.

6. Uwagi dotyczace obszaréw

perspektyw finansowych

priorytetowych

6.1 A) Zréwnowazony wzrost — konkurencyjnos¢ na rzecz wzrostu i
zatrudnienia

6.1.1  EKES zgadza si¢ z gtéwnymi celami wniosku Komisji
dotyczgcego konkurencyjnosci na rzecz wzrostu i zatrudnienia:
promowanie konkurencyjno$ci przedsigbiorstw na w pelni
zintegrowanym jednolitym rynku, wzmocnienie zaangazowania
UE w badania, rozwdj i technologie, tworzenie sieci obejmujg-
cych cala UE, podnoszenie jakosci ksztalcenia ogdlnego i zawo-
dowego oraz strategia polityki spolecznej, pozwalajaca spotecz-
nosci Europy zawczasu przewidzie¢ zmiany i poradzi¢ sobie z
nimi.

6.1.2 W tej dziedzinie, EKES chcialby szczegélnie podkresli¢
kluczowa role wiedzy, badan i rozwoju oraz najnowszych tech-
nologii. Podkreslajac znaczenie tych celéw, a takze przezna-
czajac na nie znaczace Srodki, Europa ma niezwykla szanse na
zwigkszenie produktywnosci, konkurencyjnosci, wzrostu i
zatrudnienia w obliczu zazartej konkurencji z innych stron
globu, a takze na zmniejszenie obcigzenia dla Srodowiska i
eksploatacji zasobéw naturalnych poprzez wykorzystywanie
bardziej ekologicznie wydajnych technologicznych sposobéw
zaspokojenia potrzeb spoleczenstwa, ktére zapewniaja zdrowie
i bezpieczefistwo.

6.1.3  Jak podkreslono na ostatnim Forum Interesariuszy
Zréwnowazonego Rozwoju w UE, zorganizowanym w dniach
14-15 lipca przez EKES przy wspélpracy z Komisjs, rozwdj
zroéwnowazony stanowi nadrzedny cel polityki Unii Europej-
skiej. Wymaga on systematycznych i dlugoterminowych
dzialan na rzecz badan i rozwoju, obejmujacych trzy kluczowe
aspekty: postep ekonomiczny, spoleczny i ekologiczny. Liczne
uniwersytety i instytuty naukowe w UE utworzyly sieci dla
koordynacji badan dotyczacych zréwnowazonego rozwoju.
Perspektywy finansowe daja cenng mozliwo$¢, aby wesprzeé te
oraz inne inicjatywy.

6.1.4  Wzrost $wiatowej konkurencji w odniesieniu do
surowcow mineralnych i ropy naftowej — aby podaé tylko
dwa przyklady — oraz jego wplyw na koszty produkgji
ilustruja potrzebe opracowania nowych materialéw, nowych

procesow produkcyjnych oraz ogdlnie technologii bardziej
wydajnych pod wzgledem zuzycia zasobow.

6.1.4.1 EKES konsekwentnie ponawia swoje wcze$niejsze
poparcie dla wnioskéw Komisji dotyczacych Europejskiego
Obszaru Badawczego, podwojenia nakltadéw finansowych na
7. Program Ramowy oraz uruchomienia planu dzialania na
rzecz ekotechnologii. EKES uwzgledni aspekt zréwnowazonego
rozwoju takze w opiniach w sprawie 7. Programu Ramowego
oraz szczegblowych programéw, ktére wkrétce zostang
wydane.

6.1.5 W tym aspekcie perspektyw finansowych, dotyczacych
oprécz badan, rozwoju i innowacji réwniez sieci transeuropej-
skich, powinno si¢ polozy¢ szczegdlny nacisk na energie
i transport. Wsparcie dla rozwoju technologii i wprowadzania
na rynek energii odnawialnych, dla efektywnosci energetycznej
oraz rozwigzan czystej energii musi mie¢ najwyzszy priorytet.
Projekty dotyczace transeuropejskich sieci transportowych
(TEN-T), ktorych skutkiem jest tylko zwigkszenie transportu,
nie sg zgodne z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

6.1.6  EKES podkresla w wielu opiniach, ze zwlaszcza w
obszarze transportu i energii konieczne sa dodatkowe wysitki,
aby nakierowa¢ rozwdj na droge rozwoju zréwnowazonego.
Komitet zaproponowat takze odpowiednia polityke dla osiag-
nigcia tego celu. Komunikat w sprawie perspektyw finanso-
wych nie wyjasnia dokladnie, czy istnieje zamiar udostgpnienia
wystarczajacych srodkéw na ten cel.

6.1.7  Przygotowujac UE do uczestnictwa w wysoce konku-
rencyjnej Swiatowej wspolnocie, perspektywy finansowe beda
musialy sprosta¢ dwém diametralnie réznym wyzwaniom,
jakimi sa: po pierwsze, wysoki wskaznik bezrobocia w wigk-
szo$ci Panistw Czlonkowskich UE, a z drugiej strony dajaca si¢
przewidzie¢ malejaca podaz pracy. W zwiazku z tym Komitet
poczynit juz odpowiednie zalecenia w ostatnich opiniach w
sprawach: ,Polityka zatrudnienia: rola EKES po rozszerzeniu UE
i w kontekscie procesu lizbonskiego”, ,Konkurencyjnos¢ przed-
sichiorstw” oraz ,Skuteczniejsze wdrazanie strategii lizbon-
skiej”.

6.1.8  EKES oczekuje zwlaszcza nowego podejscia do kwestii
ksztalcenia ustawicznego, poniewaz jest to instrument umozli-
wiajacy zaréwno poprawe zatrudnienia jak i ksztaltowanie
lepszej $wiadomosci zagadnien pojawiajacych si¢ w perspek-
tywie zréwnowazonego rozwoju. Ksztalcenie ustawiczne jest
jednym z najwazniejszych elementow, ktérych nie uwzgled-
niono podczas wdrazania strategii lizbonskiej. Zaangazowanie
w zréwnowazony rozwoj wymaga, w tym obszarze, wspol-
pracy pomiedzy partnerami spolecznymi, jak réwniez dodatko-
wych nakladéw finansowych ze strony Panstw Czlonkowskich.

6.2 B) Spdjno$¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia

6.2.1  Spdjnosé jest konieczna dla poglebienia procesu inte-
gracji. EKES uznaje probe Komisji skoncentrowania si¢ w
dziataniach dotyczacych spdjnosci na celach zréwnowazonego
rozwoju.
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6.2.2  Polityka spdjnosci powinna zmierza¢ do polepszenia
wynikéw gospodarczych oraz stworzenia wigkszej liczby
lepszych miejsc pracy poprzez mobilizacj¢ niewykorzystanych
zasobow. Fundusze UE nie powinny by¢ wykorzystywane na
wspieranie nierentownych przedsigbiorstw, poniewaz zakidca
to konkurencje lub jedynie przenosi miejsca pracy z jednego
miejsca w UE na inne. Dzialania powinny przede wszystkim
koncentrowa¢ si¢ na wspieraniu nowych, trwalych miejsc
pracy, zwigkszaniu konkurencyjnosci, kapitale ludzkim
i fizycznym, konsolidacji rynku wewngtrznego oraz poprawie
mobilnosci sily roboczej.

6.2.3  Nalezy wspiera¢ koncentracje zasobow w regionach
zacofanych gospodarczo (cel 1) i lepsze dopasowanie do 0gdl-
nych celow strategicznych UE w ramach zréwnowazonego
rozwoju. Zwigkszenie nacisku na wspdlprace transgraniczng
jest réwniez niezmiernie istotne w celu glebszej integracji
rynku wewnetrznego.

6.2.4  Konieczny jest okres przejSciowy dla regiondw, w
ktérych PKB na osobe jest wyzszy niz 75 % Sredniego PKB we
Wspdlnocie wskutek efektu  statystycznego —rozszerzenia.
Subwengje jednak powinny by¢ stopniowo redukowane.

6.2.5 Takze w tym przypadku powinny zosta¢ wdrozone
testy jakoSciowe. Ze wzgledu na dostepno$¢ finansowania ,z
Brukseli”, znaczng ilo§¢ zasob6w przeznaczono na planowanie,
a mogly one zosta¢ wykorzystane w znacznie bardziej efek-
tywny spos6b. Wsparcie regionalne réwniez nie zawsze
tworzylo w Europie ogdélem nowe miejsca pracy, a czesto
prowadzito jedynie do ich przeniesienia z jednego regionu do
drugiego..

6.2.6  Nalezy dazy¢ do rozbudzenia na poziomie lokalnym i
regionalnym  wigkszego poczucia odpowiedzialnosci  za
konkretne dzialania na rzecz zréwnowazonego rozwoju. EKES
zaleca, by projekty zwiazane ze sp6jnoscig byly oceniane nie
tylko pod wzgledem wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, ale
takze z uwagi na ich skutki dla zréwnowazonego dlugotermi-
nowego rozwoju regionu.

6.3 Ochrona i zréwnowazone zagospodarowanie zasobéw natural-
nych

Wspdlna Polityka Rolna (WPR)

6.3.1 W swojej opinii w sprawie przyszlosci WPR () EKES
wyczerpujaco opisal 1 przeanalizowal rézne kroki UE w
kierunku reformy polityki w zakresie rolnictwa, zwracajgc
uwage na trudna sytuacje zréwnowazonego rolnictwa w
Europie w kontekscie globalizacji rynkéw. Stwierdzit przy tym,
ze w zakresie wszelkich reform nadal pojawialy si¢ krytyczne
uwagi i dyskusje o spolecznej slusznosci oraz wywazeniu
wydatkéw na rolnictwo oraz o ich ekologicznym oddzialy-
waniu. Reforma luksemburska nie rozwigzala tych kontro-
wersji.

6.3.2  Sklonilo to Komisje do opracowania propozycji
lepszego dostosowania wydatkéw na rolnictwo do potrzeb
zréwnowazonego rozwoju. Przykladowo, w celu bardziej spra-
wiedliwego podziatu $rodkéw wsparcia 6wezesny komisarz ds.
rolnictwa Franz Fischler zaproponowal poczatkowo wprowa-
dzenie goérnej granicy doplat, ktérych wysoko§¢ nastepnie
malalaby. Komisarze McSherry i Fischler dyskutowali tez
wielokrotnie nad obowigzkowym uzaleznieniem przekazywa-

() Dz. U.C 125z 27.5.2002, str. 87-99.

nych $rodkéw pomocowych od nakladéw na cele ochrony
Srodowiska naturalnego przekraczajacych ustawowy poziom,
tak aby mozna bylo takze oceni¢ wplyw tego finansowania na
Srodowisko. Propozycje te jednak nie znalazly wigkszosciowego
poparcia w Radzie.

6.3.3  Przyjeta latem 2003 roku reforma polityki rolnej daje
Panistwom Czlonkowskim zasadniczo dwie mozliwosci wspo-
magania producentéw rolnych poprzez wprowadzenie nowych
doptat bezposrednich, tzn. doplat, ktérych wysoko$¢ zalezataby
od dotychczasowych platnosci, ewentualnie platnosci wyliczo-
nych w catosci lub czg¢sciowo na podstawie powierzchni gospo-
darstwa (tzw. ,regionalizacja”).

6.3.4  Uzaleznienie przyszlych doplat od utrzymania iflub
tworzenia nowych miejsc pracy w dalszym ciggu nie zostalo
zapisane jako obowigzujace dla zadnego z przewidzianych
rozwigzan. Fakt ten moglby w $wietle dyskusji o zréwno-
wazonym rozwoju rowniez wywola¢ nowag dyskusje spoteczna,
podobnie jak kwestia aspektéw ekologicznych, ktéra jest
powigzana z platno$ciami.

6.3.5 Tzw. standardy wspélzaleznosci (Cross Compliance
Standards), ktore muszg zostaé spelnione przez gospodarstwa
rolne, nie wychodzg poza zgodno$¢ z istniejacymi ustawami,
co juz podczas transpozycji reformy do polityki krajowej w
niekt6rych Panstwach Czlonkowskich doprowadzito do powaz-
nych nieporozumien.

6.3.6  Dla EKES jest jasne, ze transfer Srodkéw rzadowych
zawsze bedzie musial by¢ uzalezniony od przyniesienia wspol-
nego pozytku. Doplaty musza by¢ uzasadnione, usankcjono-
wane i mie¢ spoleczna aprobate. Wiele daloby przejrzyste
powiazanie Wspdlnej Polityki Rolnej z celami zréwnowazo-
nego rozwoju w ramach strategii goteborskiej i lizbonskiej
(tworzenie miejsc  pracy, promowanie sprawiedliwosci
spolecznej, ochrona $rodowiska), jednak do tej pory przynaj-
mniej wigkszo$¢ spoleczenstwa nie dostrzega tego powigzania.
Mogloby to wywolaé dalsze dyskusje, czy doplaty maja w ogdle
sens i jak rolnicy maja te cele realizowal. Aby da¢ reformie
WPR, wprowadzonej wbrew woli wigkszo$ci przedstawicieli
rolnikéw i hodowcéw bydta, spoteczne uzasadnienie, nalezy w
Srédokresowej ocenie jej realizacji na pierwszy plan wysunaé
wzmocnienie rodzinnych zakladéw rolnych i ich wkladu w
rozwéj zréwnowazony w Europie.

6.3.7  Platnosci z pierwszego filaru Wspdlnej Polityki Rolnej,
zwlaszcza doplaty bezposrednie, maja bez watpienia kluczowe
bytowe znaczenie dla wielu rolnikéw. Ukierunkowanie poli-
tyczne na zréwnowazong produkcje nie bedzie mialo miejsca,
jezeli udzielane beda doplaty bezposrednie uniezaleznione od
uprawy okre§lonych roélin; stanowia one w znacznym stopniu
polityke zabezpieczania dochodéw, ktéra ponadto moze nie
dla wszystkich rolnikéw by¢ réwnie korzystna.

6.3.8 W drugim filarze — ,wsparcie rozwoju regiondéw wiej-
skich” — pieniadze przeznaczane sa wylacznie na jasno okres-
lone ,$wiadczenia wzajemne”, ktére zostaly rozwinigte we
wspolnie opracowanych programach. S3 to migdzy innymi
programy agroSrodowiskowe, wspieranie gospodarstw ekolo-
gicznych, dywersyfikacja gospodarstw wiejskich (np. bardziej
intensywne przetworstwo i wprowadzanie na rynek produktéw
nie przetworzonych), a takze male i mikroprzedsigbiorstwa
wiejskie.
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6.3.9  Istotna jest w tym kontekscie wypowiedZ nowej komi-
sarz ds. rolnictwa Mariann Fischer- Boel, ktéra podkreslita w
swoim przeméwieniu z okazji otwarcia Zielonego Tygodnia
w Berlinie w dniu 20 stycznia 2005 r., ze ,rozwéj obszaréw
wiejskich powinien sta¢ si¢ jednym z najwazniejszych
elementéw strategii lizbonskiej”. Rownie istotne s3 wypowiedzi
na ten temat ze strony gabinetu pani komisarz, zgodnie z
ktérymi nie nalezy oczekiwal utworzenia znacznych ilosci
miejsc pracy w odniesieniu do pierwszego filaru, niemniej
w polityce rozwoju obszaréw wiejskich tkwi duzy potencjal.
EKES uwaza, ze byloby bardzo wskazane, gdyby Komisja
mozliwie szybko podparfa badaniami oczekiwany wplyw obu
filar6w Wsp6lnej Polityki Rolnej na zatrudnienie, Srodowisko i
kwestie spoleczne.

6.3.10  Dyskutowany obecnie projekt nowego rozporza-
dzenia w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich przewiduje
przyporzadkowanie dalszych zadan w tej dziedzinie (migdzy
innymi finansowanie obszar6w NATURA-2000, wdrazanie
ramowej dyrektywy wodnej). Rozwoéj obszaréw wiejskich staje
si¢ coraz wazniejszym elementem nakierowania polityki na
rozwéj zrownowazony i EKES wita te tendencj¢ z zadowole-
niem.

6.3.11  Jednak plany Komisji, na lata 2007-2013 przewidujg
utrzymanie budzetu przeznaczonego na rozwdj obszaréw wiej-
skich na dotychczasowym poziomie. Dla EKES oznacza to, ze
juz w perspektywach finansowych UE rozwdj obszaréw wiej-
skich bedzie niedofinansowany, biorgc pod uwage ilo§é
powierzonych zadan.

6.3.12  Uwzgledniajac zasadnicze znaczenie dzialan na rzecz
,rozwoju obszaréw wiejskich” dla debaty na temat zréwno-
wazonego rozwoju, prowadzona obecnie w Radzie dyskusja,
zapoczatkowana przez szesciu platnikéw netto, na temat ewen-
tualnych drastycznych cigé tej linii budzetowej, jest dla EKES
zupelnie niezrozumiata.

6.4 Obywatelstwo, wolnos¢, bezpieczeristwo i sprawiedliwos¢

6.4.1  Aby zapewni¢ prawdziwy obszar wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci dla Europejczykéw, konieczne jest
podjecie dzialania na poziomie UE, zaréwno w celu osiagnigcia
skutecznosci, jak i podzielenia si¢ obcigzeniami finansowymi.
Pomy$lna integracja imigrantéw jest zaréwno zagadnieniem
spojnosci  spolecznej jak réwniez warunkiem efektywnosci
gospodarczej. EKES wspiera utworzenie Europejskiej Agencji
Zarzadzania Wspolpracg Operacyjna na Zewnetrznych Grani-
cach, wspdlng polityke azylowg i imigracyjng, dzialania
dotyczace oséb legalnie przebywajacych w Panstwach Czlon-
kowskich lub niedawno przybylych obywateli panstw trzecich,
jak réwniez zapobieganie nielegalnemu pobytowi i powracaniu
osob nielegalnie przebywajacych w Pafistwach Czlonkowskich.

6.4.2  Zapobieganie i zwalczanie przestepczosci i terroryzmu
jest kluczowym wyzwaniem dla Unii. Srodki wystarczajace do
zapewnienia bezpieczenstwa sa warunkiem stabilno$ci admini-
stracyjnej, spotecznej i gospodarczej naszych spoleczenstw.

6.4.3  Bezpieczenstwo zycia codziennego, facznie z codzien-
nymi potrzebami, jest priorytetem dla Europejczykéw. Obywa-
tele oczekuja od Unii wysokiego poziomu ochrony przed
zagrozeniem kleskami zywiolowymi, kryzysami zdrowotnymi i
Srodowiskowymi, jak rowniez innymi katastrofami o duzej
skali. Zagrozenia dla zdrowia wynikajace z kontaktu
z substancjami niebezpiecznymi znajdujagcymi si¢ w Srodo-
wisku lub zywnosci, jak réwniez standardy bezpieczenstwa,
zwlaszcza w zakresie energii i transportu, wymagaja ciaglej
uwagi i dzialat na poziomie Unii.

6.4.4  Nalezy zapewni¢ odpowiedni poziom podstawowych
$wiadczen takich jak ochrona zdrowia, edukacja, energetyka,
transport czy ustugi telekomunikacyjne. Fizyczne bezpieczen-
stwo dostaw w niektorych obszarach, takich jak energia i trans-
port, jest waznym czynnikiem rozwoju rynku wewnetrznego,
jak rowniez dwu- i wielostronnego handlu i innych stosunkéw
zewnetrznych.

6.4.5 Idea zréwnowazonego rozwoju przyjmuje si¢ stop-
niowo dzigki $wiadomosci, postawie i dzialaniu poszczegdl-
nych obywateli i grup spolecznych, czego juz nie mozna
zastapi¢ tylko i wylacznie odgérnymi dzialaniami organizacji i
instytucji. Europa moze si¢ poszczyci¢ dobrze zorganizowa-
nymi i dobrze funkcjonujagcymi spoleczenistwami, jak réwniez
dobrze wyksztalconymi i uczestniczacymi w zyciu publicznym
obywatelami oraz wysoce rozwinieta struktura organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego. Jest to najlepsza mozliwa kultu-
ralna podstawa dla dalszego zréwnowazonego rozwoju.

6.4.6  Rozszerzenie jeszcze bardziej zwigkszylo réznorod-
nos$¢ kultur w Europie. Moze to wzbogaci¢ zycie wszystkich
obywateli, ale potrzebne s3 starania promujgce wzajemne
zrozumienie. Wsparcie potrzebne jest takze dla dzielenia si¢
wiedzg i dowiadczeniami zycia codziennego, gospodarczego i
politycznego, tacznie z wiedzg o tym, jak zmierza¢ w kierunku
zréwnowazonego rozwoju. Skorzystaja na tym nie tylko nowe
Pafistwa Czlonkowskie, ale réwniez cata Europa i jej obywatele.

6.5 UE jako partner globalny

6.5.1 Na Swiatowym Szczycie Zréwnowazonego Rozwoju
zorganizowanym przez ONZ w Johannesburgu, UE zaprezen-
towala si¢ jako uczestnik dynamiczny i nastawiony na efekty.
Zainicjowanie takich projektéw jak Woda i Energia (na zasa-
dzie ,partnerstwa dobrej woli”) przysporzyto Unii dobrej repu-
tacji.

6.5.2  Na poziomie ONZ wdrazany jest 52-stronicowy plan
dzialania opracowany w Johannesburgu. Jest to proces
dlugotrwaly, wymagajacy od panstw w nim uczestniczacych
przezwyciezenia wielu trudnosci zwigzanych z realizacjg zobo-
wigzan i planow.

6.5.3  UE musi wypelni¢ zobowigzania i odegra¢ wiodaca
rolg, jakiej si¢ podjeta na Swiatowym Szczycie. Musi to znalezé
odzwierciedlenie w  przydzielaniu $rodkéw w  ramach
perspektyw finansowych.
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6.5.4 UE bedzie musiala w szczeg6lnosci zintensyfikowaé
wysitki podejmowane w najstabiej rozwinigtych panstwach,
skupiajac si¢ na podstawowych potrzebach takich jak woda,
energia, ochrona zdrowia, bezpieczna zywno$¢, edukacja na
poziomie podstawowym i ksztalcenie zawodowe, jak i rozwoj
rolnictwa.

6.5.5  Poszczegodlne kraje UE opracowaly ambitne programy
wsparcia dla najstabiej rozwinigtych panstw, a zwlaszcza dla
Afryki. Istnieje potrzeba lepszej koordynacji pomiedzy
poziomem UE a poziomem krajowym w odniesieniu do projek-
towania i wdrazania tych programéw rozwoju. Program nawig-
zujacy do porozumienia z Cotonou okazal si¢ by¢ wartos-
ciowym narzedziem dla zaangazowania réwniez partneréw
spofecznych i zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego
w krajach AKP (Afryki, Karaibow, Pacyfiku).

6.5.6  Rozwéj zréwnowazony jest do pewnego stopnia
wlaczony w te programy rozwoju. Musi on zajaé miejsce
centralne, zgodnie z planem dzialania przyjetym w Johannes-
burgu.

6.57 W celu zwigkszenia koordynacji wysitkow oraz
wzmocnienia wymiaréw rozwoju zréwnowazonego, EKES
zaleca dalsze inicjatywy ze strony UE, przede wszystkim w
formie budowania ,koalicji woli” dla konkretnych zagadnien
rozwoju, takich jak woda, energia, bezpieczna zywno$¢ i
ochrona zdrowia.

7. Podsumowanie

7.1  Odnowienie struktury budzetu, ustalajagce nowe, priory-
tetowe dzialy budzetowe, pokazuje uznanie wagi zréwnowazo-
nego rozwoju. EKES oczekuje, ze znajdzie to prawdziwe
odzwierciedlenie we wdrazaniu budzetu, a nie bedzie to jedynie
wykonywanie tych samych czynno$ci w ramach nowych
dzialéw budzetowych. Komitet podkresla, ze restrukturyzacja
wydatkéw, tak by byly one przeznaczane na spelnienie priory-
tetéw Unii, musi nastapi¢ niezaleznie od ostatecznie przyjetego
poziomu $rodkéw wlasnych.

7.2 Niezmiernie wazne jest, aby nowe perspektywy finan-
sowe, ramy dla budzetéw UE na lata 2007-2013, wyrazZnie
odzwierciedlaly priorytety Unii, a zwlaszcza cele strategii
lizbonskiej i zréwnowazonego rozwoju. W tym celu konieczna
jest znaczna restrukturyzacja wydatkow. Jezeli perspektywy
finansowe, biorgc pod uwage ich dlugoterminowy charakter,
nie nakierujg wlasciwie rozwoju UE, to male jest prawdopodo-
bienstwo, ze uda si¢ to dzigki innym politykom i pdzniejszym
dostosowaniom finansowym.

7.3 EKES podziela opini¢ Komisji odno$nie nadawania rangi
priorytetu wzrostowi i zatrudnieniu w perspektywie lizbonskiej

na okres do roku 2010. Wzrost nalezy rozumie¢ jako wzrost
gospodarczy uwzgledniajacy kluczowe europejskie wartosci

Bruksela, 11 maja 2005 r.

integracji spotecznej, zdrowia i ochrony Srodowiska. Konkuren-
cyjnos¢ i rozwdj gospodarczy nie s3 celami samymi w sobie,
lecz narzedziami promowania celéw spolecznych i Srodowisko-
wych. Problemem jest jednak to, ze coraz wolniejszy wzrost i
coraz mniejsza konkurencyjno$¢ UE w pordwnaniu z innymi
waznymi obszarami gospodarczymi moze stanowi¢ zagrozenie
dla europejskiego modelu spolecznego i wartosci zwigzanych
ze $rodowiskiem naturalnym.

7.4  Priorytetowe obszary  strategii =~ zréwnowazonego
rozwoju jak i inne obszary, w ktérych widoczne sa trendy nie
bedace zréwnowazonymi — zmiany klimatu, transport,
zdrowie publiczne, zasoby naturalne, zwalczanie ubdstwa,
starzenie si¢ spoleczenstwa oraz zalezno$¢ od paliw kopalnych
— muszg by¢ traktowane priorytetowo réwniez w politykach
budzetowych.

7.5  Pozycja budzetowa jako taka nie jest ani ,zréwno-
wazona” ani ,nie-zréwnowazona”. Skutki dla zréwnowazonego
rozwoju zaleza od szczegdlowego sposobu opracowania
programéw, celéw i kryteriéw, na podstawie ktérych projekty
maja by¢ finansowane.

7.6 Kluczowym instrumentem zapewniania spéjnosci poli-
tyki ze zréwnowazonym rozwojem jest ocena wplywu. Oceny
wplywu powinno si¢ dokonywal w przypadku kazdego
programu w budzecie i jego celow. W tym kontekscie powinno
si¢ zaprzesta¢ wspierania dzialan niezgodnych z zasadami
rozwoju Zréwnowazonego.

7.7 Podczas selekgji projektéw, ktére majg by¢ finansowane
z réznych budzetowych linii i programéw powinno sig
stosowac jasne i przejrzyste kryteria. Powinny si¢ wsrdd nich
znalez¢ kryteria zwigzane ze zréwnowazonym rozwojem, takie
jak wplyw na Srodowisko naturalne, zdrowie, tworzenie lub
utrate miejsc pracy oraz konkurencyjno$¢ gospodarki unijne;.

7.8 Szczegdlng uwage nalezy zwracal na wykorzystanie
zasobéw funduszy strukturalnych, funduszu spéjnosci oraz
wydatkéw na rolnictwo, jak réwniez programéw sieci transeu-
ropejskich (TEN). Dzialania UE, na ktére przeznaczanych jest
wickszo$¢ wydatkéw UE, powinny by¢ kierowane tak, by
maksymalnie spelnialy kryteria rozwoju zréwnowazonego.

7.9 W tej dziedzinie, EKES chcialby szczegdlnie podkresli¢
kluczowg role wiedzy, badan i rozwoju oraz najnowszych tech-
nologii. Podkreslajac ich znaczenie, a takze przeznaczajac na
nie odpowiednie $rodki, Europa ma niezwykla szanse na zwigk-
szenie produktywnosci, konkurencyjnosci, wzrostu i zatrud-
nienia w obliczu zazartej konkurencji z innych stron globu, ale
takze na zmniejszenie obcigzZenia dla Srodowiska i eksploatacji
zasobow naturalnych poprzez wykorzystanie bardziej ekolo-
gicznie wydajnych technologicznych sposobéw zaspokojenia
potrzeb spoleczenistwa, ktére zapewniajg zdrowie i bezpieczen-
stwo.

Przewodniczaca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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ZALACZNIK 1

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace poprawki, mimo ze zostaly poparte ponad jedna czwarta oddanych gloséw, zostaly odrzucone na sesji
plenarnej:

Punkt 4.5

Zmieni¢ nastgpujaco:

Strategia zrownowazonego I‘OZWO]U. UE koncentru]e si¢ obecme na kllku zdecydowame najpilniejszych problemach
spolecznych F h — na zmianach klimatu,

transporc1e s%uzble Zdr0w1a i Zasobach naturalnych kme—tak}e—)aleW&H%bied—g—H&beﬁwem—efai—seaﬂeme—ﬁg

]ednoczesme muszg byc takze pod]@te problemy Zw1e}zane ze Zwalczanlem bledy i ubostwa oraz ze zmiang pokolen.
Jeden z wazniejszych przeloméw w strategii zrownowazonego rozwoju wymaga i zarazem pozwala na to, aby
zaprzesta¢ my$lenia w kategoriach priorytetow, dzialajac w kazdej z dziedzin.

Uzasadnienie

Wszystkie te propozycje maja jeden cel: w wigkszym stopniu, niz czyni to opinia rozpoznawcza, wyjasni¢ zmiany kultu-
rowe, ktorych wymaga i do ktérych prowadzi strategia oraz koncepcja zréwnowazonego rozwoju.

Nalezy pokredli¢, iz omawiane zmiany kulturowe sg juz obecne zaréwno w spoleczenstwie jak i w przypadku poszcze-
g6lnych oséb i jezeli polityki oraz instytucje (a zatem perspektywy finansowe) beda sprzyja¢ pojawianiu si¢ takich
zmian, wtedy strategia trwalego rozwoju zacznie rzeczywiscie dziatat. W przeciwnym razie nasze najwigksze obawy co
do przyszlosci mogg si¢ urzeczywistnic.

Wynik glosowania:
Gloséw za oddano: 51

Gloséw przeciw oddano: 54

Od glosu wstrzymalo sig: 26
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu
prania pieniedzy, wlacznie z finansowaniem terrorystow

COM(2004) 448 wersja ostateczna

(2005/C 267/05)

Dnia 21 pazdziernika 2004 r. Rada postanowila, na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspol-
note Europejska, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono

przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 15 kwietnia 2005 r. Sprawozdawcg byt
John SIMPSON.

Na 417. sesji plenarnej w dniach 11 i 12 maja 2005 r. (posiedzenie z dnia 11 maja 2005 r.), Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 107 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym sie, przyjal nastepujaca opinie:

1. Streszczenie

1.1  Omawiana dyrektywa bedzie trzecia w kolejnosci
dyrektywa dotyczacg uniemozliwienia prania pieniedzy, po
pierwszej z 1991 r. (91/308/EWG) i drugiej z 2001 r. (2001/
97|WE).

1.2 U podstaw projektu dyrektywy leza nastepujace cele: 1)
zawarcie odniesienia do finansowania terrorystow, chociaz w
warunkach obowigzywania poprzedniej dyrektywy Pafstwa
Czlonkowskie uzgodnily, ze odniesienie to miesci sie w pojeciu
powaznych przestepstw oraz 2) potrzeba uwzglednienia zrewi-
dowanych czterdziestu zalecen grupy zadaniowej ds. dziatan
finansowych przeciwko praniu pieniedzy (FATF) ('), opubliko-
wanych w czerwcu 2003 r.

2. Uwagi ogélne

2.1  Obowiazki wynikajace z projektu dyrektywy wplynelyby
przede wszystkim na nastgpujace grupy:

a) przedsigbiorstwa w sektorach, ktre obowiazane sg dziatal
zgodnie z postanowieniami dyrektywy (.sektor regulo-
wany”);

b) podmioty korzystajace z ustug $wiadczonych przez sektor
regulowany (tj. ich klientéw);

) osoby zglaszajace wystapienie lub podejrzenie wystapienia
przypadkéw prania pieniedzy;

d) organy Scigania oraz jednostki wywiadu finansowego (FIU),
ktore otrzymuja i korzystajg z informacji zawartych w
zgloszeniach dotyczacych prania pienigdzy; oraz

e) przedstawiciele $wiata przestgpczego popelniajacy ,powazne
przestepstwa” (okreslone w art. 3 ust. 7 projektu dyrek-
tywy), ktére prowadza do wuzyskania dochodéw lub
pociggaja za soba wykorzystanie S$rodkow finansowych
zwigzanych z dzialalnoscig przestgpcza.

2.2 Projekt dyrektywy ma zastapi¢ dyrektywy obowigzujace
obecnie, ktére w konsekwencji zostang uchylone.

(') FATF jest organem migdzyrzadowym, ktéry okresla standardy,
rozwija i promuje polityki na rzecz zwalczania procederu prania
brudnych pienigdzy oraz finansowania terroryzmu. Wigcej infor-
macji znajduje si¢ na stronie www.fatf-gafi.org

2.3 W poréwnaniu z pierwsza i drugg dyrektywa projekt
dyrektywy wprowadza nastepujace kluczowe zmiany:

i) Zawarcie odniesienia do finansowania terrorystow oraz
dalsze sprecyzowanie pojecia ,powaznych przestepstw”.

ii) Szersze oméwienie trustéw i spdlek ustugowych oraz hand-
lowcéw uczestniczagcych w obrocie towarami i uslugami
znacznej wartosci.

iii) Znaczne doprecyzowanie zasad nalezytej starannosci wobec
klienta i weryfikacji tozsamosci, w tym wobec uzytkow-
nikow majatku.

iv) Postanowienie dotyczace ochrony pracownikéw zglaszaja-
cych pranie pienigdzy.
dokonano

v) Zakaz informowania klienta o tym, ze

zgloszenia.

vi) Wymég stosowania standardow UE w oddzialach i
spotkach zaleznych zlokalizowanych poza terytorium UE.

2.4 Projekt dyrektywy uwzglednia wigksza zbieznos¢ z
panstwami, w ktdrych stosowane s3 lub beda stosowane zale-
cenia grupy zadaniowej ds. dzialan finansowych przeciwko
praniu pieniedzy (FATF) przy Organizacji Wsp6lpracy Gospo-
darczej i Rozwoju (OECD).

2.5  Laczne ujecie w nowej dyrektywie wymogow wynikaja-
cych z pierwszej i drugiej dyrektywy przyczyni si¢ takze do
przejrzystosci przepisow.

2.6 Jednakze trzecia dyrektywa opiera si¢ w duzym stopniu
na zatozeniach zblizonych do drugiej dyrektywy, ktéra przeciez
znacznie rozszerzyla zakres postanowien majacych zapobiegal
praniu pienigdzy oraz sektoréw nimi objetych. Tymczasem
okres przeznaczony na ocen¢ oddzialywania dyrektywy z
2001 r. byt krétki i Komitet odnotowuje, ze nie sporzadzono
jak dotad kompleksowej analizy odnosnie efektywnosci
obowigzujacego systemu lub jego proporcjonalnosci, w tym
kwestii, czy inwestycje rzadéw Panstw Czlonkowskich
pozostajg w rownowadze z inwestycjami sektora regulowa-
nego.
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2.7 EKES z zadowoleniem przyjmuje dzialania majace na
celu utrudnienie prania pienigdzy i finansowania terrorystow.
Wyrazajac swoje poparcie dla zastosowania na calym teryto-
rium UE dzialann prewencyjnych, EKES przyznaje, ze osoby
zajmujace si¢ praniem pieniedzy podejma probe wykorzystania
stabosci systeméw monitoringu, i Ze pieniadze zostang przenie-
sione do najstabszych punktéw systemu kontroli. Z tej tez
przyczyny, Panstwa Czlonkowskie musza ustanowi¢ rygorys-
tyczne normy na calym terytorium UE i zacheci¢ do ich usta-
nowienia takze inne kraje.

2.8  Niniejsza opinia przedstawia bardziej szczegblowe
uwagi na temat niektorych aspektéw projektu dyrektywy.

3. Uwagi na temat dziedzin, w ktoérych nastapily najwaz-
niejsze zmiany

3.1 Terroryzm i powazne przestepstwa

3.1.1  EKES popiera zawarcie w projekcie dyrektywy odnie-
sienia do finansowania terrorystow.

3.1.2 W odniesieniu do definicji powaznych przestgpstw i
prania pieniedzy dalsze wyjasnienie pomogloby osobom zainte-
resowanym lepiej zrozumie¢ dokladne zalozenia dyrektywy i
tym samym zapewnic¢ spojne i efektywne wdrozenie przepiséw.

3.1.3  Niezbedne jest jednoznaczne okreslenie stopnia znajo-
mosci prawa karnego faktycznie wymaganego od oséb pracujg-
cych w sektorze regulowanym, z ktérych wigkszo$¢ nie posiada
w tej dziedzinie Zadnej wiedzy lub jest ona bardzo ograniczona.
Art. 3 ust. 7 projektu dyrektywy zawiera szczegbtowa definicje
,powaznych przestgpstw”, Komitet zaleca jednakze, by
zawierala ona zastrzezenie, Ze odno$nie obowiazku zglaszania
prania pieni¢dzy, od osoby dzialajacej w sektorze regulowanym
wymaga¢ mozna jedynie takiej wiedzy i umiejetnosci w
zakresie prawa karnego, jakiej mozna wymaga¢ od osoby
pehigcej te funkcje. W przeciwnym przypadku, powyzsze
postanowienie oznaczaloby wprowadzenie dysproporcjonal-
nych obcigzen w sektorze regulowanym (zaréwno pod
wzgledem przeszkolenia personelu, jak i kontrolowania jego
dzialan) oraz zwiazane z tym ryzyko zwigkszonych kosztow i
nadmiernych utrudnien dla klientéw. Mogloby to réwniez
doprowadzi¢ do powstania niepotrzebnego ryzyka dla oséb
pracujacych w sektorze regulowanym.

3.1.4  ,Powazne przestepstwa”, (ktére zgodnie z definicjg,
obejmujg ,,co najmniej” dzialania wyszczeg6lnione w art. 3 ust.
7) wydaja sic mie¢ z zaloZenia charakter minimalnego stan-
dardu. Dotychczasowe do$wiadczenia we wdrazaniu obecnie
obowigzujacych dyrektyw wskazuja, ze Panstwa Czlonkowskie
przyjely rézne strategie, ustanawiajac badz systemy obejmujace
wszelkie przestepstwa, badz tez wylacznie przestepstwa
powazne.

3.1.5 Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ ograniczenia swobody
Panstw Czlonkowskich w tym zakresie, co mialoby stuzy¢

jednolitemu stosowaniu regulacji dotyczacych zapobiegania
praniu pienigdzy i tym samym zapewnilo takie same warunki
dzialania przedstawicielom sektora regulowanego w calej UE.
W przypadku, gdyby Panstwa Czlonkowskie chcialy stosowaé
projekt dyrektywy w  szerszym zakresie, EKES zaleca
rozwazenie mozliwosci wprowadzenia systemu, w ktérym
dokonywanie zgloszenia mialoby charakter obligatoryjny tylko
odnos$nie powaznych przestepstw (minimalny standard), z
mozliwoscig dokonywania dobrowolnych zgloszen pozostatych
przestepstw, przy zapewnieniu takiej samej ochrony prawnej
jak w przypadku obowigzkowych zgloszen.

3.1.6  Obligatoryjny system zglaszania wszystkich prze-
stepstw, zwlaszcza jezeli obowiazek ten ma charakter ekstery-
torialny, grozi marnotrawieniem cennych zasobdéw sektora
prywatnego i organéw Scigania. Konieczno$¢ wprowadzenia w
Zjednoczonym Krolestwie systemu zglaszania ,0 ograniczonej
wartosci wywiadowczej”, stworzonego w celu zminimalizo-
wania nakladow ponoszonych zaréwno przez sektor regulo-
wany, jak i organy S$cigania w przypadkach o niewielkiej
warto$ci lub przypadkach dla organéw Scigania pozbawionych
warto$ci  (oraz przypadkach, ktére zostaly juz wezesniej
zgloszone w wlasciwemu organowi), dobrze ilustruje niektore
wady obligatoryjnego systemu zglaszania wszystkich prze-
stepstw.

3.1.7  Komitet uwaza, Ze wprowadzenie sztywnego progu
kwotowego (warto$¢ de minimis), ustalonego w art. 6 lit. b)
projektu (15.000 euro) jest rozsadne, bioragc pod uwage, ze taki
limit mozna osiagna¢ w jednej operacji lub kilku operacjach,
ktére sprawiajg wrazenie wzajemnie ze sobg powiazanych.

3.1.8 Dla celéw spéjnosci warto byloby réwniez jasno
stwierdzi¢, ze definicja prania pienigdzy zawarta w art. 1 ust. 1
lit. ¢) drugiej dyrektywy (powtdrzona w art. 1 ust. 2 lit. ¢
projektu  dyrektywy), obejmuje  posiadanie  dochodéw
pochodzacych z przestgpstwa popelnionego przez przestepce
osobiscie, nawet, jesli nie dokonal on dalszych transakeji.

3.1.9  Art. 2.1 ust. 3 lit. b) okresla pie¢ kategorii transakcji
wykonywanych przez niezaleznych przedstawicieli zawodow
prawniczych, do ktérych mialaby zastosowanie dyrektywa.
Komitet zaleca dodanie szdstej kategorii: (vi) doradztwo podat-
kowe.

3.2 Trusty i spétki ustugowe oraz handlowcy obracajgcy znacznymi
kwotami

321 W art. 3 ust. 9 zdefiniowano ,trusty i spolki
ustugowe”, natomiast w art. 2.1 ust. 3 lit. f) ,handlowcéw obra-
cajacych znacznymi kwotami”. Mile widziana bylaby wigksza
przejrzysto$¢ definicji, a w szczegdlnosci uwzglednienie ,ustug”
w treSci art. 2.1 ust. 3 lit. f). Pranie pienigdzy moze przybraé
forme realizowania duzych transakcji na ushlugi rozliczane
w gotéwce, podobnie jak ma to miejsce w przypadku transakcji
gotéwkowych dotyczacych towaréw.
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3.3 Zachowanie nalezytej starannosci wobec Rlienta (w tym uzytkow-
nika majgtku) oraz weryfikacja jego tozsamosci

3.3.1  Artykuly dotyczace powyzszych kwestii musza by¢
przejrzyste i mozliwe do wykorzystania w ramach systemu
opartego na czynniku ryzyka. Realizacja przedmiotowych
aspektéw regulacji dotyczacych prania pienigdzy ma decy-
dujacy wplyw na koszty wykonania tych ostatnich oraz
wplywa bezposrednio na klient6w.

3.3.2 Definicja uzytkownika majatku

3.3.2.1  Zgodnie z art. 3 ust. 8, uzytkownikiem majatku jest
osoba fizyczna, ktéra ostatecznie, bezposrednio lub posrednio,
posiada na wlasnos¢ lub kontroluje co najmniej 10 % udziatow
lub praw glosu osoby prawnej, fundacji, trustu lub podmiotu o
podobnej formie prawnej albo w inny sposéb wywiera
znaczacy wplyw, np. na zarzadzanie. Komitet uwaza, Ze prég
ten jest zbyt niski, jesli uwzglednimy tre$¢ art. 7 ust. 1 lit. b)
oraz odniesienie do $rodkéw opartych na ryzyku w art. 7 ust.
2.

3.3.2.2  Projekt dyrektywy powinien zawiera¢ odniesienie do
zasad dotyczacych identyfikacji oraz naklada¢ na Pafstwa
Czlonkowskie obowigzek wydania, bezposrednio, lub upowaz-
niajgc do tego reprezentatywne organizacje zawodowe, zalecen
dotyczacych opartego na ryzyku systemu identyfikacji, umozli-
wiajgcego przyjecie roznych pozioméw identyfikacji uzytkow-
nikéw majatku, stosownie do okolicznosci.

3.3.2.3  Jakkolwiek Komitet wyraza zrozumienie dla
motywow wprowadzenia rygorystycznych wymogéw, ich
powszechne zastosowanie bez uwzgledniania czynnika ryzyka,
w praktyce niesie ze sobg obciazenia dla prawowitych klientow
w formie dodatkowych kosztéw, wysitkow oraz potencjalnego
ryzyka naruszenia tajemnicy handlowej w zakresie planowa-
nych transakcji, natomiast na nielegalne dzialania nie majg
wplywu lub jest on niewielki.

3.3.2.4  Komitet zaleca, by minimalny wymdg identyfikacji
whasnosci lub kontroli wynosit 25 %, zaréwno w przypadku
jednostki, jak i grupy dzialajacej w porozumieniu.

3.3.3 Osoby na eksponowanych stanowiskach poli-
tycznych

3.3.3.1  Zdaniem Komitetu zaproponowana definicja oséb
zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne, tak jak w art.
3 ust. 10, niepotrzebnie obejmuje tak szeroki zakres i dlatego
tez powinna zostal poprawiona poprzez wprowadzenie po
stowach ,osoby fizyczne” sformutowania ,nie bedgce obywatelami
UE”. Osoby zajmujace cksponowane stanowiska polityczne
wewnatrz UE (chociaz nie s3 one koniecznie odporne na
pokusy korupcji) podlegaja zagwarantowanym mechanizmom
kontroli demokratycznej, ktére sprawiajg, ze wymogi odnosnie
zwigkszonej, nalezytej staranno$ci przewidziane w art. 11.1
staja si¢ niepotrzebne.

3.3.4 Nalezyta staranno$¢ wobec klienta i jego iden-
tyfikacja

3341 W czedci projektu  dyrektywy poswigconemu
,nalezytej staranno$ci wobec klienta” w imie przejrzystosci
przepiséw niezbedne sg bardziej precyzyjne definicje termindw.
Pojecia takie, jak ,nalezyta staranno$¢”, ,skrupulatne badanie”
oraz ,weryfikacja” mogg by¢ réznie interpretowane przez
poszczegdlne grupy sektora regulowanego i Panstwa Czlon-
kowskie, dlatego tez, by umozliwi¢ ich jednolite zrozumienie,
nalezy im nada¢ bardziej precyzyjne definicje.

3.3.4.2 W odniesieniu do identyfikacji, Komitet zaleca, by
proponowana dyrektywa nakladala na Panstwa Czlonkowskie
obowigzek wydania na ich terytorium przejrzystych, opartych
na ryzyku wytycznych.

3.3.43 W art. 6 lit. ¢) ustanowiono obowigzek stosowania
procedur nalezytej starannosci wobec klienta w przypadku
podejrzenia odnoénie prania pieniedzy, niezaleznie od wszel-
kich odstepstw, zwolnieni lub progdéw. Rozwiazanie takie moze
okaza¢ si¢ niemozliwe, poniewaz zastosowanie podobnych
procedur w przypadku powzigcia podejrzenia moze stanowic
ostrzezenie dla podejrzanego/podejrzanych. W postanowie-
niach art. 6 lit. ¢) nalezy wprowadzi¢ zastrzezenie, Ze podobne
procedury moga zostal zrealizowane wylacznie w zakresie
pozwalajacym unikng¢ ostrzezenia podejrzanych.

3.3.4.4 W odniesieniu do uproszczonych procedur nalezytej
staranno$ci wobec klienta, okreslonych w art. 10 ust. 3 lit. c),
Komitet zaleca, by przepis ten zostal zmieniony w sposéb
okreslony ponizej, poprzez dodanie stéw napisanych kursywa:
Jfundusze emerytalne, fundusze emerytalne (odliczane od
podatku bez prawa zamiany na wyplate jednorazowa) oraz
podobne fundusze, ktére oferuja pracownikom $wiadczenia
emerytalne, gdzie skladki wnosi si¢ w drodze odliczenia od
wynagrodzenia iflub przez pracodawcow...”.

3.3.44.1  Art. 11 ust. 2 proponuje, by zabroni¢ instytucjom
kredytowym nawigzywania stosunkéw z bankiem korespon-
dentem, ktéry pozwala bankom wirtualnym na korzystanie ze
swoich rachunkéw. Wykrycie takiej sytuacji moze by¢ trudne
dla instytucji kredytowej. Powinno si¢ jasno zaznaczyl, ze
instytucje kredytowe bedg musialy przedsigwzia¢ rozsadne
srodki ostroznosci tylko w stosunku do swoich bankéw kores-
pondentéw w celu oszacowania ich polityki odnosnie bankéw
wirtualnych.

3.3.45 W art. 11 ust. 1 lit. a) w odniesieniu do dokumen-
tacji dowodowej niepotrzebnie uzyto zastrzezenia, ze jest ona
,<dodatkowa”; nalezy rozwazy¢ jego usunigcie.



27.10.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C267/33

3.3.46 W art. 12 zezwala si¢ na powierzenie osobom
trzecim realizacji procedur nalezytej starannosci wobec klienta,
zastrzegajac zarazem, Ze ostateczna odpowiedzialno$¢ za ich
przeprowadzenie spoczywa na instytucjach lub osobach obje-
tych przez proponowang dyrektywe. Komitet —sugeruje
usunigcie czesci art. 12 méwiacej, ze ,ostateczha odpowiedzialnosé
pozostaje po stronie instytucji i osoby objetej niniejszg dyrektywg,
ktéra polega na osobie trzeciej” i zastapienie jej zasada okreslong
w motywie 20 na stronie 11 dyrektywy (zapobieganie powie-
laniu dzialaii poprzez poleganie na procedurach realizowanych
przez regulowane strony trzecie). Jezeli oparcie si¢ na procedu-
rach nie jest dozwolone, po przedsiewzigciu racjonalnych
srodkéw na rzecz potwierdzenia, Ze strona trzecia dziala w
dobrej wierze, postanowienie to nie doprowadzi do zapo-
biezenia powielaniu prac.

3.3.4.7  Za uzyteczne nalezaloby uzna¢ dodanie w art. 13
ust. 2 dotyczacym zglaszania podejrzen nastepujacego zdania:
.Komisja powinna zbada¢ takie informacje oraz poinformowaé
Paristwa Czlonkowskie o wynikach badania.”.

3.3.4.8 W celu usunigcia watpliwosci odnosnie zgodnosci
przepisow art. 14 z regulacjami dotyczacymi prawa do prywat-
no$ci w niektérych Panstwach Czlonkowskich, nalezy usungé
z art. 14 slowo ,niezwlocznie” a strona trzecia musi mieé
mozliwos$¢ wystapienia o zgode oséb, ktérych dane maja zostaé
ujawnione. Stowo ,niezwlocznie” mogloby zostal zastgpione
przez ,w krétkim terminie”.

3.4 Zakaz informowania

3.4.1 Komitet zaleca, by bardziej precyzyjnie zdefiniowaé
,zakaz” w odniesieniu do pierwszej czeci art. 25. W niekté-
rych Panstwach personel zatrudniony w sektorze regulowanym
ma obowigzek zawiadamiania okreslonych organéw regulacyj-
nych lub sagdowych, jak réwniez jednostek wywiadu finanso-
wego. Takze w praktyce, ostrozna wymiana informacji
pomiedzy stronami nie bioracymi udzialu w praniu pieniedzy
moze ulatwiaé jego zwalczanie. Aby umozliwi¢ podobne,
uzyteczne formy ujawniania informacji, Komitet zaleca zmiang
brzmienia artykulu, tak, aby wyrazal expressis verbis, ze zakaz
ujawniania obowigzuje tylko w przypadku, gdy moze ono
doprowadzi¢ do ostrzezenia podejrzanego lub przynies¢ szkode
dochodzeniu w sprawie prania pieniedzy.

3.5 Uczciwa konkurencja za granicg

3.5.1 W motywie 23 na stronie 11, jak réwniez w art. 27
zawarta jest sugestia, by standardy wspdlnotowe byly stoso-
wane w panstwach trzecich, w ktérych instytucje kredytowe
i finansowe Wspolnoty posiadaja swoje oddzialy lub spotki
zalezne, w ktorych posiadajg udzial wigkszosciowy, 1 gdzie
wystepuja w tej dziedzinie luki prawodawcze.

3.5.2  Komitet wyraza zaniepokojenie, ze takie zastosowanie
moze uniemozliwi¢ oddzialom instytucji kredytowych i finan-
sowych Wspdlnoty oraz spétkom zaleznym, w ktorych
posiadaja udzial wigkszoSciowy, prowadzenie efektywnej i
konkurencyjnej dziatalnosci w krajach, w ktérych brakuje prze-
pisow dotyczacych prania pienigdzy na poziomie poréwny-

walnym z UE. Dlatego tez nalezy zachgcaé do stosowania stan-
dardow unijnych badZz poréwnywalnych z tymi, ktore
obowigzuja w UE, jednak nakladanie bezwzglednego
obowigzku ich stosowania za granica moze okazaé si¢ przed-
wezesne. W tego rodzaju sytuacjach lepszym rozwiazaniem
byloby informowanie przez instytucje kompetentnych organéw
wladzy w innych krajach w celu uzyskania pomocy w udosko-
naleniu systemu kontroli prania pienigdzy i finansowania terro-
Tystow.

3.5.3  UE powinna raczej zwigkszaé zastosowanie dobrych i
wlaSciwych, uznanych w skali globalnej standardéw poprzez
zastapienie odniesien do zastosowania wymogéw unijnych
zastosowaniem zaleceni FATF 40. To pozwolitoby na uniknigcie
konotacji, ze UE stara si¢ narzuci¢ swoje wymagania w sposéb
eksterytorialny, gdy istnieja przeciez standardy o charakterze
globalnym o zasadniczo takiej samej skutecznosci.

3.6 Ochrona pracownikéw

3.6.1  Komitet wyraza aprobate dla zamieszczenia w art. 24
postanowienl dotyczacych powyzszej ochrony oraz wzywa
Komisje do jej poszerzenia przez zawarcie odniesienia do
postepowan sgdowych oraz roli organéw policji w zapew-
nianiu ochrony. Jasne zasady zapewniania poufnosci osobom
zglaszajgcym przypadki prania pieniedzy s3 kluczowe dla
sprawnego i calosciowego funkcjonowania systemu zgloszen.
Ochrong przewidziang w art. 24 nalezy obok samych pracow-
nikéw objaé takze organizacje ich zrzeszajace. Wymieniony
artykul powinien zawiera¢ takze odniesienie do obowigzku
Panistw Czlonkowskich do zachowania tajemnicy danych oséb
dokonujacych zgloszenia w najszerszym zakresie, na jaki
zezwala prawo cywilne i karne danego Pafstwa Czlonkow-
skiego. Dyrektywa powinna przewidywaé, ze tozsamo$¢ os6b
zglaszajacych powinna by¢ zachowana w Scislej tajemnicy,
z zastrzezeniem sytuacji, gdy udzielily one zgody na ujawnienie
informagji lub jest to konieczne dla sprawiedliwego przeprowa-
dzenia postgpowania karnego.

3.6.2  Kolejna zmiang w art. 24 powinno by¢ rozszerzenie
zakresu przewidzianej w nim ochrony na podmioty
prowadzace jednoosobows dzialalno$¢ gospodarcza i na male
przedsigbiorstwa.

3.7 Pozostate uwagi

3.7.1 Sektorowe stosowanie zaproponowanej dyrek-
tywy

3.71.1 W przypadku braku odmiennych przepiséw,
wszelkie wymogi systemowe zawarte w projekcie dyrektywy
stosowane beda do wszystkich instytucji i 0os6b okreslonych w
art. 2. Poniewaz jednak sektor regulowany jest obecnie zrdzni-
cowany, nalezy rozwazy¢ status tych instytucji czy przedstawi-
cieli tych zawoddéw, ktérych dzialalno§¢ jedynie czg$ciowo
objeta jest proponowang dyrektywa, poniewaz potrzebne jest
im objasnienie, w jaki sposéb powinni stosowaé postanowienia
jedynie w odniesieniu do wlasciwych dziedzin swojej dzialal-
nosci.
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3.7.1.2  Niejasne jest, dlaczego art. 2 ogranicza zastosowanie
projektu dyrektywy do notariuszy i innych przedstawicieli
wolnych zawodéw prawniczych tylko w przypadku, kiedy
realizujg niektdre z ushug, natomiast w przypadku pozostalych
wolnych zawodéw, w ktérych czlonkostwo podlega réownie
wysokim normom etycznym i zawodowym, dyrektywa objeto
wszystkie $wiadczone uslugi. Komitet ma S$wiadomos¢, ze
istnieja pewne obszary dzialalnosci zastrzezone dla notariuszy i
innych przedstawicieli zawoddéw prawniczych w niektérych
Panstwach Czlonkowskich (zazwyczaj zwigzane z rola adwo-
katéw w formalnym postgpowaniu sadowym), i ze w tych dzie-
dzinach przedstawicieli zawodéw prawniczych da si¢ w wiary-
godny sposéb odrézni¢ od przedstawicieli innych wolnych
zawod6w, wiec przemawia to za ich wylaczeniem z zakresu tej
dyrektywy. Niemniej, Komitet uwaza, ze zakres dyrektywy
powinien obejmowaé przedstawicieli zawodéw prawniczych
zawsze wtedy, gdy =zajmuja si¢ oni dzialalnoscig nie
zastrzezong tylko dla nich, a zakres dyrektywy obejmowalby te
ustugi, jezeli bylyby one realizowane przez jakakolwiek inng
odpowiednio regulowang profesjonalng firme.

3.7.2 Obowigzek zglaszania

3.7.2.1 W art. 17 przewidziano, Ze instytucje i osoby objete
zakresem projektu dyrektywy obowigzane s3 do badania ze
szczegllng uwagg kazdej dzialalnosci, ktéra prawdopodobnie
zwigzana jest z praniem pienigdzy.

3.7.2.2  Powyzszy obowigzek moze doprowadzi¢ do tego, ze
osoby i instytucje objete projektem dyrektywy beda podej-
mowaé dodatkowe dzialania, co wigze si¢ z wigkszym ryzy-
kiem wzbudzenia czujnosci u podejrzanego, ktory jest podda-
wany specjalnym procedurom.

3.7.2.3  Komitet uwaza, ze do zadan przedstawicieli sektora
regulowanego nie nalezy prowadzenie dochodzen, jak zdaje
si¢ wynika¢ z art. 17, lecz $wiadomos¢ potrzeby powziecia
podejrzen na podstawie informacji, do jakich majg dostep w
zwigzku z wlasng dzialalnoscig, i do zglaszania ich organom
Scigania prowadzacym dochodzenie.

3.7.3 Opowiedzenie si¢ Panstw Czlonkowskich za
bardziej rygorystycznymi przepisami

3.7.31 Na podstawie art. 4, Pafstwa Czlonkowskie
zachowuja prawo do przyjecia lub utrzymania w mocy bardziej
rygorystycznych przepisow w pordwnaniu z postanowieniami
proponowanej dyrektywy.

3.7.3.2  Istotne rbznice w rygorze przepisow obowigzuja-
cych w poszczegdlnych Panstwach Czlonkowskich moga naru-
szaé zasad¢ jednolitego rynku, zakldcaé uczciwg konkurencje
oraz zacheca¢ przestgpcéw do przenoszenia dzialalnosci
zwigzanej z praniem pienigdzy do bardziej liberalnych Panstw
Czlonkowskich.

3.7.3.3  Komitet zaleca, by przepisy zezwalajace na lokalne
odstepstwa ograniczaly si¢ do tych dziedzin, gdzie podobne
zroéznicowanie (jezeli ma by¢ wprowadzane przez Panstwa
Czlonkowskie obligatoryjnie, a nie fakultatywnie) jest
niezbedne dla uwzglednienia specyficznych warunkéw lokal-
nych.

3.7.4 Uwagi dotyczace konkretnych ustepow

3.7.41  Komitet popiera nalozenie na Panstwa Czlonkowskie
obowigzku przedstawiania informacji zwrotnych (art. 31 ust. 3)
oraz zaleca, by obowigzek taki spoczywal przede wszystkim na
jednostkach wywiadu finansowego. Uzyteczno$¢ informacji
zwrotnych polega na tym, ze sluza one lepszemu i bardziej
efektywnemu stosowaniu przepisow w przysztosci.

3.7.42 W art. 19 ust. 1 lit. b) przewidziano, ze instytucje i
osoby objete zakresem projektu dyrektywy zobowiazane sa
dostarcza¢ jednostce wywiadu finansowego wszelkich niezbed-
nych informacji zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Komitet pragnie zaznaczy(, ze interpretacja pojecia ,wszelkich
niezbednych dalszych informacji” przez organy Scigania moze by¢
bardzo daleko idgca i dlatego przedstawiciele sektora regulowa-
nego mogg mie¢ trudnoSci z dopelieniem podobnego
obowigzku. Komitet sugeruje zatem, by wyrazenie ,wszelkich
niezbgdnych” zastapi¢ sformutowaniem pozwalajacym Panstwom
Czlonkowskim uzgodni¢ z przedstawicielami sektora regulowa-
nego zakres dodatkowych koniecznych informacji, bez narzu-
cania niepotrzebnych obcigzen, a takze gwarantujacym, ze
jednostka wywiadu finansowego nie dokona zbyt daleko idacej
interpretacji.

3.7.4.3  Art. 20 ust. 2 powinien stanowi¢, ze podejrzenia
powzigte w trakcie udzielania porady prawnej (przez nota-
riuszy, niezaleznych radcéw prawnych, rewidentéw ksiego-
wych, niezaleznych ksiegowych lub doradcéw podatkowych)
powinny by¢ wylaczone z wymogdéw zglaszania podejrzen.
Obecne brzmienie tego ustepu jest bardziej restrykcyjne i suge-
ruje, ze wylaczenie moze by¢ ograniczone tylko do porad
udzielanych przy stwierdzaniu pozycji prawnej klienta przed
rozpoczeciem postepowania sagdowego. Stanowiloby to nieuza-
sadnione ograniczenie prawa klientéw do otrzymania porady
prawnej w tajemnicy.

3.7.44 W postanowieniach art. 23, wedlug ktérego ujaw-
nienie informacji zgodnie z projektem dyrektywy nie stanowi
naruszenia zadnych ograniczen w zakresie ujawniania infor-
magji, brakuje zastrzezenia, ze przedmiotowa ochrona udzie-
lana jest jedynie w przypadku ujawnienia ,w dobrej wierze”.
Podobny zapis zawarty jest w drugiej dyrektywie. Nalezy go
przywrécié, by zaznaczy¢, ze warunkiem korzystania przez
przedstawicieli sektora regulowanego z tak, sila rzeczy, szero-
kiej ochrony jest dzialanie w sposob odpowiedzialny i w dobrej
wierze. W przeciwnym wypadku zachodzitoby ryzyko naru-
szenia rownowagi praw oséb i ich dostgpu do wymiaru spra-
wiedliwosci.
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4. Wnioski

4.1  Pomimo faktu, ze Komitet popiera dwojaki cel zagwa-
rantowania powszechnego zastosowania przez UE standardow
globalnych, tak jak okreslajg to zalecenia FATF 40, i jasnego
odniesienia do finansowania terrorystow, Komitet zaluje, ze
trzecia dyrektywa dotyczaca prania pienigdzy zostala przygoto-
wana przed pojawieniem si¢ mozliwosci dokonania pelnej
oceny zalet drugiej dyrektywy przyjetej w 2001 r. Podjecie prac
nad trzecig dyrektywg w tak krétkim odstepie czasu od przy-
jecia drugiej dyrektywy, zanim mingt odpowiedni okres pozwa-
lajacy na rozwazenie wnioskéw wynikajacych z jej stosowania,
moze by¢ nieco przedwczesne.

4.1.1 By uzasadni¢ przygotowanie w tak krotkim odstepie
czasu trzeciej dyrektywy, musi ona stanowi¢ dalsze udoskona-
lenie drugiej dyrektywy i jej zastosowania. Z aprobatg przyjmu-
jemy zwlaszcza niektére dodatkowe postanowienia:

— usunigcie z drugiej dyrektywy niepotrzebnych obcigzen,
ktére nie przynosily proporcjonalnych korzysci w zakresie
egzekucji prawa i zwalczania przestepczosci;

— ograniczenie niespéjnosci w wymogach i praktykach
dotyczacych zapobiegania praniu pieniedzy, zaréwno na
terytorium UE (tj. w poszczeg6lnych Pafistwach Czlonkow-
skich, jak i w okreslonych obszarach sektora regulowanego
oraz w innych sektorach narazonych na pranie pieniedzy),
a takze, pomigdzy UE a pafistwami trzecimi (to z zasady
sugeruje ograniczenie swobody wyboru Panstw Czlonkow-
skich w ramach dyrektywy); oraz

— wprowadzenie bardziej przejrzystej ochrony dla pracow-
nikéw zatrudnionych w instytucjach zglaszajacych.

4.2 Zalecenia przedstawione w niniejszej opinii maja na celu
udoskonalenie dyrektywy poprzez osiggniecie tych uzupelniajg-

Bruksela, 11 maja 2005 r.

cych, ale nie sprzecznych z soba celow. Wszelkie zmiany wpro-
wadzone na koncowym etapie negocjacji tresci dyrektywy
powinny uwzgledniaé powyzsze, nadrzedne zasady.

43 W zwiazku z tym, ze w wielu Pafistwach Czlonkowskich
od wprowadzenia w zycie drugiej dyrektywy uplynelo niewiele
czasu, na wprowadzenie w zycie trzeciej dyrektywy nalezy
przeznaczy¢ stosunkowo duzo czasu.

4.4  Wraz z wigkszym do$wiadczeniem w zakresie zastoso-
wania dyrektyw majacych na celu zapobiezenie praniu
pieniedzy i finansowaniu terrorystéw, Unia Europejska bedzie
musiala zapewne rozwazy¢ niektére powiazania i synergie
polityk z innymi aspektami przestgpczosci i ze sposobami
zapobiegania im. Komitet ma nastgpujace sugestie:

— poréwnanie projektu dyrektywy z praca Rady Europy w
zakresie prawa karnego;

— objasnienie sposobu konfiskowania $rodkéw finansowych
pochodzacych z dzialalnosci przestepczej;

— podanie panstwom trzecim bardziej szczegdlowych infor-
macji o pomocy w zakresie probleméw z przestgpczoscia
zorganizowang;

— konkretne wskazanie obszaréw szczegélnie podatnych na
dzialania przestgpcze, takich jak transgraniczne uchylanie
sie od placenia podatkéw.

4.5 Komitet z zadowoleniem przyjmuje dalsze opracowy-
wanie przepiséw majacych na celu zapobieganie praniu
pieniedzy i finansowaniu terrorystéw, widzac w tym symbol
Unii Europejskiej gwarantujgcej wysokie standardy uczciwosci i
postepowania w sferze publicznej i prywatnej. Dyrektywa
stanowi zaréwno praktyczny krok w zarzadzaniu sprawami
finansowymi, jak i sposéb na wzmocnienie Unii Europejskiej.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie stosunkéw Indie-UE

(2005/C 267/06)

Na sesji plenarnej z dnia 27 stycznia 2004 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowit
zgodnie z art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego sporzadzi¢ opini¢ w sprawie stosunkéw Indie-UE

Sekcja ds. Stosunkow Zewnetrznych, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie,
przyjeta swoja opinie 14 marca 2005 r. Sprawozdawcg byt Sukhdev Sharma.

Na 417. sesji plenarnej (posiedzenie z dn. 12 maja 2005 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
(jednomyslnie) stosunkiem gloséw 145 do 0, przy 2 glosach wstrzymujacych sie, przyjal nastepujaca

opinie:

1 Wprowadzenie

1.1  Pierwszy raport informacyjny na temat stosunkéw Indie-
UE (CES 947/2000) zostat przyjety przez Sekcje ds. Stosunkow
Zewngtrznych w grudniu 2000 r., w okresie poprzedzajacym
pierwsze posiedzenie Okraglego Stolu Indie-UE, zorganizowane
w New Delhi w styczniu 2001 r. Europejscy czlonkowie
Okragtego Stolu wylonieni zostali z EKES-u, za$ czlonkowie ze
strony Indii wybrani zostali sposrdd przedstawicieli zorganizo-
wanego spoleczenstwa obywatelskiego (patrz zalacznik I).

1.2 Od czasu swojej inauguracji w roku 2001, Okragly Stét
zyskal reputacje waznej instytucji na rzecz kontynuacji rozwoju
stosunkéw Indie-UE. Jego siédme posiedzenie odbylo si¢ w
czerwcu 2004 r. w Srinagar w Kaszmirze, a 6sme w grudniu
2004 r. w Londynie, gdzie w sposob otwarty i konstruktywny
dyskutowano tak drazliwe kwestie jak zatrudnianie dzieci i
rowno$¢ plci w miejscu pracy. (Patrz sekcja 5: Dotychczasowy
dialog spoleczenstw obywatelskich UE-Indie)

1.3 Opinia z inicjatywy wlasnej w sprawie stosunkéw Indie-
UE zostala przygotowana w zwiazku z ich rosngcym od 2000
roku znaczeniem. Wiele wydarzen z roku 2004 odzwierciedla
znaczenie tych stosunkéw.

1.4  Dlatego tez niniejsza opinia z inicjatywy wlasnej nie
ogranicza si¢ do aktualizacji raportu informacyjnego na temat
stosunkéw Indie-UE z 2000 r. Podkresla ona réwniez koniecz-
nos¢ petnego wykorzystania przez EKES silnego poparcia poli-
tycznego, ze strony zaréwno instytucji unijnych, jak i rzadu
Indii, dla blizszej wspdlpracy miedzy spoleczenistwami obywa-
telskimi Europy i Indii. W tym celu opinia z inicjatywy wlasnej
zauwaza dotychczasowy wklad EKES-u w zblizenie w konstruk-
tywnym dialogu spoleczenistw obywatelskich Indii i Europy.
Okresla ona réwniez mozliwy dalszy wkiad EKES, zwlaszcza w
przygotowanie wspélnego planu dzialania na rzecz strategicz-
nego partnerstwa UE-Indie, w szczegdlnosci na drodze
okraglego stotu.

1.5 Komisja Europejska przestala swe szeroko zakrojone
projekty partnerstwa strategicznego z Indiami do Rady, Parla-

mentu Europejskiego i EKES-u w czerwcu 2004 r., w odpo-
wiedzi na fakt, iz stosunki Indie-UE ,w ostatnich latach
rozwijaja si¢ gwaltownie pod wzgledem zakresu i intensyw-
nosci”. Komisja wezwala do stworzenia planu dzialania, ktéry
mialby zostal zatwierdzony na széstym szczycie Indie-UE w
2005 r.

1.6 W sierpniu rzad Indii przychylnie odnidst si¢ do komu-
nikatu Komisji z 16 czerwca i zaproponowal powolanie komi-
tetu na szczeblu ministerialnym w celu stworzenia planu
dzialania, ktéry miatby zostal zatwierdzony na szdstym
szczycie.

1.7 Rada UE w swoich wnioskach przyjetych w pazdzier-
niku ,z zadowoleniem odniosta si¢ do pelnego i wszechstron-
nego” komunikatu Komisji. Rada w pelni popara jego ogdlne
cele i zobowigzala si¢ ,pracowal z Komisja na rzecz ich
wdrozenia”.

1.8 W pazdzierniku Parlament Europejski zalecit Radzie,
aby ,podjela decyzje o podniesieniu stosunkéw Indie-UE do
rangi partnerstwa strategicznego”, a takze, aby podjela w tym
celu ,niezbedne kroki praktyczne”.

1.9 Na pigtym szczycie Indie-UE, ktéry odbyl sie w listopa-
dzie w Hadze, wezwano obie strony ,do wspdlnego wypraco-
wania wszechstronnego planu dzialania dla partnerstwa strate-
gicznego Indie-UE oraz nowej wspélnej deklaracji politycznej,
opartej na komunikacie Komisji, wnioskach Komisji oraz odpo-
wiedzi Indii, ktéra mialaby zostal zatwierdzona na szdstym
szczycie.”

1.10 Na grudniowym posiedzeniu Okraglego Stolu w
Londynie w zaleceniach na szczyt Indie-UE w roku 2005
,2uznano, iz partnerstwo strategiczne Indie-UE daje szanse na
umocnienie i poszerzenie roli spoleczenstwa obywatelskiego w
tym partnerstwie dzigki forum Okraglego Stolu”. Podkreslono,
iz ,spoleczenstwo obywatelskie musi stanowi¢ integralng czesé
nowego partnerstwa” i wyrazono ,cheé aktywnego przyczy-
niania si¢ do opracowywania wspdlnego planu dzialania”.
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1.11  Dtugos¢ dokumentu Komisji Europejskiej oraz odpo-
wiedzi rzadu indyjskiego moga sugerowad, iz jesli chodzi o
umocnienie i zacie$nienie stosunkéw na linii Indie-UE, wiele
pozostaje do zrobienia. Faktem jest, iz strony juz pozostaja w
bliskich stosunkach w ramach ,partnerstwa opartego na solid-
nych fundamentach wspdlnych wartosci i pogladow,” zgodnie
z o$wiadczeniem ze szczytu. Faktycznie, trzy wyzej wymie-
nione dokumenty uzmyslawiajg, jak wiele juz zostalo osiag-
niete.

1.12  Partnerstwo Indie-UE na przestrzeni lat wspolpracy
gospodarczej i rozwojowej osiaggnelo wyzszy wymiar poli-
tyczny i strategiczny, zwazywszy, ze Indie i UE sg liczagcymi sie
stronami na arenie S$wiatowej, majacymi wspdlng wizje
porzadku $wiatowego opartego na multilateralizmie. Obecnie
dialog polityczny obu stron obejmuje regularne spotkania na
szczycie, ktére w ostatnich latach odbywaly sie dorocznie,
doroczne posiedzenia tréjstronne na szczeblu ministerialnym, a
po zatwierdzeniu w roku 2001 wspdlnej deklaracji Indie-UE w
sprawie zwalczania terroryzmu, odbywajace si¢ dwa razy do
roku posiedzenia Tréjki COTER, politycznej grupy roboczej ds.
zwalczania terroryzmu. Struktury instytucjonalne obejmuja
takze grupe robocza ds. konsularnych, odbywajace si¢ od 2000
r. dwa razy do roku spotkania wyzszych urzednikéw z UE i
Indii oraz organizowane dwa razy do roku posiedzenia
Okraglego Stotu Indie-UE.

1.13  Handel i inwestycje pozostaja kamieniem wegielnym
stosunkéw Indie-UE. UE jest najwickszym partnerem hand-
lowym i gléwnym Zrédlem zagranicznych inwestycji w Indiach.
Cho¢ handel i inwestycje s3 wyraznie mniejsze niz potencjalnie
moglyby by¢, indyjscy i europejscy przedsigbiorcy zalecajg
podjecie dzialah w o$miu sektorach objetych wspdlng
inicjatywa na rzecz zwigkszenia handlu i inwestycji. Program
rozwoju handlu i inwestycji o budzecie wynoszacym 13,4
miliona EUR bedzie opieral si¢ wlasnie o te zalecenia. Jedno-
cze$nie UE oraz Indie zawarly porozumienie o wspdlpracy
celnej, majace na celu usprawnienie przeplywéw handlowych,
a takze prowadza negocjacje dotyczace porozumienia
morskiego, majacego przyczyni¢ si¢ do rozwoju dzialalnosci
indyjskich i europejskich firm zeglugowych.

1.14  Eksport technologii informacyjnych (IT) z Indii do UE
wzrost do ponad 2 miliardéw EUR w 2003 r., i odpowiadat
20 % calkowitego eksportu oprogramowania z tego kraju.
Okolo 900 indyjskich i europejskich firm i organizacji wzieto
udzial w forum wspélpracy Euro-India 2004 po$wigconym
spoleczenstwu informacyjnemu, zorganizowanym w New Delhi
w marcu 2004 r. Jednoczes$nie rozpoczgto dialog na temat
spoleczenstwa informacyjnego, oparty na wspdlnym o$wiad-
czeniu Indii i UE w sprawie wizji rozwoju spoleczenistwa infor-
macyjnego oraz technologii informacyjnych i komunikacyj-
nych. Zapewnia ono badania w szeciu sektorach prioryteto-
wych oraz poglebionego dialogu na temat ram regulacyjnych
dla spoleczenstwa informacyjnego i komunikacji elektronicznej.

1.15  Wspdlpraca na polu nauki i technologii, rozpoczgta w
polowie lat 80. ubieglego wieku, stala si¢ jednym z najbardziej
obiecujacych obszaréw wspdlpracy na linii Indie-UE. Porozu-
mienie o wspdlpracy naukowej i technologicznej zapewnia

ramy prawne dla udziatu indyjskich i europejskich naukowcéw
w programach prowadzonych przez druga strong, przy czym
Indie s3 ,krajem docelowym” wspdlpracy, zgodnie z migdzyna-
rodowymi ramami szdstego ramowego programu UE w dzie-
dzinie badan.

1.16 Indie i UE pracuja nad projektem porozumienia o
wspolpracy zwigzanej z unijnym projektem satelity nawigacyj-
nego Galileo. Biorac pod uwage mozliwosci Indii w odniesieniu
do dzialafi zwigzanych z nawigacja satelitarng, porozumienie
przyczyni si¢ do rozwoju wspélpracy przemystowej w wielu
obszarach zaawansowanych technologii. Indie i UE od dawna
wspdlpracujg, za posrednictwem swoich agencji kosmicznych,
ESA i ISRO, nad pokojowym badaniem i wykorzystaniem prze-
strzeni kosmicznej. Jednocze$nie UE wyrazila zainteresowanie
indyjska, bezzalogowa misja badawcza na Ksiezyc, Chand-
rayaan-1.

1.17  Istnieja nowe podejscia do wspélpracy rozwojowe;.
Indie stajg si¢ nietypowym partnerem, o ewoluujacej polityce
rozwojowej, w ktorej sg one zaréwno odbiorcy jak i dawca.
Zmiana ta stala si¢ oczywista przy usuwaniu skutkéw
zniszczen po tsunami, ktére nawiedzito w dniu 26 grudnia
2004 r. panstwa lezace nad Oceanem Indyjskim. Indie
odmowily przyjecia zewnetrznej pomocy humanitarnej, dostar-
czajgc jednoczesnie na duzg skale pomocy Sri Lance. Jako
odbiorca, Indie otrzymuja obecnie pomoc rozwojowa od
wybranej grupy dwustronnych pafstw-dawcow, poszerzonej
aktualnie do UE, panstw G-8 i mniejszych dwustronnych
panstw-dawcow spoza G-8, ktére sa jednak przyjmowane, jesli
datki przekraczajg 25 mln USD rocznie. UE przekaze Indiom
225 milionéw EUR dotacji w latach 2001-2006, z czego cztery
pigte na cele ograniczenia ubdstwa. Wspdlpraca rozwojowa
skupi si¢ na stanach Radzastan i Chattisgarh, i bedzie gléwnie
przeznaczona na programy edukacyjne i zdrowotne.

1.18  EKES musi skutecznie zareagowa¢ na ten naplyw istot-
nych dla polityki wydarzefr w ciggu szeSciu miesiecy — w
pierwszej polowie 2005 r. Komisja Europejska w rzeczywis-
to$ci wystapita w czerwcowym komunikacie z projektem, aby
Okragly St w pelni wlaczy¢ do instytucjonalnego mecha-
nizmu stosunkéw Indie-UE, za$ jego wspdlprzewodniczgcych
zaprosi¢ do przedstawiania na szczycie niewiazacych zalecen
politycznych. Rada poparla propozycje Komisji, aby zwigkszy¢
wzajemne zrozumienie poprzez ,poglebiong wspdlprace
miedzy partiami politycznymi, zwigzkami zawodowymi, zrze-
szeniami przedsi¢biorcéw, uczelniami wyzszymi oraz spofe-
czefistwami obywatelskimi.” Na szczycie w Hadze wyrazono
zgode na ,promowanie wspolpracy miedzy partiami politycz-
nymi, zwigzkami zawodowymi, zrzeszeniami przedsi¢biorcéw,
uczelniami wyzszymi oraz spoleczefistwami obywatelskimi”.

1.19  Niniejsza opinia z inicjatywy wlasnej zwraca réwniez
uwage na sposoby, dzigki ktérym Okragly St6t moze staé sig
skuteczniejszy, zas$ jego strona internetowa oraz forum interne-
towe spoleczenistwa obywatelskiego Indie-UE moga shuzy¢
zaréwno zwigkszeniu skutecznosci Okraglego Stolu, jak i
dotarciu do wigkszej ilosci indyjskich i europejskich organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego.
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2 Wklad w partnerstwo strategiczne Indie — UE

2.1  Okragly Stét z zadowoleniem przyjal wdrozenie part-
nerstwa strategicznego Indie ~UE na posiedzeniu w Londynie w
grudniu 2004 r. i podjat si¢ udzialu w pracach nad wspdlnym
planem dziatania, ktory mialby zostal stworzony w 2005 r.,
przed szostym szczytem Indie-UE. Zadeklarowal réwniez
zamiar ,przedstawienia projektéw dotyczacych obszaréw, na
ktérych spoleczenistwo obywatelskie przynies¢ moze rzeczy-
wistg warto$¢ dodang, szczeg6lnie w odniesieniu do osiggnigcia
Milenijnych Celéw Rozwoju, promowania zréwnowazonego
rozwoju i zarzadzania globalizacja.” Okragly Stél podjal si¢
réwniez przeanalizowad, w jaki sposéb spoleczefistwo obywa-
telskie moze pomdc wdrozy¢ Wspdlng Deklaracje w sprawie
Stosunkéw Kulturalnych.

2.2 Zaréwno Okragly Stél, jak i EKES, moga wnies¢ istotny
wklad do partnerstwa strategicznego Indie-UE. Od inauguracyj-
nego posiedzenia w New Delhi w styczniu 2001 r., Okragly
Stot (1) poddat pod dyskusje wicle zagadnien ujetych przez
Komisj¢ Europejska w jej komunikacie z 16 czerwca, a takze
(2) przedstawil zalecenia na szczyty Indie-UE dotyczace tych
zagadnien. Na posiedzeniu w Londynie uznal, iZ powstajace
partnerstwo strategiczne ,przynosi szanse na spotegowanie i
poszerzenie roli spoleczefistwa obywatelskiego dzigki forum
Okraglego Stolu.” Okragly Stét juz poddal dyskusji i przed-
stawil zalecenia w kwestii kilku zagadnien, w tym globalizacji,
handlu i inwestycji; WTO; wlasnosci intelektualnej, medidéw i
kultury na swym drugim posiedzeniu w Brukseli w lipcu 2001
r. Nie tylko powrdcono do tych tematéw na kolejnych posie-
dzeniach, ale i poszerzono agende o wspélprace dotyczaca
przemyshu zywno$ciowego i agrobiznesu; prawa czlowieka w
miejscu pracy; zrownowazony rozwdj i turystyke. Wezes-
niejsze rozwazania na temat kwestii kulturowych zostana
poszerzone na kolejnym posiedzeniu w czasie dyskusji w
sprawie kwestii pluralizmu kulturowego i religijnego w
spoleczefistwach demokratycznych.

2.3 Zamiast przeanalizowal wszystkie tematy podniesione
przez Komisje Europejska w ramach partnerstwa strategicz-
nego, Okragly Stét podjat na posiedzeniu w Londynie decyzje
o ograniczeniu si¢ do tych obszaréw, w ktérych spoleczenstwo
obywatelskie moze wnie$¢ wyjatkowy wklad. Dlatego tez
korzystne byloby rozwazenie jego wkladu w nastepujace
obszary wskazane przez Komisj¢ jako wazne elementy
powstajacego partnerstwa strategicznego.

2.3.1  Zapobieganie konfliktom i odbudowa pokonfliktowa. Sa to
obszary, w ktorych, jak podkreslita Komisja, Indie odgrywaja
powazng rolg, zaréwno w ramach ONZ, jak i stosunk6éw bilate-
ralnych, na przyklad w Afganistanie. Stad tez propozycja
Komisji, aby UE i Indie zbadaly sposoby sformalizowania regu-
larnej wspolpracy w tych obszarach. Komisja sugeruje rowniez,
aby wspoélfinansowaly one konferencje ONZ na temat zapobie-
gania konfliktom i zarzadzania pokonfliktowego, a takze
rozpoczely dialog na temat wkladu integracji regionalnej w
zapobieganie konfliktom.

2.3.2  Migraga: Jak zauwaza Komisja, miedzynarodowa
migracja zwigkszyla si¢ w obliczu globalizacji. Doprowadzito
to z jednej strony do wigkszej iloSci przekazéw pienigznych od
emigrantéw, a z drugiej do probleméw zwigzanych z niele-
galng migracja i handlem ludZmi. Komisja popiera wszech-
stronny dialog obejmujacy nie tylko legalng migracje, lacznie z
migracja zarobkowg i przeplywem pracownikéw oraz kwes-
tiami dotyczacymi wiz, ale takze walke z przemytnikami i
handlarzami, powrét i ponowne przyjecie nielegalnych
migrantéw oraz inne dotyczgce migracji kwestie.

2.3.3  Demokracja i prawa czlowicka: Komisja popiera posze-
rzenie obecnego dialogu o takie tematy, jak zniesienie kary
$mierci, dyskryminacja plci, praca dzieci i prawa pracownicze,
zbiorowa odpowiedzialno$¢ spoleczna oraz wolno§¢ religijna.
Komisja jest gotowa finansowaé projekty w Indiach w ramach
Europejskiej Inicjatywy na rzecz Praw Czlowieka i Demokragji.
EKES uwaza, iz nalezy zajgl sig kwestig dyskryminacji wynikajgcej z
kastowosci spoteczetistwa.

2.3.4  Kwestie Srodowiskowe: Indie i UE winny wspdlnie
pracowa¢ nad propagowaniem wspolpracy dotyczacej global-
nych wyzwan Srodowiskowych, takiej jak Konwencje NZ o
réznorodnoéci  biologicznej, gdzie konstruktywny dialog
rozwing¢ mozna w kwestii programu ,Access and Benefit
Sharing” (ABS) (Dzielenie si¢ dostgpem i korzysciami). Indie
zostalyby poproszone o zorganizowanie Srodowiskowego
forum Indie-UE, obejmujacego spoleczefistwo obywatelskie
oraz sfery biznesu, na ktérym bylaby mozliwo$¢ wymiany
pogladéw, know-how oraz informacji naukowych i technicz-
nych. EKES jest zdania, iz w najblizszej przysztosci Okrggly Stot
Indie-UE powinien zajgé si¢ kwestiami polityki energetycznej i bezpie-
czenstwa energetycznego.

2.3.5  Zréwnowazony rozwdj: Promowany poprzez dialog na
temat zagadnien takich, jak zachecanie do handlu towarami
produkowanymi z poszanowaniem S$rodowiska naturalnego,
oznakowanie i ocena wplywu na $rodowisko, wedlug Komisji
Europejskiej. Komisja popiera réwniez szersze wykorzystanie
Centrum Zréwnowazonego Handlu i Innowacji (STIC).

2.3.6  Wspdlpraca rozwojowa: Indie ograniczyly liczbe bilate-
ralnych panstw-dawcéw do szesciu (UE, Zjednoczone Krole-
stwo, Niemcy, USA, Japonia i Rosja). W rzeczywistosci kraj ten
stal si¢ zaréwno odbiorcy, jak i dawca pomocy rozwojowe;.
Niemniej jednak, Komisja pragnie, aby UE udzielifa Indiom
pomocy przy osiaganiu Milenijnych Celéw Rozwoju. Spdjnosé
spoleczna i gospodarcza moze staé si¢ priorytetem w oparciu o
do$wiadczenia zebrane przy programach pomocowych UE w
Indiach, dotyczacych podstawowego ksztalcenia i podstawowej
ochrony zdrowia. Komisja jest przekonana, iz wspdlpraca
rozwojowa UE winna w coraz wigkszym stopniu skupiaé si¢ na
pomocy grupom zmarginalizowanym. Powinna réwniez
wspieraé promocj¢ podstawowych konwencji MOP. Zdaniem
EKES Indie winny ratyfikowac 3 podstawowe konwencje MOP, ktdre
nie zostaly jeszcze ratyfikowane przez ten kraj.
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2.3.7  Wspdlpraca  kulturalna: Komisja pragnie zacie$nic
wspolprace szczegdlnie w dziedzinie filmu i muzyki. Szczytom
politycznym i biznesowym towarzyszy¢ moglby Tydzien Kultu-
ralny. Komitet zauwaza, ze rok 2006 poswigcony dialogowi migdzy-
kulturowemu moze stanowi¢ whasciwg okazje, by Okrggly Stét zajgt
sig tg kwestig.

2.3.8  Widocznosé: ~ Zdaniem Komisji  indyjska  opinia
publiczna musi by¢ informowana o wszystkich aspektach
dzialalnosci UE, a nie tylko o jej stosunkach handlowych.
Komisja rozpocznie projekt badawczy, ktorego celem bedzie
okre$lenie publicznosci  docelowej, kluczowych — przestan,
gléwnych instrumentéw oraz najlepszych sposobéw ich zasto-
sowania. Panstwa Czlonkowskie, jak réwniez Parlament Euro-
pejski, zacheca si¢ do udzialu w pracach na rzecz poprawy
wizerunku UE w Indiach. Od New Delhi oczekuje si¢ stwo-
rzenia wlasnej strategii komunikacji.

2.3.9  Handel i inwestycje: Jak Komisja Europejska podkreslita
w swym komunikacie, handel i inwestycje stanowia ,kamien
wegielny stosunkéw Indie-UE”. Kilka propozycji zawartych w
komunikacie zajmuje si¢ wigc tymi dwoma tematami, zaréwno
na szczeblu multilateralnym, jak 1 bilateralnym. Komisja
pragnie, aby UE osiagnela wigksza zbiezno$¢ stanowisk z
Indiami w sprawach kluczowych w trakcie negocjacji handlo-
wych w ramach Rundy Rozwoju Doha na forum WTO.
Komisja popiera rowniez bilateralny dialog na temat praw
wlasnoéci intelektualnej (IPR), miedzy innymi po to, aby
osiggna¢ wspdlne stanowisko w sprawie Porozumienia w
sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej
(TRIPS).

2.4 W czgsci komunikatu po$wigconej pobudzeniu wspél-
pracy miedzy przedsigbiorcami, Komisja wyraza pragnienie,
aby UE pomogla stworzy¢ Okragly Stét Lideréw Biznesu.
Projekt popierany jest przez szczyt haski. Jednoczes$nie,
wspélna inicjatywa Indie i UE dotyczaca rozwoju handlu i
inwestycji umozliwila bezposredni dialog migdzy biznesem a
decydentami. Indyjskie organizacje biznesowe i przemystowe
organizujg juz szczyt biznesu Indie-UE réwnolegly do szczytu
politycznego i przekazuja wnioski lideré6w biznesu swym przy-
wodcom politycznym.

2.5 Biorgc pod uwage fakt, iz czlonkowie Okraglego Stotu
wybierani sa z organizacji przedsigbiorcow i pracodawcéw,
moéglby on rozwazy¢, w jaki sposob najlepiej uczestniczy¢ w
tych dzialaniach, podejmowanych wspdlnie przez indyjskie i
europejskie kregi przedsigbiorcéw. Majac do odegrania role w
umocnieniu partnerstwa gospodarczego Indie-UE popieranego
przez Komisje, Okragly Stél w pracach nad wspdlnym planem
dzialania powinien skupia¢ si¢ na promowaniu zréwnowazo-
nego rozwoju oraz zarzadzaniu globalizacjg, zgodnie z decyzja
z podjeta na posiedzeniu w Londynie.

2.6  Czlonkowie Okraglego Stolu wywodza si¢ takze ze
Srodowiska akademickiego. Dlatego tez Okragly Stét moglby
rozwazy¢ rowniez swoj wklad w programy akademickie stwo-
rzone przez Komisj¢ Europejska lub przez nia przygotowy-
wane, a wspomniane w jej komunikacie. Obejmuja one euro-
pejski program studiéw na Uniwersytecie Jawaharlala Nehru w
New Delhi. Program stypendiéw, o budzecie réwnym 33 mln
EUR, powinien wejs¢ w zycie w roku akademickim
2005/2006. Polaczony on bedzie z unijnym programem
Erasmus Mundus i skupia¢ si¢ bedzie na studiach podyplomo-
wych dla studentéow indyjskich na uniwersytetach w UE.

3 Spoleczefistwo obywatelskie w Indiach i Europie

Co oznacza termin ,spoleczefistwo obywatelskie”? EKES prze-
konany jest, iz ,mozna je zdefiniowal jedynie ogdlnie, jako
spoleczenistwo  korzystajace z demokracji. Spoleczenistwo
obywatelskie jest terminem zbiorowym, obejmujacym wszyst-
kiego rodzaju dzialania spoleczne, ze strony indywidualnych
0s6b i grup, ktérych zrédlem nie jest pafistwo, i ktére nie sg
przez nie kierowane” (!). Jego zwolennicy w Indiach z
pewnoscig zgodzg sig, iz spoleczenstwo obywatelskie korzysta
z demokracji i moze dziala¢ skutecznie jedynie w demokragji.
Rzeczywiscie, dla niektérych oséb aktywnych w organizacjach
spoleczefistwa obywatelskiego w Indiach inspiracje stanowily
osiggniecia spoleczenstwa obywatelskiego w Europie i Stanach
Zjednoczonych, a dla innych inspiracjg byla tradycja akty-
wizmu spolecznego i politycznego stworzona przez Mahatme
Gandhiego.

3.1 Spoteczeristwo obywatelskie w Indiach

3.1.1 Rosngca waga spoleczenstwa obywatelskiego w
Indiach jest widoczna we wzrodcie liczby wszelkiego rodzaju
organizacji wolontariackich. (Jest to termin preferowany w
Indiach; termin ,organizacja pozarzadowa”, czy tez NGO,
zyskal na popularnoéci dopiero w ostatnich 20 latach). Ich
liczbe szacowano na migdzy 50 000 a 100 000 okoto 10 lat
temu, a od tego czasu liczba ta prawie na pewno wzrosta.
Organizacje spoleczefistwa obywatelskiego angazuja si¢ w
rozmaite dzialania w calych Indiach, a takze obejmuja organi-
zacje biznesowe i zawodowe oraz zwigzki zawodowe.

3.1.2  Indyjskie organizacje spoleczenstwa obywatelskiego:

— zaangazowane s3 w tradycyjne dzialania rozwojowe NGO
— prowadzenie programéw walki z analfabetyzmem, aptek
i przychodni, pomoc rzemieslnikom, takim tak tkacze,
marketing ich produktéw etc. Poniewaz zwykle dzialaja
one na szczeblu lokalnym, pomagaja réwniez agencjom
rzadowym wdraza¢ polityke spoleczna w sposéb zdecentra-
lizowany;

— prowadza doglebne badania, aby wywrze¢ nacisk na rzad
krajowy i stanowy i/lub przemysk;

(") Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, ,Opinia w sprawie roli
i wkladu organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w budowe
Europy”, pkt. 5.1, przyjeta 22 wrze$nia 1999 r., Dz.U. C 329 z
17.11.1999 r.
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— staraja si¢ rozbudzi¢ swiadomos$¢ polityczng réznych grup
spotecznych, zachecajac je do dochodzenia swych praw;

— reprezentuja szczegélne grupy intereséw, jak osoby niepel-
nosprawne, starsze oraz uchodZcy;

— dzialajg jako innowatorzy, starajac si¢ korzysta¢ z nowych
podejs¢ do rozwigzania probleméw spolecznych;

— reprezentuja organizacje pracodawcow, zwigzki zawodowe,
towarzystwa wzajemnej pomocy i spoldzielnie;

— obejmuja organizacje reprezentujace rolnikow;

— obejmuja organizacje zajmujgce si¢ zwalczaniem epidemii
HIV/AIDS; a takze

— istniejg aktywisci. Od lat 70. XX wieku tworzg oni rozlegle
ruchy spoteczne — ruchy rolnikéw czy tez ruchy kobiece,
okreslajace i propagujace kwestie dotyczace kobiet; ruchy
na rzecz Srodowiska naturalnego, ktdre starajg si¢ zwrécié
wigkszg uwage rzadu na kwestie Srodowiskowe; ruchy
obrony praw konsumenta etc.

3.1.3  Szczegdlnie w kwestiach dotyczacych rozwoju szcze-
g6lnie NGO 1 rzad uwazaja, iz musza dziala¢ jako partnerzy.
Dlatego tez krajowa Komisja Planowania czesto finansowala
organizacje ~ wolontariackie.  Dziesiagty ~plan  pigcioletni,
najnowszy, podkresla, iz:

,Plany powinny odzwierciedlal rzeczywiste wymagania
narodu, by¢ gospodarczo i spolecznie wrazliwe na etos
narodu, dla ktérego sa tworzone. Nardéd musi mieé
poczucie wlasnodci takich planéw i musi dzialal przyczy-
nia¢ si¢ do tego. Trend zwigzany z oczekiwaniem, iz rzad
zrobi dla narodu wszystko, musi si¢ skonczy¢; programy,
w ktorych nardd partycypuje, okazaly si¢ o wiele skutecz-
niejsze.”

3.1.4 Komisja Planowania posiada réwniez komorke ds.
dzialan wolontariackich, ktéra stanowi jej plaszczyzne porozu-
mienia z sektorem wolontariackim. Obecnie Komisja podjela
decyzje ,0 stworzeniu grup konsultacyjnych ... skladajacych sie
z 0s6b z réznych stron kraju, ktére wiedzg, co si¢ dzieje na ich
terenie i ktére moga zasugerowaé, co i jak nalezy zmienic”,
zdaniem Pani Sayeedy Hameed, czlonkini Komisji Plano-

wania (%).

3.1.5 Partia Kongresowa zawsze wspierala spoleczenstwo
obywatelskie, za$ kierowany przez nig rzad koalicyjny w New
Delhi prawdopodobnie przywigze wigksza wage do swych
dzialan, niz jego poprzednik. Wkrétce po powolaniu, nowy
rzad przeprowadzit konsultacje z organizacjami spoleczenstwa

(*) ,Otwarcie Komisji Planowania na nardd: Sayeeda Hameed” autor:
Rajashri Dasgupta. InfoChange News and Features, wrzesienn 2004 r.

obywatelskiego, aby uzyska¢ ich odpowiedz na Wspdlny
Program Minimalny (Common Minimum Programme) (CMP).
Obecnie rzad powolal Narodowa Rade Doradcza (NAC), ktorej
przewodniczy pani Sonia Gandhi, przywddczyni Partii Kongre-
sowej, co nalezy rozpatrywal wilasnie w tym $wietle. Jeden z
glownych czlonkéw Partii Kongresowej, zaangazowany w
stworzenie NAC, zauwazyl, iz ,bedzie on plaszczyzng porozu-
mienia rzadu Zjednoczonego Sojuszu Postgpowego (United
Progressive Alliance) (UPA) ze spoleczefistwem obywatelskim,
wprowadzi do planowania nowe podejscie, ktére inaczej nie
jest kojarzone z rzagdem” (}). Oczekuje si¢, ze NAC, ktérego 12
czlonkéw nominowal premier Manmohan Singh, bedzie dora-
dza¢ mu w kwestii tego, w jaki sposéb powinno si¢ wdrazal
Wspdlny Program Minimalny Sojuszu. Podczas gdy doradcy
rzadowi to czesto emerytowani urzednicy panstwowi lub
dyplomaci, potowa czlonkéw NAC to bezposrednio zaangazo-
wani publiczni pracownicy sektora pozarzadowego (). Pani
Sonia Gandhi pragnie poczatkowo nadaé priorytet rolnictwu,
ksztalceniu, zdrowiu i zatrudnieniu.

3.2 Spoteczeistwo obywatelskie w Unii Europejskiej (°)

3.2.1  Dzigki licznym organizacjom aktywnym na szczeblu
lokalnym, regionalnym oraz wspdlnotowym, spoleczenstwo
obywatelskie w UE jest rownie dynamiczne jak w Indiach. Ma
jednak nad nim wazng przewage: zorganizowane europejskie
spoleczenistwo obywatelskie posiada, jak okresla si¢ zargonowo
w Indiach, ,organizacje na szczycie” — Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) z siedzibag w Brukseli. Co
wiecej, EKES stanowi integralng czes¢ instytucji utworzonych
na mocy Traktatu Rzymskiego z 1957 r., ktéry powolal
zlozong z 6 pafnistw Europejskg Wspdlnote Gospodarcza, ktéra
dzi§ stanowi zlozong z 25 panstw Unie Europejska (°). W
chwili obecnej EKES ma 317 czlonkéw pochodzacych z 25
Pafistw Czlonkowskich. Wyznaczani sg oni przez unijng Rade
Ministréw, w oparciu o propozycje przekazywane przez
Panistwa Czlonkowskie. Czlonkowie naleza do jednej z trzech
grup: pracodawcéw, pracownikow i pozostatych réznych grup
interesu. Czlonkowie trzeciej grupy reprezentuja rolnikéw,
male i Srednie przedsigbiorstwa, rzemieslnikéw, wolne zawody,
spoldzielnie, organizacje konsumenckie, grupy ochrony srodo-
wiska, stowarzyszenia rodzin, organizacje kobiece, naukowcow
i nauczycieli, organizacje pozarzadowe (NGO) etc., zgodnie z
Traktatem Rzymskim.

() ,Hindusi”, 26 czerwca 2004 r. Bardzo podobne poglady wyrazit
Jaswant Singh, minister spraw zagranicznych w rzqcfzie koalicyjnym
pod przewodnictwem BJP, podczas inauguracji Okraglego Stotu UE-
Indie z komisarzem Chrisem Pattenem w 2001 r.

() W tym prof. Jean Dreze, obywatel Indii belgijskiego pochodzenia,
zwigzany z dr Amartya Senem; dwoma bylymi czonkami Komisji
Planowawania, MM. C.H. Hanumantha Rao i D. Swaminathan. Ze
strony organizacji spoleczenistwa obywatelskiego sa to, miedzy
innymi, pani Aruna Roy, dzialaczka spoleczna, Jayaprakash Narayan
(zdrowie i $rodowisko), pani Mirai Chatterjec (SEWA) i Madhav
Chavan (szkolnictwo podstawowe).

(’) Odniesienie do europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego moze
wydawac si¢ zbedne, szczegolnie, jesli ogranicza si¢ ono do Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego. Jednak organizacje
indyjskiego spoleczenstwa obywatelskiego zainteresowane beda
tym, iz ich unijne odpowiedniki posiadaja, jak okresla si¢ zargo-
nowo w Indiach, ,organ szczytowy”.

Art. 193 Traktatu stanowil, iz ,Komitet zlozony jest z przedstawi-

cieli r6znych gruF zycia gospodarczego i spolecznego, zwlaszcza

producentéw, rolnikéw, przewoznikow, pracownikéw, kupcow,
rzemie$Inikéw, wolnych zawodéw oraz opinii publicznej”.

—
=
=
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3.2.2  EKES jest apolitycznym cialem konsultacyjnym, posia-
dajacym uprawnienia doradcze. Jego zadaniem jest informo-
wanie instytucji unijnych odpowiedzialnych za podejmowanie
decyzji o pogladach swoich czlonkéw. Istnicje 14 obszaréw
polityki, w ktérych Rada UE lub Komisja Europejska moga
podja¢ decyzje dopiero po zasiggnigciu opinii EKES-u. Obszary
te obejmuja rolnictwo, wolny przeplyw osob i ustug, polityke
spoleczna, edukacj¢, ksztalcenie zawodowe i mlodziez, zdrowie
publiczne, ochrong konsumenta, polityke przemystows,
badania i postep technologiczny oraz Srodowisko naturalne.
Rada, Komisja oraz Parlament Europejski moga takze zasiggaé
opinii EKES-u w innych sprawach, jesli uznaja to za stosowne.
EKES, ze swojej strony, moze rowniez wydaé opini¢ w spra-
wach uwazanych przez siebie za wymagajace rozwazenia; stad
tez niniejsza opinia z inicjatywy wlasnej na temat stosunkow
Indie-UE.

3.2.3  Rola EKES-u jako podmiotu ulatwiajacego dialog ze
spoleczefistwem obywatelskim rozcigga si¢ ponad granice 25
Panistw Czlonkowskich. Jest on aktywnym uczestnikiem w
trwajacym dialogu z krajami partnerstwa Euromed oraz krajami
Afryki, Karaibow i Pacyfiku (AKP), z ktérymi faczy UE porozu-
mienie z Cotonou. Zajmuje si¢ on takze dialogiem ze spole-
czefistwem obywatelskim w panstwach Ameryki tacinskiej, w
tym w krajach Mercosur oraz w Indiach, poprzez Okragly Stét
Indie-UE, i Chinach.

4 Ostatnie wydarzenia w Indiach i UE

41 Pelny opis dramatycznych przemian majacych
miejsce zaré6wno w UE, jak i w Indiach, zajalby kilkaset
stron. Niniejszy raport skupia si¢ na kluczowych wydarze-
niach, ktére umozliwia EKES skuteczniejszy wklad w
umocnienie stosunkéw UE-Indie. Kluczowe wydarzenia
zwigzane z UE to powigkszenie liczby Panstw Czlonkowskich
do 25, dzialania majgce stworzy¢ wigksza Europe dzigki euro-
pejskiej polityce sasiedztwa (ENP) oraz wdrozenie Strategii
lizboniskiej przyjetej przez Rade Europejska w Lizbonie w
marcu 2000 r. Strategia ta, kladaca nacisk na zréwnowazony
rozwdj, stara si¢ uczyni¢ UE najbardziej konkurencyjng i dyna-
miczng, opart na wiedzy gospodarka na Swiecie do roku
2010. Kolejnym kluczowym osiaggnieciem jest porozumienie w
kwestii Konstytucji Europejskiej, ktéra oczekuje obecnie na
ratyfikacje przez 25 Pafstw Czlonkowskich.

4.2 Rozszerzenie UE 1 maja 2004 r. dramatycznie zmienilo
zar6wno polityczny, jak i gospodarczy krajobraz Europy. Poli-
tyczne konsekwencje rozszerzenia beda prawdopodobnie
wazniejsze od gospodarczych, chocby ze wzgledu na to, iz
proces integracji gospodarek 10 nowych Panistw Czlonkow-
skich rozpoczat si¢ duzo wczesniej niz formalnie przystapity
one do UE 1 maja 2004 r. Rozszerzenie zwigkszylo populacje
UE z 380 mln do 455 mln, co obecnie stanowi 7,3 % populagji
Swiata. Zwigkszylo réwniez unijny produkt krajowy brutto
(PKB) z 9,3 biliona EUR do 9,7 biliona EUR, zwigkszajac udziat
UE w $wiatowym PKB do 28,7 %. Rozszerzenie przyniosto
jednak spadek PKB per capita do 21000 EUR (z
24100 EUR), a takze spadek obrotéw handlowych z krajami

spoza Unii do 1,8 biliona EUR (z 2 biliona EUR). Wynika to z
faktu, iz handel migdzy UE 15 a 10 krajami kandydujacymi
stanowi obecnie cz¢$¢ handlu wewngtrznego UE 25.

43 Wraz z rozszerzeniem zmianie ulegly granice UE. UE
zaczela jednak tworzy¢ polityki, ktérych celem bylo stworzenie
Jkregu przyjaciol” jeszcze przed rozszerzeniem. W tym celu
stworzyla europejska polityke sasiedztwa (ENP), obejmujaca
trzy kraje wschodniej Europy — (Ukraina, Moldawia i Biatorus)
oraz dziewigé krajow Srodziemnomorskich — Algierie, Egipt,
Izrael, Jordanie, Liban, Libig, Maroko, Syri¢ i Tunezje — a takze
Autonomie Palestynska. Celem ENP, co potwierdzita Rada UE
w kwietniu 2004 r., jest ,podziat korzysci plynacych z rozsze-
rzenia UE z krajami sgsiadujagcymi, aby przyczynic si¢ do wigk-
szej stabilnosci, bezpieczenistwa i dobrobytu Unii Europejskiej i
jej sasiadow” (). Wedlug Rady, ENP wymaga ,znacznego
stopnia integracji gospodarczej i poglebienia wspétpracy poli-
tycznej, czego celem jest zapobiezenie pojawieniu si¢ nowych
linii podzialu migdzy rozszerzong UE a jej sgsiadami”.

44 W wypadku Indii, kluczowym wydarzeniem byl zasad-
niczo niespodziewany wynik majowych wyboréw powszech-
nych w Indiach, ktére doprowadzily do zawiazania koalicji pod
przywodztwem Partii Kongresowej i przewodnictwem premiera
Manmohana Singha, zastepujacej koalicje pod przywddztwem
partii BJP i przewodnictwem premiera Atala Behari Vajpayee.
Wysoka frekwencja w wyborach powszechnych, skuteczne
wykorzystanie elektronicznych urzadzenr do glosowania w
calym kraju, a takze spokojne przekazanie wladzy w New
Delhi, pomimo zmian politycznych spowodowanych wynikami
wyboréw, usprawiedliwily roszczenia Indii do tego, iz s3 one
najwigksza $wiatowa demokracja.

4.5  Niespodziewane zwycigstwo Partii Kongresowej dopro-
wadzilo do spekulacji, ze rzad koalicyjny pod jej przewodnic-
twem albo nie bedzie w stanie przetrwal, albo tez zostanie
zobowigzany, przez swoich zewnetrznych poplecznikéw a
szczeg6lnie Partie Komunistyczng, do wycofania si¢ z reform.
Nalezy pamigtal jednak, ze reformy, ktére obejmowaly likwi-
dacje kontroli importu i otwarcie rynkéw kapitalowych, rozpo-
czete zostaly przez rzad kongresowy w roku 1991, a ich
glownymi architektami byli nowy premier Manmohan Singh i
nowy minister finanséw Palaniappan Chidambaram. Ten drugi
postrzega si¢ jako minister ds. inwestycji w koalicji pod przy-
wodztwem Partii  Kongresowej. Innymi slowy, organizacje
spoleczenistwa obywatelskiego reprezentujgce kregi biznesowo-
finansowe, takie jak te reprezentowane przy Okraglym Stole
UE-Indie, beda z nim pracowal nad rozwinieciem krajowych
sektorow gospodarki opartych na wiedzy.

4.6 Niemniej jednak, rzad pragnie, aby jego strategia gospo-
darcza miala ,ludzka twarz”, by wyciggnaé z ubdstwa szaco-
wane 300 mln Hinduséw muszacych przezy¢ za mniej niz
0,75 EUR (1 USD) dziennie. Stad jego wysitki, aby osiagnac
roczng stope wzrostu réwna 7 % do 8 %, poméc rolnikom,
wzmocni¢ pozycje kobiet i zwigkszy¢ wydatki na zdrowie i
edukacje.

() Posiedzenie Rady do Spraw Ogdlnych z 14 czerwca 2004 r. Euro-
pejska Polityka Sasiedztwa — wnioski Rady.
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4.7  Wyzwania stojagce przed indyjskim spoleczenstwem
obywatelskim dadza europejskim organizacjom spoleczenstwa
obywatelskiego szans¢ na wspdlprace z ich indyjskimi odpo-
wiednikami, ku obopdlnej korzysci. Poczatkowo odbywac sig
to bedzie na drodze Okraglego Stolu UE-Indie, a stosunkowo
szybko bedzie moglo objaé organizacje, z ktorymi europejscy i
indyjscy czlonkowie Okraglego Stolu maja bliskie zwigzki, jak
réwniez innych czlonkéw EKES, posiadajacych przykltadowo
wiedzg na temat rozwoju obszaréw wiejskich, zdrowia i szkol-
nictwa. W pewnym sensie wspélpraca na tym polu miedzy
europejskim i indyjskim  spoleczenstwem obywatelskim,
zapewni, iz zalecenia Okraglego Stolu na doroczne szczyty UE-
Indie bedg praktyczne, gdyz oparte na do§wiadczeniu.

5 Dotychczasowy dialog spoteczenstw obywatelskich UE-
Indie

51 Aby méc wyznaczy¢ dalsza droge, mnajpierw
musimy spojrzeé, gdzie si¢ znajdujemy. Punktem wyjscia
dla szerszego dialogu spoleczefistwa obywatelskiego musi
wiec by¢ mechanizm instytucjonalny juz istniejacy dla
prowadzenia takiego dialogu, jak i jego dotychczasowe
osiggniecia. Dla EKES-u oznacza to oceng¢ dotychczasowej
pracy Okraglego Stotu UE-Indie oraz porozumienie w sprawie
tego, w jaki sposob najlepiej dazy¢ do osiagnigcia jego celéw,
majgc zawsze na uwadze takie powiazane wydarzenia, jak
decyzja podjeta na szczycie haskim o promowaniu wspélpracy
nie tylko migdzy spoleczefistwami obywatelskimi, ale i partiami
politycznymi, zwigzkami zawodowymi, organizacjami praco-
dawcow i uczelniami wyzszymi.

5.2 Wspomniano takze o zagadnieniach omawianych na
réznych posiedzeniach Okraglego Stotu od jego powstania w
2001 r., aby zademonstrowal jego wiarygodnos¢ jako kluczo-
wego partnera w wypracowaniu wspélnego planu dzialania.
Pewne pojecie o ciaglosci prac Okraglego Stolu, zakresie
dyskutowanych tematéw, a takze atmosferze zaufania, w
jakiej dyskusje te sie tocza, zyskaé mozna przygladajac sie
rezultatom ostatnich posiedzen.

5.3  Dlatego tez na széstym posiedzeniu, zorganizowanym
w Rzymie, Okragly Stot poczynit szereg zalecen, poczawszy od
inicjatyw majacych wspieraé Spoleczng Odpowiedzialnosé
Biznesu (CSR), poprzez specjalng pomoc dla MSP, a skon-
czywszy na racjonalizacji przepisow regulujacych tymczasowy
przeplyw wykwalifikowanych pracownikéw z Indii w granicach
UE, a takze wsparciu ze strony UE dla klastréw przemystowych
(ang. industrial clusters) w kilku wybranych sektorach, posia-
dajacych potencjal eksportowy oraz promujacych rozwdj.
Jednoczesnie Okragly Stél wyznaczyl dwoch sprawozdawcow
do oceny, w jaki sposéb lepiej wlaczy¢ perspektywy organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego w promowanie handlu i zréw-
Nnowazonego rozwoju.

5.4  Temat ten przedyskutowano na sibdmym posiedzeniu
Okraglego Stolu, zorganizowanym w Srinagarze w czerwcu
2004 r. Uzgodniono, iz aby poglebi¢ wspdlne zrozumienie
zréwnowazonego rozwoju, raport koncowy, ktory przedtozony
zostanie na dziewigtym posiedzeniu Okraglego Stolu, oprzed
nalezy na praktycznych przykladach z Indii i UE. Na posie-
dzeniu w Srinagarze dyskutowano réwniez nad wspélpracy
Indie-UE na rzecz rozwoju turystyki, w oparciu o prezentacje
delegatéw EKES-u i Indii na posiedzenie Okraglego Stotu.
Czlonkowie Okraglego Stolu zgodzili sig, iz organizacje spote-
czefistwa obywatelskiego maja do odegrania znaczaca role w
promowaniu takiej formy turystyki, ktéra nie narusza réwno-
wagi ekologicznej, sprzyja gospodarczemu i spolecznemu
rozwojowi oraz przynosi korzysci calemu spoleczenstwu.

5.5 Na posiedzeniach w Rzymie, w Srinagarze jak i w
Londynie omawiano stworzenie internetowego forum spofe-
czenstwa obywatelskiego, zgodnie z zaleceniami z posiedzenia
w Bangalore w marcu 2003 r. Na obu posiedzeniach podkres-
lono potencjat forum jako forum nieustannej dyskusji miedzy
indyjskimi i europejskimi czlonkami Okraglego Stolu oraz
instrumentu poprawiajacego dialog miedzy organizacjami
spoleczenistwa obywatelskiego w ogéle.

5.6  Na posiedzeniu w Rzymie dokonano réwniez przegladu
gléwnych  dotychczasowych —osiagnie¢  Okraglego  Stotu.
Wyrazono opinig, iz ocena tychze osiggnie¢ nie moze ograni-
cza¢ si¢ do liczbowej analizy iloSci wdrozonych zalecen, takze
z tego powodu, iz wdrozenie niektérych z tych zalecen nie
lezy w kompetencjach lub w gestii unijnego i indyjskiego spole-
czenstwa obywatelskiego. Pozostaje faktem, iz Okragly Stol
przyjat zalecenia i wspdlne stanowisko w odniesieniu do wielu
tematéw, w tym takich, ktére uznaé¢ mozna za drazliwe, jesli
nie kontrowersyjne. Podkre§lono réwniez szczegélne formy
wspolpracy, jak stworzenie forum internetowego, wystuchano
przedstawicieli lokalnych organizacji spoleczefistwa obywatel-
skiego podczas odbywajacych si¢ dwa razy do roku posiedzen,
a takze poparto dorazng wspélprace EKES-Indie, taka jak
pomoc udzielona EKES przez indyjska delegacje podczas jego
prac nad Ogélnym Systemem Preferencji.

5.7  Zwazywszy, ze 60-70 % ludnosci pracujacej zajmuje sie
formalnie badZ nieformalnie rolnictwem, dyskusje w ramach
Okragtego Stolu Indie-UE w kwestiach dotyczacych rolnictwa i
rozwoju obszaréw wiejskich byly utrudnione z powodu braku
przedstawicieli rolnikéw w  indyjskiej delegacji na obrady
Okraglego Stotu.

5.8  Podczas obrad Okraglego Stolu poruszono kwestig
mechanizméw rzadzacych stosunkami migdzy pracodawcami a
pracownikami oraz dialogiem spolecznym w Unii Europejskiej.
Zwrécono uwage na obecnie stosowane w UE praktyki
dotyczace uczestnikow dialogu spolecznego, zagadnienia
zwigzane z ich wyznaczaniem i z ich reprezentatywnoscig, a
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takze rézne platformy dialogu. Uczestnicy Okraglego Stolu
przeanalizowali rowniez biezaca sytuacje pracodawcoéw i
pracownikéw w Indiach, w tym strukture i sklad zwigzkow
zawodowych, negocjacje w sprawie ukladow zbiorowych,
reforme prawa pracy oraz polityke Indii w sprawie projektow
powigzania norm pracy z handlem migdzynarodowym. Odno-
towano, ze duza czg$¢ pracownikéw indyjskich zatrudniona
jest w tzw. sektorze ,nieformalnym” (male przedsi¢biorstwa,
samozatrudnienie, praca dorywcza) oraz ze nalezy dolozy¢
staran, by poprawi¢ sytuacje pracownikéw. Co wiecej,
potrzebna jest intensyfikacja wysilkéw na rzecz ratyfikacji
fundamentalnych norm pracy MOP i ich wdrozenia na
poziomie ustawodawstwa i w praktyce.

6 Wzmocniony dialog spoleczefistwa obywatelskiego:
przyszlosé

6.1  Nadszed! czas na gwaltowny wzrost wspélpracy miedzy
zorganizowanym spoleczefistwem obywatelskim UE 25 i Indii.
Na szczycie UE-Indie dostrzezono juz wage prac Okraglego
Stotu. Rzad Indii podjal pewne decyzje, ktérych celem jest
zacie$nienie wspdlpracy ze spoleczenstwem obywatelskim w
Indiach. Komisja Europejska w swoim komunikacie z 16
czerwca wezwala do tego, aby Okragly Stét ,w pelni wlaczono
do architektury instytucjonalnej” oraz aby zaprosi¢ jego dwéch
wspolprzewodniczacych do uczestnictwa w  posiedzeniach
szczytu Indie-UE.

6.2  Rzad indyjski zauwazyl w swej pierwotnej odpowiedzi
na komunikat z 16 czerwca, iz pomimo wysitkéw na ,szczeblu
oficjalnym, aby nadgzy¢ za zachodzacymi w Indiach i UE zmia-
nami, .. nadal istnieje potrzeba zacie$nienia kontaktéw na
innych szczeblach, w tym takze miedzy spoleczenstwami
obywatelskimi UE i Indii”.

6.3 Nieuchronnie powstaje pytanie, w jaki sposéb
Okragly St6l moze by¢ skuteczniejszy w procesie decy-
zyjnym, szczegélnie w sytuacji, gdy ma on rzadki przy-
wilej bezposredniego dostepu do najwyzszych wladz poli-
tycznych, premiera Indii oraz premiera kraju sprawujg-
cego prezydencj¢ Rady UE, na swych dorocznych szczy-
tach? Sekcja 2 niniejszej opinii z inicjatywy wlasnej w sprawie
,wkladu w partnerstwo strategiczne UE-Indie”, wskazuje, w jaki
sposob Okragly St moze skutecznie przyczynié si¢ do przy-
gotowania wspélnego planu dzialania na rzecz partnerstwa
strategicznego. Dzialanie to potrwa jedynie do szdstego szczytu
Indie-UE, na ktérego posiedzeniu w drugiej polowie 2005 r.
doj$¢ ma do zatwierdzenia planu.

6.4 Wiele zalecenr Okraglego Stolu na szczyt Indie-UE
bedzie si¢ wigzalo ze S$rednio- lub dlugookresowymi
zobowigzaniami. Do$wiadczenie sugeruje, iz zalecenia
powinny dotyczy¢ réwniez projektéw planowanych do
wdrozenia wspélnie przez europejskie i indyjskie organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego. Poparcie polityczne ulatwitoby

réwniez zapewnienie ewentualnych niezbednych funduszy, a
takze pozwolitoby indyjskiemu i europejskiemu spoleczenstwu
obywatelskiemu wspéltprace przy réznorodnych projektach (¥).

6.5  Jesli Okragly Stét ma by¢ skuteczny w procesie decy-
zyjnym, jego agenda musi oczywiScie obejmowal kwestie
omawiane na szczeblu oficjalnym, takie jak te dotyczace
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) i rundy negocjacji hand-
lowych z Doha. Okragly Stét moze zwigkszy¢ swoja skutecz-
no$¢ wspodlpracujac ze szczytem biznesu UE-Indie, organizo-
wanym przez dwoch jego czlonkéw z Federacji Indyjskich Izb
Handlu(FICCI) oraz Konfederacji Przemystow Indii (CII). Powi-
nien on réwniez zwréci¢ si¢ o polaczenie z przewidywanym
Okraglym Stolem lideréw biznesu, zaproponowanym przez
Komisj¢ Europejskg.

6.6  Poniewaz wérdd czlonkéw Okraglego Stotu znajdujg sig
przedstawiciele Srodowiska akademickiego, moze on znaczaco
przyczyni¢ si¢ do powodzenia wartego 33 mln EUR programu
stypendiow dla Indii, uruchomionego w roku 2005 przez
Komisj¢ Europejska. Ze swojej strony, EKES moglby rozszerzy¢
swe inicjatywy na Indie, ktdrych przykladem byla wczesniejsza
decyzja o zwrdceniu si¢ do wspdlprzewodniczacego Okraglego
Stotu ze strony Indii o wzigcie udzialu w seminarium na temat
WTO po szczycie w Cancun.

6.7  Fakt, iz kanaly komunikacji miedzy urzednikami a
liderami biznesu dotyczjcej zagadnieii gospodarczych s3
coraz liczniejsze, nie oznacza, iz Okragly St6! powinien
ograniczy¢ swe dyskusje w tych kwestiach. Wrecz prze-
ciwnie. Jednak zamiast koncentrowa¢ si¢ na ich aspektach
czysto ekonomicznych, powinien raczej przyjrzec si¢ ich
nie-ekonomicznym, a zwlaszcza spolecznym, implikacjom.
Takie dzialanie uzgodniono na szczycie Okraglego Stolu w
Srinagarze w przypadku zréwnowazonego rozwoju: koncepcja
ta zostanie rozwazona jako obejmujaca nie tylko ekonomiczny
aspekt strategii rozwoju, ale takze jej aspekty spoleczne i Srodo-
wiskowe. Outsourcing jest innym zagadnieniem, dla ktérego
takie podejscie jest odpowiednie. Kwestie powigzane w UE z
outsourcingiem réznig si¢ znacznie od kwestii zwigzanych z
nim w Indiach, maja jednak jedng wspdlng ceche: najtrud-
niejsze do rozwigzania w obu wypadkach sg kwestie spoteczne.
Innymi stowy, przyjmujac holistyczne podejicie, Okragly Stél
bedzie w stanie zapewnié, iz nie-ekonomicznym aspektom
zagadnien zasadniczo ekonomicznych nadana zostanie réwno-
rzgdna waga.

6.8  Ta zmiana kierunku uwagi pozwoli Okragtemu Stolowi
organizowal konferencje UE-Indie poSwigcone sprawom
spolecznym, stanowiace uzupelnienie szczytow gospodarczych
i politycznych. Tematy konferencji mozna wybraé sposréd
tych, ktére zostaly juz oméwione w trakcie obrad Okraglego
Stolu, jak na przyklad réwnouprawnienie plci. Dodatkowe
tematy moglyby obejmowaé np. wplyw outsourcingu i emig-
racji na spoleczenstwo. Znaczenie takich konferencji dla zrow-
nowazonego rozwoju spoleczefistwa zaréwno Europy, jak i
Indii, nie sposéb przecenic.

(®) Dowodem tego byla decyzja Ministerstwa Spraw Zagranicznych w
New Delhi, aby udostepni¢ fundusze niezbedne na pokrycie
kosztéw operacyjnych forum internetowego UE-Indie, stworzonego
przy Okraglym Stole.
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6.9  Okragly St6l bedzie musial dokladniej przyjrzeé sie
kwestiom kulturowym. Moze si¢ on przyczyni¢ do wpro-
wadzenia w zycie wspélnej deklaracji UE i Indii w
sprawie relacji kulturowych. Okragly Stét moze réwniez z
pozytkiem zaja¢ si¢ zaleceniem ,dialogu cywilizacji, religii i
kultur”, przekazanym przez przedstawicieli azjatyckiego spole-
czefistwa obywatelskiego na szczycie Azja-Europa (lepiej
znanym jako szczyt ASEM), gdy spotkali si¢ oni w Barcelonie
w czerwcu 2004 r (°). Przywddey ASEM juz rozpoczeli dialog
cywilizacji, w ktérym uczestniczyly glowy parnstw lub rzadéw
UE, jednak nie Indie, gdyz nie s3 one czlonkiem ASEM. W
odpowiedzi na komunikat Komisji, Indie wykazaly gotowosé
do wigczenia si¢ w dialog z UE na temat probleméw stwarza-
nych przez ekstremizm i fundamentalizm religijny.

6.10 Powodzenie tych przedsiewzig¢ wymagaé bedzie
od Okraglego Stolu dotarcia do o wielu wigcej organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego, niz moze fizycznie goscié
na swych posiedzeniach. Ma on jednak gotowy do tego
doskonaly instrument — stworzone przez siebie forum
internetowe. Otwierajac forum dla innych organizacji
spoteczenistwa obywatelskiego w UE i Indiach, Okragly
St6t moze wlaczy¢ je do swych dyskusji. Poniewaz liczba
takich organizacji jest bardzo duza, dostgp moze by¢
poczatkowo ograniczony do organizacji znanych czlonkom
Okraglego Stolu. W ramach uzupelnienia tej wymiany
pogladéw w przestrzeni wirtualnej, Okragly Stét nadal bedzie
zaprasza¢ organizacje spoleczenistwa obywatelskiego na swe
regularne posiedzenia.

6.11  Forum internetowe oferuje réwniez gotowy kanal
komunikacji cztonkom Okraglego Stolu miedzy posiedze-
niami odbywajacymi si¢ dwa razy w roku, biorac pod
uwage, iz czlonkowie indyjscy rozrzuceni s3 po calym
kraju. Projekty raportéw przesylane by¢ moga na forum, aby
czlonkowie mogli przekazaé swe uwagi przed posiedzeniem.
Dyskusje w trakcie samego posiedzenia bylyby w wyniku tego
bogatsze, za$ zalecenia na szczyty UE-Indie bardziej zognisko-
wane. Czlonkowie mogg informowal si¢ wzajemnie o swych
dzialaniach, umozliwiajac sobie w ten sposéb lepsze poznanie
si¢ na plaszczyznie zawodowej. A poniewaz liczba europej-
skich i indyjskich organizacji korzystajacych z forum wzrasta,
organizacje o wspdlnych interesach moga wykorzystywac je do
nawigzania blizszej wspdlpracy, dzielgc si¢ na poczatku
doswiadczeniami, a w przyszlosci przechodzac do wspélnych
projektow.

6.12  Dwa kolejne zagadnienia obszernie dyskutowane przy
Okraglym Stole to rola mediéw w umacnianiu spoleczenstwa
obywatelskiego oraz wspélpraca kulturalna. Dlatego tez

Bruksela, 12 maja 2005 r.

(°) Raport z Barcelony. Zalecenia spoleczenstwa obywatelskiego w
sprawie stosunkéw Azja-Europa, adresowany do przywodcow
ASEM. Polaczenie spoleczenstw obywatelskich Azji i Europy:
konsultacje nieformalne. 16-18 czerwca 2004., Barcelona, Hisz-
pania.

Okragly Stét moze mie¢ duzy wklad (1) w wysitki Panstw
Czlonkowskich, Parlamentu Europejskiego oraz Komisji Euro-
pejskiej, majace na celu podniesienie statusu UE w Indiach,
szczegblnie wsrdd organizacji spoleczenstwa obywatelskiego,
oraz (2) w stworzenie oddzielnego rozdzialu w planie dzialania
na rzecz partnerstwa strategicznego, dotyczacego wspélpracy
kulturalnej, w oparciu o Wspdlng deklaracj¢ Indie-UE w
sprawie wspolpracy kulturalnej z 8 listopada 2004 r.

7 Whnioski

7.1  UE i Indie s3 zdecydowane jak nigdy wczesniej, aby
rozszerzy¢ i zacie$ni¢ wspolprace. Ostatnim na to dowodem
jest tempo, w jakim Komisja Europejska i misja dyplomatyczna
Indii w UE rozpoczgly prace nad planem dzialania na rzecz
partnerstwa strategicznego Indie-UE. Obie strony pragna, aby
ich spoleczenstwa obywatelskie przyczynily si¢ do postepow
tego procesu. EKES juz pomaga zblizy¢ europejskie i indyjskie
spoleczenstwa obywatelskie, biorac aktywny udzial w
Okraglym Stole UE-Indie, udzielajac pomocy finansowej forum
internetowemu UE-Indie, a takze zapraszajac wspolprzewod-
niczacego Okraglego Stolu ze strony Indii, N. N. Vohra, do
udzialu w swych dzialaniach zwigzanych ze stosunkami Indie-
UE.

7.2 Przyjawszy z zadowoleniem komunikat Komisji Europej-
skiej w sprawie strategicznego partnerstwa Indie-UE, EKES
winien obecnie aktywnie przyczyni¢ si¢ do stworzenia odpo-
wiedniego planu dzialania. Na posiedzeniu Okraglego Stolu w
Londynie zobowigzano si¢ ,przedstawic instytucjom europej-
skim i rzagdowi indyjskiemu propozycje dotyczace obszardéw, w
ktorych spoleczenistwo obywatelskie przynies¢ moze rzeczy-
wistg wartos¢ dodana, szczegélnie w odniesieniu do Milenij-
nych Celéw Rozwoju, propagowania zréwnowazonego
rozwoju oraz zarzadzania globalizacjg”.

7.3 Rzad indyjski z zadowoleniem przyjat rozszerzenie UE.
We wspolnym o$wiadczeniu prasowym, wydanym po szczycie
w Hadze 8 listopada 2004 r., Indie potwierdzily swoja opinig,
iz ,poglebienie i poszerzenie UE powinno przyczynié si¢ do
dalszego umocnienia naszych stosunkéw.” EKES, jako organ
konsultacyjny  reprezentujacy  europejskie  spoleczefistwo
obywatelskie, musi wigc zaréwno zapewnié, iz zlozona z 25
panstw UE jest odpowiednio reprezentowana przy Okraglym
Stole, jak i podwigci¢ wigcej uwagi stosunkom Indie-UE we
wiasnych dzialaniach. Dlatego tez Okragly Stét Indie-UE moze
sta¢ si¢ modelem stosunkéw EKES-u z innymi krajami rozwi-
jajacymi si¢ i innymi regionami Swiata.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 77/388[EWG w celu uproszczenia zobowigzan wynikajg-
cych z podatku od warto$ci dodanej oraz wniosku dotyczjcego rozporzadzenia Rady zmieniajg-
cego rozporzadzenie (WE) nr 1798/2003 w sprawie wprowadzenia ustalefi o wspélpracy admini-
stracyjnej w kontekscie pojedynczego systemu i procedur zwrotu podatku od wartosci dodanej

COM(2004) 728 koricowy — 2004/0261 (CNS) — 2004/0262 (CNS)

(2005/C 267/07)

Dnia 24 stycznia 2005 r. Rada, zgodnie z art.262 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejska, posta-
nowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej
powyzej

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono

przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinig 15 kwietnia 2005 r. Sprawozdawcg byt
Umberto Burani.

Na 417. sesji plenarnej w dn. 12 maja 2005 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 90 glosami za,
przy 1 glosie wstrzymujgcym sie, przyjal nastepujaca opinie:

1. Wstep: dokument Komisji

1.1 W pazdzierniku 2003 r. Komisja przedstawila komu-
nikat (') rewidujacy strategie podatku VAT, ktérg zainicjowala
w czerwcu 2000 r. i proponujacy nowe inicjatywy, ktére
powinny by¢ podjete w przyszlosci w ramach tej strategii.
Zasadniczo, strategia przewiduje dazenie do osiagniecia czte-
rech gléwnych celow: uproszczenia, modernizacji, bardziej
jednolitego stosowania biezacych przepisow oraz Scislejszej
wspOlpracy administracyjnej.

1.2 Dokument przekazany do EKES-u () sklada si¢ z trzech
czesci:

a) wniosku dotyczacego dyrektywy Rady, zmieniajacej dyrek-
tywe 77/388/EWG w celu uproszczenia zobowigzan wyni-
kajacych z podatku od wartosci dodanej;

b) wniosku dotyczacego dyrektywy Rady okreslajacej zasady
zwrotu podatku od wartosci dodanej przewidzianego w
dyrektywie 77/388/EWG podatnikom nie majacym siedziby
na terytorium kraju, lecz majacym siedzib¢ w innym
Panstwie Cztonkowskim;

¢) wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1798/2003 w sprawie wprowa-
dzenia ustalen o wspodlpracy administracyjnej
w kontekscie pojedynczego systemu i procedur zwrotu
podatku od wartosci dodane;.

1.2.1  Komentarza EKES-u wymagaja jedynie wnioski a) i c).
Uwagi ogdlne dotycza obu wnioskéw, gdyz oba stanowig
element jednolitej strategii.

1.3 Rozpatrywane od pewnego czasu uproszczenie zobo-
wigzan podmiotéw gospodarczych stalo si¢ przedmiotem
decyzji Rady Europejskiej z dn. 26 marca 2004 r., ktora

(") COM(2003) 614 koncowy
() COM(2004) 728 koficowy z 29.10.2004 r.

wezwala Rade ds. Konkurencyjnoici do wskazania obszaréw
do uproszczenia. Decyzja w tej sprawie zostala przyjeta w
czerwcu 2004 r., za$ Komisja wydala dokument, ktérego
opinia ta dotyczyla, w pazdzierniku 2004 r. Jednocze$nie na
nieformalnym posiedzeniu ECOFIN dn. 11 wrze$nia 2004 r.
prezydencja holenderska podniosta kwestic ,Wspierania
rozwoju poprzez zmniejszenie obcigzen administracyjnych”.
Komisja uwaza, iz jej wniosek doskonale pasuje do tego celu.

1.4 Wyniki badan ankietowych Komisji (°), opublikowane w
drugiej polowie 2003 r., podkreslaly, iz jednym z gléwnych
celow musi by¢ uproszczenie systemu dla ,,podatnikow,
ktérzy maja zobowigzania odnosnie do podatku VAT w
Pafistwie Czlonkowskim, gdzie nie maja siedziby” (w prak-
tyce, jak zauwaza EKES, chodzi o eksporteréw towarow i
ustug). Rzeczywiscie, obciazenie administracyjne tych oséb jest
tak wielkie i skomplikowane, ze wielu potencjalnych ekspor-
terow woli nie angazowac si¢ w jakiekolwiek dzialania podle-
gajace opodatkowaniu VAT w innym Panstwie Czlonkowskim.
Ponadto, procedura zwrotu podatku jest tak skomplikowana
i ucigzliwa, ze w pewnej fazie postgpowania 54 % duzych przed-
sigbiorstw zrezygnowato ze swoich zgdari w tym zakresie.

1.5  Wnioski wymienione w punkcie 1.2 staraja si¢ wlasnie
unikna¢ takich trudnosci, zapewniajac sze$¢ praktycznych
$rodkow:

1) wprowadzenie pojedynczego systemu dla niemajgcych
siedziby podatnikow;

2) wprowadzenie pojedynczego systemu w celu ,,moderni-
zacji” procedur zwrotu podatku;

3) harmonizacje¢ zakresu towaréw i uslug, dla ktérych
Pafistwa Czlonkowskie mogg zastosowaé ograniczenie
prawa do odliczef;

() SEC(2004) 1128
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4) rozszerzenie zastosowania mechanizmu opodatkowania
Zwrotnego;

5) rewizj¢ specjalnego programu dla malych i $rednich
przedsigbiorstw;

6) uproszczenie ustalefi dotyczacych sprzedazy na odle-
glosé.

1.6 Aby pomoc osiggnaé te cele, Komisja przedstawila trzy
inicjatywy ustawodawcze:

— modyfikacje szostej dyrektywy w sprawie VAT-u (%);
— zastgpienie 6smej dyrektywy w sprawie VAT-u;

— zmiang rozporzadzenia Rady (WE) nr 1798/2003 w
sprawie wspolpracy administracyjnej przy podatku VAT ().

1.6.1  Inicjatywy przedstawione w niniejszym dokumencie
przedyskutowano juz obszernie z Pafistwami Czlonkowskimi, a
takze  poddano  szerokiemu  procesowi  konsultacji
z zainteresowanymi podmiotami przez Internet.

A. CZESC I: WNIOSEK DOTYCZACY DYREKTYWY
2. Projekt pojedynczego systemu (,,one-stop-shop”)

2.1  Koncepcja ,one-stop-shop” nie jest nowa: po raz
pierwszy zaproponowana zostala w dyrektywie Rady
2002/38/WE, ktéra jednak ograniczala jej zakres do opera-
toréw e-handlu () dostarczajacych ustug transgranicznych
osobom niepodlegajacym opodatkowaniu. Zasadniczo, propo-
nowany obecnie system pojedynczy (OS) rozszerzalby na
wszystkich eksporteréw towaréw i uslug opcje wpisania
do elektronicznego rejestru w kraju zalozenia ich przed-
sigbiorstwa, ktéry obowigzywalby we wszystkich
pafistwach UE, tym samym eliminujac spoczywajacy na
eksporterach obowigzek rejestracji VAT-u we wszystkich
Panstwach Czlonkowskich, do ktérych eksportujg, i umozli-
wiajgc im zachowanie krajowego numeru wpisu.

22  Wraz z wprowadzeniem systemu OS  sytuacja
wygladalaby nastepujaco:

— jesli klient jest platnikiem VAT-u, winien przedlozyé
deklaracje w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym ma
siedzibe, w ktérym to wypadku eksporter nie ma zobo-
wigzan deklaratywnych;

— jesli jednak niemajacy siedziby przedsigbiorca (sprzedawca/
eksporter) jest osoba odpowiedzialng za zaplacenie
podatku, winien on wypelni¢ swe zobowigzania, korzys-
tajac z systemu OS zamiast — jak dzieje si¢ to obecnie —
sklada¢ deklaracje w docelowym Panstwie Czlonkowskim.
Bedzie miala, oczywiscie, zastosowanie stawka opodatko-
wania obowigzujaca w panstwie przeznaczenia.

(*) Patrz dyrektywa Rady 2004/66/WE z 26.04.2004 r.
(°) Patrz rozporzadzenie (WE) nr 885/2004 z 26.04.2004 r.
(°) Patrz opinia EKES-u, Dz.U. C 116 z 20.04.2001 r., s. 59.

2.2.1  Komisja jest przekonana, iz model pojedynczy méglby
uprosci¢ zobowigzania podatkowe znacznie wigkszej liczby
przedsigbiorcow z wigkszej ilosci branz, niz obecnie: obok
ustalen dotyczacych sprzedazy na odleglo$é, ktérych juz
dotycza obecne przepisy, objeta zostalaby nimi wszelka
sprzedaz bezpos$rednia konsumentom w innych Panstwach
Czlonkowskich. Tym niemniej, jeszcze wazniejszym aspektem
jest ujecie w tym systemie transakcji miedzy podatnikami,
ktérych nie dotyczy opodatkowanie zwrotne.

2.2.1.1  Przewiduje si¢, iz system OS moze wykorzystywal
okolo 200 tys. operatoréw. Prawdopodobne jest rowniez, iz
firmy eksportowe — szczegélnie duze firmy — juz wpisane do
rejestrow VAT-u w kraju innym niz wlasny, beda nadal
korzysta¢ z obecnego systemu. System OS bedzie raczej opdja,
niz obowigzkiem.

2.3 Tym niemniej, system pojedynczy nie jest rozwigzaniem
wszystkich probleméw. Po pierwsze, wszystkie krajowe
przepisy dotyczace okreséw deklaracji, platnosci oraz zasad
zwrotu podatku, a takze ustalenia wykonawcze, nadal beda
obowigzywaé; Komisja jednoznacznie przyznaje, iz zamiarem
nowego systemu nie jest pelna harmonizacja przepiséw
krajowych, ktérg ,na tym etapie Komisja uwaza zaréwno za
nierealistyczng, jak i nieckonieczng”.

2.3.1  Kwestia transferow pieniedzy pozostaje nierozwig-
zana: beda one musialy by¢ dokonywane bezposrednio
pomiedzy podatnikiem a Pafistwem Czlonkowskim
konsumpgji. Komisja zauwaza, iz do$wiadczenia zebrane
dotychczas w zwigzku z istniejacym specjalnym programem
dla e-handlu (plan, w ktérym uczestniczy okolo tysiaca
podmiotéw gospodarczych z krajow trzecich) pokazuja, ze
obstuga redystrybucji pieniedzy otrzymanych jest ,bardzo
ucigzliwa” dla  otrzymujacego Panstwa Czlonkowskiego.
Wedlug Komisji, rozszerzenie systemu tak, aby objal o wicle
wickszg liczbe operatoréw i transakeji nie stanowitoby ,opcji
realistycznej”: glowne systemy skarbowe nalezaloby rozbu-
dowal tak, aby mogly obstugiwal przeplyw pienigdzy. Tym
niemniej, zadanie to wypelnia¢ mogliby posrednicy finan-
sowi, ktérzy byliby w stanie zaoferowal operatorom obstuge
platnosci. Ushugi takie, ktére mozna byloby oferowaé tylko na
warunkach dobrowolnosci, i ktére moglyby by¢ szczegdlnie
atrakcyjne dla mniejszych operatoréw, ,musiatyby jednoczesnie
by¢ oparte na realiach handlowych” — innymi stowy,
musiatyby by¢ $wiadczone na mozliwych do przyjecia warun-
kach.

2.3.2  Podsumowujac, system OS pozostawia wszystkie
istniejace procedury platnosci i zwrotu w niezmienionej formie.
Specjalny system dostarczania ustug elektronicznych konsu-
mentom prywatnym réwniez nadal obowiazuje; przewiduje
jedna platnos¢ do eksportujgcego Panistwa Czlonkowskiego,
ktére jest odpowiedzialne za redystrybucj¢ pienigdzy naleznych
panstwom, do ktoérych ustugi sa dostarczane. Ustalenia te
nalezy zrewidowac¢ przed 30 czerwca 2006 r., a w ramach tej
rewizji zbadana zostanie mozliwo$¢ podciggnigcia wszystkich
elektronicznych operacji dostawy ustug pod kategori¢ systemu
OS.
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3. Inne aspekty wniosku

3.1  Wniosek Komisji z 1998 r. — ktérego zamiarem byla
glownie reforma systemu zwrotu podatkéw — réwniez przewi-
dywat pewne reformy dotyczace wydatkéw nie podlegaja-
cych odliczeniu podatku VAT, lub podlegajacych jedynie
czg$ciowemu odliczeniu. Celem bylo zblizenie, jesli nie zhar-
monizowanie, krajowych przepiséw, ktére zasadniczo sig
réznily i nadal réznig. Wniosek nie zostal przyjety, gtéwnie z
powodu obaw Panstw Czlonkowskich dotyczacych ich przy-
chodéw z podatku VAT.

3.1.1  Obecny wniosek jest zgodny z tym podejsciem i jego
celem jest zharmonizowanie kategorii wydatkéw, ktére mozna
wylaczy¢ z prawa do odliczen (wydatki nieodliczane). Ogélnie
rzecz biorgc (z pewnymi wyjatkami i ograniczeniami),
wylaczenie dotyczyloby:

— silnikowych  pojazdéw drogowych, lodzi i statkow
powietrznych;

— kosztéw podrézy, kwaterunku, zywnosci i napojow;

— towardw luksusowych, rozrywki i zabawy.

Pozostale rodzaje wydatkéw nie ujete w tych kategoriach,
podlegalyby standardowym zasadom odliczenia.

3.2 Dla transakcji pomiedzy podmiotami gospodarczymi
(B2B), docelowe Panstwo Czlonkowskie zobowigzane jest
zaplaci¢ podatek VAT, ktéry moze by¢ zwrécony zgodnie
z mechanizmem opodatkowania zwrotnego, obowigzko-
wego dla pewnych transakcji, a ktéry moze by¢ stosowany
wobec innych przez Panstwa Czlonkowskie wedlug ich
uznania. Komisja wnioskuje obecnie o rozszerzenie zakresu
obowigzkowego mechanizmu opodatkowania zwrotnego
o dostawg towaréw, ktdre sa instalowane lub montowane przez
lub w imieniu dostawcy, dostawe ustug zwigzanych z nierucho-
mosciami, a takze ustugi objete art. 9 ust. 2 lit. ¢ szdstej dyrek-

tywy.

3.3 Wedlug Komisji, obecne przepisy dotyczace zwolnienia
z podatku VAT s3 nieelastyczne i niespdjne, ze wzgledu na
sposOb przyznawania zwolnien poszczegblnym Pafstwom
Czlonkowskim w czasie ich przystgpienia do UE lub przy
innych okazjach. Istnieja duze rozbieznosci w sposobie trakto-
wania roznych Panstw Czlonkowskich w tej kwestii: zamiast
maleé, rozbieznosci te zwigkszaly si¢ wraz z przedtuzeniem
zezwolen tymczasowych, a nawet wraz z rozszerzeniem ich
zakresu. Wniosek przewiduje wigkszg elastyczno$é okreslania
progu, ponizej ktérego zwolnienia mozna przyznaé: proponuje
si¢ pulap 100 tys. euro, jednak kazde Panstwo Czlonkowskie
mogloby ustali¢ nizszy prég, ktéry réznilby si¢ w zaleznosci
od tego czy dostarczane sg towary, czy ustugi.

3.4 Obecne postanowienia dotyczace sprzedazy na odle-
gloé¢ okreslaja dwa progi: catkowitg warto$¢ rocznych dostaw
réwng 35 tys. lub 100 tys. euro, przy czym decyzje o jej
wyborze podejmuje kazde docelowe Panstwo Czlonkowskie.
Powyzej tych progéw, dostawca musi naliczy¢ klientowi
podatek VAT wedlug stawki obowiazujacej w docelowym
Panistwie Czlonkowskim. Aby ulatwi¢ zycie operatorom,
Komisja proponuje przyjecie jednego progu w wysokosci
150 tys. euro, ktéry uwzglednialby catkowita sprzedaz do
wszystkich krajow UE.

4. System pojedynczy: uwagi

4.1  Zasadniczo EKES aprobuje stworzenie systemu pojedyn-
czego. Tym niemniej, pragnie poczyni¢ pewne uwagi, aby
pomdée  uczyni¢ transgraniczny mechanizm opodatkowania
VAT skuteczniejszym. Celem tych uwag jest dostarczenie wska-
zéwek dla przyszlych prac i dzialani dodatkowych: jesli
chodzi o biezgca sytuacje, Komisja podjela si¢ przedstawienia
programu, ktéry jest realistyczny, lecz minimalistyczny, a
wiec — jak ma nadzieje Komisja — mozliwy do zrealizowania.

4.2 Jesli chodzi o harmonizacj¢ opodatkowania w ogdle, a
harmonizacje przepisow o podatku VAT w szczeg6lnosci,
sytuacja nie nastraja optymistycznie. Postep jest niewielki i
obfituje w przeszkody, mechanizmy sg niejasne i czesto niesku-
teczne, za$ przepisy skomplikowane i czasami trudne do zinter-
pretowania. To obywatele i podmioty gospodarcze, a w efekcie
koncowym cala gospodarka, placa za t¢ sytuacje. Jednak para-
doksalnie gtéwnymi ofiarami s3 same Paristwa Czlonkowskie,
ktore czesto sprawiajg wrazenie — poparte faktami — iz zalezy
im na zachowaniu za wszelkg ceng status quo z powodéw,
ktére mozna usprawiedliwi¢ lub nie, nadal korzystajac ze
skomplikowanych i kosztownych systeméw, poniewaz
obawiaja si¢ zmian: stad biurokracja utrwala si¢ sama.

4.3 Poczatkowe skutki zastosowania systemu OS, ktéry
zostal juz stworzony i wdrozony na polu transgranicznych
ustug elektronicznych, wydaja si¢ sugerowaé niewielkie zainte-
resowanie operatorow: skorzystalo z niego mniej niz tysigc
operatorow (nie bedacych rezydentami), z ktérych wigkszos¢ to
,<duzi” operatorzy, cho¢ jest za wczesnie, by liczba ta miala
powazne znaczenie. Wedlug Komisji, pomoc dla pojedynczego
systemu powinna by¢ szersza, gdyz 200 tys. z 250 tys. poten-
cjalnych operatoréw transgranicznych bedacych rezydentami
moze z niego skorzystaé. Jesli do tego dojdzie, system poje-
dynczy moze napotkal trudnosci: Komisja zauwaza, iz system
przyjety dla e-handlu juz stwarza problemy administracyjne
i powazne obcigzenia dotyczace zarzadzania. Proponowane
rozwigzanie ma na celu nalozenie na wladze finansowe
odpowiedzialno$ci za zbieranie i redystrybucje naleznych
sum pieniedzy (co Komisja opisuje jako proces ,ucigzliwy”), i
za zwroty podatku, zamiast yjmowania ich w systemie
pojedynczym. Moze to by¢ konieczne, lecz jest to rozwig-
zanie wyraznie niesatysfakcjonujace.
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4.4  EKES zauwaza, iz zadanie obslugi tychze pienigdzy
bedzie dla wladz finansowych réwnie ,uciazliwe”, jak obecnie
dla wladz podatkowych, cho¢ wladze finansowe s3 do tego
z pewnoscig przystosowane. Obsluga pieniedzy pociagnie
jednak za sobg koszty, ktére poniosg podatnicy lub wladze
podatkowe. Nie zostalo bowiem jasno okre$lone, kto mialby
ponies¢ koszt wdrozenia systemu, ktory bedzie funkcjo-
nowal, jakkolwiek wladze zakladaja, ze byliby to operatorzy.
Na podstawie przeprowadzonych badan Komisja uwaza, ze
nowy ukfad, oparty na pojedynczym systemie i na systemie
zwrotufrozliczenia sum naleznych, bedzie jednak mniej kosz-
towny od systemu obecnego.

4.5  EKES nie posiada Srodkéw pozwalajacych na ustalenie
czy i w jakim stopniu pojedynczy system jako calo§¢ nakla-
dajacy na wladze finansowe obowigzek $wiadczenia tej ustugi
oznaczalby dodatkowe koszty, czy tez, przeciwnie, przy-
nidstby on znaczgce korzys$ci. Obok kosztéw, oceni¢ nalezy
korzysci finansowe plyngce z uproszczenia i przyspieszenia
procedur dla operatoréw i administracji krajowych. Uwaza sig,
iz korzysci dla operatoréw moga by¢ znaczne, lecz ograni-
czone: system pojedynczy zlikwidowalby konieczno$¢ rejes-
tracjii w réznych krajach docelowych oraz wymiany doku-
mentéw w formie papierowej, jednak nadal zastosowanie
mialyby przepisy krajowe (okresy deklaragji, zasady platnosci
i zwrotu podatku), a co najwazniejsze, nadal istnialyby rézne,
krajowe stawki opodatkowania, o ile nie zostaly one zhar-
monizowane.

4.6 Pokrotce, EKES popiera wniosek Komisji, pragnie jednak
zwréci¢ uwage decydentéw na nastgpujace kluczowe zagad-
nienie: jesli system OS ma by¢ jedyna plaszczyzng wspdlng dla
operatoréw i roznych administracji krajowych, musi by¢ on
réwniez jedynym odpowiedzialnym za procedury i obsluge
sum naleznych oraz sum, ktére winny wplyngé. Nieza-
leznie od tego, proces nie zostanie zakoficzony, dopdki stawki
podatku i przepisy krajowe nie zostang zharmonizowane;
jest to rowniez niezbedne dla stworzenia prawdziwie jednoli-
tego rynku. Inng kwestia wymagajaca uwagi sa jezyki: chol
system pojedynczy wykorzystuje system kodowania do
wymiany informacji, niezbedny moze okazal si¢ prawdziwy
dialog, ktéry korzystaé bedzie z wzoréw nie zawsze mozliwych
do standaryzacji.

5. Inne aspekty wniosku dotyczacego dyrektywy: uwagi

5.1 EKES w pelni popiera wniosek Komisji (punkt 3.1.1),
aby zharmonizowal kategorie wydatkéw, ktére mozna
wylaczyé z prawa do odliczenia podatku VAT. Jego przy-
jecie ostatecznie zapoczatkowaloby proces zblizenia przepiséw
podatkowych, cho¢ obecnie wydaje si¢, iZ proces ten nie
zakonczy si¢ jeszcze przez pewien czas.

5.2 EKES popiera réwniez wniosek w sprawie rozszerzenia
zakresu mechanizmu opodatkowania zwrotnego (punkt
3.2), jednak bardziej zdecydowanym krokiem byloby rozsze-
rzenie go na wszystkie transakcje B2B przeprowadzane na
obszarze UE.

5.3  Zwolnienie z podatku VAT (punkt 3.3) wymaga uwag
innego rodzaju. EKES poruszyl juz ten temat w swej opinii, w
ktorej skrytykowal zwyczaj bardziej zyczliwego traktowania
pewnej kategorii operatoréw, nie tylko w chwili, gdy nowe
Pafistwa Czlonkowskie przystepowaly do UE na réznych
etapach jej rozszerzania, ale i w panstwach o dluzszym stazu
czlonkowskim, gdzie dopuszczano do zachowania dawnej
sytuacji. EKES zauwazyl — i obecnie powtarza — ze zwol-
nienie pewnych kategorii operatoréw od podatku VAT powo-
duje zakl6cenie konkurencji zaréwno w transakcjach trans-
granicznych, jak i — prawdopodobnie z wigkszym skutkiem —
w granicach samych Pafistw Czlonkowskich.

5.3.1  Nalezy réwniez zauwazy¢, iz uwagi Komisji dotycza
,malych i Srednich przedsigbiorstw”, podczas gdy wigkszos¢
ofijalnych dokumentéw, szczegélnie protokoly akcesyjne,
moéwi jedynie o ,malych” przedsigbiorstwach. Jest to wyrazng
oznakg zamiaru pomniejszenia wagi koncesji i rozszerzenia jej
w praktyce na o wiele wigksze przedsigbiorstwa. Wniosek nie
wprowadza takiego podzialu, méwigc po prostu o ,osobach”
ktérych obroty wewngtrzwspdlnotowe sa nie wyzsze niz 100
tys. euro; dlatego tez wyraznym zamiarem jest rozszerzenie
korzysci plynacych ze zwolnienia na wszystkie podmioty
gospodarcze, niezaleznie od ich wielkosci.

5.3.2  Celem zwolnienia nie jest wiec zwolnienie konkretnej
kategorii podmiotéw gospodarczych z podatku VAT, lecz kategorii
mniejszych transakcji, za$ EKES w pelni to popiera. Wyjas-
nienia nadal wymaga czy podmioty zwolnione w kraju z
podatku VAT w oparciu o ogélne przepisy, podlegaé beda limi-
towi 100 tys. euro w odniesieniu do transakcji wewnatrzwspol-
notowych. Jesli tak, to dojdzie do absurdalnej sytuacji, w ktorej
podmioty gospodarcze prawnie zwolnione beda musialy placié
podatek VAT, jesli limit ten przekrocza.

5.3.3  Zasadniczo EKES nie popiera wniosku o przyznanie
kazdemu Pafstwu Czlonkowskiemu opcji ustalenia progu
nizszego niz 100 tys. euro, a nawet ustalenia roznych progéw
dla towaréw i ustug. Utrwalitoby to jedynie godna ubolewania
odmienno$¢ istniejacych przepisdw, ktéra jeszcze bardziej
komplikuje prace operatoréw, zwigkszyloby koszty administra-
cyjne, a w efekcie koncowym byloby sprzeczne z zasadami
lezacymi u podstaw rynku wewnetrznego. Jednoczes$nie EKES
jest $wiadomy, iz szczegdlne sytuacje krajowe moga wymagac
odstepstw od zasad ogélnych, a zatem harmonizacja progu
zwolnient nie przyniostaby jakichkolwiek znaczacych skutkéw,
a jednoczesnie istnieje wiele innych, o wiele powazniejszych
rozbieznosci.
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5.4  Jesli chodzi o sprzedaz na odleglo$¢ (punkt 3.4), EKES
docenia wszystkie wysitki Komisji -w tym niniejszy wniosek —
zmierzajace do usunigcia ucigzliwych obowigzkéw natozonych
na operatoréw przez odmienno$¢ krajowych przepiséw podat-
kowych. Wraz z ustanowieniem systemu pojedynczego, stwo-
rzenie jednego progu dla wszystkich Panstw Czlonkowskich
powinno stanowi¢ rzeczywisty postep.

B. CZE§C II: WNIOSEK DOTYCZACY ROZPORZADZENIA
RADY

6. Dokument Komisji

6.1  Wniosek zmienia rozporzadzenie (WE) 1798/2003;
poprawka ta bylaby konieczna, gdyby dyrektywa miala zostaé
przyjeta. Zawiera ona przepisy wykonawcze, ktére nie
wymagaja szczeglnych uwag, gdyz zasadniczo dotyczg ustalen
zwigzanych z komunikatami miedzy Panstwami Czlonkow-
skimi, ogloszeniem zasad oraz wspdlpracg z Komisjg. Najwaz-
niejsze postanowienia okre$lone zostaly w art. 34 lit. g, ktory
dotyczy kontroli podatnikéw i ich zeznafi podatkowych.

6.2  Zasadg lezacg u podstaw audytéw jest wspélpraca
pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi. Audyty w ramach
systemu OS moze przeprowadzaé Panstwo Czlonkowskie
nalezace do systemu OS lub inne docelowe Panstwo Czlonkow-
skie, za$ kazda ze stron zobowigzana bylaby do wczesniejszego
poinformowania innych zainteresowanych stron, ktére majg
prawo bra¢ udzial w audytach, jesli wyraza takie Zyczenie.
Procedury zawigzania wspolpracy okreslone zostaly w art. 11 i
12 gléwnego rozporzadzenia.

6.3  Poniewaz rozporzadzenie zasadniczo zajmuje si¢ kwes-
tiami proceduralnymi, EKES nie ma do niego szczeglnych

Bruksela, 12 maja 2005 r.

uwag. Tym niemniej, EKES zastanawia si¢ czy ustalenia
dotyczace wspolpracy stwarzaja wszelkie mozliwosci na polu,
ktére, pomimo tego, iz nie s3 wprowadzone zadne nowe
elementy (system OS juz istnieje w przypadku sprzedazy na
odlegtos¢), jest pod pewnymi wzgledami bardzo skompliko-
wane. Po pierwsze, system jest wirtualny, dlatego wiec nie
wymaga osobistych kontaktéw miedzy przedstawicielami
administracji krajowych; co wigcej, wyzej wspomniany problem
rozbieznosci jezykowej w zaden sposéb nie ulatwi wspél-
pracy, a w kazdym razie wspélpracy skuteczne;.

6.3.1  Nalezy zauwazy¢, iz nie zawsze mozliwe jest przepro-
wadzenie audytéw z zastosowaniem jedynie kodéw lub stan-
dardowych wzoréw. Cho¢ problem lacznosci miedzy admini-
stracjami a uzytkownikami uwazany jest za malo istotny, a
nawet nieistniejacy, z dobrze znanych powodéw operatorzy
tego sektora nie czynig tajemnicy ze swoich obecnych trud-
noéci i obaw dotyczacych przyszlosci.

6.4 Co réwnie istotne, wniosek dotyczacy dyrektywy nie
porusza aspektu o ogromnym znaczeniu dla operatoréw,
mianowicie ochrony danych. Zaklada si¢, Ze informacje
wyslane przez operatoréw do wiladz beda chronione przed
ujawnieniem osobom trzecim na podstawie przepiséw o
ochronie prywatnoéci. Nie oddala to jednak prawdziwego
niebezpieczefistwa, mianowicie niebezpieczenistwa, ze osoby
trzecie wlamig si¢ do baz danych wladz publicznych. W
takim przypadku, dane o udziale w rynku i nazwiska klientéw
moglyby pas¢ ofiarg szpiegostwa przemystowego, co moze
wyrzadzi¢ powazne szkody. Przed przekazaniem informacji
wladzom publicznym osoby prywatne i firmy sg uprawnione
do zapoznania si¢ z mechanizmami i systemami, ktére maja je
chroni¢ przed ,hackerami”.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Ryboléwstwa

COM (2004) 497 koricowy — 2004/0169 (CNS)

(2005/C 267/08)

Dnia 1 grudnia 2004 roku Rada, dzialajac na podstawie art. 37 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac
Komitetu w tej sprawie, przyjela swojg opini¢ dnia 18 kwietnia 2005 r. Sprawozdawca byl Gabriel

SARRO IPARRAGUIRRE.

Na 417. sesji plenarnej w dniach 11 i 12 maja 2005 r. (posiedzenie z dn. 11 maja), Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 84 za do 1 przeciw, przy 5 glosach wstrzymujacych sie

przyjat nastepujaca opinie

1. Wprowadzenie

1.1  Reforma wspdlnej polityki rybotéwstwa (WPR) weszta w
zycie dnia 1 stycznia 2003 r. Jej celem byla zréwnowazona
eksploatacja zwierzecych zasobéw wodnych i akwakultury w
kontekscie zréwnowazonego rozwoju, przy jednoczesnym
uwzglednieniu wymiaru gospodarczego, spolecznego i ekolo-
gicznego tej eksploatacji.

1.1.1  Uprzednio Rada przyjeta rozporzadzenie (WE)
2371/2002 z 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zréwno-
wazonej eksploatacji zasobéw w ramach wspodlnej polityki
rybotéwstwa (1).

1.2 Drzialania, jakie Wspdlnota podejmuje w ramach
wspolnej polityki ryboléwstwa, opieraja si¢ na tytule II Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, zwlaszcza zas na jego
art. 37. Od samego poczatku, dzialania te maja znaczacy
wymiar strukturalny, co przyczynilo si¢ w ostatnich dwudziestu
latach do unowoczesnienia calego sektora ryboléwstwa.

1.3 Dazac do osiagniecia celow wspdlnej polityki rybolow-
stwa, Wspodlnota musi zapewni¢ zaréwno ciaglo$¢ dzialalnosci
rybackiej, jak i rozw6j sektora akwakultury zapewniajacy zrow-
nowazong eksploatacje zasobéw i jej ograniczony wplyw na
srodowisko naturalne dzigki wprowadzeniu dostosowan struk-
turalnych zapewniajacych rozsadng réwnowage miedzy zaso-
bami i zdolnosciami polowowymi.

1.4 Dostosowania strukturalne pociggaja znaczace zmiany
w sektorze polowow, co wymaga podjecia dziatan majacych na
celu zachowanie kapitatu ludzkiego w przemysle polowowym,
umozliwienie mu nabywania nowoczesnej wiedzy technicznej
niezbgdnej dla zréwnowazonej eksploatacji zasobéw morskich
i dla rozwoju akwakultury, a takze ochrone tkanki spofeczno-
gospodarczej stref przybrzeznych dzigki dzialaniom towa-
rzyszacym, ktére ukierunkowane sa na zmiang profilu
regionow dotknietych restrukturyzacja sektora rybolowstwa.

() Dz.U. WE L 358 z 31.12.2002.

1.5  Wspdlna polityka ryboléwstwa i zwigzane z nig reformy
strukturalne byly finansowane do 31 grudnia 2002 r. w ramach
wieloletnich programéw orientacyjnych. Natomiast do 31
grudnia 2006 r. ich finansowanie bedzie zapewnione w ramach
instrumentu finansowego orientacji rybotéwstwa (IFOR).

1.5.1  Odno$ne ramy prawne zostang w sposob znaczny
uproszczone, poniewaz wniosek dotyczacy rozporzadzenia
zastepuje lub zmienia postanowienia istniejgcych rozporzg-
dzen, czyli (WE) 1260/1999 (3, (WE) 12631999 (), (WE)
2792[1999 () i (WE) 366/2001 (°).

2. Uwagi ogdlne

2.1 Zgodnie z powyzszym, EKES uznaje przydatnosé
omawianego wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie
Europejskiego  Funduszu  Rybolowstwa (EFR), poniewaz
pozwala ono na kontynuacje IFOR po 1 stycznia 2007 r. (co
do ktérego ostatnie rozporzadzenie wygasa 31 grudnia 2006
r.) poprzez utworzenie nowych ram finansowych na okres 1
stycznia 2007 r.— 31 grudnia 2013 r.

2.2 Zwigzle rzecz ujmujac, wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia dazy do osiagniecia przez EFR podwdjnego celu. Z
jednej strony, jako instrument finansowy bedacy integralng
czeScig wspllnej polityki ryboléwstwa, ma on wspieral
dzialania z zakresu zarzadzania zasobami i przyczynia¢ si¢ do
dostosowywania struktur produkcyjnych sektora tak, aby
zapewni¢ zréwnowazong eksploatacje zasoboéw morskich,
tworzac jednocze$nie warunki konieczne do uzyskania réwno-
wagi gospodarczej, spotecznej i ekologicznej sektora. Z drugiej
strony, stanowi¢ on bedzie element spdjnosci wzgledem
ludno$ci i obszaréw, ktérych podstawowym zajeciem jest
rybotéwstwo.

2.3 EKES ocenia, ze EFR powinien kla$¢ szczegdlny nacisk
na realizacj¢ celu spdjnosci gospodarczej, czyli na promocje
wzrostu i dopasowania strukturalnego regionow opdznionych
W rozwoju, w oparciu o harmonijny, zrownowazony i trwaly
rozwdj dzialan gospodarczych, zatrudnienie i zasoby ludzkie
oraz o ochrong i poprawe stanu Srodowiska naturalnego.

2

() Dz.U.L 161 z 26.06.1999.
() Dz.U.L 161 z 26.06.1999.
() Dz.U.L 337 z 30.12.1999.
() Dz.U.L 55z 24.02.2001.
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2.4 Komitet uznaje za konieczne przedstawienie Komisji
szeregu uwag i zalecent dotyczacych tekstu wniosku dotyczg-
cego rozporzadzenia.

3. Uwagi szczegblowe

3.1 EFR opiera si¢ na uproszczonym instrumencie, obej-
mujgcym rozporzadzenie i Fundusz, przeznaczonym dla celéw
pomocy wspélnotowej. Zdaniem EKES jest to odpowiednia
struktura, poniewaz bez watpienia bedzie miala pozytywny
wplyw na skuteczno$¢ Funduszu.

3.2 W trosce o te skuteczno$¢, wniosek dotyczacy rozporzg-
dzenia skupia programy operacyjne wokoél pieciu osi prioryte-
towych, pomijajagc  wszystkie szczegdly techniczne, ktore
moglyby okaza¢ si¢ przeszkoda dla wdrazania i realizacji tych
programéw. Procedury opracowywania programéw sg ograni-
czone, uzupelienia do programéw wyszczeg6lniajace precy-
zyjne dzialania zostaly usunigte, a system wyplat — upro-
szczony. Pafistwom Cztonkowskim umozliwiono branie odpo-
wiedzialnosci za realizacje budzetu wspdlnotowego, za$ normy
dotyczace uprawnien do korzystania z subwencji bedg okres-
lane, poza nielicznymi wyjatkami, na szczeblu krajowym.

3.2.1  Jak zostalo to juz uprzednio zaznaczone, sam fakt, ze
wniosek dotyczacy rozporzadzenia zastepuje lub zmienia
postanowienia czterech obowigzujacych obecnie rozporzadzen
daje pojecie o zakresie uproszczenia ram prawnych.

3.2.2  Komitet popiera te rozwigzania prawne, uwazajac za
korzystne uproszczenie dzialan, pod warunkiem, ze zagwaran-
towane zostanie poszanowanie zasad subsydiarnosci poprzez
pozostawienie w gestii Pafistw Czlonkowskich okreslenia
konkretnych dzialan, na ktérych skupig one wysitki ekono-
miczne.

3.2.3  Pigc priorytetowych osi wniosku przedstawia si¢ naste-
pujaco:

a) dzialania na rzecz adaptacji floty rybackiej Wspdlnoty;

b) akwakultura, przetwarzanie i obrét produktami ryboléw-
stwa oraz akwakultury;

¢) dzialania stuzace wspdlnemu interesowi;
d) trwaly rozwéj obszaréw ryboléwstwa przybrzeznego;
) pomoc techniczna.

3.3 Tytul I rozpatruje ,cele i ogdlne zasady pomocy”
zawarte we wniosku rozporzgdzenia. Podzielajac generalnie tok
myslenia Komisji, Komitet chcialby sformulowaé jednak naste-
pujace uwagi.

3.3.1 EKES uwaza, ze w art. 3 powinno zosta¢ sprecyzo-
wane rozroznienie miedzy ,armatorem-rybakiem-wiascicielem”
i ,rybakiem-pracownikiem”.

3.3.2  Komitet sugeruje, aby wéréd celéw pomocy w ramach
Funduszu umiesci¢ ,utrzymanie dobrej jakosci stanowisk pracy
i poprawe warunkow zycia, bezpieczenstwa i higieny w pracy”.

3.3.3 EKES podpisuje si¢ pod zasadami subsydiarnosci,
wspolnego zarzadzania i réwno$ci mezczyzn i kobiet wyrazo-
nymi w projekcie rozporzadzenia. Nalega jednak, aby zasady te
byly stosowane w sposéb poprawny i pozostawialy Paristwom
Czlonkowskim swobode decyzji co do koniecznych konkret-
nych dziatan.

3.3.4 W odniesieniu do $rodkéw finansowych, Komisja
proponuje przeznaczy¢ na okres 2007-2013 4.963 mld euro,
wyrazonych w cenach z 2004 r. 0,8 % tych $rodkéw zostanie
przeznaczone na  wsparcie techniczne  bezposredniego
wdrazania przez Komisje calosci dzialan przewidzianych w
omawianym rozporzgdzeniu.

3.3.41 75% kredytow mozliwych do wykorzystania przez
EFR zostanie przeznaczone dla regionéw objetych celem
konwergencji, a 25 % dla pozostalych regionéw. Jak wskazuje
zalacznik 1 do wniosku dotyczacego rozporzadzenia, z tych
75 %, 1.702 mld euro zostanie rozdzielone pomiedzy regiony
nowych panstw czlonkowskich objete celem konwergencji, a
2.015 mld euro przekazane zostanie pozostalym regionom
objetym tym celem. 1.246 mld euro trafi za§ do innych
regionéw UE.

3.3.4.2  EKES obawia sig, ze przewidywane Srodki sg niewys-
tarczajgce i nie pozwolg na sfinansowanie wszystkich zobo-
wigzan objetych wnioskiem.

3.3.5 Komitet uwaza za odpowiednie kryteria podziatu
§rodkéw pomigdzy Panstwa Czlonkowskie okreslone w art. 13
wniosku dotyczacego rozporzadzenia, poniewaz dostepne
kredyty maja zostal przyznane wedlug: wielkosci sektora
rybotéwstwa w danym Panstwie Czlonkowskim, skali dopa-
sowan wymaganych w zakresie nakladu polowowego, poziomu
zatrudnienia w  sektorze ryboléwstwa oraz zapewnienia
ciaglosci dotychczasowych dzialan. Niemniej jednak, EKES
chcialby podkreslié, ze ,cigglos¢ dotychczasowych dziatan”
powinna rozwazy¢ sytuacje Panstw Czlonkowskich stosujgcych
prawo wspoélnotowe, zwlaszcza za$ wieloletnie programy
orientacyjne.

3.4 Tytul II ,Wytyczne strategiczne” oraz tytut III ,Progra-
mowanie” przewiduja w pierwszej kolejnosci przyjecie wspol-
notowych kierunkéw strategicznych, opracowanie przez kazde
z uczestniczacych Panstw Czlonkowskich narodowego planu
strategicznego obejmujacego sektor ryboléwstwa i uwzgled-
niajgcego strategie wspolnotows oraz, zgodnie z nim, opraco-
wanie przez kazde Panstwo Czlonkowskie programu operacyj-
nego, obejmujacego okres miedzy 1 stycznia 2007 r. a 31
grudnia 2013 r. Te programy operacyjne, ktore muszg byc
zbiezne ze strategia wspdlnotows, z poszczegdlnymi celami
wspolnej polityki ryboléwstwa oraz pozostalymi galeziami
polityk wspdlnotowych, zostana ustalone w zgodzie z szere-
giem wytycznych zamieszczonych w projekcie rozporzadzenia
i zostang przedstawione do zatwierdzenia przez Komisje.
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3.4.1 Po ich zatwierdzeniu przez Komisj¢, programy opera-
cyjne zostang wdrozone i beda mogly zosta¢ poddane
powtdrnej analizie w razie ewentualnych trudnosci z ich reali-
zacja, znaczacych zmian na poziomie strategicznym lub tez w
trosce o dobre zarzadzanie.

3.4.2 Rozporzadzenie przewiduje, ze przed 30 kwietnia
2011 r. kazde Panstwo Czlonkowskie przedstawi Komisji
sprawozdanie na temat wdrazania narodowego planu strate-
gicznego, oraz ze przed 31 pazdziernika 2011 r. Komisja
przedstawi Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, Europej-
skiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu i Komitetowi
Regionéw sprawozdanie na temat realizacji narodowych
planéw strategicznych i wytycznych strategicznych Wspdlnoty.

3.43 EKES wuwaza za spdjny rozdzial poswigcony
wytycznym  strategicznym, poczynajac od wspolnotowych
wytycznych strategicznych, poprzez narodowe plany strate-
giczne, po zwigzane z nimi programy operacyjne. Niemniej
jednak, Komitet ma watpliwosci, czy wystarczajace sg trzy
miesigce przeznaczone na opracowanie narodowego planu stra-
tegicznego, biorac pod uwage jego zakres, trudnosci w jego
opracowaniu zwigzane z zasadg podejScia partnerskiego oraz
liczbe zainteresowanych regionéw w niektérych panstwach
przybrzeznych.

3.5  Tytul IV dotyczy wspoélfinansowania przez EFR dzialan
wedlug pigciu priorytetowych osi wspomnianych w ust. 3.2.3.

3.5.1 W odniesieniu do pierwszej z osi priorytetowych —
dzialania na rzecz adaptacji na rzecz floty rybackiej Wspdlnoty
— Komisja Europejska proponuje, biorgc pod uwage rozporzg-
dzenie (WE) nr 2371/2002, trzy zasadnicze wektory finanso-
wania:

a) pomoc publiczna dla armatoréw i zatdg dotknietych niedo-
godnosciami wynikajacymi z narodowych planow dostoso-
wawczych w dziedzinie nakladu polowowego;

b) inwestycje na kutrach majacych powyzej pigciu lat w celu
modernizacji wylacznie pokladu gléwnego dla poprawienia
bezpieczefistwa na pokladzie, warunkéw pracy i jakosci
produkcji, pod warunkiem, Ze modernizacja taka nie
prowadzi do zwigkszenia zdolnosci polowowych kutra;

¢) rekompensaty  spoleczno-ekonomiczne  wspomagajace
zarzgdzanie flota, czyli promocja zréznicowania zrodet
utrzymania rybakéw, ksztalcenie w celu podjecia przez
rybakéw dzialalnosci zawodowej w sektorach innych niz
rybotéwstwo i Swiadczenia przedemerytalne.

Ten wektor dzialania przewiduje rowniez udzial Funduszu
w finansowaniu dziatan i zachet edukacyjnych skierowanych
do milodych rybakéw, chcacych po raz pierwszy w zyciu
zosta¢ wiascicielami kutra rybackiego.

3.5.1.1  Pierwszy z wektorow dzialania, omawiany w pkt.
3.5.1, ktérego finansowanie planuje Komisja, dotyczy pomocy
publicznej dla armatoréw i zaldég dotknietych niedogodnos-
ciami wynikajacymi z narodowych planéw dostosowawczych

w dziedzinie nakladu polowowego w nastepujacych przypad-
kach:

— plany odbudowy;

— S$rodki nadzwyczajne;

— nieodnowienie uméw o polowach z panstwami trzecimi;
— plany zarzadzania;

— narodowe plany wycofania si¢ z floty obejmujgce maksy-
malnie do 2 lat.

3.,5.1.1.1  Art. 24 wniosku dotyczacego rozporzadzenia
stanowi, ze okres trwania narodowych planow dostosowania w
dziedzinie naktadu polowowego nie moze przekraczaé 2 lat.

3.5.1.1.1.1  Rozporzadzenie (WE) nr 2371/2002 zapowiada,
ze plany odbudowy i plany zarzadzania bedg mialy charakter
wieloletni.

3.5.1.1.1.2  Zdaniem EKES konieczno$¢ realizacji planow
dostosowania floty w przeciggu dwéch pierwszych lat moze
postawi¢ Panstwa Czlonkowskie przed powaznymi proble-
mami, wynikajacymi ze znacznego wysitku, jaki beda musialy
podja¢ w tak krotkim okresie, zwazywszy na wieloletni
charakter planéw odbudowy. W ocenie Komitetu, czas trwania
wsparcia narodowych planéw dostosowawczych w dziedzinie
nakladéw polowowych w rozumieniu art. 23 lit. a) wniosku
powinien wynosi¢ przynajmniej 4 lata.

3.5.1.1.2  Komisja proponuje, aby w ramach pierwszej osi
priorytetowej narodowe plany dostosowawcze w dziedzinie
nakladu polowowego objely dzialania z zakresu zaprzestania i
zawieszenia dziatalnosci rybackie;j.

3.5.1.1.2.1  Whniosek dotyczacy rozporzadzenia okresla, ze
zaprzestanie dzialalnosci rybackiej kutra moze zostaé przepro-
wadzone jedynie poprzez jego ztomowanie lub przystosowanie
do dzialalnosci niekomercyjnej. Zdaniem EKES, takie przystoso-
wanie powinno mie¢ na celu wylaczenie kutra z dziatalnosci
rybackiej, niezaleznie od tego czy jego nowa dzialalnos¢ bedzie
miata charakter komercyjny, czy nie, tym bardziej, ze Komisja
sama zacheca do prowadzenia niektorych rodzajow dzialal-
noéci  komercyjnej (turystyka rybacka). Podobnie, zdaniem
Komitetu, koncepcja przystosowania kutra moglaby obej-
mowal réwniez ostateczny wywoz kutra do panstwa trzeciego
lub jego przejecie przez spotke joint-venture, pod warunkiem ze
badania naukowe wykaza istnienie nadwyzek mozliwosci
polowowych, wystarczajacych  do  trwalego  rozwiniecia
rybotdéwstwa na wodach danego panstwa.

3.5.1.1.2.2 W tym sensie, Komitet podtrzymuje swoje stano-
wisko i potwierdza, zgodnie z opinia, jaka przyjal w odnie-
sieniu do reformy wspdlnej polityki rybolowstwa (°), ze ,spotki
joint-venture sg jednym z mozliwych instrumentéw reorientacji
floty wspdlnotowej oraz wspdlpracy z pafnstwami trzecimi w
ramach polityki wsp6lpracy i rozwoju”.

(°) Dz.U. C 85 z 08.04.2003.
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3.5.1.1.2.3  EKES wyraza wreszcie zaniepokojenie kryteriami
proponowanymi przez Komisje Europejska w art. 25 dla okres-
lenia poziomu pomocy publicznej, jakg otrzymaja armatorzy w
przypadku zlomowania kutréw, poniewaz artykut ten przewi-
duje wyplacanie kwot zréznicowanych zaleznie od wartosci
kutra na rynku krajowym, jego wartosci ubezpieczeniowej,
generowanej przezen wysokosci obrotéw, wieku i tonazu.
Zdaniem Komitetu, kryteria te moga prowadzi¢ do powstania
pewnych probleméw w sektorze rybolowstwa, w tym dyskry-
minacji wynikajacej z warto$ci, na jakg kazde pafistwo szacuje
dane kutry. Dlatego tez wzywa Komisje do poszukiwania
nowych, sprawiedliwszych dla wszystkich panstw czlonkow-
skich kryteriéw.

3.5.1.1.3  Poza pomocg finansowa Funduszu na zawieszenie
dzialalno$ci rybackiej, wynikajacej z dostosowania nakladu
polowowego, wniosek dotyczacy rozporzadzenia Komisji prze-
widuje, ze EFR bedzie moégt uczestniczy¢ w finansowaniu
odszkodowan dla rybakéw i wiascicieli kutréw z tytulu zawie-
szenia dzialalnosci przez okres nie przekraczajacy szesciu
miesiecy w  przypadku katastrofy naturalnej lub innych
nadzwyczajnych zdarzefi, nie zwigzanych z dzialaniami na
rzecz zachowania zasobow.

3.5.1.1.3.1  EKES ocenia, ze powyzsza, przewidziana przez
Komisj¢ mozliwo$¢, ma istotne znaczenie w przypadku katas-
trofy naturalnej lub nadzwyczajnego zdarzenia.

3.5.1.2  Inwestycje w kutry sprowadzaja si¢, w przypadku
kutréw majacych powyzej pigciu lat, do modernizacji
glownego pokladu, majacej na celu poprawe bezpieczenistwa
na pokladzie.

3.5.1.2.1 Tak wiec wniosek dotyczacy rozporzadzenia
wyklucza mozliwos¢ wspélfinansowania wymiany gléwnego
silnika na kutrze.

3.5.1.2.2  Zdaniem EKES, poza sprzgtem ratunkowym i
komunikacyjnym, ktory zazwyczaj znajduje si¢ na gléwnym
pokladzie, bezpieczeristwo kutra zalezy od tego, co znajduje si¢
pod pokladem.

3.5.1.2.3 Bioragc pod uwage, Ze konieczno$¢ wymiany
glownego silnika jest w sposob jednoznaczny zwigzana z
bezpieczefistwem, ze wymiana ta nie ma na celu zwigkszenia
mocy, ani, co za tym idzie, zdolnosci polowowej kutra,
Komitet zwraca si¢ do Komisji o rozwazenie, pomimo zapiséw
rozporzadzenia (WE) nr 2371/2002 ograniczajacych moderni-
zacje do wyposazenia znajdujacego si¢ na pokladzie gléwnym,
wlgczenia wymiany gléwnego silnika do dopuszczalnych
inwestycji w kutry pod warunkiem, ze jest to podyktowane
wylacznie wzgledami bezpieczenstwa.

3.5.1.2.4  Wystepujac z taka propozycja, Komitet ma
réwniez na celu dlugoterminowe utrzymanie floty rybackiej po
wdrozeniu reformy wspdlnej polityki rybotéwstwa.

3.5.1.2.5 Poza inwestycjami na pokladzie zwiazanymi z
kwestiami bezpieczenstwa, wniosek dotyczacy rozporzadzenia
przewiduje finansowanie wyposazenia pozwalajacego na prze-
chowywanie na pokladzie polowdéw, wyposazenia zwiazanego
z realizacjg okre$lonych programéw pilotazowych oraz sprzetu

stuzacego do ograniczania wplywu polowéw na siedliska natu-
ralne lub na dno morskie. EKES popiera te propozycje.

3.5.1.3  Wnhniosek dotyczacy rozporzadzenia przewiduje — i
Komitet zgadza si¢ z ta propozycja -, Ze pomoc polegajaca na
wspoélfinansowaniu sprzetu, o ktorej mowa powyzej, zostanie
powigkszona o 20% w przypadku kutréw prowadzgcych
,rybolowstwo przybrzezne na niewielkg skale”.

3.5.1.4  EKES przyjmuje wreszcie z zadowoleniem dzialania
spoleczno-gospodarcze przewidziane w projekcie rozporza-
dzenia, dotyczace gtéwnie rybakow, ktérzy w wyniku reformy
wspolnej polityki rybotéwstwa beda zmuszeni do zaprzestania
dziatalnosci zawodowej. Komitet uwaza jednak, Ze dzialania te
powinny obejmowaé wspieranie szkolen i przekwalifikowania
zawodowego rybakéw  pozostajgcych  w  ryboléwstwie
morskim.

3.5.1.4.1 Komitet uwaza, ze poza rybakami, ze wspomnia-
nych powyzej rekompensat spoleczno-gospodarczych korzystac
powinny réwniez stowarzyszenia zawodowe.

3.5.1.4.2  Komitet zaluje, zZe pomoc finansowa dla mlodych
rybakéw, cheacych po raz pierwszy zostaé wiascicielami kutra,
dotyczy wylacznie szkolen z zakresu nawigacji i rybotdéwstwa,
nie za$§ wspolfinansowania budowy kutra, ktére mogloby
zostal obwarowane ograniczeniami dotyczacymi na przyklad
rozmiaru kutréw. EKES zwraca si¢ do Komisji o przeanalizo-
wanie takiej mozliwosci.

3.5.1.5  EKES jest $wiadom, ze kierunki finansowania odpo-
wiadajg wiernie literze rozporzadzenia (WE) 2371/2002.
Jednakze, Komitet jest réwnocze$nie Swiadomy zobowigzan
wynikajacych z jego roli gwaranta wobec Pafistw Czlonkow-
skich i, co za tym idzie, wobec obywateli europejskich, wyso-
kiej jakosci spoteczno-gospodarczej projektéw Komisji. Dlatego
tez uwaza on za swoj obowigzek zwrdcenie uwagi na to, ze
proponowane przez Komisje dzialania spowodujg przySpie-
szenie odchodzenia rybakéw wspélnotowych z rybotéwstwa w
kierunku innych sektoréw, ostabienie wspdlnotowej floty
rybackiej i, w rezultacie, wzrastajace uzaleznienie Unii Europej-
skiej od importu ryb z panstw trzecich.

3.5.1.6 W zwiazku z tym, uwzgledniajac fakt, iz sektor
ryboléwstwa — zaliczajacy si¢ do najniebezpieczniejszych
sektoréw zawodowych w Europie i na $wiecie — odnotowuje
najwicksza liczbe wypadkéw przy pracy, Komitet powtarza
zalecenia wyrazone juz w swoich opiniach () na temat ,Zie-
lonej ksiegi w sprawie przyszlosci wspdlnej polityki rybotéw-
stwa” oraz na temat ,komunikatu Komisji dotyczacego reformy
wspolnej polityki rybolowstwa”, gdzie ocenial, ze ,dazac do
stopniowej redukcji floty wspélnotowej nie powinno zanied-
bywac si¢ koniecznosci nieustannej renowacji i modernizacji tej
floty, majacej jednoznacznie na celu jakos¢ warunkéw prze-
tworstwa surowcOw, lepsze warunki Zycia na pokladzie i
wigksze bezpieczefistwo zaldg”. Komitet zwraca si¢ do Komisji
0 ponowne rozwazenie sugestii wyrazonej we wnioskach opinii
na temat reformy wspdlnej polityki rybotéwstwa podkreslajg-
cych koniecznos¢ ,utrzymania pomocy dla renowacji i moder-
nizacji floty rybackiej”, pod warunkiem, ze pozwala na to stan
zasobéw morskich.

() CESE 1369/2002 (Dz.U. C 85 z 08.04.2003) i CESE 13152001
(Dz.U. C 36 z 08.02.2002).
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3.5.2  Druga z osi priorytetowych dotyczy mozliwosci finan-
sowania z Funduszu inwestycji w dziedzinie akwakultury, prze-
twarzania i obrotu produktami ryboléwstwa oraz akwakultury.
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia definiuje na poczatku w
spos6b wyrazny inwestycje w dziedzinie akwakultury, przetwa-
rzania i obrotu uprawnione do otrzymania finansowania, a
takze uprawnione do otrzymania pomocy dzialania, ktore tekst
ogranicza nastgpnie do mikroprzedsigbiorstw i malych przed-
sigbiorstw.

3.5.2.1 Jedynym przedstawionym przez Komisje uzasadnie-
niem tych ograniczen jest fakt, ze mikroprzedsi¢biorstwa i
male przedsi¢biorstwa stanowia 90 % producentéw w sektorze
akwakultury. Zdaniem EKES, w wypadku omawianej osi nalezy
w sposob jednoznaczny stosowac zasadg subsydiarnosci. Przy
opracowywaniu narodowego planu strategicznego i okreslaniu
konkretnych zalozen jedynym kryterium, jakie Pafstwo Czlon-
kowskie winno bra¢ pod uwage w finansowaniu przedstawia-
nych mu projektéw musi by¢ ich oplacalnos¢ ekonomiczna i
handlowa tak, aby zwigksza¢ konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw.
W zwiazku z tym, Komitet uwaza, ze wspétfinansowanie EFR
powinno trafia¢ do przedsigbiorstw rentownych — przede
wszystkim mikroprzedsigbiorstw i malych przedsigbiorstw —
opartych na rygorystycznym modelu eksploatacji. Jedynie takie
przedsigbiorstwa pozwola na utrzymanie tkanki ekonomicznej
i spolecznej koniecznej do poprawy warunkéw zycia i do
zachowania S$rodowiska naturalnego. Dlatego tez, chociaz
wspolfinansowanie powinno dotyczyé w pierwszym rzedzie
mikroprzedsigbiorstw i malych przedsigbiorstw, Komitet
pragnalby, aby nie wykluczano z niego innych rodzajow
rentownych przedsigbiorstw.

3.5.2.2 Biorgc pod uwage fakt, ze dzialalno$¢ statkow
pomocniczych przeznaczonych do wspierania akwakultury nie
zwigksza nakladéw polowowych w stosunku do stanu
zasobow, Komitet jest zdania, ze wniosek dotyczacy rozporzg-
dzenia powinien przewidywa¢ mozliwo$¢ wspoélfinansowania
przez Fundusz budowy nowych statkéw tego typu.

3.5.2.3 EKES uwaza, ze po$réd uprawnionych dzialan,
wniosek powinien przewidywaé mozliwo$¢ udzielania pomocy
na finansowanie inwestycji majacych na celu poprawe biolo-
gicznej 1 ekonomicznej wydajnosci obecnych = systemow
produkgji. Pozwolitoby to na zastosowanie nowych technologii,
ktére, przy poszanowaniu $rodowiska naturalnego, zaowoco-
walyby zwigkszeniem rentownosci produkdji.

3.5.2.4 W odniesieniu do akwakultury, wniosek przyjmuje
innowacyjne podejscie, ktére EKES uznaje za szczegdlnie
wazne. Chodzi o wyplacanie, na pewnych warunkach, rekom-
pensat pienigznych za stosowanie w akwakulturze metod
produkeji przyczyniajacych si¢ do poprawy stanu Srodowiska i
ochrony przyrody, w celu osiggniecia zalozen wspélnotowych
w dziedzinie rybotéwstwa i Srodowiska naturalnego.

3.5.2.5  Niemniej jednak, zdaniem EKES, w praktyce niemoz-
liwe jest spelnienie wymagan wymienionych w art. 31 ust. 4
wniosku Pafistwo Czlonkowskie nie moze bowiem przewidzie¢
w swoim programie operacyjnym na 2006 r. ani stopnia utraty
dochodéw, ani dodatkowych kosztéw, ani potrzeb w zakresie
pomocy finansowej na realizacj¢ projektéw w siedmiu nastep-
nych latach. Dlatego tez EKES postuluje wykreslenie art. 31 ust.
4.

3.5.2.6  Zdaniem EKES, finansowy wklad Funduszu w
dzialania na rzecz zdrowia publicznego i stanu weterynaryj-
nego jest pozadany, tak w zakresie odszkodowan za zawie-
szenie zbioréw migczakéw hodowlanych wyplacanych ich
hodowcom w przypadku wystapienia skazen, jak i w zakresie
finansowania zwalczania ryzyka patologii w akwakulturze.

3.5.2.7  Podobnie Komitet za stuszne uznaje dopuszczane
przez wniosek dotyczacy rozporzadzenia dziatania w dzie-
dzinie przetwarzania i obrotu, pod warunkiem, ze, jak sygnali-
ZOwano to juz powyzej, nie ogranicza si¢ one do mikroprzed-
sigbiorstw i malych przedsig¢biorstw.

3.5.2.8  EKES uwaza, ze ta 0§ dzialania powinna réwniez
obejmowal w sposéb wyrazny pomoc finansowa dla dzialal-
nosci rybackiej prowadzonej na wodach wewnetrznych lub
kontynentalnych, kluczowej w przypadku niektorych Panstw
Czlonkowskich Unii Europejskiej.

3.5.3  O§ priorytetowa 3 wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia dotyczy ,dzialan stuzacych wspolnemu interesowi”.
Przewiduje ona, ze Fundusz bedzie mégl finansowaé dzialania
wspdlne o ograniczonym zasiggu czasowym, ktére beda mogly
zostal przeprowadzone przy czynnym udziale samych przed-
sicbiorcéw, przez organizacje dzialajgce w imieniu produ-
centdw czy przez inne organizacje uznane przez organ
zarzadzajacy, i ktére przyczynig sie¢ do realizacji zalozen
wspolnej polityki rybolowstwa. Niemniej jednak, o chociaz w
zasadach interwencji méwi sig, ze dzialania te beda mogly
zosta¢ przeprowadzone przez ,samych przedsigbiorcéw”, to
precyzuja one réwniez, ze Fundusz moze finansowaé dzialania
wspélne o ograniczonym zasiggu czasowym ,spoza sfery, ktora
odnosi si¢ normalnie do przedsigbiorstwa prywatnego”. Poza
tym, zalacznik II do wniosku dotyczacego rozporzadzenia nie
przewiduje uczestnictwa finansowego prywatnych odbiorcéw
pomocy w inwestycjach pozaprodukcyjnych nalezacych do
grupy I, obejmujacej wszystkie inwestycje wymienione w osi 3.
Dlatego tez Komitet wnioskuje, aby Fundusz mial mozliwos¢
finansowania dzialan wspdlnych o ograniczonym zasiggu
czasowym prowadzonych na wniosek przedsigbiorstw prywat-
nych.

3.5.3.1  Komitet uznaje za adekwatne wsparcie Funduszu dla
dziatan wspdlnych z zakresu art. 36 wniosku rozporzadzenia.
Ich podzial na cztery bardzo ogélne wektory dzialania pozwala
na dobér waznych dla sektora rybolowstwa i akwakultury
zadan.
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3,532 W odniesieniu do ,dzialan majagcych na celu
ochrong i rozwdj fauny wodnej” wspomnianych w art. 37,
EKES zauwaza z obawg, iz maja one charakter czysto mecha-
niczny — jak instalacja urzadzen czynnych lub biernych
majgcych na celu ochrong i rozwdj fauny wodnej badz rekulty-
wacje wod $rédladowych, w tym terendw tarla i tras migracyj-
nych gatunkéw migrujacych — bez odniesienia do koniecz-
nosci nadzoru naukowego i wykluczajacych bezposrednie
zwigkszanie liczby osobnikéw. EKES domaga sie od Komisji,
aby uczestnictwo EFR w tym rodzaju dzialan bylo wyraznie
zwigzane z nadzorem naukowym oraz zwraca si¢ do niej o
rozwazenie konieczno$ci wspierania dzialan majacych na celu
zwigkszenie liczby osobnikow niektérych gatunkow migrujg-
cych. Komitet domaga si¢ tez, aby do grupy organizmow
uprawnionych do realizacji tego typu dzialan wlaczone zostaly
zainteresowane podmioty prywatne zdolne do realizacji prze-
widywanych zalozen.

3.5.3.3  Wspdlfinansowanie inwestycji w porty rybackie jest
jasno okreslone. EKES uwaza, ze do przewidzianych pieciu linii
dzialan nalezy doda¢ budowe i utrzymanie infrastruktury prze-
znaczonej do przyjmowania rybakéw wspdlnotowych, dla
ktérych dany port nie jest portem macierzystym.

3.5.3.4  EKES wspiera podejicie przyjete w ramach ,pro-
modji i rozwoju nowych rynkow”, pod warunkiem, Ze pomoc
EFR bedzie zasadniczo przeznaczona na dzialania wspdlne
majgce miedzy innymi na celu eksploatacje gatunkéw zbyt
rozpowszechnionych lub niedostatecznie eksploatowanych,
poprawe jakosci produkcji, promowanie produktéw otrzyma-
nych metodami przyjaznymi dla $rodowiska naturalnego i
wdrazanie kampanii poprawy wizerunku sektora rybolowstwa.

3.5.3.,5 W odniesieniu do ,projektéw pilotazowych”, o
ktérych mowa w art. 40, EKES uwaza, Ze nalezaloby dodaé
ustep  przewidujagcy mozliwos¢  wyplacania  subwengji
projektom rybotéwstwa eksperymentalnego- traktowanym jako
projekty pilotazowe -, o ile odpowiadaja one celowi zacho-
wania zasobow i przewiduja stosowanie bardziej selektywnych
technik, jak to przewiduje obecnie Instrument Finansowy
Orientacji Ryboléwstwa (IFOR).

3.5.3.6 Poza tym, EKES sadzi, ze Komisja Europejska
powinna wiaczy¢ do omawianej osi dziatania Srodki konieczne
dla poprawy doradztwa naukowego, zgodnie z tym, co propo-
nuje w komunikacie na temat ,poprawy doradztwa naukowego
i technicznego w dziedzinie zarzadzania wspdlnotowym
sektorem rybotéwstwa” (¥). Z tej perspektywy, Komitet ocenia,
ze nalezy udzieli¢ wsparcia finansowego morskim kampaniom
badawczym, badaniom socjoekonomicznym na temat oddziaty-
wania radykalnych $rodkéw rekonstrukeji zasobéw morskich,
doradztwu naukowemu oraz funkcjonowaniu regionalnych rad
konsultacyjnych, finansujac prace naukowcoéw na tych samych
zasadach, jakie stosuje si¢ w przypadku formalnych cztonkéw.

(%) Dz.U. C 47 z 27.02.2003.

3.5.3.7  Komitet uwaza takze, ze powinna zosta¢ utrzymana
przewidziana w IFOR pomoc w tworzeniu i funkcjonowaniu
organizacji producent6w.

3.5.4  Definicja zakresu interwencji osi priorytetowej 4
Jrwaly rozwéj obszardéw ryboléwstwa przybrzeznego” wska-
zuje, ze Fundusz bedzie interweniowal, uzupelniajac inne
instrumenty wspélnotowe, na rzecz trwalego rozwoju i
poprawy jako$ci zycia na uprawnionych obszarach rybolow-
stwa przybrzeznego. Precyzuje rowniez, ze finansowanie to
wejdzie w ramy calo§ciowej strategii wspierania realizacji celow
wspolnej polityki rybotéwstwa, uwzgledniajac zwlaszcza skutki
spoleczno-gospodarcze.

3.5.41  Wickszo$¢ dzialan tej osi priorytetowej ukierunko-
wana jest na adaptacje tych obszaréw ryboloéwstwa przybrzez-
nego, ktérych rozwdj nie bedzie mégl pozostaé zwigzany z ta
dziatalnoicig. EKES uwaza, Ze przed wdrozeniem na tych
obszarach dzialan z zakresu zréwnowazonego rozwoju, obli-
czonych na promowanie dzialalnosci innej niz ryboléwstwo,
przeprowadzona powinna zostal, we wspOlpracy z naukow-
cami i lokalnymi pracownikami omawianego sektora, powazna
analiza naukowa dzialalnosci rybackiej.

3.5.4.2  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia przewiduje, ze
kazde z Panstw Czlonkowskich zawrze w swoim programie
operacyjnym wykaz obszaréw uprawnionych do wsparcia ze
strony Funduszu z tytulu zréwnowazonego rozwoju obszaréw
przybrzeznych.

3.5.43  Podejscie to zgodne jest z zasadg subsydiarnosci,
nieustannie przywolywana przez Komisj¢ jako podstawowy
czynnik wlasciwego stosowania proponowanego rozporzg-
dzenia. Komisja narusza jednak sama t¢ zasade, zmuszajac
Panistwa Czlonkowskie do okreslenia ich obszaréw uprawnio-
nych na podstawie pewnych parametréw, czasami odleglych
od rzeczywistoéci, jak na przyklad zakaz uwzgledniania stref
miejskich powyzej 100.000 mieszkancow. EKES wnioskuje o
zniesienie tego wymogu przy okreslaniu stref uprawnionych.

3.5.44 Komitet uwaza, ze po ustaleniu uprawnionych
dzialai przez Komisj¢ zastosowanie zasady subsydiarnodci ma
znaczenie fundamentalne. EKES domaga si¢ od Komisji, aby
tekst wniosku przyznawal Panstwom Czlonkowskim prawo
sporzadzenia wykazu uprawnionych obszaréw przybrzeznych
wedlug ich wlasnych kryteriow.

3.5.4.5 Omawiana 0§ priorytetowa przewiduje wreszcie, ze
dzialania sprzyjajace zréwnowazonemu rozwojowi obszaréw
ryboléwstwa przybrzeznego beda realizowane, na danym tery-
torium przez ,przybrzezne grupy dzialania” (PGD), skupiajace
publicznych lub prywatnych partneréw lokalnych.

3.5.4.6  Zadaniem PGD jest zarzadzanie pomoca, a ich
dzialania podporzadkowane sa zasadom zapewniajagcym pelng
przejrzysto$¢ ich mozliwosci administracyjnych i finansowych
koniecznych do przeprowadzenia interwencji.
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3.5.4.7  EKES uwaza za pozadane, aby ustalanie skladu PGD 5.5 W odniesieniu do osi priorytetowej 1 — ,dzialania na
bylo poprzedzane rozpoznaniem partneréw spolecznych. rzecz adaptacji floty rybackiej Wspdlnoty” —  dzialania

3.5.5 Piata i ostatnia o priorytetowa dzialan EFR dotyczy
pomocy technicznej. Celem tej osi, zaréwno w odniesieniu do
inicjatyw, jak i bezposrednich dzialan Komisji, jest finanso-
wanie przygotowania, monitorowania, pomocy technicznej i
administracyjnej, oceny, audytu i kontroli Funduszu, jak
réwniez podobnych dziatan, ktére Panstwa Czlonkowskie
mogg proponowaé w programach operacyjnych.

3.5.5.1 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia ogranicza
budzet odnoszacy si¢ do pomocy technicznej do 0,8 % rocznej
dotacji, za$ budzet pomocy dla Pafstw Czlonkowskich do 5 %
kazdego z programow operacyjnych.

3.5.5.2 Komitet popiera proponowany dobér dzialan
uprawnionych i ustalone limity finansowe.

4. Uwagi og6lne

4.1  Wniosek zawiera szereg postanowieft ogdlnych dotycza-
cych: ,skutecznoci i promocji” interwencji, ,wkladu finanso-
wego Funduszu”, ,zarzadzania, monitorowania i kontroli”,
,zarzadzania finansami” i ,Komitetu Europejskiego Funduszu
Rybolowstwa”.

4.1.1  Komitet popiera wszystkie te postanowienia, poniewaz
zapewniaja one poprawne funkcjonowanie, zarzadzanie,
kontrolg i przejrzystos¢ Funduszu.

5. Wnioski

5.1  Whniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie Europej-
skiego Funduszu Rybolowstwa jest instrumentem finansowym
towarzyszgcym dzialaniom z zakresu zarzadzania zasobami i
dostosowujagcym struktury produkcyjne sektora do wspdlnej
polityki ryboléwstwa. W zwigzku z tym, Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny popiera, w wymiarze og6lnym,
wniosek przedstawiony przez Komisje.

5.2 Komitet przychyla si¢ do okresu obowigzywania
rozporzadzenia — od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013
r. — oraz do daty przegladu rozporzadzenia przez Rade, usta-
lonej na nie pézniej niz 31 grudnia 2013 r.

5.3  Ponadto, Komitet uwaza za odpowiednie przewidywane
ogdlne normy i zalozenia interwencji, ale wzywa Komisje do
mozliwie najszerszego stosowania zasady subsydiarnosci,
poprzez pozostawienie Paistwom Czlonkowskim decyzji co do
konkretnych dzialan, na ktérych powinien przede wszystkim
skupi¢ si¢ wysitek ekonomiczny. Komitet proponuje réwniez,
aby wérdd celéw pomocy w ramach Funduszu umiesci¢ ,utrzy-
manie dobrej jakosci stanowisk pracy i poprawe warunkéw
zycia, bezpieczenstwa i higieny w pracy”.

5.4  EKES uznaje za niewystarczajacy termin trzech miesigcy
przewidziany na opracowanie narodowego planu strategicz-
nego, bioragc pod uwage jego zakres, trudnosci w jego opraco-
waniu zwigzane z zasada podejscia partnerskiego oraz liczbe
zainteresowanych regionéw w niektérych panstwach przy-
brzeznych.

Funduszu wynikajg z tekstu dotyczacego reformy wspdlnej
polityki ryboléwstwa zatwierdzonego przez Rade. Komitet
uwaza jednak, ze Unia Europejska musi nieustannie utrzy-
mywaé sprawna i konkurencyjng flote rybacka, zaréwno
wewnatrz jak i poza swoja wylaczng strefg ekonomiczng (EEZ),
oraz ze odpowiedzialno$¢ za to spoczywa na Komisji. W rezul-
tacie, EKES domaga si¢ od Komisji przewidzenia nastepujacych
zmian w ramach osi 1:

— Pomoc dla narodowych planéw dostosowawczych w dzie-
dzinie nakladow polowowych powinna trwaé przynajmniej
cztery lata.

— Pomoc w zwigzku z zaprzestaniem dzialalnosci rybackiej
nie powinna ogranicza¢ si¢ do zlomowania kutréw, ale
dotyczy¢ réwniez ich przeznaczania do dziatalnosci pozary-
backiej, eksportu do panstw trzecich czy przekazywania
spotkom joint-venture.

— Nalezy zastosowal sprawiedliwsze kryteria obliczania
poziomu pomocy publicznej na ztomowanie kutréw.

— Ze wzgledow bezpieczefistwa, nalezy uzna¢ wymiang
silnika gtéwnego jako inwestycje na pokladzie kutra upraw-
niong do finansowania.

— Dzialania spoleczno-ekonomiczne powinny obejmowaé
wspieranie szkolen i adaptacji zawodowej rybakéw pozos-
tajacych w strefach ryboléwstwa morskiego.

— Utrzymywanie sprawnej floty rybackiej powinno odbywaé
sic w drodze renowacji i modernizacji kutréw, o ile
pozwala na to stan zasoboéw morskich.

5.6 W odniesieniu do osi priorytetowej 2 — ,akwakultura,
przetwarzanie i obrét produktami ryboléwstwa oraz akwakul-
tury” — EKES jest zdania, ze jej wdrazanie powinno by¢ regu-

lowane przez zasad¢ subsydiarnosci, pozwalajacg Pafstwu
Czlonkowskiemu na samodzielne decydowanie o najskutecz-
niejszym wykorzystaniu Srodkéw ekonomicznych Funduszu.
Pierwszefistwo powinny mie¢ inwestycje mikroprzedsi¢biorstw
i malych przedsigbiorstw, a jedynym kryterium winna by¢
ekonomiczna i komercyjna oplacalnos¢ prezentowanych
projektow tak, aby poprawi¢ konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw.

5.7 W odniesieniu do osi priorytetowej 3 — ,dzialania
stuzace wspélnemu interesowi” — Komitet domaga sig, aby z
Funduszu mozna bylo finansowa¢ dzialania wspdlne o ograni-
czonym zasiggu czasowym, o ktére wnioskujg przedsigbiorstwa
prywatne, a takze inwestycje na rzecz doradztwa naukowego i
technicznego w celu zarzadzania ryboléwstwem na szczeblu
wspolnotowym.

5.8 0§ priorytetowa 4 ,Trwaly rozwdj obszaréw
ryboléwstwa przybrzeznego” — przewiduje, Ze uprawnione
obszary nie moga obejmowal gmin miejskich o liczbie
ludno$ci  przekraczajgcej 100.000 mieszkancéw. Zdaniem
Komitetu, nalezy znie$¢ ten wymog i zastosowaé zasadg subsy-
diarnosci, przyznajac kazdemu Panstwu Czlonkowskiemu
prawo do ustanowienia, wedlug jego wihasnych kryteriow,
wykazu uprawnionych obszaréw przybrzeznych.
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5.9  Uznajgc za uzasadniony proponowany wyboér dzialan,
jak i ustalone granice finansowania, Komitet wyraza poparcie
dla osi 5 ,Pomoc techniczna”.

5.10  EKES uwaza, ze EFR powinien réwniez obejmowaé w
sposob wyrazny pomoc w finansowaniu dzialalnosci rybackiej
na wodach wewnetrznych lub kontynentalnych, kluczowej w
przypadku niektorych Panistw Czlonkowskich Unii Europejskie;j.
Komitet zaleca, aby w tytule I rozdzial Il art. 4 lit. €) oraz w
innych artykulach wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady
stowo ,przyjeziornych” zastapi¢ stowami ,wéd wewnetrznych”.

Bruksela, 11 maja 2005 r.

5.11 W odniesieniu do systeméw zarzadzania, monitoro-
wania i kontroli Funduszu, EKES sadzi, ze s3 one odpowiednie
i niezbedne dla efektywnosci, jakiej si¢ oczekuje od EFR; w
rezultacie, maja one calkowite poparcie Komitetu.

512 Wobec powyzszego, Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny popiera wniosek dotyczacy rozporzadzenia w
sprawie Europejskiego Funduszu Ryboldéwstwa przedtozony
przez Komisje, jednoczesnie apelujac o uwzglednienie uwag
zawartych w niniejszej opinii.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego
Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Rady w sprawie systemu $rodkéw wlasnych Wspélnot Europejskich

COM(2004) 501 koficowy — 2004/0170 (CNS)

(2005/C 267/09)

Dnia 22 pazdziernika 2004 r. Rada, zgodnie z art. 262. Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,
postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej
powyZej

Sekgja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnoéci Gospodarczej i Spolecznej, ktdrej powierzono

przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opinie¢ 15 kwietnia 2005 r. Sprawozdawca byl
Umberto BURANL

Na 417. sesji plenarnej dnia 12 maja 2005 r., Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem

gloséw 118 do 2, przy 15 glosach wstrzymujacych sie, przyjal nastepujaca opinie:

1. Wstep

1.1 Artykul 9 decyzji Rady w sprawie systemu $rodkow
wlasnych  Wspdlnot Europejskich (') stanowi, iz Komisja
powinna przystapi¢ do ogélnej rewizji systemu Srodkéw
wlasnych Wspolnot Europejskich na okres 2007-2013
przed 1 stycznia 2006 r. W razie koniecznosci rewizji takiej
winny towarzyszy¢ odpowiednie propozycje. Parlament Euro-
pejski, ze swojej strony, zwrocit sie z wyrazng prosba o
rewizje¢ kryteriow dotyczacych wkladéw finansowych. W
konsekwencji Komisja, w porozumieniu z Rada, przedlozyla
wniosek bedacy przedmiotem niniejszej opinii. Zadanie Komisji
w tej kwestii bylo trudne i technicznie skomplikowane.
Ponadto bylo ono delikatne z politycznego punktu widzenia,
gdyz dotyczylo stosunkéw pomiedzy Panstwami Czlonkow-
skimi, a takze pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi a ich
obywatelami.

1.2 Techniczna strona dokumentu stanowi trudng lekture,
nawet dla 0s6b zaznajomionych z zasadami finanséw publicz-
nych. Tym niemniej, Komisj¢ nalezy doceni¢ za dolozenie
wszelkich mozliwych staraf, by zapewni¢, iz dokument co
najmniej ulatwi dyskusje wérdd specjalistow i ze zostanie on

() Dz.U. L 253 z 7.10.2000, str.42.

zrozumiany przez decydentéw. Wnioskowi towarzyszy
sprawozdanie (*), nakreslajace obecng sytuacje i dokonujace
oceny zalet i wad mozliwych alternatyw. Zalacznik tech-
niczny (}) zajmuje si¢ aspektami ekonometrycznymi, przedsta-
wiajac stosowne szczegélowe dane rachunkowe, matematyczne
i ekonomiczne.

1.3 Komisja zamierza zatem skupi¢ uwage na aspektach,
ktére bezposrednio dotycza sprawiedliwosci systemu
wkladéw finansowych oraz mechanizméw podziatu
korzysci i obcigzen miedzy Panstwa Czlonkowskie. Wybér
dokonywany jest ze $wiadomoscig faktu, iz niejasne szczegdly
techniczne moga czasami przestania¢ gospodarcze i polityczne
znaczenie ich implikacji. Co wiecej, pojecie ,sprawiedliwego”
mechanizmu $rodkéw whasnych jest trudne do zdefiniowania w

() COM(2004) 505 koncowy.
(}) COM(2004) 505 koricowy tom IL.
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sposob jednoznaczny, gdyz laczy w sobie czynniki subiektywne
i obiektywne. Dla przykladu, poziomy dobrobytu mozna zmie-
rzy¢, podczas gdy posrednie korzysci plynace z czlonkostwa w
UE nie. Tym niemniej, ostateczny rezultat zaleze¢ bedzie od
réwnowagi osiggnietej po zamknieciu negocjacji w Radzie, co
moze okaza¢ si¢ wyzwaniem.

1.3.1  Jakos¢ rozwigzan bedzie dowodem na to, iz osiggnigto
sprawiedliwg rownowage miedzy dwoma zasadami.
Pierwsza z nich dotyczy ,sprawiedliwego zwrotu”, tzn., ze
kazde Panstwo Czlonkowskie oczekuje, iz jego whasny wklad
bedzie proporcjonalny do sumy korzysSci: nie wszystkie takie
korzy$ci sa wymierne, gdyz wynikaja bezpoSrednio z przy-
stapienia danego kraju do UE. Druga zasada dotyczy solidar-
nosci, ktéra implikuje pewng doz¢ elastyczno$ci w robieniu
wiekszych lub mniejszych ustepstw zaleznie od potrzeb wspél-
noty jako calosci. Nalezy réwniez mieé¢ na uwadze, ze zasady
te sa ogdlnie akceptowane, lecz kazdy interpretuje je zaleznie
od wilasnej oceny. Kazdy rzad dazy do ochrony wlasnych
finans6w i wie, ze zdanie opinii publicznej czesto odgrywa
zasadniczg role w jego decyzjach. Osiggniecie poziomu konsen-
susu, ktory bylby satysfakcjonujacy dla wszystkich i kazdej ze
stron, zalezy od przyjecia rozwigzan podyktowanych praw-
dziwym duchem ,finansowego federalizmu”.

2. Obecna sytuacja

21  Srodki whasne sg szczegblng cecha Unii Europejskiej,
za$ jedng z ich funkgji jest podkreslanie autonomicznosci
Wspdlnoty, co sugeruje, iz Wspdlnota musi posiada wlasne
$rodki finansowe, niezalezne od jej Panstw Czlonkow-
skich. Dlatego tez mozna je zdefiniowad jako dochody przeka-
zane Wspdlnocie na finansowanie jej wlasnego budzetu, do
ktérych jest ona automatycznie uprawniona bez dalszych
decyzji wladz poszczegdlnych panstw.

2.2 Zgodnie z zasadami lezagcymi u podstaw systemu
srodkéw wlasnych Wspdlnoty, wyrazonymi w konkluzjach ze
szczytu Rady Europejskiej w Berlinie w dniach 24 i 25 marca
1999 r., ,winien on byé sprawiedliwy, przejrzysty i oplacalny ...
oparty na kryteriach, ktdre najlepiej wyrazajg zdolnos¢ kazdego
Paristwa Cztonkowskiego do wniesienia wlasnego wkladu.” Dekla-
racja ta, sama w sobie nie wymagajaca dalszego wyjasnienia,
bywa lekcewazona pod réznymi wzgledami i przy réznych
okazjach.

2.3 Decyzja Rady w sprawie ustanowienia Srodkéw
whasnych zostata podjeta dnia 21 kwietnia 1970 r. Zostala ona
nastepnie uzupelniona i zmieniona decyzja z dnia 24 czerwca
1988 r. i ostatecznie poprawiona na szczycie Rady w Berlinie
w 1999 r. W chwili obecnej Srodki whasne podzieli¢ mozna na
nastepujace trzy kategorie:

— Tradycyjne $rodki wlasne (TOR): pochodzace gléwnie z
cel i oplat rolnych;

— Srodki z tytulu VAT: wplata, poczgtkowo ustalona na
poziomie 1 % i kolejno zmieniana, od krajowych dochodéw
z tytulu VAT, obliczonych na ,teoretycznej”, zharmonizo-

wanej podstawie statystycznej, ktéra nie powinna jednak
przekraczaé 50 % dochodu narodowego brutto (DNB);

— Srodki powigzane z DNB: wplata proporcjonalna do
DNB kazdego Pafistwa Czlonkowskiego. Dla poszczegdl-
nych Panstw Czlonkowskich dla tej wplaty nie ma ograni-
czen, ale istnieje pulap ograniczajacy catkowite srodki
wiasne Wspdlnoty do poziomu 1,24 % DNB UE.

2.3.1 W roku 1996 catkowite tradycyjne $rodki wlasne i
z tytulu VAT stanowily 70 % dochodow. W roku 2003
odsetek ten wynidst 38 %. Wedlug szacunkéw Komisji, wartosé
ta dalej zmniejszy si¢ do 26 % zar6wno za rok 2004 jak i za
rok biezacy. Taki stopniowy trend spadkowy wyjasnia odpo-
wiadajacy mu wzrost znaczenia $rodkéw powigzanych z DNB
(tzw. Srodkéw z czwartego Zrodla).

2.4 Mechanizm ,czwartego Zrédla” zostal zmodyfikowany
decyzjg Rady z dnia 7 maja 1985 r., ktéra uznala, iz wplaty do
budzetu Zjednoczonego Krélestwa przekraczaly jego mozli-
wosci finansowania takiego wkladu. Uzgodniono, iz Zjedno-
czone Krélestwo otrzyma rabat odpowiadajacy dwom trzecim
jego wkladow netto. Decyzja ta poddana zostala nastgpnie
roznym zmianom. Komisja jest zdania, iz mechanizm ten stat
si¢ coraz bardziej skomplikowany i coraz mniej prze-

jrzysty.

2.41  Decyzja o skorygowaniu mechanizmu zostala podjeta
juz na szczycie Rady w Fontainebleau w 1984 r., nadano
jednak jej brzmieniu charakter ogélny, ktéry zdawat si¢ impli-
kowa¢ ustanowienie ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra ... kazde
Panistwo Czlonkowskie utrzymujace obcigzenie budzetowe,
ktére jest nadmierne w stosunku do jego wzglednej zamoznosci
bedzie moglo w odpowiednim czasie skorzystaC z korekty”. Zjed-
noczone Krélestwo bylo i nadal jest jedynym beneficjantem tej
korekty, poczawszy od kolejnego roku po podjeciu decyzji w
Fontainebleau. Sredni roczny rabat dla Zjednoczonego Krole-
stwa za okres 1997-2003 r. wyni6st ok. 4,6 miliarda EUR.
Komitet zastanawia si¢ nad znaczeniem wyrazenia ,w odpo-
wiednim czasie”, ktére zdaje si¢ sugerowal postanowienie o
charakterze tymczasowym, podlegajacym okresowej rewizji (co
nie ma miejsca). Komitet zadaje sobie rowniez pytanie, czy inne
Pafistwa Czlonkowskie w owym czasie mogly by¢ uprawnione
do skorzystania z podobnych korekt.

2.42  Pojecie ,nadmiernego obcigzenia” mozna czeSciowo
wytlumaczy¢ faktem, iz w tamtym czasie Zjednoczone Krole-
stwo cechowal najnizszy poziom dochodu narodowego brutto
(DNB) na mieszkanca w Unii Europejskiej (). Srednia euro-
pejska wynosita 100, podczas gdy DNB Zjednoczonego Krole-
stwa ksztaltowal si¢ na poziomie 90,6, w poréwnaniu do 92,6
w przypadku Wtoch, 104 — Frangji, oraz 109,6 — Niemiec.
Obecnie sytuacja ta odwrdcila si¢ (dane z 2003 r.): Zjedno-
czone Krolestwo wraz z Danig zajmuje de facto najwyzsze
miejsce osiggajac 111,2, podczas gdy Francja — 1042,
Niemcy- 98,6 i Wlochy — 97,3. Inna kwestig, jaka uwzgled-
niono, byl fakt, iz Zjednoczone Krélestwo zobowigzane bylo

(*) Patrz: tabela 1, str. 4 dokumentu Komisji COM(2004) 501
konicowy.
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dokonywaé wplat w oparciu o bardzo wysoka podstawe VAT,
natomiast w stosunkowo niewielkim stopniu korzystalo z
wyplat w ramach polityki rolnej i regionalnej. W wyniku tego
Zjednoczone Krélestwo stalo si¢ najwigkszym platnikiem
netto do budzetu Wspélnoty. Spowodowana tym nieréwno-
waga uzasadniala mechanizm korekty, ktéry zostal w rzeczy-
wistosci zastosowany.

2.4.3  Rabat na rzecz Zjednoczonego Krolestwa byt i nadal
jest finansowany przez inne Paristwa Czlonkowskie, proporcjo-
nalnie do ich poszczegdlnych PNB. Zjednoczone Krolestwo
wylaczono oczywiscie z tego rachunku. Mechanizm wyréw-
nania PNB ulegl kolejnej znaczacej modyfikacji w 1999 r.,
kiedy to czterem z najwigkszych platnikéw netto (w katego-
riach wzglednych) do budzetu (Niemcy, Holandia, Austria i
Szwecja) przyznano 75 % redukcji wplat na rzecz korekty. W
wyniku nowego systemu wplat Francja i Wilochy finansujg
52 % rabatu Zjednoczonego Krdlestwa.

2.44  Gdyby obecny system mial by¢ zachowany, przewidy-
wany rozwoj zdarzen w latach 2007-2013 doprowadzitby do
paradoksalnej sytuacji, tzn. wzrostu kwoty rabatu na rzecz
Zjednoczonego Krélestwa Srednio o 50 %, co uczyniloby z
niego najnizszego platnika netto i znaczgco zwigkszylo
obcigzenia innych Panstw Czlonkowskich, w tym nowych
cztonkow (°). EKES uwaza réwniez, Ze proponowane rozsze-
rzenie tego mechanizmu na inne panstwa (patrz: pkt 3.6)
sprawia, ze koniecznym staje si¢ dokonanie zmian w obowig-
zujgcych  zasadach. Jest wiec jasne, Ze je$li mechanizm
korekty okaze si¢ konieczny (patrz: pkt 3.6.4), trzeba go
bedzie ponownie podda¢ refgrmie, skadingd zgodnie z
intencja Komisji, i zastapi¢ sprawiedliwymi i przejrzystymi
rozwiazaniami, zgodnymi z kryteriami z Fontainebleau.

3. Wniosek Komisji: uwagi na temat gléwnych artykuléw

31  Artykul 2: $rodki wlasne (ust. 1 lit. a)) zachowuje
obecny system, wprowadzajagc pewne zmiany. Dochody
pierwszego rodzaju (tradycyjne Zrédla dochodu) — patrz
pkt 2.3 — to gléwnie wplaty, skladki, kwoty dodatkowe lub
wyréwnawcze, cla zwigzane z handlem z krajami nie-czlon-
kowskimi oraz inne oplaty dotyczace rynku cukru. Pafistwa
Czlonkowskie majg prawo do pozostawienia sobie 25 % nalez-
nych kwot, na pokrycie ,kosztéw ich poboru” potracenie
tego rzedu wymaga wyjasnienia. Warto§¢ ta zostala
poczatkowo ustalona na poziomie 10 %, a nastgpnie w 1999 r.
podwyzszono jg do 25 %, po raz pierwszy definiujac j3 wtedy
jako ,koszty poboru”. Byla to oczywiscie nietypowa korekta, z
ktorej skorzystaly przede wszystkim Holandia i Zjednoczone
Krélestwo, i ktéra stanowi przyklad braku przejrzystosci
procedur.

3.1.1  Srodki pochodzace z tradycyjnych zrédet (TOR)
jako odsetek catkowitych dochodéw Wspdlnoty stale zmniej-
szajg si¢; w efekcie spadly one z 19 % w 1996 r. do 11,4 % w
2003 r. (dane dotyczace niniejszego punktu jak i cytowane
ponizej opierajg si¢ na raporcie Komisji zatytulowanym ,Finan-
sowanie Unii Europejskiej” (°)). Nawet przy nizszych clach

(°) Patrz: tabela 4 ww. dokumentu.
(9 COM(2004) 505 koficowy.

nadal wymagane bylyby znaczne $rodki — w tym finansowe
— celem uzyskania koniecznych statystyk, w oparciu o ktére
zostatyby obliczone nalezne kwoty.

3.1.1.1  EKES zastanawia si¢, czy rzeczywiscie celowe jest utrzy-
mywanie takiego systemu skladek i czy nie lepiej byloby go
radykalnie ograniczy¢ i zastapi¢ poprzez korekte poziomu
DNB. EKES zauwaza ponadto, iz Komisja przyjela odwrotne
podejicie, opierajac si¢ na zalozeniu, iz wplywy z tytulu
podatkéw z definicji naleza do Unii Europejskiej i ze nie
zamierza zmieni¢ tego podejScia tym bardziej, ze wigkszosé
Panistw Czlonkowskich zdaje si¢ je podzielad.

3.2 Art. 2 ust. 1 lit. b), méwi, ze jednolita stawka obowig-
zujaca wszystkie Panstwa Czlonkowskie ma by¢ stosowana do
zharmonizowanych podstaw naliczania VAT. W przypadku
kazdego Panstwa Czlonkowskiego podstawa opodatkowania
nie moze przekracza¢ pulapu wynoszacego 50 % DNB. Jedno-
lita stawka ustalona zostala na poziomie 0,30 %, zgodnie z art.
2 ust. 4. Spadek znaczenia tego Zrédla dochodéw w budzecie
Wspolnoty jest znaczacy — z 51,3 % w 1996 r. do 14 % (prze-
widywania) w 2004 i 2005 r.

3.2.1  EKES czgsto poddawat krytyce system podatku VAT,
ktéry pocigga za soba o wiele wigksze koszty poboru,
koszty administracyjne i koszty monitorowania niz ma to
miejsce w przypadku tradycyjnych Zrédet finansowania
budzetu. Wedlug OLAF, VAT jest rowniez najczesciej
unikanym podatkiem, co ma negatywne skutki na budzet
Wspélnoty (zmniejszone wplywy z tytulu VAT s3 kompenso-
wane poprzez podniesienie wplat zwigzanych z DNB).

3.2.2  Takze w tym przypadku, EKES zastanawia si¢ nad
racjonalno$cig utrzymania tego zrédla dochodéw (VAT),
ktory Komisja wydaje si¢ preferowal, mimo iz zamierza prze-
ksztalci¢ go w rzeczywiste zrédlo $rodkéw fiskalnych, jak
poczatkowo przewidywano. Powinno by¢ mozliwe takie skory-
gowanie wielkosci procentowej wplaty powigzanej z DNB, aby
dochdd oparty o DNB catkowicie zastgpit srodki wlasne uzys-
kane z tytulu VAT. Uwzgledniajac Scista wspolzaleznosé
pomiedzy dochodami z tytulu VAT i wielkoicia DNB, nie
powinno to doprowadzi¢ do znaczacej zmiany w podziale
wplat do budzetu dokonywanych przez poszczegdlne Pafistwa
Czlonkowskie. Jednakze zaprzestano by obliczania statystyk i
poboru dochodéw z tytulu VAT na rzecz $rodkéw wilasnych
Wspdlnoty. W cytowanym powyzej sprawozdaniu na temat
finansowania Unii Europejskiej (patrz: pkt 3.1.2), Komisja
rzeczywiScie rozwazala zrezygnowanie ze $rodkéw z tytulu
VAT, podj¢la jednak decyzje przeciwna.

3.2.2.1  EKES $wiadomy zawilosci tego problemu, utrzymuje
jednak, iz przed podjeciem ostatecznej decyzji warto byloby
blizej przyjrze¢ si¢ charakterowi i licznym wadom tego
podatku, ktorym poswigcil juz wiele analiz. Obok uwag zawar-
tych w poprzednim punkcie, wspomnie¢ nalezy réwniez o
tym, iz VAT przez dziesigciolecia stanowil ,system tymcza-
sowy”.
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33 Art. 2 ust. 1 lit. ¢) jest najbardziej znaczgcym
elementem wniosku, poniewaz przewiduje on zastosowanie
stawki ,okreslanej stosownie do procedury budzetowej”, do
sumy DNB wszystkich Pafstw Cztonkowskich. Procedura ta
jest specjalistyczng kwestia, ktorej Komitet nie zamierza
komentowa¢. Ponadto, pragnie on podkresli¢, iz wplaty z tego
tytulu przewyzszajg pozostale $rodki i sa zdecydowanie najtan-
szym do administrowania Zrédlem dochodéw. Komisja
powtarza w swoim raporcie, iz koszty administracyjne
stanowia jedno z kryteriow branych pod uwage, lecz nie sg
kryterium jedynym i niekoniecznie glownym. EKES przyjmuje
to do wiadomosci i pragnie podkresli¢, iz w kwestiach dotyczg-
cych wplat do budzetu zasady czesto ustapi¢ musza wzgledom
ekonomicznym.

3.4 Cytowane powyzej trzy zrodla (art. 2 ust. 1 lit. a), b) i
¢)) stanowig kombinacj¢ (uzupelniane ,dochodami pochodzg-
cymi z wszelkich nowych obcigzen” zgodnie z art. 2 ust. 2),
ktéra z roku na rok moze podlega¢ znacznym zréznicowa-
niom. Rada i Komisja od pewnego czasu dyskutuja nad tym,
czy system ten nalezy zachowad, czy tez nie. Wspomniany
powyzej raport Komisji (') w sprawie tinansowania Unii Euro-
pejskiej analizuje sposoby znalezienia optymalnej struktury.
Bada on trzy opcje: zachowanie obecnego systemu, przyjecie
systemu finansowania opartego wylacznie o DNB oraz przy-
jecie systemu opartego gléwnie na wplywach podatkowych.
Prawdopodobnie kwestia ta omawiana bedzie, a ostateczne
wnioski wyciaggniete, w ciggu nadchodzacego roku. EKES ma
nadzieje by¢ informowany na biezaco o postgpach w tej
sprawie, ostrzega jednak przed pojawiajaca sie w ostatnich
analizach tendencja, tzn. przesadnie technicznym i opartym na
rachunkowosci podejiciu, ktére zaniedbuje polityczne aspekty
decyzji.

3.4.1  Posrdd ,dochodéw pochodzacych z wszelkich nowych
obciazen”, o ktérych mowa w poprzednim ustepie, a nawet w
zastepstwie Srodkéw z tytutu VAT, pojawit si¢ rowniez pomyst
podatku od Zrédel energii powodujacych emisj¢ zanieczy-
szczen, ktdry zasililby budzet wspélnotowy, a konkretnie byltby
przeznaczony na poprawe stanu $rodowiska naturalnego. EKES
przeciwny jest takiemu rozwigzaniu, jako Ze nie istnieja zadne
zasady pozwalajgce na przeznaczenie czeSci wplat na
konkretne cele. Oprocz tego sytuacja migdzynarodowa nie
pozwala na podejmowanie decyzji, ktore moglyby wplynaé na
rozwoéj przyszlej sytuacji.

3.5  Artykul 3: $rodki i zobowigzania. Artykut ten okresla
pulap platnosci i zobowiazan. Pulap dla Srodkéw wlasnych
ustalono na poziomie 1,24 % calkowitych DNB Panstw
Czlonkowskich, natomiast pulap odnoszacy si¢ do funduszy
przeznaczanych na zobowigzania ustalono na 1,31 % catkowi-
tych DNB Panstw Czlonkowskich. Réwnowage zapewnié
nalezy innymi formami platnosci. Jesli chodzi o zobowigzania,
dyskusje pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi wskazujg na
istnienie réznic co do metody obliczania maksymalnego pufapu
przewidzianego w perspektywach finansowych. Wynik zalezy
od réwnowagi miedzy tymi czlonkami, ktorzy pragng silniej-
szej Komisji oraz ambitnych programéw na rzecz postepu

() COM(2004) 505 koficowy.

spoleczno-gospodarczego, dla realizacji ktorych potrzebne beda
nowe i znaczne $rodki, a tymi, ktérzy popieraja wigksza auto-
nomi¢ Panstw Czlonkowskich i polityke konsolidacji, tzn.
popieraja status quo, a nawet (co jest malo prawdopodobne)
redukcje obecnych $rodkéw. Tym niemniej, szczegdlng uwage
nalezy zwrdci¢ na problemy i wyzwania stojace przed nowymi
Pafistwami Czlonkowskimi. Przyszle tendencje w duzym
stopniu zdeterminowane beda przez dwie koncepcje, ktore
mozna by zdefiniowa¢ jako globalng solidarno$¢ i globalny
rozwoj. Koncepcje te sg latwe do opisania, lecz trudne do
przefozenia na kategorie budzetowe.

3.6 Art. 4 ust. 1: vogélniony mechanizm korekty
(UMK). Art. 4 ust. 1 okreSla decyzje z Fontainebleau dotyczaca
Zjednoczonego Krolestwa jako postanowienie ogdlne, zgodnie z
ktérym UMK rozszerzony jest na wszystkie Pafistwa Czton-
kowskie w celu skorygowania negatywnej nierownowagi
budzetowej przekraczajacej pewna warto$C procentowg ich
DNB. We wniosku nie okreslono progu, jednak dofaczone do
niego uzasadnienie wspomina o kwocie -0,35% DNB. Co
wiecej, calkowita korekta nie powinna przekracza¢ maksy-
malnej dostgpnej wielkosci zwrotu. Rada okresli przepisy
wykonawcze dotyczace obliczania korekt oraz dostgpnych
funduszy zgodnie z procedurami ustanowionymi przez art. 279
ust. 2 Traktatu WE. Wysokos¢ korekty ustalana jest dla kazdego
zainteresowanego Pafistwa Czlonkowskiego poprzez obliczenie
roznicy miedzy catkowitymi platnosciami a catkowitymi kwotami
otrzymanymi i pomnozenie tej réznicy przez sumg przeznaczonych
wydatkéw. Wynik (jedli jest dodatni) mnozony jest przez stope
zwrotu réwng maksymalnie 66 % calkowitych platnosci, a
jesli jest to konieczne, proporcjonalnie zmniejszony w
celu uwzglednienia maksymalnej dostepnej wielkoSci
zwrotu. W ostatecznym rozrachunku, metoda ta jest trudna
do zrozumienia, a jej wynik jeszcze trudniejszy do skontrolo-
wania. Stanowi to kolejny przyklad, jezeli nie braku przejrzys-
tosci, to na pewno potrzeby uproszczenia.

3.6.1 EKES zauwaza, iz kwestiami podjetymi w punkcie
2.4.1 i propozycjami sformulowanymi w punkcie 2.4.4 zajmo-
wano si¢ rzeczywiscie w stopniu rozszerzonym na wszystkie
Panstwa Czlonkowskie, chociaz dzialanie to aczkolwiek uzasad-
nione, mialo zastosowanie tylko do jednego Panstwa Czlon-
kowskiego bez okreslonej daty wygasniecia. Co wigcej, UMK
przeksztalcit  koncepcje  ,,nadmiernego obcigzenia” w
podejécie matematyczno-rachunkowe, ktére, cho¢ posiada
zalet¢ eliminowania subiektywnych interpretacji, nie bierze pod
uwage wzgledéw, ktére opisaé mozna jako ,quasi-jako$-
ciowe”, takich jak konkurencyjno$¢, poziom ochrony socjalnej
i szara strefa gospodarki, obok dochodu per capita. Prawdg jest,
iz same cyfry nie odzwierciedlajg rzeczywistej sytuacji w
danym kraju, jednak uogélniony mechanizm uwzgledniajacy
zewnetrzne czynniki oceny moglby grozi¢ wprowadzeniem
subiektywnych kryteriéw niezgodnych z wymogami przejrzys-
to$ci. Dlatego tez nie ma alternatywy dla zastosowania UMK w
obecnej formie, wiedzac, ze nie zawsze prowadzi¢ bedzie do
optymalnych rezultatow.
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3.6.2  Zaletg art. 4 ust. 1 jest zniesienie wplat bezposrednich
Panstw Czlonkowskich na sfinansowanie ,korekt”; Srodki te
przechodzi¢ bedg bowiem przez budzet Wspdlnoty. Oznaczal
to bedzie koniec funkcjonowania systemu majacego niewiele
wspolnego z logikg czy tez przejrzystoscig. Uzasadnienie
Komisji zawiera duzo obliczen, nie zawsze fatwych do zrozu-
mienia, a takze uwag, ktorych lektura pomaga wyjasni¢ zakres
wniosku dotyczacego decyzji. Wyjasnienia te odnoszg si¢ m.in.
do tego, w jaki sposob zastosowanie progu —0,35 % DNB przy-
niesie szacowang $rednig kwote korekt brutto w wyso-
kosci okolo 7 miliardow EUR. Komisja jest przekonana, iz
zastosowanie UMK w powigzaniu ze zmiang postanowien
dotyczacych finansowania oznaczaé bedzie, iz poziom korekt w
ramach obecnego systemu nie bedzie wcale jasny. Jezeli system i
proponowane parametry zostang przyjete, obliczenia Komisji
przyniosa wyniki iloSciowe zawarte w tabelach poréwna-
weczych przedstawiajacych rézne alternatywy, ktére przekazane
zostang do oceny i decyzji Panstw Czlonkowskich. EKES nie
posiada Srodkéw koniecznych do omoéwienia tej skompliko-
wanej kwestii.

3.6.3  EKES pragnie zwréci¢ uwage na dwie kwestie, ktore
moga poddaé w watpliwos¢ sam mechanizm UMK. Po
pierwsze, mechanizm okazuje si¢ nieelastyczny i nieograni-
czony czasowo. W tym wzgledzie nalezy przypomniel
niebezpieczenstwa zwigzane z ustanawianiem zasad w oparciu
o biezaca sytuacje, ktéra w przysztosci moze ulec drastycznym
zmianom: Pakt Stabilnodci i Wzrostu jest tu trafnym przy-
kladem. Po drugie, nie wydaje si¢ wykonalnym wprowadzenie
wplat obowigzkowych, ktdre zostang nastepnie skorygowane
przez korekty”, ze wzgledu na przejrzystos¢ lepiej okreslane
jako ,zwroty”.

3.6.4  Wreszcie, EKES przywoluje jedng ze swych niedaw-
nych opinii (¥), w ktérej wyraza powazne zastrzezenia co do
instytucjonalizacji UMK i zastanawia si¢, czy nie byloby
bardziej odpowiednie radykalnie zmieni¢ koncepcje ,korekty”,
czynigc z UMK integralng cze$¢ kryteri6w odnoszgcych sig
do wplat. Dokladniej rzecz ujmujac, te same parametry UMK
powinny stanowi¢ integralny element kryteriéw stuzacych do
obliczania wplat. Komisja wdrozyla juz t¢ procedure w prak-
tyce i powinna ja sformalizowaé, dodajac do niej klauzule
dotyczaca okresowej rewizji, przeprowadzanej na przyklad co
siedem lat.

3.7  Art. 4 ust. 2 lit. a): korekta dotyczaca Zjednoczo-
nego Kroélestwa. Ustep ten ustanawia Srodki przejSciowe,
dzigki ktérym Zjednoczone Krélestwo, obok korekt wynikaja-
cych ze stosowania art. 4 ust. 1, zachowa swe prawa zapew-
nione decyzja z Fontainebleau do roku 2011, w skali malejacej:
2 miliardy EUR w 2008 r., 1,5 miliarda EUR w 2009 r., 1
miliard EUR w 2010 r. i 0,5 miliarda w 2011 r. Platnosci te
bylyby wylaczone z UMK i w praktyce nadal bylyby finanso-
wane zgodnie z obecnymi zasadami finansowania, tzn.
Zjednoczone Krélestwo nie partycypuje w finansowaniu, zas

(°) Opinia EKES w sprawie komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu
Europejskiego: ,Budowanie wspdlnej przyszgoéci; wyzwania dla poli-
tyki i érod%d budzetowe rozszerzonej Unii na lata 2007-2013",
Dz.U. C 74 z 23.3.2005, str. 32, pkt. 5.5.1.

udzial Niemiec, Holandii, Austrii i Szwecji ograniczony jest do
25 % ich normalnego udzialu (patrz punkty 2.4.3 i 2.4.4).
Komisja uwaza, iz wprowadzanie tych nowych $rodkéw stop-
niowo w czterech etapach zalagodzi finansowy wplyw
UMK na Zjednoczone Krélestwo. W ostatnich latach (1997-
2003) Zjednoczone Krélestwo otrzymato korekte netto $rednio
w wysokoSci 4,5 miliarda EUR rocznie, podczas w ramach
UMK powinno ono otrzymac $rednio 2,1 miliarda EUR
rocznie. Srodki przejsciowe zwigkszg te $rednig kwote roczng
do 3,1 miliarda EUR (Fontainebleau i UMK).

3.7.1  Proponowane postanowienie jest wyraznym polacze-
niem réznych elementéw: uznania dotychczasowego rozwoju
sytuacji, potrzeby przejrzystosci i wzgledow politycznych. Nie
po raz pierwszy wprowadzono odstgpstwa od wspdlnych
zasad. Traktaty akcesyjne, zar6wno stare, jak i nowe, s3 na to
dowodem. Zewngtrzni obserwatorzy oraz strony bezposrednio
niezaangazowane moga mie¢ pewne trudnosci z zaakceptowa-
niem rozpatrywanych zasad. Jednak sytuacja, z ktéra musimy
si¢ skonfrontowaé by¢ moze skloni decydentéw do przedl-
ozenia zréwnowazonych rozwigzan, ktére przede wszystkim bedg
przejrzyste i dobrze uzasadnione. W tym wypadku negocjatorzy
beda musieli nie tylko znalezé kompromis miedzy sprawied-
liwym zwrotem a solidarno$cig wspomnianymi w punkcie
1.4, ale takze wykaza¢ szczegdélng wrazliwo$¢ polityczng,
bioragc pod uwage opini¢ publiczng w Europie, szczegblnie w
nowych Panstwach Czlonkowskich.

3.8 Art. 4 ust. 2 lit. b): stopniowe wprowadzenie UMK.
Zasady ustanawiajgce UMK powinny by¢ wprowadzane stop-
niowo. Maksymalna stopa zwrotu w wysokosci 66 %, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 1 (patrz: pkt 3.6) zacznie by¢ stosowana w
2011 r. Stopa zwrotu w 2008 r. wynosic bedzie 33 %,
wzro$nie do 50 % w 2009 r. i 2010 r., a maksymalng warto§¢
osiggnie w roku kolejnym. Komisja uwaza to dzialanie za
niezbedne, ,aby zrekompensowaé zwigkszone koszty
wywolane proponowanymi platno$ciami uzupelniajgcymi
na rzecz Zjednoczonego Krélestwa, w celu ograniczenia ogdl-
nych kosztéw finansowania w okresie przejsciowym”. Jest to
wyrazna oznaka trudnych okolicznodci, w jakich toczy si¢
europejska debata, byloby wigc powaznym bledem ukrywac je
przed obywatelami Europy. Dlatego tez EKES zmuszony jest po
raz kolejny, i z wigkszym naciskiem, powtdrzy¢ swe uwagi
zawarte w punkcie 3.7.1.

3.9  Artykul 5: rachunkowe procedury korekty. Koszty
korekty nalezy rozlozy¢ na Panstwa Czlonkowskie zgodnie z
udzialem kazdego z nich w catkowitym DNB UE. Korekta
zostanie przyznana kazdemu uprawnionemu Panstwu Czlon-
kowskiemu poprzez pomniejszenie jego platnosci. Koszty
poniesione przez wszystkie Paiistwa Czlonkowskie zostang
dodane do ich platnosci wynikajacych z zastosowania stawki
opartej na sumie DNB wszystkich Panstw Czlonkowskich. EKES
nie ma zadnych uwag w tym wzgledzie: po przyjeciu tego
mechanizmu, jego wdrozenie nie moze by¢ inne.
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310 Artykaly 6, 7 i 8: nierachunkowe procedury
dotyczace srodkéw wlasnych. Podobnie jak powyzej, zasady
te nie wymagaja uwag, o ile s3 zgodne z og6lnymi zasadami
rachunkowosci w sektorze finanséw publicznych: przezna-
czanie dochodéw na konkretne wydatki jest niedopuszczalne,
nadwyzka przenoszona jest na kolejny rok, ustalenia dotyczace
poboru $rodkow whasnych.

311 Artykal 9: modyfikacja struktury S$rodkow
wlasnych. W razie zatwierdzenia tego artykutu, Komisja zobo-
wiazuje si¢ do przedstawienia $rodka wlasnego opartego
rzeczywiécie na opodatkowaniu, ktéry powinien wejs¢ w
zycie z dniem 1 stycznia 2014 r.

3.11.1  Wspomniane powyzej sprawozdanie na temat finan-
sowania Unii Europejskiej (°) dostarcza szczegélowej analizy
tego zagadnienia. Pokrdtce, Komisja proponuje radykalnie ogra-
niczy¢ Srodki z tytulu wplat powiazanych z DNB, zastepujac
go odpowiednim zwigkszeniem $rodkéw wiasnych opartych
na podatkach. Uwzgledniono w nim trzy opcje, ktére mozna
w spos6b ogdlny i, co za tym idzie, uproszczony przedstawié
nastepujgco: podatek od zuzycia energii, wplaty z tytulu VAT
od wplywoéw rzeczywistych, nie statystycznych, a takze
podatek od dochodéw przedsigbiorstw. Czesciowe zastapienie
czwartego zrodla srodkéw systemem ,fiskalnym” przyniostoby,
wedlug Komisji (punkt 4.1.3 raportu), korzy$¢ w postaci zwigk-
szenia ,rozpoznawalnoéci” UE dla jej obywateli i stwo-
rzenia z nimi bardziej bezposredniej relacji. W obecn

systemie, opartym gléwnie na czwartym zrodle dochodow,
Panstwa Czlonkowskie, a w szczegdlnosci platnicy netto, maja
tendencje do oceny kierunkéw polityki i inicjatyw europejskich
wylacznie przez pryzmat alokacji krajowych, zwracajac
niewielkg uwage na zalozenia i istot¢ polityk wspélnotowych,
co powoduje ryzyko przestonigcia ,wartosci dodanej” tych

polityk.

3.11.2 EKES powtarza swe wczesniejsze spostrzezenia
dotyczace tego sprawozdania, ktéry wymaga szczeg6lnej
uwagi. EKES uwaza jednak, iz jest to jeszcze dokument tymcza-
sowy i konieczna jest w zwigzku z nim dalsza dyskusja. Bez
omawiania trzech propozycji opodatkowania wspomnianych w
uprzednim punkcie (z ktérych pierwsza ma by¢ najwyrazniej
odrzucona juz na wstepie (*%)), Komitet pragnie zwrdci¢ uwage
na spostrzezenie Komisji wyrazone w poprzednim punkcie,
bedgce szczegdlng przestanka dla art. 9. Zdaniem Komisji
wprowadzenie bezposredniego podatku ,europejskiego” dla
obywateli zblizyloby ich do Europy, za$ Europa zyskalaby
na ,rozpoznawalno$ci”. Moglaby tez powstaé¢ sytuacja
odwrotna. Zatem krytyka ze strony Komisji, podzielana przez
EKES, dotyczaca podejscia Panstw Czlonkowskich moglaby
réwniez mie¢ zastosowanie na zasadzie analogii do obywateli
UE.

() COM(2004) 505 koficowy z 14.07.2004 r.

(") Podatek od energii bylby anachronizmem w $wietle obecnej i przy-
szlej sytuacji (patrz: opinia EKES w sprawie polityki podatkowej w
Unii Europejskiej — priorytetéw na przyszle lata, opublikowana w
Dz.U. z 21.2.2002, pkt. 3.1.2.1.1). W odniesieniu do podatku od
energii przeznaczonego na ochrong Srodowiska, Komitet wiele razy
wskazywal na to, ze ,nie mozna pozwoli¢, by wprowadzenie eko-
podatku doprowadzilo do zmniejszenia konkurencyjnosci firm
europejskich i do utraty miejsc pracy, szczegdlnie w sektorach o
duzym zuzyciu energii”.

3.11.3  EKES odnotowuje, ze Komisja nie dazy do podnie-
sienia podatkéw, ale raczej do wyraznego wskazania podat-
nikom, jaki odsetek podatkéw nalezy do krajowych systeméw
podatkowych, a jaki nalezy zarezerwowa¢ na finansowanie UE.
Tym niemniej, uwaga ta nie rozwiewa obaw EKES. Podczas
gdy, z jednej strony, wyrazne odniesienie do ,podatku europej-
skiego” moze przynies¢ wigksza przejrzystos¢ bez zwigkszania
catkowitego cigzaru ponoszonego przez podatnika, z drugiej
strony niemozliwe jest zignorowanie faktu, iz cze$¢ obywateli
w roznych krajach nadal sprzeciwia si¢ ,europejskiemu
idealowi” lub w najlepszym razie jest na jego temat niedoinfor-
mowana. ,Podatek europejski” moglby, aczkolwiek niewlas-
ciwie, stac si¢ kolejnym argumentem przeciw.

3.12  Poprzedni ustep stanowi konkluzje uwag EKES na
temat dokumentu Komisji. Niemniej, EKES pragnie przyczynié
si¢ do jakiejkolwiek przyszlej, ponownej analizy tego tematu
przez zwrocenie uwagi organdéw decyzyjnych na dalsze
wzgledy. W opinii EKES przejrzyste i gotowe do zastosowania
rozwigzania polegalyby na:

— wplacie brutto opartej o DNB na mieszkanca: EKES
wspomnial juz te kwestie w swej opinii w sprawie komuni-
katu z Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego —
,Budowanie wspélnej przyszloici; wyzwania dla polityki i
srodki budzetowe rozszerzonej Unii na lata 2007-
2013” (");

— wplacie netto obliczonej na podstawie wplaty brutto i
skorygowanej zgodnie z UMK, ktéra stalaby si¢ integralna
czescig mechanizmu wplat, tym samym umozliwiajac unik-
nigcie kolejnych zwrotow i wyréwnan.

Podejscie tego typu, mimo iz w przyszlosci niewatpliwie
podlega¢ bedzie dostosowaniom i korektom, przyniostoby
korzys¢ polegajaca na odzwierciedleniu sytuacji biezgcej
danego kraju, bez koniecznosci dokonywania rewizji struktury
wplat.

4. Uwagi koficowe

4.1  EKES zdaje sobie spraw¢ z faktu, iz ostateczna decyzja,
na ktorg niewatpliwie beda mialy wplyw wzgledy polityczne,
nalezy do Panstw Czlonkowskich. Jako przedstawiciel spote-
czenstwa obywatelskiego lub, innymi stowy, tych, ktérzy w
ostatecznym rozrachunku poniosg cigzar wplat do budzetu
europejskiego, EKES przedstawia niniejsze zalecenia i propo-
zycje, majac nadzieje, iz moga one zostaé wziete pod uwage.

(") Dz.U. C 74 z 23.3.2005 r., str. 32 pkt 5.5.
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4.2 Spoleczenstwo obywatelskie, a w efekcie koncowym
obywatel Europy, zwréci uwage na to, iz mechanizmy wplat
na rzecz Srodkow wiasnych UE s slabo znane, a co wigcej,
brakuje im przejrzystoéci. UMK, majacy na celu zwrot wplat
juz dokonanych, kosztem innych Panistw Czlonkowskich, a nie
budzetu wspdlnotowego, okazuje si¢ jeszcze mniej przejrzysty.
Jesli rzeczywiscie zamierzamy ,zblizy¢ obywatela do Europy”,
Panstwa Czlonkowskie musza by¢ S$wiadome swych
obowigzkéw w odniesieniu do tego stale powtarzanego i spoty-
kajacego si¢ z uznaniem celu: komunikacja musi opiera¢ si¢ na
przejrzystosci i zrozumialym jezyku. Obowigzek ten spoczywa
przede wszystkim na rzadach poszczegdlnych krajow, nie za$

Bruksela, 12 maja 2005 r.

na Komisji. Nalezy zaznaczy¢, ze tylko rzady krajowe s3 w
stanie komunikowal si¢ ze swoimi obywatelami, gdyz rozu-
miejg ich mentalno$¢ i potrzeby. Ostatecznie wiarygodnosé

Unii Europejskiej jest szczegolnym obowigzkiem wladz
poszczegdlnych panstw.

4.3 Jesli spelnione zostang powyzsze warunki, projekt stwo-
rzenia systemu wplat opartego na ,europejskim” opodatko-
waniu moze mie¢ racjonalne podstawy. Jednak w przeciwnym
razie proponowany mechanizm wydaje si¢ co najmniej przed-
wczesny.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

ZALACZNIK

Ponizsza poprawka zostala odrzucona w trakcie dyskusji:

Punke 3.1.1.1

Usunac.

Uzasadnienie

Nie bedzie zadnej zmiany w rachunku dochodéw z tytutu cel czy tez kosztow dziatania stuzb celnych, nawet jezeli cla
przestang stanowi¢ czgs$¢ srodkéw whasnych UE. Jako ze polityka handlowa lezy w zakresie kompetencji UE, wydaje si¢
zupelnie naturalne, iz polityka UE powinna obejmowaé wszystkie jej aspekty, w tym pobér cet i dochodéw z tytutu cel.

Wynik glosowania
Za: 38
Przeciw: 51

Wstrzymano si¢ od glosu: 18
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