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II
(Akty przygotowawcze)

KOMITET REGIONOW

59. SESJA PLENARNA W DNIACH 13-14 KWIETNIA 2005 R.

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady ustanawiajg-
cego ogélne zasady dla Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego i Funduszu Spéjnosci

(2005/C 231/01)

Komitet Regionéw,

uwzgledniajgc wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego i Funduszu Spéjnosci,
COM(2004)492 koficowy — 2004/0163 (AVC);

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 16 lipca 2004 r. o zasiegnigciu opinii Komitetu w tej
kwestii, zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska;

uwzgledniajgc decyzje Parlamentu Europejskiego o zasiegnieciu opinii Komitetu w tej sprawie;

uwzgledniajac decyzje Rady z dnia 21 grudnia 2004 r. 2004 r. o zasiggnigciu jego opinii na ten temat,
zgodnie z artykulem 265 ust. 1 i artykulem 80 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska;

uwzgledniajgc decyzje Przewodniczacego Komitetu Regionéw z 26 maja 2004 r. o zleceniu Komisji ds.
Polityki Spéjnosci Terytorialnej przygotowania opinii w tej sprawie;

uwzgledniajac inne wnioski dotyczace rozporzadzen Komisji Europejskiej dotyczacych Funduszu Spéj-
nosci, COM(2004) 494 koncowy — 2004/0166 (AVC), Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR), COM(2004) 495 koncowy — 2004/0167 (COD), Europejskiego Funduszu Spolecznego,
COM(2004) 493 koncowy — 2004/0165 (COD) oraz utworzenia Europejskiej Grupy Wspdlpracy Trans-
granicznej (EGWT), COM(2004) 496 koncowy — 2004/0168 (COD);

uwzgledniajgc swojg poprzednia opinie w sprawie trzeciego raportu o spdjnoéci gospodarczej i spotecznej
(CdR 120/2004 fin) (*);

uwzgledniajgc swoj raport prognostyczny w sprawie zasad dobrego rzadzenia i uproszczenia Funduszy
Strukturalnych po roku 2006 (CdR 389/2002 fin) (%);

() Dz.U. 318 z 22.12.2004, str. 1
() Dz.U. 2003/C 256/01
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uwzgledniajgc swojg opinie w sprawie partnerstwa miedzy wladzami regionalnymi i lokalnymi oraz orga-
nizacjami gospodarki spolecznej — przyczyniania si¢ do wzrostu zatrudnienia, wspierania rozwoju lokal-
nego i spéjnosci spotecznej, CdR 384/2001 fin (’);

uwzgledniajac projekt opinii Alberta Bore'a w sprawie perspektyw finansowych (komunikat Komisji dla
Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie: Budowanie wspdlnej przyszlosci; wyzwania dla polityki i
$rodki budzetowe rozszerzonej Unii na lata 2007-2013), przyjety przez Komisje ds. Polityki Spéjnosci
Terytorialnej 26 listopada 2004 r. (CdR 162/2004 rev. 3);

uwzgledniajac projekt opinii Rosario Condorellego w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), (CdR
233/2004 rev. 1);

uwzgledniajac projekt opinii Antonio Paivy w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie Funduszu Spéjnosci (CdR 234/2004);

uwzgledniajgc projekt opinii Fernandez Felgueroso w sprawie wniosku dotyczacego rozporzgdzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Spolecznego, (CdR ...[2004);

uwzgledniajac swéj projekt opinii (CdR 232/2004 rev. 3), przyjety przez Komisje ds. Polityki Spdjnosci
Terytorialnej, w sprawie ... 4 lutego 2005 r.(sprawozdawcy: Jens NILSSON, Kommunalrad/ORDF,
Konstantinos TATSIS, Proedros Nomarchiakis Aftodioikissis Dramas-Kavalas-Xanthis;

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. Kluczowym kryterium oceny ze strony Komitetu pozostaje cel zapisany w art. 158 Traktatu WE.
Wzmacnianie gospodarczej i spolecznej spdjnosci w celu wspierania harmonijnego rozwoju calej
Wspélnoty oraz zmniejszanie réznic migdzy regionami, a w szczegdlnosci zmniejszanie opdznienia
w rozwoju obszaréw znajdujacych si¢ w najmniej uprzywilejowanym polozeniu, bedzie stanowilo
znaczacy wklad we wzmocnienie roli samorzadéw lokalnych i regionalnych w Europie oraz krok w
kierunku osiagnigcia celow agend z Lizbony i z Goteborga.

2. Artykut 111-220 Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy wzmacnia cel spéjnosci wprowa-
dzajac wymiar terytorialny: ,W celu wspierania harmonijnego rozwoju catej Wspélnoty, rozwija ona i
prowadzi dziatania stuzgce wzmocnieniu jej spdjnosci gospodarczej i spotecznej”.

3. Rozszerzenie zrodzilo nowe potrzeby spdjnosci w Europie, ktére beda wymagaly trwalych, dtugofa-
lowych dziafan.

na 59. sesji plenarnej w dniach 13-14 kwietnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 13 kwietnia) przyjat
nastepujaca opinie.

KOMITET REGIONOW
WSTEP
I. Og6lny kontekst

1. Utrzymuje, ze zgodnie z art. 158 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej wymiar regionalny polityki spdjnosci ma duze
znaczenie i po rozszerzeniu nalezy go umacnia¢, majac na celu
wspieranie harmonijnego rozwoju Unii Europejskiej.

2. Ocenia jako pozytywne wyniki osiggnigte w ostatnich
latach w dziedzinie spéjnosci, a takze wplyw polityki regio-
nalnej Unii Europejskiej pod wzgledem wzmocnienia spéjnosci
gospodarczej i spolecznej Wspélnoty jako calosci; powtarza
réowniez, iz polityka spdjnosci, zatwierdzona Traktatami,
stanowi najpotezniejszy i najwazniejszy instrument stosowany

() Dz.U. Cz 12.8.2002, str. 53

do wdrozenia zasad solidarnosci i wspélpracy, oraz jest jedng z
najistotniejszych podstaw integracji obywateli i terytoriéw Unii.

3. Akceptuje propozycje finansowe Komisji Europejskiej,
zgodnie z ktérymi przydziela si¢ 336,1 miliarda euro na poli-
tyke spdjnosci oraz rozdzielenie tej sumy pomiedzy trzy cele.
Uwaza propozycje finansowa Komisji za wystarczajaca, aby
dalej wspiera¢ regiony Pietnastki i jednocze$nie pomagal
nowym panstwom czltonkowskim na zasadach réwnoupraw-
nienia, pod warunkiem, ze $rodki beda dystrybuowane w
sposob sprawiedliwy i skoncentrowane na rozwigzywaniu
najistotniejszych probleméw. Propozycja ta jest zaakceptowana
tymczasowo pod wyraznym warunkiem, ze Komisja i panstwa
czlonkowskie beda si¢ staraly zapewnié istotny wzrost majac
na wzgledzie nowe wymogi wynikajace z rozszerzenia.
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4. Uwaza, ze jakakolwiek redukcja zaproponowanego
budzetu UE stanowi zagrozenie dla podstaw polityki spojnosci
oraz w konsekwencji podwaza zasadg solidarnosci, stanowiacg
wszakze szczegblny i podstawowy skladnik tozsamosci euro-
pejskiej integracji.

5. Dlatego tez odrzuca jakiekolwiek proby regulacji budze-
towej zaproponowanych przez Komisje kwot przeznaczonych
na poszczegolne cele funduszy.

6. Ponownie podkresla nierozerwalny zwigzek miedzy
skuteczng ogélnoeuropejska polityka regionalng a wdrazaniem
planéw z Lizbony i Goteborga. Do przyszlego wzrostu i
konkurencyjnosci UE we wszystkich regionach Europy przy-
czyni si¢ raczej kontynuacja polityki spéjnosci UE obejmujacej
wszystkie regiony, niz ponowne wlaczenie tej polityki do
zakresu odpowiedzialno$ci poszczegdlnych krajow; konkuren-
cyjnos¢ UE zalezy od konkurencyjnosci kazdego regionu.

7. Ostrzega, ze opbznienia w rozpoczeciu okresu programo-
wania w wyniku przedluzonych negocjacji doprowadza do
trudnosci i niestabilnosci finansowych w organach lokalnych i
regionalnych we wszystkich krajach UE.

II. Nowe partnerstwo na rzecz polityki spéjnosci

8. Pochwala koncentracje $rodkéw i priorytetéw na
trzech celach (,Konwergencja”; ,Konkurencyjnos¢ regionalna i
zatrudnienie”, ,Wspolpraca terytorialna”). Pozwoli to poprawié
spojnos¢ wewnetrzng, pod wzgledem koordynacji miedzy
funduszami strukturalnymi na szczeblu wspélnotowym oraz
koordynacji z poszczegdlnymi europejskimi politykami branzo-
wymi, jak tez spéjno$¢ zewnetrzng — w kategoriach powigzan
miedzy réznymi szczeblami dzialania (lokalnym, regionalnym,
krajowym i europejskim).

9. Wyraza zadowolenie z faktu, iz Fundusz Spodjnosci
przeznaczony jest dla panstw czlonkowskich, ktérych PKB nie
przekracza 90 % $redniego poziomu we Wspélnocie. Nalezy
znalez¢ rozwigzanie polityczne dla tych panstw cztonkowskich,
ktére w przysziosci przestang spetnial warunki pozwalajace im
na korzystanie z tych srodkéw w wyniku rozszerzenia.

10.  Z zadowoleniem przyjmuje propozycje, by wsparcie z
Funduszu Spéjnosci w ramach celu ,Konwergencja” koncen-
trowalo si¢ na zréwnowazonym rozwoju gospodarczym
szczebla lokalnego i regionalnego.

11.  Z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji, by w
ramach celu ,Konwergencja” znalez¢ rozwigzanie dla regionéw
dotknigtych tzw. efektem statystycznym. Jednakze odpo-
wiedni przepis projektu rozporzadzenia nie idzie dostatecznie
daleko, gdyz nie zapewnia pewnosci planowania w odniesieniu
do rozmiaréw wsparcia i stosowania zasad rzadzacych przy-
zZnawaniem pomocy.

12, Przychylnie odnosi si¢ do propozycji Komisji stworzenia
celu ,Konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie” dla

wszystkich regionéw, ktorych nie obejmuje cel ,Konwer-
gencja”; szczegblng uwage nalezaloby poSwigci¢ regionom
dotknietym powaznymi problemami spoleczno-gospodarczymi
i z trudnosciami w dostosowaniu sig; regiony te powinny by¢
zdefiniowane za pomocg wylacznych kryteridw; Komitet
odnosi si¢ tez przychylnie do faktu, Ze ten nowy cel bedzie
mial zastosowanie dla calego szczebla regionalnego.

13.  Zgadza sig, zeby regiony objete w calosci Celem 1 w
2006 r. i ktore nie kwalifikuja si¢ do uzyskania pomocy w
ramach celu ,Konwergencja”, w okresie przejSciowym otrzy-
mywaly pomoc przejSciows (phasing-in) i nadal korzystaly z
funduszy strukturalnych tak, by mogly uczestniczy¢ w realizacji
celu konkurencyjnosci regionalnej i zatrudnienia na réwnych i
sprawiedliwych zasadach.

14.  Docenia utworzenie celu ,,Wspodlpraca terytorialna”
oraz polgczenie wspdlpracy transnarodowej, transgranicznej i
sieciowej, ale jednoczesnie domaga si¢, aby do nowego celu
wlaczy¢ wspolprace migdzyregionalng jako odrebny aspekt. Cel
ten powinien klas¢ specjalny nacisk na rozpowszechnianie
innowacyjnych rozwigzan oraz lepszych praktyk wspierania
konkurencyjnosci w UE.

15. Zgadza si¢, by wsparcie z Funduszy uwzglednialo
lokalny i regionalny wymiar Europy, ze szczegdlnym nacis-
kiem na ozywianie obszaréw wielkomiejskich, regionéow
uzaleznionych od ryboléwstwa, regionéw o szczegdlnie nieko-
rzystnych warunkach geograficznych i naturalnych (wyspy,
obszary slabo zaludnione, obszary gorskie lub przygraniczne)
oraz obszaréw peryferyjnych.

16. Z zadowoleniem przyjmuje nowo zaproponowany
Instrument Sgsiedztwa jako narzedzie, ktore umacnia wizje
wspolnego europejskiego domu, oraz zacheca Komisje Euro-
pejska do przedstawienia jasnych propozycji koordynacji
miedzy tym instrumentem a celem wspélpracy terytorialnej,
aby jak najlepiej wykorzysta¢ wzajemna synergie.

17.  Wskazuje, ze konieczne jest ponowne przemyslenie
tworzenia niektorych obszaréw transgranicznych w  celu
uwzglednienia nowej geografii politycznej Europy z uwagi na
przyszle rozszerzenie oraz proponuje utrzymanie tych stref
wspOlpracy transgranicznej z obecnego okresu 2000-2006,
ktore spenily wspdlnotowe wymogi spdjnosci oraz skutecz-
nosci, i ktére stuzyly rozwinieciu wspdlnych celéw oraz mozli-
wosci regionéw w nich zintegrowanych.

18.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt uwzglednienia perspek-
tywy plci na wszystkich etapach programowania, wdrazania i
oceny dziatania Funduszy.

19.  Docenia wysitki na rzecz uproszczenia administracji,
poprawiajace przejrzysto$¢ i zarzadzanie Funduszami, regulo-
wanymi przez ogélne rozporzadzenie oraz pragnie, aby zasady
i przepisy wykonawcze dotyczace tych funduszy, ktére maja
zosta przyjete przez Komisje, prezentowaly to samo podejscie.
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20.  Popiera propozycje na rzecz wzmocnienia partnerstwa
i wspolpracy miedzy wladzami lokalnymi, regionalnymi, krajo-
wymi i wspolnotowymi, jak réwniez z podmiotami prywat-
nymi i spolecznymi, w calym procesie programowania,
wdrazania 1 oceny dzialania funduszy strukturalnych oraz
Funduszu Spéjnosci.

21.  Jest przychylny zastosowaniu podejscia strategicznego
w systemie programowania, gdyz prowadzi ono do nowego
procesu politycznego, ktéry bedzie mégl zwigkszy¢ zaréwno
jako$¢ planowania, jak i skuteczno$¢ oraz efektywnosé
zarzadzania. Jednoczesnie daje ono mozliwos¢ lepszej koordy-
nacji miedzy strategiami krajowymi a strategicznymi celami
polityki spéjnosci.

22.  Uznaje, ze wprowadzenie krajowych strategicznych
ram odniesienia doprowadzi do przesunigcia odpowiedzial-
noSci za zarzadzanie na organy zarzadzajace programami
operacyjnymi, a w zwiazku z tym uwaza, ze wladze regionalne
i lokalne beda odgrywac jeszcze wigkszg role we wszystkich
fazach polityki spojnosci.

23.  Uznaje, ze dodanie nowych odstepstw od zasady n+2
zwigkszy elastyczno$é i pozwoli regionom, zwlaszcza zlokali-
zowanym w nowych Panstwach Czlonkowskich, na sprawng i
planowa absorpcje Srodkéw polityki spéjnosci, chociaz uwaza,
ze Komisja powinna podjaé¢ wigcej wysitkow zmierzajacych do
osiggniecia wiekszej elastycznosci.

[I. Stanowisko Komitetu Regionéw

24.  Wskazuje, Ze uproszczenie to nie tylko kwestia decen-
tralizacji, lecz takze wiekszej odpowiedzialnosci systemu
jako calosci. Komitet Regionéw podkresla znaczenie zasady
partnerstwa oraz zaangazowania wybranych przedstawicieli z
samorzad6éw lokalnych i regionalnych oraz wzywa Komisje, by
zachgcita paistwa czlonkowskie do korzystania z mozliwosci
zawierania porozumiefi tréjstronnych w sytuacjach, w ktorych
jest to niezbedne.

25.  Popiera wysitki Komisji zmierzajagce do wzmocnienia
zasady pomocniczo$ci. W zwigzku z podjetymi probami
uproszczeni, Komitet Regionéw pragnalby podkreslié, jak
wazne jest, by nie zwigkszal stopnia centralizacji na szczeblu
panstw czlonkowskich. Nalezy zapewni¢ realizacj¢ zasady
pomocniczo$ci na zaréwno na szczeblu regionalnym, jak i
lokalnym. Celem nie moze by¢ tylko przekazanie odpowiedzial-
nosci pafstwom czlonkowskim, lecz zaangazowanie zaintere-
sowanych podmiotéw na odpowiednim etapie implementacji
celéw polityki spdjnosci. Dlatego tez Komitet pragnaltby zasto-
sowania zasady pomocniczo$ci wewnatrz panstw czlonkow-
skich, a nie jedynie pomiedzy panstwami czlonkowskimi a
Unia Europejska.

26.  Uwaza, ze wigksze zaangazowanie wladz regionalnych i
lokalnych we wszystkie fazy nastgpnego okresu planowania
bedzie mialo pozytywny wplyw na rozwigzanie probleméw
przyswajania wystepujacych w obecnym okresie planowania.

27.  Wzywa Komisje Europejska do zapewnienia wspoma-
gajacych ram dla zréznicowania terytorialnego w przepi-
sach i uregulowaniach dotyczacych pomocy publicznej,
aby umozliwi¢ docelowe inwestycje publiczne w szczegélnosci
takze tam, gdzie moze to zaradzi¢ rzeczywistym niepowodze-
niom rynkowym w celu osiagnigcia celu spojnosci terytorialne;.

28.  Proponuje, zeby niektére regiony o bardzo niskiej
gesto$ci zaludnienia traktowaé jako przypadek szczegélny i
nalezycie uwzgledni¢ dominujgce tam trudne warunki, jak to
zostalo ujete w traktatach akcesyjnych Szwecji i Finlandii.

29.  Uwaza, ze wniosek w sprawie wdrozenia celu ,,Euro-
pejska wspolpraca terytorialna” powinien zostaé sformuto-
wany jasniej. Przede wszystkim w przypadku programéw
wsparcia zarzadzanych transgranicznie nalezy podja¢ znaczne
wysitki w celu uproszczenia administracji, poniewaz dotych-
czas bardzo zlozone przepisy prawne i administracyjne Unii
Europejskiej stanowily znaczne utrudnienie dla wspélpracy
transgraniczne;.

30.  Docenia uwzglednienie granic morskich w ramach celu
,Wspélpraca terytorialna”, lecz domaga si¢, by limit 150 km
interpretowaé  w  sposéb elastyczny, tak aby umozliwié
znaczacg wspolprace miedzy regionami, ktore majg wspélne
granice morskie.

31.  Sugeruje, zeby w celu zwickszenia efektywno$ci i
skutecznosci wspélpracy miedzyregionalnej, programy
regionalne obejmowaly szeroki zakres strategicznych tematéw
przedstawiajacych warto$¢ dodang na szczeblu europejskim
oraz dysponowaly wystarczajacymi Srodkami finansowymi.

32.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisj¢ zwrdcila
uwage na konieczno$¢ zwigkszania wlgczenia spotecznego, i
wzywa, by wygospodarowano wigcej $rodkéw na potrzeby
niepetnosprawnych.

33.  Uwaza, ze nalezaloby tez zwrdci¢ wigksza uwage na
problemy zwigzane ze starzeniem si¢ ludnosci, co stanowi
jedno z najwigkszych wyzwan, przed ktérym stanie Europa w
najblizszych dekadach.

34.  Stanowczo zaleca, aby przyszle programy finansowane
z Funduszu Strukturalnego obejmowaly takie kwestie jak
odnowa zabytkdw, deprywacja spoleczna, restrukturyzacja
gospodarki oraz transport publiczny. Kazda z tych kwestii
koncentruje si¢ na regionach miejskich. Fundusze Strukturalne
musza przyczyniaé si¢ do zréwnowazonego rozwoju tych
region6w.

35.  Wyraza zaniepokojenie ustanowieniem stopy wspolfi-
nansowania ze strony UE w odniesieniu do wysokosci sumy
wydatkéw publicznych, gdyz mogloby to zniecheci¢ sektor
prywatny do uczestniczenia w programach. Z tego wzgledu
proponuje wyliczenie wkladu Funduszy w oparciu o catkowite
wydatki krajowe, co stanowiloby niezbedne narzedzie stuzace
wzmacnianiu partnerstw publiczno-prywatnych.
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36.  Wzywa do czynnego konsultowania si¢ z Komitetem
Regiondéw poprzez udzial w rocznej ocenie programéw
dotyczacych konkurencyjnosci i spojnosci podczas wiosennej
sesji Rady Europejskiej. Daloby to wladzom lokalnym i regio-
nalnym mozliwo$¢ przedstawienia zagadnien 1 dobrych
praktyk, ktére sa niezbedne dla lepszego funkcjonowania
otwartej metody koordynacji w ramach wdrazania programéw
z Lizbony i z Goteborga.

37.  Utrzymuje, ze krajowe strategiczne ramy odniesienia
powinny stanowi¢ zwiezly dokument strategiczny i pozosta-
wial do$¢ swobody dla prowadzonych przez regiony
programéw operacyjnych na okreslenie konkretnych celow i
dziatan dla kazdego regionu. Ponadto wazne jest sprawienie,
aby dokument taki nie powodowal opdznien w procesie
zatwierdzania programéw operacyjnych, ani tez nie stwarzal
dodatkowych ograniczen w ich wdrazaniu.

38.  Domaga si¢, by Komisja utrzymala obecny system
rezerwy uzaleznionej od osiagganych wynikow.

39.  Proponuje rewizj¢ systemu, w ktérym jedynie VAT
podlegajacy zwrotowi nie kwalifikowalby si¢ do wsparcia
finansowego w ramach EFRR, podobnie, jak to proponuje

Komisja w przypadku EFS. Obecnie stwarza on konkretne
koszty dla dzialan podejmowanych na szczeblu lokalnym i
regionalnym. Jako ze VAT jest dochodem dla pafistwa, nalezy
opracowaé¢ model, ktéry pozwoli zniwelowal ten negatywny
wplyw na szczeblu lokalnym i regionalnym.

40. Uwaza, ze zasada n+2 nadal wywiera negatywny wplyw
w poczatkowej fazie okresu planowania, zwlaszcza w przy-
padku celu ,Wspélpraca terytorialna” oraz znaczacych
projektéw inwestycyjnych, ktére nie osiagaja kwoty progowej
wymaganej od wigkszych projektéw. Wplyw ten mozna
znacznie zredukowal, gdyby przewidziano zwigkszenie wplat
na konto nie podlegajacych automatycznemu zwolnieniu.

41.  Domaga si¢, by w sformulowaniu programéw operacyj-
nych, priorytety i $rodki dzialania zawieraly jasne odwolania
do wigzacych zobowigzan na rzecz ochrony Srodowiska natu-
ralnego.

42.  Uwaza, ze polityka spéjnosci powinna wspieraé polityke
rozwoju przestrzennego, ktéra moglaby uwzgledniaé istniejace
struktury wspélpracy ogélnoeuropejskiej oraz perspektywy
wspolpracy okreslonej przez wspélne cechy terytorialne.

ZALECENIA KOMITETU REGIONOW

TYTUL I
CELE I OGOLNE ZASADY POMOCY

ROZDZIAL 1
Zakres i definicje

Zalecenie 1

Artykut 2 ust. 5

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionéw

5)  ,wydatki publiczne™ kazdy udziat $rodkéw publicz-

,wydatki publiczne”: kazdy udzial srodkéw publicz-

nych pochodzacych z budzetu Pafstwa, wladz regional-
nych lub lokalnych, Wspélnot Europejskich zwigzanych z
Funduszami Strukturalnymi i Funduszem Spéjnosci, w
finansowaniu dzialaf, oraz podobne wydatki. Kazdy udziat
w finansowaniu dzialan, ktérego Zrédlem jest budzet
jednostek prawnych lub stowarzyszen jednej lub wigcej
whadz regionalnych lub lokalnych lub jednostek publicz-
nych w rozumieniu dyrektywy nr 2004/18/WE parla-
mentu Europejskiego i Rady oraz Rady z 31 marca 2004
r. w sprawie koordynacji procedur przyznawania zamo-
wient publicznych, kontraktéw na dostawy publiczne i
kontraktéw na ustugi publiczne zostanie uznany za pomoc
publiczng.

nych pochodzacych z—budzetu—Passtwa, od wladz krajo-
wych, regionalnych lub lokalnych, Wspdlnot Europejskich
zwigzanych z Funduszami Strukturalnymi i Funduszem
Sp6jnosci, w finansowaniu dzialan, oraz podobne wydatki.
Kazdy udzial w finansowaniu dziatan, ktérego Zrédlem sg
kub stowarzyszenia jednej lub wigcej wladz regionalnych
lub lokalnych lub jednostek publicznych w rozumieniu
dyrektywy nr 2004/18/WE parlamentu Europejskiego i
Rady oraz Rady z 31 marca 2004 r. w sprawie koordy-
nacji procedur przyznawania zamdwien publicznych,
kontraktéw na dostawy publiczne i kontraktéw na ustugi
publiczne zostanie uznany za pomoc publiczng.

Uzasadnienie

Wydatki publiczne stanowig naklady publiczne pochodzace od podmiotéw publicznych. Nie ma potrzeby
wyszczeg6lniania faktu, skad pochodza fundusze publiczne. Stwarza to jedynie przeszkody i ograniczenia,
zamiast wspierania kreatywnosci na szczeblu lokalnym i regionalnym oraz partnerstwa, o czym mowa jest

w art. 10.
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Zalecenie 2

Artykut 3 ust. 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionéw

1. Dzialania podejmowane przez wspdlnotg na
podstawie art. 158 Traktatu powinny by¢ tak zaprojekto-
wane, aby zwigkszaly sp6jnos¢ spoleczno-ekonomiczna
powigkszonej Wspdlnoty, dla promowania harmonijnego,
réwnomiernego i trwalego rozwoju Wspdlnoty. Dzialania
takie nalezy podejmowaé z pomoca Funduszy, Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego (EBI) oraz innych istnieja-
cych instrumentéw finansowych. Powinny one by¢ ukie-
runkowane na stawianie czota wyzwaniom wynikajgcym z
nieréwnosci spolecznej, ekonomicznej i terytorialnej, ktére
wystepuja gléwnie w gorzej rozwinigtych panstwach i
regionach, z ich przyspieszonej restrukturyzacji spoleczno-
ekonomicznej oraz starzejacych si¢ spoleczenstw.

Dzialania podejmowane w ramach Funduszy powinny
obejmowad, na szczeblu krajowym i regionalnym, priory-
tety wspolnotowe odnoénie trwalego rozwoju poprzez
wzmocnienie wzrostu gospodarczego, zwiekszenie konku-
rencyjnosci i poziomu zatrudnienia, aktywizacji spolecznej
oraz ochrony $rodowiska i poprawy jego jakosci.

1. Dzialania podejmowane przez wspdlnotge na
podstawie art. 158 Traktatu powinny by¢ tak zaprojekto-
wane, aby zwigkszaly spdéjno$¢ spoteczno-ekonomiczng
powigkszonej Wspdlnoty, dla promowania harmonijnego,
réwnomiernego i trwalego rozwoju Wspdlnoty. Dzialania
takie nalezy podejmowaé z pomoca Funduszy, Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego (EBI) oraz innych istnieja-
cych instrumentéw finansowych. Powinny one by¢ ukie-
runkowane na stawianie czota wyzwaniom wynikajacym z
nieréwnosci spolecznej, ekonomicznej i terytorialnej, ktore
wystepuja glownie w gorzej rozwinigtych panstwach i
regionach, z ich przyspieszonej restrukturyzacji spoleczno-
ekonomicznej oraz starzejacych si¢ spoleczenstw.
Realizujgc cele polityki spdjnosci, wspdlnota przyczynia
sie do harmonijnego, zréwnowazonego i stalego rozwoju
obszaréw UE.

Dzialanie podjete w ramach Funduszy uwzglednia, na
szczeblu krajowym, i regionalnym i lokalnym, priorytety
wspélnotowe odnosnie trwalego rozwoju poprzez wzmoc-
nienie wzrostu gospodarczego, zwigkszenie konkurencyj-
noéci i poziomu zatrudnienia, aktywizacji spolecznej oraz
ochrony $rodowiska i poprawy jego jakosci.

Uzasadnienie

Podkreslajac cel polityki spéjnosci w znaczeniu ogélnym i czynigc czynnosci i dzialanie drugim
podpunktem tego ustepu, gléwnym obiektem zainteresowania czyni si¢ ponownie wspdlna polityke spoj-
noéci na poziomie Wspélnoty. Zalecenie pozostaje w zgodzie z art. 1 rozporzadzenia 1260/99, ktéry
stanowi, ze ,realizujac te cele, wspdlnota przyczynia si¢ do...”. Tekst zredagowany w obecnym projekcie
rozporzadzenia w rzeczywistosci zmienia zagadnienie, na ktére nalezy polozy¢ gléwny nacisk. ,Dzialanie
podjete w ramach Funduszy uwzglednia, na szczeblu krajowym i regionalnym, priorytety Wspdlnoty na
rzecz stalego rozwoju poprzez umacnianie wzrostu” (cel finansowy). Zapis ten w sposéb jasny kladzie
nacisk na inne zagadnienie niz biezgca propozycja.

Zalecenie 3

Artykut 3 ust. 2 lit. a)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

a) cel ,Konwergencja” nalezy ukierunkowal na przy-
spieszenie Konwergencja najstabiej rozwinigtych panstw
cztonkowskich i regionéw, poprzez poprawe warunkow
dla wzrostu gospodarczego i zwigkszania zatrudnienia za
posrednictwem zwigkszanie ilosci i polepszenia jakosci
inwestycji w kapital ludzki i materialny, rozwijanie inno-
wacyjnoéci i budowa spoleczenistwa opartego na wiedzy,
zwigkszania zdolno$ci przystosowawczych do zmian
spoteczno-ekonomicznych, ochrona i poprawa jakosci
srodowiska, jak rowniez zwigkszenie wydajnosci admini-
stracji. Cel ten bedzie priorytetem Funduszy.

a) cel ,Konwergencja” nalezy ukierunkowaé na przy-
spieszenie konwergencji najstabiej rozwinigtych Pafistw
Czlonkowskich i regionéw, poprzez poprawe warunkow
dla wzrostu gospodarczego i zwigkszania zatrudnienia za
posrednictwem zwigkszanie ilosci i polepszenia jakosci
inwestycji w kapital ludzki i materialny, infrastrukture,
przedsiebiorczo§¢, rozwijanie innowacyjnosci i budowa
spoleczenstwa opartego na wiedzy, zwigkszania zdolnosci
przystosowawczych do zmian spoleczno-ekonomicznych,
ochrona i poprawa jakosci Srodowiska, jak réwniez zwigk-
szenie wydajnosci administracji.. Cel ten bedzie priory-
tetem Funduszy.

Uzasadnienie

W przypadku celu: ,Konwergencja” istotne jest polozenie wyraznego nacisku na zagadnienia zwigzane z
infrastruktura, ktére dotycza nie tylko infrastruktury rzeczowej, ale rowniez kapitatu ludzkiego i infrastruk-
tury przedsigbiorstw, jak réwniez rozwoju innowacji i spoleczefistwa opartego na wiedzy, ochrony i
poprawy jakosci Srodowiska naturalnego, jak réwniez skutecznosci administracyjne;.
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Zalecenie 4

Artykut 6 ust. 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionéw

Podczas przedstawiania krajowych referencyjnych strategii
ramowych wymienionych w art. 25, kazde zainteresowane
panstwo czlonkowskie powinno wskazal regiony wg
NUTS I lub NUTS 1I, dla ktérych przedstawi program
finansowania ze $rodkéw EFRR.

Podczas przedstawiania krajowych referencyjnych strategii
ramowych wymienionych w art. 25, kazde zainteresowane
panstwo czlonkowskie, w uzgodnieniu z regionami,
powinno wskaza¢ regiony wg NUTS I lub NUTS 11, dla
ktérych przedstawi program finansowania ze $rodkéow
EFRR. Zgodnie z art. 34 ust. 2 Pafdstwo Czlonkowskie
moze réwniez zaproponowal programy na bardziej odpo-
wiednim szczeblu terytorialnym.

Uzasadnienie

Dla jasno$ci wazne jest, by zawrzel tutaj szczeg6lng wzmianke do art. 34 ust. 2, zgodnie z ktérym
panstwo czlonkowskie moze proponowal programy operacyjne na szczeblu terytorialnym innym niz

regiony NUTS I czy NUTS II.

Zalecenie 5

Artykut 7 ust. 3

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

Dla potrzeb sieci wspdlpracy i wymiany do$wiadczen,
kwalifikuje si¢ cale terytorium Wspélnoty.

A-Dla
potrzeb szeroko zakrojonej wspélpracy miedzyregionalnej,
rozciggajacej sie od wymiany doswiadczen az po realizacje
projektéw inwestycyjnych, kwalifikuje si¢ cale terytorium
Wspdlnoty. Powinno to réwniez umozliwi¢ w przyszlosci
przeprowadzanie  projektow  na  dotychczasowych
wewnetrznych jak i nowych zewnetrznych granicach

Wspdlnoty.

Uzasadnienie

Wspélpraca trans-narodowa ma miejsce w jednym z trzynastu regiondw. Trzeba ponadto mie¢ mozliwosé
tworzenia projektéw wspolpracy z innymi regionami Unii, ktére nie kwalifikuja si¢ w ramach wspétpracy
przygranicznej lub transnarodowej. Ograniczenie wspdlpracy do wymiany do§wiadczen oraz do tworzenia
sieci nie uwzglednia koniecznosci wzmocnienia przez te regiony ich wspdlpracy z innymi regionami Unii.
Z tego powodu nalezy wzig¢ pod uwage wspodlprace miedzyregionalng przy podejmowaniu szerszej
kwestii wspolpracy przygranicznej i transnarodowe;j

ROZDZIAL IV
Zasady pomocy
Zalecenie 6

Artykut 10 ust. 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

Pomoc ze Srodkéw Funduszu jest przyznawana przez
Komisje w ramach bliskie wspdlpracy, zwanej dalej ,part-
nerstwem”, migedzy Komisja a wnioskujgcym panstwem
czlonkowskim. Pafistwo to organizuje, zgodnie z aktual-
nymi krajowymi zasadami i praktykami, partnerstwo z
mianowanymi przez siebie wladzami i organami, a miano-
wicie:

Pomoc ze $rodkéw Funduszu jest przyznawana przez
Komisje w ramach bliskiej wspélpracy, zwanej dalej ,part-
nerstwem”, miedzy Komisja a wnioskujacym pafstwem
cztonkowskim i regionami. Pafstwo to organizuje, zgodnie
z aktualnymi krajowymi zasadami i praktykami, partner-

stwo z mianewanymti-przez—siebie wladzami i odpowied-

nimi organami, a mianowicie:
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Uzasadnienie

Konieczne jest, aby rozporzadzenie zapewnialo uczestnictwo regiondéw we wszystkich fazach negocjacji w
sprawie Funduszy. Wniosek Komisji uzaleznia udzial regionéw w procedurze negocjacyjnej od decyzji o
ich wyznaczeniu przez pafistwo czlonkowskie. Zasadnicze znaczenie ma fakt, aby regiony byly bezpo-
$rednim partnerem do dyskusji dla Komisji przy negocjowaniu kwestii zwigzanych finansowaniem ze
srodkéw pochodzacych z Funduszy w tym zakresie kompetencji.

Sama biala ksigga w sprawie dobrego sprawowania zwraca uwage na fakt, iz odpowiedzialno$¢ regionéw
we wdrazaniu polityk wspdlnotowych (i odnosi si¢ szczegdlne do polityki spdjnosci) zwigkszyta si¢, nato-
miast zakres ich faktycznego uczestnictwa w UE nie. Dodaje, iz dzieje si¢ tak, poniewaz rzady krajowe
niewystarczajgco angazujg regiony w prace nad okreslaniem ich stanowisk wobec polityk wspdlnotowych.
Jednym ze sposobdéw zapewnienia uczestnictwa regiondw w polityce spdjnosci jest ustanowienie w przepi-
sach zasad dotyczacych ich udzialu w procedurze negocjacyjnej.

Whnioskujge, rozporzadzenie powinno uznaé regiony jako wiladze odpowiedzialne za zarzadzanie i
platnosci, i z tego powodu konieczne jest, by zostaly bezposrednio wiaczone w konsultacje z Komisjg na
wszystkich etapach procedury negocjacyjnej w sprawie Funduszu.

Zalecenie 7

Artykut 10 ust. 1 c)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka Komitetu Regionéw

¢) innymi wlaSciwymi organami, reprezentujacymi | ¢) innymi wlasciwymi organami, reprezentujacymi

spotecznosci, srodowiskami ekologicznymi, organizacjami
pozarzagdowymi oraz organami odpowiedzialnymi za
promowanie rownosci plci.

spotecznosci, Srodowiskami ekologicznymi, organizacjami
pozarzadowymi, organizacjami gospodarki spolecznej oraz
organami odpowiedzialnymi za promowanie réwnosci
plci.

Uzasadnienie

Partnerstwo powinno dziata¢ na korzy$¢ wlaczenia organizacji gospodarki spolecznej.

Zalecenie 8

Artykut 10 ust. 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

2. Partnerstwo powinno by¢ zorganizowane zgodnie z
odnoéng jurysdykcja instytucjonalng, prawng i finansowg
dla kazdej kategorii partneréw. Partnerstwo bedzie obej-
mowalo przygotowanie i monitorowanie krajowych refe-
rencyjnych strategii ramowych, jak réwniez przygoto-
wanie, wdrazania, monitorowanie i oceng¢ programow
operacyjnych. Panstwa czlonkowskie beda angazowal
kazdego z partneréw, w szczeg6lnosci regiony, na réznych
etapach programowania, w ramach czasowych przewidzia-
nych dla kazdego etapu.

2. Partnerstwo powinno by¢ zorganizowane zgodnie z
odnos$ng jurysdykcja instytucjonalng, prawng i finansowa
dla kazdej kategorii partneréw. Partnerstwo bedzie obej-
mowalo przygotowanie i monitorowanie krajowych refe-
rencyjnych strategii ramowych, jak réwniez przygoto-
wanie, finansowanie, Wdraianiag, monitorowanie i oceng
programéw operacyjnych. Panstwa czlonkowskie beda
angazowal kazdego z partneréw, w szczegdlnosci regiony,
na réznych etapach programowania, w ramach czasowych

odpowiednich dla
skutecznosci dzialania na kazdym etapie.

Uzasadnienie

Wazne jest, aby partnerstwo moglo wywiera¢ wplyw na dany etap programowania. Mozna to jedynie
uzyskaé, dysponujac odpowiednig iloscia czasu. Podobnie duze znaczenie ma réwniez wplyw na zagad-
nienie finansowania, dlatego tez nalezy je dodac.
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ROZDZIAL V
Ramy finasowe

Zalecenie 9

Artykut 15 ust. 2

Tekst proponowany przez Komisje Europejska

Poprawka Komitetu Regionéw

Artykut 15
Srodki globalne

1. Dostgpne $rodki z Funduszy z przeznaczeniem na
realizacj¢ zobowigzan w latach 2007 do 2013 wynosza
336,1 mld Euro przy cenach za rok 2004 zgodnie z rozbi-
ciem rocznym, zamieszczono w Zaiqczniku nr 1.

Dla potrzeb ich zaprogramowania a nast¢pnie wlaczenia
do ogélnego budzetu Wspdlnot Europejskich, kwota
wymieniona w pierwszym ust. bedzie indeksowana o 2 %
rocznie.

Rozbicie $rodkéw budzetowych na poszczegdlne cele
okreslone w art. 3 ust.2 powinno by¢ takie, aby osiagnieto
znaczgcg koncentracje na regionach objetych celem ,Kon-
wergencja”.

2. Komisja bedzie przygotowywacl orientacyjne roczne
rozbicia na poszczegdlne panstwa czlonkowskie, zgodnie
z kryteriami ustanowionymi w art. 16, 17 i 18 oraz bez
naruszania postanowiel wymienionych w art. 20 i 21.

Artykut 15
Srodki globalne

1. Dostgpne $rodki z Funduszy z przeznaczeniem na
realizacj¢ zobowigzan w latach 2007 do 2013 wynosza
336,1 mld Euro przy cenach za rok 2004 zgodnie z rozbi-
ciem rocznym, zamieszczono w Za}qczniku nr 1.

Dla potrzeb ich zaprogramowania a nastgpnie wiaczenia
do ogdlnego budzetu Wspdlnot Europejskich, kwota
wymieniona w pierwszym ust. bedzie indeksowana o 2 %
rocznie.

Rozbicie $rodkéow budzetowych na poszczegdlne cele
okreslone w art. 3 ust.2 powinno by¢ takie, aby osiagnieto
znaczacg koncentracje na regionach objetych celem ,Kon-
wergencja”.

2. Komisja bedzie przygotowywal orientacyjne roczne
rozbicia na poszczegéblne paristwa czlonkowskie, zgodnie
z kryteriami ustanowionymi w art. 16, 17 i 18 oraz bez
naruszania postanowiefi wymienionych w art. 20 i 21.
Nalezy zwrocié szczegdlng uwage na regiony dotkniete
powaznymi i trwalymi trudno$ciami naturalnymi i demo-
graficznymi, jak na przyklad regiony wysuniete daleko na
polnoc, o niskiej gestosci zaludnienia i regiony wyspiar-
skie, ponadgraniczne i gdrskie.

Uzasadnienie

Regiony powinny uczestniczy¢ w podziale srodkéw pochodzacych z Funduszéw. Wprowadzajac rozbicia
na poszczegblne pafstwa czlonkowskie, wniosek Komisji powoduje, iz rozdzial $rodkéw pozostanie
wylacznie w gestii panstw czlonkowskich. W istocie w pierwszym projekcie trzeciego raportu na temat
spojnosci znalazlo si¢ sformulowanie, ze fundusze bedg rozdzielane w oparciu o orientacyjne rozbicie na
poszczegdlne regiony okreslone przez Komisj¢. Ten podpunkt zostal usunigty z ostatecznej wersji raportu.
Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze kryteria, o ktérych mowa w art. 16, 17 oraz 18 odnosza si¢ do rozdzialu
dokonywanego przez panstwo, zatem nalezy dodac kryteria dot. podziatu przez regiony.

Dodatek ten jest konieczny, aby przepisy ogélne byly zgodne z odpowiednimi zapisami Traktatu Konstytu-
cyjnego (art. I11-220).

Zalecenie 10

Artykut 17 ust. 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka Komitetu Regionow

2. Przydzialy wymienione w ust. 1, lit. a) nalezy réwno | 2. Przydzialy wymienione w ust. 1, lit. a) nalezy #éwre
podzieli¢ pomiedzy programy finansowane ze Srodkow | podzieli¢ pomigdzy programy finansowane ze Srodkow
EFRR i programy finansowane ze $rodkéw EFS. EFRR i programy finansowane ze Srodkéw EFS zgodnie z
podzialem uwzgledniajacym realia regionalne;Podzialowi
temu towarzyszy silnie zdecentralizowany proces realizacji

tych postanowien.

Uzasadnienie

Przejscie od gospodarki opartej na rolnictwie i tradycyjnym przemysle wytworczym do gospodarki opartej
na wiedzy wymaga ze strony przedsi¢biorstw wprowadzenia innowacji w zakresie produktéw, proceséw i
marketingu. W tym celu, pomoc ze $rodkéw w ramach EFRR jest bardziej wlasciwa niz wsparcie finansowe
z EFS.



C 231/10

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

TYTUL II

STRATEGICZNE PODEJSCIE DO SPOJNOSCI

ROZDZIAL 1

Strategiczne wytyczne Wspdlnoty w zakresie spdjnosci

Zalecenie 11

Artykut 23

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

Dla kazdego z celéw Funduszy wytyczne te powinny w
szczegblnosci przyniesé efekty dla priorytetéw Wspdlnoty,
majac na wzgledzie propagowanie zréwnowazonego,
harmonijnego i trwalego rozwoju.

Dla kazdego z celow Funduszy wytyczne te powinny w
szczegblnodci przyniesé efekty dla priorytetéw Wspélnoty,
majac na wrzgledzie propagowanie zréwnowazonego,
harmonijnego i trwalego rozwoju, gldwnie poprzez
zmniejszenie regionalnych rozbieznosci poprzez uczest-
nictwo w realizacji celéw z Lizbony i Géteborga.

Uzasadnienie

KR pragnie przypomnie¢, ze podstawowym celem
rozbieznodci, jak stanowi art. 158 Traktatu.

polityki regionalnej jest zmniejszenie regionalnych

Zalecenie 12

Artykut 25 ust. 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

Pafistwa czlonkowskie przedstawig krajowe referencyjne
strategie ramowe, potwierdzajace spdjno$é pomocy struk-
turalnej Wspdlnoty z jej strategicznymi wytycznymi, oraz
okreslajgce powigzania migdzy priorytetami Wspélnoty z
jednej strony a priorytetami krajowymi i regionalnym,
celem promowania trwalego rozwoju, oraz krajowy plan
dzialania na rzecz zwigkszania zatrudnienia, z drugiej.
Strategie takie powinny stanowi instrument referencyjny
podczas przygotowania programowania Funduszy.

Pafistwa czlonkowskie przedstawia krajowe referencyjne
strategie ramowe, potwierdzajace sp6jno$¢ pomocy struk-
turalnej Wspdlnoty z jej strategicznymi wytycznymi, oraz
okreslajace powigzania miedzy priorytetami Wspdlnoty z
jednej strony a priorytetami krajowymi—, regionalnym i
miejskimi, celem promowania trwalego rozwoju, oraz
krajowy plan dzialania na rzecz zwigkszania zatrudnienia,
z drugiej.

Strategie takie powinny stanowi¢ zwiezly i strategiczny
instrument referencyjny podczas przygotowania progra-
mowania Funduszy.

Uzasadnienie

Nalezy uwzgledni¢ priorytety miejskie w $wietle wymogu, aby wszystkie krajowe strategiczne systemy
odniesienia obejmowaly poszczegdlne priorytety w ramach dzialaii miejskich.

KR uwaza, ze nalezy zostawi¢ odpowiednie miejsce w programach operacyjnych prowadzonych przez
regiony, tak, aby mozna bylo ustali¢ konkretne cele i dziatania dla kazdego regionu.

Zalecenie 13

Artykut 25 ust. 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

2. Kazde z krajowych referencyjnych strategii ramo-
wych powinny zawieraé podsumowanie strategii pafstw
cztonkowskich i dzialalnosci wdrozeniowe;.

2. Kazde z krajowych referencyjnych strategii ramo-
wych powinny zawiera¢ podsumowanie strategii panstw
czlonkowskich i dzialalno$ci wdrozeniowej. Powinno jej
przy$wiecal podejScie oparte na partnerstwie, zgodnie z
definicjg zawartg w art. 10.
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Uzasadnienie

Korzystnie jest stworzy¢ strategiczne krajowe ramy odniesienia, jednak znaczny wplyw powinna wywieraé

na nie sytuacja w regionie i na poziomie lokalnym.

Zalecenie 14

Artykut 27 ust. 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

Raporty roczne panstw czlonkowskich

Po raz pierwszy w roku 2008 i najpézniej do 1 pazdzier-
nika kazdego roku, kazde z panstw czlonkowskich bedzie
skladalo Komisji raport w sprawie postepéw we wdrazaniu
swojej strategii i realizacji swoich celow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem podanych wskaznikow i ich udzialu we
wdrazaniu  strategicznych wytycznych  Wspdlnoty w
zakresie spojnosci, jak réwniez dostgpnych ocen.

Raporty powinny odnosi¢ si¢ do krajowego planu
dzialania na rzecz zatrudnienia.

Raporty roczne panstw czlonkowskich

Po raz pierwszy w roku 2608 2009 i najpézniej do 1
pazdziernika kazdego roku, kazde z pafstw cztonkowskich
bedzie skladalo Komisji raport w sprawie postepéw we
wdrazaniu swojej strategii i realizacji swoich celow, ze
szczegblnym uwzglednieniem podanych wskaznikéw i ich
udzialu we wdrazaniu strategicznych wytycznych Wspdl-
noty w zakresie spojnosci, jak réwniez dostgpnych ocen.
Raporty powinny odnosi¢ si¢ do krajowego planu
dzialania na rzecz zatrudnienia.

Uzasadnienie

Rozpoczecie strategicznego programowania prowadzacego do wiasciwej oceny polityki spéjnosci powinno

nastapi¢ w roku 2009.

TYTUL III

PROGRAMOWANIE

ROZDZIAL 1

Przepisy ogdlne dotyczgce funduszy strukturalnych oraz funduszu spdjnosci

Zalecenie 15

Artykut 31 ust. 5

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

Komisja przyjmie kazdy program operacyjny mozliwie
szybko od jego formalnego zlozenia przez panstwo czlon-

kowskie.

Komisja przyjmie kazdy program operacyjny mmezlisvie
szybke w ciggu szeSciu miesiccy od jego formalnego
zlozenia przez panstwo czlonkowskie.

Uzasadnienie

Nalezy ustali¢ limit czasowy okreslajacy, jak dtugo Panstwo Czlonkowskie bedzie musiato czekaé na osta-
teczng decyzje Komisji. Poprawka wprowadza bardziej precyzyjny harmonogram.

Zalecenie 16

Artykut 32 ust. 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

Z inicjatywy panstwa czlonkowskiego lub Komisji, po
zatwierdzeniu przez Komitet Monitorujgcy, programy
operacyjne zostang ponownie przejrzane, a nastgpnie w
razie potrzeby zmodyfikowane w zakresie na pozostalg
cze$¢ okresu programowania nastepujacy po znaczacych
zmianach spoleczno-ekonomicznych, lub celem uwzgled-
nienia lub zréznicowania priorytetéw Wspdlnoty, w szcze-
g6lnosci w $wietle wnioskéw Rady.

Z inicjatywy panstwa czlonkowskiego lub Komisji lub
zainteresowanych obszaréw podlegajacych wsparciu, po
zatwierdzeniu przez Komitet Monitorujacy, programy
operacyjne zostang ponownie przejrzane, a nastgpnie w
razie potrzeby zmodyfikowane w zakresie na pozostaly
cze$¢ okresu programowania nastepujacy po znaczacych
zmianach spofeczno-ekonomicznych, lub celem uwzgled-
nienia lub zréznicowania priorytetéw Wspdlnoty, w szcze-
g0Inosci w swietle wnioskéw Rady. Procedura ta bedzie
stosowana zgodnie z art. 10.
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Uzasadnienie

Wazne jest, ze partnerstwo, zgodnie z zapisami w art. 10, bedzie mialo wplyw na zatwierdzanie lub
ponowne rozpatrywanie projektow.

Zalecenie 17

Artykut 32 ust. 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka Komitetu Regionéw

2. Komisja przyjmie decyzj¢ o zmianie programéw | 2.  Komisja przyjmie decyzje o zmianie programéw
operacyjnych, na wniosek pafstwa czlonkowskiego, | operacyjnych, na wniosek panstwa czlonkowskiego, w
mozliwie szybko po formalnym zlozeniu wniosku. ciagu trzech miesiecy mezliwie—szybke po formalnym

ztozeniu wniosku.

Uzasadnienie

Nalezy ustali¢ limit czasowy okreslajacy, jak dlugo panstwo czlonkowskie bedzie musialo czekaé na osta-
teczng decyzj¢ Komisji. Poprawka wprowadza bardziej precyzyjny harmonogram.

Zalecenie 18

Artykut 36 ust. 4

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka Komitetu Regionéw

4. Programy operacyjne finansowane przez EFRR | 4. Programy operacyjne finansowane przez EFRR

zawieraja, obok pozycji wymienionych dla celéw ,Konwer-

gencja” i ,Konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie”, co

nastepuje:

a) dzialania na rzecz wspdlpracy migdzyregionalnej z
przynajmniej jednym regionem w innym panstwie
czlonkowskim w kazdym programie regionalnym;

zawierajg mogg zawieral, obok pozycji wymienionych dla

celow ,Konwergencja” i ,Konkurencyjno$¢ regionalna i

zatrudnienie”, co nastgpuje:

a) dzialania zmierzajace do na—+zeez wspdlpracy miedzy-
regionalnej z przynajmniej jednym regionem w innym
panstwie czlonkowskim w kazdym programie regio-
nalnym;

Uzasadnienie

W momencie podejmowania decyzji o dzialaniach, nalezy wyszczeg6lni¢ okreslone regiony. Niemozliwe
jest okreslenie z wyprzedzeniem, z ktérym regionem lub regionami rozpoczaé wspdlpracg na poziomie
programowania. W samych projektach nalezy zadecydowaé, z ktérym regionem/regionami podjaé wspol-

prace.

Zalecenie 19

Artykut 40 ust. 3

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

3. Komisja podejmie decyzj¢ mozliwie szybko po
ztozeniu przez panstwo czlonkowskie lub wladze
zarzadzajace wszystkich informacji wymienionych w art.
39.

3. Komisja podejmie decyzje mezliwie—szybke najpdi-
niej sze$¢ miesiecy po zlozeniu przez panstwo czlonkow-
skie lub wladze zarzadzajace wszystkich informacji wymie-
nionych w art. 39.

Uzasadnienie

Nalezy ustali¢ limit czasowy okreslajacy, jak dlugo panstwo czltonkowskie bedzie musiato czekaé na osta-
teczng decyzj¢ Komisji. Poprawka wprowadza bardziej precyzyjny harmonogram.
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Zalecenie 20

Artykut 41 ust. 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionoéw

Wladza zarzadzajgca moze powierzy¢ zarzadzanie i
wdrazanie czesci programu operacyjnego jednej lub wigk-
szej liczbie jednostek posredniczacych, wyznaczonych
przez wladze zarzadzajaca, tacznie z wladzami lokalnymi,
organizacjami odpowiedzialnymi za rozwéj regionalny lub
organizacjami pozarzadowymi, ktore powinny zapewnié
wdrozenie jednej lub wigkszej liczby operacji zgodnie z
postanowieniami ~umowy  zawartej przez wladzg
zarzadzajacy i dang organizacje.

Wladza zarzadzajaca moze powierzy¢ zarzadzanie i
wdrazanie czesci programu operacyjnego jednej lub wick-
szej liczbie jednostek posredniczacych, wyznaczonych
przez whadze zarzadzajgcy, lacznie z whladzami regional-
nymi i lokalnymi, organizacjami odpowiedzialnymi za
rozwdj regionalny lub organizacjami pozarzadowymi,
ktére powinny zapewni¢ wdrozenie jednej lub wigkszej
liczby operacji zgodnie z postanowieniami umowy
zawartej przez wladze zarzadzajacy i dang organizacje.

Uzasadnienie

Wydaje si¢ uzasadnione, by wspomnie¢ réwniez, ze wladzom regionalnym mozna powierzy¢ zarzadzanie i
wdrazanie czgsci programu operacyjnego poprzez catosciowy subwencje.

TYTUL IV

EFEKTYWNOS(C

ROZDZIAL 1

Ocena

Zalecenie 21

Artykut 45 ust. 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionéw

1. Przedmiotem oceny beda wytyczne strategiczne
Wspdlnoty, krajowe referencyjne strategie ramowe oraz
programy operacyjne. Proces oceny maja na celu poprawe
jakosci, skutecznodci i spéjnosci wsparcie Funduszy oraz
wdrazania programéw operacyjnych. Obejmuje tez oceng
ich skutkéw w odniesieniu do celéw strategicznych
Wspdlnoty, art. 158 Traktatu oraz konkretnych prob-
leméw strukturalnych, z ktérymi borykaja si¢ odnosne
panstwa czlonkowskie i regiony, z jednoczesnym uwzgled-
nieniem potrzeby trwalego rozwoju, potrzeby ustano-
wienia  prawodawstwa  wspdlnotowego  dotyczacego
skutkéw dla $rodowiska naturalnego oraz strategicznej
oceny $rodowiska naturalnego.

1. Przedmiotem oceny bedg wytyczne strategiczne
Wspdlnoty, krajowe referencyjne strategie ramowe oraz
programy operacyjne. Proces oceny majg na celu poprawe
jakosci, skutecznosci i spdjnoSci wsparcie Funduszy oraz
wdrazania programéw operacyjnych. Obejmuje tez oceng
ich skutkéw w odniesieniu do celow strategicznych Wspdl-
noty, art. 158 Traktatu oraz konkretnych probleméw
strukturalnych, z ktérymi borykaja si¢ odno$ne panstwa
czlonkowskie i regiony, z jednoczesnym uwzglednieniem
potrzeby trwalego rozwoju, potrzeby ustanowienia prawo-
dawstwa wspdlnotowego dotyczacego skutkéw dla srodo-
wiska naturalnego oraz strategicznej oceny Srodowiska
naturalnego, rdwnosci kobiet i me¢zczyzn, niedyskryminagji
z powoddw wymienionych w art. 13 Traktatéw UE, inte-
gracji spolecznej i dostepnoséci dla os6b niepelnospraw-

nych.

Uzasadnienie

Integracja spoleczna i niedyskryminacja s3 istotnymi zobowigzaniami i celami Wspélnoty Europejskiej i
muszg by¢ w wyrazny sposéb wymienione wéréd celéw dla wytycznych strategicznych.
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Zalecenie 22

Artykut 48

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

1. W kontekscie corocznej debaty wymienionej w
art. 29, w roku 2011 Rada rozdzieli, zgodnie z procedurg
ustanowiong w art. 161 Traktatu, rezerwe¢ oméwiong w
art. 20 pomiedzy panstwa czlonkowskie, aby nagrodzi¢ je
za postepy jakie poczynily w odniesieniu do sytuacji wyjs-
ciowej:
a) dla celu ,:Konwergencja”, zgodnie z ponizszymi kryte-
riami:
i) wzrost w PKB na osobg, mierzony na poziomie
NUTS II, w poréwnaniu do $redniej wspdlnotowej,
na podstawie danych za lata 2004-2010;

ii) wzrost w poziomie zatrudnienia mierzony na
poziomie NUTS II, na podstawie danych za lata
2004-2010;

b) dla celu ,Konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie”
zgodnie z ponizszymi kryteriami:

i) pro rata dla tych regiondw, ktére wydaly w latach
2007 i 2010 przynajmniej 50% ich przydzialu w
ramach EFRR na dzialalno$¢ innowacyjng, wymie-
niong w art. 5 ust.1 rozporzadzenia (WE) nr [...];

ii) wzrost w poziomie zatrudnienia mierzony na
poziomie NUTS II, na podstawie danych za lata
2004-2010;

2. Kazde panstwo czlonkowskie rozdzieli powyzsze
kwoty pomiedzy programy operacyjne, z uwzglednieniem
kryteriéw wymienionych w poprzednim ust.

L Wl e el o

o3 " e . - oMY era ,--- .,, slednienien

1. Kazde Pafstwo Czlonkowskie, po Scistych konsulta-

¢jach z Komisjg, dokona oceny, biorgc pod uwage kazdy z
celéw, nie poézniej niz do dnia 31 grudnia 2010 r.,
wynikéw kazdego z programdéw operacyjnych, na
podstawie ograniczonej liczby wskaznikéw monitoringu
odzwierciedlajgcych ich efektywno$é, zarzadzanie i reali-
zacje finansowa oraz mierzacych wyniki osiggniete w
zadanym terminie w odniesieniu do okreslonych celéw
poczatkowych.

Wskazniki te s3 wybierane po Scistych konsultacjach z
Komisjg przez panstwo czlonkowskie, ktdre postuzy sie w
tym celu caloscig lub czescia listy wskaznikdw propono-
wanych przez Komisje, i s3 okreslone ilosciowo w innych
istniejacych rocznych raportach z wdrozenia, jak réwniez
w raporcie z ewaluacji okresowej. Panstwa Czlonkowskie
odpowiedzialne s3 za ich stosowanie.

2. W polowie okresu i nie péiniej niz w do dnia 31
marca 2011 r. Komisja rozdziela, po $cistych konsultacjach
z zainteresowanymi Panstwami Czlonkowskimi, wedlug
kazdego z celébw, na podstawie wnioskow kazdego z
Panstw Czlonkowskich, biorac pod uwage jego szczegdlne
cech instytucjonalne i zwigzane z tym programowanie,
przydzial srodkéw na zobowigzania do programéw opera-
cyjnych i ich priorytetéw, ktore uznane sg za skuteczne.

Uzasadnienie

Sadzimy, ze propozycja Komisji dokonania zmiany ,filozofii” i rozdzielenia rezerwy pomigedzy Panstwa
Czlonkowskie wedlug uzyskanych wynikéw i jakosci jest niewlasciwa. Uznajemy, ze rezerwa na jako$¢ i
realizacje powinna przydzielona by¢ przez Pafistwo Czlonkowskie, tak jak mialo to miejsce podczas trze-

ciego okresu programowania (2000-2006).
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Zalecenie 23

Artykut 49

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionoéw

Krajowa rezerwa konwergencyjna

1. Pafstwo czlonkowskie zarezerwuje kwote rowna 1%
rocznego udziatu $rodkéw z Funduszy Strukturalnych na
cel ,Konwergencja” i 3% rocznego udzialu $rodkéw z
Funduszy Strukturalnych na cel ,Konkurencyjnos¢ regio-
nalna i zatrudnienie” na pokrycie nieprzewidzianych lokal-
nych lub branzowych kryzysow wyniklych z restruktury-
zacji spoleczno-ckonomicznej lub skutkow liberalizacji
handlu.

Rezerwa ta bedzie stuzyla wsparciu pracownikéw oraz
dywersyfikacji gospodarki regionéw dotknigtych kryzysem,
jako uzupelnienie programéw operacyjnych.

2. Kazde panstwo czlonkowskie zaproponuje konkretne
programy operacyjne dla zobowigzan budzetowych obej-
mujacych caly okres, celem wilasciwego zareagowania na
kryzysy opisane w poprzednim ust..

Krajowa rezerwa konwergencyjna

1. Pafstwo czlonkowskie zarezerwuje kwote réwna 1%
rocznego udziatu Srodkéw z Funduszy Strukturalnych na
cel ,Konwergencja” i 3% rocznego udzialu Srodkéw z
Funduszy Strukturalnych na cel ,Konkurencyjnosé regio-
nalna i zatrudnienie” na pokrycie nieprzewidzianych lokal-
nych lub branzowych kryzyséw wyniklych z restruktury-
zacji spoleczno-ekonomicznej lub skutkéw liberalizacji
handlu.

Rezerwa ta bedzie stuzyla wsparciu pracownikow oraz
dywersyfikacji gospodarki regionow dotknigtych kryzysem,
jako uzupelnienie programéw operacyjnych.

2. Kazde panstwo czlonkowskie zaproponuje konkretne
programy operacyjne dla zobowiazan budzetowych obej-
mujacych caly okres, celem wlasciwego zareagowania na
kryzysy opisane w poprzednim ust..

Do niezbednej zmiany programu stosuje sie uproszczong i
przyspieszong procedure zatwierdzajaca.

Uzasadnienie

Aby zapewni¢ szybka reakcje, konieczne sa tez znacznie bardziej uproszczone i przyspieszone procedury

zmiany programu.

TYTUL V

WKLAD FINANSOWY FUNDUSZY

ROZDZIAL 1

Wklad funduszy

Zalecenie 24

Artykut 50 li. d)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionéw

d)  stopnia mobilizacji prywatnych Zrédel finansowania,
w szczegdlnodci w ramach partnerstwa publiczno-prywat-
nego w odno$nych obszarach.

d)  stepaia mobilizacji prywatnych zrédet finansowania,
w szczeglnosci w ramach partnerstwa publiczno-prywat-
nego w odno$nych obszarach.

Uzasadnienie

Okreslenie ,stopien” odnosi si¢ do poje¢ policzalnych. Kolejne artykuly tego rozdziatu (51-53) nie definiuja
cech o takim charakterze, tzn. metod ich pomiaru, gérnych putapéw etc.

Zalecenie 25

Artykut 51 ust. 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

Udziat $rodkéw Funduszy nalezy wyliczy¢ w odniesieniu
do calosci wydatkéw publicznych.

Udzial $rodkéw Funduszy nalezy wyliczy¢ w odniesieniu
do calosci wydatkéw krajowseh publicznych i prywatnych.
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Uzasadnienie

KR wyraza zaniepokojenie w zwiazku z ustaleniem stopnia wspélfinansowania wspdélnotowego w odnie-
sieniu do catkowitych wydatkéw publicznych, gdyz mogloby to zniecheci¢ sektor prywatny do uczest-
nictwa w programach. Z tego wzgledu proponuje wyliczenie wkiadu Funduszy w oparciu o calkowite
wydatki krajowe, co stanowitoby niezbedne narzedzie stuzace wzmacnianiu partnerstw publiczno-prywat-
nych.

Zalecenie 26

Artykut 51 ust. 3

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka Komitetu Regionéw

Udziat $rodkéw Funduszy dla kazdego priorytetu bedzie | Udzial $rodkéw Funduszy dla kazdego priorytetu bedzie

podlegal ponizszym ograniczeniom: podlegal ponizszym ograniczeniom:

a) 85% wydatkéw publicznych wspolfinansowanych ze | a) 85% wydatkow publicznych wspélfinansowanych ze
srodkéw Funduszu Spéjnosci; srodkéw Funduszu Spéjnosei;

b) 75% wydatkéw publicznych wspélfinansowanych ze | b) 75% wydatkow publicznych wspélfinansowanych ze
srodkéw EFRR lub EFS w ramach programéw operacyj- srodkéw EFRR lub EFS w ramach programéw operacyj-
nych w regionach kwalifikujacych si¢ do celu ,Konwer- nych w regionach kwalifikujacych si¢ do celu ,Konwer-
gencja”; gencja’;

¢) 50% wydatkéw publicznych wspélfinansowanych ze | ¢) 50% wydatkéw publicznych i prywatnych wspélfinan-
$rodkéw EFRR lub EFS w ramach programéw operacyj- sowanych ze $rodkéw EFRR lub EFS w ramach
nych dla celu ,Konkurencyjno$¢ regionalna i zatrud- programéw operacyjnych dla celu ,Konkurencyjno$é
nienie”; regionalna i zatrudnienie”;

d) 75% wydatkéw publicznych wspolfinansowanych ze | d) 75% wydatkéw publicznych i prywatnych wspétfinan-
srodkéw EFRR w ramach programéw operacyjnych dla sowanych ze $rodkéw EFRR w ramach programow
celu ,Europejska wspélpraca terytorialna”; operacyjnych dla celu ,Europejska wspélpraca teryto-

¢) zakres wspolfinansowania dla konkretnych srodkow, rialna’;
dofinansowanych w ramach dodatkowych przydzialéw | e) zakres wspolfinansowania dla konkretnych srodkéw,
dla regionéw najbardziej oddalonych, wymienionych w dofinansowanych w ramach dodatkowych przydzialow
art. 5 ust.4, wynosi 50% wydatkéw publicznych. dla regionow najbardziej oddalonych, wymienionych w

art. 5 ust.4, wynosi 50% wydatkéw publicznych i
prywatnych.

Uzasadnienie

W ramach trzeciego raportu o spdjnosci przedstawionego w lutym 2004 r. Komisja Europejska opowie-
dziala si¢ réwniez za wspélfinansowaniem prywatnym. Projekt rozporzadzenia przewiduje tymczasem
wylaczne wspétfinansowanie ze Srodkéw publicznych. Jezeli rozporzadzenie zostaloby przyjete, to w prze-
ciwiefistwie do obecnego okresu finansowania, dostepne prywatne $rodki wspétfinansowania nie moglyby
by¢ wigcej wykorzystywane do finansowania projektéw UE.

Srodki prywatne powinny by¢ wykorzystywane, a nie catkowicie wykluczone. Takie uregulowanie
dotknetoby przede wszystkim duzg cze$¢ prewencyjnej polityki rynku pracy i przyczynilyby sie do wyco-
fania takich $rodkéow z uzycia w takim stopniu w jakim s3 uzywane obecnie. Wlasnie ta dziedzina
wyrdznia si¢ szczegblnie duzym stopniem innowacji i mnogoscia partnerstw publiczno-prywatnych.

Zalecenie 27

Artykut 51 ust. 4

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

4. Maksymalny udzial §rodkéw Funduszy zostanie | 4 Maksymalny udzial $rodkéw Funduszy zostanie
zwigckszony do  85% wydatkéw publicznych  dla | zwigkszony do 85% wydatkéw publicznych  dla
programéw operacyjnych w ramach celéw ,Konwergencja” | programéw operacyjnych w ramach celéw ,Konwergencja”
i ,Konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie” w najbar- | i ,Konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie” w najbar-
dziej oddalonych regionach Unii i dla programy operacyj- | dziej oddalonych regionach Unii i dla programy operacyj-
nych na odleglych wyspach greckich w ramach celu ,Kon- | nych na odleglych wyspach greckich w ramach S
wergencja”. wergeneja”. celow  Konwergencja” i ,Konkurencyjno$é
regionalna i zatrudnienie”
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Uzasadnienie

Biorac pod uwage, ze wyspy greckie odpowiadaja w znacznej wigkszosci celowi ,konkurencyjno$é regio-

nalna i zatrudnienie”,
niesprawiedliwe.

wylaczenie ich z tej dziedziny pomocy byloby nieadekwatne, nieproduktywne i

TYTUL VI

ZARZADZANIE, MONITOROWANIE I KONTROLA

ROZDZIAL 1

Systemy zarzgdzania i kontroli

Zalecenie 28

Artykut 58 ust. 7 (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

7. Zgodnie z art. 57, ust. 1 nalezy stosowaé porozu-
mienia_trdjstronne miedzy organami lokalnymi i regional-
nymi, Panstwem Czlonkowskim oraz Komisjg. Ten rodzaj
porozumienia ujednolica zasade partnerstwa, laczac

elementy lokalne, regionalne, krajowe i ponadnarodowe.

Uzasadnienie

Mozliwe jest wzmocnienie wspdlpracy na wszystkich szczeblach za posrednictwem porozumien tréjstron-
nych, jezeli wszystkie strony wyrazaja na to zgode. Powinno to stanowi¢ czes¢ przepisow ogélnych w celu
podkreslenia znaczenia zaangazowania na szczeblu lokalnym i regionalnym, jak réwniez partnerstwa,

zgodnie z zapisami art. 10.

TYTUL VII

ZARZADZANIE FINANSAMI

ROZDZIAL 1

Zarzgdzanie finansami

SEKCJA 3
PLATNOSCI ZALICZKOWE

Zalecenie 29

Artykut 81 ust. 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionéw

1. Zgodnie z decyzja Komisji zatwierdzajaca udzial
srodkéw Funduszy w programie operacyjnym, Komisja
zrealizuje pojedyncza platno$¢ w ramach prefinansowania
na rzecz organu wyznaczonego przez panstwo czlonkow-
skie. Kwota prefinansowania bedzie réwna 7% $rodkéw
Funduszy Strukturalnych oraz 10,5% S$rodkéw Funduszu
Spéjnosci dla tego programu operacyjnego. Kwota moze
by¢ roztozona na dwa lata finansowe, w zaleznosci od
dostepnosci funduszy w budzecie.

1. Zgodnie z decyzja Komisji zatwierdzajacg udziat
srodkéw Funduszy w programie operacyjnym, Komisja
zrealizuje pojedynczg platno$¢ w ramach prefinansowania
na rzecz organu wyznaczonego przez panstwo czlonkow-
skie. Kwota prefinansowania bedzie réwna 7% 10,5%
§rodkéw Funduszy Strukturalnych oraz +0;5%—éredkéw
Funduszu Spéjnosci dla tego programu operacyjnego.

te: Zostaje
ona przelana w dwdch trzecich w pierwszym, a w jednej
trzeciej w drugim roku budzetowym.

Uzasadnienie

Zwigkszanie kwoty skladki nie podlegajacej automatycznemu zwolnieniu oraz podzial platnosci w ten
sposob stanowia odpowiedZz na potrzebe bardziej realistycznych wzorcéw wydatkowania w trakcie
poczatkowych lat wdrazania projektu. Dzialania te opieraja si¢ na juz uznanych ustaleniach dotyczacych

Funduszu Spéjnosci.



C231/18

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
TYTUL VIII
KOMITETY
ROZDZIAL 1

EFRR, fundusz spdjnosci i komitet koordynacyjny funduszu

Zalecenie 30

Artykut 104 (dodac nowy punkt)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionéw

1. Komisja otrzyma wsparcie EFRR, Funduszu Spéj-
no$ci i Komitetu Koordynacji Funduszy (zwanego dalej
~komitetem”).

2. W przypadku odwolan do niniejszego
obowigzuje procedura ustanowiona w art. 3
1999/468/WE, zgodnie z jej art. 7 ust.3.

3. W przypadku odwolaii do niniejszego
obowigzuje procedura ustanowiona w art. 4
1999/468/WE, zgodnie z jej art. 7 ust.3.

Okres przywolany w art. 4 ust.3 decyzji 1999/468/WE
ustala si¢ na jeden miesigc.

ustepu,
decyzji

ustepu,
decyzji

4. Komitet przygotuje swoje zasady i procedury.
5. EBI i EFI wyznacza przedstawiciela bez prawa glosu..

1. Komisja otrzyma wsparcie EFRR, Funduszu Spéjnosci
i Komitetu Koordynacji Funduszy (zwanego dalej ,komi-
tetem”).

2. W przypadku odwolan do niniejszego
obowigzuje procedura ustanowiona w art. 3
1999/468/WE, zgodnie z jej art. 7 ust.3.

3. W przypadku odwolan do niniejszego
obowiazuje procedura ustanowiona w art. 4
1999/468/WE, zgodnie z jej art. 7 ust.3.

Okres przywolany w art. 4 ust.3 decyzji 1999/468/WE
ustala si¢ na jeden miesigc.

4. Komitet przygotuje swoje zasady i procedury.

5. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny oraz
Komitet Regionéw wyznaczaja kazdy po jednym przedsta-
wicielu bez prawa glosu.

ustepu,
decyzji

ustepu,
decyzji

6. EBI i EFI wyznacza przedstawiciela bez prawa glosu..

Uzasadnienie

Dwa komitety s3 organami opiniujacymi Unii Europejskiej, powinny zatem by¢ wyraznie wymienione w
ramach bliskiej wspétpracy. Ramy dzialania Komitetéw, o ktérych mowa w tym artykule, powinny by¢
szerzej zdefiniowane, tak jak ma to miejsce w rozporzadzeniu 1260/99, art. 47 i art. 4.8. Jest to zgodne z

zasadg partnerstwa.

Bruksela, 13 kwietnia 2005 r.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)

(2005/C 231/02)

Komitet Regionéw,

uwzgledniajgc wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, COM(2004) 495 koncowy — 2004/0167 (COD);

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 15 lipca 2004 r. o zasiegnigciu opinii Komitetu w tej
sprawie zgodnie z art. 265 ust. 1 i art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje przewodniczacego Komitetu z dnia 26 maja 2004 r. powierzajacg sporzadzenie
opinii w tej sprawie Komisji ds. Polityki Spojnosci Terytorialnej;

uwzgledniajac inne wnioski przedstawione przez Komisje Europejska, dotyczace rozporzadzen w sprawie
przepiséw ogdlnych w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego i Funduszu Spéjnosci, COM(2004)492 konicowy — 2004/0163 (AVC) oraz utworzenia Euro-
pejskiego Ugrupowania Wspélpracy Transgranicznej (EUWT), COM(2004) 496 koncowy 2004/0168-
(COD);

uwzgledniajagc komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego pt. ,Budowanie naszej wspélnej
przyszlosci — Wyzwania polityczne i $rodki budzetowe w rozszerzonej Unii w latach 2007-2013”,
COM(2004) 101 koncowy;

uwzgledniajagc komunikat Komisji pt. ,Europejska polityka sasiedztwa — opracowanie strategiczne”,
COM(2004) 373 konicowy;

uwzgledniajgc komunikat Komisji pt. ,Silniejsze partnerstwo na rzecz regionéw peryferyjnych”,
COM(2004) 343 koficowy:;

uwzgledniajac wlasny raport prognostyczny w sprawie zasad dobrego rzadzenia i uproszczenia Funduszy
Strukturalnych po roku 2006, CdR 389/2002 fin;

uwzgledniajgc wlasng opini¢ w sprawie trzeciego raportu o spdjnoéci gospodarczej i spotecznej, CdR
120/2004 fin (*);

uwzgledniajac wlasng opini¢ z 18 listopada 1998 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
(WE) Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, COM(1998) 131 konicowy, CdR
240/98 fin ();

uwzgledniajgc wlasny projekt opinii (CdR 233/2004 rév.2) przyjety dnia 4 lutego 2005 r. przez Komisje
ds. Polityki Spdjnosci Terytorialnej (sprawozdawca: Rosario CONDORELLI, radny miasta Katania (IT,
ELDR));

a takze biorgc pod uwage co nastepuje:

1. poglebienie nierdwnowagi miedzy regionami w Unii wskutek ostatniego rozszerzenia z maja 2004 r.
wymaga nowego, zwickszonego zaangazowania i podjecia wyzwan konwergencji, konkurencyjnosci
i zatrudnienia oraz wspolpracy terytorialnej w ramach Unii; stuzy¢ temu winny albo narzedzia
wypracowane specjalnie pod katem polityki spéjnosci i zgodne z nowymi celami polityki spdjnosci
na lata 2007-2013, albo wszystkie fundusze wspélnotowe dostepne na cele WPR i polityki rybotéw-
Stwa;

(') Dz.U. C 318, z 22.12.2004 r,, str. 1.
() Dz.U. C 51,7 22.2.1999 r., str. 1.
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10.

dla realizacji strategii lizboniskiej i goteborskiej zmierzajacej do stworzenia gospodarki opartej na
wiedzy w warunkach rozwoju zréwnowazonego niezbedne jest spdjne i skuteczne wdrozenie tzw.
polityk spéjnosci w okresie 2007-2013; do tej pory realizacja tych strategii nalezala w glownej
mierze do zadan poszczegdlnych Panstw Czlonkowskich, dlatego tez nie zostaly one w sposéb
spojny wlaczone w proces kompleksowego ksztaltowania innych polityk unijnych;

w zwiazku z tym zaréwno krajowe przepisy prawne, jak i programy operacyjne nalezy dostosowaé
do przyjetych przez Radg strategicznych kierunkéw polityki spdjnosci w sposéb zapewniajacy
nalezyte uwzglednienie priorytetéw wspdlnotowych;

ze wzgledu na wymogi uproszczenia przepisow i procedur przewiduje si¢ tylko programy finanso-
wane tylko z jednego funduszu, z wyjatkiem kilku kategorii dzialafi, ktére w ramach tego samego
programu operacyjnego korzysta¢ beda z finansowania z EFRR lub z Funduszu Spéjnosci;

oznacza to potwierdzenie — czy wrecz umocnienie — zardwno wymogu integracji poszczeg6lnych
programéw i funduszy, jak i koniecznosci koordynacji wspomnianej polityki spdjnosci z innymi
politykami Unii;

projekt struktury rysujacy si¢ na gruncie rozporzadzenia ustanawiajacego przepisy ogdlne powaznie
zwigksza znaczenie EFRR nie tylko jako istotnego zrédla finansowania, lecz przede wszystkim jako
rozwiazania wzorcowego, poprzez powigzanie poszczegélnych polityk i programéw Unii pod
katem wyzej wspomnianych celéw konwergencji, konkurencyjnosci i zatrudnienia oraz wspotpracy
terytorialnej;

tenze projekt struktury, w postaci, jaka przedstawiona jest w wniosku dotyczacego rozporzadzenia
ustanawiajacego przepisy ogélne oraz we wniosku dotyczacym EFRR, powierza dbanie o wyzej
wspomniane powigzania i integracje przede wszystkim Panstwom Czlonkowskim, a jezeli przewi-
duje to ich ustrdj, rowniez ich regionom;

propozycje Komisji przyznaja spoleczno$ciom lokalnym, w tym zwlaszcza miejskim, wicksze
znaczenie niz dotychczas, w szczegélnodci w ramach programéw operacyjnych na szczeblu regio-
nalnym; w zwiazku z tym wyraznie rozszerzaja one mozliwo$¢ korzystania z dotacji globalnej.
Rozwigzanie to sprawdzilo si¢ zreszta w inicjatywie wspdlnotowej URBAN; przewiduje je rowniez
art. 36 ust. 4 b) rozporzadzenia ustanawiajgcego przepisy ogélne w sprawie Funduszy;

utrzymanie i wzajemne uzgodnienie tak licznych celéw (dostosowanie polityk regionalnych Panstw
Czlonkowskich do strategii europejskich, pomocniczos¢, uproszczenie, optymalizacja wykorzystania
srodkéw finansowych itd) wymagaja wigkszej mobilizacji wszystkich organéw i instytucji,
poczawszy od Komisji Europejskiej po wladze lokalne, ze $wiadomoscia potrzeby podejmowania
decyzji na réznych szczeblach; zakladajg réwniez podjecie dziatan majacych na celu promowanie i
zabezpieczenie — przede wszystkim w sensie prewencyjnym — wzmocnienia potencjatu wszystkich
zainteresowanych organdéw i instytucji zardwno w sferze planowania, jak i kierownictwa i kontroli,
proporcjonalnie do znaczenia tych poszczegdlnych podmiotéw. Jednoczesnie nalezy zachecad part-
neréw spotecznych do czynnego zaangazowania we wnioskowanie i nadzor;

niezbedne wydaje si¢ jednak, aby z pakietu rozporzadzen regulujacych polityke spdjnosci na okres
2007-2013, a w szczegdlnosci z rozporzadzen w sprawie EFRR, wykluczy¢ wszelkie elementy
poddajace si¢ réznorodnym interpretacjom i wszelkie luki; powinny one precyzyjnie okreslaé
podzial rél pomigdzy organami publicznymi, a odestaniom do ustroju prawnego Panstw Czlonkow-
skich towarzyszy¢ winno dobitne przypomnienie obowiazku stosowania przez kazdy organ —
poczynajac od samej Komisji — zasady neutralnoéci wobec pozostalych podmiotéw instytucjonal-
nych;

na 59. sesji plenarnej w dniu 13 i 14 kwietnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 13 kwietnia) przyjat
nastepujaca opinie:
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Przepisy ogoélne dotyczace celow ,konwergencja” oraz
~konkurencyjno$¢ regionéw i zatrudnienie” (rozdzialy I i
II wniosku Komisji)

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw:

1.1  pragnie przede wszystkim wyrazi¢ wielkie niezadowo-
lenie ze wszelkich prob renacjonalizacji europejskiej polityki
regionalnej w obliczu korzysci, jakie w dazeniu do celéw trak-
tatowych niosa ze sobg programy wspolnotowe na rzecz spoj-
nosci;

1.2 powtarza swojg opinie, ze przedfozona przez Komisje
propozycja finansowania obejmujaca 0,41 % dochodu narodo-
wego brutto (a przy uwzglednieniu interwencji na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich i ryboléwstwa, 0,46 % DNB)
stanowitaby akceptowalny kompromis dla przyszlej polityki
spojnosci;

1.3 wyraza satysfakcje z faktu, ze priorytetowa rola
rozwoju mniej zamoznych regionéw rozszerzonej Unii zostala
potwierdzona w sposob konsekwentny przez odpowiednio
zwigkszong koncentracj¢ srodkéw finansowych na tym celu;

1.4  naklania Panstwa Czlonkowskie do przyjecia, dla tzw.
regionéw w okresie stopniowego wprowadzania (phasing-in) w
ramach strategicznych krajowych ram odniesienia, odpo-
wiednio  sfinansowanych instrumentéw, ktére efektywnie
sprostajag wyzwaniom konkurencji i procesowi konwergencji;

1.5 pozytywnie ocenia wysitki podjete na rzecz uprosz-
czenia zarzgdzania i administrowania funduszami, cho¢ rzeczy-
wista ich skuteczno$¢ wcigz budzi pewne watpliwosci;

1.6  przyjmuje z zadowoleniem zaréwno proponowang
strukture, w ramach ktérej migdzy innymi dzialanie na rzecz
wspllpracy terytorialnej staje si¢ trzecim celem polityki sp6j-
nosci — co przeklada si¢ na powazne $rodki finansowe — jak i
tre$¢ dzialan, ktére maja podlegaé¢ finansowaniu w ramach
projektu rozporzadzenia o EFRR, zwigzang ze strategia
lizboriskg i goteborska. W tym kontekscie Komitet pragnie w
szczeg6lnodci podkresli¢ stuszno$é dokonanych wyboréw:

— priorytetowego traktowania przedsiewzig¢ naukowych i
innowacyjnych zaréwno w ramach konwergencji, jak i
konkurencyjnosci regionéw i zatrudnienia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem  projektow opartych na  wspélpracy
pomiedzy centrami badawczo-naukowymi w UE-15 i tymi
w nowych Panstwach Czlonkowskich;

— wigkszego uwzglednienia zagadniefi rozwoju zréwnowazo-
nego, wyrazajace si¢ w dzialaniach w dziedzinie ochrony
srodowiska, transportu, energii i zapobiegania ryzyku natu-
ralnemu i technologicznemu oraz zarzadzania nim;

— uwzglednienia probleméw dostgpnosci — w tym dostepu
do technologii cyfrowych — w ramach konkurencyjnosci

regionéw i zatrudnienia, co stanowi wazng innowacj¢
w poréwnaniu z obecnym okresem;

— przyznania priorytetu zagadnieniom zwigzanym z polityka
miejska;

— uznania wspélpracy miedzy regionami za prawomocny
element planowania regionalnego; przyczynia si¢ ona
bowiem zaréwno do konwergencji, jak i do rozwoju
konkurencyjnosci regionalnej oraz zatrudnienia.

1.7  zaluje, ze wspdlpraca interregionalna nie pozostanie
samodzielna dziedzing wsparcia w ramach celu wspdlpracy
terytorialnej, co zalecal réwniez Parlament Europejski w
raporcie o spdjnosci;

1.8 za godng pochwaly uznaje otwarto$¢ wykazang przez
Komisj¢ Europejskg w odniesieniu do terytorialnego wymiaru
spojnosci, co wyraza si¢ w indywidualnym rozpatrywaniu
sytuacji terendw o specyficznych problemach (obszary miejskie
i wiejskie, wyspy i tereny gorskie, obszary uzaleznione od
ryboléwstwa, regiony peryferyjne, obszary o niskiej gestosci
zaludnienia, regiony graniczne na granicach z nowymi
Pafistwami Czlonkowskimi i na nowych granicach zewnetrz-
nych). W szczegdlnosci zadowolenie Komitetu budzi fakt, iz
spojnos¢ gospodarcza i spoleczna terytoridw europejskich
uznana zostala za warunek konieczny rozwoju zréwnowazo-
nego; Komitet jest bowiem przekonany, iz nie sposéb planowad
przysztosci Europy, dopdki istnieja w niej obszary stosunkowo
zapbznione w rozwoju, czy regiony nie mogace korzystaé z
dobrodziejstw rynku wewngtrznego ze wzgledu na swe cechy
geomorfologiczne lub demograficzne. Co si¢ tyczy tych
obszaréw, jak rowniez regionéw peryferyjnych zgodnie z ich
definicjg traktatows, Komitet pochwala fakt, ze przewidziano
odpowiednie formy pomocy rekompensujace swoiste prze-
szkody utrudniajace im rozwdj i uniemozliwiajace im pelny
dostep do rynku wewnetrznego. Zaluje, ze nie poswigcono
wiecej uwagi problemom zwigzanym ze starzeniem  sig
ludnosci, co bedzie jednym z najwigkszych wyzwan dla Europy
w nadchodzacych dekadach;

1.9  stwierdza jednak, ze motywy 1 i 10 rozpatrywanego
wniosku uznajg szczegdlnag sytuacje tylko ,niektérych wysp”,
wbrew ustaleniom o$wiadczenia nr 30 zalaczonego do Traktatu
Amsterdamskiego, potwierdzonego w art. III-220 projektu
Konstytucji Europejskiej. Komitet jest wigc zdania, ze nalezy
zadba o poprawe spéjnoSci prawnej i interpretacyjnej wyzej
wspomnianych motywow (1-10), biorac réwniez pod uwage
przepisy art. 52 ust. 1 wniosku dotyczacego rozporzadzenia
ustanawiajacego przepisy ogélne. To samo tyczy si¢ réwniez
terenéw gorskich, jak réwniez regionéw transgranicznych w
Swietle art. III-116 projektu Konstytucji Europejskiej oraz art.
52 wniosku dotyczacego rozporzadzenia ustanawiajacego prze-
pisy ogdlne;
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1.10  stwierdza, ze nowa koncepgja polityki wspdlnotowej
polega na uznaniu faktu, Ze jednostki samorzadu regionalnego
i lokalnego stanowig w kontekscie polityki regionalnej i polityki
spojnosci nie tylko bardziej wlasciwy, lecz réwniez skutecz-
niejszy szczebel decyzyjny z punktu widzenia realizacji dzialan;
europejskie stowarzyszenia regionéw i samorzadéw lokalnych
zwracaly zreszta na to uwage na konferencji w Lipsku (maj
2003 r.). Zwigkszenie udzialu szczebli wladzy bliskich obywa-
telowi jest niezbedne; zapewni ono wigksza skuteczno$¢ i
uproszczenie dzialan wspdlnotowych oraz umozliwi ich lepsze
zrozumienie przez obywateli;

1.11  uznaje jednak za konieczne umocnienie wi¢zow
skupionej wokét wspdlnych celéw  wspdlpracy pomiedzy
wladzami regionalnymi i lokalnymi, w szczegdlnosci za$ miej-
skimi, oraz wiasciwe poglebienie tejze wspolpracy zgodnie z
obowigzujgcymi regutami i praktykami krajowymi;

1.12  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze obszary miejskie,
dysponujace wigkszym potencjalem innowacyjnym i wigkszymi
mozliwoSciami integracji spolecznej, beda mogly skorzystal
z wigkszych $rodkéw na prowadzenie dobrze przygotowanych
i ukierunkowanych dzialan w ramach programéw operacyj-
nych, ktére — zdaniem wiladz lokalnych — powinny by¢ reali-
zowane w systemie delegowania zadan zgodnie z przepisem
art. 36 ust. 4 lit. b) wniosku dotyczgcego rozporzadzenia usta-
nawiajgcego przepisy ogdlne w sprawie funduszy struktural-
nych;

1.13  zaleca szybkie zakoficzenie procesu przyjmowania
calego pakietu przepiséw dotyczacych funduszy strukturalnych,
by pozostawi¢ organom Panistw Czlonkowskich przed
terminem ich wejécia w Zycie 1 stycznia 2007 r. dostatecznie
dlugi okres na przygotowanie nowych programéw operacyj-
nych, a takze by wlasciwe komorki Komisji mogly sprawdzié
ich potencjat administracyjny.

2. Zalecenia o charakterze ogélnym

2.1 doda¢ w drugim ustepie art. 1 obszary o trudnej
sytuacji demograficznej;

2.2 uzupelni¢ wykaz w treici art. 3 o inwestycje w dzie-
dzictwo kulturalne (w szczegdlnosci dla zapewnienia zgodnosci
z przepisami art. 8 ust. 2), inwestycje w budynki i instalacje,
wdrazanie dzialan na rzecz ksztalcenia i aktywnej polityki
zatrudnienia, jak réwniez o wydatki na administracyjne
zwigzane z wyzej wspomnianymi dzialaniami na rzecz ksztal-
cenia i aktywnej polityki zatrudnienia, o ile s3 one uprawnione
do korzystania z pomocy finansowej EFRR;

2.3 poprawic spojnos¢ miedzy celami polityki regionalnej a
konkretnymi dzialaniami adresowanymi do okreslonych
rodzajow terytoriow;

2.4 dodaé we wprowadzeniu do artykutu 5, ze w ramach
celu ,konkurencyjno$¢ regionéw i zatrudnienie”, pomoc
pochodzaca z EFRR musi pozwala¢ na wigksza elastyczno$¢ w
ustalaniu priorytetéw dla regionéw przy tzw. ,phasing in”
(stopniowym wprowadzaniu);

2.5 dodaé¢ w art. 5 ust. 3 lit. a) kabotaz i poprzeczne
polaczenia lotnicze migedzy portami lotniczymi klasy 11 11, a
ponadto wewnetrzne regionalne i lokalne i migdzyregionalne
szlaki zeglowne oraz szlaki morskie zapewniajace lacznosé z
wyspami, i szczegdlnie z malymi wyspami;

2.6  wspomnie¢ o wspdlpracy miedzy regionami nadmor-
skimi zar6wno w ust. 1 jak i w ust. 2 art. 6, uscilajgc w obu
miejscach, ze wspolpraca ta moze mie¢ charakter dwustronny
lub wielostronny;

2.7 dodaé do klgsk zywiotowych wymienionych w art. 6
ust. 2 lit. ¢) erupcje wulkandw i pozary laséw, a takze wyni-
kajace z nich wylesienia, bez uszczerbku dla postanowien art.
33, ust. 1, wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady ustana-
wiajacego ogélne zasady dla Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego i Funduszu
Spojnosci, COM(2004) 492 koncowy;

2.8 dodaé do priorytetéw wskazanych w art. 6 kategorie
wymienione w art. 4 pkt 3);

2.9  zastgpi¢ termin ,VAT” w art. ust. 7 lit. a) terminem
,VAT zwracany” zgodnie z art. 11 wniosku dotyczacego
rozporzadzenia w sprawie EFS i z przepisami obowigzujgcymi
w biezacym cyklu planowania;

2.10  zastgpi¢ w art. 7 lit. d), ,mieszkalnictwo” sformulowa-
niem ,lokale mieszkalne, z wyjatkiem szczegélnych rodzajéw
dzialat w ramach konwergencji o przeznaczeniu socjalnym,
jak specjalne lokale mieszkalne dla oséb korzystajacych z
ochrony oraz mieszkan tymczasowych dla imigrantéw spoza
Wspélnoty”;

2.11  co do ostatniego akapitu art. 9, wprowadzi¢ zapis, ze
krajowe ramy odniesienia, o ktérych mowa w art. 25 wniosku
dotyczacego rozporzadzenia ustanawiajacego przepisy ogélne,
obejmujg ogdlne wytyczne i kryteria majace umozliwié
Panistwom Czlonkowskim i regionom nadzér nad wzajemnym
uzupelnianiem si¢ i spdjnoicig dzialan dofinansowywanych
przez EFRR i ESF, EFRIROW i EFR (*) i zadbanie o prowadzenie
oceny zaréwno w toku realizacji, jak i ex post;

212z uwaga przeanalizowaé konsekwencje rozwigzan
legislacyjnych zwigzanych z EFRR w szerszym kontekscie
koncepcji reformy rozporzadzen dotyczacych funduszy struktu-
ralnych, wyrazone w kategoriach korzysci spolecznych i wspie-
rania dzialan na rzecz grup ludnoSci znajdujacych sie w
trudnym polozeniu (osoby niepelnosprawne, grupy narazone
na wykluczenie spoleczne itp.);

(*) Europejski Fundusz Rolnictwa i Rozwoﬁu Obszaréw Wiejskich (ang.
EARDF) i Europejski Fundusz Ryboléwstwa (ang. EFF) (przyp.
tum.).
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2.13  podkresli¢ mozliwy efekt integrujacy funduszy struk-
turalnych na obszarach o charakterze wielokulturowym i wielo-

jezycznym.

Przepisy ogélne dotyczace celu ,europejska wspélpraca
terytorialna” (rozdzial III wniosku Komisji Europejskiej)

3. Stanowisko Komitetu Regionéw
Komitet Regionow:

3.1 pozytywnie ocenia zaliczenie wspélpracy terytorialnej
do priorytetéw wspdlnotowej polityki spdjnosci;

3.2 pragnie wyrazi¢ zadowolenie z uwzglednienia granic
morskich w koncepcji wspdlpracy transgranicznej, zgodnie z
wyraznymi zaleceniami zawartymi w jednej z poprzednich
opinii Komitetu (CdR 120/2004 fin) i podkresla szczegdlnie
wazne znaczenie tej wspélpracy dla regionéw peryferyjnych w
celu ich rzeczywistego wilaczenia w otaczajagce $rodowisko
geograficzne;

3.3 zwraca uwage, ze w obliczu faktu, iz Europejskie Ugru-
powanie ds. Wspélpracy Transgranicznej (COM(2004) 496
korficowy) opiera si¢ nie tylko na programach wspétpracy trans-
granicznej, lecz ogélnie transnarodowej, nalezy zmieni¢ jego
nazwe na ,Europejskie Ugrupowanie ds. Wspélpracy Transeu-
ropejskiej”, co lepiej odda jego istote.

4. Zalecenia o charakterze ogélnym

41  wykorzystaé pozytywne doswiadczenia funkcjonujg-
cych juz od pewnego czasu sieci wspdlpracy regionéw, miast i
jednostek samorzadu lokalnego oraz nadaé wigksza wage
wsparciu dla niedawno utworzonych sieci tego typu, zaré6wno
w ramach europejskiej wspolpracy miedzyregionalnej, jak i
terytorialnej;

4.2 uscili¢ kompetencje, procedury i harmonogramy w
dziedzinie  przygotowywania  programéw,  zwlaszcza

5. Zalecenia Komitetu Regionow

programéw wspolpracy transgranicznej i transnarodowej, jak
réwniez sposéb ich przedstawiania Komisji Europejskiej;

4.3 postanowi¢ o uwzglednieniu w krajowych koncepcjach
strategicznych réwniez celu 3, przypominajac Panstwom
Czlonkowskim o podjetym przez nie zobowigzaniu do wspie-
rania programéw wspolpracy terytorialnej, a takze dbajac o
ustanowienie odpowiednich procedur zapewniajacych dofinan-
sowanie przez wladze krajowe oraz o lepsza sp6jnos¢ miedzy
dziataniami prowadzonymi w tej dziedzinie, a:

— planowaniem dotyczacym dwdch pozostalych celow;

— dzialaniami prowadzonymi na szczeblu krajowym i regio-
nalnym dzigki funduszom krajowym i regionalnym;

— dziatlaniami podejmowanymi w ramach wdrazania polityk
zblizenia i wsparcia dla krajow kandydujacych na drodze
do akcesji oraz innych polityk wspdlnotowych;

— dzialaniami podejmowanymi w ramach programéw de
rozwoju regionalnego i lokalnego realizowanych przez inne
organizacje migdzynarodowe (OBWE, Bank Swiatowy itp.);

4.4  przeanalizowaé mozliwo$ci wzmocnienia aktywnej roli
spolecznosci lokalnych i regionéw w ksztaltowaniu i wdrazaniu
programéw, zgodnie z priorytetowymi kierunkami wspolpracy
terytorialnej, okreSlonymi w poszczeglnych strategicznych
krajowych ramach odniesienia, o ktérych mowa w art. 25
wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie EFRR;

4.5  okresli¢ procedury, kryteria i harmonogramy podziatu
srodkéw i zatwierdzania programéw przez Komisje;

4.6 Scislej zdefiniowaé beneficjantéw (art. 16 i 21) oraz
wymogi wobec nich, ich uprawnienia i obowigzki, a takze
Scislej okresli¢ lokalizacje i zadania organu certyfikacyjnego;

4.7 dodaé zapis, ze czynnosci, o ktérych mowa w art. 19,
moga by¢ niekiedy wykonywane w jednym Panstwie Czlon-
kowskim, pod warunkiem spehienia co najmniej dwdch
z pozostatych czterech wymienionych kryteriow.

Zalecenie 1

1. motyw

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

artykul 160 Traktatu stanowi, ze Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego (EFRR) ma na celu przyczynianie
si¢ do korygowania podstawowych dysproporcji regional-
nych we Wspdlnocie. EFRR przyczynia si¢ do zmniej-
szania réznic w poziomie rozwoju réznych regionéw oraz
redukcji opéznienia regionéw i wysp mniej uprzywilejo-

wanych, w tym obszaréw wiejskich;

artykut 160 Traktatu stanowi, ze Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego (EFRR) ma na celu przyczynianie
si¢ do korygowania podstawowych dysproporcji regional-
nych we Wspdlnocie. EFRR przyczynia si¢ do zmniejszania
réznic w poziomie rozwoju réznych regionéw oraz
redukcji op6Znienia regionéw i—=wysp mniej uprzywilejo-

wanych, w tym obszaréw wiejskich, wysp, obszaréw
gorskich, regionéw stabo zaludnionych i regiondéw trans-
granicznych, jak réwniez upadajacych obszaréw przemy-

stowych.
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Uzasadnienie

Zwazywszy ze motywy 1 i 10 rozpatrywanego wniosku uznaja szczegdlng sytuacje tylko ,niektérych
wysp”, wbrew ustaleniom zawartym w o$wiadczeniu nr 30 zalgczonym do Traktatu Amsterdamskiego,
potwierdzonym w punkcie J. 55. konkluzji posiedzenia Rady w Nicei w grudniu 2000 r. i ujetym w art.
[1I-220 projektu Konstytucji Europejskiej, nalezy zadbaé o poprawe spdjnosci prawnej i interpretacyjnej
wyzej wspomnianych motywow, biorac réwniez pod uwage przepisy art. 52 ust. 1 wniosku dotyczacego
rozporzadzenia ustanawiajacego przepisy ogélne, ujete szczegdlowo w art. 10 rozpatrywanego wniosku.
W $wietle wspomnianego art. 52 podobna uwaga dotyczy réwniez terendéw gorskich; w trosce o wyczer-
pujacy charakter aktu nalezy ja zastosowacé réwniez do wszystkich obszaréw doznajacych utrudnien.

Zalecenie 2

6. motyw

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

wykorzystujagc  do$wiadczenie i potencjal zwigzany z
inicjatywa wspdlnotowg na rzecz terenéw miejskich
URBAN, przewidziang w art. 20 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999
r. ustanawiajgcego przepisy ogdlne w sprawie funduszy
strukturalnych, nalezy wzmocni¢ wymiar miejski poprzez
pelng integracje Srodkéw w ramach programow operacyj-

wykorzystujagc doswiadczenie, # potencjal zwigzany z
inicjatywa wspélnotowa na rzecz terendw miejskich
URBAN, przewidziang w art. 20 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999
r. ustanawiajgcego przepisy ogélne w sprawie funduszy
strukturalnych, nalezy wzmocni¢ wymiar miejski, poprzez
odpowiedni poziom inwestycji w zréwnowazony rozwoj

nych wspélfinansowanych przez EFRR;

miast, za pomocg pelnej integracji Srodkéw w ramach
programéw  operacyjnych  wspolfinansowanych — przez
EFRR;

Uzasadnienie

Wymiar miejski mozna wzmocni¢ tylko wtedy,
w zrownowazony rozwoj miast.

gdy zapewni si¢ odpowiedni poziom inwestycji

Zalecenie 3

10. motyw

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

EFRR powinien takze zajaé si¢ problemami zwigzanymi z
dostgpnoscig oraz oddaleniem obszaréw o najnizszym
zageszcezeniu ludnosci od najwigkszych rynkéw, o czym
stanowi protokét nr 6 do Aktu Przystapienia Austrii,
Finlandii i Szwecji. EFRR powinien takze zajal sig
konkretnym trudno$ciami napotkanymi przez niektére
wyspy, obszary gérskie oraz slabo zaludnione, ktérych
polozenie geograficzne wplywa na oslabienie rozwoju.

EFRR powinien takze zaja¢ si¢ problemami zwigzanymi z
dostgpnoscia oraz oddaleniem obszaréw o najnizszym
zageszczeniu ludnosci od najwiekszych rynkow, o czym
stanowi protokét nr 6 do Aktu Przystapienia Austrii,
Finlandii i Szwecji. EFRR powinien takze zajaé si¢
konkretnym trudno$ciami napotkanymi przez niektére
wyspy, obszary gorskie, obszary wiejskie i miejskie,
regiony transgraniczne oraz stabo zaludnione, ktérych
polozenie geograficzne wplywa na oslabienie rozwoju.

Uzasadnienie

Poprawka ta spelnia wymog spdjnosci tekstu 10. motywu z tekstem 1. motywu w postaci nadanej mu
przez poprzednia poprawke, ogdlniej zas ma na celu uzyskanie pelnej spéjnosci obu motywdw; w rozpa-
trywanej wersji zgodnosci takiej brak.
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Zalecenie 4

Art. 1 ust. 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Ustanawia ono przepisy szczegdlne dotyczace traktowania
obszaréw miejskich i wiejskich, obszaréw zaleznych od
ryboléwstwa oraz obszaréw charakteryzujacych si¢ wyste-
powaniem naturalnych utrudnien.

Ustanawia ono przepisy szczegélne dotyczace traktowania
obszaréw miejskich i wiejskich, obszaréw zaleznych od
ryboléwstwa oraz obszaréw charakteryzujacych si¢ wyste-
powaniem naturalayeh—utrudnien naturalnych lub demo-

graficznych.

Uzasadnienie

Zamieszczenie wzmianki o trudnej sytuacji demograficznej — odnoszacej si¢ do obszaréw o niskiej
gestosci zaludnienia — spelnia wymog wyczerpujacego wyliczenia oraz sp6jnosci przepisu.

Zalecenie 5

Art. 3 ust. 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

EFRR wspdtfinansuje:

a) inwestycje produkcyjne;

b) infrastrukture;

¢) inne inicjatywy w zakresie rozwoju, w tym ustugi dla
przedsigbiorstw, tworzenie i rozwdj instrumentéw
finansowania, takich jak kapital podwyzszonego
ryzyka, fundusze kredytowe i gwarancyjne oraz
fundusze rozwoju lokalnego, dotacje na splate odsetek,
ushugi sasiedzkie oraz wymiang doswiadczen pomiedzy
regionami, miastami oraz stosownymi uczestnikami
proceséw  spolecznych, ekonomicznych i ekologicz-
nych;

d) pomoc techniczna okreSlong w art. 43 i 44 rozporza-
dzenia (WE) nr (...).

EFRR wspotfinansuje:

a) inwestycje produkcyjne;

b) infrastrukture;

¢) inne inicjatywy w zakresie rozwoju, w tym ustugi dla
przedsigbiorstw, tworzenie i rozwdj instrumentéw
finansowania, takich jak kapital podwyzszonego ryzyka,
fundusze kredytowe i gwarancyjne oraz fundusze
rozwoju lokalnego, dotacje na splate odsetek, ustugi
sasiedzkie oraz wymiane —deswiadezeA—wspolprace
pomiedzy regionami, miastami oraz stosownymi
uczestnikami proceséw spolecznych, ekonomicznych i
ekologicznych;

d) pomoc techniczna okre§long w art. 43 i 44 rozporza-
dzenia (WE) nr (...).

¢) inwestycje w dziedzictwo kulturowe;

Uzasadnienie

Sprowadzanie wspolpracy terytorialnej wylacznie do wymiany do$wiadczenr byloby nadmiernie restryk-
cyjne, gdyz jest to tylko jeden z jej element6w.

Zwazywszy na dotychczasowe pozytywne do$wiadczenia zwigzane z inicjatywami wspieranymi przez
EFRR, wskazane wydaje si¢ ponadto wyrdznienie i wyraZne wymienienie rowniez inwestycji w rewalory-
zacje, przebudowe i pozyteczne wykorzystanie dziedzictwa kulturowego. Wiasciwe wydaje si¢ ponadto
jasne usciSlenie mozliwosci dofinansowania wydatkéw na dzialalno§¢ biezaca — zaréwno w trosce o
wyczerpujgcy charakter tekstu, jak i o sp6jno$¢ z innymi przepisami rozpatrywanego wniosku (por. art. 8
ust. 2).

Zalecenie 6

Art. 4 ust. 4

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR-u

4)  Zapobieganie ryzyku, w
wdrozenie plandw zapobiegania i zwalczania ryzyka natu-

ralnego i technologicznego.

tym opracowanie i |4)  Zapobieganie ryzyku, w tym opracowanie i
wdrozenie planéw zapobiegania i zwalczania ryzyka natu-
ralnego (jak np. pozary laséw i powodzie) i technologicz-
nego.
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Uzasadnienie

Pozary laséw oraz powodzie powinny by¢ tu wymienione wyraZnie, poniewaz stanowia czgsto pojawiajace
sie zagrozenie w wielu regionach UE.

Tym samym, nowa redakcja tekstu usciSla termin ,zwalczad” w ten sposéb, ze wyraznie wigcza dzialania
prowadzone po zajsciu zjawiska tego typu (pozar, powddz), konieczne aby zredukowaé do minimum ich
negatywne efekty (np. prace gasnicze przy pozarach laséw). Dzialania takie, z wyjatkiem tych prowadzo-
nych po wielkich katastrofach, nie sa finansowane z Funduszu Solidarno$ci UE.

Zalecenie 7

Art. 4
Dodaé ust. 10

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR-u

10)  Infrastruktura i ustugi o charakterze socjalnym,
wspomagajace tworzenie miejsc pracy i rowno$¢ plci w
zatrudnieniu

Uzasadnienie

Lista obszaréw, na ktdrych zostana skupione dzialania interwencyjne w ramach EFRR, umieszczona w art.
4 wniosku dotyczacego rozporzadzenia, nie zawiera pewnych dzialan, ktére obecnie, w okresie 2000-
2006, s3 finansowane z EFRR; a w szczeg6lnosci infrastruktury i ustug o charakterze socjalnym.

Nalezaloby pozostawi¢ te dzialania, poniewaz przyczyniajg si¢ do tworzenia nowych miejsc pracy dla
grupy, ktérg uwaza si¢ obecnie za ,nowe zasoby”, jakie trzeba wykorzystal, takze z punktu widzenia insty-
tucji europejskich.

Ponadto, chodzi o sektor rynku pracy, ktéry moze ulatwi¢ dostep do rynku pracy kobietom w regionach

slabiej rozwinigtych, wzmacniajac tak zasade réwnouprawnienia plci jak i mozliwos¢ pogodzenia
obowigzkéw zycia rodzinnego i zawodowego.

Zalecenie 8

Art. 5

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR-u

W ramach celu, jakim jest ,regionalna konkurencyjnos¢ i
zatrudnienie”, EFRR kieruje swoja pomoc, w kontekscie
regionalnych strategii zréwnowazonego rozwoju, na naste-

pujace priorytety:

W ramach celu, jakim jest ,regionalna konkurencyjnosc i
zatrudnienie”, bez uszczerbku dla postanowien art. 8,
EFRR kieruje swoja pomoc, w kontekscie regionalnych
strategii zréwnowazonego rozwoju, na nastepujace priory-
tety przy zastosowaniu wickszej elastyczno$ci w regionach
tzw. ,phasing in” (stopniowego wprowadzania):

Uzasadnienie

Dodanie tego fragmentu zwigksza zgodnos¢ projektu opinii z rekomendacjami Komitetu Regionéw zawar-
tymi w jego opinii w sprawie Trzeciego Raportu o Spdjnosci.

Zalecenie 9

Art. 5 ust. 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

innowacje i gospodarka oparta na wiedzy poprzez wspie-
ranie projektowania i wdrazania regionalnych strategii
innowacyjnych  sprzyjajacych  tworzeniu efektywnych
regionalnych systeméw innowacji, a w szczegdlnosci:

innowacje i gospodarka oparta na wiedzy poprzez wspie-
ranie projektowania i wdrazania regionalnych strategii
innowacyjnych  sprzyjajacych  tworzeniu  efektywnych
regionalnych systeméw innowacji,—a—w—szezegdlnode

miedzy innymi nastepujace obszary:
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Uzasadnienie
Zwazywszy na specyfike gospodarczg i spoleczna kazdego terytorium oraz na réznice w potencjale rozwo-
jowym i zapotrzebowaniu na tenze rozwdj, nalezy dopusci¢ wigksza elastyczno$¢ w doborze konkretnych

dzialafi w poszczegdlnych regionach i obszarach miejskich w kontekscie trzech priorytetéw wyznaczonych
dla EFRR..

Zalecenie 10

Art. 5 ust. 1 — doda¢ nowg litere

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR-u

e) dynamika wzrostu i zatrudnienia wsréd MSP, tzn.
takie zagadnienia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodar-
czej jak zakladanie przedsigbiorstwa, przekazywanie przed-
siebiorstwa, dynamika przedsiebiorstwa, kontakty hand-
lowe z zagranicg i pozyskiwanie nowych kompetengji jak
réwniez tworzenie odpowiednich warunkéw infrastruktu-

ralnych.

Uzasadnienie

Wsparcie jest szczeg6lnie wazne w regionach borykajacych si¢ z problemami spoteczno-ekonomicznymi,
by w ten sposéb stworzy¢ przestanki dla rozwoju gospodarczego i wzrostu zatrudnienia.

Zalecenie 11

Art. 5 ust. 1 — doda¢ nowg litere

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR-u

f)  Budowa i wyposazenie oSrodkéw technologicznych i
osrodkéw badan i rozwoju

Uzasadnienie

Aby moéc wypehic cele strategii lizbonskiej i goteborskiej w dziedzinie badan i innowagji, trzeba wspieraé
tworzenie oSrodkéw badawczych i technologicznych wysokiej jakosci. Dlatego tez obszary dzialania w
ramach priorytetéw proponowanych w art. 5 rozporzadzenia w sprawie EFRR powinny by¢ dostosowane
do celow przewidzianych w strategii wspdlnotowej, zwlaszcza ze bez nich nie byloby mozliwe zrealizo-
wanie faktycznego rozwoju ani spéjnosci migdzy regionami UE.

Zalecenie 12

Art. 5 ust. 2 — doda¢ nowg litere

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR-u

dzialania prewencyjne w zakresie ochrony $rodowiska i | dzialania prewencyjne w zakresie ochrony S$rodowiska i

zapobiegania ryzyku, a w szczegdlnosci: zapobiegania ryzyku, a-w-szezegélnodei, na przyklad naste-
pujace obszary:

g) obszary, ktére sprzyjaja zréwnowazonemu rozwo-
jowi i majg wyrazny wymiar Srodowiskowy; inwestycje
niosgce wklad w realizacje celéw w dziedzinie ochrony
srodowiska, wymienionych w art. 174 Traktatu;

Uzasadnienie

Obszary kwalifikujace si¢ do dofinansowania, wymienione w rozporzadzeniu, to obszary przykladowe;
podobnie jest tez w obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu w sprawie EFRR. Dlatego tekst powinien by¢
jasny i zgodny z obecnym rozporzadzeniem, w ktérym punkt ten konczy si¢ stowami ,na przyklad naste-
pujace obszary”. Do tego dodano przyklad rozwoju zréwnowazonego, uznanego za szczegélnie ciekawy.
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Zalecenie 13

Art. 5 ust. 2 — doda¢ nowg litere

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR-u

f)  budowa obiektow infrastruktury usuwania odpaddw,
zaopatrywania w wode i oczyszczania $ciekow

Uzasadnienie

Do priorytetu ochrony $rodowiska i zapobiegania ryzyku nalezy wlaczy¢ dzialania w zakresie zaopatrzenia
w wode, oczyszczania Sciekéw i usuwania $mieci, poniewaz obecnie wcigz wystepuja problemy ograni-
czajace konkurencyjnos¢ regiondéw europejskich.

Zalecenie 14

Art. 5 ust. 3

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR-u

3)  dostep, poza najwickszymi osrodkami miejskimi, do | 3)  dostgppeza—najwickszymi-oirodkami-miejskimi: do
ushug transportowych i telekomunikacyjnych $wiadczo- | ustug transportowych i telekomunikacyjnych $wiadczo-
nych we wspdlnym interesie gospodarczym, a w szczeg6l- | nych we wspélnym interesie gospodarczym, a—w—szezegél-
nosci: aeset W tym:

Uzasadnienie

W przypadku wspierania dostgpu do ustug transportowych i telekomunikacyjnych nie powinno si¢ z gory
wykluczaé duzych oérodkéw miejskich.

Zalecenie 15

Art. 5 ust. 3 lit. a)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR-u

a) wzmacnianie drugorzednych sieci poprzez poprawe | a) wzmacnianie drugorzednych sieci poprzez poprawe

polaczen z transeuropejskimi sieciami transportowymi, polaczent z transeuropejskimi sieciami transportowymi,
regionalnymi weztami kolejowymi, portami lotniczymi regionalnymi wezlami kolejowymi, portami lotniczymi
i wodnymi lub tez platformami multimodalnymi, dzigki i wodnymi lub tez platformami multimodalnymi, dzigki
zapewnieniu  bezposrednich polaczen z  gléwnymi zapewnieniu  bezpo$rednich polaczen z gléwnymi
liniami kolejowymi, a takze poprzez promowanie liniami kolejowymi, a takze poprzez promowanie
regionalnych i lokalnych sieci zeglugi $rddladowej; regionalnych i lokalnych sieci zeglugi srddladowej,

kabotazu, szlakéw morskich zapewniajacych fgcznoéé z
wyspami, zwlaszcza malymi, portéw wodnych mniej-
szych niz porty klasy A, oraz poprzecznych polgczen
lotniczych miedzy portami lotniczymi klasy I II;

Uzasadnienie

Wszystkie wyspy, niezaleznie od rozmiaréw, majg szereg wspélnych probleméw. Wyspy zalezne sg
zaréwno od transportu morskiego, jak i lotniczego, w zakresie polaczent pomiedzy sobg nawzajem oraz ze
stalym lagdem. Na fakt ten nalezy zwréci¢ uwage oraz podkreslié, ze problemy te nasilajg si¢ zwlaszcza w
przypadku mniejszych wysp.

Nalezy dbaé o to, by nie pomina¢ niektérych form komunikacji — zaréwno morskiej, jak i lotniczej —
wykorzystywanych w europejskich nadmorskich regionach peryferyjnych.
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Zalecenie 16

Art. 6 ust. 2 lit. ¢)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

¢) zapobieganie ryzyku, w tym promowanie bezpieczeni-
stwa morskiego i ochrony przed powodziami, zanie-
czyszczeniem wod morskich i $rédladowych, zapobie-
ganie i ochrona przed erozja, trzgsieniem ziemi oraz
lawinami. Programy moga obejmowa¢ dostawe sprzetu
oraz rozwéj infrastruktury, projektowanie i wdrazanie
planéw pomocy miedzynarodowej, systemy odwzoro-
wania wspolnego ryzyka oraz opracowanie wsp6lnych
instrumentéw badania, zapobiegania, monitorowania i
kontroli ryzyka naturalnego i technologicznego;

¢) zapobieganie ryzyku W tym promowanie bezpieczer’l-
stwa morsklego i ochrony przed powodziami, zanieczy-
szczeniem wod morskich i srodlqdowych rapobiesanie
i—ochrona—przed—erozja, trzesieniem ziemi i ryzykami
sejsmicznymi, erupcjami wulkandw, pozarami laséw
oraz lawinami. Programy moga obejmowaé dostawe
sprzetu oraz rozwdj infrastruktury, projektowanie i
wdrazanie planéw pomocy migdzynarodowej, systemy
odwzorowania wspdlnego ryzyka oraz opracowanie
wspolnych instrumentow badania, zapobiegania, moni-
torowania i kontroli ryzyka naturalnego I technologicz-
nego.

Uzasadnienie

W trosce o wyczerpujacy charakter wyliczenia nalezy je uzupelni¢ o konkretne rodzaje klesk zywiotowych.

Zalecenie 17

Art. 6 ust. 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

d)  tworzenie sieci naukowo-technicznych zajmujacych
sie  kwestiami zréwnowazonego rozwoju obszaréw
miedzynarodowych, w tym takze ustanawianie sieci wspot-
pracy osrodkéw akademickich oraz polaczen umozliwiajg-
cych dostgp do wiedzy naukowej, jak réwniez transfer
technologii pomiedzy o$rodkami BRT a mi¢dzynarodo-
wymi centrami doskonato$ci w dziedzinie BRT, rozwdj
konsorcjéw migdzynarodowych na rzecz wzajemnego
udostepniania zasobéw BRT, wspélpraca blizniaczych
instytucji zajmujacych si¢ transferem technologii oraz
opracowywanie wspélnych mechanizméw finansowych z
myslg o wspieraniu BRT w MSP;

d)  tworzenie sieci naukowo-technicznych zajmujacych
sic  kwestiami zréwnowazonego rozwoju obszaréw
miedzynarodowych, w tym takze ustanawianie sieci wspol-
pracy osrodkow akademickich i uczelni zawodowych oraz
polaczen umozliwiajacych dostep do wiedzy naukowej, jak
rowniez transfer technologii pomigdzy o$rodkami BRT a
migdzynarodowymi centrami doskonatosci w dziedzinie
BRT, rozwdj konsorcjow migdzynarodowych na rzecz
wzajemnego udostepniania zasobéw BRT, wspélpraca bliz-
niaczych instytucji zajmujacych si¢ transferem technologii
oraz opracowywanie wspélnych mechanizméw finanso-
wych z my$la o Wspleranlu BRT w MSP. Udzial regionéw
o réznym poziomie spéjnosci w kazdym z tych instru-
mentéw wspolpracy bedzie wspierany w celu propago-
wania konkurencyjnosci i innowacyjnosci w calej Europie.

e)  wspieranie przedsigbiorczosci, a w  szczegdlnoci
tworzenia MSP, rozwoju turystyki, kultury i szerzenia
wiedzy informatycznej.

Uzasadnienie

Udziat regionéw odpowiadajacych kryteriom celu ,konwergencja” i ,konkurencyjnos¢”, a takze bedacych w
réznych sytuacjach przejSciowych (regiony, ktérych dotyczy efekt statystyczny i efeke naturalny) w tym
samym instrumencie wspolpracy bedzie sprzyja¢ bardziej owocnej wymianie do§wiadczen i bedzie miato
pozytywne efekty jesli chodzi o sp6jnosc.

Co wigcej, sieci wspolpracy nie powinny ograniczal si¢ jedynie do uniwersytetow i szk6t wyzszych, lecz
obejmowacd réwniez wyzsze uczelnie zawodowe, gdyz te sg najczesciej blizej przedsigbiorcéw. Ponadto nie
w kazdym regionie znajduje si¢ uniwersytet, natomiast czesto mozna znalezé inng szkole wyzsza lub
uczelni¢ zawodows.

Wspieranie przedsigbiorczosci, rozwdj turystyki, wykorzystanie technologii informatycznych itd. daja
doskonale mozliwosci wspdlpracy i obustronnej nauki. Regiony moga si¢ wzajemnie wzmacniaé, przy
czym granice nie odgrywaja tu czesto zadnej roli. Z tego wzgledu ten istotny obszar spoleczenstwa opar-
tego na wiedzy nie moze zosta¢ wykluczony ze wspdtpracy transnarodowe;.
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Zalecenie 18

Art. 6 ust. 3

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

3)  wzmacnianie skuteczno$ci  polityki  regionalnej
poprzez promowanie wspOlpracy w ramach sieci i
wymiany do$wiadczen wirdd wiadz regionalnych i lokal-
nych, szczegdlnie w odniesieniu do zagadnien, o ktdrych
mowa w art. 5 ust. 1 i 2 oraz art. 8§, w tym poprzez
promowanie programéw wspolpracy w ramach sieci na
terenie calej Wspolnoty oraz dzialania obejmujace badania,
zbieranie danych, obserwacje i analizy wspdlnotowych
tendencji rozwoju.

3)  wsparcie dla wspdlpracy miedzyregionalnej w celu
wzmocnienia wemaeniante skutecznosci polityki regio-
nalnej poprzez premewaniewsparcie dla wspolpracy w
ramach sieci i wymiany do§wiadczen wsréd wladz regio-
nalnych i lokalnych, szczegélnie w odniesieniu do zagad-
nien, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 oraz w art. 8,
9,101 11, w tym poprzez promowanie programow wspol-
pracy w ramach sieci na terenie calej Wspdlnoty oraz
dzialania obejmujace badania, zbieranie danych, obser-

wacje 1 analizy wspélnotowych tendencji rozwoju.
Ponadto, sieci i dzielenie si¢ do$wiadczeniami sg instru-
mentami wdrazania dzialan wymienionych w ust. 1 i 2

niniejszego artykutu.

Uzasadnienie

Komitet Regiondéw z zadowoleniem wita propozycje Komisji stworzenia nowego celu ,europejska wspot-
praca terytorialna”. Niemniej nowy cel obejmuje jedynie wspolprace transgraniczng i ponadnarodows, ale
nie wspolprace miedzyregionalng. Ta ostatnia bylaby zatem mozliwa jedynie w formie sieci wspélpracy i
wymiany do$wiadczen, tak jak ma to miejsce w przypadku programéw ramowych dla innych celow.
Komitet jest przeciwny takiemu rozdzieleniu trzech wyprébowanych i sprawdzonych typéw wspdlpracy,
ktore do tej pory charakteryzowaly europejska wspolprace terytorialng. Nowy cel powinien zapewniaé
szczegolng Sciezky finansowania dla wspélpracy miedzyregionalnej.

Jest mozliwe, ze z wielu réznych powoddéw, pewne regiony w calej Europie moga czué si¢ powigzane z
innymi, i z tego powodu nie moze zosta¢ wylgczona ich calkiem znaczna wspotpraca.

Regiony moga uczy¢ si¢ od siebie i czgsto granice nie maja znaczenia w tym kontekscie. Projekty nie moga
zostaé z gory wykluczone.

Sprawa niezwykle wazng dla osiagnigcia spojnosci terytorialnej jest finansowanie z EFRR sieci wspdtpracy
w odniesieniu do regionéw o szczegdlnych cechach geograficznych.

Zalecenie 19

Art. 7 lit. a)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Nastepujgce rodzaje wydatkéw nie kwalifikujg si¢ do
wsparcia z EFRR:
a) VAT;

Nastepujgce rodzaje wydatkéw nie kwalifikuja si¢ do
wsparcia z EFRR:
a) VAT zwracany;

Uzasadnienie

Nalezy jednoczesnie potwierdzi¢ zasad¢ obowigzujaca dotychczas w ramach dawniejszych i biezacych
programéw EFRR oraz unikna¢ powstania niezrozumiatych réznic w ramach wspdlnotowej polityki sp6j-
nosci w stosunku do rozwigzan przewidywanych we wniosku dotyczacym rozporzadzenia w sprawie EFS.
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Zalecenie 20

Art. 7 lit. d)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR-u

d)  mieszkalnictwo; d)  mieszkalnictwo, z wyjatkiem szczegdlnych rodzajéow
dzialan w ramach celu konwergencja” o przeznaczeniu
socjalnym, jak specjalne lokale mieszkalne dla oséb korzys-
tajacych z ochrony oraz mieszkan tymczasowych dla imig-
rantéw spoza Wspodlnoty;

Uzasadnienie

Dopuszczenie finansowania wydatkéw na budowe lub remonty budynkéw mieszkalnych w ramach celu
,konwergencja”, z przeznaczeniem dla okreslonych grup ludnosci bedacych w trudnej sytuacji oraz imig-
rantéw spoza Wspdlnoty w pierwszym pokoleniu wydaje si¢ zarazem zgodne z celami europejskiej poli-
tyki spojnosci — w tym z jej celami spolecznymi — i pozyteczne w kontekscie wkladu, jaki polityka ta
moze wnie§¢ w rozwigzywanie probleméw strukturalnych zwiazanych z naplywem imigrantéw spoza
Wspdlnoty.

Zalecenie 21

Art. 8 ust. 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR-u

W przypadku dzialania polegajacego na rewaloryzacji
miast, zgodnie z art. 25 ust. 4 lit. a) oraz art. 36 ust. 4 lit.
b) rozporzadzenia (WE) nr (...) EFRR wspiera rozwdj
wspdlnych zintegrowanych strategii majacych na celu
ograniczenie zbyt wysokiej koncentracji probleméw
gospodarczych, Srodowiskowych i spolecznych w aglome-
racjach miejskich.

Moze to obejmowaé rekultywacje Srodowiska naturalnego,
rekultywacje terenéw poprzemystowych oraz zachowanie
i rozwéj dziedzictwa historycznego i kulturowego przy
zastosowaniu  $rodkéw promujgcych przedsigbiorczosc,
lokalne zatrudnienie oraz rozwdj spolecznosci, jak
réwniez $wiadczenie ustug na rzecz ludnodci z uwzgled-
nieniem zmian struktur demograficznych.

W przypadku dzialania polegajacego na rewaloryzacji
miast, zgodnie z art. 25 ust. 4 lit. a) oraz art. 36 ust. 4 lit.
b) rozporzadzenia (WE) nr (...) EFRR wspiera rozwoj
wspolnych  zintegrowanych strategii realizowanych w
ramach ustrojéw prawnych Panstw Czlonkowskich
majacych na celu umocnienie rozwoju zrdwnowazonego i
ograniczenie zbyt wysokiej koncentracji probleméw
gospodarczych, Srodowiskowych i spotecznych w aglome-
racjach miejskich.

Moze to obejmowaé rekultywacj¢ Srodowiska naturalnego,
rekultywacje terenéw poprzemystowych oraz zachowanie i
rozwéj dziedzictwa historycznego i kulturowego przy
zastosowaniu $§rodkéw promujacych innowacje i gospo-
darke opartej na wiedzy, przedsigbiorczosé, lokalne zatrud-
nienie oraz rozwéj spolecznosci, jak réwniez $wiadczenie
ustug na rzecz ludnosci z uwzglednieniem zmian struktur
demograficznych.

Uzasadnienie

Powigzanie wspdlnych strategii, o ktérych mowa w proponowanym przepisie (domyslnie odwolujacym si¢
do delegacji przewidzianej w art. 36 ust. 4 lit. b) wniosku dotyczacego rozporzadzenia ogdlnego) z ustro-
jami instytucjonalnymi Panistw Czlonkowskich i z zasada pomocniczosci nadaje tym strategiom silniejsze
podstawy prawne.

Zwazywszy na istotne znaczenie miast dla rozwoju regionalnego, z punktu widzenia skutecznosci polityki
spojnosci oraz ich wkladu w realizacje strategii lizbonskiej i goteborskiej niezbedne jest bardziej jedno-
znaczne powiazanie finansowania z funduszy strukturalnych z potrzebami i potencjalem miast w regio-
nach. Mozna to osiagna¢ poprzez wprowadzenie dzialan na rzecz zréwnowazonego rozwoju miast, ktore
powinny obejmowac odnowe tkanki miejskiej, nie ograniczajac si¢ jednak do niej.

W ramach dzialai na rzecz kompleksowego rozwoju miast nalezy polozy¢ nacisk m.in. na dzialania zmie-
rzajace do rozwijania innowacyjnosci i gospodarki opartej na wiedzy w perspektywie celéw wyznaczonych
w strategii lizbonskiej.
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Zalecenie 22

Art. 9 ust. 3

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Panistwa Czlonkowskie i regiony zapewniaja komplemen-
tarno$¢ i spojnos$¢ pomiedzy dziataniami wspétfinansowa-
nymi przez Europejski Fundusz Rolnictwa i Rozwoju
Obszar6w Wiejskich i tymi, ktére s wspolfinansowane
przez EFRR z jednej strony a dzialaniami wspé6tfinansowa-
nymi przez Europejski Fundusz Ryboldéwstwa z drugiej
strony. W tym celu, w przypadku dzialani okreslonych w
pkt. 1), 3) i 5) Panstwa Czlonkowskie, przygotowujac
programy operacyjne, ustala jasne kryteria rozgraniczajace
dzialania, ktére beda wspierane z EFRR na mocy niniej-
szego artykulu z jednej strony od dzialan wspieranych
przez Europejski Fundusz Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na mocy art. 49 ust. 1 lit. a), b) oraz i)
rozporzadzenia WE nr (...), w przypadku obszaréw wiej-
skich lub przez Europejski Fundusz Ryboléwstwa na mocy
art. (...) rozporzadzenia (WE) nr (...) w przypadku
obszaréw zaleznych od ryboléwstwa.

W ramach programéw operacyjnych, o ktérych mowa w
art. 36 rozporzadzenia Rady (WE) nr (...), Panistwa Czlon-
kowskie i regiony zapewniaja komplementarno$¢ i spoj-
no$¢ — zgodnie ze $rodkami koordynacyjnymi, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 4 lit. ¢) — pomiedzy dzialaniami
wspotfinansowanymi przez Europejski Fundusz Rolnictwa
i Rozwoju Obszaré6w Wiejskich i tymi, ktdre sg wspotfi-
nansowane przez EFRR z jednej strony a dzialaniami
wspolfinansowanymi przez Europejski Fundusz Rybolow-
stwa z drugiej strony. W tym celu, w przypadku dziatan
okreslonych w pkt. 1), 3) i 5) Pafstwa Czlonkowskie i
regiony, przygotowujac programy operacyjne, ustala jasne
kryteria rozgraniczajace dzialania, ktére beda wspierane z
EFRR na mocy niniejszego artykutu z jednej strony od
dziatan wspieranych przez Europejski Fundusz Rolnictwa i
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na mocy art. 49 ust. 1 lit.
a), b) oraz i) rozporzadzenia WE nr (...), w przypadku
obszaré6w  wiejskich lub przez Europejski Fundusz
Rybolowstwa na mocy art. (...) rozporzadzenia (WE) nr
(-..) w przypadku obszaréw zaleznych od rybolowstwa, a
jednocze$nie ustanowig mechanizmy oceny zaréwno w
toku realizacji, majgce na celu kontrole przestrzegania
wspomnianych wymogdéw komplementarnosci i spdjnosci.

Uzasadnienie

Nalezy przede wszystkim ustanowi¢ powiazanie z zasadami koordynacji; wstawienie do proponowanego
tekstu odestania do $rodkéw przewidzianych w art. 25 ust. 4 lit. ¢) (krajowe ramy odniesienia) wzmocni

jego zakres.

Wymienienie Pafistw Czlonkowskich razem z regionami wynika z troski o spéjnos¢ ze sformutowaniami
uzytymi na poczatku tego ustepu w tekscie zaproponowanym przez Komisje.

Proponowana zmiana kofica tego ustepu ma na celu uwzglednienie typowych mechanizméw acquis commu-

nautaire majacych wzmocnic¢ dzialanie przepisu.

Zalecenie 23

Artykul 11

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Zgodnie z dodatkows alokacjg $rodkéw, o ktdrej mowa w

art. 16 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr (...) oraz w

drodze odstgpstwa od postanowieni art. 3 ust. 2 rozporzg-

dzenia, EFRR pomaga w finansowaniu pomocy opera-
cyjnej w regionach peryferyjnych celem zrekompenso-
wania dodatkowych kosztéw poniesionych w obszarach
objetych art. 4 oraz w nastepujacych dodatkowych obsza-
rach, za wyjatkiem produktéw objetych zalacznikiem I do

Traktatu:

a) wsparcie w zakresie ustug transportu towarowego i
uruchomienia ustug transportowych;

b) wsparcie zwigzane z ograniczeniami w skladowaniu,
nadmiernym rozmiarem i utrzymaniem narzedzi
produkcyjnych oraz brakiem kapitalu ludzkiego na
lokalnym rynku pracy.

Zgodnie z dodatkowsa alokacja Srodkéw, o ktérej mowa w
art. 16 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr (...) oraz w
drodze odstgpstwa od postanowieri art. 3 ust. 2 rozporza-
dzenia, EFRR pomaga w finansowaniu pomocy operacyjnej
w regionach peryferyjnych celem zrekompensowania
dodatkowych kosztéw poniesionych w obszarach objetych
art. 4 oraz w nastgpujacych dodatkowych obszarach, za
wyjatkiem produktéw objetych zalgcznikiem I do Traktatu:

a) wsparcie w zakresie ustlug transportu towarowego i
uruchomienia ustug transportowych;

b) wsparcie zwigzane z ograniczeniami w sktadowaniu,
nadmiernym rozmiarem i utrzymaniem narzedzi
produkcyjnych oraz brakiem kapitalu ludzkiego na
lokalnym rynku pracy.

Réwnocze$nie, bedzie bra¢ udzial w finansowaniu inwes-

tycji_potrzebnych ze wzgledu na warunki peryferyjne,

szczegOlnie sieci transportowych potrzebnych ze wzgledu
na rozczlonkowanie terenu oraz gwaltowny wzrost zalud-
nienia.
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Uzasadnienie

Specjalny program powinien uwzglednia¢ nie tylko koszty funkcjonowania, ale tez inwestycje, ktore
wynikajg z najbardziej peryferyjnego usytuowania. Nalezy przypomnie¢, ze regiony peryferyjne, ktére prze-
stang podlega¢ obecnemu celowi nr 1 w najblizszym czasie, bedg dalej podlegaé stalym trudno$ciom wyni-
kajacym z ich bardzo oddalonego polozenia, i beda nadal potrzebowaé inwestycji bedacych wynikiem ich
potozenia, ktore dotychczas byly finansowane w ramach polityki spéjnosci.

Zalecenie 24

Art. 12 ust. 6
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR-u

6)  przepisy wykonawcze do programu operacyjnego: 6)  przepisy wykonawcze do programu operacyjnego:

a) wyznaczenie przez Panstwo Czlonkowskie wszystkich | ) wyznaczenie przez Pafstwo Czlonkowskie wszystkich
podmiotéw okreslonych w art. 14; podmiotéw okreslonych w art. 14;

b) opis systemow monitorowania i oceny, jak réwniez b) opis systeméw monitorowania i oceny, jak réwniez
sklad komitetu monitorujgcego; sktad komitetu monitorujacego;

0 rieslenie procedur uruch(?mi'en'ia i ob'iegu s1:qdk0w ¢) okreslenie procedur uruchomienia i obiegu S$rodkéw
finansowych w celu zapewnienia ich przejrzystosci; finansowych w celu zapewnienia ich przejrzystosci;

d) przepisy .ustanowione w celg zapewnienia rozZpow- | d) przepisy ustanowione w celu zapewnienia rozpow-
szechnienia programu operacyjnego; szechnienia programu operacyjnego;

e) opis Rrocedur wymiany dfiI}YCh kf)mputerowych e) opis procedur wymiany danych komputerowych
UZgOdf}lon)’Ch pomledzy.quISJa a Pafstwem CZ}OI}' uzgodnionych pomi¢dzy Komisja a Panstwem Czlon-
kowskim w celu spelnienia wymogéw w zakresie kowskim w celu spelnienia wymogéw w  zakresie
platnosci, monitorowania 1 oceny okreslonych  w platnosci, monitorowania i oceny okreslonych w
rozporzadzeniu (WE) nr (...); rozporzgdzeniu (WE) nr (...);

f) opis trybu udzialu wladz regionalnych i lokalnych
wdrozonego z poszanowaniem art. 10 rozporzgdzenia
(WE) nr (...) przez kazde z Panstw Czlonkowskich,
ktére wspélnie przedstawiajg dany program operacyjny,
w_ fazie przygotowywania tegoz i kolejnych

programow;

g) dowée

Uzasadnienie

Rowniez w ramach celu ,wspdlpraca terytorialna” niezbedne stosowanie przez Panstwa Czlonkowskie
zasady partnerstwa, zwlaszcza z regionalnymi i lokalnymi organami administracji publicznej (nie sposéb
na przyklad wyobrazi¢ sobie tworzenia i wdrazania programéw wspélpracy transgranicznej bez intensyw-
nego udzialu — juz na etapie wnioskowania — spolecznosci lokalnych transgranicznych wzglednie miast,
gdy mowa jest o wspieraniu i promowaniu europejskich sieci wspétpracy miedzy miastami). Stuszne wiec i
celowe w interesie powodzenia programu operacyjnego wydaje si¢ wprowadzenie zasady, ze warunkiem
zatwierdzenia przez Komisje Europejska propozycji programéw operacyjnych jest zawarcie w nich wyjas-
nienia, w jaki sposéb dane Panstwa Czlonkowskie zastosowaly te zasady i jak zamierzaja je stosowal w
fazie realizacji programu.

Zalecenie 25

Art. 12 — doda¢ nowy akapit

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Pafistwa Czlonkowskie bedg czuwaé nad udzialem wiadz
regionalnych w programowaniu, administracji i monitoro-
waniu dzialan w_dziedzinie wspdlpracy transgranicznej i

transnarodowej.
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Uzasadnienie
Nalezy zagwarantowa¢ udzial wladz regionalnych w programach wspdlpracy transgranicznej

i transnarodowej.

Zalecenie 26

Art. 14 ust. 3

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Kazde z Panstw Czlonkowskich uczestniczacych w
programie operacyjnym powoluje swoich przedstawicieli
zasiadajacych w komitecie monitorujacym, o ktérym
mowa w art. 64 rozporzadzenia (WE) nr (...).

Kazde =z Panstw Czlonkowskich uczestniczacych w
programie operacyjnym powoluje swoich przedstawicieli
zasiadajgcych w  komitecie monitorujgcym, o ktérym
mowa w art. 64 rozporzadzenia (WE) nr (...), dbajac o
zapewnienie wlaSciwej reprezentacji zainteresowanych
wiladz regionalnych lub lokalnych zgodnie ze swym
ustrojem instytucjonalnym i konstytucyjnym.

Uzasadnienie

Zwazywszy na role regionéw i samorzadu lokalnego, ktéra przyniosta pozytywne doswiadczenia w toku
realizacji programu INTERREG A, B i C, wydaje si¢ sluszne z punktu widzenia zasad partnerstwa i subsy-
diarnosci, by Panstwa Czlonkowskie zapewnily — stosownie do sytuacji — jednej lub drugiej jednostce
publicznej udzial w narodowej delegacji w komitecie monitorujagcym programu operacyjnego.

Bruksela, 13 kwietnia 2005 r.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie Funduszu
Spéjnosci

(2005/C 231/03)

Komitet Regionéw,

uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ustanawiajagcego Fundusz Spéjnosci (COM(2004)
494 koricowy- 2004/0166 (AVC);

uwzgledniajgc decyzje Komisji Europejskiej z 15 lipca 2004 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu Regionéw w
tej sprawie, zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska;

uwzgledniajac decyzj¢ swojego Przewodniczacego z 26 maja 2004 r. o powierzeniu Komisji ds. Spojnosci
Terytorialnej, prac nad niniejszg opinia;

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1164/94, ustanawiajace Fundusz Spéjnosci, uzupelnione
nastepnie rozporzgdzeniami Rady (WE) nr 126499 i (WE) 1265/99;

uwzgledniajgc inne wnioski w sprawie rozporzadzen Komisji Europejskiej dotyczacych ogdlnych zasad
stosujgcych sig do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu
Spdjnosci, COM(2004) 492 koncowy, 2004/0163 (AVC) oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego (EFRR), COM(2004) 495 konicowy — 2004/0167 (COD);

uwzgledniajac swojg opini¢ w sprawie Trzeciego Raportu na temat Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej
(CdR 120/2004 fin) ()

uwzgledniajgc raport prognostyczny w sprawie zarzadzania i uproszczenia funduszy strukturalnych po
2006 roku (CdR 389/2002 fin) (3);

uwzgledniajac wlasny projekt opinii przyjety w dniu 4 lutego 2005 r. przez Komisje ds. Polityki Spojnosci
Terytorialnej (sprawozdawca: Antonio PAIVA, Przewodniczacy Rady Miasta Tomar (PT/EPP)) (CdR
234/2004 rev.2);

na 59. sesji plenarnej w dniach 13-14 kwietnia 2005 r. (posiedzenie z dn. 13 kwietnia) przyjat

nastepujaca opinie:
1. Stanowisko Komitetu Regionéw
Komitet Regionow

1.1 z zadowoleniem przyjmuje ramowg propozycje Komisji
Europejskiej w sprawie uregulowan dotyczacych funduszy
strukturalnych w okresie 2007-2013;

1.2 jest przekonany, ze, biorac pod uwage rozszerzenie Unii
do 25, a nastgpnie do 27 panstw, propozycja Komisji przydzie-
lenia 0,41 PNB (z mozliwoscig zwigkszenia do 0,46 przy
wlaczeniu pomocy dla rozwoju obszaréw wiejskich i rybolow-
stwa) i zarezerwowania 336,3 miliardow euro na finansowanie
trzech celow (78 % na konwergencje, 18 % na konkurencyjnosé
regionalng i zatrudnienie, 4 % na wspélprace terytorialng) jest
minimalnym kompromisem dla przyszlej polityki spéjnosci;

1.3 jest zadowolony, ze zakres pomocy z Funduszu Spéj-
nosci objal wsparcie projektow, ktore przedstawiaja korzysci
ekologiczne, mianowicie efektywnos$ci energetycznej i energii
odnawialnej oraz, w sektorze transportu poza sieciami transeu-
ropejskimi, transportu kolejowego, rzecznego i morskiego,
intermodalnych systeméw transportowych i ich interoperacyj-
nosci, zarzadzania ruchem drogowym i powietrznym, czystg
komunikacja miejskg i transportem publicznym;

() Dz.U. C 318 z 22.12.2004, str. 1
() Dz U. 2003/C 256/01.

1.4z zadowoleniem odnotowuje fakt, ze Fundusz Spéjnosci
bedzie dotyczyt panstw czlonkowskich o PNB ponizej 90 %
Sredniej wspdlnotowej. Nalezy szukad rozwigzania politycznego
dla Panstw Czlonkowskich, ktére w nastepstwie rozszerzenia
Unii przestang kwalifikowal si¢ do finansowania z jego
srodkow;

1.5  jest zdania, ze panstwa czlonkowskie bedace beneficjen-
tami Funduszu Spéjnosci nie powinny by¢ karane wstrzyma-
niem pomocy finansowej z Funduszu Spéjnosci, kiedy, zgodnie
z art. 104 ust. 6 Traktatu, w danym panstwie czlonkowskim
istnieje nadmierny deficyt publiczny;

1.6  ufa, ze Komisja Europejska wyjasni, czy wstrzymanie
pomocy, jedli do niego dojdzie, dotyczy tylko nowych
projektéw, ktére zostang zatwierdzone po 1 stycznia w roku
nastepujacym po podjeciu decyzji;

1.7 jest przekonany, ze Komisja Europejska musi przeanali-
zowa¢ dobre i zle strony uwzgledniania tych samych ogdlnych
przepisow w przypadku zaréwno EFRR i EFS, jak i Funduszu
Spojnosci. Przedstawione uzasadnienie nie wyjasnia tego
punktu propozycji Komisji. Komitet Regiondw uwaza, ze
nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ kosztéw i korzysci zwigzanych z
ta zmiana w uregulowaniach dotyczacych Funduszu Spéjnosci;
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1.8  ufa, ze Komisja Europejska ma powdd, by przejs¢ od analizy poszczegdlnych projektow (art. 1 ust.
3 rozporzadzenia WE nr 1164/94 dotyczacego obecnego Funduszu Spéjnosci) do analizy programéw
(ostatni ustep punktu 5.2 uzasadnienia dokumentu COM(2004) 492 konficowy — rozporzadzenie
dotyczace funduszy strukturalnych) propozycji panstw czlonkowskich otrzymujacych wsparcie z Funduszu
Spojnosci. Metoda ta bedzie zupelnie inna od stosowanej obecnie. Komisja Europejska powinna usprawied-
liwi¢ t¢ zmiang stosownie do wynikéw oceny aktualnego Funduszu Spéjnosci, ktéra nalezy przeprowadzié.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

Zalecenie 1

Nowy motyw 5

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska Poprawka KR

Fundusz Spéjnosci musi takze braé pod uwage spoleczne
aspekty zrownowazonego rozwoju oraz przyczyniaC si¢ do
osiggania integracji spolecznej, zwlaszcza jesli chodzi o
ulatwienie dostepu i usuniecie barier dla oséb niepelno-
sprawnych oraz zwalczanie dyskryminacji 0s6b niepelno-
sprawnych, zgodnie z art. 13 Traktatu.

Uzasadnienie

Fundusze strukturalne, zwlaszcza Fundusz Spéjnosci, sa podstawowym instrumentem ograniczania
i fagodzenia wykluczenia spolecznego grup wrazliwych, jak w przypadku eliminowania we wszystkich
dziedzinach zycia barier dla oséb niepelnosprawnych, zwlaszcza poprzez propagowanie i tworzenie
dostgpnego otoczenia dla oséb niepetnosprawnych w dziedzinie technologii informatycznych, transportu i
infrastruktury budowlane;j.

Zalecenie 2
Artykut 2 — punkt 1

Zakres pomocy

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska Poprawka KR

Transeuropejskie sieci transportowe, zwlaszcza prioryte- | Transeuropejskie sieci transportowe, zwlaszcza prioryte-
towe projekty o znaczeniu ogélnoeuropejskim, okreslone | towe projekty o znaczeniu ogélnoeuropejskim, okreslone
w decyzji nr 1692/96 WE; w decyzji nr 1692/96 WE i ich odpowiednie polaczenia,
mianowicie porty i lotniska.

Uzasadnienie

Zwlaszcza regiony peryferyjne Unii Europejskiej potrzebujg tych polaczen w celu zmniejszenia odizolo-
wania od kontynentu europejskiego i zapewnienia dostepu do sieci transeuropejskiej.

Zalecenie 3
Artykut 3 — punkt 1
Zasady kwalifikowalnosci wydatkéw

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska Poprawka KR
Nastepujace wydatki sa niekwalifikowalne: Nastepujace wydatki s niekwalifikowalne:
1) ; + VAR
2) procenty od dtugy; 2) procenty od dlugu;
3) zakup ziemi za kwote przekraczajaca 10% calkowitych | 3) zakup ziemi za kwote przekraczajaca 10% calkowitych
kwalifikujacych si¢ wydatkoéw na dang operacjg; kwalifikowalnych wydatkéw na dang operacjg;
4) budownictwo mieszkaniowe; 4) budownictwo mieszkaniowe;
5) zamykanie elektrowni jadrowych. 5) zamykanie elektrowni jadrowych.
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Uzasadnienie

W obecnym Funduszu Spéjnosci VAT jest kwalifikowalny i nie ma powodu do zaostrzania istniejagcych

przepiséw.

Zalecenie 4

Artykut 4

Warunki dostepu do pomocy z Funduszu

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR

1. Pomoc z Funduszu Spéjnosci reguluja nastepujace
zasady.

2. Jesli Rada:

a) ustalita w zgodno$ci z art. 104 ust. 6 WE, ze w
bedgcym  beneficjentem  Pafstwie — Czlonkowskim
istnieje nadmierny deficyt budzetu paristwa oraz

b) postanowita w zgodnosci z art. 104 ust. 8 Traktatu o
WE, ze dane Pafistwo Czlonkowskie, w odpowiedzi na
zalecenie Rady wydane zgodnie z art. 104 ust. 7, nie
podjeto skutecznych dziatan lub ze dziatania te okazaly
si¢ niewystarczajace,

postanawia wstrzymac albo calo$¢, albo czgs¢ pomocy

finansowej z Funduszu dla danego Panstwa Czlonkow-

skiego, z moca obowiazujaca od 1 stycznia w roku naste-
pujacym po decyzji. Wstrzymanie dotyczy zobowigzan.

3. Rada postanawia uchyli¢ zawieszenie pomocy finan-
sowej z Funduszu, jesli ustali, ze dane Panstwo Czlonkow-
skie podjeto niezbedne dzialania korygujace. Komisja
ponownie wigcza do budzetu wstrzymane zobowigzania.

4. Rada wickszoscig kwalifikowang podejmuje wspom-
niane w ust. 2 1 3 decyzje w sprawie wniosku Komisji.

L P Fundusz_Seéinodeibeds; Lesni ;
nastepujaeyehzasad:

Panistwami_kwalifikujgcymi si¢ do wsparcia z Funduszu

Spdjnosci sg Panstwa Czlonkowskie, ktorych dochdd naro-
dowy brutto (DNB) na glowe mieszkafica, mierzony pary-
tetem sily nabywczej i obliczony na podstawie danych
wspolnotowych za ostatnie trzy lata, dostepnych w (...),
jest mniejszy niz 90% Sredniej wspdlnotowe;.

Uzasadnienie

Artykut 4 nalezy zastapi¢ nowym ustepem, ktéry powinien zawieral liste Panstw Czlonkowskich kwalifi-

kujgcych sie do wsparcia z Funduszu Spdjnosci.

Jesli art. 4 pozostanie w brzmieniu zaproponowanym przez Komisje Europejska, Panstwo Czlonkowskie
korzystajace z Funduszu Spéjnosci zostanie ukarane podwoéjnie. Jedna z sankgji jest podobna do tej, ktdra
stosuje si¢ wobec kazdego innego Panstwa Czlonkowskiego o nadmiernym deficycie publicznym. Druga
bedzie zawieszenie finansowania z Funduszu Spéjnosci dla danego Panstwa Czlonkowskiego.

Chociaz jest zrozumiale, ze Panstwa Czlonkowskie korzystajace z Funduszu Spéjnosci musza spenié
warunki konwergencji gospodarczej, to zawieszenie finansowania z Funduszu Spéjnosci przyniesie wigcej
trudnosci temu Panstwu Czlonkowskiemu, ktérego PNB jest juz nizszy od Sredniej wspolnotowe;j.
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Co wigcej, nie jest jasne, czy zawieszenie finansowania dotyczy nowych projektéw przyjetych po 1 stycznia
w roku nastepujacym po decyzji oraz co dzieje si¢ z projektami, ktore zostaly przyjete przed ta data.

Bruksela, 13 kwietnia 2005 r.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie dostepu do rynku uslug portowych

oraz

Bialej ksiegi dotyczacej rewizji rozporzadzenia (EWG) nr 4056/86w sprawie stosowania regul
konkurencji WE do transportu morskiego

(2005/C 231/04)

Komitet Regionéw,

uwzgledniajac wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostepu do rynku
ustug portowych (COM(2004) 654 koncowy; 2004/0240 (COD)) oraz Bialg ksigge dotyczaca rewizji
rozporzadzenia (EWG) nr 4056/86 w sprawie stosowania regul konkurencji WE do transportu morskiego
(COM(2004) 675 wersja ostateczna);

uwzgledniajac decyzje Rady z dnia 2 lutego 2004 r. o zasiggnieciu jego opinii na ten temat, zgodnie z arty-
kulem 265, ustep 1 i artykulem 80 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje swojego Przewodniczacego z dnia 3 listopada 2004 r. o zobowigzaniu Komisji ds.
Polityki Spdjnosci Terytorialnej do sporzadzenia opinii w tej sprawie;

uwzgledniajagc komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Poprawa jakosci ustug w portach
morskich: kluczowy aspekt dla transportu europejskiego. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie dostepu do rynku ustug portowych” (COM(2001) 35 wersja ostateczna) wraz
ze zmiana wniosku w sprawie dostepu do rynku ustug portowych (przedtozony przez Komisj¢ zgodnie z
art. 250 ust. 2 TWE) (COM/2002/0101 wersja ostateczna));

uwzgledniajgc swoja opini¢ z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady ,Poprawa jakosci ustug w portach morskich: kluczowy aspekt dla transportu europej-
skiego” (CdR 161/2001 fin) (');

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z dnia 29 wrze$nia 2001 r. w
sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostgpu do rynku
ustug portowych (CES 1495/2001);

uwzgledniajac raport Stalego Komitetu Panstw EFTA z dnia 2 maja 2002 r. w sprawie wniosku dotyczg-
cego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostepu do ustug portowych;

() Dz.U.C 19 z 22.01.02, str.3
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uwzgledniajac wspdlny projekt zaaprobowany przez Komitet Pojednawczy zgodnie z art. 251 ust. 4 Trak-
tatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska w dn. 22 pazdziernika 2003 r., dotyczacy dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie dostepu do rynku ustug portowych (PE-CONS 3670/03 — C5-
0461/2003 -2001/0047(COD));

uwzgledniajac raport delegacji Parlamentu Europejskiego w Komitecie Pojednawczym z dnia 4 listopada
2003 r. w sprawie zaaprobowanego przez Komitet Pojednawczy wspélnego projektu dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie dostepu do rynku ustug portowych (A5-0364/2003);

uwzgledniajgc swojg opini¢ z dnia 29 wrze$nia 2004 r. (CdR 163/2004 fin) (') w sprawie wniosku dotyczg-
cego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poprawy bezpieczefistwa portéw (COM(2004)
76 wersja ostateczna);

uwzgledniajac  dyrektywe 2000/52/WE Komisji z dnia 26 lipca 2000 r. zmieniajaca dyrektywe
80/723[EWG w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy Pafstwami Czlonkowskimi a
przedsigbiorstwami publicznymi;

uwzgledniajac rozporzadzenie (EWG) 4056/86 Rady z dnia 22 grudnia 1986 r. ustanawiajace szczegdlowe
zasady stosowania art. 85 i 86 [obecnie art. 81 i 82] Traktatu do transportu morskiego, ostatnio zmienione
rozporzadzeniem 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r,;

uwzgledniajac konkluzje Prezydencji z Rady Europejskiej w Lizbonie w dniach 23 i 24 marca 2000 r., w
ktérych wzywa si¢ Komisje do ,przyspieszenia liberalizacji w takich dziedzinach jak gaz, energia elek-
tryczna, ustugi pocztowe i transport”;

uwzgledniajac Biala ksiege ,Europejska polityka transportowa do roku 2010: Czas na decyzje” z dnia 12
wrze$nia 2001 r. (COM(2001)370 wersja ostatecznay;

uwzgledniajgc rozporzadzenie (WE) nr 823/2000 Komisji z dnia 19 kwietnia 2000 r. w sprawie stoso-
wania art. 81 ust. 3 Traktatu TWE do okreslonych grup porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych
miedzy towarzystwami zeglugi liniowej (konsorcja);

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regut konkurencji zapisanych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska;

uwzgledniajac raport sekretariatu Organizacji Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w sprawie poli-
tyki konkurencji w odniesieniu do statkéw rejsowych z dnia 16 kwietnia 2002 r.;

uwzgledniajgc dokument konsultacyjny Komisji z marca 2003 r. w sprawie rewizji rozporzadzenia (EWG)
4056/86 w sprawie stosowania art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska do transportu
morskiego;

uwzgledniajac otrzymane komentarze (,received comments”) do dokumentu konsultacyjnego Komisji w
sprawie rewizji rozporzadzenia EWG 4056/86;

uwzgledniajgc raport Uniwersytetu Erazma w Rotterdamie z dnia 12 listopada 2003 r. w sprawie jego
pomocy przy przetwarzaniu komentarzy otrzymanych do dokumentu konsultacyjnego Komisji w sprawie
rewizji rozporzadzenia (EWG) 4056/86;

uwzgledniajgc sporzadzony przez Komisj¢ material do dyskusji w sprawie rewizji rozporzadzenia (EWG)
4056/86 z grudnia 2003 r,;

uwzgledniajac dokument Stowarzyszenia ds. Europejskiej Zeglugi Liniowej (European Liner Affairs Associa-
tion,, ELAA) na temat ,Rewizja rozporzadzenia 4056/86: propozycja nowej struktury przepisow” z dnia 6
sierpnia 2004 r.;

uwzgledniajac projekt opinii (CdR 485/2004) przyjety dnia ... przez Komisje ds. Polityki Spdjnosci Teryto-
rialnej (sprawozdawca: Rolf Harlinghausen, czlonek Komisji ds. Europejskich Rady Miasta Hamburga, DE/
EPP);

(') Dz. U. C 43 z 18.2.05, str. 26
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a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1) Liberalizacja sektora transportu jest szczegdlnie od czasu przyjecia strategii lizbonskiej w roku 2000
jednym z gléwnych celéw Unii Europejskiej i jej Panstw Czlonkowskich.

2) Polityka transportu stanowi w szczegdlnosci jeden z priorytetéw Komisji ds. Polityki Spéjnosci Tery-
torialnej oraz calego Komitetu Regiondw, jak to pokazuja liczne opinie — w szczegdlnosci zas
opinia przygotowana przez Gianfranco Lambertiego w sprawie pierwszego projektu dyrektywy
dotyczacej ustug portowych. W ten sposob Komitet podkresla zasadniczy wklad europejskiej poli-
tyki transportu do tworzenia sp6jnosci w rozszerzonej i jeszcze bardziej réznorodnej Europie.

3) Unia Europejska bedzie miata w nadchodzacych latach do czynienia ze znacznym wzrostem popytu
na ustugi transportowe. Wzrost ten, ktory wynika m.in. ze wzrostu gospodarczego, rozszerzenia
Unii i intensyfikacji stosunkéw handlowych, bedzie dotyczyt na dodatek w znacznym stopniu trans-
portu towarowego.

4) Ze wzgledu na spodziewane przecigzenie, przede wszystkim w zakresie infrastruktury, istnieje
konieczno$¢ podjecia znacznych wysitkéw w celu udroznienia osi transportowych i rozbudowy
infrastruktury transportowej. Gtéwna rola przypadnie przy tym przyjaznemu dla Srodowiska trans-
portowi morskiemu, gdyz jego potencjal moze pozwoli¢ na przejecie drogowego transportu towaro-
wego i wniesienie wkladu do bardziej zréwnowazonego rozwoju calego transportu. Modernizacja i
budowa bardziej wydajnej intermodalnej sieci transportowej bedzie miala decydujacy wplyw na
regiony przybrzezne, portowe i zaplecza portéw, a tym samym na zlokalizowang tam gospodarke
portowg i przedsigbiorstwa dzialajace w sektorze transportu morskiego. Mozna przypuszczal, ze ta
pozytywnie oddzialujgca na caly rynek wewnetrzny tendencja zaznaczy si¢ m.in. w basenie Morza
Baltyckiego.

50 Wydajne systemy transportowe s3 podstawowym warunkiem migdzynarodowej konkurencyjnosci
Europy. Nalezy tworzy¢ bezpieczne warunki ramowe w celu wygenerowania zachet dla dalszej
intensyfikacji inwestycji w sektorze transportu. Majac to na uwadze, prawo wspélnotowe bedzie
musialo odpowiada¢ zasadom efektywnej konkurencji i wolnego dostepu do rynku, ale takze
wymogom bezpieczeristwa inwestycji, odpowiednich przepiséw bezpieczenstwa, socjalnych
warunkow pracy i wysokich standardéw ochrony srodowiska.

6) Z uwagi na to, ze koszty przeladunku portowego s w Europie wyraznie nizsze niz w Ameryce
Péinocnej i w Azji, konieczne jest rozwazenie dzialan, ktére wnioslyby wklad w poprawe konku-
rencji i wydajno$ci w portach, na podstawie analizy deficytow status quo. Analiza taka nie zostata
jak na razie przeprowadzona.

7) Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w ciggu dziesigcioleci szczegdlnie w portach, ale takze i w
transporcie morskim, wytworzyly si¢ funkcjonalne kompleksowe struktury. Efektem tego jest to, ze
wiele przedsiebiorstw majacych siedzibe i dzialajacych w UE i w jej portach nalezy juz do najbar-
dziej dochodowych i konkurencyjnych przedsigbiorstw na $wiecie. Zmiany ramowych warunkéw
prawnych powinny zatem w adekwatny sposéb uwzglednia¢ ewentualne skutki dla wspétzaleznosci
wewnatrz struktur sektora transportu oraz pomiedzy nimi a pozostalymi branzami gospodarki.
Komisja takze dostrzega kompleksowos$¢ tych struktur, przewidujgc znaczne naklady finansowe na
tworzenie funkcjonalnych i konkurencyjnych systeméw transportowych jak np. zegluga bliskiego
zasiggu czy tez autostrady morskie.

8) Bezspornie konieczna deregulacja w dziedzinie transportu morskiego i ustug portowych musi by¢
przeprowadzana z wyczuciem. Odpowiednie przepisy przejSciowe powinny — takze ze wzgledow
polityki zatrudnienia — dazy¢ do unikania (nawet tymczasowego) pogarszania sytuacji dla przedsie-
biorstw majacych siedzibe i dzialajgcych w Europie w poréwnaniu z pozostalymi uczestnikami
rynku $wiatowego oraz wypaczefn wewngtrz Unii Europejskiej.

9) W kontekscie ogélno§wiatowym mozna stwierdzié, ze zaréwno w transporcie morskim, jak i
ustugach portowych mamy do czynienia z najrézniejszymi warunkami ramowymi z punktu
widzenia polityki i prawa dotyczacego zasad konkurencji. Dlatego tez w podejsciu do kwestii
stopnia, zakresu i predkosci liberalizacji rynku wewngtrz Unii Europejskiej pewna role powinny
odgrywaé réwniez rozwazania z punktu widzenia polityki przemyslowej. Nie zostaly one jednak
dotychczas w ogéle uwzglednione. Wprowadzone powinny zosta¢ uzupelniajace Srodki polityki
zatrudnienia, aby zminimalizowa¢ ewentualny negatywny, krétkookresowy wplyw liberalizacji.

na 59. sesji plenarnej w dn. 13-24 kwietnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 13 kwietnia) przyjal naste-
pujaca opinie:
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. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie dost¢pu do rynku ustug porto-

wych

1. Ogdlne uwagi Komitetu Regionow

Komitet Regionow

1.1 uwaza za pozytywne, ze Komisja chce stworzyé
specjalne wspélnotowe ramy dla ustug portowych. Jest to tym
bardziej wazne, ze 20 sposrdd wszystkich 25 Panistw Czlon-
kowskich posiada porty;

1.2 przyjmuje z zadowoleniem podane w projekcie dyrek-
tywy zasadnicze cele Komisji polegajace na zapewnieniu
konkurencji i efektywnosci w sektorze portowym. W przy-
padku istnienia nieefektywnosci do osiggnigcia tego celu moga
przyczynic si¢ takie instrumenty jak liberalizacja, wolny dostep
do rynku i przejrzystosé;

1.3 zgadza si¢ z Komisja, ze oprdcz stosowania dyrektywy w
sprawie przejrzystosci do przedsigbiorstw portowych konieczne
jest ustanowienie jasnych i przejrzystych, a jednoczesnie elas-
tycznych wytycznych dotyczacych pomocy publicznej dla
inwestycji portowych w celu dalszego uczciwego i efektywnego
rozwoju sektora portowego;

1.4 przyjmuje z zadowoleniem to, ze Komisja otwiera mozli-
wosé, by porty bedace w posiadaniu wiladz publicznych
oferowaly i wykonywaly ustugi portowe w celu wspierania
efektywnej konkurencji;

1.5 ubolewa jednakze nad tym, ze Komisja juz bardzo
szybko po pierwszej nieudanej probie oraz bez podjecia
niezbednych analiz przedklada nowy projekt, ktory jest
zaostrzony w istotnych obszarach uregulowan i zawiera liczne
zmiany opierajace si¢ w wigkszo$ci na odrzuconym przez Radg
i Parlament Europejski pierwszym projekcie i pozostajace po
czgsci daleko z tytu za wypracowanymi w procedurze pojedna-
wczej rezultatami;

1.6  stwierdza brak dostatecznego uwzglednienia dominujacej
struktury europejskiego rynku portéw i ustug portowych. W
rzeczywistosci istnieje duza konkurencja miedzy poszczegdl-
nymi portami europejskimi prowadzaca do tego, ze tylko porty
efektywne i atrakcyjne cenowo moga obroni¢ swoja pozycje w
europejskiej konkurencji;

1.7 z intensywnej konkurencji miedzy portami wyciaga
wniosek, ze w portach mogg si¢ utrzymac tylko te ustugi, ktore
stosujg efektywne i korzystne pod wzgledem kosztowym
metody produkcji. Poniewaz malo wydajni dostawcy ustug
portowych wnosza negatywny wklad do wydajnosci calego
portu, sa oni przez konkurencj¢ pomiedzy portami zmuszeni
do zwigkszania swojej wydajnosci;

1.8  stwierdza brak dostatecznego uwzglednienia faktu, ze
konkurencja nie ogranicza si¢ tylko do dzialalnoici w porcie,
lecz dotyczy réwniez calych ciagéw transportowych. lecz
dotyczy réwniez calych ciagdéw transportowych. Interwencja w
jeden element tych ciagdw transportowych, jakim jest port,
wywiera wplyw na caly laicuch logistyczny w transporcie w

glab ladu. Dlatego tez przepisy zawarte w nowym wniosku
dotyczacym dyrektywy reguluja duzo wigcej niz tylko dostep
do ustug portowych. Konsekwencji tej regulacji dla logistyki nie
da si¢ przewidzie¢;

1.9  obawia si¢ zmniejszenia si¢ liczby czynnych dostawcow
ustug portowych w Europie, jezeli projekt dyrektywy miatby
zosta¢ zrealizowany w przedlozonej formie. Nie jest wyklu-
czone, ze nieliczni wykonawcy ustug portowych z portéw
spoza Unii Europejskiej generujacy na swoich rodzimych
monopolistycznych rynkach wysokie stopy zwrotu beda silniej
napiera¢ na kluczowe porty Europy i rozstrzygal procedury
wyboru na swoja korzys¢ dzigki wysokim finansowym ofertom.
Dotyczy to szczegélnie tych przypadkéw, gdzie to wlasnie
wysokos¢ oferty jest jedynym badz tez decydujgcym kryterium
wyboru. Bedzie to w znaczacy sposdb zagrazalo aktualnym
strukturom europejskiej gospodarki portowej charaktery-
zujgcym si¢ duzg liczba publicznych i prywatnych operatoréw
terminali. Jezeli kilku nielicznym operatorom terminali uda si¢
skoncentrowaé w swoich rekach znaczny udzial w rynku przel-
adunkéw portowych, to réwniez w Europie powstang monopo-
listyczne struktury, ktére nie s3 do pogodzenia z celem, jakim
jest zwigkszenie konkurencji;

1.10 obawia si¢ poza tym spadku inwestycji wsrdd
dostawcéw ustug portowych. Dyrektywa wprowadza niepew-
noé¢ w zakresie czasu trwania umow oraz odszkodowan, co
bedzie prowadzi¢ do znacznego spadku spodziewanego tempa
amortyzacji. Poza tym niepewno$¢ ta spowoduje wzrost
kosztow refinansowania inwestycji, gdyz sektor bankowy w
wigkszym stopniu uwzgledni odpowiednie ryzyka ze wzgledu
na wymogi zwigzane z Nowa umowa kapitalowa Bazylea IL
Juz same te dwie konsekwencje wprowadzenia w zycie dyrek-
tywy beda skutkowal znacznym zmniejszeniem si¢ zachet
inwestycyjnych;

1.11  dostrzega ztamanie zasady pomocniczosci zapisanej w
art. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejskg oraz
zasady proporcjonalnosci, gdyz dyrektywa nie uwzglednia w
dostateczny sposob tego, ze na szczeblu Panstw Czltonkowskich
istnieje juz wolna konkurencja miedzy europejskimi portami.
Przepisy proponowane w dyrektywie nie sa zatem w
przedtozonej formie i zakresie konieczne;

1.12  jest wiec zaniepokojony tym, ze dzialania propono-
wane w dyrektywie nie stuza osigganiu zdecydowanie szczyt-
nych celéw Komisji i obawia si¢, ze — wrecz przeciwnie —
obecna tendencja zwyzkowa wzrostu i wydajnosci europejskich
portéw i ustug portowych staje si¢ zagrozona;

1.13  jest zdania, ze mozliwos¢, by porty same oferowaly i
wykonywaly ustugi portowe, nie powinna ogranicza¢ si¢ do
okreslonych sytuacji, lecz obowigzywal generalnie. Nalezy przy
tym zagwarantowal utrzymanie uczciwych i przejrzystych
warunkow konkurengji, jesli wiladze portowe konkuruja z
prywatnymi dostawcami ustug portowych;

1.14  chcialby doda¢ jako uzupelnienie, Ze istniejg jakoSciowe
réznice w réznych wersjach jezykowych, ktére utrudniajg
oceng projektu dyrektywy.
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Szczegbdlowe zagadnienia poruszane w dyrektywie

Komitet Regionéw

1.15 obawia si¢ olbrzymiego biurokratycznego nakladu
pracy dla zarzadéw portow przeczacego celom dyrektywy
Jiberalizujgcej” poprzez wymogi przewidziane w ramach
obowiazku uzyskiwania zezwolen. Projekt przewiduje, ze
wszystkie ustugi portowe objete dyrektywa (morskie stuzby
techniczne jak np. pilotaz, holowanie i cumowanie, wszelka
dziatalno$¢ zwiazana z przeladunkiem, jak réwniez odprawg
pasazeréw) beda w przyszlosci podlegaly obowigzkowi posia-
dania zezwolenia. Obejmuje to réwniez ustugi portowe, ktore
do tej pory sa Swiadczone bez zezwolen. Zarzady portéw
musialyby w przyszlosci wydawac znacznie wigcej zezwolen
niz dotychczas, gdyz np. wlaiciciele terendw, ktérzy na swoich
whasnych nieruchomosciach wykonuja ustugi portowe, réwniez
potrzebowaliby zezwolenia. Réwniez podmioty prowadzace
samodzielng obstuge/przeladunek potrzebowalyby zezwolenia,
ktére moze by¢ co prawda przyznane bezterminowo, jednak
bedzie wazne tylko tak dtugo, jak dtugo podmiot prowadzacy
samodzielng obstuge/przeladunek spetnia kryteria ich przy-
znania. Zarzad portu bylby poza tym zobowigzany do nadzo-
rowania zezwolen. Oprécz przestrzegania kryteridw zwigza-
nych z procedura wyboru trzeba byloby kontrolowaé stoso-
wanie si¢ do przepiséw dotyczacych zatrudnienia i praw socjal-
nych, co zasadniczo jest zadaniem partneréw spolecznych.
Zobowiazania te w calej swojej kompleksowosci mogg w
niektorych  przypadkach przekraczaé mozliwosci  zarzadu
portu;

1.16 uwaza, Ze obowigzek posiadania zezwolenia moze
prowadzi¢ do zlamania praw wiasnosci dla wlascicieli nieru-
chomosci oraz do niezgodnosci z art. 296 TWE, wedlug
ktérego ordynacje wiasnoSciowe pozostaja domeng Pafstw
Czlonkowskich. Jezeli w ramach procedury przetargowej zamoé-
wienie nie zostanie udzielone wlascicielowi na jego wilasng
powierzchni¢ portows, lecz jakiemu$ podmiotowi trzeciemu,
to ten pierwszy nie bedzie mégl juz oferowaé ustug portowych
na swojej wilasnej nieruchomosci. Zarzad portu, nie bedac
wlascicielem, nie ma z kolei mozliwosci decydowania o
powierzchni portowej i nie moze w zwiazku z tym zawrzel
umowy najmu/dzierzawy z osoba trzecig bez zgody wlasciciela.
W szczegolnosci nie moze tez zmusi¢ wiasciciela do zawarcia
przez niego umowy z osobg trzecig, ktéra wybrano w proce-
durze wyboru. Przyznane zezwolenie byloby wiec niesku-
teczne;

1.17 poddaje pod rozwage, ze w ramach przewidzianej
procedury wyboru moga wystapi¢ komplikacje. Wedlug
projektu dyrektywy w przypadku wystapienia sytuacji ograni-
czania liczby dostawcow ustug maja pozostaé w mocy jedynie
te zezwolenia, ktdre zostaly przyznane w procedurze wyboru.
Natomiast wszelkie zezwolenia, ktére zostaly przyznane w
spos6b zgodny z obecnym stanem prawnym, mialyby stracié
swoja wazno$¢. Dlatego tez ze wzgledu na dzialanie wstecz
nowego aktu prawnego zarzady portéw po wejsciu w zycie
dyrektywy bylyby zobowigzane do przyznawania wszelkich,
nawet istniejgcych juz zezwolen na nowo w ramach procedury

wyboru;

1.18 uwaza, ze kroki w kierunku przekazania Pafistwom
Czlonkowskim wylacznej kompetencji do ustalania przepiséw
dotyczacych naliczania odszkodowan za warto$¢ rezydualng
przedsigbiorstwa niosa ze sobg ryzyko znieksztalcenia konku-
rencji. Dla przykladu przy naliczaniu odszkodowan mogloby

by¢ mozliwe ustanowienie (ukrytych) dodatkowych odliczen od
dzierzawy gruntéw. Zatem okreslona w dyrektywie zasada
wyliczania odszkodowan wedlug jasnych, ustalonych z goéry
regul nie konkretyzuje oczekiwan wobec krajowych przepiséw
przy naliczaniu odszkodowan w sposéb wystarczajacy. Jedno-
cze$nie wszelkie przepisy wspélnotowe musza uwzgledniaé
réznice pomiedzy odpowiednimi krajowymi przepisami
dotyczacymi amortyzacji i systemami podatkowymi, aby
unikng¢ znieksztalcenn konkurencji. Zgodnie z tymi zasadami
europejskie przepisy moglyby na przyklad uznac za obowiaz-
kowe stosowanie ogélnie obowigzujacych krajowych przepiséw
w zakresie amortyzacji. Jakiekolwiek odstepstwo nalezy
dopusci¢  jedynie w przypadku istnienia uzasadnionych
powoddéw. Ponadto w imig¢ przejrzystosci przepisy dotyczace
naliczania odszkodowar nalezy ujawni¢ badZ przynajmniej
poda¢ do wiadomosci Komisji;

1.19  z uwagi na rézne szczegélne uregulowania w dyrek-
tywie obawia si¢ spadku inwestycji:

a) nowe skrocone okresy waznosci zezwolen nie sa zoriento-
wane wedlug okreséw niezbednych dla amortyzacji. Te zbyt
krotkie w swojej koncepcji okresy beda prowadzi¢ do tego,
ze pewne inwestycje dlugoterminowe nie beda si¢ albo w
ogole oplaca¢, albo nieuniknione bedzie podwyzszenie
korzystnych dotychczas w skali migdzynarodowej cen, by
uzyska¢ szybsza amortyzacjg;

b) projekt dyrektywy nie zawiera opcji przedtuzania przyzna-
nych dotychczas zezwolen. Wedlug projektu zezwolenia nie
mogg by¢ przedtuzane bez przeprowadzenia nowej proce-
dury wyboru, ktéra niesie ze soba z kolei ryzyko utraty
zezwolenia. W takich warunkach inwestycje dlugotermi-
nowe beda czynione przypuszczalnie tylko na poczatku
okresu waznosci danego zezwolenia. Z biegiem czasu cheé
do inwestowania bedzie si¢ zmniejsza¢ wraz z uplywem
czasu pozostajacego do konca waznosci zezwolenia;

¢) przewidziane zasady regulujagce odszkodowania sa niewys-
tarczajace. Inwestycje w nowoczesne urzadzenia techniczne
wymagaja obok inwestycji kapitalowych réwniez znacznych
nakltadéw na szkolenie pracownikéw oraz dostosowan w
zakresie technicznego przebiegu produkgji. Dla efektywnego
przebiegu niezbedne sa poza tym znaczne Srodki w celu
umiejscowienia si¢ w calej sieci fancucha transportowego.
Nieuwzglednienie tych nakladow w przypadku odszkodo-
wania zmniejsza oczekiwania co do rentownosci juz w
momencie wykonywania inwestycji. Skutkiem tego byloby
spadek inwestycji badz tez ich calkowity brak;

1.20  dostrzega powazny brak bezpieczenstwa prawnego dla
dzialajacych juz dostawcéw ustug portowych z uwagi na brak
przepisow przejsciowych. Przedsigbiorstwa dzialajace juz na
rynku nie moga by¢ pewne tego, czy réwniez w przyszlosci
beda prowadzi¢ dzialalnos¢ w dotychczasowym zakresie. Jesli
w przysziosci jaki§ nowy dostawca ustug portowych bedzie
chcial réwniez méc oferowaé swoje ustugi, a bedziemy mieli
do czynienia z sytuacjg ograniczenia liczby dostawcéw, to
dzialajacy juz dostawcy ustug portowych beda musieli poddaé
sie procedurze wyboru, ktora niesie ze sobg ryzyko utraty
zezwolenia. Z jednej strony spowoduje to zachwianie ufnosci
w istniejagce umowy, za$ z drugiej strony niepewnos$¢ co do
dalszego istnienia zezwolen bedzie prowadzi¢ do powaznego
zmniejszenia si¢ gotowosci do inwestycji. W przypadku jedno-
stronnej ingerencji w aktualne umowy istnieje poza tym ryzyko
znacznych roszczen odszkodowawczych;
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1.21  prognozuje zmniejszenie si¢ atrakcyjnosci portéw euro-
pejskich dla statkéw rejsowych ze wzgledu na ograniczenia w
samodzielnej obstudze. W projekcie dyrektywy przewidziane
jest, ze samodzielna obstuga przy pomocy zalogi statku bedzie
dozwolona tylko w ramach zeglugi bliskiego zasiegu oraz auto-
strad morskich. Migdzynarodowe statki rejsowe nie bylyby
zatem juz uprawnione do dokonywania odprawy pokladowej
wlasnym personelem obstugi statku;

1.22  obawia si¢, ze przewidziana mozliwo$¢ korzystania z
pracy personelu ladowego moze prowadzi¢ do dumpingu
socjalnego, pogorszenia jakosci i wydajnosci ustug portowych
oraz konfliktéw z technicznymi i politycznymi wymogami
bezpieczefistwa (ISPS). Przewidziany przez Komisje system
rozpisywania zaméwien bylby réwniez o tyle nieskuteczny, ze
przedsigbiorstwa przeladunkowe otrzymywalyby wprawdzie
zezwolenia na dzialalno$¢ przetadunkows, ale i tak nie
moglyby z nich faktycznie skorzystaé, gdyz armatorzy przepro-
wadzaliby samodzielng odprawe;

1.23  przyjmuje z zadowoleniem elastyczno$¢ uregulowania
w zakresie ustug pilotazu dajaca Panstwom Czlonkowskim
mozliwos¢ dostosowania swoich przestanek dla przyznawania
zezwolen i wyboru dostawcow ustug do odpowiednich kryte-
riéw. Komitet zastanawia si¢ jednak, czy cigzacy na Panstwach
Czlonkowskich obowiazek informowania jest celowy z punktu
widzenia poprawy efektywnos$ci ustug pilotazu, gdyz — jak
podkresla si¢ to w samym projekcie dyrektywy — dla ustug
pilotazu takie kryteria jak bezpieczefistwo i kompetencja
osobista s3 decydujace.

2. Zalecenia Komitetu Regiondw

Komitet Regionow

2.1 uwaza, Ze nie nalezy zatwierdzal dyrektywy w jej
obecnym ksztalcie, gdyz nie sprzyja ona konkurencji w branzy
ustug portowych, lecz tworzy czgSciowo niepotrzebne badz
niewystarczajgce reguly, ktére szkodza interesom w szczegodl-
nosci malych i $rednich dostawcoéw ustug portowych i sprzyjaja
dumpingowi socjalnemu, pogarszajac przez to sprawnosé
dziatania i uczciwe warunki konkurencji dla portéw. Komisja
nie osiggnie deklarowanych przez siebie celéw za pomoca tej

dyrektywy;

2.2 uwaza za nieodzowne dokonanie przed kolejng narada
zréznicowanej analizy aktualnej sytuacji na rynku ustug porto-
wych. Na ryzyko przeregulowania rynku uslug portowych,
ktére niesie z sobg takie konsekwengje jak zmniejszenie konku-
rencji i spadek efektywnosci, mozna odpowiedzie¢ skutecznie
tylko przy pomocy szczegdlowego rozpoznania istniejgcych
stabych punktéw na najistotniejszych rynkach czastkowych
europejskiej gospodarki portowej;

2.3 jest przekonany, ze w celu zwigkszenia bezpieczenistwa
prawnego 1 ochrony istniejacych zobowigzan konieczna jest
gwarancja trwalosci dzialalnosci dla przedsigbiorstw dzialaja-
cych juz na rynku. Dlatego tez przedsigbiorstwa dzialajace juz
na rynku powinny by¢ wylaczone z obowiazku uzyskania
zezwolenia na czas trwania istniejacych uméw oraz zezwolen,
badz tez obecne zezwolenia powinny posiada¢ nadal wazno$é
az do okreslonych w dyrektywie maksymalnych okreséw. Przy-

najmniej jednak nalezaloby zadbac o to, by okresy przejsciowe
byly odpowiednie, tzn. powinny one by¢ przedluzone odpo-
wiednio do obiektywnych potrzeb zainteresowanych przedsie-
biorstw;

2.4 jest zdania, ze na szczeblu Panstw Czlonkowskich nalezy
wprowadzi¢ uregulowania w zakresie odszkodowan, ktore
réwniez po normalnym uplywie waznosci zezwolenia bylyby
uzaleznione od krajowych przepiséw w zakresie zamdwien i
jednocze$nie od aktualnej wartoéci przedsigbiorstwa przy
fikcyjnym  zalozeniu dalszego istnienia zezwolenia. Takie
rozwigzanie uwzglednia zarowno naklady przedsigbiorstw o
charakterze inwestycyjnym w organizacje, personel i umiejsco-
wienie si¢ w lancuchach transportowych, jak i wszelkie
rozmaite instytucjonalne warunki ramowe;

2.5 uwaza, ze prawo wspolnotowe powinno ustalaé, ktére
elementy powinny przyjaé si¢ w przepisach dotyczacych wyli-
czania, lezacych u podstaw wyplat rekompensat. Odpowiednie
uregulowanie musi przy tym uwzglednial rdéznice miedzy
krajowymi systemami amortyzacyjnymi i podatkowymi;

2.6 opowiada si¢ za tym, by okres waznosci zezwolen byt
zorientowany wedlug czasokresu przeprowadzonych inwes-
tycji. Poza tym w przypadku inwestycji dlugoterminowych,
poczynionych dopiero podczas okresu waznosci danego
zezwolenia powinno si¢ przewidzie¢ opcje przedluzenia.
Komitet zaleca, by przeja¢ przynajmniej te uregulowania w
zakresie termindw, ktére sa zawarte w propozycji Komitetu
Pojednawczego Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
,port package I”;

2.7  proponuje zastgpienie obligatoryjnego obowiazku uzys-
kania zezwolenia obowigzkiem, ktéry bedzie stosowany tylko
w  przypadku zaistnienia sytuacji ograniczania liczby
dostawcow. Umozliwitoby to znaczna oszczedno$é srodkéw;

2.8 uwaza za niezbgdne ograniczenie samodzielnej obstugi
bez wyjatku do wlasnego personelu na statku. W celu unik-
nigcia dumpingu socjalnego oraz ze wzgledéw bezpieczenstwa
Panistwa Czlonkowskie powinny mie¢ prawo ograniczania
samodzielnej obstugi do armatorow, ktérych statki plywaja pod
bandera ktérego$ z Pafistw Czlonkowskich;

2.9 jest zdania, ze przestrzenny zakres obowigzywania
dyrektywy powinien zostaé rozszerzony na drogi wodne obej-
mujace dojscia do portéw. Réwniez rzeki i kanaly, ktore sg
dostepne dla zeglugi morskiej, powinny zosta¢ wigczone do
dyrektywy, nawet jezeli nie stanowig wylgcznego dojscia do
portu. Propozycja ta jest jednak oblozona wyraznym zastrzeze-
niem uwzglednienia pozostalych zalecen Komitetu Regiondw.
Rozszerzenie —przestrzennego zakresu zastosowania bez
uwzglednienia pozostalych zalecen prowadziloby mianowicie
do nasilenia si¢ przedstawionych probleméw;

2.10 popiera zdecydowanie zamiar Komisji wprowadzenia
przejrzystych wytycznych w zakresie pomocy publicznej dla
portow;

2.11 wyraza poglad, ze wzrost wydajnosci portéw UE i
zintensyfikowanie ~ konkurencji mozna osiggnaé jedynie
wowczas, gdy zostana uwzglednione zalecenia Komitetu
Regionow.
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II. Biala ksigga dotyczaca rewizji rozporzadzenia (EWG)
nr 4056/86 w sprawie stosowania regul konkurencji
WE do transportu morskiego

3. Ogélne uwagi Komitetu Regiondw

Komitet Regionéw

3.1 wyraza swoja pochwale dla staran Komisji w zakresie
dokonania rewizji rozporzadzenia (EWG) Nr 4056/86 w
sprawie stosowania regul konkurencji WE do transportu
morskiego i zamiaru intensywnego wykorzystania i wlaczenia
profesjonalnej wiedzy przedsigbiorstw zeglugi morskiej i ich
zwiazkow;

3.2 zgadza si¢ z Komisja co do tego, ze kazda przyszla regu-
lacja, w kazdym razie po pewnym okresie przejsciowym, musi
spetniaé catkowicie i bez wyjatku przestanki okreslone w art.
81 ust. 3 TWE;

3.3 przyznaje catkowitg stuszno$¢ Komisji, ktéra chee catko-
wicie znie$¢ wyjatki istniejace w zakresie porozumien co do
cen i ilodci oraz w zakresie innych uzgodnien ograniczajgcych
konkurencje;

3.4 zgadza si¢ z Komisja co do tego, Ze zapisane w
rozporzadzeniu 1/2003 regulacje dopuszczajgce wyjatki w
zakresie prawa dotyczgcego konkurencji dla zeglugi kabo-
tazowej i trampowej moga zostaC zniesione, gdyz faktycznie
brak jest przekonujgcych argumentéw za ich utrzymaniem. Za
zniesieniem wyjatk6w przemawia poza tym to, ze w ten
spos6b zapobiegnie si¢ z géry nieréwnemu traktowaniu euro-
pejskich operatoréw w  $wietle prawa dotyczacego zasad
konkurencji, nawet jesli byloby ono mato prawdopodobne;

3.5 przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze przedlozona przez
Komisj¢ Biala ksiega zajmuje si¢ intensywnie zgodnoscig
istniejacych uregulowan z europejskim prawem dotyczacym
konkurencji; Komitet ma jednak wrazenie, ze istnieja co
prawda powazne wskazéwki, by przyjaé, ze obecne uregulo-
wania nie sg zgodne z art. 81 ust. 3 TWE, lecz ze byloby mimo
wszystko bardziej trafnie podeprzeé¢ wnioski, jakie Komisja w
tym wzgledzie wysnuwa, jeszcze bardziej solidna bazg danych.
W ten sposéb Komisja moglaby zaréwno wyjs¢ naprzeciw
watpliwosciom wysuwanym przez przedsigbiorstwa zeglugi
morskiej, jak réwniez spelnia¢ wymogi art. 253 TWE;

3.6 jest zdania, ze brak jest jeszcze kompleksowej analizy
skutkéw, przy czym Komitet jest w pelni przekonany o tym, ze
takie rozwazania bedg odgrywaly najp6zniej wowczas istotng
role, gdy dojdzie do sformulowania konkretnych propozycji
uregulowan; nalezy przy tym w szczegblnoici bardziej
uwzgledni¢ wplyw na wymiane handlows, inwestycje, udzialy
w rynku i ceny dla konsumentow. Twierdzenie, ze taka analiza
jest utrudniona tym, ze ze wzgledu na dlugoletnie istnienie
konferencji liniowych brak jest wlasnie danych rynkowych w
warunkach konkurencji, moze by¢ stuszne tylko czesciowo,
gdyz dotyczy to problematyki, z ktéra musi si¢ zmierzy¢
wszelka liberalizacja sektora, ktéry byt do tej pory intensywnie
uregulowany;

3.7  zastanawia si¢ w szczeg6lnosci, czy ewentualne zmiany
nie powinny doprowadzi¢ do tego, by rdéwniez aspekty
zwigzane z polityka zatrudnienia weszly silniej na pierwszy
plan, gdyz nalezaloby w koncu — zdaniem Komisji — ocze-
kiwac silniejszej konkurencji na rynku, a co za tym idzie, wigk-
szej aktywno$ci innowacyjnej. Taka tendencje nalezaloby
wprawdzie uznaé za pozytywna z punktu widzenia polityki

badawczo-przemystowej, moglaby ona jednak negatywnie
wplynaé na zatrudnienie w przedsigbiorstwach;

3.8 jest zdania, ze propozycja ELAA moéwiaca o dalszym
umozliwianiu przesunigtej w czasie i niedyskryminujacej
wymiany pewnych informacji (z zachowaniem przepiséw
ochrony danych), zasluguje na Zyczliwe rozpatrzenie.
Swobodnie dostepne informacje na temat rynku moga przeciez
w koncu prowadzi¢ do wigkszej przejrzystosci i by¢ tym
samym korzystne dla zdrowej konkurencji. Istotnym
elementem systemu bylby indeks cenowy dostepny dla wszyst-
kich uczestnikéw rynku, ktéry przejatby funkcje wartosci orien-
tacyjnej dla istniejacych taryf konferencji. Nalezy przy tym
jednak koniecznie zapewni¢ skuteczng kontrole oraz ograni-
czenie si¢ do czystej wymiany informacji;

3.9  chcialby podkreslié, ze obok kwestii dalszego istnienia
okreslonych przepisow w ewentualnie zmodyfikowanej formie
chodzi gtéwnie o to, by przy pomocy logicznych i zréznicowa-
nych uregulowan przejsciowych uwzgledni¢ potrzeby przedsie-
biorstw majacych siedzibe i dzialajacych na rynku europejskim.
Podstawa dla tych uregulowan przejsciowych powinny by¢
wyniki kompleksowej analizy skutkow. W zwigzku z tym
Komitet chcialby tez podkresli¢, ze rozporzadzenie 4056/86
stanowito od samego poczatku absolutny wyjatek w przepisach
dotyczacych zasad konkurencji obowigzujacy tylko dla Zzeglugi
morskiej. Sektor ten musial zatem caly czas liczy¢ si¢ z tym, ze
rozporzadzenie to zostanie w poéZniejszym czasie poddane
rewizji. Dlatego tez roszczenia sobie prawa do tego, by
istniejace uregulowania mialy nadal moc obowigzujaca, badz
tez zostaly stworzone uregulowania przejSciowe, nie mozna
uzasadnia¢ tylko koniecznoscig bezpieczefistwa prawnego i
ochrony zaufania. Mimo to organ ustanawiajacy przepisy powi-
nien uwzgledni¢ to, ze konferencje istniejg od wielu dziesigcio-
leci, praktyki sa gleboko zakorzenione, a wokoét konferencji sa
zbudowane stosunki handlowe;

3.10  nie podziela zdania, ze postanowienia zawarte w art. 2
rozporzadzenia 4056/86 okreslajace dopuszczalnosé porozu-
mien technicznych rzeczywiscie powinny zostal zniesione.
Zarzuty wysuwane przez Komisje, ze to uregulowanie jest tylko
deklaratywne, sieje zamet i jest ze strony armatoréw zbyt
szeroko interpretowane, nie zostang przez to zniesienie zlikwi-
dowane, lecz wrecz przeciwnie nasila si¢, gdyz porozumienia
techniczne beda dopuszczalne takze bez prawnego uregulo-
wania. Bez istnienia jednoznacznego przepisu pojawia si¢ za to
kolejne trudnosci z interpretacja. Zdaniem Komitetu uregulo-
wanie, ktére nadal bedzie expressis verbis definiowato dopusz-
czalne porozumienia moze wigc przyczyni¢ si¢ do utrzymania
bezpieczefistwa prawnego i stanowi¢ pomoc w orientacji.
Wymaga to réwniez dostosowanie art. 2 badZz tez odpowied-
nich przyszlych przepisow, o ile przepisy obowigzujace
obecnie stang si¢ bezprzedmiotowe ze wzgledu na uksztalto-
wanie si¢ konkurencji w przyszlosci. Nowy przepis méglby
zosta¢ wlaczony do wylaczenn grupowych dla konsorcjow
(rozporzadzenie 823/2000);

3.11 jest zdania, Ze ogdlnoswiatowe ujednolicenie ramowych
warunkéw prawnych wydaje si¢ by¢ warte starania z powodow
zwigzanych z polityka konkurencji i polityka przemystowa. Jest
to tym bardziej wazne, Ze w tej chwili nastgpuje liberalizacja
rynku europejskiego, natomiast inne kraje prowadzace zegluge
reglamentuja obecnie konkurencj¢ na swoich rynkach i to
miejscami w sposéb bardziej daleko idacy niz obowiazujace
obecnie prawo wspolnotowe w odniesieniu do rynku europej-
skiego;
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3.12  zwraca uwage na to, ze Biala ksigga nie zajela si¢ do tej
pory dostatecznie skutkami zniesienia badZ zmiany rozporzg-
dzenia 4056/86 dla obowiazujacego prawa migdzynarodowego
ani rozwiazywaniem ewentualnych kolizji prawnych;

3.13 uwaza, Ze nalezaloby jeszcze raz przemysle¢ plano-
wane skreSlenie art. 9 rozporzadzenia 4056/86, ktory
umozliwia podjecie negocjacji w przypadku kolizji prawnej
miedzy UE a panstwami trzecimi. Przepis ten nie zostal jeszcze
wprawdzie zastosowany w praktyce, ale moze si¢ to zmienic,
tym bardziej wowczas, gdy obowiazujace obecnie prawo
dotyczace zasad konkurencji w zakresie zeglugi morskiej
zostanie poddane gruntownej rewizji. Poza tym koniecznos¢
negocjacji moze pojawi¢ si¢ nie tylko tam, gdzie jaki§ system
prawny wymaga czego$, co W innym systemie prawnym jest
zabronione, lecz juz nawet w przypadku, gdzie jeden system
prawny zezwala na co, co w innym systemie prawnym jest
zabronione.

4. Zalecenia Komitetu Regiondéw

Komitet Regionow

4.1  apeluje do przedsigbiorstw i zwigzkéw zeglugi morskiej,
by nie zamykaly si¢ przed makroekonomicznymi korzysciami,
ktére moga zwigkszenie konkurencji moze przynies¢ dla dobra
o0gotu;

4.2 opowiada si¢ za tym, by dalsze procedury prowadzi¢ od
strony merytorycznej i czasowej w ten sposéb, by mozna bylo
dlugofalowo zweryfikowaé watpliwosci przedsigbiorstw zeglu-
gowych i ich zwigzkéw. W poszczegdlnych przypadkach
nalezaloby przedstawi¢, na ile mozna bedzie uwzglednié czy
tez trzeba bedzie odrzuci¢ te watpliwosci. Jedynie w ten sposdb
bedzie mozna stworzy¢ trwaly system konkurencji w zegludze
morskiej, ktory bedzie gwarantowal bezpieczenstwo prawne i
bedzie mozliwie jak najpowszechniej akceptowany;

4.3 opowiada si¢ wigc za tym, by w miar¢ mozliwosci prze-
prowadzi¢ kompleksowa analiz¢ skutkow, ktéra zbada bardziej
szczegbtowo wplyw na wymiang handlows, inwestycje, udzialy
w rynku i ceny dla konsumentéw. Komitet zaleca, by przy
analizowaniu skutkéw liberalizacji uwzgledni¢ szczegdlnie
aspekty socjalne i polityki zatrudnienia;

4.4  wychodzi z zalozenia, ze propozycja ELAA stanowi
solidng podstawe dla przyszlego uregulowania; w celu zapew-
nienia skutecznej kontroli Komitet uwaza poza tym za
niezbedne, by Komisja uczestniczyla personalnie i organiza-
cyjnie w przewidzianym przez ELAA gremium do celéw pozys-
kiwania informacji (z zachowaniem ochrony danych) i ich
dalszego przekazywania. Oprocz tego zdaniem Komitetu
powinno si¢ zadba¢ o to, by wszelki przeplyw informacji prze-
chodzit réwniez poprzez Komisj¢ lub ewentualnie przez
powolanego przez nig obserwatora, badz tez umiesci¢ to
gremium bezposrednio przy Komisji. Umozliwitoby to Komisji
przeanalizowanie wplywu wymiany informacji na rynek i na
panujgcg na nim konkurencje w perspektywie dlugofalowej.
Poniewaz stuprocentowo pewnych wynikéw mozna byloby

oczekiwaé dopiero po uplywie dluzszego czasu, to w sposéb
naturalny nasuwa si¢ wprowadzenie regulacji prébnej na czas
okreslony z opcja jej przedtuzenia;

4.5 opowiada si¢ za zbadaniem, czy przepisy przejSciowe
moglyby by¢ zorientowane przykladowo wedlug okreséw
amortyzagji lub tez wedlug czasu, jakiego potrzebowaliby zain-
teresowani armatorzy do tego, by dostosowaé si¢ do nowych
warunkéw poprzez zmiany swojego portfela zakupionych czy
tez krotko- badz dlugoterminowo wynajetych statkow;

4.6 wzywa do zbadania, czy dlugo$¢ okreséw przejsciowych
moglaby by¢ ewentualnie uregulowana wedlug kryteriéw
geograficznych, tzn. zorientowana pod katem warunkow
panujacych na jakim$§ rynku regionalnym. Wowczas okres
przejsciowy dla regionu Morza Baltyckiego moéglby by¢
krotszy, gdyz istnieje tu tylko kilka konferengji liniowych, nato-
miast na trasach transatlantyckich dtuzszy, gdyz tam konfe-
rengje liniowe dominuja;

4.7 chcialby zwréci¢ uwage na to, ze ustanawianie okresow
przejSciowych i ich dlugos¢ mozna réwniez uzalezni¢ od
progéw udzialu w rynku;

4.8 wzywa do tego, by niepewnosci wynikajace z art. 2
rozporzadzenia 4056/86 nie stuzyly za pretekst do zniesienia
zawartych w nim przepiséw, lecz wrecz przeciwnie — do jego
ponownej merytorycznej rewizji w ramach rozporzadzen
4056/86 oraz 823/2000: z jednej strony nalezy zapewnié jego
zgodno$¢ z art. 81 ust. 3 TWE oraz sp6jno$¢ z przyszlym
systemem konkurencji, a z drugiej strony stosowne byloby
skonkretyzowanie przepiséow w tych miejscach, w ktérych
Komisja obawia si¢ zbyt szerokiej interpretacji przez zegluge,
badz tez ja juz taka interpretacje stwierdzila. Zainteresowanym
przedsigbiorstwom nalezaloby zasugerowad, by same od siebie
skladaly odpowiednie propozycje, jesli chcg osiagna¢ to, by
uregulowania zawarte w art. 2 zostaly zachowane;

4.9 jest poza tym zdania, ze zar6wno na szczeblu dwu- i
wielostronnym, jak i w ramach wspélpracy istniejacych organi-
zacji miedzynarodowych moglyby by¢ podejmowane dalsze
wysitki w kierunku uzyskania jednolitych, a tym samym
uczciwszych warunkéw konkurencji na calym Swiecie. W
zwigzku z tym nalezaloby réwniez zbada¢, czy i na ile przepisy
innych panstw moglyby mie¢ charakter wzorcéw dla Unii
Europejskiej;

4.10  zaleca, by utrzymal art. 9 rozporzadzenia 4056/86
przynajmniej jako uregulowanie czasowe ograniczone do kilku
lat, wraz z opcja jego przedluzenia.

Bruksela, 13 kwietnia 2005 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw, dotyczacego pierwszego
rocznego raportu na temat migracji i integracji

(2005/C 231/05)

Komitet Regionéw

uwzgledniajac komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw, dotyczacy pierwszego rocznego raportu na temat migracji i
integracji (COM(2004) 508 koicowy);

uwzgledniajac decyzje Komisji z 16 lipca 2004 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu na ten temat, na mocy
artykulu 265, ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje Przewodniczacego, z dnia 3 listopada 2004 roku, o powierzeniu Komisji ds.
Stosunkéw Zewnetrznych przygotowania opinii w tej sprawie;

uwzgledniajgc podrecznik integracji dla praktykéw i twércow polityk wydany przez Komisje Europejska
(Dyrekeja Generalna ds. Sprawiedliwo$ci, Wolnosci i Bezpieczeristwa) w listopadzie 2004 r.;

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie polityki imigracyjnej (komunikat Komisji dotyczacy wspdlnej poli-
tyki w zakresie nielegalnej imigracji (COM(2001) 672 koncowy)) i polityki azylowej (wniosek dotyczacy
dyrektywy Rady w sprawie minimalnych norm uznawania obywateli krajow trzecich i bezpanstwowcow
za uchodZcoéw lub osoby w inny sposéb potrzebujace miedzynarodowej ochrony, oraz nadawania im
takiego statusu (COM(2001) 510 koficowy — 2001/0207 (CNS)), przyjeta 16 maja 2002 roku (CdR 93/
2002 fin) (*);

uwzgledniajgc swojg opini¢ w sprawie Zielonej ksiegi na temat polityki wspélnotowej dotyczacej odsylania
nielegalnych rezydentow (COM(2002) 175 koncowy), przyjeta 20 listopada 2002 roku (CdR 242/2002
fin) (%);

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie zmienionego wniosku dotyczacego dyrektywy Rady na temat prawa
do faczenia rodzin (COM(2002) 225 koricowy — 1999/0258 CNS), przyjeta 20 listopada 2002 r. (CdR
243/2002 fin) ();

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie warunkéw wjazdu
i pobytu obywateli krajow trzecich w celu odbycia studiéw, ksztalcenia zawodowego lub wolontariatu
(COM(2002) 548 konicowy — 2002/0242 CNS), przyjeta 9 kwietnia 2003 roku (CdR 2/2003 fin) (*);

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw na temat imigracji, integracji i zatrud-
nienia (COM(2003) 336 koncowy), przyjeta 12 lutego 2004 roku (CdR 2232004 fin);

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego dotycza-
cego przedstawienia wniosku dotyczacego propozycji dyrektywy oraz dwoéch wnioskéw dotyczacych
zaleceri w sprawie warunkéw przyjmowania obywateli krajow trzecich w celu podjecia przez nich badan
naukowych we Wspdlnocie Europejskiej (COM(2004) 178 koncowy — 2004/0061 (CNS) — 2004/0062
(CNS) — 2004/0063 (CNS)), przyjetej 17 listopada 2004 roku (CdR 168/2004 fin);

1

() Dz.U. C 278 z 14.11.2002, s. 44.
() Dz.U. C 73 z 26.03.2003, s. 13.
() Dz.U. C 73 z 26.03.2003, s. 16.
() Dz.U. C 244 7 10.10.2003, s. 5.
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uwzgledniajac swéj projekt opinii (CAR 339/2004 rev_1) przyjety przez Komisje ds. Stosunkow Zewnetrz-
nych 3 grudnia 2004 r. (sprawozdawca: Aldo ISKRA, czlonek Rady Miasta Malmé (SV, PPE));

A TAKZE MAJAC NA UWADZE, CO NASTEPUJE:

w tym pierwszym rocznym raporcie przedstawione zostaly tendencje migracyjne w Europie, podejmuje si¢
w nim i analizuje zagadnienie zmian, jakie zaszly w strukturze imigracji, jak tez opisuje si¢ dzialania podej-
mowane na szczeblu krajowym i europejskim w zakresie przyjmowania oséb i integracji;

raport stanie si¢ nowym narzedziem oceny rozwoju wspdlnej polityki imigracyjnej;

w zwiazku ze starzeniem si¢ populacji i spadkiem liczby oséb w wicku produkcyjnym zwigkszenie stru-
mienia imigracji jest prawdopodobne i staje si¢ coraz bardziej konieczne w celu zaspokojenia potrzeb
rozszerzonej Unii;

Rada Europejska w Salonikach podkreslifa konieczno$¢ wprowadzenia wspdlnych europejskich ram, w
obrebie ktorych opracowywane bylyby polityki krajowe, oraz przewidziata okreslenie wspélnych podsta-
wowych zasad w celu zachety do utworzenia tych ram;

na 59. sesji plenarnej w dniach 13-14 kwietnia 2005 r. (posiedzenie w dniu 13 kwietnia 2005 r.)

przyjal nastepujaca opinie.

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Komitet Regionow

1.1 z zadowoleniem przyjmuje pierwszy raport Komisji na
temat migracji i integracji, ktory stanowi wazng podstawe dla
opracowania ogoélnej strategii integracji imigrantow w nowej
rozszerzonej Unii Europejskiej;

1.2 ma Swiadomo$¢ znaczenia i wartoSci migracji na
szczeblu $wiatowym oraz jej wagi dla zréznicowania i rozwoju,
szczegblnie w zbiorowosciach lokalnych. Komitet zgadza si¢ w
pelni z koniecznoscig koordynowania polityki w dziedzinie
imigracji, uchodZcow i integracji w Unii Europejskiej. Jest to
aktualnie jeszcze wazniejsze w rozszerzonej Wspélnocie;

1.3 podkresla, ze wprowadzanie w Zycie ustawodawstwa
nalezy do kompetencji poszczegdlnych panstw, natomiast
zadanie polegajace na ulatwianiu przyjmowania imigrantéw,
ich osiedlania si¢ i integracji nalezy do wladz szczebla lokal-
nego i regionalnego. Komitet Regionéw akcentuje wiec wazng
role wspolnot lokalnych i regionalnych, ktérych odpowiedzial-
nos$¢ szczegblnie w dziedzinie planowania, zakwaterowania,
ksztalcenia i rynku pracy ma bezposredni wplyw na integracje
i moze wspieraé spojnos$¢ spoleczng, integracj¢ spoleczng i
zrownowazone spoleczestwo;

1.4 zauwaza, ze w raporcie kladzie si¢ nacisk na zmiang
polityki imigracyjnej na szczeblu krajowym i unijnym. Czgs-
ciowe niepowodzenie polityki integracji w Unii Europejskiej
mozna wyjasni¢ faktem, ze wspélnoty lokalne i regionalne nie
zostaly wlaczone w przygotowywanie polityki w tej dziedzinie.
Wspdlnoty lokalne i regionalne stanowia szczebel decyzyjny
znajdujacy si¢ najblizej obywateli, ale czesto lekcewazono i
rzadko uwzgledniano prowadzenie polityki na szczeblu
lokalnym;

1.5  ubolewa nad brakiem konsultacji z samorzadami lokal-
nymi i regionalnymi, zaréwno jesli idzie o gromadzenie

danych, jak i w dziedzinie prac analitycznych poprzedzajgcych
przygotowanie raportu. Pafistwa Czlonkowskie podejmowaly
rézne dzialania w zwigzku ze zwigkszajacym si¢ aktualnie
zroznicowaniem  spoleczenstwa. Uzyskane do$wiadczenia,
pozytywne i negatywne, nabierajg obecnie szczegdlnego
znaczenia, poniewaz strumienie migracyjne sa coraz bardziej
zroznicowane i powszechne, w zwiazku z czym Panstwa
Czlonkowskie muszg przyjmowaé imigrantéw i uchodZcow z
coraz wickszej liczby krajow, a nie tylko z krajéw, z ktérymi
utrzymywaly wiezi handlowe, historyczne czy kulturowe;

1.6  przypomina, Ze zagadnienia integracji powinny by¢
uwzgledniane we wszystkich dziedzinach polityki, jesli chee si¢
osiggnaé sp6jnos¢ spoleczng. Polityka wspolnotowa w dzie-
dzinie imigracji i integracji powinna by¢ zgodna z szerszymi
celami UE dotyczacymi polityki spolecznej, polityki gospodar-
czej, polityki  zagranicznej i polityki rozwoju  oraz
z podstawowymi warto$ciami europejskimi, takimi jak réwnosé
szans, prawa czlowieka, godno$¢ osoby ludzkiej, tolerancja,
poszanowanie zréznicowania, polityka walki z dyskryminacja i
promowanie wigkszego uczestnictwa w Zyciu spolecznym;

1.7 podkresla fakt, ze za integracj¢ odpowiedzialne jest cale
spoleczenstwo oraz ze wymaga to wysitkéw zaréwno ze strony
imigrantéw, jak i miejscowej ludnosci, w celu osiagnigcia spdj-
nosci spolecznej i zréwnowazonego rozwoju;

1.8 ubolewa nad brakiem w tym raporcie danych dotycza-
cych integracji i realizacji polityki imigracyjnej oraz podkresla,
ze Komisja powinna bardziej wspiera¢ wymiang informacji i
doswiadczen. Podrecznik integracji dla praktykéw i tworcéw
polityk wydany przez Komisje Europejska (Dyrekcja Generalna
ds. Sprawiedliwo$ci, Wolnosci i Bezpieczenstwa) w listopadzie
2004 r. jest pierwszym zachecajagcym krokiem w tym kierunku.
Podaje on konkretne informacje dotyczace najlepszych praktyk
i wynikow integracji.
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Sytuacja imigrantéw na rynku pracy

1.9  przyznaje, ze zagadnienia zwigzane z rynkiem pracy
maja decydujace znaczenie dla integracji imigrantow, ale ze nie
mozna ich rozpatrywaé niezaleznie od kontekstu, zwazywszy
na to, Ze stopien integracji zalezy réwniez od wielu innych
czynnikéw, takich jak pochodzenie spoleczne, wyksztalcenie i
znajomo$¢ jezyka, jak réwniez udzial w zyciu spolecznym.
Powodzenie integracji imigrantéw jest jednym z etapéw na
drodze do spoleczenstwa, w ktorym kazdy bedzie mial swojg
role; lezy ono zaréwno w interesie jednostki, jak i spoleczen-
stwa lokalnego oraz spoleczenstwa w najszerszym tego stowa
znaczeniu;

1.10  z zadowoleniem przyjmuje rosnaca w Unii $wiado-
mo$¢ kreatywnosci imigrantéw i ich zmystu przedsigbiorczosci.
Wzrost liczby przedsigbiorcéw i nowych przedsiebiorstw ma
decydujace znaczenie dla powodzenia procesu integracji i
stanowi wazny wklad w realizacj¢ Strategii lizbonskiej;

1.11  zauwaza, ze pojecie potrzeby imigracji jako sily robo-
czej jest dominujagcym elementem raportu. Stwierdza sig
jednak, ze wigkszo$¢ migracji polega na faczeniu si¢ rodzin lub
réznych formach ochrony humanitarnej. Jest sprawa pilng,
zaréwno ze wzgledéw gospodarczych i spolecznych, jak poli-
tycznych, wprowadzanie w Zycie strategii adresowanych do
duzej grupy imigrantéw znajdujacych si¢ poza rynkiem pracy.
Nie mozna niedocenia¢ znaczenia kobiet w powodzeniu inte-
gracji, poniewaz to one reprezentujg czesto bezposredni
zwigzek z dzie¢mi w obrebie rodziny.

1.12  ubolewa, Ze w raporcie nawet nie wspomina si¢ o
sytuacji prawie 500 000 osob wystepujacych o azyl w Unii
Europejskiej, ktore oczekuja na karte pobytu lub réwnowazny
dokument, a ktérych absolutna wigkszos¢ znajduje si¢ poza
legalnym rynkiem pracy.

1.13  podkresla, ze deklaracja, wedlug ktérej obywatele Unii
osiggneli bardzo wysoki stopien zatrudnienia, powinna zostaé
udcislona, jako ze rdznice regionalne i lokalne s3 znaczne.
Mozna méwi¢ o wysokim poziomie zatrudnienia w Unii, ale
nalezy jednoczesnie stwierdzié, Ze wystgpuje jego zrdznico-
wanie geograficzne.

1.14  podkresla fakt, ze kontrast pomiedzy szczeblem
krajowym, ktdry potrzebe sily roboczej pochodzacej z imigracji
stawia na pierwszym miejscu, a szczeblem lokalnym, na
ktérym podejmuje si¢ wysitki w celu poradzenia sobie z wyklu-
czeniem, marginalizacja i ksenofobig, wzmacnia koniecznosé
dialogu i wspolpracy na wszystkich poziomach.

Demokratyczne aspekty polityki integracji

1.15  podkresla fakt, ze polityka imigracyjna i polityka inte-
gracji sa postrzegane w bardzo rézny sposob na roznych szcze-

blach spotecznych, co prowadzi do réznic punktéw widzenia
i zagraza skutecznodci dzialar. Jednoczesnie jest to przyczyng
nieufnosci w spoleczenstwie, ktéra moze prowadzi¢ do ignoro-
wania systemu politycznego. Nieufno$¢ oraz ignorowanie
systemu moga by¢ nastepnie wykorzystywane przez ekstremis-
tyczne sily polityczne;

1.16  stwierdza, ze dystans i brak dialogu pomiedzy réznymi
szczeblami politycznymi umozliwia pojawianie si¢ partii, w
ktérych program wchodzi izolacjonizm i ksenofobia. Wiele
partii antyeuropejskich i ksenofobicznych wyrosto na bazie
lokalnej;

1.17  przyjmuje z zadowoleniem fakt uwzglednienia w
raporcie perspektywy réwnouprawnienia, ale brakuje w nim
jeszcze opisu dzialan integracyjnych majacych na celu zapew-
nienie réwnosci szans. Dzialania, ktore umozliwiaja wykorzys-
tanie swoich umiejetnosci i wiedzy przez kobiety imigrantki,
przynoszg z soba cenne skutki spoleczne, gospodarcze i
demokratyczne;

1.18 uwaza, ze formalne przyznanie prawa glosowania,
przyczyniajace si¢ do wigkszego udzialu imigrantéw w zyciu
demokratycznym, stanowi standard minimalny nieosiggniety
jeszcze we wszystkich panstwach czlonkowskich. Nalezy
wszakze bardziej zadbaé réwniez o integracj¢ nowych obywa-
teli. Prawo glosowania jest zwykle ignorowane, jesli poczucie
wykluczenia okazuje si¢ zbyt silne. Prawo to, podobnie jak
mozliwo$¢ oddzialywania na zmiany w spolecznosci, nie ma
zadnej wartosci dla kogos, kto nie ma ani pracy, ani pozycji w
spoleczenstwie;

1.19  podkresla, ze w strategii na rzecz zatrudnienia i w stra-
tegii na rzecz integracji spolecznej mowa jest tylko o wytycz-
nych dotyczacych zaspokojenia zapotrzebowania na sile
robocza. Nie ma natomiast mowy o wigkszosci imigrantéw,
ktorzy przybywaja do Unii z tytutu laczenia si¢ rodzin lub z
powodow humanitarnych. Strategia integracji spolecznej nie
bedzie kompletna bez wytycznych dotyczacych tej waznej kate-
gorii;

1.20  podkresla, zZe w raporcie opisane sa dzialania prowa-
dzone na szczeblu lokalnym. Informacja ta jest jednak nieadek-
watna; brakuje jeszcze informacji o praktyce zastosowania oraz
wynikach. Trudno jest ocenié, w jaki sposéb zasoby gospo-
darcze s3 wykorzystywane w pracy nad integracja, zwazywszy,
ze raport nie dotyczy samorzadéw terytorialnych;

1.21  podkresla, ze w wielu przypadkach podatki pobierane
sg na szczeblu krajowym, podczas gdy kosztami wynikajacymi
z walki z wykluczeniem spolecznym zwigzanym z imigracjg
obcigzone sg samorzady terytorialne. Brak uzgodniei pomiedzy
réznymi szczeblami utrudnia optymalne wykorzystanie
zasobow gospodarczych.
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2. Zalecenia Komitetu Regionéw

Komitet Regionow

2.1  wzywa Komisje, by wykorzystata wiedze i kompetencje
nabyte przez samorzady terytorialne przez dziesigciolecia prak-
tycznych doswiadczen zwigzanych z wysitkiem integracji
i wprowadzaniem w Zycie polityki imigracyjnej. Zeby utatwic i
ulepszy¢ wymiang informacji, pomystow i do$wiadczen
pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi, nalezy zachecal krajowe
komérki kontaktowe do konsultowania sie z samorzadami
lokalnymi i regionalnymi oraz z wigkszymi miastami w celu
wykorzystania ich doswiadczen;

2.2 wzywa takze Komisj¢ do nawigzania stalych kontaktéw
z Komitetem Regiondéw w zwiazku z przyjeciem rocznego
raportu, w celu oméwienia najlepszego sposobu podsumo-
wania lokalnych i regionalnych doswiadczen w pracy nad inte-

gracja;

2.3 podkresla, ze postep integracji wymaga, by wladze
lokalne wytyczyly jasne cele, ktore bedzie mozna monitorowac,
oraz aby poddawaly ocenie ich realizacj¢. Ponadto wladze na
szczeblu regionalnym i krajowym powinny ocenia¢ wlasne
dzialania. Dalej Komitet przypomina Komisji, ze nalezy
dokona¢ oceny réznych aktualnie stosowanych strategii inte-
gragji;

2.4 podkresla, ze dzialania majace zapewni¢ skuteczno$é
pomocy finansowej przeznaczonej na wspolna polityke imigra-
cyjng powinny uwzglednial rdznice regionalne. Pomoc ta
powinna zacheca¢ do elastycznych rozwigzan, a samorzady
terytorialne powinny mieé¢ swobode¢ wyboru stylu pracy;

2.5 wzywa Komisje do uwzglednienia w dyskusji nad
przyszla europejska polityka spdjnosci  spolecznej dziatan
prowadzonych w niektérych regionach, w ktérych pomoc z
tytutu funduszy strukturalnych moze ulec zmniejszeniu i w
ktorych znacznie wzrosta w ostatnich latach liczba imigrantow,
co ma miejsce szczeg6lnie w duzych miastach;

2.6 podkresla, ze dialog z organizacjami imigrantéw jest
niewystarczajacy, jesli przebiega tylko na szczeblu krajowym
lub unijnym. Polityka integracji, zagadnienia religijne i kultu-
rowe s3 dotycza ludzi w ich codziennym zyciu, na szczeblu
lokalnym. Nie mozna przeceni¢ wartoéci lokalnego dialogu w
dzialaniu na rzecz budowy solidarno$ci ponad podziatami
etnicznymi, religijnymi i kulturowymi;

2.7  pragnalby, aby samorzady terytorialne mialy mozliwos¢
wnoszenia wkladu w opracowywanie krajowych planow
dzialania na rzecz integracji i zatrudnienia. Powinno to ufatwié
poréwnanie sposobow dzialania, wykorzystanie dobrych
praktyk i zanalizowanie rzeczywistego oddzialywania i
wynikow strategii Panstw Czlonkowskich;

2.8 podkresla, ze raport kieruje si¢ perspektywa pozioma,
skupiajgc si¢ na szczeblu panstwowym. Omawiane dzialania sg
jednak konkretnie stosowane na szczeblu lokalnym; konieczna

jest wigc perspektywa pionowa, obejmujaca wszystkie szczeble
wiadzy. Jesli chcemy dokonaé dokladnej i obiektywnej analizy,
nalezy opisa¢ tendencje zaobserwowane na wszystkich szcze-
blach, facznie z tym, na ktérym faktycznie wdrazane sa poli-
tyki. Nalezy uzupelni¢ system krajowych punktéw kontakto-
wych na rzecz integracji o ich lokalne i regionalne odpowied-
niki;

2.9  podkresla, ze imigracja nie wystarczy do pokrycia w
dluzszej perspektywie zapotrzebowania na site roboczg w UE i
przypomina swoja opini¢ w sprawie udziatlu pracownikow w
starszym wieku w rynku pracy;

2.10  podkresla znaczenie faktu, ze imigranci, gléwnie
kobiety, sa uznawani za na ogdt cenne zasoby i uzupehienie
na rynku pracy; zwraca on rowniez uwage na fakt, Ze osoby te
stanowig bardzo zr6znicowang i wszechstronng site roboczg.
Zasada, ktéra powinna dominowaé w miejscu pracy, to zasada
réwnego traktowania;

2.11  podkresla, ze suma réznic lokalnych i regionalnych
daje lepszy obraz poziomu zatrudnienia, niz czynig to $rednie
krajowe. Analizy oparte na S$rednich krajowych nie zawieraja
wystarczajacych informacji na temat $rodkéw dzialania ukie-
runkowanych na zréznicowanie regionalne. Jesli chcemy, aby
strategie daly pozytywne wyniki, nalezy je budowa¢ z oddolnej

perspektywy;

2.12  pragnalby, aby wprowadzono $rodki dotyczace duzej
liczby pracownikéw, ktérzy sa nielegalnymi imigrantami.
Nalezy wprowadzi¢ mechanizmy umozliwiajace imigrantom,
ktérzy naruszyli obowigzujgce prawo imigracyjne, jak
najszybsze zalegalizowanie swojej sytuacji. Nalezy jednak
powigza¢ ten proces ze zdolnoscia do zaoferowania tym
osobom przyzwoitych warunkéw;

2.13  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze uznano koniecz-
no$¢ wlaczenia aspektéw dotyczacych imigracji do caloksztaltu
polityk oraz wzmocnienia wspdlpracy pomiedzy wiladzami
centralnymi i samorzadami terytorialnymi oraz ze spoleczen-
stwem obywatelskim. Poza dialogiem pionowym, nalezy
réwniez pomysle¢ o dyskusji na temat podzialu zasobow;

2.14  wzywa do tego, by w dokumencie nawigzano do
zdrowia imigrantéw, i podkresla znaczenie wspéldzialania
migdzy lokalng opieka medyczng (opieka podstawowa) a
innymi podmiotami dzialajacymi na rzecz skutecznej integracji;

2.15 podkresla znaczenie uruchomienia instrumentéw
finansowych w zakresie zdecentralizowanej wspélpracy w dzie-
dzinie imigracji, a takze kontynuacji wsparcia dla wysitkow na
szczeblu lokalnym lub regionalnym majacych na celu sprzy-
janie integracji, za pomoca funduszy strukturalnych UE i
inicjatyw takich jak EQUAL lub URBAN. W zwiazku z tym
nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na prace, jaka zostata wyko-
nana w ramach nowego projektu pilotazowego INTI, ktérego
celem jest wspieranie dialogu, sieci kontaktéw i wspotpracy w
dziedzinie integracji na szczeblu europejskim;
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2.16  podkresla, ze konieczno$¢ uzyskania pracy przez osobg
migrujaca, aby mogla ona sama zaspokoi¢ swoje potrzeby,
powinna zosta¢ uznana i nalezy ja wspieraé. Oprocz aspektow
ekonomicznych, przedsigbiorczos¢ i male przedsigbiorstwa
przyczyniaja si¢ do pozytywnych zmian w spoleczenistwie.
Prawo posiadania i kierowania przedsi¢biorstwem sprzyja inte-
gracji i przeto powinno zyska wigcej poparcia ze strony spofe-
czenstwa;

2.17  przypomina, ze kobiety sa dyskryminowane zaréwno
ze wzgledu na ple¢, jak i pochodzenie etniczne. Uwzglednienie
kwestii plci umozliwitoby lepsze ukierunkowanie i wigkszg
skuteczno$¢ dziatan zmierzajacych do lepszej integracji imig-
rantow;

2.18  podkresla fakt, Ze udana polityka integracji wymaga
uwzglednienia wartosci innych niz tylko czysto ekonomiczne.

Bruksela, 13 kwietnia 2005 r.

Imigracja otwiera perspektywy mogace wzbogaci¢ zycie
poszczegdlnych obywateli, moze tez przynie$¢ Unii wiedzg i
umiejetnoéci cenne w kontekscie $wiatowym;

2.19  podkresla znaczenie pracy organizacji pozarzadowych
w Scistej wspdlpracy z wladzami lokalnymi i regionalnymi i
popiera ich programy majace na celu przyspieszenie integracji
imigrantéw do zycia politycznego i spolecznego danego kraju
(nauka jezyka, poznanie kultury i demokratycznych zasad
panujacych w danym kraju, edukacja spoleczna i polityczna,
zachowanie narodowej tozsamosci imigrantéw itd.). Catkowitg
odpowiedzialnodcia wladz szczebla krajowego pozostaje
dzialanie na rzecz odpowiedniej integracji w spoleczenstwie;
zadania te wykonuja one w Scistej wspolpracy z wiadzami
lokalnymi i regionalnymi oraz prowadzac dialog z organiza-
cjami pozarzagdowymi.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw Badanie powigzan
miedzy migracja legalng a nielegalng

(2005/C 231/06)

Komitet Regionéw

uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie: Badanie powigzari migdzy migracjg legalng a nielegalng
(COM(2004) 412 konicowy);

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 4 czerwca 2004 r. o zasiggnigciu opinii Komitetu w tej
sprawie, zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje swojego przewodniczacego z dnia 5 kwietnia 2004 r. roku, powierzajaca sporza-
dzenie tej opinii Komisji ds. Stosunkéw Zewnetrznych;

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, a w szczegdlnosci jego art. 63 ust.2 lit. b;

uwzgledniajgc Konkluzje Prezydencji w sprawie programu haskiego: Wzmacnianie wolnosci, bezpieczefistwa i
sprawiedliwosci w Unii Europejskiej oraz w szczeg6lnoSci Wytyczne w sprawie azylu, migragji i ochrony granic
(p-1.2) oraz Zewnetrzny wymiar azylu i migracji (p.1.6);
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uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondéw w sprawie imigracji, integracji i zatrud-
nienia (COM(2003) 336 koncowy, CdR 223/2003 koncowy ());

uwzgledniajac swojg opini¢ w sprawie komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie
przedstawienia wniosku dotyczacego dyrektywy i dwoch wnioskéw dotyczacych zalecen w sprawie przyj-
mowania obywateli panstw trzecich, przybywajacych w celu prowadzenia badai naukowych we Wspdl-
nocie Europejskiej — COM(2004) 178 koficowy — 2004/0061 (CNS) — 2004/0062 (CNS) — 2004/0063
(CNS), przyjeta dnia 17 listopada 2004 r. (CdR 168/2004 koncowy);

uwzgledniajac inne przyjete przez siebie opinie dotyczace polityki wobec uchodzcéw (CdR 90/2001
konicowy (3); CdR 214/2001 koncowy (°); CdR 93/2002 koncowy (*); CdR 249/2003 (%))

uwzgledniajac swéj projekt opinii (CAR 337/2004 rev. 1) przyjety dnia 7 lutego 2005 r. przez Komisje ds.
Stosunkéw Zewnetrznych (sprawozdawca: Keith BROWN, czlonek Rady Hrabstwa Clackmannanshire (UK/
AE);

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1) dokument konczy si¢ wnioskiem, ze ,istnieje zwigzek miedzy migracja legalng i nielegalna, ale

powigzanie to jest zfozone i z pewnoscig nie bezposrednie”;

2) w dokumencie wymienia si¢ wiele inicjatyw politycznych majacych na celu opracowanie wspdlnej
polityki dotyczacej migracji;

3) badanie podkresla potrzebe bardziej wiarygodnych i poréwnywalnych danych statystycznych na
szczeblu UE;

4) zjawiska starzejacego si¢ spoleczefistwa i malejacej liczby obywateli w wieku produkcyjnym dopro-
wadzg do niedoboru pracownikéow wykwalifikowanych na rynku pracy UE i pociagna za soba ciagla
potrzebe migracji do UE;

5) program haski uzgodniony przez Rad¢ Europejska w listopadzie 2004 r. nakresla program dzialan
w dziedzinie opracowywania wspélnej polityki migracyjnej;

na sesji plenarnej w dniach 13-14 kwietnia 2005 r. (posiedzenie z dn. 13 kwietnia) przyjat naste-

pujaca opinie:
1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Komitet Regionow

a. Okres oceny

1.1  z zadowoleniem przyjmuje przeprowadzone przez
Komisj¢ badanie powigzan migdzy migracja legalna a nielegalng
i uwaza, ze stanowi ono istotny wklad w opracowanie polityki
imigracyjnej UE, w szczegdlnosci w odniesieniu do zawartego
W nim zarysu inicjatyw politycznych;

1.2 wyraza duze zainteresowanie badaniem ze wzgledu na
istotng role, jaka wladze regionalne i lokalne odgrywaja w
procesie przyjmowania, osiedlania i integrowania imigrantéw
ze spolecznoscia. Wladze lokalne i regionalne odgrywaja
glowna role w zapewnianiu ustug publicznych imigrantom,
przy czym uslugi te obejmuja zakwaterowanie, wyksztalcenie,
opieke zdrowotng i zatrudnienie;

1

() Dz.U. C 109 z 30.04.2004 r., str. 46-49
() Dz.U.C 19z 22.01.2002 r., str. 20-22
() Dz.U. C 107 z 03.05.2002 r., str. 85-88
(9 Dz.U. C 278 z 14.11.2002 1., str. 44-48
() Dz.U. C 23z 27.01.2004 r., str. 30-32

5

1.3 pragnie przeanalizowa¢ badanie w kontekscie rozwoju
polityki UE w dziedzinie azylu i migracji, szczegélnie za$
krokéw podjetych podczas spotkania Rady Europejskiej w
Tampere w pazdzierniku 1999 r. i przyjecia przez Rade Euro-
pejska w listopadzie 2004 r. programu haskiego, ktory
podkresla wage polityki migracyjnej;

1.4 wyraza zaniepokojenie w zwigzku ze stabym postepem
poczynionym przez Rad¢ Europejska w odniesieniu do opraco-
wywania europejskiej polityki migracyjnej w oparciu o wnioski
Rady Europejskiej z Tampere;

1.5  zauwaza, ze dokument konczy si¢ wnioskiem, iz ,ist-
nieje zwiazek miedzy migracja legalng i nielegalng, ale powig-
zanie to jest ztozone i z pewnoscig nie bezposrednie, poniewaz
trzeba bral pod uwage wiele réznorodnych czynnikéw”;
podkresla, ze nielegalna migracja jest bardzo istotnym prob-
lemem UE, gdyz moze podwazaé skuteczno$¢ dziatan, ktorych
zadaniem jest wspieranie migracji uregulowanej i moze prowa-
dzi¢ do powstawania wrogoSci w spolecznosciach przyjmuja-
cych. Z tego tez powodu efektywne zapobieganie nielegalnej
migracji ma kluczowe znaczenie dla bezpieczenistwa wewnetrz-
nego UE. Ponadto imigranci nielegalni moga by¢ osobiscie
zagrozeni i wykorzystywani. Biorgc to pod uwage, konieczne
jest opracowanie wywazonej polityki, ktora bedzie obejmowac
srodki gwarantujace umiarkowany poziom migracji uregulo-
wanej oraz $rodki zniechgcajace do migracji nielegalnej;
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1.6 podkresla zaniepokojenie uzyciem terminu migracja
nielegalna, zwlaszcza iz przeciwko wielu imigrantom znaj-
dujgcym si¢ w tej kategorii nie toczy si¢ postepowanie karne.
Dlatego pozadane byloby uzycie zwrotu migracja nieuregulo-
wana tam, gdzie jest to stosowne;

1.7  zauwaza, ze dokument Komisji wskazuje znaczace braki
badawcze i wzywa Komisje do opracowania programu badaw-
czego, ktéry uzupehilby te braki i w te sposéb wplywaltby na
ksztaltowanie polityki;

1.8 zauwaza, ze badanie odnosi si¢ do innych polityk UE,
ktére maja wplyw na imigrantow, takich jak polityka rozwoju i
Europejska Strategia Zatrudnienia. Ponadto zdaje sobie sprawe
z istnienia wielu polityk UE, ktére maja wplyw na polityke
migracyjna, zwlaszcza w dziedzinie polityki spolecznej i gospo-
darczej i wzywa do utworzenia grupy w Komisji Europejskiej
skupiajacej przedstawicieli réznych dyrekeji generalnych, ktéra
koordynowalaby dzialania dotyczace imigrantéw;

b. Wzmocnienie konsultacji i wymiany informacji na szczeblu UE

1.9 zgadza si¢ z wnioskami badania, Ze brak jest wiarygod-
nych i poréwnywalnych danych na szczeblu UE i uwaza, ze
plan dziatan Komisji dotyczacy statystyki w dziedzinie migracji
(COM (2003) 179 koncowy) i pierwszy raport roczny w
sprawie migracji i integracji (COM (2004) 508 koncowy) to
poczatek dzialan w tej sprawie;

1.10  podkresla istotna role odgrywana przez wiladze lokalne
i regionalne w zbieraniu danych i wzywa do pelnego ich
uczestnictwa w  konsultacjach dotyczacych wprowadzenia
wiarygodnych i poréwnywalnych danych na terytorium Unii
Europejskiej, po zebraniu poréwnywalnych danych;

1.11  wspiera przedstawiony w badaniu postulat ,intensyw-
niejszego i bardziej ukierunkowanego zastosowania konsultacji
i wymiany informacji” i z zadowoleniem przyjmuje utworzenie
grupy ekspertéw pod nazwg Komitetu ds. Imigracji i Azylu
oraz sieci Krajowych Punktéw Kontaktowych ds. Integracji;

1.12  zgadza si¢ z utworzeniem Obserwatorium oraz Euro-
pejskiej Sieci Migracji i uwaza, ze wladze lokalne i regionalne
majg do odegrania istotng role w tej Sieci, poniewaz mogg
wnie$¢ wklad w postaci konkretnych, bezposrednich doswiad-
czefi i najlepszych praktyk;

1.13  uwaza, ze powinno istnie¢ wigcej mozliwosci wymiany
dos$wiadczen i najlepszych praktyk, wlaczajac w to wzajemna
oceng pod katem polityki imigracyjnej; uwaza, ze bedzie to
mozliwe poprzez przyjecie otwartej metody koordynacji w
opracowywaniu polityki imigracyjnej UE i wzywa Rade Euro-
pejska do przyjecia propozycji Komisji Europejskiej w tej dzie-
dzinie;

c. Rozwdj nowych inicjatyw politycznych w ramach wspdlnej polityki
imigracyjnej UE.

Migracja legalna

1.14  wspiera poglad Komisji Europejskiej, ze ze wzgledu na
niz demograficzny i starzenie si¢ spoleczefistwa, zatrudnianie
obywateli pafistw trzecich i imigracja do UE bedg prawdopo-
dobnie trwaé i wzrastal. Zagadnienie to jest wspomniane w
raporcie Wima Koka, gdzie stwierdza sig, ze ,starzenie si¢
zwigkszy zapotrzebowanie na emerytury i opieke zdrowotng,
przy jednoczesnym zmniejszeniu liczby oséb w wieku produk-
cyjnym, ktére moga wytworzy¢ konieczny majatek” () Ponadto
Kok przypomina przewidywania Komisji Europejskiej, zgodnie
z ktorymi efektem starzenia si¢ spoleczenstw bedzie zmniej-
szenie potencjalnej stopy wzrostu UE z obecnego poziomu 2-
2,25% do ok. 1,2% do roku 2040 ()Co wigcej, podkresli¢
nalezy inne pozytywne ekonomiczne i spoleczne aspekty
migracji, tzn. nowy kapital ludzki, specjalizacje oraz wzboga-
cenie sfery ludzkiej;

1.15  podkresla podstawowy wymiar regionalny polityki
imigracyjnej i integracyjnej UE i uwaza, ze jest to istotny
obszar debaty. Wymiar regionalny tej dyskusji jest decydujacy,
poniewaz niektére regiony UE si¢ wyludniajg i cierpia na brak
wykwalifikowanej sily roboczej, podczas gdy zaludnienie
innych regionéw gwaltownie wzrasta, co ma powazne konsek-
wencje dla ustug lokalnych i podazy mieszkan o przystepnych
cenach; uwaza, ze jest wiele do zrobienia w ramach rozwoju
regionalnego i lokalnego wymiaru migracji, szczeg6lnie w dzie-
dzinie integracji. Obecnie nad zagadnieniem tym pracuje si¢ w
ramach programu INTL. W 2004 r. na program ten przezna-
czono 6 mln EUR, lecz otrzymano 158 wnioskéw o dotacje
wynoszaca facznie 42,58 mln EUR. Komitet domaga si¢ znacz-
nego zwigkszenia dofinansowania dla tego programu na okres
2007-2013;

1.16  z zadowoleniem przyjmuje plan Komisji dotyczacy
zainicjowania kompleksowego procesu konsultacji w sprawie
przyjmowania imigrantéw zarobkowych (w 2005 r. wydano
Zielong ksiege w sprawie podejicia UE do zarzadzania migracja
ekonomiczng (COM(2004) 811 koncowy) i uwaza, ze jego
zaangazowanie w proces konsultacyjny bedzie istotne,
zwazywszy na potencjalne skutki migracji dla regionalnych
rynkéw pracy i ustug $wiadczonych przez samorzady lokalne i
regionalne;

1.17  zgadza si¢ ze stwierdzeniem zawartym w badaniu, ze
wzmocnienie integracji obywateli panstw trzecich legalnie
mieszkajacych w Panstwach Czlonkowskich jest ,zasadniczym
celem unijnej polityki imigracyjnej”, i ze mozna osiggnaé ten
cel poprzez integracje z rynkiem pracy, ulatwienie przeplywu
obywateli panstw trzecich w obrebie UE oraz uznawanie kwali-
fikacji zawodowych obywateli pafstw trzecich;

() ,Stawi¢ czola wyzwaniu — Lizbonska strategia rozwoju i zatrud-
nienia” — raport grupy wysokiego szczebla pod przewodnictwem
Wima Koka, str. 13 (listopad 2004)

() ibidem, str. 13.
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1.18  z zadowoleniem przyjmuje zasad¢ mobilnosci ustano-
wiong w dyrektywie w sprawie statusu rezydentéw dlugotermi-
nowych (listopad 2003 r.). Wprowadza ona swobode mobil-
noséci dla oséb zamieszkalych na terytorium UE przez ponad
pig¢ lat, za§ mobilnos¢ dla obywateli krajow trzecich zostala
ulatwiona poprzez rozszerzenie rozporzadzenia 1408/71.
Okreslenie stopnia mobilnosci mozna znalezé we wnioskach
Komisji dotyczacych studentéw zagranicznych i naukowcow;

1.19  podkresla potrzebe zatrudnienia wigkszej liczby
naukowcow w UE, aby sprosta¢ celom z Lizbony. Komitet
uwaza, ze ten obszar zatrudnienia bedzie istotnym testem dla
rozwoju polityki migracyjnej UE i jej zdolnosci do zaradzania
niedoborowi pracownikéw wykwalifikowanych. W swoim
komunikacie do Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie
przyjmowania obywateli krajow trzecich w celu prowadzenia badari
naukowych (COM (2004) 178 koricowy) Komisja Europejska
ocenila, ze do roku 2010 potrzebnych bedzie dodatkowo
700 000 naukowcéw, jesli maja zostal osiggnicte cele z
Lizbony;

1.20  zauwaza, ze Rada ds. Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych uzgodnita ogdlne podejscie do dyrektywy w
listopadzie 2004 r. To podejscie obejmuje wprawdzie uzna-
wanie kwalifikacji, warunki pracy i korzySci podatkowe, lecz
nie zawiera przepisow ulatwiajgcych wjazd dla rodzin
naukowcéw odbywajacych krétkie staze. Komitet uwaza, ze jest
to kluczowy element zatrudniania naukowcéw, ktéry zblizytby
Panstwa Czlonkowskie UE do innych krajow, takich jak USA i
Kanada.

1.21  podkresla istotng role, ktérg Europejska Strategia
Zatrudnienia i Europejski Fundusz Socjalny odgrywaja w
zapewnieniu specjalistycznych oraz zawodowych umiejetnosci,
ktore s niezwykle wazne w ramach integracji niedawno przy-
bylych imigrantéw. Integracja z rynkiem pracy grup uposledzo-
nych spolecznie byla kluczowym tematem Europejskiej Stra-
tegii Zatrudnienia majacej na celu podtrzymanie podazy sily
roboczej, maksymalizacje zdolnosci przystosowawczych i
reagowanie na niedobér sily roboczej na poziomie regionéw i
sektoré6w. Nowe wytyczne EU w sprawie zatrudnienia stawiajg
sobie za cel zmniejszenie luki w zatrudnieniu migedzy obywate-
lami UE a obywatelami panstw trzecich, ktéra w roku 2002
wynosita 11,7 %. W badaniu nie ma odniesienia do dziatan w
ramach Europejskiego Funduszu Socjalnego podejmowanych w
celu promowania integracji imigrantow na rynku pracy i nowa-
torskich dzialan wiladz lokalnych i regionalnych w tej dzie-
dzinie.

1.22  przyjmuje do wiadomosci wnioski z badania dotyczace
skuteczno$ci  dzialan w  zakresie regularyzacji z punktu
widzenia zaréwno imigranta, jak i Panstw Czlonkowskich i
uwaza, ze szeroko zakrojone dzialania w zakresie regularyzacji
nie sg zazwyczaj najbardziej odpowiednim sposobem rozwigzy-
wania problemow migracji nieuregulowanej. Jednakze regulary-
zacja w indywidualnie okreSlonych sytuacjach moze by¢
uzytecznym instrumentem wykorzystywanym do radzenia
sobie z wieloma przykladami migracji nieuregulowanej;

1.23  zgadza si¢ ze stwierdzeniem zawartym w badaniu,
ktore ,przemawia za stanowiskiem, Zze regularyzacja nie
powinna by¢é uwazana za sposéb zarzadzania naplywem
migracji, poniewaz w rzeczywisto$ci stanowi on czgsto nega-
tywna konsekwencje polityki imigracyjnej”. Jednakze regulary-
zacja moze by¢ konieczna w poszczegdlnych przypadkach,
kiedy imigranci wrosng w lokalne spolecznosci, tak aby
wyciagaé ludzi z szarej strefy, zwigksza¢ wplywy podatkowe i
wspiera¢ spojno$¢ spoleczng. W tym kontekscie interesujacy
jest raport Izby Lordow; (')

1.24  zgadza si¢ z raportem Izby Lordéw, w ktérym
stwierdza si¢, ze ,pewne formy regularyzacji w odniesieniu do
imigrantéw nielegalnych przebywajacych dluzszy czas w kraju
docelowym sg konieczne dla uniknigcia powigkszajacego sie
marginesu spolecznego obejmujacego ludzi znajdujacych sie w
nieuregulowanej sytuacji i narazonych na wykorzystywanie”.
Raport Izby Lordéw podkresla potrzebe minimalizowania czyn-
nikow ,przyciggajacych” bedacych wynikiem regularyzacji i
sugeruje, ze mozna temu zaradzi¢ poprzez podejscie zindywi-
dualizowane w miejsce amnestii na duza skale. Wreszcie, Izba
Lordéw jest zdania, ze amnestie mogg ,stanowi¢ rzadka okazje
do uzyskania wiarygodnych informacji odno$nie rozmiaréw i
charakteru populacji nielegalnych imigrantéw”; (?)

Imigracja nielegalna

1.25 zauwaza istnienie wielu form migracji nielegalnej i
trudnoéci w prowadzeniu badan w tej dziedzinie. Jednakze
uwaza, ze potrzebne sg dalsze badania dotyczace réznych grup
nielegalnych imigrantéw, tak aby mozna bylo formulowal
odpowiednie polityki w bardziej skuteczny sposéb. W tym
kontekscie istotne jest rozréznienie pomiedzy:

— osobami, ktére wkroczyly na teren panstwa legalnie, lecz
przekroczyly dozwolony okres pobytu;

— osobami, ktére majg pozwolenie na pobyt w kraju, lecz
naruszajg warunki wjazdu;

— osobami, ktére otrzymaly odpowiedz odmowna na wniosek
o azyl;

— imigrantami o nieuregulowanym statusie, ktorzy nie otrzy-
mali pozwolenia na wjazd, gdyz przekroczyli granice w
miejscach nie posiadajgcych autoryzacji do wydania zezwo-
lenia lub przekroczyli ja bez wymaganych papierow;

1.26  popiera poglady przedstawione w badaniu, ze opraco-
wywanie polityki Wspolnoty dotyczacej powrotéw, tworzenie
kluczowych uméw o wspélpracy z krajami pochodzenia i prze-
twarzanie nie zadeklarowanej pracy w legalne zatrudnienie sg
podstawowymi elementami w walce z imigracjg nieuregu-
lowang;

(") Komitet specjalny Izby Lordéw ds. Unii Europejskiej: ,Wspdlnotowa
polityka w dziedzinie nielegalnej imigracji” — sesja 2001-2002:
raport 37

(*) raport Izby Lordéw, ustep 112.
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1.27  przyjmuje z zadowoleniem przedstawione w badaniu
propozycje dotyczace opracowania polityki Wspdlnoty
dotyczacej powrotéw. W listopadzie 2002 r. Rada Europejska
uzgodnila propozycje dotyczacg Programu Dzialan w sprawie
Powrotu i konieczny jest teraz szybszy postep W jego
wdrazaniu;

1.28  zgadza si¢ ze stwierdzeniem zawartym w badaniu, ze
,wspoOlpraca krajow trzecich ma kluczowe znaczenie dla
zmniejszenia naplywu nielegalnej migracji” i z ostatnimi
konkluzjami Rady Europejskiej, ktore ,podkreslity potrzebe
wszechstronnego podejscia do migracji, praw czlowieka i
zagadnien politycznych i rozwojowych w krajach pochodzenia
i tranzytu”;

1.29  wyraza poparcie dla nakreslonej w badaniu synergii
miedzy migracja a polityka rozwoju i jest zdania, ze polityka
rozwoju moze poprawi¢ warunki gospodarcze i spoleczne w
krajach trzecich i w ten sposéb zminimalizowaé czynniki
,wypychajace”, ktdre sklaniajg do migracji na terytorium UE;

1.30  podkresla potrzebe aktywnego udziatu Unii Europej-
skiej w promowaniu wspdlnych inicjatyw z krajami sasiednimi
poprzez programy takie jak instrument ,Nowe Sgsiedztwo”,
Tacis, Meda, Encas i INTERREG. Wazne jest, aby zostal utwo-
rzony ,krag przyjaciol”, tak, aby obszar pokoju i solidarnosci
mogl objac¢ kraje sasiadujgce z Unig po jej rozszerzeniu. Unia
Europejska musi dziata¢ poprzez partnerstwo z tymi krajami w
celu poprawy ich sytuacji gospodarczej i spotecznej i zminima-
lizowania czynnikéw wypychajacych takich jak wysokie bezro-
bocie, niskie place, brak demokracji i zorganizowana przestep-
czo§¢. Jedna z priorytetowych dziedzin wspélpracy bedzie
zarzgdzanie migracja. Niektére panstwa sgsiedzkie opracowaly
plany dzialania zogniskowane szczegdlnie na imigracji nieure-
gulowanej, a UE jest gotowa wesprzec ich urzeczywistnienie,
jak réowniez dzialania majace na celu zwalczanie nielegalnej
imigracji w krajach, ktére przygotuja takie plany;

1.31  podkresla kluczowsa role odgrywang przez wladze
lokalne i regionalne w programach takich jak Tacis, Meda,
Encas i INTERREG i przypomina Komisji i Panstwom Czlon-
kowskim, ze wiladze regionalne i lokalne powinny odgrywaé
glowng role w opracowywaniu kolejnych programéw;

1.32  ogélnie przyjmuje z zadowoleniem wnioski dotyczace
instrumentu ,Nowe sasiedztwo”, lecz wyraza rozczarowanie, ze
instrument (ktdry jest przedmiotem osobnej opinii Komitetu
Regionéw) nie przyznaje wigkszej roli wladzom lokalnym i
regionalnym, szczegdlnie ze wiele obszaréw polityki nim obje-
tych dotyczy kompetencji wladz lokalnych i regionalnych;

1.33  zgadza si¢ z badaniem, gdy kladzie si¢ w nim nacisk
na potrzebg¢ zwalczania nieuregulowanego rynku pracy i szarej
strefy, stwierdzajac, ze ,ukryty sektor gospodarki w UE szacuje
sie na 7 do 16 % PKB Unii Europejskiej, chociaz bynajmniej nie
sklada si¢ on w caloici z nielegalnych imigrantéw”. Istnieje
potrzeba przeksztalcenia pracy nie zadeklarowanej w regularne
zatrudnienie i zostala ona uwzgledniona jako jeden z dziesigciu

priorytetéw zawartych w wytycznych polityki zatrudnienia z
2003 r. Kilka Panstw Czlonkowskich przewidzialo w swoich
Narodowych Planach Dzialania na rzecz Zatrudnienia (NAP)
konkretne dzialania na rzecz pracownikéw cudzoziemskich
oraz imigrantéw znajdujacych si¢ w sytuacji nieuregulowanej, a
Komitet z zadowoleniem przyjmuje postulat zawarty w
programie haskim, by Panstwa Czlonkowskie dokonaty redukgji
nieuregulowanego rynku pracy na poziomie zaplanowanym w
Europejskiej Strategii Zatrudnienia.

1.34  zauwaza potrzeb¢ wigkszego wsparcia dla regionéow
granicznych, jako ze sa one w wigkszym stopniu dotknigte
przez nieuregulowang migracj¢ w poréwnaniu z innymi regio-
nami i popiera utworzenie Europejskiego Korpusu Straznikéw
Granicznych wraz z wczesnym systemem ostrzegawczym, gdyz
nalezy osiagna¢ efektywny, wspdlny system zarzadzania
zewnetrznymi granicami Unii Europejskiej. Ponadto nalezy
nadal promowaé wspélprace sadownicza i wspdlprace miedzy
jednostkami policyjnymi zaréwno na szczeblu centralnym, jak i
regionalnym/lokalnym.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

Komitet Regionow

2.1  przypomina instytucjom UE o istotnej roli, jaka wladze
regionalne i lokalne odgrywaja w procesie integracji imig-
rantéw. Biorac to pod uwage, Komitet podkresla kluczows rolg
spelniang przez wladze lokalne i regionalne w wielu inicjaty-
wach wymienionych w badaniu. Inicjatywy te obejmujg m.in.
wymiang do$wiadczen dotyczacych $rodkéw integracji, opraco-
wywanie programéw takich jak instrument ,Nowe Sasiedztwo”
i kolejne programy-nastepcy programéw Tacis, INTERREG itd.,
i dlatego zaleca pelne zaangazowanie wladz samorzadow lokal-
nych i regionalnych w te programy;

2.2 dowodzi, ze powinno by¢ wiecej okazji do wymiany
do$wiadczenn i najlepszych praktyk, wlaczajac w to takie
dzialania jak przeglad partnerski w dziedzinie polityki
dotyczacej imigragji i stwierdza, ze mozna to osiggngé poprzez
przyjecie otwartej metody koordynacji przy opracowywaniu
polityki imigracji UE; wzywa Rad¢ Europejska do przyjecia
wnioskow Komisji Europejskiej w tej dziedzinie;

2.3 wzywa Komisj¢ Europejska do stworzenia Grupy obej-
mujgcej Dyrekcje Generalne, ktérych polityka i dzialania majg
wplyw na obywateli pafistw trzecich, tak, aby obecne dzialania
mogly by¢ skuteczniej zintegrowane i skoordynowane;

2.4  wzywa do opublikowania programu badawczego
Komisji Europejskiej w celu wypelnienia luk w tej dziedzinie,
odnotowanych w badaniu;

2.5  wzywa do znacznego zwigkszenia Srodkéw na program
INTI, tak by wiadze lokalne i regionalne mogly wzia¢ udzial w
wickszej ilosci transnarodowych projektéw finansowanych
przez UE, ktére zajmuja si¢ integracja imigrantow;
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2.6 podkresla istotng role migracji w kontekscie zapelniania
niedoboréw wykwalifikowanych pracownikéw i wzywa Rade
Europejska do opracowania skutecznych inicjatyw politycznych
w tych dziedzinach, wlaczajac w to rekrutacje obywateli
panstw trzecich do celéw badan naukowych;

2.7 podkresla mozliwo$¢ opracowania odpowiednich
polityk rozwojowych w panstwach trzecich. Wazne jest takze,
aby badania na temat migracji wzigly pod uwage nowe cechy,
takie jak duzy odsetek kobiet, co jest niezmiernie istotne dla
formulowania oraz implementacji polityki imigracyjnej;

2.8 wzywa do pelnego zaangazowania wladz lokalnych i
regionalnych w opracowywanie wiarygodnych i poréwnywal-
nych danych na szczeblu UE;

2.9  przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Komisji Europej-
skiej odnosnie zainicjowania procesu wszechstronnych konsul-

Bruksela, 13 kwietnia 2005 r.

tacji w sprawie Zielonej ksiggi w sprawie podejscia UE do
zarzadzania migracjg ekonomiczng (COM(2004) 811 koncowy)
i przypomina Komisji o koniecznosci pelnej konsultacji tego
procesu z nim oraz z samorzadami lokalnymi i regionalnymi;

2.10  uwaza, ze konieczne sa pilne dzialania w celu dalszego
rozwijania Obserwatorium oraz Europejskiej Sieci Migracji,
przy pelnym zaangazowaniu samorzadow lokalnych i regional-
nych;

2.11  wyraza zaniepokojenie w zwigzku ze stabymi poste-
pami poczynionymi przez Rad¢ Europejska w odniesieniu do
opracowywania polityki imigracji UE i dziatafi wynikajacych ze
spotkania Rady Europejskiej w Tampere w 1999 r. Biorac pod
uwage te problemy, podkresla potrzebe podjecia pilnych
decyzji w zwigzku z zagadnieniami przedstawionymi w
programie haskim.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego

w sprawie kontrolowanego wjazdu oséb potrzebujacych ochrony miedzynarodowej na terytorium

UE oraz zwigkszenia zdolnosci ochrony w regionach pochodzenia: ,,Poprawa dostepu do trwalych
rozwigzan”

(2005/C 231/07)

Komitet Regionéw,

uwzgledniajgc Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie kontrolowanego wjazdu
os6b potrzebujacych ochrony miedzynarodowej na terytorium UE oraz zwigkszenia zdolnosci ochrony w
regionach pochodzenia: ,Poprawa dostepu do trwalych rozwigzai” COM (2004) 410 konicowy;

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 25 sierpnia 2004 r. o zasiggnigciu opinii w tej kwestii,
zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspoélnote Europejska;

uwzgledniajgc decyzje swojego Przewodniczacego z dnia 5 kwietnia 2004 r. polecajacg Komisji ds.
Stosunkéw Zewnetrznych przygotowanie opinii w tej sprawie;

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska, w szczegdlnosci jego art. 63 ust. 2 lit. b);

uwzgledniajagc Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, zwlaszcza artykuly 1I-61, 1I-78, 1I-79 i III-

266, 111-267 i 1I-268;

uwzgledniajac Konwencje Genewska dotyczaca statusu uchodZcéw z dnia 28 lipca 1951 r., uzupelniona

Protokotem Nowojorskim z dnia 31 stycznia 1967 r.;

uwzgledniajac wnioski Prezydencji w sprawie Programu Haskiego: wzmacnianie wolnosci, bezpieczenistwa
i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej oraz w szczegdlnosci specjalne wytyczne w sprawie polityki

azylowej, migracyjnej i granicznej (p. 1.2) oraz zewnetrzny wymiar azylu i migracji (p. 1.6);
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uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie Komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw na temat imigracji, integracji i zatrud-
nienia (COM(2003) 336 koncowy, CdR 223/2003 koncowy ('));

uwzgledniajac inne przyjete przez siebie opinie dotyczace polityki wobec uchodZcéw (CdR 90/2001 fin (3;
CdR 214/2001 fin (); CdR 93/2002 koficowy (4); CdR 249/2003 (°);

uwzgledniajac wiasny projekt opinii (CdR 338/2004 rev 1) przyjety w dniu 7 lutego 2005 r. przez Komisje
ds. Stosunkéw Zewnetrznych (sprawozdaweca: Istvin SERTO-RADICS, burmistrz miasta Uszka (HU/ELDR);

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1) w celu osiggniecia trwalych rozwigzan, nalezy usprawni¢ podzial obowiazkéw dotyczacych kontro-
lowanego wjazdu do UE o0séb potrzebujacych ochrony migdzynarodowej migdzy Paristwami Czlon-
kowskimi, a takze zwigkszy¢ zdolnosci ochronne krajéw pochodzenia, majac na celu stworzenie
ram i wdrozenie wspdlnej polityki w dziedzinie uchodZcéw we wszystkich Panstwach Czlonkow-

skich;

2) dla osiggniecia tego celu nalezy zapewni¢ Panstwom Czlonkowskim i zainteresowanym regionom,
w tym krajom lub regionom pochodzenia lub tranzytu niezbedne finansowanie, biorgc w szczegodl-
nosci pod uwage rozszerzenie UE oraz potrzeby nowych Panstw Czlonkowskich;

na 59. sesji plenarnej w dniach 13-14 kwietnia 2005 r. (posiedzenie z dn. 14 kwietnia) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw
Komitet Regionow

1.1  opowiada si¢ za wnioskiem Komisji Europejskiej w
sprawie kontrolowanego wjazdu oséb potrzebujgcych ochrony miedzy-
narodowej na terytorium UE oraz zwigkszenia zdolnosci ochrony w
regionach pochodzenia: ,,Poprawa dostgpu do trwatych rozwigzan”, w
szczegblnodci  popierajgc  proponowane unijne  programy
ochrony regionalnej zwigkszajace zdolno$¢ ochrony krajow w
regionach pochodzenia (dotyczace krajéw sasiednich i tranzyto-

wych);

1.2 podkresla potrzebe uwzglednienia zalecen Wysokiego
Komisarza ONZ ds. Uchodzcéw dotyczacych uznania przesla-
dowania ze wzgledu na ple¢ za jeden z powodéw przyznania
statusu uchodzcy;

1.3 docenia zamiar Komisji Europejskiej zaangazowania
krajéw tranzytowych w swoje podejscie do 0séb potrzebuja-
cych ochrony miedzynarodowej, jednakze uwaza, iz nalezy
polozy¢ wigkszy nacisk na kraje tranzytowe w odniesieniu do
roli regiondw oraz zapewnienia im odpowiedniego wsparcia;

1.4 zauwaza, iz skutki przyjecia oséb potrzebujacych
ochrony miedzynarodowej sa najbardziej widoczne na szczeblu
lokalnym w spolecznosciach przyjmujacych te grupy; dlatego
tez kluczowe znaczenie ma zaangazowanie wladz lokalnych i
regionalnych w podejmowanie decyzji dotyczacych przyjecia i
integracji 0os6b wystepujacych o azyl oraz uchodzcow;

1.5  zwraca szczeg6lng uwage na kluczowsg role podmiotow
lokalnych i regionalnych w odniesieniu do ich odpowiedzial-
nosci za przyjecie oséb potrzebujacych migdzynarodowej
ochrony oraz za dzialania promujace integracj¢; ubolewa

1

() Dz.U. C 109 z 30.04.2004 s. 46-49.
() DzU. C 19 z 22.01.2002 s. 20-22.
() Dz.U. C 107 z 3.05.2002 s. 85-88.
(* D
() D

Y) Dz.U. C 278 z 14.11.2002 s. 44-48.
z.U. C23227.01.2004 s. 30-32.

5

zatem, iz wniosek Komisji Europejskiej nie zapewnia wystar-
czajaco szerokiej konsultacji z wladzami lokalnymi i regional-
nymi na etapie planowania implementacji programu oraz
podejmowania decyzji w sprawie jego finansowania. Wniosek
w niewystarczajagcym stopniu zapewnia mozliwo$¢ uczest-
nictwa wladz lokalnych i regionalnych w tworzeniu dobrych
praktyk w zwigzku z dzialaniami Wspélnoty;

1.6  w tym sensie uwaza za istotne, aby zadba¢ o wigksza
spojnos¢ 1 wzajemne splatanie si¢ celéw, narzedzi i procedur
polityk wewnetrznych i zewnetrznych, przede wszystkim jesli
chodzi o problemy o charakterze transgranicznym;

1.7 zwraca uwage na fakt, iz wspélpraca i wspdlne dzialania
zainteresowanych wiladz lokalnych i regionalnych, w tym lokal-
nych i regionalnych wladz w przyjmujacych Panstwach Czlon-
kowskich, krajach pochodzenia i krajach tranzytu, moga wnies¢
znaczacy wklad w pomoc osobom potrzebujacym ochrony
miedzynarodowej;

1.8 uznaje, iz dalsza analiza i badanie unijnego programu
nowego osiedlania uchodzcéw sg konieczne w odniesieniu do
jego mozliwych skutkow spolecznych, szczegélne na rynkach
pracy, na obszarach stabiej rozwinietych i dotknietych wysokim
bezrobociem w  zainteresowanych regionach i Panstwach
Czlonkowskich;

1.9  dostrzega znaczenie polityki UE na rzecz wsparcia
ludnosci mieszkajacej w stabo rozwinigtych krajach i regionach,
lecz z drugiej strony podkresla wage réownego traktowania
wszystkich obywateli Unii, ktére sprawi, Ze rozwigzania stoso-
wane w ramach programu nowego osiedlania uchodzcéw beda
si¢ cieszyly wigkszym poparciem wsrdéd obywateli Panstw
Czlonkowskich;
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1.10  proponuje, aby Komisja Europejska, we wspolpracy z
organizacjami pozarzadowymi i innymi zainteresowanymi
podmiotami, zaangazowala si¢ w dalsza analize kwestii praw-
nych zwigzanych z tym problemem, majgc na uwadze ustano-
wienie jednolitych i obiektywnych kryteriéw pozwalajacych na
identyfikacje sytuacji oséb potrzebujacych ochrony miedzyna-
rodowej w celu ich ponownego osiedlenia, zapewniajac w ten
spos6b poszanowanie praw czlowieka oraz brak dyskryminacji,
a takze zagwarantowanie niezbednego wsparcia prawnego dla
krajéw i regionéw przyjmujacych. Komitet uznaje za wazne
zagwarantowanie wlaczenia do rynku pracy uchodzcéw przy-
bylych do Pafstw Czlonkowskich w ramach programéw
nowego osiedlania, aby korzystali z tych samych praw, co
wszyscy obywatele Unii.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw
Komitet Regionéw

2.1  popiera komunikat Komisji jako dobrag podstawe do
dalszych prac oceniajgcych, jednak uwaza, w szczegblnosci w
odniesieniu  do unijnego programu nowego osiedlania, ze
potrzebne bedg dalsze analizy i oceny; w zwiazku z tym zaleca
wydluzenie terminu zlozenia wniosku w sprawie programu
nowego osiedlania do Rady, aby umozliwi¢ staranniejsze przy-
gotowanie dokumentu;

2.2 wzywa do wigkszego angazowania si¢ wladz lokalnych i
regionalnych w tworzenie i realizacj¢ polityki imigracyjnej i
azylowej, zapewniajac im jednoczes$nie niezbedne wsparcie
finansowe;

Bruksela, 14 kwietnia 2005 r.

2.3 proponuje rozwazy¢ rozszerzenie zakresu finansowania
w ramach wspolpracy regionalnej i polityki nowego sasiedztwa,
wchodzacych w sklad trzeciego celu Funduszy Strukturalnych
na okres 2007-2013, tak aby obejmowat on te zadania; wzywa
do skutecznej koordynacji migdzy wspdlnymi wielostronnymi
programami realizowanymi w ramach tego celu oraz
dwustronnymi planami dzialania, ktére zostang wdrozone w
zwigzku z polityka sasiedztwa;

2.4 biorgc pod uwage znaczenie zjawiska emigracji w
regionie basenu Morza Srédziemnego, sugeruje si¢, aby w przy-
szlych edycjach programéw poswigconych regulacji naplywéw
migracyjnych, jak np. program AENEAS, nadal traktowano
priorytetowo projekty dotyczace dzialan interwencyjnych w
tym regionie;

2.5  wzywa do realizacji unijnych programéw nowego osied-
lania w sposéb zapewniajacy réwne traktowanie zaréwno
uchodzcéw osiedlajacych si¢ w Panstwach Czlonkowskich, jak i
wszystkich obywateli UE;

2.6 popiera wdrozenie wnioskéw Prezydencji w sprawie
Programu Haskiego i uwaza, ze pozadane bedzie zaproszenie
wladz lokalnych i regionalnych do uczestnictwa w propono-
wanym dialogu miedzykulturowym pomiedzy wszystkimi
cztonkami spoleczenstwa w ramach wspélnego forum oraz
inicjatyw, w celu polepszenia wzajemnego zrozumienia wszyst-
kich dziedzin polityki zwiazanej z integracja.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji — Europejska polityka sgsiedztwa —
dokument strategiczny

(2005/C 231/08)
Komitet Regionéw,

uwzgledniajac komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego — Europejska polityka sasiedztwa
— dokument strategiczny (COM(2004) 373 koncowy);

uwzgledniajac decyzje Komisji z dnia 13 maja 2004 r. o zasiggnieciu jego opinii w tej sprawie zgodnie z
art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska;

uwzgledniajgc decyzje Prezydium z 15 czerwca 2004 r., powierzajgca sporzadzenie tej opinii Komisji ds.
Stosunk6éw Zewnetrznych;

uwzgledniajgc komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie planéw dzialania w
ramach europejskiej polityki sasiedztwa (ENP) (COM(2004) 795 koncowy);

uwzgledniajgc wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie stanowiska, jakie ma przyja¢ Wspdlnota Euro-
pejska i jej Panstwa Czlonkowskie w ramach Rady Stowarzyszenia ustanowionej Ukladem Euro§rédziem-
nomorskim ustanawiajgcym stowarzyszenie miedzy Wspélnotami Europejskimi i ich Pafistwami Czlon-
kowskimi z jednej strony, a Jordanskim Krdlestwem Haszymidzkim z drugiej strony, w odniesieniu do
przyjecia zalecenia w sprawie realizacji planu dzialania UE-Jordania (COM (2004) 796 koncowy);

uwzgledniajgc wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie stanowiska, jakie ma przyja¢ Wspdlnota Euro-
pejska w ramach Wspélnego Komitetu ustanowionego Przejsciowym Ukladem Stowarzyszeniowym w
sprawie wymiany handlowej i wspélpracy w odniesieniu do przyjecia zalecenia w sprawie realizacji planu
dzialania UE-Autonomia Palestyfiska (COM (2004) 789 koncowy);

uwzgledniajgc wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie stanowiska, jakie ma przyja¢ Wspdlnota Euro-
pejska i jej Panstwa Czlonkowskie w Radzie Stowarzyszenia ustanowionej przez Uklad Euro$rédziemno-
morski ustanawiajgcy stowarzyszenie miedzy Wspélnotami Europejskimi i ich Pafstwami Czlonkowskimi
z jednej strony, a Republika Tunezyjska, z drugiej strony, w odniesieniu do przyjecia zalecenia w sprawie
realizacji planu dzialania UE[Tunezja (COM (2004) 792 koncowy);

uwzgledniajac wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie stanowiska, jakie majg przyja¢ Wspdlnoty i ich
Pafistwa Czlonkowskie w ramach Rady Wspdlpracy ustanowionej Umowg o Partnerstwie i Wspolpracy
ustanawiajacg partnerstwo migdzy Wspdlnotami Europejskimi i ich Pafstwami Czlonkowskimi z jednej
strony, a Ukraing z drugiej strony, w odniesieniu do przyjecia zalecenia w sprawie realizacji planu dzialania
UE-Ukraina (COM (2004) 791 konficowy);

uwzgledniajac wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie stanowiska, jakie maja przyja¢ Wspélnoty i ich
Panistwa Czlonkowskie w Radzie Stowarzyszenia ustanowionej przez Uklad Euros$rédziemnomorski ustana-
wiajacy stowarzyszenie migdzy Wspélnotami Europejskimi i ich Paistwami Czlonkowskimi z jednej strony,
a Panstwem Izrael, z drugiej strony, w odniesieniu do przyjecia zalecenia w sprawie realizacji planu
dzialania UE — Izrael (COM (2004) 790 konicowy);

uwzgledniajac wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie stanowiska, jakie maja przyja¢ Wspdlnoty Euro-
pejskie i ich Panstwa Czlonkowskie w ramach Rady Wspolpracy ustanowionej Umowa o Partnerstwie i
Wspélpracy ustanawiajgca partnerstwo miedzy Wspélnotami Europejskimi i ich Paistwami Czlonkowskimi
z jednej strony, a Republika Moldowy z drugiej strony, w odniesieniu do przyjecia zalecenia w sprawie
realizacji planu dzialania UE-Moldowa (COM (2004) 787 koncowy);

uwzgledniajac komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego: Budowanie wspdlnej przyszlosci;
wyzwania dla polityki i $rodki budzetowe rozszerzonej Unii na lata 2007-2013 (COM(2004) 101
konicowy;
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1. Stanowisko Komitetu Regionéw

uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przepisow
ogblnych ustanawiajacych europejski instrument na rzecz sasiedztwa i partnerstwa, COM(2004) 628
konicowy;

uwzgledniajgc komunikat Komisji ,Podstawy nowego instrumentu na rzecz sgsiedztwa”, COM(2003) 393
koncowy;

uwzgledniajac raport Parlamentu Europejskiego ,Szersza Europa — s3siedztwo: nowe ramy stosunkéw z
naszymi wschodnimi i potudniowymi sgsiadami” (COM(2003) 104 — 2003/2018(INI));

uwzgledniajagc swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego ,Szersza
Europa — sgsiedztwo: nowe ramy stosunkow z naszymi wschodnimi i potudniowymi sasiadami” (CdR
175/2003 fin) (');

uwzgledniajac swoja opinie perspektywiczng w sprawie ,Partnerstwo Europejsko-Srédziemnomorskie a
wiadze lokalne i regionalne: potrzeba koordynacji i odrgbnego instrumentu na rzecz wspélpracy zdecentra-
lizowanej” (CdR 327/2003 fin) (3);

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie ,Samorzad lokalny i regionalny w Rosji a rozw6j wsp6tpracy UE-
Rosja” (CdR 105/2004);

uwzgledniajac swojg opini¢ w sprawie ,Wymiar pélnocny — drugi plan dzialania 2004-2006” (CdR
1022003 fin) ();

uwzgledniajac swdj projekt opinii w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego:
Budowanie wspdlnej przysztosci; wyzwania dla polityki i Srodki budzetowe rozszerzonej Unii na lata 2007-2013
(CdR 162/2004 rev. 3) — sprawozdawca: radny Sir Albert Bore, Rada Miasta Birmingham (UK, PES);

uwzgledniajac swoj projekt opinii (CdR 336/2004 rev 1) przyjety dnia 7 lutego 2005 r. przez Komisje ds.
Stosunkéw Zewngtrznych (sprawozdawca: Lord Paul HANNINGFIELD, Rada Hrabstwa Essex (UK/EPP));

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1) w Swietle europejskiej polityki sasiedztwa KR powinien obecnie staral si¢ — w granicach swych
zasobOw i zadan instytucjonalnych — rozszerzaé swg dzialalno$¢ w zakresie stosunkéw zewnetrz-
nych poza kraje obecnie przystepujace, m.in. o kraje wymienione w ENP;

2)  w swych kontaktach zagranicznych winien skupia¢ si¢ na jednostkach samorzadu lokalnego i regio-
nalnego obecnych krajow kandydujacych;

3) KR powinien takze nada¢ wysoki priorytet w ramach ENP dialogowi i wspolpracy ze wszystkimi
krajami graniczacymi z UE od péinocy, wschodu i potudnia;

na 59. sesji plenarnej w dniach 13-14 kwietnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 14 kwietnia 2005 r.)
przyjal nastepujaca opinie:

1.1.2

przyznaje, ze — biorgc pod uwage niedawne rozsze-

1.1 Ogdlne uwagi o europejskiej polityce sgsiedztwa

Komitet Regionéw

1.1.1  przyjmuje z zadowoleniem wazny i potrzebny doku-
ment Komisji Europejskiej, stwarzajacy rzeczywista i praw-
dziwg szanse¢ na okreSlenie i polepszenie stosunkéw miedzy
Unig Europejskg a krajami sasiadujgcymi;

() Dz.U. C 23 z 27.01.2004, str. .36.
() Dz.U. C 121 z 30.04.2004, str. 18-25.
() Dz.U. C 23 z 27.01.2004, str. 27.

rzenie Unii Europejskiej oraz zwigzane z nim zmiany jej
zewnetrznych granic — polityka ta jest dokonanym w dobrym
momencie i mile widzianym krokiem naprzéd, ktéry ma na
celu podzielenie si¢ korzysciami plyngcymi z rozszerzenia UE z
krajami sgsiadujgcymi  poprzez wzmacnianie stabilnosci,
bezpieczenistwa i ogblnego dobra wszystkich zainteresowanych
stron;

1.1.3  zgadza sig¢, ze europejska polityka sasiedztwa
dostarcza $rodkow, ktére umozliwig zacie$nienie stosunkow
miedzy Unig Europejska a krajami sgsiadujgcymi oraz zapo-
biegng powstaniu migdzy nimi nowych podziatéw;
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1.1.4  podkresla, ze europejska polityka sasiedztwa, jakkol-
wiek zapewnia poprawe stosunkéw miedzy UE a krajami sasia-
dujacymi, pozostaje jednoczesnie oddzielona od samego
procesu rozszerzenia i w takim kontekscie powinna by¢ ona
postrzegana;

1.1.5  podkresla istotne znaczenie wiladz lokalnych i regio-
nalnych w tym procesie i z niepokojem zauwaza brak jakich-
kolwiek znaczgcych wzmianek o wladzach regionalnych i
lokalnych oraz ich roli w zakresie tej polityki;

1.1.6  zgadza sig, ze polityka ta zachecaé bedzie kraje sasia-
dujace do uczestnictwa w réznych dzialaniach UE, poprzez
wzmozona wspolprace w zakresie polityki, bezpieczenstwa,
gospodarki i kultury;

1.1.7  uwaza, ze europejska polityka sasiedztwa ma na celu
wspieranie wysitkow na rzecz osiagnigcia wigkszego poszano-
wania dla lepiej egzekwowanych praw czlowieka, spoleczen-
stwa obywatelskiego oraz tworzenie dobrych praktyk sprawo-
wania rzadéw w tych krajach;

1.1.8  w zwiazku z tym, z zadowoleniem odnosi si¢ do ostat-
nich wydarzen politycznych na Ukrainie i w Gruzji. Europejska
polityka sasiedztwa musi aktywnie wspieraé postepy czynione
przez te panstwa w kierunku osiggniecia wigkszej demokraciji i
gospodarki rynkowej;

1.1.9  zgadza sig, ze europejska polityka sasiedztwa ma na
celu polepszenie stosunkéw handlowych i sytuacji gospodarczej
miedzy UE a krajami sasiadujacymi;

1.1.10  przyznaje, ze europejska polityka sasiedztwa ma
istotne znaczenie dla wspierania Scislejszej wspdlpracy miedzy
panstwami objetymi ta polityka a UE w zakresie zwalczania
terroryzmu, nielegalnej imigracji i przestepczodci transgra-
nicznej, takiej jak handel narkotykami i handel ludzmi;

1.1.11  wspiera wysitki podejmowane w panstwach objetych
ENP, zamieszkiwanych przez rézne mniejszosci etniczne,
majace na celu znalezienie nowatorskich rozwigzan sprzyjajg-
cych wspoélistnieniu réznych grup etnicznych i przestrzeganiu
powszechnie uznawanych podstawowych zasad.

1.2 Lokalny i regionalny wymiar europejskiej polityki sgsiedztwa

Komitet Regionow

1.2.1  podkresla, ze wladze lokalne i regionalne w panstwach
objetych ENP musza odgrywal wigksza role w procesie demo-
kratyzacji i decentralizacji;

1.2.2  podkresla, ze — zgodnie z zasadg pomocniczosci,
jedna z gléwnych zasad Unii, pozwalajaca na wybranie najbar-

dziej odpowiedniego szczebla zarzadzania — wiadze lokalne i
regionalne odgrywaja w tym kontekscie kluczows i wyjatkowa
role, zapewniajac trwale i wlasciwie ukierunkowane relacje;

1.2.3  dostrzega skuteczno$¢ podejscia typu ,dél-géra” w
zakresie wspierania procesu demokratyzacji;

1.2.4  dodaje, ze w praktyce wiladze lokalne i regionalne
stuzg jako dobra szkola demokracji dla obywateli, dlatego tez
sa waznym ogniwem, zapewniajgcym dobrze funkcjonujace
mechanizmy demokracji;

1.2.5  podkre$la znaczenie rozwijania i umacniania samo-
rzadu lokalnego poprzez wspélprace transgraniczng, jak
réwniez znaczenie wigkszego wykorzystania wymiany i dzie-
lenia si¢ wiedza z istniejgcymi euroregionami jako sposobu
osiggniecia celéw wyznaczonych w planie dzialania dla
kazdego z panstw;

1.2.6  dostrzega trudnosci, jakich doswiadczaja wladze
lokalne i regionalne panstw okreslonych w ENP w zakresie
podejmowania niezbednych krokéw w celu dostosowania
istniejagcych w nich struktur administracyjnych do struktur
europejskich;

1.2.7  wyraza cheé podzielenia si¢ z pafistwami wymienio-
nymi w ENP do$wiadczeniami nabytymi przez czlonkéw w
wyniku ich kontaktéw z wiladzami lokalnymi i regionalnymi
panstw kandydujacych podczas procesu rozszerzenia;

1.2.8 uwaza, ze wladze regionalne i lokalne stanowiag
najwlasciwszy szczebel zdecentralizowanej wspdlpracy =z
krajami partnerskimi;

1.2.9  przypomina, ze wladze lokalne i regionalne moga
zaoferowad tym krajom swoje doswiadczenie w nastepujacych
dziedzinach:

a. planowanie regionalne i przestrzenne;
b. planowanie przestrzenne miast;
c. rolnictwo, ryboléwstwo i rozwdj obszaréw wiejskich,

d. ochrona S§rodowiska, zarzadzanie zasobami i obrona
cywilna;

e. podregionalny wymiar polityki transportowej i energe-
tycznej;

f. polityka wspierania malych i $rednich przedsigbiorstw;
g. polityka wspierania zatrudnienia;
h. inicjatywy w zakresie kultury i sportu;

i. polityka ochrony i wspierania dziedzictwa kulturowego;
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j. polityka na rzecz zblizenia spolecznego;
k. edukacja i szkolenia;
1. zdrowie i opieka spoleczna;

m. kontrola przeplywu imigrantéw, polityka w zakresie przyj-
mowania i integracji imigrantow;

n. mieszkalnictwo;
o. $rodki bezpieczefistwa.
p. zamdwienia publiczne;

1.2.10  przypomina, ze istnieja mozliwosci dzialania, podej-
mowanego przez wiladze lokalne i regionalne, ktére uzupehni i
przekroczy tradycyjne granice wspdlpracy na centralnym
szczeblu wiladzy. To wilasnie na tym szczeblu proponowana
przez Komisj¢ ENP moze by¢ w pelni skuteczna;

1.2.11  wskazuje na fakt, ze praktyki w zakresie zdecentrali-
zowanej wspoOlpracy, ktére rozwingly si¢ w ostatnich latach,
podkreslaly odpowiedzialno$¢ spoczywajaca na wladzach regio-
nalnych i lokalnych w zakresie pelnionej przez nie roli kataliza-
tora nowych proceséw wspolpracy.

1.3 Zasigg geograficzny

Komitet Regionéw

1.3.1  dostrzega fakt, ze kraje objete ENP sa zréznicowane
pod wzgledem stopnia rozwoju gospodarczego, spolecznego i
politycznego, a ponadto znajduja si¢ w innym polozeniu, jesli
chodzi o ich relacje z UE;

1.3.2  uwaza, iz silne regionalne i lokalne instytucje wybie-
rane przez nardd i odpowiedzialne przed nim sa konieczne w
prawdziwie demokratycznych spoleczenstwach i oczekuje na
wejScie w zycie w 2006 r. ustawodawstwa federalnego dotycza-
cego zakresu uprawnien i dzialania rosyjskich samorzadow
lokalnych i regionalnych oraz spodziewa si¢, ze bedzie to krok
w kierunku nawigzania potencjalnej wspdlpracy pomiedzy
zdecentralizowanymi wladzami w UE i Rosji, szczegdlnie
poprzez bardziej przejrzysty podzial kompetencji w dziedzinie
wspOlpracy transgranicznej;

1.3.3  jest zaniepokojony faktem, Ze w ENP nie zamie-
szczono wyraznej wzmianki o biezacych problemach dotycza-
cych Obwodu Kaliningradzkiego, chociaz przyznaje, ze zagad-
nieniu temu po$wigcono odpowiednig uwage w innych doku-
mentach i w pracy Komisji;

1.3.4  z zadowoleniem przyjmuje decyzje objecia europejskg
polityka sasiedztwa krajow Kaukazu Poludniowego — Armenii,
Azerbejdzanu i Gruzji;

1.3.5  z zadowoleniem przyjmuje ponadto zobowigzanie UE
do ,podjecia wiarygodnych, konkretnych i stalych wysitkéw
reformatorskich, zwlaszcza w zakresie wyzej wymienionych
obszaréw priorytetowych, za posrednictwem dodatkowych
srodkéw pomocowych” ().

1.4 Plany dziatania
Komitet Regionéw

1.4.1  popiera ide¢ calo$ciowego planu dzialania uzgodnio-
nego wspélnie przez kraje partnerskie i UE jako najskutecz-
niejsza metode osiggniecia celow  europejskiej  polityki
sasiedztwa;

1.42  zgadza sig, ze o ambicji i tempie rozwoju relacji UE z
kazdym z krajow partnerskich decydowaé bedzie stopieni jego
zaangazowania we wspélne wartosci, jak réwniez che¢ i zdol-
no$¢ wdrozenia priorytetéw uzgodnionych w ramach planu
dzialania;

1.4.3  podkresla istotne znaczenie silnego skoncentrowania
sie na zmniejszeniu ubdstwa oraz znaczenie zwalczania
korupgji, opisanej jako ,znaczgca przeszkoda na drodze reform
w wielu krajach objetych ENP”;

1.4.4  jest przekonany, ze korzystne byloby umieszczenie w
kazdym planie dzialania szczegélnego dziatu, poswigconego
roli wladzy lokalnej i regionalnej w kraju partnerskim, wyzna-
czenie jasnych celéw w zakresie roli wladz lokalnych w danym
kraju partnerskim, jak réwniez metod, za posrednictwem
ktorych kraj partnerski zamierza decentralizowaé wladze i
wzmacnial szczebel lokalny i regionalny. Zagadnienie to
powinno zosta¢ zasygnalizowane Komisji w celu umieszczenia
takiego zapisu w kolejnych planach dzialania;

1.45 jest przekonany, ze jego czlonkowie maja do
odegrania wazng rol¢ w zakresie analizy i dyskusji nad $rod-
kami finansowymi, przeznaczonymi dla kazdego z krajow part-
nerskich, zwlaszcza w $wietle deklaracji zamieszczonej w opra-
cowaniu strategicznym w sprawie ENP: ,Komisja zapropo-
nowala znaczace zwigkszenie funduszy istniejacych lub
funduszy, ktére maja je zastapi¢ w ramach nowych perspektyw
finansowych, majac na uwadze pierwszefistwo zagwarantowane
ENP przez UE". Nowy uproszczony mechanizm finansowania,
ktory ma zosta¢ przyjety w 2007 r., dodatkowo czyni taka
analize i debate zadaniem priorytetowym.

1.5 Europejski instrument na rzecz sgsiedztwa
Komitet Regionéw

1.5.1 z zadowoleniem przyjmuje propozycje nowego,
uproszczonego systemu finansowania w postaci europejskiego
instrumentu na rzecz sasiedztwa;

1.5.2  uwaza, ze Komisja musi przede wszystkim dostarczy¢
wiecej informacji i szczegotdow technicznych dotyczacych prak-
tycznego dzialania instrumentu i tego, w jaki sposéb bedzie on
zarzadzany i kontrolowany.

(") Europejska polityka sgsiedztwa - opracowanie —strategiczne,
12.05.2004 r,, str. 11.



C 231/62

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

20.9.2005

2. Zalecenia Komitetu Regionéw
Komitet Regionow

2.1 uwaza, ze wykorzystanie doSwiadczenia czlonkéw
Komitetu moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju demokracji na
szczeblu  lokalnym i regionalnym, co jest warunkiem
koniecznym stabilnosci politycznej w krajach, o ktérych mowa;

2.2 zaleca, aby Komitet opracowal odpowiednie mecha-
nizmy zachgcajace do bezposredniego dialogu i przekazywania
informacji w celu pokonania trudnoSci stojacych przed
wladzami lokalnymi i regionalnymi w tych krajach w ramach
ENP;

2.3 zaleca, by kraje, ktére podejmujg reformy niezbedne dla
wprowadzenia ich na droge ku demokracji oraz wolnym i
uczciwym wyborom, mogly w pelni korzysta¢ z ENP;

2.4 zaleca, aby europejska polityka sasiedztwa oferowala
perspektywe nowych uméw kontraktowych z krajami partner-
skimi, ktére to umowy moglyby przyja¢ forme europejskich
uméw o sasiedztwie. Ich zakres przedmiotowy bylby okreslony
z uwzglednieniem postgpéw w kierunku osiggnigcia celéw
przedstawionych w planach dzialania;

2.5  sugeruje, aby plany dzialania byly monitorowane przy
uzyciu istniejgcych struktur w ramach réznych ukladéw o part-
nerstwie 1 wspélpracy/stowarzyszeniu i aby towarzyszyly im
formalne sprawozdania z postepéw, sporzadzane w okresie od
dwoch do pieciu lat po przyjeciu planéw dzialania;

2.6 zaleca Komisji Europejskiej, by czlonkowie Komitetu
Regionéw, podobnie jak w poprzednim procesie rozszerzenia,
odgrywali wiodgca rolg w ocenie realizacji planéw dzialania,
skupiajac si¢ glownie na posunigciach zmierzajacych do zwigk-
szenia zakresu kompetencji i modernizacji wladz lokalnych i
regionalnych;

2.7  zaleca zamieszczenie w nastgpnej transzy plandéw
dzialania dla kazdego kraju sasiadujacego specjalnej czgsci
poswieconej roli samorzadu lokalnego i regionalnego w danym
kraju partnerskim; w czesci tej wskaza¢ nalezaloby jasne cele
dotyczace zaréwno roli samorzadu lokalnego i regionalnego,
jak 1 sposobu, w jaki dany kraj partnerski zamierza przekazaé

Bruksela, 14 kwietnia 2005 r.

te uprawnienia samorzagdom, w tym jasny i przejrzysty kalen-
darz realizacji tego celu;

2.8 uwaza, ze kazdy plan dzialania winien stanowi¢
,wspllng wlasno$¢” obu stron, a zawarte w nim priorytety
winny opiera¢ si¢ na jasnych i wiarygodnych bodzcach ekono-
micznych, sprzyjajacych zmianom na lepsze, przyczyniajac sie
w ten sposob do lepszego ukierunkowania pomocy tech-
nicznej;

2.9  jest przekonany, Ze istnieje pilna i zasadnicza potrzeba
poprawy i modernizacji struktur wladz lokalnych i regional-
nych, w krajach okreslonych w ENP, w tym radykalnej
poprawy w odniesieniu do kwestii sprawiedliwych i wolnych
wyboréw, poszanowania wartosci demokratycznych i wolnosci
politycznych na szczeblu lokalnym i zaleca, aby Komisja zaini-
cjowala specjalny program, bedacy czeScig planu dzialania dla
kazdego kraju sasiadujacego, zmierzajacy do realizacji tego celu
(por. zalacznik 1);

2.10  zaleca powazne rozwazenie w ramach nowego, upro-
szczonego systemu finansowania, jaki stanowi europejski
instrument na rzecz sgsiedztwa, ustanowienia odrebnego
instrumentu finansowego dostosowanego do potrzeb wspél-
pracy zdecentralizowanej, z mozliwoscia wykorzystania go
przez samorzady lokalne i regionalne na cele modernizacji i
reformowania sposobu ich funkcjonowania w krajach sgsia-
dujacych;

2.11  zaleca, aby Komisja Europejska data Komitetowi i jego
cztonkom mozliwos¢ odgrywania wiodacej i aktywnej roli w
ocenie i dyskusji nad instrumentami na rzecz europejskiego
sasiedztwa;

2.12  zaleca, w celu usprawnienia tego procesu, aby w roku
2006 odbyla si¢ konferencja, ktéra bylaby okazja do spotkania
przedstawicieli wladz lokalnych i regionalnych ze wszystkich
panstw, tak jak to przewiduje ENP, z mozliwoscig zorganizo-
wania czterech odrgbnych konferencji zajmujacych si¢ kolejno
regionem Morza Srédziemnego, regionem Morza Baltyckiego
oraz panstwami Europy Wschodniej i panstwami Bliskiego
Wschodu.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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ZALACZNIK

Wladze lokalne i regionalne w krajach objetych ENP

Bialorus

Kraj podzielony jest na 6 obwodow (oblasti) i jeden obwdd stoleczny. Na Bialorusi wystepuje tréjszczeblowy system
administracji lokalnej. Istnieje nastgpujacy podzial: sowiety (rady) regionalne, obwodowe, miejskie, wiejskie i osiedlowe.
Rady regionalne stoja najwyzej w hierarchii i kieruja dziataniami rad obwodowych, ktére z kolei kieruja dzialaniami rad
miejskich, wiejskich i osiedlowych. Przedstawiciele rad wybierani sg co 4 lata. Rady ,koordynuja funkcjonowanie catego
systemu samorzadu lokalnego; stanowia konstrukcje publiczng, gospodarczg i spoleczno-kulturalng w ramach swoich
kompetencji; dbaja o zasoby naturalne, wlasno$¢ publiczng, ochrong Srodowiska itd.” (*).

Moldowa

Zycie polityczne Moldowy zdominowane jest przez napigcia miedzy wiadzg centralng a separatystami w regionie
Naddniestrza i regionie Gagauzji. Rznice etniczne, spoleczne, gospodarcze i kulturowe migdzy Motdawianami, Rosja-
nami, Ukraificami i Gagauzami osiagnely punkt krytyczny w 1990 r., kiedy jezykiem narodowym ogloszono jezyk
moldawski. Oba regiony oglosily swoja niezalezno$¢ od Moldowy. Gagauzji przyznano szczeg6lny status konstytucyjny,
co polozylo kres glownemu konfliktowi migdzy separatystami a wladzami centralnymi. Konfliktu miedzy regionem
Naddniestrza a Motdowa nie zdotaly rozwigza¢ negocjacje, w ktérych posredniczyly Rosja, OBWE i Ukraina.

Ostatnie wybory do wiadz lokalnych i regionalnych odbyly si¢ w maju i listopadzie 2003 r. i uznane zostaly za zgodne
ze standardami miedzynarodowymi.

Ustawodawstwo przyjete w marcu 2003 r. doprowadzilo do reorganizacji wladz lokalnych, przywracajac organizacje z
okresu sowieckiego. Kraj jest obecnie podzielony na 33 rejony, ktore zastapily dwanascie regionalnych ,Judeti”
(powiatéw), a dokladniej 9 ,judeti”, 1 miasto wydzielone, 1 autonomiczng jednostke terytorialng oraz 1 jednostke teryto-
rialng. Propozycja reorganizacji znalazta si¢ w programie wyborczym Partii Komunistycznej w 2001 r. odzwiercied-
lajgcym regionalng organizacje tej partii. Wiele kregdw skrytykowato krok Partii Komunistycznej w zakresie reorgani-
zacji wladz lokalnych, ktéry miat na celu umocnienie jej pozycji jako wigkszoSciowej partii rzadzacej i zapewnienie
przewagi w wyborach do whadz lokalnych (3.

Ukraina

Ukraina podzielona jest na 24 obwody (oblasti), 1 republik¢ autonomiczng oraz 2 miasta wydzielone o statusie
obwodéw. Podzialy te s przestarzale i pochodzg jeszcze z okresu sowieckiego. Oblasti dzielg si¢ nastepnie na ,rady”.
Czlonkowie rad wybierani s3 w okregach jednomandatowych. Wybory te nie zawsze sa sprawiedliwe — przewodniczacy
obwodow i administracji regionalnych, wyznaczani przez Prezydenta, cze¢sto ingeruja w wybory. Partie opozycyjne
zazadaly wprowadzenia systemu proporcjonalnego w wyborach regionalnych i obwodowych w celu zapobiezenia domi-
nacji biurokracji ,niepartyjnej” ().

Wybory do wladz regionalnych, ktére odbyly si¢ po wyborach parlamentarnych w 2002 r., nie spelnialy standardéw
miedzynarodowych, ale zauwazy¢ mozna stopniowa poprawe. Na przyklad ,podczas wyboréw burmistrza Mukaczewa
w kwietniu 2004 r. przedstawiciele OBWE odnotowali atak na lokal wyborczy, zastraszanie oraz atak fizyczny na obser-
watora, ktory zakonczyl si¢ jego hospitalizacja. Donoszono réwniez o innych problemach, takich jak kradziez kart do
glosowania, za$ wynik wyboréw byt powszechnie postrzegany byl jako oszustwo” (). Podczas wyboréw do wiladz lokal-
nych w Odessie i Poltawie w maju i czerwcu 2004 r. zauwazy¢é mozna byto poprawe, pomimo probleméw z rejestracja
wyborcow. Oczywiste jest, ze wladze lokalne nie sa wybierane w sposéb catkowicie demokratyczny.

Rosja

Rosja podzielona jest na 49 obwodéw, 21 republik, 10 okregéw autonomicznych, 6 krajéw, 2 miasta wydzielone i 1
obwdd autonomiczny. Lub tez jest podzielona na 89 podmiotéw, 21 narodowych jednostek administracyjnych (repu-
bliki narodowe), 66 jednostek terytorialnych i 2 miasta federalne (). Samorzad lokalny w Federacji Rosyjskiej nadal
boryka si¢ z problemami decentralizacji, ktora nastapita po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego. W wyniku przeksztalcenia
w panstwo federacyjne, wiele krajowych republik zyskalo wigcej uprawnien niz inne jednostki federalne. Przykladem
tego jest fakt, Ze ustawodawstwo wielu republik czesto pozostaje sprzeczne z ustawodawstwem Federacji.

(") Local Government and Regional Development Initiative, Report on Belarus 1994 r., http:/[unpanl.un.org/intradoc/groups/public/
documents/UNTC/UNPAN003979.htm 25.10.2004 r.

() FCO Country Profile, http:/|www.fco.gov.uk/servlet/Front?pagename=OpenMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&ci-
d=1007029394365&a=KCountryProfile&aid=1019672579768, 25.10.2004 r.

() UNPAN Nations in Transit 2004: Country Report Ukraine, http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/NISPAcee/
UNPANO17053.pdf, 25.10.2004 r.

(*) FCO Country Profile, http://www.fco.gov.uk/servlet/Front?pagename=OpenMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&ci-
d=1007029394365&a=KCountryProfile&aid=1019745009984, 25.10.2004 r.

(*) UNPAN Modernising the Relationship between Levels of Government Russia, http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/
NISPAcee/[UNPAN009033.pdf, 25.10.2004 r.
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W 2000 r. prezydent Putin wprowadzit program reform, majacych na celu zlikwidowanie niewydolnosci organizacyj-
nych na szczeblu wladz lokalnych. Zgodnie z tym programem Rosja podzielona zostala na 7 gléwnych regionéw,
poprzez konsolidacje réznorodnych jednostek federalnych. Dla kazdego okregu federalnego stworzono instytucje Pelno-
mocnego Przedstawiciela Prezydenta Federacji Rosyjskiej. Gléwnym celem tego programu jest zwiekszenie efektywnosci
dzialania wladz publicznych oraz administracji oraz rozwijanie wladz lokalnych ,jako gléwnego organu spoleczeristwa
obywatelskiego oraz utrzymania odpowiedzialnej administracji” ().

Po ataku terrorystycznym w Biestanie we wrzesniu 2004 r. prezydent Putin zapowiedzial radykalne reformy w zakresie
wyboréw 89 regionalnych przedstawicieli w kraju. W przysztoci beda oni nominowani przez prezydenta, a nastgpnie
zatwierdzani przez regionalne ciala ustawodawcze, nie za$§ wylaniani w wyborach bezposrednich. Plan ten zostat
poparty przez Dumg¢ w pazdzierniku 2004 r.

Algieria

Algieria podzielona jest na 48 prowingji (zwanych wilayas, 1. poj. — wilaya). W kazdej z nich istnieje wylaniana za
posrednictwem wyboréw rada lokalna, ktéra jest gléwnym cialem zarzadzajagcym. Ostatnie wybory na szczeblu
lokalnym odbyly si¢ w pazdzierniku 2002 r. Frekwencja w wyborach zazwyczaj ksztaltuje si¢ na poziomie ok. 50 % i
wplywa na nig negatywnie znaczna liczba regionalnych konfliktéw migedzy wladzg centralng a rebeliantami berberyj-
skimi (?). Brak jest autonomii lokalnej; gubernatorzy podlegajg bezposrednio Ministerstwu Spraw Wewnetrznych. Na
szczeblu prowincji decentralizacja zostala wprowadzona w zycie w dziedzinie zarzadzania lokalng infrastrukturg i
ustugami ().

Egipt

Egipt podzielony jest na 26 gubernatorstw (muhafazat, 1.poj — muhafazah). Rzad centralny utrzymuje znaczny wplyw
na lokalne organy administracyjne poprzez uwarunkowany politycznie system odgérnego mianowania ich czlonkow.
,Na kazdym szczeblu istniata struktura administracyjna, faczaca w sobie przedstawicieli rad oraz organéw wykonaw-
czych wyznaczanych przez rzad, na czele ktérych stali odpowiednio gubernatorzy, przedstawiciele okregéw oraz
burmistrzowie” (). Wiadze lokalne nie sprawdzaja si¢ w dziedzinie ustug publicznych.

Proces decentralizacji nabral rozpedu za rzadéw prezydenta Sadata. Wladze lokalne zyskaly uprawnienia w zakresie
podnoszenia podatkéw, jednak zmuszone byly wydawaé znaczne $rodki na plany rzadowe, przez co czesto popadaly w
zadluzenie. Zachg¢cano je rowniez do zawierania ukladéw partnerskich z przedsi¢biorstwami prywatnymi, co zacie$niato
zwiazki migdzy wladza centralng a krajowa elita bogaczy. Za rzadow prezydenta Mubaraka proces decentralizacji byt
kontynuowany i obecnie wladze lokalne w wigkszym stopniu dbaja o problemy lokalne a w mniejszym o polityke
centralng. Wiadza lokalna traktowana jest rowniez jako $rodek kontroli. ,Okregowy komisariat policji ukladat si¢ z
notablami, za$ system wladz lokalnych (burmistrz i rada) integrowat ich z systemem wiadzy” (°).

Izrael

Izrael podzielony jest na 6 okregéw (mehozot, l.poj — mehoz). Okregi dzielg si¢ nastgpnie na 14 podokregéw, na czele
kazdego z nich stoja komisarze wyznaczani przez premiera. Komisarze odpowiadaja za nadzorowanie polityki rad okre-
gowych oraz wprowadzanie krajowego ustawodawstwa na poziomie okregu. Czlonkowie rad miejskich i lokalnych
wybierani sa wedlug zasady proporcjonalnosci i list partyjnych, za$ burmistrz wybierany jest bezposrednio przez
wyborcow w poszczegdlnych gminach miejskich. Wladze lokalne odpowiedzialne s3 za administrowanie dobrami
publicznymi oraz pobieranie podatkéw lokalnych (%).

Jordania

Wiadze lokalne Jordanii s3 odzwierciedleniem faktu, ze wladza spoczywa w rekach krola i jego rzadu. Kraj podzielony
jest na 12 gubernatorstw, na czele kazdego z nich stoi wyznaczony komisarz. Gubernatorstwa dziela si¢ nastgpnie na
podregiony administracyjne. Do podregionéw naleza miasta, wsie oraz gminy. Wicksze gminy posiadaja wylaniane w
wyborach rady okregowe oraz wybieranych burmistrzéw. Wiladze okregowe sg whasciwie narzedziem wdrazania polityki
i ustawodawstwa rzadu centralnego (). Wladze gminne i regionalne uzaleznione s3 od wladzy centralnej w zakresie
alokacji Srodkéw oraz administracji ustugami publicznymi i infrastruktura, co ogranicza ich mozliwo$¢ reagowania na
problemy lokalne. Szybko postepujace procesy urbanizacyjne zmuszaja wladze lokalne i gminne do zapewnienia odpo-
wiednich ustug. Decentralizacja, jaka ma miejsce ostatnio, przyjmuje gtéwnie forme¢ prywatyzowania przemystu
panstwowego (%).

(') UNPAN Modernising the Relationship between Levels of Government Russia, http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/
NISPAcee/[UNPAN009033.pdf, 25.10.2004 r.

() FCO Country Profile, http:/[www.fco.gov.uk/servlet/Front?pagename=OpenMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&ci-
d=1007029394365&a=KCountryProfile&aid=1019745009984, 26.10.04 r.

(*) UNDP-Programme On Governance in the Arab Region (POGAR), http://www.pogar.org/countries/algeria/decentralisation.html,
28.10.2004 r.

(*) US Library of Congress Country Studies, http://countrystudies.us/egypt/113.htm, 27.10.2004 r.

(°) US Library of Congress Country Studies, http://countrystudies.us/egypt/113.htm, 27.10.2004 r.

(") US Library of Congress Country Studies, http://countrystudies.us/egypt/85.htm, 27.10.2004 r.

()

()

4

5

’) Narodowa strona Jordanii, http://www.kinghussein.gov.jo/government2.html, 27 X 2004 r.
¥) UNDP-POGAR, http:/[www.pogar.org/countries/jordan/decentralisation.html, 28.10.2004 r.
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Liban

Wladze lokalne Libanu nie zostaly jeszcze w pelni zdefiniowane, poniewaz wladza centralna prébuje odbudowaé
panstwo po 16 latach wojny domowej. Wladza centralna przejeta administracj¢ szczebla lokalnego, postugujac si¢ nia
jako $rodkiem utrzymania kontroli podczas wojny. W kolejnych latach na rozwéj wladz lokalnych wplyw bedzie miata
niewatpliwie debata, dotyczaca wyboru migdzy dwiema opcjami: zachowaniem silnej wladzy centralnej lub stworzeniem
panstwa zdecentralizowanego ('). Dlugotrwale zaangazowanie Syrii w Libanie wzmocnito wladze centralng. Decentrali-
zacja w praktyce otrzymuje niewielkie wsparcie ze strony rzadu z uwagi na polityczng niestabilno$¢ kraju (3.

Liban podzielony jest na 6 gubernatorstw, ktore sg nastepnie podzielone na administracyjne okregi miejskie. W 1998 r.
odbyly sie pierwsze od 35 lat wybory do wladz lokalnych. ,Frekwencja byla wysoka, Srednio 60-70 %. W Bejrucie
wyniosta jedynie 30 %, jednak postrzegane to bylo jako rezultat powszechnego przekonania wyborcéw, ze wynik
wyboréw byt przesadzony. Nie odnotowano znaczacych dowodéw zaistnienia oszustw lub przemocy. Wybory sa
kolejnym etapem w procesie odbudowy panstwa po konflikcie” (°). Wladze lokalne uzaleznione sa od wladzy centralnej
w zakresie alokacji $srodkéw, co ogranicza ich zdolno$¢ reagowania na problemy lokalne.

Libia

Libia historycznie skladata si¢ z odrgbnych regionéw, ktére zostaly zintegrowane w federacje za rzadéw krola Idrisa.
Federacj¢ te¢ w 1963 r. zastapil jednolity system. Dziesig¢ gubernatorstw stanowilo gléwnie rozszerzenie wladzy
centralnej. Po rewolucji Kadafiego w 1969 r. przeprowadzono dalszg integracje lokalnych podzialéw w celu umozli-
wienia wigkszego stopnia nadzoru ze strony wladzy centralnej. ,W znacznej czgSci, samorzad terytorialny nadal funkcjo-
nowal raczej jako hierarchiczny system powigzan administracyjnych z rzagdem centralnym a nie $rodek powszechnego
przedstawicielstwa i uczestnictwa” (). Obecna administracja lokalna, wedlug CIA World Fact Book, sklada si¢ z 25
prowingji (uwaga: moze zosta¢ wprowadzony nowy podzial, na 13 regionéw).

Proces decentralizacji napotyka wiele przeszkdd. Glowna czg$cig gospodarki Libii jest eksport ropy naftowej, przychody
z tego zrodla pomagaja utrzymac rzad. ,Wysoce scentralizowany charakter dystrybucji przychodéw z ropy naftowej w
Libii podkopal wszelkie wysitki, zmierzajace do decentralizacji” (°). Chociaz wedlug prawa libijskiego wladze lokalne
odpowiedzialne sa za edukacje, przemyst i spolecznosci lokalne, w praktyce lokalng polityke dyktuje rzad centralny.
,Wedlug litery prawa, Libia posiada jeden z najbardziej zdecentralizowanych pod wzgledem politycznym systeméw w
regionie panstw arabskich. Instytucje wladz lokalnych obecne s3 w szkolnictwie, przemysle i spolecznosciach, jednak w
praktyce to wladza centralna dyktuje zakres ich uprawnien. Spoleczefistwo obywatelskie i wszystkie pozarzadowe orga-
nizacje polityczne podlegaja silnym ograniczeniom, przez co nie moga si¢ rozwija¢ oddolne inicjatywy polityczne. Wielu
cztonkow elity, ktorzy zgodnie z oczekiwaniami powinni zajmowaé stanowiska na czele struktur lokalnych, pozostaje
poza granicami kraju” (°).

Maroko

Proces decentralizacji rozpoczat si¢ w latach sze$édziesigtych w odpowiedzi na rosngce naciski ze strony spoleczefistwa.
,Glownymi przeszkodami na drodze do decentralizacji pozostaja przede wszystkim brak koordynacji migdzy poszcze-
g6lnymi szczeblami wladzy, a nastepnie stabosci organizacyjne spoleczenstwa obywatelskiego i wladz lokalnych” (7).
Najwigksza przeszkoda na drodze rozwoju struktur lokalnych jest silna wladza centralna w Maroku i brak demokracji na
szczeblu lokalnym. Monarchia konstytucyjna jest nadal silna i kraj bardzo powoli ewoluuje w strong systemu parlamen-
tarnego. Parlament wybierany jest w demokratycznych wyborach, za$ ostatnie wybory, ktére odbyly si¢ w 2002 r.,
okre$li¢ mozna jako w najwigckszym stopniu wolne i sprawiedliwe w pordwnaniu ze wszystkimi panstwami tego
regionu (¥).

Kraj posiada 37 prowincji i 2 wilajaty, ponadto ,czeSciowo na mocy uchwalonego w 1997 r. ustawodawstwa w zakresie
decentralizacji/regionalizacji utworzono 16 nowych regionéw (okreslonych ponizej)”. Kazda prowincja kierowana jest
przez zgromadzenie, wybierane przez rady miejskie. Okregi miejskie nadzorujg infrastrukture i ustugi lokalne. Ogranicza
je czgsto brak funduszy, poniewaz nie sa autonomiczne pod wzgledem fiskalnym. Ostatnie wybory do okregéw miej-
skich mialy miejsce w 1997 r. i zostaly skrytykowanie przez partie opozycyjne jako sfalszowane (°).

() World Bank: Municipalities in Lebanon, http://www.worldbank.org/wbi/mdf/mdf1/munici.htm, 27.10.2004 r.

() UNDP-POGAR, http:/[www.pogar.org/countries[jordan/decentralisation.html, 28.10.2004 r.

(}) FCO Country Profile, http:/[www.fco.gov.uk/servlet/Front?pagename=OpenMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&ci-
d=1007029394365&a=KCountryProfile&aid=1019745009984, 27.10.04 r.

(*) US Library of Congress Country Studies, http://countrystudies.us/egypt/70.htm, 27.10.2004 r.

(®) UNDP-POGAR, http:/[www.pogar.org/countries/jordan/decentralisation.html, 27.10.04 r.

(°) UNDP-POGAR, http:|[www.pogar.org/countries[jordan/decentralisation.html, 27.10.04 r.

0
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4

7) UN case studies, http://www.ciesin.org/decentralisation/English/CaseStudies/morocco.html, 27.10.2004
%) FCO Country Profile, http:/[www.fco.gov.uk/servlet/Front?pagename=OpenMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&ci-
d=1007029394365&a=KCountryProfile&aid=1019745009984, 27.10.04

(") UNDP-POGAR, http:/[www.pogar.org/countries/jordan/decentralisation.html, 28.10.2004
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Syria

Syria podzielona jest na 14 prowingji, ,na czele ktérych stoja gubernatorzy wyznaczeni przez Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych. Gubernatorzy ci podlegaja bezposrednio prezydentowi. Gubernatorzy kontroluja biura rzadowe w
poszczegblnych prowincjach, jak rowniez lokalne biura ministrow oraz przedsigbiorstwa pafistwowe. Ponizej prowincji
znajduja si¢, w porzadku kolejnych szczebli wladzy, okregi, powiaty oraz wsie. Wybierane lokalnie rady administracyjne
zarzadzajg tymi szczeblami, chociaz w praktyce pozostajg wysoce uzaleznione od wladzy centralnej” (!). Przeszkoda na
drodze Syrii do rozwoju lokalnych struktur administracyjnych jest bardzo rozbudowana stuzba cywilna oraz majaca
korzenie historyczne silna wladza centralna. W procesie decyzyjnym administracja uzalezniona jest od waskiej grupy
jednostek znajdujacej sie na szczycie hierarchii. Ostatnie wybory lokalne odbyly sie w pazdzierniku 1999 r. (). Za
rzadéw premiera Miru zainicjowano pewne programy w zakresie decentralizacji, ale proces ten bedzie prawdopodobnie
przebiegal powoli, o ile nie bedzie mu jednoczesnie towarzyszy¢ rozwéj demokracji na szczeblu lokalnym.

Tunezja

W Tunezji istnieje wysoce scentralizowana wiadza, ktéra nie jest sklonna podda¢ si¢ procesowi decentralizacji. Polityka
zdominowana jest przez parti¢ rzadzaca — Zgromadzenie Demokratyczno-Konstytucyjne (RCD) i prezydenta Alego,
ktory sprawuje wladze od roku 1987. Tradycje centralnego planowania obejmujg rowniez sprawowanie przez rzad
kontroli nad gospodarka. Pewnym krokiem w kierunku decentralizacji byto ustanowienie rad miejskich, jednak idea ta
nie jest rozwijana konsekwentnie na obszarze calego kraju i rady te pozostaja gtéwnie instrumentem wladzy centralne;j.

Tunezja podzielona jest na 24 gubernatorstwa, na czele kazdego z nich stoja gubernatorzy wyznaczani przez rzad. W
gubernatorstwach istnieja zgromadzenia ustawodawcze, skladajace si¢ zaréwno z czlonkéw wylanianych w wyborach,
jak i mianowanych. Na wigkszosci obszaréw wiejskich nie ma lokalnych struktur administracyjnych, za$ wladza
centralna sprawuje kontrole nad polityka fiskalng i opodatkowaniem. ,Wiele miast cierpi na brak funduszy. Brak jedno-
litej lub standardowej struktury miejskiej w Tunezji doprowadzit do sytuacji, w ktérej niektére wladze lokalne wybily sig
naprz6d, inne za$ pozostaly z tytu” (). Ostatnie wybory lokalne mialy miejsce w 2002 r., kiedy to wigkszo$¢ miejsc
zdobyli kandydaci partii RCD.

Idea dalszego rozwoju wladz lokalnych cieszy si¢ poparciem zaréwno ze strony szczebla lokalnego, jak i centralnego.
Organizacje spoleczeristwa obywatelskiego daza do uzyskania wigkszego wplywu na kwestie lokalne. Rzad postrzega to
jako szanse na zmniejszenie napie¢ politycznych i zachowanie stabilnosci politycznej. Wdrozyt réwniez regionalne plany
rozwoju, majace na celu stworzenie nowej infrastruktury i zdecentralizowanie zarzadzania infrastrukturg (%).

Armenia

Zycie polityczne Armenii jest zdominowane przez spér z Azerbejdzanem o region Gérnego Karabachu, zamieszkany
glownie przez ludno$¢ pochodzenia armenskiego. Armenia dzieli si¢ na 11 prowingji. Ostatnie wybory lokalne odbyly
si¢ w listopadzie 1996 r. Pomimo faktu, ze wybory prezydenckie byly obicktem znacznej krytyki i okreslano je jako
nieuczciwe oraz towarzyszyly im gwaltowne starcia protestujacych z policja, obserwatorzy Rady Europy uznali, ze
wybory te byly uczciwe i wolne (°). Wladze lokalne sg jedynie przedluzeniem wiadzy centralnej i realizuja jej polityke (%).
Szerzaca si¢ korupcja i staby system polityczny ograniczyly rozwdj lokalnych struktur samorzadowych.

Azerbejdzan

Azerbejdzan znajduje si¢ w trudnej sytuacji politycznej i gospodarczej ze wzgledu na trwajacy konflikt z Armenig o
region Gornego Karabachu. Jego zasoby zostaly znacznie ograniczone ze wzgledu na utrate terytorium oraz potrzebe
zatroszczenia si¢ o ponad 800 tys. uchodzcéw. Chociaz na obszarze Azerbejdzanu istniejg znaczne rezerwy ropy, nie s3
one obecnie w pelni zagospodarowane. Ze wzgledu na wystgpowanie duzych probleméw zwigzanych z wladza krajows,
wlaczajac oszustwa wyborcze, korupcje oraz rozprawianie si¢ z partiami opozycyjnymi i Srodkami przekazu, wladze
lokalne wydaja si¢ ogdlnie stabo rozwinigte i nieefektywne. Azerbejdzan jest podzielony na 59 rejondéw, 11 miast
wydzielonych i 1 republike autonomiczna.

Gruzja

Klimat polityczny w okresie ostatnich dziesigciu lat byt bardzo burzliwy. Jednak pomimo znacznej liczby zabdjstw wyso-
kich urzednikow i ponawianych prob zabéjstwa prezydenta Szewardnadze wybory, ktére odbyly sie w 1992 r. 1 2004 1.,
generalnie postrzegane byly jako wolne i sprawiedliwe. Gruzja wkracza na droge demokracji i w ostatnich latach
panowala tam wieksza stabilno$¢ polityczna. Podzial administracyjny Gruzji obejmuje 9 regionéw, 9 miast i 2 republiki
autonomiczne.

(') UNDP-POGAR, http:/[www.pogar.org/countries[jordan/decentralisation.html, 27.10.04

() FCO Country Profile, http:/[www.fco.gov.uk/servlet/[Front?pagename=OpenMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&ci-
d=1007029394365&a=KCountryProfile&aid=1019745009984, 28.10.04

(*) UNDP-POGAR, http:/[www.pogar.org/countries[jordan/decentralisation.html, 28.10.2004 r.

() UNDP-POGAR, http:/[www.pogar.org/countries[jordan/decentralisation.html, 28.10.2004 r.

() FCO World Book, http:/[www.fco.gov.uk/servlet/Front?pagename=OpenMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&ci-
d=1007029394365&a=KCountryProfile&aid=1019672579768, 28.10.04 r.

() US Library of Congress Country Studies, http://countrystudies.us/armenia [47.htm, 28.10.04 r.
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady ustanawiajg-
cego instrument pomocy przedakcesyjnej (IPA)

(2005/C 231/09)

Komitet Regionéw,

uwzgledniajgc wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ustanawiajgcego instrument pomocy przedakce-
syjnej (IPA) (COM(2004) 627 konicowy — 2004/0222 (CNS))

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z 29 listopada 2004 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu w tej
sprawie zgodnie z art. 265 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje Prezydium z dnia 28 wrzesnia 2004 r. roku, powierzajacg Komisji ds. Stosunkéw
Zewnetrznych sporzadzenie opinii w tej sprawie;

uwzgledniajgc caly pakiet zmieniajacy ramy pomocy zewnetrznej, przyjety przez Komisje Europejska 29
wrzesnia 2004 r. obejmujacy oprécz instrumentu pomocy przedakcesyjnej: 1) wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego oraz Rady okreslajacego ogdlne przepisy ustanawiajace instru-
ment europejskiej polityki sasiedztwa i partnerstwa (COM(2004) 628 koficowy — COD 2004/219); 2)
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego oraz Rady ustanawiajacego instrument finan-
sowy na rzecz wspOlpracy rozwojowej i gospodarczej (COM(2004) 629 koncowy); 3) wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Rady ustanawiajacego instrument na rzecz stabilnosci (COM(2004) 630 koncowy — CNS
2004/223);2) wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego oraz Rady ustanawiajacego
instrument finansowy na rzecz wspOlpracy rozwojowej i gospodarczej (COM(2004) 629 konicowy); 3)
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ustanawiajacego instrument na rzecz stabilnosci (COM(2004) 630
koncowy — CNS 2004/223);

uwzgledniajac decyzje Rady Europejskiej z 16-17 grudnia 2004 r. o rozpoczeciu negocjacji z Turcja;

uwzgledniajgc konkluzje Rady Europejskiej z 17-18 czerwca 2004 r. ustanawiajace Chorwacje krajem
kandydujacym do cztonkostwa; uwzgledniajac decyzje Rady Europejskiej z 16-18 czerwca o rozpoczeciu
negocjacji z Chorwacjg; oraz decyzje Rady Unii Europejskiej z 16 marca 2005 r. mowigca, iz rozpoczecie
negocjacji akcesyjnych zostalo przesunigte w czasie do momentu potwierdzenia ustanowienia pelnej
wspolpracy z Migdzynarodowym Trybunalem Karnym dla bylej Jugostawii;

uwzgledniajac wlasna opini¢ w sprawie perspektyw finansowych — komunikatu Komisji Europejskiej
Budowanie naszej wspolnej przyszlosci — Wyzwania polityczne i $rodki budzetowe w rozszerzonej Unii
w latach 2007-2013, COM(2004) 101 koncowy — CdR 162/2004 fin, (sprawozdawca: Radny Sir Albert
Bore, Rada Miasta Birmingham (UK, PES));

uwzgledniajgc rezolucje Komitetu Regionéw z 18 listopada 2004 r. dotyczaca rozpoczecia negocjacji w
sprawie akcesji Turcji do UE;

uwzgledniajac wlasny projekt opinii (CdR 498/2004 rev. 1) przyjety 7 lutego 2005 r. przez Komisje ds.
Stosunkéw Zewnetrznych (sprawozdawca: Ruth Coleman, Przewodniczaca Rady Okregu North Wilshire
(UK/ELDR));

1) a takze majac na uwadze, ze projekt rozporzadzenia jest uzalezniony od porozumienia miedzy
Panistwami Czlonkowskimi w sprawie perspektyw finansowych (patrz wyzej),

przyjat ponizsza opini¢ na swojej 59. sesji plenarnej w dn. 13 i 14 kwietnia 2005 r. (sesja w dn. 14
kwietnia):

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

1.1 z zadowoleniem przyjmuje wyzej wspomniany instru-
ment jako odpowiedZ na zadania wigkszej elastycznosci i pros-
toty systemu pomocy przedakcesyjnej oraz jako ulepszony
instrument wypelnienia luki pomiedzy procesem przedakce-
syjnym a samg akcesja;

1.2 uznaje, iz wyciagnigto wnioski z wczesniejszych instru-
mentéw akcesyjnych i dlatego przyjmuje z zadowoleniem
stworzenie wspélnych ram pomocy przedakcesyjnej dla obec-

nych oraz potencjalnych panstw kandydujacych jako metody
usprawnienia wsparcia i poprawy koordynacji pomiedzy
réznymi cze$ciami sktadowymi pomocy;

1.3 uznaje rdznicg migdzy pomoca przedakcesyjng a trady-
cyjna pomocg rozwojowa, jako ze pomoc przedakcesyjna (a)
ukierunkowana jest na osiagnigcie celu akcesji w krétkim i
Srednim okresie oraz (b) ma na celu przygotowanie krajéw na
okres po przystapieniu do UE. Ogdlnym celem pomocy przed-
akcesyjnej jest stopniowe dostosowanie do standardéw i polityk
Unii Europejskiej;
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1.4z zadowoleniem przyjmuje decyzj¢ zaproponowania
pomocy przedakcesyjnej zaréwno dla obecnych, jak réwniez
dla potencjalnych panstw kandydujacych: obie grupy winny
mie¢ dostep do nastepujacych sktadnikow:

— pomoc przejsciowa i rozwdj instytucjonalny
— wspolpraca regionalna i transgraniczna.

Ponadto pafistwa kandydujace powinny mie¢ dostep do naste-
pujacych skladnikow:

— rozwdj regionalny
— rozwdj zasobéw ludzkich
— Rozwoj obszaréw wiejskich

1.5 z zadowoleniem przyjmuje zmniejszenie ilosci linii
budzetowych obejmujacych pomoc przedakcesyjna, poniewaz
pozwoli to na wigksza elastycznos¢ w zaspakajaniu potrzeb
obecnych i potencjalnych panstw kandydujacych;

1.6 uwaza za racjonalng propozycje, by zarzadzanie
pomocg dla panstw kandydujacych moglo obejmowac
zarzgdzanie zdecentralizowane, podczas gdy pomoc dla poten-
cjalnych panstw kandydujacych bedzie nadal zarzadzana
centralnie;

1.7 z zadowoleniem przyjmuje polaczenie linii budzetowych
DG ds. Polityki Regionalnej oraz DG ds. Rozszerzenia w dzie-
dzinie wspolpracy transgranicznej. Pozwoli to na bardziej elas-
tyczny system z jednym organem zarzadzajacym;

1.8  z zadowoleniem przyjmuje usprawnienie i poprawe
koordynacji wsparcia przedakcesyjnego na rzecz aktualnych i
potencjalnych panstw kandydujacych oraz na rzecz instytugji
demokratycznych w tych panstwach, wlacznie z samorzadem
lokalnym i regionalnym.

Bruksela, 14 kwietnia 2005 r.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

2.1 podkresla fakt, iz zakres proponowanej pomocy obej-
muje wiele obszaréw, w ktérych samorzady lokalne i regio-
nalne majg do$wiadczenie, a przez to moga odegral wazng
role. Obszary te to:

— umacnianie instytucji demokratycznych,
— reformy gospodarcze,

— wspieranie i ochrona praw czlowieka oraz jego podstawo-
wych swobdd, jak réowniez wigksze poszanowanie praw
mniejszosci,

— rozwdj spoleczeristwa obywatelskiego,

— wspolpraca regionalna i transgraniczna;

2.2 zaleca, by samorzady lokalne i regionalne w Unii Euro-
pejskiej zaoferowaly swoje bogate doswiadczenie w dziedzi-
nach dotyczacych pomocy, o ktérych mowa w pkt. 1.4
powyzej, co moze nastapi np. w drodze wymiany informacji,
programéw pomocy technicznej, badz poprzez pomoc w
konferencjach w celu zapoznania samorzadéw lokalnych i
regionalnych w obecnych i potencjalnych panstwach kandy-
dujgcych z dorobkiem prawnym Unii Europejskiej;

2.3 wzywa samorzady lokalne i regionalne do rozwazenia
skorzystania z okazji, ktdra daje art. 16, do uczestniczenia w
przetargach oraz umowach na dostawe zwigzanych z progra-
mami wsparcia w ramach tego instrumentu;

2.4 sugeruje przeprowadzanie regularnego monitoringu i
oceny instrumentu pomocy przedakcesyjnej (IPA) przez
Komisj¢ Europejska. Kiedy rzecz dotyczy spraw regionalnych i
lokalnych, odbywaé si¢ to powinno we wspdlpracy z Komi-
tetem Regiondéw. Poprawiloby to zarzadzanie projektami w
celu sprostania prawdziwym potrzebom obu stron, tj. Unii
Europejskiej oraz potencjalnych panstw kandydujacych.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB
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1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/88/WE dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy

(2005/C 231/10)

Komitet Regionéw,

uwzgledniajagc wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
2003/88/WE dotyczaca niektorych aspektow organizacji czasu pracy COM(2004) 607 koncowy —
2004/0209 (COD);

uwzgledniajac decyzje Rady z dnia 20 pazdziernika 2004 r. o zasiegnigciu opinii Komitetu zgodnie z art.
137 ust. 2 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje swojego Przewodniczacego z dnia 3 listopada 2004 r. w sprawie powierzenia
Komisji ds. Polityki Gospodarczej i Spolecznej przygotowania opinii w tej sprawie;

uwzgledniajac dyrektywe 93/104/WE dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy, zmieniong
dyrektywa 2000/34/WE;

uwzgledniajac Komunikat Komisji Europejskiej dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie ponownego rozpatrzenia dyrektywy
93/104/WE, dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy;

uwzgledniajac druga faz¢ konsultacji z partnerami spolecznymi na szczeblu Wspdlnoty w sprawie zmiany
dyrektywy 93/104/WE dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy;

uwzgledniajac orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace interpretacji niektorych
postanowien dyrektywy w sprawie C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (SIMAP) prze-
ciwko Consellerfa de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana oraz w sprawie C-151/02 Lande-
shauptstadt Kiel przeciwko Norbertowi Jaegerowi;

uwzgledniajgc zasade pomocniczosci opisang w art. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska
(art. 5 TWE);

uwzgledniajgc dyrektywe Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia §rodkéw majacych
na celu poprawe bezpieczefistwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (89/391/WE);

uwzgledniajgc cel postawiony Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady Europejskiej w Lizbonie w dniach
23-24 marca 2000 r., zgodnie z ktérym ma ona sta¢ si¢ najbardziej konkurencyjna i dynamiczng oraz
opartg na wiedzy gospodarkg na $wiecie, zdolng do zréwnowazonego wzrostu gospodarczego z wigkszg
liczbg lepszych miejsc pracy o wigkszej spojnosci spotecznej;

uwzgledniajac wlasny projekt opinii (CdR 329/2004 rev.2), przyjety 11 lutego 2005 r. przez Komisje ds.
Polityki Gospodarczej i Spolecznej (sprawozdawca: Baronessa Joan HANHAM, Radna krélewskiej
dzielnicy Kensington i Chelsea (UK- EPP);

na 59. sesji plenarnej w dniach 13-14 kwietnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 14 kwietnia 2005 r.)
przyjal nastepujaca opinie:

zakresie ochrony zdrowia i ochrony ludnosci;

Komitet Regionow

1.1 przyjmuje

z zadowoleniem inicjatywe Komisji 1.3

publicznymi, takimi jak opieka spoleczna oraz ustlugi w

wyraza zaniepokojenie faktem, ze brak zadowalajg-

odnoénie zmiany w tym momencie dyrektywy w sprawie czasu
pracy, poniewaz istnieje pilna potrzeba rozwigzania szeregu
kwestii zwigzanych z interpretacja i stosowaniem tej dyrektywy
na poziomie Panstw Czlonkowskich;

1.2 przypomina Komisji, Parlamentowi i Radzie, ze wladze
lokalne i regionalne s3 w Unii Europejskiej waznymi pracodaw-
cami, odgrywajacymi znaczaca role w zarzadzaniu ustugami

cego rozwigzania moze natychmiast poglebi¢ problem niedo-
boru wykwalifikowanego personelu w sektorze ochrony
zdrowia i opieki spolecznej w calej Unii Europejskiej, co w
krotkim okresie doprowadzi w tym sektorze do jeszcze bardziej
nasilonych ruchéw migracyjnych z nowych Panstw Czlonkow-
skich i biedniejszych krajow spoza UE do dawnych Panstw
Czlonkowskich. Zaréwno w krétkim jak i w dlugim okresie
zjawisko to bedzie mialo szkodliwy wplyw na sektor ochrony
zdrowia i opieki spolecznej w nowych Panstwach Czlonkow-
skich i biedniejszych krajach spoza UE;
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1.4 jest zdania, iz o ile normowanie czasu pracy wigze si¢
z kwestig techniczng, ma ona réwniez implikacje w zakresie
rodzaju spoleczenstwa, jakim Europa pragnie si¢ sta. Skoro
Europa stara si¢ wspiera¢ przedsigbiorczo$¢, kreatywnos¢ i
aktywne obywatelstwo, oferujac ludziom lepszag réwnowage
miedzy Zyciem zawodowym a prywatnym, rozporzadzenie
dotyczace czasu pracy ma nastgpstwa we wszystkich tych
aspektach i winno zatem zostal uwzglednione w tym konteks-
cie;

1.5  stwierdza, ze wniosek Komisji w sprawie definicji czasu
pracy probuje zaradzi¢ niepewnosci prawnej powstalej w
wyniku orzeczen ETS w sprawach Jaegera i SIMAP. Celem usta-
wodawstwa europejskiego powinno by¢ zagwarantowanie, ze
dyzury pozostang waznym czynnikiem $wiadczenia w sposéb
ciggly wysokiej jakosci ustug opieki zdrowotnej i ustug zapew-
nianych przez domy opieki spolecznej, w tym opieki nad doro-
stymi i dzieémi wymagajacymi specjalnej troski;

1.6  stwierdza, ze ewentualny niekorzystny efekt powrotu
do sytuacji sprzed orzeczeni w sprawach SIMAP i Jaegera polega
na tym, ze mogloby si¢ zdarzy¢, ze harmonogramy pracy prze-
widywalyby dlugie okresy dyzurowania pracownikow w stalej
gotowosci w miejscu pracy; sytuacja taka, o ile nie pozosta-
walaby pod skuteczng kontrola, moglaby mie¢ wplyw na
zdrowie i bezpieczenistwo pracownikéw, a by¢ moze takze i
innych osob, np. odbiorcéw uslug i spoleczenstwa, a takze na
mozliwo$¢ pogodzenia przez pracownika swojej pracy z
zyciem rodzinnym;

1.7 zwraca jednakze uwage, iz dyrektywa w sprawie czasu
pracy jest rozwiagzaniem z zakresu ochrony zdrowia i bezpie-
czefistwa pracownikéw, majacym ograniczy¢ liczbe godzin
pracy dla osiagnigcia réwnowagi pomiedzy czasem pracy i
czasem odpoczynku. Jego celem nie jest okreslenie pozostalych
warunkéw zatrudnienia, jak np. zgoda na prace wedlug szcze-
g6lnego harmonogramu godzin lub rekompensata finansowa
za taka pracg. Zagadnienia te bedg uregulowane indywidualnie
lub zbiorowo zgodnie z praktyka i procedurami stosowanymi
w poszczegélnych Panstwach Czlonkowskich lub tez w
poszczegdlnych sektorach. Ponadto, niezaleznie od przewidy-
wanego harmonogramu pracy pracodawca pozostaje odpowie-
dzialny za bezpieczefistwo i zdrowie swoich pracownikéw.
Powinien on dysponowal $rodkami zapobiegajacymi pogor-
szeniu warunkéw zdrowia i bezpieczenistwa pracy;

1.8  zaklada, ze mozliwo$¢ wydtuzenia okresu rozliczenio-
wego dla celow obliczenia $redniego tygodniowego wymiaru
czasu pracy istnieje jedynie w przypadku ograniczonej liczby
zakladow pracy objetych odstepstwami albo w przypadku, gdy
mozliwe jest zawarcie umowy zbiorowej w tej sprawie. W
zwigzku z tym Komitet opowiada si¢ za szybkim wprowadze-
niem rocznego rozliczania czasu pracy, szczegdlnie w tych
galeziach gospodarki, w ktérych wystepuja silne wahania sezo-
nowe popytu na wyroby lub ustugi. Bylby to przydatny wklad
do programu na rzecz poprawy konkurencyjnosci;

1.9 zauwaza, ze przy wyliczaniu Sredniego czasu pracy
osOb zatrudnionych na podstawie krétszych uméw o prace
stosuje si¢ w rzeczywistosci t¢ sama zasadg¢, co majaca obecnie
zastosowanie w odniesieniu do pracownikéw pracujacych
kréocej niz wynosi standardowy okres rozliczeniowy, czyli
cztery miesigce;

1.10  odnotowuje, ze propozycja w sprawie przepisu o
odpoczynku wyréwnawczym znosi obowiazek natychmiasto-
wego przyznawania tego odpoczynku, jaki naklada orzeczenie
ETS w sprawie Jaegera. Usungloby to niejasnosci powstale w
wyniku tego orzeczenia. W wigkszosci przypadkéw rozsadny
okres na przyznanie odpoczynku wyréwnawczego wynosi 72
godziny;

1.11 zauwaza, ze wniosek Komisji utrzymalby prawo
pracownikéw do wyboru mozliwoéci niestosowania ograni-
czenia do 48 godzin maksymalnego, $redniego tygodniowego
wymiaru czasu pracy w Panstwach Czlonkowskich, ktore
opowiedza si¢ za takim rozwigzaniem, ale w niektorych zakla-
dach pracy byloby ono uzaleznione od ukladéw zbiorowych.
Ta cze$¢ wniosku, o ile zostanie on zgloszony, bedzie
wymagala dalszych wyjasnien, poniewaz w tym przypadku
istnieje takze mozliwo$¢ wyboru niestosowania 48-godzinnego
ograniczenia czasu pracy przez osoby zatrudnione w zakladach
pracy, w ktérych nie istnieja umowy zbiorowe. W zwigzku z
tym nie jest dostatecznie jasne, kiedy mozliwo$¢ ta ma mieé
zastosowanie. Przykladowo, moze si¢ ona odnosi¢ tylko do
malych pracodawcéw w Panistwach Czlonkowskich, w ktérych
nie ma tradycji rozbudowanych struktur negocjacji zbiorowych
pomiedzy pracodawcami i pracownikami, jak np. Wielka
Brytania. Moze ona jednak takze mie¢ znaczenie dla wszystkich
nowych Panstw Czlonkowskich, w ktérych procesy dialogu
spolecznego, w tym negocjacji zbiorowych, nie s3 dobrze
rozwiniete;

1.12  zgadza sie z tym, Ze decyzja w sprawie niestosowania
ograniczenia do 48 godzin maksymalnego, $redniego tygodnio-
wego wymiaru czasu pracy jest dobrowolnym wyborem doko-
nanym indywidualnie przez pracownika, ktéry nie moze
podlega¢ w tym wzgledzie naciskom ze strony pracodawcy.
Muszg istnie¢ odpowiednie zabezpieczenia zapewniajace, ze
sytuacja taka nie bedzie miala miejsca, a takze dodatkowe
rozwiazania zapewniajace ochrong¢ zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikow korzystajacych z prawa wyboru niestosowania
wspomnianego ograniczenia;

1.13  zauwaza, ze wiele warunkéw, ktére majg odnosi¢ si¢
do niestosowania ograniczenia czasu pracy do 48 godzin juz
teraz odnosi si¢ do indywidualnego prawa wyboru niestoso-
wania (,individual opt-out”) w jego obecnej formie, jednak
niektére z nich nie daja pracownikom jakiejkolwiek oczywistej
dalszej ochrony i powinny by¢ wycofane badz zarezerwowane
dla Panistw Czlonkowskich;

1.14 uwaza, ze wymdg, aby niestosowanie ograniczenia
czasu pracy do 48 godzin trwalo nie dluzej niz rok, z mozli-
woscig pozniejszego przediuzenia daloby bledne wrazenie, ze
termin obowiazywania niestosowania ograniczenia czasu pracy
zostal ustalony na jeden rok, podczas gdy pracownicy maja
prawo wycofac si¢ z niego w kazdej chwili;

1.15  przyznaje, ze przepis méwiacy, iz zgoda na niestoso-
wanie ograniczenia czasu pracy podpisana wraz z umowa o
prace bylaby niewazna, stanowilby pewien rodzaj ochrony
pracownikow, ktorzy w przeciwnym wypadku mogliby czué
si¢ naklaniani do rezygnacji z ograniczenia czasu pracy.
Jednakze na poczatku kariery zawodowej u nowego praco-
dawcy niektére osoby moga chcie¢ pracowaé dluzej, aby
osiggna¢ dodatkowy dochdd, dlatego tez trzeba jasno okreslic,
od jakiego okresu zatrudnienia pracownikowi przystuguje
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prawo do rezygnacji z ograniczenia czasu pracy. Byloby to
szczegOllnie istotne w sytuacji pracownikéw zatrudnionych na
podstawie uméw krétkoterminowych w zwigzku z sezonowym
wzrostem zapotrzebowania na sile robocza. Ponadto, poniewaz
nie istnieje powszechnie przyjeta definicja okresu prébnego,
dodatkowy wymdg mowiacy, Ze podczas tego okresu
pracownik nie moze podpisa¢ zgody na niestosowanie ograni-
czenia czasu pracy doprowadzi nie tylko do sporéw interpreta-
cyjnych, ale takze pozbawi takiego pracownika mozliwosci
uzyskiwania dodatkowego dochodu;

1.16 zwraca uwage na niezwykla anomalie wywolang
przez nowa propozycje, zgodnie z ktéra pracownik rezyg-
nujacy, o ile zezwala mu na to umowa zbiorowa, z ograni-
czenia czasu pracy, nie moze pracowaé dluzej niz 65 godzin w
jakimkolwiek tygodniu, zauwazajac, ze jest to bardzo duzy
tygodniowy wymiar czasu pracy, co nie moze by¢ norma.
Oznacza to, ze pracownik, ktory rezygnuje z ograniczenia
czasu pracy nie moze pracowal dluzej niz 65 godzin w
tygodniu, moze za$ to czyni¢ pracownik, ktory nie zrezyg-
nowal z tego ograniczenia, przez co jego maksymalny, Sredni
tygodniowy wymiar czasu pracy wynosi 48 godzin. Wydaje si¢
ponadto, ze osoba zatrudniona w zakladzie pracy bez umowy
zbiorowej lub reprezentacji pracowniczej, ktéra zgodzila sig
indywidualnie na niestosowanie ograniczenia czasu pracy,
réwniez nie podlegalaby ograniczeniu maksymalnego czasu
pracy do 65 godzin w jakimkolwiek tygodniu;

1.17 uwaza, ze dodatkowy wymég prowadzenia szcze-
gotowej ewidencji wszystkich godzin przepracowanych przez
pracownikow, ktorzy zrezygnowali z ograniczenia czasu pracy
przyczynitby si¢ do wzrostu biurokracji, za$ lepszym rozwiaza-
niem byloby nalozenie przez dyrektywe na wlasciwe wladze w
kazdym Panstwie Cztonkowskim odpowiedzialnosci za przypi-
sanie pracodawcom ich obowiazkéw. Wiadze te mialyby
mozliwos¢ polaczenia wspomnianych wymogéw z ogolng
polityka Panstwa Czlonkowskiego w zakresie ochrony zdrowia
i bezpieczefistwa pracownikéw oraz obowigzkami nalozonymi
na pracodawcow.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw
Komitet Regionéw zaleca:
Odnosnie pilnej uchwaly

2.1  aby Komisja, Parlament i Rada podjety wysitki na rzecz
szybkiego zakonczenia prac nad wnioskami, w celu zapew-
nienia przejrzystodci i pewnosci sformutowan dyrektywy w
sprawie czasu pracy;

Odnosnie zdefiniowania czasu pracy

2.2 aby przyja¢ nowg definicje czasu pracy, faczaca w sobie
dwie nowe kategorie czasu: ,czas dyzuru” i ,nieaktywny okres
czasu dyzuru”, tzn. podczas dyzurowania, kiedy pracownik
musi pozostawaé do dyspozycji w miejscu pracy, aby moéc
rozpoczaé wykonywanie swoich czynnosci lub obowigzkéw na
polecenie pracodawcy, do czasu pracy nie bedzie si¢ zaliczalo
nieaktywnego okresu dyZurowania, o ile Panstwa Czlonkowskie
nie zdecyduja inaczej, lub o ile nie zostanie zawarta umowa

zbiorowa w tej sprawie. Okresy dyzurowania, podczas ktérych
pracownicy faktycznie wykonuja pracg, beda zaliczane do
czasu pracy;

Odnosnie okreséw rozliczeniowych dla celow obliczania $redniego
tygodniowego wymiaru czasu pracy

2.3 aby przyja¢ wniosek Komisji, zgodnie z ktorym Parstwa
Czlonkowskie, o ile sobie tego Zycza, powinny mie¢ mozliwos¢
ustalenia dla wszystkich pracownikow standardowego okresu
rozliczeniowego o dlugosci do 12 miesigcy, przy czym w
odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
okres rozliczeniowy nie moze trwa¢ dluzej niz wynosi okres,
na jaki zostala zawarta umowa o prace, jezeli jest on krotszy
niz jeden rok;

Odnosnie odpoczynku wyréwnawczego

2.4 aby powaznie rozwazy¢ przyjecie dtuzszego okresu, w
ciagu ktdérego ma by¢ zapewniony odpoczynek wyréwnawczy
tak, aby mial on zastosowanie w odniesieniu do szerokiego
zakresu sektor6w i praktyk wykonywania obowigzkéw.
Jednakze wniosek Komisji, zgodnie z ktorym w sytuacji, kiedy
pracownikom odméwiono prawa do odpoczynku dziennego
i tygodniowego, nalezy zapewni¢ im réwnowazne okresy
odpoczynku wyréwnawczego w rozsadnym czasie, nie
dhuzszym niz 72 godziny, oznacza w stosunku do stanu obec-
nego znaczacg poprawe, wynikajagca z orzeczenia ETS w
sprawie Jaegera. W art. 17 nalezy dodatkowo, w zaleznosci od
przyjetych w danym kraju zwyczajow, przewidzie¢ mozliwosé
przedtuzenia tego okresu na drodze ustawodawczej badZ tez w
umowach o prace.

Odnosnie prawa do indywidualnego skorzystania z mozliwosci niesto-
sowania ograniczenia do 48 godzin

2.5 aby, skoro UE oraz Panstwa Czlonkowskie pragng
promowac przedsigbiorczosé, kreatywnos¢ i aktywne obywatel-
stwo, umozliwiajac jednocze$nie ludziom lepsza réwnowage
migdzy Zyciem zawodowym a prywatnym, stopniowo wyco-
fywac obecnie dang Panstwom Czlonkowskim mozliwo$¢ ogra-
niczenia do 48 godzin maksymalnego, $redniego tygodniowego
czasu pracy na korzy$¢ inicjatyw promujacych te inne aspekty;

2.6 aby poprze¢ wniosek Komisji, zgodnie z ktérym mozli-
woS¢ skorzystania z niestosowania 48-godzinnego limitu czasu
pracy istnialaby jedynie tam, gdzie dopuszcza ja umowa zbio-
rowa lub umowa miedzy partnerami spolecznymi na szczeblu
krajowym lub regionalnym, czy tez umowy zbiorowe na odpo-
wiednim szczeblu.

Odnosnie dalszych warunkéw mozliwosci niestosowania ograniczenia
do 48 godzin maksymalnego Sredniego tygodniowego wymiaru czasu

pragy

2.7 aby udzieli¢ zdecydowanego poparcia wysilkom
Komisji na rzecz zapewnienia, aby pracownicy, ktérzy skorzys-
tali z prawa wyboru niestosowania czynili to dobrowolnie ze
Swiadomoscia, ze moga si¢ z tej decyzji wycofaé bez obawy
poniesienia szkody;
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2.8  aby w zwigzku z tym zachowa¢é nastepujace warunki:
— uzyskana zostanie zgoda pracownika;

— zaden pracownik nie bedzie ponosi¢ szkody ze wzgledu na
to, iz nie wyraza onfona zgody na niestosowanie ograni-
czenia;

2.8.1  aby usung¢ nastepujace warunki:

— wazno$¢ zgody pracownika nie moze przekraczaé jednego
roku, z mozliwoscig odnowienia;

— zaden pracownik nie bedzie pracowal ponad 65 godzin w
jakimkolwiek tygodniu, chyba ze umowa zbiorowa lub
umowa zawarta miedzy partnerami spolecznymi stanowig
inaczej;

2.8.2  aby usung¢ nastepujgce warunki lub pozostawié ich

wprowadzenie do decyzji wladz krajowych Panstw

Czlonkowskich, zgodnie z wymogami krajowych praktyk i

procedur, uwzgledniajac ich znaczenie w kontekscie krajowych

Bruksela, 14 kwietnia 2005 r.

systemow prawnych i systeméw dialogu pomiedzy pracodaw-
cami a pracownikami:

— zgoda wyrazona w chwili podpisania indywidualnej umowy
o prace lub w okresie probnym jest niewazna,

— pracodawca prowadzi aktualna ewidencj¢ wszystkich
pracownikoéw wyrazajacych zgode na niestosowanie ograni-
czenia oraz dotyczacg liczby rzeczywiscie przepracowanych
godzin,

— ewidencja jest udostepniana wiasciwym wiladzom, ktére
mogg zakazaé lub ograniczy¢, ze wzgledow bezpieczenistwa
iflub zdrowia pracownikéw, mozliwos¢ przekroczenia
maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy,

— pracodawca, na zadanie wilasciwych wiladz, dostarcza im
informacji na temat liczby godzin rzeczywiScie przepraco-
wanych przez zainteresowanych pracownikéw.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie instrumentu finansowego na rzecz Srodowiska (LIFE+)

(2005/C 231/11)

Komitet Regionéw,

uwzgledniajagc wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie instrumentu
finansowego na rzecz Srodowiska (LIFE+) COM(2004) 621 koncowy — 2004/0218 (COD);

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 1 pazdziernika 2004 r. o zasiggnigciu jego opinii na ten
temat, zgodnie z art. 175, ust. 1 Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje swojego Przewodniczacego z dnia 26 maja 2004 r. o powierzeniu Komisji
ds. Rozwoju Zréwnowazonego prac nad niniejszg opinig;

uwzgledniajagc Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego ,Finansowanie Natura 2000”
COM(2004) 431 koncowy;

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regiondéw w sprawie VI Wspdlnotowego Programu Dzialania na
rzecz Srodowiska ,Srodowisko 2010: nasza przysztos¢, nasz wybdr” oraz wniosek dotyczacy decyzji Parla-
mentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej program wspélnotowego dzialania na rzecz Srodowiska natu-
ralnego w okresie 2001-2010; COM(2001) 31 koncowy- CdR 36/2001 fin (');

uwzgledniajagc swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji Europejskiej ,Budowanie wspdlnej przysztosci;
wyzwania dla polityki i srodki budzetowe rozszerzonej Unii na lata 2007-2013” COM(2004) 101 koncowy
— CdR 162/2004 fin;

uwzgledniajac projekt swojej opinii (CdR 253/2004 rev. 1) przyjety 1 marca 2005 r. przez Komisje ds.
Rozwoju Zréwnowazonego (Sprawozdawcg byla Michele EYBALIN, radna regionu Rhone-Alpes (F, PES));

na 59 sesji plenarnej w dniach 13 i 14 kwietnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 14 kwietnia) przyjat
niniejsza opinie¢:

() Dz.U. C 357, 14.12.2001, str. 44
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Stanowisko Komitetu Regioné6w

1. Uwagi ogdlne

Komitet Regionéw

1.1  podziela punkt widzenia Komisji Europejskiej, zgodnie z
ktérym instrumentu LIFE+ nie mozna rozpatrywaé w oder-
waniu od ponownej, calo$ciowej definicji wspélnotowych inter-
wengji finansowych i warunkéw wdrazania réznych elementow
polityki europejskiej na rzecz ochrony srodowiska; uwaza
jednakze, Ze pozadane byloby dokonanie:

— caloSciowego podsumowania wspdlnotowych interwencji
finansowych na rzecz $rodowiska naturalnego poprzez
ocen¢ znaczenia i oddzialywania kazdego finansowania w
odniesieniu do jego wlasnych celow oraz do zalozen ogdl-
nych kolejnych wspélnotowych planéw dzialania na rzecz
Srodowiska naturalnego;

— oceny ,europejskiej wartosci dodanej” projektéow finansowa-
nych przez te rézne programy (programy zarzgdzane
bezposrednio przez DG ds. Srodowiska oraz programy
wljczone w inne dziatania finansowe) oraz ich spéjnosci z
projektami wspieranymi przez DG ds. Srodowiska;

1.2 uwaza, ze Komisja Europejska powinna zawrze¢ we
wniosku dotyczacym rozporzadzenia LIFE + analiz¢ potrzeb w
zakresie finansowania zwigzanych z realizacja na szczeblu tery-
torialnym réznych priorytetéw polityki wspolnotowej na rzecz
ochrony srodowiska i oceng tych interwencji w odniesieniu do
zasady pomocniczosci;

1.3 docenia troske Komisji Europejskiej o dokonanie uprosz-
czen poprzez wprowadzenie jednego instrumentu, jednakze
zwraca uwage na biezgce trudnosci zwigzane z okresleniem
faktycznych mozliwosci finansowania projektéw na rzecz
ochrony $rodowiska za pomocg réznych instrumentéw finan-
sowych, ktdre beda dostepne w okresie 2007-2013 i na koor-
dynacje réznych dzialan finansowych celem uwzglednienia
roznych priorytetéw i srodkéw interwencji wspdlnotowych;

1.4 przyjmuje do wiadomosci, iz projekty ktore byly
dotychczas finansowane w ramach aspektéw LIFE Ochrona
Srodowiska (projekty dotyczace Srodowiska przemystowego)
oraz LIFE Kraje Trzecie, nie bedg juz kwalifikowaly si¢ do uzys-
kania finansowania z LIFE + oraz zwraca si¢ wnioskiem o
doprecyzowanie i zagwarantowanie uwzglednienia aspektu
dotyczacego Srodowiska naturalnego w programach ,Konku-
rencyjno$¢ i innowacja” oraz Instrument sgsiedztwa’, w
ramach ktorych projekty takie beda mogly by¢ finansowane w
okresie 2007-2013;

1.5 uwaza, ze wszystkie ww. elementy stanowig warunek
wstepny, konieczny dla sformutowania propozycji dotyczacych
zakresu merytorycznego i Srodkéw finansowania projektéw
spojnych z gléwnymi kierunkami polityki europejskiej na rzecz

§rodowiska naturalnego (oraz dziatalnosci Europejskiej Agencji
Ochrony Srodowiska — EEA); w przeciwnym razie, wniosek
dotyczacy rozporzadzenia LIFE+ bedzie postrzegany jako
odnoszacy si¢ bardziej do inzynierii finansowej, ktorej uzasad-
nienie trudno tutaj zrozumie¢, a inicjatorzy projektow nie beda
w stanie wyraznie okresli¢ priorytetow wspolnotowych i mozli-
wosci udzielenia zgody na realizacje ich inicjatyw;

1.6  ostrzega, ze w ramach projektu programu LIFE+ jest juz
jedynie mozliwe wsparcie analiz, pomystow oraz planéw, a
konkretnych dzialan wdrozeniowych nie mozna juz sfinan-
sowaé ze $rodkéw programu LIFE+. Proponowane przez
Komisje polaczenie wszystkich priorytetow tematycznych
(fundusze strukturalne oraz fundusz rozwoju obszarow wiej-
skich) ma te¢ niekorzy$¢, ze przedsigwziecia ekologiczne beda
musialy konkurowa¢ z innymi zadaniami.

2. Zakres merytoryczny i zasady wdrazania LIFE+

Komitet Regionéw

2.1  wyraza niepokdj zwigzany z pragnieniem Komisji Euro-
pejskiej dokonania decentralizacji w odniesieniu do bardzo
znaczgcego zakresu programowania i budzetu LIFE+ (od 75 %-
89 % instrumentu), przekazujac wlasciwe zadania réznym
Pafistwom Czlonkowskim, bez okreslenia w tekscie wniosku
zasad i warunkow przeprowadzenia tejze ,decentralizacji”;

2.2 zaleca ostrozno$é, aby troska o wprowadzenie uprosz-
czen i elastycznosci, wyrazona we wniosku dotyczacym
rozporzadzenia, nie doprowadzita do ponownej ,nacjonalizacji”
wspélnotowej polityki na rzecz Srodowiska naturalnego, a
takze odnotowuje, iz po raz pierwszy kluczowy program
wsparcia na rzecz jednej z glownych polityk wewnetrznych
Komisji Europejskiej jest w ten sposdb bez uzasadnionej
potrzeby ,nacjonalizowany”, jako ze dostepne sa juz europej-
skie $rodki finansowe umozliwiajgce podejmowanie dziatan na
rzecz ochrony $rodowiska na poziomie lokalnym;

2.3 nie uwaza za stosowne, iz wszystkie kryteria definio-
wania dziaan, ktére majg by¢ finansowane zostaly okreslone w
wieloletnim programie strategicznym i rocznych programach
prac oraz podkresla w tym wzgledzie, ze we wniosku
dotyczacym rozporzadzenia nie zostaly sprecyzowane zasady
finansowania (poziom dotacji, dzialania i kryteria kwalifikowal-
nosci);

2.4 wnosi o wyrazne zdefiniowanie koncepcji europejskiej
warto$ci dodanej oraz jak cel ten bedzie mial si¢ przekladaé na
charakter oraz wybdr projektéw, ktére beda wspierane przez
srodki LIFE + oraz w stosunku do innego finansowania wspol-
notowego, ktére bedzie moglo zostaé uruchomione; podkresla
w tym wzgledzie potrzebe ustanowienia szeregu obiektywnych
kryteriéw i zbadania mozliwosci zrdznicowania w odniesieniu
do oczywistej europejskiej wartosci dodanej;
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2.5 odnotowuje, w tytule 3 uzasadnienia wniosku, wole
stworzenia z LIFE + uproszczonego, udoskonalonego i propor-
cjonalnego instrumentu oraz wyraza pragnienie, by owa
proporcjonalno$¢ byla stosowana z rozwaga w odniesieniu do
pieciu gléwnych kierunkéw interwencji wiedzgc, ze niezaleznie
od ograniczen budzetowych, instrument LIFE+ nie moze staé
si¢ narzedziem stuzacym jedynie czgsci wspolnotowej polityki
ochrony S$rodowiska; ostrozno$¢ taka nalezy zachowaé w
trakcie prac nad dwoma programami wieloletnimi przewidzia-
nymi na szczeblu wspélnotowym (2007-2009 i 2010-2013)
oraz w przypadku ewentualnego ustanawiania programéw
krajowych;

2.6 w tym wzgledzie, zwraca si¢ do Komisji z wnioskiem o
dokonanie analizy konsekwencji i mozliwosci wprowadzenia
minimalnych progéw zaangazowania dla kazdego z priory-
tetow interwencji;

2.7 wyraza glebokie zaniepokojenie w odniesieniu do utrzy-
mania priorytetébw i mozliwosci finansowania pewnych
projektow, szczegdlnie finansowania tworzenia i zarzadzania
siecig terenéw NATURA 2000, jak réwniez projektow na rzecz
poprawy stanu wod powierzchniowych, uwaza, ze instrumenty
finansowe przewidywane w ramach perspektyw finansowych
na okres 2007-2013 nie gwarantujg odpowiednich $rodkéw do
uruchomienia tej sieci; oraz zwraca si¢ do Komisji Europejskiej
z wnioskiem o wyjasnienie powigzan oraz dostepnych (przy-
znanych) budzetéw w ramach kazdego z tych instrumentéw
finansowych (FEADER, FEDER), poza LIFE+, ktére powinny
zapewnic¢ zrodlo finansowania dla tych projekt6ow;

2.8 prosi Komisj¢ w szczegdlnoici o znaczne zwigkszenie
ram finansowych programu LIFE+ przewidzianych w wysokosci
300 mln EUR rocznie, w celu sprostania réznym wymogom,
przede wszystkim temu, o ktérym mowa w punkcie 3.2 niniej-
szej opinii;

2.9 ma zastrzezenia co do zakresu interwencji w odniesieniu
do aspektu ,realizacja i zarzadzanie”, majacego na celu ulep-
szenie ,bazy wiedzy” dla rozwoju i realizacji polityki na rzecz
ochrony $rodowiska; bez kwestionowania tej potrzeby, wydaje
sig, Ze interwencje te leza przede wszystkim w gestii Europej-
skiej Agencji Ochrony Srodowiska (EEA);

2.10  wzywa zatem Komisj¢ Europejska do lepszego zdefi-
niowania dzialan przewidzianych w tym zakresie oraz ich
koordynacji z inicjatywami i budzetami EEA.

Bruksela, 14 kwietnia 2005 r.

3. Implikacje dla samorzagdéw lokalnych i regionalnych w
procesie realizacji LIFE+

Komitet Regionéw

3.1 uwaza, ze wydatki przeznaczone na poprawg stanu
§rodowiska naturalnego w ramach kolejnych perspektyw finan-
sowych powinny zagwarantowaé skutecznos(, efektywnosé
oraz komplementarno$¢ dzialan realizowanych na szczeblu
wspélnotowym, w sposdb sprzyjajacy, poprzez efekt dZwigni,
podejmowaniu inicjatyw na szczeblu krajowym, regionalnym i
lokalnym, a takze podkresla, ze wigksza cze$¢ tych wydatkéw
musi by¢ pokryta na poziomie regionalnym i lokalnym oraz ze
samorzady terytorialne odgrywaja zasadnicza role w finanso-
waniu tych interwencji;

3.2 sadzi, iz LIFE+ nie powinien wszelako stanowi¢ jedynie
narzedzia wspierajacego te interwencje, ale podobnie jak w
przypadku projektow finansowanych ze Srodkéw obecnego
instrumentu LIFE, LIFE+ powinien by¢ finansowaniem skiero-
wanym na inicjatywy generujace konkretng europejska wartosé
dodang w dziedzinie polityki wspdlnotowej na rzecz $rodo-
wiska naturalnego;

3.3 duza wage przywigzuje do kwestii udzialu samorzadow
terytorialnych w projektowaniu i realizacji programéw finanso-
wania w dziedzinie Srodowiska naturalnego; jednakze wyraza
niepokdj, iz rola ta nie zostala przedstawiona jasno i wyraznie
we wniosku dotyczacym rozporzadzenia, pomimo faktu, ze
Komisja usilnie dazy do decentralizacji programowania i
zarzgdzania LIFE+;

3.4 jest zdania, iz pewne warunki wdrazania w Zycie instru-
mentu LIFE+ wymagaja doprecyzowania, w odniesieniu do
zasad dzialania mechanizmu wspoélfinansowania pomiedzy
instrumentem LIFE+ a Pafstwami Czlonkowskimi, samo-
rzadami terytorialnymi oraz innymi podmiotami publicznymi
lub prywatnymi, oraz podkresla w tym kontekscie na trudnosci
napotykane przez szereg podmiotéw, szczegélnie —sektor
prywatny, zwiazane z uruchamianiem S$rodkéw na finanso-
wanie projektéw ekologicznych o niskiej rentownosci, tylko w
oparciu o proaktywne podejscie;

3.5 domaga si¢ w tym kontekscie zbadania elastycznych
metod partnerstwa oraz przyjecia podejScia opartego na tréj-
stronnym modelu ukierunkowanym na metody odwolujace si¢
inicjatyw realizowanych w ramach uméw, ktére angazujg
podmioty samorzadu terytorialnego na rzecz realizacji celéw
politycznych, w dazeniu do nadania wigkszej dynamiki mecha-
nizmom wdrazania.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady dotyczacego
szczegllnych dzialan w dziedzinie rolnictwa na rzecz regionéw peryferyjnych Unii Europejskiej

(2005/C 231/12)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajgc wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady dotyczacego szczegdlnych dzialan w dziedzinie
rolnictwa na rzecz regiondéw peryferyjnych Unii Europejskiej [COM(2004) 687 koncowy — 2004/0247
(CNS)];

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie zasiggnigcia opinii
Komitetu na ten temat zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska;

uwzgledniajgc decyzje swojego Przewodniczgcego z dnia 20 stycznia 2005 r. o powierzeniu prac nad
niniejsza opinia Komisji ds. Rozwoju Zréwnowazonego;

uwzgledniajgc swoja opinie w sprawie raportu Komisji z dzialan podejmowanych w celu wprowadzenia
w zycie art. 299 ust. 2, dotyczacego regionéw peryferyjnych Unii Europejskiej (COM(2000)147 koncowy
— CdR 156/2000 fin ());

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie pakietu wnioskéw Komisji dotyczacych rozporzadzen ,Dlugookre-
sowa perspektywa rolnictwa zréwnowazonego” (COM(2003) 23 korficowy — CdR 66/2003 fin (3));

uwzgledniajgc swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji na temat wzmocnienia wspolpracy
z regionami peryferyjnymi (COM(2004) 343 korficowy — CdR 61/2004 fin);

uwzgledniajgc komunikat Komisji na temat wzmocnionej wspdlpracy z regionami peryferyjnymi: bilans i
perspektywy (COM (2004) 543 koncowy);

uwzgledniajac projekt opinii (CdR 509/2004 rev.1) przyjety dnia 1 marca 2005 r. przez Komisje ds.
Rozwoju Zréwnowazonego (sprawozdawcy byt Alfred ALMONT, mer gminy Schoelcher (FR, PPE)),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. Regiony peryferyjne w rozumieniu art. 299 ust. 2 Traktatu sg objete od 2001 r. szczegdlnymi
dzialaniami wspélnotowymi w dziedzinie rolnictwa, okreslanymi jako ,program opcji wynikajacych
z oddalenia i wyspiarskiego charakteru” tych regionéw (POSEI) i ustanowionymi decyzja Rady z
1989 r.

2. Programy te, wpisujace si¢ w ramy wspolnotowej polityki na rzecz regiondw peryferyjnych, prze-
widuja migdzy innymi dzialania majace na celu poprawe warunkéw produkeji i zbytu produktéw
rolnych pochodzacych z tych regionéw.

3. Pomimo znaczenia i skutecznosci podejmowanych dzialan, trwale ograniczenia strukturalne, w
obliczu ktorych stoja regiony peryferyjne (zwlaszcza za$ uzaleznienie od niewielkiej liczby sektoréw
produkeyjnych, oddalenie od o$rodkéw zaopatrzenia i duzych rynkéw zbytu, wynikajace z tego
dodatkowe koszty oraz brak samowystarczalnoici zywnosciowej), w pelni uzasadniaja utrzymanie i
wzmocnienie tych programéw, w szczegélnosci poprzez $rodki wsparcia dla dostaw surowcow
paszowych i zywnoSciowych oraz dzialania wspierajace rozw6j hodowli zwierzat i upraw warzyw,
ktore stanowig fundamenty rozwoju spoleczno-gospodarczego tych regionéw.

() Dz.U. C 144 z 16.5.2001, str. 11.
() Dz.U. C 256 z 24.10.2003, str. 18.
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Jednakze w komunikacie na temat wzmocnionej wspélpracy z regionami peryferyjnymi z maja
2004 r. Komisja wyrazila zdanie, ze ,po reformie wspdlnej polityki rolnej z 2003 r. utrzymuje si¢ z
jednej strony potrzeba zapewnienia stabilno$ci Srodkéw przeznaczanych na wsparcie dla regionéw
peryferyjnych, z drugiej za$ potrzeba maksymalnej decentralizacji procesu decyzyjnego i uprosz-
czenia zasad zarzadzania” tymi programami.

Uwaza sig, ze proponowana reforma, ktéra ma wejs¢ w zycie przed rokiem 2007, niezaleznie od
harmonogramu programowania dla niekt6rych dziatan, nie bedzie mie¢ wplywu merytorycznego na
biezgcy cykl programowania i nie spowoduje uszczerbku finansowego dla regionéw objetych tym
programen.

Proponujac ustalenie kwot budzetowych przeznaczonych na czg$¢ programéw dotyczaca zaopa-
trzenia — na podstawie Srednich z danych historycznych z lat 2001-2003, Komisja de facto karze
regiony uprawnione do pomocy i nie uwzglednia faktu, ze w 2001 r. nie weszly jeszcze w zycie
nowe ramy prawne; nie bierze réwniez pod uwage jakiegokolwiek potencjalnego wzrostu potrzeb
zaopatrzeniowych, tym samym nie zapewniajac elastycznosci niezbednej dla rozwoju systemu.

Poza dzialaniami dotyczacymi zarzadzania, proponowana reforma zmienia réwniez forme prawna
programéw, laczac w jedno trzy rozporzadzenia — nr 1452/2001, 1453/2001 i 1454/2001.

Nalezy zatem bezwzglednie zadbal o to, by proponowana przez Komisj¢ reforma metod
zarzgdzania instrumentem nie stanowila uszczerbku dla podstawowych zasad i celéw systemow
POSEI, w szczegdlnosci za$ dla kwestii:

kS

) rekompensat z tytutu ograniczeri spowodowanych peryferyjnym potozeniem,

=5

) wsparcia dla dywersyfikacji dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie rolnictwa,
¢) rozwoju dywersyfikowanych sektoréw majacych na celu rozwijanie lokalnego rynku pracy,

d) samowystarczalnosci zywno$ciowej.

W Panstwach Czlonkowskich korzystajacych z tych programéw samorzady lokalne i regionalne
odgrywaja zasadniczg role w terytorialnym rozwoju gospodarczym i wobec tego dziatania wspdlno-
towe w dziedzinach objetych przepisami niniejszego rozporzadzenia powinny by¢ spdjne z polityka
rozwojowg wdrazang na szczeblu lokalnym,

na 59. sesji plenarnej w dniach 13-14 kwietnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 14 kwietnia) przyjal

nastepujjgca opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw
Komitet Regionow

1.1  uwaza, ze omawiane rozporzadzenie, ktére konkretnie
dotyczy peryferyjnych regionéw Unii Europejskiej, powinno
opiera¢ si¢ wylacznie na art. 299 ust. 2 Traktatu jako
podstawie prawnej, ktora pozwala na podejmowanie konkret-
nych dzialan na rzecz regionéw peryferyjnych, takze w ramach
wspoélnej polityki rolnej;

1.2z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja uznaje
przydatno§¢ wzmocnionego partnerstwa z samorzadami regio-
nalnymi i lokalnymi dla bardziej $wiadomego poszukiwania
rozwiazan specyficznych probleméw omawianych regionéw
poprzez programy wspierania rozwoju ich rolnictwa;

1.3 podkresla jednak, ze sposéb zarzadzania tymi progra-
mami nie moze przesgdzaé o sposobie podziatu konstytucyj-
nych uprawnient pomigdzy Panstwa Czlonkowskie a samorzady
terytorialne regionow peryferyjnych w zakresie dziatan inter-
wencyjnych w sektorze rolnym;

1.4 uwaza, ze uproszczeniu metod zarzadzania poprzez
mozliwie jak najwigksza decentralizacje, do czego dazy
Komisja, musi towarzyszy¢ w przypadku objetych programem
Panistw Czlonkowskich i podmiotéw uproszczenie procedur, w

szczegblnosci w zakresie programowania, oceny, monitoro-
wania, dostosowywania i kontroli programow;

1.5 podkresla, ze uproszczenie metod zarzadzania nie
moze prowadzi¢ do radykalnej reformy instrumentu i nie moze
mie¢ wplywu na kontynuacje ani na cel podejmowanych
dzialaf;; wobec tego nalezy przyznaé Panstwom Czlonkowskim
jak najwigksza elastyczno$¢ w definiowaniu oraz, ewentualnie,
dostosowywaniu dzialan i poziomu S$rodkéw pomocowych
przewidzianych w tych programach;

1.6 podkresla rowniez, ze przewidywana reforma nie moze
wplywal na poziom wsparcia finansowego koniecznego do
realizacji programéw; w zwigzku z tym planowang stabilizacje
budzetu uzna¢ nalezy za sprzeczng z pojeciem rozwoju, ktére
lezy u podstaw tych programéw;

1.7 uwaza zatem, ze wsparcie wspdlnotowe na rzecz
zaopatrzenia regiondw peryferyjnych nie powinno zostaé
zmniejszone — w poréwnaniu z obecna sytuacja — w wyniku
przyjecia proponowanych historycznych okreséw referencyj-
nych, lecz musi opiera¢ si¢ na danych z 2004 roku w przy-
padku francuskich departamentéw zamorskich i na $redniej z
lat 2002, 2003 i 2004 w przypadku Madery, Azoréw i Wysp
Kanaryjskich oraz umozliwia¢ dostosowanie kwoty budzetowej
do zmieniajacych si¢ potrzeb, zwlaszcza biorgc pod uwage
czesto nieréwng konkurencje ze strony panstw trzecich;
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1.8  przypomina, ze kwestic pomocy wspdlnotowej dla
dzialan na rzecz rozwoju produkcji lokalnej nalezy rozpa-
trywaé w dluzszym horyzoncie czasowym, tak by umozliwié
kwalifikujacym si¢ jako beneficjenci sektorom bardziej przej-
rzystg ocene przyszlego rozwoju sytuacji, co wymaga dtugook-
resowego zaangazowania podmiotow; w zwiazku z tym rozpa-
trywane programy powinny mie¢ charakter wieloletni;

1.9  w zwigzku z koniecznoscig uwzglednienia wielu czyn-
nikéw, zwlaszcza tych o charakterze gospodarczym (niesta-
bilno$¢ rynkowa itd.) i klimatycznym (cyklony, huragany, susze
itd.), ktére moga mie¢ wplyw na realizacje pewnych dzialan,
oczekuje, ze poziom wsparcia finansowego dla tych dziatai
bedzie mdgt by¢ ustalany w sposéb jak najbardziej elastyczny,
umozliwiajac przesunigcia planowanych kwot budzetowych
pomiedzy poszczegblnymi dzialaniami i latami w ramach
proponowanego programowania;

2. Zalecenia Komitetu Regionow

1.10  domaga si¢, aby — wzorem postanowien przyjetych
przez Rad¢ w ramach reformy WPR z 2003 r. — Komisja
mogla zwigkszaé kwoty przeznaczone na ,dzialania na rzecz
produkeji lokalnej”, o ktérych mowa w tytule III wniosku
dotyczacego rozporzadzenia, w celu uwzglednienia wzrostu
produkcji lokalnej;

1.11  uwaza, Ze ten system pomocy opracowany z mysla o
promowaniu dywersyfikacji gospodarczej w rolnictwie i
rozwoju dziatan, ktére zwigksza lokalne zatrudnienie, nie powi-
nien mie¢ wplywu na rozwdj przedsigbiorstw rolniczych, ktére
korzystaja z surowcéw objetych szczegdlnymi przepisami o
zaopatrzeniu tylko na wlasne potrzeby i o tradycyjnych
produktach eksportowych, bioragc pod uwage niewielkie
rozmiary i rynek regionéw peryferyjnych, ktére w warunkach
coraz bardziej otwartego i konkurencyjnego rynku stawiajg te
regiony w gorszym potozeniu.

Zalecenie 1

Pierwsze umocowanie

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Euro-

pejska, w szczegdlnosci jego art. 36, 37 i 299 ust. 2,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Euro-
pejska, w szczegdlnosci jego art. 36374299 ust. 2,

Uzasadnienie

Art. 299 ust. 2 stanowi wlaSciwa podstawe prawng do ustanowienia dzialan proponowanych
w omawianym rozporzadzeniu, ktére dotyczy konkretnie regiondw peryferyjnych. Dla regionéw peryferyj-
nych powinien on stanowi¢ normalna podstaw¢ prawng, bowiem z samego wilaczenia go do traktatu
wynika, ze — nie stanowigc w zadnym razie uszczerbku dla integralnosci Unii — odpowiada on ustano-

wionym przez nig celom spéjnosci.

Zalecenie 2

Przepisy szczegélne dotyczace dostaw

Artykut 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Dla produktéw rolnych wyszczegdlnionych w

Dla produktow rolnych weyszezegdlnionyeh—w

zalaczniku I, o podstawowym znaczeniu dla spozycia
przez ludzi, produkgji innych produktéw lub wykorzysty-
wanych jako $rodki produkeji rolnej w regionach peryfe-
ryjnych, ustanowiono przepisy szczegblne dotyczace
dostaw.

ze.r}qez-ﬂ-iku—l o podstawowym znaczeniu dla spozycia przez
ludzi, produkgji innych produktéw lub wykorzystywanych

jako $rodki produkeji rolnej w regionach peryferyjnych,
ustanowiono przepisy szczegdlne dotyczgce dostaw, do
zdefiniowania w konkretnym programie wieloletnim, ktéry
ma by¢ przedstawiony przez kazde Panstwo Czlonkow-
skie.

Uzasadnienie

Komisja zalacza do rozporzadzenia Rady liste produktéw objetych przepisami szczegélnymi dotyczacymi
dostaw. Poza tym proponuje, by lista ta mogla by¢ zmieniana przy uzyciu procedury komitologii. Komitet
podziela przedstawiony przez Komisj¢ cel upraszczania przepisow i proponuje zapewnienie Pafistwom
Czlonkowskim wigkszej swobody; wydaje si¢ wskazane, aby taka lista zostala sporzadzona dopiero po
przyjeciu programéw, na wniosek zainteresowanych Panstw Czlonkowskich.
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Zalecenie 3

Artykul 4 ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. Ograniczenie, o ktérym mowa w ust. 1 nie dotyczy
produktéw przetworzonych w regionach peryferyjnych na
bazie produktéw, wobec ktérych byly stosowane przepisy
szczegblne dotyczace dostaw:

(a) cksportowanych do krajow trzecich lub wysytanych do
reszty panstw Wspdlnoty w granicy limitéw iloscio-
wych odpowiadajacych wysylkom tradycyjnym i trady-
cyjnemu wywozowi. Komisja okresla te iloci te oraz
kraje trzecie — odbiorcéw zgodnie z procedura, o
ktérej mowa w art. 26 ust. 2, w oparciu o $rednig
wysylek lub eksportu w latach 1989, 1990 et 1991.
eksportowanych do krajow trzecich w ramach regio-
nalnej wymiany handlowej z zachowaniem warunkéw
okreslonych zgodnie z procedura, o ktérej mowa w
art. 26 ust. 2;

(c) wysylanych z Azoréw na Maderg i odwrotnie.

Dla eksportu tych produktéw nie jest przyznawana zadna
doplata wywozowa.

Cx

2. Ograniczenie, o ktérym mowa w ust. 1 nie dotyczy
produktow przetworzonych w regionach peryferyjnych na
bazie produktéw, wobec ktdérych byly stosowane przepisy
szczegblne dotyczace dostaw:

eksportowany e*,’, dl ° 1,*]*"19 w-trzecich M’]. Al }a*’?] chrdo

seenchole b olomopa e Dol ponas fung o poa L
P ™ Jo¥ ; &
],jljlji. ji’],.
© Larvel . Madeseiod e
Dla eksportu tych produktéw nie jest przyznawana zadna
doplata wywozowa.

Uzasadnienie

To ograniczenie moze by¢ bardzo szkodliwe dla regionéw peryferyjnych.

Zréwnowazony rozwdj spoleczno$ci wiejskich w regionach peryferyjnych zalezy po czesci od istnienia
przedsigbiorstw rolniczych, ktére moga zwigkszy¢ warto$¢ produktéw lokalnych i dostarczy¢ istotnych
impulséw dla rozwoju nowych miejsc pracy, wspierania innowacji i wprowadzania nowych upraw i
praktyk.

Maly rozmiar i rynek regionéw peryferyjnych jest powaznym ograniczeniem rozwoju przedsigbiorstw
rolniczych na rynku, ktéry jest coraz bardziej otwarty i konkurencyjny.
Zalecenie 4

Artykul 5 ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR-u

2. Programy dostaw sa zatwierdzane zgodnie =z | 2. Programy dostaw s3 zatwierdzane zgodnie z
procedura okreslong w art. 26 ust. 2. Lista produktéw | procedurg okreSlong w art. 26 ust. 2,—Hista—produktdw
zamieszczona w zalgczniku I moze by¢ modyfikowana | zemieszezona—w—zatgezniku——moze—byé—meodyfikowana

zgodnie—z—tg—sarmg—proeedurg; w zaleznoSci od zmiany
potrzeb regionow peryferyjnych.

zgodnie z t3 sama procedurg, w zaleznoSci od zmiany
potrzeb regionéw peryferyjnych.

Uzasadnienie

W celu uproszczenia instrumentu, jak sobie tego zyczy Komisja, oraz w celu zapewnienia Paistwom
Czlonkowskim mozliwie najwigkszej elastycznosci, proponujemy, aby lista produktéw kwalifikujacych sig
byla sporzadzana przez kazde Pafstwo Czlonkowskie na etapie programowania, na ktérym powinny
zosta ustalone produkty, ich ilosci i poziom udzielanej pomocy. Panstwa Czlonkowskie w dalszym ciagu
bylyby pytane o opini¢ w ramach procedury komitologii, zgodnie z ktéra zatwierdzane sg programy
dostaw.
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Zalecenie 5

Artykut 8bis

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Cukier

W okresie okreSlonym w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1260/2001 cukier C okreSlony w art. 13 tego
rozporzadzenia, wywieziony zgodnie z odno$nymi przepi-
sami rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2760/81 i wpro-
wadzony do obrotu do celéw konsumpcyjnych na
Maderze i Wyspach Kanaryjskich w postaci cukru bialego
objetego kodem CN 1701 lub na Azorach w postaci cukru
surowego objetego kodem CN 17011210, korzysta,
zgodnie z warunkami niniejszego rozporzadzenia, z
systemu zwolnienl z nalezno$ci przywozowych w grani-
cach przewidywanych bilanséw dostaw okreslonych w art.

Uzasadnienie

Chodzi o uwzglednienie we wniosku dotyczacym rozporzadzenia Rady artykulu 18 rozporzadzenia
Komisji 20/2002 w formie zmienionej rozporzadzeniem Komisji 127/2005, ktére przewiduje mozliwo$é
importu cukru C na Wyspy Kanaryjskie, Madere i Azory. Biorac pod uwage, ze wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Rady w sprawie nowego POSEI zawiera wigkszo$¢ kwestii, ktore znajda si¢ w przyszlym
rozporzadzeniu wykonawczym, nalezy wlaczy¢ ww. artykul do omawianego wniosku dotyczgcego
rozporzadzenia w sprawie POSEL, aby zapewni¢ ciaglo$¢ podstaw prawnych importu cukru C przez
wymienione regiony peryferyjne.

Zalecenie 6

Tytut 111
Dzialania na rzecz lokalnej produkdji rolnej
Artykut 9
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR-u
1. Zostajg  ustanowione wspélnotowe programy | 1.  Zostaja ustanowione wieloletnie  wspdlnotowe

wsparcia regionéw peryferyjnych obejmujace dziatania
szczegblne na rzecz lokalnej produkgji rolnej, wynikajace
z zastosowania trzeciej czeéci tytutu II Traktatu WE.

programy wsparcia regionéw peryferyjnych obejmujace
dzialania szczegblne na rzecz lokalnej produkeji rolnej,
wynikajace z zastosowania trzeciej czesci tytutu 1l Traktatu
WE.

Uzasadnienie

Logika programowania zaklada kontynuacje dzialan. W takich branzach, jak warzywnictwo czy chéw
zwierzat, ktore wymagaja perspektywy dlugoterminowej, programy powinny by¢ w stanie objaé caly czas
trwania przyszlego okresu programowania 2007-2013.

Zalecenie 7

Artykul 12 litera a)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wspdlnotowy program wsparcia sklada si¢ z:

a) opisu iloSciowego stanu danej produkeji rolnej,
uwzgledniajagcego wyniki dostgpnych ocen ukazujacych
rozbieznodci, braki oraz potencjalne mozliwosci rozwoju,
uruchomione $rodki finansowe oraz wyniki podstawowych
dzialan podjetych na mocy rozporzadzen Rady (EWG)
376391, Rady (EWG) nr 160092, Rady (EWG)
nr 1601/92, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001
oraz (WE) nr 1454/2001;

Wspodlnotowy program wsparcia sklada si¢ z:
a) opisu ilociowego stanu danej produkcji rolnej,
uwzgledniajacego wyniki dostepnych ocen ukazujacych
rozbieznosci, braki oraz potencjalne mozliwosci rozwoju,
uruchomione $rodki finansowe oraz wyniki podstawowych
dziatan podjetych na mocy rozporzadzen

360 ade WG H60010 2 Radv—(EWG)
arH60H92-(WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001 oraz
(WE) nr 1454/2001;
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Uzasadnienie

Wymagana przez Komisje ocena nie powinna siggaé wstecz az do 1991 r., poniewaz juz w 2000 r., a wigc
przed przyjeciem rozporzadzen 1452/2001, 1453/2001 oraz 14542001, przeprowadzona zostala ocena
programéw POSEIDOM, POSEIMA i POSEICAN.

Po drugie, Komisja nie przeprowadzila oceny przewidzianej odpowiednio w art. 27 ust. 2, art. 39 ust. 2 i
art. 25 ust. 2 wspomnianych rozporzadzen. Wypelnienie tego zobowigzania nie nalezy do Panstw Czlon-
kowskich.

Wreszcie, ocena skutkéw dzialan siegajaca wstecz do 1991 r. bylaby sprzeczna z dazeniem do uprosz-
czenia wlasciwym omawianemu wnioskowi dotyczacemu rozporzadzenia oraz utrudnialaby znacznie reali-

zacj¢ zadan Panstw Czlonkowskich. Dlatego tez nalezaloby objaé ocena dzialan POSEI okres ich realizacji
od momentu przyjecia tych ostatnich rozporzadzen, czyli od lat 2002, 2003 i 2004.

Zalecenie 8

Artykut 12 litera d)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

d)  harmonogramu wprowadzania dzialan w Zycie oraz
ogdlnego indykatywnego zestawienia finansowego przed-
stawiajacego przewidywane uruchamiane $rodki;

d)  harmonogramu wprowadzania dzialan w zycie oraz
ogdlnego indykatywnego zestawienia finansowego przed-
stawiajgcego przewidywane uruchamiane $rodki; mozna

rozwazyC  wprowadzenie  elastyczno$ci  budzetowej
pomiedzy poszczegllnymi dziataniami w ramach jednego
programu przez caly czas jego realizacji;

Uzasadnienie

Ze specyficznej sytuacji regionéw peryferyjnych, w szczegdlnosci zas z niewielkiego rozmiaru ich rynkéw i
uzaleznienia od nieduzej liczby sektoréw gospodarczych, wynika silna wspélzaleznosé pomiedzy sektorami
objetymi rozpatrywanym programem. W celu maksymalizacji szans tych sektoréw na realizacj¢ ich celow
rozwoju oraz zgodnie z postulatem uproszczenia sposobu zarzadzania instrumentami, nalezy, dla zapew-
nienia zakladanej skutecznosci, umozliwi¢ jak najwicksza elastyczno$é¢ budzetowa pomiedzy dzialaniami w
ramach jednego programu przez caly okres jego trwania.

Zalecenie 9

Artykul 19 ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. W drodze odstgpstwa od art.19 ust. 1 rozporzg-
dzenia (WE) nr 1493/1999, winogrona z pochodzacych
wprost od  producenta zabronionych mieszanych
szczepdw  winorosli  (Noah, Othello, Isabelle, Jacquez,
Clinton, Herbemont) zebrane na Azorach i Maderze moga
zosta¢ uzyte do produkcji wina, ktére moze by¢ sprzeda-
wane jedynie w tych regionach.

Do dnia 31 grudnia 2006 r. Portugalia stopniowo zlikwi-
duje winnice obsadzone pochodzgcymi wprost od produ-
centa zabronionymi mieszanymi szczepami winorosli,
korzystajac tam, gdzie bedzie to uzasadnione, ze wsparcia
przewidzianego w rozdziale III tytulu II rozporzadzenia
(WE) nr 1493/1999.

2. W drodze odstgpstwa od art.19 ust. 1 rozporza-
dzenia (WE) nr 1493/1999, winogrona z pochodzacych
wprost od producenta zabronionych mieszanych szczepow
winoro§li (Noah, Othello, Isabelle, Jacquez, Clinton, Herbe-
mont) zebrane na Azorach i Maderze moga zostal uzyte
do produkcji wina, ktére moze by¢ sprzedawane jedynie w
tych regionach.

Do dnia 31 grudnia 206662013 r. Portugalia stopniowo
zlikwiduje winnice obsadzone pochodzacymi wprost od
producenta zabronionymi mieszanymi szczepami wino-
rodli, korzystajac tam, gdzie bedzie to uzasadnione, ze
wsparcia przewidzianego w rozdziale III tytutu Il rozporza-
dzenia (WE) nr 1493/1999.

Uzasadnienie

Gorski charakter regionu (88 % obszaru ma nachylenie ponad 16 %) i struktura wlasnosci gospodarstw (ich
$rednia wielko§¢ — ponizej 0,4 ha, gospodarstwa rozcztonkowane na male pola) oznaczajg, ze restruktury-
zacja winnic jest fizycznie trudna do przeprowadzenia i kosztowna. Biorac pod uwage gospodarcze
znaczenie uprawy winoro§li w tym regionie, istotne jest, aby termin restrukturyzacji winnic, w ktérych
uprawiane s3 gatunki zabronione na mocy prawodawstwa wspolnotowego, zostal przedtuzony.
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Zalecenie 10

Artykut 20 ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

4. W drodze odstgpstwa od art. 2 i 3 rozporzadzenia
Rady nr 2597/97 i w granicach potrzeb lokalnej
konsumpgji, zezwala si¢ na Maderze na produkcje regene-
rowanego mleka UHT z mleka w proszku pochodzenia
wspdlnotowego, pod warunkiem, Ze $rodek ten zapewnia,
ze produkowane na miejscu mleko jest zbierane i znajduje
rynki zbytu. Wymieniony produkt jest przeznaczony
wylacznie do lokalnej konsumpgji.

Zasady stosowania niniejszego akapitu sa ustalane zgodnie
z procedurg okre$lona w art. 26 ust. 2. Zasady te okreslaja
w szczegblnodci ilosci  produkowanego lokalnie mleka
$wiezego przed przerobieniem go na regenerowane mleko
UHT, o ktérym mowa w akapicie pierwszym.

4. W drodze odstepstwa od art. 2 i 3 rozporzadzenia
Rady nr 2597/97 1 w granicach potrzeb lokalnej
konsumpcji, zezwala si¢ na Maderze na produkcje regene-
rowanego mleka UHT z mleka w proszku pochodzenia
wspdlnotowego, pod warunkiem, ze $rodek ten zapewnia,
ze produkowane na miejscu mleko jest zbierane i znajduje
rynki zbytu. Wymieniony produkt jest przeznaczony
wylacznie do lokalnej konsumpgji.

Zasady stosowania niniejszego akapitu sg ustalane zgodnie
z procedurg okreslona w art. 26 ust. 2. Zasady te okreslaja
w szczegblnoéci ilosci produkowanego lokalnie mleka
$wiezego przed przerobieniem go na regenerowane mleko
UHT, o ktérym mowa w akapicie pierwszym; te ilosci s3
obowigzkowe, je§li nie ma gwarantowanego zbytu na
produkty lokalne.

Uzasadnienie

Poprawka ta ma na celu zapewnienie, aby produkowane w regionie mleko zawsze znajdowalo rynek zbytu,
oraz zagwarantowanie przemyslowi mleczarskiemu elastycznosci w zarzadzaniu produkcjg lokalng i

zmodyfikowanym (*) mlekiem w proszku.

Ustalenie minimalnej ilosci mleka stworzy ograniczenia dla sektora. Np. w wypadku przemystu mleczar-
skiego Madery lokalna produkcja mleka nie byta wystarczajgca, aby osiggnac obecnie obowiazujaca warto$é

procentowg.

Zalecenie 11

Artykul 24

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Dzialania przewidziane w niniejszym rozporza-
dzeniu, z wyjatkiem dziatan, o ktérych mowa w art. 16,
stanowig interwencje majace na celu stabilizacje rynkow
rolnych, w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1258/1999.

2. Wspdlnota finansuje dzialania przewidziane w
tytutach 1II i III niniejszego rozporzadzenia do wysokosci
kwoty rocznej réwnej:

— dla FDZ: 84,7 milionéw euro,

— dla Azoréw i Madery: 77,3 milionéw euro,

— dla Wysp Kanaryjskich: 127,3 milionéw euro.

3. Kwoty przyznawane rocznie w programach okreslo-
nych w tytule II nie moga by¢ wyzsze od:

— dla FDZ: od 20,7 milionéw euro,

— dla Azoréw i Madery: od 17,7 milionéw euro,

— dla Wysp Kanaryjskich: od 72,7 milionéw euro.

1. Drzialania przewidziane w niniejszym rozporzg-
dzeniu, z wyjatkiem dzialan, o ktérych mowa w art. 16,
stanowig interwencje majace na celu stabilizacje rynkow
rolnych, w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1258/1999.

2. Wspdlnota finansuje dzialania przewidziane w
tytutach 1II i III niniejszego rozporzadzenia do wysokosci
kwoty rocznej, réwaef: obliczonej na podstawie sum prze-
kazanych na finansowanie szczegdlnego systemu dostaw w
okresie rozliczeniowym 2004 r. w przypadku francuskich
departamentéw zamorskich, na podstawie Sredniej z lat
2002, 2003 i 2004 w przypadku Madery, Azoréw i Wysp
Kanaryjskich, oraz na podstawie pulapéw wydatkdw
budzetowych na pomoc dla produkgji lokalnej.

(*) w tekscie Komisji: regenerowane (przyp. thum.)



C 231/82

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

20.9.2005

Uzasadnienie

Opierajac wyliczenie kwot budzetowych dla systemu dostaw na danych historycznych za okres referen-
cyjny 2001-2003, Komisja nie uwzglednia progresywnego charakteru tych kwot, ktéry dal si¢ zauwazy¢ w
szczegblnosci w 2004 r., ani skutkéw zmian w systemie w ramach reformy programéw POSEI w 2001 r.
Uzycie $redniej lepiej odzwierciedla rzeczywisto$¢, poniewaz pozwala usuna¢ efekt ,wyjatkowych lat lub
sytuacji”. Propozycja uwzglednienia okresu 2002-2004 jest bardziej spéjna niz propozycja Komisji (okres
2001-2003), gdyz bierze pod uwage jedynie lata, w ktérych realizowana byla reforma POSEI z 2001 r.
Srednia 2002-2004 lepiej odzwierciedla rzeczywisto$¢ Madery, Azoréw i Wysp Kanaryjskich.

Ot6z w rezultacie porozumienia z Luksemburga z dnia 30 czerwca 2003 r., ktére pozwolito na nieobej-
mowanie regionéw peryferyjnych zasadg uniezaleznienia platnosci bezposrednich od produkcji (ang. decou-
pling) w dziedzinie hodowli zwierzat, za wlasciwe uznano wprowadzenie odrgbnego programu, ktéry ma
zostal wlaczony w ,dzialania na rzecz produkgji lokalnej” w ramach rozpatrywanego wniosku dotyczacego
rozporzadzenia. Kwota budzetu na potrzeby tego programu zostala ustalona na podstawie platnosci z
ostatniego roku stosowania wspolnej organizacji rynku w branzy hodowlanej zgodnie z art. 147 rozporza-
dzenia 1782/2003.

Tak wiec wlasciwe jest zastosowanie tej samej metody naliczania dla szczegdlnych przepiséw dotyczacych
dostaw do francuskich departamentéw zamorskich i zapewnienie finansowania budzetowego opartego na
danych za ostatni rok stosowania przepiséw, tzn. 2004 r., w zwigzku ze szczegblnym procesem rozwoju
tych wysp. Co za tym idzie, nalezy réwniez odpowiednio zmodyfikowa¢ $rodki przewidziane w rozpatry-
wanym artykule.

Zalecenie 12

Artykut 26

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1.  Komisja jest wspierana przez Komitet Zarzadzajacy
ds. Platnosci Bezposrednich ustanowiony w art. 144
rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003, z wyjatkiem wprowa-
dzania w zycie art. 16 niniejszego rozporzadzenia, gdzie
Komisje wspiera Komitet ds. Struktury Agrarnej i Rozwoju
Wsi ustanowiony w art. 50 rozporzadzenia (WE)
nr 1260/1999.

1.  Komisja jest wspierana przez Komitet Zarzadzajacy
ds. Platnosci Bezposrednich ustanowiony w art. 144
rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003, z wyjatkiem wprowa-
dzania w Zycie art. 16 niniejszego rozporzadzenia, gdzie
Komisje wspiera Komitet ds. Struktury Agrarnej i Rozwoju
Wsi  ustanowiony w art. 50 rozporzadzenia (WE)
nr 1260/1999.

W _dziedzinie programéw fitosanitarnych przewidzianych
w art. 18 Komisje wspiera staly komitet fitosanitarny usta-
nowiony decyzjg 76/894/WE.

Uzasadnienie

Uwzgledniajac zasigg programéw fitosanitarnych i w trosce o sp6jno$¢ z procedura komitologii, przewidy-
wane w art. 18 programy fitosanitarne nalezy przedstawia¢ do zatwierdzenia stalemu komitetowi fitosani-
tarnemu, nie za$§ komitetowi wlasciwemu do spraw platnosci bezposrednich.

Bruksela, 14 kwietnia 2005 r.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie UE jako przestrzefi wolno$ci, sprawiedliwosci i bezpie-
czefistwa: rola samorzadéw lokalnych i regionalnych we wdrazaniu programu haskiego

(2005/C 231/13)

Komitet Region6w,

uwzgledniajac decyzje Prezydium z dnia 15 czerwca 2004 r. o powierzeniu, zgodnie z art. 265 ust. 5 Trak-
tatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska, Komisji ds. Konstytucyjnych i Sprawowania Rzadéw w
Europie prac nad przygotowaniem opinii w sprawie ,UE jako przestrzen wolnosci, sprawiedliwosci i
bezpieczefistwa: rola samorzadéw lokalnych i regionalnych we wdrazaniu programu haskiego”;

uwzgledniajgc komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego: ,Przestrzen wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci — bilans programu z Tampere i przyszle kierunki dzialania” (COM(2004) 401
konicowy) i decyzj¢ Komisji z dnia 2 czerwca 2004 roku o zasiggnigciu opinii Komitetu na ten temat;

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, podpisany 29 pazdziernika 2004 r., a
zwlaszcza prawne umocowanie przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci w jego czesci I (art.
[-42) i czedci 1T (art. 111-257 do 1M1-277);

uwzgledniajac wnioski z posiedzenia Rady Europejskiej w Brukseli z 4 i 5 listopada 2004 r. (14292/04),
na ktérym przyjety zostal nowy wieloletni program o nazwie ,Program haski”, majacy na celu umocnienie
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w najblizszych pieciu latach;

uwzgledniajac swojg opini¢ w sprawie lokalnego i regionalnego wymiaru przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci (CdR 61/2003 fin ());

uwzgledniajac swojg opini¢ w sprawie zapobiegania przestepczo$ci w Unii Europejskiej (CdR 355/2003
fin (3));
uwzgledniajgc swoj projekt opinii w sprawie czwartego raportu na temat obywatelstwa Unii oraz w

sprawie komunikatu Komisji dotyczacego Europejskiej Agencji Praw Podstawowych (sprawozdaweca:
Claude du GRANRUT, radna regionu Pikardii (FR/PPE)) — (CdR 280/2004);

uwzgledniajgc zalecenie Parlamentu Europejskiego dla Rady i Rady Europejskiej w sprawie przysziosci
przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci oraz warunkéw wzmocnienia jej legitymizacji i
skutecznosci (A6-0010/2004);

uwzgledniajgc projekt opinii (CdR 223/2004) przyjety w dniu 3 marca 2005 r. przez swoja Komisje ds.
Konstytucyjnych i Sprawowania Rzagdéw w Europie (sprawozdawca: Risto KOIVISTO, Przewodniczacy
Rady Wykonawczej Tampere i Burmistrz Pirkkali (FI/PSE));

a takze majac na uwadze co nastgpuje:

1) wymiar lokalny i regionalny pelni zasadniczg role w realizacji przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci;

2) glowne kierunki programu haskiego obejmuja w szerokim zakresie dziedziny kompetencji wladz
lokalnych i regionalnych;

na 59. sesji plenarnej w dniach 13-14 kwietnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 14 kwietnia 2005 r.)
przyjal nastepujaca opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw 1.2

Komitet Regionow

a) Uwagi ogdlne

1.1  uwaza program haski za wywazong calo§é, ktora
stanowi dobrg podstawe do utworzenia przestrzeni wolnosci,
bezpieczefistwa i sprawiedliwosci, jednak zwraca uwage, ze
program haski nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu
wkladu samorzadéw lokalnych i regionalnych w realizacj¢ tej
przestrzeni;

() Dz. U. C 73 z 23.03.2004, str. 41
() Dz. U. C 43 z 18.02.2004, str. 10

przypomina, ze w wielu Panstwach Czlonkowskich
samorzady lokalne i regionalne posiadaja kompetencje w
zakresie sprawiedliwosci, policji i spraw wewnetrznych, na
poziomie zaréwno legislacyjnym, jak i wykonawczym oraz, ze
ponadto zapewniaja one réznorodne ustugi uzytecznosci
publicznej, ktére przyczyniaja si¢ do zapobiegania przestep-
czodci oraz do integracji ekonomicznej i spolecznej;

1.3 podkresla koniecznos¢ cigglych zmian w tej dziedzinie i
zauwaza, ze pierwotna tre$¢ programu z Tampere zachowuje
aktualno$¢, gdyz pelne wdrozenie gtéwnych kierunkéw tegoz
programu i jego uzupelnien musi pozosta¢ fundamentem
dziatan Unii;
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1.4 zwraca uwage na fakt, ze poszanowanie demokragji,
praw czlowieka i systeméw prawnych oraz sposéb funkcjono-
wania oparty na samorzadnosci i niezaleznosci obywateli maja
zasadnicze znaczenie dla budowy bezpiecznego i sprawiedli-
wego spoleczenstwa;

1.5  kladzie nacisk na fakt, ze do ustanowienia przestrzeni
wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci potrzebny jest
ogolny rozwdj spoleczny, sprzyjajacy realizacji tych celow, jako
ze wspomnianej przestrzeni nie da si¢ utworzy¢ wylacznie za
pomocg pilnowania porzadku i innych dziatan nadzorujacych;

1.6 zwraca uwage na fakt, ze program majgcy na celu utwo-
rzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci
nie moze dobrze funkcjonowaé bez istnienia oddolnych
ruchéw obywatelskich przelamujacych poczucie braku bezpie-
czefistwa wynikajacego, przykladowo, z nieréwnosci spotecz-
nych. Przestrzen ta nie moze zostal ustanowiona jedynie
odgérnie na podstawie zaplanowanych dzialan, dlatego tez
wladze lokalne odgrywaja kluczowg role w realizacji prze-
strzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwo$ci w Europie;

1.7 jest przekonany, ze prawdziwe podstawy dla znacznego
postepu w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci stworzy wprowadzenie w Zycie Traktatu usta-
nawiajgcego Konstytucje Europejska, gdyz upraszcza on proce-
dury glosowania przy zatwierdzaniu nowego ustawodawstwa i
daje Parlamentowi Europejskiemu wigksze uprawnienia;

b) Prawa podstawowe i obywatelstwo

1.8 uwaza za istotne stwierdzenie zawarte w programie
haskim, zgodnie z ktérym uwzglednienie Karty praw podsta-
wowych w Traktacie Konstytucyjnym naklada na Uni¢ prawny
obowigzek nie tylko przestrzegania, lecz takze promowania
praw podstawowych w obszarach jej dzialania;

1.9  zamierza opowiedzie¢ si¢ za utworzeniem Europejskiej
Agencji Praw Podstawowych, w zarzadzie ktérej powinien
zasiada jeden przedstawiciel samorzadéw lokalnych i regional-
nych, zwazywszy, ze z obywatelstwa i praw podstawowych
powinno si¢ korzysta¢ przede wszystkim w ramach demokracji
bliskiej obywatelowi;

¢) Polityka azylowa i imigracyjna

1.10  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wraz z wejSciem w
zycie Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy UE
bedzie dysponowata $rodkami do opracowania w pelni rozwi-
nigtej polityki imigracyjne;j;

1.11  zauwaza, ze w dziedzinie imigracji nie udalo si¢
dokona¢ calkowicie zadowalajacych postepow; nie wszystkie
propozycje dyrektyw zyskaly aprobate. Ponadto w odniesieniu
do przyjetych dyrektyw nalezy zwracal uwage na ich skuteczng
realizacjg;

1.12  podkresla potrzebe stworzenia europejskiego systemu
umozliwiajgcego kontrole legalnej migracji, ktory daje przyszly
imigrantom prawdziwg nadzieje oraz ma na celu wyelimino-
wanie poczucia desperacji, prowadzacego wiele 0s6b do zwré-
cenia si¢ o pomoc do zorganizowanych grup przestepczych
zajmujacych si¢ przemytem ludzi;

1.13  zwraca uwage, ze zwalczanie nielegalnej imigracji,
przemytu ludzi oraz handlu ludzmi, ktéry dotyczy szczegdlnie
kobiet i dzieci, stanowi istotny aspekt kompleksowego
podejscia do spraw imigracji; nalezy kontynuowal badanie
inicjatyw dotyczacych zwalczania nielegalnej imigracji i wyda-
lenia lub repatriacji;

1.14  podkresla znaczenie wspélpracy z krajami trzecimi w
celu zapobiegania nielegalnej imigracji i handlowi ludZmi oraz
sprzyjania legalnej imigracji i ochronie uchodzcow;

d) Walka z przestgpczoscig zorganizowang i terroryzmem oraz stra-
tegia antynarkotykowa UE

1.15  podkresla, ze w celu zwalczania przestepczosci, narko-
tykow i terroryzmu nalezy nie tylko wprowadzi¢ skuteczne
kontrole transgraniczne, lecz takze zrozumie¢ i zapobiegal
przyczynom marginalizacji i radykalizacji; w tym wzgledzie
kluczowe znaczenie maja $rodki dzialania podjete przez samo-
rzady lokalne i regionalne dla zapewnienia obywatelom ustug
podstawowych, projektowanie bezpiecznych dzielnic mieszka-
niowych oraz integracja imigrantéw;

1.16  z zadowoleniem przyjmuje decyzje¢ Rady Europejskiej
o wlaczeniu strategii antynarkotykowej Unii Europejskiej
(2005-2012) do programu haskiego i popiera jej cel polegajacy
na walce z narkomanig i handlem narkotykami przy jedno-
czesnym polozeniu nacisku na ochrong zdrowia, spdjnosé
spoleczng i bezpieczenstwo publiczne;

1.17  pochwala propozycje zwickszenia wspdlpracy i
wymiany informacji miedzy organami policji na szczeblu
krajowym, regionalnym i lokalnym oraz stuzb celnych Panstw
Czlonkowskich;

1.18  stwierdza, ze zapobieganie terroryzmowi i jego zwal-
czanie muszg nadal pozosta jednymi z priorytetéw dzialania i
podkresla, ze konieczne jest stosowanie bardziej efektywnych
niz dotychczas instrumentéw zmierzajacych do likwidowania
zrédet tinansowania terroryzmu, natomiast na polu zwalczania
przestgpczoSci  gospodarczej istnieje potrzeba zwigkszenia
przejrzystoci pozwalajacej na $ledzenie operacji finansowych;

e) Wspdlpraca organow wymiaru sprawiedliwosci

1.19  podziela opini¢ Komisji, iz we wszystkich Pafistwach
Czlonkowskich nalezy usprawni¢ implementacj¢ prawa unij-
nego oraz procedury wspélpracy prawnej;

1.20  przypomina, ze implementacja wigkszo$ci przepisow
unijnych odbywa si¢ na szczeblu regionalnym i lokalnym;
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f) Kontrole graniczne

1.21  popiera  utworzenie funduszu

zarzgdzania granicami;

wspélnotowego

1.22  wita z zadowoleniem procedury okreSlone w
programie haskim zmierzajace do poprawy skutecznosci
kontroli na granicach zewne¢trznych;

1.23  zwraca uwage, ze wolno$¢, sprawiedliwosé, kontrole
na granicach zewngtrznych, walka z terroryzmem oraz bezpie-
czefistwo wewnetrzne nie mogg by¢ traktowane jako odrebne
zagadnienia;

1.24  uwaza, ze decyzja o zalozeniu Europejskiej Agencji ds.
Zarzadzania Wspolpraca Operacyjng na Granicach Zewnetrz-
nych pojawila si¢ w odpowiedniej chwili i ze w celu umozli-
wienia rozpoczecia dziatalnoci przez Agencje od 1 maja 2005
r., nalezy zadba¢ o to, by zagwarantowane zostaly wystar-
czajgce zasoby ekonomiczne i inne;

@) Finansowanie dziatari

1.25  zauwaza, ze nie da si¢ stosownie wdrozy¢ planu
dzialania na rzecz utworzenia przestrzeni wolnosci, bezpie-
czefistwa 1 sprawiedliwosci, jesli nie zostang przewidziane
odpowiednie $rodki na sfinansowanie zadan;

1.26  z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja Europejska
w swoim komunikacie ,Budowanie wspdlnej przysztosci:
Wyzwania dla polityki i Srodki budzetowe rozszerzonej Unii na
lata 2007-2013” wspomniala, iz wolno$¢, bezpieczenstwo i
sprawiedliwo$¢ sa fundamentalnymi warto$ciami stanowigcymi
kluczowe elementy europejskiego modelu spolecznego oraz, ze
podniosta obywatelstwo europejskie do rangi priorytetu
perspektyw finansowych Unii Europejskiej, jak réwniez
podziela punkt widzenia Komisji Europejskiej, dla ktdrej poli-
tyczna koncepcja obywatelstwa zalezy od ustanowienia prze-
strzeni wolnosci, sprawiedliwosci, bezpieczenistwa i dostepu do
podstawowych débr publicznych.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

Komitet Regionow

a) Zalecenia o charakterze ogélnym

2.1  popiera decyzje o kontynuowaniu dzialan wspdlnoto-
wych w tej dziedzinie poprzez opracowanie planu dzialania
dotyczacego przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci, zawierajgcego szczegbtowe cele i harmonogram ich
realizacji;

2.2 uwaza za niezbedne, by przy opracowywaniu planu
dzialania uwzgledniano role samorzadéw lokalnych i regional-
nych w urzeczywistnieniu przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci;

b) Prawa podstawowe i obywatelstwo

2.3 podkresla konieczno$é poszanowania praw czlowieka i
praw podstawowych we wszystkich dzialaniach zmierzajacych

do utworzenia przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci;

2.4 przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze umocnienie praw
wynikajagcych z obywatelstwa europejskiego to jeden z
punktéw programu haskiego i z calg mocg popiera ochrong
tych praw, jako ze umacnianie obywatelstwa europejskiego
powinno pozostaé gtéwna osia dzialan wspélnotowych;

¢) Polityka azylowa i imigracyjna

2.5  zwraca uwage na fakt, ze samorzady lokalne i regio-
nalne odgrywaja fundamentalng role w procesie spolecznej
integracji imigrantéw, i domaga si¢ usilnie, by zapewniono im
wystarczajace zasoby na realizacj¢ dziatan integracyjnych;

2.6  zauwaza, Ze integracja imigrantow jest silnie powigzana
z ustawodawstwem i bezpieczefstwem socjalnym panstw
cztonkowskich i ze przy podejmowaniu decyzji dotyczacych
wspllnych ram na szczeblu europejskim trzeba bedzie
uwzglednic istniejace réznice pomigdzy systemami krajowymi;

2.7 uwaza za istotne, by w przyszlosci o koniecznosci
pozwolenia na prace w przypadku obywateli krajow trzecich
nadal decydowaly rzady poszczegélnych Panstw Czlonkow-
skich. Polityka imigracyjna musi opiera¢ si¢ na rzeczywistym
zapotrzebowaniu na site robocza w danej branzy i w danych
Panstwach Czlonkowskich; podkresla, ze za ustalenie dopusz-
czalnych rozmiaréw migracji zarobkowej odpowiedzialne sg
Pafistwa Czlonkowskie;

2.8  przypomina, ze przeplyw oséb w granicach Unii Euro-
pejskiej nie byt szczegdlnie znaczacy i ze nalezy polozy¢ nacisk
na rozwdj mobilnosci wewnatrz Unii w niektérych dziedzinach
oraz sprzyja¢ swobodnemu przeplywowi i integracji obywateli
Unii oraz cztonkéw ich rodzin;

d) Walka z przestgpczoscig zorganizowang i terroryzmem oraz stra-
tegia antynarkotykowa UE

2.9  uwaza, ze w dziedzinie prawa karnego nalezy skupic sie
na powaznych przestepstwach o transgranicznych konsekwen-
cjach, natomiast zwalczanie drobnej przestepczoSci i prze-
stepstw popelnianych na szczeblu lokalnym musi regulowad
narodowe ustawodawstwo Panstw Czlonkowskich; tym samym
uznajgc, ze polityka przeciwdzialania przestepczosci pozostaje
obszarem, w ktorym UE moze skutecznie przyczyniaé si¢ do
whniesienia prawdziwej ,europejskiej wartosci dodanej” do naro-
dowych, regionalnych i lokalnych $rodkéw. Wzajemne uzna-
wanie decyzji sadéw powinno mie¢ pierwszenstwo przed
harmonizacjg prawa karnego;

2.10  przypomina, Ze kluczowy cel zapewnienia bezpieczen-
stwa obywateli nie powinien sprowadzaé si¢ w praktyce do
famania podstawowych praw oraz wzywa w zwigzku z tym
Komisj¢ Europejska do przedlozenia propozycji w sprawie
ochrony danych osobowych w ramach walki z terroryzmem;

2.11 zauwaza, iz w dziedzinie walki z narkotykami
punktem wyjscia musi pozosta¢ podejscie interdyscyplinarne,
dzigki czemu mozliwe bedzie ograniczanie zaréwno popytu na
narkotyki, jak i ich podazy;
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2.12  ponawia swoja propozycj¢, zgodnie z ktéra Komisja
Europejska powinna opracowaé w ramach istniejgcych, za$§ w
razie koniecznosci takze nowych programéw, strategie pomoc-
niczg majgca na celu uzupeknienie inicjatyw podjetych w dzie-
dzinie polityki spolecznej, urbanistyki, edukacji i szkoler, jak
tez rozwijanie uczestnictwa i poczucia wspélnoty obywateli;

2.13  ponawia takze swoj apel gloszacy, ze nalezaloby prze-
widzie¢ utworzenie prostej struktury — europejskiego obserwa-
torium bezpieczefistwa w miastach, w celu zbierania, organizo-
wania i opracowywania danych dotyczacych ofiar przestepstw i
poczucia braku bezpieczenistwa, jak réwniez wspierania i koor-
dynacji badan oraz ustalania tresci polityk; takie Srodki
dzialania s3 bowiem niezbgdne nie tylko w przypadku innych
dziedzin kompetencji Unii Europejskiej, lecz takze ze wzgledu
na wspieranie partnerstw lokalnych i regionalnych;

2.14  popiera propozycje Komisji Europejskiej, aby wilaczy¢
w zakres Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa
promocje¢ wspolpracy w dziedzinach wymiaru sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych, w tym kwestie azylu i przeplywu
ludnosci, a takze walke z terroryzmem i przestepczoscia zorga-
nizowang oraz zapobieganie tym zjawiskom;

e) Wispélpraca organéw wymiaru sprawiedliwosci

2.15 domaga si¢, aby przedstawiciele regionéw i gmin
zostali wlgczeni w planowanie i podejmowanie dzialan wpro-
wadzajagcych w zycie na szczeblu krajowym ustawodawstwo
przyjete w celu utworzenia przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci;

2.16  proponuje, aby w dziedzinie wspdlpracy organéw
wymiaru sprawiedliwosci skoncentrowal wysitki w sposob
szczegblny na promowaniu zasady wzajemnego uznawania i
zaleca poprawe dostepu obywateli i wladz do informacji o
systemach i organizacji wymiaru sprawiedliwoéci w réznych
krajach;

f) Kontrole graniczne

2.17  uwaza za wskazane, o ile jest to wlasciwie umotywo-
wane i oparte na uzasadnionych podstawach okreslonych w
kazdym indywidualnym przypadku, zawarcie szczegdlnych
ustalen w celu zachowania tradycyjnych stosunkéw transgra-
nicznych na zewnetrznych granicach Unii Europejskiej, bez

Bruksela, 14 kwietnia 2005 r.

powodowania zagrozenia dla bezpieczenstwa obywateli i przy
zagwarantowaniu ochrony zewnetrznych granic lagdowych UE
z krajami sgsiadujagcymi, a takze granic pomiedzy dwoma
Pafistwami Czlonkowskimi, ktére jeszcze nie zniosly kontroli
granicznej os6b na ich wspélnej granicy;

) Finansowanie dziatan

2.18  wzywa Komisj¢ Europejska do jak najszybszego przy-
gotowania instrumentéw finansowych potrzebnych do
tworzenia przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci oraz zwrdcenia uwagi na to, by w trakcie opracowy-
wania zasad odnoénie tych instrumentéw zostaly wzigte pod
uwage potrzeby samorzadéw lokalnych i regionalnych;

2.19  proponuje, aby w programach finansowych przewi-
dziane zostalo wystarczajace wsparcie dla dzialan samorzadéw
lokalnych i regionalnych podejmowanych na rzecz integracji
imigrantéw i przypomina, ze unika¢ nalezy zbyt sztywnego
okreslania warunkéw uzywania funduszy, gdyz ograniczenia
ustanowione na podstawie powodéw wjazdu imigranta nie s3
w praktyce skuteczne z punktu widzenia integracji;

2.20  proponuje, aby programy przewidywaly mozliwos¢
wymiany urzednikéw miedzy lokalnymi i regionalnymi
wiladzami administracyjnymi panstw czlonkowskich, gdyz
stanowiloby to najlepszy sposéb promocji rozpowszechniania

dobrych praktyk;

221  zauwaza, ze samorzady lokalne i regionalne powinny
by¢ uprawnione do wuczestnictwa w pracach instancji
zarzadzajacych programami finansowymi;

2.22  podkresla, ze programy finansowe i fundusze struktu-
ralne przeznaczone na tworzenie przestrzeni wolnosci, bezpie-
czefistwa i sprawiedliwo$ci musza by¢ zgodne ze sobg i uzupel-
nia¢ si¢ wzajemnie oraz, ze w tym celu przy opracowywaniu
programéw finansowych konieczna jest Scista wspélpraca
réznych dyrekcji generalnych Komisji Europejskiej;

2.23  zachgca Komisj¢ Europejska, aby opracowala rozbu-
dowang strategi¢c komunikacyjna na temat mozliwosci finanso-
wania dotyczacg przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci, w celu umozliwienia osobom odpowiedzialnym za
wdrazanie dzialan w tej dziedzinie dostepu do informacji o
réznych Zrédlach finansowania.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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