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II

(Akty przygotowawcze)

KOMITET REGIONOW

58. SESJA PLENARNA W DN. 23-24 LUTEGO 2005 R.

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw pt. ,Zarzadzanie
ryzykiem powodziowym — zapobieganie, ochrona i minimalizowanie skutkéw powodzi”

(2005/C 164/01)

Komitet Regionéw,

uwzgledniajgc komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego oraz Komitetu Regiondw pt. ,Zarzadzanie ryzykiem powodziowym — zapobieganie,
ochrona i minimalizowanie skutkéw powodzi” (COM(2004) 472 koncowy);

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 12 lipca 2004 r. o zasiggnigciu opinii Komitetu w tej
sprawie zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje Przewodniczacego z dnia 26 maja 2004 r. powierzajacg sporzadzenie opinii w tej
sprawie Komisji ds. Zréwnowazonego Rozwoju;

uwzgledniajac wnioski Rady w sprawie zarzadzania ryzykiem powodziowym, przyjete w dniu
14 pazdziernika 2004 r.;

uwzgledniajgc wlasna opini¢ w sprawie wniosku Komisji dotyczacego dyrektywy Rady ustanawiajacej
ramy dla dzialan wspélnotowych w dziedzinie polityki wodnej (COM(1997) 49 koncowy — CdR 171/97
fin ();

uwzgledniajac whasng opini¢ w sprawie komunikatu Komisji w sprawie széstego programu dziatan
Wspolnoty Europejskiej na rzecz ochrony Srodowiska ,Srodowisko 2010: nasza przysztos¢, nasz wybor —
szOsty program dzialan na rzecz ochrony $rodowiska”, oraz wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wspolnotowego programu dzialaii na rzecz ochrony $rodowiska 2001-
2010 (COM(2001) 31 koficowy — CdR 36/2001 fin) (3;

uwzgledniajac wlasna uchwale w sprawie ostatnich katastrof powodziowych w Europie oraz ustanowienia
Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej (CdR 294/2002 fin ());

uwzgledniajgc swojg opinie z inicjatywy wlasnej w sprawie ,Zarzadzania oraz konsekwencji katastrof
naturalnych: rola wspdlnotowej polityki strukturalnej” (CdR 104/2003 fin (*);

uwzgledniajgc wlasng opini¢ w sprawie wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia ustanawiajacego
Europejska Grupe Wspolpracy Transgranicznej (COM(2004) 496 konicowy — CdR 62/2004 fin);

1

() Dz.U. C 180, z 11.6.1998, s. 38
() Dz.U. C 357, z 14.12.2001, s. 44
() Dz.U. C 66, z 19.3.2003, s. 26
() Dz.U. C 256, z 24.10.2003, s. 74
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uwzgledniajgc wilasng opinie w sprawie: Komunikat Komisji Europejskiej pt. ,Budowanie wspdlnej
przysztosci — wyzwania polityki i $rodki budzetowe poszerzonej Unii na lata 2007-2013” (COM(2004)

101 koicowy — CdR 162/2004 fin);

uwzgledniajgc wlasng opini¢ (CdR 299/2004 rev.1) przyjeta w dniu 9 grudnia 2004 r. przez Komisje ds.
Zréwnowazonego Rozwoju (Sprawozdawca: Henk Aalderink, Czlonek Rady Wykonawczej prowincji

Gelderland (NL/ALDE));

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1) Zarzgdzanie ryzykiem powodziowym stanowi wazng kwesti¢ dla regionéw i gmin europejskich.
Wiele samorzadéw terytorialnych musi zajmowal si¢ ryzykiem powodzi przez wylewajace rzeki
badZ morze w celu ochrony i zachowania jakosci Zycia swoich obywateli.

2) Mozna zidentyfikowaé rézne rodzaje powodzi wedlug ich rdéznej charakterystyki regionalnej.
Niezbedne s3 najrozniejsze dzialania, aby zredukowaé prawdopodobienstwo, jak i skutki powodzi.
Konieczne jest zatem regionalne podejscie do kwestii zarzadzania ryzykiem powodziowym.

3) Rzeki i morza nie uznaja granic. Niezbedne sa zatem starania o wspélprace transgraniczng
pomiedzy mieszkaficami i zarzadcami w obszarach przybrzeznych, jak réwniez we wszystkich
obszarach zlewisk rzek. Konieczne jest wytworzenie solidarnosci migdzy ludzmi, ktérzy nie sa
bezposrednio zagrozeni przez powodzie a ludzmi, ktérzy mieszkaja na brzegach lub wybrzezach,

zagrozonych powodzig.

przyjat na 58. sesji plenarnej w dn. 23-24 lutego 2005 r. (posiedzenie z dnia 23 lutego) nastepujaca

opinig:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Komitet Regionow

1.1  przyjmuje z zadowoleniem zasadnicze cechy Komuni-
katu Komisji, a w szczeg6lnosci uzgodniony program dzialan
w sprawie ochrony przeciwpowodziowej i podkresla, ze
morza i rzeki stanowig dynamiczny system, ktérego nie mozna
kontrolowa¢ poprzez proste lub sektorowe dzialania;

1.2 zdaje sobie sprawe, ze Srodki ochrony przeciwpowo-
dziowej w jednym regionie moga wplyna¢ negatywnie na
powddz w innych regionach, polozonych w gérze badz dole
rzeki. Jest zatem wazne, by ustali¢ skutki dziatan przeciwpowo-
dziowych dla calego dorzecza. Jednak takie podejscie nie
powinno prowadzi¢ do narzuconych modeli, standardowych
planéw lub dalszej rozbudowy biurokracji, gdyz samorzady
terytorialne wiedza, Ze aczy je réznorodnos$¢, a nie jednolitos¢;

1.3  zdaje sobie jednak sprawe, ze okreslanie skutkéw
dzialan na obszarze calego dorzecza wymaga minimalnej liczby
wskaznikéw standardowych. Wskazniki te daja mozliwosé
dokladnego dostrojenia i koordynowania dzialan na szczeblu
miedzynarodowym, krajowym, regionalnym i lokalnym. W celu
zapewnienia elastyczno$ci powinna by¢ mozliwa zmiana liczby
wskaznikéw standardowych w zaleznosci od okolicznosci;

1.4  podkresla, ze nalezy uswiadomi¢ obywatelom
znaczenie $rodkéw zapobiegawczych w  przypadkach, gdy
zagrozenie powodziowe nie jest dostrzegane. Bardzo wazne jest
zaangazowanie ze strony obywateli, gdyz obywatele sg faktycz-
nymi nos$nikami zasady solidarnosci. Jest to szczegdlnie wazne
wérdd obywateli, ktérzy mieszkaja w dorzeczach, gdzie nie
wystepuje powazne lub potencjalne zagrozenie powodziowe,
ale ktérych obszary moga w szczeg6lnosci tworzy¢ splyw waod
powodziowych;

1.5  zdaje sobie sprawe, ze w dniu 14 paZzdziernika 2004 r.
Rada postanowita, ze w ramach regularnych spotkan kierow-
nikéw urzedéw gospodarki wodnej nalezy we wspolpracy
z innymi zainteresowanymi podmiotami i odpowiednimi stro-
nami opracowal program dzialania w zakresie ochrony prze-
ciwpowodziowej i podkresla, iz europejskie samorzady teryto-
rialne powinny uczestniczy¢ w jego tworzeniu;

1.6 zacheca i chetnie sam wezmie czynny udzial w mobili-
zowaniu samorzagdéw terytorialnych do opracowania przed
rokiem 2007 planéw, ktére z géry beda odpowiadaly nowym
mozliwosciom finansowania wspdlnotowego, biorgc pod
uwage, ze korzystanie z pomocy finansowej UE wymaga
wspoélfinansowania ze strony wiadz krajowych, regionalnych
lub lokalnych.

2. Zlecenia Komitetu
Komitet Regionow

2.1 uwaza, ze zagrozenie powodziowe stanowi problem
wspolny oraz ze nalezy si¢ nim zajaé na poziomie calego
dorzecza. Ogdlnym celem winno by¢ stworzenie wspélnej
odpowiedzialnodci i solidarnosci na obszarze dorzecza, w celu
uwzglednienia calego obszaru podczas poszukiwania skutecz-
nych $rodkéw zwalczania zagrozenia powodziowego na malym
obszarze dorzecza;

2.2 uwaza, iz niezbedne jest podniesienie $wiadomosci
wszystkich zainteresowanych stron na obszarze dorzecza, a z
pewnoscig mieszkancow obszardéw goérnej czesci rzeki, gdzie
nie wystepuje, lub wystepuje nikle, zagrozenie powodziowe, ale
ktérych uzytkowanie przyczynia si¢ do tworzenia splywéw
wod powodziowych i zaleca zobligowanie wszystkich samo-
rzadéw terytorialnych na obszarze dorzeczy do czynnego
uczestnictwa w  procesie planowania Srodkéw zapobiega-
wezych;
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2.3  popiera podejscie do rozwigzywania problemu
zagrozenia powodziowego dla calego dorzecza jako integro-
wany sposob pracy, bez jakichkolwiek wyjatkow sektorowych.
Z metody tej nalezy korzystaé przy stosowaniu zasady solidar-
nosci, ktorg Komitet réwniez popiera;

2.4 jest zdania, ze Centrum Monitorowania i Informacji na
rzecz Ochrony Obywatelskiej Komisji Europejskiej mogloby
odegra¢ wazng role oprocz przekazywania informacji wladzom
szczebla krajowego i terytorialnego i zaleca, aby Centrum
wprowadzito dzialania ukierunkowane na podniesienie $wiado-
mosci réwniez wiréd innych zainteresowanych stron, zaréwno
spoleczenistwa jak i przemystu; w celu zwigkszenia solidarnosci
wéréd mieszkancow catych dorzeczy zaleca on, aby Centrum
stworzylo inicjatywy partnerstwa powodziowego;

2.5  jest zdania, Ze jedynie szerokie i zintegrowane podejscie
obejmujace kilka sektoréw polityki moze prowadzi¢ do
pozadanych efektow w dluzszym okresie czasu. Komitet
Regionéw sugeruje zatem, aby program dzialan w zakresie
ochrony przeciwpowodziowej aktywnie zajal si¢ szeregiem
multidyscyplinarnych dzialan zwigzanych z gleba;

2.6  podkresla znaczenie wdrazania zasady solidarnosci w
ramach strategii, opartej na trzech krokach — zatrzymanie,
magazynowanie i odprowadzanie wody. Wiasciwe uzytkowanie
gruntéw oraz system zarzgdzania wodg moze zmniejszy¢
zagrozenie wystapienia z brzegéw duzych, a w szczegdlnosci
malych rzek. Przykladem tego jest wykorzystanie pojemnosci
retencyjnej gleby, malych systeméw wodnych oraz malych
dorzeczy jako zbiornikéw gromadzacych wode deszczows,
ktére moga zredukowal najwicksze przeplywy powodziowe
rzek;

2.7  zaleca Komisji opracowanie dzialan niezbednych do
zredukowania skutkow badz prawdopodobienistwa powodzi w
postaci programu dzialan, uwzgledniajacego wszystkie odpo-
wiednie szczeble wspolpracy. Tworzeniu planéw zarzadzania

Bruksela, 23 lutego 2005 r.

ryzykiem powodziowym nie powinno sta¢ na drodze wymi-
jajace stanowisko jakiegokolwiek panstwa czlonkowskiego;

2.8  zaleca, aby przy opracowywaniu i dostrajaniu dzialan
na rzecz ochrony przeciwpowodziowej stosowal metody pracy
oraz zasady wynikajace z ramowej dyrektywy w zakresie poli-
tyki wodnej, bez staraf o zmiane tej dyrektywy;

2.9  jest zdania, Ze w dlugim okresie program dzialan w
zakresie ochrony przeciwpowodziowej powinien by¢ dostoso-
wany do wszystkich $rodkéw, ktore wynikaja z dyrektywy
ramowej w zakresie polityki wodnej;

210 przyjmuje z zadowoleniem program dzialan w
zakresie ochrony przeciwpowodziowej wraz z krotko- i
dlugookresowymi celami. W krotkim terminie jest katego-
rycznie niezbedne kontynuowanie istniejgcych inicjatyw,
zwlaszcza tych ukierunkowanych na wdrozenie $rodkéw struk-
turalnych. Samorzady terytorialne w oczekiwaniu na program
dziatan winny uczyni¢ wszystko co w ich mocy, aby przepro-
wadzi¢ konkretne dzialania w zakresie ochrony przeciwpowo-
dziowej.

2.11 jest zdania, iz powodzenie programu dzialai w
zakresie ochrony przeciwpowodziowej jest Scisle zwigzane z
otrzymaniem zadawalajacego finansowania. Stanowisko to jest
odzwierciedlone w proponowanych perspektywach finanso-
wych na lata 2007-2013 oraz w propozycjach Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spolecznego UE oraz
Funduszu Spéjnosci UE.

2.12  stanowczo popiera zaproponowang przez Komisje
metode identyfikowania, rozpowszechnienia i propagowania
dobrych praktyk. Poza panstwami czlonkowskimi niezbedne
jest do tego uczestnictwo samorzadéw terytorialnych, jak
réwniez wszystkich mozliwych zainteresowanych podmiotéow
z réznych regiondw.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego:
»~Budowanie naszej wspolnej przyszlosci: wyzwania dla polityki i Srodki budzetowe rozszerzonej
Unii na lata 2007-2013”

(2005/C 164/02)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego: ,Budowanie naszej wspélnej
przysztosci: wyzwania dla i polityki i Srodki budzetowe rozszerzonej Unii na lata 2007-2013” (COM(2004)
101 koficowy;

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej z dn. 18 marca 2004 r. o wyrazenie opinii w tej sprawie,
zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote Europejska oraz protokotem o wspélpracy z
wrzesnia 2001 r. miedzy Komisjg Europejska a Komitetem Regiondw, zachecajagcym Komitet Regiondow
.do opracowania strategicznych dokumentow rozpatrujgcych kwestie, ktére Komisja uznaje za istotne”;

uwzgledniajac decyzje Przewodniczacego z dn. 26 maja 2004 r., w sprawie powierzenia Komisji ds. Poli-
tyki Spéjnosci Terytorialnej opracowania opinii oraz decyzje Prezydium z dn. 15 czerwca 2004 r., w
sprawie wyznaczenia grupy roboczej, ktéra bedzie pomagaé sprawozdawcy w realizacji powierzonego
zadania;

uwzgledniajgc wnioski sformulowane na pierwszym i drugim posiedzeniu grupy roboczej, ktére odbyly
si¢ w Brukseli dn. 7 lipca i 16 listopada 2004 r. oraz uwagi przedstawicieli wewnetrznych komisji;

uwzgledniajagc komunikat uzupelniajacy Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego: ,Perspektywy
finansowe na lata 2007-2013”, COM(2004) 487 koncowy, ktéry w zamierzeniu mial dostarczy¢ pierw-
szego pakietu szczegétowych propozycji w ramach polityki;

uwzgledniajac raport Komisji Budzetowej Parlamentu Europejskiego wydany w zwiazku z komunikatem
Komisji Europejskiej COM(2004) 101, A5-0268/2004 (Sprawozdawca: Terence Wynn); oraz uzupelniajacg
opini¢ komitetu ds. polityki regionalnej przyjeta dn. 18 marca 2004 r., (Sprawozdawca: Samuli Pohjamo);

uwzgledniajgc swoj raport prognostyczny: ,Zarzadzanie i uproszczenie Funduszy Strukturalnych po roku
2006” (CdR 389/2002 fin) (');

uwzgledniajac swoja opini¢ (CdR 120/2004) z dn. 12 czerwca 2004 r. w sprawie Trzeciego Raportu na
temat Spojnosci (3);

uwzgledniajgc swoj projekt opinii (CdR 162/2004 rev.3) przyjety w dn. 26 listopada 2004 r. przez
Komisj¢ ds. Polityki Spéjnosci Terytorialnej (sprawozdawca: Albert Bore, radny Rady Miasta Birmingham
(UK, PES));

uwzgledniajgc uchwale Parlamentu Europejskiego odnoénie perspektyw finansowych, przyjeta w dn. 2
grudnia 2004 r;

uwzgledniajgc komunikat Komisji Europejskiej na wiosenne posiedzenie Rady Europejskiej: ,Wspélpraca
na rzecz wzrostu i zatrudnienia: nowy poczgtek dla strategii lizboriskiej”, COM (2005) 24, z dn. 2 lutego 2005 r.;

C 256 z 24.10.2003 r., str. 1.

() Dz
Dz. U. C 318 z 22.12.2004 r,, str.1

. U.
(*) Dz. U.
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a takze majgc na uwadze, ze kluczowym kryterium oceny ze strony Komitetu pozostaja cele zapisane w
art. 2 i 158 Traktatu WE (") dotyczace wzmacniania gospodarczej i spolecznej spojnosci jak réwniez soli-
darnosci w celu wspierania harmonijnego rozwoju calej Wspdlnoty oraz zmniejszenia dysproporcji miedzy
regionami, a w szczegdlnosci zmniejszenia opdznienia w rozwoju obszaréw znajdujacych si¢ w najmniej
uprzywilejowanym polozeniu, co bedzie stanowilo znaczacy wklad we wzmocnienie roli samorzadéw
lokalnych i regionalnych w Europie oraz krok w kierunku osiggnigcia celow strategii lizbonskiej i gatebor-

skiej;

oraz majagc na uwadze, ze art. 1lI-116 projektu Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy
wzmacnia cel spéjnoSci wprowadzajgc wymiar terytorialny: ,W celu wspierania harmonijnego rozwoju calej
Wspdlnoty, rozwija ona i prowadzi dziatania shuzgce wzmocnieniu jej spdjnosci gospodarczej i spotecznej”;

na 58. sesji plenarnej w dn. 23-24 lutego 2005 r. (posiedzenie z dnia 23 lutego) przyjal nastepujaca

opinig¢:

1. Budowanie naszej wspdlnej przyszlosci — kwestie
istotne dla samorzad6éw terytorialnych

KOMITET REGIONOW

przyjmuje z zadowoleniem przyjecie przez Komisje Euro-
pejska komunikatu w sprawie perspektyw finansowych na lata
2007-2013 pt. ,Budowanie naszej wspélnej przysztosci: wyzwania
polityki i Srodki budzetowe Unii Europejskiej” (%).

1.1 Priorytety i wyzwania poszerzonej Unii

1.1.1  popiera propozycje Komisji, ktére stanowig odpo-
wiedz na potrzeby i wyzwania stajace przed poszerzong Unig
Europejska 27 Panstw Czlonkowskich, facznie z Bulgarig oraz
Rumunig, w zgodzie z uzupelniajacymi celami strategii na
rzecz zrOwnowazonego wzrostu i zroéwnowazonego rozwoju
srodowiska, uzgodnionymi w Lizbonie i Geteborgu przez rzady
Panistw Czlonkowskich, w odpowiedzi na obecne i przyszle
wymogi wspolnego rynku;

1.1.2  wskazuje, iz w dziedzinie gospodarki $wiatowej Unia
Europejska jest od roku 1995 (}) opdzniona wobec swoich
gltéwnych konkurentow;

1.1.3  zauwaza, ze od czasu rozszerzenia w dn. 1 maja
2004 r., UE stanowi najwigkszy obszar gospodarczy i hand-
lowy $wiata, grupujgcy wiele z najbardziej wydajnych i innowa-
cyjnych miast i regionéw $wiata, stanowigc jednak jednoczesnie
obszar o wskaZniku wzrostu znaczgco nizszym od $redniej
Swiatowej;

1.1.4  podkresla, ze jesli wszystkie skladniki gospodarki
europejskiej nie dostosuja si¢ do zmian strukturalnych narzuco-
nych przez globalizacj¢, to gospodarka europejska bedzie
ulegata dalszej zapasci w latach 2007-2013, zagrazajac przez
to dobrobytowi, stabilnoci i bezpieczefistwu naszych miast i
regionow;

(") ,W celu wspierania harmonijnego rozwoju calej Wspélnoty, rozwija
ona i prowadzi dzialania stuzace wzmocnieniu jej spéjnosci gospo-
darczej i spolecznej. W szczegdlnosci Wspdlnota zmierza do
zmniejszenia dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regionow
oraz zacofania regionéw najmniej uprzywilejowanych lub wysp, w
tym stref wiejskich.”

() COM(2004) 101 koricowy

() ,od 1995 r. tempo wzrostu dla UE 15 wyniosto $rednio 2,2 % w
poréwnaniu do 3,6 % $redniej Swiatowej i 3,2 % dla Stanéw Zjedno-
czonych.” COM(2004) 101 koficowy str. 3

1.1.5 uznaje, ze w sytuacji globalnej niestabilnosci i w
obliczu wzrastajagcego zwatpienia publicznego w wydajnosé
europejskiego modelu spolecznego opartego na wzroicie,
konkurencyjnosci i solidarnosci, nalezy go broni¢ i utrzy-
mywaé, koordynujac  dzialania we wszelkich sferach
zarzgdzania;

1.1.6  wskazuje réwniez, ze ponowne zjednoczenie Europy
poprzez rozszerzenie musi w dalszym ciggu prowadzi¢ do
odnowienia solidarnosci oraz réznorodnosci, ktéra przyczynia
sie do wzrostu potencjatu Unii Europejskiej. Jednakze rozsze-
rzenie przyniosto jednocze$nie nowe, wigksze rozwarstwienia
spoleczne i gospodarcze w miastach i regionach. Jesli rozwar-
stwienia te nie zostang zahamowane, beda stanowily
zagrozenie dla spéjnosci i powodzenia wspdlnego rynku oraz
naszych wspélnych celow traktatowych. Zapewnienie i wzmoc-
nienie ducha europejskiej solidarnosci jest zatem koniecznym
warunkiem wstepnym do powodzenia polityki spéjnosci i
rozwijania europejskiego modelu spolecznego;

1.1.7  potwierdza stanowisko Komisji, iz niezbedna jest
intensyfikacja staran finansowych w celu zrekompensowania
asymetrycznego wplywu rozszerzenia UE na budzet Wspdl-
noty, wypelniajgc tym samym luke pomiedzy ambicjami poli-
tycznymi oraz zajmujac si¢ obecnymi trudnoSciami w
osigganiu celéw;

1.1.8  popiera wniosek Komisji, aby stworzy¢ perspektywy
finansowe, ktére beda odpowiadaly wspoélczesnemu sprawo-
waniu rzadow z udzialem wladz lokalnych i regionalnych;

1.1.9  jest zdania, Ze wymaga to uznania potrzeby wielopo-
ziomowej wlasnosci, skoordynowanych wspdlnych dzialan
oraz systeméw ksiggowych Panstw Czlonkowskich w celu
maksymalizacji wydajnosci, jak najlepszego ukazania europej-
skiej wartosci dodanej dla obywateli UE oraz pomnozenia
potencjalnego zwrotu z kazdego Euro wydanego z publicznych
pieniedzy.
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1.2 Srodki budzetowe

1.2.1 przyjmuje z zadowoleniem wnioski Komisji, aby
uwzgledni¢ istniejagce zobowigzania budzetowe i dopasowal
ograniczone $rodki finansowe do realistycznej oceny, co jest
konieczne oraz co lezy w zasiggu mozliwosci finansowych w
celu osiggnigcia celow UE;

1.2.2  podkresla, ze wraz z rozszerzeniem wystapit 5 %
wzrost PKB Wspdlnoty wobec 20 % zwigkszenia liczby
ludnosci;

1.2.3  wskazuje, ze przecigtny Produkt Krajowy Brutto per
capita w UE 25 zmniejszyl si¢ o 12,5 %, odzwierciedlajac fak,
ze wraz z rozszerzeniem podwoily si¢ dysproporcje w docho-
dzie oraz znacznie pogorszyt si¢ wskaznik ubdstwa;

1.2.4  zauwaza, ze mimo, iz Komisja proponuje zwigkszy¢
przydzialy $rodkéw przeznaczonych na platnosci przecigtnie
do poziomu 1,14 % DNB, w tym samym okresie Srodki na
pokrycie zobowigzan wynosityby Srednio 1,22 %. W perspekty-
wach finansowych na lata 2007-2013 zostanie zachowany
obowigzujacy na lata 2000-2006 pulap zasobéw wilasnych na
poziomie 1,24 % DNB (');

1.2.5 wskazuje réwniez, ze fakt ten kontrastuje z podnie-
sieniem pulapu zasobéw wiasnych UE w dwoch pierwszych
perspektywach finansowych (nie dotyczy to jednak obecnych

perspektyw):

1988-1992 1z 1,15% do 1,20% PNB,
1993-1999 1z 1,24% do 1,27% PNB,

2000-2006 z 1,27% PNB (lub) 1,24% DNB;

1.2.6  podkresla, ze rozszerzenie UE podyktowalo zmiang
polityki Komisji, ktéra (wraz z innymi zewngtrznymi przyczy-
nami) znalazla odbicie w strukturze srodkéw na pokrycie zobo-
wigzan. Nastgpil wzrost zobowigzan na spéjno$¢ i konkuren-
cyjnos¢ (zréwnowazony wzrost), zmniejszenie zobowigzan na
dziatalno$¢ rolniczg (zréwnowazone rolnictwo) oraz zwigk-
szenie zobowigzan na dzialalno$¢ pozarolniczg (rozwoj
obszaréw wiejskich);

1.2.7  wskazuje, ze w ten sposéb nieuchronne koszty
rozszerzenia trzeba bedzie pokryé poprzez zmniejszenie
réznicy miedzy $rodkami przeznaczonymi na platnosci a
pulapem zasobéw wiasnych, ktéra w poprzednich perspekty-
wach finansowych stuzyla do pokrycia nieprzewidzianych
wydatk6w;

() Srodki na pokrycie zobowigzaii sa wyzsze niz $rodki na pokrycie
platnosci, poniewaz stanowia fundusze przeznaczone na programy
trwajace dluzej niz jeden rok, a zatem nie zawsze s3 wykorzystane
w roku, na ktory zostaly zabudzetowane. Oczekuje si¢, ze $rodki na
Eokrycie platnosci zostang uruchomione w roku budzetowym, dla

torego zostaly alokowane. Platnosci panistw cztonkowskich sg obli-
czane rocznie na podstawie Srodkéw na pokrycie platnosci zaksig-
gowanych w budzecie. Pulap $rodkéw wiasnych ustalany jest
ﬂecyz'q Eady i okresla on maksymalng kwote sktadek panstw czton-
owskich.

1.2.8  zauwaza, ze Srodki w wysokosci 1,14 % DNB, prze-
znaczone na platnosci w perspektywach finansowych na lata
2007-2013, zawierajg w sobie Europejski Fundusz Rozwoju
oraz Fundusz Solidarnosci. 1,14 % DNB odpowiada zatem w
przyblizeniu 1,10 % PNB w postaci §rodkéw przeznaczonych
na platnosci w latach 2000-2006;

1.2.9  przyjmuje do wiadomosci, ze wnioski Komisji
stanowia przedmiot pewnych sporéw oraz ze wiele panstw
platnikdw netto wzywalo do bardziej rygorystycznych
pozioméw wydatkowania, ktére utrzymywalyby przydzial
srodkéw na zobowigzania na poziomie 1 % DNB (wliczajac juz
okreslone zobowigzania, takie jak wydatki na rolnictwo) (¥;

1.2.10  obawia sig, ze takie stanowisko zaowocuje przy-
dzialem Srodkéw na platnosci na poziomie 0,9 % DNB oraz ze
Srednia roczna kwota w okresie 2007-13 bylaby zatem
znacznie nizsza niz uzgodniona kwota platnosci na rok 2006,
ktéra wynosi 1,09 % DNB;

1.2.11  wskazuje, Ze stanowiloby to restrykcyjne ograni-
czenie budzetowe, ktére przyniostoby uszczerbek zaréwno
politykom o specjalnym statusie okrelonym Traktatem, jak
réwniez politykom pomnazajgcym dzialania; jego skutki
moglyby réwniez odbi¢ si¢ na oczekiwaniach nowych Panistw
Czlonkowskich;

1.2.12  wyraza przekonanie, ze wnioski Komisji stanowig
logiczng odpowiedZ na niepokoje budzetowe Panstw Czlon-
kowskich, ktorych zasoby wlasne kurczg si¢ obecnie w wyniku
niskich wskaznikéw wzrostu w calej Europie. Dlatego tez
Komitet jest podobnego zdania co Europejski Bank Inwesty-
cyjny i popiera przesunigcie Srodkéw i ukierunkowanie ich na
przyszle wyzwania;

1.2.13  zauwaza, ze przy 1,24 % DNB budzet UE wyniesie
jedynie okolo 2,5 % calkowitych wydatkéw publicznych w
Unii;

1.2.14  zgadza si¢ z Komisja, ze nie nalezy oczekiwal
,wiecej Europy” przy mniejszych wplatach do budzetu. Nowe
obszary polityki na szczeblu UE wymagaja nowych rozwigzan
finansowych;

1.2.15  zauwaza, ze poniewaz perspektywy finansowe nie
mogg istnie¢ bez porozumienia pomiedzy Parlamentem Euro-
pejskim a Rady, oraz ze istniejacy Traktat nie przewiduje
obowigzku sporzadzenia perspektyw finansowych, a jedynie
rocznych budzetéw, to spory miedzy Panstwami Czlonkow-
skimi w kwestii perspektyw finansowych nalezy rozwigzad
bardzo szybko. Nierozsadnym byloby ponownie dopusci¢ do
takich opdznien, jak w przypadku uchwalania Agendy 2000.
Przedluzajace si¢ negocjacje moglyby zakldci¢ funkcjonowanie
przysztych programéw Funduszy Strukturalnych;

() NAWIAZANIE DO LISTU 6 GLOW PANSTW: ,Srednie wydatki w
kolejnych perspektywach finansowych powinny w naszej opinii
ustabifi,zowaé si¢ na biezgcym poziomie wydatkéw, nie przekra-
czajac 1,0 % DNB, lacznie z wyd{;tkami na rolnictwo mieszczacymi
si¢ w pulapie okreSlonym przez Rade Europejskg w pazdzierniku
2002
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1.2.16 wyraza przekonanie, ze siedmioletni okres
perspektyw finansowych na lata 2007-2013 jest odpowiedni ze
wzgledu na stojace przed Unig powazne wyzwania struktu-
ralne. Ponadto, taki okres daje mozliwo$¢ ustalenia skutecznych
mechanizméw i instrumentéw na poéZniejsze okresy. Zagwa-
rantowane finansowanie Wspélnoty na siedem lat z géry, w
przeciwiefistwie do krétkoterminowego finansowania, ktore
czgsto obowiazuje przy cztero- lub pigcioletnich rzadach krajo-
wych, oferuje miastom i regionom bezpieczenstwo planowania,
niezbedne do podjecia  dlugoterminowych  strategicznych
decyzji na rzecz zréwnowazonego rozwoju spoleczno-gospo-
darczego;

1.2.17  jednakze zauwaza, ze pigcioletni okres pokrywatby
sie z kadencjg Parlamentu i Komisji, co zwigkszytoby demokra-
tyczna legitymacje perspektyw finansowych.

1.3 Stanowisko wobec wydatkéw

1.3.1  jest zdania, iz trzy gléwne priorytety przedstawione
przez Komisje w swoim Komunikacie na temat perspektyw
finansowych na lata 2007-2013 sg wlasciwe. Mianowicie s3 to:

— zréwnowazony rozwoj;
— wypelnianie konkretng trescig obywatelstwa unijnego;
— UE w roli globalnego partnera;

1.3.2  twierdzi, ze perspektywy finansowe na lata 2007-
2013 powinny uwzgledni¢ potrzebe poszerzenia europejskiego
konsensusu w sprawie wyzwan wspoélnej polityki okreslonych
w perspektywach, poprzez jasne nakreSlanie europejskiego
wymiaru tych problemdw, jednocze$nie podkreslajac zaré6wno
warto§¢ dodang dzialan UE, jak réwniez, zgodnie z zasadg
subsydiarnosci, akcentujac odrebny wkiad kazdego ze szczebli
rzagdowych — lokalnego, regionalnego i krajowego;

1.3.3  przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja docenia
zaréwno warto$¢ dodang dzialan na szczeblu UE, jak i kwestig
lepszego sprawowania rzagdéw przy wdrazaniu polityki UE w
kazdym z dzialéw budzetowych swoich perspektyw finanso-
wych na lata 2007-2013 (punkt ten jest szczegélowo przedsta-
wiony w pézniejszym komunikacie Komisji);

1.3.4  zgadza sie z Komisjg, iz transfer Srodkéw finanso-
wych na szczebel UE w ramach perspektyw finansowych na
lata 2007-2013 nie powinien by¢ traktowany jako cel sam w
sobie;

1.3.5  aprobuje stanowisko Komisji, ze wydatki w kolejnych
perspektywach finansowych powinny zapewni¢ dzialaniom na
szczeblu UE:

— skuteczno$¢ (cele mozna osiggnaé jedynie poprzez dzialania
na szczeblu UE),

— rentowno$¢ (dzialania UE oferuja dogodny stosunek
kosztéw do korzysci),

— komplementarno$¢ (aktywizowanie poprzez generowanie
dziatan na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym);

1.3.6  wyraza przekonanie, ze model UE stanowi réwno-
wage pomiedzy jednostka a spoleczenstwem, wladzami
panstwowymi a wladzami terytorialnymi, zyskiem rynkowym a
przepisami prawnymi. Ustalenie przez Komisje priorytetow
wéréd dzialow perspektyw finansowych pozwala na zréwno-
wazony wzrost modelu, ktéry od ponad 50 lat przynosi
Europie stabilno$¢ i rozwdj;

1.3.7  sadzi, ze Komisja przyjela zrownowazong strategie
wobec polityki spéjnosci w catosci dziatoéw, kladac szczegélny
nacisk na potrzeby nowych Panstw Czlonkowskich, poprzez
znalezienie zlotego $rodka miedzy dysproporcjami gospodar-
czymi, spolecznymi i terytorialnymi w calej UE;

1.3.8  jest zdania, iz we wszystkich dzialach odnalezé
mozna kluczowe przyklady, w jaki sposéb model UE przynosi
warto$¢ dodang. Inwestycje UE w dziedzinie badan i rozwoju,
wymiany transgranicznej oraz projektéw rozwoju infrastruk-
tury wigzg si¢ z celami z Lizbony i Geteborga poprzez partner-
skie podejscie, ktére moze wspomodc rozwdj, konwergencje,
konkurencyjno$¢, jak réwniez dlugotrwaly réwnowage. W
przypadku  dzialan  badawczo-rozwojowych  partnerskie
podejscie obejmuje takze szeroka sie¢ infrastruktury eduka-
cyjnej i badawczej, ktéra umozliwi pelne wykorzystanie wyso-
kiego poziomu wyksztalcenia mieszkancéw Europy i jej poten-
¢jalu wzrostu. Same rozwigzania rynkowe nie zapewnig
stabilnej przysztosci, do ktérej dazy Europa;

1.3.9 uznaje, Ze kryterium przystepnosci i dyscyplina
budzetowa stanowia czynniki stymulujace proces negocjacji, w
ramach ktérego wystepuja dwa stanowiska wobec metodologii
ustanawiania perspektyw finansowych:

— identyfikowanie potrzeb i odpowiednia alokacja zasobow,

— identyfikowanie mozliwoéci finansowych i odpowiednia
alokacja priorytetow;

1.3.10  dostrzega, ze Komisja opowiedziala si¢ za pierw-
szym podejsciem z perspektywy oddolnej, na podstawie oceny
potrzeb metodg oddolng;

1.3.11 odrzuca rozumowanie, jakoby drugie podejscie
mogloby stanowi¢ dlugotrwale rozwigzanie gospodarczych,
spolecznych i demokratycznych probleméw UE.
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1.4 Ramy finansowe

przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji w zakresie
zbudowania nowych ram finansowych wokét ograniczonej
liczby celow polityk:

— (la) Konkurencja na rzecz wzrostu i zatrudnienia,
— (1b) Spéjnos¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia,

— (2) Zréwnowazone gospodarowanie i ochrona zasobow
naturalnych,

— (3) Obywatelstwo, wolnos¢, bezpieczenstwo i sprawiedli-
wos(,

— (4) UE jako partner globalny.

Uwagi Komitetu odnosza si¢ w wigkszosci do rozdzialu
dotyczacego zrownowazonego rozwoju, 1(a), 1(b) i (2).

1.41 Zréwnowazony wzrost

— dostrzega potrzebe uznania trwalego i zréwnowazonego
rozwoju, z punktu widzenia gospodarczej spdjnosci i logiki
politycznej, jako instrumentu budzetowego dla trzech
uzupelniajacych si¢ filaréw: konwergencji, konkurencyj-
nosci i zatrudnienia oraz wspolpracy terytorialnej;

— przyjmuje z zadowoleniem propozycje budzetu dla poli-
tyki strukturalnej i spéjnosci w wys. 336,2 mld EUR na
okres 2007-2013 wobec kwoty 213 mld EUR na okres
2000-2006, odnotowujac, ze 78 % (262,3 mld EUR) prze-
znaczono na cel konwergencji dla regionéw o nizszym
poziomie rozwoju, 18 % (68,5 mld EUR) przeznaczono na
konkurencyjno$¢ regionalng i zatrudnienie, natomiast 4 %
(13,5 mld EUR) na cel wspdlpracy terytorialnej w ramach
rozwoju transgranicznego i migedzyregionalnego ();

— zauwaza, ze jedna linia budzetowa w wys. 262,3 mld EUR
zostala przydzielona na cel konwergencji dla regionéw, w
ktérych DNB na mieszkafica ksztaltuje si¢ ponizej 75 %
Sredniej UE25, przy czym 22 mld EUR jest dostepnych dla
obecnie kwalifikujacych si¢ krajow UE15 w ramach celu
spojnosci, ktére jednak przestana speniaé to kryterium z
czystych wzgledow statystycznych (regiony w fazie przejs-
ciowej, tzw. ,phasing-out”). Wynosi to 66 % kwoty, ktéra
otrzymalyby w okresie 2007-2013 jako regiony, ktére w
pelni  kwalifikowalyby si¢ do otrzymania wsparcia w
ramach celu konwergencji;

— zauwaza, ze jedna linia budzetowa w wys. 336,2 mld EUR
wynosi 0,41 % DNB (lub 344,9 mld EUR, 0,46 % DNB,

(") Cel konwergencji dotyczy regionéw, ktérych DNB jest mniejszy niz
75 % Sredniego poziomu w UE25 i wsparcia przej$ciowego (phasing
out) dla regionow UE1S5, ktérych DNB jest ponizej 90 % Sredniej
UE15. Srodki przeznaczone na Fundusz Spéjnosci w okresie 2000-
2006 wynosza 18 mld EUR, natomiast na cztery fundusze struktu-
ralne - 195 mld EUR (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,
Europejski Fundusz Spoleczny, Instrument Wspierania Rybolowstwa
oraz Sekcja Orientacji  Europejskiego  Funduszu  Orientacji i
Gwarancji Rolnej)

wlaczajac koszty administracyjne zwigzane z Funduszem
Solidarno$ci oraz inne dziatania);

podkresla, ze aby zrealizowa¢ solidng gospodarke w skali
makro, dostosowang do zréwnowazonego wzrostu,
programy w ramach tych filaréw muszg by¢ jednoznacznie
ukierunkowane na osiagnigcie celéw z Lizbony i Gate-
borga;

zauwaza, ze strategia lizboniska miata stuzy¢ promocji
zréwnowazonego wzrostu gospodarczego oraz wzmoc-
nieniu spdjnosci spolecznej, realizujac nastepujace cele:

— zwigkszenie stopy zatrudnienia do 70 % do roku 2010,

— zblizenie pozioméw produktywnosci w Europie do
wynikéw osigganych przez czolowe firmy $wiatowe,

— okreslenie wyzwan dla spoleczenistwa informacyjnego
oraz utworzenie europejskich obszaréw regionalnych,

— zwigkszenie inwestycji na badania do poziomu 3 %
PKB;

zauwaza, ze w uzupehiajgcym komunikacie Komisja przy-
znaje, iz cele lizbonskie i goteborskie, jakimi sg wzrost i
zmniejszanie dysproporcji, w duzym stopniu nie zostaly
osiggniete. CzeSciowo jest to konsekwencjg nacisku wyni-
kajacego z koniecznosci reagowania na globalng konku-
rencje, kwestie wydajnosci, starzenie si¢ spoleczenstwa oraz
zwigkszajace si¢ potrzeby w zakresie ochrony zdrowia; przy
jednoczesnym nacisku na wydatki publiczne;

wyraza przekonanie, ze nalezy okresli¢ i zmierzy¢ decy-
dujgce czynniki powodzenia, celem monitorowania reali-
zacji i osiggniecia celow strategii lizbonskiej i goteborskiej:
oraz sposoby mobilizowania spoleczefistwa obywatelskiego,
wladz regionalnych i lokalnych oraz lideréw przedsigbior-
czodci — wszystkich, dla ktérych wazne jest powodzenie
strategii lizbonskiej, celem wdrozenia strategii lizbonskiej i
goteborskiej dla wszystkich;

uznaje fakt, ze jeSli poziomy wydatkéw w ramach
perspektyw finansowych zostang zmniejszone ponizej
proponowanego przez Komisj¢ progu 1,14 % Srodkéw
DNB na pokrycie platnosci, programy, ktére zostalyby zlik-
widowane odnosilyby si¢ pod-dzialu ,Wsparcie regionalnej
konkurencyjnosci i zatrudnienia” w ramach dzialu 1b)
,Spojnos¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia”. Zaostrzylby si¢
problem dysproporcji regionalnych. Wskutek tego nie
bedzie mozliwe uczestnictwo wszystkich regionéw na tych
samych zasadach w zwigkszeniu konkurencyjnosci, wzrostu
i zatrudnienia w calej Unii Europejskiej;
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— konsekwentnie wspiera realizacje dzialah na rzecz

konkurencyjnosci i zatrudnienia w celu zagwarantowania,
by wszystkie terytoria regionalne UE byly w pelni wlaczone
w realizacje strategii lizbonskiej i goteborskiej, zastanawia
si¢ jednakze, na ile programy w ramach poszczegdlnych
filarow wnosza wklad w osiagnigcie celow z Lizbony i
Goteborga, jezeli jedynym kryterium dla finansowania
bedzie brak dobrobytu regionalnego;

podkresla, ze PKB jako gléwny wskaznik jest, jak stwierdza
Trzeci Raport na temat Spéjnosci, obarczony wieloma
slabosciami i ze wielokrotnie okazywano, ze dysproporcje
wewnatrz regionow, najbardziej widoczne w duzych i $red-
niej wielkosci miastach ('), sa czesto o wiele wigksze niz
dysproporqe miedzy regionami;

ubolewa zatem, ze problem wystepujacy w regionach i
pomiedzy regionami poteguje si¢ jeszcze bardziej przez
zmniejszenie $rodkow budzetowych przyznanych na nowy
,cel 27, w poréwnaniu z wezedniejszymi okresami progra-
mowania, por. 18 % budzetu na rok 2007-2013 w pordw-
naniu do 23,8 % w latach 2000-2006 (3);

przyjmuje z zadowoleniem szersze uznanie potencjatu
wigkszych obszaréw miejskich jako sity napedowej wzrostu
gospodarczego, wyraza jednak przekonanie, ze zapropono-
wane uregulowania dla ram prawnych poszczegélnych
krajow powinny zawieraé wyrazng wskazéwke w kierunku
zrébwnowazonego rozwoju miast, by odzwierciedla¢ rolg
tych o$rodkéw jako sily napedowej europejskiej gospo-
darki;

ubolewa, ze cho¢ istnieje odpowiednia $wiadomosé
skutkéw starzenia si¢ populacji, poprzez strategie lizboriskg
— nizszych stép wzrostu i nizszego PKB — jak tez
srodkéw potrzebnych do ich zwalczania, to jednak brak
podobnej $wiadomosci potencjatu ludzi mlodych w reali-
zacji strategii odno$nie konkurencyjnosci i wzrostu.

Konkurencja na rzecz wzrostu i zatrudnienia

Promocja konkurencyjnosci przedsigbiorstw na calkowicie
zintegrowanym jednolitym rynku

— uznaje potrzebe ponownego wprowadzenia polityki
przemystowej w Europie poprzez stworzenie otoczenia
przyjaznego dla przedsigbiorstw;

— podkresla konieczno$¢ wykorzystywania i wspierania
potencjalu rozwojowego sektora MSP jako podstawy
wzrostu na rynku wewnetrznym, uznajac, ze MSP repre-
zentujg by¢ moze najwigkszy niewykorzystany potencjat
rynku wewnetrznego;

— stwierdza, ze przy stosowaniu przepisdw w zakresie
jednolitego rynku do polityki spéjnosci w celu stymulo-
wania malych przedsigbiorstw powstaje mierzalna
warto$¢ dodana w postaci zwigkszania si¢ handlu

(') Wedtug Audytu Miejskiego 2004.

(*) 11,5% Cel 21 12,3 % Cel 3

wewnatrzwspoélnotowego pomiedzy mniej rozwinigtymi
regionami a reszta UE: okolo jednej czwartej wydatkow
na polityke spdjnosci uzalezniona od konkurencyjnosci
powraca nastgpnie do reszty UE w formie wzrostu
eksportu;

— wyraza przekonanie, ze w reformie zasad dotyczacych
pomocy publicznej, niezbedny jest system zwolnien
,poziomych”, celem umozliwienia wsparcia w dzie-
dzinie badan i rozwoju technologii oraz MSP;

— wyraza przekonanie, ze wprowadzenie szacunkowych
ocen skutkéw dla lepszego wykorzystania subwencji
panstwowych, dalyby wladzom na szczeblu krajowym i
regionalnym oraz lokalnym wigcej swobody w podej-
mowaniu dzialan, ktére maja tylko ograniczony wplyw
na konkurencje i wymiang handlowa na poziomie UE,
ale maja na celu usunigcie rzeczywistych usterek rynku,
przyczynianie si¢ do rozwoju obszaréw mniej rozwinig-
tych i wspieranie przedsi¢biorczosci;

— Wzmacnianie wysitkéw Europy w zakresie badan i rozwoju

technologicznego

— jest zdania, Ze jezeli UE ma si¢ stal dynamicznym,
opartym na wiedzy obszarem gospodarczym, to
konieczne s3 pewne dzialania i systemy wsparcia finan-
sowego, przede wszystkim w celu tworzenia oSrodkéw
kompetencji z szeroko rozpowszechnionej w Europie
infrastruktury edukacyjnej i badawczej, ktére moglyby
pozytywnie oddzialywaé na regionalne obszary gospo-
darcze, pozwalajac na osiagniecie doskonalosci i zwigk-
szenie konkurencyjnosci w calej UE;

— zgadza si¢ z Komisjg, Ze wzmocnienie wysitkow UE na
rzecz rozwoju badan i technologii stanowi istotny cel
dla rozszerzonej Europy, jednakze przy zachowaniu
wlasciwej  rownowagi  pomigdzy  finansowaniem
publicznym a prywatnym ();

— aprobuje zatem decyzje Rady Europejskiej zebranej w
Barcelonie o zwigkszeniu wydatkéw na rzecz badan i
rozwoju do 3 % PNB EU do roku 2010;

— Laczenie Europy za pomocy infrastruktury transportowej

— zgadza si¢ z propozycja Komisji co do zwigkszenia
srodkéw finansowych przeznaczanych na rozwdj trans-
europejskich sieci transportowych. Gléwnym priory-
tetem powinny by¢ przy tym projekty transgraniczne,
ktére wspieraja intermodalno$¢ i wykorzystywanie
zrownowazonych $rodkéw transportu (w szczegélnosci
w ramach koncepcji ,autostrad morskich”), pod warun-
kiem ze beda one kompatybilne z kompleksowym
systemem zréwnowazonego transportu;

() ,UE obecnie przeznacza zaledwie 2 % GNB na badania i rozwdj,

okolo 1/3 mniej niz w Stanach Zjednoczonych. Réznica ta w 80 %
jest spowodowania niedoinwestowaniem w dziedzinie badar i
rozwoju ze strony sektora prywatnego.” Art. 3.31 Komunikatu
Komisji Europejskiej na wiosenne posiedzenie Rady Europejskiej
COM (2005) 24 ,Ws o%pmca na rzecz wzrostu i zatrudnienia: nowy
poczqtek dla strategii lizboriskiej” z dnia 2 lutego 2005 r.
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— podkresla role, ktérg mogg odgrywaé TEN-T, a (b) Spéjnos¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia

konkretnie ,autostrady morskie”, szczegdlnie w przy-
padku wysp, przy przezwycigzaniu trudnosci, jakie
maja regiony o niekorzystnym polozeniu naturalnym
oraz z problemami demograficznymi, w dostepie do
rynku wewnetrznego na rownych warunkach;

— zauwaza, ze zdolno$¢ Panstw Czlonkowskich do
gromadzenia Srodkéw niezbednych do inwestycji infra-
strukturalnych jest ograniczona, gdyz probuja one
jednoczesnie obnizy¢ poziom wydatkéw publicznych,
by spelni¢ kryteria paktu na rzecz stabilnosci i wzrostu;

— podkresla, 7e finansowanie TEN-T przez samorzady
lokalne i regionalne moze by¢ tylko marginalne ze
wzgledu na ich zobowigzania z tytutu innych inwestycji
infrastrukturalnych, ktére sa czesto niezbedne dla
sprawnego funkcjonowania TEN-T oraz lokalnych
infrastruktur gospodarczych i spolecznych;

— stwierdza, e wspieranie konkurencyjnodci jest
korzystne dla rozpoznania istotnych wspélzaleznosci
miast i regionéw, ktére z kolei moga stworzy¢ masg
krytyczna pozwalajaca na osiggniecie wzrostu w sekto-
rach, w ktorych jedno miasto czy jeden region w poje-
dynke nie méglby go wygenerowaé. Strategiczne sieci
europejskie takie jak URBACT s3 tego dobrymi przykla-
dami. Powinny by¢ one wykorzystywane w skali euro-
pejskiej do zapewnienia wymiany sprawdzonych metod
i wiedzy fachowej pomiedzy regionami oraz niezbed-
nych inwestycji, majac na wzgledzie realizacje celéw z
Lizbony i Geteborga;

— Poprawa jakosci edukacji i ksztalcenia zawodowego

— podkresla, ze edukacja i szkolenie zawodowe zasobéw
ludzkich na szczeblu lokalnym i regionalnym maja
decydujace znaczenie dla rozwoju jednolitego rynku
europejskiego oraz dla realizacji strategii lizbonskiej.
Dzialania prowadzone w EU majgce na celu wspieranie
mobilnosci dadza rzeczywiste efekty ekonomiczne.
Zaréwno w ujeciu jednostkowym, jak i caloSciowym,
srodki te stanowia rzeczywiscie efektywne wsparcie.
Dodatkowe koszty budzetowe, jakie generujg, powinny
by¢ uznane za niezbedne dla nalezytego funkcjono-
wania i rozwoju zintegrowanego rynku pracy oraz
wspolnej europejskiej przestrzeni w zakresie ksztalcenia.

— Pomoc dla spoleczefistwa europejskiego w zakresie przewi-

dywania i podofania przemianom spolecznym

— aprobuje stanowisko Komisji, ze nalezy stworzy¢ odpo-
wiednie ramy prawne dla przedsi¢biorstw i pracow-
nikdw w celu ustanowienia standardéw socjalnych i
podstawowych praw.

— uznaje fakt, ze wspdlnotowa warto$¢ dodana nie jest gene-

rowana tylko przez finansowanie, lecz poprzez metode
wspélnotowy, ktéra stluzy przygotowaniu programéw
uwzgledniajgcych i rozwijajacych regionalne strategie.
Jedynie europejskie ramy instytucjonalne moga zagwaran-
towa¢ komplementarno$¢ polityk sektorowych i instru-
mentéw finansowych z uwagi na wspélnotowe cele spdj-
nosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej;

dostrzega, ze cel konwergencji powinien by¢ priorytetowy
w kontekScie rozszerzenia, tak by zasygnalizowal solidar-
no$¢ z nowymi Panstwami Czlonkowskimi i najstabszymi
regionami ,starych Panstw Czlonkowskich” oraz zagwaran-
towaé, ze Srodki zostana skierowane do regionéw i miast,
ktoére wykazuja najwigksze opdznienie w rozwoju;

wskazuje, ze wniosek Komisji dotyczgcy budzetu funduszy
strukturalnych UE w nastgpnym okresie wsparcia stanowi
sprawiedliwy kompromis réwniez dla regionéw dotychcza-
sowej UE-15, przewidujac przeznaczenie w ,starych”
Panstwach Czlonkowskich 109,8 miliarda Euro na nowy
cel 1, za$ 56,6 miliarda Euro na nowy cel 2 (w poréwnaniu
z — odpowiednio — 154 mld i 46,6 mld Euro w biezacym
okresie wsparcia);

przestrzega przed podwazaniem zasad partnerstwa i soli-
darnodci w stosunku do tych Panstw Czlonkowskich, ktére
nie kwalifikuja si¢ juz do Funduszu Spdjnosci w wyniku
statystycznych skutkéw rozszerzenia.

uznaje przyczyny wprowadzenia pulapu 4 % krajowego
PKB dla wszystkich Pafistw Czlonkowskich, w przydziale
srodkéw z funduszy EFRR, EFS i Funduszu Spdéjnosci,
wlaczajac transfer Srodkéw przeznaczonych na restruktury-
zacj¢ rybolowstwa i rozwdj obszaréw wiejskich (!). Zmniej-
szenie dysproporcji gospodarczych i spolecznych musi
pozosta¢ nadrzednym priorytetem UE, a wymienione
fundusze sa konieczne do wspomagania regionéw i Panstw
Czlonkowskich o nizszym poziomie rozwoju ekonomicz-
nego i spolecznego;

przyjmuje, ze zasada formuly berlifiskicj — im slabiej
rozwiniety region, tym wigksza pomoc powinien otrzymaé
— jest stuszna i powinna w dalszym ciagu by¢ stosowana.
Konsekwentnie, nalezy zbada¢ rozbieznosci pojawiajace si¢
w stosowaniu 4 % pulapu krajowego PKB w przydziale
srodkéw pomocowych;

przestrzega jednak, ze korekty lacznych przydziatow
srodkéw na zobowigzania beda dotyczyly jedynie kwot
powyzej progu 4 % PKB i dlatego tez — mimo ze $rodki na
rzecz spojnosci dla nowych Panstw Czlonkowskich beda
zagwarantowane — bedzie to powaznie ostabia¢ zasade
objecia wszystkich strategia lizbofisko — geteborska;

(") Transfer $rodkéw finansowych do Europejskiego Funduszu Rolnego

na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europeﬂskiego
Funduszu na rzecz Ryboléwstwa jest obliczany po nalozeniu
pulapu, aby zachowa¢ neutralno$¢ budzetows.
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— uznaje za wazne usprawnianie zdecentralizowanych
szczebli wladz w nowych Panstwach Czlonkowskich i
nowych krajach sasiedzkich. Znaczne postepy we wspol-
pracy transgranicznej i migdzyregionalnej mozna osiagnaé
poprzez wymiang informacji i wiedzy fachowej pomiedzy
ekspertami z jednostek samorzadu lokalnego i regional-
nego.

1.42 Zréwnowazone gospodarowanie i ochrona
zasobow naturalnych

przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w perspektywach finan-
sowych zostala uwzgledniona konieczno$¢ zdywersyfikowania
dzialan na rzecz obszaréw wiejskich: poprawa stanu $rodo-
wiska oraz jako$ci zycia jako decydujacy czynnik dla wzmoc-
nienia terytorialnej spéjnosci, w ramach celéw zréwnowazo-
nego rozwoju zapisanych w strategii lizborisko — geteborskiej;

wyraza swoje zaniepokojenie, ze wskazniki wzrostu i rozwoju,
takie jak zatrudnienie, przemyst i ré6znorodno$¢, sa na obsza-
rach wiejskich prawie zawsze slabsze i pogarszajg tam jakos¢
zycia;

przyjmuje z zadowoleniem potencjal programéw skierowa-
nych dla miast w zakresie mozliwosci stymulowania przez nie
rozwoju terenéw wiejskich, poprzez konkretne inicjatywy w
zakresie badan i rozwoju, przedsigbiorczosci i przemian
spolecznych, mimo ze wiadomo, iz jest malo prawdopodobne,
aby bardziej oddalone obszary wiejskie odniosly korzysci z
takich inicjatyw;

podkresla jednak konieczno§¢ znalezienia wywazonych
rozwigzan dla obszaréw wiejskich w réznych sytuacjach (w
tym na obszarach o niekorzystnym potozeniu geograficznym
oraz obszarach o szczeg6lnych problemach Srodowiskowych);

podkresla réwniez konieczno$¢ zachowania  terytorialnej
réznorodnosci; w tym kontekScie koncepcja podstawowego
modelu ,miasto/wies” oznacza w polityce wzrostu i spdjnosci
odejscie od modeli ,przemystowo/rolniczych”, ktére ze wzgledu
na wyzwania zwiazane z globalizacjg wydaja si¢ by¢ juz nieak-
tualne;

popiera uznanie dzialan zmierzajacych do ochrony $rodowiska
we wszystkich aspektach: globalnym, regionalnym, miejskim,
wiejskim i morskim, jako element stuzacy do poziomej inte-
gracji programéw. W tym kontekscie, samorzady lokalne i
regionalne odpowiedzialne za utrzymanie terendéw z programu
NATURA 2000, powinny mie¢ zapewnione finansowanie

pochodzace z odpowiednich instrumentéw polityki.

1.4.3 Obywatelstwo, wolno$é, bezpieczenstwo, spra-

wiedliwos§¢

przyjmuje z zadowoleniem, ze Komisja chce nadal rozwija¢ i
wypelniaé trescig kwestie ,obywatelstwa UE” oraz ze zamierza

zajmowac si¢ z wlasciwym zaangazowaniem trudnymi proble-
mami imigracji i integracji, wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci (patrz preambula Europejskiej Karty Praw Podsta-
wowych ('), dotyczacymi obszaréw miejskich i wiejskich w
calej Unii Europejskiej;

dostrzega obiektywnie, ze wyzwaniom zwigzanym z imigracjg
i azylem nie mozna juz stawia¢ czola tylko za pomoca dzialan
podejmowanych przez Panistwa Czlonkowskie;

podkresla tez, ze wiele lokalnych i regionalnych wiladz
zapewnia obecnie podstawowe Srodki wsparcia i infrastrukture;

podkresla, ze zaréwno wigksze miasta europejskie, jak i
obszary wiejskie, na coraz wigksza skale spotykaja si¢ z
problem migracji sily roboczej oraz osiedlaniem si¢ nowo przy-
bylej ludnosci, wskutek czego nabywaja wigksze doswiadczenia
w tym zakresie. Dlatego wiedza ta i do§wiadczenia z integrowa-
niem imigrantéw powinna by¢ odzwierciedlona w postanowie-
niach przepiséw wykonawczych, jakie w tym zakresie powinna
przedstawi¢ Komisja;

dostrzega, ze obecne programy na rzecz ochrony konsumenta,
bezpieczenistwa Zywnosci i zdrowia nie spelniaja oczekiwan
obywateli europejskich;

wobec tego popiera wprowadzenie dwoch  nowych
programéw:  programu  bezpieczenistwa zywnoSci  oraz
programu ochrony konsumentéw i publicznej opieki zdro-
wotnej.

1.4.4 Polityka zewngtrzna

zgadza si¢ ze stwierdzeniem dokonanym w perspektywie
finansowej na lata 2007-2013, ze z uwagi na rozszerzenie i na
wzrastajgce imperatywy na szczeblu lokalnym i regionalnym,
UE powinna wzmacniaé swoja zdolno$¢ ochrony praw
cztowieka, wspierania demokragji i przeciwdzialania biedzie, w
ramach nowej polityki sasiedztwa, poprzez dzialania wielo-
stronne jak i dwustronne;

popiera zdanie Komisji, Ze dzialania zewng¢trzne powinny by¢
spojne i konsekwentne, by méc osiagnaé lepsze wyniki przy
pomocy dostepnych srodkéw;

przyjmuje z zadowoleniem poglad Komisji, ze nowa polityka
sasiedztwa powinna opieraé si¢ na pozytywnych tendencjach
transgranicznych od roku 1989 (badZ wczesniej) oraz tworzy¢
ramy dla wspierania dzialain majacych na celu postepujacy inte-
gracj¢ gospodarki, poglebienie wspélpracy politycznej oraz
rozwéj wspélnej infrastruktury;

podkresla znaczenie usprawnienia zdolnodci tworzenia
zdecentralizowanych struktur wladzy w nowych Panstwach
Czlonkowskich i nowych krajach sasiadujgcych.

(") ,Unia przyczynia si¢ do ochrony i rozwoju tych wspdlnych
warto$ci, szanujac przy tym réznorodnos¢ kultur i tradycji narodéw
Europy, jak réwniez tozsamo$¢ narodows Panstw Czlonkowskich i
or%anizacjf; ich wladz publicznych na poziomach: krajowym, regio-
nalnym i lokalnym.”
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1.4.5 Mechanizmy korygujace

stwierdza, ze negocjacje w sprawie Perspektywy Finansowej
2007-2013 obejmowaé beda mechanizmy globalnego finanso-
wania Unii oraz wysoko$¢ skladek wnoszonych przez kazde z
Pafistw Czlonkowskich. Oddzielnie Komisja zaproponowala
zlikwidowanie rabatu przystugujacego obecnie Wielkiej Brytanii
oraz wprowadzenie o0gblnego mechanizmu korygujacego
oddajacego wzgledna zamozno$¢ danego Panstwa Czlonkow-
skiego;

wyraza przekonanie, ze konieczne jest wdrozenie sprawiedli-
wego systemu celem zaspokojenia potrzeb budzetowych UE;
system ten powinien zlikwidowaé rabaty przyznane niektérym
Panistwom Czlonkowskim;

aprobuje stanowisko Komisji, ze dzigki takiemu podejsciu
bedzie mozna zlikwidowaé mechanizmy korygujace, ktore
zostaly wprowadzone we wczesniejszych okresach budzeto-
wych i stuza obecnie do wyréwnywania nadmiernie negatyw-
nego salda netto, wynikajacego w przypadku niektérych Panstw
Czlonkowskich z relacji pomigdzy wplatami skladek a wyptla-
tami z budzetu UE. Jezeli to by si¢ powiodlo, to dzigki temu
mozna by unikng¢ nadmiernego obcigzenia finansowego dla
poszczegdlnych Panstw Czlonkowskich oraz utrzymad solidar-
no$¢ na szczeblu UE.

1.4.6 Pakt stabilno$ci i wzrostu

dostrzega, 7e obecnie warunki Paktu stabilnosci i wzrostu oraz
jego restrykcyjne stosowanie, nie pozwalajgce Paiistwom Czlon-
kowskim na przekraczanie 3 % GDP deficytu budzetowego i
60 % GDP dtugu publicznego, majg wylacznie na celu utrzy-
manie stabilnosci, tak problematyczne w warunkach ekono-
micznych péznych lat 90-tych, natomiast palaca potrzebg dzis
staje si¢ poczynienie kroku naprzéd i wilasciwe ksztaltowanie
polityki bardziej zorientowanej na wzrost. Bez skoncentro-
wania si¢ na wzroscie nie bedzie mozliwy dalszy rozwdj
spotecznych i ekologicznych aspektow strategii lizbonisko —
goteborskiej;

popiera wnioski Komisji Europejskiej w sprawie zreformo-
wania Paktu stabilnosci i wzrostu. Proponowana reforma wpro-
wadzitaby elastyczny sposéb prowadzenia polityki gospodar-
czej w celu zlagodzenia probleméw wynikajacych z wahan
koniunktury, ale nie zlekcewazylaby wagi stabilnosci gospo-
darki. Da to wigksze pole manewru i pozwoli krajom na zwigk-
szenie wydatkéw publicznych i obnizenie podatkéw w obliczu
przysztych kryzyséw ekonomicznych;

sugeruje, ze jednym z mozliwych rozwigzan mogloby by¢
wprowadzenie mechanizmu, w ramach ktérego inwestycje
kapitalowe, zgodne z pewnymi obszarami kompetencji Wspol-
noty uzgodnionymi w strategii lizbofiskiej, nie podlegalyby
normalnym budzetowym procedurom ksiggowym. Umozli-
wiloby to realizacje niezbednych inwestycji publicznych wspie-
rajacych wzrost bez naruszania dyscypliny finansowej paktu;

sugeruje, iz innym podejsciem byloby usprawnienie mecha-
nizmu przestrzegania przez poszczegélne kraje Paktu stabil-
nosci i wzrostu w sposob uwzgledniajacy odpowiednig sytuacje
gospodarczg kazdego Panstwa Czlonkowskiego, tak by zrézni-
cowal $redniookresowe cele zréwnowazonego budzetu dla
kazdego Panstwa Czlonkowskiego. Dzigki temu bedzie mozna
uwzgledni¢ stopien inwestycji, dynamike zadtuzenia, dlugook-
resowa réwnowage finanséw publicznych oraz potencjal
WZIOSLOWY.

1.5 Instrumenty realizacji i zarzgdzania

1.5.1 Plan dziatania (roadmap)

zauwaza, ze konicowe rozdzialy perspektyw finansowych na
lata 2007-2013 s3 poSwiecone efektywnosci instrumentéw
realizacji oraz odpowiednim strukturom zarzadzania — czyli
tematom, ktére majg znaczenie dla samorzadéw lokalnych i
regionalnych;

wskazuje na to, ze w komunikacie nie méwi si¢ o tym, jaki
specyficzny wklad mdglby wnies¢ lokalny, regionalny, krajowy
i europejski szczebel administracji w usunigcie aktualnych defi-
cytow;

podkresla, 7e dzialania na szczeblu krajowym, koordynacja
oraz wydatki publiczne z budzetu UE wymagaja rozsadnego
powigzania tych dzialan w odpowiednim czasie. W ramach
otwartej metody koordynacji (OMC), ktéra stanowi podstawe
strategii lizbonskiej, sa ustanawiane cele, wskazniki i wzorce,
ustanawiane polityki na szczeblu krajowym i regionalnym
poprzez narodowe plany dzialan oraz inicjowany monitoring,
oceny i wzajemne kontrole. OMC jako taka moze stworzy¢
warto$¢ dodang w zakresie realizacji celéw poprzez transfer
wiedzy i doSwiadczenia zebranego na szczeblu lokalnym i
regionalnym;

wyraza jednak przekonanie, ze proces ten w swojej aktualnej
formie okazal si¢ niewystarczajaco efektywny, jesli chodzi o
realizacje celow strategii lizbonisko — geteborskiej. Dzialania
Panistw Czlonkowskich byly mato skoordynowane i zbyt staby
nacisk polozono na osiaganie celéw z Lizbony. Ponadto OMC
nie potrafifa pociagna¢ za soba wladz lokalnych i regionalnych,
ktére odgrywaja decydujaca role w promowaniu wspdlzawod-
nictwa miast i regionéw, ktore z kolei prowadzi do potrzeb-
nego zwigkszenia nacisku pomiedzy samorzadami lokalnymi;

jest jednakze zdania, ze OMC stanowi nadal alternatywe dla
ponadnarodowego podejmowania decyzji i moze zostaé prze-
obrazona w skuteczny proces implementacji, jezeli uprosci sig
liczne zapytania pojawiajace si¢ obecnie poza kontekstem
jednostronnych dyskusji pomi¢dzy Panstwami Czlonkowskimi
a Komisja dotyczacych indywidualnych kwestii w zakresie
polityk;
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wyraza przekonanie, ze konieczne w tym celu byloby opra-
cowanie nowych elastycznych metod i stworzenie trdjstron-
nego modelu podejscia poprzez uregulowane umowami
dzialania wlaczania samorzadéw lokalnych i regionalnych w
realizacje celow politycznych, tak by méc zwigkszy¢ skutecz-
no$¢ mechanizméw implementacji. Ta inicjatywa nie powinna
prowadzi¢ do wigkszej komplikacji i dalszych abstrakcyjnych
koncepcji, lecz do faktycznego systematycznego dialogu z
samorzgdami lokalnymi i regionalnymi;

zaleca zdecydowanie, by samorzady lokalne i regionalne
zostaly wlaczone do zaproponowanego przez Komisje planu
dzialania (roadmap), bedacego wspdlnym programem zawie-
rajagcym dzialania i finansowanie na szczeblu krajowym i euro-
pejskim.  Terytorialny skladnik programéw ramowych jest
istotny dla realizacji celéw spdjnosci pomiedzy Panstwami
Czlonkowskimi i w nich samych;

ponownie stwierdza, ze pakty tréjstronne umozliwiajg
wlaczanie samorzadéw lokalnych i regionalnych do struktur
zarzadzania UE. Realizacja programéw ramowych zalezy w
duzej mierze od uczestnictwa podmiotoéw lokalnych i regional-
nych.

1.5.2 Polityka i programy

zauwaza, ze w perspektywach finansowych na lata 2007-2013
i komunikacie uzupelniajgcym proponuje si¢ najwigksze jak to
tylko mozliwe skonsolidowanie instrumentéw, ktérymi UE
dysponuje w celu realizacji swoich celéw politycznych, oraz
zredukowanie ich liczby do jednego instrumentu na kazda dzie-
dzing polityki i jednego funduszu na program;

przyjmuje z zadowoleniem, ze programy polityki spdjnosci
majag by¢ finansowane z jednego funduszu (Funduszu Spdj-
nosci, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Euro-
pejskiego  Funduszu  Spolecznego), przy czym dzialania
dotyczace rolnictwa i ryboléwstwa maja by¢ teraz wspierane ze
srodkéw w dziale ,Zréwnowazone zarzadzanie i zasoby natu-
ralne”;

przyjmuje z zadowoleniem, ze wymiar miejski dominuje w
programach polityki sp6jnosci, z korzyscia dla wszystkich
obszar6w miejskich, umacniajagc  znaczenie partnerstwa
pomiedzy miastami i regionami;

uznaje, ze na podstawie nowego rozporzadzenia zostang utwo-
rzone struktury finansowania Wspdlnej Polityki Rolnej, przewi-
dujace po jednym funduszu na kazdy z obu filaréw: Europejski
Fundusz Gwarangji Rolnych (EFGR) oraz Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW);

przyjmuje z zadowoleniem, 7e wszelkie dzialania na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich majg zosta¢ skonsolidowane w
jednym instrumencie w ramach jednego programu, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem spéjnosci miedzy dzialaniami na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich i dzialaniami na rzecz spdjnosci:

— zwigkszenie konkurencyjnosci sektora rolniczego poprzez
wsparcie restrukturyzacji,

— poprawe warunkow $Srodowiskowych i krajobrazowych
poprzez wsparcie dla zagospodarowania przestrzennego,

— poprawe warunkéw zycia na obszarach wiejskich,
— promowanie zréznicowania dzialan gospodarczych;

przyjmuje z zadowoleniem wysitki Komisji celem dokonania
uproszczen poprzez stworzenie instrumentu finansowego na
rzecz Srodowiska naturalnego (LIFE+), jednakze zwrécilby
uwage na trudnosci z okreSleniem faktycznych mozliwosci
finansowania projektow na rzecz Srodowiska poprzez rdzne
instrumenty finansowe, ktére beda dostgpne w okresie 2007-
2013. Zasadnicze znaczenie ma koordynacja poszczegdlnych
rodzajow finansowania celem objecia réznych priorytetéw oraz
wspolnotowych dzialan interwencyjnych;

wyraza niepokdj zwigzany z pragnieniem Komisji Europej-
skiej dokonania decentralizacji w odniesieniu do bardzo
znaczacego zakresu budzetu (od 75 %-80 % instrumentu)
LIFE+, przekazujac wiasciwe zadania réznym krajom czlon-
kowskim, bez okreslenia zasad i warunkéw przeprowadzenia
tejze ,decentralizacji” w proponowanym rozporzadzeniu;

zauwaza, ze proponowana jest nowa polityka sasiedztwa,
ktéra ma na celu wzmocnienie wspélpracy transgranicznej
miedzy UE a krajami sgsiadujacymi i uwypukla wartos¢ dodang
tworzong przez UE w ramach transgranicznego wspierania
stabilnosci i dobrobytu poprzez trwaly rozwdj gospodarczy i
spoleczny;

przyjmuje z zadowoleniem utworzenie Europejskiego
Funduszu Ryboléwstwa (EFR) jako jednolitego instrumentu
stuzacego restrukturyzacji sektora ryboléwstwa, SciSle zwigza-
nego z innymi instrumentami spéjnosci i zapewniajacego:

— zréwnowazony rozwoj stref wybrzeza,

— przystosowanie flot rybackich, akwakultury i przemystu
przetwérstwa rybnego;

jest zdania, Ze propozycje te pomogg w osiggnieciu wigkszej
przejrzystosci perspektyw finansowych dla obywateli.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw
2.1 Partnerstwo

2.1.1 domaga sig, aby zasada partnerstwa laczacego
podmioty na szczeblu lokalnym, regionalnym, narodowym i
ponadnarodowym stanowita aspekt horyzontalny przejawiajacy
si¢ we wszystkich propozycjach Komisji. Zasada ta musi zostaé
uznana i pilnie wprowadzona w zycie zaréwno przez Komisje
Europejska, jak i Rade Ministrow, a takze rozpowszechniana w
sposob jednolity i spéjny w Panistwach Czlonkowskich oraz w
mediach celem pokazania, jakg warto$¢ dodang wnosi Unia
Europejska;

2.1.2  wzywa do spdjnego stosowania zasady partnerstwa w
przepisach szczegblowych, ktére majg zostaé przedlozone
przez Komisj¢ w stosunku do wszystkich elementéw polityki w
ramach perspektyw finansowych 2007-2013;
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2.1.3  nalega, aby zasada partnerstwa byla w peni zakorze-
niona w nowych uregulowaniach odnoszacych si¢ do
programéw, zwlaszcza wspolpraca transeuropejska, i aby
programy te czerpaly z wiedzy i do$wiadczenia wlasciwych
jednostek samorzadu lokalnego i regionalnego.

2.2 Spdjnosc

2.2.1  Kkladzie nacisk na duzg wage zwiekszania zgodnosci
miedzy polityka spéjnosci a europejskimi politykami dotyczg-
cymi konkretnych sektoréw, w szczegblnoici w dziedzinie
rolnictwa, badaf i konkurencji, $rodowiska i transportu,
pozwalajac na globalne podejscie do konkretnego obszaru.
Obok stosowania zasady partnerstwa, nowe programy muszg
wyrazal zaangazowanie zaréwno Komisji Europejskiej, jak i
Rady Ministrow w koncepcje wspdlnego sprawowania rzadéw
(joined-up government) na wszystkich szczeblach zarzadzania
— lokalnych, regionalnych, narodowych i UE.

2.3 Pakty i umowy trdjstronne

2.3.1  zaleca, by zakres stosowania paktéw i uméw tréj-
stronnych zostal rozszerzony tak, by w perspektywach finanso-
wych 2007-2013 wziag¢ pod uwage sposéb rzadzenia, jak
rowniez by odzwierciedlal zaangazowanie deputowanych w
organach lokalnych i regionalnych w zwigzku z proponowang
mapg drogows, ze szczeg6lnym uwzglednieniem terytorialnego
skfadnika programéw ramowych, niezbednego dla realizacji
celow spéjnosci zaréwno pomiedzy panstwami czlonkowskim,
jak i w nich samych;

2.3.2  proponuje, aby lokalne i regionalne zaangazowanie w
tworzenie mapy (strategie regionalne stanowia cze$¢ strategii
krajowej) zapewnialo nie tylko wigksza spdjnos¢ przy opraco-
wywaniu planu wzrostu zréwnowazonego, lecz rowniez
uwidacznialo europejska polityke spojnosci i doprowadzito do
skierowania $rodkéw tam, gdzie sg najbardziej potrzebne;

2.3.3  podkresla, ze uregulowania takie mozna byloby
wprowadzi¢ bez uszczerbku dla pilnej potrzeby uproszczenia i
usprawnienia procesu projektowania i realizacji programéw na
rzecz konkurencyjnosci i spéjnosci;

2.3.4 zaleca miedzyinstytucjonalng,  krytyczng  oceng
skutkéw, dzigki ktérej mozna by ocenié, co zostalo dokonane i
jakie rozwigzania sg skuteczne w réznych rodzajach polityki
publicznej w Panstwach Czlonkowskich. Jednolita procedura
audytu bylaby pomocna w ustaleniu, czy cele strategiczne
(zgodne ze strategie lizbonisko — gateborska) sg osiggane przy
przyznawaniu $rodkéw tam, gdzie sg najbardziej potrzebne.

2.4 Polityka spéjnosci

2.41 ponownie podkresla nierozerwalny zwigzek miedzy
skuteczna ogdlnoeuropejska polityka regionalng a wdrazaniem

planéw z Lizbony i Geteborga. Do przyszlego wzrostu i
konkurencyjnosci UE we wszystkich czgSciach Europy przy-
czyni si¢ raczej kontynuacja polityki spojnosci UE niz ponowne
wlaczenie tej polityki do zakresu odpowiedzialnosci poszcze-
gblnych krajéw, co potwierdzi pozytywny do chwili obecnej
wplyw polityki regionalnej na umacnianie wspolnotowej spoj-
nosci spotecznej, gospodarczej i terytorialnej;

2.4.2 nalega, aby krajowe plany dzialan opracowywane
przez Panstwa Czlonkowskie i Komisje odzwierciedlaly konsul-
tacje i zaangazowanie samorzadéw lokalnych i regionalnych.
Strategiczne plany miejskie i regionalne musza ksztaltowad
zobowigzania i cele okreSlone przez krajowe programy
dzialania;

2.43  sugeruje réwniez, ze wskazane byloby stworzenie
mechanizmu ulatwiajgcego tworzenie programéw, w ramach
ktérych dwa lub wigcej regionéw mogloby prowadzi¢ takie
dzialania, ktére istotnie wplywaja na zwigkszenie lokalnej
konkurencyjnosci;

2.44  stwierdza, ze filar ,Konkurencyjno$¢ dla wzrostu i
zatrudnienia” w perspektywach finansowych 2007-2013 nie
moze by¢ czynnikiem korygujacym negocjowanie przydzialu
srodkéw finansowych na nastgpny okres ramowy. Akceptujac,
ze w ramach dzialéw dotyczacych spéjnosci nalezy daé pierw-
szenstwo celowi ,Konwergencja”, KR jest jednak zdania, ze UE
powinna popieraé cel ,Konkurencyjnos¢”, zeby podejmowacd
inicjatywe i popieraé zmiany w celu osiggnigcia celéw ,nowe;”
strategii lizbonskiej;

2.45 wzywa do tego, aby polityka spéjnosci byla finanso-
wana na poziomie nie nizszym niz 0,41 % DKB UE w celu
zagwarantowania, ze jej cele zostang w pelni zrealizowane w
UE-25;

2.4.6  popiera potrzebg spdjnego stosowania pulapu 4 %
krajowego PKB na poziomie Panstw Czlonkowskich i formuly
berlinskiej dla regionéw slabiej rozwinietych;

2.4.7  1zada, aby stabilne programy rozwoju obszaréw wiej-
skich byly Scisle zintegrowane z programami polityki spdjnosci
i nie staly si¢ zastgpczymi programami dla rolnictwa w wyniku
naciskow zwiazanych ze $rodkami wlasnymi;

2.4.8  wzywa, aby kryteria przydzialu pomocy dla regionéw
w filarze konkurencyjnosci i zatrudnienia byly oparte na
wskaznikach, ktére odzwierciedlajg regionalne i lokalne
potrzeby, dostepnos¢ i mozliwosci, a takze sa w stanie zmie-
rzy¢ dysproporcje miedzy regionami;

249 wymaga uwzglednienia w planowaniu strategicznym
na poziomie kraju oferowanych przez miasta mozliwosci
rozwoju spolecznego i gospodarczego calej UE;
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2.410 wzywa do czynnego konsultowania si¢ z Komitetem
Regiondw poprzez zapraszanie go do udzialu w dorocznej
ocenie programéw dotyczacych konkurencyjnosci i spéjnosci,
podczas wiosennej sesji Rady Europejskiej. Daloby to wladzom
lokalnym i regionalnym mozliwos¢ przedstawienia zagadnien i
dobrych praktyk, ktére sa niezbedne do lepszego funkcjono-
wania otwartej metody koordynacji w ramach wdrazania
programéw z Lizbony i Geteborga.

2.5 Strategia lizbotisko — geteborska

2.51 wzywa do tego, aby przyjeto bardziej spdjne
podejscie w zakresie: wprowadzenia Srodkéw makroekono-
micznych; dzialan dotyczacych zatrudnienia i zagadnien
spolecznych; inicjatyw w dziedzinie ochrony Srodowiska i
badan, jako sposobéw na ozywienie strategii lizbonskiej i ukie-
runkowania krajowych programéw dzialania Panstw Czlon-
kowskich;

2.5.2  wzywa do radykalnej poprawy sposobu zarzadzania
strategig z Lizbony i Geteborga, tak aby uczyni¢ ja bardziej
skuteczng i lepiej zrozumiala;

2,53  wzywa w zwigzku z tym do tego, aby przeglad
Srodokresowy strategii lizbonskiej zawieral krytyczna oceng
wdrazania standardow sprawowania wladzy i analize wplywu
decentralizacji administracji na skuteczno$¢ wdrazania strategii
lizbonskiej;

2.5.4  podkresla, ze jakkolwick ogdlny obraz w odniesieniu
do wdrazania strategii lizboniskiej jest ponury i pesymistyczny,
niektore Panstwa Czlonkowskie zdolaly zrealizowal jej cele w
wielu dziedzinach polityki. Komitet Regionéw uwaza, ze czyn-
niki, ktére za tym stojg, powinny zosta¢ dokladniej przeanali-
zowane i wzigte pod uwage przy stosowaniu Otwartej Metody
Koordynacji;

2.5.5 zada w szczegdlno$ci ustalenia i zmierzenia najwaz-
niejszych czynnikéw, ktére zapewnig sukces strategii na
szczeblu lokalnym i regionalnym oraz wprowadzenia ich do
ram czternastu wskaznikéw i celéw zasugerowanych w
raporcie Wima Koka ('), ktére mialyby stuzy¢ ustaleniu dobrych
i ztych wynikéw na poziomie Panistwa Czlonkowskiego;

2.5.6  podkresla, ze konkurencyjno$¢ gospodarcza ma
zasadnicze znaczenie dla osiagniecia spdjnosci spolecznej i
réwnowagi $rodowiska naturalnego;

2.5.7 wzywa do przyznania wigkszej roli wladzom
lokalnym i regionalnym, w celu rozpowszechnienia wiedzy
oraz wprowadzenia innowagji i przedsigwzie¢ wymaganych do

() ,Stawic czola wyzwaniu — lizbonska strategia rozwoju i zatrud-
nienia” — raport grupy wysokiego szczebla pod przewodnictwem
Wima Koka, str. 13 ( stopad 2004)

skutecznej realizacji celéw lizbonskich i geteborskich; przez co
strategii lizbonskiej nadana zostanie wigksza polityczna racja
bytu;

2.5.8  zaleca rowniez, aby w przegladzie $rodokresowym
celow lizbonskich i geteborskich utworzy¢ europejski pakt na
rzecz miodziezy, skupiajacy si¢ na problemach bezrobocia,
integracji spolecznej i zawodowej, uzupelniajacy dzialania w
ramach lizbonisko — gateborskiego programu dotyczgcego
starzenia si¢ populacji;

2,59 wzywa do tego, by postep w realizacji celow z
Lizbony i Gateborga stal si¢ przedmiotem rocznych raportéw
na szczeblu zaréwno krajowym, jak i wspdolnotowym, oraz by
na jego temat zasiggano opinii Komitetu Regionéw. Taka
inicjatywa pozwolitaby podczas wiosennego posiedzenia Rady
Europejskiej skoncentrowaé si¢ na kluczowych zagadnieniach
polityki koniecznej do realizacji celow z Lizbony i Geteborga;

2.5.10 wzywa, aby po rozszerzeniu oraz wprowadzeniu
wspélnej waluty i jednolitego rynku, nastepnym wielkim
projektem UE byla maksymalizacja wzrostu i zatrudnienia,
poprzez ponowne skoncentrowanie si¢ na programie lizbonisko
— goteborskim.

2.6 Badania i rozwdj technologiczny

2.6.1 domaga sig, aby w regulacjach w dziedzinie badan i
rozwoju — obszaru, dla ktérego proponuje si¢ znaczne zwigk-
szenie alokowanych $rodkéw finansowych — wyraznie
uwzgledniono aspekt terytorialny programéw ramowych;

2.6.2  wzywa, aby krajowe i regionalne programy badan i
polityki byly skoordynowane tak, aby stworzy¢ realny euro-
pejski obszar badan, gdzie bedzie mozliwe utrzymanie celéw
dotyczacych wzrostu i konkurencyjnosci;

2.6.3  wzywa do stworzenia wspélnych platform nauki w
celu stworzenia i utrzymania regionalnych strategii badan i
regionalnych modeli rozwoju wiedzy, ktére mialyby na celu
powigzanie uniwersytetow z gospodarky lokalng. Takie plat-
formy i sieci powinny by¢ projektowane tak, by ulatwialy
szybkie wdrazanie nowych pomystéw i produktéw, by umozli-
wialy zastosowanie rezultatéw badan podstawowych i stosowa-
nych oraz by skracaly czas od opracowania innowacji do jej
wdrozenia;

2.6.4  wzywa do tego, by panstwa czlonkowskie okreslily w
swoich krajowych programach dzialania kroki, jakie zostang
podjete w celu osiagnigcia poziomu 3 % PKB przeznaczonego
na inwestycje w badania i rozwoj;
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2.7 Mobilnosé

2.7.1  przyjmuje z zadowoleniem propozycje potrojenia
liczby studentéw objetych programem Erasmus, a takze zwigk-
szenia liczby inicjatyw na rzecz mobilno$ci uczniow oraz

liczby praktyk zawodowych.

2.8 Zarzgdzanie

2.8.1 przyjmuje z zadowoleniem propozycje wzmoc-
nienia uméw partnerskich i wprowadzenia uproszczonych
instrumentéw decyzyjnych — lokalnych, regionalnych, krajo-
wych i wspdlnotowych — na wszystkich szczeblach
zarzagdzania i pomiedzy nimi; jednocze$nie nalega, aby Srodki
te zostaly wprowadzone z pewnym pospiechem;

2.8.2  zaleca, aby przy realizacji celow z Lizbony i Gete-
borga Komisja Europejska dokonywata dorocznej oceny naro-
dowych planéw dzialania i angazowala wladze lokalne i regio-
nalne w zakresie terytorialnych aspektow takiej oceny;

2.8.3  zaleca réwniez, aby Komisja Europejska wydawala
coroczne o$wiadczenie nt. uzyskanych postepéw w realizacji
celow politycznych wytyczonych w ramach perspektyw finan-
sowych 2007-2013 oraz na temat wkladu poszczegélnych
szczebli wladz — lokalnych, regionalnych i krajowych — aby
nada¢ impuls reformom gospodarczym tam, gdzie to niezbedne
oraz zwigkszy¢ zaangazowanie i odpowiedzialno$¢ wszystkich
organéw wiadz lokalnych, regionalnych i krajowych.

2.9 Obywatelstwo UE

2.9.1 podkresla, ze poza propozycja Komisji zwigkszenia
srodkéw na dzialania zwigzane z obywatelstwem, wolnoscig,
bezpieczeistwem i sprawiedliwoscia, konieczne jest pelne
uznanie, ze dzialania w dziedzinie spraw wewnetrznych i spra-
wiedliwosci nie sprowadzaja si¢ do negocjacji migdzy Brukselg
a Panstwami Czlonkowskimi odnosnie stosowania zasady
pomocniczosci na lokalnym i regionalnym  szczeblu
zarzadzania. W tym kontekscie szczegblna uwage nalezy
zwréci¢ na role organéw lokalnych i regionalnych nowych
Panstw Czlonkowskich;

2.9.2  wzywa do popularyzacji mechanizméw ukazujacych
warto$¢ dodang programéw UE przez wladze lokalne i regio-
nalne, aby zwigksza poziom $wiadomosci spolecznej i wparcie
dla europejskich inicjatyw realizowanych lokalnie.

2.10 Perspektywy finansowe 2007-2013

2.10.1 ponownie wyraza swoje poparcie dla limitu
budzetowego dla srodkéow wlasnych w wysokosci 1,24 % DNB
w odniesieniu do perspektywy finansowej 2007-2013, gdyz
limit ten odzwierciedla potrzebe dyscypliny budzetowej i
wspolnotowej wartosci dodanej i jest to jedyny element umozli-
wiajacy realizacj¢ dzialan na rzecz spdjnosci i konkurencyjnosci

jednolitego rynku i naszych wspdlnych zobowigzan wynikaja-
cych z Traktatu;

2.10.2  ostrzega przed potencjalnymi niebezpieczefstwami,
ktore moga wynika¢ z budzetu kompromisowego;

2.10.3 popiera Parlament Europejski, ktéry uwaza, ze
obecne perspektywy finansowe sa czecia ogdlnego porozu-
mienia miedzyinstytucjonalnego, ktére moze zosta¢ odnowione
tylko w atmosferze wzajemnego zaufania miedzy instytucjami
oraz w oparciu o wspdlne porozumienie obu galezi wladz
budzetowych;

2.10.4  podkresla, ze redukcje zobowigzan budzetowych
najprawdopodobniej beda si¢ koncentrowaé na programach
funduszy strukturalnych, w szczegdlnoéci na programach pod-
dziatu (1b) ,Spdjnos¢ dla wzrostu i zatrudnienia”. Niepropor-
cjonalne redukcje budzetowe w tym obszarze mogloby w
rzeczywistosci doprowadzi¢ do powtdrnej nacjonalizacji poli-
tyki regionalnej w wigkszosci krajow bylej UE -15;

2.10.5 nalega, aby wyraZnie opiera¢ si¢ naciskom w sprawie
przydzialu $rodkéw na zobowigzania w ramach filaru ,Konku-
rencja dla wzrostu i zatrudnienia”, inicjatywy na badania i
rozwdj technologiczny, w imi¢ poszanowania i utrzymania w
mocy zobowigzan Panstw Czlonkowskich do realizacji celow z
Barcelony, jak réwniez zwigkszenia wydatkéw na B&R do 3 %
PKB do roku 2010;

2.10.6  ostrzega, ze opdznione rozpoczecie okresu progra-
mowania w wyniku przedtuzonych negocjacji doprowadzi do
trudnodci i niestabilnosci finansowych na szczeblu lokalnym i
regionalnym w calej UE;

2.10.7  wzywa, aby wynik negocjacji zagwarantowal utrzy-
manie zasady solidarnosci, ktéra wytyczala kierunek polityki
wspolnotowej od momentu utworzenia polityki strukturalnej w
latach 1973-1975; zasada ta polega na tym, ze UE wspiera
wszystkie regiony, ktore takiej pomocy potrzebuja, niezaleznie
od tego, czy znajduja si¢ one w krajach bogatszych, czy bied-
niejszych;

2.10.8 wzywa Panstwa Czlonkowskie do wypracowania,
we wspolpracy z miastami i regionami, politycznych rozwigzan
dla tych Panstw Czlonkowskich, ktére w wyniku statystycznych
skutkéw rozszerzenia nie beda mogly dluzej korzystaé z
Funduszu Spéjnosci.

2.11 Podejscie ,pojedynczego funduszu”

2.11.1  przyjmuje z zadowoleniem tendencje w kierunku
pozostawiania pojedynczych funduszy dla poszczegdlnych
obszaréw polityki, takich jak polityki spdjnosci, rozwoju
obszaréw wiejskich, programéw ochrony $rodowiska i restruk-
turyzacji dla sektora rybotéwstwa, gdyz takie podejscie dopro-
wadzi do ujednolicenia wymagan administracyjnych zwigza-
nych ze stosowaniem funduszy i uprosci ich wdrazanie.
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2.12 Pomoc publiczna

2.12.1  wzywa Komisj¢ Europejska do stworzenia ram w
przepisach dotyczacych pomocy publicznej, uwzgledniajacych
zréznicowanie terytorialne, aby umozliwi¢ kierowanie inwes-
tycji publicznych tam, gdzie moze to zaradzi¢ rzeczywistym
niepowodzeniom rynkowym, nie wypaczajac jednocze$nie
warunkow konkurencji; nowe ramy powinny tez stworzyé
wiecej mozliwosci dla wspierania B&R szczegdlnie w malych i
Srednich przedsigbiorstwach, co pozwoli osiagna¢ cel spdjnosci
terytorialnej;

2.12.2  wzywa do utworzenia nowych przepisow dotycza-
cych pomocy publicznej, w odpowiedzi na nowe przepisy
dotyczace polityki spéjnosci i polityki regionalnej, tak aby
umozliwi¢ pomoc publiczna w dziedzinach, ktére nie kwali-
fikuja si¢ juz do finansowania z funduszy spdjnosci — w zalez-
nosci od skali wystepujacych problemow;

2.12.3  prosi, aby Komisja wypowiedziala si¢ jasno w
kwestii przysztosci pomocy regionalnej przyznawanej na mocy
art. 87 (3) (c), biorac pod uwage rozrdznienie miedzy regio-
nami kwalifikujgcymi si¢ do pomocy z dzialu ,Wspieranie
regionalnej konkurencyjnosci i zatrudnienia”, nie nalezgcymi
do slabiej rozwinigtych obszaréw kwalifikujacych si¢ do
pomocy z dziatu ,Konwergencji”;

2.12.4  wyraza poglad, ze zachowanie réwnowagi jest
réwniez istotnym wzgledem i inwestycje publiczne finanso-
wane poprzez pomoc publiczng powinny t¢ by¢ prowadzone z
poszanowaniem tej zasady.

Bruksela, 23 lutego 2005 r.

2.13 Mechanizmy korygujace

2.13.1 popiera sugestic Komisji, aby otworzy¢ debate w
sprawie niedociggnie¢ obecnego systemu finansowania UE;

2.13.2  aprobuje wniosek Komisji dotyczacy stworzenia
nowego, sprawiedliwszego mechanizmu korygujacego.

2.14 Stabilno$¢ i wzrost

2.14.1  stwierdza, ze poniewaz wdrazanie paktu stabilnosci
i wzrostu nie byto konsekwentne i wiarygodne, konieczne jest,
aby uwzgledni¢ obecng sytuacje gospodarcza i poprawié
ekonomiczna zasadno$¢ regul stabilnosci i wzrostu. Nalezy
wzmocni¢ powigzanie proceséw na szczeblach krajowym i
unijnym, a takze doprowadzi¢ do wigkszego zaangazowania
krajowych instytucji w proces wielostronnego monitorowania
polityki gospodarczej oraz postepéw w zapewnianiu spdjnosci
miedzy polityka podatkowa i monetarna;

2.14.2  sugeruje, ze poniewaz w budzetach Panstw Czlon-
kowskich wystepuja powazne problemy, co spowodowane jest
niskim wzrostem gospodarczym w Europie, a co powoduje
pogorszenie wskaznikow bezrobocia i nawarstwianie prob-
leméw spolecznych w wielu regionach i miejscowosciach,
najistotniejszym sposobem reakcji Komisji na ten problem
byloby zweryfikowanie obecnych warunkéw paktu stabilnosci i
wzrostu tak, by zapewni¢ trwalo$¢ polityki gospodarczej.
Ponadto EU nie osiggnie potrzebnego jej poziomu wzrostu,
zatrudnienia i spojnosci spolecznej, o ile europejski kontekst
makroekonomiczny nie bedzie zgodny ze strategia lizbonsks, a
koordynacja  instrumentéw  wspolnotowych nie ulegnie
poprawie;

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondow
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaré6w Wiejskich (EFRROW)

(2005/C 164/03)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (COM(2004) 490 koficowy —
2004/161 (CNS));

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z 15 lipca 2004 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu w tej
sprawie zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska;

uwzgledniajgc decyzje Prezydium Komitetu z dnia 15 czerwca 2004 r. powierzajacg sporzadzenie tej
opinii Komisji ds. Zréwnowazonego Rozwoju;

uwzgledniajgc wnioski Drugiej Europejskiej Konferencji w sprawie Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ktéra
odbyta si¢ w Salzburgu w dniach 12 — 14 listopada 2003 r.;

uwzgledniajagc dokument Komisji Europejskiej pt. ,Rozszerzona ocena skutkéw — polityka rozwoju
obszaréw wiejskich po 2006 r.”;

uwzgledniajgc wklad Komisji ds. Zréwnowazonego Rozwoju w opini¢ Komitetu Regionéw w sprawie
Trzeciego Raportu na temat Spdjnosci (DI CdR 15/2004 rev.1);

uwzgledniajgc swojg opinie w sprawie reformy Wspdlnej Polityki Rolnej — CdR 66/2003 fin (Y);
uwzgledniajac swoj projekt opinii (CdR 255/2004 rev.1) przyjety w dniu 9 grudnia 2004 r. przez swoja
Komisje ds. Zréwnowazonego Rozwoju (sprawozdawca: Jan Pieter LOKKER, Czlonek Rady Wykona-

wczej Prowincji Utrecht (NL, PPE),

przyjal nastepujaca opinie na 58 sesji plenarnej w dniach 23-24 lutego 2005 r. (posiedzenie z dnia

23 lutego).
1. Stanowisko Komitetu Regionéw
1. Wistegp

1.1  Obszary wiejskie Unii Europejskiej charakteryzuja sig
znaczng réznorodnoscig. Polityka rozwoju obszaréw wiejskich
powinna bra¢ pod uwage te réznorodnos¢ i czuwaé nad jej
zachowaniem, nie zapominajgc przy tym o strukturze
spolecznej obszaréw wiejskich i o $rodowisku naturalnym.
Ozywiona wie$ niesie korzysci nie tylko dla ludnosci wiejskiej,
ale i dla calego spoleczenstwa.

1.2 Polityka rozwoju obszaréw wiejskich Unii Europejskiej
powoli nabiera ksztaltu, bedgc czyms wigcej niz tylko zwyklym
rozwinigciem polityki rolnej. Poza produkcjg Zywnosci gospo-
darka wiejska powinna obja¢ takze i inne dziedziny z uwagi na
malejace znaczenie gospodarcze rolnictwa na wielu obszarach
wiejskich. Tylko w ten sposéb europejska wie$ bedzie mogla
zachowa¢ dynamike na plaszczyZnie Srodowiskowej, gospodar-
czej i spolecznej. Nalezy osiagnal trzy cele: a) zapewnié
ludnosci  wiejskiej dlugoterminowe perspektywy poprzez
tworzenie miejsc pracy, rozwdj infrastruktury i dywersyfikacje
zatrudnienia na wsi; b) ukierunkowal produkcje rolng na
konsumenta, a nie na producenta, jak mialo to miejsce w prze-

() Dz.U. C 256 z 24.10.2003, str.18.

sztosci; oraz ¢) nalezy poprawi¢ jako§¢ zywnosci oraz ochrong
przyrody, pejzazu, Srodowiska naturalnego i wody.

1.3 W tym wzgledzie wazne jest przyjecie realistycznego
podejscia. Oznacza to bycie $wiadomym roli, jaka odgrywa
rolnictwo europejskie w konserwacji terenu oraz jakie bylyby
skutki, jezeli przestaloby ono odgrywal taka role, jezeli do
dziatalnosci rolnej i le$nictwa zastosowaliby$my kryteria ekono-
miczne sensu stricto. Dlatego tez polityka rozwoju obszaréw
wiejskich nie jest w stanie samodzielnie rozwigza¢ wszystkich
probleméw, wobec ktérych stojg tereny wiejskie UE. W niekté-
rych regionach problemy znacznie przekraczajg zakres
rozporzadzen i wymagaja wspdlnego finansowania z réznych
funduszy. Koordynacja, na szczeblu regionalnym, pomigedzy
polityka rozwoju obszaréw wiejskich a polityka spdjnosci jest
zatem kwestig zasadniczg (). Jednakze KR wzywa do przedkla-
dania dodatkowych propozycji zapewniajacych  wigksza
komplementarno$¢ innych polityk wspélnotowych i krajowych
z krajowymi politykami rozwoju obszaréw  wiejskich.
Podobnie, Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich nalezy sprawdzi¢ pod katem innych
polityk w celu zapewnienia wzajemnie korzystnych celéw.

(*) Zob. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ustanawiajacego
ogolne zasady dla Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego  Funduszu Spofecznego i Funduszu Spéjnosci,
COM(2004) 492 koficowy.
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1.4 Konferencjg salzburska (2003 r) nadala nowego
impulsu polityce rozwoju obszaréw wiejskich. Komitet
Regionéw przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze wnioski z Salz-
burga zostaly szeroko uwzglednione w rozporzadzeniu. Zasad-
nicze pozytywne aspekty obejmujg zastosowanie polityki
rozwoju obszaréw wiejskich we wszystkich regionach Unii,
wraz z uproszczeniem jej wprowadzenia oraz kwestii finanso-
wych. Komitet popiera réwniez ustalenia w sprawie partner-
stwa okre$lone w art. 6 rozporzadzenia. Sprawg bardzo wazng
jest wlaczenie wladz lokalnych i regionalnych do wszystkich
faz polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Jest to najlepszy
sposob, aby zapewni¢ w zainteresowanych regionach wprowa-
dzenie rozwigzan prowadzacych do wzmocnienia spéjnosci
ekonomicznej i spolecznej, zaréwno na poziomie poszczegdl-
nych region6w, jak tez pomiedzy nimi i regionami sgsiednimi.

1.5  Ponizsze uwagi odnosnie rozporzadzenia nalezy widziec
w tym wiasnie kontekscie. Gléwnym priorytetem jest ustano-
wienie autentycznej prawdziwej polityki rozwoju obszardéw
wiejskich.

2. W kierunku wielosektorowej polityki rozwoju obszaréw wiejskich

2.1  Komitet Regionéw stwierdza z zadowoleniem, ze
Komisja zgodnie z art. 159 Traktatu, przeznacza duzg czesé
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) dla regionéw nowego celu ,Konwer-
gencja”.

2.2 Komitet z zadowoleniem przyjmuje nowe ustawodaw-
stwo w odniesieniu do polityki rozwoju obszaréw wiejskich,
ale ubolewa nad faktem, ze w preambule do rozporzadzenia
jest ona pierwotnie postrzegana raczej jako polityka uzupel-
niajaca i towarzyszaca w stosunku do polityki rynkowej i poli-
tyki wspierania dochodéw, a nie jako polityka autonomiczna.
W tym samym kontekscie pojawia si¢ kwesta zapewnienia
wystarczajacych  $rodkéw  budzetowych na prowadzenie
ambitnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

2.3 Komitet Regionéw potwierdza korzysci wynikajace ze
strategicznego podejscia do rozwoju obszaréw wiejskich.
Wazna kwestia jest niedopuszczenie do rozdrobnienia srodkow.
Nalezy jednak zadal pytanie odnosnie wartosci dodanej, jakg
przyniostaby strategia europejska. Strategie Lizbonska i Gote-
borska, na réwni z wnioskami z konferencji salzburskiej, defi-
niujg juz wystarczajace ramy na poziomie unijnym. Od Pafistw
Czlonkowskich regionéw i wiladz lokalnych zalezy okreSlenie
znaczenia tych ram w odniesieniu do obszaréw wiejskich i
polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Jest to jedyny sposéb na
pogodzenie ze soba sprzecznych celéw, jakimi sa, z jednej
strony, zapewnienie bardziej strategicznego podejscia do poli-
tyki rozwoju obszaréw wiejskich na poziomie unijnym, za$ z
drugiej strony zachowanie wystarczajacej elastycznosci na
poziomie krajowym, lokalnym i regionalnym.

2.4 Komitet Regionéw z zadowoleniem przyjmuje propo-
zycje¢, aby Panstwa Czlonkowskie byly zobowiazane do konsul-
towania si¢ ze swoimi wiladzami regionalnymi i lokalnymi.
Jednak Komitet wyraza zaniepokojenie odnosnie czasu, jakim
dysponuja Panstwa Czlonkowskie na przygotowanie planéw
swoich strategii narodowych i programéw rozwoju obszaréw
wiejskich. Komitet Regionéw ubolewa réwniez nad koniecz-
noscig przedlozenia planéw strategii narodowych przed prze-
staniem programéw rozwoju obszaréw wiejskich do Komisji
Europejskiej, poniewaz oba te Srodki sg ze sobg SciSle powig-

zane. Komitet Regiondw proponuje przyjecie tej samej proce-
dury, ktérag stosuje si¢ w przypadku polityki regionalnej, w
zwigzku z czym Panstwa Czlonkowskie beda mogly przed-
stawi¢ ramy strategiczne w samym czasie, co programy opera-
cyjne (zalecenie nr 1).

2.5 Celem dlugoterminowym powinno by¢ wprowadzenie
jednolitego funduszu regionalnego, co zlikwidowaloby podziat
na finansowanie polityki rozwoju obszaréw wiejskich i finanso-
wanie polityki regionalnej. W przypadku kazdego regionu jego
zadaniem bylaby pomoc przy wykorzystywaniu szans i rozwig-
zywaniu probleméw calego regionu na podstawie jednolitej
spojnej strategii obejmujacej cale terytorium regionu.

2.6 Polityka rozwoju obszaréw wiejskich powstaje na
podstawie jednego lub kilku programéw rozwoju obszaréw
wiejskich. W wyniku analizy silnych i slabych stron danego
regionu iflub Panstwa Czlonkowskiego, program rozwoju
obszaréw wiejskich wprowadza rozwiazania odpowiednie do
potrzeb odnosnego regionu iflub Panstwa Czlonkowskiego.
Dzialania te moga pozostawaé w sprzecznosci z postanowie-
niami art. 16 rozporzadzenia, ktéry przewiduje minimalng
warto$¢ procentowa wkladu Wspdlnoty w realizacje celow
priorytetowych (15 % w przypadku osi 1 i Il oraz 25% w
odniesieniu do osi II). Komitet Regionéw opowiada si¢ za
potrzeba utrzymania réwnowagi w wydatkach na polityke
rozwoju regionalnego. W ramach takiej optyki zalecane jest
wyznaczenie minimalnego poziomu finansowania. Odnosi si¢
to w szczegdlnosci do trzeciego celu priorytetowego, tzn.
zachecania do dywersyfikacji gospodarki regionéw wiejskich. Z
oceny réznych programéw rozwoju regionalnego na lata
2000-2006 wynika, ze wlasnie ten skladnik polityki rozwoju
regionalnego jest najmniej zaawansowany. Niemniej przy
alokacji $rodkéw na poszczegdlne priorytety powinno sie
réwniez bra¢ pod uwage wnioski z analizy silnych i stabych
stron przeprowadzonej w zwigzku z powyzszymi programami.
Dlatego tez Komitet Regionéw prosi, aby w przypadkach
uzasadnionych wspomniang powyzej analizg stosowaé mozli-
wos¢ odejScia od wartosci procentowych przewidzianych w art.
16 (zalecenie nr 3).

2.7 Zgodnie z ta samg logika, alokacja $rodkéw nie powinna
przeszkadzaé w realizacji projektow, ktdére mieszcza si¢ gene-
ralnie w zakresie rozporzadzenia, jakkolwiek z drugiej strony
wykraczajg poza zakres danego priorytetu. Jednakze art. 71 ust.
6 przewidujacy, ze dana operacja moze by¢ finansowana
wylacznie z tytulu jednej osi priorytetowej, wydaje si¢ unie-
mozliwial realizacj¢ powyzszego celu. Dlatego Komitet
Regionéw proponuje odpowiednig zmiang tego artykutu (zale-
cenie nr 19).

2.8  Poziom szczegélowosci tego rozporzadzenia jest
czasami zaskakujacy, zwlaszcza w poréwnaniu z rozporzadze-
niami odnoszacymi si¢ do polityki regionalnej. Wiasciwsze
byloby powierzenie odpowiedzialnosci za niektére szczegélowe
zagadnienia osobom  zajmujacym si¢ opracowywaniem
programéw rozwoju obszaréw wiejskich. Tak dzieje si¢ w
przypadku przepisu stanowigcego, ze tylko mate i mikroprzed-
sigbiorstwa sa uprawnione do otrzymywania pomocy w postaci
srodkéw na poprawe przetworstwa oraz sprzedazy, przepisu
zawartego w art. 50, wedlug ktorego tylko jedno dziecko w
rodzinie rolniczej jest uprawnione do otrzymywania pomocy
na dywersyfikacje¢ oraz do maksymalnych kwot pomocy wspdl-
notowej wymienionych w zalaczniku nr 1.
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2.9 Wsrdéd wnioskéw z konferencji w Salzburgu znalazlo sie
stwierdzenie, ze, Ze ozywiona wie§ jest rownie niezbedna
rolnictwu, jak rolnictwo konieczne jest do tego, aby wie§ mogla
zy¢. Zasadniczg sprawg jest przywigzanie odpowiedniej wagi w
programach rozwoju obszaréw wiejskich do wspomagania
mlodych rolnikéw przy podejmowaniu dzialalnosci. Obecnie
nie istnieje zadna kompleksowa polityka obejmujaca mlodych
rolnikow. Przykladem takiej polityki mdglby by pakiet star-
towy, ktory zawieralby wszystkie kwestie dotyczace przejmo-
wania gospodarstw i pomocy nowym rolnikom przy podejmo-
waniu dzialalno$ci, ujete w jednym i tym samym projekcie.

2.10  Komitet Regionéw przyjmuje do wiadomosci wniosek
majacy na celu zaniechanie stosowania kryteriéw socjoekono-
micznych przy okreslaniu ,obszaréw dotknietych szczegélnymi
przeszkodami poza obszarami gérskimi” i uzaleznienie
podstawy naliczania dodatkéw od wyplat dokonywanych w
ramach programéw agrosrodowiskowych. Powody uzasad-
niajace wniosek Komisji Europejskiej sa oczywiste, niemniej
Komitet Regionéw wyraza zaniepokojenie co do mozliwych
skutkéw zmiany kryteriow dla gospodarstw z odnoénych
obszaréw. Jesli okaze si¢, ze ewentualne reperkusje beda
powazne, by¢ moze udaloby si¢ zalagodzi¢ je poprzez inter-
wencj¢ Srodkami innej polityki. Mozna przynajmniej rozwazy¢
mozliwo$¢ wprowadzenia okresu przejSciowego dla stopnio-
wego znoszenia pomocy dla rolnikéw w strefach, ktére w
niedalekiej przysziosci przestana by¢ nig objete.

2.11  Komitet Regionéw przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze
obecnie osoby posiadajace ziemig, a nie bedgce rolnikami,
mogg réwniez bra¢ udzial w rozwigzaniach agrosrodowisko-
wych. Podmioty te moglyby sta¢ si¢ brakujagcym ogniwem w
zarzgdzaniu ziemig, przy czym ma to dotyczy¢ calej ziemi na
danym obszarze (a nie tylko ziemi rolnej). W tym wzgledzie
Komitet wyraZnie proponuje wprowadzenie innego systemu
wyplat w ramach rozwigzan agrosrodowiskowych z uwagi na
to, ze obecny system, dzialajacy w oparciu o dodatkowe koszty
i utrate dochodéw w zwigzku z przyjetymi zobowigzaniami,
nie zawsze znajduje zastosowanie. Jednym z mozliwych
rozwigzan byloby wyplacanie dodatku w zaleznosci od rzeczy-
wistej produkcji zwigzanych z nig korzysci (zalecenie nr 8).

2.12  Rozporzadzenie nie przewiduje dalszego przyznawania
premii za podejmowanie rozwigzan agroSrodowiskowych, czyli
mozliwo$¢ podniesienia dodatku o 20 %. Nie jest to korzystna
zmiana, zwazywszy na zapotrzebowanie na takie rozwiazania i
na ich wage w zarzadzaniu ziemig rolna. Komitet Regionéw
proponuje przywrdcenie takiej premii (zalecenie nr 8).

2.13  Wystepujg bardzo istotne rdéznice miedzy krajami o
dobrze rozwinigtym sektorze lesnym i krajami, w ktorych jest
on gorzej rozwiniety. Propozycje Komisji nie s3 wystarczajgco
elastyczne, aby przyczyni¢ si¢ do wzrostu zalesien w tych
krajach, gdzie ich poziom jest niski. O ile nie zostana wprowa-
dzone zachety finansowe z tytulu tych réznic, rozwdj prze-
mystu leSnego w takich krajach stanie si¢ zagrozony, za$
korzysci dla srodowiska naturalnego beda utracone.

2.14  Co roku wielu rolnikéw szuka pracy poza rolnictwem.
W niektorych regionach zjawisko to moze potggowaé problem
wyludniania si¢ wsi. W uzupelnieniu dzialan na rzecz
tworzenia miejsc pracy nalezy poSwigcaé uwage przekwalifiko-
waniu zawodowemu rolnikow, a takze mozliwosci uprawiania
zawodu jako pracy w niepelnym wymiarze godzin (pét etatu).

Program rozwoju obszaréw wiejskich musi zapewniaé takie
przekwalifikowanie orazflub pozwala¢ na uprawianie kilku
rodzajow dzialalnosci zawodowej, w tym nawet zaje poza
rolniczych, szczegdlnie w regionach najmniej korzystajacych z
pomocy w ramach funduszy strukturalnych (w tym z Europej-
skiego Funduszu Spolecznego (EFS)). W przypadku regionéw,
ktére w wigkszym stopniu korzystaja z EFS, programy EFS
powinny w sposéb wyrazny przewidywaé przekwalifikowanie i
dywersyfikacje zawodowg rolnik6w.

2.15  Obszary wiejskie Unii Europejskiej maja do zaofero-
wania wspaniale dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe, ktére
moze odegra¢ kluczowa role w dywersyfikacji gospodarki
obszaréw wiejskich. Jednakze umiejetnos¢ wykorzystania tych
zalet przez lokalng turystyke w sposéb zréwnowazony i
zapewnienie turystom obstugi na wysokim poziomie czgsto
napotyka na barier¢ w postaci ograniczonego zakresu $wiad-
czonych ustug i/lub niedostatecznego rozwoju produktu.
Dlatego tez istotne jest, by uczynié szczegélne odniesienie do
szkolen w ramach dzialan dotyczacych turystyki w art. 52
rozporzadzenia (zalecenie 12).

2.16  Kobiety odgrywaja wazng role w dywersyfikacji gospo-
darki obszaréw wiejskich, ale bardzo czesto napotykaja na
szczegblne problemy, jak np. ograniczony dostep do Srodkéw
finansowych niezbednych dla rozpoczecia dziatalnosci gospo-
darczej. W opinii Komitetu Regiondw, rozporzadzenie
powinno przyczyni¢ si¢ do zapewnienia wigkszego udziatu
kobiet w gospodarce obszaréw wiejskich (zalecenie nr 11).
Nieocenionym narzedziem w dywersyfikacji gospodarki
obszaréw wiejskich jest rowniez internet. Jednak wiele terenéw
wiejskich dysponuje ograniczonym dostgpem do internetu, lub
w ogole jest pozbawiona takiego dostepu. Komitet przyjmuje z
zadowoleniem wniosek Komisji, aby wykorzystaé Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego do wyposazenia obszaréw
wiejskich w odpowiednig infrastrukture w zakresie technologii
informatycznych i komunikacyjnych, przyczyniajac si¢ w
znacznym stopniu do zmniejszenia ,przepasci informatycznej”.
Rozwigzanie tego problemu na pewno poprawiloby atrakcyj-
no$¢ wspomnianych obszaréw dla nowych przedsigbiorstw i
umozliwito przedsigbiorstwom juz istniejagcym wejScie na nowe
rynki. W ramach EFRROW mozna byloby przyjaé rozwiazania
uzupelniajgce, ktére wchodzilyby w sklad priorytetu zakladajg-
cego dywersyfikacj¢ obszaréw wiejskich.

3. ... przy wigkszym wsparciu dla rozwigzah na poziomie regio-
nalnym ...

3.1  Komitet Regionéw przywigzuje duza wage do udziatu
wiadz lokalnych i regionalnych w opracowywaniu i wdrazaniu
planéw rozwoju obszaréw wiejskich, oraz uwaza, ze rola ta
powinna znalez¢é wigksze odzwierciedlenie w rozporzadzeniu
(zalecenie nr 13). Komitet Regionéw nalega na to, aby narodowe
strategie pozostawialy regionom wystarczajacy margines na
zindywidualizowane rozwiazania, co umozliwi zaspokojenie
potrzeb regionéw i obszaréw lokalnych (zob. réwniez punkt
2.2). Komitet Regionéw uwaza, zZe jest rzecza istotna, aby stra-
tegie te braly pod uwage potrzebg zréwnowazonego rozwoju
przestrzennego w skali calego regionu. Nadmiar zalecen
dotyczacych realizowanej strategii, czy to na poziomie wspol-
notowym, czy narodowym, moze by¢ przeszkoda dla wprowa-
dzenia regionalnych inicjatyw, dostosowanych do lokalnych
mozliwosci i probleméw.
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3.2 Istnieje potrzeba zindywidualizowanego opracowywania
programéw, finansowania i monitorowania w zaleznosci od
rzeczywistych potrzeb. W tym kontekscie dziwne jest, ze
Panstwa Czlonkowskie opracowuja programy rozwoju
obszaréw wiejskich na poziomie narodowym albo regio-
nalnym. Nalezaloby raczej zostawi¢ wigksze pole manewru w
tej kwestii, w tym umozliwi¢ laczenie programéw regionalnych
z programami narodowymi. Ponadto w panstwach cztonkow-
skich o federacyjnej strukturze zarzgdzania w obecnym okresie
finansowania istnieje mozliwo$¢ przyjecia przepiséw narodo-
wych, ktére nastgpnie mozna wdrozy¢ do programéw regional-
nych (zalecenie nr 2).

3.3 Komitet Regionéw popiera propozycje wprowadzenia w
zycie trzeciego priorytetu, najlepiej poprzez strategi¢ rozwoju
lokalnego. Niewatpliwie nowe rodzaje dzialalnosci gospodar-
czej maja zywotnego znaczenie dla terendéw wiejskich, uzupel-
niajgc dziatalnos¢ rolng. Powinny by¢ one jednak wprowadzane
ostroznie, tak, aby nie pogorszy¢ jakosci obszaréw wiejskich.
W tym wzgledzie Komitet Regiondéw podziela opini¢ wyrazona
przez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny ('), zgodnie
z ktorg istotne jest zapobieganie ,miejsko-wiejskoSci” (,rurbani-
sation”), czyli zastosowaniu tych samych rozwigzan w odnie-
sieniu do obszaréw miejskich i wiejskich. Dotyczy to =z
pewnoscig terenéw wiejskich, ktore staja w obliczu presji ze
strony miast, na ktorych utrzymanie cech wlasciwych
obszarom wiejskim jest niezwykle wazne dla jakosci zycia w
strefach miejskich. Problemy napotykane w takich strefach, w
tym zwigzane z rolnictwem miejskim, wymagaja podejicia
diametralnie innego, niz podejicie, jakie nalezy przyja¢é w
odniesieniu do probleméw stojacych przed bardziej odleglymi
obszarami wiejskimi. Rozporzadzenie powinno potraktowaé te
kwesti¢ odpowiednio szeroko.

4. ... i wyraZnie okreslong rolg programu LEADER

4.1  Komitet Regiondéw przywigzuje duza wage do programu
LEADER i ubolewa nad brakiem jasnego okreslenia jego roli w
rozporzadzeniu. Z jednej strony podejscie LEADER zostato
okreSlone w art. 4.2 jako czwarty cel priorytetowy, za$ z
drugiej strony jako metodologia wprowadzania rozwigzan
przyjetych w zwigzku z realizacjg trzech pierwszych celéw
priorytetowych. Komitet Regionéw nalega na przyznanie
podejsciu LEADER naleznego mu miejsca, czyli osobnego prio-
rytetu, o pozycji poréwnywalnej z programem Interreg w
ramach polityki regionalnej. Wlaczenie podejscia LEADER do
innych osi oznacza ryzyko utraty jego wyjatkowego charakteru
i wartosci dodanej. Komitet Regionéw zwraca si¢ w zwigzki z
tym do Komisji o zawarcie w rozporzadzeniu szczegdtow
dotyczacych przyszlej roli programu LEADER i jasne okreslenie
jego pozycji jako odrebnego priorytetu.

4.2 W odniesieniu do wdrazania strategii lokalnych, art. 63,
ust. 1 zdaje si¢ wskazywal, ze strategia ta powinna spetnié
wszystkie cele zwigzane z czterema osiami priorytetowymi. Jest
to niezgodne z art. 62 a), méwigcym, ze podejscie LEADER ma
by¢ realizowane ,w celu osiagniecia celow jednego lub kilku
sposroéd  trzech  priorytetowych osi...”. Komitet proponuje
usungC te sprzeczno$¢ z rozporzadzenia (zalecenie nr 14).

(') Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia
30 czerwca 2004 r., NAT/243.

4.3 Komitet Regionéw popiera propozycj¢ majacg na celu
przeznaczenie dla podejscia LEADER czgéci finansowania ze
srodkéw UE dostepnych dla Panstw Czlonkowskich, zgodnie
z potrzebami dotknigtych regionéw. Komitet Regionéw przyj-
muje takze z zadowoleniem propozycje utworzenia europej-
skiej sieci na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. W tym wzgle-
dzie mozna byloby wykorzystaé do$wiadczenia zwigzane z
tworzeniem krajowych sieci LEADER. Jednakze Komitet
Regionéw przestrzega przed powtérzeniem niedopuszczalnych
op6zniefi we wprowadzaniu wspdlnotowego Obserwatorium
Obszaréw Wiejskich (LEADER+), Europejskiego Obserwato-
rium w ramach inicjatywy LEADER (LEADER 1I) i wielu krajo-
wych sieci LEADER. Od samego poczatku okresu obowigzy-
wania tych programéw Komisja Europejska oraz Paristwa
Czlonkowskie powinny potraktowaé priorytetowo utworzenie
tych organdw.

4.4  Komitet Regionéw sprzeciwia si¢ zarezerwowaniu
istotnej czesci dostgpnego budzetu dla tych Panstw Czlonkow-
skich, ktore osiggnely najlepsze wyniki w realizacji programéw
LEADER. Doprowadzi to prawdopodobnie do nadania priory-
tetu Jatwym” programom = krétkookresowym, kosztem
programéw Srednio- i dlugookresowych. Aby planowanie bylo
wiarygodne, nalezy ustali¢, jakie Srodki sa dostepne w poszcze-
g6lnych Panstwach Cztonkowskich (zalecenia nr 15 i 18).

5. Wnioski

5.1  Komitet Regionéw wyraza poglad, iz zasadnicza sprawg
jest, aby w okresie przejSciowym pomiedzy obowigzywaniem
programu 2000-2006 oraz programu 2007-2013 nie nastgpilo
zaktocenie trwalosci dzialan i rozwigzan. Nalezy wigc az do
konca okresu zobowigzan finansowych zagwarantowaé utrzy-
manie finansowania $rodkéw wieloletnich uzgodnionych na
poprzednim etapie, takie jak Srodki zwigzane ze Srodowiskiem
rolnym, bedg finansowane oraz utrzymanie uzgodnionego
poziomu uczestnictwa Wspdlnoty (stopa wspélfinansowania).
Aby zapewni¢ na nowym etapie skuteczno$¢ polityki UE w
odniesieniu do obszaréw wiejskich, Komitet Regionéw popiera
wniosek Komisji w sprawie budzetu w wysokosci 88,75 mld
euro (wylaczywszy modulacj¢) na finansowanie polityki
rozwoju obszaréw wiejskich UE. Komitet Regionéw stanowczo
sprzeciwia si¢ ponownemu przeniesieniu tej polityki, lub
niektérych jej elementéw na poziom poszczegdlnych krajow.

5.2 Komitet Regionéw stwierdza, ze zgodnie z projektem
rozporzadzenia, w dodatku do oceny ex ante, $rodokresowej i
ex post nalezy roéwniez skladal oceng roczng; zastanawia sie
jednak, jaka jest warto$¢ dodana takiej oceny roczne;.

5.3 Rozporzadzenie ma réwniez na celu uproszczenie usta-
wodawstwa w tej dziedzinie. Dla oceny, czy cel ten zostal
osiagniety, zasadnicze znaczenie ma gruntowna analiza
rozporzadzenn wykonawczych. Z uwagi na doswiadczenie
swoich czlonkéw we wdrazaniu polityki w tej dziedzinie
Komitet Regionéw przyjalby z zadowoleniem wniosek o przed-
stawienie swojej opinii w sprawie tych rozporzadzen.
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2. Zalecenia Komitetu Regionéw

Zalecenie nr 1

Artykul 11a ust. 2

Propozycja Komisji Poprawka KR

2. Kazde Panstwo Czlonkowskie przesyla do Komisji | 2.
narodowy plan strategiczny przed przedlozeniem
programéw rozwoju obszardw wiejskich.

Kazde Panstwo Czlonkowskie przesyla do Komisji
sw6j narodowy plan strategiczny i plany regionalne przed
lub jednoczesnie z przedlozeniem programow rozwoju
obszarow wiejskich.

Uzasadnienie

Zmiana ta ma na celu uzgodnienie procedury przedkladania strategii narodowej i plandéw rozwoju
obszaréw wiejskich z procedura przewidziang przez rozporzadzenie dotyczace polityki regionalnej. Zasada
pomocniczo$ci narzuca wymaganie, aby za strategie rozwoju wsi byly odpowiedzialne wladze terytorialne
odpowiedniego szczebla zaleznie od konkretnej sytuacji poszczegdlnych panstw czlonkowskich.

Zalecenie nr 2

Artykut 14 ust. 2

Propozycja Komisji

Poprawka KR

Panistwo Czlonkowskie moze przedlozy¢ badZ to poje-
dynczy program dla calego swego terytorium badz tez
program dla kazdego regionu.

Panistwo Czlonkowskie moze przedlozy¢ badi—te poje-
dynczy program dla calego swego terytorium bgdéi—tez i/
lub po jednym programie dla kazdego regionu. Jezeli
programowanie ma miejsce na szczeblu narodowym i
regionalnym, musi istnie¢ pomiedzy nimi wyrazna wiez.
Panstwa Czlonkowskie mogg takze przedlozy¢ do zatwier-
dzenia ogdlne przepisy, ktére powinny by¢ w calosci albo
w_ pewnym stopniu czeScig skladowg programéw
regionéw

Uzasadnienie

Zmiana ta dalaby Pafistwom Czlonkowskim szersze pole manewru przy dostosowywaniu procesu progra-

mowania do wlasnych potrzeb.

Zalecenie nr 3

Artykul 16

Propozycja Komisji

Poprawka KR

Finansowy wklad Wspdlnoty z tytulu kazdego z trzech
celow okreslonych w art. 4, pokrywa co najmniej 15%
calego wkladu Funduszu do programu na rzecz osi priory-
tetowych I i II, okreSlonego odpowiednio w sekcji 1 i III
rozdziatu I, tytul IV i 25% calego wkladu Funduszu do
programu na rzecz osi priorytetowej II, okreslonego w
sekgji II rozdziatu 1.

Finansowy wklad Wspdlnoty z tytulu kazdego z trzech
celow okreslonych w art. 4, pokrywa co najmniej 15%
catego wkladu Funduszu do programu na rzecz osi priory-
tetowych 1 i I, okreslonego odpowiednio w sekgji I i III
rozdziatu I, tytul IV i 25% calego wkladu Funduszu do
programu na rzecz osi priorytetowej II, okreslonego w
sekgji I rozdziatu L. Jesli wnioski z analizy okreslonej w
art. 15(a) bedg wystarczajaco umotywowane, mozliwe jest
odejscie od stosowania wymienionych wartosci procento-

wych.

Uzasadnienie

Zmiana ta zapewnilaby wladzom opracowujgcym programy rozwoju obszaréw wiejskich wigksza elastycz-
no$¢ przy dostosowywaniu przydziatu srodkéw budzetowych na poszczegélne rozwigzania do potrzeb
programow.
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Zalecenie nr 4

Artykut 19 ¢) pkt. iii)

Propozycja Komisji

Poprawka KR

Wsparcie ukierunkowane na konkurencyjno$¢ sektora
rolnego i lesnego dotyczy:

()

(¢) $rodkéw, ktérych celem jest poprawa jakosci produkeji
i produktéw rolnych poprzez:

()

(i) wspieranie grup producentéw w dzialaniach o
charakterze  informacyjnym i  promujacym
produkty wytwarzane w ramach systeméw jakosci

Wsparcie ukierunkowane na konkurencyjnos¢ sektora
rolnego i lesnego dotyczy:

()

(¢) $rodkéw, ktérych celem jest poprawa jakosci produkeji
i produktéw rolnych poprzez:
()
(i) wspieranie grup producentéw oraz organéw
zarzadzajacych funduszami i systemami jakosci,
oraz stowarzyszen miedzysektorowych w dziala-

Zywnosci; niach o charakterze informacyjnym i promujacym
produkty wytwarzane w ramach systeméw jakosci
Zywnosci;
Uzasadnienie

Odnosi si¢ to do zrzeszen producentéw w szerokim znaczeniu, zaréwno produktéw Swiezych jak
i przetworzonych. Sg to organy zarzadzajace, w ktérych uczestniczg zaréwno producenci jak i/lub prze-

tworcy.

Zalecenie nr 5

Artykut 27

Propozycja Komisji

Poprawka KR

Artykul 27Dodawanie warto$ci do pierwotnej
produkgji rolnej i lesnej

1. Wsparcia, o ktérym mowa w art. 19 lit. b) pke. iii),
udziela si¢ na inwestycje, ktdre:

a) poprawiaja catkowita wydajnos¢ przedsigbiorstwa;

b) dotycza przetwarzania i wprowadzania do obrotu
produktéw objetych zalacznikiem 1 do Traktatu, z
wyjatkiem produktéw rybnych, jak réwniez produktéw
lesniczych, oraz

O
~

spelniaja normy Wspdlnoty majace zastosowanie do
wlasciwej inwestycji.

W przypadku inwestycji dokonywanych celem dostoso-
wania do norm Wspdlnoty wsparcia mozna udzielal
jedynie tym inwestycjom, ktére s3 dokonywane przez
mikroprzedsigbiorstwa, jak wspomniano w ust. 2,
celem dostosowania do nowowprowadzonej normy
Wspolnoty. W takim wypadku mozna udzieli¢ okresu
karencji, nieprzekraczajacego okresu 36 miesigcy od
daty, w ktorej dana norma zaczyna obowigzywacl
przedsigbiorstwo, celem spelnienia wymagan tej
normy.

2. Wsparcie na mocy ust. 1 ogranicza si¢ do mikro-
przedsigbiorstw i matych przedsigbiorstw w mysl zalecenia
Komisji 2003/361/WE. W przypadku produkcji lesniczej
wsparcie ogranicza si¢ do mikroprzedsigbiorstw.
Wsparcia nie udziela si¢ przedsigbiorstwom  znaj-
dujgcym si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycz-
nych Wspélnoty dotyczacych pomocy parnistwa w rato-
waniu i restrukturyzacji firm znajdujacych sie w trudnej
sytuacji.

3. Wsparcie ogranicza si¢ do maksymalnych wysokosci
ustanowionych w zalgczniku L.

Artykul 27Dodawanie warto$ci do pierwotnej
produkgji rolnej i lesnej

1. Wsparcia, o ktérym mowa w art. 19 lit. b) pke. iii),
udziela si¢ na inwestycje, ktore:

a) poprawiaja catkowita wydajnos¢ przedsigbiorstwa;

b) dotycza przetwarzania i wprowadzania do obrotu
produktéw objetych zalacznikiem 1 do Traktatu, z
wyjatkiem produktéw rybnych, jak réwniez produktéw
le$niczych, oraz

¢) spelniaja normy Wspdlnoty majace zastosowanie do
whasciwej inwestycji.

W przypadku inwestycji dokonywanych celem dostoso-
wania do norm Wspdlnoty wsparcia mozna udzielal
jedynie tym inwestycjom, ktére sa dokonywane przez
mikroprzedsigbiorstwa, jak wspomniano w ust. 2, celem
dostosowania do nowowprowadzonej normy Wspélnoty.
W takim wypadku mozna udzieli¢ okresu karengji,
nieprzekraczajacego okresu 36 miesiecy od daty, w ktorej
dana norma zaczyna obowigzywal przedsigbiorstwo,
celem spelnienia wymagan tej normy.

2. Wsparcie na mocy ust. 1 ogranicza si¢ do mikro-
przedsiebiorstw, # malych i $rednich przedsiebiorstw w
my$] zalecenia Komisji 2003/361/, a takze do zrzeszen
sektora rolno-spozywczego. W przypadku produkeji lesni-
czej wsparcie ogranicza si¢ do mikroprzedsigbiorstw.

Wsparcia nie udziela si¢ przedsigbiorstwom znajdujacym
sie w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych Wspdl-
noty dotyczacych pomocy panistwa w ratowaniu i restruk-
turyzagji firm znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.

3. Wsparcie ogranicza si¢ do maksymalnych wysokosci
ustanowionych w zalgczniku 1.
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Uzasadnienie

Analogicznie do sytuacji w innych funduszach strukturalnych nalezy zauwazy¢, ze przemyst rolno-spozy-
wezy dostarcza wiecej miejsc pracy niz inne sektory produkcyjne.

Zalecenie nr 6

Artykut 34

Propozycja Komisji

Poprawka KR

Srodki

Wsparcie, o ktérym mowa w niniejszej sekcji, dotyczy
nastepujacych Srodkow:

a) Srodkow ukierunkowanych na zréwnowazone uzytko-
wanie ziemi rolnej poprzez:

i) doplaty z tytulu przeszkéd naturalnych dla rolnikéw
na obszarach gérskich,

ii) doplaty dla rolnikéw na obszarach z przeszkodami
naturalnymi, innych niz obszary gérskie,

iii) dopfaty z tytulu programu NATURA 2000,

iv) doplaty agros$rodowiskowe oraz doplaty z tytulu
warunkOw utrzymania zwierzat,

v) wsparcie dla inwestycji nieproduktywnych;

=

§rodkow ukierunkowanych na zréwnowazone uzytko-
wanie ziemi le$nej poprzez:

i) pierwsze zalesienie ziemi rolnej,

ii) pierwsze ustanowienie systeméw agrolesniczych na
ziemi rolnej,

iii) pierwsze zalesienie ziemi nierolniczej,
iv) doplaty z tytulu programu NATURA 2000,
v) doplaty z tytutu Srodowiska lesnego,

vi) przywrocenie potencjalu produkcji lesnej oraz

wprowadzenie dzialaii zapobiegawczych,

vii) wsparcie dla inwestycji nieproduktywnych.

Srodki

Wsparcie, o ktorym mowa w niniejszej sekgji, dotyczy
nastepujacych srodkow:

a) Srodkow ukierunkowanych na zréwnowazone uzytko-
wanie ziemi rolnej poprzez:

i) doplaty z tytulu przeszkéd naturalnych dla rolnikéw
na obszarach gorskich,

ii) doplaty dla rolnikéw na obszarach z przeszkodami
naturalnymi, innych niz obszary gérskie,

iii) doplaty z tytulu programu NATURA 2000,

iv) doplaty agrosrodowiskowe oraz doplaty z tytulu
warunkow utrzymania zwierzat,

v) wsparcie dla inwestycji nieproduktywnych;

=

srodkow ukierunkowanych na zréwnowazone uzytko-
wanie ziemi le$nej poprzez:

i) pierwsze zalesienie ziemi rolnej,

i) pierwsze ustanowienie systeméw agrolesniczych na
ziemi rolnej,

iii) pierwsze zalesienie ziemi nierolniczej,
iv) doplaty z tytulu programu NATURA 2000,
v) doplaty z tytulu Srodowiska lesnego,

vi) przywrocenie potencjalu produkcji lesnej oraz

wprowadzenie dzialan zapobiegawczych,
vii) wsparcie dla inwestycji nieproduktywnych.

$rodkéw ukierunkowanych na propagowanie i ochrone
systemdw agrolesniczych, obejmujacych:

e>

i) wsparcie przeznaczone na ochrone i utrzymywanie
systemdw agrolesniczych;
i) doplaty z tytulu programu NATURA 2000,

Uzasadnienie

Uzytkowanie ziemi jest podzielone w rozporzadzeniach europejskich na dwie kategorie: ziemie rolne
i obszary lesne. Systemy agrolesnicze s3 to takie systemy, ktore laczg na tym samym kawatku ziemi krétko-
terminowa produkcje rolng czy hodowlang z dlugofalowa produkcja lesna (drewno, korek, dziatalnosé
rekreacyjna oraz duza ilo$¢ korzystnych dla Srodowiska skutkéw ubocznych). Dzialalno§¢ agrolesnicza
obejmuje szeroki zakres systeméw produkcyjnych opartych na wielorakim typie uzytkowania danego
obszaru i na najlepszym wykorzystaniu synergii poszczegdlnych uzytkéw. Wchodzi w to polaczenie
uzytkéw, ktore korzystajg na uzupelnianiu si¢ drzewostanu i produkcji rolno-hodowlanej. Projekt
rozporzadzenia uznaje istnienie tego trzeciego rodzaju uzytkowania ziemi, réznego od rolnictwa i
lesnictwa. Wsparcie wspolnotowe jest jednak ograniczone do pierwszego ustanowienia systeméw agroles-
niczych. Niniejsze zalecenie dodaje pomoc na rzecz konserwacji i utrzymania systemow agrolesniczych.
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Zalecenie nr 7

Artykut 36

Propozycja Komisji

Poprawka KR

Doptaty z tytulu programu NATURA 2000

Wsparcia przewidzianego w art. 34 lit. a) pkt. iii) udziela
si¢ corocznie oraz na hektar uzytkowanego obszaru rolni-
czego w celu zrekompensowania poniesionych kosztéw i
strat z tytulu rezygnacji z dochodéw wynikajacych z
niedogodnosci na wlasciwych obszarach zwigzanych z
wykonywaniem dyrektyw 79/409/EWG i 92/43[EWG.

Doptaty z tytulu programu NATURA 2000

Wsparcia przewidzianego w art. 34 lit. a) pkt. iii) udziela
si¢ corocznie oraz na hektar uzytkowanego obszaru rolni-
czego w celu zrekompensowania poniesionych kosztow i
strat z tytulu rezygnacji z dochodéw wynikajacych z
niedogodnosci na wiasciwych obszarach zwigzanych z
wykonywaniem dyrektyw 79/409[EWG i 92/43[EWG
EWG oraz jako zachete do zagospodarowania przyjaznego
dla §rodowiska.

Uzasadnienie

Zwiazek rolnictwa i hodowli zwierzat ze $rodowiskiem oraz ich znaczenie dla ochrony fauny, flory
i krajobrazu musza zostaé spolecznie uznane. Nie mozna ich postrzegaé tylko jako zadania dodatkowego,

wykonywanego przy ograniczonych nakladach.

Zalecenie nr 8

Artykul 37 ust. 4

Propozycja Komisji

Poprawka KR

4. Doplat udziela si¢ corocznie i obejmuja one dodat-
kowe koszty i straty z tytutu rezygnacji z dochodéw wyni-
kajace z podjetego zobowigzania; w przypadkach, w
ktérych jest to konieczne, mogg one réwniez obejmowal
koszty transakcyjne.

We wiasciwych przypadkach beneficjentéw wybiera sie
na podstawie procedury przetargowej z zastosowaniem
kryteriow wydajnosci ekonomicznej, S$rodowiskowej
oraz wydajnosci zwigzanej z warunkami utrzymania
zZwierzat.

Wsparcie ogranicza si¢ do maksymalnych wysokosci
ustanowionych w zalaczniku L.

4. Doptlat udziela si¢ corocznie i obejmuja one dodat-
kowe koszty i straty z tytutu rezygnacji z dochodéw wyni-
kajace z podjetego zobowigzania; w przypadkach, w
ktérych jest to konieczne, moga one réwniez obejmowaé
koszty transakcyjne.

Doplaty moga zostal zwigkszone o 20%, jako zacheta do
udziatu.

Przy odpowiednim uzasadnieniu, Panistwa Czlonkowskie
mogg zlozyé propozycje dotyczace innych programéw
pomocy.

We wlasciwych przypadkach beneficjentéw wybiera si¢ na
podstawie procedury przetargowej z zastosowaniem kryte-
riéow wydajnosci ekonomicznej, $rodowiskowej oraz
wydajnosci zwigzanej z warunkami utrzymania zwierzat.

Wsparcie ogranicza si¢ do maksymalnych wysokosci usta-
nowionych w zalaczniku 1.

Uzasadnienie

Biorac pod uwage porozumienia agrosrodowiskowe dotyczace zarzadzania obszarami wiejskimi, warto
utrzymac rozwiazania zachecajace do udzialu w takich porozumieniach. Istotne znaczenie ma rozszerzenie
podstawy naliczania pomocy z uwagi na fakt, Ze obecny system nie zawsze znajduje zastosowanie.
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Zalecenie nr 9

Nowy artykul 46a

Propozycja Komisji

Poprawka KR

Pomoc przeznaczona dla zachowania i poprawy
jako$ci systeméw agroles$niczych o znacznych walo-

rach ekologicznych

—  Pomoc przewidziana w art. 34 lit. ¢) pkt. i) udzie-
lana jest rolnikom zobowigzujgcym si¢ do prowadzenia i
zarzadzania gospodarstwami  w_ sposob  gwarantujgcy
zachowanie i poprawe jakosci systemow agrolesniczych o
znacznych walorach ekologicznych, w tym w sposéb
szanujgcy jakos¢ zycia zwierzat

—  Panstwa Czlonkowskie przedstawig liste stref, ktére
mogg by¢ traktowane jako zawierajgce systemy o znacz-
nych walorach ekologicznych

— Warto$¢ pomocy jest ograniczona do wysokosci

przewidzianej w zalaczniku L

Uzasadnienie

Patrz uzasadnienie zalecenia 6.

Zalecenie nr 10

Nowy artykut 46b

Propozycja Komisji

Poprawka KR

Doplaty z tytulu programu NATURA 2000

Pomoc przewidziana w art. 31 lit. ¢) pkt. ii) jest przyzna-
wana corocznie na hektar gospodarstwa agrolesniczego
osobom indywidualnym i stowarzyszeniom, aby zrekom-
pensowal im koszty zwigzane z ograniczeniami uzytko-
wania terenow wynikajgcymi w danej strefie ze stosowania
Dyrektyw 79/409CEE i 92]43]CEE.

Wysoko§¢ pomocy miesci si¢ w granicach okreslonych w

zatgczniku L.

Uzasadnienie

Patrz uzasadnienie zalecenia 6.

Zalecenie nr 11

Artykut 49 lit. a)

Propozycja Komisji

Poprawka KR

Wsparcie, o ktérym mowa w niniejszej sekgji, dotyczy:

a) Srodkéw na rzecz dywersyfikacji gospodarki obszaréw
wiejskich obejmujgcych:

(i) dywersyfikacje na dziatalno$¢ nierolnicza,

(i) wsparcie dla tworzenia i rozwoju mikroprzedsie-
biorstw celem promowania przedsigbiorczosci i
rozwijania struktury gospodarczej,

(ili) zachecanie do dziatari zwigzanych z turystyka,

Wsparcie, o ktérym mowa w niniejszej sekgji, dotyczy:

a) Srodkéw na rzecz dywersyfikacji gospodarki obszaréw
wiejskich obejmujacych:

(i) dywersyfikacje na dziatalnos¢ nierolnicza,

(ii) wsparcie dla tworzenia i rozwoju mikroprzedsie-
biorstw celem promowania przedsigbiorczodci i
rozwijania struktury gospodarczej,

(ili) zachecanie do dzialari zwiazanych z turystyka,
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Propozycja Komisji Poprawka KR

(iv) ochrona, poprawa stanu i gospodarka dziedzic-
twem przyrodniczym, sprzyjajace zréwnowazo-
nemu rozwojowi gospodarczemu gospodarczego.

(iv) wsparcie dla szerszego udzialu kobiet w gospodarce
rolnej,

(#v) ochrona, poprawa stanu i gospodarka dziedzic-
twem przyrodatezym wiejskim (przyrodniczym,
historycznym _ oraz__ kulturowym),  sprzyjajace
zréwnowazonemu rozwojowi gospodarczemu
gospodarczego.

Uzasadnienie

Kobiety odgrywaja wazna role w dywersyfikacji gospodarki obszaréw wiejskich, ale bardzo czesto napo-
tykaja na szczeg6lne problemy, jak np. ograniczony dostep do Srodkéw finansowych. Poprawka ta ma na
celu wsparcie rozwigzan pozwalajagcych usunaé te przeszkody. Strategie rozwoju obszaréw wiejskich
wdrazane na mocy podejscia EFRROW nade wszystko z powodzeniem odnosza si¢ do dziedzictwa wiej-
skiego w jego najszerszym mozliwym znaczeniu. Dziedzictwo historyczne i kulturowe, ktére stanowi
troske grup rozwoju obszaréw wiejskich, musi zosta¢ ujete wraz dziedzictwem przyrodniczym.

Zalecenie nr 12

Artykut 52

Propozycja Komisji

Poprawka KR

Zachety do dzialalnosci w dziedzinie turystyki

Wsparcie, o ktérym mowa w art. 49 lit. a) pkt. iii), obej-

muje:

a) malg infrastrukture taka jak punkty informacyjne oraz
oznaczenie miejsc turystycznych;

b) infrastrukture rekreacyjng udostepniajaca obszary przy-
rodnicze oraz zakwaterowanie matopowierzchniowe;

¢) rozwijanie i wprowadzanie do obrotu produktéw turys-
tycznych zwigzanych z turystyka obszaréw wiejskich.

Zachety do dzialalnoSci w dziedzinie turystyki

Wsparcie, o ktérym mowa w art. 49 lit. a) pkt. iii), obej-
muje:

a) malg infrastrukture takg jak punkty informacyjne oraz
oznaczenie miejsc turystycznych;

b) infrastrukture rekreacyjna udostgpniajaca obszary przy-
rodnicze oraz zakwaterowanie malopowierzchniowe;

¢) rozwijanie i wprowadzanie do obrotu, w_tym takie
przez internet, produktéw turystycznych zwigzanych z
turystyka obszaréw wiejskich;

d) specjalistyczne szkolenie zawodowe kadr dla sektora
turystyki w takich dziedzinach, jak obstuga klienta i

rozwj produktu.

Uzasadnienie

Obszary wiejskie maja do zaoferowania wspaniale dziedzictwo przyrodnicze i inne atrakcje. Jednakze
umiejetno$¢ wykorzystania tych atrakcji przez lokalna turystyke w sposéb zréwnowazony i zapewnienie
turystom obstugi na wysokim poziomie czgsto napotyka na barier¢ w postaci ograniczonego zakresu
$wiadczonych ustug iflub niedostatecznego rozwoju produktu. Jakkolwiek art. 56 moze zawiera¢ odnie-
sienie do ,szkolenia zawodowego”, istotne jest aby uczyni¢ szczegdlne odniesienie do szkolenia w ramach
rozwigzania dotyczacego turystyki. Coraz wigcej osob korzysta z internetu przy rezerwacji biletéw na
podréz, miejsc noclegowych oraz produktéw zwiazanych z wypoczynkiem i czasem wolnym, a takze przy
zasigganiu informacji. Mniejsi dostawcy ustug agroturystycznych znajduja si¢ w gorszej sytuacji, poniewaz
brakuje im przeszkolenia i srodkéw na zapewnienie rezerwacji i sprzedazy przez internet.

Zalecenie nr 13

Artykut 58

Propozycja Komisji Poprawka KR

Lokalne strategie rozwoju Lokalne strategie rozwoju

Byloby najlepiej, gdyby rozwigzania wymienione w art. 49
zostaly wdrozone przy aktywnym udziale wladz lokalnych
poprzez lokalne strategie rozwoju.

Byloby najlepiej, gdyby rozwiazania wymienione w art. 49
zostaly wdrozone poprzez lokalne strategie rozwoju.
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Uzasadnienie

Wiele rozwigzan wymienionych w art. 49 wchodzi w sklad podstawowych obowigzkéw wiadz lokalnych.
W przypadku realizacji poprzednich programach rozwoju obszaréw wiejskich pozycja wladz lokalnych
ulegala marginalizacji i nie braly one bezposredniego udzialu w okreslaniu lokalnych strategii rozwoju.
Zapewnienie aktywnego zaangazowania wladz lokalnych w EFRROW umozliwi bardziej wszechstronne i
spdjne podejscie do rozwoju wielu obszaréw wiejskich. Brak wyraznego odniesienia do wladz lokalnych
moze zagrozi¢ realizacji celéw EFRROW.

Zalecenie nr 14

Artykul 63 ust. 1

Propozycja Komisji Poprawka KR

1. W przypadku wsparcia, o ktérym mowa w art. 62 | 1.

lit. a), operacje w ramach strategii musza wychodzi¢
naprzeciw celom ustanowionym w niniejszym rozporzg-

W przypadku wsparcia, o ktorym mowa w art. 62
lit. a), operacje w ramach strategii musza wychodzié
naprzeciw jednemu lub wigcej celom ustanowionym w

dzeniu dla kazdej z osi priorytetowych. niniejszym rozporzadzeniu dla kazdej z osi prioryteto-

wych.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 63 ust. 1 $rodki zastosowane w ramach podejscia LEADER muszg zaspokoi¢ wszystkie cele
rozporzadzenia, co jest to sprzeczne z art. 62 lit. a). Niniejsza poprawka usuwa sprzeczno$¢ pomiedzy
brzmieniem tych dwoéch artykutéw.

Zalecenie nr 15

Artykut 70 ust. 2

Propozycja Komisji Poprawka KR

3% ze $rodkéw finansowych, o ktérych mowa w ust. 1, w | 39 $ v ; 5 —1;
kwocie 2,66 miliardow EUR po cenach z 2004 roku, prze-
znacza si¢ na rezerwe przewidziang w art. 92.

Uzasadnienie

Nie ma sensu tworzenie rezerwy dla podejscia LEADER uzaleznionej od osigganych wynikéw.

Zalecenie nr 16

Artykut 71 ust. 4

Propozycja Komisji Poprawka KR

Bez wzgledu na gérne granice wymienione w ust. 3, wklad
Funduszu mozna zwigkszy¢ o pig¢ punktéw procento-
wych na programy regionéw peryferyjnych oraz mniej-
szych wysp Morza Egejskiego.

Bez wzgledu na gérne granice wymienione w ust. 3, wkiad
Funduszu mozna zwigkszy¢ e-pieé 3
na-programyregionéw do 85% wydatkéw publicznych na
rzecz finansowania programéw peryferyjnych oraz mniej-
szych wysp Morza Egejskiego.
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Uzasadnienie

Uznanie wyjatkowego oraz powaznego charakteru probleméw rozwojowych Europy peryferyjnej, ktére
znalazlo wyraz w art. 299 ust. 2 Traktatu o WE (przyszly art. 11-424), wzywa do szczegdlnego
i wlasciwego zajecia si¢ tym problemem przez polityke rolng po roku 2006.

Zatem specyficzne problemy rolne w regionach peryferyjnych zastuguja na wigksza pomoc niz inne rejony.

Z tego powodu niezbedne jest utrzymanie poziomu pomocy, aby ogromne problemy strukturalne, wyni-
kajace gtéwnie z odleglosci i izolacji, mogly zostaé przezwycig¢zone z najlepszym mozliwym skutkiem.

Zalecenie nr 17

Artykut 87

Propozycja Komisji Poprawka KR

1. Kazdego roku, po przedstawieniu corocznego | 1.  Kagdege—roku, p Po przedstawieniu eereezrege

sprawozdania z  realizacji Komisja oraz Urzad | sprawezdania—zrealizaejt, Sredniookresowej oceny w 2010
Zarzgdzajacy badajg gtéwne wyniki poprzedniego roku | r. Komisja oraz Urzad Zarzadzajacy badaja gléwne wyniki
zgodnie z procedurami, ktdre zostang okreslone w poro- | peprzedniego—rokt od  poczatku okresu wdrazania
zumieniu z Panstwem Czlonkowskim oraz wiasciwym | programu zgodnie z procedurami, ktore zostang okreslone
Urzedem Zarzadzajacym. w porozumieniu z Panistwem Czlonkowskim oraz
wlasciwym Urzedem Zarzadzajacym.

Uzasadnienie

Rozporzadzenie ustala okres realizacji programu na siedem lat, co da Pafistwom Czlonkowskim mozliwos¢
wdrozenia w tym okresie narodowych strategii rozwoju obszaréw wiejskich, biorac pod uwage wyzna-
czone cele. Realizacja tych programéw na przestrzeni kilku lat ma istotne znaczenie dla zapewnienia zréw-
nowazonego rozwoju terendéw wiejskich i osiggniecia celow strategicznych. Z tego powodu proponowane
rozporzadzenie obejmuje okres dluzszy niz jeden rok.

W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy ma sens przeprowadzanie corocznych przegladéw programéw,
tym bardziej, ze rozwigzania s3 nastawione na osigganie trwalych celéw. Nielogiczne byloby wyciaganie
wnioskow odnosnie realizacji programu po uplywie zaledwie roku. Bardziej celowe a jednoczesnie wystar-
czajace byloby przeprowadzanie $redniookresowej oceny realizacji programu pod katem jej poprawy jej
jakosci. Coroczna ocena, ustalona we wniosku Komisji, jedynie zwigkszylaby niepotrzebna biurokracje i
bylaby sprzeczna z celami prostego i przejrzystego programowania przy zachowaniu minimum wymogow
biurokratycznych.

Zalecenie nr 18

Artykut 92

Propozycja Komisji Poprawka KR

1. Kwote¢ przeznaczong na rezerwg, o ktorej mowa w | & Kweteprreznaczongna—rezerwe—o—kibremowa—w
art. 70 ust. 2, wykorzystuje si¢ do wsparcia wdrazania | are—70—ust—2—wykerzystuje—sie—do—wsparcia—wdrazania

podejscia LEADER w programach. sothepr A R e s

2. Oceny wdrazania podejscia LEADER dokonuje si¢ na | 2:  Oeeny—wérazaniapodejsciaEADER-dokenujesie-na
podstawie obicktywnych kryteridow obejmujacych: B e S e

(a) priorytet udzielony podejsciu LEADER; {a) priorytetudzielony-podefScinHEADER:

(b) obszarowy zasi¢g podejscia LEADER; (b} ebszarovwy—zastespoderieiaEEADER:

) etap osiggniety we wdrazaniu osi priorytetowej | € etap—eosiggniety—we —wdrazaniv—osi—priorytetowej
EEADER:

LEADER;
(d) efekt wplywu na kapital prywatny; () efektwplywu na kapital prywatny:
(e) wyniki ocen $redniookresowych. {e} weyniki-ocensSredntookresowyeh
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Uzasadnienie

Artykut ten jest zbedny, z uwagi na zniesienie rezerwy uzaleznionej od wynikow.

Zalecenie nr 19

Artykut 71 ust. 6

Propozycja Komisji

Poprawka KR

Operacja finansowana przez Fundusz nie korzysta jedno-
cze$nie w trakcie terminu kwalifikowalnoici z wkladu z
funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjnosci badz jakie-
gokolwiek innego instrumentu finansowego Wspdlnoty.
Wydatki wspétfinansowane przez Fundusz nie sa jedno-
czes$nie wspolfinansowane za pomocg innego instrumentu
finansowego Wspdlnoty.

Operacja moze kwalifikowaé si¢ do wkladu z Funduszu
jedynie w ramach jednego programu rozwoju obszaréw
wiejskich na raz. Moze ona by¢ finansowana w ramach
tylko jednej osi priorytetowej programu rozwoju obszaréw
wiejskich.

Operacja finansowana przez Fundusz nie korzysta jedno-
cze$nie w trakcie terminu kwalifikowalnosci z wkladu z
funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjnosci badz jakiego-
kolwiek innego instrumentu finansowego Wspdlnoty.
Wydatki wspélfinansowane przez Fundusz nie sg jedno-
cze$nie wspolfinansowane za pomocg innego instrumentu
finansowego Wspdlnoty.

Operacja moze kwalifikowaé si¢ do wkladu z Funduszu
jedynie w ramach jednego programu rozwoju obszaréw
wiejskich na raz. Mez i

Uzasadnienie

Wrykreslone zdanie wykluczaloby projekty, ktére wykraczajac poza zakres jednej osi priorytetowej jedno-
cze$nie mieszczg si¢ w zakresie calego rozporzadzenia.

Zalecenie nr 20

Zalacznik I dotyczacy artykulu 46a i 46b

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Brak.

Poprawka KR

Art. Przedmiot Kwota w EUR lub stawka

46a ust. 3 Platno§¢ maksymalna 200 Za_hektar uzytkowa-
nego obszaru rolni-
czego

46b Maksymalna platno$¢ dla obszaréw Natura 200 Za hektar uzytkowa-

2000 nego obszaru rolni-

czego

Uzasadnienie

W celu zachowania spdjnosci z nowym art. 46a ust. 1.

Bruksela, 23 lutego 2005 r.

Przewodniczgcy

Komitetu Regionéw
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczjgcego rozporzadzenia Rady — Europejski
Fundusz Ryboléwstwa

(2005/C 164/04)

KOMITET REGIONOW

uwzgledniajgc wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia Rady — Europejski Fundusz Rybolowstwa
(COM (2004) 497 koficowy — 20040169 (CNS));

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z 15 lipca 2004 r. o zasiggnigciu opinii Komitetu w tej
sprawie zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska;

uwzgledniajgc decyzje Przewodniczacego Komitetu z dnia 26 maja 2004 r., powierzajacg sporzadzenie tej
opinii Komisji ds. Rozwoju Zréwnowazonego;

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 2369/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. zmieniajgce rozporza-
dzenie (WE) nr 2792/1999 ustanawiajace szczegélowe zasady i uzgodnienia dotyczace pomocy struktu-
ralnej Wspélnoty w sektorze ryboléwstwa;

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i
zréwnowazonej eksploatacji zasob6w ryboléwstwa w ramach wspélnej polityki rybolowstwa;

uwzgledniajgc swoja opinie w sprawie zielonej ksiggi Komisji dotyczacej przysztosci wspdlnej polityki
rybotéwstwa (COM(2001) 135 konicowy — CdR 153/2001 ());

uwzgledniajgc swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji dotyczacego reformy wspdlnej polityki
ryboléwstwa (COM(2002) 181 koncowy) oraz komunikatu Komisji nakreslajgcego wspdlnotowy plan
dzialania Wspdlnoty dotyczacy uwzglednienia wymogéw ochrony $rodowiska we wspélnej polityce
ryboléwstwa (COM(2002) 186 koficowy — CdR 189/2002 (3));

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji ,Strategia zréwnowazonego rozwoju akwa-
kultury europejskiej” (COM(2002) 511 konicowy — CdR 20/2003 (*));

uwzgledniajgc swoj projekt opinii w sprawie perspektyw finansowych — komunikatu Komisji Europej-
skiej ,Budowanie naszej wspélnej przyszlosci” — Wyzwania polityczne i Srodki budzetowe w rozszerzonej
Unii w latach 2007-2013 (COM(2004) 101 konicowy — CdR 162/2004 fin);

uwzgledniajac swoja opini¢ (CdR 252/2004 rev. 1) przyjety 9 grudnia 2004 r. przez Komisje do spraw
Zréwnowazonego Rozwoju (sprawozdawca: Sir Simon Day, radny hrabstwa Devon, UK/EPP);

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1) Wspélna polityka ryboldowstwa powinna zapewni¢ zréwnowazona eksploatacje zywych zasobéw
wodnych oraz prowadzenie akwakultury w kontekscie rozwoju zréwnowazonego, uwzgledniajac w
spos6b wywazony aspekty ekologiczne, gospodarcze i spoleczne, a w szczegdlnosci biorac pod
uwage sytuacj¢ poszczeg6lnych regionéw Unii Europejskiej.

2) Czynnik zréwnowazonego rozwoju w ramach wspdlnej polityki ryboléwstwa zostal wpisany do
przepiséw regulujacych fundusze strukturalne w roku 1993. Realizacje tego skladnika w kontekscie
zréwnowazonego rozwoju zapewni Europejski Fundusz Rybolowstwa.

() Dz.U. C 107 z 3.5.2002 r., str. 44.
() Dz.U.C 128 z 29.5.2003 r., str. 6.
() Dz.U. C 256 z 24.10.2003 r., str. 29.
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3) Wspdlna polityka rybotéwstwa obejmuje ochrong, gospodarowanie i eksploatacje zywych zasobéw

wodnych oraz akwakulture, jak réwniez przetworstwo i obrét produktami ryboléwstwa i akwakul-
tury w takim zakresie, w jakim dzialania te s3 wykonywane na terytorium panstw czlonkowskich,
na wodach Wspélnoty, przez wspélnotowe statki rybackie lub obywateli panstw cztonkowskich.

4)  Europejski Fundusz Rybotéwstwa bedzie mial znaczacy wplyw na regiony, konieczne jest wigc zaan-
gazowanie wiladz regionalnych i lokalnych we wdrazanie rozwigzan proponowanych
w rozporzadzeniu w sprawie Europejskiego Funduszu Rybolowstwa,

na 58. sesji plenarnej w dniach 23-24 luty 2005r. (posiedzenie z dnia 23 lutego) przyjal nastepujaca

opinie¢:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Uwagi ogdlne

KOMITET REGIONOW

1.1  z zadowoleniem przyjmuje przedstawiony przez
Komisje Europejska wniosek dotyczacy rozporzadzenia w
sprawie Europejskiego Funduszu Ryboléwstwa (EFR), stuzgcego
wspieraniu rybotéwstwa zgodnego z wymogami rozwoju zrow-
nowazonego. Fundusz ten jest niezbedny ze wzgledu na
konieczno$¢ maksymalizacji pomocy dla lokalnych spolecz-
nosci rybackich przeznaczonej na wsparcie rybolowstwa, alter-
natywnych form rozwoju gospodarczego oraz inicjatyw na
rzecz ochrony Srodowiska w trwajacym obecnie procesie rady-
kalnych przemian;

1.2 uwaza, ze budzet EFR w wysokosci okolo 700
milionéw euro rocznie jest zblizony do budzetu Instrumentu
Finansowego Orientacji Ryboléwstwa w biezacych perspekty-
wach finansowych Unii Europejskiej. Komitet Regionéw sadzi,
ze budzet ten stanowi minimum zapewniajace osiggnigcie
zawartych we wniosku celéw i nie moze w zadnym wypadku
by¢ obnizony w wyniku negocjacji z innymi instytucjami UE.
Istnieje zgoda co do tego, ze mamy do czynienia z ograniczong
kwota, ktérg trzeba rozdzieli¢ pomiedzy wigksza liczbe benefi-
gentéw i ze w zwigzku z zasada sp6jnoSci nowe panstwa
cztonkowskie w wickszym stopniu skorzystajg z finansowania
pod hastem konwergencji. Z finansowego punktu widzenia
przez ,starymi” panstwami cztonkowskimi stoi zadanie, aby w
przyszlosci jak najlepiej wydawac te uszczuplone kwoty;

1.3 nalega na przyznanie regionom jasno okreslonej roli w
kazdym dziale Europejskiego Funduszu Ryboléwstwa, ktéry ma
implikacje odczuwalne na szczeblu lokalnym lub regionalnym.
Konieczne sa przepisy umozliwiajace zarzadzanie programami
na szczeblu regiondw; sprawg regionalng jest na przyklad
restrukturyzacja, a uwzglednienie struktur lokalnych powinno
umozliwi¢ bardziej elastyczng interpretacje przepisow w celu
dostosowania si¢ do warunkow lokalnych. Struktura regionalna
powinna réwniez zapewnic¢ elastyczng interpretacje zréznico-
wania w celu dostosowania jej do warunkéw lokalnych;

1.4z zadowoleniem odnotowuje wysitki w celu wprowa-
dzenia bardziej selektywnych i przyjaznych srodowisku technik
polowu. W ostatnich latach nasilaja si¢ na wigkszosci terenéw
Unii Europejskiej problemy odrzutéw i przytowéw, w szczegodl-
nosci zwierzat z rzgdu waleni. Przy przezwyci¢zaniu tych prob-
leméw nalezy uwzgledni¢ warunki lokalne;

1.5  zgadza sie, ze — jezeli chodzi o pomoc strukturalng —
EFR powinien koncentrowal si¢ bardziej na ochronie $rodo-
wiska i inicjatywach w tej dziedzinie oraz na bezpieczenstwie,
podwyzszaniu jako$ci produktu i dywersyfikacji, a mniej na
inwestycjach przeznaczonych na zwigkszanie mocy przerobo-
wych w sektorze;

1.6 wnosi o rozszerzenie definicji pojecia ,ryboléwstwa
przybrzeznego na niewielka skale”, ktére aktualnie ograniczone
jest do statkéw rybackich o dlugosci catkowitej ponizej 12
metréw 1 niekorzystajacych z narzedzi polowowych ciggnio-
nych, tak by objelo ono réwniez metody rzemieslnicze, selek-
tywne i przyjazne Srodowisku niezaleznie od rozmiaréw statku;

1.7  proponuje uscisli¢, czy mozliwe bedzie finansowanie
projektow z wigcej niz jednej osi priorytetowej w celu zapew-
nienia zintegrowania dzialalnosci na szczeblu projektu;

1.8 wnosi o zrewidowanie systemu spdlek mieszanych i
zwickszenie liczby statkéw zlomowanych z tytulu trwalego
zaprzestania dzialalno$ci, w sposob umozliwiajacy przeksztal-
cenie ich w czynniki sprzyjajace postepowi gospodarczemu w
krajach rozwijajacych sie;

1.9  uwaza, ze w okresie wdrazania konieczna jest zgodnos¢
migdzy EFR a funduszami strukturalnymi, aby pafistwa czlon-
kowskie i ich partnerzy mogli wybraé¢ najwlasciwszee instru-
menty finansowania, odpowiadajace warunkom lokalnym. To
powigzanie jest wazne, poniewaz w ramach wielu przyszlych
programéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) na rzecz konkurencyjnosci zabraknie wystepujacych w
przesztosci rozwigzan standardowych dla regionéw uzaleznio-
nych od ryboldwstwa, a bez mozliwosci skorzystania ze
srodkéw EFR lub funduszy strukturalnych niektére dzialania
pomocowe dla spoleczno$ci z regionéw nadmorskich moga
zostal pozbawione szans finansowania;

1.10  zyczylby sobie otrzymal wyjasnienie stanowiska
dotyczacego decyzji ustanawiajacej Regionalne Rady Doradcze
(RRD) w ramach wspdlnej polityki ryboléwstwa oraz zwigzkoéw
migdzy RRD a zarzadzaniem EFR. Regionalne Rady Doradcze
powolane zostaly w ramach przyjetej w grudniu 2002 roku
reformy wspdlnej polityki rybolowstwa w celu poprawienia
zarzadzania w ramach tej polityki; zgodnie z reforma decyzj¢ o
ich ustanowieniu podja¢ miala Rada. Regionalne Rady
Doradcze umozliwiajg stronom bardziej bezposredni udzial w
ksztattowaniu wspolnej polityki rybolowstwa;
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1.11  wskazuje na potrzebe uscislenia, czy Regionalne Rady
Doradcze beda mialy bezposredni udzial w dzialalnosci EFR.
Poniewaz Regionalne Rady Doradcze maja stuzy¢ zwigkszeniu
udzialu interesariuszy w ksztaltowaniu i wdrazaniu unijnej
polityki ryboléwstwa w nadchodzgcych latach, potrzeba na ten
temat wigcej informacji;

1.12  popiera polozenie nacisku na propagowanie réwnosci
miedzy kobietami a mezczyznami w przemysle rybnym, jak
réwniez starania o wprowadzenie do branzy mlodych ludzi i
poprawe praktyk i warunkéw pracy w tym sektorze; sugeruje,
ze sporzadzenie przez Komisje szeregu studiéw przypadkéw
na podstawie przykladéw z réznych panstw cztonkowskich
moze postuzy¢ za uzyteczne narzedzie propagowania zgroma-
dzonych do$wiadczen i dobrych praktyk;

Uwagi dotyczgce zarzgdzania Europejskim Funduszem Rybotowstwa

1.13  uznaje, ze dodanie nowych odstepstw od zasady N+2
zwigkszy elastyczno$¢ i pozwoli regionom, zwlaszcza zlokali-
zowanym w nowych Pafistwach Czlonkowskich, na sprawna i
planowa absorpcje funduszy strukturalnych; zgadza sie¢ z
propozycjami dotyczacymi platnosci zaliczkowych, przewiduja-
cymi zaliczki w jednej rocznej racie (art. 78); sugeruje, ze
pozyteczne byloby terminowe zakonczenie audytow wszyst-
kich aktualnych procesow systemowych; dostarczytoby to
uzytecznych informacji oraz studidw przypadkéw mogacych
ulatwi¢ ksztaltowanie kolejnego programu;

1.14  uwaza, ze nalezy uprosci¢ i zminimalizowaé monito-
ring, utrzymujac go jednak na poziomie pozwalajacym stwier-
dzié¢, czy programy wdrozono zgodnie z przepisami i ktore
dzialania okazaly si¢ skuteczne. Jednoczesnie uprosci¢ i uprzys-
tepni¢ nalezy wymogi dotyczace audytu; Komitet Regionéw
zaleca wigc utrzymanie we wnioskach definicji oficjalnie uzna-
nych organizagji, tak jak w rozporzadzeniu nr 3759/92;

1.15  zaleca priorytetowe traktowanie przez Fundusz
projektéw majacych na celu zwigkszenie przychodu z jednostki
wyladowanych ryb, np. projektéw poprawy jakosci, doskona-
lenia faficucha dostaw i poprawiania zrozumienia i rozeznania
rynku wérdd zaldg statkéw i przetwércow. Nalezy réwniez
uwzglednia¢ projekty majace na celu znalezienie alternatyw-
nych i dodatkowych zastosowan dla infrastruktury przemystu
rybnego, aby ograniczenie liczby statkow nie prowadzito do
upadku infrastruktury, jezeli istniejg potencjalni klienci lub
uzytkownicy;

Uwagi dotyczgce poszczegélnych artykutéw

1.16  z zadowoleniem odnotowuje wysitki na rzecz usta-
nowienia ja$niejszych ram prawnych dla EFR oraz ogdlnie
bardziej ,strategicznego” podejscia do polityki rybotéwstwa. W
szczegblnosci  Komitet  Regiondéw  pozytywnie ocenia
planowang koncepcje wspdlpracy ,partnerskiej” (art. 8) miedzy

Komisja, panstwami czlonkowskimi oraz wlasciwymi wladzami
lokalnymi i regionalnymi. Zapewni to dostepnos¢ niezbgdnego
finansowania uzupelniajacego $rodki wspélnotowe, gwarantuja-
cego realne wykorzystanie pomocy finansowej z EFR na
wsparcie restrukturyzacji i rozwoju gospodarczego na obsza-
rach uzaleznionych od rybolowstwa;

1.17  prosi Komisje o zasiegnigcie jego opinii na temat tresci
wytycznych strategicznych Wspélnoty (art. 14), gdyz w ten
spos6b bedzie mogla zapoznal si¢ z pogladami szczebla
wiadzy najblizszego bezposrednio zainteresowanym;

1.18  szczegblnie zaleca zamieszczanie w sprawozdaniach
strategicznych  sporzadzanych przez panstwa czlonkowskie
(art. 17) informacji dotyczacych partneréw panstw cztonkow-
skich oraz sposobu, w jaki dane panstwo czlonkowskie wspél-
pracowalo z partnerami;

1.19  wzywa Komisj¢ do wyjasnienia zakresu pomocy na
rzecz ,utrzymania dobrobytu gospodarczego i spolecznego” na
obszarach ryboléwstwa w ramach osi priorytetowej 4 —
Jrwaly rozwdj” (art. 42);

1.20  sugeruje usciSlenie i dalszg analize definicji obszarow,
o ktérych mowa w art. 42 ust. 3. Moze si¢ okazaé, ze w tym
kontekscie przekazywanie zarzadzania na nizszy szczebel
powinno odbywa¢ si¢ na tych samych zasadach, co w ogdl-
noéci w programie LEADER; pozwoliloby to na pewna koordy-
nacje oraz wykorzystanie dorobku inicjatyw wspélnotowych w
ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW);

1.21  wnosi o zamieszczenie w art. 44 (0§ 4) wiecej prak-
tycznych informacji na temat proponowanych przybrzeznych
grup dzialania (PGD). Chodzi m.in. o wyja$nienie, w jaki
sposob przybrzezne grupy dzialania majg si¢ wpisywaé w
lokalne i regionalne struktury wladzy oraz jakie dokladnie maja
by¢ ich wielko$¢, sklad, potencjal administracyjny i finansowy.
Nalezy réwniez wyjasnié, jak ma zosta¢ zdefiniowana odpowie-
dzialno$¢ sektora prywatnego, o ktérej mowa w art. 44 ust. 2;

1.22  apeluje o wyjasnienie, ktérych partneréw dotyczy
art. 45 lit. (c);

1.23  sugeruje, ze wskazane byloby dokladniejsze okreslenie
przez Komisj¢ na tym wczesnym etapie, co nalezy w ramach
EFR rozumie¢ przez ,site wyzsza”, aby brzmienie art. 90 bylo
jasniejsze; proponuje, by Komisja uwzglednita przede
wszystkim szkody wynikajace z zamieszek politycznych,
dzialafi zbrojnych, zagrozenia wojng i dzialani terrorystycznych,
pomijajac natomiast szkody spowodowane przez strajki, spory
zbiorowe, zamknigcie portéw i warunki pogodowe;

1.24  Zagadnienia dotyczace akwakultury, o ktérych mowa
w art. 32, stuszniej wydaje si¢ umiesci¢ w art. 90.
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2. Zalecenia Komitetu Regionéw

Zalecenie 1

punkt 29 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KomitetuRegion6w

29. Nalezy zmniejszy¢ flote wspdlnotowa w celu jej | 29. Nalezy iej odpowiednio
dopasowania do poziomu dostgpnych i osiagalnych ksztaltowaé naklad potowowy floty wspélnotowej w
zasobow celu jej ich dopasowania do poziomu dostepnych i

osiggalnych zasobow.

Uzasadnienie

Zmniejszenie floty wspolnotowej to jeden ze $rodkéw dostosowania naktadu potowowego do dostepnych
zasobow. Srodki te nalezy stosowal, gdy wymaga tego stan zasobéw

Zalecenie 2

punkt 33 preambuly

Tekst proponowany przez Komisjei

Poprawka KomitetuRegionow

33.

Nalezy okresli¢ szczegblowe zasady udzielania
pomocy na rzecz akwakultury, przetworstwa i
obrotu produktami rybotéwstwa oraz akwakultury,
zapewniajac jednoczesnie ekonomiczng Zywotnosé
tych sektoréw; w tym celu nalezy okresli¢ ograni-
czong liczbe celow priorytetowych w  zakresie
pomocy oraz skupi¢ si¢ na pomocy strukturalnej dla
mikroprzedsigbiorstw i malych przedsigbiorstw

33.

Nalezy okresli¢ szczegélowe zasady udzielania
pomocy na rzecz akwakultury, przetworstwa i
obrotu produktami ryboléwstwa oraz akwakultury,
zapewniajac jednocze$nie ekonomiczng zywotno$é

tych sektorow; w—tym—eelu—nalezy—okreslié-ograni-
el 16 . ! Lresi

P oo rmodes Slk.“?’e S kel ot E*, "‘]k.m*al*’.e’ dla

Uzasadnienie

Nie nalezy wyklucza¢ $rednich przedsigbiorstw z grona potencjalnych beneficjentéw pomocy dla akwakul-
tury oraz przetworstwa i zbytu produktéw ryboldwstwa. Wiele tego typu przedsigbiorstw, w szczegdlnosci
w branzy produkeji konserw, miesci si¢ w kategorii $redniej wielkosci przedsiebiorstw, gdyz cho¢ zatrud-
niajg wielu pracownik6w, osiggaja znacznie nizsze obroty niz wynosi gorna granica grupy Srednich przed-
sighiorstw. Tekst ten jest réwniez niezgodny z wystepujaca i niezbedna tendencja koncentracji w tej
rozdrobnionej branzy

Zalecenie 3

Arykut 4

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionéw

wsparcie trwalego rozwoju oraz poprawy jako$ci
zycia w obszarach morskich, przyjeziornych i przy-
brzeznych objetych dziatalnoscia z zakresu rybotow-
stwa i akwakultury;

wsparcie trwalego rozwoju oraz poprawy jakosci
zycia w obszarach morskich, przyjeziornych i przy-
brzeznych objetych dzialalnoscig z zakresu rybotow-
stwa i akwakultury, w szczegdlnoéci w peryferyjnych
rejonach nadmorskich;

Uzasadnienie

Wyjasnienie priorytetow.
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Zalecenie 4

Artykut 6
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KomitetuRegionow
Komplementarno$¢, sp6jnosé i zgodnosé Komplementarno$¢, sp6jnosé i zgodnosé
1.  Fundusz zapewnia pomoc, ktéra stanowi uzupel- | 1. Fundusz zapewnia pomoc, ktéra stanowi uzupel-

nienie dzialan na poziomie krajowym, regionalnym i
lokalnym, uwzgledniajac w ramach tych dzialai priorytety
Wspdlnoty.

2. Komisja i Panstwa Czlonkowskie zapewniaja spoj-
no$¢ pomocy udzielanej w ramach Funduszu z dziala-
niami, politykami i priorytetami Wspdlnoty.

3. Panstwa Czlonkowskie zapewniaja zgodnos¢ dzialan
finansowanych z Funduszu z postanowieniami Traktatu
oraz aktéw przyjetych na jego podstawie, a takze z
polityka i dzialaniami Wspdlnoty, w szczegdlnosci
dotyczacymi zasad konkurencji, udzielania zamdéwien
publicznych oraz ochrony i poprawy stanu $rodowiska.

4. Przedsigwzigcia finansowane przez Fundusz nie
moga bezposrednio lub posrednio przyczyniaé si¢ do
zwigkszenia nakladu polowowego.

5. Zastosowanie majg przepisy art. 16 rozporzadzenia
(WE) nr 2371/2002

nienie dzialan na poziomie krajowym, regionalnym i
lokalnym, uwzgledniajac w ramach tych dzialaf priorytety
Wspélnoty.

2. Komisja i Pafistwa Czlonkowskie zapewniaja spéj-
no$¢ pomocy udzielanej w ramach Funduszu z dziala-
niami, politykami i priorytetami Wspdlnoty.

3. Panstwa Czlonkowskie zapewniaja zgodno$¢ dziatan
finansowanych Funduszu z postanowieniami Traktatu oraz
aktow przyjetych na jego podstawie, a takze z polityka i
dzialaniami Wspdlnoty, w szczegdlnoici dotyczacymi
zasad konkurendji, udzielania zaméwien publicznych oraz
ochrony i poprawy stanu Srodowiska.

4. Przedsigwzigcia finansowane przez Fundusz nie
moga na terenach, na ktérych wystepuje oczywiste
zagrozenie nadmiernego polowu, bezposrednio lub
poSrednio  przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia nakladu
potowowego. Srodki z Funduszu nie moga réwniez stuzy¢
zwickszonemu nakladowi polowowemu w przypadku
gatunkéw, dla ktdrych okreslono kwoty badz przyjeto inne
uregulowania, ani w przypadku gatunkéw, ktorych stan
wykracza poza biologicznie bezpieczne ramy. Dopusz-
czalne jest natomiast finansowanie dzialan w dziedzinie
rybolowstwa, ktore dotycza wyraznie niedostatecznie
zagospodarowanych gatunkdow.

5.  Zastosowanie maja przepisy art. 16 rozporzadzenia
(WE) nr 2371/2002.

Uzasadnienie

Bez niniejszego doprecyzowania istnieje zagrozenie, iz artykul ten moglby zosta¢ opatrznie zrozumiany
jako ogdlny zakaz zwickszonego nakladu polowowego.

Zalecenie 5

Artukut 9

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionéw

1. Realizacja programéw operacyjnych nalezy do
obowigzkéw panstw cztonkowskich. Obowigzek ten
jest realizowany zgodnie z wymogami zarzadczymi
i kontrolnymi okreslonymi w niniejszym rozporzg-
dzeniu na odpowiednim poziomie terytorialnym.

1. Realizacja programéw operacyjnych nalezy do
obowigzkéw panistw czlonkowskich we wspélpracy
z wyznaczonymi partnerami. Obowigzek ten jest
realizowany zgodnie z wymogami zarzadczymi i
kontrolnymi okreSlonymi w niniejszym rozporza-
dzeniu na odpowiednim poziomie terytorialnym.

Uzasadnienie

Powinno to przyczyni¢ si¢ do poprawy wspélpracy.
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Zalecenie 6

Artykul 10

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionéw

Budzet wspdlnotowy przeznaczony na Fundusz
wykonywany jest w ramach wspélzarzadzania na
zasadzie wspélpracy pomigedzy pafstwami czlon-
kowskimi i Komisja zgodnie z art. 53 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1605/2002. Jednakze budzet
przewidziany na pomoc techniczng, o ktérej mowa
w art. 45 ust. 1, wykonywany jest przez Komisje w
drodze zarzadzania bezposredniego. Panistwa czlon-
kowskie i Komisja zapewniaja przestrzeganie zasad
nalezytego zarzadzania finansami zgodnie z art. 274
Traktatu.

Budzet wspdlnotowy przeznaczony na Fundusz
wykonywany jest w ramach wspoélzarzadzania na
zasadzie ~ wspélpracy  pomiedzy  regionami,
panstwami czlonkowskimi i Komisja zgodnie z art.
53 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1605/2002.
Jednakze budzet przewidziany na pomoc techniczng,
o ktorej mowa w art. 45 ust. 1, wykonywany jest
przez Komisj¢ w drodze zarzadzania bezposred-
niego. Panstwa czlonkowskie i Komisja zapewniaja
przestrzeganie zasad nalezytego zarzadzania finan-
sami zgodnie z art. 274 Traktatu.

Uzasadnienie

Regiony powinny mie¢ jasno okre$long role w kazdym obszarze Europejskiego Funduszu Rybolowstwa,
ktéry ma implikacje odczuwalne na szczeblu lokalnym lub regionalnym. Nalezy wigc uwzglednié regiony
w proponowanej przez Komisj¢ koncepcji wspélzarzadzania, co zapewni im udzial w zarzadzaniu i reali-
zacji EFR.

Zalecenie 7

Artykut 18

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

Pomoc przybiera wylacznie postaé programéw
operacyjnych. Panstwa czlonkowskie opracowuja
program operacyjny na poziomie krajowym po
zakoniczeniu $cistych konsultacji z partnerami regio-
nalnymi, lokalnymi, gospodarczymi i spolecznymi z
sektora rybolowstwa oraz innymi odpowiednimi
podmiotami zgodnie z ich strukturg instytucjonalng.

Pomoc przybiera wylacznie postaé programéw
operacyjnych. Panstwa cztonkowskie we wspélpracy
z wladzami lokalnymi i regionalnymi oraz z partne-
rami gospodarczymi i spolecznymi opracowuja
program operacyjny na poziomie krajowym po
zakonczeniu Scistych konsultacji z partnerami regio-
nalnymi, lokalnymi, gospodarczymi i spolecznymi z
sektora rybolowstwa oraz innymi odpowiednimi
podmiotami zgodnie z ich strukturg instytucjonalna.

Uzasadnienie

Powinno to przyczyni¢ si¢ do poprawy wspélpracy.

Zalecenie 8

Artykut 19

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionéw

dziatania ukierunkowane na poprawe i modernizacje
struktur administracyjnych realizujacych wspdlng
polityke ryboléwstwa, a takze wzmocnienie zdol-
noéci administracyjnej w zakresie zarzadzania i
kontroli Funduszu;

dziatania ukierunkowane na poprawe i modernizacje
struktur administracyjnych realizujacych wsp6lng
polityke rybolowstwa, a takze wzmocnienie zdol-
noéci administracyjnej w zakresie zarzadzania i
kontroli Funduszu, w tym przekazanie niektérych
funkcji organu zarzadzajgcego podregionom w celu
usprawnienia dzialania;

Uzasadnienie

Funkcje proponowanego organu zarzadzajacego lub cze$¢ jego dzialalnosci nalezy przekazaé organom
ponizej szczebla krajowego. Doswiadczenie z realizacji zaréwno funduszu PESCA (1996-2000), jak i obec-
nego Celu 1 polityki strukturalnej (2000-2006) wskazuje na to, ze zarzadzanie na szczeblu lokalnym to
najbardziej skuteczny, najsprawniejszy i najprostszy sposéb wdrazania programéw. Rozporzadzenie musi
wigc umozliwiaé¢ panstwom czlonkowskim przekazanie niektérych funkcji organu zarzadzajacego partner-
stwom lokalnym.



5.7.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 164/37

Zalecenie 9

Artykut 23

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka Komitetu Regionéw

Zakres Zakres

Fundusz uczestniczy w finansowaniu: Fundusz uczestniczy w finansowaniu:

(a) pomocy publicznej dla armatoréw i zaldg, ktérych
dotycza krajowe plany dostosowania naktadu potowo-
wego stanowigce czgsé:

(a) pomocy publicznej dla armatoréw i zaldg, ktdrych
dotycza krajowe plany dostosowania nakladu polowo-
wego stanowigce czesé:

— planéw odbudowy, o ktérych mowa w art. 5 — planéw odbudowy, o ktérych mowa w art. 5

rozporzadzenia (WE) nr 2371/2002;

— $rodkéw nadzwyczajnych, o ktérych mowa w art.

7 iart. 8 rozporzadzenia nr 2371/2002;

— krajowych plandéw dostosowania nakladu potowo-

wego w nastgpstwie nieprzedtuzenia uméw o
ryboléwstwie pomigdzy Wspdlnota a panistwem
trzecim badZz znaczacej redukcji  mozliwosci
polowowych na podstawie umowy miedzynaro-
dowej badz innych uzgodniet;

— planéw odbudowy, o ktérych mowa w art. 6

rozporzadzenia (WE) nr 2371/2002;

— krajowych planéw wycofania si¢ z floty o maksy-

malnie dwuletnim okresie trwania w ramach
obowigzkéw okreslonych w art. 11-16 rozporza-
dzenia (WE) nr 2371/2002 odnosnie do dostoso-
wania zdolnoéci polowowej wspdlnotowej floty
rybackiej;

rozporzadzenia (WE) nr 2371/2002;

srodkéw nadzwyczajnych, o ktérych mowa w art.
7 iart. 8 rozporzadzenia nr 2371/2002;

krajowych planéw dostosowania nakladu polowo-
wego W nastgpstwie nieprzedluzenia umoéw o
ryboléwstwie pomigdzy Wspdlnota a panstwem
trzecim badZz znaczacej redukcji mozliwosci
polowowych na podstawie umowy miedzynaro-
dowej badz innych uzgodnier;

planéw zarzadzania, o ktérych mowa w art. 6
rozporzadzenia (WE) nr 2371/2002;

krajowych planéw wycofania si¢ z floty o maksy-
malnie dwuletnim okresie trwania w ramach
obowiazkéw okreslonych w art. 11-16 rozporza-
dzenia (WE) nr 2371/2002 odnosnie do dostoso-
wania zdolnoéci polowowej wspdlnotowej floty
rybackiej;

Uzasadnienie

W cyklu programowania 2007-2013 nie jest uzasadnione ograniczanie planéw dostosowania zdolnosci
potowowej do dwoch lat. Co si¢ tyczy drugiej zmiany — dwumiesieczny okres jest niewystarczajacy i
powinien by¢ przedtuzony co najmniej do czterech miesiecy

Zalecenie 10

Artukut 24 ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje

PoprawkaKomitetu Regionow

Okres obowigzywania krajowych planéw dostoso-
wania nakladu polowowego, o ktérych mowa w art.
23 lit. a), nie przekracza dwoch lat.

W przypadkach okreslonych w art. 23 lit. a) tiret
pierwsze, drugie i czwarte krajowe plany sa przy-
jmowane przez Panstwa Czlonkowskie w terminie
dwoch miesigcy od daty podjecia decyzji przez Rade
lub Komisje.

W przypadkach okreslonych w art. 23 lit. a) tiret
trzecie plany restrukturyzacji dotyczace odno$nych
statkw i rybakéw sa przyjmowane przez Pafstwa
Czlonkowskie w terminie dwoch miesigcy od daty
otrzymania zawiadomienia Komisji

[&

Okres obowigzywania krajowych planéw dostoso-
wania nakladu polowowego, o ktérych mowa w art.
23 lit. a), nie przekracza dwoch lat.

W przypadkach okreslonych w art. 23 lit. a) tiret
pierwsze, drugie i czwarte krajowe plany sa przy-
jmowane przez Panstwa Czlonkowskie w terminie
dwdch miesigcy od daty podjecia decyzji przez Rade
lub Komisje.

W przypadkach okreSlonych w art. 23 lit. a) tiret
trzecie plany restrukturyzacji dotyczace odnosnych
statkéw i rybakow sg przyjmowane przez Panstwa
Czlonkowskie w terminie dwéeh czterech miesigcy
od daty otrzymania zawiadomienia Komisji.

Uzasadnienie

W cyklu programowania 2007-2013 nie jest uzasadnione ograniczanie planéw dostosowania zdolnosci
polowowej do dwoch lat. Co si¢ tyczy drugiej zmiany — dwumiesigczny okres jest niewystarczajacy i
powinien by¢ przedluzony co najmniej do czterech miesigcy.
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Zalecenie 11

Artykul 25

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Pomoc publiczna na trwate zaprzestanie dzialalnosci

1. W ramach Funduszu udzielana jest pomoc na czgs-
ciowe finansowanie trwalego zaprzestania dzialalnosci
polowowej statkow, pod warunkiem ze stanowi czg$¢
planu dostosowania nakladu polowowego, o ktérym
mowa w art. 23 lit. a). Ostateczne zaprzestanie dziafal-
nosci potowowej statku nastepuje jedynie w drodze zezlo-
mowania statku badZ jego przekwalifikowania na dzialal-
no$¢ niezarobkows;

Pomoc publiczna wyplacana armatorom z tytulu ostatecz-
nego zaprzestania dzialalno$ci  dotyczy  zdolnosci
polowowej statku i, gdzie stosowne, zwigzanych z tym
praw polowowych

Pomoc publiczna na trwale zaprzestanie dziatalno$ci

1. W ramach Funduszu udzielana jest pomoc na czgs-
ciowe finansowanie trwalego zaprzestania dzialalnoci
polowowej statkow, pod warunkiem zZe stanowi czesé
planu dostosowania nakladu polowowego, o ktérym
mowa w art. 23 lit. a). Ostateczne zaprzestanie dziatalno$ci
polowowej statku nastepuje jedynie w drodze zeztomo-
wania statku badZ jego przekwalifikowania na dzialalnosé
niezarobkowg;

Pomoc publiczna wyplacana armatorom z tytulu ostatecz-
nego zaprzestania dzialalnosci  dotyczy  zdolnosci

polowowej statku——gdzie—stosowne—zwigzanyeh—z—tym
pravw-potowereh.

Uzasadnienie:

Pomoc publiczna z tytulu ostatecznego zaprzestania dzialalnosci ma na celu zapewni¢ zmniejszenie
nakladu polowowego. Dokonuje si¢ to poprzez ztomowanie danego statku, a nie poprzez odebranie praw
dostepu do niektorych obszaréw potowowych. W przypadku statkéw floty NEAFC zlomowanie statku
wigze si¢ z odebraniem mozliwosci — zgodnej do tej pory z prawem — przeniesienia praw dostepu do
fowisk na inne statki z tej samej floty w celu podniesienia wspélczynnika dostepu w momencie przydziatu
kontyngentéw jednostkowych.

Zalecenie 12

Arykut 26 ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

Pomoc publiczna na tymczasowe zaprzestanie dziatal-
nosci

1. W kontekécie planéw dostosowania nakladu
polowowego, o ktérych mowa w art. 23 lit. a) tiret
pierwsze, drugie i czwarte, Fundusz moze wspiera¢ finan-
sowanie dzialan pomocowych na rzecz tymczasowego
zaprzestania dzialalno$ci polowowej rybakow i armatorow
przez okres jednego roku, ktéry moze by¢ przedtuzony o
kolejny rok.

Pomoc publiczna na tymczasowe zaprzestanie dzialal-
nosci
naktadu

1. W kontekicie planéw dostosowania

polowowego, o ktorych mowa w art. 23 lit. a) tiret
pierwsze, drugie i czwarte, Fundusz moze wspierac finan-
sowanie dzialan pomocowych na rzecz tymczasowego
zaprzestania dziatalnosci potowowej rybakéw i armatoréw
przez okres jednego roku, ktéry moze by¢ przedtuzony o

kolejny rok.

Dzialania na rzecz tymczasowego zaprzestania dziatalnosci
towarzysza planowi dostosowania nakladu polowowego,
prowadzac w okresie dwdch lat do trwalego zmniejszenia
zdolnosci potowowej, ktére odpowiada co najmniej pozio-
mowi zmniejszenia nakladu potowowego w wyniku
tymczasowego zaprzestania dzialalnosci.

Uzasadnienie

Dzialania na rzecz tymczasowego zaprzestania dzialalnoSci winny przynosi¢ trwale pozytywne skutki,
dlatego tez wpisuja si¢ w ramy planu dostosowania nakladu polowowego. Przesads jest jednak wymaganie
trwalej redukcji floty, rownej redukcji nakladu potowowego w wyniku tymczasowego zaprzestania dzialal-
nosci. Nalezy tu zachowa¢ zgodno$¢ z przepisami zawartymi w poszczegdlnych planach dostosowawczych
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Zalecenie 13

Artykut 27

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionéw

Inwestycje na pokladzie statkow rybackich i selek-
tywnos$¢

1. Fundusz moze wspiera¢ finansowanie sprzetu:

(a) okreslonego w art. 11 ust. 5 rozporzadzenia (WE)
2371/2002;

(b) umozliwiajacego  przechowywanie na  pokladzie
odlowéw, ktérych odrzut przestal by¢ dozwolony;

(c) w ramach projektéw pilotazowych obejmujacych przy-
gotowanie badz testowanie nowych $rodkéw technicz-
nych przez ograniczony okres ustalony przez Rade lub
Komisje;

(d) stuzacego do ograniczenia wplywu rybotéwstwa na
siedliska, dno morskie i gatunki nickomercyjne, z
wylaczeniem narzedzi potowowych.

2. Fundusz moze wspiera¢ finansowanie inwestycji na
rzecz selektywnodci narzedzi potowowych, pod warun-
kiem ze dany statek jest objety planem odbudowy, o
ktérym mowa w art. 23 lit. a) tiret pierwsze, dokonuje
zmiany metody polowowej i przechodzi z danego towiska
na inne, w ktorym stan zasobéw umozliwia prowadzenie
polowdw, a takze pod warunkiem Ze inwestycja dotyczy
wylacznie pierwszej wymiany narzedzi polowowych.

3. Poza przypadkami opisanymi w ust. 2 Fundusz
moze wspieraC finansowanie pierwszej wymiany narzedzi
potowowych, pod warunkiem ze nowe narzedzia sg
bardziej selektywne oraz spelniaja uznane kryteria i prak-
tyki w zakresie ochrony Srodowiska, ktére wykraczaja
poza zakres zobowigzan wynikajacych z istniejacych prze-
pisow.

Inwestycje na pokladzie statkéw rybackich i selek-
tywnos$¢

1.  Fundusz moze wspiera finansowanie sprzgtu:

(a) okreslonego w art. 11 ust. 5 rozporzadzenia (WE)
2371/2002;

(b) umozliwiajgcego  przechowywanie na  pokladzie
odlowéw, ktérych odrzut przestal by¢ dozwolony;

(c) w ramach projektéw pilotazowych obejmujacych przy-

gotowanie badz testowanie nowych $rodkow technicz-

nych przez ograniczony okres ustalony przez Radg lub

Komisje;

stuzagcego do ograniczenia wplywu ryboléwstwa na

siedliska, dno morskie i gatunki niekomercyjne, z

wylgczeniem narzedzi polowowych.

=

—
o
<

zwigzanego z bardziej selektywnymi lub bardziej przy-
jaznymi dla $rodowiska technikami potowu, zapobie-
gajacego niepozadanym przylowom, umozliwiajacego
poprawe  jakosci i bezpieczefistwa  produktdw
wylowionych i przechowywanych na pokladzie,
poprawe warunkow pracy i bezpieczenstwa

2. Fundusz moze wspiera¢ finansowanie inwestycji na
rzecz selektywnosci narzedzi potowowych, pod warun-
kiem ze dany statek jest objety planem odbudowy, o
ktorym mowa w art. 23 lit. a) tiret pierwsze, dokonuje
zmiany metody polowowej i przechodzi z danego towiska
na inne, w ktérym stan zasobéw umozliwia prowadzenie
polowéw, a takze pod warunkiem ze inwestycja dotyczy
wylacznie pierwszej wymiany narzedzi polowowych.

3. Poza przypadkami opisanymi w ust. 2 Fundusz
moze wspiera¢ finansowanie pierwszej wymiany narzedzi
polowowych, pod warunkiem ze nowe narzedzia s3
bardziej selektywne oraz spelniaja uznane kryteria i prak-
tyki w zakresie ochrony $rodowiska, ktére wykraczaja
poza zakres zobowigzan wynikajacych z istniejacych prze-
pisow.

4. Fundusz moze finansowa¢ budowe nowych statkow
rybackich pod warunkiem ze:

— dzialania te zapisane s3 w_krajowym planie strate-
gicznym w dostatecznie szczegdlowy sposdb,

— nie zagrazaja one skutecznosci krajowego planu dosto-
sowania nakladu polowowego.

Uzasadnienie

Aby zapewni¢ wspieranie wyposazenia i modernizacji statkéw w celu podniesienia standardu floty. Nie
mozna dopusci¢ do tego, by flota wspdlnotowa stala si¢ przestarzala, nie zagrazajac jednak skutecznosci

krajowego planu dostosowania nakladu potowowego



C 164/40

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

5.7.2005

Zalecenie 14

Artykul 27 lit.a)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

Ryboléwstwo przybrzeine na niewielka skale

1. Do celéw niniejszego artykulu termin ,ryboléwstwo
przybrzezne na niewielkg skale” oznacza polowy prowa-
dzone przez statki rybackie o dlugosci calkowitej ponizej
12 metréw i niekorzystajace z narzedzi polowowych
ciagnionych, ktére sa wyszczegélnione w tabeli 2
zalacznika 1 do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 26/2004
z dnia 30 grudnia 2003 r. dotyczacego rejestru statkow
rybackich Wspdlnoty .

2. W przypadku finansowania przez Fundusz dzialan
na podstawie art. 27 niniejszego rozporzadzenia na rzecz
ryboléwstwa przybrzeznego na niewielka skale wysoko$é
udzialu prywatnych $rodkéw finansowych przedstawiona
w grupie 2 tabeli zatacznika Il ulega zmniejszeniu o 20 %.

3. W przypadku finansowania przez Fundusz dzialan
na podstawie art. 28 niniejszego rozporzadzenia zastoso-
wanie maja stawki przedstawione w grupie 3 zalgcznika II.

4. Fundusz moze mie¢ udzial w wyplacie premii na
rzecz rybakéw i armatoréw zajmujacych si¢ rybotow-
stwem przybrzeznym na niewielka skale w celu:

— poprawienia zarzadzania i kontroli warunkéw dostgpu
do niektérych obszaréw potowowych;

— dzialania na rzecz organizacji produkeji, przetwérstwa
i faficucha zbytu produktéw ryboldwstwa;

— propagowania dobrowolnych dzialah na rzecz
obnizania nakladu polowowego w celu ochrony
zasob6w;

— wykorzystania innowacyjnych technologii (bardziej
selektywne techniki potowowe wykraczajace poza
wymogi ustawowe), ktére nie zwickszaja nakladu
polowowego.

Zastosowanie majg stawki przedstawione w grupie 3 tabeli
zalacznika II do niniejszego rozporzadzenia

Ryboléwstwo przybrzezne na niewielka skale

1. Do celéw niniejszego artykulu termin ,ryboléwstwo
przybrzezne na niewielkg skale” oznacza polowy prowa-
dzone przez statki rybackie o diugosci catkowitej ponizej
12 metréw i nickorzystajace z narzedzi polowowych
ciagnionych, ktére s3 wyszczegblnione w tabeli 2
zalgcznika 1 do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 26/2004
z dnia 30 grudnia 2003 r. dotyczacego rejestru statkow
rybackich Wspdlnoty. ().

2. W przypadku finansowania przez Fundusz dzialai
na podstawie art. 27 niniejszego rozporzadzenia na rzecz
ryboléwstwa przybrzeznego na niewielka skale wysokosé
udziatu prywatnych Srodkéw finansowych przedstawiona
w grupie 2 tabeli zatacznika II ulega zmniejszeniu o 20 %.

3. W przypadku finansowania przez Fundusz dzialan
na podstawie art. 28 niniejszego rozporzadzenia zastoso-
wanie maja stawki przedstawione w grupie 3 zalacznika II.

4. Fundusz moze mie¢ udzial w wyplacie premii na
rzecz rybakéw i armatoréw zajmujacych si¢ rybotéw-
stwem przybrzeznym na niewielkg skale w celu:

— poprawienia zarzadzania i kontroli warunkéw dostepu
do niektérych obszaréw potowowych;

— dzialania na rzecz organizacji produkgji, przetworstwa
i faficucha zbytu produktéw rybotdwstwa;

— propagowania  dobrowolnych  dzialai na rzecz
obnizania nakladu polowowego w celu ochrony
zasobow;

— wykorzystania innowacyjnych technologii (bardziej
selektywne techniki polowowe wykraczajace poza
wymogi ustawowe), ktore nie zwigkszaja nakladu
polowowego.

— propagowania polowu gatunkéw lowionych w niedo-
statecznych ilosciach.

— wspierania odnowy tego ryboléwstwa w celu lepszego
kompleksowego rozwoju obszardw przybrzeznych;

— poprawy Srodkéw ochrony bezpieczefistwa na pokla-
dzie oraz higieny pracy;

— wprowadzania do uzycia sprzetu polowowego ulegajg-
cego naturalnemu rozkladowi na obszarach morskich
podlegajacych szczegdlnej ochronie;

Zastosowanie maja stawki przedstawione w grupie 3 tabeli
zalgcznika 11 do niniejszego rozporzadzenia.

Uzasadnienie

Niniejsza poprawka ma na celu uscislenie definicji i zakresu stosowania artykulu. Prowadzacy dzialalno$é
gospodarcza powinni by¢ zachgcani do polowu niedostatecznie zagospodarowanych gatunkéw, zamiast
koncentrowac¢ si¢ na gatunkach nadmiernie potawianych.
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Zalecenie 15

Artykut 28
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka Komitetu Regionéw
Rekompensata  spoleczno-gospodarcza w  celu | Rekompensata  spoleczno-gospodarcza w  celu
zarzgdzania flotg zarzgdzania flotg
1. Fundusz moze wspiera¢ finansowanie dziatan | 1.  Fundusz moze wspiera¢ finansowanie dzialan

spoleczno-gospodarczych proponowanych przez Pafistwa
Czlonkowskie na rzecz rybakéw dotknigtych zmianami w
zakresie ryboldwstwa, ktére to dzialania obejmuja:

(a) dywersyfikacj¢ dzialalnosSci w celu propagowania
zréznicowanego zatrudnienia dla oséb czynnie zatrud-
nionych w sektorze ryboléwstwa;

(b) programy szkolen przekwalifikujacych na zawody
spoza ryboléwstwa morskiego;

(c) wezesniejsze odejscia z sektora rybolowstwa, w tym
wczesniejsze emerytury.

2. Fundusz moze réwniez wspiera finansowanie
dzialan i zachet szkoleniowych dla milodych rybakéw,
ktérzy chea po raz pierwszy zosta¢ wiacicielami statku
rybackiego

spoleczno-gospodarczych proponowanych przez Pafistwa
Czlonkowskie na rzecz rybakow dotknietych zmianami w
zakresie ryboléwstwa, ktore to dzialania obejmuja:

(a) dywersyfikacj¢ dzialalnoSci w celu propagowania
zréznicowanego zatrudnienia dla 0séb czynnie zatrud-
nionych w sektorze rybotowstwa;

(b) programy szkolen przekwalifikujacych na zawody
spoza rybotdéwstwa morskiego;

(c) wezesniejsze odejscia z sektora rybo-towstwa, w tym
wczesniejsze emerytury.,

(d) zmniejszenie skutkéw czasowych zakazéw polowu.

@ utrate miejsc pracy na pokladzie statkéw podlegajg-
cych trwalemu zaprzestaniu dzialalnosci.

2. Fundusz moze réwniez wspiera¢ finansowanie
dziatan 1 zachet szkoleniowych dla milodych rybakéw,
ktorzy chca po raz pierwszy zostal wihascicielami statku
rybackiego.

Uzasadnienie

Jest oczywiste, ze zaklady nie powinny ponosi¢ gospodarczych skutkéw urzedowych zakazéw. Wdrazanie
srodkéw dostosowania nakladu polowowego oznaczaé bedzie likwidacje jednostek rybackich oraz odpo-
wiadajacych im miejsc pracy. Rekompensaty spoleczno-gospodarcze musza wigc réwniez obejmowad
czlonkéw zalogi statkdw, ktére beda zlomowane w ramach $rodkéw trwalego zaprzestania dzialalnosci
polowowej zgodnie z obowiazujacymi obecnie przepisami

Zalecenie 16

Artykul 30
Tekst proponowany przez Komisje Europejska Poprawka Komitetu Regionéw
Kwalifikujace si¢ dzialania Kwalifikujace si¢ dzialania
1. W ramach Funduszu udzielana jest pomoc na | 1. W ramach Funduszu udzielana jest pomoc na inwes-

inwestycje przyczyniajace si¢ do realizacji jednego lub
wigcej z ponizszych celow:

a) dywersyfikacja w kierunku nowych gatunkéw oraz
produkcja gatunkéw o dobrych perspektywach rynko-
wych;

b) wdrazanie metod hodowlanych znacznie obnizajacych
wplyw na $rodowisko w poréwnaniu ze zwykla
praktyka w sektorze rybotéwstwa;

¢) wsparcie tradycyjnych dzialani z zakresu akwakultury,
ktore maja znaczenie zaréwno dla zachowania sfery
gospodarczo-spolecznej, jak i ochrony $rodowiska;

d) dzialania stuzace zbiorowemu interesowi w zakresie
akwakultury, o ktérych mowa w rozdziale III niniej-
szego tytulu, a takze szkolen zawodowych;

¢) udzielanie rekompensat z tytulu zastosowania metod
produkeyjnych w zakresie akwakultury, ktére pomagaja
chroni¢ srodowisko i nature;

f) realizacja dzialan na rzecz zdrowia publicznego i
zdrowia zwierzat.

2. Pomoc inwestycyjna zarezerwowana jest dla mikro-
przedsigbiorstw i matych przedsigbiorstw

tycje przyczyniajace si¢ do realizacji jednego lub wigcej z
ponizszych celow:

a) dywersyfikacja w kierunku nowych gatunkéw oraz
produkcja gatunkéw o dobrych perspektywach rynko-
wych;

b) wdrazanie metod hodowlanych znacznie obnizajacych
wplyw na $rodowisko w pordéwnaniu ze zwykla
praktyka w sektorze ryboldwstwa;

¢) wsparcie tradycyjnych dzialan z zakresu akwakultury,
ktore maja znaczenie zaréwno dla zachowania sfery
gospodarczo-spolecznej, jak i ochrony $rodowiska;

d) dzialania stuzace zbiorowemu interesowi w zakresie
akwakultury, o ktorych mowa w rozdziale IIl niniej-
szego tytulu, a takze szkolen zawodowych;
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¢) udzielanie rekompensat z tytulu zastosowania metod
produkcyjnych w zakresie akwakultury, ktére pomagaja
chroni¢ $rodowisko i nature;

f) realizacja dzialan na rzecz zdrowia publicznego i
zdrowia zwierzat.

2 . ‘ . .
1 i Dot e”f] o/ Za*fz. et a”*a jest-dhe-mikro

Uzasadnienie

EFR przyczynia si¢ do tworzenia miejsc pracy i generowania nowej dzialalnosci gospodarczej w sektorze
akwakultury oraz w handlu i przetworstwie jego produktéw. Ten wklad nie powinien si¢ ograniczaé do
inwestycji przez mikroprzedsigbiorstwa i male przedsigbiorstwa. Pafstwa czlonkowskie beda mogly
zgodnie ze swoimi mozliwosciami nadawaé priorytet pomocy dla projektow, ktore umozliwiaja skutecz-
niejszy rozwdj spoleczno-gospodarczy sektora ryboléwstwa oraz obszaréw zaleznych od ryboléwstwa

Zalecenie 17

Artykul 33
Tekst proponowany przez Komisje Europejska Poprawka Komitetu Regionéw
Inwestycje w przetwérstwo i obrét Inwestycje w przetwérstwo i obrot
1. W ramach Funduszu moze by¢ udzielane wsparcie | 1. W ramach Funduszu moze by¢ udzielane wsparcie

na inwestycje w przetworstwo do celéw bezposredniego
spozycia przez ludzi oraz w obrdt produktami rybotow-
stwa i akwakultury zgodnie ze szczeglowymi strategiami
uwzglednionymi w  krajowych planach strategicznych.
Pomoc ogranicza si¢ do mikroprzedsigbiorstw i matych
przedsi¢biorstw

na inwestycje w przetworstwo do celow bezposredniego
spozycia przez ludzi oraz w obrét produktami rybotow-
stwa i akwakultury zgodnie ze szczegétowymi strategiami
uwzglednionymi w  krajowych planach strategicznych.

Uzasadnienie

EFR przyczynia si¢ do tworzenia miejsc pracy i generowania nowej dzialalnosci gospodarczej w sektorze
akwakultury oraz w handlu i przetwérstwie jego produktéw. Ten wkiad nie powinien si¢ ograniczaé do
inwestycji przez mikroprzedsigbiorstwa i male przedsigbiorstwa. Pafstwa czlonkowskie beda mogly
zgodnie ze swoimi mozliwosciami nadawac priorytet pomocy dla projektow, ktore umozliwiaja skutecz-
niejszy rozwdj spoleczno-gospodarczy sektora ryboléwstwa oraz obszaréw zaleznych od ryboléwstwa.

Zalecenie 18

Artykut 34 ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionéw

(g)  zwickszanie wartoici dodanej u Zrédta — np. prze-
tworstwo pierwotne i wtorne.

Uzasadnienie

Jest to jeden z gléwnych celow wielu obecnie wdrazanych strategii; powoduje on znaczacy rozwdj gospo-
darczy w nowych i istniejacych zakladach przetwérczych.
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Zalecenie 19

Artykul 36

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionoéw

()

dofinansowanie kosztéw rozpoczynania dzialalnosci
przez grupy dzialan wspélnych w rybotéwstwie.

Uzasadnienie

Nalezy popiera¢ udzielanie pomocy grupom przedsigbiorcéw. Dzialania wspdlne wymagaja jednak czesto
zalozenia nowej organizacji, a co za tym idzie nalezy w pomocy uwzgledni¢ réwniez dofinansowanie

kosztéw rozpoczecia dziatalnosci.

Zalecenie 20

Artykut 38 ust. 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionéw

U]

pomoc na podniesienie standardu targowisk rybnych
na nadbrzezach.

Uzasadnienie

Podniesienie standardow w tej dziedzinie zwigksza efektywno$¢ innych inwestycji wymienionych w tym

artykule.

Zalecenie 21

Artykul 39 ust. 3

Tekst proponowany przez Komisje Europejska

Poprawka Komitetu Regionow

3. Inwestycje dotycza:

a) prowadzenia krajowych i miedzynarodowych
kampanii promocyjnych;

b) sprzedazy nadwyzek gatunkéw oraz gatunkow
nie w pelni eksploatowanych, ktére s3 odrzucane
badZ nie przedstawiajg wartosci handlowej;

¢) realizacji polityki jakosci produktéw ryboléw-
stwa i akwakultury

d) promogji produktéw pozyskanych przy pomocy
metod majacych niewielki wplyw na Srodowisko;

e) promogji produktéw uznanych zgodnie z warun-
kami rozporzadzenia (EWG) nr 2081/92;

f) certyfikacji jakosci;

@) znakowania, w tym znakowania produktéw
pozyskanych przy pomocy metod potowowych
przyjaznych dla srodowiska;

h) kampanii ~ promocyjnych  produktéw  badz
kampanii majacych na celu poprawe wizerunku
sektora rybolowstwa;

i) realizacji badan rynkowych

3

In.westycje dotycza:

a) prowadzenia krajowych i miedzynarodowych
kampanii promocyjnych;

b) sprzedazy nadwyzek gatunkéw oraz gatunkéw
nie w pelni eksploatowanych, ktére s3 zwykle
odrzucane badz nie przedstawiaja wartoci hand-
lowej;

¢) realizacji polityki jakoSci produktéw rybotowstwa
i akwakultury;

d) promocji produktéw pozyskanych przy pomocy
metod majacych niewielki wplyw na srodowisko;

¢) promocji produktéw uznanych zgodnie z warun-
kami rozporzgdzenia (EWG) nr 2081/92;

f) certyfikacji jakosci;

g) znakowania, w tym znakowania produktow
pozyskanych przy pomocy metod polowowych
przyjaznych dla Srodowiska;

h) kampanii  promocyjnych  produktéw  badz
kampanii majacych na celu poprawe wizerunku
sektora rybolowstwa;

i) realizacji badan rynkowych

j) wspierania zakladania i dzialalno$ci organizacji

producentéw ryb.
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Uzasadnienie

Pierwsza czg$¢ poprawki zwieksza przejrzystosé; cze$¢ druga dazy do zapewnienia cigglosci wsparcia dla
organizacji ryboléwstwa i producentéw majac na uwadze pozytywny wply, ktéry fundusze FIFG (Finan-
sowego Instrumentu Sterowania Ryboldstwem) mialy do tej pory na promowanie produktéw rybotdstwa.

Zalecenie 22

Arykul 41

Tekst proponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka Komitetu regionéw

Modyfikacja badZz zmiana przeznaczenia statkéw
rybackich

W ramach Funduszu moze by¢ udzielane wsparcie na
modyfikacje statkow rybackich wylacznie do celow
szkolen lub badan prowadzonych w ramach sektora
ryboléwstwa przez podmioty publiczne badZ pétpubliczne
pod bandera Pafistwa Cztonkowskiego.

W ramach Funduszu moze by¢ udzielane wsparcie na
trwalg zmiang przeznaczenia statku rybackiego do celow
prowadzenia dzialalnoci niezarobkowej spoza zakresu
zawodowego ryboléwstwa

Modyfikacja badZz zmiana przeznaczenia statkéw
rybackich

W ramach Funduszu moze by¢ udzielane wsparcie na
modyfikacje statkéw rybackich wyltacznie do celow szkolen
lub badan prowadzonych w ramach sektora ryboléwstwa
przez podmioty publiczne badz pélpubliczne pod bandera
Pafistwa Czlonkowskiego.

W ramach Funduszu moze by¢ udzielane wsparcie na
trwalg zmiang przeznaczenia statku rybackiego do celéw
prowadzenia dzialalnoSci niezarobkewej spoza zakresu
zawodowego rybolowstwa.

Uzasadnienie

Nalezy zachecad statki rybackie do podejmowania innego rodzaju dziatalnosci, w tym dziatalnosci zarob-
kowej, przyjmujac, ze nie sa one zwigzane z zawodowym rybolowstwem. Wieloletnie programy doradcze
dla flot rybackich, ktére obowiazywaly do 2002 r., osiaggnelyby lepsze wyniki, gdyby pozwolily statkom
podja¢ dziatalnos¢ inng niz rybotéwstwo — np. taka jak turystyka.

Zalecenie 23

Artykul 42
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka Komitetu Regionow
Zakres pomocy Zakres pomocy
1. W ramach Funduszu, oprdcz innych instrumentéw | 1. W ramach Funduszu, oprécz innych instrumentow

wspolnotowych, udzielana jest pomoc na rzecz trwalego
rozwoju i poprawy jakosci zycia na obszarach rybotow-
stwa przybrzeznego kwalifikujacych si¢ do pomocy w
ramach ogélnej strategii dazacej do wsparcia realizacji
celéw wspélnej polityki ryboléwstwa, w szczegdlnosci z
uwzglednieniem jej konsekwencji spoleczno-gospodar-

czych.

2. Srodki na rzecz trwalego rozwoju na obszarach
ryboléwstwa przybrzeznego powinny mie¢ na celu:

a) utrzymanie dobrobytu ekonomicznego i spolecznego
tych obszaréw oraz wartosci produktéw rybotéwstwa i
akwakultury;

b) utrzymanie i stworzenie miejsc pracy na obszarach
rybotéwstwa przybrzeznego w drodze wsparcia dywer-
syfikacji badZ restrukturyzacji gospodarczej oraz
spolecznej  obszar6w  zagrozonych  problemami
spoleczno-gospodarczymi w wyniku zmian w sektorze
ryboléwstwa;

¢) dzialanie na rzecz jakosci $rodowiska przybrzeznego;

d) wspieranie i rozwijanie wspélpracy pomiedzy krajo-
wymi i miedzynarodowymi obszarami ryboléwstwa
przybrzeznego

3. Kazde Pafstwo Czlonkowskie uwzglednia w
programie operacyjnym wykaz obszaréw kwalifikujacych
si¢ do pomocy z Funduszu w ramach trwalego rozwoju
obszaréw przybrzeznych.

Obszar rybolowstwa przybrzeznego jest, ogdlnie rzecz
biorac, mniejszy niz NUTS Il i obejmuje brzeg morza lub
jeziora badZz ujScie rzeki zwigzane z rybolowstwem.
Obszar ten powinien by¢ odpowiednio spéjny pod

wspdlnotowych, udzielana jest pomoc na rzecz trwalego
rozwoju i poprawy jakoSci Zycia na obszarach rybolow-
stwa przybrzeinego, a w_szczegélnosci peryferyjnych
rejondéw nadmorskich, kwalifikujacych si¢ do pomocy w
ramach ogélnej strategii dazacej do wsparcia realizacji
celow wspélnej polityki ryboldwstwa, w szczeg6lnosci z
uwzglednieniem jej konsekwencji spoleczno-gospodar-
czych.

2. Srodki na rzecz trwalego rozwoju na obszarach
rybotéwstwa przybrzeznego powinny mie¢ na celu:

a) utrzymanie dobrobytu ekonomicznego i spolecznego
tych obszaréw oraz wartoéci produktéw rybotdwstwa i
akwakultury;

b) utrzymanie i stworzenie miejsc pracy na obszarach
ryboléwstwa przybrzeznego w drodze wsparcia dywer-
syfikacji badz restrukturyzacji gospodarczej oraz
spolecznej  obszar6w  zagrozonych  problemami
spoleczno-gospodarczymi w wyniku zmian w sektorze
rybolowstwa;

¢) dzialanie na rzecz jakosci Srodowiska przybrzeznego;

d) wspieranie i rozwijanie wspdlpracy pomiedzy krajo-
wymi i migdzynarodowymi obszarami rybotdwstwa
przybrzeznego

3.  Kazde Panstwo Czlonkowskie uwzglednia w
programie operacyjnym wykaz obszaréw kwalifikujgcych
si¢ do pomocy z Funduszu w ramach trwalego rozwoju
obszaréw przybrzeznych.
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wzgledem geograficznym, oceanograficznym, gospodar-
czym i spolecznym

Obszar ten powinien charakteryzowal si¢ niska gestoscia
zaludnienia, znaczacym poziomem  zatrudnienia w
sektorze ryboléwstwa, tendencja spadkowa polowdw i
brakiem gminy o liczbie ludnosci powyzej 100 tys

4. Panstwo Czlonkowskie informuje Komisje o kwalifi-
kujacych si¢ obszarach zgodnie z ust. 3.

Obszar rybolowstwa przybrzeznego jest, ogélnie rzecz
biorgc, mniejszy niz NUTS III i obejmuje brzeg morza lub
jeziora badz ujScie rzeki zwiazane z ryboléwstwem.
Obszar ten powinien by¢ odpowiednio spdjny pod
wzgledem geograficznym, oceanograficznym, gospodar-
czym i spolecznym.

4.  Panstwo Czlonkowskie informuje Komisje o kwalifi-
kujacych si¢ obszarach zgodnie z ust. 3.

Uzasadnienie

Pierwsza czg$¢ poprawki stuzy usciSleniu priorytetéw. Cze$¢ druga poprawki jest spowodowana faktem, iz
w dwoch pierwszych akapitach artykulu zawarte sg zasadnicze wytyczne dotyczace tego Srodka dzialania.
Warunek, by obszary byly do$¢ spojne z geograficznego, oceanograficznego, gospodarczego i spotecznego
punktu widzenia, jest wystarczajacy; nie powinno tu by¢ ograniczenia do gmin o liczbie mieszkancow

nizszej niz 100 tys.

Zalecenie 24

Artykul 44

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionéw

Wkilad w trwaly rozwéj obszar6w ryboléwstwa
przybrzeznego

1.  Drzialania na rzecz wsparcia trwalego rozwoju
obszaréw ryboléwstwa przybrzeznego realizowane sg na
danym terytorium przez grupe lokalnych partnerow
publicznych badZ prywatnych powolang specjalnie do tego
celu, dalej zwang ,przybrzezna grupa dzialania” (PGD).
Wybér kazdej PGD ustanowionej zgodnie z przepisami
prawa danego Panistwa Czlonkowskiego dokonywany jest
w przejrzysty spos6b na podstawie publicznego zapro-
szenia do sktadania wnioskow.

2. Za dzialania prowadzone z inicjatywy PGD odpo-
wiedzialno$¢ ponosi sektor prywatny w odniesieniu do co
najmniej dwoch trzecich projektow.

3. PGD mogg kwalifikowa¢ si¢ do pomocy w ramach
Funduszu, pod warunkiem ze prowadza zintegrowane
dzialania rozwojowe na poziomie lokalnym na podstawie
procesu oddolnego na danym terytorium badz w odnie-
sieniu do konkretnej kategorii 0sob lub rodzaju projektow.
Pafistwo Czlonkowskie zapewnia, ze PGD posiada wystar-
czajgce mozliwosci administracyjne i finansowe w celu
zarzgdzania formami pomocy i pomyslnej realizacji plano-
wanych dzialan.

4. Terytorium objete dzialaniem PGD powinno by¢
spojne i posiadaé wystarczajacg mase¢ krytyczna zasobow
ludzkich, finansowych i gospodarczych w celu wsparcia
wykonalnej strategii rozwoju.

5. PGD dzialajace w danym Panstwie Czlonkowskim
badZ regionie, w zaleznosci od charakteru struktury insty-
tucjonalnej, tworza wspdlne stowarzyszenie o statucie
gwarantujacym ich wlasciwe funkcjonowanie

Wklad w trwaly rozwdj obszaréw rybotéwstwa przy-
brzeznego

1.  Dzialania na rzecz wsparcia trwalego rozwoju
obszar6w rybolowstwa przybrzeznego moga by¢ realizo-
wane sg na danym terytorium przez grupe lokalnych part-
neréw publicznych iflub prywatnych powolang specjalnie
do tego celu, dalej zwang ,przybrzezng grupa dzialania”
(PGD). Wybdr kazdej PGD ustanowionej zgodnie z przepi-
sami prawa danego Panstwa Czlonkowskiego dokonywany
jest w przejrzysty sposGb na podstawie publicznego zapro-
szenia do sktadania wnioskow

3. PGD mogg kwalifikowaé si¢ do pomocy w ramach
Funduszu, pod warunkiem ze prowadzg zintegrowane
dzialania rozwojowe na poziomie lokalnym na podstawie
procesu oddolnego na danym terytorium badZ w odnie-
sieniu do konkretnej kategorii 0s6b lub rodzaju projektow.
Pafistwo Czlonkowskie zapewnia, ze PGD posiada wystar-
czajace mozliwosci administracyjne i finansowe w celu
zarzadzania formami pomocy i pomyslnej realizacji plano-
wanych dzialan.

4. Terytorium objgte dzialaniem PGD powinno byé
spojne i posiada¢ wystarczajaca mas¢ krytyczng zasobow
ludzkich, finansowych i gospodarczych w celu wsparcia
wykonalnej strategii rozwoju.

5. PGD dzialajgce w danym Panstwie Czlonkowskim
badz regionie, w zaleznosci od charakteru struktury insty-
tucjonalnej, tworza wspdlne stowarzyszenie o statucie
gwarantujacym ich wlasciwe funkcjonowanie
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6. Powinno si¢ umozliwi¢ PGD wymiang informagji o
najlepszych praktykach i doswiadczeniach z zakresu
wydajnosci budowlanej z grupami programu Leader

Uzasadnienie

Pierwsza czgS¢ poprawki zwigksza przejrzystos¢ i elastyczno$¢ dla warunkéw lokalnych. Punkt 2 tekstu
Komisji zostal usunigty poniewaz nie nalezy naklada¢ ograniczent na projekty, ktére moga by¢ przeprowa-
dzane z inicjatywy sektora publicznego w tej dziedzinie. Priorytetowo nalezy robi¢ wszystko, by umozliwi¢
projektom wniesienie wkladu w osiggniecie wyznaczonym celéw, niezaleznie od tego, czy to sektor
publiczny, czy prywatny nadzoruje projekty. Nowy punkt 6 zostal dodany, gdyz nalezy korzysta¢ z najlep-
szych rozwigzan stworzonych dla wspélnot wiejskich w ramach funduszy strukturalnych. Powinno to
prowadzi¢ do lepszej organizacji i lepszego startu dla PGD na poczatku okresu wdrazania w zZycie

programu.

Zalecenie 25

Artykut 54

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

Kwalifikowalnos$¢ wydatkéw

1. Wydatki kwalifikujg si¢ do wsparcia w ramach
Funduszu, jesli zostaly rzeczywiscie poniesione przez
beneficjenta na realizacje przedsigwzigcia od 1 stycznia
2007 r. do 31 grudnia 2015 r. Wspélfinansowane przed-
sigwzigcia nie moga zostaé zakonczone przed poczatkowa
datg kwalifikowalnosci.

2. Wydatki kwalifikuja si¢ do wsparcia w ramach
Funduszu, wylacznie jesli zostaly poniesione w zwigzku z
przedsigwzigciami przyjetymi przez organ zarzadzajacy
danego programu operacyjnego badZz pod jego zwierz-
chnictwem, zgodnie z kryteriami ustalonymi z gory przez
komitet monitorujacy.

Nowy wydatek wprowadzony w trakcie przegladu
programu operacyjnego kwalifikuje si¢ poczawszy od daty
otrzymania przez Komisje wniosku o modyfikacje
programu operacyjnego.

3. Zasady dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw usta-

lane s3 na poziomie krajowym z zastrzezeniem wyjatkow

okre$lonych w niniejszym rozporzadzeniu.

4. Nastepujace wydatki nie kwalifikuja sie:

(a) podatek od towardw i ustug (VAT);

(b) odsetki od zadluzenia;

() zakup gruntu za kwote wyzsza niz 10 % ogdlnych
kwalifikujacych  sie  wydatkéw z tytulu danego
dziatania;

(d) zakwaterowanie

5. Postanowienia ust. 1-3 niniejszego artykulu s3 bez
uszczerbku dla postanowien art. 45

Kwalifikowalno$¢ wydatkéw

1. Wydatki kwalifikuja si¢ do wsparcia w ramach
Funduszu, jesli zostaly rzeczywiscie poniesione przez bene-
ficjenta na realizacj¢ przedsiewzigcia od 1 stycznia 2007 r.
do 31 grudnia 2015 r. Wspélfinansowane przedsigwzigcia
nie moga zosta¢ zakonczone przed poczatkowy data
kwalifikowalnosci.

2. Wydatki kwalifikuja si¢ do wsparcia w ramach
Funduszu, wylacznie jesli zostaly poniesione w zwiazku z
przedsigwzigciami przyjetymi przez organ zarzadzajacy
danego programu operacyjnego badZ pod jego zwierz-
chnictwem, zgodnie z kryteriami ustalonymi z gory przez
komitet monitorujacy.

Nowy wydatek wprowadzony w trakcie przegladu
programu operacyjnego kwalifikuje si¢ poczawszy od daty
otrzymania przez Komisj¢ wniosku o modyfikacje
programu operacyjnego.

3. Zasady dotyczace kwalifikowalno$ci wydatkow usta-
lane s3 na poziomie krajowym z zastrzezeniem wyjatkow
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu.

4. Nastepujace wydatki nie kwalifikuja sie:

ta} podatekod-towarowustug(VAT):

(b) odsetki od zadluzenia;

(c) zakup gruntu za kwote wyzszg niz 10 % ogdlnych

kwalifikujacych  sie  wydatkéw z tytulu danego
dzialania;

s saleeateransiate

5. Postanowienia ust. 1-3 niniejszego artykulu sa bez

uszczerbku dla postanowien art. 45.
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Uzasadnienie
Wsparcie dla przedsigbiorstw zobowigzanych do placenia podatku VAT winno obejmowaé podatek VAT.*

Koszty zakwaterowania powinny by¢ w miare godne finansowania, tak aby dotyczyly one konkretnych,
godnych wsparcia projektow oraz przedstawialy faktyczne koszty takiego projektu*

*Przedsigbiorstwa zarejestrowane jako nie bedace platnikami VAT powinny by¢ w stanie otrzymaé dodatek
na podstawie zawierajacej podatek VAT.

*Koszty zakwaterowania powinny by¢ finansowane wtedy, gdy zostaly naprawde poniesione w zwiazku z
okreslonymi projektami kwalifikujacymi si¢ do wsparcia.
Zalecenie 26

Artykul 63

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionéw

() rozpatruje wyniki realizacji, w szczegdlnosci reali-
zacji celow okreslonych dla kazdego priorytetu, a
takze oceny okresowe, o ktorych mowa w art. 48;

(c)  rozpatruje wyniki realizacji, w szczegdlnosci reali-
zacji celow okreSlonych dla kazdego priorytetu, a
takze oceny okresowe, o ktorych mowa w art. 48, i
ewentualnie  dokonuje  przesuniecia  Srodkow
niezbednego do osiggniecia zakladanych celow;

Uzasadnienie

Przyczyni si¢ to do uproszczenia procedury.

Zalecenie 27

Zakgeznik 11

Tekst proponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka Komitetu Regionéw

Grupa 2: (inwestycje produkcyjne)

Dzialania na rzecz trwalego rozwoju obszaréw ryboléw-
stwa przybrzeznego (art. 43); inwestycje na pokladzie
statkow rybackich (art. 27); inwestycje w zakresie akwakul-
tury (art. 30); inwestycje w zakresie przetworstwa i obrotu
produktami rybolowstwa (art. 34); promocja i rozwoj
nowych rynkow (art. 39).

Grupa 2: (inwestycje produkcyjne)

Dzialania na rzecz trwalego rozwoju obszaréw rybotéw-
stwa przybrzeznego (art. 43); inwestycje na pokladzie
statkow rybackich (art. 27); inwestycje w zakresie akwakul-
tury (art. 30); inwestycje w zakresie przetwOrstwa i obrotu
produktami ryboléwstwa (art. 34); obiekty portéw rybac-
kich (art. 38); promogja i rozw6j nowych rynkéw (art. 39).

Uzasadnienie

Nie nalezy wylaczaé sposrod kwalifikujacych si¢ krokéw, prywatnych inwestycji w porty rybackie bedacych
w interesie wszystkich korzystajacych z nich rybakéw i pomagajacych ulepszy¢ jakos¢ ustug oferowanych

rybakom.

Bruksela,23 luty 2005r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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1. Uwagi Komitetu Regionéw

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie

— whniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europej-
skiego Funduszu Spotecznego oraz

— whniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej program wspél-
notowy na rzecz zatrudnienia i solidarnosci spolecznej — PROGRESS

(2005/C 164/05)

KOMITET REGIONOW

Uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europej-
skiego Funduszu Spofecznego, COM(2004) 493 koncowy — 2004/0165 (COD);

Uwzgledniajgc wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej program
wspélnotowy na rzecz zatrudnienia i solidarnosci spotecznej — PROGRESS, COM(2004) 488 konicowy —
2004/0158 (COD);

Uwzgledniajac decyzje Komisji z 15 lipca 2004 r. o zasiegnieciu opinii Komitetu w tej sprawie zgodnie z
art. 265 1 148 Traktatu o ustanowieniu Wspodlnoty Europejskiej;

Uwzgledniajac decyzje Prezydium z dnia 5 kwietnia 2004 r., powierzajgca opracowanie opinii w tej
sprawie Komisji ds. Polityki Gospodarczej i Spolecznej;

Uwzgledniajgc komunikat Komisji ,Trzeci raport na temat spdjnosci gospodarczej i spolecznej”
(COM(2004) 107 koncowy);

Uwzgledniajac swojg opini¢ w sprawie komunikatu ,Trzeci raport na temat spdjnoSci gospodarczej
i spolecznej” (CdR 120/2004 fin);

Uwyzgledniajgc bialg ksiege ,,Sprawowanie wladzy w Europie” (COM(2001) 428 koficowy);

Uwzgledniajac swojg opini¢ w sprawie bialej ksiegi ,Sprawowanie wladzy w Europie” (CdR 103/2001
fin);

Uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego
(COM{(1998) 131 koficowy);

Uwzgledniajgc swojg opinie w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Rady w sprawie Europej-
skiego Funduszu Spofecznego (CdR 155/98) ();

Uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie ,Nowe europejskie struktury decyzyjne: Europa — miejsce dla
inicjatyw obywatelskich” (CdR 182/2000 fin);

Uwzgledniajac komunikat Komisji ,Dialog ze zwigzkami samorzadéw terytorialnych w sprawie ksztatto-
wania polityk Unii Europejskiej” (COM(2003) 811 koncowy);

Uwzgledniajac projekt opinii (CdR 240/2004 rev 2) przyjety przez Komisje ds. Polityki Gospodarczej i
Spolecznej 8 grudnia 2004 r. (sprawozdawca: Paz Fernandez Felgueroso, burmistrz Gijon (ES-PES));

na 58 sesji plenarnej w dniach 23-24 lutego 2005 r. (posiedzenie z dnia 23 lutego) przyjal jedno-
glo$nie nastepujacg opinie:

Oprocz tego przewidziane s3 uregulowania horyzontalne

dotyczace dzialan uruchamianych w ramach Funduszu;

KOMITET REGIONOW

1.1 podkresla, ze rozpatrywany projekt rozporzadzenia

stanowi cze$¢ pakietu rozporzadzen dotyczacych funduszy
strukturalnych, ktéry Komisja Europejska przedlozyla wraz z
innymi projektami legislacyjnymi dnia 14 lipca 2004 r.
Rozporzgdzenie okresla ogdlne przepisy regulujace funkcjono-
wanie Europejskiego Funduszu Spolecznego (zwanego dalej
Funduszem badZ EFS), jak réwniez definiuje dzialania, ktére
mogg by¢ finansowane z Funduszu w ramach celow ,konwer-
gencja” oraz celu ,regionalna konkurencyjnos¢ i zatrudnienie”.

() Dz.U. C 512z 22.2.1999 r., str. 48.

1.2 podkresla, ze Fundusz byl dotychczas waznym instru-
mentem finansowym w ramach polityki zatrudnienia i wygene-
rowal trwaly proces przyrostu miejsc pracy. Poza tym przy-
czynit si¢ do powstania imponujacej liczby inicjatyw z zakresu
aktywnej polityki zatrudnienia na szczeblu krajowym, regio-
nalnym i lokalnym. Powigzanie EFS z europejska strategia
zatrudnienia przyniosto w biezacym okresie programowania
bardzo owocne wyniki. Komitet jest przekonany, ze jego
powigzanie ze strategig lizbonska bedzie rowniez pozytywne;
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1.3 podkresla, ze gléwne zadanie Europejskiego Funduszu
Spolecznego polega na wzmacnianiu gospodarczej i spolecznej
spojnosci poprzez wspieranie polityki panstw czlonkowskich,
majagc na uwadze osiggniecie nastgpujacych celéw: pelne
zatrudnienie, poprawa jakoSci miejsc pracy i wydajnosci pracy,
jak réwniez wspieranie integracji spolecznej i zmniejszanie
regionalnych dysproporcji w zatrudnieniu zgodnie z wytycz-
nymi i zaleceniami europejskiej strategii zatrudnienia. Ta
ostatnia zostala w roku 2003 uaktualniona pod katem dostoso-
wania do strategii lizbonskiej i jeszcze silniejszego nakiero-
wania na polityke spdjnosci gospodarczej i spotecznej;

1.4  stwierdza, ze proponowane rozporzgdzenie w swojej
obecnej formie nie zawsze jest Scisle i konkretne. W niekt6rych
miejscach, aby moc stwierdzié, jaki jest faktyczny zakres
oddzialywania rozporzadzenia, trzeba zestawi¢ je z innymi
aktami prawnymi, ktére nie s3 przedmiotem niniejszej opinii.
Dotyczy to przykladowo finansowania dzialan wymienionych
w rozporzadzeniu badZ przeprowadzanych w zwigzku z plano-
wanymi partnerstwami. Oznacza to, Ze zakres stosowania jest
poszerzony;

1.5 daje zdecydowanie wyraz swojemu zaniepokojeniu
odnosnie roli, jaka przyznano panstwom czlonkowskim i
wladzom administracyjnym w nadzorowaniu celéw Funduszu,
bez wlaczenia w jakiejkolwiek formie samorzadéw regional-
nych i lokalnych w proces ksztaltowania tych partnerstw;
przypomina o koniecznosdci silniejszego i lepszego uczestni-
czenia regiondw i samorzadow lokalnych w ustalaniu, progra-
mowaniu i realizacji $rodkéw funduszu zgodnie z zasadg
pomocniczosci i przy uwzglednieniu systemu instytucjonalnego
danego panstwa cztonkowskiego;

1.6 przyjmuje do wiadomosci stwierdzenia zawarte w
trzecim raporcie na temat spéjnosci gospodarczej i spolecznej
w kwestii starzenia si¢ spoleczenstwa europejskiego i skutkoéw
tej sytuacji dla $wiata pracy. Wedlug wspomnianego doku-
mentu i najnowszych prognoz liczba oséb w przedziale
wiekowym od 15 do 64 lat zmniejszy si¢ w UE do roku 2025
0 10 %. Jednoczesnie zwigkszy si¢ liczba 0s6b powyzej 65 lat.
Starzenie si¢ spoleczenstwa bedzie wigc prowadzi¢ do stopnio-
wego zmniejszania si¢ w UE liczby ludnosci w wieku produk-
cyjnym. Prognozy te pokazuja wyraznie konieczno$¢ utrzy-
mania wzrostu gospodarczego w UE i zwigkszania stopy
zatrudnienia przy jednoczesnym obnizaniu liczby o0s6b
odchodzacych na wczesniejszg emeryturg; Komitet Regiondw
pragnie w tym kontekscie przypomnie¢ swa opini¢ w sprawie
komunikatu Komisji w sprawie zwigkszenia zatrudnienia starszych
pracownikow i wydluzenia wieku odchodzenia z rynku pracy
(uchwalong na 56. sesji plenarnej 29 wrzesnia 2004 r.);

1.7  jest zdania, Ze przyszle rozporzadzenie w sprawie EFS
musi godzi¢ z sobg polityke na rzecz utrzymania zdolnosci do
zatrudnienia podczas calego zycia zawodowego, zaréwno
mezczyzn jak i kobiet, i na rzecz przekwalifikowywania
pracownikow powyzej 40 roku zycia oraz wspieranie
wdrazania mlodziezy w rynek pracy, co z propozycji rozporza-
dzenia nie wynika. Przy wspieraniu aktywnego starzenia si¢ i
stopniowego przechodzenia na emeryturg¢ nalezy stosowaé
kryteria trwalego rozwoju;

1.8 uwaza, ze sluszne jest uwzglednienie w rozporzadzeniu
szczegblnych probleméw gospodarczych i spolecznych, z
ktoérymi peryferyjne obszary miejskie sg dzi§ skonfrontowane w
poréwnaniu z innymi bardziej rozwinigtymi obszarami konty-
nentu europejskiego. Sytuacja ta moglaby doprowadzi¢ do
utrwalenia si¢ probleméw dostepu obywateli do urzedéw
wlasciwych w sprawach zatrudnienia; jest zdania, Ze nalezy
uwzglednia¢ problemy spoleczne w calej ich réznorodnosci
wynikajgcej z réznych potrzeb w miastach europejskich;

1.9  przyjmuje z zadowoleniem opublikowanie wspdlno-
towego programu PROGRESS na rzecz zatrudnienia i solidar-
nosci spotecznej, tym bardziej ze propozycja rozporzadzenia
nie wspomina juz w ogéle o inicjatywie wspdlnotowej; zaleca
rozwazenie, czy nie warto byloby wlaczy¢ jakiego$ odniesienia
do tego programu do tekstu propozycji rozporzadzenia
w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego;

1.10  przyjmuje do wiadomosci z zadowoleniem uregulo-
wanie dotyczace spdjnoSci i komplementarnoci zawarte w
propozycji decyzji w sprawie programu PROGRESS. Konieczne
jest jednakze, by wszystkie dzialania finansowane z funduszy
strukturalnych, a w szczegdélnosci przez Europejski Fundusz
Spoteczny odpowiadaly zasadom spéjnosci, komplementar-
nosci i koncentracji;

1.11  zwraca uwage na to, ze w lipcu 2001 r. Komisja
przyjeta biala ksiege w sprawie europejskiego zarzadzania
(European governance), ktéra miata zapoczatkowaé proces wypra-
cowania polityk sektorowych Unii Europejskiej, wlaczajac w
ksztaltowanie i realizacje tego procesu wigksza liczbe oséb i
organizacji, by zwickszy¢ jego przejrzysto$¢ i przekazal
wszystkim w nim uczestniczgcym wigcej odpowiedzialnosci.
Zwigkszenie partycypacji samorzadéw regionalnych i lokalnych
w dzialaniach politycznych Unii Europejskiej ukazuje réwniez,
ze podmioty te w niektorych panstwach czlonkowskich
odgrywaja wazng role w opracowywaniu polityk, co $wiadczy
0 ich wzrastajacym znaczeniu i silniejszym wlaczeniu obywateli
i organizacji spolecznych w procesy lokalnej demokracji; jest
zdania, ze powinno to zosta¢ uwzglednione przy tworzeniu
przepiséw prawnych w sprawie funduszy strukturalnych, a w
szczegblnosci Europejskiego Funduszu Spolecznego;

1.12  przyjmuje z zadowoleniem do wiadomosci, 7ze w
czedci normatywnej propozycji rozporzadzenia wyraznie wska-
zuje si¢ na innowacje, gdyz odpowiada to dokladnie filozofii
strategii lizbonskiej, majacej na celu stworzenie europejskiego
obszaru badan i innowacji;

1.13  uwaza, ze powigzanie miedzy propozycja rozporza-
dzenia, europejska strategig zatrudnienia i strategig lizbonska
jest pozytywne i pozwoli na podniesienie skutecznosci instru-
mentéw prawnych i finansowych Unii Europejskiej; wyraza
zaniepokojenie z powodu niedokladnosci niektérych arty-
kuléw propozycji rozporzadzenia dotyczacych kwestii meryto-
rycznych i finansowych, na ktére wskazuje si¢ w niniejszej
opinii; jest zdania, ze dla przyszlego rozporzadzenia korzystne
bylyby bardziej konkretne przepisy.
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2. Zalecenia Komitetu Regionéw

KOMITET REGIONOW

2.1  oczekuje, ze przy okreslaniu zadan EFS dodana zostanie
w art. 2 ust. 1 wyrazna wzmianka o wspieraniu polityk panstw
czlonkowskich zwiazanych z przestrzeganiem zasady réwno-
uprawnienia plci, zgodnie ze znaczeniem przypisywanym tej
zasadzie w art. 2 Traktatu WE i w art. [-2 i [-3 Traktatu ustana-
wiajacego Konstytucje dla Europy, a takze polityk w dziedzinie
niedyskryminacji w rozumieniu art. 21 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej, gdyz propozycja rozporzadzenia
takiego zapisu nie zawiera. Przypomina, ze zakres przedmio-
towy przyszlego programu PROGRESS obejmuje wyraznie
stosowanie zasady niedyskryminacji i dlatego tez zaleca
uwzglednienie tej zasady w rozporzadzeniu;

2.2 zaleca, by oprocz odwolania sie do europejskiej strategii
zatrudnienia ujgé réwniez w zasadniczej, normatywnej czesci
propozycji rozporzadzenia odwolanie do strategii lizbonskiej,
gdyz wraz z nig UE narzucila sobie strategiczny cel uczynienia
z Unii najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej, opartej na
wiedzy gospodarki Swiata — obszaru gospodarczego, ktory jest
zdolny do osiggnigcia trwalego wzrostu gospodarczego z
wigksza iloscig i lepszych miejsc pracy i wigksza spoleczna
spojnoscig; jest zdania, ze dzialania wspierane przez Fundusz
muszg stuzy¢ osigganiu tego celu;

2.3 jest zdania, ze samorzady lokalne i regionalne musza
wspotpracowaé w opracowywaniu i realizacji corocznie ustala-
nych wytycznych polityki zatrudnienia. Poniewaz na podstawie
tych wytycznych ustalane sa priorytety, a tym samym wiasciwe
ramy dla wykorzystania Funduszu, nalezy prowadzi¢ konsul-
tacje z samorzadami lokalnymi i regionalnymi oraz wlaczad je
w pelni w ustalanie tychze priorytetéw. Poglad ten Komitet
sformutowal juz w opinii przyjetej na 26 sesji plenarnej w dn.
18/19 listopada 1998 r. w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady odno$nie Europejskiego Funduszu
Spolecznego i jest to dazenie, z ktorego Komitet Regiondéw nie
moze zrezygnowaé w nowym okresie programowania 2007-
2013;

2.4 zaleca, by dzialania przewidziane w zakresie szkolen i
edukacji, ktére sg gléwnie czescig celu ,konwergencja”, zostaly
dokladniej zdefiniowane i rozszerzone na cel ,regionalna
konkurencyjno$¢ i zatrudnienie”; poza tym zaleca, by wlaczy¢
ksztalcenie ustawiczne jako jedno z konkretnych dziatan w
zakresie szkolen;

2.5  zaleca, by obok wymienionych juz w propozycji grup
takich jak pracownicy w starszym wieku i pracownicy niewy-
kwalifikowani, osoby poszukujace pracy, osoby nieaktywne
zawodowo, imigranci i niepelnosprawni, wymieni¢ w artykule
3 wyraznie nastgpujace grupy: miodziez, gdyz stopa bezrobocia

wéréd mlodziezy jest w strefie euro prawie dwukrotnie wyzsza
niz stopa bezrobocia w ogéle, oraz bezrobotni w wieku
powyzej 40 lat (zar6wno mezczyZzni, jak i kobiety), ktérzy ze
wzgledu na swoje specyficzne cechy s3 narazeni na ryzyko
wykluczenia z rynku pracy, zastrzegajac jednoczesnie, ze Srodki
przyjete na mocy tego artykulu winny zapewniaé oferowanie
jednakowych mozliwosci kobietom, mezczyznom i mlodziezy;
podkresla, ze prewencyjne podejscie do zagadnienia dostgpu do
zatrudnienia i zapobiegania bezrobociu jest pozytywne;

2.6 sposréd wymienionych w artykule 3 priorytetowych
dziedzin finansowania pragnie wyrdézni¢ dzialania, ktére sg
skierowane na doskonalenie, ksztalcenie ustawiczne oraz
edukacja w dziedzinach nowych technologii informacji i komu-
nikacji; przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze rozszerzanie i
wspieranie inwestycji w zasoby ludzkie zostalo uznane jako
jeden z priorytetéw ze wzgledu na jego znaczenie dla pracy.
Kazdy z tych priorytetéw jest w adekwatny sposéb powiazany
ze strategig lizbofiskg; podkresla rowniez dziatania majace na
celu modernizacj¢ administracji wlasciwej dla spraw pracy oraz
kursy jezykowe i odwolanie do gospodarki spolecznej; zaleca
uwzglednienie w tym artykule zobowigzania administracji
pracy do prowadzenia konsultacji z samorzadami lokalnymi;
poza tym proponuje uchwalenie konkretnych dzialan
majgcych na celu wspieranie obsadzania funkeji kierowniczych
przez kobiety;

2.7  zaleca, by zwigkszony limit finansowania z EFS dla
srodkéw w ramach celu integracji spotecznej (priorytet c) do
10 % osi priorytetéw, o ktérym mowa w art. 3(4) projektu
rozporzadzenia ESF, stosowal si¢ réwniez do Srodkéw przezna-
czonych na zwigkszanie dostgpu do zatrudnienia (priorytet b).

2.8  generalnie sugeruje poprawienie terminologii i
brzmienia artykulu 3 projektowanego rozporzadzenia, gdyz
mogg wystapic trudnodci w interpretacji jezykowej, szczegdlnie
teraz, po przystapieniu dziesieciu nowych panstw i wynikajg-
cego stad wlaczenia nowych jezykéw do acquis communautaire.
Sugestie t¢ mozna rozciggngé¢ na calg czg$¢ normatywng
proponowanego rozporzadzenia;

2.9  stwierdza, ze priorytetem w propozycji rozporzadzenia
jest rola panstw czlonkowskich oraz urzedéw administracji
oraz innych podmiotow, ktére musza zapewnié spdjnosé
dzialai finansowanych przez Fundusz z europejska strategia
zatrudnienia; dlatego tez uwaza za konieczne wigksze uszcze-
g6lowienie roli samorzadéw regionalnych i lokalnych, ktére
muszg rowniez przyczynia¢ si¢ do spéjnosci dziatan finansowa-
nych przez Fundusz, tym bardziej ze te dzialania bedg realizo-
wane na szczeblu regionalnym i lokalnym; jest zdania, ze
nalezy mie¢ na uwadze skutki, jakie dla spdjnosci spolecznej
wynikajg z wymogu spdjnosci i koncentragji, ktéry zostal zapi-
sany w artykule 4 propozycji rozporzadzenia;
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2.10  pozytywnie ocenia wyszczegdlnienie obszaréw, na
ktérych powinny koncentrowal si¢ dzialania Funduszu, oraz
zwraca uwage na najwigksze problemy regionéw i gmin,
wlacznie z zaniedbanymi obszarami miast oraz schytkowymi
obszarami wiejskimi badZ uzaleznionymi od ryboléwstwa;
proponuje, by w artykule 4 wspomnie¢ réwniez wyraZnie o
,okregach  przemyslowych przezywajacych kryzys”, gdyz
dzialania finansowane przez Fundusz moga w tym przypadku
przyczyni¢ si¢ do poprawy spéjnosci spolecznej w tym
niezwykle cigzkim czasie dla mieszkancow tych obszaréw, a
szczegOlnie dla kobiet;

211 przyjmuje z zadowoleniem wzmianke o samo-
rzadach regionalnych i lokalnych w kontekscie aspektow
zarzgdzania administracyjnego i partnerstwa; jest jednak
zdania, ze ze wzgledu na specyfike instytucjonalna poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich samorzady regionalne i lokalne
nalezy uwzglednia¢ na etapie planowania dzialan finansowa-
nych przez Fundusz, gdyz jak Komitet stwierdzil juz w opinii
przyjetej na 36 sesji plenarnej w dn. 14 grudnia 2000 r. w
sprawie: ,Nowe europejskie struktury decyzyjne: Europa —
miejsce dla inicjatyw obywatelskich”, pewnych kwestii takich
jak tworzenie miejsc pracy czy integracja spoleczna nie da si¢
skutecznie rozwigza¢ z jednego jedynego poziomu, lecz
wymagaja one wspoldziatania wszystkich, przy zachowaniu
zasad bliskosci i proporcjonalnosci; reprezentuje poglad, ze
rozsadnie byloby powierzy¢ zarzadzanie czgscig dziatan prowa-
dzonych w ramach Funduszu podmiotom szczebla regional-
nego i lokalnego. Przyczyniloby si¢ to do osiggania celéw, o
ktorych jest mowa w tym artykule;

212 przyjmuje z zadowoleniem odniesienie do koniecz-
nosci konsultacji i wlaczenia réznych podmiotéw spotecznych
i organizacji pozarzagdowych na odpowiednim szczeblu teryto-
rialnym w procesy programowania, realizacji i monitorowania
dzialan finansowanych przez Fundusz; zauwaza jednak, ze
propozycja rozporzadzenia nie jest wystarczajagco konkretna,
dlatego tez nalega na poprawienie brzmienia odpowiedniego
ustepu artykutu 5; zaleca skonkretyzowanie zaréwno rodzaju
zwigzkoéw i stowarzyszen uwzglednianych w tym zakresie —
przykladowo zwiazki pracownikéw i zwiazki pracodawcow —
jak réwniez odpowiedniego szczebla i wilasciwego zakresu
takiej konsultacji; jest zaniepokojony, ze ten zbyt malo
konkretny artykul moze si¢ okazal w praktyce nie do zastoso-
wania; pragnie zwrdci¢ uwage na komunikat opublikowany
przez Komisje w dn. 19 grudnia 2003 r. ,Dialog ze zwiazkami
samorzad6éw terytorialnych w sprawie ksztaltowania polityki
Unii Europejskiej”, ktorego celem gléwnym bylo danie mozli-
wosci rowniez podmiotom terytorialnym, by poprzez swoje
zwigzki i zrzeszenia mogly zaja¢ stanowisko i wnies¢ wklad w
realizacje polityki europejskiej;

2.13 uwaza, Ze pozytywne jest wigczenie aspektow prze-
krojowych do normatywnej czgsci rozporzadzenia, dotyczacych
w szczeglnosci rownouprawnienia plci. Panistwa czlonkowskie
i urzedy administracji musza zadba¢ o to, by w programach
operacyjnych znalazly si¢ zapisy o tym, w jaki sposéb w trakcie
programowania, realizacji, monitorowania i oceny wspiera¢ si¢

bedzie réwnouprawnienie plci; jest zdania, ze samorzady
regionalne i lokalne moga w tym zakresie wnie$¢ swoje prak-
tyczne doswiadczenia zdobyte w trakcie okresu programowania
2000-2006, dlatego tez zaleca, by w artykule 6 wskaza¢ na te
jednostki terytorialne;

2.14  jest zdania, 7e przy pomocy dzialan finansowanych
poprzez EFS powinno si¢ wnosi¢ aktywny wklad do implemen-
tacji dyrektywy 200273 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 23 wrzesnia 2002 r. w sprawie realizacji zasady réwnou-
prawnienia mezczyzn i kobiet odnosnie dostgpu do zatrud-
nienia, ksztalcenia zawodowego i kariery zawodowej jak
réwniez w odniesieniu do warunkéw pracy; przyjmuje z
zadowoleniem, 7e réwnouprawnienie plci stanowi jeden z
obszaréw interwencji przysztego programu PROGRESS;

2.15  zaleca usciSlenie znaczenia uzytego w art. 6 projekto-
wanego rozporzadzenia wyrazu ,opis’, uwaza bowiem, ze
celowe byloby zamieszczenie w rozporzadzeniu nie tylko opisu
sposobu wspierania réwnouprawnienia plci, lecz réwniez
wytycznych stuzacych prawidlowemu stosowaniu tej zasady;
zaleca zatem dopracowanie brzmienia tego przepisy;

2.16  wyraza zaniepokojenie brakiem w artykule 7 jakie-
gokolwiek wskazania na szczebel regionalny i lokalny, gdyz na
tych wlasnie szczeblach fatwiej mozna stwierdzi¢ zapotrzebo-
wanie na innowacje, o ktérym mowa w tym artykule. Szcze-
gélowa znajomo$¢ sytuacji wyjSciowej jest korzystna dla
dziataii badawczych i innowacyjnych. Ze wzgledu na swojg
blisko§¢ samorzady terytorialne rozpoznaja dzialania innowa-
cyjne, moga je wspiera¢ wszelkimi stojacymi do ich dyspozycji
Srodkami, zwigkszajac w ten sposéb efektywno$é prac badaw-
czych i innowacyjnych na szczeblu regionalnym i lokalnym;

2.17  stwierdza z zaniepokojeniem skreslenie ,dzialari inno-
wacyjnych”, mimo ze stuzyly one realizacji bardzo wartoscio-
wych i skutecznych projektéw pilotazowych na rzecz rynkéw
pracy, zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego; uwaza za
celowe utrzymanie instrumentu innowacyjnosci, ktéry nie
zostanie zagubiony w  ogélnych obszarach interwencji
Funduszu i poprzez wsparcie i impulsy Wspdlnoty réwniez w
przysztosci zagwarantuje jednolite podejscie umozliwiajace w
dalszym ciggu sprawdzanie nowych form dzialania w zakresie
zatrudnienia, pracownikéw (mezczyzni i kobiety), integracji
spolecznej i dyspropordji terytorialnych;

2.18 pozytywnie ocenia fakt, ze artykul 8 propozycji
rozporzadzenia zawiera osobny ustep poswiecony wspolpracy
ponadnarodowej, co daje impuls do zwigkszenia uznania roli
wymiaru regionalnego; zaleca, by przy pomocy réznych
instrumentéw wspolpracy terytorialnej wspieraé i wzmacniaé
sieci miast oraz dzialal na rzecz rozpowszechniania dos$wiad-
czef we wspolpracy samorzadéw lokalnych iflub regionalnych,
na co Komitet zwrdcil juz uwage w swojej opinii przyjetej na
55 sesji plenarnej w dn. 16 czerwca 2004 r. w sprawie komu-
nikatu ,Trzeci raport na temat spdjnosci gospodarczej i
spolecznej”;
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2.19 wyraza zaniepokojenie faktem, ze w artykule 8
poswigconym wspolpracy ponadnarodowej brak jest jakiego-
kolwiek wskazania na poziom regionalny i lokalny, tym
bardziej w kontekScie doswiadczen zebranych podczas
biezacego okresu programowania w ramach inicjatywy wsp6l-
notowej INTERREG, ktéra byla zarzadzana przez regiony
poprzez samodzielne jednostki administracyjne, rézne od admi-
nistracji szczebla krajowego; zaleca skonkretyzowanie tego
artykulu i sprecyzowanie sposobéw interwencji, finansowania
tych dzialan, jak réwniez specyficznej roli samorzadéw regio-
nalnych i lokalnych;

2.20  stwierdza z zadowoleniem, Ze w propozycji rozporza-
dzenia ujgto przepis, wedtug ktérego Komisja wspiera wymiang
doswiadczen, dzialania wyczulajgce, seminaria jak réwniez sieci
majace na celu identyfikowanie i rozpowszechnianie sprawdzo-
nych praktyk i rozszerzanie wzajemnej wymiany wiedzy, by w
ten sposob zwigkszaé przyczynek EFS do osiggniecia celow
Wspdlnoty w zakresie zatrudnienia i integracji spolecznej;
ubolewa, ze propozycja rozporzadzenia nie zawiera bardziej
dokladnych informacji na temat finansowania pomocy tech-
nicznej i jej skoordynowania ze wszystkimi programami reali-

Bruksela, 23 lutego 2005 r.

zowanymi w najblizszym okresie programowania; dlatego tez
domaga si¢ skonkretyzowania tego artykulu;

2.21 uwaza za pozytywne ujecie wlaczenie artykulu na
temat raportéw rocznych i konicowych konkretyzujacego tresé
tych raportéw; jest zdania, ze w raportach tych powinno sie
réwniez wykazywaé, w jaki sposéb nastepuje wlaczenie i
wystuchanie podmiotéw spoleczenistwa obywatelskiego, nieza-
leznych przedstawicieli interesu publicznego oraz organizacji
pozarzadowych;

2.22  wyraza zaniepokojenie niedokladnoscia niektérych
ustep6éw artykulu méwiacego o wydatkach kwalifikujacych sig
do wsparcia. Wprowadza si¢ pojecie ,kosztow posrednich”
projektu, dla ktérych mozliwe jest zadeklarowanie do 20 %
kosztéw bezposrednich, zgodnie z pewnymi niesprecyzowa-
nymi blizej czynnikami; zaleca uscislenie calosci tych prze-
piséw w wersji ostatecznej, gdyz niedokladnosci w takich kwes-
tiach moga prowadzi¢ do komplikacji w zarzadzaniu i do
nieefektywnych wydatkow, co jest sprzeczne z zasadg dobrego
zarzadzania finansowego, o ktorej przestrzeganiu stale przypo-
mina Komisja Europejska.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw — Biala ksiega nt. uslug uzytecz-
nosci publicznej

(2005/C 164/06)

KOMITET REGIONOW

uwzgledniajagc komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego oraz Komitetu Regionéw — Biala ksigga nt. ustug uzytecznoici publicznej (COM(2004) 374
koncowy);

uwzgledniajgc decyzje Komisji Europejskiej z dnia 13 maja 2004 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu na ten
temat zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje Przewodniczacego z dnia 5 kwietnia 2004 r., powierzajacg przygotowanie opinii
na ten temat Komisji ds. Polityki Gospodarczej i Spolecznej;

uwzgledniajgc art. 16 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, dotyczacy ustug $wiadczonych w
ogblnym interesie gospodarczym, oraz art. 2, 5, 73, 81, 86, 87, 88 i 295 TWE;

uwzgledniajgc art. 36 Europejskiej Karty Praw Podstawowych, dotyczacy dostepu do ustug $wiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym;

uwzgledniajgc art. [[I-122 Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy, podpisanego przez szeféw
panstw i rzagdoéw 29 pazdziernika 2004 roku w Rzymie;

uwzgledniajagc swoja opini¢ w sprawie zielonej ksiggi na temat ustug uzytecznosci publicznej (CdR
149/2003 fin) (');

uwzgledniajagc swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji na temat ustug uzytecznosci publicznej
w Europie (CdR 470/2000 fin) (3);

uwzgledniajgc swa opini¢ w sprawie projektu decyzji Komisji w sprawie stosowania przepiséw art. 86
Traktatu o WE do pomocy publicznej w postaci rekompensaty za udzial w realizacji zadan publicznych,
jak réwniez projektu dyrektywy zmieniajacej dyrektywe 80/723/EWG Komisji w sprawie przejrzystosci
stosunkow finansowych miedzy pafstwami czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi oraz
projektu wspélnotowych ram prawnych dla pomocy publicznej w postaci rekompensaty za udzial w reali-
zacji zadan publicznych (CdR 155/2004) (%);

uwzgledniajgc swa opini¢ w sprawie propozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcej
ustug na rynku wewnetrznym (CdR 154/2004 fin) (*);

uwzgledniajac swa opini¢ w sprawie zielonej ksiegi nt. partnerstwa publiczno-prywatnego oraz prawa
wspolnotowego w zakresie zamowien publicznych i koncesji (CdR 239/2004),

uwzgledniajac swoj projekt opinii (CdR 327/2004 rév. 1) przyjety 8 grudnia 2004 r. przez Komisje ds.
Polityki Gospodarczej i Spotecznej (sprawozdawca: Claudio MARTINI, przewodniczgcy regionu Toskania
(IT — PSE));

na 58 sesji plenarnej w dniach 23-24 lutego 2005 r. (posiedzenie z dnia 23 lutego) przyjal naste-
pujacy opinie:

KOMITET REGIONOW

Wistep

1.1  Biala ksigga zawiera gléwne kierunki dzialania Komisji
do 2006 roku. Jej ukazanie si¢ poprzedzila szeroka debata
publiczna, w ktéra Komitet Regionéw — w Scistej koordynacji
z samorzadem lokalnym — wnidst znaczacy wklad.

1

() Dz.U. C 73z 23.3.2004 ., str. 7.
() Dz.U.C19z22.1.2002 r., str. 8.
() Dz.U. C 43 2 18.2.2005 r., str. 13.
() Dz.U. C 43z 18.2.2005 r., str. 18.

4

1.2 uwaza, ze biala ksigga stwarza okazje do kontynuo-
wania debaty na temat sformulowanej w niej strategii, propo-
zycji i zobowigzan. Wladze publiczne — przede wszystkim za$
samorzady regionalne i lokalne — oraz partnerzy spoleczni
powinni wzigé w tej debacie czynny udzial, w szczeg6lnosci w
nastepujgcych zagadnieniach:

— ustalenie réwnowagi miedzy interesem powszechnym w
przypadku ustug uzytecznosci publicznej a przestrzeganiem
zasad konkurencji, z uwzglednieniem roli, jaka uslugom
uzytecznosci publicznej przyznaje traktat konstytucyjny;
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— stworzenie ram prawnych dla ustug uzytecznosci publicznej
(W szczegblnosci w  zakresie roli wladz publicznych,
wyboru sposobow zarzadzania, gwarancji dlugotermino-
wego finansowania, regulacji, oceny);

— dokonanie przegladu stanu wdrozenia i efektéw dyrektyw
branzowych dotyczacych liberalizacji w sektorach tacznosci
elektronicznej, ustug pocztowych, energii elektrycznej
i gazownictwa w $wietle wynikéw konsultacji przeprowa-
dzonych na podstawie zielonej i bialej ksiggi oraz — w
miar¢ potrzeb — przygotowanie nowelizacji tych dyrektyw;

— dostosowanie celéw ustug uzytecznosci publicznej do
potrzeb obywateli, co przyczyni si¢ do zwigkszenia spdj-
nosci spolecznej i terytorialnej oraz do poprawy konkuren-
cyjnosci gospodarki europejskiej (proces lizbonski); w tym
kontekscie Komitet Regionéw ubolewa, ze Komisja w
komunikacie ,Wspdlne dzialania na rzecz wzrostu gospo-
darczego i zatrudnienia — nowy poczatek strategii lizbon-
skiej” (') nie przyznaje dzialaniom w konsekwencji bialej
ksiegi nt. uslug uzytecznosci publicznej priorytetowego
miejsca wéréd najpilniejszych zadan w zakresie wdrazania
strategii lizbonskiej;

— zagwarantowanie demokratycznej, pluralistycznej oceny,
dopuszczajacej réwniez metode kontradyktoryjna  z
udzialem wszystkich zainteresowanych stron;

— starania o to, by zasady w dziedzinie wymiany ustlug na
szczeblu $wiatowym zapewnialy wszystkim obywatelom
dostep do dobr publicznych;

— nastawienie programéw wspélpracy miedzynarodowej z
krajami rozwijajacymi si¢ w szczegdlnoSci na wspieranie
inwestycji w podstawowe ustugi uzyteczno$ci publicznej
i szerszego dostepu obywateli do tych ustug.

Ocena biatej ksiggi
KOMITET REGIONOW

1.3  uwaza, Ze nalezy pozytywnie oceni¢ nastepujace
aspekty bialej ksiegi:

— uznanie wspélnej odpowiedzialnosci Komisji, wladz teryto-
rialnych i panstw cztonkowskich;

— fakt, ze Komisja popiera art. III-122 traktatu konstytucyj-
nego, ktory stanowi podstawe prawna dla ustug $wiadczo-
nych w ogdlnym interesie gospodarczym;

— wola zwigkszenia bezpieczefistwa prawnego metod finanso-
wania ustug uzytecznosci publicznej przy uznaniu prawa
wladz lokalnych i regionalnych do wyboru sposobu
zarzgdzania 1 finansowania (prace z tym zwigzane,

() COM(2005) 24, str. 18

podobnie jak wyraZniejsze rozréznienie pomiedzy ustugami
uzytecznosci  publicznej a  uslugami  $wiadczonymi
w o0gllnym interesie gospodarczym, przewidziano na okres
do lipca 2005 rokuy);

— w razie konfliktu — pierwszenstwo celow i zadan ustug
uzytecznosci publicznej przed zasadami konkurencji (nowe-
lizacja dyrektyw branzowych przewidziana jest na 2006 r.);

— zobowigzanie do opracowania do konca 2005 roku
nowego szczegétowego komunikatu na temat ustug socjal-
nych i zdrowotnych;

— zobowigzanie do zmiany procedury oceny liberalizacji;

— zauwaza jednak, ze — pomijajac te bardzo pozytywne
aspekty — biala ksigga nie rozwiewa wszystkich niejasnosci
i poczucia niepewnosci u przedsigbiorstw uzytecznosci
publicznej i kierujagcych nimi; mowa tu w szczegdlnosci o
watpliwosciach:

— natury prawnej — dotyczacych hierarchii przepiséw, ich
interpretacji i stosowania;

— natury ekonomicznej wobec braku trwalych ram gwaran-
tujacych dlugoterminowe finansowanie inwestycji i rekom-
pensat z tytutu obowigzku $wiadczenia ustug publicznych;

— dotyczacych przestrzegania zasady pomocniczosci, a w
zwigzku z tym uprawnien i odpowiedzialnosci wladz
publicznych na wszystkich szczeblach (lokalnym, regio-
nalnym, krajowym);

— natury politycznej — zwigzanych z rola ustug uzytecznosci
publicznej w procesie integracji europejskiej.

Ustugi uzytecznoci publicznej a europejski ustrdj instytucjonalny

KOMITET REGIONOW

1.4 podkresla, ze ustugi uzytecznosci publicznej sg czescig
skladowa systemu wartosci lezacych u podstaw ustroju UE i
panstw czlonkowskich, ktéry to system charakteryzuje sig
silnym wzajemnym powiazaniem postgpu gospodarczego i
spolecznego, prowadzacym do spolecznej gospodarki rynkowej
i ulatwiajacym jak najwigksze uczestnictwo obywateli w gospo-
darce i spoteczenstwie Europy;

1.5 akcentuje fakt, ze organizacja uslug uzytecznosci
publicznej przyczynia si¢ do spdjnosci gospodarczej, spotecznej
i terytorialnej, solidarnosci i poczucia przynaleznosci do wspdl-
noty; stuzy zbiorowemu interesowi obywateli i rozwojowi
zréwnowazonemu, przy jednoczesnej dbalosci o interes przy-
szlych pokolen;
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1.6  za pozytywny uznaje fakt, ze Komisja zajela stanowisko
w kwestii statusu uslug uzytecznosci publicznej na szczeblu
europejskim. Przerzuca w ten sposob pomost migedzy obecng
sytuacjg, w ktérej na podstawie traktatéw i orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci na pierwszym miejscu
stawia si¢ polityke konkurencji, a nowym modelem zapo-
czatkowanym przez traktat konstytucyjny;

1.7  wyraza zadowolenie z uznania zasady pomocniczoci,
z ktérej wynika, iz okreslanie, organizowanie, finansowanie i
nadzorowanie ustug uzytecznodci publicznej nalezy przede
wszystkim do wladz szczebla krajowego, regionalnego i lokal-
nego; pragnie réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze wiladze na
szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym majg mozliwosé
ustanawiania i wdrazania uregulowan umozliwiajacych obywa-
telom samodzielny wybér ustlugodawcow;

1.8z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja pozy-
tywnie ocenia zmiang¢ obecnego artykulu 16 w nowym trak-
tacie konstytucyjnym (art. 1lI-122), ktéry przewiduje przyjecie
w trybie wspéldecydowania ustawy europejskiej ,w granicach
uprawniefi Unii”, nadajacej jasng podstawe prawna ustugom
uzyteczno$ci publicznej. Utrzymywanie si¢ pogladow przeciw-
nych tworzeniu ustawodawstwa ramowego nie powinno uspra-
wiedliwia¢ dalszego trwania aktualnej sytuacji, w ktérej — w
braku ustawodawstwa — Trybunal Sprawiedliwosci tworzy
prawo zamiast je stosowal. Biala ksiga przewiduje ponowne
rozpatrzenie mozliwosci okreslenia ustawy ramowej po ratyfi-
kacji traktatu konstytucyjnego. W zwigzku z tym Komisja
zobowiazuje si¢ do przedstawienia raportu oceniajacego, zawie-
rajacego ewentualne propozycje;

1.9  podkresla powszechng zgodno$¢ co do koniecznosci
wyrazniejszego i bardziej przejrzystego okreslenia roli UE bez
wyposazania jej w nowe uprawnienia. Biala ksiega réwniez
wyraza takie przekonanie, uznajgc kompetencje panstw czton-
kowskich i samorzadéw lokalnych w dziedzinie ustug uzytecz-
noéci publicznej — poczynajagc od prawa wyboru formy
prawnej i statusu publiczno-prawnego lub prywatno-prawnego
dla przedsigbiorstw §wiadczacych takie ustugi.

Ustugi uzytecznosci publicznej a polityka spéjnosci

KOMITET REGIONOW

1.10  jest przekonany, ze powszechny dostep do wysokiej
jakosci ustugi uzytecznosci publicznej $wiadczonych po
rozsadnej cenie ustalonej na podstawie kosztéw wytworzenia
stanowi zasadniczy element spdjnosci gospodarczej, spolecznej
i terytorialnej w calej UE oraz Ze regiony i samorzady lokalne
sa w stanie najlepiej oceni¢ potrzeby obywateli i okresli¢

najbardziej odpowiednie formy oraz struktury dla $wiadczenia
ustug o znaczeniu ogélnym na swym terenie;

1.11  podkresla zatem, ze realizacja celu spdjnosci teryto-
rialnej odbywa si¢ réwniez przez rozwijanie lokalnych ustug
publicznych i wielkich sieci ustug infrastrukturalnych o zasiegu
europejskim. W celu propagowania ustug uzytecznosci
publicznej jako czynnika spéjnosci terytorialnej nalezy zrefor-
mowal fundusze strukturalne, ktére sa nieodzownym
elementem europejskiej polityki spéjnosci, zwracajac szcze-
go6lng uwage na wspolprace transgraniczng i wspieranie ustug
uzytecznodci publicznej w  krajach Europy Srodkowej i
Wschodniej.

Ustugi uzytecznoci publicznej a konkurencja

KOMITET REGIONOW

1.12  podkresla drazliwg nature zwiazku miedzy zasadami
jednolitego rynku a ustugami uzytecznosci publicznej;

1.13  uznaje w zwigzku z tym, ze bezpieczenstwo dtugoter-
minowego finansowania inwestycji i zobowigzan z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych ma zasadnicze znaczenie dla
zagwarantowania wszystkim na calym terytorium dostgpu do
wysokiej jakosci ustug uzytecznosci publicznej;

1.14  uznaje, ze zielona ksigga umorzliwila identyfikacje
przede wszystkim pozytywnych aspektéw branzowych polityk
liberalizacji, nie poswigcita jednak wystarczajacej uwagi zacho-
waniu prawidlowej réwnowagi miedzy uczciwa konkurencjg a
ustugami uzytecznosci publicznej;

1.15 wyraza zadowolenie z faktu, ze Komisja wyraznie
uznaje w bialej ksiedze problem zgodnosci miedzy zasadami
rynku wewnetrznego i konkurencji a funkcjonowaniem ustug
uzytecznodci publicznej, cho¢ nie oznacza to jeszcze przezwy-
ciezenia nieréwnowagi miedzy wzgledami interesu powszech-
nego a zasadami konkurencji;

1.16  pragnie powtédrzyé, ze korzystanie z procedury
zaméwien publicznych w celu wylonienia firmy, ktorej
powierzy si¢ $wiadczenie uslug uzytecznosci publicznej jest
fakultatywne i nie stanowi wymogu koniecznego do spelnienia
warunkéw zgodnosci z prawem pomocy publicznej w postaci
rekompensaty za udzial w realizacji zadan publicznych. W
Swietle najnowszego orzecznictwa, znaczaco ograniczajgcego
pojecie bezposredniego zarzadzania uslugami uzytecznosci
publicznej przez samorzad terytorialny, Komitet uznaje, ze
Komisja powinna zaproponowal poprawke do przepiséw o
zaméwieniach publicznych, ustalajaca definicje bezposredniego
zarzadzania dostosowang do realiéw samorzadu lokalnego;
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1.17  podziela zdanie Komisji, ktéra uznaje cel budowy
otwartego rynku wewnetrznego za zgodny z rozwijaniem ustug
uzytecznosci publicznej, za niezbedne uwaza jednak wigksze
uscilenie pojecia wplywu na handel wewngtrzwspdlnotowy, ktére
na gruncie art. 12 i art. 81-89 Traktatu o WE decyduje o stoso-
waniu zasad konkurencji do ustug uzytecznosci publicznej.
W obecnej bowiem sytuacji TSWE stosuje tak szeroka
wykladni¢ pojecia mozliwosci wplywu na wewnatrzwspdl-
notowsg wymiane handlowa, Ze przepisom art. 87 ust. 1 Trak-
tatu WE podlegal mogg nawet przedsigbiorstwa, ktérym
powierzono na szczeblu lokalnym misj¢ publiczng w Scisle
ograniczonym zakresie;

Rozroznienie migdzy ustugami uzytecznosci publicznej a ustugami
Swiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym

1.18  zacheca Komisje do szybkiego przygotowania w
oparciu o tekst traktatu konstytucyjnego wniosku dotyczacego
ustanowienia przepiséw ramowych umozliwiajacych zdefinio-
wanie:

— kryteriéow rozréznienia miedzy uslugami uzytecznosci
publicznej o charakterze ekonomicznym i nieekono-
micznym;

— ogdlnych zasad i obowigzkow zwigzanych ze §wiadczeniem
ustug uzytecznodci publicznej, jak powszechnosé, ciaglosé,
jako$¢, skuteczno$¢, dostepno$é oraz ochrona uzytkow-
nikéw i konsumentow;

— kryteriow majacych na celu okreslenie zaklécenia réwno-
wagi w wymianie;

— prawa samorzadu lokalnego i regionalnego do samodziel-
nego oferowania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym i gtéwnych zasad finansowania;

— mechanizméw oceny.

Wspdlny jezyk bedzie stanowil migdzybranzowy punkt odnie-
sienia dla sektoréw podlegajacych regulacji wspdlnotowej, ale
bedzie réwniez uzyteczny dla tych, ktére nie sa jej przed-
miotem;

1.19  podkresla, ze przepisy ramowe, o ktérych mowa, sa
tym wazniejsze, ze w odniesieniu do rekompensat za udzial w
realizacji zadan publicznych dwa pierwsze kryteria wymienione
w wyroku w sprawie Altmark Trans, a mianowicie obowigzek
jasnego okreslenia misji publicznej powierzonej beneficjentowi
pomocy oraz obiektywnego i przejrzystego ustalenia parame-
tréw stanowiacych podstawe do naliczania rekompensaty, juz
teraz zmuszaja samorzady terytorialne do podjecia wysitku
sformulowania uméw o wypelnianie zadan publicznych.
Wysitek  taki  niezawodnie = zwigkszy  przejrzystosé
i odpowiedzialno§¢ demokratyczng w  gospodarowaniu
ustugami $wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym.

KOMITET REGIONOW

1.20 uwaza, ze jesli nie dojdzie do usciSlenia rdznicy
miedzy ustuga o charakterze ekonomicznym a ustuga o charak-

terze nieekonomicznym oraz do uzupelnienia zawartych w
traktatach definicji ustug uzytecznosci publicznej, nieréwno-
waga w dziedzinie automatycznego stosowania zasad konku-
rencji bedzie si¢ nadal utrzymywala;

1.21  pragnie powtérzy¢ w tym kontekscie wymdg, ktory
sformulowal juz w swej opinii na temat wniosku dotyczgcego
dyrektywy w sprawie ustlug, mianowicie by wylaczy¢ uslugi
uzytecznosci publicznej co do zasady z zakresu obowigzywania
dyrektywy (a nie tylko czgSciowo z zakresu obowiazywania
zasady kraju pochodzenia), aby zapobiec wszelkim mozliwym
sporom w trakcie jej wdrazania i unikng¢ dzialania pod przy-
musem w celu szybkiego zharmonizowania tej dziedziny przy
zastosowaniu uregulowan wspdlnotowych; wyraza zadowo-
lenie, ze Komisja w komunikacie ,Wspdlne dzialania na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia — nowy poczatek stra-
tegii lizbonskiej”, przyznaje si¢ do probleméw zwigzanych ze
stosowaniem zasady kraju pochodzenia w projekcie dyrektywy
w sprawie ustug (');

1.22  wyraza zadowolenie z faktu podjecia rzeczywistych
dziatafi majgcych na celu zajecie si¢ zagadnieniem uslug $wiad-
czonych w ogdlnym interesie ekonomicznym z jednej strony
i zobowigzan zwigzanych ze $wiadczeniem ustug publicznych
z drugiej strony; pragnie jednak wyrazi¢ zdziwienie faktem, ze
w  kwartalnym programie prac Komisji zapowiada si¢
ogloszenie w grudniu 2004 r. poprawionego wniosku dotyczg-
cego rozporzadzenia Rady i Parlamentu Europejskiego w
sprawie zobowigzan do $wiadczenia ustlug publicznych
w branzy ladowego transportu pasazerskiego, cho¢ daleko
jeszcze do zamknigcia konsultacji w sprawie bialej ksiggi na
temat ustug uzytecznosci publicznej;

1.23  stwierdza niemniej, ze biala ksigga nie zawiera $cistej
definicji ustug uzytecznosci publicznej, ograniczajac si¢ do
stwierdzenia, ze dostarczanie dobr i Swiadczenie ustug uzytecz-
nosci publicznej pociaga za soba zobowigzania z zakresu ustug
publicznych. W celu zidentyfikowania ustug uzytecznosci
publicznej biala ksigga wymienia dziewigé gléwnych zasad
umozliwiajgcych oceng a posteriori, nie kwestionujac skadinad
zasady konkurencji. Biala ksigga potwierdza zatem trudnos¢,
jakiej nastrecza uzgodnienie wartosci, na ktérych opieraja si¢
ustugi uzytecznosci publicznej, z zasadami konkurencji;

1.24  wyraza zaniepokojenie faktem, ze stosowanie zasad
rynku wewnetrznego przewaza nad uzasadniong ochrong ustug
uzytecznodci publicznej. Z wyjatkiem bowiem ustug Swiadczo-
nych bezplatnie przez organy publiczne w ramach wykony-
wania wilasnych zadan kazda ustuga uzytecznosci publicznej
moze mie¢ aspekty ekonomiczne;

1.25  zwraca réwniez uwage, ze kwestie te maja powazne
znaczenie dla odpowiedzialnosci wladz lokalnych i regional-
nych za zarzadzanie uslugami uzytecznosci publicznej $wiad-
czonymi przez ich jednostki organizacyjne;

(') COM(2005) 24, str. 18.
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1.26 uwaza, ze w celu osiagnigcia wyraznego rozgrani-
czenia migdzy ustugami uzyteczno$ci publicznej a ustugami
Swiadczonymi w ogélnym interesie ekonomicznym nalezy
uwzgledni¢ przede wszystkim kryteria zagwarantowania praw
podstawowych, powszechnej dostepnosci, solidarnosci i zréw-
nowazonego rozwoju.

Ustugi uzytecznosci publicznej, sektor socjalny i zdrowie
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1.27 z zadowoleniem odnotowuje zobowigzanie si¢
przez Komisj¢ do przygotowania do korfica 2005 r. specjalnego
komunikatu na temat socjalnych i zdrowotnych ustug uzytecz-
nosci publicznej w celu okreslenia ich cech szczegdlnych wraz
z niezbednymi rozwiazaniami modernizacyjnymi oraz zara-
dzenia wystepujacemu obecnie brakowi bezpieczenstwa praw-
nego. W braku jednoznacznych przepiséw ustugi socjalne i
zdrowotne sa poddawane w sposéb nadmierny zasadom
konkurencji ze szkodg dla ich szczegblnych zadan. Jedno-
cze$nie mobilno$¢ o0séb w obrebie Unii wymaga dziatan zmie-
rzajacych do zagwarantowania prawa dostepu do ustug socjal-
nych i do opieki zdrowotnej na calym obszarze Unii. Nalezy
zatem zbadal szczegdlne cechy tych branz, porozumieé si¢ co
do definicji, rozwigzaé sytuacje watpliwe i nalezycie uwzglednié
specyfike podmiotéw dzialajacych w tych sektorach;

1.28  podkresla, ze Komisja, ksztaltujgc swe propozycje,
powinna doprowadzi¢ do skutecznej wspélpracy z whasciwymi
wladzami na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym oraz
ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, jako ze ustugi
socjalne i zdrowotne w wigkszosci panstw UE opieraja si¢ na
zasadzie solidarnosci i zbiorowego finansowania.

Dyrektywy branzowe
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1.29  przyjmuje do wiadomosci fakt, Ze biala ksigga prze-
widuje dokonanie oceny skutkéw dyrektyw branzowych w
raporcie w 2005 roku oraz dazenie do wickszej spéjnosci hory-
zontalnej w perspektywie ich nowelizacji w nastgpnym roku.
Ustugi  $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym o
wymiarze europejskim podlegaja dyrektywom branzowym
rynku  wewnetrznego w  sprawie telekomunikacji, poczty,
energii elektrycznej, gazownictwa, transportu powietrznego,
kolejowego i drogowego. W dyrektywach tych zawarte sg
obowiazki konkurencji i stuzby publicznej. Ich skutki nalezy
poddaé okresowej ocenie, aby umozliwi¢ ich nowelizacje.
Nowelizacja ta ma na celu uzupelnienie obowiazkéw Swiad-
czenia ustlug publicznych, poprawe spdjnosci horyzontalnej
miedzy réznymi obowigzkami $wiadczenia ustug publicznych
w poszczegblnych branzach oraz udoskonalenie przepiséw.
W przypadku innych uslug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym, takich jak dystrybucja i zaopatrzenie w wode,

gospodarka odpadami, transport miejski i telewizja publiczna,
trwa debata nad tym czy powinny one by¢ poddane regulacjom
wspolnotowym, a jesli tak, to z jakiej podstawy prawnej nalezy
skorzysta¢ (Srodowisko naturalne, zréznicowanie kulturalne,
wolno$¢ informagji, ...).

Ustugi uzytecznosci publicznej, handel i wspotpraca migdzynarodowa

KOMITET REGIONOW

1.30  z zadowoleniem odnotowuje fakt, ze biala ksi¢ga
podejmuje réwniez temat wspolpracy z krajami rozwijajacymi
si¢ w celu udzielenia im pomocy we wdrozeniu ustug uzytecz-
nosci publicznej wysokiej jakosci. Dostep do podstawowych
ustug to kluczowe narz¢dzie wspierania rozwoju. Niestety w
dziedzinie uslug uzyteczno$ci publicznej stwierdza si¢ brak
wspolnych zasad w skali migdzynarodowej oraz odpowiednich
warunkow finansowania. Chcac uczestniczyé w rozbudowie
ustug uzytecznosci publicznej w krajach rozwijajacych sig, UE
powinna okresli¢ polityke wspolpracy regionalnej umozli-
wiajaca tworzenie dobr publicznych w skali Swiatowej poprzez
opracowywanie solidnych ram ustawowych i instytucjonalnych
w celu wspierania inwestycji w podstawowe ustugi uzytecz-
nosci publicznej;

1.31  uwaza jednak, ze konieczna jest poglebiona publiczna
debata w celu wyjasnienia wyboré6w w dziedzinie ustug
uzytecznodci publicznej, jakie mozna rozpatrywal w ramach
miedzynarodowych negocjacji dotyczacych obrotu ustugami.
Dotychczasowe stanowisko UE, wynikajace z zasady spdjnosci
wewnetrznych ram prawnych z migdzynarodowymi porozu-
mieniami handlowymi, doprowadzito do wykluczenia podsta-
wowych ustlug uzytecznosci publicznej finansowanych ze
srodkéw publicznych (zdrowie, edukacja, kultura) oraz do
wielu ograniczenn w sektorach, ktére UE postanowita otworzyé
na konkurencje, nie uzyskujac jednak niezbednych zabezpie-
czen.

2. Zalecenia na przyszlos¢

KOMITET REGIONOW

2.1 uwaza, ze — z ustawodawczego punktu widzenia —
cho¢ biala ksigga proponuje bogaty program prac na dwa
najblizsze lata i cho¢ uwzglednia ona szereg uwag i wnioskéw
sformutowanych przez samorzady lokalne, Komisja nie dostar-
czyla wszystkich niezbednych informacji i wyjasnieri dotycza-
cych przysztych aktéw ustawodawczych i zmian aktualnie
obowigzujgcego prawa rynku wewnetrznego i konkurencji;

2.2 przyjmuje do wiadomosci zobowigzanie Komisji do
przedstawienia do lipca 2005 roku propozycji majacych na
celu zagwarantowanie pewnosci finansowania ustug uzytecz-
nosci publicznej w zastosowaniu orzeczenia Altmark Trans;
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2.3 zwraca si¢ do Komisji o kontynuowanie rozméw ze
wszystkimi podmiotami zainteresowanymi dang dziedzing —
na temat konkurencji na przyklad zorganizowano po raz
pierwszy ,nieformalne” konsultacje, ktére umozliwily KR
wyrazenie pogladu samorzadéw lokalnych i regionalnych na
szczegblnie wazne dla nich tematy (patrz opinia CdR 155/
2004 fin, uchwalona jednomyslnie na sesji plenarnej 29
wrze$nia ub.r.);

2.4  pragnie powtOrzy¢ opini¢, ze ustawodawstwo wspdl-
notowe nalezy tworzy¢ z jak najiciSlejszym poszanowaniem
zasady pomocniczosci; prawo to powinno gwarantowaé samo-
rzagdom lokalnym swobod¢ wyboru zasad organizowania i
wykonywania ich uprawnien zgodnie z przepisami prawa
krajowego;

2.5 podkresla, ze nakaz wynikajacy z tych zasad nie
pozwala na kwestionowanie wyboréw dokonywanych przez
samorzady lokalne w zakresie sposobéw wywigzywania si¢ ze
spoczywajacego na nich obowigzku zapewnienia kazdemu
obywatelowi dostepu do ustug — zaréwno na terenach miej-
skich, jak i na obszarach wiejskich lub slabo zaludnionych;

2.6 uwaza, ze dla realizacji konkretnych dzialan konieczne
jest pelne i terminowe wykonanie ambitnego programu prac
przewidzianego na dwa najblizsze lata (raporty, decyzje, propo-

Bruksela, 23 lutego 2005 r.

zycje aktéw ustawodawczych, analizy, komunikaty itp.),
zwazywszy pilna konieczno$¢ zagwarantowania pewnosci
finansowania ushug uzytecznosci publicznej;

2.7 z satysfakcja przyjmuje podjete przez Komisje zobo-
wigzanie zmiany procedur oceny dzialan w dziedzinie liberali-
zacji w 2005 roku na podstawie opinii wszystkich zaintereso-
wanych stron oraz ocen oddzialywania na zycie spoleczne i
Srodowiskowe naturalne;

2.8  zgadza sig, ze dzialanie Komisji powinno polegaé na
zagwarantowaniu wladzom lokalnym i regionalnym swobody
wyboru najwlasciwszych ich zdaniem sposobéw zarzadzania
ustugami oraz na wykluczeniu jakichkolwiek inicjatyw ustawo-
dawczych ze strony UE ograniczajacych t¢ swobode. Nalezy
zbudowal system, ktéry zapewni jako$¢ i poréwnywalnosé
danych krajowych. Nalezy udoskonali¢ aktualne metody oceny
jakosci i efektywnosci podlegajacych dyrektywom branzowym
ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, nato-
miast dla ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodar-
czym nieobjetych dyrektywami branzowymi nalezy ustanowi¢
obowigzek oceny metody zgodng z zasada niezaleznosci, plura-
lizmu i wysokiej jako$ci. W kazdym za$ razie nie nalezy konty-
nuowac procesu liberalizacji bez dokonywania ciaglej, starannej
oceny jej oddzialywania gospodarczego, spolecznego i teryto-
rialnego oraz wplywu na $rodowisko naturalne.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i
Rady ustanawiajacej Zintegrowany program dzialan w zakresie ksztalcenia ustawicznego

(2005/C 164/07)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac propozycje decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej zintegrowany program
dzialan w dziedzinie ksztalcenia przez cale zycie (COM(2004) 474 koficowy — 2004/0153 (COD));

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 15 lipca 2004 r. o zasiegnigciu jego opinii na ten temat
zgodnie z art. 265 i art. 149 Traktatu ustanawiajagcego Wspélnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje Przewodniczacego Komitetu z dnia 5 kwietnia 2004 r., powierzajacg sporzadzenie
tej opinii Komisji ds. Kultury i Edukacji;

uwzgledniajac projekt opinii CdR 258/2004 Rev. 2 przyjety dnia 7 grudnia 2004 r. przez Komisj¢ ds.
Kultury i Edukacji (sprawozdawca: Christina Tallberg, radna hrabstwa Sztokholm (SE/PES));

a takze biorac pod uwage:

komunikat Komisji w sprawie nowej generacji wspdlnotowych programéw na rzecz edukacji i szkolenia
po roku 2006 (COM(2004) 156 konicowy);

komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego pt. ,Budowanie naszej wspdlnej przysztosci:
perspektywy finansowe i polityczne dla rozszerzonej Unii na lata 2007-2013” (COM(2004) 101 konicowy),

na 58 sesji plenarnej w dniach 23-24 lutego 2005 r. (posiedzenie z dnia 23 lutego) jednomyslnie

przyjal nastepujaca opinie:

Informacje ogdlne

Komisja opracowala propozycje decyzji Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajacej zintegrowany program dzialan w
dziedzinie ksztalcenia przez cale Zycie, obejmujacy szereg
programéw o charakterze sektorowym/szczegblowym. Ow
zintegrowany program korzysta z doswiadczen aktualnie funk-
cjonujacych programéw Socrates i Leonardo da Vinci,
programu eLearning, inicjatywy Europass oraz réznorodnych
dziatan finansowanych ze wspdlnotowego programu dzialania.

Przedstawiona propozycja dotyczy spraw istotnych dla zycia
publicznego na szczeblu regionalnym i lokalnym, czyli na
poziomie najblizszym obywatela; sg to zatem rowniez sprawy
wazne dla Komitetu Regionéw. W swej propozycji Komisja
zajmuje si¢ jednak wylacznie szczeblem unijnym i krajowym.
W tekscie swym tylko przelotnie wspomina o szczeblu
lokalnym i regionalnym i o znaczeniu jego udzialu w tworzeniu
i realizacji programu w Europie.

Wedlug danych Eurostatu (2001) $rednio 19,6 % miodych
Europejczykow w wieku od 18 do 24 lat nie pojawia si¢ w
statystykach dotyczacych dalszego ksztalcenia i doskonalenia
zawodowego, a 20 %-30 % absolwentéw szkdt nie kontynuuje
nauki — ani ogdlnej, ani zawodowe;j.

W tzw. deklaracji boloniskiej (19 czerwca 1999 r.) ministrowie
edukacji panstw czlonkowskich wraz ze swymi odpowiedni-
kami z czternastu innych pafstw Europy stwierdzajg, ze euro-
pejski sektor ksztalcenia wyzszego musi zdoby¢ miedzyna-
rodowa atrakcyjno$¢ licujaca z  wielkoscig  kulturalnych
i naukowych osiagnig¢¢ kontynentu.

Zgodnie z konkluzjami swego posiedzenia w Lizbonie (marzec
2000 r.), Rada Europejska zebrana w Feirze wezwala panistwa
czlonkowskie, Rade i Komisje do przyjecia jednolitych strategii
i rozwigzan praktycznych wspierajacych ksztalcenie przez cale
zycie dla wszystkich.

Majac to na wzgledzie, Komisja przyjeta memorandum w
sprawie ksztalcenia przez cale Zycie, zmierzajace do wywolania
ogodlnoeuropejskiej debaty w sprawie kompleksowej strategii na
rzecz ksztalcenia przez cale zycie na szczeblu indywidualnym i
instytucjonalnym, we wszystkich dziedzinach zycia publicz-
nego i prywatnego. W przyjetej koncepcji edukacji europejskiej
szczegblny nacisk polozono na ksztalcenie indywidualne.

Zebrani w Pradze 19 maja 2001 r. unijni ministrowie ds.
ksztalcenia wyzszego podkreslili m.in. znaczenie uatrakeyj-
nienia europejskiego ksztalcenia wyzszego dla studentéw z
Europy i innych czesci $wiata.

Na swym posiedzeniu w Sztokholmie (marzec 2001 r.) Rada
Europejska uzgodnita zadania dla europejskich systeméw
ksztalcenia i szkolenia zawodowego. Rada wyznaczyta dla reali-
zacji programu dziatan ,Edukacja 2010 nastgpujace prioryte-
towe dziedziny rozwoju: dostgp do poradnictwa, kontrola
jakosci $wiadczonych ustug, rola poradnictwa dla rozwoju
zasobow ludzkich i poradnictwo na rzecz ulatwiania mobil-
nosci studentoéw i pracownikéw w Europie. Z kolei na posie-
dzeniu w Barcelonie (2002 r.) Rada Europejska sporzadzila
program dzialan na rzecz realizacji tych celow.



C 164/60 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.7.2005
Rozpatrywana propozycja pojawia si¢ po komunikacie Komisji 1. Programy sektorowe:

dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie umocnienia .

wspotpracy z krajami trzecimi w dziedzinie ksztalcenia — Comenius — program dziatani na rzecz ksztalcenia
wyzszego (COM(2001) 385 koricowy). ogodlnego, dotyczacy szkét do poziomu Sredniego

Biala ksiega pt. ,Nowy impuls dla mlodziezy europejskiej” usto-
sunkowuje si¢ do zapotrzebowania mlodziezy na elastyczny
system poradnictwa i doradztwa, ktéry ulatwi jej staly dostep
do mozliwosci ksztalcenia si¢ przez cale zycie (ang. lifelong lear-
ning) i w caloksztalcie sytuacji zyciowych (ang. lifewide learning).

W roku 2002 Komisja postanowila urzeczywistni¢ ide¢ euro-
pejskiego obszaru ksztalcenia przez cale zycie. Jednym z prak-
tycznych efektow tej decyzji byl stworzony przez Komisje we
wspotpracy z Komitetem Regionéw program ,Uczace sig
Regiony” (Regionalne Sieci Ksztalcenia przez Cale Zycie —
program R3L). W ramach tego programu 120 regiondw wspot-
pracuje w 17 sieciach, starajac si¢ wypracowaé kompleksowe
strategie ksztalcenia przez cale zycie.

W swym komunikacie w sprawie programéw edukacyjnych
Unii Europejskiej po roku 2006 Komisja przedstawia swe plany
dotyczace nowych programéw unijnych, w tym nowego zinte-
growanego programu wspélpracy transnarodowej na rzecz
mobilnoci i ksztalcenia przez cale zycie dla pafistw czlonkow-
skich UE, krajow EOGJEFTA oraz krajow ubiegajacych sie
o czlonkostwo w UE. Program ten obejmuje zaréwno ksztal-
cenie ogdlne, jak i zawodowe.

We wspdlnym raporcie przejsciowym pt. ,Edukacja i szkolenie
2010” przedlozonym przez Rade i Komisje, wspomina si¢ o
koniecznosci przeprowadzenia istotnych reform dla osiagnigcia
celow strategii lizbonskiej, wyznaczajac trzy priorytetowe
kierunki dzialania: skupienie reform i inwestycji na kluczowych
dziedzinach spoleczenistwa informacyjnego, wprowadzenie w
zycie idei ksztalcenia przez cale Zycie oraz budowa wspdlnej
Europy edukagji i szkolenia. Kolejny raport przejsciowy ma si¢
ukaza¢ w roku 2006.

W listopadzie 2004 r. Wim Kok, przewodniczacy grupy wyso-
kiego szczebla ds. przegladu Srodokresowego, przedstawil swoj
raport w sprawie postepéw odno$nie Strategii Lizboniskiej.
Jeden z wnioskéw w raporcie jest taki, ze postep w odniesieniu
do deklarowanych celow jest o wiele za wolny. Wniosek w
sprawie zintegrowanego planu dzialania dotyczacego ksztal-
cenia przez cale zycie nalezy réwniez widzie¢ w tym konteks-
cie. Na szczeblu lokalnym i regionalnym istnieje duzy potencjat
do wnoszenia aktywnego wkladu w osiggnigcie celéw w dzie-
dzinie edukagji.

Komitet Regionéw wielokrotnie podkreslal potrzebe silnego
osadzenia ksztalcenia przez cale zycie w kontekscie lokalnym i
regionalnym. Wobec znaczenia, jakie ma ta kwestia dla organi-
zacji zycia spolecznego na szczeblu lokalnym i regionalnym
Komitet Regionéw pragnie odgrywaé aktywng role w
tworzeniu i wdrazaniu kampanii na rzecz ksztalcenia przez
cale zycie.

Istota propozycji

Program zintegrowany

Nowe zasady przewiduja nowy zintegrowany program edukacji
i szkolenia na rzecz mobilnosci, projektéw w zakresie wspol-
pracy na rzecz ksztalcenia przez cale zycie oraz budowania
sieci wspolpracy. Program zawiera nastgpujace skladniki:

wiacznie;

— Erasmus — program dzialan na rzecz edukacji i ksztal-
cenia zaawansowanego na szczeblu  ksztalcenia

WYZSZego;

— Leonardo da Vinci — program obejmujacy wszelkie
pozostale aspekty edukacji i szkolenia zawodowego;

— Grundtvig — program na rzecz ksztalcenia dorostych.

2. Program ogdlny/przekrojowy, obejmujacy cztery gtéwne
dzialania:

— wspolpraca wspolnotowa w sprawie polityki ksztalcenia
przez cale zycie,

— szczegblna uwaga na nauczanie jezykow obcych,

— rozwdj dzialan zwigzanych z technologiami komunika-
cyjnymi 1 informacyjnymi przekraczajacych granice
programéw szczegdtowych,

— lepsze upowszechnianie wynikow.

3. Program im. Jeana Monneta, wspierajacy dzialania
zwigzane z integracja europejska oraz instytucjami europej-
skimi w dziedzinie edukagji i szkolenia.

Cele ilosciowe

Program ksztalcenia przez cale zycie i ksztalcenia zawodowego
ma kosztowac ok. 13.620 mld EUR w ciagu siedmiu lat. Trzon
budzetu przypada na cztery gtéwne zadania wyznaczone
w perspektywach finansowych na lata 2007-2013.

Ogblnym celem jest przyczynienie si¢ do przeksztalcenia
Wspélnoty w rozwinigte spoleczenistwo oparte na wiedzy
dzieki ksztalceniu przez cale zycie. W odniesieniu do czterech
programéw szczegdtowych cele s3 nastepujace:

— objecie dzialaniami programu Comenius w latach 2007-
2013 1/20 uczniéw szkok;

— 3 mln studentéw Erasmus do roku 2011;
— 150.000 stazéw Leonardo rocznie do roku 2013;

— objecie programem mobilnosci Grundtvig 25.000 osdb
rocznie do roku 2013.

Stanowisko Komitetu Regiondw

1. Komitet Regionéw z zadowoleniem odnotowuje przedsta-
wiong przez Komisje Europejska propozycje koordynacji
programéw ksztalcenia w skali UE w ramach zintegrowa-
nego programu ksztalcenia przez cale zycie. Komitet
uznaje ten pomyst za bardzo istotny wkiad w dzialania
zachecajace wszystkich interesariuszy do pracy na rzecz
szybkich zmian w systemach ksztalcenia i doskonalenia
o0goblnego i zawodowego. Odpowiada on potrzebom nowej
gospodarki opartej na wiedzy i jest zgodny z ambicjami
Wspélnoty  dotyczacymi  spolecznego  zaangazowania
i odpowiedzialnosci jednostek.



4. W calej Unii Europejskiej istotna cz¢$¢ odpowiedzialnosci

za obszary problemowe wyréznione w dokumencie
Komisji przypada organom szczebla lokalnego i regional-
nego.

. W wielu krajach Europy za ksztalcenie ogdlne, zawodowe

i ksztalcenie dorostych odpowiada samorzad regionalny i
lokalny. Na tym szczeblu podejmuje si¢ decyzje dotyczace
edukacji 1 szkolenia i wprowadza je w zycie. Samorzad
lokalny i regionalny jest rowniez uczestnikiem dialogu
partneréw spolecznych oraz koordynuje rozwéj lokalny i
regionalny. Ma wiec naturalnie swoj interes w rozwijaniu
umiejetnodci swych pracownikow.

. Samorzad wypelnia réwniez zadania z zakresu polityki

socjalnej, dbajac o wlasciwe warunki zycia dla obywateli
— czy to dzieci, czy dorostych, czy ludzi starszych. Do
jego zadan nalezy tez dbanie o spoleczng integracje grup
zagrozonych, ~w  szczegblnosci  niepelnosprawnych
fizycznie lub umystowo. Jest wreszcie rowniez pracodawca
i jako taki bedzie réwniez odnosi¢ korzysci z dzialan na
rzecz rozwoju umiejetnosci sity robocze;j.

. Dzialalno$¢ organéw lokalnych i regionalnych w dzie-

dzinie ksztalcenia europejskiego zawiera istotny aspekt
demokratyczny: stwarza ona mianowicie mozno$¢ zaan-
gazowania si¢ i stania si¢ rzecznikiem demokratycznego
spoleczenstwa.
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2. Komitet, ktéry juz poprzednio podkreslal znaczenie stra- 8. Mozna réwniez stwierdzi¢, ze wladze lokalne i regionalne
tegii ksztalcenia przez cale zycie, oSwiadcza, ze zalezy mu maja wyjatkowa pozycje, jesli idzie o zdolno$¢ nawigzy-
na doprowadzeniu do tego, by zintegrowany program wania z partnerami spolecznymi i instytucjami konstruk-
przynidst znaczace efekty i w sposéb istotny przyczynit sig tywnej wspolpracy w dziedzinie ksztalcenia ogélnego i
do zwigkszenia demokracji i dobrobytu. ustawicznego,  zmierzajacej  do  dostosowywania
programéw ksztalcenia ogdlnego i zawodowego do specy-
ficznych potrzeb i wymogéw lokalnych.
2a. Debata Mlodziezy odbyla si¢ w zwiazku z dziesigcioleciem
Komitetu Regionéw w dniach 17-18 listopada 2004 r. ) » o i ) B ]
Przedstawiciele milodziezy podkreslili, ze nalezy pilnie 9. Wiele roznych projektow wspolpracy regionalnej i lokalnej
wlaczy¢ do pilnych celéw umozliwienie uczniom uczestni- okazuje si¢ motorami rozwoju.
czenia w programach wymiany, tak, aby mogli do$wiad-
czy¢ innych kultur, poznaé inne jezyki i Wspdlnote Euro-
pejska. Komitet Regionéw uznaje proponowane liczne cele 10. Programy na rzecz ksztatcenia umozliwiaja Unii dotarcie
za krok w dobrym kierunku i popiera dlugoterminowy cel bezposrednio do pojedynczych obywateli. Zaden inny
wskazany przez przedstawicieli mlodziezy. program unijny nie wplywa kazdego roku na zycie tak
wielu oséb. Programy te przyczyniajg si¢ rowniez do
modernizacji systeméw ksztalcenia i pomagaja jednostkom
3. Rada Europejska na posiedzeniu w Lizbonie stwierdzila, ze Xarﬂiﬁg\?wyz‘x\]j;im z;vychnaumzfgzosgl d do(zrviil(;;iljllrrll(}),écc};
ksztalcepie ogdlne i k,sz.ta%cenie Zawodowe majg decydujace szezebla lokalne g(})’Wi Yr egionalnego, or géPi) ny regionalne
zhaczenie dlg Zd,OanSCl UE dp sprostania stojgcemu PrZF4 nalezy traktowaé jako wazny cel dzialan w ramach
nig wyzwaniu i zapewnienia powszechnej dostepnosci rograméw realizowanych w dziedzinie edukacji i szko-
dobrodziejstw spoleczefistwa informacyjnego. Tylko w ten %)e ni§ 4 )
spos6b UE uda si¢ w pelni urzeczywistni¢ swoj potencjal. ’
W ramach inicjatyw na rzecz edukacji nalezy popieraé
rozne qusoby zdobywania | rozwoyu wiedzy, tak b.y moe 11. Program ,Regionalne Sieci Ksztalcenia przez Cale Zycie”
zapewnial coraz skuteczniejsza pomoc coraz wickszej VAR : e
liczbie 0s6b. (R3L) Powolany przez Komisje i Kor{utfét Reglonoyv
stanowi doskonaly przyklad upowszechniania i rozwoju
ksztalcenia przez cale zycie w Europie. Komitet oczekuje
kolejnych inicjatyw tego rodzaju, ktére moga si¢ szybko
rozwingd i istotnie przyczyni¢ si¢ do umocnienia integracji
Szczebel lokalny i regionalny ma do odegrania kluczowg rolg europejskiej na poziomie najblizszym obywateli
12. Europejski samorzad lokalny i regionalny wiaczaé nalezy

na wczesnym etapie w realizacje programdéw na rzecz
edukacji i szkolenia. Nie moze on pelni¢ wylacznie roli
biernego odbiorcy efektow programu po jego wykonaniu.

Miejsce strategii ksztalcenia przez cale Zycie w programie zintegro-
wanym

13.

14.

15.

16.

Koncepcja ksztalcenia przez cale zycie kladzie nacisk na
proces uczenia si¢, a nie na nauczanie w tradycyjnym
rozumieniu oraz na rozwdj indywidualnych umiejetnosci,
a nie na sformalizowane systemy edukacji.

Zakres strategii sigga od przedszkola po ksztalcenie doro-
stych, obejmujac réznorodne formy uczenia si¢ i ksztal-
cenia. Wazne jest, by ta ogdlna koncepcja znalazta
wlasciwe przelozenie w réwnym stopniu na projektowany
program zintegrowany i na programy sektorowe.

Zadaniem wszystkich programéw szczegblowych — a nie
tylko programu Comenius — winno by¢ podnoszenie
$wiadomosci réznorodnosci 1 wartosci kultur europejskich.

We wspélnych celach uwzgledni¢ nalezy znaczenie zréw-
nowazonego rozwoju gospodarczego, spolecznego i ekolo-
gicznego z perspektywy ksztalcenia przez cale zycie.
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17.

18.

19.

20.

Dlatego tez Komisja w swym memorandum rdwniez
wyraznie stwierdza, ze systemy edukacji i ksztalcenia prak-
tycznego nalezy wilaczyé w koncepcje ksztalcenia przez
cale zycie. Komisja wskazywala juz na to, ze nowy zinte-
growany program musi objaé zaréwno edukacje akade-
micka, jak i ksztalcenie zawodowe. Komitet Regionéw
popiera to stanowisko. Programy Socrates i Leonardo
podlegaly do tej pory roznym przepisom, a zatem i
réznym procedurom, co niewatpliwie stanowilo utrud-
nienie.

Kolejnym potwierdzeniem zapotrzebowania na mozliwosci
realizowania dobrych projektéw przekrojowych jest fakt,
ze podstawowe ksztalcenie zawodowe podlega obecnie
programowi Leonardo, a podyplomowe — programowi
Erasmus.

Komitet Regiondéw zwraca uwage na potrzebe jak najlep-
szej koordynacji miedzy poszczegdlnymi programami
sektorowymi. W ramach programu ksztalcenia przez cale
zycie nalezy umozliwi¢ i ulatwial realizacje zaréwno
programéw horyzontalnych, jak i wertykalnych. Zapropo-
nowana struktura wydaje si¢ dopuszczac Scislejsza wsp6t-
prace miedzy sektorami.

Komitet Regionéw uwaza jednak, ze oprocz tego otwarcia
na wspélprace konieczna jest takze jasno wyrazona wola
wspierania wspOlpracy miedzy programami szczegdlo-
wymi w perspektywie europejskiej strategii ksztalcenia
przez cale zycie.

Dostosowanie do biezgcego zapotrzebowania na umiejetnosci zawo-
dowe

21.

22.

23.

24,

Ksztalcenie zawodowe ulega szybkim przeobrazeniom. W
systemie ksztalcenia zawodowego wpisujacym si¢ w
koncepcj¢ ksztalcenia przez cale zZycie szczegdlnego
znaczenia nabieraja pojecia ,wiedza” i ,uczenie si¢”;
ponadto aktualnie na rynku pracy istnieje duze zapotrze-
bowanie na pracownikow ze znajomoscig jezykoéw obcych.

Istotnymi elementami ksztalcenia zawodowego staja sie
réwniez umiejetnosci spoleczne, jak chetne branie na
siebie odpowiedzialnosci, praca zespotowa, ,dogadywanie
si¢” ze wspolpracownikami i innymi osobami dorostymi,
kreatywnos¢, zdolno$¢ do spojrzenia z dystansu i $wiado-
mo$¢ wymogéw jakoSciowych. Kolejne przyklady bardzo
istotnych skladnikéw ,0g6lnych” ksztalcenia zawodowego
to przedsigbiorczo$¢, aktywno$¢ obywatelska, réwnosé
szans oraz zwalczanie rasizmu i ksenofobii. Czg$¢ z nich
ujeta jest w konkretnych celach programu zintegrowanego;
KR uznaje to za pozytywny fakt.

Réwniez i programy ksztalcenia ogdlnego winny bardziej
sie otwiera¢ na $wiat pracy i przyszle zatrudnienie
uczacych sie, uwzgledniajgc np. partnerstwo z przedsie-
biorstwami, udzial w projektach oraz zapraszanie na
zajecia przedstawicieli $wiata pracy.

Komitet Regionéw uwaza, ze program przyniesie istotne
zmiany na lepsze w ksztalceniu wyzszym. Jest to bardzo
wazny warunek rozwoju regionalnego.

25.

26.

27.

Rozwéj zalezy réwniez w znacznym stopniu od malych i
Srednich przedsigbiorstw, ktorych pracownicy rzadko miewaja
wyzsze wyksztalcenie. W tej dziedzinie tradycje zwigzane
z edukacja i szkoleniem sg bardzo réznorodne. Wazne jest
zatem zapewnienie wsparcia dla programu rozwoju prze-
znaczonego dla pracownikéw potrzebujacych ksztalcenia
na poziomie podstawowym lub $rednim. Niezwykle wazne
jest takie wdrazanie programéw edukacji i rozwoju umie-
jetnosci, aby docieraly one réwniez do oséb zatrudnionych
w malych i $rednich przedsigbiorstwach.

Nalezy rowniez doprecyzowad, w jaki sposob zamierza si¢
zapewni¢ programom niezbedna elastyczno$¢, ktéra
umozliwi dostosowanie ich do ewentualnych zmian celow
politycznych i potrzeb w toku ich realizacji.

Komitet Regionéw pragnie takze podkresli¢ potrzebe
nadania alokacji $rodkéw na poszczegdlne programy
charakteru cigglego, powigzanego z budzetem i z celami
programu  zintegrowanego. To samo dotyczy rozwoju
pomigdzy programami szczegblowymi oraz mozliwosci
redystrybucji Srodkéw; chodzi o to, by méc w wigkszym
stopniu wspiera¢ rozwoj i wymiang przeznaczong dla oséb
uczacych si¢ o krétszym stazu edukacyjnym.

Sytuacja uczestnikow

28.

29.

30.

Parlament Europejski zwrécit niedawno uwage na fakt, ze
ze wzgledu na niedostateczne finansowanie wymiany
studentéw z tego typu programéw korzystaja przede
wszystkim studenci z dobrze sytuowanych rodzin. Panstwa
cztonkowskie powinny zadba¢ o zapewnienie studentom
rzeczywistego dostepu do programéw wymiany i do finan-
sowania w tej dziedzinie oraz o uwzglednianie przy rozpa-
trywaniu wniosku sytuacji materialnej wnioskodawcy.

Bardzo wazny aspekt rozwoju dla Komitetu Regionéw —
a takze dziedzing, dla ktorej kapitalne znaczenie mieé
moze zintegrowany program dzialan na rzecz uczenia sig
przez cale Zycie — stanowi integracja spoleczna. Zagad-
nienie to dotyczy znacznych i ré6znorodnych grup uczniow
i studentéw wymagajacych réznych form pomocy —
poczawszy od 0s6b majacych trudnosci z nauka, bedacych
w trudnej sytuacji spolecznej lub doznajacych wykluczenia
spolecznego po ucznidow czy studentéw przybywajacych
do obcego kraju o nieznanej im kulturze. Wiemy dzis, ze
wielu miodych ludzi nie dysponujacych dostatecznymi
podstawami edukacyjnymi przerywa ksztalcenie lub wrecz
wylamuje si¢ z systemu obowiazkowej edukacji. Powinny
istnie¢ mozliwosci wspierania rozwoju metodycznego,
przekazywania umiejetnosci i innych inicjatyw stuzacych
rozwojowi miodziezy.

Jest to na tyle powazny problem, ze powinien on zostaé
wyraznie ujety w celach programu, a programy unijne,
narodowe, regionalne i lokalne winny umozliwi¢ jego
realizacj¢. Doskonaly przyklad stanowi tu europejska siec
,szkot drugiej szansy” (Second Chance Schools), dzialajaca
w dziedzinie rozwoju metodycznego, przekazywania umie-
jetnosci i rozwoju dzialan.
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31. Dzialania realizowane w ramach zintegrowanego zarbwno upowszechnianie wiedzy, jak i sama realizacje.

32.

programu dzialan powinny zapewnia¢ studentom i
uczniom niepetnosprawnym prawdziwa szans¢ udziatu.

Co si¢ tyczy udzialu dorostych w programach wymiany,
nalezy polozy¢ nacisk na zagadnienie réwnosci szans, aby
uczestniczy¢ w nich mogli zaréwno mezczyzni, jak i
kobiety. Szczegélng uwage zwréci¢ nalezy na pracow-
nikéw majacych nowe potrzeby edukacyjne.

Udziat sgsiadujgcych paristw trzecich

33.

Komitet Regionéw wyraza zadowolenie z zamiaru
wlaczenia do programu réwniez sasiadujacych z UE
panstw trzecich. W tym kontekscie naturalne byloby
odwolanie si¢ do o$wiadczenia Parlamentu Europejskiego
w kwestii szerszego sgsiedztwa europejskiego. Na szczeblu
lokalnym i regionalnym doszlo na wczesnym etapie do
nawiazania kontaktow; testem bylo rozpoczecie wspot-
pracy z krajami, ktére obecnie przystapily juz do Unii
Europejskiej. Naturalne wydawaloby si¢ kontynuowanie
tych dzialan na szczeblu regionalnym i lokalnym i rozsze-
rzenie ich na kolejne kraje.

Podziat odpowiedzialnosci

34.

35.

36.

Komitet Regiondéw zwraca uwage na konieczno$¢ jasnego
podzialu odpowiedzialnosci za realizacje programu miedzy
Wspdlnote a szczebel krajowy. Za strong praktyczng w
miar¢ mozno$ci odpowiadaé winny pafistwa cztonkowskie.
Decentralizacja struktury to klucz do powodzenia przy-
sztych dziatan. W takiej strukturze szczebel lokalny i regio-
nalny bedzie musiat dziala¢ bardziej aktywnie.

Zgodnie z propozycja Komisji na szczeblu unijnym
zajmowaé si¢ nalezy celami, ogélng wizjg, realizacjs,
0gblna strategia, obserwacja i analiza, nadzorem i oceng
koficowa. Szczebel wspdlnotowy winien réwniez odpo-
wiadal za kwestie zwigzane z realizacja, identyfikowaniem
i rozpowszechnianiem najbardziej udanych form realizacji.
Komitet Regionéw uwaza, ze szczebel lokalny i regionalny
powinien odgrywaé istotng role w realizacji nowych
programéw, pozyskiwaniu dla nich poparcia i upowszech-
nianiu wiedzy o nich.

Unika¢ nalezy wszelkich procedur decyzyjnych, ktore
wymagalyby zaangazowania dwoch szczebli administracji.

Poglgdy Komitetu na temat skladnikéw programu zintegrowanego

37.

38.

Komitet Region6w uwaza, iZ proponowany program zinte-
growany wraz ze sformulowanymi w nim ambicjami jest
niezwykle istotny dla upowszechniania w Europie part-
nerstw, projektéw i sieci dzialajacych na rzecz mobilnosci.

Programy na rzecz mobilnosci sg niezmiernie wazne dla
szczebla lokalnego i regionalnego. Czesto zdarza sig, ze
niewielkie programy na rzecz mobilnosci, uchwalane na
szczeblu krajowym, przynosza obfite wyniki, upowszech-
niajac zarazem ide¢ europejska, aktywnos¢ obywatelska
i troske o demokracje. Nalezy zadbal o otwartos¢ w
projektach i mozliwosci wymiany doswiadczen. Ulatwi to

39.

40.

41.

42.

43.

Uczenie si¢ od siebie nawzajem to kamien wegielny calej
koncepgji.

W ramach programéw na rzecz mobilnosci nalezy coraz
silniej dazy¢ do zapewnienia odpowiedniego zaplecza w
skali ogélnokrajowej, regionalnej i lokalnej, by mozna bylo
podtrzymywaé osiggnieta mobilno$¢ nawet po zakon-
czeniu danego programu, zachowujgc w ten sposéb usta-
nowione struktury 1 nawiazane kontakty. Efektem
projektéw winno by¢ usuniecie przeszkéd i zacheta do
kontynuowania wymiany — projekty powinny zatem
przeksztalcaé si¢ w zwykla, codzienng dzialalnos¢. Wazna
rzeczg jest, by krajowe systemy finansowania ksztalcenia
umozliwialy uczacym sie odbycie czgsci cyklu ksztalcenia
w innym Panistwie Czlonkowskim.

Co si¢ tyczy programéw rozwoju edukacji, nalezy wyko-
rzystywaé gromadzone dzigki nim doswiadczenie i wiedze
fachowsa, np. poprzez tworzenie zespolow ekspertow.
Szczegdlnie istotne z punktu widzenia strategii ksztalcenia
przez cale zycie beda projekty waloryzujace rézne formy
uczenia si¢. Biorac pod uwage pionierski charakter
programéw rozwoju edukacji, nalezy zapewni¢ pod okres-
lonymi warunkami mozliwo$¢ zmiany kursu w toku reali-
zacji projektu.

Komitet Regionéw jest przekonany, ze projektowane
programy ogélne/przekrojowe okazg si¢ bardzo znaczace
jako sita spajajaca oraz w kontekscie analizy i wsparcia dla
rozwoju polityki. Inne istotne zadania to realizacja nowych
projektéw i udzial w nowych procesach, ktére moga
poméc w osiggnieciu celéw Unii w  odniesieniu do
edukacji. Zwazywszy na znaczenie jednostek samorzadu
regionalnego i lokalnego w dziedzinie ksztalcenia,
niezbedne jest wigczenie Komitetu Regionéw w dzialania
w tej dziedzinie.

Dla integracji europejskiej w dziedzinie ksztalcenia
wyzszego i badan naukowych strategiczne znaczenie mieé
bedzie program im. Jeana Monneta.

Komitet

Komitet Regionéw pragnie podkresli¢, ze komitet, ktory
ma wspomaga¢ Komisje (art. 10 propozycji), powinien
zajac si¢ nastepujgcymi zagadnieniami:

— wypracowywanie celéw i ksztaltowanie polityk;

— stale $ledzenie realizacji wspdlnych celow programu
zintegrowanego i zachecanie do ich osiagania;

— dbanie o to, by europejska strategia ksztalcenia przez
cale zycie znajdowala rzeczywiste odzwierciedlenie w
poszczeg6lnych programach sektorowych.

Komitet ten powinien ponosi¢ ogdlng odpowiedzialnosé
za zapobieganie powstawaniu barier pomiedzy progra-
mami sektorowymi. W dalszych i przysztych swych dziala-
niach powinien on réwniez wspdlpracowaé z Komitetem
Regionéw.
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Cele iloSciowe

44,

Komitet Regionéw popiera w pelni projektowane cele ilos-
ciowe, oznaczajace potrojenie rozmiaréw programow na
rzecz mobilnoéci. Sg to cele ambitne, ktére moga umocnié
Wspdlnote Europejska i przyczynic si¢ do zwigkszenia jej
spojnodci. Nie mozna jednak dopusci¢ do rozwoju iloScio-
wego programéw kosztem ich aspektu jakosciowego.

Upraszczanie procedur administracyjnych

45.

46.

Komitet Regionéw z zadowoleniem przyjmuje rowniez
perspektywe uproszczonej[ryczattowej kalkulacji kosztow.
KR niejednokrotnie zwracal juz uwage na negatywne
oddzialywanie komplikacji administracyjnych na liczbe
skfadanych  wnioskéw. Wiele podmiotéw rezygnuje
z udzialu w programach ze wzgledu na skomplikowane
wymogi dotyczace dokumentacji. Komitet Regionéw jest
zdania, ze wymogi administracyjne i ksiggowe powinny
by¢ wspétmierne do skali finansowania. Mniejsze projekty
nie powinny podlega¢ takim samym szczegblowym
i pracochtonnym kontrolom jak wigksze.

Komitet pragnie jednak zwrdci¢ uwage na zréznicowanie
okolicznosci i zdolnosci jednostek do udzialu w progra-
mach. Moze tu wchodzi¢ w gre na przyklad brak przyzwy-
czajenia do studiowania, niepelnosprawnos¢, brak srodkéw
na pokrycie kosztow podrézy i zakwaterowania, czy tez
rézne uwarunkowania regionalne.

Nazwy programow

47.

48.

Komitet Regionéw pragnie réwniez podkresli¢ koniecz-
no$¢ nadania nowemu programowi i wszystkim jego cze$-
ciom skladowym jednoznacznych nazw roboczych,
jasnych i zrozumialych w kazdym europejskim jezyku, w
ktorym beda one uzywane. Sformulowania w rodzaju
,program zintegrowany” czy program ogélny/przekrojowy
powodowac beda pomytki i nieporozumienia.

Musi zatem by¢ jasne, ze ,program zintegrowany” oznacza
calo$¢ przedsigwzigcia, obejmujacego jako czgsci sktadowe
programy Comenius, Leonardo, Erasmus, Grundtvig i Jean
Monnet. Jasno stwierdzone musi by¢ réwniez, Ze program
ogllny/przekrojowy odgrywa role ram strategicznych.
Komitet Regiondw jest zdania, ze nalezy temu aspektowi
poswiecié szczegdlng uwage.

Zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci

49.

Program ma uzupelnial inicjatywy podejmowane na
szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym. Proponowana
podstawa prawna stwarza takie mozliwosci. Program
dziala¢ ma glownie w dziedzinach, w ktérych panstwa
czlonkowskie nie mogg dzialaé skutecznie. Nie dazy on do
zmian w strukturze i zawarto$ci merytorycznej systemow
edukacji; skupia si¢ on natomiast na obszarach, w ktérych
z wigkszym powodzeniem dzialaé mozna na szczeblu
europejskim. Co si¢ tyczy proporcjonalnosci, propozycja
zostala uksztattowana pod katem maksymalnego uprosz-
czenia.

Propozycje Komitetu Regionow

1.

10.

Zaangazowanie szczebla lokalnego i regionalnego musi
mie¢ miejsce na wczesnym etapie realizacji programu
zintegrowanego.

. Podmioty lokalne i regionalne powinny by¢ waznym

odbiorcy inicjatyw zwigzanych z rozwojem i integracja
europejska w ogdlnosci, w szczegdlnosci zas z dzialaniami
w ramach programéw edukacyjnych.

. W dokumencie wigcej uwagi poswigci¢ nalezy ksztalceniu

nieformalnemu i incydentalnemu.

. Jednym ze sposobdéw uniknigcia trudnosci przy ustalaniu

rozgraniczen oraz ominiecia przeszk6d moze by¢ ujecie
maksymalnej liczby zasad dostepu do poszczegdlnych
czeSci programu  zintegrowanego w jednym artykule
(odpowiadajacym art. 4 propozycji) z jednoczesnym ogra-
niczeniem liczby szczeg6lnych zasad kwalifikacji dotycza-
cych poszczegdlnych programéw sektorowych — Come-
nius, Erasmus, Leonardo da Vinci i Grundtvig.

. Swoboda ta powinna znalezé réwniez odpowiednie

odzwierciedlenie na poziomie projektéw budzetéw dla
poszczegdlnych projektow.

. W czasie realizacji programu nalezy aktywnie umacniaé

zwigzki miedzy ksztalceniem podstawowym a wyzszym,
miedzy ksztalceniem ogélnym a zawodowym oraz miedzy
ksztalceniem formalnym, nieformalnym i incydentalnym.

. Europejska strategia ksztalcenia przez cale zycie powinna

znalez¢ silniejszy wyraz w programie zintegrowanym i
jego poszczegdlnych skladnikach.

. Komitet Regionéw uwaza, ze szczebel lokalny i regionalny

powinien odgrywaé istotna role w realizacji programu
zintegrowanego oraz poszczegélnych jego skladnikow,
pozyskiwaniu dla nich poparcia i upowszechnianiu wiedzy
o nich.

. Komitet Regiondéw pragnie odgrywaé czynng role w

nadawaniu rozglosu postepom osiagnigtym w tej dzie-
dzinie na szczeblu Wspdlnoty, w upowszechnianiu wiedzy
o nich i publicznej debacie nad nimi.

Projektowany program ogélny/przekrojowy bedzie mial
strategiczne znaczenie jako czynnik spéjnosci w ksztalto-
waniu polityki, nowych projektach i sieciach kontaktow
stuzacych analizie i tworzeniu nowych mechanizméw w
odpowiedzi na zapotrzebowanie w sferze edukacji w calej
Wspélnocie. Zwazywszy na znaczenie jednostek samo-
rzadu regionalnego i lokalnego w dziedzinie ksztalcenia,
niezbedne jest wiaczenie Komitetu Regionéw w dzialania
w tej sferze.

Bruksela, 23 lutego 2005 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i
Rady ustanawiajacej program Kultura 2007 (2007-2013)

(2005/C 164/08)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej Program
Kultura 2007 (2007-2013) (COM(2004)469 koficowy — 2004/0150 (COD));

uwzgledniajac decyzje Komisji z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie zasiggniecia opinii Komitetu w tej
sprawie, zgodnie z art. 265 ust.1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje Przewodniczacego Komitetu z dnia 27 stycznia 2004 r., powierzajaca Komisji ds.
Kultury i Edukacji przygotowanie opinii w tej sprawie;

uwzgledniajac art. [1-280 projektu Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy;

uwzgledniajgc Komunikat Komisji na temat ,Aby obywatelstwo zobowigzywato: promocja europejskiej kultury i

réznorodnosci poprzez programy dla mlodziezy, wydarzenia kulturalne, materialy audio-wizualne oraz obywatelskie
zaangazowanie”(COM(2004) 154 konicowy);

uwzgledniajac Komunikat Komisji ,Budowanie naszej wspdlnej przysztosci — Wyzwania w zakresie polityki a
$rodki budzetowe rozszerzonej Unii Europejskiej 2007-13" (COM(2004) 101 koncowy);

uwzgledniajac opini¢ na temat wniosku dotyczgcego ustanowienia interwencji Wspdlnoty na rzecz ,Europejskiej
Stolicy Kultury” w latach 2005 — 2019 (CdR 393/2003 fin) (');

uwzgledniajac projekt opinii CdR 259/2004 rev. 1 przyjety w dniu 7 grudnia 2004 r. przez Komisje ds.
Kultury i Edukacji, (sprawozdawca: Rosemary Butler, czlonek-elekt Zgromadzenia Narodowego Walii
(UK/PES);

Na 58 sesji plenarnej w dniach 23-24 lutego 2005 r. (posiedzenie z dn. 23 lutego), Komitet przyjat

jednoglosnie nastepujaca opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

KOMITET REGIONOW:

Uwagi ogdlne

1.1  uznaje wage europejskiego programu wspotpracy kultu-
ralnej i wyraza przekonanie, iz ma on wigksze niz dotad
znaczenie polityczne w zwigzku z rosnacg potrzeba promo-
wania zrozumienia i tolerancji zar6wno w Unii Europejskiej jak
i w relacjach z sgsiadami;

1.2 w pelni zgadza si¢ z propozycja Komisji, a szczeg6lnie
ze skupieniem programu wokoét trzech glownych i wiazacych
si¢ ze sobg celow oraz trzech aspektow. Komitet Regionéw
gleboko docenia t¢ nowa strukture, ktéra powinna uczynié
program bardziej spéjnym i ukierunkowanym, oraz z zadowo-
leniem przyjmuje odejicie od zalozenia sektorowego;

1.3  wierzy, ze Komisja Europejska powinna robié
wszystko, co w jej mocy, by promowac projekty angazujace
kilka sektoréw jednoczesnie i twierdzi, ze kryteria selekgji
powinny faworyzowal projekty innowacyjne, podejmujace
ryzyko lub majace charakter pilotazowy, z zastrzezeniem, ze
innowacyjnos¢ jest pojeciem wzglednym i zalezy od uwarun-
kowan lokalnych i regionalnych;

() Dz.U. C 121 z 30.4.2004, 5. 15

1.4 ma nadzieje, Ze polaczenie trzech aspektéw w jednym
programie wytworzy synergie pomiedzy aspektami i uczyni
program spéjniejszym. Komitet Regionéw zwraca si¢ do komi-
tetu zarzadzajacego by ten monitorowal czy takie synergie

rzeczywiscie wystepuja;

1.5 popiera trzy gléwne cele, ktére stanowia podstawe
programu, czyli mobilno$¢ artystéw, mobilnos¢ dziel sztuki
oraz dialog miedzykulturowy;

1.6 z zadowoleniem przyjmuje administracyjne/finan-
sowe[prawne uproszczenia uwzgledniajace specyfike sektora
kultury, jak np. uproszczenie formularzy wnioskéw, ryczattowe
stawki w przypadku niektorych pozycji budzetowych, uspraw-
nienie informacji dla skfadajacych wnioski oraz ograniczenie
kontroli organizacji otrzymujacych niewielkie dotacje. Komitet
Regionéw ubolewa jednak, ze powyzsze uproszczenia nie
zostaly uwzglednione w oficjalnym dokumencie, a jedynie w
uzasadnieniu do niego. Wydaje si¢ réwniez, Ze proces upra-
szczania powinien pojs¢ nawet dalej, obejmujac bardziej elas-
tyczne podejScie do wspoélfinansowania w formie aportéw
rzeczowych (niefinansowych) oraz wigksza proporcjonalnosé;
woéwczas biurokratyczne wymagania w stosunku do benefi-
cjentéw bylyby proporcjonalne do rozmiaréw budzetu danego
projektu;
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1.7  pamieta, ze mniejsze podmioty w dziedzinie kultury
maja zwykle ograniczone zasoby, zaréwno ludzkie jak i finan-
sowe, i Ze jest im znacznie trudniej skfada¢ wnioski o wsparcie
finansowe niz wigkszym podmiotom. Majgc to na uwadze
Komitet Regionéw postuluje, by koszty przygotowania wnio-
skow o dofinansowanie byly uwzglednione w budzecie danego
programu. Ogélnie rzecz biorac wladze publiczne Panstw
Czlonkowskich powinny rozwazy¢ utworzenie niewielkich
rozwojowych funduszy kapitalowych w celu wspierania malych
podmiotéw w dziedzinie kultury w zakresie organizacyjnym i
w procesie przygotowania si¢ do konkursu skladania wnio-
skow;

1.8 twierdzi, ze propozycja Komisji moze doprowadzi¢ do
tego, iz w programach nie beda uczestniczy¢é mniejsze
podmioty oraz ze nie bedg realizowane projekty ,mniejszego
kalibru, a lepszej jakosci”. Mniejsze podmioty z dziedziny
kultury musza otrzymaé gwarangje, ze programy sg dostepne
dla nich i musza by¢ aktywnie zachgcane do uczestnictwa;

1.9  podkresla, ze wielko§¢ projektu nie jest réwnoznaczna
z jego jakoscig, kreatywnoscig czy innowacyjnoscia oraz ze
jego masa krytyczna jest zalezna od kontekstu geograficznego.
Na terenach rolniczych o niewielkiej gestoSci zaludnienia
projekt matlej skali moze mie¢ bezdyskusyjna mase krytyczng i
przelozenie;

1.10  rozpoznaje intencje Komisji majace na celu zagwaran-
towanie tego, by nowe programy stanowily uzupelnienie
programéw Wspolnoty Europejskiej w zakresie milodziezy,
edukacji, sportu, technologii informacyjnych itd., pytajac
jednoczesnie, jak zostang one zrealizowane i jak ten cel bedzie
monitorowany? Komitet Regionéw twierdzi, ze dzialalnos¢
kulturalna powinna si¢ wyrazaé w programach typu ,nowa
milodziez” i programach uzupelniajacych edukacje przez cale
zycie (2007-13);

1.11 z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz art. 11-280
projektu Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy
méwi, iz w obszarze kultury procedura wspdldecydowania z
glosowaniem kwalifikowang wigkszo$ciag gloséw w Radzie ma
zastosowanie do procedury legislacyjnej dla przyjmowania
europejskich ustaw i ustaw ramowych ustanawiajacych Srodki
zachecajace, z wylaczeniem jakiejkolwiek harmonizacji prze-
piséw ustawowych i wykonawczych Panstw Czltonkowskich.

1.12  podkresla, ze réznorodnos$¢ kulturowa jest jedng z
podstawowych cech charakterystycznych Unii Europejskiej i ze
ta réznorodno$¢ znacznie wzrosta wraz z przystapieniem do
Unii dziesigciu nowych czlonkéw. Komitet Regionéw postuluje
zatem o silniejsze zaakcentowanie tej fundamentalnej wartosci
w tekScie i twierdzi, ze Kultura 2007 powinna uwzgledniaé
wszystkie lokalne, regionalne, krajowe przejawy zaréwno
kulturowej jak i jezykowej réznorodnosci. Aby ukazaé poza
tym réznorodnos¢ wewnatrz Panstw Czlonkowskich oraz
trendy imigracyjne, Komitet uwaza, Ze programy powinny

klas¢ szczegdlny nacisk na wspieranie projektéw nastawionych
na mniejszosci badZ na zmniejszanie barier migdzy mniejszos-
ciami a wigkszoScig spoleczenistwa w celu poprawy wzajem-
nego zrozumienia;

1.13  wierzy, ze Kultura 2007 musi dziala¢ na rzecz
ochrony i promowania zréznicowania jezykowego i prosi, by
odniesienia do tego celu zostaly uwzglednione w tekscie,
zgodnie z art. 3 projektu Konstytucji dla Europy i Planem
Dzialania Komisji Europejskiej w zakresie nauki jezykow i jezy-
kowego zréznicowania;

1.14  sugeruje silniejsze zaakcentowanie odniesienn do
kluczowej roli wladz lokalnych i regionalnych w promowaniu i
slawieniu bogactwa kulturowego swoich wspélnot regional-
nych i lokalnych oraz postuluje, by program Kultura 2007
wspieral udzial wladz lokalnych i regionalnych w programie.
Dzialania nie powinny by¢ skierowane na duze projekty na
szerokg skale, lecz koncentrowa¢ si¢ na poziomie lokalnym i
regionalnym;

1.15  z zadowoleniem przyjmuje zaproponowany budzet
dla programu Kultura 2007, ktéry stanowi wzrost w porow-
naniu do programu Kultura 2000. W kontekscie szerszej
debaty nad funduszami Unii Europejskiej na okres 2007-13
Komitet Regionéw wierzy, iz znaleziony zostanie mozliwy do
zaakceptowania kompromis. W szczeg6lnosci Komitet ma
nadzieje, ze ostateczne decyzje dotyczace finansowych
perspektyw utrzymaja odpowiedni poziom wydatkéw na euro-
pejska wspolprace kulturalng. Jest to wazne ze wzgledu na to,
ze przyjecie dziesieciu nowych Panstw Czlonkowskich zwigk-
szylo populacje Unii Europejskiej o 20 procent, jak rowniez ze
wzgledu na aspiracje samego programu;

1.16  pragnie, aby nowy program podkreslal spoleczno-
ekonomiczne korzysci, jakie niesie ze sobg kultura, a szcze-
g6lnie sposdb, w jaki moze ona przyczynial si¢ do realizacji
celow wytyczonych podczas szczytu Unii Europejskiej w
Lizbonie. Komitet twierdzi przykladowo, ze program powinien
podkresla¢ réwnos¢ w dostepie do kultury, tak by nie stal si¢
elitarny, jak réwniez podkreslaé wklad, jaki kultura moze
wnie$¢ do ozywienia i terytorialnej spdjnosci;

1.17  pyta o to, czy jest mozliwo$¢ polepszenia koordynacji
pomiedzy dzialaniami Wspdlnoty Europejskiej a programami
kulturalnymi w Panistwach Czlonkowskich przy jednoczesnym
uwzglednieniu zasady pomocniczo$ci w celu uzyskania jak
najlepszych efektow kazdej dotacji udzielonej w ramach
Programu Kulturalnego Wspélnoty Europejskiej;

1.18  wyraza zaniepokojenie w zwigzku z propozycjami
Komisji dotyczacymi czasu trwania projektéw, zwickszenia
liczby wspodlorganizatoréw oraz kwot progowych. Komitet
wyraza przekonanie, iz jako$¢ i elastyczno$¢ powinny byé
centralnymi zalozeniami programu w dziedzinie kultury, nie
za$ kryteria mechanicznego wyboru i nieelastyczne regul;
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Szczegotowe uwagi
Centra wspolpracy kulturalnej (Focal Points)

1.19  oczekuje wyjasnien, jakie przelozenie bedzie mialo
uregulowanie o degresywnym wsparciu ze strony Wspélnoty
na wspieranie osrodkéw wspélpracy;

1.20  wyraza watpliwosci, czy nalezy realnie oczekiwaé, ze
wszystkie osrodki wspolpracy utrwala si¢ i stang si¢ finansowo
niezalezne po zakonczeniu finansowania przez Wspdlnote
Europejska;

Studia i analizy

1.21  z zadowoleniem przyjmuje propozycje przezna-
czenia 8,56 mln euro na badania i analizy w zwigzku z realng
potrzeba uzyskania bardziej solidnych informacji na temat
sektora kultury w Europie generalnie, a na temat europejskiej
wspotpracy kulturalnej w szczegélnosci. Rozwdj kluczowych
wskaznikow pomoglby takze wladzom lokalnym i regionalnym
w przeprowadzeniu testow poréwnawczych ich dzialan w celu
dostarczenia lepszych informacji na temat skutecznej polityki
w sektorze kultury i ewentualnego rozpowszechnienia tej poli-
tyki.

Zbieranie i rozpowszechnianie informacji

1.22  prosi o uzasadnienie potrzeby przeznaczenia 3,43 mln
euro na portal internetowy dla sektora, podczas gdy przewidy-
wane koszty czteroletniego projektu pilotazowego Europejskie
Laboratorium Kulturalne, ktéry to program ma na celu
zalozenie takiego portalu w Internecie, wynosza 1,5 mln euro.
Co wiecej Komitet Regionéw zauwaza, ze portal o kulturze
juz istnieje;

1.23  sugeruje w odniesieniu do wsparcia dla ,dzialan
majacych na celu zapewnienie ochrony i upamigtnienie
glownych miejsc i archiwdw, majacych zwigzek z deportacjg”
(Druga cze$¢), ze dzialania te obejmujag miejsca ochrony
upamigtniajace zbrodnie popelnione przez rezim totalitarny w
bylym Zwiazku Radzieckim.

Artykul 8 — Wprowadzenie w zycie

1.24  pamieta, iz Komisja doskonale wykonata zadanie pole-
gajace na poprawieniu funkcjonowania programu Kultura
2000, prébujac przykladowo rozwigzal problem opdznien w
oglaszaniu konkurséw na skladanie propozycji projektéw,
ktére to opdznienia towarzyszyly obecnemu programowi od
poczatku. Aby dalej usprawni¢ funkcjonowanie programu
Komitet prosi réwniez Komisje o kontynuowanie dzialan
majacych na celu dopilnowanie sprawnego docierania dotacji
do podmiotéw kultury, aby zapobiec problemom ich ptynnosci
finansowej, oraz odpowiednie informowanie wnisokodawcéw,
ktérych projekty nie zostaly zaakceptowane, o tego przyczy-
nach;

1.25 wzywa do zastanowienia si¢, w jaki sposéb mozna
zapewni¢ najlepsza kompatybilno§¢ fachowej wiedzy czlonka
jury z ocenianymi projektami. Stworzyloby to przeslanki dla
efektywnej i przekonujacej oceny, co w kontekscie odejscia od
zaloZenia sektorowego ma szczegdlne znaczenie. W przypadku
oceny projektéw ponadsektorowych konieczny moze sig
okaza¢ udzial wigcej niz jednego czlonka jury;

Artykul 10 — Punkty Kontaktowe Kultury

1.26  popiera rozwijanie dzialan punktéw kontaktowych
kultury majacych na celu promowanie wymiany w zakresie
najlepszych praktyk i wspélpracy;

Artykul 11 — Dotacje

1.27 uwaza, ze Komitet Zarzadzajacy powinien w
poczatkowym okresie funkcjonowania nowego programu
zrobi¢ wszystko co w jego mocy, aby promowal zaangazo-
wanie podmiotéw kultury, w tym wiadze regionalne i lokalne z
nowych Panstw Czlonkowskich. Komitet Regiondw uwaza
przykladowo, ze minimalny wklad finansowy na poziomie 5 %
powinien zosta¢ obnizony o polowe do poziomu 2,5 % na
okres pierwszych dwoch lat dzialania programu, co wynika z
tego, ze 5% stanowi relatywnie wigksza warto$¢ w nowych
Pafistwach Czlonkowskich niz w ,starych”, gdyz przecigtny
dochdéd w tych pierwszych jest nizszy. Regula 2,5 % powinna
by¢ réwniez zastosowana w przypadku wszystkich nowych
panstw, ktorzy przystapig do Unii Europejskiej po rozpoczeciu
programu i powinna zostal rozszerzona, jezeli uczestnictwo
nowych Panstw Czlonkowskich bedzie si¢ utrzymywalo na
niskim poziomie;

Artykul 13 — Monitorowanie i ocena

1.28  uwaza, ze do procesu ewaluacji dzialan nalezy wiaczyé
ocen¢ uzyskana od wykonawcéw i beneficjentéw, np. przy
wykorzystaniu punktéw kontaktowych kultury;

1.29  proponuje, by program Kultura 2007 podlegatl ocenie
pod katem celéw ustalonych w decyzji, by méc stwierdzié, czy
owe cele zostaly osiggnigte i wypracowal podstawy meryto-
ryczne dla rozwoju przyszlych programéw w  dziedzinie
kultury;

Zatacznik I — Zarzadzanie Programem

1.30  wyraza zaniepokojenie, iz koncentrowanie wszyst-
kich $rodkéw w jednej ,mega”-agencji wykonawczej, z ktorej
korzystaja rowniez inne programy Wspodlnoty Europejskiej, jak
np. programy dotyczace mlodziezy czy uczenia si¢ przez cale
zycie, moze prowadzi¢ do ubytku w dos$wiadczeniu, specjalis-
tycznej wiedzy i wrazliwosci w zakresie sektora kultury, czego
nalezy unikaé za wszelka ceng;
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2. Zalecenia Komitetu Regionéw

Zalecenie 1

Punkt 2 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

Kultura powinna przyczynial si¢ do polepszenia
zewnetrznej postrzegalno$ci  Unii  Europejskiej  przez
uznanie doniostoéci jej rdéznorodnosci kulturowej oraz
wspdlnych wymiaréw jej kultur.

Kultura powinna przyczynia¢ si¢ do polepszenia
zewnetrznej  postrzegalno$ci  Unii  Europejskiej —przez
uznanie doniostoici jej réznorodnosci kulturowej oraz
wspolnych  wymiaréw jej kultur. Szczegblng uwage
powinno si¢ po$wieci¢ ochronie pozycji mniejszych kultur
europejskich i rzadziej uzywanych jezykow

Uzasadnienie

Odniesienie do ochrony pozycji mniejszych kultur europejskich oraz jezykéw rzadziej uzywanych,
powinno zosta¢ zawarte w tekScie programu Kultura 2007 tak, jak to bylo w przypadku decyzji dotyczacej
Kultura 2000. Usunigcie tego odniesienia stanowi negatywny sygnal dla beneficjentéw projektow
pochodzacych z tych spolecznosci, ktdrzy potrzebuja whasnie zapewnienia, ze nowy program jest do nich
skierowany.

Zalecenie 2

Punkt 13 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR

Nalezy réwniez realizowaé akcje wprowadzong przez Unie
Europejska w ramach decyzji nr 792/2004/WE wzmianko-
wanej uprzednio, w celu zapewnienia ochrony europejskiej
i migdzynarodowej miejscom nazistowskich obozow
koncentracyjnych jako zabytkom historycznym.

Nalezy réwniez realizowaé akcje wprowadzong przez Unig
Europejska w ramach decyzji nr 792/2004/WE wzmianko-
wanej uprzednio, w celu zapewnienia ochrony europejskiej
i migdzynarodowej miejscom nazistowskich obozéw
koncentracyjnych jako zabytkom historycznym. Program

powinien by¢ otwarty takze dla projektéw powigzanych z
deportacjami, miejscami obozdéw koncentracyjnych i
upamietnieniem ofiar radzieckiego rezimu totalitarnego.

Uzasadnienie

Zaproponowane brzmienie art. 13 preambuly jest oparte na odczuciu, iz nalezy udzieli¢ wsparcia takze dla
dzialaii majacych na celu ochrong i upamigtnienie gléwnych miejsc i archiwéw powigzanych z deporta-
cjami, bylymi obozami koncentracyjnymi, a takze dla dzialan majacych na celu podtrzymanie pamigci ofiar
radzieckiego rezimu totalitarnego. Bioragc pod uwage histori¢ Europy podczas drugiej wojny $wiatowej i jej
nastepstwa, program nie powinien podkresla¢ jedynie utrzymania i ochrony obozéw i archiwéw nazistow-
skich powigzanych z deportacjami i upamietnieniem ofiar w tych miejscach, ale takze wspiera dziatania
zwigzane z radzieckim rezimem totalitarnym, ktéry mial wplyw gléwnie na panstwa i narody Europy
Wschodniej. Jak twierdza fotewscy historycy, rezim radziecki byt rezimem totalitarnym i miat wielki wplyw
na te cze$¢ panstw europejskich znang w tym czasie jako ,blok socjalistyczny” i nie byl mniej szkodliwy
niz nazistowski rezim totalitarny.

Warto tez wspomnie, ze miejsca bylych obozéw koncentracyjnych w systemie totalitarnego rezimu
radzieckiego sa rozumiane jako obozy pracy przymusowej i uznawane za réwne tym, jakie istnialy w
rezimie nazistowskim. Powinny zatem réwniez by¢ zachowywane jako zabytki historyczne.
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Zalecenie 3

Art. 3 ust. 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

Ogdlnym celem programu jest przyczynienie si¢ do
uwydatnienia obszaru kulturalnego, wspélnego dla Euro-
pejezykéw, przez rozwéj wspdlpracy kulturalnej pomigdzy
tworcami, uczestnikami zycia kulturalnego oraz instytu-
gjami kulturalnymi krajéw uczestniczacych w programie,
w celu popierania rodzenia si¢ europejskiej postawy
obywatelskiej.

Ogélnym celem programu jest przyczynienie si¢ do
uwydatnienia obszaru kulturalnego, wspdlnego dla Euro-
pejezykdw, przez rozwdj wspdlpracy kulturalnej pomiedzy
tworcami, uczestnikami zycia kulturalnego oraz instytu-
¢jami kulturalnymi, jak réwniez wladzami regionalnymi i
lokalnymi krajow uczestniczacych w programie, w celu
popierania rodzenia si¢ europejskiej postawy obywatelskiej
i promowania zaréwno jezykowej jak i kulturowej rézno-
rodnosci.

Uzasadnienie

Jak to jest wyjasnione ponizej, nalezy uwzgledni¢ odniesienie do wiadz lokalnych i regionalnych ze
wzgledu na ich role w promowaniu kultury ich spolecznosci poprzez np. festiwale, zachowanie dzie-
dzictwa kulturowego, ochrong dziel sztuki, inicjatywy oddolne oraz dzialania we wspdlpracy z operato-
rami kultury.

Ponadto w decyzji Kultura 2007 powinno si¢ silniej zaakcentowaé odniesienie do podwdjnego celu Unii
Europejskiej w zakresie zachowania kulturowej i jezykowej réznorodnosci. To pomogloby zagwarantowac
przyszlym beneficjentom projektéw ze spoteczno$ci méwigcych jezykami rzadziej uzywanymi, regional-
nymi i mniejszoSciowymi, ze program Kultura 2007 ma na celu integrowanie projektéw z tych malych
spolecznosci w gléwne programy finansujace inicjatywy kulturalne.

Zalecenie 4

Art.4 ust. 1 lit. b)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR

Wspieranie organizacji aktywnych na plaszczyZznie euro-
pejskiej w dziedzinie kulturalnej, jak réwniez dzialan
majacych na celu zapewnienie ochrony i upamigtnienie
glownych miejsc i archiwow, majacych zwiazek z deporta-
¢jami, symbolizowanych przez pomniki wzniesione na
terenie dawnych obozéw i innych miejsc meczenstwa i
eksterminacji ludnosci cywilnej na wielka skale, jak
réwniez zachowanie pamigci ofiar w tych miejscach.

Wspieranie organizacji aktywnych na plaszczyznie euro-
pejskiej w dziedzinie kulturalnej, jak rowniez dzialan
majacych na celu zapewnienie—oechrony— upamigtnienie

e d b obordwiinmveh_mie X .
réwniez—zachowante ofiar masowych eksterminacji i

meczefistwa, masowych deportacji jak réwniez zapew-
nienie ochrony gléwnych miejsc, pomnikdw, lacznie z
bylymi obozami koncentracyjnymi dokumentujgcych te

wydarzenia, aby utrwali¢ pamieei¢ ofiar w—tyeh—saiejseach.

Uzasadnienie

Uznajemy, ze proponujac wigczenie upamietnienia ofiar totalitarnego rezimu radzieckiego do wspdlnej
historycznej pamieci Europy poszerzamy ustrukturyzowane i oparte na konsensusie pojmowanie historii
na kontynencie i ze takie inicjatywy zazwyczaj sg ,wrazliwe” politycznie. Uzasadnienie tej propozycji
wywodzi si¢ z naszego przekonania, ze ignorowanie ,wrazliwych” politycznie tematéw znacznie zmniejszy
zaufanie do Unii, zwlaszcza w oczach tych obywateli, dla ktdrych takie tematy i pamie¢ o nich sg $wiezg i
bolesng rzeczywistoscia.

Trudno jest tez ignorowac fakt, iz historyczna prawda o drugiej wojnie Swiatowej i jej nastgpstwach
opowiada wyrazng i jednoznaczng histori¢ zniszczenia wielu istnien przez terror radziecki w panstwach,
ktore teraz sa nowymi Pafistwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej.
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Zalecenie 5

Art. 4 ust. 3 nowy

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR

Operatorzy kultury beda mogli skladaé aplikacje na sekto-
rowe i ponadsektorowe projekty odpowiadajace ich zainte-
resowaniom i aspiracjom pod warunkiem, ze przedsiew-
ziecia te bedg ukierunkowane na realizacj¢ co najmniej
dwoch z okreslonych powyzej celéw. W ten sposéb zaden
z_aspektow dzialalno$ci kulturalnej i artystycznej nie
zostanie wyeliminowany a priori.

Uzasadnienie

Sformutowanie o réwnym dostepie wszystkich sektoréw do wsparcia powinna znalezé si¢ w oficjalnym
tekScie. Wazne jest, by okrelenia uzyte w decyzji byly jak najbardziej jasne, proste i niedwuznaczne, tak
by potencjalni beneficjenci rozumieli jej tekst i mieli $wiadomo$¢, ze na przyklad thumaczenia literackie
beda kwalifikowaly si¢ do wsparcia przez program Kultura 2007.

Zalecenie 6

Zalacznik (1.1) zmiana nagtéwka

Poprawka Komitetu Regionéw

1.1 Osredki-wspélpracy Osrodki tworcze

Tekst proponowany przez Komisje

1.1 Osrodki wspélpracy

Uzasadnienie

Okreslenie ,oérodki wspélpracy” powinno zosta¢ zmienione, poniewaz jest zbyt podobne do nazwy
,punkty kontaktowe kultury”, co mogloby prowadzi¢ do pomylek*. Propozycja uzycia terminu ,o$rodki
tworcze” dobrze oddaje cel ich dzialalnosci. Stowo wspélpraca jest zbyteczne, poniewaz wszystkie projekty
finansowane przez program europejskiej wspotpracy kulturalnej musza by¢ oparte na wspotpracy.

(* Podobienstwo to istnieje akurat tylko w oryginalnym tekscie angielskim, w polskim tlumaczeniu tego nie
widaé — przyp. thum.)
Zalecenie 7

Zalgcznik (1.1) ust. 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawki Komitetu Regionalnego

Kazdy o$rodek musi skladaé si¢ co najmniej z 6 wyko-
nawcéw z 6 roznych krajow uczestniczagcych w
programie, moze grupowaé podmioty z jednego lub kilku
sektoréw w obrebie réznych dziatan lub wieloletnich
projektow o charakterze sektorowym, miedzysektorowym,
lecz realizujacych wspdlny cel.

Kazdy osrodek musi sklada¢ si¢ co najmniej z 6 pieciu
wykonawcéw z 6 pieciu réznych krajow uczestniczacych
w programie, moze grupowaé podmioty z jednego lub
kilku sektoréw w obrebie réznych dzialan lub wieloletnich
projektéw o charakterze sektorowym, miedzysektorowym,
lecz realizujacych wspdlny cel.

Uzasadnienie

Pieciu wspolorganizatoréw stanowi bez watpienia europejska wartos¢ dodang i beneficjenci projektéw nie
powinni by¢ zobowigzani do tego, by od 2007 r. tych wspdlorganizatoréw bylo szeSciu. Zasadnicze
znaczenie ma po$wigcenie w projektach uwagi wspélnym wysitkom i jakosci samych projektow.

Zalecenie 8

Aneks (1.1) ust. 3

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawki Komitetu regionalnego

Kazdy osrodek ma na celu realizacje licznych wieloletnich
i ustrukturowanych dziatan kulturalnych.

Kazdy o$rodek ma na celu realizacj¢ licznych wieloletnich
i ustrukturowanych dziatan kulturalnych i powinien pelni¢
role organu posredniczgcego w przyznawaniu dotagji.
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Uzasadnienie

,Osrodki wspétpracy” powinny mie¢ mozliwo$¢ dziatania w charakterze organu posredniczgcego w przy-
znawaniu wsparcia. W ten sposob moglyby one bez zbednej biurokracji i szybko przekazywaé fundusze
na male innowacyjne projekty w zakresie wspotpracy kulturalnej. Ten system sprawdzit si¢ w kontekscie
funduszy strukturalnych i powinien zosta¢ zastosowany w programie Kultura 2007

Zalecenie 9

Aneks (1.1) ust. 6

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

Pomoc wspdlnotowa nie moze przekraczaé 50 % budzetu
projektu, i ma charakter degresywny. Nie moze przekra-
cza¢ 500 000 EUR rocznie. Pomoc ta jest przyznawana
przez okres 5 lat.

Pomoc wspélnotowa nie moze przekraczaé 50 % budzetu
projektu, i ma charakter degresywny. Nie moze przekra-
cza¢ 500 000 EUR rocznie. j

Pomoee—ta—jest—preyznawana
przez—okresS5tat: Wsparcie to bedzie przyznawane na co

najmniej trzy a co najwyzej pieé lat.

Uzasadnienie

Poniewaz nie wszyscy beneficjenci beda wymagali badz potrzebowali pigciu lat na przeprowadzenie swoich
projektéw, nalezy przewidzie¢ wigksza elastycznosé, jesli chodzi o czas trwania projektow.

Zalecenie 10

Zalgcznik (1.2) zmiana nagtéwka

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionéw

1.2 Dzialania w ramach wspélpracy

1.2 Pzialenia-w-ramach-wspélpracy Dzialania twércze

Uzasadnienie

Okreslenie ,dzialania w ramach wspdlpracy” jest zbyt technokratyczne, podczas gdy nazwa ,dzialania
tworcze” podkresla fakt, ze szczegdlng wage w procesie wyboru projektéw przywigzywacl si¢ bedzie do

kreatywnosci.

Zalecenie 11

Zalgcznik (1.2) ust. 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR

Kazde dziatanie musi by¢ podjete i zrealizowane na zasa-
dzie partnerstwa przez co najmniej 4 organizacje
dzialajace na polu kultury z 3 réznych krajéw uczestnicza-
cych, przy czym podmioty te moga dziala¢ w jednym lub
kilku sektorach.

Kazde dzialanie musi by¢ podjete i zrealizowane na zasa-
dzie partnerstwa przez co najmniej eztery trzy organizacje
dzialajace na polu kultury z trzech réznych krajow uczest-
niczgcych, przy czym podmioty te moga dziata¢ w jednym
lub kilku sektorach.
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Uzasadnienie

Trzech wspélorganizatoréw stanowi bez watpienia europejska warto$¢ dodang. Jak powyzej zaznaczono w
kontekscie europejskich osrodkéw wspélpracy, projekty powinny by¢ oceniane pod katem ich faktycznej
jakosci, a nie na zasadzie mechanicznego doboru kryteriéw.

Zalecenie 12

Zalgcznik (1.2) ust. 4

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR

Pomoc wspdlnotowa nie moze przekraczaé 50 % budzetu
projektu. Nie moze by¢ nizsza od 60 000 EUR rocznie
ani wyzsza od 200 000 EUR rocznie. Pomoc ta jest przy-

Pomoc wspélnotowa nie moze przekraczaé 50 % budzetu
projektu. Nie moze by¢ nizsza-od-60-000—EURrocznieant
wyzsza ed niz 200 000 EUR rocznie. Pomoc ta jest przy-

znawana przez maksymalny okres dwunastu miesigcy. znawana na minimum

12 miesiecy, a maksymalnie na okres 24 miesiecy.

Uzasadnienie

Nalezy przewidzie¢ wigksza elastyczno$¢ w zakresie minimalnego poziomu wsparcia ze strony Unii Euro-
pejskiej (60 000 euro rocznie, co daje minimalng wielko$¢ projektu w wysokosci 120 000 euro rocznie),
gdyz niektére projekty nie beda wymagaly lub nie beda w stanie spozytkowaé takiej kwoty, lecz nadal
beda mialy odpowiedni efekt i mase krytyczna.

Dodatkowo powinna istnie¢ mozliwo$¢ dwuletniego czasu trwania projektow, przez co program bedzie
bardziej elastyczny i przyjazny dla beneficjentow.
Zalecenie 13

Zalgcznik (1.3) ust. 4

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR

W tych ramach zostanie przyznana réwniez znaczaca

pomoc dla ,Europejskich Stolic Kultury”, aby wspomodc
dzialania podkreslajace postrzegalno$¢ europejska oraz
transeuropejska wspotprace kulturalng.

Wl | ; L
pemee W tym kontekscie 90% budzetu w ramach sektora
dzialan specjalnych bedzie przeznaczona dla ,Europejskich
Stolic Kultury”, aby wspoméc dzialania podkreslajace

postrzegalno$¢ europejska oraz transeuropejska wspol-
pracg kulturalng.

Uzasadnienie

Koncepcja Europejskiej Stolicy Kultury powinna znalez¢ si¢ w centrum uwagi sektora dzialan specjalnych.
Fundusze Wspdlnoty Europejskiej na Europejska Stolice Kultury powinny wzrosnaé, poniewaz po roku
2009 bedziemy mieli do prawdopodobnie z dwiema Europejskimi Stolicami Kultury rocznie, tak aby daé
w ten spos6b wyraz niedawnemu rozszerzeniu Unii Europejskiej. Zwigkszone wsparcie finansowe powinno
by¢ np. spozytkowane na pomoc wladzom miejskim i podmiotom dzialajacym na polu kultury w ich
wspolpracy z partnerami z innych Panstw Czlonkowskich, a co za tym idzie, w promowaniu ponadnaro-
dowej mobilnosci i dialogu miedzykulturowego. Dzigki przeznaczeniu 90 % budzetu dziatari specjalnych
na Europejskie Stolice Kultury wzrasta poza tym przejrzysto$¢ w tej dziedzinie, ktéra w przesztosci byla
krytykowana za swoista ,metno$¢”. Pozostale 10 % ma by¢ przeznaczone na Nagrode Europa Nostra i
Nagrode Unii Europejskiej w dziedzinie wspdlczesnej architektury (nagroda im. Mies van der Rohe'a).



5.7.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 164/73

Zalecenie 14

Art. 5 ust. 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR

Program jest réwniez otwarty na wspélprace z innymi
panstwami trzecimi, ktére podpisaly ze Wspdlnotg Euro-
pejska uklady o stowarzyszeniu lub wspélpracy, zawie-

Program ma by¢ réwniez otwarty na wspélprace z pozos-
talymi krajami trzecimi z pierwszefistwem przyznawanym
naszym najblizszym sasiadom zgodnie z Europejska

rajace klauzule kulturalne, na bazie dodatkowych srodkéw | Politykg Sasiedztwa,
i specjalnych warunkéw do uzgodnienia. rawarly porozuntienia-o-wspolpracy ze- Wspélnota Furo-
11]2E11 jaee 5 f Ii,l’ .

Uzasadnienie

Program powinien by¢ zorientowany na panstwa uwzglednione w Europejskiej Polityce Sasiedztwa. Nie
mozna przeceni¢ wagi dialogu pomiedzy cywilizacjami oraz wolnej wymiany idei miedzy kulturami, reli-
giami i tradycjami. Wspdlne projekty na plaszczyznie kulturalnej moga poméc w osiagnigciu gtéwnych
celow Europejskiej Polityki Sasiedztwa w zakresie komunikacji miedzyludzkiej i promowania zrozumienia
wzajemnych kultur, historii, postaw i wartosci, eliminujac w ten sposéb bledne uprzedzenia.

Zalecenie 15

Art. 9 ust. 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka Komitetu Regionéw

Komisje wspomaga Komitet skladajacy si¢ z przedstawicieli
Panistw  Czlonkowskich i przedstawiciela Komitetu
Regionéw pod przewodnictwem przedstawiciela Komisji.

Komisj¢ wspomaga Komitet skladajacy si¢ z przedstawi-
cieli Panstw Czlonkowskich pod przewodnictwem przed-
stawiciela Komisji.

Uzasadnienie

Poniewaz dzialania w zakresie polityki kulturalnej odbywaja si¢ w wielu Panstwach Czlonkowskich czesto
na poziomie lokalnym i regionalnym, Komitet Regionéw powinien uzyska¢ prawo nominowania jednego
przedstawiciela do ww. komitetu. Poza tym tam, gdzie jest to konieczne, w delegacjach Panstw Czlonkow-
skich do komitetu powinni znajdowa¢ si¢ przedstawiciele regionalni i lokalni.

Zalecenie 16

Art.10 ust. 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR

Punkty kontaktowe kultury, okre$lone w ppkt 1.3.3
Zalacznika, dzialajg w charakterze organéw wykonaw-
czych do spraw rozpowszechniania informacji o
programie na plaszczyZnie krajowej, w poszanowaniu art.
54 ust. 2 lit. ¢) oraz ust. 3 rozporzadzenia (WE, Euratom)

Punkty kontaktowe kultury, okreslone w ppkt 1.3.3
Zalacznika, dzialajg w charakterze organéw wykonaw-
czych do spraw rozpowszechniania informacji o
programie tak na plaszczyZnie krajowej, jak i na nizszych

szczeblach w poszanowaniu art. 54 ust. 2 lit. ¢) oraz ust. 3

nr 1605/2002. rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1605/2002.

Uzasadnienie

Poprawka ta jest zgodna z Zaleceniem 14 projektu opinii. Punkty kontaktowe kultury musza mie¢ mozli-
wo$¢ dzialania réwniez na szczeblu regionalnym, aby skuteczniej dociera¢ do uczestnikéw zycia kultural-
nego, oraz by przystosowywac si¢ do ich szczegdlnych wlasciwosci. W tym celu powinno ulatwiac sig,
przestrzegajac zasady dobrowolnosci, tworzenie punktéw kontaktowych kultury lub ich oddzialéw na
szczeblu jednostek terytorialnych.
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Zalecenie 17

Art. 10 ust. 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR

2. Punkty kontaktowe kultury musza przestrzega¢ naste-
pujacych kryteriow:

— nalezy mie¢ do dyspozycji wystarczajaco liczny
personel, o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych
i jezykowych, przystosowany do pracy w Srodowisku
miedzynarodowej wspdlpracy;

— nalezy dysponowa¢ odpowiednimi strukturami, szcze-
g6lnie w zakresie sprzetu informatycznego i Srodkow
komunikacji;

— nalezy dziala¢ w kontekscie administracyjnym, pozwa-
lajgcym na wilasciwe wywigzywanie si¢ z zadan i
unikanie wszelkiego konfliktu interesow.

2. Punkty kontaktowe ds. kultury musza spelnia¢ naste-
pujace kryteria:

— nalezy* mie¢ do dyspozycji wystarczajaco liczny
personel, o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych
i jezykowych, przystosowany do pracy w Srodowisku
miedzynarodowej wspélpracy;

— nalezy* dysponowaé odpowiednimi strukturami, szcze-
g6lnie w zakresie sprz¢tu informatycznego i $rodkow
komunikacji;

— nalezy* dziala¢ w kontekscie administracyjnym, pozwa-
lajacym na wlasciwe wywigzywanie si¢ z zadan (tam
gdzie jest to stosowne, punkty kontaktowe kultury
powinny przykladowo dzialaé na poziomie lokalnym i
regionalnym) i na unikanie wszelkiego konfliktu inte-

resow.

Uzasadnienie

Punkty kontaktowe kultury powinny by¢ zachecane do podejmowania, tam gdzie to stosowne, dzialan na
poziomie lokalnym i regionalnym celem nawigzania bliskich kontaktéw z obywatelami i podmiotami w
dziedzinie kultury w terenie. Francuski system ,biegunéw regionalnych” kierowanych przez francuskie
punkty kontaktowe kultury jest przykladem dobrej praktyki, ktéra powinna by¢ powielana w innych

Pafistwach Czlonkowskich.

Zalecenie 18

Art. 12 — dodanie nowej litery d)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionéw

(d) Promowanie jezykowej réznorodnosci UE

Uzasadnienie

Z powoddéw, o ktorych byla mowa (zalecenie 1 i 2), nalezy silniej zaakcentowaé w tekscie odniesienia

dotyczace dazenia do jezykowej réznorodnosci.

Zalecenie 19

Zatacznik V PODZIAL. CALKOWITEGO BUDZETU

Czesc 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

Podzial rocznego budzetu programu
Procent budzetu

Aspekt 1 (wsparcie dla projektow) ok. 77%
— osrodki wspélpracy ok. 36%

— dzialania w ramach wspdlpracy ok. 24%
— dzialania specjalne ok. 17%

Podziat rocznego budzetu programu
Procent budzetu

Aspekt 1 (wsparcie dla projektow) ok. 77%

— osrodki wspolpracy ok.36% 30%

— dziatania w ramach wspdtpracy ok. 24% 30%
— dzialania specjalne ok. 17%

Na osrodki wspolpracy oraz dzialania w ramach wspélpracy powinno si¢ przeznaczyé po 30 % catkowi-
tego budzetu, a nie odpowiednio 36 % i 24 % jak obecnie. Komitet jest przekonany, ze biezacy podziat
moéglby dyskryminowaé mniejsze podmioty w dziedzinie kultury, ktére sa czesto najbardziej odwazne i
nowatorskie w swych dzialaniach, bowiem w przeciwienistwie do wigkszych organizacji nie s3 na ogét w
stanie zapewni¢ wspélfinansowania na pig¢ lat i nie maja mozliwosci przeprowadzania rozleglych dziatan

rozwojowych, ktére bedg wymagane.
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Zalecenie 20

ZALACZNIK 2.2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionéw

Moga otrzyma¢ pomoc dzialania majace na celu zapew-
nienie ochrony i upamigtnienie gléwnych miejsc i
archiwéw, majacych zwigzek z deportacjami, symbolizo-
wanych przez pomniki wzniesione na terenie dawnych
obozéw i innych miejsc meczenstwa i eksterminacji
ludnosci cywilnej na wielka skalg, jak réwniez do zacho-
wania pamigci ofiar w tych miejscach.

Moga otrzymac pomoc dzialania majgce na celu zapew-
fer upamietnienie  glownych stiejse—i
]j, I..I] L . o yen

wanta ofiar masowych eksterminagji i meczefistwa, maso-

wych deportacji jak réwniez zapewnienie ochrony
gléwnych miejsc, pomnikéw, lacznie z bylymi obozami
koncentracyjnymi dokumentujgcych te wydarzenia, aby

utrwali¢ pamigcei ofiar: iej .

Uzasadnienie

Uznajemy, ze proponujac wigczenie upamietnienia ofiar totalitarnego rezimu radzieckiego do wspdlnej
historycznej pamigci Europy poszerzamy ustrukturyzowane i oparte na konsensusie pojmowanie historii
na kontynencie i ze takie inicjatywy zazwyczaj sa ,wrazliwe” politycznie. Uzasadnienie tej propozycji
wywodzi si¢ z naszego przekonania, ze ignorowanie ,wrazliwych” politycznie tematéw znacznie zmniejszy
zaufanie do Unii, zwlaszcza w oczach tych obywateli, dla ktérych takie tematy i pamigé o nich sg $wiezg i
bolesng rzeczywistoscia.

Trudno jest tez ignorowaé fakt, iz historyczna prawda o drugiej wojnie $wiatowej i jej nastepstwach
opowiada wyrazng i jednoznaczng histori¢ zniszczenia wielu istnien przez terror radziecki w panstwach,
ktére teraz s3 nowymi Pafistwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej.

Zalecenie 21

ZALACZNIK 3.3

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR

Aby zapewni¢ ukierunkowane, skuteczne i bliskie terenu
rozpowszechnienie praktycznych informacji o nowym
programie, przewiduje on pomoc dla ,punktéw kontakto-
wych kultury”. Organy te, dzialajgce na plaszczyznie
krajowej, sa ustanowione we wspolpracy z Panistwami
Czlonkowskimi na zasadzie dobrowolnej.

Aby zapewni¢ ukierunkowane, skuteczne i bliskie terenu
rozpowszechnienie praktycznych informacji o nowym
programie, przewiduje on pomoc dla ,punktéw kontakto-
wych kultury”. Organy te, ktére moga dziala¢ tak na
plaszczyZnie krajowej, jak i na nizszych szczeblach; s3
ustanowione we wspOlpracy z Panstwami Czlonkowskimi

lub wladzami regionalnymi na zasadzie dobrowolnej.

Uzasadnienie

Poprawka ta jest zgodna z Zaleceniem 14 projektu opinii. Punkty kontaktowe kultury musza mie¢ mozli-
wos¢ dzialania rowniez na szczeblu regionalnym, aby skuteczniej dociera¢ do uczestnikéw zycia kultural-
nego, oraz by przystosowywac si¢ do ich szczegblnych wilasciwosci. W tym celu powinno ulatwial sie,
przestrzegajac zasady dobrowolnosci, tworzenie punktéw kontaktowych kultury lub ich oddzialéw na
szczeblu jednostek terytorialnych.

Bruksela, 23 lutego 2005 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie wprowadzenia w Zycie programu wspierajacego europejski sektor audiowizualny
(MEDIA 2007)

(2005/C 164/09)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajagc wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wprowadzenia w
zycie programu wspierajgcego europejski sektor audiowizualny (COM(2004) 470 konicowy — 2004/0151
(COD),

uwzgledniajac decyzje Rady z 9 wrzesnia 2004 r. o zasiegnieciu opinii Komitetu w tej sprawie zgodnie z
art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje Prezydium Komitetu z 27 stycznia 2004 r., powierzajaca sporzadzenie tej opinii
Komisji ds. Kultury i Edukacji,

uwzgledniajac projekt opinii CdR 303/2004 rev.1 przyjety dnia 7 grudnia 2004 r. przez Komisje ds.
Kultury i Edukagji (sprawozdawca: Theodéros Georgdkis, burmistrz Ilioupoli (EL/PES)),

przyjat na 58. sesji plenarnej w dn. 23-24 lutego 2005 r. (posiedzenie z dnia 23 lutego) nastepujaca

opinig¢:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw
KOMITET REGIONOW

1.1  popiera ujednolicenie dzialan z zakresu szkolenia,
rozwoju, dystrybucji i promocji i polaczenie ich w ramach
nowego programu MEDIA 2007; zapewni to bowiem i umocni
cigglo$¢ zorganizowanych dzialan zmierzajacych do rozwoju i
umocnienia europejskiej branzy audiowizualnej;

1.2z zadowoleniem przyjmuje zaproponowang wielkos¢
budzetu na realizacj¢ programu, ktéry siega 1,055 mld euro,
podkreslajac  jednocze$nie konieczno$¢ utrzymania go na
wysokim poziomie w celu pokrycia zwigkszonych potrzeb 27
panstw uczestniczacych w programie (25 panistw czlonkow-
skich plus Bulgaria i Rumunia). Rynki, ktére obejmuje,
wykazujg niezwykle zrdéznicowany poziom rozwoju branzy
audiowizualnej; pod tym wzgledem dziela si¢ one w zasadzie
na trzy klasy, przy czym zrdznicowanie to sigga od bardzo
wysokiego poziomu rozwoju do niemal zupelnej nieobecnosci
tej branzy. Zwigkszenie budzetu stanowi kolejny przejaw
uznania istotnej roli branzy audiowizualnej jako czynnika
upowszechniajacego wartosci kulturalne i przyczyniajacego si¢
w ten sposéb do budowy wspdlnej tozsamosci i Swiadomosci
europejskiej wiréd obywateli Europy;

1.3 popiera wprowadzenie zasady ,pozytywnej dyskrymi-
nacji” na korzy$¢ krajéw o niewielkim potencjale produkgji
audiowizualnej lub krajow, ktorych obszar lub jezyk maja ogra-
niczony zasieg geograficzny, w celu zniwelowania nierdwnosci
i nieréwnowagi w poréwnaniu z krajami o znacznym poten-
cjale produkcyjnym. Koncepcja wspierania krajow ,stabszych”
z punktu widzenia rynku audiowizualnego, na przyklad
nowych panstw czlonkowskich i innych krajow, ktérych rynek
wykazuje ograniczong dynamike, jak Grecja czy Portugalia,
powinna tkwi¢ u podstaw calosci programu MEDIA 2007. Poli-
tyka taka przyczyni si¢ do utrzymania réznorodnosci kultu-
ralnej i dialogu miedzykulturowego na szczeblu europejskim;

1.4 uznaje potrzebe zwigkszenia konkurencyjnosci rozdrob-
nionej europejskiej branzy audiowizualnej wraz z jedno-

czesnym umacnianiem struktur produkcyjnych matych i $red-
nich przedsigbiorstw (MSP), ktére w praktyce tworza trzon
rynku europejskiego;

1.5 podziela poglad Komisji, ze istnieje pilna potrzeba
uproszczenia procedur i mechanizméw administracyjnych
dotyczacych skladania propozycji i nawiazywania wspolpracy
w europejskiej branzy audiowizualnej. Bardzo wazne s
réwniez przejrzyste procedury selekcji kandydatéw. Dla zapew-
nienia przejrzystosci ocenie zlozonych kandydatur winno
zawsze towarzyszy¢ odpowiednie uzasadnienie;

1.6  popiera koncepcje promowania mobilnosci studentow i
specjalistow pracujacych w europejskiej branzy audiowizualnej
w celu umozliwienia im wymiany cennych do$wiadczen
i korzystania z zasobéw wiedzy i szkolen w krajach zaawanso-
wanych w dziedzinie komunikacji. Mobilno$¢ ta jest szcze-
gblnie wazna dla nowych panstw czlonkowskich UE, ale
réwniez dla krajéw, ktdrych obszar lub jezyk maja ograniczony
zasieg geograficzny i w ktdrych branza audiowizualna nie jest
szczegblnie wysoko rozwinieta;

1.7  akceptuje wspieranie dubbingowania i tworzenia
napiséw do europejskich utworéw audiowizualnych oraz
tworzenia wielojezycznych kopii tych utworéw w celu obrony
réznorodnosci kulturowej. Bardzo wazna jest réwniez digitali-
zacja tych dziel.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw
KOMITET REGIONOW

2.1  wskazuje na konieczno$¢ potozenia silniejszego nacisku
na role, jaka w tworzeniu tozsamosci europejskiej odgrywaja
spolecznosci lokalne i regionalne. W konkretnej dziedzinie
utworéw audiowizualnych regiony calej Europy przy odpo-
wiednim wsparciu moga stal si¢ motorem oryginalnej twor-
czodci i zachowywania réznorodnosci kulturalnej, a takze
wnie$¢ wklad — choéby i skromny — w poprawe konkuren-
cyjnosci rynku europejskiego;
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2.2  upomina si¢ o zamieszczenie w art. 6 programu,
dotyczacym promocji utwordéw audiowizualnych, wyraznej
wzmianki o szczegdlnej roli w wysitkach na rzecz zwigkszania
konkurencyjnosci rynku europejskiego, do odgrywania ktorej
— poprzez wiasne specjalne programy i dzialania — powolane
sa regiony i spolecznosci lokalne. Korzystne byloby tez udzie-
lenie wsparcia dzialajacym na szczeblu regionalnym biurom
informacyjnym (,media desks”) i ich modernizacji; s3 one
bowiem uzyteczne jako Zrédlo informacji o zmianach w branzy
audiowizualnej dla obywateli europejskich;

2.3 zaleca udzielanie pomocy finansowej oraz prowadzenie
zorganizowanej promogji regionalnych i lokalnych festiwali
audiowizualnych, ktére odgrywaja wlasna, istotng role
W tworzeniu i rozwijaniu tozsamosci europejskiej, wzbogacajac
jej zawarto$¢ i charakter o niepowtarzalne cechy kulturowe,
historyczne i jezykowe spolecznosci lokalnych. Kolejnym
krokiem w tym kierunku powinno by¢ stworzenie zachet do
zwigkszania produkgji filméw w malych miastach i regionach
Europy;

2.4 podkresla konieczno$¢ wdrazania dzialan adresowa-
nych przede wszystkim do mlodziezy, ona to bowiem gléwnie
decyduje o przysztosci europejskiej branzy audiowizualne;j.
Promowanie dziel nowych twércéw europejskich i wspieranie
festiwali przeznaczonych dla mtodej publicznosci to posunigcia
wlasciwe, lecz niewystarczajace. Wsrdd proponowanych
inicjatyw wymieni¢ nalezy popieranie mobilnosci mlodziezy w
panstwach czlonkowskich, umozliwiajagcej miodym ludziom
zapoznawanie si¢ z rynkiem europejskim, oraz informowanie
jej o aktualnej rzeczywistoSci i obiektywnych potrzebach
rynku, a takze ksztalcenie jej w oparciu o te podstawy;

2.5 zwraca uwage na konieczno$¢ podejmowania dziatan
umozliwiajacych poprawe jakosci ksztalcenia w zawodach
branzy audiowizualnej, zwlaszcza w krajach i regionach,
ktérych produkcja audiowizualna jest niewielka lub ktérych
obszar czy jezyk maja ograniczony zasieg geograficzny. W
krajach, o ktérych mowa, branza ta jest stabo rozwinieta i
zapotrzebowanie na ksztalcenie spelniajace wymodg aktualnosci
nadal jest znaczne. Oprécz ksztalcenia na odlegltos¢ i wspie-
rania wymiany studentéw warto byloby refundowaé koszty

Bruksela, 23 lutego 2005 r.

podrézy i udzialu ponoszone przez studentéw uczestniczgcych
w programach szkoleniowych i konferencjach organizowanych
w krajach majacych wiasng tradycje audiowizualna;

2.6  zaleca wdrozenie zachet do wspélpracy miedzy firmami
dzialajacymi w  europejskiej, ale réwniez ogdlnoswiatowej
branzy audiowizualnej — nie tylko w sektorze produkeji, lecz
zwlaszcza w dystrybucji. Przeprowadzone w tej dziedzinie
analizy oraz biezace warunki jednoznacznie wskazuja na to, ze
stabos¢ systemu dystrybucji stanowi gléwna przeszkode dla
wejscia  filméw europejskich na rynek miedzynarodowy.
Wedlug ustalen z przeprowadzonych przez MEDIA Salles
badan, ktére objely wszystkie filmy dystrybuowane w USA i
Kanadzie w latach 2001-2003, przychody kasowe z filméw
pochodzacych z krajow zachodnioeuropejskich wykazywaly
tendencje spadkowa. Staly coroczny wzrost wykazuja natomiast
koprodukcje europejskie, podobnie jak koprodukcje amery-
kansko-europejskie, w ktérych gtéwnymi producentami sg
Amerykanie;

2.7 pozytywnie ocenia fakt, Ze pomoc wspdlnotowa
oprocz zachet dla rozwoju branzy audiowizualnej na etapach
poprzedzajacych produkcje i nastepujacych po niej musi
réwniez zmierzaé do zagwarantowania przejrzysto$ci na
wszystkich etapach procedury oraz ustanowi¢ zasady zapew-
niajace wysokg jakos¢ produkowanych dziel;

2.8 uwaza, ze w zwigzku z nowymi celami strategicznymi
wyznaczonymi w Lizbonie nalezy polozy¢ nacisk na sp6jnosé
spoleczna oraz zacheca¢ media audiowizualne do udziatu
w zwalczaniu wykluczenia spolecznego i dyskryminacji, w inte-
gracji spolecznej okreSlonych grup ludnoSci i imigrantéw
ekonomicznych oraz do zajmowania si¢ zagadnieniem
réwnosci plci;

2.9 wyraza przekonanie, e nalezy rdwniez popieraé
szczegblne dzialania oraz produkcje dziel adresowanych do
grup obywateli znajdujacych si¢ w trudniejszej sytuacji, jak
niepelnosprawni i osoby starsze, a takze zagadnienia zwigzane
z ponowng integracjg osob, ktére z réznych powodéw znalazly
si¢ na marginesie spoleczenstwa.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie nastepstw polityki UE w dziedzinie chemikaliéw dla miast
i regionéw Europy

(2005/C 164/10)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajgc decyzje Prezydium Komitetu Regiondw z dnia 15 czerwca 2004 r. o powierzeniu, zgodnie
z art. 265 ust. 4 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska, Komisji ds. Polityki Gospodarczej i
Spolecznej opracowania opinii z inicjatywy wiasnej w tej sprawie;

uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji,
oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH), utworzenia Euro-
pejskiej Agencji ds. Chemikaliéw oraz zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE i rozporzadzenie (WE) w
sprawie trwalych zanieczyszczen organicznych oraz wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 67/548/EWG Rady z uwagi na jej przystosowanie do rozporzadzenia
(WE) Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczenn w zakresie chemikaliow (COM(2003) 644 koncowy);

uwzgledniajac konkluzje Prezydencji Rady Europejskiej z Lizbony z dn. 23-24 marca 2000 r,;

uwzgledniajac sprawozdania roczne Komisji Europejskiej na temat ulepszania stanowienia prawa zgodnie
z artykulem 9 protokotu o stosowaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, zwlaszcza o ostatnie
sprawozdanie ,Lepsze stanowienie prawa 2003” z dnia 12 grudnia 2003 r. (COM (2003) 770 koncowy);

uwzgledniajac zapoczatkowana w maju 1996 r. inicjatywe Komisji Europejskiej w sprawie uproszczenia
przepiséw prawnych na rynku wewnetrznym (SLIM — Simpler Legislation for the Single Market);

uwzgledniajgc wlasng opinie w sprawie komunikatu Komisji Europejskiej ,Produktywnosé: Klucz do
konkurencyjnosci europejskich gospodarek narodowych i przedsigbiorstw” (CdR 224/2002 fin) (Y);

uwzgledniajagc wlasna opini¢ w sprawie komunikatu Komisji Europejskiej ,Polityka przemystowa w
rozszerzonej Europie” (CdR 150/2003 fin) (3;

uwzgledniajgc wilasng opinie w sprawie sprawozdania Komisji Europejskiej z roku 2003 pt. ,Lepsze
stanowienie prawa 2002” (CdR 62/2003 fin) (});

uwzgledniajgc wlasng opini¢ w sprawie komunikatu Komisji Europejskiej z roku 2003 dotyczacego stra-
tegii rynku wewnetrznego (CdR 341/2002 fin) (*);

uwzgledniajagc wlasny projekt opinii przyjety 08.12.2004 r. przez Komisje ds. Polityki Gospodarczej i
Spofecznej (CdR 238/2004 rev. 2) (Sprawozdawca: Jochen RIEBEL, Minister ds. Federalnych i Europej-
skich Hesji i pelnomocnik landu na szczeblu federalnym (DE-EPP));

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1) Rada Europejska okreslila na posiedzeniu w Lizbonie w marcu 2000 r. cel strategiczny polegajacy
na uczynieniu z Unii najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej, opartej na wiedzy gospodarki
$wiata.

2)  Po uplywie pierwszych czterech lat jest widoczne, ze dla osiggniecia tego celu konieczne s3 znaczne

dodatkowe wysitki. Dlatego tez wszystkie propozycje polityki UE winny by¢ badane szczegdlnie z
punktu widzenia ich oddzialywania na konkurencyjno$¢ miedzynarodowa.

3) Zgodnie z punktem 6 protokolu do Traktatu z Amsterdamu ,dziatalno§¢ Wspélnoty w zakresie
stanowienia prawa [...] nie powinna wykracza¢ poza niezbedny zakres.” Ponadto w punkcie 9
zawarty jest wymag, ,aby obcigzenia finansowe i naklady na administracje ponoszone przez wladze
lokalne, gospodarke mialy mozliwie najmniejszy zakres i byly proporcjonalne do zamierzonego
celu”.

128 2 29.5.2003,s. 1
237227.1.2004,s. 16
73z 23.3.2004, s. 38

C
C
C
C 1282 29.5.2003, s. 48

Dz. U.
Dz. U.
Dz. U.
Dz. U.
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4) Zgodnie z artykutem 2 Traktatu WE zadaniem Wspdlnoty jest migdzy innymi wspieranie trwalego

rozwoju zycia gospodarczego, wysokiego poziomu zatrudnienia, wysokiego stopnia konkurencyj-
nosci oraz wysokiego stopnia ochrony $rodowiska naturalnego i poprawy jakosci Srodowiska.

5) Zgodnie z artykulem 3 Traktatu WE dzialalno$¢ Wspoélnoty w rozumieniu artykutu 2 Traktatu WE
obejmuje w szczeg6lnosci wzmocnienie konkurencyjnosci przemystu Wspélnoty.

na 58 sesji plenarnej w dniach 23-24 lutego 2005 r. (posiedzenie z dnia 24 lutego 2005 r.) przyjal

nastepujaca opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw
KOMITET REGIONOW

1.1  popiera zasadniczo probe Komisji Europejskiej, by przy
pomocy wprowadzenia systemu REACH stworzy¢ jednolite
ramy przepiséw regulujacych obchodzenie si¢ z substancjami
chemicznymi;

1.2 jest zdania, ze nalezy uwzglednia¢ przy tym zaréwno
wymogi ochrony $rodowiska i ochrony konsumentéw jak i
utrzymania i wzmocnienia konkurencyjnosci przemystu euro-

pejskiego;

1.3 stwierdza, ze propozycja ta stanowi znaczace
obcigzenie nie tylko dla przemystu chemicznego, lecz takze dla
calego fancucha produkeji, zwraca jednak jednoczesnie uwage
na to, ze ochrona $rodowiska, zdrowia i bezpieczenstwo
pracownikéw z jednej strony jak réwniez wspieranie innowa-
cyjnosci 1 konkurencyjnosci zainteresowanego przemystu z
drugiej strony muszg znajdowa¢ si¢ w réwnowadze;

1.4 jest zdania, ze przepisy prawne sg zbyt skomplikowane
i nie bedg mogly by¢ stosowane przez zainteresowane strony
bez zewngtrznego specjalistycznego wsparcia;

1.5 popiera kazda zmian¢ rozporzadzenia, ktéra moze
przyczyni¢ si¢ do uproszczenia procedur i obnizenia kosztéw.
Niezbedne sa w tym celu konkretne dzialania, w szczegdlnosci
w przypadku MSP, gdzie wdrozenie systemu REACH moze
prowadzi¢ do nieproporcjonalnie wysokich kosztow;

1.6 jest zdania, ze zbieranie danych nie moze by¢ ukierun-
kowane tylko na roczng ilos¢ produkcji, lecz ze nalezy réwniez
uwzgledni¢ inne aspekty, ktére pod pojeciami ,kategorie ekspo-
zyqji”, ,jedna substancja jedna rejestracja” oraz listy priory-
tetow” s3 przedmiotem dyskusji na temat uproszczenia
procedur rejestracji. Tym samym mozna byloby uzyskaé w
sumie lepiej funkcjonujacy system REACH;

1.7  uwaza za niezbedne zbieranie tylko tych danych, ktére
sa istotne z punktu widzenia bezpiecznego stosowania, tak by
stworzy¢ system przydatny w praktyce i przyjazny dla MSP od
strony finansowej. Zbieranie danych nie powinno prowadzié
do opdznien w produkeji, sprzedazy i stosowaniu substangji,
aby w ten sposob nadal zapewnione bylo innowacyjne i
szybkie reagowanie na nowe wyzwania rynku (czas wprowa-
dzania produktéw na rynek — ang. time to market);

1.8 uwaza, ze kolejng mozliwoscig bardziej elastycznego
uksztaltowania rozporzadzenia jest wykorzystanie wszelkich
dostepnych danych, ktére sa juz w posiadaniu producentéw,
uzytkownikow i wladz, przy czym podczas tworzenia konsor-
¢jow (przede wszystkim miedzy pdzniejszymi uzytkownikami
oraz mi¢dzy MSP) nalezy zagwarantowaé ochrong intelektual-

nych i przemystowych praw autorskich, badZ tez dokonad
zaplaty odszkodowania. Gléwne elementy podzialu kosztéow
muszg zosta¢ ustalone w rozporzadzeniu;

1.9  stwierdza, ze z tytulu realizacji procedur rejestrowania
na wiasciwe urzedy w Panstwach Czlonkowskich spadng dodat-
kowe zadania. Naklad pracy bedzie znaczny szczegdlnie tam,
gdzie ze wzgledu na kryteria sformulowane w sposéb wyma-
gajacy interpretacji wlasciwo$¢ niektérych obowiazkéw bedzie
niejasna. Procedury rejestracji powinny zatem opieraé si¢ jak
najmniej na dzialaniach typowych dla nadzoru. Nalezy uproscié
i doprecyzowal przepisy ograniczajace i wyjatkowe. Przy
pomocy aktéw prawnych nizszego rzedu nalezy ewentualnie
stworzy¢ jasne podstawy interpretacyjne. Urzedy nadzoru
potrzebujg niebiurokratycznego i prostego dostepu do infor-
magji na temat procedur przeprowadzonych przez Agencje;

1.10  zasadniczo popiera ustanowienie specjalnej Agendji,
ktéra zapewnilaby ujednolicenie dziatan w ramach UE. Domaga
si¢ jednakze, by obszary kompetencji i uprawnienia Agencji
byly bardziej wyraznie odgraniczone, w szczegdlnosci majac na
uwadze stosunki z innymi wspélnotowymi, krajowymi, regio-
nalnymi i lokalnymi instytucjami posiadajacymi kompetencje w
zakresie rejestracji substancji chemicznych;

1.11  uwaza za pozadane, by wladzom w Parstwach Czlon-
kowskich w $cistej wspéltpracy z Agencjg umozliwi¢ wspieranie
przedsiebiorstw zobowigzanych do rejestracji podczas skladania
wnioskéw na miejscu, a co za tym idzie do administracyjnej
realizacji REACH w Pafistwach Czlonkowskich;

1.12  postrzega w Agencji niezalezng instytucje, ktéra w
spos6b bezstronny wobec przedsigbiorstw i przy zachowaniu
poufnosci organizowalaby jako jednostka ustugowa rejestracje i
oceng¢ substancji, przy czym nalezaloby dazy¢ do wigkszego
otwarcia w stosunku do nauki i specjalistow ze Swiata gospo-
darki;

1.13  wyraza opinig, ze Agencja powinna zadbaé o to, by
wytyczne w zakresie procedur oceny gwarantowaly szybkie i
jednolite zasady postgpowania poszczegélnych wiadz krajo-
wych. W tym celu nalezy w przejrzysty sposob podzieli¢
zadania pomiedzy Agencj¢ a Panstwa Czlonkowskie. Nie
mozna doprowadzi¢ do powstania zarzadzania mieszanego.
Nadzwyczaj skomplikowane procesy koordynacji powinny
zosta¢ znacznie uproszczone i skrocone z uwagi na ocze-
kiwang duzg liczbe zgloszen. Nalezy nie dopusci¢ do ustano-
wienia rozdrobnionych, biurokratycznych norm dla komuni-
kacji miedzy Panstwami Czlonkowskimi a Agencja, za$ proce-
dury oceny substancji rozdzieli¢ posréd Pafistwa Czlonkowskie
wedlug prostszych regul, nie czynigc z nich rodzaju podbu-
dowy dla Agencji;
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1.14  zauwaza powazne luki prawne w dziedzinie ochrony
zwierzat. Wedtug wniosku dotyczacego rozporzadzenia produ-
cenci s3 co prawda np. w przypadku réwnoleglego rejestro-
wania jakiej§ substancji zobowigzani do wykorzystywania
istniejacych juz danych z dziedziny do$wiadczen na zwierze-
tach w celu uniknigcia niepotrzebnego dublowania testéw,
jednak artykul 23 proponowanego rozporzadzenia podaje
unikanie zbednych testow na zwierzetach tylko jako cel
abstrakcyjny i nie moze zastapi¢ konkretnego uregulowania;

1.15 opowiada si¢ za tym, by doswiadczenia na zwierze-
tach, ktére s konieczne dla osiggnigcia celéw rozporzgdzenia
oraz wysokiego poziomu ochrony zycia ludzkiego i $rodo-
wiska, zostaly ograniczone do absolutnie niezbednego
wymiaru, za$ wszelkie dostgpne dane oddane do dyspozycji.
Doswiadczenia na zwierz¢tach powinny by¢ natomiast zabro-
nione, jezeli istnieja uznane przez wiladze, alternatywne mozli-
wosci testowania;

1.16 przyjmuje z zadowoleniem uregulowanie, ktore
zobowigzuje po6Zniejszych uzytkownikéw do rejestrowania
stosowania przez nich substancji, tak by ujawnione zostaly
obszary zastosowania, ktore nie zostaly zarejestrowane przez
producenta badz importera, i w ten sposéb mozna bylo
poczyni¢ odpowiednie dzialania zapobiegajace ewentualnemu

ryzyku;

1.17  dostrzega jednak rowniez niekorzysci, ktore moga
przypa$¢ przede wszystkim w udziale MSP, jezeli beda one
musialy ujawnial szczeg6ly dotyczgce zastosowania, a tym
samym swoje do$wiadczenie dostawcom substancji badZ tez
przeprowadza¢ wlasne badania po wysokich kosztach;

1.18 uwaza za konieczne dokladnie ustalenie zasad
wielokrotnego wykorzystania danych, tak by podzial kosztow
— nie tylko w zakresie doswiadczen na zwierzetach — oraz
ochron¢ know-how mozna bylo uregulowal bez uszczerbku
dla MSP.

2. Ocena nastgpstw

2.1  Realizacja projektu rozporzadzenia bedzie w pierwszym
rzedzie dotyczyla wszystkich producentéw i importeréw
substancji i preparatéw, ktérzy muszg si¢ wywigzal z
obowiazku dokonania rejestracji i ze zwigzanego z tym
obowiazku ustalania informacji. Gléwny cigzar ponoszony
bedzie przez przemyst chemiczny. Jako ,pdzniejsi uzytkow-
nicy” beda tym jednak dotknigte takze wszystkie branze
stosujgce chemikalia, tzn. praktycznie wszystkie sektory
produkcyjne i ustugowe. Nowa regulacja stwarza niebezpie-
czefistwo, ze w Europie znikng z rynku chemikalia i wzro$nie
poziom cen chemikaliéw. Zostanie przez to oslabiona sytuacja
w zakresie konkurencji przetwércéw w Europie w stosunku do
ich wspdtkonkurentéw pozaeuropejskich. Ponadto nalezy sig
liczy¢ z kosztami dostosowawczymi. Dlatego tez istnieje
niebezpieczenstwo, ze w nastepstwie zastosowania systemu
REACH produkcja i zatrudnienie zmniejszy si¢ nie tylko w
przemysle chemicznym, ale rowniez w wielu innych galeziach.

2.2 Dotknie to szczeg6lnie male i Srednie przedsigbiorstwa.
Duza ilo$¢ przedsigbiorstw bedzie juz w momencie rejestracji
substancji zbyt obcigzona z punktu widzenia kadrowego i
finansowego, aby zapewni¢ szczegélowos¢ danych wymagang
obecnie w ramach REACH. Przeniesienie kosztéw na cene

produktu bedzie w wielu przypadkach niemozliwe, co oznacza,
ze produkcja substancji zostanie zakonczona, a egzystencja
przedsigbiorstw w danym lancuchu produkcyjnym moze by¢
zagrozona. Przedsigbiorstwa te stanowig jednak podstawe wielu
regionéw przemystowych Europy.

2.3 Informacje podane przez Komisj¢ na temat bezposred-
nich i posrednich kosztéw stosowania systemu w ciagu najbliz-
szych lat byly z réznych stron krytykowane jako niedoszaco-
wane. Dlatego tez Komitet przyjmuje z zadowoleniem nowe
oszacowanie nastgpstw przez Komisje w zakresie kosztow
posrednich, pézniejszych uzytkownikéw 1 nastepstw dla
nowych Panstw Czlonkowskich. Wyniki tego oszacowania
nastepstw winny zostal ocenione zanim Parlament i Rada
podejma kolejne decyzje.

2.4 Jako pozytywne nastgpstwo nowego systemu trakto-
wana jest innowacyjno$¢, a niektore dzialania z calg pewnoscia
przyczynia si¢ do opracowywania i sprzedazy wigkszej liczby
nowych substancji niz dotychczas. Na zdolnos¢ przedsigbiorstw
do dokonywania innowacji zostanie jednak wywarty takze
negatywny wplyw, przede wszystkim w pierwszej fazie reali-
zacji. W wyniku dzialania REACH nowe produkty beda sig
pojawialy na rynku z opdznieniem. Ryzyko przedsi¢biorstw
ulegnie zwigkszeniu, poniewaz budzet na badania beda
obcigzaly dodatkowe koszty. Badacze bedg poswiecali duzo
czasu na badanie starych chemikaliéw, a nie na opracowywanie
nowych produktéw. Innowacje sa jednak kluczem do przy-
sztego sukcesu gospodarczego Europy. Przemyst chemiczny jest
najwickszym dostawca dobr wymagajacych wezesniejszego
dokonania innowacji. Dlatego tez brak innowacji w dziedzinie
chemii bedzie wywieral silny negatywny wplyw na potencjat
innowacyjny innych branz. Komitet uwaza ogélnie rzecz
biorgc, ze mechanizmy stwarzania bodzcéw innowacyjnych
majgce przewaznie charakter automatyczny, sg jeszcze zbyt
ogdlne i zbyt male z uwagi na zakres oczekiwanych nastepstw.

2.5 Z jednej strony dla podmiotéw gospodarczych,
regionéw, w ktérych zagrozone sa miejsca pracy, oraz konsu-
mentéw koncowych powstang koszty, gdyz ostateczny produkt
ulegnie podrozeniu, jednakze korzysci nalezy upatrywal w
dziedzinie ochrony zdrowia, ochrony $rodowiska i ochrony
konsumentéw, bezpieczenistwa w miejscu pracy, w upro-
szczeniu przepisOw prawa oraz w nacisku na konkurencyjnosé
i innowacyjno$¢ przedsigbiorstw. Nie uwzglednia si¢ jednak
przy tym, ze powstanie tej korzysci bedzie przesunigte w fazie
o dluzszy okres czasu niz powstale koszty, a zatem bedzie to
odczuwalne przez inne sektory badz spoleczenstwo jako
catosé.

3. Zalecenia Komitetu Regionéw

KOMITET REGIONOW

3.1  wzywa Komisj¢ Europejska do zweryfikowania propo-
zycji dotyczacych REACH z punktu widzenia mozliwosci ich
pogodzenia z zasadami subsydiarnodci i proporcjonalnosci;

3.2 wzywa Komisje do wzigcia pod uwage obywateli i
konsumentéw poprzez zapewnienie ujednolicenia oznakowania
chemikaliéw charakteryzujacego si¢ w tej chwili duzymi rézni-
cami oraz przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji,
ktéra ma na celu wprowadzenie jednolitego uregulowania dla
produktéw chemicznych zarejestrowanych przed i po 1981 r.;
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3.3  domaga si¢ w szczegblnosci sprawdzenia propozycji z
punktu widzenia tego, czy naklady administracyjne wynikajace
dla przedsigbiorstw i powstale w zwiazku z tym koszty s3
rzeczywiScie konieczne dla osiagnigcia celow w ramach stano-
wienia prawa;

3.4 jest zdania, ze cele przewidziane w propozycjach moga
zosta¢ osiagnigte przy pomocy mniej zlozonej materii praw-

nych;

3.5 wzywa Komisj¢ Europejska do rozwazenia dyskutowa-
nych obecnie alternatywnych propozycji uproszczenia systemu
REACH;

3.6 domaga si¢ ulatwien i wsparcia przy rejestracji dla
malych i S$rednich przedsigbiorstw, aby utrzymaé badz
wzmocnic sile gospodarczg i zatrudnienie w regionach Europy
zaleznych od przemystu;

3.7  zaleca, by zamiast ilosciowego podejscia w przypadku
ilosci produkeji i importu zmierzaé do koncepcji bardziej
zorientowanej na ryzyko, narazenie na niebezpieczenstwo i na
preferencje;

3.8  zaleca réwnolegle zmierzanie do innych modelowych
rozwiazan ukierunkowanych na istotne uproszczenie oraz
przejrzysto$¢ przepisow prawa dla uzytkownikéw procedury
rejestracji, oceny i dopuszczania;

3.9  wzywa Komisj¢ Europejska do sprawdzenia, w jakim
zakresie ocena substancji moglaby korzysta¢ z juz istniejacych
w Panstwach Czlonkowskich systeméw informatycznych i
materialu informacyjnego;

3.10 wzywa Komisje Europejska do bardziej kompatybil-
nego uksztaltowania regulacji w zakresie polityki w dziedzinie
chemikaliéw w stosunku do uregulowan z innych dziedzin;

311 wzywa w szczeg6lnosci do tego, aby wprowadzié
system informatyczny zorientowany na cel informagji
(zagrozenie), ktory wykluczalby powtarzanie gromadzenia

Bruksela, 24 lutego 2005 r.

informacji na plaszczyZnie réznych ogniw tworzenia wartosci
dodanej;

3.12  zaleca — z uwagi na postulat zachowania konkuren-
cyjnosci przedsigbiorstw europejskich —podjecie negocjacji z
WTO w celu zunifikowania tych regulacji w skali migdzynaro-
dowej;

3.13  wzywa Komisje Europejska w szczeg6lnosci do tego,
aby dokonala ona krytycznej oceny zgodnosci jej propozycji z
jej wlasnymi inicjatywami w dziedzinie uproszczenia przepisow
na rynku wewnetrznym (SLIM) i poprawa stanowienia prawa;

3.14  wzywa Komisj¢ do tego, by zwrdcita uwage na zacho-
wanie podstawowej zasady odpowiedzialnoéci producenta badz
sprzedawcy za substancje chemiczne (zasada odpowiedzialnosci
sprawcy, zasada odwrdcenia cigzaru dowodowego) na wszyst-
kich poziomach ich wprowadzania do obrotu. Przyczyni si¢ to
do zagwarantowania ochrony pracownikéw, konsumentow i
srodowiska;

3.15 wzywa Komisj¢ Europejska do tego, by podczas
ogblnej oceny celéow wspdlnotowych, zbadaé nastepstwa jej
propozycji dla regionalnych i lokalnych struktur gospodar-
czych, a tym samym mozliwosci ich pogodzenia z celem
Wspdlnoty, jakim jest spéjno$¢ gospodarcza i spoleczna. W
zwigzku z tym mozna by we wspllpracy z przemystem
chemicznym inicjowac sektorowe studia pilotazowe w réznych
regionach europejskich, by méc dokladnie oceni¢ skutki przy-
szlych przepiséw prawa w konkretnych przypadkach;

3.16 wzywa Komisje Europejska do tego, by wyciagnaé
niezbedne konsekwencje z oczekiwanej na marzec 2005 r.
rozszerzonej oceny nastepstw;

3.17 wzywa Komisje Europejska do wyraznego ograni-
czenia kompetencji Europejskiej Agencji ds. Chemikaliéw i
zapewnienia, ze w wyniku wlgczenia do prac podmiotéw lokal-

nych zagwarantowana zostanie praktyczna i przyjazna dla
przedsiebiorstw realizacja polityki w dziedzinie chemikaliéw.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regioné6w w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie ,Spoleczny
wymiar globalizacji — wklad polityki unijnej w réwnomierne rozdzielenie korzysci”

(2005/C 164/11)

KOMITET REGIONOW

uwzgledniajgc komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie ,Spoleczny wymiar globalizacji — wklad polityki
unijnej w réwnomierne rozdzielenie korzysci” (COM(2004) 383 koncowy);

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie zasiegniecia opinii Komi-
tetu w sprawie tego dokumentu, zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska;

uwzgledniajgc decyzje podjeta przez prezydium KR w dniu 15 czerwca 2004 r. w sprawie zwrdcenia sig
do Komisji ds. Polityki Gospodarczej i Spotecznej z wnioskiem o przygotowanie opinii w tej sprawie;

uwzgledniajac raport Swiatowej Komisji ds. Spotecznego Wymiaru Globalizacji z dnia 24 lutego 2004 r.;

uwzgledniajac swojg opini¢ w sprawie: ,Wplyw wiadz lokalnych i regionalnych na negocjacje dotyczace
Ogodlnego Porozumienia o Handlu Ustugami (GATS) w ramach Swiatowej Organizacji Handlu” (CdR
103/2003 fin) (');

uwzgledniajgc swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji dotyczacego imigracji, integracji i zatrud-
nienia (CdR 223/2003 fin) (3);

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie warunkéw wijazdu i pobytu obywateli pafstw trzecich dla celow
studiow, szkolenia zawodowego lub wolontariatu (CdR 2/2003 fin) (});

uwzgledniajgc swoja opini¢ w sprawie projektu decyzji Rady, ustanawiajacego Europejski Fundusz na
rzecz UchodZcéw na okres 2005-2010 (CdR 80/2004 fin) (%);

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie $rédokresowego przegladu Strategii Lizbonskiej (CdR 152/2004
fin);

uwzgledniajagc swoja opinie w sprawie projektu nowego rozporzadzenia w sprawie Europejskiego
Funduszu Spolecznego(CdR 240/2004 fin);

uwzgledniajgc swoja opinie w sprawie strategii rynku wewnetrznego na lata 2003-2006 (CdR 341/2002
konicowy) (°);

uwzgledniajac projekt opinii (CdR 328/2004 rev. 1) przyjety dnia 8 grudnia 2004 r. przez Komisje ds.
Polityki Gospodarczej i Spolecznej (sprawozdawca: Ulrike RODUST, czlonek Parlamentu Krajowego
Szlezwiku-Holsztynu (DE-PES));

na 58 sesji plenarnej, ktéra odbyla si¢ w dniach 23 i 24 lutego 2005 r., przyjat jednomyslnie
niniejsza opini¢:

() Dz.U C 256 z 24.10.2003, s. 83.

() Dz.U C 109 z 30.04.2004, s. 46.

() Dz.U C 244 2 10.10.2003, s. 48.

() Dz.U. C 318 z 22.12.2004, s. 30

() Dz.U. C 128 z 29.05.2003, s. 48.
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Stanowisko i zalecenia Komitetu Regionéw

1. Uwagi og6lne

KOMITET REGIONOW

1.1  z zadowoleniem przyjmuje komunikat w sprawie
wymiaru spolecznego, przyjety przez Komisje Europejska w
maju 2004 r., w ktérym zawarta jest wstgpna opinia w sprawie
zagadnien poruszonych w Raporcie Swiatowej Komisji ds.
Spolecznego Wymiaru Globalizacji (WCSDG) oraz jego wnio-
skach;

1.2 podziela poglad Komisji, ze raport WCSDG przynosi
wywazone i wprawdzie krytyczne, lecz pozytywne stwier-
dzenia, ktére mogg stanowi¢ podstawe do przyszlych dziatan;

1.3 wskazuje w tym kontekscie na fakt, ze globalizacja
rozpoczela proces daleko siegajacych zmian, ktéry ma wplyw
na kazdego z nas. Jesli proces ten bedzie nadzorowany w
madry sposéb, moze on przynies¢ bezprecedensowy postep
materialny, wytworzy¢ bardziej wydajne i lepsze miejsca pracy
dla wszystkich, a takze w znacznym stopniu przyczynic si¢ do
ograniczenia ubdstwa na $wiecie. Swiat jest jednak daleki od
realizacji tego potencjatlu. Obecny proces globalizacji przynosi
nieréwne wyniki, zaréwno miedzy pafstwami, jak i w grani-
cach poszczegdlnych krajow;

1.4  zauwaza z zaniepokojeniem, ze globalizacja prowadzi
do nastepujacych zjawisk na szczeblu lokalnym i regionalnym:

— coraz wigksza liczba spoleczefistw na $wiecie jest bezpo-
Srednio dotknigta przez globalizacje. W niektdrych okoli-
cach zlikwidowano wiele miejsc pracy wskutek upadku
lokalnego przemystu zwigzanego ze zmieniajaca sig
sytuacja odnoénie migdzynarodowego podziatu pracy i libe-
ralizacjg handlu, co prowadzi w niektérych przypadkach do
przeniesienia przedsi¢biorstw w sektorach wymagajacych
duzych nakladow sily roboczej do pafistw o nizszych kosz-
tach zatrudnienia. Moze to z kolei powodowa¢ problemy z
dostosowaniem i obcigzenia dla lokalnych systemow
spotecznych;

— wydaje si¢, ze niektére aspekty globalizacji moga podko-
pywaé elastyczno$¢ i zywotno$¢ lokalnych spoleczenstw
nawet wtedy, gdy nie sa one dotknigte nig bezposrednio.
Coraz wigkszy wplyw globalnych mediéw, rozrywki, a
takze turystyki, czesto wplywa na i podkopuje tradycje i
warto$ci oraz poczucie solidarnosci i tozsamosci na
szczeblu regionalnymi i lokalnym. Globalne spoleczenistwo
musi znalez¢ miejsce dla réznorodnych kultur i mozliwosci
lokalnych zamiast ujednolicaniem niszczy¢ ich odmienno$¢;

1.5  dostrzega potrzebe postepu w kierunku sprawiedliwej
globalizacji i wyraza swe zaangazowanie w podjecie dzialan
majacych wzmocni¢ spoleczny wymiar w $wietle raportu

WCSDG oraz wstgpnych propozycji przedstawionych w komu-
nikacie Komisji;

1.6 jest zdania, ze zawarcie wymiaru spolecznego w globa-
lizacji wymaga bardziej zréwnowazonej i zintegrowanej poli-
tyki ekonomicznej i spolecznej na kazdym szczeblu. W tym
kontekscie szczegdlng uwage nalezy skupi¢ na szczeblu regio-
nalnym oraz lokalnym, gdyz te obszary dotknigte sa globali-
zacja najbardziej, a wladze regionalne i lokalne muszg mieé
zagwarantowana mozliwo$¢ uczestnictwa, w szczegblnosci
poprzez Komitet Regionéw, przynajmniej w procesie rozwigzy-
wania probleméw wywolanych tym zjawiskiem;

1.7 zauwaza rdznice w wykorzystaniu terminu ,szczebel
regionalny”. Termin ,regionalny” w raporcie WCSDG dotyczy
kontynentu, podczas gdy uzyty w komunikacie w odniesieniu
do EFS dotyczy szczebla sub-narodowego.

2. Zaangazowanie szczebla lokalnego i regionalnego w
rzady globalne

KOMITET REGIONOW

2.1  jest zdania, ze obecne problemy wynikajace z dzialan
gospodarczych na skalg $wiatowa nie s3 wynikiem globalizacji
samej w sobie, lecz wad w zarzadzaniu procesem globalizacji.
Rzady globalne stanowia najwyzszy punkt sieci powiazanych
ze soba struktur decyzyjnych, ktéra rozcigga si¢ od szczebla
lokalnego w gore, do przedsigbiorstw wielonarodowych.
,Dobre zarzadzanie” procesem globalizacji moze by¢ tylko
wynikiem pozytywnego polaczenia podmiotéw ponadnarodo-
wych, krajowych, jak réwniez regionalnych i lokalnych w
sektorze prywatnym i panstwowym. Ramy rzadéw globalnych
nie s juz ustalane jedynie poprzez postgpowanie i przepisy
panstw narodowych. Obok szczebla krajowego, interakcje
miedzy stronami globalnymi, jak Unia Europejska, fad korpora-
cyjny (ang. ,corporate governance”), a takze wladze regionalne
i lokalne, sg niezbedne na tym szczeblu dzialan. Stopien ich
zaangazowania w multilateralizm, wartosci uniwersalne i
wspolne cele z jednej strony, z drugiej za$ stopien ich wrazli-
wosci na ponadgraniczny wplyw ich polityki, a takze waga,
jaka przywiazuja do spolecznych konsekwencji swych dzialan
w skali globalnej, stanowia kluczowe wyznaczniki jakosci
globalnego zarzadzania. Wszystkie te podmioty, prowadzac
swe sprawy wewnetrzne, podejmujg decyzje i majg wplyw na
to, w jakim stopniu ludzie skorzystaja na globalizacji i chro-
nieni bedg przed jej skutkami negatywnymi;

2.2 podkresla, ze jedynie zaangazowanie szczebla regional-
nego i lokalnego w tworzenie tych ,wyznacznikéw” dopro-
wadzi do akceptowalnej polityki zarzadzania globalnego w
Europie;
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2.3 podkresla, ze zar6wno rozwdéj globalny, jak i krajowy
zalezg od dzialan na szczeblu lokalnym i regionalnym. Jest to
zarazem warunek konieczny sprawiedliwszej globalizacji, z
ktérej korzystaé moze wigcej ludzi. Zdecentralizowane
koncepcje tworzenia polityki oraz jej wdrazania sa w efekcie
koficowym skuteczniejsze, gdyz opierajg si¢ na lepszej znajo-
mosci rzeczywistych sytuacji oraz ograniczen, maja wigkszy
udzial w dzialaniach, sg blizsze potrzebom i wymaganiom
ludzi i fatwiej je monitorowaé. Aby wzmocnié zwigzek miedzy
wymiarem lokalnym/regionalnym a globalnym, nalezy stwo-
rzy¢ proaktywny i pozytywny plan dzialania skupiajacy si¢ na
wiadzach lokalnych i regionalnych, lokalnej i regionalnej tkance
gospodarczej, warto$ciach oraz spusciznie kulturowej;

2.4 wskazuje na fakt, ze szczegélnie w Unii Europejskiej
dalszy rozwoj procesu lizboriskiego, tworzenie polityki imigra-
cyjnej oraz dotyczacej réwnouprawnienia plci, polityka trans-
graniczna i miedzyregionalna, jak réwniez polityka handlowa,
W znaczacym stopniu przyczyniaja si¢ do europejskiej odpo-
wiedzi na wyzwania stawiane przez globalizacje.

3. Strategia Lizboniska w kontekscie globalnym

KOMITET REGIONOW

3.1  podziela opini¢ Komisji, ze Strategia Lizboniska stanowi
podstawe odpowiedzi UE na wplyw globalizacji na konku-
rencjg, przedsigbiorstwa i zatrudnienie w Europie;

3.2 zauwaza rosngcg wspoélzalezno$¢ miedzy decyzjami
ekonomicznymi o wymiarze globalnym, majacymi wplyw na
szczebel lokalny i regionalny i podkresla koniecznos¢ myslenia
lokalnego w dziataniu globalnym;

3.3  wskazuje na fakt, ze globalne dzialania ekonomiczne
maja chroni¢ pewien standard zycia na szczeblu lokalnym i
regionalnym we wszystkich krajach. Ludzie mogg uczestniczy¢
w globalizacji i korzystal z niej tylko wtedy, gdy sa dobrego
zdrowia, maja dostep do ksztalcenia i moga z niego korzysta¢ i
maja realne mozliwosci znalezienia zatrudnienia, ktére da im
srodki do zycia. Zatrudnienie, dochody i stabilne Srodowisko to
niezbedne warunki zagwarantowania samostanowienia Zycia
ludzkiego oraz pelnego uczestnictwa jako obywatele w swej
spolecznosci lokalnej, regionalnej, krajowej i globalnej;

3.4  podkresla wage wyksztalcenia i szkolenia w zréwno-
wazeniu skutkéw globalizacji. Jak wskazuje dobra praktyka,
wszystkie kraje, ktore skorzystaly na globalizacji, w znacznym
stopniu zainwestowaly w systemy ksztalcenia i szkolenia.
Poniewaz szczebel regionalny i lokalny odgrywaja kluczows
role w systemie ksztalcenia i szkolenia w krajach europejskich,
dostosowanie tych systeméw do wyzwan stawianych przez
globalizacj¢ jest niezbedne. Podczas, gdy zadanie to pozostaje
w gestii Panstw Czlonkowskich oraz szczebla sub-narodowego,
Unia Europejska powinna skoncentrowac si¢ na swych kompe-

tencjach wspierajacych, aby ulepszy¢ systemy ksztalcenia i
szkolenia w Europie;

3.5 podkresla, ze nawet dzisiaj nie wykorzystuje si¢ w pelni
mozliwosci rozwoju potencjatu ludzkiego. Nieréwny dostep do
ksztalcenia, analfabetyzm oraz niewielkie umiejetnosci, jak
réwniez nieréwnosci dotykajace mniejszosci narodowe i reli-
gijne wymagaja specjalnej uwagi zarébwno w krajach o wyso-
kich, jak i o niskich dochodach;

3.6 powtarza swa pozytywna opini¢ na temat przyjmo-
wania obywateli panstw trzecich w celach szkolenia i ksztal-
cenia, co uczyni Europe bardziej konkurencyjna w tej dzie-
dzinie;

3.7  podkre§la z naciskiem zwigzek miedzy reformg Euro-
pejskiej Polityki Spdjnosci na nastgpne ramy finansowe, imple-
mentacjg Strategii Lizbonskiej a pozostawionymi bez odpo-
wiedzi wyzwaniami stawianymi przez globalizacj¢ w Europie.
Polityka Spéjnosci UE oraz trzy rézne cele tej polityki powinny
umozliwi¢ szczeblowi regionalnemu i lokalnemu w Unii
polaczenie dzialan zwigzanych ze Strategig Lizbonska z jedno-
czesng wigksza mozliwoscig radzenia sobie ze skutkami globali-
zacji;

3.8 zada od Panstw Czlonkowskich terminowego wyrazenia
zgody na projekt i ramy finansowe nowej Polityki Spéjnosci
UE, aby nie marnowa¢ czasu na niezbgdne programowanie na
szczeblu regionalnym i lokalnym;

3.9 wyraza zdecydowane poparcie dla propozycji
zawartej w projekcie rozporzadzenia Komisji w sprawie ogdl-
nych ustalen dotyczacych Europejskiego Funduszu na rzecz
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Socjalnego i
Funduszu Spéjnosci (COM (2004) 492), wedtug ktérej przed-
sibiorstwa, ktére otrzymujg finansowe wsparcie, nie mogg w
ciaggu kolejnych siedmiu lat zmienial swojej siedziby, co
mogloby prowadzi¢ do likwidacji miejsc pracy; w przeciwnym
wypadku przedsiebiorstwa takie musialyby zwrdci¢ otrzymane
srodki (patrz art. 56 projektu rozporzadzenia);

3.10 zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie, Ze reforma
rozporzadzeni UE w sprawie pomocy pafistwa (art. 83 Traktatu
0 WE) przyniesie wladzom regionalnym i lokalnym mozliwos¢
ozywienia rozwoju gospodarczego dobrze ukierunkowanymi
bodzcami finansowymi;

3.11 wuwaza wraz z Komisja Europejska za konieczne
bardziej intensywne powiazanie wieloletniej strategii rynku
wewnetrznego z réznymi procesami gospodarczymi. Z
uwzglednieniem specyficznych zalecen raportu Wima Koka
winna ona by¢ nadal ukierunkowywana na jednolity cel na
2010 r. stworzenia z Unii najbardziej konkurencyjnego i dyna-
micznego, opartego na wiedzy obszaru gospodarczego na
$wiecie;
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3.12 wspiera z tego powodu starania opierajace si¢ na
raportach syntetycznych Komisji Europejskiej zmierzajace do
uproszczenia realizacji strategii rynku wewnetrznego wraz z
innymi procesami w ramach jednolitej globalnej strategii. Ten
wspolny cel na 2010 r. winien staé si¢ europejska odpowiedzia
na globalizacjg;

3.13  podziela poglad, ze rozszerzenie koncepcji rynku
wewnetrznego jest nieodzowne. Zdaniem Komitetu strategia
rynku wewnetrznego musi w najblizszych latach rozwina¢ w
tym zakresie rozwigzania zorientowane na wymogi rynku
globalnego i jednoczesnie odpowiadajace polityczno-gospodar-
czym zakresom odpowiedzialnosci i inicjatywom Pafistw
Czlonkowskich, regionalnych i lokalnych jednostek terenowych
oraz jakosci europejskiego modelu spotecznego.

4. Migracja

KOMITET REGIONOW

41 podziela zdanie Komisji na temat dalszego rozwoju
dialogu dwustronnego i wielostronnego na temat migracji;

4.2 przypomina o wadze migracji zarobkowej, typowej dla
szczebla regionalnego i lokalnego w Europie i podkresla
konieczno$¢ bezzwlocznego stworzenia zbioru przepiséw,
ktére beda regulowaé podejscie UE do migracji;

4.3  podkresla  konieczno$¢  stworzenia  konkretnych
programéw pomocowych dla krajow pochodzenia imigrantéw;

4.4 wzywa Radg i Panstwa Czlonkowskie do uwzglednienia
podczas projektowania unijnej i krajowej polityki imigracyjnej
potrzeby integracji legalnych imigrantéw na drodze niedyskry-
minowania i rownego dostepu do ustug publicznych;

4.5 uwaza, ze UE moze przynie§¢ warto$¢ dodang dziala-
niom podejmowanym na szczeblu krajowym, aby osiaggnaé
integracje, gtownie poprzez bodzce i $rodki wspierajace, nie
za$ poprzez harmonizacj¢ ustawodawstwa;

4.6 jest zdania, Ze wladze lokalne i regionalne nalezy
zaprosi¢ do udzialu w przygotowaniach krajowych planéw
dzialan, gdyz przyspieszy to poréwnanie i okreslenie najlep-
szych praktyk oraz analiz¢ rzeczywistego wplywu i skutkow
strategii przyjetych przez Panstwa Czlonkowskie;

4.7 wzywa do uznania istnienia duzej liczby nielegalnych
imigrantéw oraz potrzeby stworzenia mechanizméw umozli-
wiajacych imigrantom lamigcym postanowienia prawa imigra-
cyjnego zalegalizowanie ich statusu bez zbednych opdznien,
przy rozpatrywaniu kazdego przypadku osobno, pod warun-
kiem, ze odbywa si¢ to w sposéb zgodny z mozliwosciami
odpowiedniego przyjecia oraz z wykluczeniem oséb, ktore
popelnily wykroczenia uznane za powazne. Jednakze Komitet

Regiondéw wskazuje réwniez, ze wraz z wyeliminowaniem
wewnetrznych kontroli granicznych, regularyzacja wplynie na
sytuacje w innych Panstwach Czlonkowskich na obszarze
Schengen. Z ostroznoscig nalezy przyjmowaé programy regula-
ryzacyjne;

4.8  wskazuje, ze duzym brakiem obecnej struktury instytu-
cjonalnej globalnej gospodarki jest nieobecno$¢ wielostronnych
ram zarzadzania transgranicznym przepltywem oséb;

49 uwaza, ze z perspektywy panstw rozwijajacych sie,
nieobecnos¢ wielostronnych ram zarzadzania transgranicznym
przeplywem oséb stanowi kolejna luke w przepisach reguluja-
cych gospodarke globalng. Wiele z nich utrzymuje, ze swobod-
niejsza migracja do $wiata uprzemyslowionego stanowitaby
szybki 1 potezny $rodek do zwigkszenia korzysci, jakie czerpia
one z globalizacji.

5. Rownos$¢ szans

KOMITET REGIONOW

5.1  wskazuje, ze pojawia si¢ coraz wigcej dowoddw na to,
ze przede wszystkim kobiety dotknigte sa globalizacjg. Globali-
zacja ma negatywny wplyw na coraz wicksza liczbe kobiet,
zar6wno w liczbach absolutnych, jak i w poréwnaniu do
mezcezyzn. Na przyklad kobiety-producenci stoja w obliczu
ogromnych barier na drodze do nowych dzialaii gospodar-
czych, powodowanych globalizacja. Czgsto wynika to z uprze-
dzen wobec kobiet, ktére wyrazane sg bezposrednio lub w
srodowisku politycznym i regulacyjnym w sektorze malych i
micro-przedsigbiorstw, gdzie kobiety s3 w wigkszosci zatrud-
niane. Jednoczesnie wielu innym kobietom globalizacja przy-
niosta poprawe statusu ekonomicznego i spolecznego. Wsréd
nich sa miliony kobiet zaangazowanych w globalny system
produkgji. Platne zatrudnienie dalo im wyzsze dochody niz w
ich poprzedniej sytuacji — pracy w gospodarstwie domowym
lub ubogiej i niepewnej egzystencji w szarej strefie gospodarki.
Zatrudnienie dalo im réwniez wigksza mozliwos¢ zdobycia
niezalezno$ci ekonomicznej, a czgsto podniosto ich status
spoleczny nawet w najbardziej represyjnych spoleczenstwach
patriarchalnych;

5.2 wzywa Panstwa Czlonkowskie do zwrdcenia szcze-
gblnej uwagi na spoleczne i prawne ramy regulujace zatrud-
nienie kobiet i wsparcia wszelkich dzialan na szczeblu regio-
nalnym i lokalnym, majacych ulepszy¢ polityke rownosci pici;

5.3  podziela opini¢ Komisji, Ze réwno$¢ plci jest zasadni-
czym celem polityki wewnetrznej i zewnetrznej UE oraz
kluczowym elementem uzgodnionych na szczeblu migdzynaro-
dowym podstawowych standardéw pracy.
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6. Wspélpraca transgraniczna, transnarodowa i miedzyre-
gionalna, np. polityka sgsiedzka

KOMITET REGIONOW

6.1 podkresla, ze przyszla ,wspdlpraca terytorialna”, musi
by¢ ksztaltowana w taki sposob, aby pomaga¢ wladzom regio-
nalnym i lokalnym w walce z negatywnymi skutkami globali-
zadji;

6.2  popiera,Europejska Polityke Sasiedzky” jako dziatania
majace ulepszy¢ stosunki z pafistwami sgsiadujacymi z Unig ze
wschodu i poludnia po rozszerzeniu;

6.3 podziela zdanie Komisji, ze ostatecznym celem tej
inicjatywy jest stworzenie obszaru stabilnosci i dobrobytu,
opartego na wspdlnych wartoSciach i interesach;

6.4  przyczyni si¢ do pomocy krajom partnerskim w prze-
prowadzaniu reform politycznych i gospodarczych przy jedno-
czesnym umacnianiu dialogu i wspélpracy z nimi w dziedzinie
polityki socjalnej;

6.5 przypomina o koniecznosci odpowiedniego dostoso-
wania pomocy dla tych sektoréw i regionéw UE, w odniesieniu
do ktérych wystepuje glebsza integracja UE z panstwami sasia-
dujacymi na wschodzie i potudniu.

Bruksela, dnia 23 lutego 2005 r.

7. Polityka handlowa UE
KOMITET REGIONOW

7.1 wzywa Komisje, jako strong w negocjacjach z WTO, do
rozpatrzenia nastgpujacych kwestii:

— uwzglednienia, ze liberalizacja nie stanowi celu sama w
sobie, ale jest Srodkiem do osiggnigcia wigkszego dobro-
bytu. Tak wigc liberalizacja nie jest jednowymiarowa, lecz
postepowaé musi z odpowiednim uwzglednieniem konsek-
wencji spolecznych, ekonomicznych i konsekwencji dla
srodowiska naturalnego, szczegdlnie na szczeblu regio-
nalnym i lokalnym obszaru bezposrednio przez nia
dotknigtego;

— uwzglednienia zasad samorzgdnosci regionalnej i lokalnej w
negocjacjach z WTO, zgodnie z postanowieniami art. 6
Traktatu o UE oraz Traktatu Konstytucyjnego;

7.2z zadowoleniem przyjmuje starania Komisji majace
zwickszy¢ przejrzysto$¢ miedzynarodowych negocjacji handlo-
wych i obja¢ grupy intereséw ze wszystkich stosownych
sektoréw ustug. Tym niemniej uwaza, ze wladze regionalne i
lokalne nalezy oddzielic od spoleczenstwa obywatelskiego,
gdyz s3 one demokratycznie usankcjonowane oraz regulujg
sektor ustug publicznych w ramach swego zakresu uprawnien
w granicach procesu demokratycznego.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw
Peter STRAUB
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Rezolucja Komitetu Regionéw w sprawie programu prac Komisji Europejskiej i priorytetow
Komitetu Regionéw na rok 2005

(2005/C 164[12)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajgc program prac Komisji na rok 2005 (COM(2005) 15 koncowy);

uwzgledniajac cele strategiczne na lata 2005-2009 (COM(2005) 12 koncowy);

uwzgledniajac program operacyjny prezydencji luksemburskiej i brytyjskiej na rok 2005;

uwzgledniajgc priorytety prezydencji luksemburskiej

uwzgledniajac wieloletni program strategiczny szeSciu prezydencji na lata 2004-2006;

uwzgledniajac protokét w sprawie trybu wspdlpracy migdzy Komisja Europejska a Komitetem Regionow

(DI CdR 81/2001 rev. 2)

uwzgledniajac rezolucje Komitetu Regionéw w sprawie ozywienia strategii lizboniskiej (CAR 518/2004);

uwzgledniajac uchwale Parlamentu Europejskiego z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie wytycznych strate-
gicznych oraz programu legislacyjnego i programu prac Komisji na rok 2005

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

Komisja Europejska zobowiazala si¢ do propagowania nowych form rzadzenia;

Samorzady terytorialne sa organami wladnymi wdrazaé w Zycie znaczng czg$¢ polityk UE;

Jesli samorzady terytorialne bedg uczestniczy¢ w okreslaniu priorytetéw UE, moze to stopniowo wzmocnié

demokratyczna legitymacje polityk UE,

na 58 sesji plenarnej w dniach 23-24 lutego 2005 r. (posiedzenie z dnia 24 lutego) uchwalil naste-

pujaca rezolucje:

KOMITET REGIONOW,

Uwagi ogélne

1. uwaza, ze priorytety Komitetu Regionéw zgadzaja si¢ z
priorytetami Komisji, w szczegdlnosci jesli chodzi o wklad w
kampani¢ na rzecz ratyfikacji Traktatu konstytucyjnego,
wzmacnianie spéjnosci gospodarczej i spolecznej, zaangazo-
wanie na rzecz strategii lizbonskiej na rzecz wzrostu i zatrud-
nienia, solidarnosci i zréwnowaZonego rozwoju, wzmocnienie
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zaan-
gazowanie na rzecz rozszerzenia Unii i europejska polityka
sasiedztwa, ktéra musi pociggaé za soba aktywny udzial samo-
rzad6éw lokalnych i regionalnych;

2. podkresla role regionéw i miast w rozszerzonej Unii
Europejskiej i wzywa, by polityka europejska poza propagowa-
niem unii gospodarczej, spolecznej i walutowej koncentrowala
si¢ obecnie bardziej niz kiedykolwiek na osiagnigciu rzeczy-
wistej unii politycznej bazujacej na poparciu jej obywateli oraz
Konstytucji Europejskiej, podpisanej w dniu 29 pazdziernika
2004 r. w Rzymie;

3. podkresla swoje zaangazowanie u boku Komisji Europej-
skiej na rzecz wspélnej oceny wynikdw implementacji
protokolu o wspdlpracy, obowiazujacego od 2001 r., oraz
zaangazowanie w prace przygotowawcze nad nowym proto-
kofem o wspétpracy miedzy obiema instytucjami;

4. wzywa Komisj¢, by juz teraz wzigla pod rozwage ducha
i litere Traktatu konstytucyjnego w dziedzinie przygotowy-
wania ustawodawstwa wspolnotowego, zwlaszcza jesli chodzi
o stosowanie zasad pomocniczoici i proporcjonalnosci, oraz
sformalizowala to w ramach nowego protokotu o wspélpracy;

5. podziela stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym nierealis-
tyczne jest opowiadanie si¢ za wigksza integracja europejska
przy mniejszych funduszach. Nowe dziedziny polityk wspdlno-
towych wymagaja dodatkowych $rodkéw finansowych odpo-
wiadajgcych gloszonym publicznie ambicjom;

6. podkresla znaczenie propagowania réznorodnosci kultu-
rowej Unii Europejskiej; z niecierpliwoscig oczekuje na mozli-
wos¢ aktywnego wdrazania jej priorytetéw majacych na celu
poszanowanie oraz promowanie réznorodnosci kulturowej i
jezykowej jako Zrddla bogactwa, ktére nalezy zachowaé;
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Ratyfikacja Traktatu konstytucyjnego

7. uwaza, ze ratyfikacja Traktatu konstytucyjnego stanowi
zasadniczy etap w procesie politycznej integracji projektu euro-
pejskiego; zaangazowal si¢ zatem w ten proces, przylaczajac
si¢ do inicjatywy ,Tysigc debat o Europie”, i wzywa wiladze
lokalne i regionalne do jeszcze wigkszego wlaczenia si¢ w
kampani¢ majaca na celu informowanie o Konstytucji europej-
skiej i uwrazliwianie opinii publicznej na jej tresci;

8. uwaza za niezbedne lepsze informowanie obywateli o
integracji i Konstytucji europejskiej i w konsekwencji wzywa
Komisj¢ Europejska do ozywienia tej kampanii;

9. przypomina o zasadniczej roli prasy lokalnej i regio-
nalnej w sieci informacji i komunikacji niezbednej dla promo-
wania i wyja$niania dzialafi wspdlnotowych oraz wartosci Unii;
w duchu tym wzywa Komisje Europejska, by uwzglednila
Komitet Regionéw w nowej strategii informacyjnej;

Sprawowanie rzagdéw w Europie

10.  przyjmuje z zadowoleniem priorytetowy cel strate-
giczny, jaki wyznaczyla sobie Komisja Europejska w zakresie
dzialania ,Lepsze stanowienie prawa” oraz ustanowionej w tej
dziedzinie wspélpracy miedzyinstytucjonalnej; wyraza jednak
ubolewanie, ze w ramach tego dzialania nie uwzgledniono w
wystarczajacym stopniu wymiaru lokalnego i regionalnego
i usilnie wzywa prezydencje Rady, Parlament Europejski i
Komisj¢, by w wigkszym stopniu wziely pod uwage jego udzia;
wyraza roéwniez ubolewanie nad faktem, iz Komisja Euro-
pejska nie uwzglednia w swoim programie calorocznych prac
wartoéci dodanej, jaka stanowi zapobiegawcza konsultacja z
samorzagdami lokalnymi i regionalnymi w kwestii przestrze-
gania zasady pomocniczosci;

11. domaga si¢ wyraznego wigczenia swoich przedstawi-
cieli w minimalne procedury konsultacji, jak to ma miejsce w
przypadku przedstawicieli spoleczenistwa obywatelskiego.

12.  z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie nowej
metody analizy oddzialywania dla wszystkich wigkszych
inicjatyw Komisji Europejskiej, stwierdza wszakze, iz nie
uwzglednia ona w sposéb zadowalajgcy wymiaru oddzialy-
wania na wladze lokalne i regionalne;

13.  wzywa Komisj¢ Europejska do wznowienia procedury
podpisywania konwengji i uméw trdjstronnych oraz do rozsze-
rzenia tego instrumentu na inne polityki wspélnotowe;

Nowy impuls dla strategii lizbofiskiej

14.  z zadowoleniem przyjmuje i — zgodnie ze stwierdze-
niami, ktére zawart juz w swej rezolucji w sprawie odnowy
strategii lizboniskiej — popiera znaczenie, jakie przywiazuje sig
w propozycjach rewizji strategii lizbonskiej do osiggnigcia
zalozonych wynikéw. Uwaza $rddokresowy przeglad strategii
za moment kluczowy — i to nie tylko dla strategicznego ukie-
runkowania polityki w danych dziedzinach, lecz réwniez dla
przyszlosci sprawowania rzadéw na réznych szczeblach (multi-

level governance), ktore jest niezbedne do tego, by Unia Euro-
pejska mogla stawi¢ czola pojawiajacym si¢ przed nig wyzwa-
niom. Jezeli nie umozliwi si¢ podmiotom regionalnym i
lokalnym uczestniczenia w tworzeniu i realizacji programu
politycznego, to kosztem tego bedzie nicosiggniecie celéw
zalozonych w strategii;

15. uwaza, ze powodzenie strategii lizbonskiej zalezy od
zaangazowania politycznego podmiotéw lokalnych i regional-
nych w proces jej tworzenia i implementacji; ubolewa jednak,
ze wiadze lokalne i regionalne oraz Komitet Regionow nie
zostaly uwzglednione w nowym podejsciu do zarzadzania stra-
tegig lizboriskg; nalega na uwzglednienie wymiaru lokalnego i
regionalnego nie tylko w krajowych planach dzialania, lecz
takze podczas rozwazania nowego podejscia do sposobu
zarzgdzania; wzywa takze Komisje Europejska do wzigcia pod
uwage wymiaru regionalnego w procesie ksztaltowania i imple-
mentacji strategii zar6wno na szczeblu unijnym, jak i na
szczeblu panstw cztonkowskich;

16. z zadowoleniem przyjmuje koncepcje partnerstwa na
rzecz rozwoju i zatrudnienia oraz lezace u jej podstaw gléwne
zalozenia —  dzialanie skoncentrowane, mobilizowanie
poparcia dla zmian i upraszczanie sprawozdawczosci. Prze-
strzega jednakze przed opieraniem lizboriskiego planu
dzialania wylacznie na dziataniach na szczeblu pafistw czton-
kowskich i szczeblu Wspdlnoty oraz przed utrat3 z pola
widzenia wywazonego podejscia do celow gospodarczych,
rozwoju zréwnowazonego oraz modernizacji 1 dalszego
rozwoju europejskiego modelu spolecznego; oprocz tego jest
zdania, ze nowy program spoleczny powinien by¢ integralng
czescig spolecznego filara strategii lizbonskiej.

Spoleczefistwo oparte na wiedzy

17.  z zadowoleniem przyjmuje zapowiedz Komisji Euro-
pejskiej odno$nie unijnego programu ramowego badaf,
rozwoju technicznego i prezentacji na lata 2007-2013 (RP7)
oraz programu ramowego na rzecz konkurencyjnosci i inno-
wacji, majacych na celu wzmocnienie wysitkéw w kierunku
osiggniecia  spoleczenstwa opartego na wiedzy. Komitet
Regionéw podkresla konieczno$¢ uwzglednienia w RP7
rozdziatu regionalnego w celu stymulowania inicjatyw regional-
nych, wnoszacych wklad w tworzenie Europejskiego Obszaru
Badawczego. Podkre§la réwniez konieczno$¢ zapewnienia
odpowiednich mechanizméw umozliwiajacych ~ wszystkim
regionom czerpanie korzysci ze wzmozonych inwestycji w
badania i innowacje poprzez interaktywne ksztalcenie;

18.  podziela zdanie Komisji Europejskiej, ze osiggniecie
celéw UE w dziedzinie ksztalcenia ustawicznego ma zasadnicze
znaczenie dla stworzenia w UE gospodarki opartej na wiedzy
oraz podkresla, ze ksztalcenie ustawiczne nalezy postrzegal
zaréwno pod katem konkurencyjnosci i rozwijania zdolnosci
obywateli do uczestniczenia w zyciu gospodarczym, jak i pod
katem rozwoju osobistego poprzez edukacje i ksztalcenie
zawodowe oraz zdolnosci do uczestniczenia w  Zyciu
spolecznym i obywatelskim;
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19.  zamierza przyczynial si¢ aktywnie do ksztaltowania
nowej inicjatywy i 2010, kontynuujacej plan dzialania e-
Europa, ktéra bedzie stymulowac dzialania na rzecz utworzenia
ogodlnoeuropejskiego obszaru informacyjnego oraz innowacj¢
poprzez inwestowanie w badania, rozwéj i wdrazanie techno-
logii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT). Podkresla
szczegllnie potrzebe, aby wszystkie grupy spoleczne czerpaly
korzysci z technologii, nie tylko jesli chodzi o rozwéj gospo-
darczy, ale takze poprzez udzial, przejrzysto$¢ oraz dostep-
nosé;

20.  oczekuje na nowelizacj¢ przepiséw regulujacych sektor
audiowizualny, a w szczegdlnosci dyrektywy ,Telewizja bez
granic”. Branza audiowizualna to nie tylko galaz kultury o
wielkim znaczeniu — stuzy ona takze rozwijaniu wartosci
europejskich, rozwojowi regionalnej i lokalnej tozsamosci
kulturowej oraz przyczynia si¢ do prawidlowego funkcjono-
wania spoleczefistwa demokratycznego;

Spé6jnos¢ terytorialna

21. ponownie daje wyraz swojemu przekonaniu, iz kryte-
rium odniesienia dla programu prac Unii Europejskiej na rok
2005 musi pozosta¢ wzmocnienie spéjnoSci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej w celu wspierania harmonijnego
rozwoju calej Wspdlnoty oraz zmniejszenia — powigkszonych
jeszcze przez ostatnie rozszerzenie — réznic miedzy pozio-
mami rozwoju réznych regionéw, jak réwniez zmniejszenia
opdznien najslabiej rozwinigtych regionow;

22.  zobowiazuje sie udzicli¢ poparcia realizacji tego prio-
rytetu poprzez szeroka debate na temat reformy polityki spoj-
nosci, w trosce o wigksza koherentno$¢ migdzy wspdlnoto-
wymi politykami sektorowymi silnie oddzialujgcymi na
szczebel terytorialny a celem spojnosci;

23.  przypomina o nierozerwalnosci wigzi migdzy
skuteczng polityka regionalng na szczeblu europejskim a imple-
mentacjg agendy lizbonskiej. Realizacja polityki regionalnej UE,
ktéra uwzglednia wszystkie regiony, bedzie sprzyjala przy-
szlemu wzrostowi i konkurencyjnosci w kazdym regionie
Europy; konkurencyjno$¢ Unii zalezy od konkurencyjnosci
poszczeg6lnych jej regionéw;

24,  wyraza troske o przyszto$¢ regionalnej pomocy
publicznej, zwlaszcza zwiazanej z polityka spdjnosci, oraz
podkresla niebezpieczenstwo relatywizacji i zaniedbania celu
konkurencyjnosci jedynie po to, by znalezé minimalistyczny
kompromis w negocjacjach nad perspektywami finansowymi;
wnosi o wykluczenie wszelkich niespdjnosci miedzy celem
spojnoéci a regionalng pomoca publiczng udzielang slabiej
rozwinigtym regionom; wzywa Komisj¢ Europejska, by
zapewnila ramy zréznicowania terytorialnego w  zakresie
uregulowan dotyczacych pomocy pafistwa, zeby umozliwié
celowe inwestycje publiczne w sytuacjach, gdy moga one
skorygowad rzeczywiste dysfunkcje rynku w celu realizacji
spjnosci terytorialnej;

25.  podkresla znaczenie solidarnosci dla powodzenia i
pelnego zastosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.
Aby przekazanie regionom zadan i kompetencji wspélnoty lub
panstwa bylo sprawiedliwe i efektywne, musi mu towarzyszy¢
transfer zasobow i umiejetnosci — solidarno$¢ ,pionowa”
miedzy centrum a peryferiami, lecz takze solidarnosé
,pozioma” miedzy regionami silniejszymi (bogatszymi, wydaj-
niejszymi, zdolniejszymi) a stabszymi;

26. powtédrnie wyraza przekonanie, ze rozwdj infrastruk-
tury transportowej jest zasadnicza dzwignia w procesie inte-
gracji europejskiej, gdyz ulatwia wymiane — Zrédlo wzrostu
gospodarczego, tworzy Europe bliska obywatelowi i przyczynia
si¢ do jej spdjnosci terytorialnej. Dokonanie ponownego zréw-
nowazenia $rodkéw transportu jest niezbednym warunkiem
trwalego rozwoju sieci transeuropejskich; szczegdlny nacisk
nalezy potozy¢ na regulacje sektoréw morskiego, kolejowego i
lotniczego;

Rozwéj zréwnowazony

27.  wzywa Komisj¢ do uznania roli wiladz lokalnych i
regionalnych w procesie ksztaltowania siedmiu strategii tema-
tycznych w ramach szdstego programu dziatan na rzecz $rodo-
wiska oraz zacheca ja do zbadania zalet szerszego stosowania
porozumient na rzecz Srodowiska miejskiego lub porozumien
tréjstronnych jako uzupelnienia istniejacego prawodawstwa, na
wzor rozwigzan zastosowanych w przypadku strategii tema-
tycznej na rzecz Srodowiska miejskiego;

28. z zadowoleniem odnotowuje wejscie w zZycie
protokolu z Kioto oraz wzywa samorzady terytorialne do
pelnego poparcia dla osiagnigcia celéw okreslonych w tym
protokole;

29. popiera strategiczne podejscie Komisji do rozwoju
obszaréw wiejskich i podkresla, ze nalezy jasno ustalié, jakie
korzy$ci wnosi w tej dziedzinie strategia europejska oraz Ze to
panstwa cztonkowskie i samorzady terytorialne winny wspieraé
wprowadzanie w Zycie tej strategii w swej polityce wobec wsi i
w polityce rozwoju obszaréw wiejskich;

30. opowiada sig za tym, by wniosek majacy na celu wpro-
wadzenie systemu solidarnosci i szybkiego reagowania sfor-
mulowany byl w sposéb kompleksowy, obejmujacy wszystkie
aspekty walki z kleskami zywiolowymi — w tym $rodki zapo-
biegawcze, stuzby ratunkowe i pdzniejszy monitoring — oraz
by obejmowal on metody sluzace integracji i koordynacji
wysoko wyspecjalizowanych jednostek z roznych panstw
cztonkowskich i regionéw;

31. z zadowoleniem odnotowuje inicjatywy na rzecz
rozwoju zréwnowazonego i podkresla w szczegdlnosci, ze
wspolnotowe dzialania i fundusze na rzecz poprawy stanu
Srodowiska naturalnego powinny generowaé efekty dzwigni na
szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym;
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32.  zacheca UE, by stala si¢ rzecznikiem zréwnowazonego
modelu produkgji i dystrybucji produktéw spozywczych, ktory
bedzie dbat o zasoby ekologiczne, zachowanie réznorodnosci
gatunkow oraz jako$¢ produktow i metod produkeji;

33.  wyraza zadowolenie z uznania przez Komisj¢ Euro-
pejska koniecznosci zaproponowania horyzontalnego i calos-
ciowego podejscia do polityki morskiej Unii Europejskiej;

Obszar wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci

34. z zadowoleniem przyjmuje wyrazony przez Unie
Europejskg zamiar konsolidacji obszaru wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwo$ci, m.in. poprzez stosowanie metody
wspélnotowej, i popiera wyznaczone przez Komisje Euro-
pejska strategiczne cele bezpieczenistwa obywateli;

35.  popiera gléwne kierunki programu haskiego zmierzajg-
cego do umocnienia wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedli-
wo$ci w Unii Europejskiej; ubolewa, ze w programie
wdrazania wspomnianych polityk nie wymieniono zaangazo-
wania samorzadow lokalnych i regionalnych dzialajacych w UE
oraz usilnie wzywa Komisj¢ Europejska do uwzgledniania
tego potencjalu instytucjonalnego, politycznego i operacyjnego
w planach dzialania, ktére bedzie opracowywal na przestrzeni
nadchodzacych miesigcy;

36. ponawia zalecenie dotyczace korzystania z funduszy
strukturalnych w celu wspierania i rozwijania instrumentéw
koniecznych do budowy obszaru wolnosci, bezpieczefistwa
i sprawiedliwoéci oraz wzywa Komisj¢ Europejska do
wdrozenia wytycznych trzeciego raportu o spdjnosci;

37. z zadowoleniem przyjmuje zwigkszony nacisk
polozony na nasilenie walki z terroryzmem, podkreslajac, ze
nie powinno to oznaczaé w praktyce naruszania praw obywa-
telskich, oraz wzywa do wiaczenia wladz lokalnych i regional-
nych w planowane wzmacnianie struktur i potencjalu w tej
dziedzinie;

38.  wzywa Komisj¢ Europejskg do uwzglednienia propo-
zycji KR dotyczacych nowego planu dzialania wspélnotowego
na rzecz wspierania aktywnego obywatelstwa europejskiego;

Proces rozszerzania Unii Europejskiej

39. przypomina o swoim zaangazowaniu w proces rozsze-
rzania UE, zwlaszcza w kontekscie zapewnienia politycznego
dialogu miedzykulturowego pomiedzy przedstawicielami wladz
lokalnych i regionalnych panstw przystepujacych i kandydujg-
cych;

40. wzywa Komisj¢ Europejska do aktywniejszego wspie-
rania procesu demokratycznej decentralizacji w  procesie
rozszerzania UE i polityce przedakcesyjnej; zaleca nasilenie

Bruksela, 24 lutego 2005 r.

pomocy przedakcesyjnej w celu usprawnienia administracji na
szczeblu lokalnym i regionalnym oraz zacheca do wymiany
doswiadczent na szczeblu lokalnym w zakresie dobrych praktyk
i uczestnictwa w programie gmin blizniaczych;

41. uwaza za wskazane lepsze wyeksponowanie udziatu
demokracji lokalnej i regionalnej w procesie umacniania
demokracji w zachodnich Balkanach, ktérego warunkiem
koniecznym jest ochrona mniejszosci etnicznych;

42.  ubolewa nad faktem, iz w porozumieniu o stabilizacji i
stowarzyszeniu zawartym miedzy Wspodlnota Europejska i jej
panstwami czlonkowskimi a Republika Chorwacji nie przewi-
dziano ustanowienia wspdlnego komitetu konsultacyjnego
Chorwacja-Komitet Regionéw oraz wzywa Komisj¢ Europejska
do mozliwie jak najszybszego zaproponowania praktycznego
rozwigzania;

Polityka sgsiedztwa

43.  popiera zaangazowanie Komisji Europejskiej w polityke
sgsiedztwa i w pelni podziela jej zdanie w sprawie znaczenia
tej polityki dla zapewnienia bezpieczenistwa, stabilnosci i
dobrobytu na kontynencie europejskim;

44.  wzywa Komisje Europejska do uwzglednienia udzialu
wspolpracy transgranicznej i miedzyregionalnej w projekto-
waniu zaréwno nowych metod wspélpracy z krajami sasiaduja-
cymi, jak réwniez planéw dzialania, a takze dopomina si¢ o
dopuszczenie go do udzialu w opracowywaniu, realizacji i
ocenie tej polityki;

45.  z okazji dziesigtej rocznicy deklaracji barcelonskiej
zacheca konferencje EUROMED do przyznania samorzgdom
szczebla lokalnego i regionalnego aktywniejszej roli w partner-
stwie euro-$rédziemnomorskim oraz przypomina o swej
propozycji utworzenia organu reprezentujgcego zdecentralizo-
wane organy terytorialne panstw czlonkowskich i krajow part-
nerskich basenu Morza Srédziemnego;

46.  podkresla strategiczng role partnerstwa z Rosjg oraz
zasadno$¢ zbadania mozliwosci wspdlpracy transgranicznej na
szczeblu lokalnym i regionalnym z autonomicznym okregiem
kaliningradzkim;

47. uwaza, ze Unia Europejska powinna wspieraé procesy
demokratyczne zachodzace w niektérych sgsiednich panstwach,
jak ostatnio na Ukrainie i w Gruzji, oraz podkresla role wspot-
pracy w dziedzinie gospodarki, administracji i kultury, w ktorej
mogg uczestniczy¢ samorzady lokalne i regionalne pafstw unij-
nych;

48. zobowigzuje Przewodniczacego do przedstawienia
niniejszej rezolucji Komisji Europejskiej, Parlamentowi Europej-
skiemu, Radzie oraz prezydencji luksemburskiej i brytyjskiej.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB
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Rezolucja Komitetu Regionéw w sprawie redynamizacji Strategii Lizboniskiej

(2005/C 164/13)

KOMITET REGIONOW

Uwzgledniajac raport grupy wysokiego szczebla pod przewodnictwem Wima KOKA pt. ,Podjaé

wyzwanie. Strategia lizboniska na rzecz wzrostu i zatrudnienia” z listopada 2004 r,;

Uwzgledniajac komunikat Komisji w sprawie celow strategicznych 2005-2009: Europa 2010 partnerstwo
na rzecz odrodzenia Europy — dobrobyt, solidarno$¢ i bezpieczenstwo (1);

Uwzgledniajac komunikat Komisji w sprawie programu prac Komisji na rok 2005 (3;

Uwzgledniajac komunikat Komisji na wiosenne posiedzenie Rady Europejskiej w marcu 2005 r.: ,Partner-

stwo na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Nowy start Strategii Lizbonskiej” (°);

Uwzgledniajac wiasng opini¢ z dnia 29 wrze$nia 2004 r. w sprawie przegladu $rédokresowego strategii
lizboniskiej (CdR 152/2004);

Uwzgledniajac wlasng opini¢ z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie komunikatu Komisji: ,Nauka i tech-
nologia: kluczowe dziedziny dla przyszlosci Europy — kierunki polityki wspierania badan naukowych w
Unii Europejskiej” (CdR 194/2004);

Uwzgledniajac wlasng opini¢ (z dnia 23 lutego 2005 r.) w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parla-
mentu Europejskiego: ,Budowanie wspdlnej przyszlosci; wyzwania dla polityki i Srodki budzetowe rozsze-
rzonej Unii na lata 2007-2013” (CdR 162/2004);

Uwzgledniajac wlasng opini¢ (z dnia 23 lutego 2005 r.) w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parla-
mentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej Zintegrowany Program dzialan w zakresie ksztalcenia ustawicz-
nego (CdR 258/2004);

Uwzgledniajac wlasng opini¢ (z dnia 23 lutego 2005 r.) w sprawie spolecznego wymiaru globalizacji
(CdR 328/2004);

a takze majac na uwadze, ze samorzady terytorialne stanowig wladze kompetentng do realizacji
znaczacej czgsci polityk UE;

a takze majac na uwadze, Ze jesli samorzady terytorialne przyczynig si¢ do ustalenia priorytetéw UE,
pomoze to znacznie we wzmocnieniu demokratycznej legitymizacji polityk UE;

przyjat na 58 Sesji Plenarnej, odbywajacej si¢ w dniach 23 i 24 lutego 2005 r. (posiedzenie z dnia

24 lutego) niniejszg rezolucje:
Cele strategii lizbofiskiej

1. potwierdza swoje poparcie dla strategii lizboniskiej,
ktérej wdrazanie stanowi priorytetowg strategie polityczna Unii
Europejskiej w perspektywie 2010 roku;

2. przyjmuje z zadowoleniem miejsce przyznane strategii
lizbonskiej w pigcioletnim planie priorytetéw Komisji Europej-
skiej na lata 2005-2009;

3. przypomina, ze realizacja celéw z Lizbony (*) wymaga
ogoblnej strategii — przy jednoczesnym zaangazowaniu panstw
czlonkowskich — zmierzajacej do zwigkszenia wzrostu gospo-
darczego i stworzenia nowych miejsc pracy w szczeg6lnosci
poprzez przyspieszenie reform strukturalnych w celu wzmoc-
nienia konkurencyjnosci i innowacyjnosci oraz poprzez sfinali-

(") COM(2005) 12, z dnia 26 stycznia 2005 r.

() COM(2005) 15, z dnia 26 stycznia 2005 r.

(*) COM (2005) 24, z dnia 2 lutego 2005 r.

() Zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej zebranej w Lizbonie w

dn. 23-24 marca 2000 r., pkt 5.

zowanie rynku wewnetrznego; poprzez modernizacje europej-
skiego modelu spolecznego dzigki inwestowaniu w zasoby
ludzkie i walce ze spolecznym wykluczeniem; poprzez stwo-
rzenie warunkéw zdrowej ewolucji gospodarki oraz korzystne
perspektywy wzrostu dzigki rozsagdnemu dozowaniu polityk
makroekonomicznych; jak réwniez poprzez wspieranie gospo-
darki opartej na wiedzy, za pomoca polityk lepiej odpowiadaja-
cych potrzebom spoleczenistwa informacyjnego i B&R; poprzez
wzmocnienie spéjnosci regionalnej w jej ramach ();

4. podkresla, iz propozycje w tej dziedzinie nie przyniosa
efektow, jezeli nie zostang podjete strategiczne dzialania na
rzecz promowania praw i réwnosci szans mezczyzn i kobiet
we wszystkich sferach ich zycia;

(’) Punkt 6 konkluzji.
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Realizacja celow strategii lizbonskiej, wiarygodna polityka
spojnosci oraz dostosowane do tych ambicji ramy finan-
sowe — nierozdzielny tryptyk

5. z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie si¢ Komisji
do zaproponowania celéw i instrumentéw przyszlej polityki
spojnosci, zapewniajacych spéjno$¢ ze strategia lizbonska,
pozostajac jednoczes$nie przekonany, ze zobowigzania te
stang si¢ faktem wylacznie, jesli Unia Europejska otrzyma
odpowiednie $rodki;

6. odnotowuje apel Komisji Europejskiej do europejskich
samorzadow lokalnych i regionalnych, by w ramach polityki
funduszy strukturalnych uczestniczyly w przygotowywaniu
projektéw, ktore pozwolg na zsynchronizowanie jej ze strategig
lizboriskg (');

7. jest zdania, ze unijne polityki strukturalne stanowia
pierwszorzedny przyklad wartosci dodanej polityki europej-
skiej. Inwestycje UE w badania i rozw¢j, wymiang transgra-
niczng oraz projekty dotyczace infrastruktury, ida w strong
podejScia partnerskiego zawartego w strategii lizboniskiej,
majacego na celu wzmocnienie wzrostu, konwergencji, konku-
rencyjnosci i zroéwnowazonego rozwoju;

8.  wzywa instytucje europejskie do skoncentrowania si¢ na
skutecznym stosowaniu istniejacych decyzji i do uniknigcia
rozpoczynania nowych proceséw lub ustalania nowych celéw.
Strategia lizboniska nie moze stuzy¢ uzasadnianiu na wszelkie
sposoby nowych wspdlnotowych propozycji legislacyjnych,
jako Ze nie zwalnia ona z koniecznosci podstawy prawnej zapi-
sanej w Traktatach i przestrzegania zasad dobrego sprawo-
wania rzgdow;

Wdrozenie strategii lizbofiskiej: na rzecz spéjniejszych i
bardziej demokratycznych rzadéw gospodarczych i
spolecznych

9.  zaluje, iz podejscie Komisji skupia si¢ wylacznie na
stosunkach miedzy wladzami centralnymi i panstwami czlon-
kowskimi, a wladze lokalne i regionalne nie moga w nich
uczestniczy¢ na drodze bezposrednich kontaktéw na szczeblu
europejskim. Realizacja narodowych planéw dzialania oraz ich
stworzenie pozostawiono wlasciwie wylacznie panstwom
cztonkowskim; uznajagc, Ze jedng z przyczyn opdznienia w
realizacji Agendy Lizbonskiej jest brak prawdziwego zdecentra-
lizowanego podejscia, ponawia wniosek o bardziej intensywne
i mocniej zdecentralizowane wdrazanie strategii lizbonskiej, w
mys$l konkluzji Rady Europejskiej z Lizbony, stwierdzajacych,
ze ,przyjete podejscie (do wdrazania strategii lizbonskiej) bedzie
catkowicie zdecentralizowane, zgodnie z zasadg pomocniczosci: Unia,
patistwa czbonkowskie, samorzgdy regionalne i lokalne oraz partnerzy
spoteczni i spoleczefistwo obywatelskie zostang czynnie wigczeni do
réznych form partnerstwa (%);

(') Strona 11 (EN), COM 2005 (24).
(*) Punkt 38 konkluzji.

10. uwaza, ze reformy strukturalne oraz finalizacja
tworzenia jednolitego rynku, konieczne do realizacji celéw
lizboniskich, nie powinny odbywaé si¢ kosztem spdjnosci
spolecznej, a co za tym idzie, powinny im towarzyszy¢ zasad-
nicze inwestycje w dziedzinie gospodarki, edukacji i polityki
spolecznej;

11.  podkresla, ze cele strategii lizbonskiej mozna osiaggnaé
jedynie jesli stosowane $rodki zapewnia jak najszerszy udzial
obywateli europejskich w gospodarce UE, a takze zaleca, by
aktywny udzial obywateli oraz usuwanie barier utrudniajgcych
ten udzial stanowily nadrzedng zasade kazdej polityki gospo-
darczej;

12.  przypomina, ze modernizacja europejskiego modelu
socjalnego poprzez inwestycje w zasoby ludzkie i walke z
wykluczeniem spofecznym jest podstawa wdrazania strategii
lizboriskiej. W zwigzku z tym Komitet Regiondw jest zaniepo-
kojony brakiem odniesienia w dokumencie Komisji do systema-
tycznej walki z wykluczeniem spolecznym;

13.  uwaza, ze debata nad przyszloscia agendy spolecznej
powinna wpisa¢ si¢ w ramy nadawania nowej dynamiki stra-
tegii lizbonskiej, przy czym gtéwny punkt ciezkosci dziatan
panstw czlonkowskich musi koncentrowaé si¢ na tworzeniu
nowych miejsc pracy i walce z trudnosciami w zatrudnieniu,
ktére w niewspdlmiernym stopniu sa udziatem kobiet, pracow-
nikéw podeszlych wiekiem, niewykwalifikowanych czy imig-
rantéw. Co wiecej, aby zwigkszy¢ ilo§¢ i jako$¢ nowych miejsc
pracy, nalezy kontynuowaé dzialania w celu utworzenia catko-
wicie mobilnego europejskiego rynku pracy;

14.  zaleca, by do wszystkich polityk wlgczaé aspekty
ochrony $rodowiska;

15. ponownie wyraza zyczenie, aby taka sama wage przy-
klada¢ do wszystkich trzech filaréw strategii lizboniskiej —
gospodarczego, spolecznego i Srodowiskowego — by w
centrum uwagi znajdowala si¢ jako$¢ zycia;

16.  podkresla zasadnicza role przedsigbiorczosci i innowa-
cyjnosci. Wzywa do ograniczenia biurokracji, aby zachgcaé do
podejmowania inicjatyw gospodarczych, a takze do prowa-
dzenia kampanii informacyjnych, aby promowal wizerunek
przedsigbiorcy, walczy¢ z pigtnem porazki i wzmacniaé euro-
pejskiego ducha przedsigbiorczosci;

17.  uwaza, ze zasadnicza stabos¢ strategii lizboniskiej thwi
w jej wdrazaniu, w szczeg6lnoSci na poziomie pafistw czlon-
kowskich. Aby zaradzi¢ tej sytuacji, nalezy lepiej ukierunkowac,
zwigkszy¢ przejrzysto$¢ i demokratyczno$é procesu lizbon-
skiego. Komitet Regionéw popiera postulaty () przeprowa-
dzenia europejskiej kampanii informacyjnej w celu zapoznania
obywateli z kalendarium lizboniskim oraz jego wplywem na ich
zycie codzienne;

() Sformulowane przez ,Grup¢ roboczg wysokiego szczebla ds. przy-
sztosci polityki spolecznej w rozszerzonej Europie”.
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18.  jesli Rada przyjmie propozycje Komisji, aby wyznaczy¢
osoby odpowiedzialne za strategi¢ lizbonska na szczeblu
krajowym bez tworzenia nowych struktur administracyjnych,
KR wezwie te osoby do Scislej wspélpracy z samorzadami
lokalnymi i regionalnymi;

19.  zaluje, iz Komisja nie przewiduje przeprowadzania
oceny poréwnawczej ani sporzadzania list rankingowych, w
ten sposob utrudniajgc oceng i analiz¢ poréwnawczg dzialan
reformatorskich w pafistwach czlonkowskich. Stworzenie list
rankingowych oraz analiza obecnych mocnych i slabych stron
na poziomie krajowym — oraz jezeli jest to konieczne takze
regionalnym — poprawilyby konkurencyjnos¢ oraz zwigk-
szylyby nacisk na osigganie znaczacych postgpéw w procesie
wdrazania reform;

20. przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji, aby
zastgpi¢ istniejgcy nadmiar raportéw rocznych jednym
rocznym raportem strategicznym. Wzywa panistwa czlonkow-
skie do wlaczenia samorzadéw lokalnych i regionalnych w
tworzenie wlasnych planéw narodowych celem uwzglednienia
specyfiki oraz priorytetéw lokalnych i regionalnych przy
wdrazaniu strategii lizbonskiej;

21.  ubolewa, ze nie udalo si¢ za pomocy strategii Komisji
zintegrowa¢ dziatan wladz na szczeblu lokalnym i regionalnym
oraz ze wspOlpraca nawigzana w ramach tej metody ogranicza
sie zasadniczo do szczebla miedzyrzadowego. Wymaga w
zwigzku z tym, aby Komisja przedstawila propozycje majaca
na celu zreformowanie otwartej metody koordynacji, aby
umozliwi¢ wlaczenie do niej wladz lokalnych i regionalnych.
Zgodnie z duchem Bialej ksigegi nt. dobrego sprawowania
rzagdéw, Komitet Regionéw wzywa réwniez Komisje do
konsultacji przed oglaszaniem opinii przewidzianych w niniej-
szym dokumencie;

22.  przypomina réwniez, ze w ramach inicjatywy ,Ustana-
wial lepsze prawa” Komisja zobowigzala si¢ do opracowania
narzedzia analizy oddzialywania propozycji ustawodawczych w
aspekcie socjoekonomicznym i Srodowiskowym, jak réwniez
do zalaczania do kazdej propozycji dokumentu opisujacego jej
dzialanie w aspekcie subsydiarno$ci. Komitet Regionow z
najzywszym zainteresowaniem oczekuje realizacji powyzszych

inicjatyw;

Synchronizacja strategii lizbonskiej z reforma paktu stabi-
lizacji i wzrostu

23.  utrzymuje, ze Unii Europejskiej nie uda si¢ osiggnaé
wymaganego poziomu wzrostu zatrudnienia i spdjnosci
spolecznej, jesli europejski rozwdj na poziomie makroekono-
micznym w panstwach czlonkowskich nie zostanie zsynchroni-
zowany ze strategig lizboriska oraz jesli nie poprawi si¢ spoj-
nosci wspélnotowych instrumentéw gospodarczych;

24. podziela zdanie, ze cel paktu stabilizacji i wzrostu
(PSW), przy jednoczesnym przestrzeganiu rozporzadzen Trak-

(") Art. 104.6 TWE i protokolu w sprawie nadmiernego deficytu.

tatu WE ('), moze w perspektywie dlugoterminowej lepiej
uwzglednia¢ skutki wynikajace z koniunktury gospodarczej
oraz mozliwosci budzetu; uwaza, ze ,0g6lna ocena”, do ktorej
odnosi si¢ art. 104.6 Traktatu WE powinna zostaé sprecyzo-
wana tak, aby wziag¢ pod uwage w perspektywie dlugotermi-
nowej inwestycje wladz publicznych zwigzane z wdrazaniem
strategii lizbonskiej, a takze proponuje dokonanie rewizji
paktu stabilizacji i wzrostu, majac na celu zwigkszenie jego
elastycznosci i uwzglednienie réznorodnosci uwarunkowan
gospodarczych poszczegdlnych panstw czlonkowskich UE.
Powinno si¢ tego dokonaé bez szkody dla dyscypliny w
zakresie przestrzegania kryteriéw paktu oraz bez wylaczenia
pewnych wydatkéw z rachunku deficytu budzetowego;

25.  przyjmuje natomiast propozycj¢ Komisji Europejskiej
majacg na celu zwigkszenie kwoty $rodkéw finansowych prze-
znaczonych na rozwdj sieci transeuropejskich, przywiazujac
tym samym wage priorytetowa do projektéw transnarodowych
wspierajagcych intermodalno$¢ oraz zastosowanie trwalych
Srodkéw transportu, wzigwszy pod uwage, Ze pomoze to skon-
frontowac si¢ z problemem wzrostu ruchu drogowego i prze-
pltywu handlowego;

Wklad uslug uzyteczno$ci publicznej w nadanie strategii
lizbofiskiej nowej dynamiki

26. wyraza zadowolenie, ze Komisja uznala za sluszne
obawy, wyrazane szczegélnie przez Komitet Regiondw (%), w
sprawie zastosowania zasady kraju pochodzenia w projekcie

dyrektywy dotyczacej ustug ();

27.  zaluje, ze Komisja nie nadaje konkretnej kontynuacji
Bialej ksiedze nt. ustug uzytecznosci publicznej (*);

28.  uznaje za konieczne skoncentrowanie si¢, w dziedzinie
pomocy publicznej, na zwigkszeniu znaczenia horyzontalnych
celow wspdlnotowych, takich jak zatrudnienie, rozwdj regio-
nalny, $rodowisko, szkolenia oraz badania, w tym poprzez
promocje¢ innowacyjnych malych i $rednich przedsiebiorstw.
Zamiast dazy¢ do iloSciowego ograniczenia pomocy publicznej,
UE winna polozy¢ nacisk na dostarczanie lepszej pomocy
panstwa przy dlugoterminowym $wiadczeniu wysokiej jakosci
ustug;

29.  popiera takze przeprowadzanie analiz oddzialywania w
celu lepszego ukierunkowania pomocy publicznej majgcej
niewielki wplyw na konkurencje¢ i na handel na poziomie UE,
ale mogacej zaradzi¢ prawdziwym slabosciom rynku, przy-
czynic si¢ do rozwoju zapdznionych regionéw oraz promowacé
przedsigbiorczo$¢. Komitet Regiondéw zachgca wreszcie Komisje
do dalszych wysitkéw w kierunku zagwarantowania samo-
rzadom lokalnym i regionalnym wigkszego bezpieczeristwa
prawnego i przejrzystosci finansowania oraz zarzadzania
ustugami uzytecznosci publicznej;

(*) CdR 154/2004 konicowy.
() COM (2005) 24, str.18.
() COM (2005) 24, str.18.
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30.  przylacza si¢ do apelu Komisji na rzecz utworzenia na
szczeblu regionalnym i lokalnym biegunéw innowacyjnosci,
ktére mialyby polaczyé w sie¢ innowacyjne male i Srednie
przedsi¢biorstwa, uniwersytety oraz odpowiednie struktury
finansowe i komercyjne;

31. popiera projekt paktu dla wiedzy, majacego na celu
odnowienie wspdlnego zobowigzania Unii i Pafstw Czlonkow-
skich na rzecz rozwoju badafi, innowacyjnosci i o§wiaty. Celem
tego paktu byloby zgrupowanie rozmaitych programéw w tej
dziedzinie i ustalenie ograniczonej listy $ciSle okreslonych
celow, w realizacje ktorych zaangazowani byliby aktywni
uczestnicy polityki na rzecz wiedzy w Europie. Proponuje, by
panstwa czlonkowskie w przyszlosci przeznaczaly na badania
3 % swojego PKB. Nalega, aby wszystkie sfery rzadowe podej-
mowaly dzialania, ktére zacheca studentéw do rozpoczecia
kariery naukowej;

32.  podkresla szczegdlnie istotng role samorzadéw lokal-
nych i regionalnych w urzeczywistnianiu zintegrowanej
koncepcji o$wiaty i ksztalcenia przez cale zycie, skierowanej do
spofeczefistwa opartego na wiedzy. Innowacyjna kultura pracy
a takze nauka jezykéw obcych, ktére konieczne sa dla promo-
wania mobilnosci, stanowia zasadnicze elementy tej koncepcji;

33.  podkre$la, ze znaczacy element strategii lizboniskiej
stanowi réznorodno$¢ instrumentéw podatkowych i wzywa
panstwa czlonkowskie do stworzenia konkurencyjnych

Bruksela, 24 lutego 2005r.

korzysci podatkowych w celu zwigkszenia inwestycji ze strony
sektora prywatnego, w tym dotyczacych inwestycji w badania;

34. popiera wprowadzenie europejskiego paktu dla
milodziezy, koncentrujacego si¢ na problemach bezrobocia oraz
integracji spotecznej i zawodowe;j;

35.  wzywa do wdrozenia europejskiego programu dotyczg-
cego starzenia si¢ populacji, biorac pod uwage wykorzystanie
doswiadczenia i wiedzy starzejacej si¢ populacji Europy.

Globalny kontekst strategii lizbofiskiej

36. ocenia, ze strategia lizboniska nie moze odnies¢ sukcesu,
jesli Unia Europejska nie wypowie si¢, na forum instytucji
miedzynarodowych, za ujeciem w ramy globalizacji, poprzez
skuteczniejsze i sprawiedliwsze zasady w dziedzinie konku-
rencji, praw spolecznych, srodowiska i wlasnosci intelektualnej;

37. uwaza, iz imigracja z panstw trzecich moze stanowié
okazje do nadania wigkszej dynamiki gospodarce europejskiej i
dostarczania jej nowych pomystow, i uznaje zaangazowanie
Komisji w przedstawienie bardziej przemyslanego podejscia do
legalnej migracji;

38. zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przeka-
zania niniejszej rezolucji Komisji Europejskiej i Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie oraz Prezydencji luksemburskiej i
brytyjskiej.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw
Peter STRAUB
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