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II

(Akty przygotowawcze)

KOMITET REGIONOW

57 SESJA PLENARNA W DNIACH 17-18 LISTOPADA 2004 R.
Opinion Komitetu Regionéw w sprawie Traktatu ustanawiajacego Konstytucj¢ dla Europy

(2005/C 71/01)

KOMITET REGIONOW,

Uwzgledniajac projekt raportu Komitetu ds. Konstytucji Parlamentu Europejskiego w sprawie Traktatu
ustanawiajacego Konstytucje dla Europy (PE 347.119);

Uwzgledniajac decyzje Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrzesnia 2004 r. o zasiegnigciu opinii Komi-
tetu w tej sprawie zgodnie z art. 265 ust. 4 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska;

Uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy podpisany przez szeféw panstw lub rzadow
29 pazdziernika 2004 r. (CIG 87/2/04 rev 2, CIG 87/04 add.1 rev 1 i add.2 rev 2),

Uwzgledniajac wnioski z prezydencji z Rady Europejskiej w Laeken w dniach 14-15 grudnia 2001 r., a w
szczegblnosci deklaracje z Laeken w sprawie przyszlosci Unii Europejskiej,

Uwzgledniajac wnioski z prezydencji z Rady Europejskiej w Brukseli w dniach 17-18 czerwca 2004 .,

Uwzgledniajac wlasng opini¢ w sprawie propozycji na konferencje miedzyrzadowa (CdR 169/2003
final) (), rezolucj¢ w sprawie zalecen Konwentu Europejskiego (CdR 198/2003 final) (%), rezolucje w
sprawie rezultatéw Konferencji Migdzyrzadowej (CdR 22/2004 final) () oraz deklaracj¢ w sprawie procesu
konstytucyjnego Unii (CdR 77/2004),

Uwzgledniajac wlasng opini¢ w sprawie Udzialu przedstawicieli rzagdéw regionalnych w pracach Rady
Unii Europejskiej oraz udziatlu Komitetu w nieformalnych posiedzeniach Rady (CdR 431/2000 final) (%),

Uwzgledniajac projekt opinii (CdR 354/2003 rev. 1) przyjety w dniu 21 wrze$nia przez Komisje ds.
Konstytucyjnych i Sprawowania Rzadéw w Europie (sprawozdawcy: Franz Schausberger, przedstawiciel
landu Salzburg w Komitecie Regionéw (AT-EPP) i Lord Tope, Greater London Authority (UK/ELDR),

1

(') Dz.U. C 23 z dnia 27.1.2004, str.74
() Dz.U. C 256 z dnia 24.10.2003, str.74
() Dz.U. C 109 z dnia 30.4.2004, str. 74
(*) Dz.U. C 107 z dnia 3.5.2002, str. 74
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A takze majac na uwadze, co nastgpuje:

istotg Deklaracji z Laeken i zobowigzan przyjetych przez szeféw panstw i rzadéw bylo nadanie Unii
podstaw konstytucyjnych, zapewniajacych wigksza demokracje, legitymacje, przejrzystosé i efektyw-
no$¢ w celu sprostania demokratycznemu wyzwaniu poszerzonej Europy;

Biala Ksigga w sprawie sprawowania rzadoéw europejskich potwierdza, ze UE przeksztalcila si¢ w
system, w ktorym rzady sprawowane s na wielu szczeblach (,multi-level governance”), czego
konsekwencja musi by¢ zwigkszenie roli regionalnych i lokalnych sfer rzadzenia oraz wigksze posza-
nowanie ich kompetencji;

Traktat Konstytucyjny zapewnia konstytucyjne podstawy dla stosowania i zagwarantowania posza-
nowania zasady pomocniczosci, chronigc zarazem prerogatywy Panistw Czlonkowskich, wladz regio-
nalnych i lokalnych oraz uwzgledniajac administracyjny i finansowy wplyw ustawodawstwa unij-
nego na wiladze regionalne i lokalne;

kluczowymi innowacjami wprowadzonymi przez Protokdét w sprawie zasad pomocniczosci i
proporcjonalnosci jest stworzenie nowego mechanizmu kontroli politycznej ex ante, w ktérym, po
raz pierwszy w historii integracji europejskiej, uwzgledniono w europejskim procesie ustawoda-
wezym udzial parlamentéw krajowych, a w odpowiednich przypadkach takze parlamentéw regio-
nalnych majacych kompetencje legislacyjne, oraz zaangazowanie Komitetu Regionéw w proces
kontroli ex post;

istotne jest zapewnienie wlasciwej rownowagi pomiedzy realizacja zasady pomocniczosci i propor-
cjonalnosci a potrzeba podejmowania skutecznych dzialan przez Unig;

W opinii obligatoryjnej Parlamentu Europejskiego uznaje si¢ wkiad KR do procesu konstytucyjnego,
w szczegblnosci biorac pod uwage role KR jako przedstawiciela wladz lokalnych i regionalnych w
Konwencie Europejskim.

na 57 sesji plenarnej w dniach 17-18 listopada 2004 r. (posiedzenie z dnia 17 listopada) przyjal

nastepujaca opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

KOMITET REGIONOW

a) Proces konstytucyjny

zakonczonego
Konferencji

1.1  gratuluje  prezydencji irlandzkiej
sukcesem  przewodnictwa i  sfinalizowania
Migdzyrzadowej (KM) w okresie jej kadencji;

1.2 przywoluje wnioski w sprawie procesu konstytucyj-
nego przedstawione przez delegacj¢ obserwatoréw KR do
Konwentu Europejskiego oraz wspdlne dzialania i inicjatywy
podejmowane z europejskimi zrzeszeniami regiondéw i wladz
lokalnych, koncentrujgce si¢ gtéwnie na mechanizmie subsy-
diarnosci oraz regionalnym i lokalnym wymiarze Konstytucji;
przyjmuje z zadowoleniem akceptacje przez Konferencje
Miedzyrzadowa odpowiednich propozycji przedstawionych
przez Konwent Europejski;

1.3 ponownie podkresla swoje poparcie dla procesu
konstytucyjnego, w szczegdlnosci na etapie Konwentu, zapew-
niajagcym otwarto$¢, uczestnictwo i w%a(czenie; uwaza, ze
Konwencja uznala, jednakze nie docenita w pelni roli i miejsca
wiadz lokalnych i regionalnych w procesie integracji europej-
skiej, czego dowodzi w szczegdlnosci fakt, ze kwestii tej
poswigcono zaledwie jedng, trwajaca pol dnia sesje; wyraza
ubolewanie, ze Konwentowi nie pozostawiono wiecej czasu
na doglebne omoéwienie postanowient dotyczacych polityk
zawartych w czesci Il Konstytucji, przez co cz¢$¢ ta nie zawsze
zgodna jest z systemem kompetencji ustanowionym w czesci I.

1.4 przyjmuje z zadowoleniem poparcie Parlamentu
Europejskiego, udzielone w trakcie sporzadzania Traktatu
Konstytucyjnego, dla szerszego uznania roli instytucjonalnej i
politycznej organdéw lokalnych i regionalnych we wspdlno-
towym procesie decyzyjnym (por. raport Giorgio Napolitano
,Rola organéw regionalnych i lokalnych w budowaniu Europy”
i raport Alaina Lamassoure’a ,Podzial kompetencji pomiedzy
UE i Panstwa Czlonkowskie”);

b) Traktat

1.5 uwaza, ze Traktat stanowi pozytywny krok w kierunku
Unii Europejskiej, wprowadzajacy wiele regulacji niezbednych
dla efektywnego sprawowania rzagdéw w Unii;

1.6 uwaza, ze zardbwno ustanowienie wyraznego powig-
zania pomiedzy koordynacjg polityki gospodarczej i polityki
zatrudnienia (art. I-14 oraz I-15), jak i wprowadzenie mi¢dzy-
sektorowej klauzuli socjalnej, wedlug ktérej Unia przy definio-
waniu i wdrazaniu swoich polityk musi wzia¢ pod uwage
wymogi zwiazane ze wspieraniem wysokiego poziomu zatrud-
nienia, gwarancja odpowiedniej ochrony socjalnej, walkg
przeciw wykluczeniu spolecznemu oraz wysokim poziomem
edukacji, szkolen i ochrony zdrowia (art. IlI-117) zapewnig
odpowiednie podstawy prawne dla realizacji europejskiego
modelu spolecznego i zréwnowazonego rozwoju zgodnie z
preambulg Karty Praw Podstawowych Unii oraz celami Unii
Europejskiej [art. -3 ust.3];
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1.7  przyjmuje z zadowoleniem wlaczenie do Traktatu
tekstu Karty Praw Podstawowych, ktéra zapewni obywatelom
wigksza jasno$¢ i pewno$¢ co do praw zwigzanych z obywatel-
stwem Unii oraz zapewni bardziej sprawiedliwg i spoleczng
Europe;

1.8 przyjmuje z ubolewaniem utrzymanie w wielu dzie-
dzinach weta narodowego i uwaza, Ze stanowi¢ to bedzie
niepotrzebna przeszkode dla efektywnego podejmowania
decyzji;

1.9  tym niemniej przyjmuje z zadowoleniem postano-
wienie przewidujace jednomyslne dzialanie Rady w przypadku
zawierania umoéw miedzynarodowych w obszarze handlu
ustugami w dziedzinie kultury, w dziedzinie audiowizualnej,
spofecznej, edukacji i zdrowia [art. I1I-315];

1.10  przyjmuje z zadowoleniem postanowienia przewi-
dujgce  mozliwo$¢  korzystania ze zwyklych procedur
ustawodawczych przy stosowaniu cze¢sci III Konstytucji [art. IV-
445];.

1.11  uwaza, ze Traktat zapewnia bardziej czytelng definicje
kompetencji i ich podzialu w Unii, uproszczenie instrumentéw
jej dzialania oraz wzmocnienie legitymacji demokratycznej,
przejrzystoSci procesu decyzyjnego i efektywnosci instytucji
Unii, a takze nadaje jej elastyczno$¢ niezbedng dla rozwoju w
nowych kierunkach;

¢) Pomocniczosé i rola whadz nizszego szczebla w Paristwach Czlon-
kowskich

1.12  przyjmuje z zadowoleniem nowa definicje zasady
pomocniczoéci oraz wlaczenie Komitetu Regionéw do proce-
dury kontroli ex post stosowania zasady pomocniczo$ci; [Subsyd
- art. 8]; przyjmuje z zadowoleniem takze fakt, ze otrzy-
mywat bedzie, obok innych instytucji i parlamentéw krajowych
Panistw Czlonkowskich, sprawozdanie Komisji w sprawie stoso-
wania art. I-11 Konstytucji (pomocniczo$¢ i proporcjonalnosc)
[Subsyd - art. 9]; tym niemniej przyjmuje z zalem, Ze postano-
wienia dotyczgce zasady proporcjonalnosci sa mniej wyczer-
pujace w poréwnaniu z tymi dotyczgcymi pomocniczosci;

1.13  przyjmuje z zadowoleniem odwolanie do lokalnego
i regionalnego samorzadu [art. I-5 i czg$c II -preambuta], uznanie
znaczenia podejmowania decyzji w Unii w sposéb najbardziej
zblizony do obywatela [art. [-46 ust.3], oraz roli stowarzyszen
przedstawicielskich w demokratycznym zyciu Unii [art. [-47
ust.2]; jednakze z zalem przyjmuje brak wymienienia KR w
Tytule VI (,demokratyczne zycie unii”) [art. [-46] dotyczacym
zasady demokracji przedstawicielskiej, uwzgledniwszy fakt, ze
czlonkowie KR reprezentujg demokratyczng zasade bliskosci w
tonie Unii;

1.14 uwaza, ze pelniejsze uznanie znaczenia wymiaru
lokalnego i regionalnego w nowej architekturze Unii poprawi
zar6wno jej efektywnosé, jak i wigzy z obywatelami: integracja
europejska powinna pociggaé za soba przyjecie takiego procesu
decyzyjnego, w ktérym uwzgledniane s3 stanowiska wladz
lokalnych i regionalnych, jako Ze wymienione sfery rzadzenia
odpowiedzialne s3 za transpozycje i wdrozenie znacznej czgsci
ustawodawstwa i polityk UE oraz znajduja si¢ najblizej obywa-
tela i dlatego w istotny sposob przyczyniaja si¢ do jakosci usta-

wodawstwa unijnego; [Art. [-5], jednakze zaznacza, ze konsul-
tacje nie moga zastgpowal kompetencji regiondw i wladz
lokalnych w dziedzinach nalezacych do ich kompetencji, ktére
nalezy szanowad; Nalezy stworzy¢ im mozliwos$¢ wykazania, ze
mogg, zgodnie z przepisami wewnetrznymi kazdego Pafistwa
Czlonkowskiego, w zadowalajacy sposéb osiggaé cele planowa-
nego dzialania.

1.15  przyjmuje z zadowoleniem zapis mowiacy o tym, ze
Unia szanuje tozsamo$¢ narodowa i podstawowe struktury
Panistw Czlonkowskich, w tym prawo do regionalnego i lokal-
nego samorzadu oraz podstawowe funkcje Panstw Czlonkow-
skich [art. [-5], szczegdlnie te, ktorych celem jest zagwaranto-
wanie integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicz-
nego i zagwarantowanie bezpieczenstwa, jako ze moze mie¢ to
kluczowe znaczenie dla utrzymania kompetencji demokra-
tycznie legitymizowanych wiladz lokalnych i regionalnych;

1.16  przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Traktat zabez-
piecza uprawnienie ministréw regionalnych do udzialu w
posiedzeniach Rady w imieniu ich Pafstw Czlonkowskich,
potwierdzajac w art. I-23 ust.2 Traktatu tekst art. 203 Traktatu
ustanawiajacego  Wspodlnote Europejska; wzywa Panstwa
Czlonkowskie do wprowadzenia struktur i mechanizméw
wewnetrznych umozliwiajgcych udzial wladz regionalnych i
lokalnych w ksztaltowaniu polityk europejskich Panstw Czlon-
kowskich oraz zabezpieczenia udzialu regionéw takzie w
nowym systemie skladu Rady w dziedzinach lezacych w ich
obszarze kompetencji;

1.17  przyjmuje z zadowoleniem wymdg pelniejszej
konsultacji w fazie opracowywania projektow ustawodawczych
- aby wladze lokalne i regionalne mogly w pelni uczestniczy¢
w europejskim procesie decyzyjnym, za ktérego transpozycje i
lub wdrozenie s3 odpowiedzialne, muszg by¢ dobrze poinfor-
mowane o aktualnych wydarzeniach, a kluczows role odgrywa
tutaj odpowiednia, wczesniejsza konsultacja. Jest to proces
dwukierunkowy, w ktéorym konsultacje moga pomodc samej
Komisji w uzyskaniu lepszej wiedzy na temat lokalnego i regio-
nalnego wymiaru, tym sam umozliwiajac jej tworzenie lepszego
prawa. [Subsyd - art. 2];

1.18 wzywa do ustanowienia prawdziwego dialogu i
objecia nim kluczowych dziedzin tematycznych juz we
wezesnej fazie urzgdowania nowej Komisji;

1.19  domaga si¢ ulepszonych, bezposrednich konsultacji na
szczeblu krajowym pomiedzy parlamentami narodowymi a
organami lokalnymi i regionalnymi, odpowiedzialnymi za
transpozycje i implementacje ustawodawstwa unijnego;

1.20  przyjmuje z zadowoleniem nalozony w Traktacie na
Komisj¢ Europejska obowigzek wstepnej oceny finansowych i
administracyjnych ~ konsekwencji ~ skladanych  przez nig
projektéw legislacyjnych oraz uwaza, ze musi ona obejmowac
ocen¢ konsekwencji projektu dla wladz lokalnych i regional-
nych, jako ze stanowig one czgsto poziom wiadzy ostatecznie
odpowiedzialny za wprowadzenie i wdrozenie nowych
inicjatyw UE; zacheca Parlament Europejski do oceny w
podobny sposéb konsekwencji wprowadzanych poprawek legi-
slacyjnych [Subsyd - art. 4]
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1.21  odnotowuje szeroka i cenng debate, ktéra miala
miejsce podczas konferencji KR na temat pomocniczosci w
Berlinie w dniu 27 maja 2004 r,; zaklada, Ze pelna analiza
stosowania i oceny zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci
zostanie przedstawiona w przyszlej opinii KR;

d) Kierunki polityki

1.22  przyjmuje z zadowoleniem uwzglednienie sp6jnosci
terytorialnej wséréd celéw Unii oraz wlaczenie regionéw
dotknietych  réznymi rodzajami probleméw do grupy
regionéw, ktorym poswiecal si¢ bedzie najwicksza uwage;
jednakze przyjmuje z ubolewaniem brak odniesienia w Trak-
tacie do wspélpracy transgranicznej i miedzyregionalnej,
Traktat nie przewiduje takze jasnego instrumentu prawnego ani
ram umozliwiajagcych finansowe wspieranie twinningu miast
lub podobnych rodzajéw wspdlpracy [art. 111-220-224] - w
Europie istnieje dluga tradycja wspdlpracy transgranicznej,
miedzynarodowej i miedzyregionalnej, ktéra stanowi jeden ze
spofeczno-kulturalnych fundamentéw integracji europejskiej, a
jej znaczenie nawet wzrasta jeszcze w kontek$cie nowej poli-
tyki sasiedztwa Unii. Dlatego niezbedna jest podstawa prawna,
by Unia zyskala $rodki dla umozliwiania takiej wspotpracy.

1.23  przyjmuje z zadowoleniem, ze Traktat umozliwia
Panstwom Czlonkowskim - jak réwniez tworzacym je
oSrodkom wladzy, dostarczanie, zlecanie i finansowanie ustug
w og6lnym interesie gospodarczym;

1.24  przyjmuje z zadowoleniem potwierdzenie wagi, jaka
ma réznorodno$¢ kulturalna i jezykowa, poniewaz pomoze
ona w promowaniu lokalnego i regionalnego dziedzictwa i
tozsamosci, a takze w walce z homogenizacjg kultury europej-
skiej; [art.I-3 i I1I-280];

1.25  odnotowuje, ze do dziedzin, w kt6érych Unia moze
prowadzi¢ dzialania wspierajace, koordynujace i uzupelniajace,
zaliczono takie dziedziny jak: sport [art. I[[-282], turystyka [art.
II-281] i obrona cywilna [art. I[[-284], w ktorych istotng role
odgrywaja wladze lokalne i regionalne i wzywa Komisj¢ do
wykorzystywania w tych dziedzinach przede wszystkim ustaw
ramowych;

1.26 ~ uwaza, ze przyznanie Unii Europejskiej kompetencji w
obrocie ustugami w dziedzinie kultury, edukacji, zdrowia i
ustugami socjalnymi musi podlega¢ Scistej kontroli pod katem
zgodnosci z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz
zaleca Komisji wykorzystywanie w tych dziedzinach przede
wszystkim ustaw ramowych 1 pozostawienie wladzom
krajowym, regionalnym i lokalnym wyboru formy i metod
osiggniecia zamierzonych rezultatéw,

e) Komitet Regiondéw

1.27  przyjmuje z zalem, ze KM nie umocnila instytucjo-
nalnego statusu Komitetu Regionéw w celu jasnego okreslenia

dziedzin, w ktorych podlega on obowigzkowej konsultacji w
konstytucyjnej architekturze oraz wzmocnienia jego roli
konsultacyjnej, na przyklad: w dziedzinach dzielonej kompe-
tencji, w przypadku $rodkéw koordynujacych polityke gospo-
darczg i zatrudnienia oraz w dziedzinie dzialan wspierajacych,
koordynujacych i uzupelniajacych;

1.28  przyjmuje z zadowoleniem przyznanie Komitetowi
Regiondw prawa do wszczecia postgpowania przed Trybu-
nalem Sprawiedliwosci dla ochrony swoich prerogatyw i w
wypadku naruszenia zasady pomocniczosci; [art. III-365],
Komitet wyraza jednak ubolewanie, ze konferencja
miedzyrzadowa nie zapewnila regionom obdarzonym upraw-
nieniami legislacyjnymi mozliwosci wszczynania postgpowania
przed Trybunalem Sprawiedliwosci w celu ochrony swoich
uprawnien legislacyjnych.

1.29 przyjmuje z  zadowoleniem  zatwierdzenie
przedtuzenia kadencji do lat 5, dzigki czemu moze ona w
normalnym trybie koficzy¢ si¢ wraz z zakonczeniem kadencji

Parlamentu i Komisji [art. [II-386].

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

KOMITET REGIONOW

a) Ratyfikacja Traktatu

2.1  wzywa Parlament Europejski do zatwierdzenia Traktatu
Konstytucyjnego oraz z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe
Komitetu PE ds. konstytucyjnych, aby zasiggnaé opinii KR w
sprawie projektu Traktatu konstytucyjnego;

2.2 podziela ocen¢ Parlamentu Europejskiego dotyczacy
niepodwazalnych demokratycznych postepoéw poczynionych w
Traktacie Konstytucyjnym;

2.3 wzywa parlamenty Panstw Czlonkowskich, a w odpo-
wiednich przypadkach takze parlamenty regionalne, do ratyfi-
kowania Traktatu Konstytucyjnego;

2.4 wspiera wysilki Parlamentu Europejskiego w celu skon-
solidowania procesu konstytucyjnego poprzez podkreslenie
zalet Konstytucji, a w szczegdlnosci zalecen Komitetu ds.
Rozwoju Regionalnego;

2.5  zada zawarcia nowej umowy miedzyinstytucjonalnej w
celu opracowania wspdlnej strategii komunikacyjnej, aby
przedstawi¢ Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy w
jasny sposob opinii publicznej, szczegdlnie biorac pod uwage
zblizajacy si¢ ratyfikacje Traktatu;

2.6  podejmuje si¢ uczestniczenia w tej strategii i promo-
wania wiedzy o Traktacie i naklaniania do jego akceptacji przez
przecigtnych obywateli oraz do wezwania do takich samych
dziatani swoich cztonkéw oraz wladz i organizacji, ktére repre-
zentuja;
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2.7  z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe ,1000 debat
dla Europy” i potwierdza swoja gotowo$¢ do wzigcia udzialu w
kampanii uwrazliwienia obywateli europejskich poprzez siec
wiadz lokalnych i regionalnych oraz wzywa czlonkéw Parla-
mentu Europejskiego i wybranych przedstawicieli lokalnych i
regionalnych do polaczenia wysitkéw w celu promowania
przyszlej Konstytucji Europejskiej i do przylaczenia si¢ do poli-
tycznej i demokratycznej debaty, ktéra bedzie towarzyszyla
procesowi ratyfikacyjnemu.

b) Wdrozenie Traktatu

2.8 oczekuje, ze z wcielenia w zycie Traktatu Konstytucyj-
nego wynikal bedzie rzeczywista warto$¢ dodana w Zyciu
demokratycznym i pracy Unii.

2.9 zobowigzuje si¢ do dokonania oceny praw i
obowiazkéw przypadajacych samemu Komitetowi oraz poczy-
nienia odpowiednich przygotowan i wewnetrznej reorganizacji
w celu efektywnego i sprawnego realizowania zwigkszonych
obowigzkow;

2.10 zwraca uwage Parlamentu Europejskiego na kilka
konsekwencji wynikajacych z Traktatu Konstytucyjnego i
wzywa Parlament do wsparcia KR w szczeg6lnosci w odnie-
sieniu do nastgpujgcych zagadnieni:

— jakoSciowe zaangazowanie KR w Zyciu politycznym Unii i
we wspolnotowym procesie decyzyjnym;

— skuteczne i udane wdrozenie postanowieil Protokolu w
sprawie zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci odnosnie
zaréwno procesu konsultacji politycznej ex ante, jak i praw-
nego monitorowania ex post.

— poszanowanie kompetencji wladz lokalnych i regionalnych
zgodnie z nowg definicja zasad pomocniczosci i nowym
podzialem kompetencji w Unii Europejskiej;

— uznanie spdjnosci terytorialnej za nowy cel Unii i poszano-
wanie zobowigzaii wymienionych w nowym protokole w
sprawie spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej;

— promowanie wspélpracy przygranicznej i migdzyregio-
nalnej jako czynnika integrujacego w Unii Europejskiej
pomimo braku podstawy prawnej, w szczeg6lnosci w
odniesieniu  do ambicji Unii zwiazanych z polityka
sasiedztwa;

— poszanowanie réznorodnosci kulturowej i jezykowej zapi-
sanej jako nowy cel Wspdlnoty.

2.11  zacheca Parlament Europejski do wykorzystywania w
szerszym zakresie mozliwosci konsultacji z KR, tak jak przewi-
duje to Traktat Konstytucyjny [art. III-388] w celu lepszego
rozumienia wymiaru lokalnego i regionalnego;

2.12  wzywa, by w przypadkach, w ktérych Traktat Konsty-
tucyjny przewiduje obowigzkowa konsultacje z Komitetem,

instytucja, ktéra przeprowadzila konsultacje, musiala podad
uzasadnienie, jezeli nie realizuje zalecet Komitetu;

2.13  wnosi o przyznanie mu prawa do obrony zasady
pomocniczo$ci wraz z parlamentami krajowymi w szescioty-
godniowym okresie ,wczesnego ostrzegania” oraz do wyda-
wania uzasadnionej opinii, ktéra zostanie wzigta pod uwage w
przypadku, gdy propozycja jest z tg zasadg niezgodna, [Subsyd
- art. 6];

2.14  zwraca si¢ do parlamentéw krajowych o podjecie
regularnego i skutecznego dialogu z przedstawicielami szczebla
lokalnego i regionalnego, ktérzy sa zaznajomieni z réznymi
problemami i odpowiadaja za konsekwencje w kwestii monito-
rowania stosowania zasady pomocniczosci;

2.15  wzywa rzady i parlamenty krajowe do zaszczepienia
ducha i filozofii ,systematycznego dialogu” z UE w krajowych
regulacjach dotyczacych sprawowania wladzy, tam, gdzie nie
mialo to jeszcze miejsca, poprzez zaangazowanie przedstawi-
cieli wladz regionalnych i lokalnych w badanie projektéw legi-
slacyjnych;

2.16 wzywa Komisj¢ Europejska do informowania Komi-
tetu Regiondw o stosowaniu art. [-10 (Obywatelstwo), w szcze-
g6lnosci w zakresie regulujgcym bierne i czynne prawo
wyborcze w wyborach lokalnych [art. ITI-129];

217 Z uwagi na odrzucenie propozycji wzmocnienia
obecnej konsultacyjnej funkcji KR poprzez miedzysektorows
klauzule stanowigcg, Ze nalezy si¢ konsultowaé z KR w dziedzi-
nach wspélnych kompetencji w sprawie $rodkéw koordynacji
polityki gospodarczej i zatrudnienia oraz w zakresie dzialan
wspierajacych, koordynujacych i uzupekniajacych, KR wzywa
Komisj¢ Europejska do konsultowania wszelkich inicjatyw w
dziedzinach o oczywistym wymiarze lub kompetencjach lokal-
nych lub regionalnych, w ktérych Traktat nie przewiduje
konsultacji obowiazkowej; Dziedziny te obejmujg m.in. ustawo-
dawstwo w sprawie definicji zasad i warunkéw, zwlaszcza
ekonomicznych i finansowych, ktére umozliwiajg ustugom w
ogdlnym interesie gospodarczym spehni¢ swoje zadania (art. III-
122), mianowicie sg to: liberalizacja ustug (art. I1I-147); harmo-
nizacja ustawodawstw w zakresie podatkéw posrednich (art.
IM-171); zblizanie ustawodawstw w dziedzinie rynku
wewnetrznego (art. III-172, I1I-173); pomoc publiczna (art. III-
167, MM-168, MI-169); rolnictwo, rozwdj terendw wiejskich i
polityki w dziedzinie rybotéwstwa (art. III-231); Badania i
rozwdj technologiczny (art. III-251, III-252 I I1I-253), turystyka
(art. II-281) i ochrona ludnosci (art. I11-284)

2.18  wzywa Komisj¢ Europejska do konsultowania z Komi-
tetem Regionow wszelkich przyszlych zmian w  skladzie
Komisji podczas przygotowywania propozycji decyzji Rady
[art. [-32 i art. [[1-386]
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¢) Przeglgd Traktatu i jego postanowieri

2.19 uwaza, ze dla dalszego rozwoju UE niezbedne jest
podtrzymanie procedury przegladu w celu zdecydowania, jakie
dzialania moga by¢ wspélnie realizowane w znacznie powigk-
szonej Unij;

2.20  potwierdza, 7e bedzie aktywnie i w sposéb pelny brat
udzial w przyszlych analizach Konstytucji oraz proponuje, by
Panistwa Czlonkowskie uwzglednialy przedstawicieli wladz
regionalnych i lokalnych w skladzie delegacji na konferencje

Bruksela, 17 listopada 2004 r.

miedzyrzadowe [CAR 198/2003;3.7]; rozpatrujace rewizje trak-
tatu majace wplyw na nizszy poziom wladzy Panstw Czlon-
kowskich, jak réwniez w delegacjach na przyszle konwenty;

d) Uwaga koricowa

2.21 powierza Przewodniczacemu przekazanie niniejszej
opinii Radzie Unii Europejskiej, Parlamentowi Europejskiemu i
Komisji Europejskiej.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB

Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji do Rady oraz Parlamentu Europejskiego w
sprawie zgloszenia projektu dyrektywy oraz dwdéch projektow zalecen w sprawie dopuszczenia
obywateli panstw trzecich do prowadzenia badafi naukowych we Wspélnocie Europejskiej

(2005/C 71/02)

KOMITET REGIONOW

UWZGLEDNIAJAC Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie zgloszenia projektu
dyrektywy oraz dwodch projektéw zalecenn w sprawie dopuszczenia obywateli panistw trzecich do prowa-
dzenia badan naukowych we Wspdlnocie Europejskiej (COM(2004) 178 final - 2004/0061 (CNS) - 2004/

0062 (CNS) - 2004/0063 (CNS));

UWZGLEDNIAJAC decyzje Komisji z dnia 29 czerwca 2004 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu w tej
sprawie, zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska;

UWZGLEDNIAJAC decyzje swego Prezydium z dnia 15 czerwca 2004 r., powierzajacg sporzadzenie opinii

w tej sprawie Komisji ds. Stosunkéw Zewnetrznych;

UWZGLEDNIAJAC wlasng swoja opini¢ w sprawie polityki imigracyjnej (Komunikat Komisji w sprawie
wspdlnej polityki dotyczacej nielegalnej imigracji (COM(2001) 672 final)) oraz polityki azylowej (Projekt
Dyrektywy Rady w sprawie minimalnych standardéw kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich oraz
bezpanstwowcow jako uchodzcédw lub jako 0séb w inny sposdb wymagajacych ochrony miedzynarodowej
(COM(2001) 510 final - 2001/0207 (CNS)), przyjeta w dniu 16 maja 2002 roku (CdR 93/2002 fin) (*);

UWZGLEDNIAJAC wlasng opini¢ w sprawie Zielonej Ksiegi w sprawie wspolnotowej polityki wobec
powrotéw nielegalnych imigrantéw (COM(2002) 175 final) przyjeta w dniu 20 listopada 2002 r. (CdR

242/2002 fin) ();

() Dz.U. C 278 z dn. 14.11.2002, str. 44
() Dz.U. C 73 z dn. 26.03.2003, str. 13
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PROJEKT DYREKTYWY RADY W SPRAWIE SZCZE- 1.2

UWZGLEDNIAJAC wiasng opini¢ w sprawie zmienionego projektu Dyrektywy Rady w sprawie prawa do
taczenia rodzin (COM(2002) 225 final — 1999/0258 CNS) przyjeta w dniu 20 listopada 2002 r. (CdR
243/2002 fin) ();

UWZGLEDNIAJAC wlasng opini¢ w sprawie projektu Dyrektywy Rady w sprawie warunkéw wijazdu i
pobytu obywateli pafistw trzecich dla celéw studiow, szkolenia zawodowego lub wolontariatu (COM(2002)
548 final — 2002/0242 CNS), przyjeta w dniu 9 kwietnia 2003 r. (CdR 2/2003 fin) (*);

UWZGLEDNIAJAC wiasng opini¢ w sprawie propozycji decyzji Komisji ustanawiajaca Europejski Fundusz
na Rzecz UchodZcéw na lata 2005-2010 (COM(2004) 102 final — 2004/0032 (CNS)) (CdR 80/2004 fin)
przyjeta w dniu 17 czerwca 2004 r.;

UWZGLEDNIAJAC projekt opinii (CdR 80/2004 rev.1) przyjety w dniu 17 wrze$nia 2004 r. przez Komisje
ds. Stosunkéw Zewnetrznych (sprawozdawca: Gustav Skuthilla, Przewodniczacy Rady Miasta Narpes (FI,
ELDR));

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

stworzenie wspélnych i sprawiedliwych zasad wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich dla celéw prowa-
dzenia badait naukowych w UE przyniesie korzySci zaréwno imigrantom, jak i ich krajom pochodzenia
oraz krajowi przyjmujacemu. Celem jest promowanie wjazdu i mobilnosci obywateli panstw trzecich na
terytorium Wspélnoty Europejskiej dla celow prowadzenia badan naukowych;

UE potrzebowa¢ bedzie dodatkowo 700 000 naukowcédw do roku 2010, jesli ma ona osiggna¢ cel posta-
wiony przez Rade Europejska na szczycie w Barcelonie, aby przeznaczaé 3 % PKB Panstw Czlonkowskich
na badania i rozwéj technologiczny do konca dekady. Aby to osiagna¢, niezbedne bedzie stworzenie
powigzanych ze soba Srodkéw, ktdre uczynig nauke atrakcyjna dla mlodziezy szkolnej, zwigksza perspek-
tywy kariery naukowcow w UE oraz dadza wigksze szanse ksztalcenia i mobilnosci. Poniewaz jest mato
prawdopodobne, iz UE sama bedzie w stanie zapewni¢ tak znaczng liczbe naukowcéw, konieczne bedzie
rowniez podjecie krokéw majacych na celu przyciagniecie badaczy spoza Unii;

niniejszy projekt dyrektywy w sposéb przydatny uzupelnia propozycje w sprawie imigracji w celach
zatrudnienia, prawa do faczenia rodzin oraz projekt warunkéw wjazdu i pobytu obywateli pafstw trzecich
w celach studiéw, szkolenia zawodowego oraz wolontariatu, za$ razem stanowig one zbiér wspdlnych
zasad oraz jednolite ramy prawne;

Europejska Przestrzen Badawcza stanowila filar polityki UE w dziedzinie badan i jest podstawa nowego
celu strategicznego, jaki postawila przed sobg UE na nadchodzacy dekadg: stac si¢ najbardziej konkuren-
cyjng i dynamiczng, oparta na wiedzy gospodarka na $wiecie. Aby osiagna¢ ten cel, niezbedne bedzie stwo-
rzenie globalnej strategii, aby przygotowal przejscie do spoleczenistwa i gospodarki opartych na wiedzy;

na 57. sesji plenarnej w dniach 17-18 listopada 2004 r. (p051edzen1u z dn. 17 listopada 2004 r.)
Komitet Regionéw przyjat jednomyslnie nastepujacg opinie:

podkresla znaczenie przyjecia, obok Srodkéw dotyczg-

GOLOWE] PROCEDURY PRZYJMOWANIA OBYWATELI
PANSTW TRZECICH DLA CELOW PROWADZENIA
BADAN NAUKOWYCH

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

w sprawie projektu dyrektywy

KOMITET REGIONOW

1.1  popiera projekt dyrektywy, z zastrzezeniem zmian
zaproponowanych ponizej;

() Dz.U. C 73 z dn. 26.03.2003, str. 16
(% Dz.U. C 244 z dn. 10.10.2003, str. 5

cych dopuszczania obywateli panistw trzecich do prowadzenia
badain naukowych, dalszych $rodkéw koordynujacych w celu
osiagniecia wyniku zainwestowania 3 % PKB Panstw Czlon-
kowskich w badania naukowe do konca dekady. W tym celu
kariery naukowe nalezy uczyni¢ atrakcyjniejszymi dla mlodych
ludzi, w stosunku do pracownikéw naukowych nalezy zwick-
szy¢ mozliwosci dalszego ksztalcenia i mobilnosci, za$ w grani-
cach Wspdlnoty nalezy zwigkszy¢ mozliwosci kariery naukowej

(wywdd czwarty);

1.3 podkresla iz wdrozenie dyrektywy nie moze prowadzi¢
do drenazu moézgéw we wschodzacych i rozwijajacych sig
panstwach. Srodki uzupelniajace, majace zacheci¢ naukowcow
do powrotu do kraju swego pochodzenia i wspierania mobil-
nosci naukowcéw winny by¢ przyjete we wspolpracy z krajami
pochodzenia, aby stworzy¢ globalng polityke migracyjng. KR
pragnie podkresli¢ wage skladania konkretnych propozycji w
roku 2004 zgodnie z wnioskiem Rady z dnia 19 maja 2003 r.
(wywod szosty);
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1.4 uwaza za prawidlowe, aby przyjecie naukowcéw nie
wymagalo pozwolenia na pracg obok pozwolenia na pobyt.
Jednakze poza procedurami, o ktérych mowa w dyrektywie,
standardowe procedury zwiazane z zezwoleniem na wjazd sg
nadal wazne dla doktorantéw, ktérzy prowadza badania w
ramach swego programu studiow, poniewaz dyrektywa ich nie
dotyczy (wywdd siédmy);

1.5 popiera projekt, aby organizacje badawcze odgrywaly
kluczowa role w procedurze przyjmowania naukowcéw. Tym
niemniej, jest niezmiernie wazne, aby podzial odpowiedzial-
no$ci i obowigzkéw miedzy organizacjami badawczymi a
wiadzami byl jasny, aby unikna¢ ich nakladania si¢ oraz niejas-
nych rozwigzan biurokratycznych. KR pragnie podkreslié, iz
dla celéw pewnosci prawnej, wazne jest, aby stworzy¢ precy-
zyjny obszar kompetencji kazdej ze stron. Wspdlpraca miedzy
organizacjg badawczg a wladzami nie powinna by¢ sprzeczna z
prawem wladz do prowadzenia dzialan monitorujacych i
kontrolnych (wywéd 6smy);

1.6  podkresla zasadnicze znaczenie porozumienia o przy-
jeciu w procedurze przyjecia. W porozumieniu o przyjecia
naukowiec zobowiazuje si¢ przeprowadzi¢ konkretny projekt
badawczy, za$ instytucja badawcza zobowiazuje si¢ przyjaé
naukowca, jesli zostanie mu przyznane pozwolenie na pobyt.
Poniewaz porozumienie o przyjeciu stanowi wstepny warunek
przyjecia, winno ono zawiera¢ wszelkie stosowne informacje
wymagane do oceny kazdego przypadku. Zlozy¢ nalezy
rowniez szczegblowe informacje dotyczace kazdego projektu,
tak, aby organizacja badawcza oraz — w wyjatkowych wypad-
kach — odpowiednie wladze mogly oceni¢ sytuacje. Komitet
Regionéw uwaza, iz aspekty te zostaly odpowiednio poruszone
w dyrektywie (wywdd dziewiaty);

1.7  zauwaza, iz ogdlna odpowiedzialno§¢ finansowa orga-
nizacji badawczej za wszelkie koszty poniesione przez
naukowca podczas jego pobytu w Panistwie Czlonkowskim
moze stanowi¢ zmiang w uznanej praktyce przyjmowania i
udzielania pozwolenia na pobyt. Komitet Regionéw pragnie
podkresli¢ konieczno$¢ dos¢ dokladnego okreslenia budzetu,
ktéry mialyby pokry¢ koszty pobytu, ubezpieczenia zdrowot-
nego oraz powrotu naukowca, jak réwniez poczatek odpowie-
dzialnosci finansowej (wywod dziesiaty);

1.8 uwaza, iz definicja ,naukowca” jest wlasciwa, a szeroka
interpretacja tego terminu bedzie w stanie umozliwi¢ rozlegle
wdrozenie dyrektywy. Dla przykladu, nie istnieje zaden
obowiazek, aby wnioskodawca pracowal wyraznie jako nauko-
wiec w kraju pochodzenia. Tym niemniej, celem przyjecia
winno by¢ przeprowadzenie projektu badawczego, w zwigzku
z czym dopuszcza si¢ rowniez nauczanie na wyzszej uczelni

(wywdd jedenasty);

1.9  zauwaza, iz ,organizacja badawcza” zostala zdefinio-
wana wlaSciwie. Aby osiagnaé cel zainwestowania 3 % PKB w

badania, instytucje oraz firmy sektora prywatnego réwniez
powinny zosta¢ objete ta definicjg. Niezmiernie wazne jest, aby
organizacj¢ mozna bylo uznaé za prowadzaca badania i uznang
przez Panstwo Czlonkowskie, w ktorym ma siedzibg (art. 2);

1.10  podkresla potrzebg przyjecia opinii wladz regional-
nych i lokalnych odno$nie uprzedniego zatwierdzenia organi-
zacji badawczej, ktéra pragnie go$ci¢ naukowca z pafistwa trze-
ciego (art. 4);

1.11  popiera opcje wycofania lub odméwienia przedluzenia
zatwierdzenia organizacji badawczej. Moze si¢ to zdarzy,
kiedy organizacja badawcza nie spetnia juz warunkéw okreslo-
nych w art. 4 ustepy 2, 3, 4 i 7; gdy naukowiec nie spelnia
warunkow okreslonych w artykule 5 i 6; a takze, gdy organi-
zacja badawcza zawarla porozumienie o przyjeciu z obywa-
telem panstwa trzeciego, wobec ktérego Panstwo Czlonkowskie
powolalo si¢ na art. 8 ust. 1. KR wierzy, iz dostgpno$¢ sankgji
prawnych stanowi¢ bedzie bodziec do dokladnego stosowania
si¢ do postanowien dyrektywy, stanowigc w ten sposob $rodek
zapobiegawczy (art. 4);

1.12  podkresla konieczno$¢ tego, aby naukowcy posia-
dajacy pozwolenie na pobyt oraz wazne dokumenty podrdzne
mogli przeprowadzi¢ czgs¢ projektu badawczego na terytorium
innego Panstwa Czlonkowskiego, o ile procedura nie stanowi
zagrozenia dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub
zdrowia publicznego. W zaleznosci od tego, ile czasu zajmie ta
cze$¢ projektu badawczego, zawrze¢ mozna nowe porozu-
mienie o przyjeciu. Na podstawie porozumienia o przyjeciu
naukowiec winien uzyskal pozwolenie na pobyt w innym
Pafistwie Czlonkowskim. KR zauwaza, iz byloby stuszne
ulatwienie wigkszej mobilnosci w granicach UE, co nalezy
uwazac za zwickszenie jej miedzynarodowej konkurencyjnosci
(art. 13);

1.13  uwaza, ze w celu zagwarantowania szybkosci procedu-
ralnej, konieczny jest wymég, aby kompetentne wladze podjely
decyzje w ciaggu 30 dni od zlozenia wniosku o przyjecie lub
przedtuzenie pozwolenia na pobyt. W zwigzku z tym KR
pragnie podkreslié, iz dla celéw pewnosci prawnej, przyjac
nalezy jednolite umowne procedury administracyjne wszedzie
tam, gdzie wniosek uwaza si¢ za skomplikowany, poniewaz w
takich wypadkach nie ma koniecznosci dotrzymania okreslo-
nego powyzej terminu (art. 15).

Projekt zalecenia Rady ulatwiajgcego przyjmowanie obywateli paristw
trzecich dla celéw przeprowadzenia badasi naukowych we Wspdlnocie
Europejskiej

1.14  uwaza, iz $rodki przewidziane w zaleceniu stanowia
wazny krok na drodze do stopniowej zgodnosci z obowiaz-
kami i przepisami wynikajacymi z wdrozenia niniejszej dyrek-
tywy;
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1.15 zauwaza, przykladowo, wymaganie, aby naukowcy
byli zwolnieni z obowiazku posiadania pozwolenia na pracg
lub uzyskiwali je automatycznie, co powinno przyspieszy¢
procedure. Biorgc pod uwage zasadniczy dlugoterminowy
popyt UE na badaczy, istnieje rowniez uzasadnienie wydawania
tylko pozwolen na pracg¢ i pobyt na czas ograniczony, jesli
wymaga tego potrzeba kraju pochodzenia (zalecenia la, lc
oraz 2b);

1.16  podkresla znaczenie wczesnego zaangazowania orga-
nizacji badawczych w procedure przyjecia naukowca, aby stwo-
rzy¢ klimat dla wzajemnego zaufania i optymalnej wspétpracy
miedzy organizacjami badawczymi a kompetentnymi wladzami
(zalecenie 2 c);

1.17  popiera zalecenie wspierania laczenia rodzin tam,
gdzie nie jest to obowigzkowe, zgodnie z warunkami dyrek-
tywy dotyczacymi prawa do laczenia rodzin, poprzez, na
przyklad, zezwalanie na skladanie wnioskéw o laczenie rodzin
po przyjezdzie do Panstwa Czlonkowskiego. KR pragnie
rowniez podkreslic wage szybkiego przetwarzania wnioskow
cztonkow rodzin o pozwolenie na pobyt. Wszelkie potencjalne
problemy, jakich rodzina naukowca moze do$wiadczyé w
zwigzku z ich wnioskiem, moga odwie$¢ naukowca od przenie-
sienia si¢ do Panstw Cztonkowskich (zalecenia 3a, 3b oraz 3d).

2. Zalecenia Komitetu Regionéw (poprawki)

Projekt zalecenia Rady usprawniajgcego wydawanie przez Paristwa
Czlonkowskie jednolitych  krotkoterminowych wiz pobytowych dla
naukowcow z pafstw trzecich, podrozujgcych w granicach Wspélnoty
Europejskiej w celu przeprowadzenia badari naukowych

1.18  podkre§la potrzebe znacznego wykorzystania przez
Pafistwa Czlonkowskie opcji wydawania wielokrotnych wiz
wijazdowych. Dla celéw konkurencyjnosci, w trakcie ustalania
okresu waznosci wizy nalezy rowniez wzig¢ pod uwage
dtugos¢ projektu badawczego. Takie pragmatyczne rozwigzania
w klimacie globalnej konkurencji moga zwigkszy¢ atrakcyjnosé
przeniesienia si¢ (zalecenie 2);

1.19  podkresla potrzebe zastosowania si¢ przez Panstwa
Czlonkowskie do zasad okreslonych w zaleceniu, aby ulatwié
mobilno$¢ naukowcom, ktérzy czesto wyjezdzaja na krotki
okres czasu. Zatem nalezy przyjaé, iz naukowcy, ktérzy prze-
nosza si¢ do Unii Europejskiej, dzialajg w dobrej wierze, co
nalezy réwniez wzigé pod uwage w zwigzku z ich obowiaz-
kiem przedstawienia dokumentacji w czasie skladania wniosku
o wizg (zalecenie 3).

Zalecenie 1 do projektu dyrektywy

wywod 8 (strona 24 szwedzkiej wersji jezykowe))

Projekt Komisji

Poprawka KR

Szczegétowa procedura dla naukowcéw opiera si¢ na
wspolpracy miedzy  organizacjami badawczymi a
whadzami imigracyjnymi w Panstwach Czlonkowskich.
Przekazuje tym pierwszym kluczowa role w procedurze
przyjecia, majaca ulatwi¢ i przyspieszy¢ wjazd i pobyt
naukowcow z pafstw trzecich we Wspdlnocie, zacho-
wujac jednoczesnie prerogatywy Panstw Czlonkowskich w
zakresie nadzorowania imigracji przez policje.

Szczegblowa procedura dla naukowcéw opiera sie na
wspOlpracy migdzy organizacjami badawczymi a wladzami
imigracyjnymi w Panstwach Czlonkowskich. Przekazuje
tym pierwszym kluczowa role w procedurze przyjecia,
majacg ulatwic i przyspieszy¢ wjazd i pobyt naukowcow z
panstw trzecich we Wspdlnocie, zachowujac jednoczesnie
prerogatywy Panstw Czlonkowskich w zakresie nadzoro-
wania imigracji przez policje i inne wladze.

Uzasadnienie

Zaangazowanie organizacji badawczych nie powinno pozbawiaé wladz ich prawa do prowadzenia nadzoru
nad imigracja. Poniewaz zadania te nie sg jedynie obowiazkiem policji, nalezy wspomnie¢ o dzialaniach
zwigzanych z kontrola imigracji prowadzong przez inne wladze. Nie powinno by¢ konieczne sporzadzanie

pelnej listy tych wladz w granicach Wspdlnoty.
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Zalecenie 2 do projektu dyrektywy

Art. 4 ust. 1 (strona 27 szwedzkiej wersji jezykowej)

Projekt Komisji

Poprawka KR

Jakakolwiek organizacja badawcza, pragnaca goscié
naukowca na mocy procedury przyjecia okreslonej w
niniejszej dyrektywie winna najpierw zostal w tym celu
zatwierdzona przez Pafistwo Czlonkowskie, w ktérym ma
siedzibe.

Jakakolwiek organizacja badawcza, pragnaca gosci¢
naukowca na mocy procedury przyjecia okreSlonej w
niniejszej dyrektywie winna najpierw zostaé w tym celu
zatwierdzona przez Panstwo Czlonkowskie, w ktorym ma
siedzibe. W procedurze zatwierdzenia nalezy uwzglednié
wzgledy lokalne i regionalne, w celu zabezpieczenia odpo-
wiedniego polozenia geograficznego dla takich organizacji

badawczych.

Uzasadnienie

Uzupehienie konieczne jest, aby podkresli¢c wage opinii regionalnych i lokalnych w ogdlnej ocenie czyn-

nikéw, ktore sa wazne w procesie decyzyjnym.

Zalecenie 3 do projektu dyrektywy

Art. 15 ust. 2 (strona 32 szwedzkiej wersji jezykowej)

Projekt Komisji

Poprawka KR

Nalezy poda¢ powody decyzji odmownej, poprawiajacej,
odmawiajacej odnowienia lub wycofujacej pozwolenie na
pobyt. Decyzja taka winna wyszczegélnia¢ dostepne
procedury apelacyjne oraz czas na podjecie stosownych
dzialan.

Nalezy poda¢ powody decyzji odmownej, poprawiajacej,
odmawiajacej odnowienia lub wycofujacej pozwolenie na
pobyt. j Ferd : : Shaiad

! | Lo Lo
stosownyeh-dziataf: Zawiadomienie winno zawieral wska-
z6wki dotyczgce procedury apelacyjnej, informacje na
temat niezbednej tresci i zalgcznikow do wszelkich doku-
mentdw apelacyjnych, ostateczny termin skladania apelacji
oraz szczegdly dotyczace komisji apelacyjnej.

Uzasadnienie

Dla celow ochrony prawnej, wszelkie decyzje majace wplyw na prawa i obowiazki jednostki winny najdo-
kladniej okresla¢, w jaki spos6b osoba taka winna zachowac¢ sie, podwazajac taka decyzje.

Bruksela, 17 listopada 2004 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie ,,Samorzad lokalny i regionalny w Rosji a rozwéj wsp6l-
pracy UE-Rosja”

(2005/C 71/03)

KOMITET REGIONOW

Uwzgledniajac decyzje Prezydium z dn. 19 marca 2004 r. powierzajaca Komisji ds. Stosunkéw Zewnetrz-
nych zgodnie z art. 265 ust. 5 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska sporzadzenie opinii z
inicjatywy wilasnej w sprawie samorzadéw lokalnych i regionalnych w Rosji oraz rozwoju wspdlpracy
pomiedzy UE i Rosja;

Uwzgledniajac oswiadczenie Prezydenta Federacji Rosyjskiej Vladimira Putina na dorocznym spotkaniu
rosyjskich urzednikéw federalnych z czolowymi przedstawicielami $rodowisk biznesowych oraz samo-
rzadow lokalnych i regionalnych z dnia 1 lipca 2004 r. ustanawiajace podstawe rozwoju ciaglego dialogu
pomigdzy rosyjskimi wladzami lokalnymi i regionalnymi a wladzami lokalnymi i regionalnymi w Unii
Europejskiej;

Uwzgledniajgc spotkanie na szczycie UE-Rosja z dnia 21 maja 2004 r.;

Uwzgledniajac protokdt dotaczony do Ukladu o partnerstwie i wspdtpracy (PCA) podpisany przez Unig
Europejska i Rosje dnia 27 kwietnia 2004 r. rozszerzajacy porozumienie na dziesig¢ nowych Panstw
Czlonkowskich od dnia 1 maja 2004 r;

Uwzgledniajac Komunikat COM(2004) 106 final z dnia 10 lutego 2004 r., w ktérym Komisja proponuje
$rodki poprawy skutecznosci stosunkéw UE z Rosjg;

Uwzgledniajac raport Parlamentu Europejskiego A5-0053/2004 final z dnia 2 lutego 2004 r. proponujacy
zalecenie Parlamentu Europejskiego dla Rady w sprawie stosunkéw UE z Rosja;

Uwzgledniajac spotkanie na szczycie w Rzymie z listopada 2003 r.;

Uwzgledniajac wiasng opini¢ w sprawie dokumentu ,Wymiar Pélnocny — drugi plan dzialania na lata
2004-2006” (COM(2003) 343 final) z dnia 9 pazdziernika 2003 r. (CdR 102/2003 fin) (!);

Uwzgledniajac ustawe federalng nr 131-FZ z dnia 6 pazdziernika 2003 r. ,0 ogdlnych zasadach organi-
zacji samorzadu lokalnego w Federacji Rosyjskiej”, oraz aktualne jej wprowadzanie w Zycie;

Uwzgledniajac ustanowienie czterech ,wspdlnych obszar6w” UE i Rosji, zgodnie z uzgodnieniami na
szczycie w St. Petersburgu w lipcu 2003 r.;

Uwzgledniajac opini¢ Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie ,Partnerstwa strategicznego miedzy
UE a Rosja: Co dalej?” z dnia 20 marca 2002r. (CES 354/2002);

Uwzgledniajac list intencyjny w sprawie wspdlpracy pomiedzy Rada Federacji Zgromadzenia Federalnego
Federacji Rosyjskiej a Komitetem Regionéw Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2001 r.;

Uwzgledniajac ,wspélng strategie” dla UE i Rosji z 1999 r., okre$lajaca podstawowe stanowisko UE wobec
relacji z Rosjg;

Uwzgledniajac Europejska Karte Samorzadu Lokalnego ratyfikowana przez Federacje Rosyjska w 1998 r.;
Uwzgledniajac Uklad o partnerstwie i wspdlpracy (PCA) z 1997 r. pomigdzy UE a Rosja;

Uwzgledniajac konstruktywne wystapienie Aleksandra Songala, kierownika Wydziatu Stosunkéw Migdzy-
narodowych (regionalnej) Dumy obwodu kaliningradzkiego, oraz wynikajaca z niego debate w czasie
posiedzenia Komisji RELEX z dnia 5 wrze$nia 2003 r,;

Uwzgledniajac konstruktywne wystgpienie Alexandra Viktorovicha Ussa, Przewodniczacego Parlamentu
Kraju Krasnojarskiego, Cztonka Rady Rzadzacej Miedzyregionalnego Stowarzyszenia ,Porozumienie Sybe-
ryjskie” oraz wynikajaca z niego debate w czasie posiedzenia Komisji RELEX z dnia 17 wrzes$nia 2004 r.;

(") Dz.U. C 23,z 27.1.2004, str. 27
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Uwzgledniajac wiasny projekt opinii (CdR 105/2004 rev.1) przyjety w dniu 17 wrze$nia 2004 r. przez
Komisj¢ ds. Stosunkéw Zewngtrznych (sprawozdawca: Lars Abel, cztonek Rady Okregu Kopenhaga (DK/
EPP));

A takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1) KR uwaza, iz silne samorzady terytorialne opierajg si¢ na zasadzie legitymizacji demokratycznej i
odpowiedzialno$ci swoich organdéw. KR zachg¢ca zatem wladze we wszystkich panstwach UE do
rozwijania i rozszerzania zasady samorzadnosci lokalnej zgodnie z Europejska Kartag Samorzadu
Lokalnego z dnia 15 pazdziernika 1985 r. oraz do unikania jakichkolwiek ograniczen w bezpo-
Srednim uczestnictwie obywateli na szczeblu lokalnym i regionalnym.

2) Rozszerzenie UE znacznie powigkszylo granice Unii z Rosjg. UE powinna dba¢ o dobre stosunki z
Rosjg, jej najwigkszym sasiadem. Z tego powodu powinna ona wspiera¢ rozwdj dobrych rzadow w
Rosji, nie tylko na szczeblu narodowym, ale réwniez na szczeblu regionalnym i lokalnym. W inte-
resie samej Unii Europejskiej lezy praca na rzecz otwartej, stabilnej i demokratycznej Rosji, ktéra
moglaby by¢ partnerem strategicznym, broni¢ wspélnych wartosci, wdrazaé kolejne reformy, wypel-
nia¢ swoje zobowiazania oraz wraz z UE odgrywa¢ konstruktywna role wobec krajow WNP.

3) Prawdziwe partnerstwo powinno by¢ poparte praktyczna strategia i harmonogramem dzialan, ktére
nadadza konkretng forme i tre$¢ o§wiadczeniom politycznym. Nalezy podjaé praktyczne i konkretne
kroki, aby stawi¢ czola zmianom i aktualnym wyzwaniom, przed jakimi stoi nowa poszerzona Unia
Europejska oraz jej stosunki z Rosja.

Na szczeblu lokalnym i regionalnym nalezy koniecznie zadbaé o rozwdj jako podstawe przyszlego
dobrobytu oraz nalezy dostosowal osiagnigcia do réznych warunkéw, w ktorych dzialaja wladze
terytorialne. Edukacja, ochrona Srodowiska, transport, promocja przedsi¢biorstw poprzez spotki
prywatno-publiczne, zabezpieczenie socjalne oraz zdrowie stanowia kluczowe elementy rozwoju
regionalnego, ktéry musi wesprze¢ rozwdj w Rosji i UE oraz wzmocni¢ wspolprace pomiedzy
wiadzami lokalnymi i regionalnymi.

4) UE powinna réwniez zwrdci¢ szczegdlng uwage na regiony Wymiaru Pdélnocnego, takie jak
polnocno-zachodnia Rosja z obwodem kaliningradzkim i obszary podbiegunowe Rosji, ktore maja
szczegblne potrzeby rozwojowe. Nalezy skoncentrowa¢ si¢ na trudnych warunkach klimatycznych,
ktore wplywaja na rozwéj przedsigbiorstw, edukacje, zdrowie i ochrong $rodowiska.

5) Komitet Regionéw zamierza skupi¢ si¢ na obszarach dzialania, ktére podlegaja kompetencjom
wladz regionalnych i lokalnych. Wladze krajowe zajmuja si¢ kwestiami ogdlnymi dotyczacymi
spoleczenstwa jako calosci, podczas gdy wladze regionalne i lokalne skupiaja swoje dzialania na
dziedzinach, ktore sg bliskie obywatelom danej spolecznosci.

6) Komitet Regionéw musi skupi¢ swoje czynne zaangazowanie na kwestiach praktycznych, ktére
moga by¢ rozwigzane poprzez konkretng wspétprace lokalnych i regionalnych partneréw z UE i
Rosji. Poprzez rozwijanie wspolpracy na szczeblu lokalnym i regionalnym UE moze wspomoc
dywersyfikacje rosyjskiej gospodarki, ktéra jest konieczna do przyciagniecia wigkszej ilosci inwes-
tycji zagranicznych celem stworzenia nowego rzeczywistego kapitalu i odbudowy infrastruktury.
Komitet Regionéw zauwaza, ze Komisja w swojej analizie tej kwestii (COM(2004) 106 final z dnia
10 lutego 2004 r.) wskazuje na fakt, iz pozostaje wiele do zrobienia w sprawie reformowania
biurokracji, ustug finansowych, mieszkaniowych i komunalnych, jak réwniez sektora opieki zdro-
wotnej oraz edukacji. Celem przyspieszenia koniecznych w Rosji reform strukturalnych, spotecznych
i instytucjonalnych nalezaloby poprawi¢ warunki inwestowania i prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej oraz zwigkszy¢ wydajnosé sektora wytworczego.

7)  Poprzez Scista wspdlprace nad konkretnymi przedsiewzigciami UE moze wnie$¢ wklad w zréwno-
wazone wdrazanie reform administracji ustug publicznych zaréwno na szczeblu federalnym, jak i
regionalnym. Wspdlne dzialania nad takimi projektami pozwola UE réwniez wzmocni¢ kapital
ludzki poprzez ulepszenia w konkretnych sektorach. UE musi nadal wspiera¢ nawiazywanie
kontaktéw migedzynarodowych na najnizszym poziomie, a w szczeg6lnosci programy partnerskie w
dziedzinie edukagji.

przyjal na swojej 57. sesji plenarnej w dniach 17-18 listopada 2004 r. (posiedzenie z dnia 17 listo-
pada 2004 r.) nastepujaca opinie:
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1 Stanowisko Komitetu Regionéw
KOMITET REGIONOW

1.1  zauwaza, w $Swietle wynikow posiedzenia Stalej Rady
Partnerstwa z kwietnia 2004 r., ze Uklad o partnerstwie i
wspotpracy (PCA) pozostaje kluczowa i stabilng podstawa
rozwoju wspolpracy pomiedzy UE a Rosja. Porozumienie to
ustala ramy dwustronnej wspolpracy oraz przewiduje ustano-
wienie organéw, ktore sa niezbedne do omawiania i decydo-
wania w kwestiach wspolnych intereséw na wszystkich szcze-
blach, jak réwniez do wymiany informacji i rozwigzywania
konfliktéw;

1.2 chetnie weZmie udzial w tworzeniu i rozwijaniu czte-
rech ,wsp6lnych obszaréw” uzgodnionych na szczycie w St.
Petersburgu w maju 2003 r., mianowicie wspélnego obszaru
gospodarczego, wspdlnego obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwos$ci, wspdlnego obszaru wspdlpracy w dziedzinie
bezpieczefistwa zewngtrznego oraz wspolnego obszaru badan,
edukagji i kultury;

1.3 uwaza, ze wiele aspektéw tych czterech wspélnych
obszar6w w sposéb naturalny dotyczy wiadz lokalnych i regio-
nalnych, i prosi, aby Komitet Regionéw byt bezposrednio zaan-
gazowany w tworzenie wspdlnych obszaréw w dziedzinach,
ktore podlegaja kompetencjom Komitetu oraz w sprawach, w
ktorych stosuje si¢ otwartg metode koordynacji;

1.4 przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze list intencyjny
podpisany przez Komitet Regionéw i Rosje wymienit
konkretne sektory wspélpracy na szczeblu lokalnym i regio-
nalnym;

1.5  z niecierpliwos$cig oczekuje wejscia w zycie w 2006 r.
ustawy federalnej o kompetencjach rosyjskich wiladz lokalnych
i regionalnych oraz oczekuje, iz bedzie ona stanowi¢ pozadany
krok w kierunku potencjalnej wspélpracy pomiedzy wladzami
terytorialnymi UE oraz Rosji, wyjasniajac w szczeg6lnosci
kompetencje w  zakresie wspOlpracy transgranicznej; na
podstawie bedgcej w toku wymiany informacji pomiedzy Rada
Europy a Rosjg, KR jest w pelni przekonany, ze zasady Karty
Samorzadu Lokalnego zostang poszanowane réwniez w odnie-
sieniu do ostatnich propozycji ustawodawczych w Rosji;

1.6 docenia znaczenie wspdlpracy pomiedzy wladzami
lokalnymi i regionalnymi Rosji i UE, ktéra koncentruje si¢ na
mozliwych sposobach rozwigzywania wspélnych kwestii na
najnizszym szczeblu terytorialnym;

1.7  uwaza, ze wymiana informacji i najlepszych praktyk na
szczeblu lokalnym i regionalnym wspiera demokracje i rozwoj
spoleczno-gospodarczy;

1.8z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze pozytywny
rezultat wspélnie realizowanych projektéw lokalnych i regio-
nalnych wiadz Rosji i UE wzmaga wole skutecznej wspélpracy;

1.9  pragnie podkreslié, ze idea wspdlnego zaangazowania
w prace nad projektami stanowi kluczowy warunek trwalej
wspoltpracy pomiedzy wladzami terytorialnymi.

2 Zalecenia Komitetu Regionéw

KOMITET REGIONOW

2.1 Nadrzgdne priorytety polityki lokalnej i regionalnej a proces
podejmowania decyzji

2.1.1.  wzywa UE i Rosj¢ do wspélpracy we wspdlnych
kwestiach na szczeblu terytorialnym. List intencyjny pomiedzy
Komitetem Regionéw a Rosjg stanowi dobry poczatek wspdl-
pracy na wielu frontach. Konkretne inicjatywy przedsigwzigé
mozna zaproponowaé w dziedzinie kultury, spraw socjalnych,
gospodarki regionalnej, ochrony $rodowiska, transportu,
rolnictwa, badan oraz promocji przedsigbiorstw. Obszary te w
znacznym stopniu stanowia kompetencje wladz terytorialnych
w dziedzinie rozwoju lokalnego i regionalnego;

2.1.2. uwaza, ze zdrowie, a w szczegblnosci zdrowie
publiczne, stanowi kluczowy czynnik zwigkszenia potencjalu
rozwoju spoleczefistwa, a przez to stanowi wazng cze§¢
kompetencji wladz lokalnych i publicznych. Ochrona zdrowia
nie zostala w sposéb szczegdlny wymieniona w liscie inten-
cyjnym, ma ona jednak wplyw na polityke spoleczng i
oddziatuje bezposrednio lub posrednio na inne sektory.
Stanowigc cze$¢ innych sektoréw pomaga osiggnac i zachowac
stabilno$¢ wirdd spoleczenstwa;

2.1.3.  pragnglby, wraz z praktyczna pomocg Komisji Euro-
pejskiej, zgodnie z Ukladem o partnerstwie i wspotpracy (PCA)
pomiedzy UE a Rosja oraz we wspélpracy z przedstawicielami
rosyjskich wiladz lokalnych i regionalnych, opracowaé nowy
instrument — standardowe porozumienie w formie Protokotu
Ustalen, kompletne z odpowiednimi wytycznymi — ktéry
moéglby  wesprze¢  konkretne porozumienia o wspolpracy
pomiedzy wladzami lokalnymi i regionalnymi Panstw Czlon-
kowskich UE a podobnymi wladzami w Rosji. Daloby to
wladzom lokalnym i regionalnym w UE i Rosji korzystne i
obiecujace perspektywy konsolidacji kluczowego procesu ,dét-
géra” oraz pozwoliloby pozby¢ si¢ ograniczen biurokratycz-
nych;

2.1.4.  wzywa wladze terytorialne w UE i Rosji do wspdl-
pracy nad konkretnymi przedsigwzigciami, projektami i progra-
mami partnerskimi w dziedzinach wymienionych w liscie
intencyjnym podpisanym przez Komitet Regionéw i Rosje.
Lista obszaréw wspélpracy nie jest zamknieta i moze by¢
poszerzona w zalezno$ci od sytuacji poszczegdlnych wladz
lokalnych i regionéw w Rosji i UE;

2.1.5. proponuje, aby wszelkie porozumienia zawieraly
jasne cele, jak réwniez wytyczne dla sporzadzania plandw
dzialania oraz harmonograméw. Powinny one takze zawieraé
zasady finansowania oraz reguly i terminy oceny tych porozu-
mien;
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2.1.6. popiera, wymian¢ informacji oraz najlepszych
praktyk w dziedzinach dzialan, ktére przynosza korzysé
calemu spoleczenstwu. Komisja Komitetu Regionéw ds.
Stosunkéw Zewnetrznych mile widzialaby regularne konsul-
tacje na temat Rosji celem przegladu postepéw we wspélpracy
oraz stosunkach UE-Rosja, ze szczegdlnym naciskiem na zakres
kompetencji wladz lokalnych i regionalnych;

2.1.7.  z zadowoleniem przyjalby stworzenie dla regional-
nych i lokalnych politykéw z UE i Rosji stalego forum w celu
omawiania wspélnych kwestii, takich jak perspektywy nowe;j
polityki sasiedzkiej UE na szczeblu lokalnym i regionalnym,
oraz w celu proponowania konkretnych inicjatyw dla wladz
szczebla lokalnego i regionalnego celem przedkladania Komisji
Europejskiej oraz rzadowi rosyjskiemu propozycji polepszenia
przyszlej wspolpracy obu stron. Komitet wskazuje na pozy-
tywne do$wiadczenia z okraglego stotu przemystowcéw Unii i
Rosji z 1997 r;

2.1.8. uwaza, ze wymiana do$wiadczen i informacji
pomiedzy Komitetem Regionéw a Europejskim Komitetem
Ekonomiczno-Spolecznym pomoze stworzy¢ lepsze zrozu-
mienie pomiedzy UE a Rosja we wsp6lnych kwestiach oraz
poszerzy¢ zakres konkretnych inicjatyw dotyczacych Rosji,
poprzez np. warsztaty, seminaria, posiedzenia czy konferencje,
gdyz obie strony chetnie przyczynig si¢ do intensywniejszej
wspoltpracy migdzy UE a Rosjg;

2.2 Wspdlpraca migdzyregionalna — obecnie i w przysztosci

2.2.1. zwraca uwage na znaczenie pierwszej fazy nowego
programu sgsiedzkiego, planowanego na lata 2004-2006, ktory
ma stanowi¢ krok ku lepszej i skuteczniejszej wspolpracy trans-
granicznej miedzy UE a Rosja oraz przynie$¢ wymierne efekty.
Dlatego tez Komitet popiera nowy kierunkowy program wspot-
pracy regionalnej oraz krajowy kierunkowy program dla Rosji
w ramach programu TACIS, ktéry w sposéb szczegdlowy
wyjasnia reakcje UE oraz podkresla cele i priorytety na lata
2004-2006;

2.2.2.  z zadowoleniem przyjalby nowe wspélne narzedzie
sasiedztwa i partnerstwa na lata 2007-2013 w celu promo-
wania istniejgcej wspdlpracy miedzyregionalnej pomiedzy UE a
panstwami sgsiadujgcymi z Unia, jak np. wspdlne terminy
skladania wnioskow, procedury i raporty;

2.2.3.  wzywa Rosj¢ do przylaczenia si¢ i uczestniczenia we
wspélnym narzedziu finansowania, opartym na wspdlnych
inicjatywach i wspélnym kierownictwie, aby zaréwno UE, jak i
Rosja uznaly korzysci plynace z poprawy wspélpracy;

2.2.4.  podkresla znaczenie programéw twinningowych na
szczeblu lokalnym i regionalnym dla wymiany do$wiadczen w
danych dziedzinach;

Bruksela, 17 listopada 2004 r.

2.2.5. zauwaza szczeg6lna korzy$¢ plynaca z rozpoczecia i
rozwijania wspolpracy w dziedzinach kultury i edukacji, ktore
w duzym stopniu oparte sg na dzialalnosci, tradycji i tozsa-
mosci kulturowej ludzi na szczeblu lokalnym i regionalnym;

2.3 Wymiar Pélocny w UE i Rosji- Kaliningrad, pétocno-
zachodnie rejony Rosji oraz obszary podbiegunowe

2.3.1.  podkresla, ze stosunki miedzynarodowe pomiedzy
UE a Rosja wplywaja przede wszystkim na regiony Rosji
bezposrednio graniczace z UE. Pdlnocno-zachodnia Rosja i
Kaliningrad stanowia przez to integralng cze$¢ Wymiaru
Pétnocnego UE.

2.3.2.  zauwaza znaczenie drugiego planu dzialania na rzecz
Wymiaru Pélnocnego, zgodnie z ktérym jakikolwiek partner
zainteresowany Wymiarem Pélnocnym moze wlaczy¢ si¢ do
konkretnych  projektéw, wspélnych — przedsiewzig¢  oraz
wymiany najlepszych praktyk w okreslonych dziedzinach, prze-
widzianych w tymze planie dzialania. Wazne jest rowniez
zapewnienie latwego dostepu do finansowania zasadniczych
elementéw planu dzialania, jesli Wymiar Pétnocny jako region
geograficzny ma si¢ rozwijaé spolecznie i gospodarczo z
korzyscia dla calej UE;

2.3.3. zwraca uwage na status Kaliningradu jako specjalnej
strefy ekonomicznej a jednocze$nie wskazuje na mozliwosci
wspolpracy  transgranicznej z panstwami bezposrednio
graniczacymi z Kaliningradem, ktére maja podobne szanse i
problemy jak ten region;

2.3.4.  z zadowoleniem przyjatby wlasciwe uwzglednienie
przedsiewzie¢ pomiedzy Kaliningradem a UE w rozwigzaniach
finansowych ~dotyczacych programu dzialania na rzecz
Wymiaru Pélnocnego, co stworzyloby podstawe transgra-
nicznej wspolpracy technicznej na szczeblu lokalnym i regio-
nalnym;

2.3.5. proponuje, aby UE i Rosja skoncentrowaly si¢ na
trudnodostepnych obszarach geograficznych Wymiaru Péinoc-
nego, w ktérych panuje surowy klimat, a ktére tym samym
bywaja zaniedbane pod wzgledem rozwoju, zréwnowazonego
Srodowiska, promocji przedsigbiorstw, ustug spolecznych,
ochrony zdrowia i edukacji z uwagi na bardzo ostre warunki
klimatyczne, ogromne odlegtosci, stabg infrastrukture i malg
liczbg mieszkaficow. Komitet zwraca uwage na plan ,Okno na
Arktyke” oraz stosunki pomigdzy szesnastoma panstwami i
regionami w polnocno-zachodnich obszarach arktycznych i
subarktycznych kota podbiegunowego;

2.3.6. przypomina, ze Komitet Regionéw moze odegraé
kluczowg role w tworzeniu wspdlnego, koordynujacego i
konsultacyjnego organu, skladajacego si¢ z przedstawicieli
lokalnych i regionalnych z calego regionu Wymiaru Pdnoc-
nego.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB
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Zakgcznik

Letter of intent

On cooperation between the Federation Council of the Federal Assembly of the Federation of Russia and the
Committee of the Regions of the EU

In the interests of strengthening relations between the Federation Council of the Federal Assembly of the Federation of
Russia and the Committee of the Regions of the EU, we welcome the commitment of their presidents to developing
dialogue in order to encourage an exchange of information on regional and local issues.

On behalf of the Federation Council of Russia and the Committee of the Regions of the EU, we recognise that the
process of globalisation is creating a world which is increasingly open and accessible for all.

We are aware of the importance of a thorough knowledge of the characteristics and specific features of each party, and
so recognise that good relations are important and necessary between the Council of the Federation of Russia and the
Committee of the Regions of the EU.

In this spirit, we welcome a broad exchange of information to ensure that our citizens are more involved in decision-
making at regional and local level. It is important to have a better knowledge of our partners.

We express our common determination to encourage the development of relations in the following key areas:
— culture;

— social life;

— regional economy;

— environment;

— rural and urban development;

— local and regional transport;

— agriculture;

— research;

— training of managers.

We undertake to strengthen ties between the Committee of the Regions of the EU and the Council of the Federation of
Russia with a view to bringing the citizens of EU and the Federation of Russia closer together.

Moscow, 30 March 2001.

Committee of the Regions of the European Union Council of the Federation of Russia
Jos CHABERT Yegor STROEV

President President
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji dla Parlamentu Europejskiego: ,,Euro-
pejski plan dzialania w zakresie Zywnosci i produkcji ekologicznej”

(2005/C 71/04)

KOMITET REGIONOW,

Uwzgledniajac komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego Europejski Plan Dziatania na rzecz
zywnosci i rolnictwa ekologicznego (COM (2004) 415 final) i zalgcznik do niego, dokument roboczy sporzg-
dzony przez pracownikéw Komisji, Europejski Plan Dzialania na rzecz zywnosci i rolnictwa ekologicznego
(SEC(2004) 739);

Uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z 5 lipca 2004 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu w tej sprawie
zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspoélnote Europejska;

Uwzgledniajac decyzje Przewodniczacego Komitetu z dnia 27 stycznia 2004 r. roku, powierzajacg sporza-
dzenie tej opinii Komisji ds. Zréwnowazonego Rozwoju;

Uwzgledniajac rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie produkgji ekolo-
gicznej produktéw rolnych oraz znakowania produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych i poprawki do
niego (');

Uwzgledniajgc propozycje Komisji w sprawie rozporzadzenia Rady w sprawie wspierania rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolniczy na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EAFRD)
(COM(2004) 490 final — 2004/0161 (CNS));

Uwzgledniajac swoja opinie w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego
Sredniookresowy Przeglgd Wspdlnej Polityki Rolnej (COM(2002) 394 final) — CdR 188/2002 final (?)

Uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie wytycznych dotyczacych rolnictwa
prowadzonego w sposob zréwnowazony (COM(1999) 22 final) — CdR 183/1999 final ()

Uwzgledniajac swoj projekt opinii (CdR 251/2004 rev. 1) przyjety dnia 20 wrze$nia 2004 r. przez swoja
Komisje ds. Zréwnowazonego Rozwoju (sprawozdawca: Jyrki Myllyvirta, burmistrz Mikkeli (FI/EPP),

A takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1)  zywno$¢ i rolnictwo ekologiczne odgrywaja coraz wazniejsza role w dostosowywaniu produkeji
rolnej do wymogéw rynkowych, przy uwzglednieniu oczekiwan obywateli UE odno$nie szczegdlnie
wysokich standardéow w ochronie $rodowiska, ochronie zasob6w i ochronie zwierzat, jak réwniez
we wzmacnianiu zréwnowazonego rozwoju w Europie;

2) komunikat Komisji stusznie podkresla podwdjng role spoleczng rolnictwa ekologicznego: z jednej
strony jest to przyjazna dla Srodowiska i bezpieczna metoda wytwarzania zywnosci i innych
produktéw rolniczych, ktéra jest odpowiedzia na zapotrzebowania konsumentéw i podlega
dziataniu sil rynkowych; z drugiej strony, jest korzystne dla spoleczenstwa, gdyz szczegdlnie
promuje ide¢ zréwnowazonego rozwoju, ochrony Srodowiska i dobrostanu zwierzat;

3) nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na zagwarantowanie warunkéw produkeji ekologicznej w réznych
warunkach w réznych regionach Wspdlnoty. Standardy dla produktéw ekologicznych musza by¢
wiarygodne, jednolite, jasne i spéjne z zasadami produkcji ekologicznej, ale zarazem musza dawaé
realne szanse rozwojowi produkcji i przetwarzania w przyszlosci na terenie calej Wspdlnoty w
réznych warunkach naturalnych i rynkowych;

na 57 sesji plenarnej w dniach 17-18 listopada 2004 r. (posiedzenie z dnia 17 listopada) w Brukseli
jednomyslnie przyjal nastepujaca opinie:

() Dz.U.L 198 2 22.7.1999 ., str.1
() Dz.U. C 73, z 26.3.2003., str. .25
() Dz.U. C 156, z 6.6.2000 r., str. 40
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1. Stanowisko Komitetu Regionéw
KOMITET REGIONOW,

1.1  stwierdza, ze komunikat stanowi pozytywny i
pozadany krok, gdyz uznaje warto$¢ produkeji ekologicznej i
poprawia sytuacj¢ odno$nie warunkow koniecznych dla jej
zaistnienia w Unii Europejskiej;

1.2 docenia fakt, ze komunikat zostal sporzadzony bardzo
starannie 1 w Scislej wspolpracy z zainteresowanymi stronami;

1.3 podkresla, ze produkcja ekologiczna ma istotne
znaczenie na poziomie lokalnym i regionalnym i ze wladze
regionalne majg do odegrania kluczows role we wdrazaniu
celow okreslonych w komunikacie;

1.4 uwaza, ze zakres tematyczny komunikatu jest raczej
0gblny i ze jego cele s3 pod pewnymi wzgledami skromne,
gdyz udzial produkcji ekologicznej musi by¢ znacznie zwigk-
szony, je$li majg zosta¢ osiagnigte znaczace efekty dotyczace
Srodowiska naturalnego.

Mechanizmy rynkowe
KOMITET REGIONOW,

1.5 podkresla istotne znaczenie promocji rynkowej i
podniesienia u konsumentéw poziomu §wiadomosci o istnieniu
produktéw ekologicznych i oczekuje, ze Wspdlnota bedzie
réwniez uczestniczy¢ w finansowaniu kampanii przeprowadza-
nych w tym celu. Podniesienie poziomu $wiadomosci na temat
produktéw organicznych jest czescig zakrojonych na szerszg
skale dzialan zwigzanych z szerzeniem informacji i promocja,
ktérych celem jest podniesienie poziomu $wiadomosci
spofecznej w dziedzinie zréwnowazonego rozwoju. Finanso-
wanie kampanii musi by¢ organizowane w taki sposéb, aby
drobni wytwércy i MSP dzialajace w sektorze zywnosci mieli
réwniez szans¢ na uczestnictwo;

1.6  przyjmuje z zadowoleniem propozycje zwickszenia
wykorzystania ekologicznego logo UE, ktdre jest obecnie stoso-
wane réwnolegle ze znakami krajowymi i regionalnymi.
Konieczne jest istnienie jednolitych i wiarygodnych kryteriéw
stosowania logo UE w odniesieniu do produktéw z UE i spoza
jej terytorium. Powinna by¢ mozliwo$¢ uzupelnienia ekologicz-
nego logo UE o informacj¢ na temat regionalnego pochodzenia
produktow;

1.7 uznaje, ze potrzeba zharmonizowania standardow
ekologicznych jest niezbedna dla powodzenia inicjatyw Wspdl-
noty dotyczacych promocji rynkowej i wyraza aprobate dla
odno$nych propozycji zawartych w komunikacie. Propozycje
uzupelnienia standardow (dla przetwarzanych produktow
pochodzenia zwierzgcego, dobrostanu zwierzat, standardow
dotyczacych ochrony Srodowiska itd.) i ustanowienia zharmo-
nizowanych standardéw dotyczacych nowych grup produkto-
wych (akwakultura, wina ekologiczne) zastuguja na wsparcie;

1.8 podkresla, ze harmonizacja standardéw jest konieczna
dla zapewnienia swobodnego przeplywu towaréw na rynku
wewnetrznym; Usunigcie sztucznych barier handlowych pomo-

globy w osiagnigciu réwnowagi pomigdzy popytem a podaza.
Z jednej strony, na kilku rynkach istnieja obecnie przeszkody
dla rozwoju tego sektora, spowodowane problemami z dostep-
noscia surowcéw, a z drugiej strony, z punktu widzenia
regiondéw wytworczych, ktore sa slabo zaludnione lub peryfe-
ryjne, istotne jest, aby nie bylo przeszkdéd dla reklamowania
pewnych produktéw w regionach, gdzie wystepuje wigkszy
popyt;

1.9 zgadza sig¢, ze propozycja usprawnienia zbierania
danych statystycznych dotyczacych rolnictwa ekologicznego
jest uzasadniona z punktu widzenia monitorowania rozwoju
rynku.

Uwagi zwigzane z handlem migdzynarodowym
KOMITET REGIONOW,

1.10  podkresla, ze, jak twierdzi si¢ w komunikacie, nalezy
réwniez dziala¢é na rzecz usunigcia przeszkdd w handlu
miedzynarodowym produktami ekologicznymi. Wolny handel
zapewniatby odpowiednig dostepnos¢ produktéw w regionach,
gdzie podaz lokalna jest niewystarczajgca i prowadzitby
réwniez do zwigkszenia stosowania metod upraw przyjaznych
dla $rodowiska naturalnego poza terytorium Wspélnoty.
Handel migdzynarodowy jest uzasadniony, gdy takie operacje
sa potrzebne dla osiagniecia skali dzialan oplacalnej ekono-
micznie. Jednoczes$nie nalezy podkreslié, ze zasady rozwoju
zréwnowazonego, ktore lezg u podstaw rolnictwa ekologicz-
nego, wskazywalyby na konieczno$¢ wzmocnienia produkcji
lokalnej i regionalnej oraz marketingu. Przy wprowadzaniu
krajow trzecich na liste rownego traktowania (equivalence list)
nalezy uwzglednial nie tylko spelnianie odpowiednich prze-
piséw ekologicznego wytwarzania, lecz réwniez spelnianie
pozostalych standardéw obowigzujacych w UE w  zakresie
wytwarzania Srodkow zywnos$ciowych.

Wspdlnotowa polityka rolnictwa
KOMITET REGIONOW,

1.11  uznaje, ze promowanie rolnictwa ekologicznego
powinno mie¢ wigksze znaczenie zaréwno we wspolnotowej
polityce rolnej, jak i w politykach rolnych poszczegélnych
Pafistw Czlonkowskich. Na produkcje ekologiczng nalezaloby
przeznaczy¢ o wiele wigksza cze$¢ Srodkéw wspdlnotowych i
krajowych przyznanych na wspieranie produkgji rolnej bardziej
przyjaznej dla Srodowiska. Rolnictwo ekologiczne powinno tez
stanowic realng alternatywe dla rolnikéw pracujacych na obsza-
rach nadajacych si¢ najlepiej dla potrzeb upraw intensywnych,
co zwigkszyloby pozytywne konsekwencje dla $rodowiska
naturalnego;

1.12  podkresla, ze w miejsce specjalizacji regionalnej
nalezy wspiera¢ projekty i inicjatywy, ktére prowadza do
skuteczniejszej integracji wytwarzania rolniczych ekologicz-
nych produktéw rolnych i hodowli zwierzat. Ponadto nalezy
podja¢ wysitki, aby poprawi¢ istniejace warunki wstepne ekolo-
gicznej hodowli zwierzat;
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1.13  aprobuje wysuniete w komunikacie propozycje
dotyczace pomocy i zachgcania decydentéw krajowych do
korzystania z réznych dostepnych form wsparcia w najszerszy
mozliwie sposob; Badania wykazuja, ze gospodarstwa ekolo-
giczne w regionach wiejskich czesto czerpia dochdd z wielu
réznych zrddet i sa aktywne w sieciach podmiotéw gospodar-
czych w regionach wiejskich. Z tego wzgledu z punktu
widzenia réznorodno$ci obszaréw wiejskich i utrzymania ich
aktywnosci wazne jest, aby rolnictwu i produkcji ekologicznej
zostalo przypisane wigksze znaczenie w finansowaniu w
ramach programéw rozwoju obszaréw wiejskich;

1.14  zgadza si¢ z treScig komunikatu, ze produkty ozna-
czone jako zawierajgce organizmy zmodyfikowane genetycznie
(GMO) nie moga by¢ oznaczane jako produkty ekologiczne i
ze wartoSci graniczne dla przypadkowego wystegpowania GMO
w produkgji ekologicznej musza by¢ takie same jak ogdlne
warto$ci graniczne stosowane w znakowaniu. Ogdlne wartosci
graniczne dla materialu siewnego, ktére w dalszym ciagu nie
zostaly jeszcze ustanowione, powinny zostal przyjete na
poziomie, ktéry mozna réwniez stosowaé w produkeji ekolo-
gicznej;

1.15  uwaza, ze w dluzszej perspektywie nalezy zastanowié
si¢ nad uwzglednieniem $rodowiskowych kosztéw wytwarzania
zywnosci w cenach produktéw zywnosciowych i w ten sposéb
wzmocni¢ pozycje rynkowg produktéw przyjaznych dla srodo-
wiska i produkowanych w danym regionie.

Badania
KOMITET REGIONOW,

1.16  podkre§la wage badan w nowo tworzacym sig
sektorze w rozwigzywaniu probleméw zwigzanych z wytwa-
rzaniem i promowaniem produktéw ekologicznych. Badania w
dziedzinach bezposrednio zwigzanych z sektorem produkgji
ekologicznej powinny by¢ finansowane osobno w zaleznosci
od ich istotnosci i celéw rozwojowych, zaréwno, jesli chodzi o
programy krajowe, jak i wspdlnotowe;

1.17  chcialby wzmocni¢ zdolnoéci do badaf na szczeblu
lokalnym, jak réwniez zwigkszy¢ mozliwosci placéwek nauko-
wych i cial doradczych zajmujacych si¢ zagadnieniami zwiaza-
nymi z produkcja ekologiczna. Ich dziatalno$¢ powinna prowa-
dzi¢ do szerszego promowania rozwoju obszaréw wiejskich.
Podmioty gospodarcze w sektorze produkcji ekologicznej to
gléwnie drobni wytworcy lub organizacje zrzeszajace produ-
centéw, ktorych wiasne Srodki nie sg wystarczajace, aby moc w
pelni zaistnie¢ w tej skomplikowanej dziedzinie produkcji.

Bruksela, 17 listopada 2004 r.

Wdrazanie i inspekgje,
KOMITET REGIONOW,

1.18  przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Plan Dzialai
zajmuje si¢ w sposOb wyczerpujacy zagadnieniami wprowa-
dzania w zycie uregulowan, problemem inspekcji i potrzeba
ustanowienia dotyczacych ich standardéow. Standardy i
inspekcje sa istotne, gdyz na nich opiera si¢ wiarygodnosé
produktéw ekologicznych. Bioragc pod uwage, ze S$rodki
publiczne uzywane s3 do wsparcia faficucha produkgji ekolo-
gicznej oraz fakt, ze konsumenci ptacg dodatkowo za produkty
ekologiczne, konieczne jest zapewnienie, ze produkty stosuja
si¢ do zasad dotyczacych produkcji ekologicznej na calym tery-
torium Wspdlnoty;

1.19  wskazuje, ze skomplikowane kontrole sa podsta-
wowym czynnikiem zawyzajacym koszty, szczegdlnie w
wypadku drobnych wytwércéw produktéw organicznych. Z
tego wzgledu nalezy poprawi¢ jakos¢ inspekcji poprzez wpro-
wadzenie podejScia opartego na ryzyku, zgodnie z ktérym
wyznacza si¢ producentéw obarczonych najwigkszym ryzy-
kiem. Biorac pod uwage aspekt dobra publicznego zwigzany z
rolnictwem ekologicznym, sa powody, aby korzystaé ze
srodkéw publicznych dla pokrycia czgsci kosztéw zwigzanych
z inspekcjami i wprowadzaniem przepiséw w Zycie, a w szcze-
g6lnosci dla zapewnienia, ze te koszty nie bedg stanowily prze-
szkody uniemozliwiajacej rozpoczecie produkdiji.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

2.1  zwraca si¢ z pro$ba, aby w ramach wprowadzania w
zycie Europejskiego Planu Dzialan na rzecz zywnosci i
rolnictwa ekologicznego szczegdlng uwage zwrécono na
zapewnienie warunkéw prowadzenia takiej dzialalnoSci na
calym terytorium UE i aby zasady te byly wprowadzone w
zycie w Scistej wspélpracy z Panstwami Czlonkowskimi oraz
wladzami lokalnymi i regionalnymi;

2.2 uwaza za konieczne, aby wprowadzenie w zycie
srodkéw wspdlnotowych bylo skoordynowane z wprowadze-
niem w zycie Srodkow lokalnych i regionalnych i aby Komisja
monitorowala wdrazanie Planu Dzialan bez dodatkowego
administracyjnego lub finansowego obarczania Pafstw Czlon-
kowskich i w razie koniecznosci przygotowywala nowe propo-
zycje;

2.3 zacheca Panstwa Czlonkowskie, aby korzystaly ze
srodkéw przeznaczonych na rozwdj obszaréw wiejskich w celu

promowania rynkéw na ekologiczne produkty lokalne i regio-
nalne;

2.4 zacheca podmioty w sektorze publicznym i podmioty
finansowane ze $rodkéw publicznych, takie jak wladze lokalne
i regionalne, do promowania produktéw ekologicznych, na
przyklad w szkotach, przedszkolach i innych instytucjach.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie Zielonej ksiggi nt. partnerstwa publiczno-prywatnego oraz
prawa wspolnotowego w zakresie zaméwien publicznych i koncesji

(2005/C 71/05)

KOMITET REGIONOW

Uwzgledniajac Zielona Ksiege Komisji Europejskiej nt. Partnerstwa Publiczno-Prywatnego oraz prawo
wspdlnotowe w zakresie zaméwien publicznych i koncesji (COM(2004) 327 final);

Uwzgledniajac decyzje Komisji z dnia 30 kwietnia 2004 o konsultacji tego zagadnienia z nim zgodnie z
pierwszym ustepem artykulu 265 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska;

Uwzgledniajac decyzje swojego Przewodniczacego z 26 maja 2004 r. by Komisja ds. Polityki Ekonomicznej
i Spolecznej opracowala opinie na ten temat;

Uwzgledniajac swoja opinie w sprawie projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na dostawy, uslugi i roboty publiczne oraz
projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji procedur udzielania zamo-
wien publicznych w odniesieniu do jednostek dziatajgcych w sektorze wodnym, energetycznym i transpor-
towym; (COM(2000) 275 final — 2000/0115 COD i COM(2000) 276 final — 2000/0117COD — CdR
312/2000 fin) ();

Uwzgledniajac opini¢ o Zielonej Ksiedze nt. Ustug Uzytecznosci Publicznej w Europie (COM(2003) 270
final — CdR 149/2003 fin) (3);

Uwzgledniajac swoja opinie w sprawie przegladu Srédokresowego Strategii Lizbonskiej. Uwzgledniajac
Komunikat Komisji w sprawie wzmocnienia dzialaii na rzecz realizacji Europejskiej Strategii Zatrudnienia.
Uwzgledniajac propozycje decyzji Rady dotyczacej wytycznych dla polityk zatrudnienia w Panstwach
Czlonkowskich; Uwzgledniajac zalecenia Rady w sprawie wdrazania polityk zatrudnienia w Panstwach
Czlonkowskich (COM(2004) 239 final — CDR 152/2004 fin);

Uwzgledniajac projekt opinii (CdR 239/2004 rev.1) przyjety dnia 4 pazdziernika 2004 r. przez Komisje
Polityki Ekonomicznej i Spolecznej (sprawozdawca: pani Segersten Larsson, Przewodniczaca Komitetu
Wykonawczego Wladz Regionu Virmland (SE-EPL);

Przyjal nastepujaca opini¢ na swojej 57 sesji plenarnej dnia 17 i 18 listopada 2004 r. (posiedzenie

z dnia 17 listopada):

1. Opinia Komitetu Regioné6w
KOMITET REGIONOW

1.1  przyjmuje z zadowoleniem Zielona Ksigge Komisji
Europejskiej nt. Partnerstwa Publiczno-Prywatnego i prawa UE
dotyczacego zaméwien publicznych i koncesji, poniewaz
wspOtpraca pomiedzy gminami | regionami a $wiatem biznesu
nabiera coraz wigkszej wagi w Unii Europejskiej. Zagadnienia
dotyczace wzrostu gospodarczego, spdjnosci i konkurencji
facza si¢ z najwazniejszym aspektem Strategii Lizbonskiej:
polepszaniem warunkéw dla sprawnego funkcjonowania
Rynku Wewnetrznego. Jednocze$nie, Komitet podkresla
znaczne rozbiezno$ci pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi i
pomiedzy poszczegdlnymi obszarami dzialania w zakresie form
wspolpracy i ich stopnia;

1.2 stwierdza, ze Zielona Ksiega nie zawiera zadnych
konkretnych propozycji. Ma ona jednak na celu pokazanie, do
jakiego stopnia przepisy Wspdlnoty maja zastosowanie do
etapu selekcji partnera prywatnego i do kolejnego etapu, w celu
zidentyfikowania wszelkich niejasnosci i analizy, do jakiego
stopnia ramy Wspdlnoty sa adekwatne w stosunku do

(") Dz.U. nr C 144 z dnia 16.05.2001, str. 23
() Dz.U.nr C 73 z dnia 23.3.2004, str. 7

wymogéw i specyfiki Partnerstwa Publiczno-Prywatnego.
Zielona Ksigga stawia réwniez szereg pytan, a odpowiedzi na
nie bedg bardzo istotne dla pracy Komisji w przyszlosci;

1.3 uwaza ze partnerstwo publiczno-prywatne nie moze
by¢ uznawane za sprawe czysto techniczng i prawna; nalezy je
poszerzy¢ i przedstawié z perspektywy politycznej;

1.4  wyraza nadzieje, ze wszelkie zagadnienia zwigzane z
partnerstwem, zamOwieniami publicznymi i ustugami uzytecz-
nosci publicznej beda traktowane calosciowo;

1.5 uwaza, ze to wladze lokalne i regionalne, tzn. te
najblizsze dla obywateli, powinny decydowa¢, czy maja same
$wiadczy¢ ushugi, zlecaé je partnerom, czy $wiadczy¢ je we
wsplpracy z partnerami. Komitet podkresla znaczng role zgro-
madzen politycznych w decydowaniu o tym, kto ma $wiadczy¢
ustugi finansowane przez pafstwo;

1.6  jest zdania, ze to wladze lokalne i regionalne s
najczeiciej najodpowiedniejszymi  do  decydowania, jak
powinny by¢ finansowane ustugi;
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1.7 podkresla zroznicowane role odgrywane przez gminy i
regiony, jako, ze poza dzialaniami organizacyjnymi,
zarzadzania i monitorowania, $wiadcza one réwniez ustugi
wlasne;

1.8 nie uwaza, ze partnerstwo jest rozwiazaniem wszyst-

p ) 3 %
kich probleméw; potencjalna warto$¢ dodana partnerstwa
ubliczno- atnego musi by¢ oceniana na podstawie
p prywatneg Y p
poszczegdlnych projektow;

1.9  zgadza sie z twierdzeniem w Zielonej Ksigdze, ze part-
nerzy publiczni musza by¢ w stanie okredli¢ cele w zakresie
uzytecznodci publicznej, jako$ci $wiadczonych ushug, polityki
cenowej, oraz bierze na siebie odpowiedzialno$¢ monitoro-
wania zgodnosci z tymi celami.

Kierunki rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego
KOMITET REGIONOW

1.10  stwierdza, ze ,partnerstwo” zaczelo by¢ interpreto-
wane duzo szerzej niz poczatkowo zakladano;

1.11  proponuje by ,partnerstwo publiczno-prywatne” bylo
w przysziosci zdefiniowane w Scislejszy sposob tak, by ozna-
czalo poszerzone relacje, wspdlne podejmowanie ryzyka i
najwazniejszych zobowigzan finansowych;

1.12  uwaza, Ze niezmiernie wazne jest dokladniejsze zdefi-
niowanie pojecia partnerstwa publiczno-prywatnego, w celu
przygotowania podstaw do odpowiedniej debaty dotyczacej
jakichkolwiek przyszlych inicjatyw Wspélnoty;

1.13  zauwaza, Ze partnerstwo/wspOlpraca jest najczeciej
postrzegane jako zjawisko szersze niz tylko partnerstwo
publiczno-prywatne. Gminy i wladze regionalne réwniez
wspOlpracuja z wieloma innymi partnerami, takimi jak inne
wladze lokalne i regionalne, szkoly wyzsze, zwiazki zawodowe,
grupy religijne, stowarzyszenia, grupy spoleczne i zawodowe,
organizacje dobroczynne i osoby fizyczne. Oczekuje sie, ze
partnerzy ci beda réwniez odgrywali wazniejszg role w przy-
szlodci;

1.14  stwierdza, ze tradycyjne formy udzielania zamdwien
publicznych, w ktérych strony daza do blizszej wspolpracy i
wspélnej odpowiedzialnosci, réwniez sa czasem okreslane jako
partnerstwo publiczno-prywatne lub ,kontraktowe partnerstwo
publiczno-prywatne”;

1.15  uwaza, ze blizsza wspélpraca jest rowniez wazna w
tradycyjnych procedurach zamoéwien publicznych, zwlaszcza
na etapie ich wdrazania;

1.16  wykazuje, ze w przypadku wspdlnego partnerstwa lub
Linstytucjonalnego” partnerstwa publiczno-prywatnego, osta-
teczng odpowiedzialno$¢ czesto ponoszg wiladze panstwowe.
Warto$¢ dodana wyplywa z wigkszej odpowiedzialnosci pono-
szonej przez sektor prywatny; a ze wspélnego finansowania
powstaja nowe pomysly, metody i tworzenie dlugotrwalych
kontaktow.

1.17  podkresla, Ze istnieja juz wielorakie mechanizmy
kontrolne wykonywania uslug ogélnego interesu gospodar-

czego oraz dotyczace partnerstw z administracjg publiczna. Nie
nalezy zapominaé, ze decyzje gospodarcze i polityczne sg
poddawane wielokrotnym  procedurom  demokratycznego
glosowania, a wigc sg kontrolowane a priori, jak réwniez
poddawane dokladnemu badaniu przez ich organy nadzorcze.
Wszystko to gwarantuje odpowiedni poziom upublicznienia.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw
KOMITET REGIONOW

2.1  podkresla, ze wszelkie typy projektéw partnerskich
powinny opieral si¢ na zasadach Traktat owych UE takich jak
przejrzysto$é, zasada réwnych szans, zasada proporcjonalnosci
oraz zasada wzajemnego uznawania;

2.2 nie uwaza za wilaciwe wprowadzanie jakiegokolwiek
wspélnotowego ustawodawstwa dotyczacego partnerstwa na
tym etapie, poniewaz pojecie ,partnerstwo” nie zostalo jeszcze
dokladnie zdefiniowane. Komitet nie uwaza, aby partnerstwo
publiczno-prywatne moglo by¢ wilaczone do wspélnotowych
dyrektyw dotyczacych procedur udzielania zaméwien publicz-
nych, poniewaz nie stanowig wystarczajacej zachety do podej-
mowania inicjatywy, ryzyka lub wykazywania elastycznosci.
Ramy prawne s3 niewystarczajgco elastyczne, poniewaz part-
nerstwo odgrywa aktywniejsza role jako partner, a nie tylko
tradycyjny dostawca ustug. Chociaz wydaje si¢, iz Komisja
rzeczywiScie uwzglednila pewne aspekty wezesniejszych opinii
Komitetu Regiondw, to jednak nie w wystarczajacym stopniu;

2.3 podkresla wazng role wladz lokalnych i regionalnych w
definiowaniu, organizowaniu, finansowaniu i monitorowaniu
ustug uzytecznosci publicznej;

2.4 uwaza, ze ze wzgledu na jej obowiazek gwarantowania
dostegpu do ustug uzytecznosci publicznej administracja
panstwowa powinna mie¢ swobode w wyborze i eksperymen-
towaniu z réznymi modelami pod warunkiem, ze beda przy
tym przestrzegane takie zasady jak przejrzysto$¢, zasada
réwnego traktowania, proporcjonalnosci i wzajemnego uzna-
wania;

2.5 uwaza, ze to wladze lokalne i regionalne powinny decy-
dowaé o typie ustug, ich formacie i wymogach jako$ciowych,
poniewaz sa one najblizej obywateli. Co wigcej, procedury
demokratyczne, ktérym podlegaja podmioty sektora publicz-
nego w podejmowaniu tego rodzaju decyzji, gwarantuja odpo-
wiedni poziom kontroli i przejrzystosci.

2.6 uwaza za istotne ponowne podkreslenie, iz wladze te
powinny mie¢ swobode decydowania o tym, czy majg same
wewnetrznie  $wiadczy¢  uslugi, zlecal je  partnerom
zewnetrznym, czy Swiadczy¢ je przy wspolpracy z innymi part-
nerami;

2.7 podkresla potrzebe wypracowania przez whadze lokalne
i regionalne innych, bardziej indywidualnych i elastycznych
form wspélpracy;

2.8 podkresla potrzebe wigkszej koncentracji na obywate-
lach, poniewaz to wiasnie dla obywateli $wiadczone sa ustugi;
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2.9 zapewnil w swojej opinii nt. projektu dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na dostawy, ustugi i roboty
publiczne, ze projekty partnerstwa publiczno-prywatnego
muszg by¢ elastyczne i ogdlnie dostepne. Podkreslit rowniez, ze
podczas procedur udzielania zamdéwien publicznych istnieje
potrzeba dialogu pomiedzy nabywca a dostawca;

2.10  stwierdzil w tej samej opinii, ze ,nalezy ustanowié, ze
zamé6wienia wladz regionalnych i lokalnych udzielane ich
wlasnym niezaleznym osobom prawnym nie podlegajg zakre-
sowi stosowania dyrektyw i musza by¢ uznane za produkcje
wykonang w ramach ich wlasnego zarzadzania”;

2.11 przyjmuje z zadowoleniem zapewnienie Zielonej
Ksiegi, ze ,Prawo Wspdlnoty dotyczace zamoéwien publicznych
i koncesji jest neutralne w odniesieniu do wyboru dokonywa-
nych przez Panstwa Czlonkowskie pomiedzy dostarczaniem
ustug publicznych samemu a zlecaniem ich osobom trzecim”;

2,12 stwierdza, ze w wielu krajach rozwija si¢ typ partner-
stwa, w ktorym obywatele decyduja, kto ma by¢ dostawcy
ustug. Rola administracji publicznej sprowadza si¢ wéwczas do
zapewnienia minimalnego poziomu jako$ci i zapewnienia, Ze
przedsi¢biorstwa dzialaja w dobrej wierze. Obecne reguly
udzielania zaméwien publicznych nie uwzgledniajg tych
sytuacji, w ktérych obywatele odrywaja wazng role oraz
podejmuja ostateczng decyzje o tym, kto ma by¢ dostawcy
ustug;

2.13  nie jest w stanie jeszcze stwierdzié, czy powinno
si¢  wprowadzi¢ ustawodawstwo Wspdlnotowe dotyczace
koncesji na ustugi, poniewaz pojecie ,partnerstwo” nie zostalo
jeszcze zdefiniowane. Komitet nie uwaza, ze koncesje na ustugi
powinny podlega¢ wspélnotowym dyrektywom o zamowie-
niach, poniewaz koncesje wymagaja elastyczniejszych procedur
niz zaméwienia;

2.14  stwierdza, ze obecne ustawodawstwo dotyczace
zamé6wien jest wcigz skomplikowane i nie promuje elastycz-
nosci ani innowacji;

2.15  podkresla, ze decyzja o przeniesieniu przedsigbiorstwa
z sektora publicznego do prywatnego powinna by¢ decyzja
polityki gospodarczej i tym samym podlegaé wylacznie kompe-
tencji Panstw Czlonkowskich;

2.16  wyraza nadzieje, ze doSwiadczenie nabyte w wyniku
konkurencyjnego dialogu zostanie wzigte pod uwage przy
proponowaniu dalszych rozwigzan. Komitet wskazuje réwniez,

Bruksela, 17 listopada 2004 r.

ze w swojej opinii nt. dyrektyw dotyczacych procedur udzie-
lania zaméwien publicznych, wyrazil swoje watpliwosci
dotyczace tego typu zamoéwien i wezwal do czgstszego stoso-
wania zamoéwiefl negocjowanych;

2.17  wyraza nadzieje, ze Komisja wyjasni sytuacje prawng
dotyczaca sprawy Teckal, poniewaz jest ona w rézny sposéb
interpretowana w poszczeg6lnych Panstwach Czlonkowskich.
Komitet nie uwaza, by dzialania podejmowane przez przedsie-
biorstwa panstwowe powinny by¢ regulowane wspélnotowym
ustawodawstwem  dotyczacym  zaméwienn  publicznych,
poniewaz s3 one kontrolowane przez pafistwo i rownoznaczne
z operacjami wewnetrznymi. Dodatkowo, wigkszo$¢ pracy
wykonywana jest wspdlnie z wladzami panstwa, do ktdrych
przedsigbiorstwa te nalezg;

2.18  podkresla potrzebe osiggnigcia konsensusu politycz-
nego na poziomie lokalnym i regionalnym podczas zawierania
dtugoterminowych porozumier;

2.19  podkresla potrzebe uwzgledniania wymogéw demok-
ratycznych, ktére musza by¢ odzwierciedleniem woli obywateli,
jak réwniez wymogéw konkurencji;

2.20 zamierza powrdci¢ do tematu, kiedy zdefiniowane
zostanie pojecie ,partnerstwa’;
2.21  na koniec, chcialby postawic kilka dalszych pytan:

— W jaki sposéb zachowal element demokratycznosci w
projektach partnerskich i zaméwieniach publicznych?

— Jakie s3 mozliwosci sprawowania wladzy politycznej przez
obywateli?

— Jaka swoboda ekonomiczna bedzie mozliwa w przypadku
zaméwien dlugoterminowych?

— W jaki sposéb mozna zapewni¢ polityczng wolnosé
dziatania?

— Jak traktowane sg zmiany potrzeb i okolicznosci w przy-
padku zaméwien dlugoterminowych?

— W jaki sposéb zapewni si¢ obywateli o przejrzystosci
dzialania?

— Cuzy istnieje jakakolwick gwarancja, Ze wladze beda w stanie
zarzgdzaé, monitorowaé i zapewni¢ wysokg jako$¢ ustug
dla obywateli?

— Jaki jest wplyw i znaczenie Funduszy Strukturalnych dla
rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego?

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji pt.: ,Nauka i Technologia: kluczowe
dziedziny dla przyszloSci Europy — kierunki polityki wspierania badan naukowych w Unii Euro-
pejskiej”

(2005/C 71/06)

KOMITET REGIONOW,

Uwzgledniajac komunikat Komisji Europejskiej pt.:,Nauka i Technologia: kluczowe dziedziny dla przysztosci
Europy — kierunki polityki wspierania badari naukowych w Unii Europejskiej” (COM(2004) 353 konicowy);

Uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 17 czerwca 2004 r. w sprawie zasiggania opinii Komi-
tetu w tej kwestii, zgodnie z art. 265 ust.1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska;

Uwzgledniajac decyzje Przewodniczgcego Komitetu z dnia 5 kwietnia 2004 r. powierzajaca Komisji ds.
Kultury i Edukacji przygotowanie opinii w tej sprawie;

Uwzgledniajac podjeta w Lisbonie decyzj¢ Rady Europejskiej, ktora przyjela koncepcje Europejskiej Prze-
strzeni Badawczej (ERA), tym samym kladgc podwaliny pod wspdlna polityke w zakresie nauki i techno-
logii w calej Unii Europejskiej;

Uwzgledniajac decyzje Rady Europejskiej podjeta w Barcelonie w marcu 2002 r., kiedy Unia Europejska
wyznaczyla sobie cel zwigkszenia do 2010 r. nakladéw na badania naukowe do poziomu 3 % PKB Unii
Europejskiej;

Uwzgledniajac komunikat Komisji Europejskiej pt.: ,Europa i Podstawowe Badania Naukowe” (');

Uwzgledniajac komunikat Komisji Europejskiej () pt.: ,Rola uniwersytetéw w Europie opartej na wiedzy” i
opini¢ perspektywiczna Komitetu Regionéw w sprawie ,Roli uniwersytetéw w rozwoju lokalnym i regionalnym
w kontekscie Europy opartej na wiedzy” (CdR 89/2003 fin (*));

Uwzgledniajac raport panelu wysokiej rangi ekspertow, ktéremu przewodniczyl profesor Ramon Marimon,
,Ocena efektywnosci nowych instrumentow szdstego programu ramowego” (21 czerwca 2004 r.);

Uwzgledniajac projekt opinii Komitetu (CdR 194/2004 rev. 1) przyjety 22 wrze$nia 2004 r. przez Komisje
ds. Kultury i Edukagji (sprawozdawca: Jyrki Myllyvirta, Burmistrz Mikkeli, FI/EPP);

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1) Wszystkie cele komunikatu stanowia absolutnie niezbgdne elementy dla wprowadzenia w Zycie
wypracowanej w Lisbonie Strategii dla Europy. Podniesienie europejskich nakladow na badania
naukowe do poziomu 3 % PKB, z czego 2 % ma pochodzi¢ ze zZrédel prywatnych i by¢ powigzane z
badaniami naukowymi promujacymi oparte na wiedzy spoleczenistwo i gospodarke w Europie, jest
ambitnym celem, ktéry moze zostal zrealizowany wylacznie poprzez wspdlne zaangazowanie i
skoordynowane dzialan Unii oraz Pafistw Czlonkowskich;

2) Komunikat wyznacza sze$¢ gléwnych celéw na rzecz rozwoju. Sg to:

— stworzenie europejskich centréw doskonalosci poprzez wspétprace migdzy laboratoriami;
— wdrozenie europejskich inicjatyw technologicznych;

— wspieranie kreatywnos$ci badan podstawowych poprzez wspdlzawodnictwo pomiedzy grupami
naukowcow na szczeblu europejskim;

— zwigkszenie atrakcyjnosci Europy dla najlepszych pracownikéw badawczych;
— rozwijanie infrastruktur badawczych o znaczeniu europejskim;

— wzmocnienie koordynacji krajowych programéw badawczych;

() COM(2004) 9 konicowy
() COM(2003) 58 koncowy
() Dz.U.C 73 z 23.3.2004, str. 22
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Szersze propozycje proceduralne dotycza:

— podnoszenia efektywnosci badari naukowych na terenie Unii, szczegblnie w nowych Paristwach

Cztonkowskich;

— koncentracji wysitkéw Unii Europejskiej na kluczowych zagadnieniach

— zwigkszania iloSci poprzez jakosé;

3) Dzialania zaproponowane w komunikacie nie sa same w sobie instrumentami spdjnosci, lecz
nieuchronnie majg pozytywny badZ negatywny wplyw na sp6jno$C. Przemyst oparty na wiedzy i
badaniach naukowych jest dla calej Europy sita napedowa rozwoju; pozyskanie takich sit dla promo-
wania celow spdjnosci jest bardziej efektywne z punktu widzenia polityki regionalnej niz polityki
badan naukowych prowadzacej do centralizacji, co musi zostaé zrekompensowane przez regionalng

polityke subwengji i datkow;

na 57 sesji plenarnej w dniach 17-18 listopada 2004 r. (posiedzenie z dnia 18 listopada 2004 r.)

Komitet jednomys$lnie przyjal nastepujaca opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

KOMITET REGIONOW

1.1  przyjmuje z zadowoleniem komunikat pt.. ,Nauki i
Technologii: kluczowe dziedziny dla przysztosci Europy — kierunki
polityki wspierania badari naukowych w Unii Europejskiej” i uwaza
go za niezwykle wazny punkt wyjScia do wzmocnienia i
poprawy europejskich badan naukowych dla dobra calej
Europy;

1.2 zgadza sie z Komisja Europejskg, iz badania naukowe,
rozwdj techniczny i innowacyjno$¢ sg podstawg gospodarki
opartej na wiedzy, bedac kluczowym czynnikiem wzrostu,
konkurencyjnosci firm oraz zatrudnienia, a takze podniesienia
jakosci zycia obywateli UE;

1.3 przypomina, ze rozwdj i sukces kazdego z regionéw w
Europie coraz bardziej zaleza od stopnia zaawansowania
gospodarki opartej na wiedzy;

1.4 uwaza, ze podczas gdy wysitki Unii Europejskiej na
polu polityki w dziedzinie badan naukowych okazaly si¢ cenne
i konieczne, takie podejscie wydaje si¢ juz nie spetniaé potrzeb
dnia dzisiejszego;

1.5 popiera zamiar inwestowania 3 % PKB w badania
naukowe i rozw¢j. Ten absolutnie niezbedny cel moze by¢
osiggniety wylacznie poprzez solidne zaangazowanie si¢ w jego
realizacj¢ wszystkich Panstw Czlonkowskich. Ilosciowo rola
Unii Europejskiej w bezposrednim dofinansowywaniu badan
naukowych moze by¢ jedynie marginalna. Srodki unijne moga
by¢ jednak istotne oraz niezbedne dla wzmacniania zaangazo-
wania i pozyskiwania maksymalnych korzysci z inwestycji;

1.6  popiera propozycje Komisji Europejskiej dotyczaca
podwojenia w latach 2007 — 2013 unijnych funduszy na
badania naukowe. W interesie calej Europy lezy to, by propo-
zycja Komisji zostala zaakceptowana, nawet jesli pozostale
czedci skladowe planéow budzetowych na lata 2007-2013
uleglyby zmianie;

1.7 podkresla, podobnie jak Komisja, ze nowe Panstwa
Czlonkowskie ze swoimi ludzkimi i kulturowymi zasobami
stanowia dodatkowa motywacj¢ do ulepszonego dzialania i
powigkszenia zasobow w zakresie polityki w dziedzinie badan
naukowych.

EUROPEJSKA WARTOSC DODANA
KOMITET REGIONOW

1.8 podkresla, ze na polu polityki w dziedzinie badan
naukowych europejska warto$¢ dodana jest ewidentna. Jest ona
tworzona przez:

— mozliwo$¢ nadbudowy niezbednej masy krytycznej w tych
dziedzinach badan naukowych, gdzie pojedyncze kraje sa
zbyt mate,

— wigksza sile przyciggania najlepszych naukowcow,

— polepszong  mobilnos¢  wysoko  wykwalifikowanych

naukowcow i innych ekspertow;

1.9 uwaza, ze unijne fundusze na badania naukowe i
rozwéj, wlaczajagc nowy program ramowy, muszg by¢ dyna-
miczne i muszg odpowiadaé na potrzeby dzialalnosci godpo-
darczej, nauki i spoleczefistwa, w celu kierowania badan
naukowych na te dziedziny, ktérych wplyw na europejski
wzrost, konkurencyjno$¢ firm oraz zatrudnienie jest najbardziej
ewidentny;

1.10  wskazuje, ze miasta oraz samorzady lokalne i regio-
nalne na wiele pozytywnych sposobéw moga przyczynic si¢ do
tworzenia europejskiej wartosci dodanej. Obejmuja one regio-
nalne polityki innowacyjne, osrodki technologiczne, inkubatory
technologiczne, parki  naukowo-technologiczne, kapitaly
podwyzszonego ryzyka, ktére to wszystkie zostaly starannie
uwzglednione w komunikacie. Samorzady lokalne i regionalne
takze odgrywaja wazng role w dziedzinie innowacyjnosci w
odniesieniu do takich kwestii, jak zréwnowazony rozwéj w
spoleczenstwie poprzez utrzymywanie bliskich kontaktéw z
obywatelami UE;
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1.11  z zadowoleniem przyjmuje postanowienie 0 rozwi-
janiu infrastruktur badawczych o znaczeniu europejskim;

1.12  z zadowoleniem przyjmuje dazenie do wypraco-
wania bardziej oplacalnej polityki Unii Europejskiej w zakresie
badan naukowych;

1.13  podkresla, ze masa krytyczna zalezy od dziedziny
badan naukowych, ich zakresu tematycznego oraz od uczest-
nikéw (patrz: Raport Marimona). Nie nalezy stosowaé zbyt
ogolnych rozwigzan we wszystkich obszarach tematycznych
oraz instrumentach badawczych;

1.14  wskazuje, Ze podczas usprawniania koordynacji
programéw krajowych, réwniez regionalne badania naukowe
oraz wplyw tych badan na rozwéj regionalny musza by¢ wzigte
pod rozwagg;

1.15  podkresla, ze male i Srednie przedsigbiorstwa (MSP),
stanowigce 99 % wszystkich przedsigbiorstw, dostarczajg
najwiecej miejsc pracy i sg kluczowymi czynnikami europej-
skiej innowacyjnosci i rozwoju regionalnego. Europejska poli-
tyka w dziedzinie badan naukowych musi angazowal male i
Srednie przedsigbiorstwa (MSP) oraz musi réwniez w wigkszym
niz dotychczas stopniu bra¢ pod uwage ich potrzeby badan i
roZwWoju;

1.16  zgadza sig, ze naukowcy muszg by¢ w stanie w pelni
wykorzysta¢ $rodki europejskiej polityki w dziedzinie badan
naukowych — wlaczajac mozliwos¢ projektow o mniejszych
rozmiarach — zgodnie z ich zainteresowaniami i potrzebami
oraz z zadowoleniem przyjmuje sugestic dotyczacg stwo-
rzenia bardziej otwartych mechanizméw w zakresie finanso-
wania badan;

1.17  pragnalby widzieé, ze przyklada si¢ wigksza wage do
projektéw z wlasnej inicjatywy naukowcéw, opartych o
potrzeby przedsigbiorstw w zakresie badan i rozwoju;

1.18  podkresla, jak wielki wplyw moga mie¢ lokalne i
regionalne programy oraz strategie. Zwykle miasta, samorzady
lokalne i regionalne, we wspélpracy z uniwersytetami i przed-
sigbiorcami dzialajgcymi na danym obszarze, koordynuja
narzedzia niezbedne do lokalnego i regionalnego rozwoju
gospodarczego oraz calg infrastrukture innowacyjnosci;

1.19  uznaje metode EUREKA za dobry przyktad ukierunko-
wanej na badania naukowe, ambitnej sieci badawczej, gdzie
réwniez malym i $rednim przedsigbiorstwom stawia si¢ niskie
wymagania umozliwiajace udzial;

ROZNORODNOSC I GEOGRAFICZNA DECENTRALI-
ZACJA BADAN
KOMITET REGIONOW

1.20  wskazuje, ze najwickszym atutem Europy jest wysoki
poziom wyksztalcenia wirdd bardzo duzej czgsci populacji; w
celu wykorzystania go w calosci Europa musi dysponowaé

szeroko
badawczg;

rozprzestrzeniong  infrastruktura  edukacyjng i

1.21  zaleca podjecie zdecydowanych dzialan umozliwiajg-
cych réwniez mniejszym instytucjom i wladzom publicznym
czerpanie korzysci z europejskiej polityki w dziedzinie badan
naukowych. Swiat badan i rozwoju stat si¢ wielowymiarowy i
zroznicowany. Réznice pomigdzy podstawowymi i stosowa-
nymi badaniami naukowymi zacieraja si¢. Wiedza moze
powstawal w placowkach badawczych rdznigcych si¢ wiel-
koscig i rodzajem. Nawet male instytucje mogg tworzy¢ wiedzg
bedaca przedmiotem zainteresowania na calym $wiecie w
waskich specjalizacjach, zwlaszcza jezeli wspdlpracuja one z
przedsigbiorstwami z sektora zaawansowanych technologii;

1.22  podkresla, ze réznorodno$é, autonomia i decentrali-
zacja geograficzna badan sg waznymi czynnikami we wzroscie
ich regionalnego wplywu. Wypracowywanie struktur admini-
stracyjnych samorzadow miejskich i regionalnych jest réwniez
zasadniczym warunkiem dla skutecznego transferu rozwigzan
innowacyjnych z placéwek badawczych do przedsigbiorstw i
organizacji publicznych. To jest szczegdlnie wazne w nowych
Panistwach Czlonkowskich, gdzie wypracowywanie zdecentrali-
zowanych struktur administracyjnych, jak réwniez wzmac-
nianie samorzadéw lokalnych i regionalnych, sg kluczowymi
czynnikami w zapewnianiu zréwnowazonego rozwoju na
poziomie lokalnym i regionalnym;

1.23  wskazuje, ze istnieja rézne systemy w Europie. W
zaleznodci od kraju, samorzady miejskie, lokalne i regionalne
maja czesto zasadnicza role w organizowaniu, finansowaniu i
rozwoju ksztalcenia wyzszego i badan naukowych, a szcze-
gélnie w tworzeniu innowacyjnego otoczenia, laczgcego
badania naukowe, rozwdj, inkubatory technologiczne oraz
przedsiebiorstwa, w  ktérym wyniki badan naukowych
prowadza do podejmowania nowej dzialalnosci, tworzenia
miejsc pracy i zwigkszania dobrobytu;

1.24  wierzy, ze zaproponowana w komunikacie koncepcja
,oérodkéw doskonalosci” musi zosta¢ wprowadzona w zycie
biorgc réwniez pod uwage wysoce wyspecjalizowane mniejsze
osrodki, ktére mogg mie¢ zasadnicza role w rozwoju globalnej
konkurencyjno$ci bizneséw dzialajacych w waskich dziedzi-
nach produkcji, co moze by¢ poczatkiem wylaniania si¢
nowych przedsigbiorstw dzialajacych na wigksza skalg;

1.25  wierzy, ze to samo mozna zastosowal w przypadku
platform technologicznych; niezbedne jest, by postrzegaé plat-
formy jako mechanizmy wspierania zréznicowanych przedsie-
biorstw sektora zaawansowanych technologii w réznych czgs-
ciach Europy;

1.26 z zadowoleniem przyjmuje uzupelniajgca role
funduszy na badania naukowe i funduszy strukturalnych; prak-
tyczne rozwigzania musza zosta¢ wypracowane w regionach
objetych Celem ,Zbiezno$¢” oraz w ramach Celu ,Konkurencyj-
no$¢ regionalna i zatrudnienie”, ze specjalnym naciskiem na
nowe Pafistwa Czlonkowskie;
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1.27  zaleca kontynuowanie i wzmacnianie dzialaii ,Marie
Curie” majacych na celu zwigkszenie atrakcyjnosci Europy dla
najlepszych pracownikéw badawczych. Europejskie badania
naukowe musza by¢ w stanie wykorzysta caly swoj potencjat
w celu poprawy konkurencyjnosci Europy, polepszenia sytuaciji
mlodziezy, kobiet, wszystkich regionéw oraz osiagnigcia
korzysci plynacych ze wzrostu wspolpracy z krajami trzecimi;

WSKAZOWKI DO SIODMEGO PROGRAMU RAMO-
WEGO

KOMITET REGIONOW

1.28  z zadowoleniem przyjmuje zaproszenie, przedsta-
wione na koncu komunikatu skierowanego do réznych uczest-
nikéw zainteresowanych badaniami w Europie oraz uzytkowni-
kami tych badaf, do wzigcia udzialu w dyskusji, w wyniku
ktorej zostanie sformutowany siédmy program ramowy;

1.29  podkresla réwniez mozliwo$¢ odegrania pozytywnej
roli w proponowanej Europejskiej Radzie ds. badan naukowych
przez rdzne zainteresowane strony, a szczegélnie przez samo-
rzady lokalne i regionalne. Koncepcja Europejskiej Rady ds.
badan naukowych, ktéra moze by¢ agencja wspdlnotowa lub
innego rodzaju struktura, powinna by¢ zorganizowana w taki
sposob, aby umozliwi¢ Sciste kontakty z administracja na
szczeblu lokalnym i regionalnym oraz z Komitetem Regionéw.
Finansowanie europejskich badain naukowych i rozwoju
powinno by¢ realizowane w oparciu o doskonalo$¢ naukows
oraz potencjal tworzenia innowacji na potrzeby rynku komer-
cyjnego oraz spoleczenstwa. Zdaniem Komitetu wazne jest, by
z wynikéw badan mogli korzysta takze naukowcy i regiony
europejskie nienalezace do zespoléw badawczych, ktére sg
finansowane za posrednictwem proponowanej Europejskiej
Rady ds. badan naukowych;

1.30  popiera zaproponowang racjonalizacj¢ i przegrupo-
wanie dzialalnodci unijnych w celu wspierania badan nauko-
wych w malych i $rednich przedsigbiorstwach oraz na ich

Bruksela, 18 listopada 2004 r.

korzys¢, na rzecz rozwoju kapitalu ryzyka, osrodkéw badaw-
czych, osrodkéw innowacyjnosci oraz regionalnych polityk
innowacyjnosci, jak réwniez na rzecz transferéw technologicz-
nych oraz zarzadzania wlasnoscig intelektualng i patentami.
Niniejsza propozycja angazuje wiele Dyrekcji Generalnych
Komisji i musi zostal przygotowana wspdlnym wysitkiem —
niezwykle istotne jest, by rowniez Komitet Regiondéw byt Scisle
zaangazowany.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

KOMITET REGIONOW

2.1 zaleca, by kwestia promowania zréwnowazonego
rozwoju regionalnego w Europie zostala polaczona z procesem
wprowadzania w zycie europejskiej polityki w dziedzinie badan
naukowych;

2.2 podkresla, Ze propagowanie badan naukowych i
rozwoju musi zostal wzieta pod uwage podczas przygotowy-
wania nowych programéw funduszy strukturalnych;

2.3 podkresla, iz ,wymiar ludzki” oraz potrzeby spoleczne
powinny zosta¢ uwzglednione w nowym programie finanso-
wania;

2.4 podkresla istotng role badaii naukowych oraz infra-
struktury zwigzanej z innowacyjnoscia, osrodkéw badan,
parkéw  technologicznych oraz  o§rodkéw  doskonalosci
wlacznie z tymi o mniejszej skali, ktére — o czym nalezy
pamietaé — odgrywaja kluczowa role w procesie ksztalcenia
naukowc6éw oraz w budowaniu kapitatu ludzkiego na poziomie
lokalnym, jak réwniez na korzys$¢ wigkszych regionéw;

2.5  zaleca, by Unia Europejska finansowala wigcej badain w
zakresie przedsigbiorczosci, innowacyjnosci na szczeblu regio-
nalnym oraz urynkowiania badain naukowych. Ma to na celu
wypracowanie instrumentéw wzmacniajacych  gospodarke
opartg na wiedzy w réznych cze$ciach UE.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatéw Komisji

— ,Dalsza integracja europejskiego systemu kolejowego: trzeci pakiet kolejowy”

— ,Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
Rady 91/440/[EWG w sprawie rozwoju kolei wspélnotowych”

— ,Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uprawniefi zalég
prowadzacych pociagi i lokomotywy we wspolnotowe;j sieci kolejowej”

— ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu FEuropejskiego i Rady w sprawie praw
i obowigzkow pasazeréw w miedzynarodowym transporcie kolejowym”

— ,Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odszkodowan
z tytulu naruszenia umownych wymogéw jakosciowych w kolejowych przewozach towaro-

Wychn

(2005/C 71/07)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajagc komunikat Komisji pt. ,Dalsza integracja europejskiego systemu transportu kolejowego:
trzeci pakiet kolejowy” — COM(2004) 140 final; wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 91/440/EWG w sprawie rozwoju kolei wspdlnotowych, — COM(2004)
139 final — 2004/0047 (COD); wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
uprawnien zaldg prowadzacych pociagi i lokomotywy we wspélnotowej sieci kolejowej — COM(2004) 142
final — 2004/0048 (COD), wniosek dotyczacy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
praw i obowiazkéw pasazeréw w miedzynarodowym transporcie kolejowym” — COM(2004) 143 final i
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odszkodowan z tytutu
naruszenia umownych wymogoéw jakosciowych w kolejowych przewozach towarowych, — COM(2004)
144 final - 2004/0050 (COD);

uwzgledniajgc decyzje Rady z dnia 28 kwietnia 2004 r. o zasiegnieciu opinii Komitetu w tej sprawie
zgodnie z art. 265 ust. 1 oraz art. 71 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje przewodniczacego Komitetu z dnia 19 czerwca 2004 r. powierzajaca sporzadzenie
opinii w tej sprawie Komisji ds. Polityki Spdjnosci Terytorialnej;

uwzgledniajac swoja poprzednig opini¢ w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie interoperacyjnosci konwencjonalnego transeuropejskiego systemu kolejowego
(COM(1999) 617 final — 1999/0252 COD) (CdR 94/2000 fin) ();

uwzgledniajac swoja poprzednig opini¢ w sprawie komunikatu Komisji "Ku zintegrowanemu europej-
skiemu obszarowi kolejowemu,, — (COM(2002) 18 final (drugi pakiet kolejowy) (CdR 97/2002 fin) (3);

uwzgledniajac swoja poprzednig opini¢ w sprawie bialej ksiegi "Europejska polityka transportowa do
2010 r.: czas wyboréw, (COM(2001) 370 final) (CdR 54/2001 fin) ();

uwzgledniajagc swojg poprzednig opini¢ w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie przyznania wspdlnotowego wsparcia finansowego stuzacego poprawie
parametréw ekologicznych systemu transportu towarowego — Marco Polo” (COM(2002) 54 final -
2002/0038 COD) (CdR 103/2002 fin) (*;

1

(") Dz.U. C 317 z 6.11.2000 r., str. 22.
() Dz.U.C 66 z 19.3.2003 r., str. 5.

() Dz.U.192 z 12.08.2002, str. 8.

() Dz.U.C 278 z 14.11.2002 r., str. 15.
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uwzgledniajgc swojg poprzednig opinie w sprawie ,Korytarze i sieci TEN-T: dZwignia wzrostu i instrument
spojnosci europejskiej” oraz komunikatu Komisji ,Rozwdj europejsko-§rédziemnomorskiej sieci transpor-

towej” (COM(2003) 376 final) (CdR 291/2003 fin ) ();

uwzgledniajgc swéj projekt opinii (CAR 161/2004 rev. 2) przyjety dnia 24 wrzesnia 2004 r. przez
Komisje ds. Polityki Spdjnosci Terytorialnej (sprawozdawca: Bernard Soulage, wiceprzewodniczacy

regionu Rhone (FR, PSE));

a takze majac na uwadze co nastepuje:

1) Rozwdj pasazerskich i towarowych przewozéw kolejowych jest niezbednym warunkiem budowy
zintegrowanej Europy, a jednocze$nie waznym zrédlem wzrostu gospodarczego.

2)  Dazenie do kontrolowanego otwarcia rynkow transportu kolejowego moze stanowi¢ dodatkowy atut
w realizacji tego celu, zwlaszcza na szczeblu miedzynarodowym.

3) We wszystkich dzialaniach zmierzajacych do integracji i liberalizacji rynku uwzgledniaé nalezy
jednoczesnie trzy aspekty: jako$¢ uslug, bezpieczefistwo przewozonych oséb i towardw, prawa

uzytkownikow i obszary objete obstuga,

na 57. sesji plenarnej w dniach 17-18 listopada 2004 r. (posiedzenie z dnia 17 listopada) jedno-

mysSlnie przyjal nastepujacy opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw
Ku utworzeniu wewngtrznego rynku ustug kolejowych

O ile przedstawione propozycje sg co do zasady mozliwe do
przyjecia przez Komitet Regionéw, wiele punktéw wymaga
jednak doprecyzowania, zaréwno jesli chodzi o tryb postepo-
wania i interwencji danych panstw i jednostek samorzadu tery-
torialnego, jak i o zakres, zasieg i charakter przepiséw propo-
nowanych przez Komisje. Komitet Regionéw pragnie uzyskaé
pewnos¢, ze realizacja tej reformy kolejowej odbywa si¢ na
warunkach sprzyjajacych poprawie ustug kolejowych, zwigk-
szajacych konkurencyjnos¢ kolei w stosunku do innych
Srodkéw transportu i zapewniajacych niezbedna rentownosé
podmiotom prowadzacym przewozy kolejowe.

KOMITET REGIONOW

1.1  wyraza zadowolenie z dzialan podjetych w celu
wspierania i budowy zintegrowanego europejskiego obszaru
kolejowego; stanowig one bowiem niezbedny warunek nadania
nowego impulsu rozwojowi tego Srodku transportu, ktérego
nie sposéb poming¢ w perspektywie polityki zréwnowazonego
rozwoju transportu w Unii Europejskiej opisanej w bialej
ksiedze;

1.2 w znacznym stopniu popiera dzialania podejmowane
przez Komisje na rzecz postegpu w budowie prawdziwego
wewnetrznego rynku ustug kolejowych, zaréwno w dziedzinie
przewozéw pasazerskich jak i towarowych, zgodnie z decyz-
jami Parlamentu Europejskiego. Propozycje przedstawione w
ramach trzeciego pakietu kolejowego zmierzaja w kierunku
poprawy jakosci ustug frachtowych i stopniowego otwierania
rynku przewozéw pasazerskich we wszystkich krajach Unii,
poczynajac od migdzynarodowych przewozéw pasazerskich;

1.3 stwierdza, ze w dziedzinie migdzynarodowych prze-
wozow pasazerskich rozwdj uslug przewozowych bardzo szyb-

() Dz.U. C 109 z 30.04.2004 r., str. 10.

kimi pociagami laczacymi regiony stanowi inicjatywe zashu-
gujaca na poparcie w perspektywie rozwoju zréwnowazonego;
jednak winien si¢ on odbywal w programu gwarantujgcego
wysoka jako$¢ obstugi regionéw w oparciu o odpowiednig
czestotliwos¢ kursow;

1.4  pragnie wspieraé rozwoéj ustug transgranicznych, stano-
wigcych istotny rynek dla przewozéw podréznych z miejsca
zamieszkania do miejsca pracy. Dla zapewnienia wysokiego
poziomu jako$ci i rentownosci takich ustug nalezy ulatwiad
zawieranie porozumieﬁ mie;dzy zainteresowanymi regionami;

1.5 przywigzuje réwniez wielka wage do zagadnien
zagospodarowania przestrzennego i réwnosci dostgpu do
poszczegdlnych terytoridw. W zwigzku z tym pragnie podjecia
wszelkich niezbednych $rodkéw, aby pojawienie si¢ nowych
operatorow kolejowych nie doprowadzito do rezygnacji z ustug
nierentownych, $wiadczonych obecnie dzigki mechanizmom
ujednoliconych taryf.

Mozna tu wymieni¢ dwa zagrozenia:

— Pierwsze dotyczy regionéw peryferyjnych lub stanowigcych
enklawy, ktére moga znalez¢ si¢ poza zasiggiem tych
nowych uslug, jesli ich cechy okreslaé bedzie wylacznie
operator. Podobnie tez pewnym liniom mig¢dzyregionalnym,
nie bedace przedmiotem umoéw o realizacje zadan publicz-
nych, grozi¢ moze destabilizacja w obliczu pojawienia si¢
linii migdzynarodowych skupiajacych si¢ na obstudze stacji
generujacych najwigkszy ruch, a wigc i najwigksza rentow-
nosé.

— Drugie zagrozenie dotyczy warunkéw stosowania klauzuli
ochronnej w przypadku polaczen — w szczegdlnosci regio-
nalnych - bedacych przedmiotem umowy o realizacje
zadan publicznych.
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1.6  przypomina, Ze bezpieczenstwo przewozow kolejo-
wych ma zasadnicze znaczenie — o czym mowa w uzasad-
nieniu — a pojawienie si¢ tanich przewoznikéw nie powinno
si¢ odbywal ze szkoda dla bezpieczenstwa uzytkownikow
(szkolenie maszynistow i licencje, stopien zuzycia taboru i
zasady konserwacji). Jest to tym wazniejsze, Ze zezwolenie na
przewozy kabotazowe doprowadzi do uksztaltowania si¢ ruchu
mieszanego, w szczegdlnosci na trasach regionalnych, na
ktérych umowy o realizacje zadai publicznych narzucajg
najczesciej wysoki poziom bezpieczefistwa. Otwarcie rynku dla
przewozéw kabotazowych prowadzi réwniez de facto do libera-
lizacji rynku przewozow kolejowych na pewnych trasach krajo-
wych; nalezy zatem zadbac o to, by to otwarcie na konkurencje
nie prowadzilo do oslabienia rentownosci niektérych tras
krajowych nie podlegajacych umowom o realizacje zadan
publicznych;

1.7  potwierdza wage, jaka przywiazuje do procedur oceny
reform prowadzonych w branzy kolejowej w celu upewnienia
sig, ze istotnie stuzg one poprawie oferowanych ustug (poziom
podazy, jakos¢ ustug, bezpieczenstwo, koszty). W tym konteks-
cie Komitet ma watpliwosci co do trafnosci przyjetego harmo-
nogramu, ktéry nie przewiduje niezbednej oceny poprzednich
reform.

Uprawnienia zatdg we wspdlnotowej sieci kolejowej

KOMITET REGIONOW

1.8  popiera inicjatywe Komisji zmierzajaca do wprowa-
dzenia dwuskladnikowego systemu nadawania uprawnien
maszynistom, mianowicie 1) licencji waznej na calym teryto-
rium UE, wydawanej przez organ krajowy lub upowazniony
podmiot i nalezacej do maszynisty; 2) dodatkowego jednolitego
certyfikatu dla kazdego maszynisty, dotyczacego szczegdlnych
wymogow danej ustugi, o ograniczonym okresie waznosci,
wydawanego przez przedsigbiorstwo kolejowe zatrudniajace
maszyniste;

1.9  stwierdza, ze system ten zostal uzgodniony z partne-
rami spolecznymi (Wspdlnota Kolei Europejskich, Europejska
Federacja Pracownikéw Transportu) i zZe gwarantuje on
swobodny przeplyw pracownikéw w obrgbie Wspélnoty;

1.10  potwierdza, ze ustalenie surowych regul bezpieczen-
stwa jest niezbednym wymogiem, jaki nalezy spetni¢ w dazeniu
do interoperacyjnosci sieci. Proponowana harmonizacja jest
koniecznoscig w obliczu duzego zréznicowania przepiséw
krajowych w kwestii nadawania uprawnien maszynistom.
Kontrola zdolnosci fizycznej i psychicznej, okresowe jej spraw-
dzanie i monitorowanie poziomu kompetencji oraz podsta-
wowa znajomo$¢ jednego ze wspdlnych jezykéw stanowia
niezbedne gwarancje wysokiego poziomu bezpieczenstwa na
kolei;

1.11  aprobuje etapowe wprowadzanie nowych przepiséw
poprzez ograniczenie ich stosowania w pierwszej kolejnosci do

maszynistéw pociaggéw zatrudnionych na liniach mi¢dzynaro-
dowych, stwierdzajac jednak konieczno$¢ rozszerzenia ich
docelowo — po dokonaniu stosownej oceny — na wszystkich
maszynistow pociaggow.

Prawa i obowigzki pasazeréw w migdzynarodowych przewozach kole-
jowych

KOMITET REGIONOW

1.12  wyraza zadowolenie z podjetej przez Komisje inicja-
tywy formalnego uregulowania praw i obowiazkéw pasazeréw
w miedzynarodowych przewozach kolejowych, podobnie jak
to zrobiono w dziedzinie przewozdw lotniczych; inicjatywa ta
stuzy zdrowej konkurencji migdzy réznymi sposobami prze-
wozy;

1.13  wyraza Zyczenie, by proponowane dzialania zostaly
rozszerzone na uslugi  kabotazowe wewnagtrz  panstw
powstajace w ramach rozpatrywanych przepiséw;

1.14  zauwaza, ze przedstawiciele uzytkownikéw i samo-
rzad6éw lokalnych nie sa wystarczajaco uwzglednieni w proce-
durach, ktére moga zosta¢ wprowadzone.

Odszkodowania z tytulu naruszenia umownych wymogow jakoscio-
wych w kolejowych przewozach towarowych

KOMITET REGIONOW

1.15  stwierdza, ze udzial frachtu kolejowego spadl,
podczas gdy wzrosly oczekiwania klientow co do jakosci,
punktualnosci dostaw itp.;

1.16 za niezbedne uwaza podjecie dzialan stuzacych
poprawie jakosci uslug $wiadczonych przez przedsigbiorstwa
kolejowe i ze brak takich dzialan powodowal bedzie dalszy
regres kolejowych przewozéw towarowych;

1.17  przyjmuje do wiadomos$ci podejmowane przez
Komisj¢ wysilki na rzecz wzrostu udzialu rynkowego frachtu
kolejowego w ciggle bardzo trudnej sytuacji. Sposobem utrzy-
mania i przyciggniecia nowych klientéw jest z pewnoscia
poprawa jakosci ustug $wiadczonych przez operatorow;

1.18  ma watpliwosci co do tego, czy Komisja powinna
wprowadzaé w tej branzy uregulowania prawne, odpowiednimi
przepisami, poniewaz operatorzy wchodza z klientami
w stosunki umowne, w ktérych wymogi jakoSciowe stanowia
element negocjacji. Istnieje ryzyko wystapienia niepozadanych
skutkéw, w szczegdlnosci jesli wymogi jakosciowe przetozy¢
si¢ mialy na wzrost kosztow ustug, podczas gdy w transporcie
drogowym obowigzuje swoboda negocjowania Wwymogéw
przez strony umowy. Zagadnienie to jest tym bardziej delikatne
w przypadku operatoréw kolejowych nowych panstw czlon-
kowskich, szczegélnie jesli Komisja nie ureguluje wymogéw
jakosciowych w sposéb identyczny dla wszystkich Srodkéw
transportu.
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2. Zalecenia Komitetu Regionéw
KOMITET REGIONOW

2.1  wnosi o zmiang ustalonego harmonogramu, by przewi-
dywal on czas na dokonanie niezbednej oceny poprzednich
reform oraz o uwzglednienie w ocenach tych w szczeg6lnosci
zmian, jakich reformy te wymagaja w krajach, ktére niedawno
przystapily do Unii oraz w regionach peryferyjnych;

2.2 pragnie usciSlenia definicji ustlugi migdzynarodowej
przez wprowadzenie obowiazku usytuowania stacji koncowej
przynajmniej w jednym duzym mieScie w kazdym kraju,
ktérego dotyczy usluga miedzynarodowa. Definicja pasazer-
skich ustug migdzynarodowych zaproponowana w artykule
pierwszym proponowanej dyrektywy [COM(2004) 139 final]
ogranicza si¢ do jednego kryterium — mianowicie by wszystkie
wagony przejezdzaly co najmniej przez jedng granice. Prostota
tej definicji moze by¢ zrédtem zachowan niepozadanych (free
riders), poniewaz aby skorzysta¢ ze statusu ustugi miedzynaro-
dowej wystarczyloby wowczas obstugiwaé pierwszg stacje znaj-
dujgca si¢ za granicg, podczas gdy niemal calo$¢ obrotéow
bylaby osiggana w tym samym panstwie. Praktyka taka ozna-
czalaby faktyczne otwarcie rynku wewnetrznego danego kraju;

2.3 zwraca si¢ o usciSlenie rolg panstw i samorzadow tery-
torialnych w definicji cech charakterystycznych danej ustugi
przewozu miedzynarodowego (liczba ustug, liczba przy-
stankéw, czestotliwos$é, okresowos¢, ceny na odcinkach krajo-

wych);

2.4  proponuje usciSlenie treSci proponowanej dyrektywy w
taki sposéb, by ograniczenia dotyczace kabotazu nalezaly do
kompetencji samorzadu terytorialnego — jako organu organi-
zujacego lini¢ stanowigcg przedmiot umowy o $wiadczenie
zadan publicznych — oraz organu kontrolnego, o ktérym mowa
w art. 30 dyrektywy 2001/14/WE;

2.5  zaleca okreflenie warunkéw prowadzenia przewozéw
miedzynarodowych w zaleznosci od rodzaju przewidywanych
ustug. Warunki rentownosci $wiadczenia tych ustug, ich ceny i

Bruksela, 17 listopada 2004 r.

poziom obstugi zalezg bowiem od ich charakteru. Trudno wigc
zaklada¢ a priori takie same zasady dla linii transgranicznej
faczacej dwa sasiadujace regiony, linii bardzo szybkich
pociagdéw typu Londyn-Marsylia, linii nocnej Hamburg-Zurych
czy ustugi okresowej Paryz-Wenecja;

2.6  proponuje zamieszczenie wzmianki o efektach otwarcia
na konkurencj¢ rynku migdzynarodowych przewozéw kolejo-
wych dla migdzynarodowych linii autokarowych, szczegélnie w
perspektywie swobody ustalania cen na tych liniach (czy przed-
sigbiorstwa te maja réwniez prawo do kabotazu?);

2.7  zwraca uwage na konieczno$¢ uscislenia, czy i na
jakich warunkach mozna bedzie swobodnie ustalaé ceny na
nowe migdzynarodowe polaczenia kolejowe — w szczegblnosci
dla klientéw korzystajacych z przewozéw kabotazowych — aby
unikng¢ zaklécen warunkéw konkurencji z przewoznikami
krajowymi, gdy ci ostatni nie korzystaja z takiej swobody;

2.8 proponuje ustalenic okresu eksploatacji nowych
polaczent umozliwiajgcego zwrot z inwestycji. Dla uniknigcia
zmiennosci podazy w tej dziedzinie nalezy zapewnié zaintere-
sowanym odpowiednie gwarancje;

2.9  wnioskuje, aby w dodatkowym jednolitym certyfikacie
dla pracownikéw wymagana byla znajomos¢ jezyka kazdego
kraju przejazdu;

2.10  zwraca uwage na fakt, ze warunki odszkodowania dla
pasazer6w kolei, w szczegdlnosci z tytutu opdznien pociagdw,
winny by¢ identyczne jak odszkodowania  stosowane
w transporcie lotniczym (pod wzgledem okresu i wysokosci
odszkodowania);

2.11 przypomina, ze wszystkie te zagadnienia dotycza
coraz wigkszej liczby samorzadéw terytorialnych i ze w
zwiazku z tym jest sprawg zasadniczg, aby ich przedstawiciele
uczestniczyli w pracach wszystkich organéw panstwowych lub
wspélnotowych  odpowiedzialnych za  wdrozenie tych
rozwigzan.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego,

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regioné6w ,.e-Zdrowie — poprawa

opieki zdrowotnej dla obywateli UE: Plan dzialania dla europejskiego obszaru e-Zdrowia (medy-
cyny elektronicznej)”

(2005/C 71/08)

KOMITET REGIONOW,

Uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw: ,e-Zdrowie — poprawa opieki zdrowotnej dla obywateli UE: Plan
dziatania dla europejskiego obszaru e-Zdrowia (COM(2004) 356 konicowy)”,

Uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie zasiggnigcia opinii
Komitetu w tej kwestii, zgodnie z art. 265, ust.1 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska,
Uwzgledniajac decyzje swojego Przewodniczacego z dnia 8 wrze$nia 2004 r. w sprawie zlecenia Komisji
ds. Kultury i Edukacji opracowania opinii w tej sprawie,

Uwzgledniajac swoj projekt opinii 256/2004 Rev.1 przyjety w dniu 22 wrze$nia 2004 r. przez Komisje ds.
Kultury i Edukagji, (sprawozdawca: Olivier Bertrand, Maire de Saint-Silvain-Bellegarde (FR/EPP))

na 57 sesji plenarnej, ktéra odbyla si¢ 17-18 listopada 2004 r. (posiedzenie z dnia 17 listopada)
Komitet jednogloénie przyjal nastepujaca opinie

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Wprowadzenie

1.1  e-Zdrowie, szeroko interpretowane jak we wprowa-
dzeniu do komunikatu Komisji, potencjalnie moze zapewnial
w sposob skuteczny i ekonomiczny ulepszong opieke zdro-
wotna. Jednakze kluczem do sukcesu bedzie zagwarantowanie
obywatelom pewnosci, ze wszystkie aspekty e-Zdrowia, ktore
ich dotycza, sa pomyslane tak, aby na pierwszym miejscu
stawia¢ interes obywatela. Zaangazowanie przedstawicieli orga-
nizacji reprezentujgcych pacjentéw i obywateli w opracowanie
produktow, systemow i ustug e-Zdrowia bedzie zatem bardzo
wazne. Przy opracowaniu systemow dla okreslonych grup
pacjentéw nalezy zaangazowal przedstawicieli grup wsparcia
tych pacjentow. Kwestia poufnosci prywatnej dokumentacji
medycznej bedzie wazna sprawa dla obywateli.

1.2 Okreélenie ,sluzba zdrowia skoncentrowana na
obywatelach” musi by¢ postrzegane jako majace zastosowanie
w praktycznym wdrazaniu strategii, a nie jedynie jako opis
intencji w dokumentach politycznych.

1.3 Do$wiadczenia zwigzane z wprowadzaniem systemow
e-Zdrowia wykazaly jasno potrzebe zaangazowania pracow-
nikéw stuzby zdrowia od samego poczatku dyskusji dotyczacej
kazdego projektu e-Zdrowia, przeznaczonego do uzytku przez
stuzbe zdrowia.

1.4 Kwestia gwarancji jakosci zabezpieczen tzw. ,pieczeci
internetowe;j”(webseal) systemow e-Zdrowia bedzie takze miala

istotne znaczenie w budowaniu i utrzymaniu zaufania publicz-
nego. Zbudowanie zaufania nalezy uzna¢ za kluczowa kwestie
w zachecaniu obywateli do uzywania $rodkéw, ktére zapew-
niajg solidne, wywazone i bezstronne informacje i porady, w
odréznieniu od tych, ktére oferujg stabe, czy nawet niebez-
pieczne informacje, czgsto w celach komercyjnych (!).

2. Wyzwania i oczekiwania stojace przed europejskimi
wydzialami zdrowia i rola e- Zdrowia

2.1  Dostgpno$é ustug. Komunikat stwierdza, ze do roku
2051 prawie 40 % populacji Unii bedzie w wieku powyzej 65
lat. Mlodsze segmenty tej grupy wiekowej beda stanowic¢ ludzie,
ktérzy zyli i pracowali w Srodowisku elektronicznym i prawdo-
podobnie znajg i swobodnie postuguja si¢ e-Zdrowiem pod
warunkiem, Ze system ten byl podawany niezbednym
kontrolom jakosci, towarzyszacym ich doswiadczeniom. Jednak
w pierwszych latach XXI wieku wiele oséb nalezacych do star-
szych grup wiekowych moze mie¢ male do$wiadczenie w
kontaktach z eZdrowiem i moze brakowad im umiejetnosci
informatycznych niezbednych do czerpania maksymalnych
korzysci z rozwoju e-Zdrowia. Sg to wlasnie ci ludzie, ktérzy z
najwigkszym prawdopodobienstwem beda wymagajaé wigk-
szego dostepu do ustug zwigzanych z opieka zdrowotna. Aby
zapewni¢, ze ich interesy nie doznaja uszczerbku, musza
dziata¢ odpowiednie systemy. Przez kilka lat bedzie istnied

(") Ostatnie badanie 32 najpopularniejszych stron internetowych
poswigconych terapiom alternatywnym i uzupelniajacym wykazalo,
ze strony te przyciagaja dziesiatki tysi¢cy ,odwiedzajacych” kazdego
dnia, oferujac 118 roznych ,lekéw” na raka i 59 tak zwanych terapii
prewencyjnych. Nie udowodniono, aby jakakolwiek z nich przy-
niosta opisane efekty. Jedna piata stron aktywnie lub posrednio
zniechecala pacjentow do stosowania tradycyjnych metod zwal-
czajgcych raka (badanie opublikowano w Dzienniku ,Roczniki
Onkologii” przytoczonym przez BBC News, 15 kwietnia 2004 r.)
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potrzeba zapewnienia innych kanatéw komunikacji dla obywa-
teli, aby umozliwi¢ im dostgp do ustug, na przyklad dostep
telefoniczny. Drukowane informacje powinny takze by¢
dostepne.

2.2 Oczywistym jest, ze Komitet zwolany pod auspicjami
Dyrekeji Generalnej dfs Zatrudnienia i Spraw Socjalnych bada
medycyne elektroniczng, w tym takze ,informatyczng prze-
pas¢”, roznice na obszarach miejskich i wiejskich oraz kwestie
zwigzane z edukacja i szkoleniem dla pracownikéw stuzby
zdrowia i obywateli. Rozwigzanie tych kwestii jest niezbedne
dla pomyslnego wprowadzenia e-Zdrowia.

2.3 Infrastruktura techniczna. W komunikacie znajduje
si¢ odniesienie do potrzeby ,wprowadzenia szerokopasmowych
sieci w telekomunikacji”. Niektore aktualne szerokopasmowe
polaczenia internetowe na pewnych obszarach geograficznych
nie s3 w chwili obecnej wystarczajaco silne. Pociaga to za soba
wazne skutki dla szpitali i placowek podstawowej opieki zdro-
wotnej na tych obszarach. Niektére aspekty telemedycyny, takie
jak przesylanie wynikéw prze$wietlen rentgenowskich, bylyby
niezwykle niemiarodajne, lub wrecz niemozliwe. Na obszarach
wiejskich lub stabo zaludnionych, gdzie obecnie istniejace
polaczenia szerokopasmowe sg wzglednie rzadkie lub niesta-
bilne, a odlegtosci pomiedzy placéwkami opieki zdrowotnej sg
najczesciej wigksze niz na innych obszarach, potencjalne
korzysci z uzycia aplikacji e-Zdrowia sa duzo wigksze. Dodat-
kowo, jesli lokalna stuzba zdrowia chce udostepni¢ okolicznym
mieszkaicom informacje w systemie on-line, niezbednym jest,
zeby mieszkancy ci mieli dostep do niezawodnej infrastruktury
technicznej zapewniajacej im dostep do tych informacji.

2.4 Istnieje zatem potrzeba inwestycji w niezbedny sprzet,
aby zapewni dla wszystkich zainteresowanych odpowiednig
infrastrukture techniczng, umozliwiajaca latwy dostep do ustug
e-Zdrowia. Inwestycje moglyby pochodzi¢ z funduszéw spéj-
nosci iflub strukturalnych UE lub zosta¢ sfinansowane przez
Europejski Bank Inwestycyjny.

2.5  Upodmiotowienie konsumentéw ustug medycznych
- pacjentéw i zdrowych obywateli. Pojawia si¢ odniesienie
do wsparcia ludzi w kontrolowaniu swoich schorzen, zagrozen
i stylu zycia oraz do faktu, ze ludzie czynnie poszukuja infor-
magji o swoich schorzeniach. Krétko méwiac, ludzie w dzisiej-
szych czasach chcg by¢ partnerami stuzby zdrowia w podejmo-
waniu decyzji dotyczacych ich leczenia.

2.6 Uzycie lekéw jest zdecydowanie najbardziej powszechna
metodg interwencji w leczeniu choréb i ma chroni¢ obywateli
przed zapadaniem na powazne przypadki medyczne, takie jak
wieficowe choroby serca czy wylew. Opublikowane propozycje
planu dzialan Europejskiej Agencji Lekéw (EAL) wskazujg
potrzebe stworzenia bazy danych EAL obejmujacej wszystkie
leki, dla ktérych przyznano zezwolenia handlowe w kazdym
Panstwie Czlonkowskim UE w ramach scentralizowanej proce-
dury. Propozycja ta powinna zosta¢ wprowadzona w zycie tak
szybko jak to mozliwe. Ludzi, ktérzy checg szukaé informacji o
lekach przez internet, nalezy zachgcaé do wykorzystywania

bazy danych EAL jako gléwnego Zrédia, poniewaz dostepne
tam informacje beda obicktywne, wiarygodne i naukowo
udowodnione.

2.7 Wszystkie ,atestowane” strony internetowe dotyczace
produktéw medycznych i sposobéw leczenia powinny zawierad
jasne porady sklaniajgce ludzi do oméwienia informacji lub
jakichkolwiek probleméw medycznych ze swoim lekarzem lub
farmaceutg. Raport §Wiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) z
2003 r. ,Przestrzeganie terapii diugoterminowych — dowody
dziatania”, podkreslit najwazniejsze problemy, ktére powstaja w
wyniku niestosowania serii dlugoterminowych lekéw w choro-
bach przewleklych. Stanowi to nie tylko strate nakladéw, ale
takze zagrozenie dla przyszlego stanu zdrowia danej osoby.

2.8  Ostatnie badania () wykazaly, ze ludzie raczej
podejmuja $wiadomie decyzje o zaprzestaniu przyjmowania
lekéw, a nie zapominajg o ich przyjmowaniu. Raport WHO
wskazal, ze powody niestosowania lekow sa rdzne, ale czesta
przyczyng moze by¢ wystapienie nieprzyjemnych efektéw
ubocznych. Nalezy wzigé to pod uwage we wszystkich inicjaty-
wach e-Zdrowia dostarczajgcych informacji o lekach i leczeniu,
zachowujac konstruktywne podejscie zachecajace do systema-
tycznego ich stosowania.

2.9  Wnioskiem raportu Swiatowej Organizacji Zdrowia
bylo, ze ,rosnaca skuteczno$¢ przestrzegania terapii moze mie¢
o wiele wigkszy wplyw na zdrowie populacji niz jakiekolwiek
ulepszenia w konkretnych terapiach medycznych”. W czasach
braku Srodkéw dla opieki zdrowotnej odpowiednie inicjatywy
e-Zdrowia powinny koncentrowal si¢ na poprawie przestrze-
gania zalecenl terapeutycznych.

2.10  Komunikat podkresla poprawe jakosci opieki i bezpie-
czenstwa pacjentéw, ktéra moze byé wynikiem dostepu do
,pelnej i bezpiecznej elektronicznej dokumentacji medycznej”.
Dylematem jest to, jak utrzymaé wiare pacjenta w bezpieczeni-
stwo i zachowanie poufnosci dokumentacji medycznej, zapew-
niajgc jednocze$nie, ze wszyscy pracownicy stuzby zdrowia
$wiadczgcy ustugi medyczne danej osobie majg dostep do
wszystkich niezbednych informagji, ktore umozliwia im zapew-
nienie jak najlepszej jakosci opieki zdrowotnej. Problem
zaufania publicznego do utrzymywania poufnosci danych
prawdopodobnie bedzie narasta¢ przy rosngcym transgra-
nicznym $wiadczeniu uslug opieki zdrowotnej. Komunikat
otwiera mozliwo$¢ przeprowadzenia specyficznego badania
odnoszacego si¢ do ochrony danych w kontekscie e-Zdrowia.
Powinno to by¢ priorytetem.

2.11 Wspieranie wladz i menedzerow w sluzbie
zdrowia. Komunikat sugeruje, ze e-Zdrowie otwiera nowe
mozliwosci dla ludzi, ktérzy mieszkaja na obszarach peryferyj-
nych, gdzie ustugi w zakresie opieki zdrowotnej sa ograni-
czone, a takze dla ,grup zepchnigtych na margines” takich jak
ludzie z r6éznymi stopniami upoSledzenia. Bedzie to prawda
tylko jesli zainwestuje si¢ w infrastrukture techniczng na obsza-
rach peryferyjnych tam, gdzie jest taka potrzeba. Ksztalcenie
obywateli takze bedzie bardzo istotne.

(%) Barber N, Parsons ], Clifford S, Darracott R, Horne R, ,Problemy
Eacjent()w z nowymi lekami stosowanymi w chorobach przewle-
tych” Jakos¢ i bezpieczeristwo w opiece zdrowotnej, nr 13, czerwiec
2004 r.
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3. Stan obecny

3.1 Gléwne wyzwania dla szerszego wdrozenia. Jak
jasno stwierdza komunikat, wspoétdzialanie jest kluczowa
kwestia, ktora, jesli ma by¢ rozwigzana, bedzie wymagaé o
wiele bardziej pozytywnego podejscia, niz wykazywane dotych-
czas. Latwo$¢ obstugi powinna by¢ fatwiejsza do osiggniecia,
pod warunkiem dokonania niezbednych inwestycji. Kwestie
poufnosci i bezpieczenistwa zostaly juz oméwione w niniej-
szej opinii.

3.1.1  Przepis dotyczacy stworzenia kodeksu postgpowania
dla dziedzin specjalnych, takich jak zdrowie, powinien by¢
opracowany w trybie natychmiastowym, szczegélnie w odnie-
sieniu do kwestii poufnosci i bezpieczenstwa w ramach dyrek-
tywy o og6lnej ochronie danych.

3.1.2  Oprécz zapewnienia poufnosci, obywatele beda zain-
teresowani upewnieniem sig¢, ze je$li w nastepstwie $wiadczenia
transgranicznych uslug pojawia si¢ problemy, ich prawa do
rekompensaty beda chronione. Dyskusje na temat projektu
dyrektywy w sprawie uslug na rynku wewnetrznym
(COM(2004) 2 konicowy) pokazuja, ze objecie ubezpieczeniem
od odpowiedzialnoici cywilnej w zakresie wykonywania
zawodu rézni si¢ znacznie pomiedzy Panstwami Czlonkow-
skimi. Ubezpieczyciele sugeruja, ze wymdg dotyczacy objecia
ubezpieczeniem od odpowiedzialnodci cywilnej w zakresie
wykonywania zawodu pracownikéw stuzby zdrowia moéglby
uniemozliwi¢ niektérym z nich uzyskanie przystgpnego ubez-
pieczenia. Staneliby przed sytuacjg zaprzestania wykonywania
ustug lub nielegalnego ich wykonywania. Problem ten musi
zosta rozwigzany, je$li obywatele maja mie¢ zaufanie do
korzystania z transgranicznych ustug e-Zdrowia.

3.2 Kwestia kwalifikacji tych, ktérzy oferujg transgraniczne
ustugi medyczne jest takze problemem dla obywateli, jak jasno
pokazaly debaty na temat proponowanej dyrektywy w sprawie
wzajemnego uznania kwalifikacji zawodowych (COM(2002)
119 koncowy). Istotnym jest, aby ustugi e-Zdrowia nie byly
wykorzystywane do omijania przepisow krajowych, co
oznacza, ze organ regulacyjny w przyjmujacym Pafistwie
Czlonkowskim musi wiedzie¢, ze ustuga jest oferowana przez
pracownikow stuzby zdrowia z innego Panstwa Czlonkow-
skiego i by¢ przekonany, ze dany pracownik stuzby zdrowia
jest odpowiednio wykwalifikowany, posiada uprawnienia do
wykonywania swojego zawodu i nie zostal poddany sankcjom
dyscyplinarnym. Obywatele chca mie¢ pewnos¢, ze pracownicy
stuzby zdrowia z innych Panstw Czlonkowskich $wiadczacy im
ustugi podlegaja tym samym standardom, co wymagane w ich
Panstwie Czlonkowskim. Jesli obywatele majg mie¢ zaufanie do
korzystania z ustug e-Zdrowia, tekst niniejszej dyrektywy musi
dostarczy¢ rozwigzanie tej kwestii.

3.3 Przykladem, ktéry pomdglby wzmocni¢ bezpieczenstwo
i ochrong prawna, bylaby standaryzacja formularzy recept elek-
tronicznych. Obecnie nie istnieje standaryzacja formatu recept
wydawanych na papierze w calej UE, co jest dodatkowym
elementem powodujacym trudnosci dla pacjentéw ubiegajacych
si¢ o realizacj¢ recepty w innym Panstwie Czlonkowskim niz w
tym, w ktérym zostala wydana. Zatem wilasciwym wydaje si¢
zbadanie standaryzacji formatéw recept elektronicznych, gdy
ustugi zwiazane z receptami elektronicznymi s3 w stadium
poczatkowym, nie czekajac, az wyksztalcg si¢ systemy w poje-

dynczych Panstwach Czlonkowskich. Przedstawiciele lekarzy,
stomatologéw i farmaceutéw UE powinni zostaé zaproszeni do
wspolpracy przy takiej inicjatywie.

3.4  Jak stwierdza komunikat, obywatele preferuja ustugi
dopasowane do ich potrzeb i wymagan, jedoczesnie ufajac, ze
chronione jest ich prawo do prywatnosci. Uzgodniono, ze
zapotrzebowanie na systemy i uslugi e-Zdrowia bedzie
wzrastaC szybciej, tam gdzie zostang wzigte pod uwage
potrzeby i interesy wspdlnot uzytkownikéw (pracownikéw
stuzby zdrowia, pacjentéw i obywateli). Nalezy zatem wiaczy¢
przedstawicieli grup uzytkownikéw w opracowanie projektéw
e-Zdrowia. Wspdlnoty te z wiele wigkszym prawdopodobieni-
stwem bedg wtedy uzytkownikami i promotorami e-Zdrowia.
Fakt, ze kazda grupa zainteresowanych ma mozliwos¢ zaweto-
wania wdrazania kazdego projektu, jesli uzna go za nieko-
rzystny powinien by¢ przede wszystkim na uwadze tych,
ktérzy planuja te projekty.

3.5  Niebezpieczenistwo, ze cztonkowie wspdlnoty wspom-
niani w podtytule Dostgp dla wszystkich do e-Zdrowia
moga by¢ wylaczone z mozliwosci oferowanych przez e-
Zdrowie, musi by¢ potraktowane jako kwestia priorytetowa,
jesli ludzie w tych i tak mniej uprzywilejowanych grupach
majg nie czuc si¢ jeszcze bardziej wykluczeni. e-Zdrowie, odpo-
wiednio zapewnione, mogloby by¢ waznym elementem w
dostarczaniu im ulepszonej opieki medycznej;

4. W kierunku europejskiego obszaru e-Zdrowia: kwestie
i dzialania

4.1  Cele wymienione w zwiazku z kwestiami podjetymi
wcze$niej w komunikacie zostana osiggniete wylacznie, jesli
zaistnieje pelne zaangazowanie ze strony Panstw Czlonkow-
skich; jesli wszyscy zainteresowani, w tym przedstawiciele
pacjentow, obywateli i zawodéw medycznych zostang mocno
zaangazowani od samego poczatku zaréwno na poziomie
krajowym jak i wspélnotowym; jesli bedzie prowadzone
doktadne i konsekwentne monitorowanie osiggnania wyzna-
czonych celéw i jesli dokonana zostanie niezbedna inwestycja
w infrastrukture techniczng. Pomoze to w duzym stopniu
zacheci¢ obywateli do ufnego korzystania z ustug medycyny
elektronicznej i popierania ich dalszego rozwoju. Bez ich
poparcia osiaggniecia bedg niewielkie.

Komitet Regionéw nie skomentowal wszystkich podtytutéw w
tym rozdziale komunikatu.

42 Kwestia 1: Podejmowanie wspélnych wyzwan.
(punkt 4.2.1 komunikatu) Wazne jest, aby Panstwa Czlonkow-
skie przeanalizowaly kwesti¢ zwrotu kosztéw za ustugi Swiad-
czone transgranicznie. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy
pacjent mieszkajacy blisko granicy, moze si¢ dowiedziel, ze
najblizszy oraz najwyrazniej najbardziej odpowiedni specjalista,
mogacy udzieli¢ doddatkowej opinii poprzez telekonsultacje,
jak przewidziano w punkcie 4.3.2, pracuje w szpitalu w
Panistwie Czlonkowskim, innym niz panstwo pacjenta. Brak
jasnych uregulowan w tej kwestii moze by¢ dla takich oséb
trudny do zrozumienia, a jakiekolwiek unormowanie winno
zostal dostosowane do rozporzadzen stosowanych w kazdym
z Panstw Cztonkowskich.
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42.1  (punkt 4.2.3 komunikatu) W odniesieniu do mobil-
nosci pacjentéw, bedzie bardzo wazne osiggnigcie wspdlnego
podejScia do identyfikatoréw pacjentéw, jak przewiduje punkt
4.2.2.1, i pewnosci, ze obowigzuja surowe kontrole dla zapew-
nienia kompetencji pracownikéw stuzby zdrowia, oferujacych
ustugi w Panistwach Czlonkowskich.

422 (punkt 4.2.4 komunikatu) Komitet Regionéw
ponownie przedstawia tu swoje wczesniejsze o$wiadczenie, ze
wsparcie finansowe ze strony Wspdlnoty bedzie niezbedne do
przyspieszenia wprowadzenia polaczen szerokopasmowych na
obszarach o niedostatecznym zasiegu sieci.

423 (punkt 4.2.7 komunikatu) Komunikat Komisji
stwierdza, ze zabezpieczenia prawne produktéw i uslug e-
Zdrowia ,bylyby korzystne”. Komitet Regionéw uznaje, ze
stowa te nalezy zastapi¢ zwrotem ,sa niezbedne”, jesli zaufanie
pacjenta do korzystania z uslug medycyny elektronicznej ma
by¢ stymulowane i utrzymane. Nalezy wyznaczy¢ Komisji date
wezesniejszg od roku 2009, aby zapewnita niezbedne ramy dla
wigkszej ochrony prawnej w tym wzgledzie we wspdlpracy z
Panstwami Cztonkowskimi.

4.3 Kwestia 2: Dzialania pilotazowe - przyspieszenie Rorzystnego
wdrozenia

43.1  (punkt 4.3.1 komunikatu) Komitet Regionéw z zado-
woleniem przyjmuje wspolfinansowanie ze strony Komisji
rozwoju zestawu kryteriéw jakosciowych dla stron interneto-
wych zwigzanych ze zdrowiem. Rzad i pracownicy stuzby
zdrowia powinni przeprowadzi¢ dlugoterminowe kampanie
zachgcajace obywateli do korzystania ze stron zabezpieczonych
Lpieczecia internetowa” (webseal), zamiast z innych. Niezbedne
bedzie formalne, stale monitorowanie takich stron, aby
zapewni¢ spelnianie przez nie w sposéb ciagly standardéw
jakosci.

432  (punkt 4.3.3 komunikatu) Komitet Regionéw z zado-
woleniem przyjmuje wprowadzenie Europejskiej Karty Ubez-
pieczenia Zdrowotnego. Zaproponowana europejska karta
zdrowia powinna, po jej wprowadzeniu, zawiera¢ informacje o
karcie ubezpieczenia zdrowotnego wraz z najwazniejszymi
informacjami dotyczacymi zdrowia pacjenta, jesli tylko on
sobie tego zyczy. Woéwczas pacjent powinien by¢ w stanie
umozliwi¢ poszczegblnym pracownikom stuzby zdrowia uzys-
kanie dostepu do odpowiednich danych, aby mogli oni zagwa-
rantowa¢ najlepsza mozliwg jakos¢ opieki medyczne;.
Ponownie podkreSla to znaczenie zapewnienia wspoétdzialania
technologii elektronicznej. Nalezy zadbac o to, aby pewne dane
medyczne, ktére moglyby by¢ selektywnie wykorzystane, nie
byly udostgpniane organizacjom zajmujgcym si¢ ubezpiecze-
niami zdrowotnymi.

43.3  (punkt 4.4.1 komunikatu) Utworzenie wysokiego
szczebla forum e-Zdrowia dla wspierania Komisji zapewni
idealna mozliwos¢ budowy zaufania, pod warunkiem, ze
wszyscy zainteresowani zostana zaangazowani od samego
poczatku. Zaklada si¢, ze forum bedzie moglo stworzy¢ grupy
robocze pracujace nad okreslonymi tematami. Jednym z nich

Bruksela, 17 listopada 2004 r.

powinno by¢ oczywiscie wspéldzialanie systeméw. Powinna
istnie¢ bliska wspolpraca dotyczaca opieki zdrowotnej i ustug
medycznych pomiedzy forum e-Zdrowia a grupa refleksyjnag
wysokiego szczebla, ktéra ma zosta¢ utworzona na mocy
komunikatu Komisji w sprawie mobilnosci pacjentéw.

5. Zalecenia Komitetu Regionow
KOMITET REGIONOW,

5.1 zaleca, aby wsparcie finansowe bylo zapewnione
poprzez fundusze strukturalne/spéjnosci UE lub ze strony
Europejskiego Banku Inwestycyjnego, aby zapewni¢ wymagang
skuteczno$¢ polaczen szerokopasmowych w rejonach, ktére w
przeciwnym razie nie bylyby przez nie dostatecznie objete;

5.2 zaleca, aby problem utrzymania zaufania publicznego
do poufnosci prywatnych danych medycznych, byt traktowany
jako priorytet przez Komisj¢ we wsplpracy z Panstwami
Czlonkowskimi, z jednoczesnym wyjasnianiem korzysci
plynacych z dzielenia si¢ stosownymi informacjami przez
pracownikow stuzby zdrowia zaangazowanych w leczenie;

5.3  zaleca, aby przedstawiciele pacjentéw, obywateli i
stuzby zdrowia byli zaangazowani od samego poczatku we
wszystkie propozycje odnoszace si¢ do projektéw e-Zdrowia;

5.4  zaleca, aby podja¢ kroki w celu zapewnienia, ze interesy
0s6b w starszej grupie wiekowej i innych szegdlnie narazonych
grup, sa szczeg6lnie brane pod uwage przy wszystkich projek-
tach e-Zdrowia i ze przez kilka lat zapewnione zostang alterna-
tywne $rodki poszukiwania informacji i uzyskiwania porad;

5.5 zaleca, aby wyznaczy¢ Komisji we wspdlpracy z
Panistwami Czlonkowskimi, znacznie wczesniejsza date niz rok
2009 dla zapewnienia niezbednych ram dla zwigkszenia
ochrony prawnej dotyczacej produktéw i ustug e-Zdrowia;

5.6  zaleca, aby nada¢ priorytet kwestii zwrotow wydatkéw
za ustugi $wiadczone transgranicznie;

5.7  zaleca, aby rzady Pafstw Czlonkowskich i pracownicy
stuzby zdrowia promowali wirdd obywateli korzysci uzywania
atestowanych stron internetowych opatrzonych tzw. pieczecia
internetowa (,webseal”) w przeciwienistwie do innych stron;

5.8  zaleca, aby utworzy¢ system zapewniajgcy, Ze strony
internetowe atestowane przez ,webseal” konsekwentnie prze-
strzegaja ustanowionych kryteriow jakosci;

5.9  zaleca, aby ustugi e-Zdrowia zwigzane z leczeniem przy
uzyciu lekéw konstruktywnie podchodzily do powaznego
problemu nieprzestrzegania dyscypliny stosowania lekow;

5.10  zaleca nawigzanie bliskiej wspotpracy pomiedzy forum
e-Zdrowia a grupa refleksyjna wysokiego szczebla do spraw
opieki zdrowotnej i ustug medycznych, ktéra ma zostaé utwo-
rzona w ramach komunikatu Komisji w sprawie mobilnosci
pacjentow.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i
Rady ustanawiajacej program ,MLODZIEZ W DZIALANIU” na okres 2007-2013

(2005/C 71/09)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej program
,MLODZIEZ W DZIALANIU” na okres 2007-2013; COM(2004) 471 koficowy— 2004/0152 (COD);

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dn. 14 lipca 2004 r. o zasiggnieciu w tej sprawie opinii
Komitetu Regiondw, na podstawie art. 265 oraz art. 149 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje swojego Przewodniczacego z dn. 27 stycznia 2004 r. o powierzeniu Komisji ds.
Kultury i Edukacji prac na przygotowaniem opinii w tej sprawie;

uwzgledniajgc wlasng opinie w sprawie dokumentu roboczego Komisji Europejskiej, zatytulowanego O
europejski wolontariat dla mlodziezy (CdR 191/1996 fin) (');

uwzgledniajgc wlasng opini¢ w sprawie wspdlnotowego programu dzialania w dziedzinie europejskiego
wolontariatu dla mlodziezy () (CdR 86/1997 fin);

uwzgledniajac wilasng opini¢ dotyczaca propozycji decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ustanowienia drugiego etapu wspélnotowego programu dzialania w dziedzinie edukacji - SOCRATES;
propozycji decyzji Rady w sprawie ustanowienia drugiego etapu wspdlnotowego programu dzialania w
dziedzinie ksztalcenia zawodowego - LEONARDO DA VINCT; oraz propozycji decyzji Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie ustanowienia wspdlnotowego programu dziatania - MEODZIEZ (*) (CdR 226/
1998 fin);

uwzgledniajgc wlasna opini¢ odnoszaca si¢ do komunikatu Komisji dotyczacego dalszych dziatai podje-
tych w zwiazku z biala ksiega w sprawie nowego rozmachu dla europejskiej mlodziezy; proponowanych
wspolnych celéw w odniesieniu do uczestnictwa i informowania miodziezy, w odpowiedzi na uchwale
Rady z dn. 27 czerwca 2002 r. dotyczaca ram europejskiej wspolpracy w sprawach milodziezy (*) (CdR
309/2003 fin);

uwzgledniajac wlasng opinie dotyczgca bialej ksiegi Komisji Europejskiej w sprawie nowego rozmachu
dla europejskiej mlodziezy (°) (CdR 389/2001 fin);

uwzgledniajgc wlasng opinie w sprawie propozycji decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
jednolitych ram na rzecz przejrzystosci kwalifikacji i kompetencji (Europass) (°) (CdR 307/2003 fin);

uwzgledniajgc wlasng opinie ogdlng dotyczaca dalszych dzialaii podjetych w zwigzku z bialg ksiega w
sprawie nowego rozmachu dla europejskiej mlodziezy - wspélnych celéw proponowanych w odniesieniu
do dzialafi w zakresie wolontariatu mlodziezy oraz wspélnych celéw proponowanych na rzecz lepszego
zrozumienia i poznania mtodziezy (°) (CdR 192/2004 fin);

1

Dz.U. C 42 2 10.2.1997, str. 1.

Dz.U. C 244 7 11.8.1997, str. 47 (COM(96) 610 final - 96/0318 (COD)).

Dz.U. C 51 z 22.2.1999, str. 77 (COM(98) 329 final, COM(98) 330 final i COM(98) 331 final).
Dz.U. C 22 z 24.1.2001, str. 7 (COM(2003) 184 final).

Dz.U. C 373 z 2.12. 1998, str. 20 (COM(2001) 681 final).

(COM(2003) 796 final).

(COM(2004) 336 final i COM(2004) 337 final).

()
0
()
()
()
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()
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uwzgledniajgc decyzje nr 1031/2000/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 13 kwietnia 2000 r. w
sprawie ustanowienia wspdlnotowego programu dzialania ,Mtodziez” (¥);

uwzgledniajac decyzje nr 790/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 21 kwietnia 2004 r. w
sprawie ustanowienia wspdlnotowego programu dzialania na rzecz wspierania instytucji dzialajacych w
sprawach mlodziezy na szczeblu europejskim (%);

uwzgledniajac uchwale Rady i przedstawicieli rzadéw Panstw Czlonkowskich, zebranych na posiedzeniu
Rady dn. 27 czerwca 2002 r., dotyczacg ram europejskiej wspdlpracy w sprawach mlodziezy (*°);

uwzgledniajac komunikat Komisji dla Rady dotyczacy dalszych dzialan podjetych w zwiazku bialg ksiega
w sprawie nowego rozmachu dla europejskiej mlodziezy; proponowanych wspélnych celéw w odniesieniu
do uczestnictwa i informowania miodziezy, w odpowiedzi na uchwale Rady z dn. 27 czerwca 2002 r.
dotyczacg ram europejskiej wspdlpracy w sprawach mlodziezy (COM(2003) 184 final);

uwzgledniajac uchwale Rady z dn. 25 listopada 2003 r. w sprawie wspdlnych celéw w zakresie uczest-
nictwa i informowania mlodziezy ('');

uwzgledniajgc uchwaly Rady i ministrow wlasciwych w sprawach mlodziezy, zebranych na posiedzeniu
Rady w sprawie uczestnictwa mlodziezy (*%), nieformalnego wymiaru edukacyjnego sportu w programach
milodziezowych Wspdlnoty Europejskiej (%), integracji spolecznej mlodziezy (14) oraz wspierania inicjatywy,
przedsigbiorczosci i kreatywnosci mlodziezy (*°);

uwzgledniajgc komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie europejskiego wolonta-
riatu dla mlodziezy (COM(96) 610 final - 96/0318 (COD));

uwzgledniajgc zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 10 lipca 2001 r. w sprawie mobilnosci
studentéw, oséb odbywajacych ksztalcenie, wolontariuszy, nauczycieli i szkoleniowcéw na obszarze
Wspdlnoty (*°);

uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji w sprawie okresowej oceny programu ,Mlodziez” przewidzianego
na lata 2000-2006 (obejmujacej lata 2000-2003) (COM(2004) 158 final);

uwzgledniajgc biala ksiege w sprawie sprawowania rzadéw w Europie (European goverance) (COM(2001)
428 final);

uwzgledniajgc art. 13 i 149 Traktatu o Unii Europejskiej oraz Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska;

uwzgledniajgc projekt wlasnej opinii CdR 270/2004 Rev.l przyjety dn. 22 wrzesnia 2004 r. przez
Komisje ds. Kultury i Edukacji (sprawozdawcy byl Alvaro Ancisi, czlonek rady miejskiej Rawenny (IT-
EPP);

na 57 sesji plenarnej w dniach 17-18 listopada 2004 r. (posiedzenie z dn. 17 listopada), Komitet
przyjal niniejsza opinie:

U.L 117 z 18.5.2000, str. 1.

U. L 138 z 30.4.04, str. 24.
) Dz. U. C 168 z 13.7.2002, str. 2.
) Dz. U. C 295 z 5.12.2003, str. 6.
) Dz.U. C 42 2 17.2.1999, str. 1.

) Dz.U. C 8 z 12.1.2000, str. 5.
) Dz.U. C 374 z 28.12.2000, str. 5.
) Dz.U. C 196 z 12.7.2001, str. 2.
) Dz.U. C 613 z ....2001.
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1. Stanowisko Komitetu Regionéw

KOMITET REGIONOW

1.1. uwaza, ze promowanie obywatelstwa europejskiego i
integracji mlodziezy ze spoleczefistwem nalezg do najwazniej-
szych priorytetéw politycznych Komitetu; ze to wila$nie na
szczeblu lokalnym i regionalnym mlodziez w praktyce realizuje
aktywne obywatelstwo; oraz Ze rozpatrywany tutaj wniosek
powigzany jest z priorytetami Komisji EDUC (pkt 1.2
programu prac komisji EDUC na rok 2004);

1.2. zatem zdaje sobie sprawe, ze aktywna postawa
obywatelska mlodziezy w spoleczenistwie, ich poczucie przyna-
leznosci do Europy oraz rosngce poczucie solidarnosci i
wzajemnego zrozumienia majg kluczowe znaczenie dla
spolecznej spéjnosci Unii i dla pokoju;

1.3. popiera pie¢ dziedzin dzialania okreslonych przez
Komisje, w szczegdlnosci akcje ,Mlodziez dla Europy” i ,Euro-
pejski Wolontariat”, jako Ze moga one wplywaé na krajowe
polityki w sprawach mlodziezy i pomnaza¢ ich rezultaty;

1.4. przyjmuje z zadowoleniem szczegllnie program
dziatania ,Mlodziez dla $wiata”, ktory zwigksza mozliwosci w
zakresie wymiany i pracy na rzecz wolontariatu w krajach
sasiadujacych rozszerzonej Unii; odnosi si¢ takze z zadowole-
niem do akcji nr 4 i 5, ktére okreslaja systemy wspierania
rozwoju wspolpracy pomiedzy animatorami spoleczno-o$wia-
towymi, organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego, admini-
stracjg i decydentami zajmujgcymi si¢ sprawami mlodziezy;

1.5.  zgadza sie z decyzja o uwzglednieniu zmian demogra-
ficznych, gospodarczych i spoteczno-kulturowych, a w konsek-
wencji poszerzeniu grupy adresatdw programu poprzez zali-
czenie do niej oséb w przedziale wiekowym 13-30 lat zamiast

15-25 lat;

1.6.  przyjmuje z zadowoleniem przyjecie otwartej metody
koordynacji oraz zasady, ze polityki wspdlnotowe dotyczace
milodziezy powinny uzupekiaé polityki krajowe, pod warun-
kiem, 7e metoda ta gwarantuje pelne zaangazowanie wiadz
lokalnych i regionalnych, uwzglednia ich kluczowa role dla
pomySslnej realizacji programu oraz zaklada poszanowanie
zasad pomocniczosci, bliskosci i proporcjonalnosci;

1.7. zgadza sig, Ze pafstwa uczestniczace w programie
powinny przyja¢ odpowiednie $rodki, aby usunaé przeszkody
dla mobilnosci i tym samym umozliwi¢ uczestnikom wykorzys-
tanie go w pelni. Nalezy takze przyja¢ odpowiednie akty
prawne na szczeblu krajowym i europejskim celem zapew-
nienia, ze uznawane bedzie doswiadczenie zawodowe zdobyte
podczas wolontariatu oraz odbyte nieformalne i nieoficjalne
ksztalcenie mlodziezy uczestniczacej w programie. Pomocne
mogloby si¢ tu okaza¢ zintegrowanie programu ,Mlodziez” z
innymi wspolnotowymi programami dzialania.

1.8. podkresla, 7e podczas realizacji programu nalezy
uwzglednia¢  specyficzne uwarunkowania charakteryzujace
poszczegdlne kraje. Nalezy przewidzie¢ mozliwos¢ przyznania
samorzagdom lokalnym $rodkéw na dzialalnosé, ktéra w oczy-
wisty sposob podlega ich kompetencji. Realizowane juz
programy lokalne powinny réwniez kwalifikowa¢ si¢ do przy-
dziatu $rodkéw pomocowych, pod warunkiem ze zostang one
uznane za celowe.

1.9. przyjmuje do wiadomosci fakt, ze we wprowadzeniu
oraz w aneksach do wniosku dotyczacego decyzji przewidziane
jest finansowanie partnerstw z samorzadami lokalnymi i regio-
nalnymi celem opracowania w kontekscie dlugofalowym
projektéw umozliwiajacych laczenie réznych Srodkéw w
ramach programu, przy czym finansowanie powinno odnosi¢
si¢ zar6wno do projektéw jak i dzialan koordynacyjnych; poza
tym odnotowuje, ze w ramach akcji odnoszacej si¢ do anima-
tor6w spoleczno-o§wiatowych i systeméw wsparcia, réwniez
przewidziane jest partnerstwo samorzadoéw lokalnych i regio-
nalnych. Jednakze zwraca uwage na fakt, ze cele te nie sg
jasno ujete w tekscie samej decyzji.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

KOMITET REGIONOW

a) uwaza, ze istotne jest opracowanie nowych instru-
mentéw w celu uproszczenia i uelastycznienia
programu, zapewnienia przejrzystosci procedur oraz
fatwego dostepu do informacji uczestnikom programu, na
przyklad poprzez stworzenie mozliwosci wigkszej decentra-
lizacji struktur;

b) jest zdania, ze warunkiem powodzenia programu jest
pelniejsze wykorzystanie potencjalu samorzadu terytorial-
nego, umozliwiajac pelne zaangazowanie obywatelskie
mlodziezy, jej uczestnictwo w zyciu politycznym i
codziennym spolecznosci, w dzialaniach na rzecz wolonta-
riatu 1 budowania poczucia solidarnosci;

(a)
~

podkresla, ze to poziom regionalny i lokalny s3 najbardziej
odpowiednie do rozpowszechniania informacji o programie,
w tym wsrdéd grup miodziezy bedacych w niekorzystnej
sytuacji. Poziom regionalny i lokalny to takze idealne $rodo-
wisko dla rodzenia si¢ nowych inicjatyw, wspierania
rozwoju organizacji pozarzadowych zajmujacych sig
mlodziezg oraz zwigkszania ich mozliwosci w zakresie
zarzadzania projektami europejskimi, jak rowniez testo-
wania i wymiany najlepszych praktyk;

d) sadzi, ze nalezy stale zwracaé uwage na trzy kluczowe
kwestie, ktore w jasny sposob wynikajg z okresowej oceny
programu i s3 obecnie przedmiotem dziatan Komisji:

— w wielu europejskich panstwach brak jest ustawodaw-
stwa dotyczacego wolontariaty, ktére chroniloby prawa
wolontariuszy i uznawalo specyficzny charakter ich

pracy;
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— problemy, ktére napotykaja uczestnicy programu w
zakresie mobilnosci oraz ochrony prawnej, spolecznej i
zdrowotnej, zwlaszcza w krajach partnerskich;

— brakuje odpowiednich instrumentéw na szczeblu
krajowym i europejskim, ktére umozliwialyby uzna-
wanie nieformalnego i nieoficjalnego ksztalcenia
odbywanego przez mlodziez uczestniczaca w dziala-
niach prowadzonych w ramach programu;

e) podkresla potrzebe wspierania organizacji pozarzadowych
dzialajacych na szczeblu europejskim oraz Europejskiego
Forum Mlodziezy, jednakze zaznacza, ze réwnie istotne jest
wspieranie krajowych foréw i polaczenie ich w sie¢ oraz
wspieranie tworzenia warunkéw dla realizowania przez
milodziez lokalnych inicjatyw oraz dla malych stowarzyszen,
ktore na szczeblu lokalnym promuja projekty europejskie.

Zalecenie 1

Art. 3 ust. 5

Tekst wniosku Komisji

Poprawka KR

W ramach ogdlnego celu ,wspierania wspolpracy europej-
skiej w zakresie polityki ds. mlodziezy”

W ramach ogélnego celu ,wspierania wspdlpracy europej-
skiej w zakresie polityki ds. mlodziezy”, w_szczegdlnosci

na poziomie regionalnym i lokalnym

Uzasadnienie

Poprawka znajduje uzasadnienie w tym, ze to na szczeblu lokalnej spolecznosci mogg ksztaltowal sie
dobre praktyki w zakresie wspierania aktywnego obywatelstwa milodziezy, majace przekonaé ich do
udzialu w zyciu spolecznosci, w mechanizmach demokracji przedstawicielskiej oraz w formach nauczania
takiego uczestnictwa.

Zalecenie 2

Art. 8 ust. 2

Tekst wniosku Komisji

Poprawka KR

Komisja i kraje uczestniczace w programie podejmuja
odpowiednie S$rodki w celu rozwinigcia struktur na
plaszczyznie europejskiej, krajowej oraz, w danym przy-
padku, regionalnej lub lokalnej, aby zrealizowaé cele
programu, jak réwniez nada¢ odpowiednia range dziala-
niom programu.

Komisja i kraje uczestniczace w programie podejmuja
odpowiednie $rodki w celu rozwiniecia struktur na
plaszczyZnie europejskiej, krajowej oraz—w—danym—przy-
padky; regionalnej lub lokalnej, aby zrealizowal cele
programu, jak réwniez nada¢ odpowiednig range dziala-
niom programu.

Uzasadnienie

Aby zrealizowa¢ cele programu, nalezy zagwarantowaé powszechny dostep do informacji na temat mozli-
wosci, jakie program stwarza zaréwno dla mlodziezy jak i animatoréw spoleczno-o$wiatowych. Wazne jest
takze wspieranie projektéw organizacji pozarzadowych na szczeblu regionalnym i lokalnym oraz rozpow-
szechnianie informacji o $rodkach wspierania inicjatyw mlodziezowych.
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Zalecenie 3

Art. 8 ust. 3

Tekst wniosku Komisji

Poprawka KR

Komisja i kraje uczestniczagce w programie podejmuja
odpowiednie $rodki w celu upowszechniania uznawania
nieformalnego i nieoficjalnego ksztalcenia na rzecz
milodziezy, szczegdlnie przez wydawanie za$wiadczenia
lub certyfikatu na poziomie krajowym lub europejskim,
uznajgcym szczeg6lnie doswiadczenie nabyte przez uczest-
nikéw programu i zatwierdzajagcym bezpo$rednie uczest-
nictwo mlodziezy lub animatoréw spoleczno-oéwiatowych
w dzialaniu w ramach programu.

Komisja i kraje uczestniczace w programie podejmuja
odpowiednie $rodki w celu upowszechniania uznawania
nieformalnego i nicoficjalnego ksztalcenia na rzecz
milodziezy, szczegdlnie przez wydawanie zaswiadczenia
lub certyfikatu na poziomie krajowym lub europejskim,
uznajacym szczeg6lnie doswiadczenie nabyte przez uczest-
nikéw programu i zatwierdzajacym bezposrednie uczest-
nictwo mlodziezy lub animatoréw spoteczno-o$wiatowych
w dzialaniu w ramach programu lub w podobnym
dzialaniu, uznawanym na poziomie europejskim. Komple-
mentarno$¢ z innymi dzialaniami okreslonymi w art. 11
moze sprzyja¢ osiggnieciu tego celu.

Uzasadnienie

Warunkiem uznania nieformalnych i nieoficjalnych kompetencji zdobytych w trakcie wykonywania wolon-
tariatu, dzialan solidarno$ciowych i wymiany kulturalnej, jest powigzanie wymienionych rodzajéw dzialal-
nosci z innymi dziedzinami dzialan wspdlnotowych, takimi jak edukacja, ksztalcenie i kultura, o ktérych
mowa w art. 11 oraz z politykami i instrumentami krajowymi, o ktérych mowa w art. 12.

Zalecenie 4

Art. 8 ust. 6 lit. b)

Tekst wniosku Komisji

Poprawka KR

ust. 6 lit. b) moze przewidywaé decentralizacje przez
agencje krajowe niektérych kompetencji na poziom regio-
nalny i lokalny

Uzasadnienie

Decentralizacja niektérych funkcji agencji krajowych na poziom regionalny i lokalny moze zapewnié
lepszy dostep i bliskos¢ osobom korzystajacym z programéw. Moze by¢ to szczegdlnie uzyteczne przy
udzielaniu malym organizacjom pozarzadowym pomocy na etapie informowania, promocji, skladania
oferty i oceny projektu, jak réwniez uzyskania dostepu przez mlodziez majacg mniejsze mozliwosci.
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Zalecenie 5
Art. 12 ust. 1

Tekst wniosku Komisji

Poprawka KR

Kraje uczestniczace w programie moga otrzymal znak
europejski dla akcji krajowych lub regionalnych, podob-
nych do tych, o ktérych mowa w art. 4.

Kraje uczestniczace w programie mogg otrzymaé znak
europejski dla akcji krajowych, lab regionalnych lub lokal-
nych, podobnych do tych, o ktérych mowa w art. 4.

Uzasadnienie

Pierwsze kroki w demokratycznym zyciu i wolontariacie mlodziez najczesciej stawia na szczeblu lokalnym.
Takze tutaj rozwijane sg formy ksztalcenia nieformalnego i nieoficjalnego.

Zalecenie 6
Art. 4 ust. 4

Tekst wniosku Komisji

Poprawka KR

4) Animatorzy spoleczno-o$wiatowi i systemy wspie-
rajace

Ta akcja ma na celu wspieranie aktywnych organizacji na
plaszczyznie europejskiej w dziedzinie mlodziezy, a szcze-
gélnie  funkcjonowania  pozarzadowych  organizacji
milodziezowych, laczenia ich w sie¢, wymiany, ksztalcenia
i laczenia w sie¢ animatoréw spoleczno-oswiatowych,
stymulowania innowacyjnosci i jakosci dzialan, informo-
wania mlodziezy oraz wdrazania struktur i dzialan
niezbednych dla programu, aby osiagna¢ zamierzone cele.

4) Animatorzy spoleczno-o$wiatowi i systemy wspie-
rajace

Ta akcja ma na celu wspieranie aktywnych organizacji na
plaszczyznie europejskiej w dziedzinie mlodziezy, a szcze-
gélnie  funkcjonowania  pozarzadowych  organizacji
miodziezowych, taczenia ich w sie¢, wymiany, ksztalcenia
i laczenia w sie¢ animatoréw spoleczno-o$wiatowych,
stymulowania innowacyjnosci i jakosci dziatari, informo-
wania milodziezy oraz wdrazania struktur i dzialan
niezbednych dla programu, aby osiagna¢ zamierzone cele;
jak réwniez wspieranie partnerstw z samorzadami lokal-

nymi i regionalnymi.

Uzasadnienie

Réwniez w tekscie decyzji nalezy podkreslié wspieranie partnerstw z samorzadami lokalnymi i regional-
nymi, podobnie jak ma to miejsce we wprowadzeniu i w aneksach dotyczacych akgji nr 4.

Bruksela, 17 listopada 2004 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji ,,Wzmacnianie partnerstwa z regio-
nami peryferyjnymi”

(2005/C 71/10)
KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajgc komunikat Komisji ,Wzmacnianie partnerstwa z regionami peryferyjnymi” COM(2004)
343 final;

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 27 maja 2004 r. o zasiggnigciu jego opinii w tej
sprawie, zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje Prezydium z dnia 10 lutego 2004 r. o powierzeniu Komisji ds. Polityki Spdjnosci
Terytorialnej prac nad przygotowaniem opinii na ten temat;

uwzgledniajgc art. 299 ust. 2 Traktatu WE;

uwzgledniajgc art. 11-330 i art. 56, ust. 3, lit. a) projektu Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla
Europy;

uwzgledniajac raport Komisji w sprawie Srodkéw niezbednych do wprowadzenia w zycie art. 299, ust. 2,
,Regiony peryferyjne Unii Europejskiej” (*);

uwzgledniajac swojg opini¢ (CdR 440/2000 fin) w sprawie regiondw peryferyjnych UE i wprowadzenia w
zycie art. 299 (%);

uwzgledniajac konkluzje ze spotkan Rady Europejskiej w Sewilli 21-22 czerwca 2002 r. oraz Brukseli 17-
18 czerwca 2004 r.;

uwzgledniajgc wspdlne memorandum Hiszpanii, Frangji, Portugalii i siedmiu regionéw peryferyjnych z
dn. 2 czerwca 2003 r.;

uwzgledniajgc koficowe o$wiadczenia konferencji prezydentéw Ponta Delgada, z dn. 2 wrzesnia 2004 r.;
Martyniki, z dn. 30 pazdziernika 2003 r.; La Palmy, z dn. 15 pazdziernika 2002 r.; Lanzarote, z dn. 25
wrzes$nia 2001 r. oraz Funchal, z dn. 31 marca 2000 r.;

uwzgledniajgc uchwale Parlamentu Europejskiego dotyczaca komunikatu Komisji w sprawie trzeciego
raportu na temat spéjnosci gospodarczej i spolecznej (%);

uwzgledniajgc swoja opinie w sprawie trzeciego raportu na temat spéjnoSci gospodarczej i spolecznej
(CdR 120/2004 fin) (*);

uwzgledniajac raport Komisji na temat $rodkéw celem wprowadzenia w zycie artykulu 299 ust. 2 Trak-
tatu WE: Regiony peryferyjne UE (COM(2000) 147 final z dn. 13 marca 2000 r.);

uwzgledniajgc raport Komisji Europejskiej: ,Wzmacnianie partnerstwa z regionami peryferyjnymi: ocena i
perspektywy”, SEC(2004) 1030 final;

uwzgledniajac swéj projekt opinii (CdR 61/2004 rev.1) przyjety dnia 24 wrze$nia 2004 r. przez Komisje
ds. Polityki Spdjnosci Terytorialnej (sprawozdawca byl Adan Martin Menis, przewodniczacy rzadu regio-
nalnego Wysp Kanaryjskich (ES/ELDR));

) COM(2000) 147 final, z dn. 13 marca

) Dz.U. C 144 z 16.5.2001, str. 11

%) Tekst przyjety przez PE dn. 22.4.2004

*) Tekst przyjety przez KR w dn. 17.6.2004
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a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1)

Siedem regionéw peryferyjnych — Azory, Wyspy Kanaryjskie, Gwadelupa, Gujana Francuska,
Madera, Martynika i Réunion — ktére sa pelnoprawnymi czlonkami Unii Europejskiej, znajduje sie
jednoczesnie w wyjatkowej i szczeg6lnej sytuacji, odrézniajacej je od pozostatych terytoriow Wspdl-
noty.

Sytuacje te charakteryzuje wystegpowanie szeregu trwalych, powigzanych ze sobg niedogodnosci, w
szczegblnosci oddalenia tych regionéw od kontynentu europejskiego, ich niewielkich rozmiaréw
oraz gospodarczego uzaleznienia od niektérych produktow. Jest to powodem izolacji i wrazliwosci
tych regionéw, o czym mowa w art. 299, ust. 2, Traktatu WE.

Czynniki te generuja dodatkowe koszty i stanowig szczeg6lne przeszkody dla wzrostu, konwergenciji
i zréwnowazonego rozwoju gospodarczego tych regionéw, co uniemozliwia im pelne uczestni-
czenie w dynamice rynku wewnetrznego, ogranicza szanse dla ich mieszkaficéw i zmniejsza konku-
rencyjno$¢ rodzimych przedsigbiorstw.

Ze wzgledu na szczegdlne polozenie geograficzne, regiony peryferyjne moga staé si¢ platformami o
znaczeniu strategicznym dla realizacji roli, jaka Unia Europejska pragnie odgrywaé na arenie $wia-
towej.

Czynniki te w pelni uzasadniaja stosowanie zasady szczegdlnego traktowania przy wdrazaniu
polityk Wspdlnoty, co ma na celu zaspokojenie szczegélnych potrzeb tych regionéw oraz zwigk-
szenie ich mozliwosci rozwoju w oparciu o zasoby wewnetrzne.

Nalezy w zwigzku z tym wesprze¢ wezwania, z jakimi wystepuja regiony peryferyjne i ich wladze
krajowe, nawolujgce do stworzenia calosciowej i spdjnej strategii dla tych regionéw, dysponujacej
niezbednymi $rodkami, ktére pozwolg na jej wdrozenie, czego wynikiem bedzie prawdziwa polityka
wspolnotowa na rzecz regiondw peryferyjnych;

na 57 sesji plenarnej, ktéra odbyla si¢ w dn. 17-18 listopada (posiedzenie z dn. 18 listopada),

przyjal nastepujaca opinie:

1. Uwagi ogdlne

Szczegdlne traktowanie regionéw peryferyjnych: ogdlnie pozytywny,
jednak wiele pozostaje do wykonania

KOMITET REGIONOW

1.1  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze juz od roku 1986,
Komisja Europejska realizowala inicjatywe, majaca na celu usta-
nowienie odpowiednich ram dla wdrazania ustawodawstwa
wspélnotowego i wspdlnych polityk dla tych regionéw na
podstawie Programéw Specjalnych z uwagi na oddalenie i
wyspiarski charakter regionéw peryferyjnych (POSEI);

1.2 przypomina, ze przyjecie szczegélnego artykulu w
Traktacie (art. 299 ust. 2), uwzgledniajacego sytuacje regionéw
peryferyjnych Wspélnoty, mialo stuzy¢ realizacji szeregu
konkretnych celéw, a mianowicie:

— potwierdzi¢ wyjatkowy charakter regionéw peryferyjnych
oraz potrzebe wlaczenia tej problematyki w nurt gléwnych
polityk Unii (mainstreaming), w szczegdlnosci poprzez reali-
zowanie pomocy priorytetowej w ramach polityki struktu-
ralnej na rzecz spéjnosci spoteczno-gospodarczej;

— dostosowal polityki Wspodlnoty do rzeczywistej sytuacji w
tych regionach poprzez wdrozenie szczegdlnych Srodkéw
oraz okreslenie specjalnych warunkéw stosowania zapisow
Traktatu, jezeli bedzie to konieczne dla celéw wspierania
rozwoju tych regionéw;

— uwzglednial geograficzne otoczenie regionow peryferyj-
nych w kontekscie polityki handlu i wspélpracy oraz poro-
zumien zawartych z panstwami o$ciennymi;

1.3 uznaje, iz owe cele pozostaja w pelni aktualne oraz
fakt, ze ich realizacja jest nadal odlegla, dlatego tez wymagaja
one kontynuacji dzialan ze strony Unii. Na ich istotne
znaczenie wskazuje fakt, ze status regionéw peryferyjnych
zagwarantowany jest w art. IlI-330 projektu Traktatu ustana-
wiajacego Konstytucje dla Europy;

1.4  przypomina zatem, ze Komitet z zadowoleniem przyjat
zatwierdzenie raportu Komisji Europejskiej z 14 marca 2000 r.
w sprawie Srodkow niezbednych do wprowadzenia w zycie art.
299 ust. 2 Traktatu, ktory mial by¢ krokiem milowym” w
podejsciu Wspdlnoty do problemu regionéw peryferyjnych i
mial zapoczatkowal nowy, znaczacy etap w definiowaniu
globalnej i spdjnej strategii zréwnowazonego rozwoju
regionéw peryferyjnych;

1.5 uznaje, ze zaloZenia zawarte w ww. raporcie z 14
marca 2000 r. byly w ogélnie pozytywne, jednak chce przy
tym zaznaczy¢, ze rozszerzona Unia Europejska znajduje sig
obecnie w kluczowym punkcie procesu integracji i stoi w
obliczu kilku znaczacych wyzwan, wymagajacych fundamental-
nych zmian w zakresie struktury instytucjonalnej, polityk
wspolnotowych oraz gospodarki europejskiej;
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1.6  sadzi, ze pomimo przedstawionych pozytywnych
aspektéw, zmiany te wskazuja na potrzeb¢ rozwinigcia obec-
nego podejscia i przejscia do kolejnego etapu w zakresie poli-
tyki Wspdlnoty na rzecz regiondéw peryferyjnych, poprzez
zdefiniowanie odpowiednich ram dla tych regionéw w nowym
kontekscie europejskim; ram, ktore zapewnia im pelne uczest-
nictwo w nowej Europie;

1.7 w zwigzku z tym zwraca sie z podzigkowaniami do
Rady Europejskiej za stale uwzglednianie problematyki
regionéw peryferyjnych UE i ich wspieranie. Komitet przypo-
mina, iz w konkluzjach Rady Europejskiej z Sewilli z czerwca
2002 r. wyrazono potrzebe wzmocnienia stosowania art. 299,
ust. 2 Traktatu oraz przedlozenia odpowiednich propozycji
odnos$nie ich szczegdlnych potrzeb, ktére powinny zostal
uwzglednione w réznorodnych politykach wspdlnotowych, a w
szczegblnosci w polityce transportowej i w reformach niekté-
rych polityk, zwlaszcza polityki regionalnej. Komitet chciatby
rowniez skorzysta¢ z okazji i podkresli¢ zaangazowanie ze
strony Komisji w opracowanie nowego raportu na temat tych
regionéw w oparciu o calo$ciowe, spdjne podejscie do szcze-
golnych cech charakterystycznych dla tych regionéw oraz
sposob6w reagowania na ich potrzeby;

1.8 z zadowoleniem odnosi si¢ zatem do Komunikatu
Komisji ,Wzmacnianie partnerstwa z regionami peryferyjnymi”,
przyjetego 26 maja 2004 r. oraz raportu Komisji ,Wzmac-
nianie partnerstwa z regionami peryferyjnymi: ocena i perspek-
tywy”, przyjetego 6 sierpnia 2004 r. Dostrzega wysitki Wspol-
noty, zmierzajace do zaspokojenia specyficznych potrzeb tych
regionéw, a zwlaszcza uznanie przez nig wyjatkowej sytuacji
regionéw peryferyjnych, ktéra w pelni uzasadnia stosowanie
zasady szczeg6lnego traktowania w réznych politykach Wspdl-
noty.

W kierunku catosciowej i spdjnej polityki rozwoju regionéw peryferyj-
nych

Komitet Regionéw

1.9 W pierwszej kolejnosci gratuluje Komisji Europejskiej
propozycji skonsolidowania wspélpracy z regionami peryferyj-
nymi i Konferencjg Prezydentéw, co wskazuje na jej chel
poszerzenia procesu integracji Wspélnoty o wymiar regio-
nalny;

1.10  zauwaza postep, jaki poczynita Komisja w zakresie
rozumienia zlozonych zagadnien zwigzanych z regionami
peryferyjnymi. Podziela tu poglad Komisji, ze pod wzgledem
rozwoju i integracji regiony peryferyjne nadal pozostajg w tyle
za innymi regionami Europy oraz ze niektére polityki wspélno-
towe, tworzone w oparciu o 0gdlny obraz Unii Europejskiej sg
nieodpowiednie, poniewaz nie biorg pod uwage szczegélnych
cech charakterystycznych regionéw peryferyjnych;

1.11  zauwaza, Ze integracja europejska opiera si¢ m.in. na
poszanowaniu réznorodnosci i specyficznych warunkéw
wszystkich objetych nig terytoriow jako sposobu osiggnigcia
najwigkszych postepéw dla Unii. W  szczegélnosci KR
opowiada si¢ za opracowaniem strategii dla regionéw o nieko-

rzystnym usytuowaniu geograficznym, ktora okresla ich specy-
ficzne cechy oraz odpowiednie instrumenty rozwigzania tych
probleméw;

1.12  z zadowoleniem przyjmuje trzy priorytety okreslone
przez Komisj¢ — konkurencyjno$é, dostep do jednolitego rynku
i rekompensate za inne ograniczenia, oraz integracj¢ regionalng
- uwzglednione przy opracowywaniu strategii Wspélnoty w
zakresie wzrostu i konwergencji regionéw peryferyjnych;

1.13  popiera Komisj¢ Europejska w zamiarze podjecia
dalszych prac nad identyfikacjg i oszacowaniem dodatkowych
kosztéw ponoszonych przez regiony peryferyjne, w celu
lepszego reagowania na wszystkie niedogodnosci wynikajace z
zaistnialej sytuacji;

1.14  zauwaza jednak, Ze propozycja Komisji jedynie czgs-
ciowo wypelnia mandat udzielony przez Rade Europejska w
Sewilli; podobnie tylko czeSciowo odpowiada na potrzeby
wyrazone przez regiony i ich wladze pafstwowe;

1.15  podkresla, ze propozycja Komisji nie zaowocowala
prawdziwie miedzysektorows strategia dla regionéw peryferyj-
nych, strategig, ktéra zmobilizuje wszystkie polityki wspélno-
towe i $rodki, jakimi dysponuja w taki sposdb, aby wlasciwie
odpowiadaly one na wyjatkowa sytuacje tych region6w;

1.16  z zalem przyjmuje fakt, ze pomimo gotowos$ci Komisji
Europejskiej do wprowadzenia w zycie priorytetéw, wyznaczo-
nych przez nig zaréwno za posrednictwem polityki spdjnosci,
jak i innych polityk wspdlnotowych, Komisja nie wyszcze-
gélnita $rodkow, jakie zamierza zapewni¢ odpowiednio w
zakresie poszczegblnych polityk, zostawiajac te sprawe do
rozwigzania w przyszlosci lub uzalezniajac ja od dalszych
analiz;

1.17  przyjmuje do wiadomos$ci propozycj¢ wysunieta
przez Komisje Europejska, aby ogdlne ramy polityki spdjnosci
dla regiondéw peryferyjnych zastosowaé w polaczeniu z dwoma
nowymi szczegblnymi instrumentami: programem kompensat
za okreSlone ograniczenia regionéw peryferyjnych oraz Planem
Dzialania na rzecz Szerszego Sasiedztwa (Wider Neighbourhood
Action Plan);

1.18  z zadowoleniem odnosi si¢ do propozycji stworzenia
wlw szczegblnych instrumentéw, przeznaczonych wylacznie
dla regionéw peryferyjnych, ktérych celem byloby rekompen-
sowanie niedogodnosci wynikajacych ze szczegdlnej sytuacji, w
jakiej znajduja si¢ te regiony. Zauwaza jednak brak odpowied-
niego stopnia szczegdtowosci w zakresie srodkéw finansowych
przeznaczonych na te dzialania;

1.19  z zalem przyjmuje fakt, Ze Komisja nie opowiedziata
si¢ za wiaczeniem wszystkich regionéw do przyszlego celu
konwergencji i przypomina, ze automatyczne kwalifikowanie
si¢ do tego celu jest najodpowiedniejszym sposobem reago-
wania na strukturalne niedogodnosci regionéw peryferyjnych
oraz gwarancja, ze regiony te beda nadal traktowane jedna-
kowo;
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1.20  utrzymuje, ze niedogodnosci wystepujace w regionach
peryferyjnych maja charakter trwaly i s3 obecne w kazdym z
nich, bez wzgledu na wysokos¢ PKB na mieszkanca oraz przy-
pomina, ze probleméw, z jakimi borykaja si¢ owe regiony nie
mozna sprowadzi¢ jedynie do kwestii PKB, poniewaz wiaza si¢
one ze zlozona sytuacja strukturalng, ktéra gleboko wplywa na
mieszkancéw tych regionéw i konkurencyjnos$¢ dzialajacych
tam przedsigbiorstw;

1.21  zauwaza, ze wszystkie regiony peryferyjne, wlaczajac
te, w ktorych PKB na mieszkanca osigga poziom 75 % $redniej
wspolnotowej, nadal cierpia z powodu podstawowych brakow
infrastruktury oraz slabych warunkéw dla konwergencji i
rozwoju konkurencyjnosci, niezbednych z punktu widzenia
wypelniania celéw strategii lizboriskiej i goeteborskiej. Komitet
sadzi, ze nie bedg one w stanie realizowal procesu konwer-
gengji, jezeli nie zostanie zapewniona cigglo$¢ dziataii podej-
mowanych w zakresie europejskiej polityki regionalnej
poczawszy od 2006 roku, w ogdlnym ksztalcie dopasowanych
do ich szczegdlnych cech charakterystycznych;

1.22  przypomina, ze wiele szans w zakresie wzrostu,
dywersyfikacji i zwigkszonej produktywnosci, dostepnych dla
regionéw peryferyjnych, skupia si¢ w kilku tradycyjnych sekto-
rach, w przypadku ktérych przynosza one rzeczywiste korzysci
komparatywne, na turystyce, jak réwniez na poszukiwaniu
innych alternatywnych form produkcji. Komitet wierzy zatem,
ze efektywna strategia modernizacji, innowacji i rozwoju
regionéw peryferyjnych musi uwzgledniaé réwniez te dzialania;

1.23  z zadowoleniem odnosi si¢ do faktu, ze w ramach
nowych programéw europejskiej wspdlpracy terytorialnej”
regiony peryferyjne kwalifikowac si¢ beda nie tylko do wspot-
pracy ponadnarodowej, ale réwniez wspélpracy transgra-
nicznej. Uznaje, ze ma to kluczowe znaczenie dla realizacji
celu, jakim jest zintegrowanie regionéw peryferyjnych z ich
otoczeniem geograficznym, co zresztg przyznaje sama Komisja;

1.24  z zadowoleniem przyjmuje fakt przypisania prioryte-
towego znaczenia polepszeniu stosunkéw miedzy regionami
peryferyjnymi a krajami sasiadujgcymi oraz fakt ustanowienia
Planu Drzialan na rzecz Szerszego Sasiedztwa, majacego
sprzyja¢ tworzeniu obszaru gospodarczego, spolecznego i
kulturalnego wzrostu i integracji w regionach usytuowanych na
obrzezach UE, chociaz zaluje, ze $rodki finansowe przyznane
dla tego planu nie zostaly wyszczegélnione;

1.25  uznaje, ze wdrozenie polityki sgsiedztwa w regionach
peryferyjnych wymaga zmobilizowania odpowiednich $rodkéw
finansowych, co pozwoli tym regionom na skuteczne odegranie
roli aktywnych granic UE oraz stanowi¢ bedzie pozytywne i
znaczgce uzupelnienie dzialan Wspdlnoty, majacych na celu
zwalczanie ubéstwa i ochrong wartosci demokratycznych,
poszanowanie praw czlowieka i zasad pafstwa prawa w
krajach oSciennych;

1.26  réwnoczesnie przyjmuje stanowisko, ze aby osiggnal
zakladane cele, niezbgdna jest koordynacja efektywna i zgodna
z instrumentami zewnetrznej polityki UE i wspolpracy na rzecz
rozwoju, przede wszystkim z postanowieniami Porozumienia z
Cotonou, programem MEDA oraz programem ALA, jak

réwniez ze wszystkimi inicjatywami i programami wspdlnoto-
wymi, ktére w przysztosci moga by¢ wdrazane w tych regio-
nach;

1.27  wyraza zadowolenie w zwigzku z zamiarem Komisji
sporzadzenia wnikliwej analizy funkcjonowania ustug uzytecz-
noSci publicznej w regionach peryferyjnych oraz sformuto-
wania stosownych sugestii w ramach grupy roboczej;

1.28  przychylnie odnosi si¢ do zamiaréw Komisji
uwzglednienia  szczegélnych  cech  charakterystycznych
regionéw peryferyjnych w zakresie pomocy publicznej;

1.29  uznaje, ze przepisy dotyczace pomocy panstwa, ktore
stworzone byly w celu wspierania i ochrony funkcjonowania
rynku wewnegtrznego, nie moga by¢ stosowane w jednakowy
sposob dla pomocy przyznawanej przedsigbiorstwom znaj-
dujacym si¢ w tych regionach, poniewaz jak przyznaje sama
Komisja, przedsigbiorstwa te nie czerpia wszystkich mozliwych
korzysci w przypadku tego jednolitego rynku;

1.30  w zwiazku z tym z Zalem przyjmuje fakt, ze Komisja
nie opowiedziala si¢ za wlaczeniem do art. 87, ust. 3, lit. a)
wszystkich regiondéw peryferyjnych, wliczajac te, ktérych PKB
przekracza 75 % $redniej wspolnotowej. Bytby to najodpowied-
niejszy sposéb reagowania na strukturalne niedogodnosci,
jakimi dotkniete sg regiony peryferyjne oraz zapewnienia im
jednakowego traktowania;

1.31  uznaje zatem, Ze wlaczenie wszystkich regionéw pery-
feryjnych do nowego art. 56, ust. 3, lit. a), Traktatu ustana-
wiajacego Konstytucje dla Europy (wcze$niej art. 87, ust. 3, lit.
a) w sposob jasny wskazuje na intencje europejskiej wiladzy
ustawodawczej i zwraca si¢ do Komisji, z uwagi na poziom
pewnosci prawnej, aby zrewidowala swoje stanowisko w nego-
cjacjach w sprawie wytycznych dotyczacych pomocy
publicznej przeznaczonej na cele regionalne oraz uzupelnita
projekt przez wlaczenie wszystkich regionéw peryferyjnych do
tej kategorii;

1.32  uwaza rowniez, ze planowana dodatkowa intensyw-
no$¢ pomocy, ustalona na poziomie 10 punktéw procento-
wych, musi zostal oszacowana w S$wietle projektow, ktore
sporzadzi Komisja w zakresie zmian wytycznych odnos$nie
pomocy dla celow regionalnych, aby stwierdzi¢, czy bedzie ona
wlasciwa do zapewnienia takiej polityki, ktora wesprze rozwoj
inwestycji w tych regionach;

1.33  uznaje, ze biorgc pod uwage powyzsze rozwazania,
Komisja Europejska nie zaspokaja w pelni oczekiwan odnosnie
cato$ciowego i spdjnego podejicia, jakie zalecala przyja¢ Rada
Europejska zebrana w Sewilli i Goeteborgu;

1.34 uwaza zatem, ze podejScie proponowane przez
Komisj¢ okazuje si¢ niewystarczajagce pod tym wzgledem, ze
nie reprezentuje stanowiska postgpowego w zakresie polityki
wspolnotowej odnosnie regionéw peryferyjnych; stanowiska,
ktére umozliwitoby wilaczenie do wszystkich polityk wspdlno-
towych trwalych $rodkéw, lepiej dopasowanych do realiéw w
tych regionach;
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1.35  wyraza swoje glebokie przekonanie, ze regiony pery-
feryjne nadal potrzebuja pomocy ze strony Wspdlnoty Europej-
skiej, majacej na celu poprawe ich konkurencyjnosci i realizacje
procesu konwergencji w zakresie rozwoju gospodarczego oraz
stworzenie szans ich mieszkancom réwnych tym, ktore
dostepne s3 mieszkaficom innych regionéw Europy;

1.36  udziela w koncu swojego poparcia Radzie Europej-
skiej, ktora szybkie przeanalizowanie komunikatu w sprawie
strategii dla regionéw peryferyjnych uznala za zadanie o
znaczeniu priorytetowym.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw
KOMITET REGIONOW

2.1  sugeruje, aby Komisja Europejska zrewidowala swoj
projekt w zakresie traktowania regionéw peryferyjnych z
punktu widzenia zalozen polityki spdjnosci, majac na celu
wlaczenie wszystkich tych regionéw do przyszlego celu
konwergencji, niezaleznie od wysokosci ich PKB. Jest to najod-
powiedniejszym rozwigzaniem, ktére pozwoli wziaé pod
uwage strukturalne niedogodnosci charakterystyczne dla tych
regionéw oraz zapewni ich dalsze réwne traktowanie;

2.2 zacheca Komisj¢ do przeznaczenia niezbednych
srodkéw finansowych na funkcjonowanie dwéch szczegdlnych
instrumentéw, ktére zostaly zaproponowane: program
kompensat za dodatkowe koszty oraz Plan Dzialania na rzecz
Dalszego Sasiedztwa. Srodki te musza by¢ odpowiednio
wysokie, aby sprostaé rzeczywistym potrzebom wszystkich
regionéw peryferyjnych (wlaczajac te, ktérych PKB na miesz-
kanica przekracza 75 % Sredniej wspélnotowej) i osiagnaé
wyznaczone cele;

2.3  przypomina, ze wszystkie regiony peryferyjne,
wlgczajac te, ktére w przyszlosci moga juz nie zostal objete
celem konwergencji, nadal musza dokonywaé inwestycji,
niezbednych z uwagi na ich oddalenie, zwlaszcza w dziedzinie
infrastruktury, dlatego tez naklania Komisj¢, aby zobowigzala
si¢ zezwoli¢ na rozliczanie inwestycji, ktérych celem bedzie
rekompensowanie skutkéw ograniczen regionéw peryferyjnych,
za po$rednictwem okre$lonego programu;

2.4 zacheca Komisje Europejskg do jak najszybszego rozpo-
czecia Planu Dzialania na rzecz Dalszego Sasiedztwa w taki
sposob, aby odnidst on rzeczywiste skutki za posrednictwem
skutecznej, spojnej koordynacji z innymi instrumentami wspol-
notowymi w ramach polityki zewnetrznej i polityki wspdlpracy
na rzecz rozwoju oraz polityki handlowej i celnej, oraz do
przedlozenia klarownych projektéw w zakresie koordynacji
tych przepiséw z nowa ,inicjatywa sasiedztwa”;

2.5 podkresla potrzebe zagwarantowania  wlaczenia
regionéw peryferyjnych do sekeji dotyczacej wspolpracy trans-
granicznej w ramach nowego celu europejskiej wspolpracy
terytorialnej, jako warunku niezbednego dla realizacji celu inte-
gracji z najblizszym otoczeniem w sensie geograficznym;

2.6 sugeruje Komisji, aby zgodnie z nowymi wytycznymi
odno$nie pomocy regionalnej, zrewidowala projekty, dazac do

uwzglednienia w nich przepiséw projektu Traktatu Ustana-
wiajacego Konstytucje dla Europy oraz utrzymala pomoc na
biezacym poziomie i zachowala mozliwo$¢ przyznania pomocy
operacyjnej, ktéra nie ulega progresywnemu zmniejszeniu ani
ograniczeniu w czasie. Ponadto Komitet zacheca Komisje do
zachowania i wzmocnienia zasady szczegdlnego traktowania
regionéw peryferyjnych w  zakresie pomocy pafstwa w
sektorze rolnym i rybolowstwa;

2.7 zacheca Komisje Europejska do kontynuacji gwaranto-
wania zréznicowanych zasad podatkowych na korzysc
regionéw peryferyjnych jako narzedzia niezbednego dla
rozwoju gospodarczego tych regionow;

2.8  namawia Komisj¢ — w ramach partnerstwa, na zasadzie
ktérego wdrazany bedzie Komunikat w sprawie regionéw pery-
feryjinych — aby w pelni zastosowala si¢ do zadania wysunie-
tego przez Rade Europejska w Sewilli, sporzadzajac prawdziwg
strategie miedzysektorowa, ktéra pozwoli dopasowal wszystkie
polityki wspdlnotowe do szczegblnych uwarunkowan tych
regionéw oraz aby zaproponowala szczegélne s$rodki dla
poszczegblnych obszaréw polityki sp6jnosci;

2.9  zaleca przede wszystkim utrzymanie i dalsze rozwijanie
zasady szczegblnego traktowania, stosowanej w  zakresie
sektorow tradycyjnych, wspierania dywersyfikacji i procesu
modernizacji w sektorze podstawowym, majacych na celu
dalsze umacnianie procesu wzrostu i konwergencji regionéw

peryferyjnych;

2.10  sugeruje Komisji, aby wnikliwiej wyjasnita propozycje
dostosowania programéw POSEI oraz prosi Komisje o zapro-
ponowanie stalych projektéw, dysponujacych budzetem dosto-
sowanym do realizacji celu rozwoju dla danego Programu;

2.11  zacheca Komisj¢ Europejska do ustalenia odpowiednio
wysokich taryf celnych w zakresie wspdlnej organizacji rynku
(CMO) bananéw w celu ochrony produkeji Wspélnoty oraz, w
razie potrzeby, zaproponowania $rodkéw, ktére beda rekom-
pensatg dla producentow;

2.12  wzywa Komisje Europejska do przyjecia konkretnych
uregulowan w ramach CMO dotyczacych cukru w celu
wsparcia rozwoju sektora cukrownictwa w regionach peryferyj-
nych;

2.13  wzywa Komisj¢ Europejska do wzigcia pod uwage
szczegblnych potrzeb regionéw peryferyjnych, zapewniajac im
wystarczajace Srodki w zakresie polityki rozwoju obszaréw
wiejskich i stosujac wobec wszystkich tych regionéw w ramach
przysztego Funduszu Rozwoju Obszaréw Wiejskich stawki
wspoélfinansowania stosowane w regionach znajdujacych si¢ w
najbardziej niekorzystnym potozeniu;

2.14  wzywa Komisj¢ Europejska do intensywnego dzialania
na rzecz wdrozenia plandéw dzialan we wszystkich obszarach
geograficznych, gdzie zlokalizowane sg regiony peryferyjne, w
sporzadzaniu ktérych uczestniczylyby te regiony, Panstwa
Czlonkowskie, do ktorych naleza i sasiednie kraje trzecie, w
celu zintegrowania regionéw peryferyjnych z odpowiednimi
obszarami geograficznymi;
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2.15 zacheca Komisje Europejska do podjecia nowych
srodkéw, majacych na celu poprawe konkurencyjnosci lokal-
nych produktéw rolnych, ktére muszg konkurowaé w obrebie
tego samego rynku z produktami podobnymi z innych panstw,
posiadajacych uklady stowarzyszeniowe z WE, takich jak
Maroko, lub z krajéw prowadzacych negocjacje z UE, jak
MERCOSUR, lub ktére korzystajg z umoéw preferencyjnych,
takich jak grupa panstw AKP;

2.16  zacheca Komisj¢ Europejskg do wprowadzenia w zycie
akapitu 14 Szdstego Ramowego Programu BRT, w ktérym
akcentowana jest potrzeba ulatwienia uczestnictwa regionéw
peryferyjnych w inicjatywach wspélnotowych z zakresu badan
i rozwoju za pomocg odpowiednich mechanizméw, dostoso-
wanych do szczegélnych cech charakterystycznych tych
regionéw. Zagadnienie to powinno zosta wzigte pod uwage
podczas sporzadzania kolejnego Programu Ramowego;

2.17  sugeruje Komisji Europejskiej uznanie regionéw pery-
feryjnych za regiony priorytetowe w przypadku wdrazania
dzialan na rzecz Spoleczenstwa Informacyjnego i Innowacji
Technicznych. Drziedziny te stanowia rzeczywista szans¢ dla
regionéw peryferyjnych, poniewaz mogg pomodc zrekompen-
sowa¢ niektore niedogodnos$ci wynikajgce z ich oddalenia;

2.18 podziela ocene Komisji Europejskiej dotyczacy istot-
nego znaczenia, jakie odgrywa transport w zapewnieniu
dostepu  regionéw peryferyjnych do rynku wewnetrznego.
Zaleca tez, aby wdrozono odpowiednie mechanizmy i proce-
dury majgce na celu przeprowadzenie calkowitej integracji
regionéw peryferyjnych we wszystkich aspektach wsp6lnej
polityki transportowej;

2.19  zwraca si¢ ze szczegblnym wezwaniem do Komisji,
aby jak najszybciej wlaczyla projekty dla regiondéw peryferyj-
nych do Transeuropejskich Sieci Transportowych i Transeuro-
pejskich Sieci Energetycznych, przyznajac im pierwszenstwo;

Bruksela, 18 listopada 2004 r.

2.20 przypomina, ze Srodowisko naturalne jest obszarem o
kluczowym znaczeniu dla regionéw peryferyjnych i zachgca
Komisj¢ Europejska do mozliwie szybkiego podjecia odpowied-
nich $rodkéw w celu zapewnienia zréwnowazonego rozwoju
w takich obszarach, jak ochrona bioréznorodnosci, sie¢ Natura
2000 oraz zarzadzanie odpadami;

2.21  generalnie zacheca Komisj¢ Europejska do wzigcia pod
uwage wspolnych zadan tych regionéw i odpowiednio przed-
stawicieli panstw, do ktérych regiony te naleza oraz sporza-
dzenia wnikliwej analizy odnosnych polityk wspdlnotowych;

2.22  przypomina o potrzebie opracowania takich instru-
ment6éw, ktére pozwolg na biezgco oceni¢ wplyw nowego usta-
wodawstwa Wspdlnoty na regiony peryferyjne i upewnic sig,
ze nie tylko nie dzialaja one hamujgco na wzrost aktywnosci
gospodarczej w tych regionach, ale réwniez wspieraja tego
typu wzrost w sposob rzeczywisty i trwaly;

223 po raz kolejny wysuwa twierdzenie, ze aby
osiggnac cele strategiczne nalezy zapewni¢ skuteczna koordy-
nacje, w tym wewngtrz Komisji za poSrednictwem Grupy
Migdzyresortowej, w ktorej nalezy zwigkszy¢ zasoby ludzkie;

2.24  nalega, aby zaréwno instytuce Wspdlnoty, jak i
regiony wdrozyly strategic komunikowania si¢ z europejska
opinia publiczng, udzielajagc informacji na temat probleméw
dotykajacych regiony peryferyjne oraz informujagc o praw-
dziwie europejskim wymiarze tych regionow;

2.25  zacheca regiony peryferyjne do podejmowania wspot-
pracy we wszystkich mozliwych obszarach, a takze Komisje¢ do
wspierania ich w tych wysitkach w taki sposéb, aby sprostaé
wyzwaniu o dwojakim charakterze: ich rozwojowi wewnatrz
Unii oraz globalizacji.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB
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Projekt opinii Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego europejskie ugrupowanie wspélpracy transgranicznej
E

(2005/C 71/11)
KOMITET REGIONOW,

Uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
europejskie ugrupowanie wspolpracy transgranicznej (EUWT) przyjeta przez Komisje Europejskg w dniu
14 lutego 2004 r., COM(2004) 496 final — 2004/0168 (COD);

Uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z 15 lipca 2004 r. o zasiegnieciu opinii Komitetu w tej
sprawie zgodnie z art. 159 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska;

Uwzgledniajac decyzje Rady z dnia 8 listopada 2004 r. w sprawie zasiggnigcia opinii Komitetu;

Uwzgledniajac listy Komisarza Barniera i Komisarz De Palacio z 8 marca 2004 roku, w ktdrych prosza
oni o wydanie opinii w sprawie nowego europejskiego instrumentu prawnego w zakresie wspdlpracy
transgranicznej;

Uwzgledniajac art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska, ktéry stanowi, ze
,Komitet Regionéw jest konsultowany przez Rade lub Komisj¢ w przypadkach przewidzianych w niniej-
szym Traktacie oraz we wszelkich innych przypadkach, w szczegdlnosci, gdy majg zwiazek ze wspélpracy
transgraniczna, o ile jedna z tych dwdch instytucji uzna to za stosowne”;

Uwzgledniajac art. 11I-116 projektu Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, ktéry stanowi, ze
LW celu wspierania harmonijnego rozwoju calej Unii, rozwija ona i prowadzi dzialania stuzace wzmoc-
nieniu jej spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej. W szczegdlnosci Unia zmierza do zmniejszenia
dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regionéw oraz zacofania regionéw lub wysp najmniej uprzy-
wilejowanych, w tym obszaréw wiejskich.”

Uwzgledniajac decyzje swojego Przewodniczgcego z dnia 21 stycznia 2004 r. o zobowigzaniu Komisji ds.
Polityki Spéjnosci Terytorialnej do opracowania opinii w tej sprawie;

Uwzgledniajac sprawozdania Parlamentu Europejskiego: ,Gerlach” Sprawozdanie z 1976 r. w sprawie
polityki regionalnej Wspélnoty w odniesieniu do regionéw lezacych przy granicach wewnetrznych Wspdl-
noty (), ,Boot’- sprawozdanie z 1984 r. w sprawie wzmocnienia wspolpracy transgranicznej (%),
,Schreiber”- sprawozdanie z 1986 r. w sprawie regionu Saarland — Lotaryngia - Luxemburg (), ,Poetschki’-
sprawozdanie ze wspOlpracy transgranicznej przy granicach wewnetrznych (), ,Chiabrando”- sprawozdanie
z 1988 r. w sprawie programu rozwojowego dla rejonu na granicy Hiszpanii i Portugalii (°), ,Cushnahan”-
sprawozdanie z 1990 r. w sprawie inicjatywy wspdlnotowej INTERREG (°), ,Muru”- sprawozdanie z 1994
r. w sprawie inicjatywy wspdlnotowej INTERREG II ()

Uwzgledniajac Madrycka Konwencje Ramowg Rady Europy z 1980 r. i kolejne Protokoly Dodatkowe do
niej (1995, 1998);

Uwzgledniajgc opinie Kongresu Wiladz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy, przedstawiong Komisji
ds. Polityki Spéjnosci Terytorialnej Komitetu Regionéw (COTER) w sprawie Nowego prawnego instrumentu
wspélpracy transgranicznej przyjetej przez jego Prezydium na posiedzeniu z dnia 5 maja 2004 r., sprawo-
zdawca: Herwig Van Staa (Austria, L, EPP/CD);

.C293213.12.1976
.C127 2 14.5.1984.
.C176 2 14.7.1986
.C99z13.4.1987
.C262210.10.1988
.C175216.7.1990
.C128209.5.1994
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Uwzgledniajac Bialg Ksigge w sprawie Rzadéw Europejskich przedstawiong przez Komisje Europejskg w
2001 roku (COM(2001) 428 final), ktora stwierdza, ze ,Komisja zbada, jakie sa mozliwosci lepszego
wsparcia wspolpracy ponadnarodowej lokalnych i regionalnych uczestnikéw sceny politycznej na poziomie
UE, tak, by propozycje mogly by¢ przedstawione do konca roku 2003” (3.1);

Uwzgledniajac swojg opini¢ z marca 2002 r. na temat Strategii promowania wspolpracy transgranicznej i
migdzyregionalnej w rozszerzonej UE - podstawowego dokumentu zawierajgcego wskazéwki na przysztosé (CdR
181/2000 final (*);

Uwzgledniajac swoja analiz¢ w sprawie Transeuropejska Wspélpraca pomiedzy Wladzami Terytorialnymi: nowe
wyzwania i kroki konieczne w przysztosci w celu polepszenia wspétpracy, pazdziernik 2001 r., opracowang przy
Scistej wspolpracy ze Stowarzyszeniem Europejskich Regionéw Przygranicznych w celu opracowania wyzej
wymienionej opinii;

Uwzgledniajac Trzeci Raport o Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej Nowe partnerstwo dla spéjnosci, konwer-
gengji, konkurencyjnosci i wspélpracy, przyjety przez Komisje Europejska 18 lutego 2004 r., ktéry we wnio-
skach stwierdza, ze ,Komisja zamierza zaproponowac nowy instrument prawny w formie struktury wspot-
pracy europejskiej (Transgraniczna wladza regionalna«), aby pozwoli¢ Panstwom Czlonkowskim,
regionom i wladzom lokalnym, zaréwno w ramach programéw wspdlnotowych, jak i poza nimi, na
zglaszanie tradycyjnych probleméw natury prawnej i administracyjnej, z ktorymi spotkaly sie podczas
zarzgdzania programami i projektami transgranicznym. Celem byloby przeniesienie zdolnosci wykony-
wania dzialan zwigzanych z wspélpraca na nowg strukture prawng w imieniu wladz publicznych”.

Uwzgledniajac swoja opini¢ z dnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie Trzeciego Raportu o Spéjnosci (CdR
120/2004 final);

Uwzgledniajac raport W kierunku nowego instrumentu prawnego Wspdlnoty ulatwiajgcego wspdlprace transeuro-
pejskg opartg na prawie paristwowym pomiedzy wladzami terytorialnymi Unii Europejskiej, opracowany przez
Stowarzyszenie Europejskich Regionéw Przygranicznych (AEBR) dla Komisji Europejskiej, w oparciu o
prace wspdlnie wykonang z Komitetem Regionéw w ramach wyzej wymienionej analizy;

Uwzgledniajac rol¢ prelegislacyjng, jaka odgrywa w konsultacjach z Komisja Europejska i stanowiska
zajete przez wladze lokalne i regionalne na wstgpnym etapie;

Uwzgledniajac swoj projekt opinii (CdR 62/2004 rev.1), przyjety dnia 24 wrzesnia 2004 r. przez Komisje
ds. Polityki Spdjnosci Terytorialnej (sprawozdawca: Hans Niessl, szef rzadu kraju zwigzkowego Burgenland
(AT/PES));

na 57 sesji plenarnej w dniach 17-18 listopada 2004 r. (posiedzenie z dnia 18 listopada 2004 r.)

przyjal nastepujaca opinie:

Stanowisko Komitetu Regionow
KOMITET REGIONOW

1. udziela poparcia Komisji Europejskiej w jej zamiarze
wprowadzenia trwalych usprawnien w otoczeniu prawnym i
instytucjonalnym w wypadku wspélpracy transgranicznej,
miedzynarodowej i migdzyregionalnej (wspdlpraca transeuro-
pejska) na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym i
uwaza, ze przy pomocy omawianej obecnie propozycji
rozporzadzenia trudnosci w tym zakresie moga by¢ rozwiazy-
wane skuteczniej niz dotychczas;

2. proponuje jednak, aby nowy instrument prawny nosit
nazwe europejskiego ugrupowania wsplpracy transeuropej-
skiej (EUWT) zamiast europejskiego ugrupowania wspotpracy
transgranicznej (EUWT), gdyz nazwa ta odzwierciedla réwniez
jej potencjalne uzycie we wspolpracy transnarodowej i miedzy-
regionalnej, jak stanowi art.1 wniosku dotyczgcego rozporzg-
dzenia;

3. zgadza si¢ z Komisja Europejska, ze warunki wspélpracy
transeuropejskiej nie moga zosta¢ usprawnione ani odpo-

() Dz.U. C 192 z 12.8.2002, str. 37.

wiednio, ani skutecznie jedynie przez Panistwa Czlonkowskie i
ze dzialania wspdlnotowe gwarantowane sg na mocy drugiego
ustepu art. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska
(zasada pomocniczosci), biorgc pod uwage obecne elementy trans-
narodowe i oczywista wyzszo$¢ dzialania wspdlnotowego nad
dziataniami podejmowanymi na szczeblu 25 Panstw Czlonkow-
skich;

4. zgadza sie¢ z Komisjag Europejska, ze propozyga
rozporzadzenia ogranicza si¢ do tego, co jest niezbedne dla
osiggniecia celéw Traktatu w znaczeniu trzeciego ustepu art. 5
Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejskg (zasada propor-
gjonalnosci), gdyz zapewnia jedynie fakultatywne ramy regula-
cyjne dla wspdlpracy transeuropejskiej i ustala minimalne
wymagania dla utworzenia i dzialania europejskiej grupy ds.
wspolpracy transeuropejskiej;

5.z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja Europejska
opiera proponowane prawodawstwo na art. 159 Traktatu WE.
wprowadza to do rozwazan art. 251 o procedurze kodecyzji,
zgodnie z ktérg Rada dziala na zasadzie wigkszosci kwalifiko-
wanej;
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6. przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja Europejska
opowiedziala si¢ za rozporzadzeniem jako odpowiednim
instrumentem prawnym w tym przypadku, gdyz oznacza to, ze
jakikolwiek organ regionalny i lokalny, ktory chcialby utworzy¢
ugrupowanie ds. wspolpracy transeuropejskiej, moze to
uczyni¢ bez koniecznosci stosowania Srodkéow zwiazanych z
transpozycja i/lub bez potrzeby uzyskiwania zgody poszczegdl-
nych Panstw Czlonkowskich;

7. tym niemniej, zarazem wyraza zadowolenie, ze Pafistwa
Czlonkowskie — a nie jedynie wladze regionalne i lokalne -
moga uczestniczy¢ w tworzeniu europejskiego ugrupowania
wspolpracy transeuropejskiej i moga w ten sposéb przyczyniaé
si¢ do wzmacniania spéjnoSci gospodarczej i spolecznej w
Europie na drodze wspdlpracy transgranicznej, transnarodowe;j
i migdzyregionalnej;

8.  przyjmuje réwniez z zadowoleniem fakt, ze na mocy
proponowanego rozporzadzenia ugrupowanie EUWT moze
sklada¢ si¢ nie tylko z Panstw Czlonkowskich i wiladz krajo-
wych i regionalnych, lecz réwniez z innych lokalnych instytucji
publicznych;

9. wyraza zadowolenie, ze Komisja Europejska przyjeta
propozycje Komitetu Regiondw, aby kompetencje ugrupowania
EUWT nie ograniczaly si¢ jedyni do wspdlpracy transgra-
nicznej, ale obejmowaly réwniez wspolprace transnarodows i
miedzyregionalng; zwraca jednak uwage, ze do tekstu
rozporzadzenia nalezy wprowadzi¢ stosowne zmiany — takie
jak ta juz wspomniana, dotyczaca nazwy — aby cel ten byt
wyrazniej sformutowany;

10.  przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze rozporzadzenie
przyczyni sie do stworzenia jednolitych warunkéw do utwo-
rzenia EUWT we wszystkich Panstwach Czlonkowskich;
wzywa Komisje do zagwarantowania, Ze ten instrument nie
ograniczy zakresu stosowania istniejacych uméw miedzypan-
stwowych w sprawie wspélpracy transgranicznej;

11.  popiera sformulowanie uzyte przez Komisj¢ Europejskg
w art. 3(1) proponowanego rozporzadzenia dotyczace zadani i
kompetencji EUWT, zgodnie z ktérym sami czlonkowie
decyduja o kompetencjach EUWT;

12.  przyjmuje zadowoleniem mozliwos¢ wyboru w odnie-
sieniu do prawa krajowego, ktére ma zostal zastosowane;
wzywa jednakze Komisj¢ do podjecia wysitkow w celu unik-
nigcia sprzecznoSci z istniejgcym prawem krajowym. Jesli
siedziba EUWT bedzie znajdowaé si¢ w Panstwie Czlonkow-
skim, ktorego prawo krajowe nie bedzie mialo zastosowania, to
wzywa si¢ Komisj¢ do podjecia niezbednych krokéw w celu
uniknigcia ewentualnych kolizji przepisow;

13. stanowczo zaleca, aby do rozporzadzenia zostaly
wlaczone wlasciwe zapisy umozliwiajace Panstwom Czlonkow-
skim, w razie koniecznosci, zgodnie z zapisami konstytucyj-
nymi, dokonywanie uregulowan dotyczacych przekazywania
zadafi EUWT, a takze nadzoru nad nig;

14. wyraza zadowolenie z faktu, ze EUWT moze
otrzymac nie tylko zadanie wdrazania programéw finansowa-
nych przez Wspélnote, ale réwniez zadanie innych ogdlnych
dzialafi zwigzanych ze wspolpracy transeuropejska, gdyz moze
si¢ to przyczyni¢ w sposob znaczacy do dalszego rozwoju
dzialan na skale ogdlnoeuropejska w Europie; niemniej jednak
zauwaza, ze zapisy proponowanego rozporzadzenia mogg by¢
skuteczne jedynie, gdy strony trzecie beda mialy mozliwosé
przekazywania realizacji programéw finansowanych z funduszy
Wspélnoty;

15. popiera propozycje zapewnienia EUWT osobowosci
prawnej, lecz jednocze$nie opowiada sie¢ za przydzieleniem
praktycznej realizacji zadan EUWT jednemu z jej czlonkéw,
gdyz moze to zapobiec pojawieniu si¢ nowych, nadmiernie
rozbudowanych struktur biurokratycznych;

16. uwaza jednak, Ze powinno by¢ mozliwe nie tylko przy-
pisywanie wszystkich zadan EUWT czlonkom ugrupowania, ale
réwniez przypisywanie ich tylko czeSci z nich i rozdzielanie
ich wéréd czlonkéw i wzywa do tego, zeby art. 5(3) zostat
odpowiednio zmieniony;

17. zwraca si¢ z prosba, aby ugrupowanie EUWT bylo
zobowigzane do utworzenia zespolu przedstawicieli, ktorzy w
duchu przejrzystosci i demokratycznej rzetelnosci odpowiada-
liby za przezen dzialania podejmowane;

18. uwaza za konieczne, aby zawrze¢ w art. 6 rozporza-
dzenia sformulowanie, ze przewodniczacy EUWT odpowiada
prawnie i politycznie przed czlonkami bedacymi w zespole
przedstawicieli;

19.  zwraca sie z prosbg, aby konwencje w ramach wsp6t-
pracy transeuropejskiej przyjete na mocy tego rozporzadzenia
byly podane nie tylko do wiadomosci wszystkich czlonkéw i
Panstw Czlonkowskich, ale réwniez do wiadomosci Komitetu
Regionéw. Komitet Regionéw powinien prowadzié rejestr
istniejagcych EUWT, tak, aby instytucje europejskie, Panstwa
Czlonkowskie, wladze regionalne i lokalne i wszyscy obywatele
europejscy mogli szybko uzyska¢ dostep do wszelkich danych
na temat kazdego EUWT. Ten rejestr powinien réwniez
odgrywac istotna role w szerzeniu najlepszej praktyki w calej
Europie.
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Zalecenia Komitetu Regionéw
Zalecenie 1
Tytut
(zaleca si¢ rowniez zmiang definicji i skrétu w calym dokumencie)

* skrét pozostaje taki sam w jezyku polskim

Whniosek Komisji Poprawka Komitetu Regionéw

ustanowienie europejskiego ugrupowania
transeuropejskiej (EUWT)

ustanowienie europejskiego ugrupowania wspOlpracy wspolpracy

transgranicznej (EUWT) (¥)

(*) tekst opinii byt ttumaczony, gdy tekst polski wniosku Komisji nie by} dostepny

Uzasadnienie

Pomiedzy Pafstwami Czlonkowskimi, regionami i wladzami lokalnymi zachodza trzy rodzaje wspétpracy:
transgraniczna, miedzyregionalna i transnarodowa. Pojecie ,wspélpraca transeuropejska” obejmuje je
wszystkie. Powinno by¢ mozliwe utworzenie ugrupowania europejskiego, ktére zajmowaloby si¢ wszyst-
kimi trzema rodzajami wspolpracy transeuropejskiej.

Zalecenie 2

(wywdd 1)

(zaleca si¢ zmieni¢ ,wspélprace transgraniczng” i ,wspolprace transnarodowa i miedzyregionalng” na
,wspOlprace transeuropejska” w calym dokumencie)

Whiosek Komisji

Poprawka Komitetu Regionéw

Art. 159, ust. 3 Traktatu daje mozliwos¢ podejmowania
dzialan szczegdlnych poza funduszami, o ktérych mowa
w ust. 1 tego artykulu, w celu osiagnigcia celéw spdjnosci
gospodarczej i spolecznej przewidywanych przez Traktat.
Harmonijny rozwdj calego terytorium Wspdlnoty i
wigksza spdjno$¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna
pociggaja za sobg wzmocnienie wspOlpracy transgra-
nicznej. W tym celu warto zastosowa¢ Srodki konieczne
dla poprawy warunkéw wdrazania dzialan zwigzanych ze
wspolpraca transgraniczng ().

Art. 159, ust. 3 Traktatu daje mozliwo$¢ podejmowania
dziatan szczeg6lnych poza funduszami, o ktérych mowa w
ust. 1 tego artykutu, w celu osiggnigcia celow spdjnosci
gospodarczej i spolecznej przewidywanych przez Traktat.
Harmonijny rozwdj calego terytorium Wspdlnoty i
wigksza spdjnos$¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna
pociggaja za soba wzmocnienie wspélpracy transgra-
nicznej, transnarodowej i miedzyregionalnej (odtad nazy-
wanej ,wspolpracg transeuropejskg”). W tym celu warto
zastosowaé $rodki konieczne dla poprawy warunkéw
wdrazania dzialan zwigzanych ze wspolpraca transeuro-

pejska.

(*) tekst opinii byt ttumaczony, gdy tekst polski wniosku Komisji nie byt dostgpny

Uzasadnienie

Ta poprawka wynika z zalecenia 1.

Zalecenie 3

(wywdd 7)

Whiosek Komisji

Projekt poprawki KR

W celu pokonania przeszkdd stojacych na drodze wspot-
pracy transgranicznej konieczne jest wprowadzenie instru-
mentu na szczeblu wspdlnotowym, ktory umozliwilby
tworzenie grup na terytorium Wspdlnoty, ktére mialyby
wlasng osobowo$¢ prawna, pod nazwa ,Europejskie Ugru-

powanie Wspdlpracy Transgranicznej (EUWT)”. Odwolanie
do tego instrumentu jest dobrowolne. (*)

W celu pokonania przeszkéd stojacych na drodze wspél-
pracy transgranicznej konieczne jest wprowadzenie instru-
mentu na szczeblu wspdélnotowym, ktéry umozliwitby
tworzenie grup na terytorium Wspdlnoty, ktére mialyby
wlasng osobowos¢ prawng, pod nazwa ,Europejskie Ugru-
powanie Wspdlpracy Transgranicznej (EUWT)”. Odwolanie
do tego instrumentu jest dobrowolne

Obowigzujace umowy dwustrunne o wspdlpracy transgra-
nicznej, miedzyregionalnej lub ponadnarodowej pomiedzy
samorzadami lokalnymi i/lub regionami iflub panstwami
powinny by¢ nadal stosowane

(*) tekst opinii byt ttumaczony, gdy tekst polski wniosku Komisji nie byt dostepny.
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Uzasadnienie:

Prawne mozliwosci istniejacych uméw migdzypanstwowych, np. umowy z Karlsruhe, nie moga mie¢ ogra-
niczonego zakresu stosowania wskutek wprowadzenia rozporzadzenia.

Zalecenie 4

(wywod 10)

Whniosek Komisji

Poprawka Komitetu Regionow

Czlonkowie mogg zadecydowaé o utworzeniu EUWT jako
odrgbnego podmiotu prawnego lub o przyznaniu jego
zadan jednemu z czlonkéw. (¥)

Czlonkowie mogg zadecydowaé o utworzeniu EUWT jako
odrgbnego podmiotu prawnego lub o przyznaniu jego
zadan jednemu lub wigkszej liczbie jego czlonkéw.

(*) tekst opinii byt thumaczony, gdy tekst polski wniosku Komisji nie byt dostepny

Uzasadnienie

Ta poprawka wynika z zalecenia 1.

Zalecenie 5

(wywdd 11)

Whiosek Komisji

Poprawka Komitetu Regionéw

[...] z wylacznej inicjatywy Panstw Czlonkowskich i ich
wihadz regionalnych i lokalnych, bez wsparcia finansowego
ze strony Wspdlnoty. (¥)

[...] z wylacznej inicjatywy Panstw Czlonkowskich i/lub
ich wladz regionalnych i lokalnych, bez wsparcia finanso-
wego ze strony Wspélnoty.

(*) tekst opinii byt ttumaczony, gdy tekst polski wniosku Komisji nie by} dostepny

Uzasadnienie

Sama natura wspolpracy transeuropejskiej wskazuje, Ze powinna by¢ ona otwarta na regiony i wiadze

lokalne bez zaangazowania Panstw Czlonkowskich.

Zalecenie 6

Artykut 1 ust. 1

Whniosek Komisji

Poprawka Komitetu Regionéw

Natura ugrupowania EUWT

1. Na terytorium Wspdlnoty moze zosta¢ utworzona
grupa wspélpracy, w formie europejskiej grupy ds.
wspolpracy transgranicznej, zwana dalej ,EUWT”, pod
warunkami i zgodnie z ustaleniami przewidzianymi w
niniejszym rozporzadzeniu. (¥)

Natura ugrupowania EUWT

1. Na terytorium Wspdlnoty moze zostaé utworzona
grupa wspélpracy, w formie europejskiego ugrupo-
wania wspolpracy transeuropejskiej, zwana dalej
,EUWT", pod warunkami i zgodnie z ustaleniami prze-
widzianymi w niniejszym rozporzadzeniu.

(*) tekst opinii byt ttumaczony, gdy tekst polski wniosku Komisji nie byt dostepny
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Uzasadnienie

Ta poprawka wynika z zalecenia 1.

Zalecenie 7

Artykut 1 ust. 3

Whniosek Komisji

Poprawka Komitetu Regionéw

Celem grupy EUWT jest ulatwienie i promowanie wspol-
pracy transgranicznej pomigdzy Panstwami Czlonkow-
skimi, jak réwniez wladzami regionalnymi i lokalnymi,
majac na uwadze wzmacnianie spéjnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialne;j. (¥)

Celem grupy EUWT jest ulatwienie i promowanie wsp6t-
pracy transgranicznej, transnarodowej i miedzyregionalnej
(wspllpracy  transeuropejskiej) pomiedzy  Paistwami
Czlonkowskimi, jak réwniez wladzami regionalnymi i
lokalnymi, majac na uwadze wzmacnianie spojnoci
gospodarczej, spolecznej i terytorialne;j.

(*) tekst opinii byt ttumaczony, gdy tekst polski wniosku Komisji nie byt dostepny

Uzasadnienie

Ta poprawka wynika z zalecenia 1.

Zalecenie 8

Artykut 2 ust. 3

Whiosek Komisji

Poprawka Komitetu Regionow

Czlonkowie mogg zadecydowaé o utworzeniu EUWT jako
odrebnego podmiotu prawnego lub o przyznaniu jego
zadan jednemu z czlonkéw. (*)

Czlonkowie mogg zadecydowaé o utworzeniu EUWT jako
odrgbnego podmiotu prawnego lub o przyznaniu jego
zadan jednemu lub wigkszej liczbie jego cztonkdw.

(*) tekst opinii byt ttumaczony, gdy tekst polski wniosku Komisji nie byt dostepny

Uzasadnienie

Ta poprawka wynika z zalecenia 1.

Zalecenie 9

Art. 3 ust. 1

Whniosek Komisji

Poprawka Komitetu Regionow

sgodnie# niniejszym rozporzadzentern. (*

EUWT wykonuje zadania powierzane przez czlonkéw lub
przez osoby trzecie, za jego zgoda i zgodnie z niniejszym

rozporzadzeniem.

(*) tekst opinii byt thumaczony, gdy tekst polski wniosku Komisji nie byt dostepny
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Uzasadnienie

Jezeli EUWT ma w przysztosci realizowaé réwniez programy finansowane przez Wspdlnote, to uzupel-

nienie jest niezbedne.

Zalecenie 10

Art. 3

ust. 3

Whiosek Komisji

Poprawka Komitetu Regionéw

Utworzenie EUWT nie narusza finansowej odpowiedzial-
nosci czlonkéw w odniesieniu do funduszy wspdlnoto-
wych i funduszy krajowych, jak i Panstw Czlonkowskich
w_odniesieniu do funduszy krajowych. Pafstwom Czlon-

kowskim pozostawia sie mozliwo$¢ sprawowania dozoru
prawnego i merytorycznego nad EUWT na mocy ustawy
badz umowy. Nadzér moze byC przekazany jednemu z
Panstw Czlonkowskich lub sprawowany wspdlnotowo.

(*) tekst opinii byt ttumaczony, gdy tekst polski wniosku Komisji nie byt dostepny

Uzasadnienie

Jest oczywiste, ze Pafistwa Czlonkowskie odpowiadaja za $rodki krajowe przed swoimi parlamentami
krajowymi i nie wymaga to wzmianki w rozporzadzeniu. Skoro jednak Panstwa Czlonkowskie (a w tym w
panstwach o ustroju federalnym kraje zwiazkowe) maja réwniez odpowiadal za $rodki wspdlnotowe,
nalezy koniecznie dopusci¢ réwniez wszechstronng kontrole Panstw Czlonkowskich nad EUWT. W innym
wypadku Panistwa Czlonkowskie musialyby w duzym stopniu odpowiadal za stan rzeczy, na ktory

zupelnie nie majg wplywu.

Zalecenie 11

Artykul 4 ust. 8

Whiosek Komisji Poprawka Komitetu Regionéw

Konwencja podawana jest do wiadomosci wszystkich jej
cztonkéw i Pafistw Cztonkowskich. (¥)

Konwencja podawana jest do wiadomos$ci wszystkich jej
czlonkéw, Panstw Czlonkowskich i Komitetu Regiondw.
Komitet wlaczy te konwencje do publicznego rejestru
wszystkich konwencji dotyczacych wspélpracy transeuro-

pejskiej.

(*) tekst opinii byt tlumaczony, gdy tekst polski wniosku Komisji nie byt dostepny

Uzasadnienie

Komitet Regionéw przyklada duza wage do przejrzystosci zgodnie z Traktatem WE i jest placéwka
udostepniajaca informacje zaréwno obywatelom europejskim, jak i departamentom Komisji Europejskiej. Z
tego wzgledu troszczy si¢ o to, aby dane odnoszace si¢ do szczebli regionalnych i lokalnych — i inicjatyw
spolecznych — byly stale dostepne.
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Zalecenie 12

Artykut 5 i caly dokument

Whiosek Komisji Poprawka Komitetu Regionéw

regulamin statut

Uzasadnienie

Podstawowe przepisy lezace u podstaw ugrupowania powinny by¢ zawarte w statucie. Z drugiej strony,
regulamin dotyczy wewnetrznego funkcjonowania. W zwiazku z tym EUWT moze mie¢ zaréwno regu-
lamin, jak i statut.

Bruksela, dnia 18 listopada 2004 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB

REZOLUCJA KOMITETU REGIONOW Z 18 LISTOPADA 2004 R. W SPRAWIE ROZPOCZECIA

NEGOCJACJI DOTYCZACYCH PRZYSTAPIENIA TURCJI DO UNII EUROPEJSKIE]

(2005/C 71/12)

KOMITET REGIONOW,

— Uwzgledniajac komunikat zatytutowany ,Zalecenie Komisji Europejskiej w sprawie przygotowan Turcji

do przystapienia do UE” (COM(2004) 656 final);

— Uwzgledniajac ,Raport okresowy za rok 2004 w sprawie postepéw Turcji na drodze do przystapienia

do UE” (SEC(2004) 1201);

Uwzgledniajac Deklaracje Ankarska, przyjeta 11 pazdziernika 2004 r. przez Komisje RELEX Komitetu
Regionéw oraz Zwiazek Gmin Turcji (UTM);

Uwzgledniajac strategie stosunkow zewnetrznych Komitetu Regiondéw przyjeta na nadzwyczajnym
posiedzeniu jego Prezydium dnia 21 pazdziernika 2004 r. w Hadze;

popiera kandydature Turcji na réwnych prawach z innymi krajami europejskimi;

zamierza w przyszlo$ci przedstawiaé przy stosownych okazjach swoje poglady na temat akcesji Turcji
z perspektywy lokalnej i regionalnej oraz zach¢ca Komisje Europejska do zasiggania opinii Komitetu
w sprawie kolejnych raportow okresowych;

uwaza, iz wysitki reformatorskie wladz tureckich w ostatnich latach pomogly Turcji w staraniach o
spelnienie kryteriow kopenhaskich, ulatwiajac decyzje o rozpoczeciu negocjacji w sprawie przy-
stapienia Turcji do UE;

zacheca rzad turecki do kontynuowania swych $mialych reform w celu jak najszybszego ich
wdrozenia w sposéb trwaly i nieodwracalny;

przyjmuje z zadowoleniem podjete w Turcji wysitki na rzecz decentralizacji, ktére winny pozos-
tawaé w zgodzie z zasadami Karty Samorzadéw Lokalnych, jak réwniez uchwalenie w roku 2004
ustawy o reformie administracji lokalnej, ktora uznaje istnienie administracji lokalnej jako najmniejszej
jednostki organizacyjnej oraz oczekuje nalezytego wdrozenia tej ustawy, a takze podobnych dzialan
dotyczacych szczebla regionalnego;
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10)

11)

12)

13)

14)

oczekuje rychlego przyjecia pakietu reform administracji publicznej, a w szczegdlnoéci ustawy
ramowej o reformie sektora publicznego, ustawy o specjalnej administracji prowingji, jak réwniez
ustawy o gminach i gminach miejskich po szeroko zakrojonych konsultacjach z organizacjami jedno-
stek samorzadu lokalnego i regionalnego oraz spoleczenstwem obywatelskim, a takze po sprawdzeniu
ich zgodnosci z konstytucja; podkresla potrzebe wyposazenia wladz lokalnych w niezbedne zasoby
finansowe i ludzkie w celu pelnego wdrozenia reform, zwrdcenia szczegblnej uwagi na rozwdj
spoleczno-gospodarczy stabiej rozwinigtych regionéw tureckich oraz stworzenia podstaw prawnych
dla polityki rozwoju regionalnego;

podkresla, ze skuteczne wdrozenie tych reform wsparloby przyszle starania Turcji o wstapienie do
UE, a w zwigzku z tym stanowczo popiera poglad Komisji Europejskiej, iz niezbedna jest analiza
oddzialywania, plan wdrazania oraz ramy budzetowe i fiskalne;

z zadowoleniem przyjmuje oparta na trzech filarach strategie zaproponowang przez Komisje Euro-
pejska oraz zobowigzuje si¢ do wzmocnienia dziatafi w ramach trzeciego filaru na rzecz wzmocnienia
dialogu politycznego, kulturowego, spolecznego i religijnego, ktéry zbliza ludzi; dlatego tez zaleca
dalsze poglebianie dialogu migdzy KR a tureckimi wladzami lokalnymi, opierajac si¢ na wczesniej-
szych do$wiadczeniach zgromadzonych przez KR w dialogu z poprzednimi krajami kandydujacymi,
co zagwarantuje poszanowanie demokracji lokalnej oraz wdrozenie decentralizacji na szczeblu regio-
nalnym; w oparciu o pozytywng decyzje Rady Europejskiej w sprawie Turcji oczekuje, iz rzad turecki,
Rada Ministrow oraz Rada Stowarzyszenia zaproponujg utworzenie wspdlnego komitetu konsultacyj-
nego zltozonego z przedstawicieli samorzadu lokalnego i regionalnego Turcji i Komitetu Regiondw;

stanowczo zacheca Turcje do podjecia krokéw niezbednych dla rozwiania istniejgcych obaw podkres-
lonych w zaleceniu Komisji Europejskiej, zwlaszcza w odniesieniu do przestrzegania praw czlowieka i
korzystania z podstawowych swobdd, bezkompromisowego zwalczania tortur i zlego traktowania,
pelnego korzystania z praw i wolnosci przez wszystkie mniejszosci, poszanowania wszelkich wyznan
religijnych (w szczegdlnosci réwnego statusu prawnego dla wszystkich koscioléw), bezkompromiso-
wego zwalczania dyskryminacji i przemocy wobec kobiet oraz przestrzegania norm MOP dotyczacych
pracy dzieci;

wzywa rzad turecki do udzielenia zdecydowanego wsparcia wznowienia wysitkéw podjetych pod
auspicjami Sekretarza Generalnego ONZ w celu rozwiazania kwestii cypryjskiej zgodnie z rezolucjami
ONZ, dorobkiem prawnym UE oraz warto$ciami i zasadami europejskimi;

uznaje odnotowane w komunikacie Komisji Europejskiej szczegblne wyzwania wigzace si¢ z
perspektywa cztonkostwa Turcji w dziedzinie stosowania Wspdlnej Polityki Rolnej, polityki spojnosci i
swobody przeplywu pracownikéw;

podkresla ogélny cel Unii Europejskiej, jakim jest zmierzanie ku politycznej unii opartej na wspdl-
nych wartosciach i wskazuje w szczeg6lnosci na pilng potrzebe stworzenia niezbednych warunkéw
finansowych, instytucjonalnych i gospodarczych dla udanego przygotowania Unii do kolejnego
rozszerzenia,

zwraca uwage na wnioski Komisji Europejskiej, w ktérych stwierdza si¢, ze Komisja ,bedzie sig
opowiadaé za wstrzymaniem negocjacji w wypadku powaznego i powtarzajgcego si¢ naruszania zasad
wolnosci, demokracji, poszanowania praw czlowieka i swobdd podstawowych oraz zasad panstwa
prawa, na ktorych opiera si¢ Unia” i podkresla poglad Komisji, Ze negocjacje w sprawie przystapienia
Turcji do Unii Europejskiej to ,proces otwarty, ktorego wyniku nie mozna z géry zagwarantowac”;

powierza swemu Przewodniczacemu przekazanie niniejszej rezolucji, w zwigzku z posiedzeniem

Rady Europejskiej w Brukseli dnia 17 grudnia, Radzie Unii Europejskiej, Parlamentowi Europejskiemu,
Komisji Europejskiej oraz parlamentowi i rzgdowi Turcji.

Bruksela, 18 listopada 2004 r.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw w sprawie ,,Szybkie
acza dla Europy: krajowe strategie 1acz szerokopasmowych”

(2005/C 71/13)

KOMITET REGIONOW,

Uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie Szybkie tgcza dla Europy: krajowe strategie tqcz szeroko-
pasmowych COM(2004) 369 koncowy;

Uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie zasiggania opinii Komitetu
w tej kwestii, zgodnie z art. 265, ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska;

Uwzgledniajac decyzje swojego Prezydium z dnia 20 kwietnia 2004 r. dotyczacg polecenia Komisji ds.
Kultury i Edukacji, aby ta wydala opini¢ w tej sprawie;

Uwzgledniajac Strategie Lizbonskg, méwigca o uczynieniu z Unii Europejskiej do roku 2010 ,najbardziej
konkurencyjnej, dynamicznej gospodarki na $wiecie, opartej na wiedzy, zdolnej do realizowania stalego
rozwoju gospodarczego, o wigkszej liczbie lepszych miejsc pracy i wigkszym stopniu spdjnosci
spolecznej”;

Uwzgledniajac wezwanie Rady Europejskiej w Barcelonie, skierowane do Komisji, w sprawie stworzenia
planu dzialania ,e-Europa”, dotyczacego ,powszechnej dostepnosci i korzystania z sieci szerokopasmowych
na obszarze Unii do roku 2005, jak réwniez rozwijania protokotu internetowego IPv6 oraz bezpieczenistwa
sieci i informacji, e-Rzadu, e-Ksztalcenia, e-Zdrowia i e-Biznesu” ());

Uwzgledniajac Plan Dzialania e-Europa 2005 przyjety w maju 2002, bedacy odpowiedzia na to wyzwanie;
Stymulowanie korzystania z nowych ustug i ich tworzenia bylo jednym z kluczowych nowych celéw,
zatwierdzonych przez Rade Europejska w Sewilli (). Ogélnym celem jest wyksztalcenie si¢ na obszarze
Unii do korica 2005 r. nowoczesnych ustug publicznych dostgpnych w trybie on-line (e-Rzad, e-Ksztal-
cenie, e-Zdrowie) i dynamicznego Srodowiska e-Biznesu, w oparciu o powszechnie osiggalny dostep szero-
kopasmowy po konkurencyjnych cenach i bezpieczng infrastrukture informatyczna;

Uwzgledniajac wstepny projekt opinii w sprawie Szybkie lgcza dla Europy: najnowsze osiggnigcia sektora
Tgcznosci elektronicznej- COM(2004) 61 koficowy (%)

Uwzgledniajac komunikat Komisji w sprawie Interoperacyjnych paneuropejskich ustug e-Rzgdu dla administracji,
przedsigbiorstw i obywateli (IDABC) COM(2003) 406 koncowy -2003/0147 (COD);

Uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie Oceny programu IDA oraz drugiej fazy programu IDA (CdR 44/98
fin) (*);

Uwzgledniajac swoj projekt opinii CdR 257/2004 rev. 2 przyjety dnia 22 wrze$nia 2004 r. przez Komisje
ds. Kultury i Edukacji (sprawozdawca: Tomaz Stebe, burmistrz gminy Menges (SI/EPP));

(") Rada Europejska z Barcelony, Wnioski z Prezydencji, ust. 40,
http://europa.eu.int/en/Info/eurocouncil/index.htm.

(¥ COM(2002) 263 final ,Plan Dziatan 2005 e-Europa: spoleczenistwo informacyjne dla wszystkich”

() RJCESE 880/2004 — TEN 189/2004

(*) Dz.U. C 251 z dnia 10.8.1998 1., s. 1
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A takze majac na uwadze, co nastgpuje:

Ambitne zalozenia w zakresie szybkiej tacznosci, uwzgledniajace réwnos¢ praw, wylaczajace dyskry-
minacje i stwarzajgce mozliwosci cyfrowe dla europejskiej szerokiej infrastruktury informatycznej
musza odgrywaé kluczows role w procesie integrowania Europy, Pafistw Czlonkowskich UE oraz
wszystkich przysztych europejskich krajéw kandydujacych, tj. ich gmin miejskich i wiejskich, przed-

Czynnikiem kluczowym jest odpowiednie uruchomienie wydajnej i nowoczesnej infrastruktury
informatycznej dla nowych i istniejacych przedsi¢biorstw oraz zmodernizowanych ustug publicz-

Réwnosé szans spoleczenstwa informacyjnego powinna stanowi¢ jedno z praw obywateli Europy w
zakresie mozliwosci podlaczenia i ustug niezaleznie od rodzaju uzytkownika, jego statusu spolecz-

1.
siebiorstw i obywateli;
2.
nych;
3.
nego czy miejsca zamieszkania;
4,

Infrastruktura informatyczna powinna by¢ rozumiana i zarzadzana w spoleczenstwie w taki sam
sposob, jak w przypadku zaopatrzenia w wodg i energi¢ elektryczng;

na 57. sesji plenarnej w dniach 17-18 listopada 2004 r. (posiedzenie z dnia 18 listopada) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw
KOMITET REGIONOW

1.1  z zadowoleniem przyjmuje zwiezly i jasny charakter
analizy przeprowadzonej przez Komisj¢ oraz wnioskéw z tej
analizy w komunikacie: Szybkie tgcza dla Europy: krajowe strategie
tgcz szerokopasmowych, ktéry SciSle wiaze si¢ z poprzednig
analizag oraz zaleceniami przedstawionymi w dokumencie
Szybkie tgcza dla Europy: najnowsze osiggnigcia sektora lgcznosci
elektronicznej (°), jak réwniez z dzialaniami, proponowanymi w
,Planie Dzialania e-Europa 2005: Uaktualnienie”;

1.2 uznaje, ze korzySci z dostgpu szerokopasmowego
odgrywaja kluczowa role dla rozwoju gospodarek i spole-
czefistw. Wezesniejsze do$wiadczenia dotyczace znaczgcego
wzrostu w zakresie stworzenia i korzystania z dostgpu szeroko-
pasmowego sa bardzo zachecajace. Liczba uzytkownikow lacz
szerokopasmowych ulegla podwojeniu w UE-15 w 2003 r.
Nadal jednak wyrazna jest rozbiezno$¢ w stosunku do zalozen
i celow planu e-Europa dla obszaréw usytuowanych poza
oSrodkami miejskimi oraz dla instytucji, a zwlaszcza na obsza-
rach wiejskich oraz obszarach w najbardziej niekorzystnym
polozeniu lub o mniej korzystnych warunkach gospodaro-
wania;

1.3 wyraza przekonanie, ze uaktualniony Plan Dzialania e-
Europa oraz strategie krajowe w dziedzinie szybkich ustug
szerokopasmowych rozszerzone na UE-25 powinny stymu-
lowaé postep w tworzeniu najbardziej zaawansowanej, wiary-
godnej Europejskiej Infrastruktury Informatycznej (EI) o
dostepie bezposrednim, stuzgcej administracji, przedsigbior-
stwom i obywatelom;

() .Przestrzeri kosmiczna: nowa europejska granica dla rozszerzajacej
si¢ Unii - Plan Dzialania w zakresie wdrazania Europejskiej Polityki
Kosmicznej”, COM(2003) 673 final oraz ,Szybkie facza dla Europy:
najr%owlsze osiggniecia sektora tacznosci elektronicznej,” COM(2004)
61 final.

1.4  postuluje, aby strategie i dzialania zwigzane z infra-
strukturg informatyczng, zwlaszcza stworzenie sieci szkiele-
towej - infostrad szerokopasmowych na obszarze gmin miej-
skich i wiejskich - oraz wspieranie rozwoju infrastruktury dla
e-Ustug, cechowaly si¢ ambicja, uwzglednialy interesy: techno-
logiczny i komercyjny oraz byly finansowane za posrednic-
twem lokalnych, narodowych i europejskich funduszy publicz-
nych, w taki sam sposdb, jak drogi (krajowe) lub autostrady lub
pozostale elementy infrastruktury podstawowej;

1.5 apeluje, aby Komisja kontynuowala $ciganie naruszen
prawa wobec niemocy organéw nadzorujgcych, ktére nie
dzialajg efektywnie lub nieodpowiednio szybko przeciwko
dominujgcym sieciom lub ustugom oraz ktérych zachowanie
powstrzymuje realizacje zapiséw odnosnie réwnosci szans oraz
skutecznej konkurencji w zakresie infrastruktury informa-
tycznej na poziomie krajowym i lokalnym;

1.6z zadowoleniem przyjmuje Europejskg Inicjatywe na
rzecz Wzrostu, zatwierdzong przez Rade Europejska w grudniu
2003 r., ktéra podkresla szanse zwigzane z wykorzystaniem
funduszy publicznych, wlaczajac w to Fundusze Strukturalne,
w celu zapewnienia powszechnej dostepnosci technologii
szerokopasmowej, zgodnie z propozycjami zawartymi w e-
Europa 2005 (°). Nowe ,projekty szybkiego startu” w celu
pokonania luki cyfrowej przyspiesza stworzenie dostepu szero-
kopasmowego na obszarach o mniej korzystnych warunkach
gospodarowania, gdzie nie maja zastosowania wzgledy komer-
cyjne;

1.7  popiera sugestie Komisji w zakresie funduszy struktural-
nych UE, ktére mialyby by¢ wykorzystane na rzecz zapew-
nienia lacznosci elektronicznej w obszarach wiejskich lub
obszarach miejskich w najmniej korzystnym polozeniu ();

(°) Patrz COM(2003) 65 final ,Droga do gospodarki opartej na wiedzy”
oraz COM(2003) 690 final ,Europejska Inicjatywa na rzecz
Wzrostu”.

() ,Wskazéwki dotyczace kryteribw 1 sposobéw korzystania z
funduszy strukturalnych na rzecz wspierania lacznodci elektro-
nicznej”, SEC (2003) 895,
http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docoffic/
working/doc/telecom_en.pdf
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1.8 zwraca sig¢ z prosbg, aby polityka Komisji w zakresie
spoleczenstwa informacyjnego i infrastruktury informatycznej
promowala i wspierala rozwdj ustug oraz procedur innowacyj-
nych, ktére zastgpowaé maja przestarzale technologie, jak
réwniez wprowadzala nowe konkurencyjne i zaawansowane e-
Ustugi handlowe i publiczne dla przedsigbiorstw, administracji
i obywateli;

1.9 z zadowoleniem przyjmuje dziatania Komisji, ktora
skupita si¢ na kluczowych kwestiach, hamujacych wymiang
pozytywnych doéwiadczen, takich jak aspekty prawne procesu
ponownego uzycia korzystnych rozwigzan, prawa wlasnosci
system6w i zwiazane z tym procedury przetargéw publicznych
oraz procedury wdrazania partnerstwa podmiotéw publicznych

i prywatnych ();

1.10  popiera inicjatywe edukacji i zachecania ogétu spote-
czefistwa do korzystania z nowych ushug i technologii. Dostep
szerokopasmowy powinien wykorzystany by¢ w celu dostar-
czenia nowych i lepszych ustug dla spoleczenstwa;

1.11  przychylnie odnosi si¢ do interwencji publicznej w
zakresie tworzenia i rozbudowy Europejskiej Infrastruktury
Informatycznej dla europejskiej bazy konkurencyjnej dotyczacej
ustug komercyjnych i ogdlnodostepnych ustug publicznych.
Program e-Ustugi, rozwijajacy si¢ z pomocg funduszy publicz-
nych, powinien by¢ waznym uzupehieniem inwestycji komer-
cyjnych, ulatwia¢ rozwéj inicjatyw prywatnych oraz wspieraé
konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw UE na arenie $wiatowej;

1.12  przyjmuje ze zadowoleniem istotne znaczenie, jakie
Komisja Europejska przypisuje zagadnieniu bezpieczenstwa
infrastruktury informatycznej oraz stworzeniu Europejskiej
Agencji Bezpieczenistwa Sieci i Informacji (ENISA);

1.13  opowiada si¢ za przedefiniowaniem pojecia dostepu
szerokopasmowego wedlug ambitnego rozumienia infrastruk-
tury informatycznej przedstawionego w niniejszej opinii.
Dlatego tez istniejace dzialania i programy (e-Europa, IST, IDA,
eTEN, (...) oraz DRM, IPR (°)) nalezy odpowiednio objasnic,
uproscié i przedefiniowad, jak rowniez uzupelnic;

1.14  uznaje, ze definicja ,dostgpu szerokopasmowego” w
raporcie stanowi dobry punkt wyjscia, mianowicie: ,(...) szeroki
wachlarz technologii, ktére zostaly rozwinigte w celu wspie-
rania  dostarczania innowacyjnych uslug interaktywnych,
charakteryzujacych si¢ stala gotowoscig (“always-on,), zapew-
niajgcych odpowiednia szeroko$¢ pasma, ulegajacych stalemu
rozwojowi w miare uplywu czasu oraz pozwalajacych na
jednoczesne uzycie ustug w zakresie transmisji glosu i danych”;

1.15  sugeruje poszerzenie definicji ,dostepu szerokopasmo-
wego” - rozumiejac ja jako infrastrukture umozliwiajacg dostep
oraz szybka sie¢ telekomunikacyjna - o elementy istotnych

(*) Uwaga.: Komisja jest w trakcie przygotowywania Zielonej Ksiegi w
sprawie partnerstwa podmiotéw publicznych i prywatnych w Unii
Europejskiej.

(°) COM(2004) 261 final - Zarzadzanie prawem autorskim i prawami
pokrewnymi na rynku wewnetrznym.

narzedzi, oprogramowan i mechanizméw (platforma ustug
generowanych przez EIl) wspierajacych e-Ustugi w zakresie
bezpiecznej, przeprowadzanej w trybie on-line i czasie rzeczy-
wistym, wiarygodnej wymiany danych;

1.16  popiera wprowadzenie dodatkowych obowiazkowych
wymagan technicznych w zakresie szybkiego Internetuflacz
szerokopasmowych, takich jak dane dotyczace opdznienia i
usuwania bled6w;

1.17  sugeruje rozpoczecie nowej inicjatywy Informatyki
Cyfrowych Mozliwosci (DOIT) dla wszystkich regionéw, ze
szczegblnym uwzglednieniem obszaréw stabiej rozwinietych, w
celu rozbudowy infrastruktury informatycznej oraz wspierania
biezacych lub wprowadzania nowych inicjatyw gospodarczych
za posrednictwem finansowania edukacji, promocji oraz infra-
struktury informatycznej;

1.18  zacheca wiladze lokalne do stworzenia projektéw i
rozbudowania komunikacyjnych sieci kablowych i przewodéw
podziemnych podczas budowy/remontowania ulic i drég lub
instalowania ich razem z innego typu okablowaniem, w tym
réwniez komunalnym (oéwietlenie uliczne, okablowanie elek-
troenergetyczne) w ramach inwestycji dtugoterminowych;

1.19  zachgca wladze lokalne i Komisje Europejska do
zaopiniowania modelu, w ktérym jedno przedsigbiorstwo (lub
wladze lokalne) rozbudowuje, ma w posiadaniu i utrzymuje
infrastrukture informatyczng. W tym wypadku mozliwe byloby
umozliwienie wielu dostawcom ustug korzystania z tej infra-
struktury na réwnych prawach. Gléwnym celem takiej strategii
bytoby wspieranie konkurencyjno$ci wérdéd ustugodawcow w
zakresie cen i jakoSci ustug, za posrednictwem stworzenia im
réwnych, wylaczajacych dyskryminacje szans na zdobycie
klientow;

1.20  optuje za zwigkszaniem konkurencji za posrednic-
twem umozliwienia latwego i szybkiego nabywania niezbed-
nych licencji w zakresie infrastruktury i zakreséw czestotli-
wosci;

1.21  wspiera tworzenie standardow i podstawowych apli-
kacji (powszechne e-Ustugi) o wspdlnych (kompatybilnych)
modelach danych i atrybutach danych, na przyklad: technologie
wizualizacji GIS, 3D i VR dla celéw planowania i rewitalizacji,
jak rowniez gospodarka przestrzenna, zarzadzanie strukturg
wiasnosci nieruchomosci i infrastruktura komunalng; dostep do
rozproszonych i zastrzezonych publicznych baz danych oraz
ich aktualizacja; uslugi uzytecznosci publicznej dostepne z
domu lub miejsca pracy; zarzadzanie ruchem ulicznym: prze-
ciazenia ruchu, oplaty drogowe, platnos¢ za bilety za posred-
nictwem przenosnych identyfikatoréw bezkontaktowych;
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1.22  optuje za bardziej ambitnymi celami EIl w zakresie
komunikacji | mozliwosci podlaczenia | przepustowosci/dyspo-
zycyjnosci/dostepnosci pod wzgledem ceny, wg ponizszych
wytycznych:

a) Swiattowody laczace kazdego europejskiego uzytkownika
koncowego z predkoscia minimalng na poziomie 10 Mb/s
lub wigkszg, komunikacja dwukierunkowa, za wyjatkiem
przypadkow, gdy okreslone czynniki ekonomiczne lub
czynniki zwigzane z optymalizacja lacznosci (geografia,
potrzeby uzytkownika) wymagaja innych rozwigzan, na
przyklad (szybkich) laczy miedzianych lub stalego dostepu
bezprzewodowego (WFA) [transmisja satelitarna:

25 % - do konica 2006 r.;
70 % - do kofica 2010 r.;

b) szeroko§¢ pasma i dyspozycyjno$¢, zapewniajgca telefonie
IP dla uzytkownikéw stale zmieniajacych miejsce pobytu -
do konca 2006 r;

¢) rozsadne ceny miesiecznych oplat za dostep do lacza szero-
kopasmowego, o przepustowosci 10 Mb/s, bezpieczny
Internet i transakcje uwierzytelnione, multimedialna tele-
fonia IP, cyfrowa TV/[radio (multimedialne) nadawanie
(prawa do dokumentéw cyfrowych (nie wliczone w ceng) -
do kofica 2006 r.;

1.23  optuje za nastgpujgcymi strategiami w zakresie Euro-
pejskiej Infrastruktury Informatycznej (EII):

a) przeprowadzana w trybie on-line, pewna, bezpieczna, uwie-
rzytelniona i wiarygodna wymiana danych multimedialnych
i dokumentéw - do korica 2006 r.;

b) rozproszony, interoperacyjny, ztozony, hierarchiczny dostep
do danych i ich aktualizacji - do kofica 2007 r.;

¢) Srodowisko wirtualne lub symulowane oraz dostep i
kontrola nad rzeczywistymi procesami w czasie rzeczy-
wistym - do konica 2008 r.;

1.24  optuje za nastepujaca platforma ustug EIL:

a) (CDR  257/2004 AM.1 Koivisto) interoperacyjnos¢
systeméw certyfikujacych i weryfikujacych, uzywanych w
UE;

b) eMoney/ePay o oplatach transakcyjnych i manipulacyjnych
na rozsadnym poziomie;

¢) Telemedycyna (e-Zdrowie), e-Ksztalcenie;

Bruksela, 18 listopada 2004 r.

d) Spolecznos¢ ,podlaczona™ telemetria, kontrola procesow,
zarzadzanie budynkami i obiektami;

1.25 wyraza niepokdj, ze w przypadku tradycyjnej tele-
fonii, komunikacja oparta o lacza miedziane staje si¢ przesta-
rzala lub podlega znacznej konkurencji (uwalnianie dostepu do
petli lokalnej). Rzady krajowe nie podejmujg niezbednych
dziatan w zakresie restrukturyzacji i angazuja si¢ w dzialania
dyskryminujace, czego skutkiem jest spowolnienie procesu
wdrazania nowoczesnej infrastruktury informatycznej.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

KOMITET REGIONOW

2.1 zaleca, aby Komisja polozyla wigkszy nacisk na
wdrozenie przepiséw w nastepujacym zakresie:

a) Nadzoru i umacniania konkurencji odnoénie infrastruktury
wspoldzielonej na zasadzie niedyskryminacji i réwnych
kosztéw dla wszystkich operatoréw lub dostawcow ustug;

b) NRA (Krajowy Organ Regulacyjny) ma zezwoli¢ na wybor
czestotliwosci dla FWA (staly dostep bezprzewodowy) i
obnizy¢ wysokos$¢ oplat licencyjnych dla obszaréw wiej-
skich lub obszar6w o mniej korzystnych warunkach gospo-
darowania;

2.2 zaleca, aby Komisja wspierala finansowanie EIl, majac
na uwadze ponizsze wytyczne i priorytety:

a) na cele budowy kanaléw przewodowych;
b) na cele rozwoju platformy ustug;

¢) na cele wyposazenia okablowania i sieci na obszarach wiej-
skich i obszarach o mniej korzystnych warunkach gospoda-
rowania;

d) NRA ma obnizy¢ oplaty licencyjne dla obszaré6w o mniej
korzystnych warunkach gospodarowania;

2.3 zaleca, aby Komisja Europejska w majacym si¢ ukazaé
dokumencie na temat Strategii w zakresie szybkiej komunikacji
(UE-25, wlaczajac nowe Panstwa kandydujace), ktéry ma zostaé
opublikowany w pazdzierniku 2004 r., duzo uwagi poswigcita
istotnemu znaczeniu, jaki ma ambitny i dalekosiezny postep
technologiczny w zakresie Europejskiej Infrastruktury Informa-
tycznej.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw z dnia w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu Europej-
skiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw ,Plan
Dzialania 2005: e-Europa - aktualizacja”

(2005/C 71/14)

KOMITET REGIONOW

Uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
micznego i Spolecznego w sprawie Planu Dzialania 2005: e-Europa - aktualizaga (COM(2004)380
koncowy),

Uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z 17 maja 2004 r. o zasiegnigciu opinii Komitetu w tej
sprawie zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska;

Uwzgledniajac decyzje Przewodniczacego Komitetu z dnia 20 kwietnia 2004 r. roku, powierzajaca
sporzadzenie tej opinii Komisji ds. Kultury i Edukacji;

Uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie e-Europa 2005: spoleczeristwo informacyjne dla wszystkich (CdR
136/2002 koricowy) (!)

Uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie Roli eGovernment dla przysztosci Europy;

Uwzgledniajac swoj projekt opinii (CAR 193/2004 rev. 2) przyjety dnia (22 wrze$nia 2004 r.) przez
Komisje ds. Kultury i Edukacji, (Sprawozdawca: Risto Erveld, Przewodniczacy Rady Lokalnej Sauvo, Prze-

wodniczacy Rady Regionalnej Potudniowozachodniej Finlandii (FI/ELDR))

A takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1) technologie informacyjne i komunikacyjne (ICT) odgrywaja wazna role przy wdrazaniu celéw Stra-
tegii Lizbonskiej zwigzanych z rozwojem gospodarczym, spolecznym oraz z rozwojem zréwno-
wazonym.

2) za najwazniejszy cel nalezy uwazaé utworzenie sprawiedliwego spolecznie i regionalnie europej-

skiego spoleczeristwa informacyjnego,

na 57 sesji plenarnej w dniach 17-18 listopada 2004 r. (posiedzenie z dnia 18 listopada) przyjal

nastepujaca opinie:
1. Stanowisko Komitetu Regionéw
Spoteczetistwo informacyjne sprawiedliwe spotecznie i regionalnie
KOMITET REGIONOW

1.1  podziela zaniepokojenie, ponownie widoczne w
srodokresowym przegladzie Planu Dzialan e-Europa, dotyczace
konsekwencji probleméw spowodowanych luka cyfrowg i
dziekuje Komisji za uczynienie kwestii wlaczenia do spote-
czefistwa informacyjnego oraz kwestii spdjnosci spolecznej w
aspekcie istniejgcych réznic regionalnych jak réwniez mozli-
wosci szerokiego udostepnienia ustug cyfrowych dla wszystkich
zainteresowanych nowym priorytetem w aktualizacji Planu
Dzialania, ktory jest przedmiotem niniejszej opinii;

1.2 sadzi, ze rdznice regionalne w dostepnosci i cenach
ustug zwigzanych z szerokopasmowym dostepem do Internetu
staly sie gléwng przeszkodg dla réwnego dostepu do spofe-
czenstwa informacyjnego i uczestnictwa w nim i uwaza za
wazne, aby jak najszybciej rozpoczelo prace Forum ds. Luki
Cyfrowej, utworzone z mysla o tym problemie;

(') Dz.U. C 128 z 29.05.2003, s. 14.

1.3 stwierdza, ze proponowane dzialania Komisji z mysla
o0 przyspieszeniu procesu wlaczania do spoleczefistwa informa-
cyjnego s3 jako takie odpowiednie, ale wyraza watpliwo$¢ co
do ich skutecznosci na krétka mete i uwaza, ze w celu unik-
niecia  wykluczenia cyfrowego konieczne jest zapewnienie
obywatelom dostepu do podstawowych ustug tradycyjnymi
kanalami.

Technologie informacyjne i komunikacyjne a Strategia Lizbotiska

KOMITET REGIONOW

1.4  zgadza si¢ z Komisjs, ze technologie informacyjne i
komunikacyjne umozliwity zwigkszenie wydajnosci i daly
wieksze mozliwosci wlgczenia, ale podkresla, ze m.in. w admi-
nistracji publicznej wykorzystano jedynie niewiclka czesé
istniejacego potencjatu, ktéry odnosi si¢ nie tylko do dostar-
czania uslug elektronicznych w pewnych dziedzinach, lecz
réwniez — uwzgledniajac unijne przepisy dotyczace konkurencji
— do wspierania inwestycji na obszarach, w ktérych popyt
moze by¢ niewystarczajacy, by przyciagnaé inwestoréw;
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1.5 uwaza, ze Srodki przedstawione w pierwotnym Planie
Dzialan i w jego aktualizacji kladg nacisk na rozwdj ustug elek-
tronicznych, chociaz wykorzystanie technologii komunikacyj-
nych i informacyjnych do poprawy wydajnosci dzialan insty-
tucji wymaga rowniez zmiany sposobéw dzialania organizacji i
ich wzajemnej wspolpracy;

1.6 zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji, ze po roku 2005
polityki spoleczenstwa informacyjnego w Unii Europejskiej
powinny by¢ Scilej zwigzane z potrzebami w réznych obsza-
rach Strategii Lizbonskiej, tak, aby wychodzac poza cele gospo-
darcze i spoleczne polityki te uwzglednialy w wigkszym niz
dotychczas stopniu zalezno$¢ migdzy technologiami komunika-
cyjnymi i informacyjnymi a zréwnowazonym rozwojem.

Wplyw rozszerzenia

KOMITET REGIONOW

1.7  docenia fakt, ze Komisja udzielia szybkiej odpowiedzi
na potrzeby wytworzone przez rozszerzenie, aktualizujac Plan
Dzialani e-Europa;

1.8  wskazuje, ze w wyniku rozszerzenia pomiedzy
Pafistwami Czlonkowskimi i w szczegdlnosci migdzy regionami
wzrosly réznice, mierzone wskaznikami poréwnawczymi i z
zadowoleniem przyjmuje zaproponowane przez Komisje kroki,
ktére majg doprowadzi¢ do usprawnienia dostarczania infor-
magcji o wynikach poréwnan;

1.9  ma nadzieje, ze mozliwe bedzie wykorzystanie dobrze
dzialajacych sieci wiladz lokalnych i regionalnych, co dotyczy
réwniez nowych Panstw Czlonkowskich, szczegblnie w dzie-
dzinie przekazywania dobrych do$wiadczen.

Rola wladz lokalnych i regionalnych we wdrazaniu Planu Dzialania

KOMITET REGIONOW

1.10  podkresla istotng i czgsto niezalezng role europejskich
wladz lokalnych i regionalnych w zapewnianiu ustug elektro-
nicznych w dziedzinie administracji, ochrony zdrowia, kultury,
turystyki oraz edukacji i szkolen, jak rowniez role odgrywang
przez nie w lokalnych i regionalnych projektach zwigzanych z
rozwojem ustug komunikacyjnych i handlu elektronicznego;

1.11  uwaza, ze bez glebokiego zaangazowania europejskich
wladz lokalnych i regionalnych nie bedzie mozliwe wdrazanie

proceséw otwartej koordynacji w celu promowania dobrowol-
nego i wielostronnego uczestnictwa w procesie udostgpniania
ustug elektronicznych.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

KOMITET REGIONOW

2.1  ma nadziejg, ze Komisja udzieli wyjasnien dotyczacych
swojej polityki spoleczenstwa informacyjnego poprzez opubli-
kowanie syntezy pierwotnego Planu Dzialan e-Europa oraz jego
aktualizacji;

2.2 uwaza, ze monitorowanie szerokopasmowego dostepu
do Internetu powinno zosta¢ usprawnione, tak, aby rdznice w
potrzebach uzytkownikéw byly lepiej uwzgledniane, gdyz
ustugi zwigzane z szerokopasmowym dostgpem o najnizszej
przepustowos$ci nie moga przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia celéw
Planu Dzialania dotyczacych ustug publicznych, w szczegdl-
nosci w rejonach peryferyjnych;

2.3 uwaza, ze dostepnos¢ ustug komunikacyjnych, ktére sg
istotne dla spoleczenstwa, nie moze zaleze¢ jedynie od tego,
czy sektor prywatny jest zainteresowany dostarczaniem ich na
danym obszarze, czy tez nie; sektor publiczny powinien raczej
by¢ w stanie w razie koniecznosci podja¢ kroki z wiasnej
inicjatywy, aby dostepno$¢ ustug komunikacyjnych odpo-
wiadala potrzebom uzytkownikéw;

2.4 ma nadzieje, ze szczegblnie w warunkach szerzenia
dobrej praktyki duze znaczenie zyskaja nie tylko ustugi elektro-
niczne, ale réwniez przyklady wykorzystania tych technologii
do poprawy jakosci i wydajnosci tradycyjnych ustug i zminima-
lizowania niepotrzebnej biurokracji;

2.5 opowiada si¢ za poszerzeniem wymiaru ogdlnoeuro-
pejskiego publicznych ustug elektronicznych, lecz podkresla,
ze zapewnienie codziennych ustug wymaganych przez firmy i
pojedynczych obywateli w innym Pafstwie Czlonkowskim
spoczywa rowniez w duzym stopniu na wladzach lokalnych i
regionalnych i trudno sobie wyobrazi¢, Ze mozna w tej dzie-
dzinie utworzy¢ skuteczny wymiar ogélnoeuropejski bez
aktywnego uczestnictwa sektora lokalnego i regionalnego;

2.6  proponuje sporzadzenie bardziej szczegblowego
raportu w sprawie przyczyn, dla ktérych popyt na ustugi elek-
troniczne w Europie jest nizszy od podazy;
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2.7  podkresla, ze wszystkie strony odpowiedzialne za
rozwéj elektronicznych uslug z dziedziny ochrony zdrowia
powinny mie¢ szans¢ uczestnictwa w sporzadzaniu krajowych i
regionalnych planéw z dziedziny e-zdrowia;

2.8 wyraza nadzieje, ze interoperacyjno$¢ w dziedzinie e-
nauczania, postulowana w Planie Dzialania, moze zostal
zwigkszona na przyklad poprzez ustalenie kryteriéw jakosci e-
nauczania dla réznych rodzajow edukacji i szkolen;

2.9 uwaza za istotne, aby Komisja przeprowadzila, tak
szybko, jak to mozliwe, analiz¢ rynku z mysla o interoperacyj-
nosci podpiséw elektronicznych, co uwzglednia réwniez zasto-
sowania inne niz uznawanie dyploméw i aby w ten sposéb
polozyta szczegdlny nacisk na ustugi ogélnoeuropejskie;

2.10  zwraca sie z pro$bg do Komisji, aby ta podjeta kroki
majgce na celu wykluczenie sytuacji, ze technologiczne
ulatwienia w stosowaniu podpiséw elektronicznych dopro-
wadzg, szczegélnie w sektorze publicznym, do wymogu ich
uzycia, chociaz nie jest to ani niezbedne, ani tez uzasadnione z
punktu widzenia jakoSci lub bezpieczenstwa $wiadczenia
ustugi;

2.11  wskazuje, ze oprécz procedur zwigzanych z podpisem
elektronicznym, co najmniej tak samo wazne jest doprowa-
dzanie do korzystania z podpisu elektronicznego do takiego
stanu, gdzie obywatele mogliby by¢ absolutnie pewni, ze
wiadomos¢ elektroniczna otrzymana od firmy lub od instytucji
publicznej rzeczywiScie pochodzi ze zrédla, z ktérego wydaje
si¢ pochodzié;

2.12  wyraza aprobate dla planu Komisji dotyczacego
komérkowych ustug platniczych i podkresla, ze ze wzgledu na

Bruksela, dnia 18 listopada 2004 .

wysoki stopien rozwoju w Europie w dziedzinie telefonii
komoérkowej ustugi te moga, jako pierwsze, doprowadzi¢ do
osiagnigcia celéw Strategii Lizbonskiej w ciagu nastgpnych
kilku lat;

2.13  odnotowuje, ze konieczny jest wklad Komisji w stwo-
rzenie ram regulacyjnych dotyczacych —administrowania
prawami do dokumentéw cyfrowych (Digital Rights Manage-
ment, DRM) i w zaproszenie interesariuszy w razie koniecz-
nosci do wspélnej dyskusji oraz ze wihasciciele praw do doku-
mentéw cyfrowych zostang zachgceni do uzgodnienia
pozadanego poziomu interoperacyjnosci;

2.14  z duzym zadowoleniem przyjmuje przedstawiony
przez Komisje plan stworzenia bazy danych najlepszych
praktyk MSP w odniesieniu do handlu elektronicznego i
wyraza nadzieje, ze curopejskie wladze lokalne i regionalne,
ktore dzialajg w Scistej wspolpracy z MSP, beda réwniez
odgrywacé aktywna role w jej tworzeniu i korzystaniu z niej;

2.15 zwraca si¢ z prosba do Komisji o rozszerzenie
zakresu wytycznych dotyczacych strategii wielokanatowych,
tak, aby obejmowaly tradycyjne kanaly $wiadczenia ustug, w
dodatku do ustug elektronicznych w celu zalagodzenia prob-
leméw wynikajacych z istnienia luki cyfrowej;

2.16 uwaza, ze dane poréwnawcze dostarczone przez
proponowany serwis informacyjny e-Europy  powinny
umozliwi¢ poréwnywanie postepoéw poczynionych nie tylko
przez Panstwa Czlonkowskie, ale réwniez przez regiony, gdyz
réznice miedzy tymi ostatnimi sg bardzo duze, a informacja na
temat probleméw w danym regionie moglaby poméc jego
wladzom w podjeciu stosownych krokow.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie Zielonej Ksiegi w sprawie réwnosci i niedyskryminacji w
rozszerzonej Unii Europejskiej

(2005/C 71/15)

KOMITET REGIONOW,

Uwzgledniajac Zielong Ksiege w sprawie rownosci i niedyskryminacji w rozszerzonej Unii Europejskiej
COM(2004) 379 final;

Uwzgledniajac decyzje swojego Prezydium z dnia 1 lipca 2003 r. roku, powierzajaca sporzadzenie tej
opinii Komisji ds. Polityki Gospodarczej i Spolecznej, zgodnie z art. 265 ust. 5 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska;

Uwzgledniajac wlasny projekt opinii w sprawie réwnego traktowania (KR 513/99 fin) (');

Uwzgledniajac whasny projekt opinii w sprawie wdrozenia zasady réwnego traktowania mezczyzn i
kobiet w dostepie do towardw i ustug i w zaopatrzeniu w nie (CdR 19/2004 fin) (¥;

Uwzgledniajac wlasny projekt opinii (CAR 241/2004 rev. 1) przyjety dnia 4 pazdziernika 2004 r. przez
Komisje ds. Polityki Gospodarczej i Spotecznej (sprawozdawca: radny Peter Moore, Rada miasta Sheffield
(UK/ELDR));

jednomyslnie przyjal na 57. sesji plenarnej z 17-18 listopada 2004 r. (posiedzenie z dnia 18 listo-

pada 2004 r.) nastepujaca opinie:

1. Komentarze
KOMITET REGIONOW
(I) Sprostanie wyzwaniu rozszerzenia

1.1  przyjmuje z zadowoleniem opini¢ Komisji, Ze rozsze-
rzenie nalezy wykorzysta¢ jako zachete dla wszystkich Panstw
Czlonkowskich do zwigkszenia wysitkéw zmierzajacych do
odpowiedzi na wyzwania, przed ktérymi stoja mniejszosci,
oraz uznanie przez nig faktu, iz powyzsze dotyczy szczeg6lnie
Romoéw;

1.2 zgadza sie, ze oparte na poszanowaniu praw podejscie
do zagadnien takich, jak niepelnosprawnos¢, wiek i orientacja
seksualna, jakie znalazlo odzwierciedlenie w polityce walki z
dyskryminacjag w UE, nadal jest koncepcja stosunkowo nowa
zar6wno dla wladz publicznych, jak i organizacji pozarzado-
wych w niektérych Panstwach Czlonkowskich;

1.3 wyraza ubolewanie, ze z uwagi na brak zmian w art.
13 Traktatu WE, przyjmowanie ustawodawstwa wspolnoto-
wego w tej dziedzinie nadal wymaga jednomyslnej zgody.

(I) Wdrazanie zasad niedyskryminacji w prawie i praktyce

1.4  ubolewa, ze wytworzyla si¢ hierarchia stopnia ochrony
miedzy poszczegdlnymi grupami objetymi zapisami art. 13.
Zaréwno w materii, jak i w mechanizmach wykonawczych
utrzymujg si¢ nierdwnosci w odniesieniu do poszczegdlnych
rodzajow dyskryminacji - skuteczne podejscie do zwalczania
dyskryminacji wymaga wigkszej rownosci w zakresie stopnia
dostepnej ochrony oraz zwigkszania spéjnosci prawa w tej

() Dz.U. C z 8.8.2000, str. 1.
() Dz.U. C 121 z 30.4.2004, str. 25.

dziedzinie. KR przypomina réwniez Komisji, iz bardziej calos-
ciowe ramy polityki UE nadal powinny by¢ uzupelnione w
odniesieniu do niepelnosprawnosci, wieku, orientacji seksu-
alnej, religii i wyznania. Na przyklad, KR uznaje, ze osoby
niepelnosprawne czgsto doswiadczajg dyskryminacji w formie
niedostepnosci  $rodkéw  publicznego transportu, obszaréw
zabudowanych oraz braku dostgpu do informacji i $rodkéw
komunikacji. Komisja nie opublikowala zadnych komunikatow
konkretnie i wylacznie poswigconych kwestiom orientacji
seksualnej w prawodawstwie i polityce UE, cho¢ wchodzg one
w sposOb wyrazny w zakres art. 13 Traktatu;

1.5 uwaza, ze niewystarczajace wsparcie instytucjonalne dla
osob indywidualnych wytaczajacych postgpowania sadowe w
sytuacji, kiedy postgpowanie takie pozostaje podstawowym
mechanizmem wymuszajagcym, znaczgco ogranicza skutecz-
no$¢ prawa. Osoby indywidualne do$wiadczaja trudnosci w
procesie gromadzenia dowodéw, w postaci niewystarczajgcych
zabezpieczen przed czynieniem z nich ofiar oraz zasadniczych
trudnosci finansowych w pokrywaniu kosztéw postepowania
sadowego;

1.6  uwaza, ze o ile ,migkkie prawodawstwo” oraz dzialania
pozaprawne moga wywieral wplyw (Srodki takie, jak memo-
randa, rezolucje, deklaracje, etc.), o tyle bywaja one bardziej
skuteczne, jesli opieraja si¢ na istniejacym juz i wigzacym
prawie wspélnotowym. Za przyklad postuzy¢ moze ograni-
czone powodzenie wytycznych Komisji w sprawie zatrudniania
0sOb niepelnosprawnych (zanim nie zostaly wsparte prawem
wspolnotowym) w kontekscie rozwoju ustawodawstwa krajo-
wego.
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(I) Poprawa gromadzenia, monitorowania i analizy danych

1.7 uwaza, ze systematyczne gromadzenie danych i infor-
macji zapewni UE lepsza wiedz¢ o miejscach wystgpowania i
przypadkach dyskryminacji, mozliwo$¢ lepszego formutowania
strategii i metod poprawy poréwnywalnosci, obiektywnosci,
spojnosci 1 wiarygodnosci danych na szczeblu wspdlnotowym,
da lepsza skale do pomiaru oddzialywania polityki i funduszy
oraz szans¢ na zwigkszenie wspolpracy z krajowymi osrodkami
badawczymi, organizacjami pozarzadowymi i wyspecjalizowa-
nymi grupami/os$rodkami nacisku. Wladze lokalne i regionalne
juz teraz odgrywaja kluczowa role w stalym gromadzeniu
danych i analizie informacji.

(IV) Petne wykorzystanie finansowania ze strony UE

1.8 odnotowuje, ze pomimo oddzialywania i zakresu
swoich projektéw, mniejsze organizacje pozarzadowe i inicja-
tywy obywatelskie nie s3 czasem w stanie uzyska¢ dostgpu do
finansowania ze strony UE, gléwnie z powodu nadmiernie
zlozonej biurokracji; uwaza, ze dla malych organizacji lokal-
nych i regionalnych kontynuowanie pracy bez takich funduszy
jest niemal niemozliwe.

(V) Wzmacnianie wspélpracy z zainteresowanymi stronami

1.9 przyjmuje z zadowoleniem uznanie w Zielonej
Ksiedze kluczowej roli odgrywanej przez wiadze lokalne i
regionalne w dziedzinie réwnosci i niedyskryminacji w rozsze-
rzonej Unii Europejskiej; jako wiodacy pracodawcy, wladze
lokalne i regionalne powinny przy wykonywaniu swoich zadan,
rozwazy¢ program wyréwnywania szans poprzez nalezyte
uwzglednianie: a) potrzeby wyeliminowania dyskryminacji na
mocy odno$nych dyrektyw; b) potrzeby wyeliminowania
bezprawnego molestowania; oraz c) potrzeby promowania
rownych szans osob wymienionych w art. 13, grup oraz
pozostatych oséb.

(VI) Zapewnianie komplementarnosci z innymi dziedzinami polityki
UE

1.10 uwaza, ze wlaczenie Karty Praw Podstawowych
podkresli dziedziny dyskryminacji nie ujete w istniejgcym usta-
wodawstwie;

1.11  zapytuje, czy wlaczanie omawianych kwestii do
gléwnego nurtu polityki (mainstreaming) zostalo dokonane z
powodzeniem w niektérych dziedzinach polityki oraz czy
niektore inicjatywy prawne i polityczne same przez si¢ s3
zbiezne z logika ustawodawstwa zwalczajacego dyskryminacje
oraz dzialaniami podejmowanymi zgodnie z art. 13;

1.12  odnotowuje, ze chociaz w kwestii wzajemnego uzna-
wania kwalifikacji w UE dokonal si¢ postep, nie ma zgody co
do kwalifikacji uzyskanych przez obywateli panstw trzecich w
UE oraz kwalifikacji uzyskanych poza UE niezaleznie od naro-
dowosci osoby legitymujacej si¢ takimi kwalifikacjami;

1.13  wyraza ubolewanie w sprawie blednego i stereotypo-
wego przedstawiania w zyciu publicznym, retoryce politycznej,
srodkach przekazu i reklamie réznych grup wymienionych w
art. 13, co doprowadzito do poglebiajacej si¢ erozji godnosci i
publicznego postrzegania niektorych grup. Podwaza to zasade
réwnego traktowania;

1.14  przyjmuje z zadowoleniem dyrektywe
2003/109/WE przyjeta w styczniu 2004 r., ktéra przyznala
obywatelom panstw trzecich przebywajacym legalnie przez 5
lat w Panstwach Czlonkowskich status prawny poréwnywalny
do tego, jakim cieszg si¢ obywatele Pafistw Czlonkowskich w
celu uzupehnienia dyrektywy w sprawie réwnosci rasowe;.
Niemniej jednak, w celu poruszenia kwestii dostgpu do narodo-
wosci lub obywatelstwa albo do prawa glosu, dyrektywa ta
powinna by¢ jasniejsza.

2. Zalecenia

KOMITET REGIONOW

(I) Sprostanie wyzwaniu rozszerzenia

2.1  wzywa do przeznaczenia konkretnych funduszy oraz
konkretnych galezi Planu Dzialan na projekty dotyczace
Roméw;

2.2 wzywa do zwickszonej dyskusji, organizacji debat i
for6w edukacyjnych we wszystkich Panistwach Czlonkowskich
w kwestii udzialu spolecznego, dyskryminacji i podstawowych
praw czlowieka i praw spolecznych oraz do ustanowienia
procesu konsultacyjno-monitorujacego na szczeblach krajo-
wych dla dzialan majacych na celu zwalczanie dyskryminacji
ze wszystkich powodéw wymienionych w art. 13.

(I) Wdrazanie zasad niedyskryminacji w prawie i praktyce

2.3 przypominajgc swojg wezeSniejsza decyzje, zaleca obec-
nemu Sekretarzowi Generalnemu dokonanie oceny polityki
kadrowej i profilu pracownikéw Sekretariatu Generalnego w
kontekscie zgodnosci z nowym ustawodawstwem i zlozenie
sprawozdania z tej oceny zaréwno do Prezydium, jak i do
niniejszej Komisji w ciggu szeSciu miesiecy oraz opublikowanie
vademecum dobrych praktyk w zwalczaniu dyskryminacji dla
wladz lokalnych jako pracodawcoéw, zawierajacego przyklady
inicjatyw podejmowanych w kazdym Panstwie Czlonkowskim,
obejmujacych wszystkie sze$¢ powodéw dyskryminacji wymie-
nionych w art. 13 Traktatu WE;

2.4 wzywa do rozszerzenia caloSciowego ustawodawstwa
w sprawie towaréw i uslug na wszystkie obszary poruszane w
art. 13; w sposob szczegdlny, wzywa do zwigkszenia ochrony
przeciw dyskryminacji z powodu wieku, niepelnosprawnosci,
plci, religii lub wyznania oraz orientacji seksualnej;
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2.5 wzywa Komisje do wspdlpracy z Panstwami Czlonkow-
skimi w celu wprowadzenia odpowiednich, skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji i procedur prze-
ciwko tamaniu zobowigzan na mocy odnosnych dyrektyw oraz
do przyspieszenia transpozycji tych dyrektyw do prawa krajo-

wego;

2.6 wzywa do okazywania wigkszego wsparcia instytucjo-
nalnego dla o0séb poszukujacych zado$¢uczynienia prawnego
dla grup wymienionych w art. 13; organizacje w uzasadniony
spos6b  zainteresowane powinny by¢ w stanie wszczal
dzialania egzekwujace w imieniu poszczegdlnych oséb badz
dla wsparcia indywidualnych skarg za zgoda danej osoby; jesli
ustalone zostanie domniemanie istnienia dyskryminacji (tj.
fakty, na podstawie ktérych mozna domniemywac, ze zaistniala
bezposrednia badZ posrednia dyskryminacja), cigzar przedsta-
wienia dowodéw powinien byé zawsze przenoszony na strong
odpierajaca zarzuty; wszelkie niewlasciwe traktowanie lub inne
konsekwencje wniesienia skargi powinny by¢ zakazane.

(L) Poprawa gromadzenia, monitorowania i analizy danych

2.7 wzywa do zwigkszenia wspdlpracy z Pafistwami Czlon-
kowskimi oraz wladzami krajowymi na rzecz poprawy mecha-
nizméw monitorowania i sprawozdawczosci.

(IV) Petne wykorzystanie finansowania ze strony UE

2.8 wzywa Komisje do poszukiwania kreatywnych
sposobéw umozliwiania malym organizacjom pozarzadowym
dostepu do nizszych pozioméw finansowania we wspélpracy z
organizacjami pozarzadowymi dzialajgcymi na szczeblu euro-
pejskim i korzystajacymi z finansowania z funduszy UE.

(V) Wzmacnianie wspélpracy z zainteresowanymi stronami

2.9 zobowigzuje KR do rozwijania unijnej agendy zwal-
czania dyskryminacji i uwaza, ze jego udzial w tworzeniu,

Bruksela, 18 listopada 2004 r.

planowaniu, komunikowaniu i wdrazaniu tej agendy powinien
nadal by¢ promowany wsrdd zainteresowanych stron;

2.10  domaga sig, aby KR byl bezwarunkowo zapraszany na
konferencje i seminaria organizowane przez UE i pos$wigcone
réwnosci i niedyskryminacji, za§ w szczegdlnosci kwestiom
dyskryminacji Roméw;

211 wzywa do rozszerzenia konsultacji z przedstawicie-
lami spoleczenstwa obywatelskiego w procesie wdrazania;

2.12  wzywa wszystkie instytucje UE do lepszego odzwier-
ciedlenia litery i ducha dyrektyw dotyczacych zwalczania
dyskryminacji poprzez nastgpujgce kroki: a) prowadzenie catos-
ciowej polityki w zakresie rownosci w dziedzinie rekrutacji,
zatrudnienia i ustug; (b) czlonkowie i organy pionu politycz-
nego organéw UE powinny by¢ wywazone co do grup wymie-
nionych w art. 13.

(V1) Zapewnianie komplementarnosci z innymi dziedzinami polityki
UE

2.13  wzywa Komisj¢ do wyjasnienia, jak zamierza wlaczy¢
grupy wymienione w Karcie Praw Podstawowych do istnieja-
cych dyrektyw w sprawie niedyskryminacji, zakladajac, ze beda
one wlaczone do nowego Traktatu;

2.14  zaleca, aby dla potrzeb wlaczania zasad réwnosci do
gléwnego nurtu polityki ustanowiony zostal mechanizm
zapewniajacy, kwestie i zasady rownosci beda w sposdb
nalezyty uwzgledniane przy formulowaniu, prowadzeniu i
ocenianiu wszelkich rodzajéw polityki;

2.15  zaleca, aby Komisja $cisle wspdlpracowala z KR w celu
wspierania organéw lokalnych i regionalnych przy sporza-
dzaniu planéw dzialan na rzecz réwnosci i przedkladaniu spra-
wozdan z podjetych dzialai odpowiednim  organom
zajmujacym si¢ kwestiami réwno$ci w Panstwach Czlonkow-
skich.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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