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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 68/1

(Akty przyjete na mocy Tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej)

PRZEPISY REGULAMINU WEWNETRZNEGO EUROJUSTU DOTYCZACE PRZETWARZANIA 1
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

(Tekst przyjety jednomyslnie przez kolegium Eurojustu na spotkaniu w dniu 21 pazdziernika
2004 r. i zatwierdzony przez Rade w dniu 24 lutego 2005 r.)

(2005/C 68/01)

TYTUL I

DEFINICJE

Artykut 1
Definicje

Do celéw niniejszego regulaminu oraz kazdego innego tekstu,
ktéry go wprowadza:

a) ,decyzja ustanawiajgca Eurojust” oznacza decyzje Rady z dnia
28 lutego 2002 r., ustanawiajacg Eurojust w celu zintensy-
fikowania walki z powazng przestgpczo$cig, zmieniong
decyzjg Rady z dnia 18 czerwca 2003 r;

b) ,Kolegium” oznacza Kolegium Eurojustu, o ktérym mowa w
art. 10 decyzji ustanawiajgcej Eurojust;

c) ,przedstawiciel krajowy” oznacza przedstawiciela krajowego
oddelegowanego do Eurojustu przez kazde Panstwo Czlon-
kowskie, zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji ustanawiajgcej
Eurojust;

d) ,asystent” oznacza osobg, ktéra moze pomagaé kazdemu
krajowemu przedstawicielowi, zgodnie z art. 2 ust. 2
decyzji ustanawiajgcej Eurojust;

e) ,personel Eurojustu” oznacza dyrektora administracyjnego,
zgodnie z art. 29 decyzji ustanawiajacej Eurojust, jak
réwniez personel, o ktérym mowa w art. 30 decyzji ustana-
wiajacej Eurojust;

f) ,inspektor ochrony danych” oznacza osob¢ mianowang
zgodnie z art. 17 decyzji ustanawiajacej Eurojust;

g) .wspdlny organ nadzorczy” oznacza niezalezny organ ustano-
wiony zgodnie z art. 23 decyzji ustanawiajacej Eurojust;

h) ,dane osobowe” oznaczaja wszelkie i informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej (,podmiotu danych”); osoba mozliwa do zidentyfi-
kowania to osoba, ktérej tozsamo$¢ mozna ustali¢ bezpo-
Srednio lub posrednio, szczegdlnie przez powolanie si¢ na
numer identyfikacyjny lub jeden badZ kilka czynnikéw
charakterystycznych ~ dla  fizycznej,  fizjologicznej,
umystowej, ekonomicznej, kulturowej lub spolecznej tozsa-
mosci;

i) ,przetwarzanie danych osobowych” (,przetwarzanie’) oznacza
kazda operacj¢ lub zestaw operacji, dokonywanych na
danych osobowych przy pomocy $rodkéw zautomatyzowa-
nych lub nie, jak np.: gromadzenie, rejestracja, porzadko-

wanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja, odzys-
kiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie, ujawnianie
przez transmisje, rozpowszechnianie lub udostgpnianie w
inny sposéb, ukladanie lub kompilowanie, blokowanie,
usuwanie lub niszczenie danych;

j) zbiér danych osobowych” (,zbiér danych”) oznacza kazdy
uporzadkowany zestaw danych osobowych, dostepnych
wedlug okreslonych kryteriow scentralizowanych, zdecen-
tralizowanych badZz rozproszonych funkcjonalnie lub
geograficznie;

k) ,administrator danych” oznacza osobg, ktéra samodzielnie
lub wspdlnie z innymi okresla cele i sposoby przetwarzania
danych osobowych; jezeli cele i sposoby przetwarzania
zostaly okreslone w krajowych badZ europejskich ustawach
lub rozporzadzeniach, administrator lub konkretne kryteria
jego nominacji mogg zosta¢ wskazane w krajowym lub
europejskim akcie prawnym;.

1) ,przetwarzajgcy” oznacza osobe fizyczna lub prawng, wladze
publiczna, agencje lub inny organ przetwarzajacy dane
osobowe w imieniu administratora danych;

m) ,strona trzecia” oznacza osobg fizyczng lub prawna, wladze
publiczng, agencje¢ lub inny organ niebedacy podmiotem
danych ani administratorem danych, ani przetwarzajacym,
ani tez zadng z osob, ktére pod bezposrednim zwierzchnic-
twem administratora danych lub przetwarzajacego upowaz-
nione s3 do przetwarzania danych oraz

n) ,odbiorca” oznacza osobg fizyczna lub prawna, wladze
publiczng, agencje lub inny organ, ktéremu udostepnia si¢
dane, bez wzgledu na to, czy jest to strona trzecia czy nie.

TYTUL I

ZAKRES STOSOWANIA I STRUKTURA

Artykut 2
Zakres stosowania

1. Niniejszy regulamin stosuje si¢ do przetwarzania danych
osobowych przez Eurojust, w catosci lub w czgsci przy pomocy
srodkéw zautomatyzowanych oraz do przetwarzania danych
osobowych w inny sposéb niz przy pomocy $rodkéw zautoma-
tyzowanych, stanowigcych czg$¢ zbioru danych lub majacych
stanowi¢ cz¢$¢ zbioru danych, zgodnie z decyzja ustanawiajaca
Eurojust.
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2. Regulamin ten stosuje si¢ do wszystkich informacji
gromadzonych i nastgpnie przetwarzanych przez Eurojust, to
jest do informacji zgromadzonych lub otrzymanych przez
Eurojust i znajdujacych si¢ w jego posiadaniu, dotyczacych
kwestii odnoszacych si¢ do polityk, dzialan i decyzji wchodza-
cych w zakres kompetencji Eurojustu.

3. Regulamin nie stosuje si¢ do informacji, ktére zostaly
przekazane krajowemu przedstawicielowi Eurojustu wylacznie
w kontekscie jego kompetencji sadowych, zgodnie z art. 9 ust.
3 decyzji ustanawiajacej Eurojust.

Artykut 3
Struktura

1. Wszelkie dane osobowe uwaza si¢ za dane zwigzane z
dana sprawa albo dane niezwiazane z dang sprawg. Dane
osobowe uwaza si¢ za dane zwigzane z dang sprawa, jezeli
wiaza sie one z zadaniami operacyjnymi Eurojustu, zgodnie z
art. 5-7 decyzji ustanawiajacej Eurojust.

2. Dane zwigzane z dang sprawa przetwarza si¢ zgodnie z
Tytutem III i IV. Dane niezwiazane z dang sprawa przetwarza
si¢ zgodnie z Tytulem I i V.

TYTUL III

OGOLNE ZASADY MAJACE ZASTOSOWANIE DO EUROJUST

Artykut 4
Prawo do prywatnosci i ochrony danych

Eurojust dziala w pelnym poszanowaniu praw czlowieka oraz
podstawowych wolnosci 0séb, w szczegdlnosci ich prawa do
prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania ich danych osobo-
wych, niezaleznie od narodowosci lub miejsca zamieszkania.

Artykut 5

Zasady zgodno$ci z prawem i rzetelno$ci, proporcjonal-
nosci i koniecznosci przetwarzania

1. Dane osobowe muszg by¢ przetwarzane rzetelnie i
zgodnie z prawem.

2. Eurojust przetwarza tylko te dane osobowe, ktdre sg
niezbedne, odpowiednie, istotne i nie wykraczaja poza cele, dla
ktorych sg gromadzone i dalej przetwarzane.

3. Eurojust okre§la operacje i systemy przetwarzania
zgodnie z celem gromadzenia i dalszego przetwarzania tylko
tych danych osobowych, ktére sa niezbedne, zgodnie z ust. 2.
W szczeg6lnosci nalezy korzysta¢ z mozliwosci szyfrowania i
anonimizacji na tyle, na ile jest to mozliwe, biorgc pod uwage

cel przetwarzania i fakt, ze wysilek wlozony w te dzialania
miesci si¢ w granicach rozsadku.

Artykut 6

Jako$¢ danych

1. Eurojust gwarantuje, Ze dane osobowe sg poprawne, a w
razie koniecznodci uaktualniane; nalezy podjaé wszelkie
stosowne kroki, aby zapewni¢ usunig¢cie lub poprawienie
blednych lub niekompletnych danych, majac na uwadze cele, w
jakich byly one gromadzone i w jakich s3 w dalszym ciagu
przetwarzane.

2. Dane osobowe przechowywane s3 w formie, ktéra
pozwala na identyfikacje podmiotéw danych, tylko tak dlugo
jak jest to niezbedne do celéw, w jakich dane te byly groma-
dzone lub w jakich sg one w dalszym ciggu przetwarzane,
zgodnie z art. 5 ust. 2.

Artykut 7

Bezpieczenstwo danych

1. Zgodnie z art. 22 decyzji ustanawiajacej Eurojust oraz
niniejszym regulaminem, Eurojust ustanawia niezbedne $rodki
techniczne i opracowuje rozwiazania natury organizacyjnej w
celu ochrony danych osobowych przed przypadkowym lub
bezprawnym zniszczeniem, przypadkows utratg lub nieupraw-
nionym ujawnieniem, zmiang, dostepem lub kazda inng
nieuprawniong formg przetwarzania. W szczeg6lnosci, nalezy
podja¢ $rodki w celu zapewnienia, ze tylko osoby uprawnione
do dostgpu do danych osobowych, mogg mie¢ dostep do takich
danych.

2. Wszelkie podejmowane $rodki s3 odpowiednio dostoso-
wane do ryzyka, ktére wigze si¢ z przetwarzaniem i z charak-
terem przetwarzanych danych.

3. Eurojust opracowuje kompleksowa polityke bezpieczeni-
stwa zgodnie z art. 22 ust. 2 decyzji ustanawiajacej Eurojust i
niniejszym regulaminem. Polityka ta w pelni uwzglednia
poufny charakter prac prowadzonych przez jednostke wspél-
pracy sadowej oraz obejmuje zasady dotyczace klasyfikacji
dokument6éw, weryfikacji personelu pracujacego dla Eurojustu
oraz dzialan, ktére majg zosta¢ podjete w przypadku naru-
szenia bezpieczefistwa. Wspdlny organ nadzorczy jest konsul-
towany w zakresie polityki bezpieczenistwa Eurojustu.

4. Wszyscy pracownicy Eurojustu s odpowiednio poinfor-
mowani o polityce bezpieczenistwa Eurojustu oraz obowiazani
do wykorzystywania $rodkéw technicznych i organizacyjnych
oddanych im do dyspozycji, zgodnie ze stosownymi wymo-
gami dotyczacymi ochrony danych i bezpieczenstwa danych.
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Artykut 8
Prawo podmiotow danych do informacji

1. Nie naruszajac szczegdlnych przepiséw Tytulu 1V,
odnoszacych si¢ do danych zwigzanych z dang spraws, jak
réwniez przepisow Tytulu V odnoszacych si¢ do danych
niezwigzanych z dang sprawg, w celu zagwarantowania rzetel-
nego przetwarzania danych odnoszacych si¢ do podmiotu
danych, majac na wzgledzie cele i szczegdlne okolicznosci, w
ktérych owe dane sa przetwarzane, nalezy przekazywal
podmiotom danych informacje na temat celu przetwarzania
danych oraz tozsamosci administratora danych, odbiorcéw lub
kategorii odbiorcéw, a takze na temat istnienia prawa dostgpu
do swoich danych oraz prawa do ich sprostowania, jak réwniez
wszelkie dodatkowe informacje, o ile s3 one niezbedne, takie
jak podstawa prawna operacji przetwarzania, do ktérej dane te
s przeznaczone, terminy przechowywania danych i prawo
odwolania si¢ w kazdym momencie do wspdlnego organu
nadzorczego.

2. Informacje te musza by¢ przekazane najpdiniej w
momencie pozyskiwania danych od podmiotu danych, badz
otrzymania danych przekazanych przez strong trzecia, w
momencie przystapienia do rejestrowania danych osobowych,
badZ jezeli przewidywane jest ujawnienie tych danych stronie
trzeciej, nie pdZniej niz w momencie ujawnienia ich po raz
pierwszy, lub w przypadkach przewidzianych w rozdziale II
tytutu IV niniejszego regulaminu, pod warunkiem, Ze nie
istnieje niebezpieczenstwo, ze moglyby by¢ zagrozone cele
przetwarzania, krajowe dochodzenie i postepowanie karne oraz
prawa i wolnosci stron trzecich.

Artykut 9

Przystugujace podmiotom danych prawa dostepu, wpro-
wadzania poprawek, blokowania i usuwania danych

1. Podmiot danych ma prawo dostgpu, wprowadzania
poprawek, blokowania, a w niektorych wypadkach takze
usuwania danych. Eurojust okresla, w razie potrzeby we wspol-
pracy z odpowiednimi zainteresowanymi organami krajowymi,
procedury ulatwiajace podmiotom danych korzystanie z tych
praw.

2. Inspektor ochrony danych gwarantuje, ze podmioty
danych na zgloszony przez siebie wniosek sg informowane o
swoich prawach.

Artykut 10
Poufno$é przetwarzania danych

Zgodnie z art. 25 decyzji ustanawiajacej Eurojust, wszystkie
osoby powotane do pracy w ramach Eurojustu i do wspdtpracy
z nim zobowigzane s3 do Scislego zachowania zasad poufnosci.
Eurojust podejmuje wszelkie niezbedne srodki, aby zagwaran-
towaé, ze zobowigzania te s3 dotrzymywane oraz ze wszelkie
naruszenia tych zobowigzan s3 niezwlocznie zglaszane inspek-

torowi ochrony danych, jak réwniez szefowi Departamentu
Bezpieczenistwa, ktory zapewni podjecie odpowiednich dziatan.

Artykut 11
Wewnetrzni przetwarzajacy

Osoba dzialajaca jako przetwarzajacy w ramach Eurojustu i
posiadajaca dostep do danych osobowych nie przetwarza ich,
nie otrzymawszy wcze$niej odpowiedniego polecenia od admi-
nistratora danych, chyba ze jest do tego zobligowana na mocy
prawa krajowego lub europejskiego.

Artykut 12

Zapytania, wnioski o udzielenie informacji i skargi
pracowniké6w Eurojustu

1. Do celéw art. 17 ust. 2 i ust. 4 decyzji ustanawiajacej
Eurojust, inspektor ochrony danych na zlozony wniosek prze-
kazuje kazdemu pracownikowi Eurojustu informacje dotyczace
czynnosci Eurojustu zwiazanych z przetwarzaniem danych.
Inspektor ochrony danych odpowiada na zapytania i dziala w
odpowiedzi na wszelkie wnioski o udzielenie informacji lub
zgloszone skargi dotyczace domniemanego naruszenia prze-
pisow okreslonych w decyzji ustanawiajacej Eurojust, niniej-
szego regulaminu lub wszelkich innych przepiséw regulujgcych
przetwarzanie danych osobowych przez Eurojust. Nikt nie
poniesie szkody z powodu zgloszenia inspektorowi ochrony
danych domniemanego naruszenia przepisdw regulujacych
przetwarzanie danych osobowych.

2. Wszystkie osoby pracujace w Eurojuscie wspolpracuja z
Kolegium, krajowymi przedstawicielami, inspektorem ochrony
danych i wspélnym organem nadzorczym w zakresie zapytan,
dochodzeri, audytow badz wszelkich innych dzialan zwigza-
nych z ochrong danych.

TYTUL IV

PRZEPISY DOTYCZACE OPERACJI PRZETWARZANIA
DANYCH ZWIAZANYCH Z DANA SPRAWA

Rozdzial I

Warunki uzasadniajace przetwarzanie danych osobowych

Artykut 13

Dane osobowe przetwarzane w kontekscie dzialan
zwigzanych z dang sprawa

1. W kontekscie dzialan zwigzanych z dana sprawa Eurojust
przetwarza, w stopniu w jakim wymagaja tego postawione cele,
dane osobowe przy pomocy $rodkéw zautomatyzowany lub w
recznie uporzadkowanych katalogach, zgodnie z art. 14-16
decyzji ustanawiajacej Eurojust.
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2. Krajowy przedstawiciel badZz przedstawiciele przetwa-
rzajacy dane osobowe dotyczace poszczegdlnych spraw
okreslajg cele i sposoby przetwarzania danych osobowych i w
zwigzku z tym uznaje si¢ ich za administratoréw lub, w
stosownych przypadkach, wspétadministratordw.

Artykut 14
Zgodno$¢ z prawem i rzetelno$¢ przetwarzania danych

Dane osobowe moga by¢ gromadzone i nastgpnie przetwa-
rzane w kontekscie dziatan zwigzanych z dana sprawg o tyle, o
ile przetwarzanie ich jest niezbedne z punktu widzenia zadan
stojacych przed Eurojustem w zakresie zintensyfikowania walki
z powazng przestepczoscia.

Artykut 15
Celowe ograniczenie

Dane osobowe przetwarzane przez Eurojust w ramach docho-
dzen i postgpowan karnych nie s3 w zadnym wypadku prze-
twarzane w jakichkolwiek innych celach.

Artykut 16
Jakos¢ danych

1. Jezeli w zwigzku z prowadzonym dochodzeniem lub
postepowaniem karnym Eurojustowi zostaly przekazane infor-
macje przez jedno z Panstw Czlonkowskich lub przez strong
trzecig, Eurojust nie ponosi wowczas odpowiedzialnosci za
poprawno$¢ otrzymanych informacji, jednakze z chwila ich
otrzymania zapewnia podjecie wszelkich stosownych krokéw
majacych na celu uaktualnianie tych informacji na biezaco.

2. Jezeli Eurojust wykryje jakiekolwiek bledy w otrzymanych
danych, powiadomi o tym strong trzecia, od ktdrej informacje
te pochodza i dokona w nich poprawek.

Artykut 17
Szczegolne kategorie danych

1. Eurojust podejmuje odpowiednie $rodki techniczne w
celu zapewnienia niezwlocznego powiadomienia inspektora
ochrony danych o wyjatkowych przypadkach, w ktérych zasto-
sowano art. 15 ust. 4 decyzji ustanawiajacej Eurojust. System
zarzadzania sprawami gwarantuje, ze dane te nie zostang ujete
w indeksie, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 decyzji ustana-
wiajacej Eurojust.

2. Jezeli dane te odnoszg si¢ do swiadkéw lub ofiar w rozu-
mieniu art. 15 ust. 2 decyzji ustanawiajacej Eurojust, system
zarzadzania sprawami nie rejestruje tych informacji, chyba ze
podjeta przez Kolegium decyzja jest udokumentowana.

Artykut 18

Przetwarzanie kategorii danych osobowych okreslonych
w art. 15 ust. 3 decyzji ustanawiajacej Eurojust

1. Eurojust podejmuje odpowiednie $rodki techniczne w
celu zapewnienia niezwlocznego powiadomienia inspektora
ochrony danych o wyjatkowych przypadkach, w ktérych przez
ograniczony okres zastosowano art. 15 ust. 3 decyzji ustana-
wiajacej Eurojust.

2. Jezeli dane te odnosza si¢ do $wiadkéw lub ofiar w rozu-
mieniu art. 15 ust. 2 decyzji ustanawiajacej Eurojust, system
zarzgdzania sprawami nie rejestruje tych informacji, chyba ze
decyzja podjeta wspdlnie przez co najmniej dwoch przedstawi-
cieli krajowych jest udokumentowana.

Rozdzial 1I

Prawa podmiotéw danych

Artykut 19
Prawo podmiotéw danych do informacji

1. W zwigzku z dzialaniami operacyjnymi prowadzonymi
przez Eurojust, podmioty danych otrzymujg informacje
odnoszace si¢ do przetwarzania danych, jak tylko okaze sie, ze
przekazanie tych informacji podmiotowi danych nie zaszkodzi:

a) wypelnianiu przez Eurojust zadan w zakresie zintensyfiko-
wania walki z powazng przestepczoscia; lub

b) krajowym dochodzeniom i postgpowaniom karnym, ktére
Eurojust wspomaga; lub

¢) monitorowaniu, inspekcji badZz zadaniom regulacyjnym
zwigzanym, nawet jezeli dzieje si¢ to tylko sporadycznie, z
wykonywaniem wladzy publicznej w przypadkach, o
ktoérych mowa w lit. a) i b); lub

d) prawom i wolnosciom stron trzecich.

2. Odwotanie si¢ do przypadkéw wymienionych w ust. 1
zostaje zarejestrowane w tymczasowych aktach roboczych
odnoszacych si¢ do danej sprawy, z odnotowaniem podstawy
stosownej decyzji podjetej przez przedstawiciela lub przedsta-
wicieli krajowych odpowiedzialnych za dane akta.

Artykut 20

Przystugujace podmiotom danych prawo dostepu

Kazdej osobie fizycznej przystuguje na warunkach okreslonych
w art. 19 decyzji ustanawiajacej Eurojust, prawo dostepu do
dotyczacych jej danych osobowych przetworzonych przez
Eurojust.
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Artykut 21

Procedura  korzystania z  praw

podmiotom danych

przystugujacych

1.  Osoby fizyczne pragnace jako podmioty danych
skorzysta¢ ze swoich praw, moga kierowa¢ wnioski bezpo-
$rednio do Eurojustu lub za posrednictwem wyznaczonego w
tym celu w wybranym przez nig Panstwie Czlonkowskim
organu, ktory przekaze ten wniosek do Eurojustu.

2. Whnioski o skorzystanie z tych praw rozpatruje krajowy
przedstawiciel lub przedstawiciele zajmujacy si¢ dang sprawa,
ktérzy jednoczesnie w celach ewidencyjnych przekazuja kopie
wniosku inspektorowi ochrony danych.

3. Krajowy przedstawiciel lub przedstawiciele zajmujacy sie
danym wnioskiem przeprowadzaja wszelkie niezbedne kontrole
i powiadamiajg inspektora ochrony danych o decyzji, ktéra
zostala podjeta w konkretnej sprawie. Przy podejmowaniu tej
decyzji w pelni uwzglednia si¢ niniejszy regulamin oraz
stosowne przepisy prawa majgce zastosowanie do wniosku,
zgodnie z art. 19 ust. 3 decyzji ustanawiajacej Eurojust, jak
réwniez podstawy udzielania odmowy wymienione w art. 19
ust. 4 decyzji ustanawiajacej Eurojust oraz wyniki konsultacji
przeprowadzonych z wlasciwymi wladzami wykonawczymi
przed podjeciem decyzji, zgodnie z art. 19 ust. 9 decyzji usta-
nawiajacej Eurojust.

4. Inspektor ochrony danych, jezeli w danym wypadku
bedzie to wskazane, przeprowadza dodatkowe kontrole w
zakresie systemu zarzadzania sprawami i powiadamia zaintere-
sowanego lub zainteresowanych krajowych przedstawicieli, czy
w wyniku tych kontroli ujawnione zostaly jakiekolwiek dodat-
kowe informacje. Zainteresowany lub zainteresowani przedsta-
wiciele krajowi moga, na podstawie informacji dostarczonych
przez inspektora ochrony danych, postanowi¢ o ponownym
rozpatrzeniu pierwotnej decyzji.

5. Inspektor ochrony danych powiadamia podmiot danych
o tresci ostatecznej decyzji podjetej przez zainteresowanego lub
zainteresowanych przedstawicieli krajowych, zgodnie z art. 19
ust. 6 decyzji ustanawiajacej Eurojust, a takze informuje
podmiot danych o mozliwosci odwolania si¢ do wspdlnego
organu nadzorczego, w razie gdyby odpowiedz udzielona przez
Eurojust nie byla dla niego satysfakcjonujaca.

6.  Wniosek jest rozpatrywany w calosci w terminie trzech
miesigcy od daty otrzymania. Podmiot danych moze zglosi¢
sprawe do wspdlnego organu nadzorczego, w razie gdyby nie
otrzymal odpowiedzi w tym terminie.

7. W przypadkach, w ktérych wniosek zostal przekazany za
posrednictwem krajowego organu, zainteresowany lub zaintere-
sowani krajowi przedstawiciele gwarantujg, ze organ ten
zostanie powiadomiony o fakcie udzielenia przez inspektora
ochrony danych odpowiedzi podmiotowi danych.

8.  Eurojust opracowuje procedury wspélpracy z krajowymi
organami wyznaczonymi do zajmowania si¢ prawami
podmiotéw danych, aby zapewni¢ przesylanie wnioskéw do
Eurojustu w sposéb nalezyty oraz w terminie.

Artykut 22

Informowanie stron trzecich w nastgpstwie wprowa-
dzenia poprawek, blokowania lub usuniecia danych osobo-
wych zwigzanych z dang sprawg

Eurojust opracowuje odpowiednie $rodki techniczne w celu
zagwarantowania, ze wtedy, gdy w nastgpstwie zlozonego
wniosku Eurojust wprowadza poprawki, blokuje lub usuwa
dane osobowe, automatycznie powstaje wykaz dostarczajacych
te danych wraz z ich adresami. Zgodnie z art. 20 ust. 5 decyzji
ustanawiajacej Eurojust, administrator danych gwarantuje, ze
znajdujacy si¢ w wykazie dostarczajacy zostang powiadomieni
o zmianach wprowadzonych do danych osobowych.

Rozdziat III

Zagadnienia zwigzane z bezpieczenistwem danych

Artykut 23
Zautomatyzowany system zarzadzania sprawami

1. Eurojust  opracowuje  zautomatyzowany  system
zarzgdzania sprawami, integrujacy zbidr danych, z ktérego
korzystaja krajowi przedstawiciele podczas prowadzenia
dzialaii zwiazanych z dang sprawa i ktéry to zbiér danych
zawiera tymczasowe akta robocze oraz indeks, o ktérych
mowa w art. 16 decyzji ustanawiajacej Eurojust. System ten
obejmuje nastepujace funkcje: zarzadzanie sprawami, opis
harmonogramu prac, odsytacze informacyjne i bezpieczenstwo.

2. W systemie zarzadzania sprawami, ktory zatwierdzany
jest przez Kolegium po przeprowadzeniu konsultacji z inspek-
torem ochrony danych, wspélnym organem nadzorczym oraz
wlasciwym personelem Eurojustu, w pelni uwzglednia sig
wymogi art. 22 oraz wszelkich innych istotnych przepisow
decyzji ustanawiajacej Eurojust.

3. System zarzadzania sprawami umozliwia krajowym
przedstawicielom okreslenie powodu oraz szczegdlnych celéw,
ze wzgledu na ktére zaklada si¢ tymczasowe akta robocze, w
ramach zadan wymienionych w art. 5-7 decyzji ustanawiajacej
Eurojust.

Artykut 24
Tymczasowe akta robocze oraz indeks

1. Zgodnie z art. 14 ust. 4 i art. 16 decyzji ustanawiajacej
Eurojust, Eurojust zaklada indeks danych odnoszacych sie do
dochodzent oraz tymczasowe akta robocze, ktére réwniez
zawieraja dane personalne. Zaréwno indeks jak i tymczasowe
akta robocze tworza czg$¢ systemu zarzadzania sprawami, o
ktérym mowa w art. 23 i tworzone s3 z uwzglednieniem ogra-
niczefi dotyczacych przetwarzania danych osobowych, o
ktoérych mowa w art. 15 decyzji ustanawiajacej Eurojust.

2. Krajowi przedstawiciele s3 odpowiedzialni za zakladanie
tymczasowych akt roboczych odnoszacych si¢ do spraw,
ktorymi si¢ oni zajmujg. System zarzadzania sprawami automa-
tycznie przydziela wszystkim nowym aktom roboczym sygna-
ture (identyfikator).
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3. Eurojust  opracowuje  zautomatyzowany  system
zarzagdzania sprawami, ktéry umozliwia krajowym przedstawi-
cielom przechowywanie danych osobowych w tymczasowych
aktach roboczych o charakterze poufnym lub udostgpnianie
tych akt w calosci badz w czesci innemu lub innymi krajowym
przedstawicielom zajmujagcym si¢ sprawa, ktorej akta te
dotycza. System zarzadzania sprawami pozwala im okresli¢
poszczegdlne skladniki danych osobowych i nieosobowych,
ktére pragna oni udostepni¢ innemu badZ innym krajowym
przedstawicielom, asystentowi badz asystentom lub upowaz-
nionym czlonkom personelu, ktérzy zajmuja si¢ dang sprawa.
Pozwala on takze wyselekcjonowaé te skladniki informacji,
ktére pragna oni wprowadzi¢ do indeksu, zgodnie z art. 14 i
15 decyzji ustanawiajgcej Eurojust, gwarantuje przy tym, ze
przynajmniej nastepujace skladniki zostang wciggnigte do
indeksu: odsylacz do tymczasowych akt roboczych; rodzaje
przestepstw; Panstwa Czlonkowskie, miedzynarodowe organi-
zacje oraz organy i/lub wladze zainteresowanych panstw trze-
cich; zaangazowanie Komisji Europejskiej lub organéw i
podmiotéw UE; cele i status danej sprawy (otwarta/zamknigta).

4. Jezeli krajowy przedstawiciel udostepnia tymczasowe akta
robocze lub ich cz¢s¢ jednemu lub wigcej krajowemu przedsta-
wicielowi, system zarzadzania sprawami gwarantuje, ze
upowaznieni uzytkownicy maja dostep do istotnych czesci akt,
ale ze nie mogg oni zmienia¢ danych wprowadzonych przez
pierwotnego autora. Upowaznieni uzytkownicy moga jednakze
doda¢ wszelkie istotne informacje do nowych czgsci tymczaso-
wych akt roboczych. Podobnie, informacje znajdujace si¢ w
indeksie moga by¢ odczytywane przez wszystkich upowaznio-
nych uzytkownikéw systemu, ale zmieniane mogg by¢
wylacznie przez ich pierwotnego autora.

5. Inspektor ochrony danych jest niezwlocznie powiada-
miany przez ten system o utworzeniu wszelkich nowych akt
roboczych, ktére zawierajg dane osobowe, a w szczegdlnosci o
wyjatkowych przypadkach, w ktérych zastosowano art. 15 ust.
3 decyzji ustanawiajacej Eurojust. W systemie zarzadzania spra-
wami dane te s3 oznaczane w sposob, ktéry przypomina
osobie, ktéra wprowadzita dane do systemu o obowiazku prze-
chowywania tych danych przez ograniczony okres. Jezeli dane
te odnosza si¢ do $wiadkéw lub ofiar w rozumieniu art. 15 ust.
2 decyzji ustanawiajacej Eurojust, system nie rejestruje tych
informacji, chyba ze decyzja podjeta wspdlnie przez co
najmniej dwoch przedstawicieli krajowych zostala udokumen-
towana.

6. System zarzadzania sprawami niezwlocznie informuje
inspektora ochrony danych o wyjatkowych przypadkach, w
ktérych zastosowano art. 15 ust. 4 decyzji ustanawiajacej Euro-
just. Jezeli dane te odnosza si¢ do $wiadkéw lub ofiar w rozu-
mieniu art. 15 ust. 2 decyzji ustanawiajacej Eurojust, system
nie rejestruje tych informacji, chyba ze decyzja podjeta przez
Kolegium zostata udokumentowana.

7. System zarzadzania sprawami operacyjnymi gwarantuje,
ze tylko dane osobowe, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 lit. a)
- i) oraz lit. k), a takze w art. 15 ust. 2 decyzji ustanawiajacej
Eurojust, mogg zosta¢ zarejestrowane w indeksie.

8.  Informacje zawarte w indeksie musza by¢ wystarczajace,
aby umozliwi¢ Eurojustowi wykonywanie zadan, a w szczegol-
nosci osigganie celow okreslonych w art. 16 ust. 1 decyzji usta-
nawiajacej Eurojust.

Artykut 25
Zbiory ewidengji i $ciezki audytu

1. Eurojust opracowuje odpowiednie $rodki techniczne w
celu zapewnienia rejestru wszystkich operacji przetwarzania
danych osobowych. System zarzadzania sprawami zapewnia w
szczegblnosci, do celéw art. 19 ust. 3 decyzji ustanawiajgcej
Eurojust, przechowywanie rejestru przypadkéw przekazywania
i otrzymywania danych, zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. b) decyzji
ustanawiajacej Eurojust. Rejestr ten zapewnia, zgodnie z wymo-
gami art. 22 decyzji ustanawiajacej Eurojust, mozliwo$¢ spraw-
dzenia i ustalenia, do ktérych organéw przekazywane sa dane
osobowe, jak réwniez ktére dane osobowe zostaly wprowa-
dzone do zautomatyzowanych systeméw przetwarzania danych
oraz kiedy i przez kogo zostaly wprowadzone.

2. Inspektor ochrony danych regularnie dokonuje przegladu
tych rejestrow, aby méoc wspomodce krajowych przedstawicieli i
Kolegium w zakresie wszelkich zagadnien zwiazanych =z
ochrong danych, a w wypadku nieprawidlowosci wnosi
niezbedne zapytania. W razie koniecznosci, inspektor ochrony
danych powiadamia Kolegium i wspdlny organ nadzorczy,
zgodnie z procedurg okreslong w art. 17 ust. 4 decyzji ustana-
wiajacej Eurojust, o wszelkich naruszeniach ochrony danych,
odnotowanych w wyzej wymienionych rejestrach. Inspektor
ochrony danych gwarantuje, ze w stosownych przypadkach,
powiadamiany jest dyrektor administracyjny, aby umozliwié
mu podjecie koniecznych dzialai na poziomie administracji.

3. Inspektor ochrony danych umozliwia wspélnemu orga-
nowi nadzorczemu na zlozony u niego wniosek pefen dostep
do rejestréw, o ktérych mowa w ust. 1.

Artykut 26
Uprawniony dostep do danych osobowych

1. Ze wzgledu na osiagnigcie celow Eurojustu, Eurojust
podejmuje  odpowiednie $rodki techniczne 1 zapewnia
rozwigzan natury organizacyjnej, aby dostep do danych osobo-
wych przetwarzanych przez Eurojust w ramach prowadzonych
przez niego dzialan operacyjnych mieli wylacznie krajowi
przedstawiciele, ich asystenci oraz uprawniony personel Euro-
justu.

2. Srodki te uwzgledniaja cele, do ktorych dane zostaly
zgromadzone, a nastgpnie przetworzone, aktualny stan wiedzy
technicznej w tej dziedzinie, poziom bezpieczenstwa wyma-
gany ze wzgledu na poufny charakter prac Eurojustu oraz
wymagania nalozone mocg art. 22 decyzji ustanawiajacej Euro-
just.

3. Kazdy z krajowych przedstawicieli prowadzi dokumen-
tacje i przekazuje inspektorowi ochrony danych informacje w
zakresie polityki dostgpu, a ktéra prowadzit w swoim
krajowym biurze w odniesieniu do akt zwigzanych ze sprawa.
Przedstawiciele krajowi gwarantuja w szczegdlnosci, ze rozwig-
zania natury organizacyjnej zostang poczynione i zrealizowane
jak rowniez to, ze znajdujace si¢ w dyspozycji Eurojustu $rodki
techniczne i organizacyjne zostang wykorzystane we wiasciwy
sposob.
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4. W razie koniecznosci, w celu realizacji zadan Eurojustu,
Kolegium moze wydaé zgod¢ na uzyskanie dostgpu do akt
zwigzanych ze sprawg przez innych czlonkow personelu Euro-

justu.

Artykut 27
Audyty i kontrola

1. Inspektor ochrony danych monitoruje zgodno$¢ =z
prawem oraz wykonanie przepisow decyzji ustanawiajacej
Eurojust, niniejszego regulaminu, jak réwniez wszelkich innych
przepisow dotyczacych przetwarzania danych osobowych
majacych zastosowanie w odniesieniu do Eurojustu. W tym
celu, inspektor ochrony danych wspomaga krajowych przedsta-
wicieli w zakresie spraw zwiazanych z ochrona danych i prze-
prowadza coroczng oceng zgodnosci dziatan prowadzonych w
ramach Eurojustu z powyzszymi przepisami. Inspektor
ochrony danych przedstawia Kolegium i wspdlnemu organowi
nadzorczemu wyniki tych ocen, a takze powiadamia o wszel-
kich innych istotnych wydarzeniach, ktére mialy miejsce w
Eurojuscie. Inspektor ochrony danych gwarantuje, ze w stosow-
nych przypadkach, powiadamiany jest dyrektor administra-
cyjny, aby umozliwi¢ mu podjecie niezbednych dzialan na
poziomie administracji.

2. Wspdlny organ nadzorczy przeprowadza kontrole i
audyty zgodnie z art. 23 ust. 7 decyzji ustanawiajacej Eurojust.

Rozdzial IV

Przepltyw danych do stron trzecich lub organizacji

Artykut 28
Przeptyw danych do stron trzecich lub organizacji

1. Eurojust dokfada wszelkich staran w celu sporzadzenia
uméw o wspllpracy zawierajacych odpowiednie przepisy
dotyczace wymiany danych osobowych ze wszystkimi partne-
rami, z ktoérymi odbywa si¢ regularna wymiana danych.

2. Bez uszczerbku dla przypadkéw, w ktérych takie umowy
o wspOllpracy juz istnieja, Eurojust przekazuje tylko dane
osobowe panstwu trzeciemu lub jednemu z podmiotéw, o
ktérych mowa w art. 27 ust. 1 decyzji ustanawiajacej Eurojust,
jezeli podlegaja one Konwencji o ochronie oséb w zwiazku z
automatycznym przetwarzaniem danych osobowych podpi-
sanej w Strasbourgu dnia 28 stycznia 1981 r. lub gdy zapew-
niony jest odpowiedni poziom ochrony.

3. Decyzja dotyczaca przekazywania podmiotom nie
bedacym stronami Konwencji Rady Europy z dnia 28 stycznia
1981 r. zostaje podjeta przez zainteresowanego lub zaintereso-
wanych przedstawicieli krajowych na podstawie oceny
dotyczacej adekwatnosci poziomu ochrony dokonanej przez
inspektora ochrony danych. Adekwatno$¢ poziomu ochrony
ocenia si¢ w $wietle wszystkich okolicznosci towarzyszacych
kazdemu przekazowi lub kategorii przekazéw. Ocena ta w
szczegllnosci  jest  wynikiem  zbadania  nastgpujacych
elementéw: rodzaju danych, celéw i dlugosci okresu przetwa-

rzania dla ktérego przekazywane sa dane, kraju pochodzenia i
kraju docelowego przeznaczenia, ogdlnych i sektorowych prze-
piséw prawa stosowanych w danym pafistwie lub organizacji,
stosowanych tam regul zawodowych i bezpieczenstwa, a takze
istnienia wystarczajacych zabezpieczen ustanowionych przez
odbiorcg przekazu. Takie zabezpieczenia moga, w szczegdl-
nosci, wynika¢ z uméw na piSmie wigzacych administratora
danych dokonujacego przekazu oraz odbiorce niepodlegajacego
jurysdykgji strony Konwencji. Zawarto$¢ wspomnianych umow
musi obejmowaé istotne elementy ochrony danych. W przy-
padkach gdy ocena poziomu ochrony stwarza trudnosci,
inspektor ochrony danych zasigga opinii wspélnego organu
nadzorczego przed dokonaniem oceny danego przekazu.

4. Jednakze, nawet woéwczas gdy warunki, o ktérych mowa
w poprzednich ustgpach, nie s3 spelnione, przedstawiciel
krajowy moze, w wyjatkowych okoliczno$ciach wymienionych
w art. 27 ust. 6 decyzji ustanawiajacej Eurojust, przekazac dane
panstwu trzeciemu, majac za jedyny cel podjecie pilnych
dzialant w celu przeciwdzialania przewidywanemu, powaznemu
zagrozeniu dotyczacemu osoby lub bezpieczenistwa publicz-
nego. Przedstawiciel krajowy dokumentuje taki wyjatkowy
przekaz w tymczasowych aktach roboczych dotyczacych danej
sprawy, okreslajac podstawy tego przekazu oraz powiadamia o
nim inspektora ochrony danych. Inspektor ochrony danych
sprawdza, czy podobne przekazy maja miejsce wylacznie w
wyjatkowych i naglych przypadkach.

Rozdzial V

Terminy przechowywania danych osobowych

Artykut 29
Terminy przechowywania danych osobowych

1. Eurojust ustanawia stosowne $rodki techniczne w celu
zapewnienia przestrzegania terminéw przechowywania danych
osobowych, o ktérych mowa w art. 21 decyzji ustanawiajacej
Eurojust.

2. System zarzadzania sprawami gwarantuje w szczeg6l-
nosci, ze po uplywie trzyletniego okresu od wprowadzenia
danych osobowych rozpatruje si¢ potrzebe dalszego ich prze-
chowywania w tymczasowych aktach roboczych. Procedure te
nalezy odpowiednio udokumentowal w systemie, wlacznie z
przedstawieniem motywacji stojacej za kazda decyzja, a o jej
wyniku zostaje niezwlocznie powiadomiony inspektor ochrony
danych.

3. System zarzadzania sprawami w szczegblny sposéb
wyréznia dane zarejestrowane na czas oznaczony, zgodnie z
art. 15 ust. 3 decyzji ustanawiajacej Eurojust. Dla tych kategorii
danych rozpatrzenie potrzeby zachowania ich odbywa si¢ co
trzy miesiagce i jest dokumentowane w taki sam sposéb jak
przedstawiono w ust. 11 2.

4. Po rozpatrzeniu, Administrator danych, w razie koniecz-
nosci, zasigga opinii Kolegium oraz inspektora ochrony danych
w sprawie decyzji o zachowaniu danych na dluzszy okres.
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TYTUL V

PRZEPISY DOTYCZACE OPERAC]I PRZETWARZANIA
DANYCH NIEZWIAZANYCH Z DANA SPRAWA

Rozdzial I

Zasady ogdlne

Artykut 30
Zgodno$¢ z prawem i rzetelno$¢ przetwarzania danych

Dane osobowe muszg by¢ przetwarzane rzetelnie i zgodnie z
prawem. W szczegdlnosci, dane osobowe moga by¢ przetwa-
rzane tylko wtedy, gdy:

a) przetwarzanie jest niezbedne, aby spelnione zostalo zobo-
wigzanie prawne, ktéremu podlega administrator danych
lub

b) przetwarzanie jest niezbedne w celu wykonania umowy,
ktorej strona jest podmiot danych lub w celu podjecia
krokéw na wniosek podmiotu danych przed przystapieniem
do umowy, lub

¢) podmiot danych udzielil jednoznacznie zgody, lub

d) przetwarzanie jest niezbedne w celu ochrony zywotnych
intereséw podmiotu danych, lub

e) przetwarzanie jest niezbedne do celéw uzasadnionych inte-
reséw administratora danych, z pomini¢ciem przypadkow,
kiedy interesy te sa podrzedne w stosunku do intereséw
zwigzanych z podstawowymi prawami i wolnoSciami
podmiotu danych, ktére podlegaja ochronie zgodnie z art. 4
niniejszego regulaminu.

Artykut 31
Celowe ograniczenie

1. Dane osobowe musza by¢ przetwarzane w szczegdlnym i
precyzyjnie okreSlonym oraz uzasadnionym celu, a nastepnie
dalej przetwarzane tylko wéweczas, jezeli nie jest to sprzeczne z
pierwotnym celem przetwarzania.

2. Dane osobowe zebrane wylacznie w celu zapewnienia
bezpieczefistwa lub kontroli i zarzadzania systemami i opera-
cjami przetwarzania nie sa wykorzystywane do zadnego innego
celu, z wyjatkiem zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i
Scigania powaznych przestepstw kryminalnych.

Artykut 32

Przetwarzanie szczegélnych kategorii danych

1. Do celéw niezwigzanych z dang sprawa, zabrania sig
przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie

rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne
lub filozoficzne, przynalezno$¢ do zwiazkéw zawodowych,
stan zdrowia, zycie seksualne lub zasadzone wyroki w spra-
wach karnych.

2. Zakaz ten nie ma zastosowania jezeli:

a) podmiot danych jednoznacznie wyrazit zgode na przetwa-
rzanie tych danych lub

b) przetwarzanie jest niezbedne do celéw wykonania szczegdl-
nych praw i zobowigzan prawnych administratora danych,
takich jak zobowigzania w dziedzinie podatkéw lub prawa
pracy, majacych do niego zastosowanie lub, w razie
koniecznoéci, o ile jest to uzgodnione z inspektorem
ochrony danych, podlega ono odpowiednim zabezpiecze-
niom, lub

(a)
~

przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych inte-
reséw podmiotu danych lub innej osoby, w razie gdy
podmiot danych jest fizycznie lub prawnie niezdolny do
wyrazenia zgody, lub

d) przetwarzanie odnosi si¢ do danych otwarcie upublicznia-
nych przez podmiot danych, lub jest niezbedne do ustano-
wienia, wykonania lub obrony roszczen prawnych.

3. Dane, o ktérych mowa w ust. 1, sg przetwarzane tylko
do celu, w ktérym zostaly pierwotnie zgromadzone.

Artykut 33

Wyjatki od przystugujacego podmiotom danych prawa do
informacji

1. W kontekécie pozaoperacyjnych dzialan Eurojustu,
wyjatki od ogélnej zasady informowania podmiotu danych sa
mozliwe, wtedy gdy przekazanie tych informacji podmiotowi
danych mogloby stanowi¢ zagrozenie dla:

a) waznego interesu gospodarczo-finansowego Panstwa Czlon-
kowskiego lub Unii Europejskiej lub

b) ochrony podmiotu danych lub praw i wolnosci innych, lub

¢) bezpieczenistwa narodowemu, bezpieczenstwa publicznego
lub obronnosci Panstw Czlonkowskich.

2. Inspektor ochrony danych jest powiadamiany w razie
odwolania si¢ do tych wyjatkow.

Artykut 34

Powiadomienie inspektora ochrony danych

1. Kazdy administrator danych powiadamia wczesniej
inspektora ochrony danych o kazdej operacji przetwarzania lub
kilku takich operacjach, ktére majg stuzy¢ jednemu celowi lub
kilku celom ze sobg powigzanym.
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2. Przekazywane informacje obejmuja:

a) nazwisko administratora danych oraz wskazanie organiza-
cyjnych czesci instytucji lub organu, ktéremu powierzono
przetwarzanie danych osobowych w konkretnym celu;

b) cel lub cele przetwarzania;

¢) opis jednej lub wigcej kategorii podmiotéw danych i danych
lub kategorii danych z nimi zwigzanych;

d) podstawe prawng operacji przetwarzania, do ktérej dane te
zostaly przeznaczone;

¢) odbiorcéw lub kategorie odbiorcy, ktéremu/ktérym mozna
ujawni¢ dane oraz

f) ogélny opis pozwalajacy na dokonanie wstepnej oceny
stosownosci Srodkow bezpieczenistwa.

3. O kazdej istotnej zmianie majacej wplyw na informacje, o
ktérych mowa w poprzednim ustepie, bezzwlocznie informuje
si¢ inspektora ochrony danych.

Artykut 35
Rejestr

1. Rejestr operacji przetwarzania, zgloszonych zgodnie z
poprzednim ustepem, jest przechowywany u inspektora
ochrony danych.

2. Rejestr zawiera przynajmniej informacje, o ktérych mowa
w art. 34 ust. 2 lit. a) - f).

3. Inspektor ochrony danych na zlozony wniosek
udostepnia wspdélnemu organowi nadzorczemu wszelkie infor-
macje zawarte w rejestrze.

Artykut 36

Przetwarzanie danych osobowych w imieniu administra-
toré6w danych

1. W razie gdy operacja przetwarzania przeprowadzana jest
przez zewnetrznego przetwarzajacego w imieniu administra-
tora danych, ten ostatni wybiera przetwarzajacego, ktéry daje
wystarczajace gwarancje w zakresie technicznych i organizacyj-
nych Srodkéw bezpieczefistwa, wymaganych moca art. 22
decyzji ustanawiajacej Eurojust, jak réwniez przedstawia
wszelkie dodatkowe stosowne dokumenty oraz zapewnia zasto-
sowanie tych Srodkow.

2. Przeprowadzanie operacji przetwarzania za pomoca
zewnetrznego przetwarzajacego jest regulowane umowa lub
aktem prawnym wigzacym przetwarzajacego wzgledem admi-
nistratora danych i stanowigcym, w szczegdlnosci, ze:

a) przetwarzajacy dziala wylacznie na podstawie polecen
otrzymanych od administratora danych; i

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, str. 31.

b) zobowigzania dotyczace poufnosci i bezpieczenstwa okres-
lone w decyzji ustanawiajacej Eurojust oraz w niniejszym
regulaminie rowniez spoczywaja na przetwarzajacym, chyba
ze na mocy art. 16 i art. 17 ust. 3, tiret drugie dyrektywy
95/46/WE z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych oraz swobodnego przeplywu tych danych (),
przetwarzajacy juz podlega zobowiagzaniom odnoszacym sig
do poufnosci i bezpieczenstwa, okreslonym w ustawodaw-
stwie krajowym jednego z Panstw Czlonkowskich.

3. Do celéw zachowania dowodéw, czesci umowy lub akt
prawny zwigzany z ochrong danych i wymogi zwigzane z
poufnoscig i $rodkami bezpieczefistwa s3 sporzadzane na
piSmie lub w innej réwnowaznej formie.

Artykut 37

Zautomatyzowane decyzje indywidualne

Podmiot danych ma prawo nie podlega¢ decyzji, ktéra powo-
duje skutki prawne do niego si¢ odnoszace albo tez znaczaco
na niego wplywa i ktéra jest wylacznie oparta na zautomatyzo-
wanym przetwarzaniu danych przeznaczonych do dokonania
oceny pewnych aspektow osobowych z nim zwigzanych, takich
jak wyniki osiagane przez niego w pracy, rzetelnos¢ czy zacho-
wanie, chyba ze decyzja ta jest wyraznie uprawniona zgodnie z
ustawodawstwem krajowym lub prawodawstwem europejskim,
lub, w razie koniecznosci, potwierdzona przez inspektora
ochrony danych. W obu przypadkach podejmuje si¢ $rodki w
celu zabezpieczenia prawowitych interesow podmiotu danych,
takich jak rozwigzania pozwalajace mu przedstawi¢ swéj punkt
widzenia lub poméc mu zrozumieé sens przetwarzania danych.

Rozdzial 1

Wewnetrzne przepisy dotyczgce ochrony danych osobowych i
prywatnosci w kontekscie wewnetrznych sieci telekomunikacyj-

nych

Artykut 38
Zakres

1. Nie naruszajac poprzednich artykuléw, przepisy zawarte
w niniejszym rozdziale stosujg si¢ do przetwarzania danych
osobowych w zwigzku z wykorzystaniem i zarzadzaniem
sieciami telekomunikacyjnymi lub urzadzeniami koncowymi
obstugiwanymi pod kontrolg Eurojustu.

2. Do celéw przepiséw zawartych w niniejszym rozdziale,
Luzytkownik” oznacza kazdg osobe fizyczng wykorzystujacy siec
telekomunikacyjna lub urzadzenia koncowe obstugiwane pod
kontrolg Eurojustu.
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Artykut 39
Bezpieczefistwo

1. Eurojust podejmuje stosowne Srodki techniczne i organi-
zacyjne w celu zabezpieczenia bezpiecznego wykorzystania
sieci telekomunikacyjnych i urzadzeii koncowych (kompu-
terow, serwerdw, dysku twardego i oprogramowania), w razie
koniecznosci wraz z ogélnie dostgpnymi ustugodawcami tele-
komunikacyjnymi lub dostawcami publicznych sieci telekomu-
nikacyjnych. Biorac pod uwage najnowocze$niejsze rozwig-
zania i koszt ich wprowadzania w Zycie, $rodki te zapewniajg
poziom bezpieczefistwa stosownie do przedstawionego ryzyka.

2. W razie szczegblnego ryzyka naruszenia bezpieczenstwa
sieci i urzadzen koncowych, Eurojust powiadamia uzytkow-
nikéw o istnieniu tego ryzyka i o wszelkich mozliwych $rod-
kach zaradczych oraz alternatywnych Srodkach przekazu.

Artykut 40
Poufno$é przekazow

Eurojust zapewnia poufno$¢ przekazéw za pomoc sieci teleko-
munikacyjnych i urzadzen koncowych zgodnie z prawem
wspolnotowym.

Artykut 41
Dane o polgczeniach i rozliczeniach

1. Odnoszgce si¢ do uzytkownikéw dane o polaczeniach,
przetwarzane w celu ustalenia telefonicznych i innych polaczen
dokonywanych przez sie¢ telekomunikacyjng, zostaja usuniete
lub staja si¢ anonimowe po zakonczeniu telefonicznego lub
innego polaczenia.

2. Po zasiggnieciu opinii inspektora ochrony danych
dopuszcza si¢ wyjatki od tej ogélnej zasady (takie jak potrzeba
zachowania niektérych danych o polaczeniach, jezeli sa one
zwigzane z procesem prowadzenia ewidencji w odniesieniu do
niektorych akt lub do celéw rozliczania prywatnych rozméw
telefonicznych) tylko wéwczas, gdy sa one przewidziane w
przepisach wewnetrznych przyjetych przez Eurojust. Gdyby
inspektor ochrony danych uznal, ze wyjatki te nie sg calkowicie
zgodne z prawem i ze nie sa one w pelni stosowne, wowczas
konsultuje si¢ ze wspdlnym organem nadzorczym.

3. Przetwarzanie danych o polaczeniach i rozliczeniach
przeprowadzajg wylacznie osoby zajmujace si¢ rozliczeniami,
polaczeniami lub zarzadzaniem budzetem.
Artykut 42
Wykazy uzytkownikéw

1. Dane osobowe zawarte w drukowanych lub elektronicz-
nych wykazach uzytkownikéw oraz dostep do tych wykazéw

sa ograniczone do tego, co jest $cisle niezbedne ze wzgledu na
cele wykazu.

2. Wykazy te sa dostgpne tylko dla uzytkownikéw Euro-
justu, do wylacznie wewngtrznego uzytku lub wchodza w
zakres innych wewnatrzinstytucjonalnych wykazéw, ktore
uznaje si¢ za wlasciwe.

Rozdzial 111

Przepisy szczegdlne

Artykut 43
Przepisy dodatkowe

W razie konieczno$ci, Eurojust tworzy kolejne przepisy
dotyczace przetwarzania danych osobowych w operacjach nie
zwigzanych z dang sprawg. O takich przepisach powiadamia
sie¢ wspélny organ nadzorczy i publikuje si¢ je w osobnych
podrecznikach wewnetrznych.

TYTUL VI

INNE PRZEPISY

Artykut 44
Przeglad niniejszego regulaminu

1. Niniejsze przepisy podlegaja regularnemu przegladowi w
celu stwierdzenia, czy konieczne jest wprowadzenie jakich$
zmian. Kazda zmiana w niniejszym regulaminie podlega tym
samym procedurom okreslonym w decyzji ustanawiajacej Euro-
just, wprowadzonym w celu zatwierdzenia tej zmiany.

2. Inspektor ochrony danych powiadamia zaréwno prze-
wodniczacego Kolegium jak i wspélny organ nadzorczy, jezeli
jest zdania, ze wprowadzenie zmian do niniejszego regulaminu
jest konieczne.

3. Wspdlny organ nadzorczy poddaje uwadze Kolegium
wszelkie propozycje czy zalecenia dotyczace zmian w niniej-
szym regulaminie.
Artykut 45
Wejscie w zycie i publikacja

1. Niniejszy regulamin wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego ostatecznym zatwierdzeniu przez Radg.

2. Zostaje opublikowany w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej.
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(Informacje)

KOMISJA

Kursy walutowe euro (')

18 marca 2005

(2005/C 68/02)

1 euro =

Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
uUSD Dolar amerykanski 1,3279 LVL Lat totewski 0,6962
JPY Jen 139,28 MTL  Lir maltanski 0,4324
DKK Korona dunska 7,4478 PLN Zloty polski 4,0675
GBP Funt szterling 0,69345 | ROL  Lej rumunski 36 276
SEK Korona szwedzka 9,1144 SIT Tolar stowenski 239,70
CHF Frank szwajcarski 1,5495 SKK  Korona stowacka 38,280
ISK Korona islandzka 78,08 TRY  Lir turecki 1,7546
NOK Korona norweska 8,1280 AUD  Dolar australijski 1,6802
BGN Lew 1,9558 CAD  Dolar kanadyjski 1,6027
CYP Funt cypryjski 0,5834 HKD  Dolar hong kong 10,3552
CZK Korona czeska 29,749 NZD  Dolar nowozelandzki 1,7951
EEK Korona estoniska 15,6466 SGD  Dolar singapurski 2,1613
HUF Forint wggierski 245,66 KRW  Won 1 334,54
LTL Lit litewski 3,4528 ZAR  Rand 8,0401
() Zrédho: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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POMOC PANSTWA — REPUBLIKA WEGIERSKA

Pomoc panistwa nr C 35/2004 (ex HU 11/2003) (procedura mechanizmu tymczasowego) — Posta-
bank és Takarékpénztir Rt.[Erste Bank Hungary Rt.

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
(2005/C 68/03)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Za posrednictwem pisma z dnia 20 pazdziernika 2004 r., zamieszczonego w jezyku oryginalu na stronach
nastepujacych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Republike Wegierska o swojej decyzji
wszczecia procedury okreSlonej w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacej czeSci wyzej wspomnianej
pomocy/srodka.

Komisja postanowita nie zglaszaé zastrzezen do pewnych pozostalych $rodkéw, jak to opisano w pismie
nastepujgcym po niniejszym streszczeniu.

Zainteresowane strony mogg zglasza¢ uwagi na temat Srodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna procedure, w ciaggu jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastgpujacego
listu, kierujac je na nastgpujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate H

State Aid Greffe

Spa 3 6/05

B-1049 Bruksela

Faks: (32-2) 296 12 42

Uwagi te zostang przekazane Republice Wegierskiej. Zainteresowane strony przekazujgce uwagi moga
wystapi¢ z odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci poufnoscia.

PODSUMOWANIE

I. Procedura

W pazdzierniku 2003 r. Komisja otrzymala notyfikacje
dotyczacg Srodkow panistwowych na rzecz Postabank és Taka-
rékpénztar Rt. (,PB”) zgodnie z procedurg ,mechanizmu
tymczasowego” okreSlong w zalaczniku IV.3 Aktu Przy-
stapienia, stanowigcego czg$¢ Traktatu o Przystapieniu do Unii
Europejskiej.

II. Opis $rodkéw

PB (ktéry zostal polaczony z Erste Bank Hungary w dniu 1
wrzesnia 2004 r.) jest zorientowanym gléwnie na klientow
indywidualnych  bankiem oferujacym uniwersalne ustugi
bankowe na Wegrzech. W roku 1998 PB stanglo przed ryzy-
kiem zalamania i rzgd musial interweniowal i ocali¢ bank
poprzez dokapitalizowanie, stajac si¢ tym samym posiadaczem
99,9 % akcji banku. Dofinansowanie PB mialo na celu przygo-
towanie go do restrukturyzacji i prywatyzacji. Mimo préb
prywatyzacji PB w 2000 roku, faktyczna sprzedaz prywatnemu
inwestorowi strategicznemu nastgpita w pazdzierniku 2003 r.,
kiedy wegierski rzad zaproponowal nabywcy zwrot kosztow
postepowania. Udzial wigkszosciowy w PB zostal sprzedany
Austrian Erste Bank, ktéry zaproponowal najwyzsza ceng

spoéréd zlozonych ofert. 1 wrzesnia 2004 r. PB zostat
polaczony z Erste Bank Hungary.

Od 1995 r. PB otrzymywal od wiladz wegierskich pomoc
finansowa na restrukturyzacje dzialania banku. Republika
Wegierska zglaszala rézne srodki do zatwierdzenia przez
Komisj¢ w ramach Procedury Mechanizmu Tymczasowego
zamieszczonej w zalaczniku IV.3 Aktu Przystapienia; byly to:

,Obligacje drugorzedne, kwiecien 1995”, ,Wzrost kapitatu,
wrzesien 1995”, ,Obligacje drugorzedne, marzec 1996”, ,Obli-
gacje drugorzedne, lipiec 1996”, ,Zwolnienie z wymogu
rezerwy obowigzkowej, marzec 1997”, ,Bezposrednie pore-
czenia panstwowe, kwiecien 19977, ,Wymiana aktywow, wrze-
sien 19977, ,Wzrost kapitatu, czerwiec 1997”, ,Obligacje
drugorzedne, grudzien 1997”7, ,Wzrost kapitalu, maj 1998”,
.Restrukturyzacja kapitalu, grudzien 1998”, ,Czyszczenie port-
fela, grudzien 1998”, ,Zwolnienie z prawnych ograniczen
udzielania pozyczek oraz ograniczen inwestycyjnych, kwiecien
1999”7, ,Odstapienie od zobowiazan umowy konsolidacyjnej
PB, listopad 2001”, ,Zwolnienie z ograniczen otwartej pozycji
walutowej, pazdziernik 2001”, ,Wylaczno$¢ dla otwartych kont
dla studentéw na rozdzielanie pozyczek studenckich, wrzesien
2001”7, ,Odszkodowania APV (»Odszkodowania«), pazdziernik
2003
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III. Analiza $rodkéw

Chociaz Komisja uwaza, ze wigkszo$¢ srodkéw nie kwalifikuje
si¢ po przystapieniu, uznaje ,Odszkodowania za nieznane
roszczenia, pazdziernik 2003” za kwalifikujace sie po przy-
stapieniu. Odszkodowanie to stwarza mozliwos¢ dodawania
dalszych roszczen poza tymi, ktére zostaly jasno okreslone
przed przystgpieniem. W zwigzku z tym zakres oraz wysokos¢
potencjalnej pomocy przyznanej PB moze si¢ w przysziosci
waha¢ i nie mozna jej obecnie okresli¢.

Komisja uznaje, iz Odszkodowanie za nieznane roszczenia,
bedace czescig Srodkéw przyjetych przez wladze Wegier od
grudnia 1998 r. w celu ulatwienia restrukturyzacji i prywaty-
zacji PB, wydaje si¢ stanowi¢ pomoc pafistwa w znaczeniu art.
87 ust. 1 Traktatu WE.

Komisja przeanalizowala pomoc w §wietle Wytycznych Wspdl-
noty w sprawie pomocy panstwa dla celéw ratowania i restruk-
turyzacji firm znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji () (,Wytyczne
1999”). Analiza ta doprowadzita Komisje do nastgpujacych
powaznych watpliwosci odno$nie do zgodnosci omawianej
pomocy ze wsp6lnym rynkiem:

— Komisja ma watpliwosci, czy PB mdgt si¢ kwalifikowac jako
firma znajdujaca si¢ w trudnej sytuacji w 2003 r., roku
przyznania Odszkodowan, oraz czy element pomocy
zawarty w Odszkodowaniu za nieznane roszczenia byl
potrzebny do restrukturyzacji banku.

— Komisja ma powazne watpliwosci, czy element pomocy
zawarty w Odszkodowaniu za nieznane roszczenia zostat
przyznany w zakresie planu restrukturyzacji spelniajacego
kryteria zgodnosci z Wytycznymi 1999.

— Komisja ma watpliwosci, czy pomoc zostala ograniczona
do minimum i czy beneficjent pomocy dokonat znaczacego
wkladu do calosci kosztéw restrukturyzacji PB.

— Komisja ma powazne watpliwosci, czy Srodki restrukturyza-
cyjne wspierane przez wegierskie wiladze za pomoca
elmentéw pomocy, wraz z Odszkodowaniem za nieznane
roszczenia, obejmuja wystarczajace srodki wyréwnawcze.

— Ponadto Komisja ma powazne watpliwosci, czy w obecnym
kontekscie ma zastosowanie art. 45 ust. 2 Ukladu Europej-
skiego. Przepis ten znajduje si¢ w rozdziale Ukladu Europej-
skiego ,Zakladanie przedsigbiorstw”, Komisja uwaza zatem,
ze nie ma on zastosowania w kontekscie pomocy panstwa.
Komisja ma takze powazne watpliwosci, czy Odszkodo-
wanie za nieznane roszczenia bylo potrzebne do osiagnigcia
celéw wymienionych w tym przepisie.

Uwzgledniajac powyzsze Komisja uznaje, ze na tym etapie
element pomocy zawarty w Odszkodowaniu za nieznane
roszczenia nie wydaje si¢ spelnia warunk6w niezbednych do
stosowania wylaczenia opisanego w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Trak-
tatu WE. Komisja zdecydowala si¢ zatem wszczaé procedure
okreslong w art. 88 ust. 2 Traktatu WE w odniesieniu do
,Odszkodowania za nieznane roszczenia”.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999,
wszelka bezprawnie przyznana pomoc moze podlegaé windy-
kacji od jej beneficjenta.

(") Dz.U. C 288 2 9.10.1999, str. 2.

TEKST PISMA

A Bizottsdg tdjékoztatni kivanja a Magyar Koztdrsasagot, hogy
a magyar hatdsdgok dltal a fent emlitett bejelentett intézkedé-
seket illetéen benydjtott informdcidk vizsgalatdt kovetSen gy
dontott, hogy ezek kozil tobb a csatlakozdst kovetSen mar
nem alkalmazandé. Az ismeretlen kovetelésekért jard kértérités
tekintetében, amit a Bizottsdg a csatlakozdst kovetSen is alkal-
mazanddnak {tél, a Bizottsignak komoly kétsége meriilt fel
annak a kozosségi joganyaggal valé OsszeegyeztethetGséget
illetGen. A Bizottsig ezért a Cseh Koztrsasdg, az Eszt Koztar-
sasdg, a Ciprusi Koztdrsasdg, a Lett Koztdrsasdg, a Litvdn
Koztdrsasdg, a Magyar Koztirsasig, a Maltai Koztdrsasig, a
Lengyel Koztdrsasag, a Szlovén Koztirsasig és a Szlovak
Koztdrsasdg csatlakozdsdnak feltételeirdl, valamint az Eurépai
Unié alapjat képezs szerzddések kiigazitdsardl szolé6 okmdany
(a tovabbiakban: »csatlakozdsi okmdany«) IV. melléklete 3.
szakasza (1) bekezdése ¢) pontjdnak, valamint (2) és (3) bekez-
désének megfelelGen tigy dontott, hogy az intézkedés ellen kifo-
gast emel, és az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott eljarast kezdeményezi.

1. ELJARAS

1. A Bizottsdg 2003. szeptember 23-dn kelt, 2003. oktober
22-¢én iktatott levélben kapott értesitést az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozdsrdl szol6 szerz8dés részét
képezd csatlakozdsi okmdny IV. mellékletének 3. szaka-
szdban meghatdrozott ideiglenes eljards alapjan a Posta-
bank és Takarékpénztar Rt. (a tovabbiakban: »Postabank«
vagy »a Bank«) javdra hozott dllami intézkedésekr6l.

2. A Bizottsdg az értesités attekintését kovetSen 2003.
november 5-én kelt levelében kiegészitd informadcid
benytjtasat kérte. A magyar hatdsdgok a kért kiegészits
informdciét 2004. janudr 23-an kelt, 2004. janudr 26-dn
iktatott e-mailiikkben benydujtottdk, és egy sor, az idei-
glenes eljards alapjan a Postabank javdra hozott tovabbi
intézkedésrdl tettek bejelentést.

3. A bizottsagi szolgdlatok 2004. februdr 2-i értesitésiikben
kifejtették a magyar hatdsdgok szdmadra, hogy jollehet a
Postabankkal kapcsolatos minden egyes bejelentett intéz-
kedést egyedileg ismertetik és birdljdk el, a Bizottsdg vala-
mennyi bejelentett intézkedésre vonatkozoéan egy hatdro-
zatot hoz majd, mivel azok egymadssal szoros Osszefiig-
gésben éllnak.

4. A Bizottsig 2004. mdrcius 26-i levelében kiegészitd
informdcidkat kért. A magyar hatdsagok 2004. aprilis
30-4n iktatott levelitkben benytjtottak a kiegészitd infor-
méciot. Ezenkivill a bejelentéshez kiegészitést csatoltak.

5. A Bizottsag 2004. julius 16-i levelében tovabbi informa-
ciokat kért. A magyar hatésagok 2004. szeptember 3-dn
iktatott levelitkben vélaszoltak a Bizottsdg kérésére.
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2. HATTER

. A Postabank — amely 2004. szeptember 1-jén PB egye-

siilt az Erste Bank Hungary-val — alapvetGen lakossdgi
profilii bank, amely teljes kordi banki szolgdltatdsokat
nyujt. Ugyfélkére els6sorban magénszemélyekbd|, illetve
kis- és kozépvillalkozdsokbdl all. A Postabank 2003
végén 1 600 alkalmazottat foglalkoztat orszdgos hdlo-
zattal rendelkezett, amely 113 fikjiban és 3 200 posta-
hivatalon keresztiill mintegy 500 000 {igyfelet szolgalt ki.

. A Postabankot 1988-ban alapitottdk, és 1994-re Magyar-

orszdg mdasodik legnagyobb lakossdgi bankjava nétt.
2002 végén a Postabank a hetedik legnagyobb kereske-
delmi bank volt Magyarorszagon, teljes eszkozdllomdnya
elérte a 398,8 millidrd forintot (1), ami 3,7 %-os piaci
részesedést jelent.

. A Postabankot 1988-ban 94 részvényes alapitotta, akik

kozott a szdmos maganbefektetd mellett a {6 részvényes
a Magyar Posta volt. A részvényesek kore az 1990-ben
végrehajtott t6keemelést kovetSen tovabb béviilt, ennek
soran néhany kulfoldi befektetS is jegyzett Postabank-
részvényeket. Tobb tulajdonosvéltdst kovetGen 1998-ban
dllami tulajdont villalatok t6keemelést hajtottak végre a
Postabankban, amelynek sordn az allam tobbségi tulaj-
dont szerzett.

. Az 1990-es évek elején, kiilonosen a lakossdgi betét-

gyljtés terén megvalésitott dinamikus novekedés ered-
ményeként a bank Magyarorszdg mdsodik legnagyobb
lakossdgi bankjavd nétt. A magyar hatdsdgok dllitdsa
szerint a novekedést nem ellenstilyozta prudens hitelez6i
tevékenység, és a bank spekuldcids befektetésekbe és
hitelezdi tevékenységbe bocsdtkozott. A bank dltal felhal-
mozott veszteségeket elsGsorban a hibds gazddlkodds
okozta, ami a bankot a szabdlyzati kotelezettségek nem
teljesitése mellett nagy pénziigyi kockdzatoknak tette ki.

A magyar hatésdgok dllitdsa szerint arra a tényre tekin-
tettel, hogy a Postabank szdmottev§ lakossdgi tigyfél-
korrel rendelkezik és felszdmoldsa a teljes bankrendszert
veszélyeztette volna, a magyar kormdany tobb stabiliza-
cios intézkedést hajtott végre azt kovetSen, hogy 1997.
februdrjaban hiresztelések terjedtek el a bizonytalan
pénziigyi helyzetrdl és a betétesek kivontdk betéteiket.

Az 1998-ban megvaldsitott stabilizdciot és feltSkésitést
kovetSen a Pénziigyminisztérium és a Postabank 1998.
decemberében  konszoliddciés megdllapodast  kotott,
amely rendelkezett a Postabank tevékenységeinek el-
lenérzésérél, valamint arrdl, hogy a Postabank bizonyos
kompenzdcids Osszegeket fizet a Pénziigyminiszté-
riumnak, amennyiben a Postabank elért bizonyos ered-
ményeket a konszoliddciés megdllapodds 2003. decem-
berében torténs megsziinéséig.

A magyar hatdsdgok dllitdsa szerint a Postabankot 1998-
ban az osszeomlds fenyegette, és a kormdnynak be kellett
avatkoznia, hogy feltGkésitéssel megmentse a bankot és
ezzel 99,9 %-os részvényesévé véljon. A vezetést, az
igazgat6tandcsot és a feliigyel6bizottsagot levéltottak, és
a bank behajthatatlan koveteléseinek és f6 befektetésein

() Arfolyam 2003 végén: EUR = HUF 253,4500
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kiviili (»non-core«) befektetéseinek nagyrészét kitették két
eseti work-out véllalathoz, a teljesen allami tulajdont
Reorg-Apport szandlé szervezethezt és a szaz szaza-
lékban a Postabank tulajdondban levé PB Workout ledny-
véllalathoz. Az 1] vezetés szervezeti és mtikodési szerke-
zetatalakitdst kezdeményezett.

A Postabank 1998 végén végrehajtott tSkeinjekcidjanak
célja a Postabank felkészitése volt egy révid id6n belil
megvaldsitandé szerkezetdtalakitdsra és magdnositdsara.
2000-ben a kormdny dontott a Postabank privatizacié-
jarol, és az APV Rt () megkezdte a potencidlis privatiza-
ciés lehet8ségek vizsgdlatit. A kormdny kizdrdlagos
targyaldsokba kezdett az OTP Bankkal, amelyek ered-
ménytelenil végzddtek. A kormdny 2001. madrcius
6-an tgy dontott, hogy nem fogadja el az OTP Banknak
a Postabank megvételére vonatkozé ajanlatit. 2002-ben
a kormdny részvényeinek nagyrésze a Magyar Posta Rt.
tulajdondba keriilt at, amely 2002. dprilisdig megszerezte
a Postabank részvényeinek 96,75 %-dt. A kormdny meg-
erGsitette a Postabank privatizdcidjat illetd szandékat, és

s

j vezetést nevezett ki.

A kormdny egy 2003. mdjus 7-én elfogadott hatdro-
zatban megerGsitette a Postabank privatizdcidjira vonat-
kozé tervét, amelyet kovetden a kormény kétfordulds,
nyilt pélydzati eljards mellett dontott, amelyen a
kormény dltal megéllapitott feltételeknek megfelels
barmely potencidlis befektetd részt vehetett. A bejelentést
tevé hatosdgok szerint minden pdlydzénak ugyanazokat
a szerz6déses feltételeket kindltdk, a jogvita esetére sz616
kértéritést is beleértve.

A benytjtott ajanlatok koziil az Erste Bank der osterrei-
chischen Sparkassen AG (a tovidbbiakban »Erste Bank«
vagy a »Vevd«) kindlta a legmagasabb drat, 101,3 millidrd
forintot, és ezzel 99,9 %-os részesedést szerzett a Posta-
bankban. A részvényvasdrlasi szerzédést 2003. oktéber
20-4n irtdk ald, és a részvények eladdsa 2003. december
16-4n befejez8dott.

A Postabank 2004. szeptember 1-jén egyesiilt az Erste
Bank Hungary Rt.-vel. Az Osszevondssal létrejott jogi
személy, az Erste Bank Hungary Rt, Magyarorszig
mésodik legnagyobb lakossdgi bankja, amely mintegy
9 % piaci részesedéssel rendelkezik. A banknak 2 500
alkalmazottja van, és 161 fidkjaban mintegy 900 000
tigyfelet szolgdl ki.

3. A BEJELENTETT INTEZKEDESEK ISMERTETESE

A magyar hatdsigok a kovetkezd intézkedésekrdl tettek
bejelentést:

»Aldrendelt kotvény, 1995. dprilis A Postabank
1995. éprilis 27-én 10 000 forint névértéken 190 200
aldrendelt kolcsontéke kotvényt bocsdtott ki. A kibocsd-
tast zdrt korben valésitottdk meg, amelyet 10 befektetd,
koztik néhdny dllami érdekeltségli szervezet 1.902
millié forint értékben jegyzett le. A kotvények lejarata
hét év volt, és 1999. juniusdban teljes Gsszegben vissza-
fizetésre keriiltek.

() Allami Privatizdciés és Vagyonkezeld Rt.



19.3.2005 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 6815
19. »Tékemelés, 1995. szeptember«: 1995. dprilisiban a 25. »T6keemelés, 1997. jinius«: A Postabank 1997. mdjus

20.

21.

22.

23.

24,

Postabank nyilvanos részvénykibocsitds  keretében
10 000 forintos névértéken 994 502 darab részvényt
bocsatott  ki. Az djonnan kibocsdtott részvények
[...]-at (*) hazai befektetSk, koztitk dllami érdekeltségti
szervezetek jegyezték le, mig a fennmarad6 [...]-ot
kiilfoldiek vasdroltak meg. A tranzakcié 1995. szep-
tember 5-én zdrult.

»Aldrendelt kotvény, 1996. mdrcius«: A Postabank
1996. marcius 22-én 10 000 forint névértéken 100 000
aldrendelt kotvényt bocsdtott ki. A kibocsatdst zdrt
korben valdsitottdk meg, a kotvényeket végiil hdrom
befektetd, koztiik két helyi 6nkormdnyzat jegyezte le. A
kotvények 2002. juniusdban teljes Gsszegben visszafize-
tésre keriiltek.

»Aldrendelt k6tvény, 1996. jilius«: A Postabank 1996.
jlnius 22-én 10 000 forint névértéken 200 000 aldren-
delt kotvényt bocsdtott ki. A kibocsdtdst zdrt korben
valositottdk meg, a kotvényeket végiil négy befektetd,
maganbefektet6k és dllami érdekeltségli szervezetek je-
gyezték le. A kotvények lejarata hét év volt, és 2000.
juniusdban teljes Osszegben visszafizetésre keriiltek.

2722

»Kotelezd  tartalék képzésének elGirdsa  aldli
mentesség, 1997. marcius«: [...] a Postabank likviditdsi
helyzetének stabilizdldsa érdekében a Magyar Nemzeti
Bank (MNB) 1997. mdrciusa és juniusa kozott felmen-
tette a Postabankot a kotelezd tartalékképzési kotele-
zettség alol. A Postabank mentessége 1997. julius 1-jén
jart le, ezt kovetGen a bankra ismét érvényes volt a
kotelezd tartalékképzés szokdsos kovetelménye.

»Az édllam dltal nydjtott készfizetd kezességvillalds,
1997. aprilis«<: A magyar kormdny készfizet§ kezességet
véllalt a Postabank G-Moddusznak nydjtott kolcsone
tekintetében. A kezességet az dllam szdmdra a Postabank
részvényesei kozé tartozé Nyugdijbiztositdsi Alap, az
Egészségbiztositdsi Alap és [...] varosi onkormanyzata
altal vallalt hasonlé viszontgarancia fedezte. A Postabank
a kezességet [...] (1997. julius 14-én és 1998. julius
10-én), két részletben hivta le. A kezesség Osszeghatara
12 millidrd forint volt, de ebbdl 11,860 millié forint
kertilt felhasznaldsra. A Postabanknak nincs tovabbi
kotelezettsége a G-Modusz tekintetében. A kezesség
utolsé részletét 1998. juliusiban hivtdk le. Tovabbi kifi-
zetés lehivdsdra nincs lehet$ség.

»Eszkoz swap, 1997. szeptember«: A magyar kormdny
[...] a Postabank likviditdsi helyzetének stabilizdldsa érde-
kében eszkoz swap végrehajtdsirdl dontott, amelynek
sordn a bank portfoli6jabol egyes ingatlanokat forgalom-
képesebb, kiilonbozd vallalatok kisebbségi részesedését
képviseld, t6zsdén kiviili (OTC) részvényekre cseréltek. A
részvények az APV Rt. birtokdban voltak. A Postabank
Invest Rt. egy 1997. szeptember 11-én kotott eszkoz
swap megallapodds utjan egyes ingatlanokat egy kilon-
leges célt koztes tdrsasigon keresztiil 12,55 millidrd
forintért értékesitett az APV Rt.-nek és ennek fejében
t6zsdén kiviili részvényekbdl allé portfoliot kapott. A
portfoli6 APV Rt. konyvei szerinti értéke 10,3 millidrd
forint volt, mig piaci értéke 13,1 millidrd forintot tett ki.

(*) Uzleti titok.
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30-4n zart korben 710400 darab 10000 forint
névértékd részvényt bocsatott ki. A részvényeket végiil
tizenhdrom befektetd, koztik két kiilfoldi befektets és
kilonb6z8 szintd allami érdekeltségi szervezetek je-
gyezték le.

»Aldrendelt kotvény, 1997. december«: A Postabank
1997. december 30-dn 380 aldrendelt kotvényt bocsdtott
ki 10 000 000 névértékben. A kibocsdtdst zart korben
hajtottdk végre, a kotvényeket végiil huszonkét befektetd,
koztik magdn- és dllami érdekeltségli szervezetek je-
gyezték le. A kotvények lejarata hat év volt, és 1999.
janudrjdban teljes 6sszegben visszafizetésre keriiltek.

»T6keemelés, 1998. mdjus«: A Postabank 1998. mdjus
10-én zart korben 1857087 darab 10000 forint
névértékd részvényt bocsatott ki. A részvényeket 6t hazai
befektetd jegyezte le; hdrom dllami érdekeltségli szer-
vezet a teljes kibocsatdsbdl [...] forintot jegyzett. A tran-
zakci6 1998. mdjus 11-én zdrult.

»TGkedtcsoportositds, 1998. december« A magyar
kormdny 1998. decemberében tékeleszallitast és tSke-
emelést tartalmazé intézkedéseket fogadott el a Posta-
bank tékehelyzetének rendezése érdekében 1998.
december 30-dn a Postabank kozgyiilése jovahagyta a
bank alaptSkéjének leszdllitdsdt 42,1 millidrd forintrdl
21,1 millié forintra, és ezzel egy postabanki részvény
névértékét 10 000 forintrél 5 forintra csokkentette. A
kozgytlés emellett dontott a leszéllitott alaptSke feleme-
1ésérdl 2 millié Gj részvény kibocsdtdsdval, 20 millidrd
forint névértéken, 152 millidrd forint kibocsatasi arfo-
lyamon. A t6két az APV Rt. és a Pénziigyminisztérium
biztositotta, amelyek 1 736 843, illetve 263 157 4j rész-
vényt jegyeztek, és ezzel a Postabank 99,9 %-os részvé-
nyeseivé valtak. A tdkedtcsoportositds 1998. decembe-
rében lezarult.

»Portfolidtisztitds, 1998. december« A magyar
kormény elhatdrozta a Postabank portfélidjanak megti-
sztitdsat, és 1998. december 31-én a Postabank 125,4
millidrd forint nyilvantartdsi értékd eszkozt értékesitett
41,3 millidrd forintos dron. Az eszkozoket a Reorg-
Apport Rt., egy teljesen allami tulajdonban levd, a Posta-
banktdl fuggetlen irdnyitds alatt 4ll6 workout villalat,
véasdrolta meg. A Reorg-Apport a tranzakci6 finansziro-
zdséhoz 41,5 millidrd forint Ossznévértékd zdrtkord
kotvénykibocsatast valdsitott meg. A kétéves lejarati
kotvényeket a Postabank jegyezte le. A magyar kormany
a tGkeodsszeg és a kotvények kamatainak megfizetésére
készfizetSi kezességet véllalt. A Reorg-Apport feladata
volt a Postabanktdl megvasarolt eszkozok értékesitése a
koltségvetés szdmara a készfizeti kezességbdl szarmazé
teher minimalisra csokkentésével. Jollehet a Reorg-
Apport a kotvények lejartdig csak 23,5 millidrd forint
értéki eszkozt értékesitett, a készfizetdi kezességet nem
érvényesitették. A Reorg-Apport 20 millidrd forint
kozvetlen allami hozzdjarulds és 5 millidrd forint kamat-
mentes dllami kolcson igénybevételével 2001. janudr-
jaban visszafizette a kotvényeket. A kezességet nem érvé-
nyesitették, és az eszkozdtruhdzds 1998. decemberében
lezarult. A kotvények 2001. janudrjdban teljes Osszegben
visszafizetésre keriiltek.
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»Mentesség a torvényes hitelezési és befektetési
korldtok alél, 1999. dprilisc Az Allami Pénz- és
Tékepiaci Feliigyelet 1999. dprilis 26-dn engedélyezte a
Postabanknak, hogy [...] a HTCC Csoport tekintetében
atmenetileg tallépje a torvényes hitelezési hatart, a Posta-
bank Csoport tulajdonaban levé workout lednyvallalat, a
PB Workout tekintetében pedig a torvényes hitelezési és
befektetési hatdrt. A Postabank a negativ szavatol6 tSke
és a negativ t6kemegfelelési mutaté elkeriilése érdekében
kérte ezeket a felmentéseket. A felmentések 2000. jiniu-
saban lejartak, és azokat nem djitottdk meg.

»A Postabank konszolidiciés megillapodds szerinti
kotelezettségeinek elengedése, 2001. november«: Az
1998. december 30-dn aldirt konszoliddcids megélla-
podds kotelezte a Postabankot, hogy a konszoliddcié ald
es@ eszkozokkel kapesolatos céltartalékok felszabadula-
sabol szarmazd bevételek 90 %-dt utalja 4t a Pénziigymi-
nisztériumnak. Az Orszdggy(lés a Postabank akkori
t6kemegfelel6ségi mutatdinak stabilizdldsa érdekében
2720,2 millié forint Osszegben elengedte a Posta-
banknak a konszoliddciés megéllapodas alapjin az dllam
felé fenndll6 kotelezettségeit. A Postabank a konszolida-
ci6s megillapodds alapjan 1999-ben [...] forint kész-
pénzitutaldst teljesitett. A 2000. évre a konszoliddcios
megdllapoddssal kapcsolatos  kotelezettségek 3 208,8
milli6 forintot tettek ki, amelybdl a Postabank 488 millio
forintot fizetett meg. EbbSl kévetkezben 2 720,2 milli6
forint Gsszegig a Postabankot felmentették a konszolidd-
ciés megdllapoddssal kapcsolatos  kotelezettségeinek
megfizetése alol. A felmentés 2001 végén jart le. A
konszoliddciés megdllapodds 2003. decemberében sziint
meg.

»Felmentés a nyitott devizapozicié6 korldtja alél,
2001. oktéber«: A Postabank jelentSs méretd devi-
zaeszkoz-dllomannyal rendelkezett, amely az 1998-as
konszoliddciét megel6z8 1d6szakbol szdrmazott. A
Postabank ezekre a devizaeszkozokre szamottevs kockd-
zati tartalékot képzett, f6leg USA dollarban. Az {j szaba-
lyozds 2001. oktdber 1-jén 1épett életbe, és a kockdzati
tartalékkal fedezett deviza nett6 értéken (azaz a kocka-
zati tartaléktdl nettositott értéken) valé konyvelését irta
elé. Ez a szabalyozdsbeli véltozas nyitott devizapozicidt
hozott létre a Postabank mérlegében. A Postabank [...]
értesitette az MNB-t a korldton felilli tobbletérsl, és
felmentést kért. A Postabank az Allami Pénz- és
Tokepiaci Feliigyelet el6irdsira cselekvési tervet dolgozott
ki, amit az APTF elfogadott. A szabdlyozdsnak val6
megfelelés végsG hataridejét [...]-dban allapitottdk meg.
A Postabank a cselekvési tervet végrehajtotta, és 2002.
aprilisdban visszatért a szabalyozas szerinti korlathoz.

»Kizdrélagossig a didkhitelek folyésitisdhoz sziik-
séges szdmlanyitdsra, 2001. szeptember«: A magyar
allam kulon tdrsasdgot hozott létre az egyetemi hallga-
toknak sz6l6 hosszt tdvid, kedvezményes kamatozast
hitelek folyésitasdra. A Didkhitel Kozpont (DHK) gy
alakitotta ki a hitelfolydsitds folyamatat, hogy a hosszi
tava didkhitelt igénylé hallgatéknak kizdrélag a Posta-
bankndl nyithattak folydszamlat. Egy 2002. oktéberi
kormanyhatdrozat kimondta, hogy a hitelek folyositasat

valamennyi magyar kereskedelmi bankon keresztiil
biztositjak. A 2003-ban lefolytatott versenypélyazatot
kovetGen a DHK targyilagos feltételeit teljesité barmely
kereskedelmi bank kindlhat didkhitelszamlat a hallgatok
szdmdra. A Postabank kizdrolagossiga a didkszamldk
biztositasa terén 2003. janudrjaban megszint.

34. »Kértérités az APV Rt. részérél (»kdrtérités«), 2003.

oktdber«: A magyar kormdny a Postabank maganositd-
sar6l sz6lo 2003. mdjus 7-i kormdnyhatdrozatot ko-
vetGen a vevd Erste Banknak jogvita esetére kartéritést
ajanlott. A kdrtérités kiterjed a részvényvdsarldsi megélla-
podds 2003. oktéber 20-i megkotését kovets legkésbb
6t éven belill felmeriil§ esetleges vagy ismeretlen peresi-
tett kovetelésekbdl esetlegesen szdrmazé fizetési kotele-
zettségekre.

35. A magyar hat6sdgok dllitdsa szerint nyilvanos kétfor-

dulés pdlydzati eljards megrendezésére keriilt sor,
amelyen minden olyan potencidlis befektetd részt vehe-
tett, amely teljesitette a kormdny altal meghatdrozott
feltételeket. Valamennyi ajénlattevének ugyanazokat a
tervezett szerz8déses feltételeket kindltdk, beleértve a
kértéritést esetleges per esetén.

36. A palydztatdst kovetSen 2003. oktéberében a Postabank

részvénytobbségét a beadott ajanlatok kozott a legmaga-
sabb drat kindlé osztrdk Erste Banknak adtdk el, amely
igy jelenleg a részvények 99,9 %-dt birtokolja. A vételdr
101,3 millidrd forint volt, amely az ellenérzott, 2002.
december 31-i nettd eszkozérték 2,7-szeresét képviselte.

37. 2004. aprilis 30-dn a magyar hatésigok a bejelentés

kiegészitéséiil benyujtottdk a Postabank megvésarldja, az
Erste Bank visszavonhatatlan egyoldalt nyilatkozatat,
amely rendelkezik a Magyarorszdg altal a vevd részére
esetleges vagy ismeretlen perbelikovetelésekkel és a
2004. dprilis 29-én aldirt részvényvdsarldsi megallapo-
ddsban meghatdrozott, ismeretlen kovetelésekkel kapcso-
latos kockdzatmeghatdrozassal kapcsolatban fizetendd
osszegek teljes felsG hatararol.

38. A részvényvésarldsi megdllapodds szerint a per esetére

vonatkozd kértérités feltételei az eladd és a vevd kozotti
kockdzatmegosztds tekintetében a kovetkezSképpen
alakulnak:

a) Az esetleges peresitett kovetelésekre vonatkozdan az
elad6 az alabbiak tekintetében teljesit kifizetést:

— a targybani banki kotelezettségek els§ 4 millidrd
forintja 50 %-dnak teljes Osszegét;

—a 4 millidrd forint folotti tobblet 100 %-4t,
amelynek teljes 6sszege nem haladja meg a 350
millidrd forintot.

b) Az ismeretlen kovetelésekre vonatkozdan az eladd az
aldbbiak tekintetében teljesit kifizetést:

— a megfelel§ banki kotelezettségek elsé 10 millidrd
forintja 90 %-dnak teljes Gsszegét;

—a 10 millidrd forint folotti tobblet 100 %-it,
amelynek teljes 0sszege nem haladja meg a 200
millidrd forintot.
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Az eladonak a kértérités tekintetében fennallé kotelezett-
ségei a részvényvasarldsi megallapodas teljesitését kovets
ot évvel szdinnek meg harmadik fél azon koveteléseivel
kapcsolatban, amelyek tekintetében:

— esetleges peresitett kovetelések esetében nem indi-
tottak birdsagi vagy vélasztottbirdsagi eljarast; vagy

— ismeretlen kovetelések esetében i. nem inditottak biré-
sagi vagy valasztottbir6sdgi eljdrdst, vagy ii. nem
meriilt fel az eladd irdsbeli jovahagydsival meghatdro-
zott banki kotelezettség.

4. VIZSGALAT
1. Alkalmazanddség a csatlakozist kovetGen

1.1. Jogszabdlyi keret — Az ideiglenes eljdrds

A csatlakozdsi okmdny IV. mellékletének 3. szakasza
meghatdrozza az »ideiglenes eljardst«. Rendelkezik az j
tagdllamokban a csatlakozds id8pontja elStt hatdlyba
léptetett és ezt kovetden is alkalmazand6 tdmogatdsi
programok és egyedi tdmogatdsok vizsgdlatdra vonat-
koz6 jogszabdlyi keretrdl; ez az eljdrds vonatkozik
azokra a programokra és intézkedésekre is, amelyek nem
szerepelnek a IV. melléklethez csatolt »meglévs tdmoga-
tasic intézkedések listdjan és amelyeket 1994. december
10-t8l kezdve léptettek hatilyba. Azok a csatlakozds utin
is alkalmazandé intézkedések, amelyek 1994. december
10-ét megel6zden léptettek hatdlyba, a csatlakozaskor az
EK-Szerz8dés 88. cikkének (1) bekezdése értelmében
meglévs tdmogatdsnak tekintenddk. Ebben a tekintetben
az a jogilag kotelezd érvény( jogszabdly jelent lényeges
szempontot, amelynél fogva az illetékes nemzeti haté-
sagok a tdmogatdst odaitélik (!).

Az ideiglenes eljardsnak megfeleléen a csatlakozdst
kovet8en is alkalmazandd tdmogatdsi intézkedéseknek a
kozos piaccal vald GsszeegyeztethetSségét elsGsorban az
dllami tdmogatdsok ellendrzésének tekintetében felelGs
nemzeti hatésdgnak (a Magyar Koztdrsasigban a Tamo-
gatdsokat Vizsgal6 Iroda) kell vizsgdlnia.

Az 1j tagdllam torekedhet a jogbiztonsdgra azzal, ha az
intézkedéseket bejelenti az Eurépai Bizottsignak. A
Bizottsdg a bejelentés nyomdn megvizsgdlja a bejelentett
intézkedéseknek a kozos piaccal valé osszeegyeztet-
het8ségét.

Amennyiben a Bizottsdgnak komoly kétségei vannak a
bejelentett intézkedéseknek a kozosségi vivmanyokkal
valo Osszeegyeztethetdségét illetGen, a teljes bejelentés
kézhezvételének id6pontjatdl szamitott hdrom hénapon
beliil kifogdst emelhet.

Ezzel szemben, ha a Bizottsdg a hatdridén belil nem
emel kifogdst a bejelentett intézkedések ellen, a bejelen-
tett intézkedéseket a csatlakozds id6pontjatdl 1étezd
tdmogatdsnak tekintik.

1.2. A csatlakozds utdn nem alkalmazandd tdmogatdsi intéz-

kedések

A Bizottsag a csatlakozds utdn nem alkalmazandé tdmo-
gatasi intézkedéseket nem vizsgilhatja a 88. cikkben

(') Az Els6fokd Birdsdg 2004. janudr 14-i itélete a T-109/01. iigyben,
Fleuren Compost kontra Bizottsdg, 74. bekezdés.

46.

47.

48.

49.

megallapitott eljardsok alapjan. Tekintve, hogy az ideig-
lenes eljards csak azt hatdrozza meg, hogy egy adott
intézkedés létez§ tamogatdsnak minGsiil-e a csatlakozdst
kovetd allami tdmogatasi eljarasok értelmében, igy nem
kotelezi és nem is jogositja fel a Bizottsdgot a csatlakozds
utdn nem alkalmazandé timogatasi intézkedések feliil-
vizsgélatdra.

A vazolt jogszabdlyi keret alapjin ezért elsGrendden
fontos az az els@ vizsgélat, amely eldonti, hogy a bejelen-
tett intézkedések alkalmazandék-e a csatlakozds idGpontjat
kovetSen.

Csak az olyan intézkedések minGsiilhetnek az ideiglenes
eljards értelmében — a megfelel6 feltételek teljesitése
esetén — 1étezd tdmogatdsnak, amelyek a csatlakozdst
kovetden tovabbi tdmogatds odaitélését vagy mdr odaitélt
tdmogatds Osszegének novelését eredményezhetik, és
ebbdl adédban az ideiglenes eljards hatdlya ald tartoznak.
Mésrészrdl az ideiglenes eljardsnak nincs szerepe az
olyan tdmogatdsi intézkedések tekintetében, amelyeket
maér a csatlakozds el6tt végleg és feltétel nélkiil odaitéltek
egy adott Osszegre vonatkozdan. Ebben az esetben is
annak megdllapitdsdhoz, hogy az adott esetben errdl
van-e sz9, a meghatdrozo az a jogilag kotelez§ érvényd
jogszabdly, amellyel az illetékes nemzeti hatdsigok a
tdmogatdst odaitélik.

Ez az értelmezés megfelel az ideiglenes eljdrds és dlta-
laban véve az dllami tdmogatdsok ellendrzése céljdnak,
rendeltetésének és logikdjanak. Ezenfelil az dllami tdmo-
gatds formdjat olt§ intervencidok kozvetlen gazdasdgi
hatdsanak felismerése révén az j intézkedést abban az
idépontban kell vizsgdlni, amikor a tdmogatds odaitélésre
keril; ez az éllam jogi kotelezettségvéllaldsa, ami a tdmo-
gatds odaitélésével és nem csupan annak folydsitdsdval
azonos értelmd. Jogi kotelezettségvallalds alapjan teljesi-
tett minden jelenlegi vagy leendS kifizetés egyszeri
végrehajtdsi aktus és nem értelmezhet6 4j vagy kiegé-
szité tdmogatdsnak. Ezért a Bizottsig tgy véli, hogy
ahhoz, hogy egy intézkedés a csatlakozdst kovetSen
alkalmazandénak mindsiiljon, bizonyitani kell, hogy a
tdmogatds az odaitélésekor nem vagy nem pontosan
ismert tobblethaszon termelésére alkalmas.

Ezen feltétel alapjan a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a
csatlakozds id8pontjat kovetden is alkalmazanddk az
alabbi tdmogatdsi intézkedések:

— minden olyan tdmogatdsi program, amely a csatla-
kozds id6pontjat megel6z8en 1épett hatdlyba, és
amelynek alapjin, tovadbbi végrehajtdsi intézkedésre
vonatkozd kotelezettség nélkiill, egyedi tdmogatds
nyujthat6 a jogszabdlyban dltaldnos és elvont médon
meghatdrozott vallalkozdsoknak a csatlakozdst kove-
t6en;

— olyan, konkrét projekthez nem kapcsolddé tdimogatis,
amelyet a csatlakozdst megel6zGen, egy vagy tobb
véllalkozds részére hatdrozatlan idGszakra és|vagy
hatdrozatlan osszegben {téltek oda;

— egyedi tdmogatdsi intézkedések, amelyekre vonatko-
zban az allam pontos gazdasigi kotelezettsége nem
ismert a tdmogatds odaitélésének idépontjaban.
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A bizottsagi szolgdlatok a Magyar Koztdrsasdg Eurdpai
Uni6 Melletti Allandé Képviseletének cimzett 2003.
augusztus 4-i levelitkben tdjékoztattdk a Magyar Koztdr-
sasagot az egyedi tdmogatasi intézkedések tekintetében a
»csatlakozdst kovetGen alkalmazandd« fogalmanak bizott-
sagi értelmezésérél:

»Az eljardsi szabdlyzat 1. cikke ¢) pontjdban meg-
hatdrozott egyedi tdmogatdsi intézkedések abban az
esetben tekintend6k a »csatlakozds utdn is alkalma-
zandd«nak, ha a csatlakozds napjat kovetSen varhatéan
novelik az dllam kotelezettségét. A Versenypolitikai
FGigazgatosag agy véli, hogy ez a feltétel kiilonosen a
kotelez6 terhek aldli felmentés, illetve ezek csokkentése
(pl. adok vagy a kotelezd szocidlis biztonsagi jarulék aldli
felmentés vagy ezek csokkentése) esetén alkalmazandd,
amikor a juttatds a csatlakozdst kovetSen is hatélyos,
valamint a csatlakozds id6pontjan talnydlé garancidk,
illetve hitelkeretekhez és »lehivasi jogokhoz« hasonlé
pénziigyi konstrukciok esetén. Minden ilyen esetben az
intézkedések a csatlakozdst kovetSen is alkalmazandénak
tekinthetSk: jollehet az intézkedés hivatalosan elfoga-
ddsra kertlt, az dllam teljes kotelezettsége a tdmogatds
odaitélésekor vildgosan nem ismert.c

A Bizottsdg abban az esetben itéli az egyedi intézkedé-
seket a csatlakozdsi okmdany IV. mellékletének 3. szakasz
értelmében a csatlakozds utdn is alkalmazanddnak, ha az
allam pontos gazdasigi kotelezettsége a tdmogatds oda-
itélése idSpontjdban és a csatlakozds id6pontjdban sem
ismert.

A garancia, illetve a kartéritési kezesség tekintetében az
alabbi feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy egy
intézkedés a csatlakozdst koveten mdr ne mindsiiljon
alkalmazandénak:

- a kockdzatokat pontosan meghatdroztdk és felvették
egy, a csatlakozds idSpontjdban lezdrt, kimeritd listdra;

— a fizetend§ Osszegekre teljes fels§ hatdrt allapitottak
meg;

— a per olyan eseményekhez kotédik, amelyek a kar-
térités odaitélésének idGpontjdban mdr lezajlottak;
jovébeli eseményekhez nem kapcsolddik.

A fenti feltételek valoban alkalmasak annak biztositdsdra,
hogy az dllam pénziigyi kotelezettsége a csatlakozdst
megel6zden elegendd mértékben meghatdrozott és korld-
tozott legyen. Az ilyen jellegi intézkedések alapjin
folyositott jovébeli kifizetés csupdn mér kordbban oda-
itélt tdmogatds végrehajtdsi cselekményét jelentené,
tovabbi Gj vagy kiegészit tdmogatdst nem eredményez-
hetne.

1.3. Az egyedi intézkedések csatlakozds utdni alkalmazandé-
sdga

A Bizottsag attekintette a magyar hatdsagok altal benytj-
tott informdciokat, és elvégezte a bejelentett egyedi intéz-
kedések elemzését.

»Aldrendelt kotvény, 1995. dprilis«: Ezt az intézkedést
1995. dprilisdban hoztdk, és a kotvényeket 1999. juniu-
saban teljes Osszegben visszafizették. Az intézkedés nem
eredményezhet tovabbi kotelezettséget a Magyar Koztdr-

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

sasdg szamdra, ezért a csatlakozdst kovetGen nem
mindsiil alkalmazanddnak.

»T6keemelés, 1995. szeptember«: A tSkeemelés
egyszeri beavatkozds volt, és 1995. szeptemberében
hajtottdk végre. Az intézkedés 1995. szeptembere Ota
nem eredményezhet tovabbi kotelezettséget a Magyar
Koztarsasdg szamdra, ezért a csatlakozdst kovetden nem
mindsiil alkalmazanddnak.

»Aldrendelt kotvény, 1996. mdrcius«: Ezt az intézke-
dést 1996. mdrciusdban hoztdk, és a kotvények 2002.
juniusaban teljes Osszegben visszafizetésre keriiltek. Az
intézkedés nem eredményezhet tovabbi kotelezettséget a
Magyar Koztdrsasdg szdmdra, ezért a csatlakozdst
kovetSen nem mindsiil alkalmazanddnak.

»Aldrendelt kotvény, 1996. jilius«: Ezt az intézkedést
1996. jaliusdban hoztdk, és a kotvények 2000. juniu-
sdban teljes Osszegben visszafizetésre keriiltek. Az intéz-
kedés nem eredményezhet tovdbbi kotelezettséget a
Magyar Koztdrsasig szdmdra, ezért a csatlakozdst
kovetéen nem mindsiil alkalmazandonak.

»Kotelezd tartalék képzésének elGirdsa aloli men-
tesség, 1997. mdrcius«: A kotelezd tartalék el6irdsa aloli
mentesség 1997. juniusdban lejart. Az intézkedés nem
eredményezhet tovabbi kotelezettséget a Magyar Koztar-
sasdg szdmdra, ezért a csatlakozdst kovetGen nem
minGsiil alkalmazanddnak.

»Az dllam dltal nydjtott készfizetG kezességvillalds,
1997. dprilis: Ezt az intézkedést 1997. dprilisiban
hoztdk, és a kezesség utols6 részletét 1998. jaliusdban
hivtdk le. Az intézkedés nem eredményezhet tovdbbi
kotelezettséget a Magyar Koztdrsasdg szdmadra, ezért a
csatlakozast kovetGen nem minGsiil alkalmazandénak.

»Eszkoz swap, 1997. szeptember«: Az eszkoz swap
egyszeri beavatkozds volt, amelyet 1997. szeptembe-
rében hajtottak végre. Az intézkedés 1997. szeptembere
6ta nem eredményezhet tovabbi kotelezettséget a Magyar
Koztdrsasdg szdmara, ezért a csatlakozdst kovetden nem
mindsiil alkalmazandénak.

»T6keemelés, 1997. jinius«: A tSkeemelés egyszeri
beavatkozds volt, amelyet 1997. juniusdban hajtottak
végre. Az intézkedés 1997. juniusa Ota nem eredmé-
nyezhet tovabbi kotelezettséget a Magyar Koztdrsasig
szdmdra, ezért a csatlakozdst kovetSen nem mindsiil
alkalmazanddnak.

»Aldrendelt kotvény, 1997. december«: Ezt az intéz-
kedést 1997. decemberében hoztdk, és a kotvényeket
1999. janudrjiban teljes Osszegben visszafizették. Az
intézkedés nem eredményezhet tovabbi kotelezettséget a
Magyar KoOztdrsasdg szdmdra, ezért a csatlakozdst
kovetGen nem minGsiil alkalmazanddnak.

»T6keemelés, 1998. mdjus<: A tékeemelés egyszeri
beavatkozds volt, amelyet 1998. mdjusdban hajtottak
végre. Az intézkedés 1998. mdjusa 6ta nem eredmé-
nyezhet tovabbi kotelezettséget a Magyar Koztdrsasig
szdmdra, ezért a csatlakozdst kovetSen nem mindsiil
alkalmazandonak.
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»T6kedtcsoportositds, 1998. december«: A tSkedt-
csoportositdst 1998. decemberében hajtottdk végre. Az
intézkedés 1998. decembere 6ta nem eredményezhet
tovabbi kotelezettséget a Magyar Koztdrsasdg szamara,
ezért a csatlakozdst kovetSen nem mindsiil alkalmazan-
dénak.

»Portfoliotisztitds, 1998. december«: Ezt az intézke-
dést 1998. decemberében hoztdk, és a kotvényeket
2001. janudrjdban teljes Osszegben visszafizették. Az
intézkedés nem eredményezhet tovabbi kotelezettséget a
Magyar Koztdrsasig szdmdra, ezért a csatlakozdst
kovetSen nem minGsiil alkalmazandénak.

»Mentesség a torvényes hitelezési és befektetési
korlatok aldl, 1999. dprilis«: A hitelezési és befektetési
korldtok aldli mentesség 2000. juniusdban lejdrt. Az
intézkedés nem eredményezhet tovabbi kotelezettséget a
Magyar Koztdrsasdg szdmdra, ezért a csatlakozdst
kovetSen nem mindsiil alkalmazanddnak.

»A Postabank konszolidiciés megillapodds szerinti
kotelezettségeinek elengedése, 2001. november«: A
Postabank konszoliddciés megéllapodds szerinti kotele-
zettségeinek elengedése 2001. végén lejart. Az intézkedés
nem eredményezhet tovabbi kotelezettséget a Magyar
Koztarsasdg szdmdra, ezért a csatlakozdst koveten nem
mindsiil alkalmazanddnak.

»Felmentés a nyitott devizapozicié6 korlitja aldl,
2001. oktéber«: A nyitott devizapozicié korldtja aldli
felmentés 2002. juniusdban lejart. Az intézkedés nem
eredményezhet tovabbi kotelezettséget a Magyar Koztdr-
sasdg szamdra, ezért a csatlakozdst kovetden nem
mindsiil alkalmazandonak.

»Kizdrolagossig a didkhitelek folyésitisihoz sziik-
séges szamlanyitdsra, 2001. szeptember«: A didkhi-
telek folyésitasdhoz sziikséges szdmlanyitdsra sz6l6 kiza-
rélagossdg 2003. janudrjdban megszlint. Az intézkedés
nem eredményezhet tovabbi kotelezettséget a Magyar
Koztarsasdg szdmadra, ezért a csatlakozdst kovetden nem
mindsil alkalmazandénak.

»Kdrtérités, 2003. oktéber<: A magyar kormdny a
Postabank privatizdcija keretében a részvényvdsdrldsi
megéllapodds 2003. oktéber 20-i megkotését kovets
legkésébb 6t éven belil kartéritést kindlt a vevének a
Postabank ellen felmeriil§ esetleges, meghatdrozott vagy
ismeretlen peresitett kovetelésekbdl esetlegesen szdrmazd
fizetési kotelezettségekre.

A 38. pontban emlitett esetleges peresitett kovetelésekre sz6lo
kdrtérités a bejelentésben megjelolt hdrom, vildgosan
meghatarozott tételre korldtozddik. Ezek a tételek egyedi
kovetelések, amelyek a kovetkez§ jellemzdkkel birnak: i.
olyan eseményekhez kotSdnek, amelyek a garancia

2%

megaddsdnak idGpontjat megel6z8en torténtek; ii. egy

73.

74.

vagy tobb meghatarozott személy kezdeményezte, vagy
kezdeményezheti, iii. a magyar allam korldtozott és elére
meghatdrozott pénziigyi kotelezettségét eredményez-
hetik, iv. csak a meghatdrozott tdrgyra, illetve tdrgyakra
vonatkoznak; és v. csak egy adott hatdridén belil indi-
thatok. Mivel a kovetelések ismertetése és bejelentése a
csatlakozds el8tt megtortént, tovabbi kovetelések ezen a
cimen nem nytjthatok be, az esetleges peresitett kovete-
lésekre sz016 kdrtérités a csatlakozdst kévetSen nem
mindsiil alkalmazanddnak.

A 38. pontban emlitett ismeretlen kivetelésekért jard kdr-
térités a részvényvasarldsi megéllapodds kiilon rendelke-
zése. A csatlakozds idpontjdban létezett ugyan néhdny
meghatdrozott, ezen rendelkezés ald tartozé tétel, ez a
kartérités azonban lehetSséget biztosit arra, hogy a csat-
lakozasig vildgosan meghatdrozott koveteléseken tal
tovabbi kovetelések meriilhessenek fol. Ezen az alapon a
Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az ismeretlen kovetelése-
kért jaro kartérités tekintetében a Magyar Koztdrsasdg
maximdlis kotelezettségét korldtozo teljes fels§ hatar elle-
nére ennek a kartéritésnek a vonatkozdsdban a kockdzat
nincs megfelel6 mértékben meghatdrozva és azonositva.
Amiatt, hogy nincsenek feltiintetve az olyan egyedi pere-
sitett eljarasok vagy jogvitdk, amelyek ezen kdrtérités
alapjan jovébeli kifizetéseket eredményezhetnek, vald-
jaban nem lehet az ilyen kifizetéseket a csatlakozdst
megel6z8en azonositott konkrét eseményekhez kotni.
Kovetkezésképpen a Postanbanknak nyujthaté tdimogatds
kore és Osszege a jov6ben valtozhat, azt jelenleg nem
lehet meghatdrozni. Az ismeretlen kovetelésekért jard
kartérités tehdt a csatlakozast kovetSen is alkalmazan-
donak mindsiil.

1.4. Kovetkeztetések

A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a kovetkezd intézke-
dések a csatlakozdst kovetGen nem mindsiilnek alkalma-
zandonak: »Aldrendelt kotvények, 1995. aprilis¢, »T6ke-
emelés, 1995. szeptembere, »Aldrendelt kotvények, 1996.
marciuse, »Aldrendelt kotvények, 1996. juliuse, »Kotelezd
tartalék képzésének elirdsa aldli mentesség, 1997.
marciuse, »Az dllam dltal nyujtott készfizet§ kezességval-
lalds, 1997. aprilis¢, »Eszkoz swap, 1997. szeptembers,
»T6keemelés, 1997. junius¢, »Aldrendelt kotvények,
1997. december, »T6keemelés, 1998. mdjus¢, »T6kedtc-
soportositas, 1998. december«, »Portf6lidtisztitas, 1998.
december«, »Mentesség a torvényes hitelezési és befekte-
tési korlatok aldl, 1999. dprilis¢, »A Postabank konszoli-
déciés megallapodas szerinti kotelezettségeinek elenge-
dése, 2001. november«, »Felmentés a nyitott deviza-
pozicié korldtja aldl, 2001. oktdbere, »Kizardlagossdg a
didkhitelek folyositdsdhoz  szitkséges szamlanyitdsra,
2001. szeptember«, »Esetleges peresitett kovetelésekért
jaré kartérités, 2003. oktdber.
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A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az »Ismeretlen kovetelé-
sekért jaré kartérités, 2003. oktéber« a csatlakozdst
kovetSen is alkalmazandd, ezért vizsgdlni fogja, hogy a
kértérités allami timogatast jelent-e, és amennyiben igen,
értékeli annak a kozos piaccal valé osszeegyeztethetd-
ségét.

2. Allami timogatis az EK-Szerzédés 87. cikkének
(1) bekezdése értelmében

Allami forrasokon keresztiil biztositott egyedi elény

Az EK-SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdése szerint
allami tdmogatds all fenn, amikor valamely tagdllam éltal
vagy allami forrasbol barmilyen formaban nydjtott tdmo-
gatds bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos druk
termelésének el6nyben részesitése daltal torzitja a
versenyt, vagy azzal fenyeget, és érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.

A magyar hatdsdgok dllitdsa szerint a magyar kormdny a
Postabank privatizdciéja keretében minden ajdnlat-
tevének ugyanazokat a javasolt szerzédéses feltételeket
ajanlotta, a jogvita esetére sz6l6 kartéritést is beleértve.

A Témogatdsokat Vizsgdlé Iroddnak a bejelentésben
szerepl§ allitdsa szerint a Postabank privatizacidja teljesi-
tette a Bizottsdg dltal a nyitott, 4tlathaté és megkilon-
boztetésmentes palyazati eljdrdsok lebonyolitdsira megél-
lapitott feltételeket. A pdlydzati eljrds eredményeként a
Postabankot a legmagasabb ajdnlatot tevé pdlydzénak
adtdk el. A Tdmogatdsokat Vizsgdlé Iroda azt allitja,
hogy az eladé részérdl per esetére nydjtott kdrtérités
szabvanyos feltétel a kereskedelmi adasvételi szerzGdé-
sekben, és megallapitotta, hogy a kértérités nem jelent
tdmogatast, hiszen a maganszektorban miik6dé gondos
piaci szerepl§ hasonlé koriilmények kozott hasonld
kotelezettséget véllalna. A Tdmogatdsokat Vizsgald Iroda
ezen az alapon fenntartja, hogy a Postabank privatizacio-
javal Osszefiiggésben Dbiztositott kartérités kidllia a
magéanbefektetdi probat.

A Bizottsag agy itéli meg, hogy az dllam a kartéritésnyj-
tassal olyan koltségeket vallalt 4t, amelyeket egyébként a
bank viselt volna. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a karté-
rités a magyar hatésdgok részérdl elhatdrozott és a Posta-
bank dtalakitdsdra irdnyuld beavatkozdsok sordban az
utolsé intézkedést jelentette. Kovetkezésképpen amikor a
magyar hatésdgok magatartdsa a maganszektor piacgaz-
dasdgi befektetSi probdja tikrében keriil vizsgdlatra, a
kdrtérités nem itélhet6 meg elszigetelten, a kordbbi
beavatkozdsoktdl elkiilonitve.

A Postabanknak az dllam dltal 1998. decemberében
végrehajtott feltSkésitésének () a célja az volt, hogy
felkészitse a Postabankot a szerkezetdtalakitdsra és a
magdnositdsra. A magyar hatésdgok a privatizdciot az
életképesség  helyredllitisa szempontjabdl alapvetSen
fontos kovetelménynek tekintették. A részben pénziigyi,
részben szabdlyozdsi () tdmogatdsi intézkedések a késéb-
biekben is fenntartottdk a bank mikodSképességét és
lehetdvé tették a privatizaciot.

(") 1155. szdmd kormdnyhatdrozat/1998.XIL9.
? Mentessé% a torvényes hitelezési és befektetési korldtok aldl (1999.
e

aprilis),
oktdber) és a didkhitelek folydsitdsd

Imentés a nyitott devizaﬁozfci() korldtja alol (2001.
oz sziikséges szdmlanyitdsra

vonatkoz6 kizarélagossdg (2001. szeptember).

81. Ezek kozott a koriilmények kozott a Postabank dtalaki-
tasa érdekében hozott intézkedések piaci megfelelgsé-
gének az dllami tdmogatdsok szempontjabdl vald megité-
léséhez a beavatkozdsok Osszességét kell figyelembe
venni. Az dllam altal viselt koltségek (és a Postabank dltal
ebbdl kovetkezden élvezett gazdasdgi haszon) szamité-
sanak ki kell terjednie a magyar hatésdgok éltal a bank
mérlegének az értékesitést megel6z8 »megtisztitdsdrac
csakigy, mint az értékesités keretén beliil hozott intézke-
désekre.

82. Ennek megfelelGen a Bizottsdg az adott esetben ugy véli,
hogy valamennyi intézkedést figyelembe kell venni,
kezdve a Postabank szerkezetdtalakitdsra és privatizdciora
val6 felkészitését célzo, 1998 végén végrehajtott tSke-
emelésétdl (%), a privatizdcidig elfogadott intézkedéseken
keresztill a bank értékesitésének keretében elhatdrozott
intézkedésekig (az érintett intézkedések részletes ismerte-
tését illetSen ldsd ezen hatdrozat 1. tabldzatdt és IIL
szakaszat).

1. tibldzat: A Postabank javira hozott intézkedések

Tétel Détum Osszeg
Tékeemelés 1998. december | 152 millidrd forint
Portf6liotisztitds 1998. december | Gazdasagi kihatds

nélkil ()

A Postabank kon- | 2001. november | 2,7 millidrd forint ()
szoliddciés  meg-
dllapodds  szerinti
kotelezettségeinek
elengedése

Privatizdcids eladdsi | 2003. oktober 101,3 millidrd forint
dr

Negativ dr 53,4 millidrd forint (°)

(') A magyar hat6sdgok dllitdsa szerint a tranzakcid drkialakitdsa alapjdn
az intézkedésnek nem volt a Postabankra kihatdsa.

() Az 1998. december 30-dn aldirt konszoliddciés megéllapodds arra
kotelezte a Postabankot, hogy a konszoliddcié ald es6 eszkozokkel
kapcsolatos  céltartalékok  felszabaduldsdbdl szdrmazé  bevételek
90 %-at utalja dt a Pénziigyminisztériumnak. Az Orszaggylés a
Postabank akkori t6kemegfeleldségi mutatdinak stabilizdldsa érde-
kében 2 720,2 millié 6sszegben elengedte a Postabanknak a konszo-
liddciés megéllapodds értelmében az dllam felé fenndllo kotelezett-
ségét.

83. A Bizottsag megjegyzi, hogy az életképesség privatiza-
cion keresztiili helyreallitdsinak 1998 6ta soha nem volt
feltétele a »pozitive dr megvaldsitisa a magyar kormdny
szdmdra. Ezt megerGsitik egy jovébeli eladdsi célar
pontos meghatarozdsanak hidnyaban bevezetett intézke-
dések. Valdjaban a 2003-as értékesités sordn elért
»soenak tekintett dr sem volt elegendd a ténylegesen
felmeriilt koltségek és a véllalt kockdzatok fedezésére. Az
érintett intézkedések Osszegz8désének eredményeként az
értékesitésnél hozzavetblegesen 53,4 millidrd forint teljes
negativ ar keletkezett.

() A Magyar Koztérsasdg Pénziigyminisztériumanak 1999. februdr 23-i

keltezest levele Jonathan Faull igazgatd részére, DG IV, 2-3. 0; A
Magyar Koztdrsasig 1998. évi koltségvetésérsl szolo 1997. évi
CXLVL torvény modositdsa, 6. bekezdés (11); Az Eurdpai Bizottsdg
ellendrzd jelentése: 1999. évi éves jelentés Magyarorszdg el6rehala-
désardl a csatlakozas felé, 20. o.
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84. A maganbefektetdi proba szerint azt szitkséges vizsgélni,

85.

86.

87.

88.

hogy egy dllami befektet6hoz hasonlithatd méretd
magdanbefektet§ ahhoz hasonldé koriilmények kozott,
mint amelyek abban az idépontban fenndlltak, amikor a
Postabank szerkezetdtalakitdsinak sziikségessége felme-
rilt, nydjtott volna-e a fentiekben emlitett Gsszegben
tSke- vagy egyéb pénziigyi timogatdst, ideértve a privati-
zdcids szerzGdésben kindlt kartéritést is. Bar annak a
magénbefektet6nek a magatartdsdnak, akivel a gazdasdg-
politikai célokat kovetd allami befektetd beavatkozdsit
ossze kell vetni, nem feltétleniil kell megfelelnie egy
olyan atlagos befektet6 magatartdsanak, aki viszonylag
rovid id6n belilli nyereség realizdldsdnak céljabdl valdsit
meg tSkekihelyezést, mégis legaldbb egy olyan magin-
holding-tdrsasigra vagy magdn vallalkozdsi csoportra
jellemzdnek kell lennie, amelyik strukturalis — dltalinos
vagy dgazati — politikdt folytat és amelyet a hosszd tdva
nyereségesség kildtdsa vezérel ().

A piacgazdasdgi magdnbefektet§ elvével 6sszhangban
rendes piaci feltételek mellett m(ikodd raciondlis be-
fektetd tisztdn kereskedelmi alapon nem nydjtott volna
hozzdjarulast, illetve nem tett volna pénziigyi vallaldst
egy gyengélkedd banknak, ha nem lettek volna konkrét
és ésszerii varakozdsai azt illet@en, hogy azt olyan dron
tudja értékesiteni, amely meghaladja a bankba injektalt
pénzeszkozok Osszességét és az ebben a tekintetben
(barmilyen formaban) felmeriil§ kotelezettségeket. Amint
azt az Eurdpai Birdsdg egyik nemrégiben hozott hatdro-
zataban kimondja, »annak megdllapitdsdhoz, hogy [vallal-
kozas] privatizdciGja magdban foglal-e dllami tdmogatdssal
kapcsolatos elemeket, azt kell megvizsgdlni, hogy a kozszférdt
irdnyité testiiletekhez hasonlithaté méretii magdnbefektetd
hasonlé koriilmények kozott vdllalt-e volna hasonld ardnyii
t6kehozzdjdruldst a vdllalkozds értékesitésével kapcsolatban
vagy inkdbb a felszamoldsa mellett dontott volnac (%).

Tovébbd, ahogy arra az Els6foki Birdsdg egy mdsik
kozelmdltbeli {igyben ravilagitott, »rendes koriilmények
kozott egy magdnbefektetd nem elégszik meg csupdn azzal a
ténnyel, hogy egy befektetés nem okoz a szdmdra veszteséget,
illetve csak korldtozott mértékil nyereséget termel. Befektetésével
az adott koriilményeknek megfelelden, valamint rovid-, kozép-
és hosszil tdvii érdekeinek kielégitése szerint a lehetd legna-
gyobb méltdnyos megtériilést igyekszik elérni még akkor is, ha
olyan vdllalkozdsba fektet, amelynek mdr részvényese« (%).

Amint arra az Eur6pai Birdsdg egy masik tigyben ramu-
tatott, »strukturdlis politikdt kovetd és a hosszii tdvi életké-
pesség kildtdsa dltal vezérelt magdnbefektetd ésszertien nem
engedheti meg magdnak, hogy tobb évnyi folyamatos veszte-
séget kovetden olyan tékehozzdjdruldst tegyen, amely nemcsak-
hogy gazdasdgi értelemben koltségesebbnek bizonyul, mint az
eszkozok értékesitése, hanem rdaddsul a vdllalkozds értékesité-
séhez kapcsolddik, ami még a hosszil tdvii nyereség reményét is
megsziinteti« ().

Ezért Ggy tlnik, hogy a magyar édllam olyan pénzeszko-

zOket Dbiztositott a Postabanknak és olyan kartéritést
kindlt, amelyet maganbefektet§ rendes koriilmények

(") C-305/89. iigy, Bizottsdg kontra Olaszorszdg [1991] ECR 1-01603,
19-20. bekezdés.

(3 C-334/99. iigy, Németorszdg kontra Bizottsig [2003] ECR [-1139,
133. bekezdés.

() T-228/99 és T-233/99 egyesitett tigyek, WestLB [2003] ECR 11-435,
314. és 335. bekezdés.

(*) Ldsd C-278-80/1992 egyesitett iigyeket, Spanyolorszdg kontra
Bizottsdg, [1994] ECR 1-4103, 26. bekezdés; 1dsd még a T-152/99
Eg et,(yHAMSA kontra Bizottsdg [2002] ECR 1I-3049, 125-132.

ekezdés.
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kozott, tisztin kereskedelmi feltételek alkalmazdsa
mellett, politikai, valamint tdrsadalmi-gazdasdgi termé-
szetll megfontoldsokat figyelmen kiviill hagyva nem
biztositott volna. Valdjaban, ahogy azt a Birdsdg hataro-
zataiban kovetkezetesen kimondta, egyértelmti megkii-
lonboztetést  kell tenni azon kotelességek  kozott,
amelyeket az dllamnak egy vallalat részvénytSke-tulajdo-
nosaként, illetve kozhatdsagként vallalnia kell ().

A Bizottsdg altal jelenleg vizsgdlt intézkedések Osszes-
ségét a bank leendd privatizdciéja figyelembevételével
hoztdk és hajtottdk végre; ez tehdt minden hosszd tdva
nyereséggel kapcsolatos reményt kizdr. Igy tehdt egy
magdnbefektet§ csak azért dontott volna a véllalat felsza-
moldsa helyett a szerkezetdtalakitds mellett, ha a szerke-
zetdtalakitdsi célbol a bankba fektetett pénzeszk6zok
teljes Osszegénél magasabb eladdsi drra szdmithat. A
magyar kormdny azonban semmivel sem tdmasztotta ald
azt, hogy ilyen vdrakozds az adott id6pontban létezett
volna, f6leg nem, hogy az konkrét és hitelt érdemld
adatokon alapult volna.

A fenti megfontoldsok alapjan tgy tiinik, hogy az 1998.
decembere Ota a Postabank szerkezetatalakitisdnak és
privatizacidjanak elGsegitése céljiabdl hozott dllami intéz-
kedések Osszessége, amelynek része az ismeretlen kovete-
lésekért jard kartérités is, nem éllja ki a magdnbefektets
probajat. Ugy ttinik tehdt, hogy az intézkedések részét
képezs, ismeretlen kovetelésekért jard kértérités allami
forrasokon keresztil el6nyt biztosit egy adott vallalkozds
szdmadra.

A verseny torzitdsa és a kereskedelemre gyakorolt hatds

2003 végén a Postabank a hetedik legnagyobb bank és
egyben egy jelentds lakossdgi bank Magyarorszdgon,
amely a harmadik legnagyobb — 113 fiokbdl éllo -
orszagos hdlézattal rendelkezik, és amely a szolgéltatdsait
3 200 postahivatalban is kindlja. A sz6ban forgé intézke-
dések idejének teljes tartama alatt zajlott kereskedelem
Magyarorszag és az EU kozott, ideértve a magyar bank-
dgazatban mikodS jelentds szdmd EU-s bankot is. A
Postabank tehdt olyan piacon mikodik, ahol zajlik a
tagdllamok kozott kereskedelem. Ha a Postabankot
felszdmolds ald vontdk volna, az adott id&szakban
Magyarorszagon befektetéseket keres6 mds eurdpai
bankok kétségkiviil képesek lettek volnak megszerezni
azt az zleti tevékenységet, amit a Postabank vélhet&en
elveszitett volna. Mindezek fényében a Bizottsdg tigy itéli
meg, hogy a kértéritési kikotés torzithatja a versenyt és
hatdssal lehet a tagéllamok kozotti kereskedelemre.

Ugy ttinik tehdt, hogy az ismeretlen kovetelésekért jard
kartérités, amely része a magyar hatésdgok dltal 1998
decembere Ota a Postabank szerkezetdtalakitdsdnak ¢és
privatizacidjanak el@segitése céljabdl hozott intézkedé-
seknek, az EK-Szerzdédés 87. cikkének (1) bekezdése
értelmében allami timogatdst képez.

() C-334/99 iigy, Németorszdg kontra Bizottsdg [2003] ECR [-1139,

134. bekezdés.
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3. Eltérések az EK-Szerzddés 87. cikkének (2) és (3)
bekezdése alapjin

Az ideiglenes eljirds alapjin a Bizottsdgnak csak azon
tdmogatdsi intézkedések tekintetében rendelkezik eljrds
inditdsdra vonatkozé jogkorrel, amelyek a csatlakozast
kovet8en is alkalmazandonak mindsiilnek.

A bejelentett, ismeretlen kovetelésekért jaré kartérités a
csatlakozdst koveten is alkalmazandénak mindsiil, és
tigy tlinik, hogy az EK-Szerzédés 87. cikkének (1) bekez-
dése értelmében dllami tdmogatdst képez. A Bizottsdgnak
tehdt az EK-Szerz6dés 87. cikkének (2) és (3) bekezdése
értelmében  Osszeegyeztethetéségi vizsgdlatot kell indi-
tania. Tekintve, hogy az ismeretlen kovetelésekért jard
kartérités a magyar hatdsdgok éltal a Postabank szerke-
zetatalakitdsanak és privatizdcidjanak elGsegitése céljabol
hozott intézkedések Osszességének része, a Bizottsdg
osszeegyeztethetdségi vizsgdlatinak figyelembe kell ven-
nie az ebben az Gsszefiiggésben hozott kiilonb6z8 allami
intézkedéseket.

Fontos azonban megjegyezni, hogy jollehet az 1998.
december 6ta hozott valamennyi intézkedést az dllami
tdmogatds meglétének és a »csatlakozdst kovetSen is
alkalmazandd« intézkedések OsszeegyeztethetGségének
vizsgalata céljdbdl Osszességében vizsgdljak, a Bizottsdg
jogkore alapjan indithaté eljardsok az utdbbi intézkedé-
sekre korldtozodndnak.

Ugy tiinik, hogy az EK-Szerzédés 87. cikkének (2) bekez-
désében szerepld mentességek erre az esetre nem vonat-
koznak, mert a tdmogatdsi intézkedések egyrészt nem
szocidlis jellegliek, masrészt nem is maganszemély fogya-
sztoknak nytjtjdk Gket, nem természeti csapdsok vagy
rendkiviili események dltal okozott kdrok helyredllitasat
szolgdljak, és nem is a Németorszagi Szovetségi Koztdr-
sasdg dltal a Németorszdg felosztdsa dltal érintett egyes
teriiletek gazdasdgdnak nytjtott tdimogatdsardl van szo.
A tovabbi mentességeket az EK-SzerzGdés 87. cikke (3)
bekezdésének a), b) és ¢) pontja rogziti.

A tdmogatds elsédleges célja egy nehéz helyzetben levd
véllalkozds hosszu tava életképességének helyredllitdsa. A
magyar hatésdgok az intézkedéseket egy gyengélkedd
bank dtalakitdsat célzé szerkezetdtalakitdsi timogatdsként
jelentették be. Az EK-Szerzédés 87. cikke (3) bekezdé-
sének ¢) pontja alapjin a Bizottsdg engedélyezhet az
egyes gazdasdgi dgazatok fejlédését el6mozdité allami
tdmogatdst, amennyiben az ilyen tdmogatds nem befolyd-
solja hdtrdnyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos
érdekkel ellentétes mértékben.

3.1. Intervencids és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatdsok

Az intervencids és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsnak az
EK-Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja
szerinti  OsszeegyeztethetGségi feltételeit a kozosségi
irdnymutatasok rogzitik. A nehéz helyzetben levs cégek
megmentésére és szerkezetdtalakitdsdra nyujtott dllami

() HL C 211., 2004.10.1,, 2. o.
() HL C 288.,1999.10.9., 2. o.

99.

100.

101.

102.

103.

tdmogatasokrol szolo jelenlegi kozdsségi irdanymuta-
tasok (') (»2004-es irdnymutatdsok«) 2004. oktéber
10-én 1éptek hatdlyba. Az ezen irdnymutatdsok kozzété-
tele el6tt nydjtott tdmogatdsokra vonatkozdéan a nehéz
helyzetben levs cégek megmentésére és szerkezetdtalaki-
tasdra nydjtott dllami tdimogatdsokrol sz6l6 el6z8 kozos-
ségi irdnymutatdsok () (»1999-es  irdnymutatdsoke)
rogzitik azokat a feltételeket, amelyek mellett az ilyen
tdmogatds Osszeegyeztethetének mindsiil ().

A Postabank konszoliddciés megdllapodas szerinti kotele-
zettségeinek elengedésérél 2001. novemberében sziiletett
dontés, a részvényvasarldsi megallapodast (amely tartal-
mazza a kdrtéritési rendelkezést, nevezetesen az itt vizs-
galt ismeretlen kovetelésekért jaré kartéritést) pedig
2003. oktdber 20-dn irtdk ald. A Bizottsdg tehat ugy itéli
meg, hogy ezen intézkedések vizsgdlatira az 1999-es
irdnymutatdsok vonatkoznak.

3.2. Mentdov

Az irdnymutatdsokban szerepld meghatdrozds szerint a
ment6ov olyan intézkedéseket jelent, amelyek ideigle-
nesen fenntartjdk egy cég helyzetét, amelynek pénziigyi
helyzetében szdmottevs romlds mutatkozik. Altaldban
véve ezeknek az intézkedéseknek az idStartama nem
lépheti tal a hat hénapot. Mivel a vizsgdlt intézkedések
hat hénapot meghalad6 idGtartamra terjednek, a
Bizottsdg tigy itéli meg, hogy a vizsgdlt tdimogatds az
irdnymutatdsok értelmében nem mindsiil mentGovnek.

3.3. Szerkezetdtalakitdsi tdmogatds

A szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsi intézkedések Ossze-
egyeztethetdségének az 1999-es irdnymutatdsok értel-
mében végzett vizsgalatakor a kovetkezd feltételeknek
kell teljesiilniiik: életképesség helyredllitdsa, minimadlisra
szoritkozd tdmogatds, valamint a verseny indokolatlan
torzuldsanak elkertilése.

Egy cég jogosultsiga

Az 1999-es irdnymutatdsok szerint egy cég akkor van
nehéz helyzetben, ha sajit forrdsaibdl, a szitkséges
pénzeszkozok részvényesek bevondsdval torténd eld-
teremtésével, illetve kolcsonfelvétellel nem képes talpra
allni.

A Postabank megalapitdsa 6ta nem rendelkezett elegendd
t6kével, és 1997-98-ban silyos gondokkal kiizdott.
1997. aprilisdban néhdny nap leforgdsa alatt a betétesek
hozzévetSlegesen 70 milidrd forintot vontak ki, ezt
kovetSen kertilt sor a bank oridsi veszteségeinek nyilva-
nossagra hozataldra, {gy a bankot az azonnali likvidita-
shidny fenyegette. A Postabanknak madr ezt megel6zGen
is régdta nehézségei voltak, de ezek csak 1997-1998-
ban véltak igazdn ldthatévd. Mindezek alapjin
megallapithat6, hogy a Postabank az adott idépontban
allami beavatkozds nélkiil képtelen lett volna talpra allni.

(’) Lasd a 2004-es irdnymutatdsok 104. bekezdését.
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104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

Azt a tdmogatdst azonban, amit az ismeretlen kovetelése-
kért jard kartérités jelent, 2003-ban nydjtottdk. A ma-
gyar hatosagok allitdsa szerint »a Postabank jé pénziigyi
egészségben levd, életképes vdllalkozds volt, amikor a kormdny
megerdsitette a bank privatizdcidja irdnti szdndékdt« () 2003-
ban.

A Bizottsdg a magyar hatésdgok altal benydjtott infor-
macié alapjan megjegyzi, hogy a bank t8keszerkezete és
helyzete 2002-ben stabilizdlédott. A bank tékéje a
miveletekhez elegendd volt és megfelelt a vonatkozd
torvényi és szabélyozdsi kovetelményeknek (a t6kemeg-
felel6ségi  mutaté  2002-ben 9,34 %, 2003-ban
10,35 % () volt). A jovedelmezbség 2001-ben és 2002-
ben lassan javult, bdr tovdbbra is viszonylag gyenge.
2003-ban a bank 20,6 millié eurds veszteséget konyvelt
el (). Ez azonban elsGsorban a szerkezetdtalakitdsi és
integrdciés koltségeknek tudhaté be, ami ennek meg-
felel§ befolydssal volt a végsS eredményre. 2003-ban a
netté kamathozam 16,7 %-kal nétt, noha a Postabank
koltségfjovedelem ardnya még igy is a magyar nagy-
bankok étlaga folott volt.

Ezért a Bizottsignak kétségei vannak abban a tekin-
tetben, hogy a privatizacio idején tovabbi szerkezetdtala-
kitdsi tdimogatdsra lett volna sziikség.

A Bizottsdg megitélése szerint a Postabank 1997-ben és
1998-ban nehéz helyzetben levé villalat volt. A
fentiekben kifejtett okokndl fogva azonban a Bizott-
sagnak kétségei vannak azt illetGen, hogy a Postabank
2003-ban is nehéz helyzetben levs véllalatnak mindsiilt
volna, akkor, amikor a kdrtérités nytjtasara sor keriilt, és
hogy az ismeretlen kovetelésekért jar6 kartéritésben rejls
tdmogatdsi elem sziikséges lett volna a bank szerkezet-
atalakitdsahoz.

Az életképesség helyredllitdsa

Ahhoz, hogy a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds az irdny-
mutatdsok értelmében Gsszeegyeztethet6nek mindsiiljon,
a szerkezetdtalakitdsi tervnek tartalmaznia kell a hosszi
tava életképesség ésszert idStartamon beliili helyreallitd-
sdhoz és a cég szanaldsdhoz sziikséges eszkozoket. Ennek
a jovébeli makodési feltételek redlis feltételezésére kell
alapulnia.

Jollehet az intézkedések vizsgalata utélagosan torténik, a
Bizottsignak azt a helyzetet kell vizsgdlnia, amikor a
tdmogatds odaitélésére sor keriilt, és mérlegelnie kell,
hogy abban az idépontban a helyredllitds megvaldsithat6
volt-e.

A kartérités a Postabank atalakitdsdra irdnyulé beavatko-
zdsok sordban az utolsé lincszemet jelentette. A magyar
hatdsdgok éltal a bejelentés részeként benyujtott szerke-
zetdtalakitdsi terv az dllam dltal a Postabank javira
hozott intézkedéseket 1994-2001 kozotti idGszakban
hdrom szakaszban ismerteti.

(') A magyar hatdsagok bejelentése, A Postabank privatizdcidja, 2003,
97. bekezdés, 19. o.

(}) El6zetes pénziigyi adatok.

() El6zetes pénziigyi adatok.
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A Bizottsdg megjegyzi, hogy a magyar hatdsigok ismer-
tetésében az intézkedések, bar ugyanazt, a Postabank
szerkezetatalakitasat és privatizcidjat célozzdk, egy-
madssal Gssze nem fiiggdnek is tekinthetsk. Ugy tdnik,
hogy a Postabankot illetd édllami részvételt az ad hoc
intézkedések jellemzik, amelyek — bar részét képezik a
beavatkozdsok sorozatianak — onall6 valaszt nydjtottak a
Postabank egyes nehézségeire azok felmeriilésekor.
Ennek az is az oka, hogy a Postabank veszteségei az
eredeti vdrakozdsokhoz képest magasabbak voltak. A
hatalmas veszteségeket feltird 1998-as pénziigyi vizsga-
latot kovetéen a bank az 6sszeomlds szélén allt. Igy a
Postabank helyzetének rendezéséhez, valamint életképes-
sége biztositdsahoz tovabbi intézkedések szitkségessége
meriilt fel. A kormdny el8szor felt6késitéssel avatkozott
be, midltal a bank 99,9 %-os részvénytulajdonosava vilt,
majd a privatizdciora valo felkészités érdekében tdmo-
gatta a banknak az Ujonnan kinevezett vezetés alatt
végzett szerkezetdtalakitdsit. Egy 2001-es meghitsult
privatizdcids kisérletet kovetSen a Postabank privatizd-
cidjara végill 2003-ban keriilt sor, amikor a kormény
eladta 99,9 %-os részesedését az Erste Banknak.

A magyar hat6sagok dltal benyujtott szerkezetdtalakitdsi
terv a Postabank privatizacidjdig progressziven elfogadott
intézkedések utélagos lefrdsinak és elemzésének tiinik. A
Bizottsignak ezért kétségei vannak azt illetGen, hogy
1998-ban létezett a Postabank szerkezetdtalakitdsdra
vonatkozd egységes és Osszefliggl terv, amelynek részét
képezte a kartérités.

Kétséges tovabbad az is, hogy az ismeretlen kovetelésekért
jar6 kartérités megfelel az »egyszerisége feltételének,
tekintettel arra, hogy mds intézkedéseket joval a privati-
zdci6 el6tt hoztak meg.

Ezenfeliil a magyar hatdsagok éllitdsa szerint a Postabank
életképes és pénziigyi szempontbdl egészséges volt, ezért
joggal lehet érvelni, hogy tovdbbi szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsra nem volt sziikség. Amennyiben ez a helyzet,
akkor agy tlinik, hogy az ismeretlen kovetelésekért jard
kartérités mesterséges el6nyt biztosit egy madr életképes
véllalatnak.

A Bizottsignak a fenti megfontoldsok alapjan komoly
kétségei vannak azt illetGen, hogy szerkezetatalakitdsi
terv korén belil nydjtott, az ismeretlen kovetelésekért
jar6d  kartéritésben rejld tdmogatdsi elem teljesiti az
1999-es irdanymutatdsokban rogzitett Osszeegyeztethetd-
ségi feltételeket.

Minimadlisra szoritkozd tdimogatds

A tdmogatds Osszegét és intenzitdsdt szigortan a cég
szerkezetatalakitdsat lehet6vé tevé s minimumra kell
korlatozni. Elvards tovabbd, hogy a timogatds kedvezmé-
nyezettjei sajat forrasbol vagy kiils6 kereskedelmi finan-
szirozds Gtjdn szamottevéen hozzdjaruljanak a szerkezet-
atalakitashoz.
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Annak biztositdsa céljabol, hogy a Postabank hozzdji-
ruljon sajat szerkezetdtalakitasdnak koltségéhez, az 1998.
december 30-dn aldirt konszoliddciés megallapodds arra
kotelezte a Postabankot, hogy a konszoliddcié ald es§
eszkozokkel kapcsolatos céltartalékok felszabaduldsabol
szdrmazé bevételek 90 %-dt utalja dt a Pénziigyminiszté-
riumnak. A Postabank a konszoliddcidos megéllapodds
alapjan 1999-ben 931 millié forint készpénzatutaldst
teljesitett. A 2000. évre a konszoliddciés megéllapoddssal
kapcsolatos kotelezettségek 3 208,8 millié forintot tettek
ki, amelyb6l a Postabank 488 milli6 forintot fizetett
meg. Az Orszdggy(ilés a Postabank akkori t6kemegfelel-
ségi mutatdinak stabilizdldsa érdekében 2 720,2 millid
forint 6sszegben elengedte a Postabanknak a konszolida-
ciés megdllapodds alapjan az dllam felé fenndllé kotele-
zettségeit.

2003. jaliusdban kormdnyhatdrozat (') hatalmazta fel a
Pénziigyminisztériumot a konszoliddciés megéllapodds
2003. december 31-i megsziintetésének megszervezésére
és a részvényvasarldsi megdllapodasban olyan rendelke-
zések kikotésére, miszerint amennyiben egyes befekteté-
seket agy értékesitenek, hogy az értékvesztés meghaladja
az 500 milli6 forintot, a Postabank az eszkozeladdsbol
szdrmazé nyereség egy adott szazalékit dtutalja az APV
Rt.-nek.

Ebben a stddiumban a Bizottsignak nem 4ll a rendelke-
zésére informdcié az 4j tulajdonos éltal viselt szerkezet-
atalakitdsi koltségekr6l. A Postabank megvésarldja, az
Erste Bank altal tett hozzdjaruldsokat illetden a Bizottsdg
megjegyzi, hogy egy 2003-ban lebonyolitott verseny-
palyazatot kovetSen a benytjtott ajanlatok koziil az Erste
Bank ajanlotta és fizette a legmagasabb, 101,3 millidrd
forintos drat. Tekintve azonban a Postabank szdmdra a
privatizdciora val6 felkészités érdekében nyujtott tdmo-
gatdst, az értékesités szdmottevd, mintegy 53,4 millidrd
forintos negativ drat eredményezett.

Tovébbd, a magyar hat6sdgok daltal biztositott informécio
alapjn a Postabank tSkemegfelel6ségi mutatéja 1998-
ban 17,42 %, 1999-ben 11,3 %, 2000-ben 15,68 %,
2001-ben 11,05 %, 2002-ben 9,34 %, 2003-ban pedig
10,35 % (3 volt. A t6kemegfelelgségi mutaték magasnak
tiinnek, és azt ldtszanak jelezni, hogy a Postabanknak
nyujtott timogatds nem korldtozédott a minimalisra.

Ezért a Bizottsagnak kétségei vannak azt illetGen, hogy a
tdmogatds a minimalisra szoritkozott, és hogy a tdmo-
gatds kedvezményezettje szamottevéen hozzdjarult a
Postabank teljes szerkezetdtalakitdsi koltségeihez.

A verseny indokolatlan torzuldsdnak elkeriilése

Az irdanymutatdsok értelmében tovéabbi feltételt jelent az,
hogy intézkedéseket kell hozni a konkurencidra gyako-
rolt kedvezGtlen hatdsok a lehetd legnagyobb mértékd
ellenstilyozdsara.

(") 2165/2003 (VI.22) kormdnyhatdrozat.
(*) A Postabank el6zetes pénziigyi adatai.
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A magyar hatésagok dllitdsa szerint a szerkezetatalakitdsi
terv keretén beliil megvaldsitott intézkedéseket a Posta-
bank nem haszndlta agressziv hitelpolitika folytatdsara,
tevékenységei bGvitésére, piaci részesedése novelésére,
illetve 1j tevékenységek finanszirozdsdra, tovabbd a bank
piaci részesedésének alakuldsa hanyatldst, illetve stagné-
last mutat (a teljes eszkozdllomanyhoz viszonyitott
ardnya az 1998-as 5,7 %-r6l 2002-re 3,7 %-ra esett).

A magyar hatésigok dllitdsa szerint a racionalizaldsi
program eredményeként a Postabank-halézat fidkjainak
szamdt 134-r6l (1998) 2003 végére 111-re csokken-
tették, az alkalmazottak szdmdt pedig, ami 1998-ban
2 500 volt, 2003-ra 1 600-ra faragtdk le.

Az irdnymutatdsok értelmében a vdllalat megfeleld
piacon, illetve piacokon valo jelenlétének kotelezd korld-
tozdsa vagy csokkentése a konkurencia javdt szolgdld
ellensilyozé tényezét jelent, amelynek ardnyban kell
lennie a tdmogatds torzitd hatdsaival, nevezetesen a cég
viszonylagos jelentSségével a megfelel6 piacon vagy
piacokon ().

A Bizottsdg a fiokhdlozat és a lednyvillalatok racionalizd-
ldsat a bank rendes racionalizdldsi programja részének
tekinti. A magyar hatésdgok nem tdjékoztattak olyan
intézkedésekrdl, amelyek a szerkezetdtalakitdshoz sziiksé-
gesen tulmutatnak, és amelyeket a tdmogatds dltal
okozott versenytorzulds ellenstlyozdsinak lehetne tekin-
teni. A Bizottsig megjegyzi tovabbd, hogy a privatizdciot
kovetGen a fiokhdlozat bévitését célzd és egyéb beruhd-
zasokat terveztek, ezért a kartérités a vevd terjeszkedési
stratégidjat latszik elGsegiteni és tdmogatni. A Bizott-
sagnak komoly kétségei vannak azt illetGen, hogy a bank
rendes racionalizdldsa az allami tdmogatasi intézkedések
altal okozott versenytorzuldsok megfelels kezelésére
alkalmas, ellenstlyoz6 intézkedésnek tekinthetd.

Annak megéllapitisdhoz, hogy a lehetséges ellensilyozd
intézkedések ardnyosak-e a tdmogatds dltal okozott
versenytorzuldssal, a tdimogatds Osszegét kell figyelembe
venni. A vizsgdlt esetben hatalmas Osszegli pénziigyi
tdmogatast — amelynek része az ismeretlen kovetelésekért
jar6 kdrtérités — és szdmottevd szabdlyozdsi tdmogatdst
nytjtottak a Postabank javara.

Ezen tilmenden a magyar hatdsdgok a Postabank szerke-
zetdtalakitdsdval Osszefuggésben olyan intézkedéseket is
hoztak, amelyek a Postabank orszdgos piaci helyzetét
voltak hivatottak megerdsiteni. A Posta az elmult 15
évben kulcsfontossagd partnert és elosztdsi csatorndt
jelentett a Postabank szdmdra. 2002. decemberében a
Postabank 10 éves stratégiai egytittmiikodési megallapo-
dast kotott a Postaval elsGsorban 1j banki termékek és
szolgdltatdsok kozos fejlesztésére és értékesitésére, szer-
vezeti és izleti szinergidk kiakndzdsdra, a lakossdgi
betétek volumenének novelésére és a nyereség kozos
novelésére.

() Az 1999-es iranymutatdsok 37. bekezdése.
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129. A magyar hatésdgok dllitdsa szerint a Postabank és a jelen esetben alkalmazhat6 a Postabank javdra nydujtott

130.

131.

132.

133.

134.

135.

Posta kozotti stratégiai egyuttmiikodési megallapodas
teljes mértékben kereskedelmi jellegti és a Postabank a
Postandl nem élvez kizdrdlagossagot a banki termékek és
szolgéltatdsok fejlesztése és értékesitése tekintetében. A
hatésagok valdjaban azzal érvelnek, hogy a Postdn kere-
sztiil az OTP Bank termékeit és szolgéltatdsait, valamint
az dllamkotvényeket is drusitjak.

A Bizottsdg megjegyzi azonban, hogy a stratégiai
egylittmikodési megdllapoddsban a kovetkezd szerepel
(8. 0., 10-11. bekezdés): »[...]«

A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a stratégiai egyiitt-
miikodési megéllapodds, amely része a magyar haté-
sagok altal tett szerkezetdtalakitdsi 1épéseknek, erésiti a
Postabank versenyhelyzetét a magyar piacon és elényt
biztosit a szdmdra a kozosen fejlesztett tj termékek
postai értékesitésére biztositott kizdr6lagossag révén.

Ebbdl kovetkezGen a Bizottsignak a benydjtott infor-
méci6 alapjan komoly kétségei vannak azt illetéen, hogy
a magyar hat6sdgok dltal a 82. pontban emlitett tdimoga-
tasi elemekkel tdmogatott szerkezetatalakitasi intézke-
dések, ideértve az ismeretlen kovetelésekért jaré kartéri-
tést, megfeleld ellensilyoz6 intézkedést jelentenek.

Kovetkeztetés

A jelen pillanatban Ggy tlinik, hogy az ismeretlen kovete-
lésekért jard kartéritésben rejlé tdmogatdsi elem nem
teljesiti a sziikséges feltételeket ahhoz, hogy az EK-
Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének c¢) pontjaban
meghatdrozott kivétel alkalmazhat6 legyen.

4. Az Eurépai Megillapodds 45. cikkének (2) be-
kezdése

Az Eurdpai Megillapodas 45. cikkének (2) bekezdése
kimondja, hogy:

»A XIla. mellékletben foglalt pénziigyi szolgdltatdsok
tekintetében ez a Megdllapodds nem csorbitja a felek
jogdt, hogy olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek
szitkségesek a fél monetdris politikdjanak folytatdsihoz
vagy Ovatossigi alapon a befektet6k, a pénzosszeget
elhelyezdk, a kotvény-birtokosok vagy mds olyan szemé-
lyek védelméhez, akikkel szemben letéteményesi kotele-
zettség ll fenn vagy pedig a pénziigyi rendszer stabilitd-
sanak és egészséges mikodésének biztositdsdhoz. Ezek
az intézkedések sajat véllalatokhoz és dllampolgdrokhoz
viszonyitva nem tesznek megkiilonboztetést a masik fél
véllalataival és dllampolgdraival szemben.«

A Bizottsignak erds kétségei vannak azt illetGen, hogy
az Eurdpai Megdllapodds 45. cikkének (2) bekezdése a

intézkedések igazolasara.

136. A Bizottsagnak emellett azzal kapcsolatban is komoly
kétségei vannak, hogy az Eurépai Megdllapodds 45.
cikkének (2) bekezdése egydltaldn alkalmazhat6-e dllami
tdmogatdsi intézkedésekre, hiszen az az Eurdpai Megalla-
podds »letelepedési fejezetének« részét képezi, mig az
dllami  tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezések az
Eurépai Megéllapodds 62. et seq. cikkében szerepelnek.

137. A Bizottsdgnak tovdbbd kétségei vannak azt illetGen,
hogy az Eur6pa-megéllapodds 45. cikkének (2) bekezdé-
sében rogzitett feltételek teljesiilnek. Az Eurépa-megalla-
podds 45. cikkének (2) bekezdése a monetdris politikdt
illetd vagy prudencidlis alapon engedélyez intézkedé-
seket. Hangstlyozni kell, hogy az adott id6pontban nem
volt altalinos bankvélsdg Magyarorszdgon. A Bizottsdg
ugy itéli meg, hogy ezzel a lehetséges intézkedések egy
pénziigyi feligyeleti hatdsdg dltal hozott, dltalinos alkal-
mazdsi korrel biré intézkedésekre korldtozddnak.

138. A Bizottsignak mindenképpen komoly kétségei vannak
azt illetGen, hogy a magyar hatdsdgok éltal 1998. decem-
bere 6ta a Postabank szerkezetatalakitdsdnak és privatiza-
cidjanak elGsegitése céljabol hozott intézkedések,
amelyeknek része az ismeretlen kovetelésekért jar6 karté-
rités, sziikségesek voltak az ezen rendelkezésben jelolt
célok eléréséhez.

V. Kovetkeztetés

A Bizottsag ennek megfelelGen a kovetkez6képpen hatérozott:

— a Postabank és Takarékpénztir Rt. (jelenleg Erste Bank

Hungary Rt.) javdra hozott, a Magyar Koztdrsasdg dltal a csat-
lakozdsi okmdny IV. mellékletének 3. pontja értelmében az
ideiglenes eljards alapjan bejelentett aldbbi intézkedései a
csatlakozast kovetGen nem alkalmazandék: »Aldrendelt
kotvények, 1995. dprilis¢, »T6keemelés, 1995. szeptember,
»Aldrendelt kotvények, 1996. marciuse, »Aldrendelt kotvé-
nyek, 1996. julius,, »Kotelezd tartalék képzésének elGirdsa
aloli mentesség, 1997. madrcius, »Az allam dltal nydjtott
készfizet6 kezességvallalds, 1997. dprilis¢, »Eszkoz swap,
1997. szeptembere, »T8keemelés, 1997. janius¢, »Aldrendelt
kotvények, 1997. december«, «T8keemelés, 1998. méjus,
»T6kedtcsoportositds, 1998. decembers, »Portf6lidtisztitas,
1998. december«, »Mentesség a torvényes hitelezési és befek-
tetési korlatok alél, 1999. dprilis¢, »A Postabank konszolidd-
cios megdllapodds szerinti kotelezettségeinek elengedése,
2001. novembery, »Felmentés a nyitott devizapozicié korlatja
aldl, 2001. oktébere, »Kizdrdlagossdg a didkhitelek folydsita-
sahoz szitkséges szamlanyitdsra, 2001. szeptembers, »Eset-
leges peresitett kovetelésekért jard kdrtérités, 2003. oktdber«.
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— Az »Ismeretlen kovetelésekért jard kartérités, 2003. oktober«
a csatlakozdst kovetGen is alkalmazandd. A jelen pillanatban
ugy tlinik, hogy az ismeretlen kovetelésekért jard kartérités
llami tdmogatast jelent, és a Bizottsagnak komoly kétségei
vannak a kozos piaccal val6 Osszeegyeztethet@ségét illetSen.

A fenti megfontoldsok fényében a Bizottsdg a csatlakozdsi
okmdny IV. melléklete 3 szakasza (1) bekezdésének c) pontja
(2) és (3) bekezdése, valamint az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2)
bekezdésében megdllapitott eljardsok alapjan eljarva kifogdst
emel, hivatalos vizsgélati eljdrdstindit, és felszolitja a Magyar
Koztarsasdgot, hogy ezen levél kézhezvételének idSpontjdtdl
szamitott egy honapon belill nydjtsa be az észrevételeit,
amelyek segithetik a Postabank és Takarékpénztar Rt. (jelenleg
Erste Bank Hungary Rt.) javdra hozott, ismeretlen kovetelése-

/////

A Bizottsdg kéri az Onok hatdsigait, hogy a levél mdsolatdt
azonnal tovabbitsdk a tdmogatds lehetséges kedvezményezettjei
részére.

A Bizottsdg felhivja a Magyar Koztdrsasdg figyelmét, hogy az
érdekelt feleket tdjékoztatni fogja ezen levélnek és annak érdemi
osszefoglaldsdnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6
kozzététele atjan. A Bizottsdg az EFTA-tagorszdgok koziil az
EGT-megiéllapodést aldir6 orszdgokban miikodé érdekelt feleket
is értesiti az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak EGT-kiegészité-
sében kozzétett kozlemény utjdn, valamint ezen levél mdsola-
tinak megkiildésével az EFTA Feliigyeleti Hat6sagat. A
Bizottsdg felhivast intéz minden érdekelt félhez, hogy a kozzé-
tétel idGpontjatdl szamitott egy honapon beliil nytjtsa be észre-
vételeit.”
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Zezwolenie na pomoc pafistwa w ramach przepiséw zawartych w art. 87 i 88 Traktatu WE

Przypadki, wzgledem ktérych Komisja nie wnosi sprzeciwu
(2005/C 68/04)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Data przyjecia decyzji: 2.2.2005

Panistwo Czlonkowskie: Niderlandy

Nr pomocy: N 574/2004

Tytuk: Zwolnienie z podatku od odpadéw za mut z bagrowania

Cel (sektor): ochrona $rodowiska naturalnego, infrastruktura wodna

Podstawa prawna: Artikel 17, eerste lid, van de Wet belastingen op milieugrondslag
Budzet: okoto 75 mln EUR (prognoza na rok 2004).

Czas trwania: bez ograniczen

Inne informacje: Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktdrego usunieto wszystkie informacje
o charakterze poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids
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Udzielanie koncesji na korzystanie z czestotliwosci radiowych sieci szerokopasmowej do polaczen
punkt-wielopunkt

Procedury udzielania koncesji na uzywanie czestotliwosci radiowej sieci szerokopasmowej do
polaczen punkt-wielopunkt

(2005/C 68/05)

Ministerstwo Komunikacji Republiki Wloskiej (Ministero delle Comunicazioni della Repubblica Italiana),
Dyrekcja Generalna ds. Ustug Komunikacji Elektronicznej i Emisji Radiowej (Direzione Generale per i
Servizi di Comunicazione Elettronica e di Radiodiffusione) og fasza niniejszym, ze procedura udzielania
koncesji na korzystanie z czestotliwosci radiowych sieci szerokopasmowej do polaczen punkt-wielopunkt
zostata opublikowana w ,Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana” (Dzienniku Urzedowym Republiki
Wiloskiej) nr 45 z 24.2.2005, ,Parte seconda” (Czg$¢ 1), ,Foglio delle Inserzioni” (Ogloszenia), zgodnie z
decyzja nr 195/04/CONS z 23.6.2004 wydang przez Urzad Gwarancyjny Komunikacji (Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni).

Dostepne s3 koncesje dla obszaréw geograficznych pokrywajacych si¢ z poszczegblnymi regionami Wtoch
lub Prowincjami Autonomicznymi Trydentu i Bolzano na korzystanie z:

a) spektrum czestotliwosci w pasmie 24,5 - 26,5 GHz: sklada si¢ z pojedynczych blokéw réwnych
56 MHz dla kazdej czesci sprzezonego spektrum, ktére mogg by¢ uzywane w porcjach nie przekra-
czajacych 28 MHz, i sa dostepne dla kazdego obszaru geograficznego w liczbie podanej ponizej:

6:: Abruzja, Basilicata, Friuli Wenecja Julijska, Kalabria, Valle d’Aosta;

5: Apuglia, Emilia Romania, Kampania, Lacjum, Lombardia, Marche, Molise, Piemont, Sardynia,
Sycylia;

4:: Autonomiczna Prowincja Bolzano, Liguria, Toskania, Autonomiczna Prowincja Trydent;

3:: Wenecja Euganejska;

b) spektrum czestotliwosci w pasmie 27,5 - 29,5 GHz: sklada si¢ z pojedynczych blokéw réwnych
112 MHz dla kazdej czgsci sprzezonego spektrum, ktére moga by¢ uzywane w czeéciach nie przekra-
czajacych 28 MHz, i sa dostepne dla kazdego obszaru geograficznego.

Whioski o przyznanie koncesji na czgstotliwosci mozna bedzie sktadaé po uplywie 40 dni od daty publi-

kacji ogloszenia w ,Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana”. Wnioski musza by¢ zgodne z warunkami i
procedurami okreslonymi w ogloszeniu i w specyfikacji zamdowienia.

Strony zainteresowane dalszg informacja dotyczaca procedury udzielania koncesji, przydziatu czestotli-
wosci, warunkéw kwalifikacji i procedur dotyczacych uczestnictwa, oplat za udzielenie koncesji na korzys-
tanie z czestotliwosci oraz obowigzkéw koncesjobiorcéw moga zapozna¢ si¢ z ogloszeniem i specyfikacja
zaméwienia w witrynie internetowej Ministerstwa (www.comunicazioni.it).
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Uprzednie zgloszenie koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.3687 — Johnson & Johnson/Guidant)
(2005/C 68/06)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

1. W dniu 15 marca 2005 r. do Komisji wplynelo zgloszenie planowanej koncentracji, dokonane na
podstawie art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo Johnson
& Johnson (,J&J", Stany Zjednoczone) nabywa kontrole nad caloscig przedsigbiorstwa Guidant Corporation
(,Guidant”, Stany Zjednoczone) w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) wymienionego rozporzadzenia w drodze
zakupu akgji.

2. Dziedziny dzialalno$ci gospodarczej zainteresowanych przedsiebiorstw sa nastepujace:
— przedsigbiorstwo J&]J: dobra konsumpcyjne, farmaceutyki, urzadzenia medyczne, diagnostyka,
— przedsigbiorstwo Guidant: urzadzenia medyczne uzywane w diagnostyce choréb ukladu krazenia.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, zastrzegajac sobie jednoczesnie prawo do ostatecznej decyzji w
tej kwestii, iz zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres zastosowania rozporzadzenia (WE)
nr 139/2004.

4. Komisja zaprasza zainteresowane strony trzecie do przedlozenia jej ewentualnych uwag o planowanej
koncentracji.

Spostrzezenia te muszg dotrze¢ do Komisji nie pdzniej niz w ciggu 10 dni od daty niniejszej publikacji.
Moga one zosta¢ nadestane Komisji za pomoca faksu (na nr (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub
listownie, z zaznaczonym numerem referencyjnym: COMP/M.3687 — Johnson & Johnson/Guidant, na
adres:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') Dz.U.L 24 z 29.1.2004, str. 1.
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