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Kursy walutowe euro (')
4 marca 2005
(2005/C 56/01)

1 euro =

Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
uUSD Dolar amerykanski 1,3115 LVL Lat totewski 0,6964
JPY Jen 138,33 MTL  Lir maltanski 0,4309
DKK Korona dunska 7,4438 PLN Zloty polski 3,9287
GBP Funt szterling 0,68760 | ROL  Lej rumunski 36 497
SEK Korona szwedzka 9,0555 SIT Tolar stowenski 239,69
CHF Frank szwajcarski 1,5491 SKK  Korona stowacka 37,884
ISK Korona islandzka 79,82 TRY  Lir turecki 1,6732
NOK Korona norweska 8,2275 AUD  Dolar australijski 1,6715
BGN Lew 1,9559 CAD  Dolar kanadyjski 1,6317
CYP Funt cypryjski 0,5827 HKD  Dolar hong kong 10,2295
CZK Korona czeska 29,665 NZD  Dolar nowozelandzki 1,8031
EEK Korona estoniska 15,6466 SGD  Dolar singapurski 2,1375
HUF Forint wggierski 242,44 KRW  Won 1322,39
LTL Lit litewski 3,4528 ZAR  Rand 7,8168

(') Zrédho: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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Obwieszczenia Komisji w sprawie odsylania spraw dotyczacych koncentracji
(2005/C 56/02)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

1. Niniejsze obwieszczenie ma na celu ogdlne przedstawienie uzasadnienia dla systemu odsylania spraw

okreslonego w art. 4 ust. 4 i art. 4 ust. 5, art. 9 i art. 22 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z
dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw. (!) (dalej zwane ,rozporzg-
dzeniem w sprawie polaczen”), z uwzglednieniem ostatnich zmian wprowadzonych w tym systemie,
celem skatalogowania kryteriow prawnych, jakie musza by¢ spelnione, aby umozliwi¢ odestanie
sprawy, oraz celem okreSlenia czynnikéw branych pod uwage przy podejmowaniu decyzji o
odestaniu sprawy. Obwieszczenie zawiera praktyczne wytyczne dotyczace funkcjonowania systemu
odsylania spraw, szczeg6lnie w odniesieniu do przewidzianego w art. 4 ust. 4 i ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie polaczen mechanizmu odsylania spraw na etapie przed ich zgloszeniem. Wytyczne okres-
lone w niniejszym obwieszczeniu dotycza odpowiednio zasad odsylania spraw zawartych w Porozu-
mieniu EOG ().

I. WSTEP

2. Wiasciwo$¢ Wspdlnoty w dziedzinie kontroli polaczeri okreslana jest przez zastosowanie kryteriow

dotyczacych obrotu, zawartych w art. 1 ust. 2 i art. 1 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie polaczen. W
zakresie koncentracji przedsigbiorstw Komisja i Pafistwa Czlonkowskie nie posiadaja zbieznej wiasci-
wosci. Rozporzadzenie w sprawie polaczen ustanawia wrecz wyrazny podzial kompetencji. Koncen-
tracje ,0 wymiarze wspélnotowym”, tzn. przekraczajace progi obrotu okre$lone w art. 1 rozporzg-
dzenia w sprawie polaczen, podlegaja wylacznej wlasciwosci Komisji; Pafistwa Czlonkowskie nie
moga w odniesieniu do takich koncentracji stosowaé krajowych przepiséw o ochronie konkurencji
zgodnie z art. 21 rozporzadzenia w sprawie polgczen. Koncentracje ponizej wyzej wymienionych
progéw pozostaja w zakresie kompetencji Pafstw Czlonkowskich; na gruncie rozporzadzenia w
sprawie polaczen Komisja nie posiada wiasciwosci do ich badania.

3. Ustalanie wlasciwosci wylacznie w oparciu o stale kryteria dotyczace obrotu daje pewno$¢ prawna

przedsi¢biorstwom dokonujacym polaczenia. Aczkolwiek kryteria finansowe generalnie stuzg jako
efektywne wyznaczniki kategorii transakcji, dla ktérych Komisja stanowi bardziej wiasciwy organ,
rozporzadzenie (EWG) nr 4064/89 uzupelnia ten jasny schemat okreslania wlasciwosci o mozliwosé
odsylania spraw przez Komisje Pafistwom Czlonkowskim i vice versa na podstawie wniosku i pod
warunkiem, ze zostaly spelnione pewne kryteria.

4. Gdy po raz pierwszy wprowadzono rozporzadzenie (EWG) nr 4064/89, Rada i Komisja przewi-

dywaly, iz odsylanie spraw mialoby miejsce jedynie w ,wyjatkowych okoliczno$ciach” oraz tam, gdzie
Jhie mozna w zaden inny sposéb zapewni¢ nalezytej ochrony interesdw danego Panstwa Czlonkow-
skiego w zakresie konkurengji” (). Jednakze od momentu przyjecia rozporzadzenia nr 4064/89.
nastgpito wiele zmian. Po pierwsze, niemal wszystkie Panistwa Czlonkowskie wprowadzily przepisy o
kontroli polaczen. Po drugie, Komisja dzialajagc w ramach wlasnych uprawniefi nadanych jej art. 9

(') Dz.U. L 24 z 29.1.2004, str. 1. Rozporzadzenie to stanowi przerdbke rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 z

dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 395 z 30.12.1989, str. 1. Popra-
wiona wersja w Dz.U. L 257 z 21.9.1990, str. 13).

() Patrz: Decyzja Wspdlnego Komitetu ds. EOG nr 78/2004 z dnia 8 czerwca 2004 r. (Dz.U. L 219 z 8.6.2004, str.

13).

() Patrz: uwagi do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 [,Kontrola polaczen w Unii Europejskiej”, Komisja Euro-

pejska, Bruksela-Luksemburg, 1998, str. 54]. Patrz réwniez: sprawa nr T-119/02 Rec. 2003 str. [[-1433 (Sprawa
M.2621 SEB/Moulinex) pkt 354.
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odeslala szereg spraw Panstwom Czlonkowskim w sytuacjach, gdzie uznano, iz dane Panistwo Czlon-
kowskie jest bardziej wlasciwe niz Komisja do przeprowadzenia dochodzenia (*). Analogicznie, w
pewnych przypadkach (°) niektore Panstwa Czlonkowskie postanowily dokonaé zbiorowego odestania
sprawy na mocy art. 22, uznajac iz Komisja jest bardziej kompetentnym organem do przeprowa-
dzenia dochodzenia (°). Po trzecie, nastgpil wzrost liczby transakgji nie osiggajacych progéw okreslo-
nych w art. 1 rozporzadzenia w sprawie polaczen, co do ktérych postgpowanie musi byé wszczete, w
wielu Panstwach Czlonkowskich, tendencja, ktéra bedzie prawdopodobnie utrzymywal si¢ wraz ze
wzrostem liczby Czlonkéw Wspélnoty. Wiele z tych transakcji ma wplyw na konkurencje poza tery-
toriami poszczeg6lnych Panstw Czlonkowskich (7).

5. Zmiany wprowadzone w systemie odsylania okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie polaczen maja
na celu ulatwienie ponownego przydziatu spraw pomiedzy Komisj¢ a Panstwa Czlonkowskie zgodnie
z zasadg pomocniczosci tak, aby sprawa zasadniczo zajmowal si¢ organ lub organy bardziej wlasciwe
do prowadzenia dochodzenia w sprawie polaczenia. Jednoczesnie zmiany te mialy na celu zacho-
wanie podstawowych cech wspélnotowego systemu kontroli polaczen wprowadzonego w 1989 roku,
w szczegdlnosci zapewnienie ,pojedynczej instytucji” do badania konkurencji w kontekscie polaczen
wywierajacych transgraniczny wplyw, jak rowniez alternatywy dla zglaszania wielu spraw z zakresu
kontroli polaczen w obrebie Wspdlnoty (¥). Wielos¢ wszczynanych postgpowan czesto wiaze si¢ ze
znacznym kosztem tak dla organéw ochrony konkurencji jak i dla przedsigbiorstw.

6. System ponownego przydzialu spraw przewiduje obecnie, iz odeslanie sprawy moze by¢ réwniez
dokonywane przed formalnym zgloszeniem w jakiejkolwiek jurysdykcji Panstwa Czlonkowskiegof
Wspdlnoty, dajac tym samym faczacym si¢ przedsigbiorstwom mozliwos¢ ostatecznego ustalenia na
jak najwczesniejszym etapie organu wiasciwego do badania ich transakcji. Odsylanie spraw przed ich
zgloszeniem ma tg zaletg, iz zmniejsza dodatkowe koszty, zwlaszcza w zwigzku z uplywem czasu,
zwigzane z odeslaniem sprawy po jej wszczgciu.

7. Zmiany wprowadzone w systemie odsylania spraw w rozporzadzeniu (WE) nr 139/2004 byly uzasad-
nione pragnieniem, aby system ten funkcjonowal jako mechanizm jurysdykeyjny (), ktéry jest elas-
tyczny, ale jednocze$nie zapewnia efektywna ochrong¢ konkurencji i ogranicza na ile to mozliwe
proces ,poszukiwania dogodnego forum”. Jednakze majac na wzgledzie w szczegblnosci wage
pewnosci prawnej, nalezy podkresli¢, iz system odsylania spraw pozostaje odstepstwem od ogdlnych
zasad ustalania wlasciwosci na podstawie mozliwych do okreslenia w sposéb obiektywny progéw
obrotu. Ponadto na mocy art. 4 ust. 4 i 5, art. 9 ust. 2 lit. a) i art. 22, Komisja i Paristwa Czlonkow-
skie zachowuja znaczny margines swobody w decydowaniu o tym, czy odestaé sprawy wchodzace w
zakres ich ,pierwotnej wlasciwosci” czy tez zgodzi¢ si¢ na rozpatrywanie spraw nie wchodzacych w
zakres ich ,pierwotnych wiasciwosci” ('). W tym wzgledzie niniejsze obwieszczenie ma na celu
jedynie podanie ogdlnych wytycznych odnosnie stosownosci odsylania okreslonych spraw czy ich
kategorii.

) Faktem jest, iz niektére koncentracje o wymiarze wspdlnotowym majg wplyw na konkurencj¢ na rynku krajowym i
sub-krajowym w jednym lub kilku Pafstwach Czlonkowskich.

) M.2698 Promatech/Sulzer; M.2738 GE/Unison; M.3136 GE/AGFA.

) W tym samym duchu organy ochrony konkurencji Panstw Czlonkowskich, w ramach zrzeszenia Europejskich

Organéw Ochrony Konkurencji, wydaly zalecenie majace zapewni¢ wytyczne co do zasad, wedlug ktorych krajowe

organy ochrony konkurencji powinny zajmowac si¢ sprawami kwalifikujacymi si¢ do wspdlnego przekazania na

mocy art. 22 rozporzadzenia w sprawie polaczen — ,Zasady stosowania przez Krajowe Organy Ocﬁrony Konkurencji w

systemie EOOK art. 22 rozporzgdzenia WE w sprawie polgczeri przedsigbiorstw”.

Aczkolwiek dzigki wprowadzeniu art. 1 ust. 3 w 1997 roku sprawy takie zostaly wlaczone do whasciwosci rozporza-

dzenia w sprawie polaczen, jednak wiele innych spraw pozostaje poza zasiggiem tego przepisu. Patrz: ust. 21 i nast.

Zielonej Ksiegi Komisji z dnia 11 grudnia 2001 r. [KOM(2001) 745 wersja ostateczna].

) Patrz: motywy 11, 12 i 14 rozporzadzenia w sprawie polaczen.

) Patrz: motyw 11 rozporzadzenia w sprawie polaczen.

% Patrz jednak: infra, przypis 14. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 5 Komisja nie posiada swobody
decydowania o tym, czy przyja¢ dana sprawe nie wchodzaca w zakres jej pierwotnej wiasciwosci.
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II. ODSYLANIE SPRAW

Gléwne zasady

8. System kontroli polgczen przedsigbiorstw ustanowiony rozporzadzeniem w sprawie polaczen, wraz z

zawartym w nim mechanizmem ponownego przydzialu spraw pomiedzy Komisj¢ a Panstwa Czlon-
kowskie, jest zgodny z zasadg pomocniczosci okreslong w Traktacie WE (). Decyzje podejmowane
odnos$nie odsylania spraw powinny w zwiazku z tym nalezycie uwzgledniaé wszelkie aspekty stoso-
wania zasady pomocniczosci, w szczegblnosci, ktéry organ jest bardziej wlasciwy do prowadzenia
dochodzenia, korzysci wynikajace z systemu ,pojedynczej instytucji” oraz znaczenie pewnosci
prawnej w zakresie wlasciwosci ('2). Czynniki te s3 ze sobg powiazane, a przypisanie kazdemu z nich
odpowiedniej rangi uzaleznione jest od specyfiki danej sprawy. Przede wszystkim rozwazajac podjecie
decyzji co do odestania badZ wyrazenia zgody na odestanie danej sprawy Komisja i Panstwa Czlon-
kowskie powinny mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia skutecznej ochrony konkurencji na
wszystkich rynkach, ktorych dotyczy dana transakcja (V).

Organ bardziej whasciwy

. Zasadniczo wlasciwo$¢ powinna by¢ jedynie przyznawana innemu organowi ochrony konkurencji w
sytuacji, gdy jest on bardziej wlasciwy do rozpatrywania danego polaczenia przy uwzglednieniu
szczeg6lnych cech sprawy jak réwniez dostepnych temu organowi narzedzi i wiedzy fachowej. Szcze-
g6lng uwage nalezy zwréci¢ na prawdopodobne miejsce, w ktérym widoczny bedzie wplyw
polaczenia na konkurencje. Mozna tez uwzgledni¢ konsekwencje planowanego odestania sprawy pod
katem nakladu pracy administracyjnej (*4).

Argumenty przemawiajgce za zmiang wlasciwosci moga by¢ bardziej przekonujgce tam, gdzie dana
transakcja moze mie¢ znaczacy wplyw na konkurencje, a zatem moze wymagaé szczegélowej
analizy.

Zasada ,pojedynczej instytucji”

Decyzje w sprawie odsylania spraw powinny zawsze uwzgledniaé korzysci wynikajace z zasady ,poje-
dynczej instytucji”, stanowigcej podstawe rozporzadzenia w sprawie polaczen (*°). Przepis dotyczacy
,pojedynczej instytucji” jest korzystny zaréwno dla organéw ochrony konkurencji, jak i dla przedsig-
biorstw. Badanie polaczenia przez jeden organ ochrony konkurencji naturalnie podnosi skutecznosé
administracyjng dzigki unikaniu powielania czy rozdrabniania czynnosci wykonawczych jak réwniez
potencjalnie niespdjnego podejscia (do dochodzenia, oceny czy ewentualnych $rodkéw zaradczych)
ze strony wielu organdéw. Zapewnia to rowniez korzySci przedsigbiorstwom, w szczeg6lnosci
faczacym si¢ firmom, poprzez redukeje kosztow i obcigzent wynikajacych z obowigzku skladania licz-
nych zgloszen oraz dzigki eliminacji ryzyka sprzecznych decyzji wyniklych z jednoczesnej oceny
danej transakgji przez kilka organéw ochrony konkurencji w ramach réznych systeméw prawnych.

(") Patrz: art. 5 Traktatu WE.

(") Patrz: motywy 11 i 14 rozporzadzenia w sprawie polaczen.
(") Patrz: art. 9 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie polgczent; patrz réwniez sprawa Philips przeciwko Komisél (pkt 343), w

(

-

ktorej Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot europejskich stwierdza, ze ,aczkolwiek art. 9 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia (EWG) nr 4064[89 przyznaje Komisji szeroki zakres uprawniefi przy podejmowaniu decyzji o
odestaniu sprawy danego polaczenia, nie moze ona postanowi¢ o odestaniu sprawy, jezeli po zbadaniu wniosku
Pafistwa Czlonkowskiego o przekazanie sprawy okaze si¢, iz w oparciu o zgromadzone szczegblowe i spéjne
dowody, przekazanie sprawy nie stuzyloby ochronie efektywnej konkurencji na danym rynku.”; patrz réwniez:
T-346[02 i T-347/02 Cableuropa SA przeciwko Komisji z dnia 30 wrzesnia 2003 r. sprawa jeszcze nie zreferowana
(pkt 215). Okolicznosci istotne dla celéow dokonania przez Komisj¢ oceny obejmuja m.in. fakt, iz Paristwo Czlon-
kowskie: i) posiada szczegblowe przepisy o kontroli koncentracji na gruncie ochrony konkurencji oraz wyspecjalizo-
wane organy zapewniajace, by przepisy te byly wdrazane pod nadzorem sadéw krajowych; ii) posiada precyzyjnie
okreslone obawy zwigzane z ochrong Eonkurencji, wynikajace z polaczenia przedsigbiorstw na odnosnych rynkach
danego Panstwa Czlonkowskiego (patrz: pkt 346-347 sprawy Philips przeciwko Komisji, wymienionej powyzej).

Moze to oznaczal rozwazenie relatywnego kosztu, przesuniecia w czasie, niepewnosci prawnej oraz ryzyka
sprzecznej oceny, ktére wigze si¢ z prowadzeniem dochodzenia w ramach gléwnego postgpowania przez wiele
organdw.

(**) Patrz: motyw 11 rozporzadzenia w sprawie polaczen.



5.3.2005

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 56/5

12.

13.

14.

15.

16.

Dlatego tam, gdzie to mozliwe, nalezy unikal rozdrobnienia postgpowan poprzez odsylanie
spraw ('), chyba ze istnieje przypuszczenie, iz kilka organéw bedzie w stanie lepiej zapewnié efek-
tywng ochrong konkurencji na wszystkich rynkach, ktérych dotyczy transakcja. W zwiazku z tym,
aczkolwiek na mocy art. 4 ust. 4 i art. 9 dopuszczalne jest przekazywanie czesci spraw, nalezaloby
raczej przekazywal cala sprawe (lub przynajmniej wszystkie powiazane ze sobg czgsci sprawy) do
rozpatrzenia przez pojedynczy organ (V).

Pewnos¢ prawna

Nalezy réwniez zwrdci¢ nalezyta uwage na znaczenie pewnosci prawnej co do jurysdykeji wlasciwej
dla danej koncentracji z perspektywy wszystkich zainteresowanych (¥). W zwiazku z tym odestanie
sprawy powinno normalnie mie¢ miejsce jedynie, gdy istnieje istotny powdd odejscia od ,pierwotnej
jurysdykcji” w zakresie danej sprawy, szczegdlnie na etapie po dokonaniu zgloszenia. Analogicznie,
jezeli sprawa zostala odestana przed dokonaniem zgloszenia nalezy, na ile to mozliwe, zapobiec
odeslaniu tej samej sprawy po dokonaniu zgloszenia (**).

Znaczenie pewnoSci prawnej nalezy réwniez rozpatrywaé w kontekscie prawnych kryteriow
odsylania spraw, a w szczegdlnosci, ze wzgledu na naglace terminy, na etapie przed dokonaniem
zgloszenia. W zwigzku z powyzszym przekazywanie spraw przed zgloszeniem powinno zasadniczo
ograniczac si¢ do tych spraw, w ktorych stosunkowo tatwo mozna na samym poczatku ustali¢ zasieg
rynku geograficznego i/lub istnienie ewentualnego wplywu na konkurencje, tak aby mozliwe bylo
niezwloczne rozstrzygniecie takiego wniosku.

Odsylanie spraw: wymogi prawne i inne brane pod uwage czynniki

Odsylanie spraw na etapie przed zgloszeniem

System odsylania spraw na etapie przed zgloszeniem uruchamiany jest na podstawie uzasadnionego
wniosku stron danego polgczenia. Rozwazajac zlozenie takiego wniosku strony polaczenia majg
obowiazek sprawdzi¢ po pierwsze, czy spelnione zostaly odno$ne wymogi prawne okreslone w
rozporzadzeniu w sprawie polaczen, i po drugie, czy odestanie sprawy przed zgloszeniem byloby
zgodne z wyzej opisanymi wytycznymi.

Odsylanie spraw przez Komisje do Pafistw Czlonkowskich na mocy art. 4 ust. 4

Wymogi prawne

Aby sprawa mogla zosta¢ odestana przez Komisje do jednego lub kilku Panstw Czlonkowskich na
mocy art. 4 ust. 4, muszg by¢ spelnione dwa wymogi prawne:

i) musza istnie¢ wskazania, iz dane polgczenie moze wywrze¢ znaczny wplyw na konkurencje na
rynku lub rynkach, oraz

ii) dany rynek/dane rynki musza znajdowac si¢ w obrebie Panstwa Czlonkowskiego i nosi¢ wszelkie
znamiona odrgbnego rynku.

(") W sprawie Philips przeciwko Komisji Sad Pierwszej Instancji przyjal poglad, obiter dictum, ze ,rozdrobnienie” spraw,

aczkolwiek mozliwe w wyniku zastosowania art. 9, jest ,niepozadane w kontekscie zasady »pojedynczej instytucjic
lezacej u podstaw rozporzadzenia (EWG) nr 4064/89”. Ponadto, uznajac, iz ryzyko ,niespéjnych lub nawet niemoz-
liwych do pogodzenia” decyzji Komisji i Panstw Czlonkowskich ,wigze si¢ nieodlacznie z procesem przekazywania
spraw ustanowionym w art. 9”, Sad stwierdza wyraznie, iz w jego mniemaniu sytuacja taka nie jest pozadana. (Patrz:
ust. 350 i 380).

(V) Jest to zgodne z decyzja Komisji w sprawach M.2389 Shell/DEA i M.2533 BP/E.ON o odeslaniu do kompetencji

Niemiec wszystkich podrzednych rynkéw produktéw naftowych. Komisja zachowata czgsci spraw dotyczace rynkéw
nadrzednych. Analogicznie w sprawie M.2706 PO Princes\;%amival, Komisja skorzystata z przyznanych jej upraw-
nien decydujac o nie przekazywaniu czgSci sprawy do kompetencji Zjednoczonego Krolestwa, pragnac uniknaé
rozdrobnienia postgpowania (Patrz: notatka prasowa Komisji z dnia 11/4/2002, IP/02/552)

(**) Patrz: motyw 11 rozporzadzenia w sprawie polaczen.
(") Patrz: motyw 14 rozporzadzenia w sprawie polaczen. Zalezy to oczywiscie od pelnego i uczciwego ujawnienia

przez strony wszelkich istotnych faktéw we wniosku o przekazanie sprawy na etapie przed jej zgltoszeniem.
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17. Jesli chodzi o pierwsze kryterium, wnioskujace strony maja zasadniczo obowiazek wykazac, ze dana
transakcja ma potencjalny wplyw na konkurencj¢ na odrebnym rynku Panstwa Czlonkowskiego,
ktéry to wplyw moze okazal sig istotny, a tym samym uzasadniaé szczeg6tows analize. Wskazania te
moga mie¢ jedynie charakter wstepny i nie bedg mialy znaczenia dla wyniku postgpowania. Mimo, ze
strony nie majg obowigzku wykazania, iz skutek dla konkurencji moze by¢ niekorzystny (*%), powinny
one wskaza¢ wspodlczynniki sugerujace ogélnie istnienie pewnych skutkéw danej transakeji dla konku-
rengji (*').

18. Jesli chodzi o drugie kryterium, wnioskujace strony maja obowiazek wykazaé, ze rynek geograficzny,
na ktoérym transakcja wywiera skutki na konkurencje w sposob opisany powyzej (pkt 17), ma zasieg
krajowy lub wezszy od krajowego (*2).

Inne brane pod uwage czynniki

19. Oprécz weryfikacji wymogow prawnych, w celu przewidzenia w najszerszym mozliwym zakresie
prawdopodobnego rezultatu zlozenia wniosku o odestanie sprawy, skladajace wniosek strony doko-
nujace polaczenia powinny rozwazy¢ rowniez to, czy odeslanie sprawy moze by¢ uznane za
stosowne. Obejmuje to zbadanie zastosowania gtéwnych wytycznych, o ktérych mowa powyzej (pkt
8 do 14), a w szczegdlnoici tego, czy organ badz organy ochrony konkurencji, do ktérych pragna
odesla¢ sprawe, sa najbardziej wlasciwe do jej rozpatrzenia. W tym celu nalezy rozwazy¢ kolejno
zaréwno prawdopodobne miejsce pojawienia si¢ skutkéw transakcji dla konkurencji oraz na ile
wlasciwy do zbadania operacji bylby krajowy organ ochrony konkurencji (KOOK).

20. Sprawy dotyczace koncentracji posiadajace wymiar wspélnotowy, ktére moga wywrze¢ wplyw na
konkurencj¢ na rynkach o zasiggu krajowym lub wezszym niz krajowy, i ktorych skutki moga ograni-
czaé si¢ do jednego Panstwa Czlonkowskiego lub oddzialywaé gospodarczo gtéwnie na jedno
Panstwo Czlonkowskie (**), nie sa najbardziej odpowiednie do odeslania do danego Panstwa Czlon-
kowskiego. Dotyczy to w szczegblnosci spraw, ktorych skutki moga pojawic si¢ na osobnym rynku
nie stanowigcym istotnej czeSci wspdlnego rynku. W zakresie, w jakim sprawa zostaje odestana tylko
do jednego Panstwa Czlonkowskiego, zachowana zostaje réwniez korzy$¢ z zastosowania zasady
,pojedynczej instytucji”.

21. Od szczegdlnych okolicznosci sprawy zalezy to, na ile do odestania nadawalaby si¢ sprawa koncen-
tracji o wymiarze wspdlnotowym, ktéra pomimo potencjalnie istotnego wplywu na konkurencje na
ogdlnokrajowym rynku wywoluje potencjalnie znaczace skutki transgraniczne (np. poniewaz wplyw
koncentracji na jeden rynek geograficzny moze wywolaé istotne reperkusje na rynkach geograficz-
nych innych Panstw Czlonkowskich, lub poniewaz koncentracja moze potencjalnie skutkowaé

(*) Patrz: motyw 16, ktéry stanowi, ze ,zainteresowane przedsigbiorstwa nie powinny ... by¢ zobowiazane do wyka-

zania, iz skutki danej koncentracji bylyby niekorzystne dla konkurencji”.

(*") Istnienie ,rynkow, na ktére koncentracja wywiera wplyw” w rozumieniu Formularza RS byloby generalnie uznane
za wystarczajace dla spelnienia wymogéw art. 4 ust. 4. Jednakze strony moga wskaza¢ na dowolne czynniki, ktére
mdo‘glzby okaza¢ si¢ istotne dla analizy sprawy pod wzgledem konkurencji (zbiezno§¢ rynkéw, integracja pionowa,

itd).

(*) W tym celu wnioskujace strony powinny rozwazy¢ te czynniki, ktore zazwyczaj wskazujg na rynek krajowy lub

wezszy niz krajowy, takie jak przede wszystkim cechy produktu (np. niska warto$¢ produktu przeciwstawiona

znacznym kosztom transportu), szczegdlne cechy popytu (np. konsumenci koficowi zaopatrujacy si¢ w towary w

poblizu ich oérodkéw dzialalnosci) i podazy, istotne zréznicowanie cen i udzialéw rynkowych w réznych krajach,

przyzwyczajenia krajowych konsumentéw, rézne systemy regulacyjne, przepisy podatkowe i inne. Dodatkowe
wytyczne mozna znalez¢ w zawiadomieniu Komisji na temat definicji wlasciwego rynku dla potrzeb wspdlnotowego

prawa ochrony konkurencji (Dz.U. C 372 z 9.12.1997, str. 5).

Patrz na przyklad: przekazanie przez Komisj¢ spraw dotyczacych pewnych odrebnych rynkéw magazynowania ropy

w celu rozpatrzenia ich przez organy francuskie, sprawy M.1021 Compagnie Nationale de Navigation-SOGELF,

M.1464 Total/Petrofina, i M.1628 Totalfina/Elf Aquitaine, M.1030 Lafarge/Redland, M.1220 Alliance Unichem/Unifarma,

M.2760 Nehlsen/Rethmann/SWB/Bremerhavener Energiewirtschaft, i M.2154 C3D/Rhone/Go-ahead; M.2845 Sogecable/

Canal Satelite Digital/Vias Digital.

(23

N
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zamknieciem i wynikajacym z tego rozdrobnieniem wspdlnego rynku (*)). Poniewaz zaréwno
Komisja, jak i Pafstwa Czlonkowskie moga dysponowal réwnie odpowiednimi Srodkami lub by¢
réwnie kompetentne do zajecia si¢ takimi sprawami, nalezy zachowaé znaczny margines uznanio-
wosci przy decydowaniu o tym, czy przekazaé dang sprawe czy nie.

22. Zakres, w jakim koncentracje o wymiarze wspdlnotowym, wywierajace potencjalny wplyw na konku-
rencje na szeregu rynkow krajowych lub wezszych niz krajowe w wigcej niz jednym Panstwie Czlon-
kowskim, moglyby nadawa¢ si¢ do odestania do Panistw Czlonkowskich, zaleze¢ bedzie od czynnikéw
specyficznych dla kazdej sprawy, takich jak liczba krajowych rynkéw, na ktére koncentracja moze
wywrzeC istotny wplyw, perspektywa rozwiania ewentualnych obaw dzigki proporcjonalnym i nie
sprzecznym ze soba $rodkom zaradczym czy tez czynnosci dochodzeniowe, jakich sprawa moze
wymagac. Zakres, w jakim sprawa wywoluje obawy o konkurencje w szeregu Panstw Cztonkowskich
oraz wymaga skoordynowanych dochodzen i dzialan naprawczych, moze stanowi¢ argument na
rzecz zachowania przez Komisje wilasciwosci odnosnie calej sprawy (¥). Z drugiej strony, jezeli
sprawa wywoluje obawy o konkurencje, ktére mimo, iz dotycza rynkéw krajowych w wiecej niz
jednym Panstwie Czlonkowskim, to jednak nie zdajg si¢ wymagaé skoordynowanych dochodzen ani
dzialann naprawczych, odestanie sprawy moze by¢ w takim przypadku stosowne. W ograniczonej
liczbie przypadkéw (*) Komisja uznala za stosowne odestanie sprawy koncentracji wiecej niz
jednemu Panstwu Cztonkowskiemu wobec istotnych réznic w warunkach konkurencji charakteryzuja-
cych rynki, na ktére koncentracja wywierata wpltyw w danych Panstwach Czlonkowskich. Mimo ze
rozdrobnienie prowadzenia sprawy pozbawia strony dokonujgce polgczenia korzysci wynikajacej z
zasady ,pojedynczej instytucji” w takich przypadkach, wzglad ten jest mniej istotny na etapie przed
dokonaniem zgloszenia, zwlaszcza, ze odestanie sprawy wynika z dobrowolnego wniosku stron doko-
nujacych polaczenia.

23. Nalezy réwniez w mozliwym zakresie rozwazy¢, czy KOOK, do ktérych planowane jest skierowanie
sprawy, moga posiadaé odpowiednig wiedze fachowa na temat rynkéw lokalnych (), lub tez czy
aktualnie badajg badZ maja badac inng transakcje dotyczacg danego sektora (%%).

(*) Patrz: sprawa M.580 ABB/Daimler Benz, gdzie Komisja nie przychylila si¢ do wniosku Niemiec o przekazanie sprawy
na mocy art. 9 w okolicznosciach, w ktorych mimo iz obawy o konkurencj¢ ograniczaly si¢ do rynkéw niemieckich,
sama operacja (w wyniku ktorej powstalby najwickszy dostawca sprzetu kolejowego na $wiecie) wywolalaby istotne
reperkusje w calej Europie. Patrz réwniez: sprawa M.2434 Hidroelectrica del Cantabrico/EnBW/Grupo Vilar Mir, gdzie
pomimo wniosku Hiszpanii o przekazanie sprawy na mocy art. 9, Komisja przeprowadzila dochodzenie i przyjela
decyzj¢ na mocy art. 8 ust. 2.

Kilka przykladéw, patrz: M.1383 Exxon/Mobil, gdzie Komisja pomimo wniosku Zjednoczonego Krélestwa o przeka-
zanie mu czgSci sprawy koncentracji dotyczacej rynku detalicznego paliw silnikowych w péinocno-zachodniej
Szkocji, sama prowadzita dochodzenie, jako ze sprawa wymagala przyjecia jednego spojnego pakietu dziatan zarad-
czych majacego rozstrzygnaé wszelkie problematyczne kwestie w tym sektorze; patrz réwniez: M.2706 P&O Prin-
cess/Carnival, gdzie pomimo faktu, iz organy brytyjskie dokonaly oceny konkurencyjnej oferty Royal Caribbean,
Komisja nie przychylita si¢ do wniosku o cz¢sciowe przekazanie sprawy, aby unikna¢ rozdrobnienia postgpowania i
w celu zapewnienia jednego dochodzenia w sprawie réznych rynkéw krajowych, na ktére operacja wywierala

S
N

wplyw.
Patrz: M. 2898, Le Roy Merlin/Brico, M.1030, Redland/Lafarge, M. 1684, Carrefour/Promodes.

W sprawie M.330 MacCormick/CPC/Rabobank/Ostmann, Komisja odestata sprawe do kompetencji Niemiec, poniewaz
kraj ten byt w stanie lepiej zbada¢ lokalne warunki panujace w 85 tys. punktach sprzedazy na terenie kraju; sprawa
M.1060 Vendex/KBB zostala przekazana Holandii, poniewaz byla ona w stanie lepiej oceni¢ gusty i przyzwyczajenia
lokalnych konsumentdw; Patrz réwniez: sprawa M.1555 Heineken/Cruzcampo, sprawa M.2621 SEB/Moulinex (gdzie
preferencje konsumentéw oraz praktyka handlowa i marketingowa byly specyficzne dla rynku francuskiego); sprawa
M.2639 Compass/Restorama/Rail Gourmet/Gourmet i sprawa M.2662 Danish-Crown/Steff-Houlberg.

W sprawie M.716 Gehe/Lloyds Chemists, na przyklad, Komisja przekazala sprawe, poniewaz firma Lloyds byta
réwniez przedmiotem innej oferty wychodzacej poza zakres rozporzadzenia WE w sprawie polaczen, lecz badanej
przez wladze Zjednoczonego Krélestwa: przekazanie sprawy pozwolito na zbadanie obu ofert przez ten sam organ.
W sprawie M.1001/M.1019 Preussag/Hapag-Lloyd/TUI, do kompetencji Niemiec przekazano dwie transakcje, ktore,
wraz z trzecig notyfikowana w Niemczech, wywolywaly obawy o konkurencje: przekazanie sprawy zapewnilo
rozpatrzenie wszystkich trzech operacji w jednolity sposob; w sprawie M.2044 Interbrew/Bass, Komisja przekazala
sprawg wladzom brytyjskim, poniewaz w tym samym czasie badaly one transakcje Erzejgcia przez Interbrew innego
browaru, Whitebread, oraz ze wzgledu na do$wiadczenia zdobyte przy niedawnych dochodzeniach prowadzonych
na tychze rynkach; analogicznie, patrz réwniez: sprawy M.2760 Nehlsen/Rethmann/SWBZBremerhavener Energiewirt-
schaft, M.2234 Metsalilitto Osuuskunta/Vapo Oy/JV, M.2495 Haniel/Fels, M.2881 Koninklijke BAM NBM/HBG, i
M.2857/M.3075-3080 ECS/IEH i sze$¢ innych transakcji przejecia przez Electrabel lokalnych dystrybutoréw. W
sprawie M.2706 P&O Princess/Carnival, jednakze, pomimo Elktu, iz wladze brytyjskie byly w trakcie dokonywania
oceny konkurencyjnej oferty Royal Caribbean, Komisja nie przychylita si¢ do wniosku o czg$ciowe przekazanie
sprawy. Komisja oﬂreéli}a wstepne obawy o konkurencj¢ na innych krajowych rynkach, na ktére fuzja miata wplyw,
pragngc w ten sposob unikng rozdrobnienia postgpowania (patrz: notatka prasowa Komisji z dnia 11 kwietnia
2002 r., 1PJ02/552).
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Odsylanie spraw przez Pafstwa Cztonkowskie do Komisji na mocy art. 4 ust. 5

Wymogi prawne

24. Na mocy art. 4 ust. 5 istniejg jedynie dwa wymogi prawne, ktére muszg by¢ spelnione, aby strony
transakcji mogly wnioskowa o odeslanie sprawy do Komisji: transakcja musi stanowi¢ koncentracje
w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia w sprawie polgczen, oraz koncentracja musi nadawal sig do
zbadania zgodnie z krajowym prawem konkurencji w sprawie kontroli polgczeri przynajmniej trzech Parstw
Cztonkowskich. (Patrz réwniez: ust. 65 i nast. oraz 70 i nast.).

Inne brane pod uwage czynniki

25. Oproécz weryfikacji wymogéw prawnych, w celu przewidzenia, na ile to mozliwe, prawdopodobnego
rezultatu zlozenia wniosku o odestanie sprawy strony dokonujace polgczenia i planujace przedlozenie
takiego wniosku powinny réwniez rozwazy¢, czy odeslanie sprawy ma szanse by¢ uznane za
stosowne. Oznacza to zbadanie zastosowania gtéwnych wytycznych, o ktérych mowa powyzej, a w
szczegblnosci tego, czy Komisja jest bardziej wlasciwym organem do zajecia si¢ dang sprawa.

26. W tym wzgledzie motyw 16 rozporzadzenia w sprawie polaczen stwierdza, ze 'wnioski o odestanie
do Komisji przed zgloszeniem beda szczegdlnie stosowne w sytuacji, gdy koncentracja wplywa na
konkurencj¢ poza terytorium jednego Panistwa Czlonkowskiego. Szczegblng uwage nalezy zatem
zwréci¢ na prawdopodobne miejsce oddzialywania skutkéw transakeji na konkurencj¢ oraz na ile
Komisja bylaby wlasciwym organem dla badania danej operacj.

27. W szczegdlnosci nalezy ocenié, czy dana sprawa ma rzeczywiScie charakter transgraniczny majac na
wzgledzie elementy takie, jak jej prawdopodobne skutki dla konkurencji, jak réwniez uprawnienia
dochodzeniowe i wykonawcze, ktére moglyby okaza¢ si¢ konieczne do przeciwdzialania takim
skutkom. W tym wzgledzie, nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na to, czy dana sprawa moze
wywolywaé potencjalny wplyw na konkurencje na jednym lub wigcej rynkow, ktérych koncentracja
dotyczy. W kazdym razie wskazania ewentualnego wplywu na konkurencje moga miec jedynie
charakter wstepny (*) i nie moga wplywa¢ na wynik dochodzenia. Ponadto, strony nie maja
obowiazku wykazania, iz skutek dla konkurencji moze by¢ niekorzystny.

28. Sprawy, w ktorych zasieg geograficzny rynku (rynkéw), na ktérym moze wystapi¢ potencjalny wplyw
na konkurencj¢ jest szerszy niz krajowy (*) lub gdzie niektére z rynkéw, na ktére transakcja ma
potencjalny wplyw, sa szersze niz krajowe i gdy gtéwny skutek gospodarczy danej koncentracji wigze
si¢ z takimi rynkami, sg najbardziej odpowiednie do odestania do Komisji. W sprawach takich, jako
ze dynamika konkurencyjna obejmuje obszary wykraczajace poza granice kraju i moze w konsek-
wengji wymaga¢ czynnosci dochodzeniowych jak réwniez stosownych uprawnien wykonawczych w
kilku krajach, Komisja bedzie najprawdopodobniej najbardziej wlasciwa do prowadzenia docho-
dzenia.

(*) Istnienie ,rynkéw, na ktére koncentracja iera wplyw” w rozumieniu Formularza RS byloby generalnie uznane
za wystarczajace. Strony jednakze moga w\:ﬁ’:;ac' na dowolne czynniki, ktére moglyby okaza¢ si¢ istotne dla analizy
sprawy pod wzgledem konkurencji (zbiezno$¢ rynkow, integracja pionowa, itd).

(*) Patrz: wspélne przekazanie do Komisji przez siedem Panistw Czlonkowskich sprawy transakcji dotyczacej $wiato-
wych rynkéw — M.2738 GE/Unison oraz wspdlne przekazanie do Komisji przez siedem Panstw Cz}onﬂowskich
sprawy transakcji dotyczacej rynku zachodnio-europejskiego — M.2698 Promatech/Sulzer; Patrz réwniez Zasady
stosowania art. 22 Rozporzgdzenia WE w sprawie polgczeri przez Krajowe Organy Ochrony Konkurencji, opracowanie

opublikowane przez Europejskie Organy Ochrony Konkurencji (EOOK), ust. 11.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Komisja moze by¢ bardziej wlasciwym organem dla badania spraw (facznie z prowadzeniem docho-
dzenia, oceng i ewentualnymi dziataniami naprawczymi) wywolujacych potencjalne obawy o konku-
rencj¢ na kilku rynkach krajowych lub wezszych niz krajowe zlokalizowanych w kilku réznych
Panstwach Czlonkowskich (*'). Komisja moze by¢ najbardziej wlasciwa do prowadzenia dochodzenia
w takich sprawach, zwazywszy na konieczno$¢ zapewnienia konsekwentnej i efektywnej analizy w
kilku réznych krajach, wykorzystania odpowiednich uprawnien dochodzeniowych oraz rozwiania
wszelkich obaw o konkurencj¢ za pomoca spéjnych srodkow zaradezych.

Analogicznie do powyzszych stwierdzeni dotyczgcych art. 4 ust. 4, od szczegdlnych okolicznosci
sprawy zaleze¢ bedzie stosowno$¢ odestania spraw dotyczacych polaczen przedsigbiorstw, ktore,
mimo wywierania potencjalnie duzego wplywu na konkurencje na ogélnokrajowym rynku, moga
wywolywac potencjalne istotne skutki transgraniczne. Poniewaz zaréwno Komisja i Pafistwa Czlon-
kowskie moga by¢ réwnie kompetentne do zajecia si¢ dang sprawa, nalezy zachowaé znaczny
margines uznaniowosci przy decydowaniu o tym, czy przekaza¢ dang sprawe czy nie.

Nalezy réwniez w mozliwym zakresie rozwazy¢, czy Komisja bylaby szczegélnie dobrze przygoto-
wana do nalezytego zbadania sprawy, majac zwlaszcza na wzgledzie czynniki takie jak okreslona
wiedza fachowa lub uprzednie do§wiadczenia w danym sektorze. Im wigksza jest potencjalna mozli-
wos$¢, iz polaczenie wywrze wplyw na konkurencje na obszarze wykraczajacym poza terytorium
jednego Pafistwa Czlonkowskiego, tym bardziej prawdopodobne, iz Komisja dysponowataby bardziej
odpowiednimi $rodkami do prowadzenia dochodzenia, szczegélnie pod wzgledem ustalania faktéw i
kompetencji wykonawczych.

Strony danego pofaczenia moga stwierdzi¢, iz pomimo pozornego braku skutkéw dla konkurendji,
istnieja wazkie przestanki ku temu, aby operacja zajela si¢ sama Komisja, majac na wzgledzie w
szczeg6lnosci czynniki takie jak koszty czy przesunigcia w czasie zwigzane z dokonywaniem zgloszen
w kilku Pafistwach Cztonkowskich (*?).

Odsylanie spraw na etapie po zgloszeniu

Odsylanie spraw przez Komisje do Pafistw Cztonkowskich na mocy art. 9

Na mocy art. 9 Pafistwo Czlonkowskie pragnace zlozy¢ wniosek o odeslanie sprawy po jej zgloszeniu
do Komisji posiada dwie opcje przewidziane odpowiednio w art. 9 ust. 2 lit. a) i art. 9 ust. 2 lit. b).

Artykut 9 ust. 2 lit. a)

Wymogi prawne

W celu odestania sprawy Pafistwu lub Panstwom Czlonkowskim na mocy art. 9 ust. 2 lit. a), musza
zosta spelnione nastgpujgce wymogi prawne:

i) koncentracja musi grozi¢ istotnym zakléceniem konkurencji na rynku, oraz

ii) dany rynek musi znajdowaé si¢ w obrgbie wnioskujacego Pafistwa Czlonkowskiego oraz nosié
wszelkie znamiona rynku odrebnego.

Jesli chodzi o pierwsze kryterium, wnioskujace Pafstwo Czlonkowskie jest zobowigzane zasadniczo
wykazaé, iz w oparciu o wstepna analize istnieje realne ryzyko, iz dana transakcja moglaby wywierac
istotny niekorzystny wplyw na konkurencj¢, a zatem ze wymaga dokladnej analizy. Takie wstepne
wskazowki moga miec charakter opartych na domniemaniu faktycznym dowodéw takich ewentual-
nych znacznych i niekorzystnych skutkéw, z tym ze nie bedg one wplywaé na rezultat pelnego
dochodzenia.

(*) Moze si¢ tak zdarzy¢ na przyklad w przypadku operacji, gdzie rynki, na ktére te ostatnie majg wplyw, aczkolwiek

majg zasieg krajowy (lub nawet wezszy od krajowego dla potrzeb oceny konkurencji), charakteryzuja si¢ jednak
wsp6lnymi na skale europejska lub Swiatowa markami, wspolnymi prawami wlasnosci intelektualnej na skale euro-
pejska lub Swiatows, badz scentralizowana produkeja lub dystrybucja — przynajmniej w zakresie, w jakim taka scen-
tralizowana produkgja lub dystrybucja moglaby wywiera¢ wplyw na ewentualne $rodki zaradcze.

(*») Patrz: motywy 12 i 16 rozporzadzenia w sprawie polaczen.
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36

37.

38.

39.

. Jesli chodzi o drugie kryterium, Paistwo Czlonkowskie ma obowigzek wykazal, ze rynek geograficzny,
na ktérym transakcja wywiera skutki na konkurencje w sposob opisany powyzej (pkt 35), ma zasieg
krajowy lub wezszy od krajowego (**).

Inne brane pod uwage czynniki

Oproécz weryfikacji wymogéw prawnych, przy ocenianiu, czy odestanie sprawy moze by¢ uznane za
stosowne, nalezy uwzgledni¢ réwniez inne czynniki. Oznacza to zbadanie zastosowania gléwnych
wytycznych, o ktorych mowa powyzej, a w szczegdlnosci tego, czy organ lub organy konkurencji
wnioskujgce o odestanie sprawy sa najbardziej wlasciwe do zajecia si¢ dang sprawg. W tym celu
nalezy wzia¢ pod uwage kolejno zaréwno prawdopodobne miejsce oddzialywania skutkéw transakeji
dla konkurencji oraz to, na ile KOOK jest przygotowany do badania danej operacji. (Patrz: powyzej
ust. 19-23)

Artykut 9 ust. 2 lit. b)

Wymogi prawne

W celu odestania sprawy Paristwu lub Pafstwom Czlonkowskim na mocy art. 9 ust. 2 lit. b), muszg
zosta spelnione nastepujace wymogi prawne;

i) Koncentracja musi mie¢ wplyw na konkurencj¢ na rynku, oraz

ii) dany rynek musi znajdowac si¢ w obrebie wnioskujacego Pafistwa Czlonkowskiego, nosi¢ wszelkie
znamiona rynku odrgbnego oraz nie moze stanowi znaczacej czeici wspdlnego rynku.

Jesli chodzi o pierwsze kryterium, wnioskujace Panstwo Czlonkowskie ma obowiazek wykazal, iz w
oparciu o wstepng analiz¢ dana koncentracja moglaby wywieraé wplyw na konkurencje na rynku.
Takie wstgpne wskazéwki mogg mieé charakter opartych na domniemaniu faktycznym dowoddéw
danego ewentualnego niekorzystnego wplywu, z tym ze nie bedg one mialy znaczenia dla rezultatu
pelnego dochodzenia.

40. Jesli chodzi o drugie kryterium, wnioskujace Panistwo Czlonkowskie ma obowigzek wykazaé nie tylko,

ze rynek, na ktérym operacja wywiera wplyw na konkurencje w sposob opisany powyzej (pkt 38),
stanowi odrebny rynek w obrebie Panstwa Czlonkowskiego, ale rowniez, ze rynek ten nie stanowi
znaczacej czesci rynku wspdlnego. W tym wzgledzie, w oparciu o dotychczasowa praktyke i orzecz-
nictwo (*), tego typu sytuacje zdajg si¢ generalnie ogranicza¢ do rynkéw o waskim zasiegu geogra-
ficznym w obrebie Panstwa Czlonkowskiego.

(**) Patrz: Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wiasciwego do celéw wspdlnotowego prawa konkurencji

(Dz.U. C 3722 9.12.1997, str. 5).

(*) Patrz: wnioski rozpatrzone pozytywnie przez Komisje na mocy art. 9 ust. 2 lit. b) w sprawach: M.2446, Govia/

Connex South Central, gdzie operacja wywierala wplyw na konkurencj¢ na okreslonych trasach kolejowych w rejonie
Londyn/Gatwick-Brighton w Zjednoczonym Kr(’)%)estwie; M.2730, Connex/DNVBVG, gdzie transakcja w afa na
konkurencje na lokalnym rynku ustug komunikacji publicznej w rejonie Riesa (w Sal%sonii w Niemczecﬁ); oraz M.
3130, Arla Foods/Express Diaries, gdzie transakcja miala wplyw na konkurencje na rynku dostaw butelkowego mleka
do doméw w regionach Londynu, Yorkshire i Lancashire w Zjednoczonym Krélestwie. Dla potrzeb zdefiniowania
terminu nieznaczacej czeSci wspélnego rynku pewne wskazéwki mozna znalezé réwniez w orzecznictwie
dotyczacym stosowania art. 82 Traktatu WE. W tym kontekscie Trybunal Sprawiedliwosci przedstawil do$¢ szeroka
interpretacje tego, co moze stanowi¢ znaczaca cze$¢ wspdlnego rynku, odwolujac sie m.in. do dowodéw empirycz-
nych. W orzecznictwie mozna na przyklad znalez¢ wskazowki oparte zasadniczo na kryteriach praktycznych, takie
jak ,model i wielko§¢ produkeji i spozycia danego produktu, jak réwniez przyzwyczajenia i mozliwosci ekono-
miczne dostawcow i nabywcéw”, patrz: sprawa 40/73, Suiker Unie/Komisja, Rec. 1975 pkt 1663. Patrz réwniez:
sprawa C-179/90, Porto di Genova, Rec. 1991, pkt 5889, gdzie Port Genuenski zostal uznany za stanowigcy znaczacg
cze$¢ wspdlnego rynku. Trybunat stwierdzil réwniez w swoim orzecznictwie, iz kilka osobnych rynkéw moze byé
réwniez uznanych jako stanowiace lacznie znaczacg czg$¢ wspdlnego rynku. Patrz: na przyklad sprawa C-323/93,
Centre d'nsémination de la Crespelle, Rec. 1994 str. 1-5077 ust. 17, w ktérej Trybunal stwierdzil: ,\W tym przypadku,
uzalezniajac dzialanie o$rodkéw zapladniania od uzyskania zezwolenia oraz stanowiac, ze kazdy osrodek powinien
posiada¢ prawo wylacznosci na obstuge okreslonego obszaru, krajowy ustawodawca udzielit osrodkom tym praw
wylacznosci. Ustanawiajac w ten sposob na rzecz tych przedsigbiorstw seri¢ sasiadujacych ze sobg monopoli ograni-
czonych terytorialnie, lecz razem obejmujacych caly obszar Pafstwa Czlonkowskiego, ww. krajowe przepisy stwa-
rzajg pozycje dominacji w rozumieniu art. 86 Traktatu na znaczacej czgsci wspolnego rynku”.
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41. Jezeli warunki te sg spelnione, Komisja ma obowiazek odesta¢ dana sprawe.

Odsylanie spraw przez Panstwa Czlonkowskie do Komisji na mocy art. 22

Wymogi prawne

42. W celu odestania sprawy do Komisji przez jedno lub wigcej Pafistw Czlonkowskich na mocy art. 22,
musza by¢ spelnione dwa wymogi prawne:

i) koncentracja musi wywiera¢ wplyw na handel miedzy Panistwami Czlonkowskimi, oraz

ii) znaczaco wplywaé na konkurencj¢ na terytorium wnioskujacego Panstwa lub Pafistw Czlonkow-
skich.

43. Jesli chodzi o pierwsze kryterium, koncentracja spelnia powyzszy wymog w zakresie, w jakim moze
wywiera¢ widoczny wplyw na model wymiany handlowej migdzy Panstwami Czlonkowskimi (**).

44. Jesli chodzi o drugie kryterium, tak jak na mocy art. 9 ust. 2 lit. a), wnioskujace Panstwo lub Pafistwa
Czlonkowskie ma zasadniczo obowiazek wykazaé, iz w oparciu o wstepng analize istnieje realne
ryzyko, iz dana transakcja moglaby wywierac istotny niekorzystny wplyw na konkurencje, a zatem ze
wymaga dokladnej analizy. Takie wstepne wskazéwki moga mieé¢ charakter opartych na domnie-
maniu faktycznym dowodéw danego ewentualnego znacznego i niekorzystnego wplywu, z tym ze
nie bedg one mialy znaczenia dla rezultatu pelnego dochodzenia.

Inne brane pod uwage czynniki

45. Poniewaz odsylanie spraw do Komisji po dokonaniu zgloszenia moze wigzaé si¢ z dodatkowymi
kosztami i przesunigciami w czasie dla stron dokonujacych polaczenia, powinno si¢ ono zazwyczaj
ograniczaé do spraw, ktére wydajg si¢ stanowic realne ryzyko niekorzystnego wplywu na konkurencje
lub handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi, oraz do sytuacji, w ktérych wydaje si¢, iz zostana
najlepiej rozstrzygniete na szczeblu Wspdlnoty (*%). Kategorie spraw najbardziej odpowiednich do
odestania do Komisji na mocy art. 22 sa nastgpujace:

— sprawy wywolujace powazne obawy o konkurencje na jednym lub wigcej rynkéw o zasiegu
geograficznym szerszym od krajowego, lub sprawy, w ktorych niektére z rynkéw potencjalnego
oddzialywania transakcji sg szersze od krajowych, oraz w ktérych gléwny skutek gospodarczy
danej koncentracji wigze si¢ z takimi rynkami,

— sprawy wywolujace powazne obawy o konkurencje na szeregu rynkéw krajowych lub wezszych
niz krajowe, zlokalizowanych w kilku Panstwach Czlonkowskich, w okolicznosciach, gdzie za
pozadane uznaje si¢ spdjne potraktowanie sprawy (pod wzgledem ewentualnych $rodkéw zarad-
czych, lecz réwniez w odpowiednich przypadkach, pod katem samych czynnosci dochodzenio-
wych), oraz gdzie gléwny skutek gospodarczy koncentracji wigze si¢ z takimi rynkami.

[II. DZIALANIE SYSTEMU ODSYLANIA SPRAW

A. PRZEGLAD SYSTEMU ODSYLANIA SPRAW

46. Rozporzadzenie w sprawie polaczen okre$la stosowne przepisy prawne regulujace funkcjonowanie
systemu odsylania spraw. Przepisy zawarte w art. 4 ust. 4 i 5, art. 9 i art. 22 okreSlajg szczegétowo
rézne kroki, jakie nalezy podja¢ celem odestania sprawy przez Komisj¢ Panstwom Czlonkowskim i
odwrotnie.

(*) Patrz réwniez na zasadzie analogii: Obwieszczenie Komisji — Wytyczne w sprawie znaczenia koncepgji oddzialy-
wania na handel zawartej w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. C 101 z 27.4.2004, str. 81).

(*) Patrz: wspélne przekazanie do Komisji przez siedem Pafistw Czlonkowskich sprawy transakcji majacej wplyw na
rynki $wiatowe — M.2738 GE/Unison, oraz wspdlne przekazanie do Komisji przez siedem Panstw Czlonkowskich
sprawy transakcji majacej wplyw na rynek zachodnio-europejski — M.2698 Promatech/Sulzer; Patrz réwniez: ,Zasady
stosowania przez Krajowe Organy Ochrony Konkurencji w systemie EOOK art. 22 rozporzadzenia WE w sprawie
polaczen przedsigbiorstw”, opracowanie opublikowane przez Europejskie Organy Ochrony Konkurencji (EOOK),
ust. 11.
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47. Kazdy z czterech stosownych przepiséw dotyczacych odsylania spraw ustanawia niezalezny mecha-
nizm odsylania spraw z zakresu okre$lonej kategorii koncentracji. Przepisy te mozna podzieli¢ w
sposob nastepujacy:

a) Odestanie sprawy przed zgloszeniem:
i) przez Komisj¢ do Panstw Czlonkowskich (art. 4 ust. 4),
ii) przez Panstwa Czlonkowskie do Komisji (art. 4 ust. 5);
b) Odestanie sprawy po zgloszeniu:
i) przez Komisj¢ do Panstw Czlonkowskich (art. 9),
ii) przez Panstwa Czlonkowskie do Komisji (art. 22).

48. Schematy przedstawione w zalaczniku I do niniejszego obwieszczenia opisuja w formie graficznej
poszczeg6lne etapy proceduralne, przez jakie nalezy przejs¢ w ramach mechanizmu odsylania sprawy
okreslonego w art. 4 ust. 41 5, art. 9 i art. 22.

Odeslanie sprawy przed zgloszeniem

49. Whnioski o odestanie sprawy przed zgloszeniem moga by¢ wnoszone jedynie przez zainteresowane
przedsi¢biorstwa (). Zadaniem zainteresowanych przedsiebiorstw jest zweryfikowanie, czy dana
koncentracja spelnia kryteria okreSlone w art. 4 ust. 4 (posiada wymiar wspdlnotowy, lecz moze
wplynaé znaczgco na konkurencje na odrgbnym rynku okreslonego Panstwa Czlonkowskiego) lub art.
4 ust. 5 (nie posiada wymiaru wspélnotowego, lecz moze by¢ poddana zbadaniu zgodnie z krajowym
prawem konkurencji przynajmniej trzech Panstw Czlonkowskich). Zainteresowane przedsi¢biorstwa
mogg nastepnie zdecydowaé o zwrdceniu si¢ o odestanie sprawy do lub z Komisji, skladajac uzasad-
niony wniosek na Formularzu RS. Wniosek ten jest przekazywany niezwlocznie przez Komisjg
wszystkim Panstwom Czlonkowskim. Pozostala cz¢$¢ procesu jest rozna dla art. 4 ust. 4 i art. 4 ust. 5.

— Na mocy art. 4 ust. 4 zainteresowane Panstwo lub Panstwa Czlonkowskie (**) ma 15 dni robo-
czych od daty otrzymania zgloszenia na wyrazenie zgody lub sprzeciwu wobec wniosku.
Milczenie ze strony Panstwa Czlonkowskiego interpretuje si¢ jako jego zgode (*%). Jezeli dane
Pafistwo lub Paristwa Czlonkowskie zgadzajg si¢ na odestanie sprawy, Komisja ma dodatkowo
okoto 10 dni roboczych (25 dni roboczych od daty otrzymania przez Komisj¢ Formularza RS) na
podjecie decyzji o odestaniu sprawy. Milczenie ze strony Komisji uznaje si¢ za wyrazenie zgody.
Jezeli Komisja wyrazi zgode, wéwczas sprawa (lub jednej lub wigcej jej czesci) zostaje odestana
Panstwom Czlonkowskim lub Paistwom zgodnie z wnioskiem zainteresowanych przedsigbiorstw.
Jezeli to nastapi, zainteresowane Panstwo lub Panstwa Czlonkowskie stosujg w odniesieniu do
odestanej czesci sprawy swoje przepisy krajowe (*). Zastosowanie maja art. 9 ust. 6 do art. 9
ust. 9.

(*) Termin ,zainteresowane przedsi¢biorstwa” obejmuje ,0soby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b).
(**) Zainteresowane Panistwo lub Panstwa Czlonkowskie to te, ktére s3 wymienione w Formularzu RS, do ktérych w
przypadku przyznania wniosku zostanie przekazana dana sprawa.
(*") Mechanizm ten to zasadnicza cecha wszystkich trybéw przekazywania spraw okreslonych w rozporzadzeniu w
zprawie polaczen. Mozna go okresli¢ jako ,przyzwalajace milczenie” lub brak sprzeciwu, co znaczy, ze niepodjecie
ecyzji przez Komisje lub Pafistwo Czlonkowskie przyjmuje sie jako decyzje pozytywna. Mechanizm ten figurowal
juz w art. 9 ust. 5 roonrzqdzenia (EWG) nr 4064/89. Obecnie zostal on wiaczony do art. 4 ust. 4 akapit drugi i
czwarty, art. 4 ust. 5 akapit czwarty, art. 9 ust. 5, art. 22 ust. 3 (akapit pierwszy zdanie ostatnie). Mechanizm przy-
zwalajgcego milczenia nie ma jednak zastosowania do decyzji Pafstw Czlonkowskich o przystapieniu do wniosku
na mocy art. 22 ust. 2.
Art. 4 ust. 4 pozwala stronom dokonujacym polaczenia na zlozenie wniosku o przekazanie calosci lub czgsci
sprawy. Komisja i Pafistwa Czlonkowskie muszg albo przychyli¢ si¢ do wniosku albo go odrzucié, lecz nie moga
zmienial jego zakresu na Erzykiad przekazujac jedynie czg$¢ sprawy, podczas gdy wniosek dotyczyl przekazania
catoici. W przypadku przekazywania czgéci sprawy zainteresowane Panstwo Czlonkowskie stosowad bedzie wlasne
krajowe przepisy o ochronie konkurencji do przekazanej czgsci sprawy. W pozostalym zakresie zastosowanie bedzie
mialo rozporzadzenie w sprawie polaczen, tzn. zainteresowane przedsigbiorstwa beda zobowiazane zglosi¢ koncen-
tracje w zakresie nie podlegajacym odestaniu, na Formularzu CO zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
polaczen. Z drugiej strony, jezeli calo$¢ sprawy zostaje przekazana Panistwu Czlonkowskiemu, art. 4 ust. 4 ostatni
akapit stwierdza, iz nie g@dzie mial zastosowania obowigzek zglaszania sprawy réwniez do Komisji. Tak wigc
sprawa nie bedzie badana przez Komisje. Zainteresowane Pafistwo Czlonkowskie zastosuje whasne krajowe przepisy
o calo$ci sprawy i zadne inne Pafistwo Czlonkowskie nie bedzie moglto w odniesieniu do tej konkretnej koncen-
tracji stosowaé wiasnych krajowych przepiséw o ochronie konkurencji.

(40
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— Na mocy art. 4 ust. 5 zainteresowane Panstwa Czlonkowskie (*') maja 15 dni roboczych od daty
otrzymania zgloszenia na wyrazenie zgody lub sprzeciwu wobec wniosku. Po uplywie tego okresu
Komisja sprawdza, czy ktérekolwiek Panstwo Czlonkowskie wlasciwe do rozpatrzenia danej
koncentracji na podstawie swoich przepisow krajowych o ochronie konkurencji nie wyrazilo
sprzeciwu. Jezeli takie wlasciwe Panstwo Czlonkowskie nie wyrazilo sprzeciwu, wowczas uznaje
si¢, ze dana sprawa nabiera wymiaru wspoélnotowego i zostaje odestana do Komisji, ktéra posiada
wylaczna wlasciwos¢ do jej rozpatrywania. Nastepnie strony dokonuja zgloszenia sprawy do
Komisji korzystajac z Formularza CO. Z drugiej strony, jezeli jedno lub kilka Panstw Cztonkow-
skich wyrazi swoj sprzeciw, Komisja niezwlocznie informuje wszystkie Paristwa Czlonkowskie i
zainteresowane przedsigbiorstwa o wszelkich otrzymanych sprzeciwach, i tym samym proces
odsylania sprawy zostaje zakonczony. Strony maja obowigzek stosowaé obowiazujace krajowe
przepisy dotyczace zgloszen.

Odeslanie sprawy po zgloszeniu

50. Na mocy art. 9 ust. 2 i art. 22 ust. 1 przekazywanie spraw po dokonaniu zgloszenia inicjuja Pafstwa
Czlonkowskie dzialajace z wlasnej inicjatywy lub na prosbe Komisji na mocy art. 9 ust. 2 i art. 22
ust. 5 odpowiednio. Tryb postepowania jest rozny w zaleznosci od tego, czy odestanie sprawy naste-
puje od czy do Komisji.

— Na mocy art. 9 Pafistwo Czlonkowskie moze zwréci¢ si¢ do Komisji o odestanie mu sprawy
koncentracji o wymiarze wspdlnotowym, badZ jej czesci, ktéra to koncentracja zostala juz
zgloszona do Komisji i ktéra moze znaczaco wplywaé na konkurencje na odrgbnym rynku
danego Panstwa Czlonkowskiego (art. 9 ust. 2 lit. a)) lub wywiera wplyw na taki odrebny rynek
nie stanowiacy znaczacej czesci wspolnego rynku (art. 9 ust. 2 lit. b)). Wniosek musi by¢ ztozony
w ciagu 15 dni roboczych od daty otrzymania przez Panstwo Czlonkowskie kopii Formularza
CO. Komisja musi najpierw sprawdzi¢, czy spelnione sg wyzej wymienione kryteria prawne.
Nastepnie moze, dzialajgc w ramach wlasnej swobody administracyjnej, postanowi¢ o odestaniu
sprawy lub jej czeSci. W przypadku wniosku o odestanie sprawy zlozonego na mocy art. 9 ust. 2
lit. b), Komisja musi (tzn. nie posiada w tym zakresie swobody) dokona¢ odestania sprawy, jezeli
spelnione sg kryteria prawne. Decyzja musi by¢ podjeta w ciggu 35 dni roboczych od dnia
zgloszenia, lub, w przypadku wszczecia postgpowania przez Komisje, w ciagu 65 dni robo-
czych (*). W przypadku odestania sprawy zainteresowane Pafistwo Czlonkowskie stosuje swoje
przepisy krajowe o ochronie konkurendji, z zastrzezeniem jedynie art. 9 ust. 6 i art. 9 ust. 8.

— Na mocy art. 22 Panstwo Czlonkowskie moze zwréci¢ si¢ do Komisji o zbadanie koncentragji,
ktéra nie ma wymiaru wspélnotowego lecz wywiera wplyw na handel miedzy Panstwami Czlon-
kowskimi i moze znaczaco wplywaé na konkurencje na jego terytorium. Wniosek musi zostaé
ztozony w ciggu 15 dni roboczych od daty krajowego zgloszenia, lub jezeli zgloszenie nie jest
wymagane, od daty, w ktdrej zainteresowane Panstwo Czlonkowskie ,dowiedzialo si¢” () o
koncentracji. Komisja przekazuje wniosek wszystkim Pafstwom Czlonkowskim. Pozostate
Pafistwa Czlonkowskie moga postanowi¢ o przylaczeniu si¢ do wniosku (*) w terminie 15 dni

(*) Tzn. te, ktére bylyby wiasciwe do rozpatrzenia sprawy na gruncie wlasnych przepiséw o ochronie konkurencji w

sytuacji, gdyby sprawa nie zostala przekazana. Na temat koncepcji ,wlasciwosci do rozpatrywania sprawy”, patrz:
sekcja B5 ponizej.

(*?) Jesli chodzi o sprawy, w ktérych Komisja podejmuje postepowanie przygotowawcze w ciagu 65 dni roboczych,
patrz: art. 9 ust 4 lit. b) i ust. 5.

(¥) Termin ,dowiedziato si¢”, wynikajacy z brzmienia art. 22, powinien w tym kontekscie by¢ interpretowany jako
oznaczajacy pozyskanie wystarczajacych informacji pozwalajacych na dokonanie wstepnej oceny co do spelnienia
kryteriéw koniecznych do zlozenia wniosku o przekazanie sprawy na mocy art. 22.

(*) Nalezy zauwazy(, ze art. 22 umozliwia Panistwu Czlonkowskiemu przylaczenie si¢ do pierwotnego wniosku nawet,
jezeli koncentracja nie zostala mu zgloszona. Jednakze Pafistwa Czlonkowskie moga nie by¢ w stanie przylaczyc sig
do wniosku, jezeli w momencie otrzymania informacji od Komisji o tym, ze inne Panstwo Czlonkowskie zlozyto
wniosek o przekazanie sprawy, nie otrzymaly jeszcze niezbednych inf}(,)rmacji od stron dokonujacych polaczenia.
Pomimo mozliwosci Panstwa Czlonkowskiego skontaktowania si¢ ze stronami dokonujacymi polaczenia w celu
zweryfikowania ich kompetencji do rozpatrywania danej transakgji, zaleca si¢ zdecydowanie stronom zglaszajgcym,
o ile to mozliwe, by jednoczesnie przekazaly zgloszenie wszystkim wlasciwym Panstwom Czlonkowskim.
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roboczych od daty otrzymania kopii pierwotnego wniosku. Bieg wszelkich krajowych terminéw
dotyczacych polaczenia zostaje zawieszony do momentu podjecia decyzji o miejscu jego badania;
Panistwo Czlonkowskie moze przywréci¢ bieg krajowych terminéw przed uplywem tych 15 dni
roboczych informujac Komisj¢ i strony polaczenia o tym, Ze nie pragnie przylaczy¢ si¢ do
wniosku. Najpézniej w ciggu 10 dni roboczych od wygasniecia terminu 15 dni roboczych
Komisja musi podja¢ decyzje o przejeciu sprawy od wnioskujacego Panistwa Czlonkowskiego
(Panstw Czlonkowskich). Jezeli Komisja przejmuje whasciwos$¢, krajowe postgpowanie w Panstwie
Czlonkowskim (Panstwach Czlonkowskich) zostaje zakonczone i Komisja bada sprawe na mocy
art. 22 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie polaczen w imieniu wnioskujacego Panstwa (Panstw) (¥).
Pafistwa, ktdre nie przystapilty do wniosku, moga nadal stosowal przepisy krajowe.

Ponizsza cz¢§¢ obwieszczenia dotyczy szeregu szczegdlowych elementéw systemu i ma na celu w
szczeg6lnosci zapewnienie dodatkowych wytycznych przedsigbiorstwom rozwazajacym  zlozenie
wniosku na etapie przed zgloszeniem badZ mogacym stac si¢ stronami transakgji, ktére mogg zostaé
odestane na etapie po dokonaniu zgloszenia.

B. SZCZEGOLY SYSTEMU ODSYLANIA SPRAW

W niniejszej czg$ci obwieszczenia zawarto wytyczne dotyczace pewnych aspektéw funkcjonowania
systemu odsylania spraw okreslonego w art. 4 ust. 4 i ust. 5, art. 9 i art. 22 rozporzadzenia w sprawie
polaczen.

1. System organéw ochrony konkurencji

Art. 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie polaczen przewiduje, ze Komisja ma prowadzi¢ postepo-
wania okres$lone w tym rozporzadzeniu w $cistym i stalym kontakcie z wlasciwymi organami Panstw
Cztonkowskich (KOOK). Wspodlpraca i dialog migdzy Komisja i KOOK, oraz pomiedzy samymi
KOOK, ma szczegdlne znaczenie w przypadku koncentracji wchodzacych w zakres systemu odsylania
spraw okreslonego w rozporzadzeniu w sprawie polgczen.

Zgodnie z motywem 14 rozporzadzenia w sprawie polaczen, 'Komisja wraz z wilasciwymi wladzami
Panstw Czlonkowskich powinna stworzy¢ wspélnie sie¢ wladz publicznych, korzystajac ze swoich
stosownych kompetencji do Scistej wspélpracy, wykorzystujac skuteczne porozumienia o wymianie
informacji i konsultacjach, majac na uwadze zapewnienie, iz danym przypadkiem zajmuja si¢ najbar-
dziej odpowiednie wladze, w Swietle zasady pomocniczo$ci oraz majgc na wzgledzie zapewnienie, iz
uniknigto wielokrotnego zglaszania danej koncentracji w mozliwie najwigkszym stopniu.’

System ten powinien zapewnia¢ efektywny przydzial spraw koncentracji wedlug zasad opisanych w
sekeji IT powyzej. Oznacza to ulatwianie sprawnego dzialania systemu odsylania spraw przed zglosze-
niem, jak réwniez zapewnienie w mozliwym do przewidzenia zakresie procesu, dzigki ktéremu
wylaniane sa najszybciej, jak to mozliwe, potencjalne wnioski o odestanie spraw na etapie przed
zgloszeniem (*9).

(*) Jezeli Komisja rozpatruje koncentracj¢ w imieniu jednego lub kilku Pafistw Czlonkowskich na mocy art. 22, moze

ona podejmowaé wszelkie merytoryczne decyzje przewidziane w art. 6 i 8 rozporzadzenia WE w sprawie polaczen.
Tak stanowi art. 22 ust. 4 tego rozporzadzenia. Nalezy zauwazy¢, Ze Komisja rozpatruje koncentracj¢ na wniosek
lub w imieniu wnioskujacych Pafstw Czlonkowskich. Przepis ten ten nalezy zatem interpretowac tak, iz zobowig-
zuje on Komisj¢ do zbadania oddzialywania koncentracji na terytoria tychze Pafstw Czlonkowskich. Komisja nie
bedzie badal skutkéw koncentracji na terytoriach Panstw Czlonkowskich, ktére nie przylaczyly sie do wniosku,
chyba ze bedzie to konieczne do oceny skutkoéw koncentracji na terytoriach wnioskujacych Panstw Czlonkowskich
(np. jezeli rynek geograficzny wykracza poza terytorium/terytoria wnioskujacych Parstw Czlonkowskich).
Podejmujac decyzje o przychyleniu sie do wniosku o odstepstwo od skutkow zawieszajacych wynikajacych z art. 7
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie polaczef, Komisja moze na przyklad wzia¢ pod uwage $wiadomos¢ ewentualnosci
zlozenia wniosku o przekazanie sprawy.
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Zgodnie z art. 4 ust. 4 i ust. 5 Komisja musi przekaza¢ ,niezwlocznie” (*’) uzasadnione wnioski zain-
teresowanych przedsigbiorstw. Komisja doklada staran, by przekaza¢ te dokumenty w dniu roboczym
nastepujacym po dniu w ktérym zostaly one otrzymane lub wydane. Wymiana informacji w systemie
odbywa si¢ réznymi Srodkami w zaleznosci od okolicznosci: poczta elektroniczng, poczta zwykla,
kurierem, faksem, telefonicznie. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku informacji wrazliwych lub pouf-
nych wymiana odbywac si¢ bedzie za pomoca zabezpieczonej poczty elektronicznej lub innymi chro-
nionymi $rodkami facznosci migdzy punktami kontaktowymi.

Wszyscy czlonkowie systemu, w tym Komisja i wszystkie KOOK, ich urzednicy i funkcjonariusze
panstwowi, oraz inne osoby pracujace pod nadzorem tychze organdéw, jak réwniez urzednicy i funk-
cjonariusze pafistwowi innych organéw Panstw Czlonkowskich bedg zwigzani tajemnicg zawodows
okre$long w art. 17 rozporzadzenia w sprawie polaczen. Nie moga oni ujawnia¢ niepublicznych
informacji, ktére pozyskali w wyniku stosowania rozporzadzenia w sprawie polaczen, chyba ze osoba
fizyczna lub prawna dostarczajaca dane informacje wyrazita zgode na ich ujawnienie.

Konsultacje i wymiana w ramach systemu odbywaé si¢ bedzie pomigdzy pafstwowymi organami
wykonawczymi i nie wplynie na prawa i obowigzki przedsigbiorstw wynikajace z prawa wspélnoto-
wego czy prawa krajowego. Kazdy organ ochrony konkurencji bedzie w pelni odpowiedzialny za
zapewnienie, aby przy rozpatrywaniu przez niego spraw przestrzegano zasady sprawiedliwego
procesu.

2. Uruchomienie procesu odeslania sprawy przed zgloszeniem; informacje wymagane od
stron wnioskujacych

Dla sprawnego i szybkiego przebiegu procesu odsylania spraw wazne jest, by wnioskujace strony
dostarczaly w terminie i w sposéb jak najbardziej efektywny, kompletnych i prawdziwych informacji.
Wymogi prawne dotyczace informacji, ktére musza by¢ dostarczone, oraz konsekwencji dostarczenia
nieprawdziwych, niekompletnych lub mylacych informacji okreslone s3 w rozporzadzeniu w sprawie
polaczen, rozporzadzeniu (WE) nr 802/2004 (dalej zwane ‘rozporzadzeniem wdrazajagcym
polaczenia’) oraz na Formularzu RS (*).

Formularz RS okreSla, ze wszelkie informacje przedkladane w ramach uzasadnionego wniosku musza
by¢ prawdziwe i kompletne. Jezeli strony przedloza informacje nieprawdziwe lub niekompletne,
Komisja ma prawo albo przyja¢ decyzje na mocy art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie
polaczen (jezeli dowie si¢ o niespelnieniu warunkow art. 4 ust. 5 w trakcie prowadzenia dochodzenia)
albo uchyli¢ kazda decyzj¢ wydang na mocy art. 6 lub art. 8, jakg podjeta w wyniku odestania sprawy
zgodnie z art. 4 ust. 5, zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. a) lub art. 8 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia w sprawie
polaczen. Po przyjeciu decyzji na mocy art. 6 ust. 1 lit. a) lub po uchyleniu decyzji, do transakeji
ponownie mialyby zastosowanie krajowe przepisy o ochronie konkurencji. W przypadku spraw prze-
kazanych na mocy art. 4 ust. 4 w oparciu o nieprawdziwe lub niekompletne informacje Komisja
moze zazada¢ dokonania zgloszenia na mocy art. 4 ust. 1. Ponadto, Komisja posiada uprawnienia do
nakladania grzywien na mocy art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie polgczen. Wreszcie,
strony powinny by¢ tez $wiadome tego, iz jezeli odestanie sprawy nastapi na podstawie nieprawdzi-
wych lub niekompletnych informacji zawartych w Formularzu RS, Komisja iflub Panstwa Czlonkow-
skie moga rozwazy¢ odestanie sprawy po zgloszeniu, uchylajac odestanie sprawy na etapie przed
zgloszeniem, dokonane na podstawie takich nieprawidlowych lub niekompletnych informacji. (*')

(*) Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polaczen, Komisja ma réwniez obowiazek

przekaza¢ KOOK kopie zgloszen oraz najwazniejszych dokumentéw ztozonych do Komisji lub przez nia wydanych.

(**) Formularz RS jest zalaczony do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 802((2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie

wykonania rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004 w sprawie kontroh
30.4.2004, str. 1).

oncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 133 z

*) ?/}by to odpowiedni ,$rodek zaradczy” w sytuacji, gdzie wnioskujace strony przekazaly nieprawidlowe lub niekom-
p

etne informacje nie wp}ywa]qce na spelnienie warunkow okrelonych w art. 4 ust. 5, o czym Komisja dowiedziala
si¢ w trakcie prowadzenia dochodzenia.
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61. Przy przekazywaniu informacji na Formularzu RS lub generalnie przy skladaniu wniosku o odestanie
sprawy przed zgloszeniem nie przewiduje si¢ ani nie wymaga si¢ od zainteresowanych przedsie-
biorstw, aby wykazaly one, iz ich polaczenie spowoduje niekorzystne skutki dla konkurencji (*%).
Powinny one jednak dostarczy¢ jak najwigcej informacji wskazujacych wyraznie na to, w jaki sposéb
dana koncentracja spelnia odnosnie kryteria prawne okre§lone w art. 4 ust. 4 i ust. 5, oraz dlaczego
najstosowniejsze byloby rozpatrywanie transakcji przez organ lub organy ochrony konkurencji okres-
lone we wniosku. Rozporzadzenie w sprawie polaczen nie wymaga podania faktu zlozenia Formu-
larza RS do publicznej wiadomosci. Niepubliczna transakcja moze by¢ w zwigzku z tym przedmiotem
wniosku o odestanie sprawy na etapie przed zgloszeniem.

62. Mimo, ze zgodnie z rozporzadzeniem wdrazajagcym polaczenia Komisja przyjmie Formularz RS w
dowolnym urzedowym jezyku Wspdlnoty, zacheca si¢ zainteresowane przedsigbiorstwa dostarczajace
informacje, ktére maja by¢ rozeslane w systemie, aby uzywaly jezyka, ktéry bedzie zrozumialy dla
wszystkich odbiorcéw informacji. Ulatwi to ustosunkowanie si¢ Panstw Czlonkowskich do danych
wnioskow. Ponadto, jesli chodzi o wnioski o odestanie sprawy do Pafistwa lub Panistw Czlonkowskich,
zacheca si¢ wnioskujace strony, aby zalaczyly egzemplarz wniosku w jezyku (jezykach) Panstwa
Czlonkowskiego (Panstw Czlonkowskich), do ktérego sprawa ma by¢ odestana.

63. Oprocz prawnych wymogéw okreSlonych w Formularzu RS zainteresowane przedsigbiorstwa
powinny by¢ przygotowane na uzupelnienie informacji, jesli bedzie to wymagane, lub na szczere i
otwarte oméwienie sprawy z Komisjg i KOOK tak, aby umozliwi¢ Komisji i KOOK dokonanie oceny,
czy sprawa danej koncentracji powinna podlega¢ odestaniu.

64. Nieformalne kontakty z jednej strony miedzy stronami dokonujacymi polaczenia, rozwazajacymi
zlozenie wniosku o odestanie sprawy przed zgloszeniem, a z drugiej strony, migdzy Komisjg a orga-
nami Pafistw Czlonkowskich sa bardzo pozadane, réwniez po przedlozeniu Formularza RS. Komisja
zobowigzuje si¢ zapewni¢ na wczesnym etapie nieformalng pomoc przedsigbiorstwom pragnacym
skorzystaé z systemu odsylania spraw na etapie przed zgloszeniem, przewidzianego w art. 4 ust. 4 i
ust. 5 rozporzadzenia w sprawie polaczen (*!).

3. Sprawy koncentracji kwalifikujace si¢ do odeslania

65. Do odestania na mocy art. 4 ust. 5 i art. 22 kwalifikujg si¢ jedynie koncentracje w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia w sprawie polaczen. Tylko sprawy koncentracji wchodzacych w zakres odnosnych
krajowych przepiséw ochrony konkurencji dotyczacych kontroli polaczen kwalifikuja si¢ do odestania
na mocy art. 4 ust. 4 i art. 9. (*?)

66. Wnioski o odestanie sprawy przed zgloszeniem na mocy art. 4 ust. 4 i ust. 5 rozporzadzenia w
sprawie polgczen musza dotyczy¢ koncentracji, ktérych plany sg dostatecznie konkretne. W tym
wzgledzie ze strony zainteresowanych przedsigbiorstw musi istnie¢ przynajmniej wynikajacy z dobrej
woli zamiar dokonania polaczenia, lub w przypadku oferty publicznej, musi przynajmniej istnieé
publiczne ogloszenie zamiaru zlozenia danej oferty (*?).

4. KONCEPCJA ETAPU ,,PRZED ZGLOSZENIEM” NA MOCY ART. 4 UST. 41 ART. 4 UST. 5

67. Art. 4 ust. 4 i ust. 5 majg zastosowanie jedynie na etapie przed dokonaniem zgloszenia.

(*) Patrz: motyw 16 rozporzadzenia w sprawie polaczen.

(") Wniosek o odstepstwo od skutku Zawieszajqceio na mocy art. 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie polaczen bylby
sprzeczny z zamiarem zlozenia wniosku o przekazanie sprawy przed zgloszeniem na mocy art. 4 ust. 4.

(*») Na zasadzie analogii, odestanie do ,krajowych Erzepiséw o ochronie konkurencji” zawarte w art. 21 ust. 3 i art. 22
ust. 3 nalezy rozumiec jako dotyczace wszelkich aspektéw krajowego prawa ochrony konkurencji.

(**) Patrz: motyw 34 oraz art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polaczen.
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. Art. 4 ust. 4 stwierdza, ze zainteresowane przedsigbiorstwa moga wnioskowaé o odestanie sprawy
skladajac uzasadniony wniosek (Formularz RS) ,przed dokonaniem zgloszenia koncentracji w rozu-
mieniu ust. 1”. Oznacza to, ze wniosek moze zosta¢ ztozony tylko wtedy, gdy na mocy art. 4 ust. 1
nie zostal przedtozony Formularz CO.

Analogicznie, art. 4 ust. 5 stwierdza, Ze wniosek moze by¢ zlozony ,przed zgloszeniem do wlasci-
wych [krajowych] organéw”. Znaczy to, ze dla zastosowania tego przepisu, dana koncentracja nie
moze by¢ uprzednio formalnie notyfikowana w zadnej jurysdykeji Pafistwa Czlonkowskiego. Nawet
dokonanie jednego zgloszenia gdziekolwiek we Wspdlnocie uniemozliwi zainteresowanemu przedsie-
biorstwu uruchomienie mechanizmu przewidzianego w art. 4 ust. 5. W opinii Komisji za niezglo-
szenie transakcji na szczeblu krajowym w oczekiwaniu na przedlozenie wniosku z art. 4 ust. 5 nie
powinna grozi¢ kara.

5. Koncepcja ,koncentracji, ktéra moze by¢ poddana zbadaniu zgodnie z krajowym prawem
konkurencji” oraz koncepcja ,,wlasciwego Pafistwa Czlonkowskiego” z art. 4 ust. 5

Art. 4 ust. 5 umozliwia zainteresowanym przedsigbiorstwom wnioskowanie o odestanie sprawy przed
zgloszeniem koncentracji nie posiadajagcej wymiaru wspélnotowego, ktéra ,moze by¢ poddana
zbadaniu zgodnie najmniej krajowym prawem konkurencji co najmniej trzech Panstw Czlonkow-
skich”.

,Mozliwo$¢ poddania zbadaniu” lub rozpatrywalno$¢ nalezy interpretowaé jako oznaczajace, iz
koncentracja wchodzi w zakres wlasciwosci Panistwa Czlonkowskiego na podstawie jego krajowych
przepiséw o ochronie konkurencji dotyczacych kontroli pofgczen. Nie ma koniecznosci wprowa-
dzania obowigzku zgloszenia, tzn. wymdg zgloszenia koncentracji na mocy prawa krajowego nie jest
konieczny (**).

Zgodnie z art. 4 ust. 5 akapity trzeci i czwarty, jezeli przynajmniej jedno Panstwo Czlonkowskie
,wlasciwe do badania danej koncentracji na podstawie wlasnych krajowych przepiséw o ochronie
konkurencji” wyrazi sprzeciw wobec odestania sprawy, wowczas sprawa nie zostaje odeslana. ,Wtas-
ciwe” Panstwo Czlonkowskie to takie, w ktérym koncentracja moze by¢ rozpatrywana a zatem, ktére
posiada uprawnienia do badania koncentracji na mocy krajowych przepiséw o ochronie konkurengji.

Wszystkie Pafistwa Czlonkowskie, a nie tylko te ,wlaiciwe” do rozpatrywania sprawy, otrzymuja
kopi¢ Formularza RS. Jednakze tylko Panstwa Czlonkowskie ,wlasciwe” do rozpatrywania sprawy
beda brane pod uwage dla celow art. 4 ust. 5 akapit trzeci i czwarty. Zgodnie z art. 4 ust. 5 akapit
trzeci, ,wlasciwe” Panistwa Czlonkowskie maja 15 dni roboczych od daty otrzymania Formularza RS
na wyrazenie zgody lub sprzeciwu wobec odestania sprawy. Jezeli wszystkie wyraza zgode, sprawa
bedzie poczytywana jako majgca wymiar wspdlnotowy zgodnie z art. 4 ust. 5 akapit pigty. Natomiast
na mocy art. 4 ust. 5 akapit czwarty, nawet jezeli tylko jedno ,wlasciwe” Panstwo Czlonkowskie
zglosi sprzeciw, nie nastapi odestanie sprawy przez zadne Panstwo Czlonkowskie.

Zwazywszy na powyzszy mechanizm, dla sprawnej realizacji art. 4 ust. 5 niezmiernie wazne jest
prawidlowe wylonienie wszystkich Panstw Czlonkowskich, w ktérych sprawa moze by¢ rozpatrywana
na podstawie krajowych przepisow ochrony konkurencji, a zatem ,wlasciwych” do zbadania sprawy
na mocy krajowego prawa konkurencji. Stad Formularz RS zobowiazuje zainteresowane przedsigbior-
stwa do przedstawienia wystarczajacych informacji, aby umozliwi¢ kazdemu Panstwu Czlonkow-
skiemu stwierdzenie, czy jest ono wlasciwe do rozpatrywania koncentracji w oparciu o wlasne
krajowe przepisy o ochronie konkurencji.

(**) Nawet w sytuacji, gdy zgloszenie jest z mocy prawa dobrowolne, strony moga praktycznie wole¢ dokonaé

zgloszenia lub moze si¢ od nich tego oczekiwac.
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. W sytuacjach, gdzie Formularz RS zostal przedtozony prawidtowo, nie powinny mie¢ miejsca Zadne
problemy. Zainteresowane przedsi¢biorstwa ustala prawidlowo wszystkie Panstwa Czlonkowskie
wlasciwe do rozpatrywania sprawy. Jednak w razie, gdyby zainteresowane przedsigbiorstwa nie
wypelnily Formularza RS prawidlowo lub gdyby istniala zasadnicza rozbiezno$¢ co do tego, ktére
Panstwa Czlonkowskie sg ,wlasciwe” do rozpatrywania sprawy, moga pojawic si¢ komplikacje.

— W terminie 15 dni roboczych przewidzianym w art. 4 ust. 5 akapit trzeci Panstwo Czlonkowskie
nie wskazane jako wlasciwe w Formularzu RS moze poinformowaé Komisje o tym, ze jest
wlasciwe oraz moze, podobnie jak pozostale wilasciwe Panstwa Czlonkowskie, wyrazi¢ swoja
zgode lub sprzeciw wobec odeslania sprawy.

— Analogicznie, w terminie 15 dni roboczych przewidzianym w art. 4 ust. 5 akapit trzeci Paristwo
Czlonkowskie wskazane na Formularzu RS jako wlaiciwe moze poinformowaé Komisje o tym, ze
nie jest ono wlasciwe. Dane Pafistwo Czlonkowskie nie bedzie brane pod uwage dla celow art. 4
ust. 5.

Po uplywie terminu 15 dni roboczych bez zgloszenia zZadnego sprzeciwu, odestanie sprawy uwazaé
si¢ bedzie za skuteczne. Zapewnia to skuteczno$¢ decyzji Komisji podjetych na mocy art. 6 lub 8
rozporzadzenia w sprawie polgczen po odestaniu sprawy na mocy art. 4 ust. 5.

Nie oznacza to jednak, ze zainteresowane przedsigbiorstwa moga naduzywac tego systemu przedkla-
dajac na Formularzu RS, w wyniku braku starannosci lub umyslnie, nieprawidlowe informacje, w tym
jesli chodzi o mozliwo$¢ ponownego rozpatrywania koncentracji w Panistwach Czlonkowskich. Jak
wspomniano w ust. 60 powyzej, Komisja moze podja¢ Srodki majace na celu poprawe sytuacji i zapo-
biezenie naruszeniom. Zainteresowane przedsi¢biorstwa powinny by¢ réwniez $wiadome tego, iz w
podobnych okolicznosciach, jezeli nastapilo odestanie sprawy na podstawie nieprawidlowych lub
niekompletnych informacji, Pafistwo Czlonkowskie, ktére uwaza siebie za wilasciwe do zajecia sie
sprawg, lecz ktére nie mialo mozliwosci zawetowania decyzji o odeslaniu sprawy z powodu podania
nieprawidtowych informacji, moze zlozy¢ wniosek o odestanie sprawy na etapie po zgloszeniu.

6. Notyfikowanie i publikowanie decyzji

Zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit czwarty, art. 4 ust. 5 akapit czwarty, art. 9 ust. 1 i art. 22 ust. 3 akapit
drugi, Komisja ma obowigzek poinformowaé zainteresowane przedsi¢biorstwa lub osoby oraz
wszystkie Panistwa Czlonkowskie o kazdej decyzji podjetej na mocy tych przepiséw odnosnie
odestania sprawy koncentracji.

Informacja ta zostanie odestana pismem skierowanym do zainteresowanych przedsigbiorstw (lub w
przypadku decyzji przyjetych zgodnie z art. 9 ust. 1 lub art. 22 ust. 3, pismem skierowanym do zain-
teresowanych Panstw Czlonkowskich). Wszystkie Pafistwa Czlonkowskie otrzymaja kopie takiego
pisma.

Nie ma wymogu publikowania takich decyzji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja
jednak poda decyzje do wiadomosci publicznej stronach internetowych Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji, z zastrzezeniem wymogéw zachowania poufnosci.

7. Artykul 9 ust. 6

Artykul 9 ust. 6 przewiduje, iz jezeli Komisja przekaze sprawe notyfikowanej koncentracji Paristwu
Czlonkowskiego zgodnie z art. 4 ust. 4 lub art. 9 ust. 3, dany KOOK musi zaja¢ si¢ sprawa ,bez
zbednej zwloki”. W zwigzku z tym dany wlasciwy organ powinien zajaé si¢ sprawa tak szybko jak to
mozliwe stosujac przepisy prawa krajowego.

(**) Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia WE w sprawie polaczen jest to wymagane wylacznie w przypadku decyzji podej-

mowanych na mocy art. 8 ust. 1-6 oraz art. 14 i art. 15.
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82.

83.

84.

Ponadto, art. 9 ust. 6 przewiduje, iz wlasciwy organ krajowy w terminie 45 dni roboczych od
odeslania sprawy przez Komisj¢ lub od dokonania zgloszenia na szczeblu krajowym, musi poinfor-
mowaé zainteresowane przedsigbiorstwa o wyniku ,wstepnej oceny konkurencji” oraz o ewentual-
nych propozycjach ,dalszych dzialan”. W zwiazku z tym, w ciggu 45 dni roboczych od odestania
sprawy lub dokonania zgloszenia strony dokonujace polaczenia powinny otrzymaé dostateczne infor-
macje pozwalajace im zrozumie¢ charakter wszelkich wstepnych obaw danego organu co do konku-
rencji oraz powinny zosta¢ poinformowane o prawdopodobnym zakresie i czasie trwania docho-
dzenia. Zainteresowane Pafistwo Czlonkowskie moze tylko w wyjatkowych okolicznosciach zawiesié
bieg tego terminu, jezeli zainteresowane przedsigbiorstwa nie przekazaly mu koniecznych informacji
zgodnie z wymogami krajowych przepiséw o ochronie konkurencji.

IV. UWAGI KONCOWE

Niniejsze obwieszczenie podlegaé bedzie okresowym przegladom, szczegélnie po wprowadzeniu
jakichkolwiek zmian w przepisach rozporzadzenia w sprawie polaczen dotyczacych odsylania spraw.
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie polaczen, w
terminie do 1 lipca 2009 roku Komisja musi przedstawi¢ Radzie sprawozdanie ze stosowania prze-
piséw dotyczacych odsylania spraw na etapie przed zgloszeniem, tj. art. 4 ust. 4 i art. 4 ust. 5.

Niniejsze obwieszczenie pozostaje bez uszczerbku dla interpretacji majacych zastosowanie przepisow
Traktatu i przepisow wykonawczych przez Sad Pierwszej Instancji i Trybunal Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich.
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ZALACZNIKI

SCHEMATY DOTYCZACE SYSTEMU ODSYEANIA SPRAW

Art. 4 ust. 4

Koncentracja o wymiarze wspélnotowym

Strony badajg transakcje — mozliwe nieformalne rozmowy Komisii + PCz i innych

organéw

PRZED

Strony skladaja "uzasadniony wniosek” o przekazanie sprawy do
Panistwa (Pafistw) Cztonkowskiego; odbidr przez Komisje w DNIU X
Test: koncentracja moze znaczgco wplyngé na konkurencje na

odrebnym rynku w granicach PCz

ZGLOSZENIEM

DZIEN X

'

Komisja niezwlocznie przekazuje wniosek do wszystkich

v

PCz otrzymujg wniosck w DNIU Y

DZIENY

15 DNIROBOCZYCH

PCz decyduja w sprawie przekazania sorawy

DZIEN Y+15

/ naip6zniei w DNIU Y+15
A 4

PCz wyraza
sprzeciw

PCz wyraza
zgode

v

Komisja decyduje
najpdzniej w
DNIU X+25

] PCz milczy

\

DZIEN X+25

NIE TAK <«

Milczenie

Calosé sprawy

:

Sprawa nie zostaje
przekazana: sprawa
zgloszona do
Komisji na
Formularzu CO

Calos¢ sprawy przekazana; PCz
stosuje prawo krajowe;
zastosowanie majg art. 9 ust.

6-9. Bez zgloszenia do Komisji

Czesc sprawy

.

Sprawa przekazana czgéciowo. PCz
stosuje prawo krajowe do
przekazanej czgsci sprawy;
zastosowanie majg art. 9 ust. 6-9.
Nie przekazana cz¢sé sprawy
zostaje zgloszona do Komisji na
Formularzu CO




5.3.2005

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 56/21

Art. 4 ust. 5

Koncentracja nie majgca wymiaru wspélnotowego nadajgca si¢ do rozpatrzenia przez co najmniej trzy PCz na mocy

przepiséw krajowych
Strony badaja transakcje — mozliwe nieformalne rozmowy
Komisji + PCz PRZED
¢ ZGLOSZENIEM
Strony skladajg do Komisji uzasadniony wniosek o przekazanie sprawy.
Test: koncentracja nadajgca sig do rozpatrzenia przez co najmniej 3
Paristwa Cztonkowskie
Komisja otrzymuje wniosek w DNIU X DZIEN X
Komisja niezwlocznie przekazuje wniosek do wszystkich PCz
PCz otrzymujg wniosek w DNIU Y DZIEN Y
15 DNIROBOCZYCH - BRAK ZiLOSZENIA DO DNIA Y+15
Whasciwe PCz decydujac o odestaniu sprawy najpdzniej DZIEN Y+15
wDNIUY+15
NIE TAK \@——  Milczenie

Jezeli przynajmniej jedno z
wlasciwych PCz nie zgadza
si¢: sprawa nie zostaje
przekazana

h 4

Sprawa nie zostaje
przekazana;
zgloszenie(-a) na szczeblu
krajowym

Jezeli wszystkie wlasciwe PCz
zgodza si¢ lub milcza: »"Wymiar
wspdlnotowy«
wylaczna jurysdykcja Komisji

v

Calo$é sprawy przekazana do Komisji
Zgloszenia na Formularzu CO
Bez zgloszen na szczeblu
krajowym
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Art. 9

Koncentracja o wymiarze wspélnotowym

Koncentracja notyfikowana Komisji w DNIU X

'

Komisja niezwlocznie przesyla kopie Formularza CO wszystkim PCz

:

PCz otrzymuja kopie Formularza CO w
DNIUY

15 DNIROBOCZYCH

Y+15

PCz decyduje o wystapieniu z wnioskiem o przekazanie sprawy najpdzniej dnia

o

N

DZIEN X

DZIENY

DZIENY+15

Whiosek PCz z art. 9 ust. 2 lit. a)

Test: koncentracja grozi znacznymi skutkami dla konkurencji na odrgbnym

rynku w granicach PCz

Whiosek PCz z art. 9 ust. 2 lit. b)

Test: koncentracja wplywa na konkurencje na odrgbnym rynku w granicach
PCz, ktdry nie jest znaczgcg czgscig EOG

swobody administracyjnej

Komisja decyduje w oparciu o test, lecz korzysta réwniez ze

Komisja decyduje w oparciu o test, brak swobody
administracyjnej

DZIEN X+35

LN

NIE TAK  [€— Milczenie

W ciggu 45 DR od odeslania
Calos¢ sprawy Czg$¢ sprawy sprawy przez Komisje, PCz

informuje przedsigbiorstwa
o wynikach wstgpnej oceny

\ 4 \ 4

Sprawa przckazana w Sciowo: ;
Sprawa nie zostaje przekazana; p P} - Sprawa przekazana cz¢éciowo; PCz stosuje
calosci;

Komisja kontynuuje badanie na
podstawie rozporzadzenia w
sprawie polaczef

PCz stosuje prawo
krajowe; zastosowanie
maart. 9 ust. 6-9

prawo krajowe;
zastosowanie ma art. 9 ust. 6-9; Komisja
kontynuuje badanie nie przekazanej czgéci
sprawy
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Art. 22
Koncentracja nie posiadajgca wymiaru wspélnotowego
Sprawa zgloszona PCz lub, jesli zgloszenie nie wymagane, PCz dowiaduje si¢ o sprawie w DNIU X. PCz moze DZIEN X
wnioskowa¢ do Komisji o przekazanie sprawy. Wniosek najpézniej DNIA X+15. Test: wplywa na handel migdzy PCz i grozi +
znacznymi skutkami dla konkurencji na terytorium wnioskujgcego PCz 15
Komisja otrzymuje wniosek od pierwszego PCz DZIEN Y
Komisja niezwlocznie informuje wszystkie PCz i strony DZIENZ
ZY+15
W CIAGU 15 DNIROBOCZYCH
[ Pozostale PCz decydujg o DZIEN Z+15
przystgpieniu do wniosku
Krajowe terminy
zawieszone do NIE TAK
wydania przez (lub milczenie)
Komisje ostatecznej
decyzji w sprawie W CIAGU 10 DNIROBOCZYCH
przekazania sprawy odZ+15
lub do momentu
decyzji PCz o ¢
nieprzystepowaniu . L L
do wniosku Komls]a. podejmuje d.ecyz]f; najpbzniej w DNIU X + 25 na DZIEN Z+25
podstawie testu — dziala rowniez w ramach uznaniowosci

administracyjnej

Komisja informuje PCz i strony o
\ swoiej decyzji
NIE TAK ¢——— Milczenie

v

Komisja bada sprawe w imieniu
wnioskujgcych PCz na podstawie art. 22 ust. 4.
Mozliwo$¢é ztozenia Formularza CO
Terminy dla decyzji Komisji zaczynaja
bieg od dnia, w ktérym Komisja informuje
strony lub od daty zlozenia kompletnego
Formularza CO.

Bez zgloszeii na szczeblu krajowym w PCz przekazujgcym
sprawe

Sprawa nie zostaje
przekazana, trwa
krajowe
postepowanie
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Komunikat Komisji w sprawie ograniczen bezposrednio zwigzanych i koniecznych dla dokonania

koncentracji
(2005/C 56/03)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

I. WPROWADZENIE

. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsi¢biorstw (dalej zwane: rozporzadzeniem WE w sprawie polaczeny) (') stanowi w art. 6 ust. 1 lit. b)
akapit drugi oraz w art. 8 ust. 1 akapit drugi i art. 8 ust. 2 akapit trzeci, Ze decyzja uznajaca koncen-
tracje za zgodng ze wspdlnym rynkiem ,jest uwazana za obejmujgcg ograniczenia, ktére sg bezposrednio
zwigzane i konieczne dla dokonania koncentracji”.

2. Zmiana zasad regulujacych oceng ograniczen bezposrednio zwiazanych i koniecznych dla dokonania

koncentracji (zwanych dalej takze: ,dodatkowymi ograniczeniami”) wprowadza zasad¢ samooceny
takich ograniczen. Odzwierciedla to zamiar prawodawcy, aby nie zobowiagzywaé Komisji do oceny
dodatkowych ograniczen i indywidualnego ustosunkowywania si¢ do nich. Traktowanie dodatkowych
ograniczen zgodnie z rozporzadzeniem WE w sprawie polaczen zostalo dokladniej wyjasnione
w 21 motywie preambuly do rozporzadzenia WE w sprawie polaczen, ktéry stanowi, ze ,Decyzje
Komisji stwierdzajqce, iz koncentracje sq zgodne ze wspdlnym rynkiem w stosowaniu niniejszego rozporzgdzenia,
powinny automatycznie obejmowac takie ograniczenia, bez koniecznosci rozpatrywania ich przez Komisje w indy-
widualnych przypadkach.” Podczas gdy motyw ten przewiduje, Ze Komisja sprawuje funkcje wspierajaca
w przypadku pojawienia si¢ nowych lub nierozwigzanych kwestii powodujacych powazng niepew-
nos¢, we wszystkich innych sytuacjach samoocena, czy i do jakiego stopnia przedsi¢biorstwo moze
traktowac swoje umowy jako pomocnicze w stosunku do transakcji nalezy do samego przedsigbior-
stwa. Spory na tle tego, czy ograniczenia sa bezposrednio zwigzane i konieczne dla dokonania
koncentracji, a tym samym automatycznie objete decyzja Komisji o zezwoleniu na ich wprowadzenie,
mogg by¢ rozstrzygane przed sagdami krajowymi.

3. O funkeji wspierajacej Komisji méwi motyw 21 rozporzadzenia WE w sprawie polaczen, ktory

stwierdza, ze na wniosek danego przedsigbiorstwa Komisja powinna wyraZnie oceni¢ pomocniczy
charakter ograniczeri, je$li dany przypadek przedstawia ,nowg i nierozwigzang kwesti powodujgcg
powazng niepewno$¢”. Nastepnie motyw definiuje ,nowa lub nierozwigzana kwestie powodujaca
powazna niepewno$¢” jako kwestie, ktéra ,nie jest ujeta w stosownym, obowigzujgcym obwieszczeniu
Komisji lub opublikowanej decyzji Komisji.”

4. Aby zagwarantowal pewno$¢ prawna zainteresowanym przedsigbiorstwom niniejsze obwieszczenie

dostarcza wytycznych na temat interpretacji pojecia dodatkowych ograniczen. Wytyczne podane w
nastepujgcych punktach oddajg istote praktyki Komisji i okreslaja zasady oceny, czy i do jakiego
stopnia najpowszechniej stosowane rodzaje uméw uwazane sg za dodatkowe ograniczenia.

5. Niemniej jednak przypadki spowodowane wyjatkowymi okolicznosciami a nieobjete niniejszym

obwieszczeniem, moga uzasadnial odejscie od tych zasad. W opublikowanych decyzjach Komisji (%)
strony moga znalez¢ dalsze wytyczne odnoénie tego, czy ich umowy mogg by¢ traktowane jako
dodatkowe ograniczenia czy nie. W takim zakresie, w jakim przypadki spowodowane okolicznosciami
wyjatkowymi byly wczesniej poruszane przez Komisj¢ w jej opublikowanych decyzjach (%), nie
stanowia one ,nowych lub nierozwigzanych kwestii” w rozumieniu motywu 21 rozporzadzenia WE
W sprawie polaczen.

() Dz.U.L 24 z 29.1.2004, str. 1.
(*) Dla celu niniejszego obwieszczenia decyzja jest uwazana za opublikowang, gdy zostaje ona opublikowana w Dzien-

niku Urzgdowym Unii Europejskiej lub udostepniona do publicznej wiadomosci na stronie internetowej Komisji.

(}) Patrz np. decyzja Komisji z dnia 1 wrze$nia 2000 r. (COMP/M.1980 — Volvo/Renault, ust. 56) — wysoki stopieri lojal-

noci klienta; decyzja Komisji z dnia 23 pazdziernika 1998 r. (IV/M.1298 — Kodak/Imation, ust. 73) — dhugi cykl zycia

produktu; decyzja Komisji z dnia 13 marca 1995 r. (IV/M.550 — Union Carbide/Enichem, ust. 99) — ograniczona liczba

altemat)nvnycﬁ/producentéw; decyzja Komisji z dnia 30 kwietnia 1992 r. (IV/M.197 — Solvay-Laporte/Interox, ust. 50) —
diuzsza ochrona wymaganego know-how.
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6. Zatem, dany przypadek stanowi ,nowg i nierozwigzang kwesti¢ powodujaca powazna niepewnosc”,
jezeli ograniczenia te nie s3 ujgte w niniejszym obwieszczeniu i nie byly wczesniej poruszane przez
Komisje w jej opublikowanych decyzjach. W takich przypadkach, zgodnie z moty-
wem 21 rozporzadzenia WE w sprawie polgczen Komisja, na wniosek stron, powinna wyraZnie
oceni¢ dane ograniczenia. Z zachowaniem wymogéw dotyczgcych poufnosci Komisja zapewni odpo-
wiednie upublicznienie tych ocen, ktére bedg podstawa rozwinigcia zasad okreslonych w niniejszym
obwieszczeniu.

7. W zakresie, w jakim ograniczenia sg bezposrednio zwigzane i konieczne dla dokonania koncentracji,
art. 21 ust. 1 rozporzadzenia WE w sprawie polaczen stanowi, Ze zastosowanie ma samo to rozporza-
dzenie, z wylaczeniem rozporzadzen Rady (WE) nr 1/2003 ('), (EWG) nr 1017/68 () i (EWG)
nr 4056/86 (). Na zasadzie kontrastu, w przypadku ograniczeni, ktérych nie mozna uwazaé za bezpo-
Srednio zwigzane i konieczne dla dokonania koncentracji, potencjalnie nadal maja zastosowanie
art. 81 1 82 Traktatu WE. Jednakze sam fakt, ze umowa lub porozumienie nie jest uwazane za
pomocnicze w koncentracji nie stanowi uszczerbku dla statusu prawnego tej umowy/porozumienia.
Takie umowy lub porozumienia nalezy ocenia¢ zgodnie z art. 81 i 82 Traktatu WE i zwigzanych z
nim tekstéw regulacji i obwieszczeni (*). Moga one takze podlegaé majacym zastosowanie krajowym
regutom konkurencji. A zatem umowy, ktore zawieraja postanowienia o ograniczeniu konkurencji,
ale nie s3 bezposrednio zwigzane i konieczne dla dokonania koncentracji zgodnie z niniejszym
obwieszczeniem, mimo to mogg by¢ objete tymi przepisami.

8. Interpretacja Komisji dotyczaca art. 6 ust. 1 lit. b) akapit drugi oraz art. 8 ust. 1 akapit drugi i
ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia WE w sprawie polaczen pozostaje bez uszczerbku dla wykladni,
ktérg moze przyja¢ Trybunal Sprawiedliwosci lub Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich.

9. Niniejsze obwieszczenie zastepuje poprzednie obwieszczenie Komisji dotyczace ograniczen bezpo-
Srednio zwigzanych i koniecznych dla dokonania koncentracji (°).

II. ZASADY OGOLNE

10. Koncentracja polega na zawarciu ustalet umownych i uméw ustanawiajacych kontrolg w rozumieniu
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia WE w sprawie polaczen. Wszelkie umowy, ktére dotycza gléwnego
przedmiotu koncentragji (), jak np. umowy w sprawie sprzedazy udzialéw lub aktywow przedsigbior-
stwa, stanowig integralng cze$¢ koncentracji. Oprécz tych ustalen i uméw strony koncentracji moga
zawieral inne umowy, ktore nie stanowig integralnej czesci koncentracji, ale moga ograniczy¢
swobode¢ dzialania stron na rynku. Jesli takie umowy zawieraja dodatkowe ograniczenia, automa-
tycznie sa one objete decyzja zglaszajaca koncentracj¢ zgodnie ze wspolnym rynkiem.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wdrazania regul konkurencji okreslo-

nych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz.U. L 1 z 4.1.2003, str 1; Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE)
nr 411/2004 (Dz.U. L 68 z 6.3.2004, str. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1017(68 z dnia 19 lipca 1968 r. wprowadzajace reguly konkurencji do transportu
kolejowego, drogowego i zeglugi $rédladowej, Dz.U. L 175 z 23.7.1968, str. 1; Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1/2003.

(}) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4056/86 z dnia 22 grudnia 1986 r. ustanawiajgce szczegdlowe zasady stosowania
art. 81 i 82 Traktatu do transportu morskiego, Dz.U. L 378 z 31.12.1986, str. 4; Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzgdzeniem (WE) nr 1/2003.

(*) Np. dla porozumien licencyjnych patrz: rozporzadzenie (WE); dla uméw dostaw i kupna patrz nE. rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii
porozumient wertykalnych i praktyk uzgodnionych, Dz.U. L 336 z 29.12.1999, str. 21.

() Dz.U. C 188 z 4.7.2001, str. 5.

() Patrz np. decyzja Komisji z dnia 10 sierpnia 1992 r. (IV/M.206 — Rhone-Poulenc/SNIA, ust. 8.3); decyzja Komisji z
dnia 19 grudnia 1991 r. (IV/M.113 — Courtaulds/SNIA, ust. 35); decyzja Komisji z dnia 2 grudnia 1991 r. (IV/
M.102 — TNT/Canada Post/DBP Postdienst/La Poste/PTT Poste & Sweden Post, ust. 46).
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11. Kryteria bezposredniego zwigzku i koniecznosci sa z natury obiektywne. Ograniczenia nie sa bezpo-
Srednio zwigzane i konieczne dla dokonania koncentracji tylko dlatego, Ze strony uwazaja je za
takowe.

12. Aby ograniczenia mozna bylo uzna¢ za ,bezposrednio zwiazane i konieczne dla dokonania koncen-
tracji”, musza one pozostawaé w $cistym zwigzku z samg koncentracja. Nie wystarczy, ze umowa
zostala zawarta w tym samym kontekscie lub w tym samym czasie co koncentracja (). Ograniczenia
bezposrednio zwigzane z koncentracja s ekonomicznie powigzane z gléwna transakcja, a ich celem
jest umozliwienie plynnego przejscia na zmieniong strukture przedsigbiorstwa po koncentracji.

13. Umowy musza by¢ ,konieczne dla dokonania koncentracji” (%), co oznacza, ze w przypadku braku
tych uméw koncentracji nie mozna dokona¢ lub mozna jej dokonac na o wiele bardziej niepewnych
warunkach, po znacznie wyzszych kosztach, w znacznie dluzszym czasie lub ze znacznie wigkszg
trudnoscig (}). Umowy konieczne dla dokonania koncentracji zwykle majg na celu ochrong przeno-
szonej wartosci (%), utrzymanie cigglosci dostaw po likwidacji bylego podmiotu gospodarczego (%), lub
umozliwienie zalozenia nowego przedsigbiorstwa (%). Ustalajac, czy ograniczenie jest konieczne nalezy
nie tylko bra¢ pod uwage jego charakter, ale takze zapewnié, ze czas jego obowigzywania, przedmiot
i geograficzny obszar zastosowania nie przekraczajg rozsadnych wymagan, ktére nalezy spelni¢ przy
dokonywaniu koncentracji. Jezeli istniejg réwnie skuteczne alternatywne sposoby osiagniecia stusz-
nego celu, przedsigbiorstwo musi wybra¢ ten, ktéry obiektywnie w najmniejszym stopniu ogranicza
konkurencje.

14. W przypadku koncentracji prowadzonych etapami, ustalenia umowne dotyczace etapoéw przed usta-
nowieniem kontroli w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia WE w sprawie polgczen zwykle
nie moga by¢ uwazane za bezposrednio zwigzane i konieczne dla dokonania koncentracji. Niemniej
jednak, porozumienie o zaniechaniu wprowadzania istotnych zmian w docelowym przedsigbiorstwie
do czasu ukonczenia koncentracji uwaza si¢ za bezposrednio zwigzane i konieczne dla realizacji
wspolnej oferty (). To samo dotyczy, w kontekscie wspdlnej oferty, porozumienia kilku nabywcow
jednego przedsigbiorstwa o zaniechaniu skladania odrgbnych konkurencyjnych ofert nabycia tego
samego przedsigbiorstwa lub przejecia kontroli w inny sposdb.

15. Umowy, ktére stuza ulatwieniu wspdlnego przejecia kontroli nalezy uwazal za bezposrednio
zwigzane i konieczne dla dokonania koncentracji. Bedzie to mialo zastosowanie do uzgodnien
pomiedzy stronami, ktére, dotyczaca wspdlnego przejecia kontroli z zamiarem dokonania podziatu
aktywow, w celu rozdzielenia pomigdzy siebie urzadzent produkcyjnych lub sieci dystrybucyjnych, jak
réwniez istniejacych znakéw towarowych wspélnie nabywanego przedsigbiorstwa.

16. W takim zakresie, w jakim wspomniany podzial wymaga likwidacji istniejacego dotychczas przedsie-
biorstwa, uzgodnienia umozliwiajgce te likwidacje na rozsadnych warunkach nalezy uwazaé za bezpo-
$rednio zwigzane i konieczne dla dokonania koncentracji na zasadach okreslonych ponizej.

(") Podobnie w przypadku, gdy pozostate warunki sa spelnione ograniczenie moze by¢ ,bezposrednio zwigzane”, nawet

jesli nie zostalo wprowadzone w tym samym czasie, w ktorym zostala zawarta umowa dotyczaca gléwnego przed-
miotu koncentracji.

(%) Patrz: Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa 42/84 (Remia), Zb. Orz. 1985, str. 2545, ust. 20; Sad Pierwszej
Instangji, sprawa T-112/99 (Métropole Télévision — M6), Zb. Orz. 11, 2001, str. 2459, ust. 106.

(*) Decyzja Komisji z dnia 18 grudnia 2000 r. (COMP/M.1863 — Vodafone/BT/Airtel ]V, ust. 20).

(*) Decyzja Komisji z dnia 30 lipca 1998 r. (IV/M.1245 — VALEO/ITT Industries, ust. 59); decyzja Komisji z
dnia 3 marca 1999 r. (IV/M.1442 — MMP/AFP, ust. 17); decyzja Komisji z dnia 9 marca 2001 r. (COMP/M.2330 —
Cargill/Banks, ust. 30); decyzja Komisji z dnia 20 marca 2001 r. (COMP/M.2227 — Goldman Sachs/Messer Griesheim,
ust. 11).

() Decyzja Komisji z dnia 25 lutego 2000 r. (COMP/M.1841 — Celestica/IBM, ust. 21).

() Decyzja Komisji z dnia 30 marca 1999 r. (IV[JV.15 — BT/ATST, ust. 207-214); decyzja Komisji z
dnia 22 grudnia 2000 r. (COMP/M.2243 — Stora Enso Assidoman/JV, ust. 49, 56 i 57).

() Decyzja Komisji z dnia 27 lipca 1998 r. (IV/M.1226 — GEC/GPTH, ust. 22); decyzja Komisji z
dnia 2 pazdziernika 1997 r. (IV/M.984 — Dupont/ICI, ust. 55); decyzja Komisji z dnia 19 grudnia 1997 r. (IV/
M.1057 — Terra Industries/ICI, ust. 16); decyzja Komisji z dnia 18 grudnia 1996 r. (IV/M.861 — Textron/Kautex,
ust. 19 i 22); decyzja Komisji z dnia 7 sierpnia 1996 r. (IV/M.727 — BP/Mobil, ust. 50).
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1. ZASADY MAJACE ZASTOSOWANIE WOBEC NAJCZESCIE] SPOTYKANYCH OGRANICZEN W PRZY-
PADKU NABYCIA PRZEDSIEBIORSTWA

17. Ograniczenia uzgodnione miedzy stronami w kontekscie przeniesienia przedsigbiorstwa moga przy-
nie$¢ korzysci nabywcy lub zbywcy. Ogodlnie rzecz biorac, nie ulega watpliwosci, Ze nabywca ma o
wiele wigksza potrzebe korzystania z pewnej ochrony niz zbywca. To nabywca musi by¢ pewien, ze
bedzie w stanie pozyskaé pelna warto$¢ nabywanego przedsigbiorstwa. A zatem, zgodnie z 0gdlna
zasada, ograniczenia przynoszace korzy$¢ zbywcy w ogdle nie s3 bezposrednio zwiazane ani
konieczne dla dokonania koncentracji ('), badz ich zakres orazf/lub okres obowigzywania musi by¢
bardziej ograniczony niz w przypadku klauzul przynoszacych korzysci nabywcy ().

A. Klauzule o zakazie konkurencji

18. Zobowigzania wynikajace z zakazu konkurencji nalozone na zbywce w kontekscie przeniesienia
przedsiebiorstwa lub jego czesci moga by¢ bezposrednio zwigzane i konieczne dla dokonania koncen-
tracji. Aby nabywca mogl uzyska¢ pelng warto$¢ przenoszonych aktywow, zbywca winien zapewni¢
mu pewng ochrone przed konkurencja w celu pozyskania lojalnosci klientéw oraz przyswojenia i
wykorzystania know-how. Klauzule o zakazie konkurencji gwarantujg przeniesienie na rzecz nabywcy
pelnej wartosci przenoszonych aktywéw, co ogélnie obejmuje zaréwno wartoSci materialne, jak i
niematerialne, jak np. zakumulowana warto$¢ firmy lub know-how (}) stworzone przez zbywce.
Wartosci te sg nie tylko bezposrednio zwigzane z koncentracjg, ale takze konieczne dla jej dokonania,
gdyz bez nich istnialyby uzasadnione podstawy, aby spodziewac¢ sie, ze sprzedaz przedsi¢biorstwa lub
jego czesci nie dojdzie do skutku.

19. Niemniej jednak tego typu klauzule o zakazie konkurencji sa uzasadnione usankcjonowanym celem w
postaci dokonania koncentracji wylgcznie wowczas, gdy ich okres obowigzywania, geograficzny
obszar zastosowania, przedmiot i osoby im podlegajace nie przekraczajg tego, co jest racjonalnie
uznane za niezbedne dla osiagniecia tego celu (¥).

20. Klauzule o zakazie konkurencji s uzasadnione na okresy do trzech lat (), kiedy przeniesienie przed-
siebiorstwa obejmuje przeniesienie lojalnosci klientéw zaréwno w formie wartosci firmy, jak i know-
how (°). W przypadku, gdy w gre wchodzi jedynie warto$¢ firmy, sa one uzasadnione na okresy do
dwoch lat ().

21. Na zasadzie przeciwienstwa, klauzule o zakazie konkurencji nie moga by¢ uwazane za konieczne,
kiedy przeniesienie jest faktycznie ograniczone do wartosci materialnych (gruntu, budynkéw, maszyn,
itp.) lub do wylacznych praw wlasnosci przemystowej i handlowej (ktérych posiadacze moga
niezwlocznie podja¢ dzialania przeciw naruszeniom ze strony zbywajacego te prawa).

22. Obszar geograficzny objety klauzulg o zakazie konkurencji musi by¢ ograniczony do obszaru, na
ktorym zbyweca zaoferowal odpowiednie produkty lub ustugi przed przeniesieniem, gdyz nabyweca nie
potrzebuje ochrony przed konkurencjg ze strony zbywcy na terytoriach wczesniej niespenetrowanych
przez zbywce (f). Obszar ten mozna rozszerzy¢ na terytoria, na ktére zbywca planowal wejs¢ w
momencie dokonywania transakcji pod warunkiem, Ze wczesniej zainwestowal w przygotowania do
uczynienia takiego kroku.

(") Decyzja Komisji z dnia 27 lipca 1998 r. (IV/M.1226 — GEC/GPTH, ust. 24).

(*) Patrz np. dla klauzuli majacej na celu ochrong czesci dzialalnosci pozostalej u zbywcy: decyzja Komisji z
dnia 30 sierpnia 1993 r. (IV/M.319 — BHF/CCF/Charterhouse, ust. 16).

(}) Okreslone w art. 1 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia (WE) 772/2004.

() Patrz: Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa 42/84 (Remia), Zb. Orz. 1985, str. 2545, ust. 20; Sad Pierwszej
Instangji, sprawa T-112/99 (Métropole Télévision — M6), Zb. Orz. Il 2001, str. 2459, ust. 106.

() W wyjatkowych przypadkach, w ktérych mozna uzasadni¢ dluzsze okresy patrz np. decyzja Komisji z
dnia T wrzesnia 2000 r. (COMP/M.1980 — Volvo/Renault VI, ust. 56); decyzja Komisji z dnia 27 lipca 1995 r. (IV/
M.612 — RWE-DEA/Enichem Augusta, ust. 37); decyzja Komisji z dnia 23 paZzdziernika 1998 r. (IV/M.1298 —
Kodak/Tmation, ust. 74).

(°) Decyzja Komisji z dnia 2 kwietnia 1998 r. (IV/M.1127 — Nestlé/Dalgety, ust. 33); decyzja Komisji z
dnia 1 wrze$nia 2000 r. (COMP/M.2077 — Clayton Dubilier & Rice/lteltel, ust. 15); decyzja Komisji z
dnia 2 marca 2001 r. (COMP/M.2305 — Vodafone Group PLC/EIRCELL, ust. 21 i 22).

() Decyzja Komisji z dnia 12 kwietnia 1999 r. (IV/M.1482 — KingFisher/Grosslabor, ust. 26); decyzja Komisji z
dnia 14 grudnia 1997 r. (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, ust. 17).

() Decyzja Komisji z dnia 14 grudnia 1997 r. (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, ust. 17); decyzja Komisji z
dnia 12 kwietnia 1999 r. (IV/M.1482 — KingFisher/Grosslabor, ust. 27); decyzja Komisji z dnia 6 kwietnia 2001 r.
(COMP/M.2355 — Dow/Enichem Polyurethane, ust. 28); decyzja Komisji z dnia 4 sierpnia 2000 r. (COMP/M.1979 —
CDC/Banco Urquijo/JV, ust. 18).
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23. Podobnie klauzule o zakazie konkurencji musza pozostaé ograniczone do produktéw (wlacznie z ich
udoskonalonymi wersjami lub aktualizacjami, jak réwniez nowymi modelami zastepujacymi
poprzednie) i uslug stanowiacych przedmiot dzialalnoici gospodarczej przenoszonego przedsigbior-
stwa. To moze obejmowal produkty i ustugi bedace w zaawansowanym stadium rozwoju w
momencie transakgji lub produkty, ktdre sg juz w pelni rozwinigte, ale nie zostaly jeszcze wprowa-
dzone na rynek. Ochrona przed konkurencjg ze strony zbywcy na rynkach produktéw lub ustug, na
ktorych przenoszone przedsigbiorstwo nie dzialalo przed przeniesieniem nie jest uwazana za
konieczng ().

24. Zbywca moze zobowigzal siebie, swoje spotki zalezne i przedstawicieli handlowych. Jednakze
obowigzek nalozenia podobnych ograniczen na innych nie bedzie uwazany za bezposrednio
zwigzany i konieczny dla dokonania koncentracji. Dotyczy to w szczegdlnosci klauzul ograniczajg-
cych swobodg odsprzedawcéw lub uzytkownikéw dokonywania przywozéw lub wywozéw.

25. Klauzule ograniczajace prawo zbywcy do zakupu lub posiadania udzialéw w przedsigbiorstwie konku-
rencyjnym w stosunku do przenoszonego przedsigbiorstwa nalezy uwazaé za bezposrednio zwigzane
i konieczne dla dokonania koncentracji zgodnie z tymi samymi warunkami, jakie przedstawiono
powyzej dla klauzul o zakazie konkurencji, chyba ze uniemozliwiaja one zbywcy zakup lub posia-
danie udzialéw wylacznie dla celéw inwestycji finansowych, bez przyznania zbywcy, bezposrednio
lub posrednio, prawa do sprawowania funkcji zarzadczych lub wywierania istotnego wplywu na
dziatalno$¢ konkurencyjnego przedsigbiorstwa ().

26. Klauzula o zakazie wykonywania pracy dla przedsi¢biorstw i klauzula o zachowaniu poufno$ci maja
poréwnywalny skutek, w zwigzku z tym s3 oceniane w podobny sposéb co klauzule o zakazie konku-
rengji (°).

B. Porozumienia licencyjne

27. Przeniesienie przedsiebiorstwa lub jego czes$ci moze obejmowac przekazanie nabywcy praw wilasnosci
intelektualnej lub know-how z zamiarem wykorzystania w pelni przekazanych aktywéw. Niemniej
jednak zbywca moze pozostaé whascicielem praw w celu ich wykorzystania dla prowadzenia dzialal-
nosci innej niz ta, ktora zostala przeniesiona. W takich przypadkach zwykle stosowanym $rodkiem
zapewnienia nabywcy mozliwosci wykorzystania w pelni przekazanych aktywow jest zawarcie poro-
zumien licencyjnych na rzecz nabywcy. Podobnie, gdy zbywca przenidst prawa wlasnosci intelek-
tualnej wraz ze swoja dzialalnoicig moze on nadal chcie¢ korzystaé z niektérych lub wszystkich praw
dla prowadzenia dzialalnosci innej niz ta, ktora zostala przeniesiona; w takim przypadku nabywca
przyznaje licencj¢ zbywcy.

28. Licencje na patenty (*), podobne prawa lub know-how (°) mozna uzna¢ za konieczne dla dokonania
koncentracji. Moga one réwnie by¢ uznane za integralng cze$¢ koncentracji, a w zadnym wypadku
nie moga by¢ ograniczone w czasie. Licencje te moga by¢ zwykle lub wylaczne i moga by¢ ograni-
czone do niektorych pol eksploatacji w zakresie takim, w jakim odpowiadaja dzialalnosci przenoszo-
nego przedsigbiorstwa.

(") Decyzja Komisji z dnia 14 grudnia 1997 r. (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, ust. 17); decyzja Komisji z

dnia 2 marca 2001 r. (COMP/M.2305 — Vodafone Group PLC/EIRCELL, ust. 22); decyzja Komisji z
dnia 6 kwietnia 2001 r. (COMP/M.2355 — Dow/Enichem Polyurethane, ust. 28); decyzja Komisji z
dnia 4 sierpnia 2000 r. (COMP/M.1979 — CDC/Banco Urquijo/JV, ust. 18).
(*) Decyzja Komisji z dnia 4 lutego 1993 1. (IV/M.301 — Tesco/Catteau, ust. 14); decyzja Komisji z dnia 14 grudnia 1997 r.
(IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, ust. 19); decyzja Komisji z dnia 12 kwietnia 1999 r. (IV/M.1482 — King-
fisher/Grosslabor, ust. 27); decyzja Komisji z dnia 6 kwietnia 2000 r.(COMP/M.1832 — Ahold/ICA Férbundet/Canica,
ust. 26).
W zwigzku z tym, klauzule o zachowaniu poufnosci danych dotyczacych klienta, cen i iloci nie moga byé
przedluzane. Na zasadzie przeciwiefistwa, wyjatkowo mozna uzasadni¢ dluzszy okres waznosci klauzul o zacho-
waniu poufnoéci dotyczacych technicznego know-how, patrz: decyzja Komisji z dnia 29 kwietnia 1998 r. (IV/
M.1167 — ICI/Williams, ust. 22); decyzja Komisji z dnia 30 kwietnia 1992 r. (IV/M.197 — Solvay-Laporte/Interox,
ust. 50).
Wlacznie z wnioskami o udzielenie patentu, wzorami uzytkowymi, wnioskami o rejestracje wzoréw uzytkowych,
projektami, topografia uktadéw scalonych, dodatkowymi $wiadectwami ochronnymi dla produktéw leczniczych lub
innych produktéw, dla ktérych mozna otrzymaé dodatkowe Swiadectwa ochronne oraz $wiadectwami dla hodowcow
rodlin (o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia (WE) nr 772/2004 z dnia 27 kwietnia 2004 r.
() Okreslone w art. 1 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia (WE) nr 772/2004.

-

-
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29. Niemniej jednak terytorialne ograniczenia natozone na produkcje odpowiadajace terytorium przeno-
szonej dzialalnosci nie sa konieczne dla przeprowadzenia operacji. Odnosnie licencji przyznanych
nabywcy przez zbywce dzialalnosci, zbywca moze podlega¢ ograniczeniom terytorialnym zawartym
w porozumieniu licencyjnym na takich samych warunkach, jakie zostaly ustanowione dla klauzul o
zakazie konkurencji w kontekscie zbycia dziatalnosci.

30. Ograniczenia w porozumieniach licencyjnych wykraczajace poza powyzsze postanowienia, takie jak
te, ktore chronig licencjodawce a nie licencjobiorcg, nie sg konieczne dla dokonania koncentracji (*).

31. Podobnie w przypadku licencji na znaki towarowe, nazwy dzialalnosci, prawa do wzoréw uzytko-
wych, prawa autorskie lub pokrewne moga wystapi¢ sytuacje, gdy zbywca bedzie chcial pozostaé
wiascicielem tych praw w odniesieniu do zachowanej dzialalnosci, ale nabywca bedzie potrzebowaé
tych praw w celu wprowadzenia na rynek towaréw lub ustug produkowanych przez przenoszone
przedsi¢biorstwo lub jego czg§¢. Takze w tym przypadku majg zastosowanie te same zasady, jak
okreslone powyzej ().

C. Zobowigzania z tytulu zakupéw i dostaw

32. W wielu przypadkach przeniesienie przedsigbiorstwa lub jego czg$ci moze pociagaé za soba prze-
rwanie tradycyjnego kanatu zakupéw i dostaw, ktory funkcjonowal w wyniku wezesniejszej integracji
dziatalnosci w ramach podmiotu gospodarczego zbywcy. Aby umozliwi¢ likwidacj¢ podmiotu gospo-
darczego zbywcy i czeSciowe przeniesienie aktywow na nabywce na rozsagdnych warunkach, czesto
konieczne jest utrzymanie, przez okres przejsciowy, istniejacych lub podobnych powigzan miedzy
zbywca a nabywca. Cel ten zwykle osiaga si¢ poprzez nalozenie zobowigzan z tytutu zakupdw i
dostaw na zbywce iflub nabywce przedsigbiorstwa lub jego czgsci. Biorac pod uwage szczegdlng
sytuacje wynikajaca z likwidacji podmiotu gospodarczego zbywcy, takie zobowigzania mozna uznaé
za bezposrednio zwigzane i konieczne dla dokonania koncentracji. Moga one by¢ korzystne zaréwno
dla zbywcy, jak i nabywcy, w zaleznosci od szczeg6lnych okolicznosci sprawy.

33. Celem tego typu zobowigzan moze by¢ zapewnienie kazdej ze stron ciagloici dostaw produktéw
niezbednych dla prowadzenia dziatalnosci zachowanej przez zbywece. Jednakze okres waznosci zobo-
wigzan z tytulu zakupéw i dostaw musi by¢ ograniczony do okresu wymaganego dla zastapienia
stosunku zaleznosci niezalezng pozycja na rynku. A zatem, zobowigzania z tytulu zakupéw i dostaw
majgce na celu zagwarantowanie wczesniej dostarczanych ilosci moga by¢ uzasadnione na okres
przejsciowy do pieciu lat ().

34. Zobowigzania z tytulu zaréwno zakupow, jak i dostaw przewidujgce stale ilosci, z klauzula o mozli-
wosci zmian, uwazane sg za bezposrednio zwigzane i konieczne dla dokonania koncentracji. Niemniej
jednak zobowigzania przewidujgce nieograniczone ilosci (*), wylaczno$¢ lub nadajace uprzywilejo-
wany status dostawcy lub nabywcy (°) nie sg konieczne dla dokonania koncentragji.

35. Umowy o ustugi i dystrybucje rodza skutki réwnowazne umowom dostawy, a zatem majg zastoso-
wanie te same zasady, jak okreslone powyzej.

(") Mimo to takie porozumienia moga podlega¢ rozporzadzeniu (WE) nr 772/2004 wspdlnotowemu.

(*) Decyzja Komisji z dnia 1 wrzesnia 2000 r. (COMP/M.1980 — Volvo/Renault V.L, ust. 54).

() Decyzja Komisji z dnia 5 lutego 1996 r. (IV/M.651 — AT&T/Philips, VIL); decyzja Komisji z dnia 30 marca 1999 r.
(IV[Jv.15 — BT/AT&T ust. 209; dla wyjatkowych przypadkow patrz: decyzja Komisji z dma 13 marca 1995 r. (IV/
M.550 — Union Carbide/Enichem, ust. 99); decyzja Komisji z dnia 27 lipca 1995 r. (IV/M 612 — RWE-DEA/Enichem
Augusta, ust. 45).

() Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, zobowiazania przewidujace stale ilosci z klauzulg o mozliwosci zmian sa, w
tych przypadkach, mniej ograniczajace konkurencje, patrz np. decyzja Komisji z dnia 18 wrzesnia 1998 r. (IV/
M.1292 — Continental/ITT, ust. 19).

(°) Decyzja Komisji z dnia 30 lipca 1998 r. (IV/M.1245 — VALEO/ITT Industries, ust. 64); dla wyjatkowych przypadkéw
(np. brak rynku) patrz: decyzja Komisji z dnia 13 marca 1995 r. (IV/M.550 — Umon Carbide/Enichem, ust. 92-96);
decyzja Komisji z dnia 27 lipca 1995 r. (IV/M.612 — RWE-DEA/Enichem Augusta, ust. 38 i nastgpne).
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ZASADY MAJACE ZASTOSOWANIE WOBEC NA]CZEéCIE] SPOTYKANYCH OGRANICZEN W PRZY-
PADKU WSPOLNYCH PRZEDSIEBIORSTW W ROZUMIENIU ART. 3 UST. 4 ROZPORZADZENIA WE W
SPRAWIE POLACZEN

A. Zobowigzania wynikajace z zakazu konkurencji

. Wzajemne zobowigzania spotki dominujacej i wspdlnego przedsigbiorstwa wynikajace z zakazu

konkurencji mozna uwazaé za bezposrednio zwigzane i konieczne dla dokonania koncentragji, jesli te
zobowiazania odpowiadaja produktom, ustugom i terytoriom objetym umowa wspélnego przedsie-
biorstwa lub jego statutem. Takie klauzule o zakazie konkurencji odzwierciedlajg, miedzy innymi,
potrzebe zapewnienia zasady dobrej wiary w trakcie negocjacji; moga one takze dawal wyraz
potrzebie wykorzystania w pelni aktywéw wspdlnego przedsigbiorstwa lub umozliwienia temu przed-
sigbiorstwu przyswojenia know-how i wartosci firmy dostarczanych przez jego spétke dominujacy;
lub potrzebe ochrony intereséw spétki dominujacej we wsp6lnym przedsigbiorstwie przeciwko dziata-
niom konkurencyjnym ulatwianym, miedzy innymi, przez uprzywilejowany dostep spétki domi-
nujacej do know-how i wartosci firmy przeniesionych do wspélnego przedsigbiorstwa lub przez nie
stworzonych. Tego typu zobowigzania wynikajace z zakazu konkurencji mozna uznaé za bezpo-
Srednio zwigzane i konieczne dla dokonania koncentracji przez caly czas istnienia wspdlnego przed-
sigbiorstwa ().

Zasigg geograficzny klauzuli o zakazie konkurencji musi by¢ ograniczony do obszaru, na ktérym
spotka dominujaca oferowata odnosne produkty lub ustugi przed zalozeniem wspdlnego przedsigbior-
stwa (). Ten zasieg geograficzny mozna rozszerzy¢ na terytoria, na ktére spotki dominujace
planowaly wejs¢ w momencie zawierania transakcji pod warunkiem, ze wczesniej zainwestowaly w
przygotowania do uczynienia takiego kroku.

Podobnie, klauzule o zakazie konkurencji nalezy ograniczy¢ do produktéw i ustug stanowigcych
przedmiot dzialalnoci gospodarczej wspdlnego przedsigbiorstwa. Moze to obejmowaé produkty i
ustugi bedace w zaawansowanym stadium rozwoju w momencie transakcji lub produkty, ktére sg juz
w pelni rozwinigte, ale nie zostaly jeszcze wprowadzone na rynek.

Jezeli wspolne przedsigbiorstwo zatozono w celu wejscia na nowy rynek, nalezy poczyni¢ odniesienia
do jego produktéw, ustug i terytoriéw, na ktérych zamierza ono dziata¢ zgodnie z umowg wspdlnego
przedsiebiorstwa lub jego statutem. Jednakze zalozenie jest takie, ze interes jednej spStki dominujgcej
we wspolnym przedsigbiorstwie nie wymaga ochrony przed konkurencja ze strony innej spotki domi-
nujacej na rynkach innych niz te, na ktérych wspdlne przedsigbiorstwo bedzie dziala¢ od samego
poczatku swojego istnienia.

Dodatkowo, wzajemne zobowiazania nie sprawujacej kontroli spotki dominujacej i wspélnego przed-
sigbiorstwa wynikajace z zakazu konkurencji nie sa bezposrednio zwigzane i konieczne dla dokonania
koncentracji.

Te same zasady jak w przypadku klauzul o zakazie konkurencji maja zastosowanie wobec klauzuli o
zakazie wykonywania pracy dla przedsi¢biorstw powiazanych i klauzuli o zachowaniu poufnosci.

B. Porozumienia licencyjne

Licencj¢ przyznang przez spélke dominujaca wspdlnemu przedsigbiorstwu mozna uznaé za bezpo-
Srednio zwigzang i konieczng dla dokonania koncentracji. Te zasade stosuje si¢ bez wzgledu na to,
czy licencja jest wylaczna czy nie oraz czy jest ona ograniczona w czasie. Licencje mozna ograniczy¢
do okreslonego pola eksploatacji, ktére odpowiada dziatalno$ci wspélnego przedsigbiorstwa.

(") Decyzja Komisji z dnia 15 stycznia 1998 r. (IV/M.1042 — Eastman Kodak/Sun Chemical, ust. 40); decyzja Komisji z
dnia 7 sierpnia 1996 r. (IV/M.727 — BP/Mobil, ust. 51); decyzja Komisji z dnia 3 lipca 1996 r. (IV/M.751 — Bayer/
Hiils, ust. 31); decyzja Komisji z dnia 6 kwietnia 2000 r. (COMP/M.1832 — Ahold/ICA Forbundet/Canica, ust. 26).

(*) Decyzja Komisji z dnia 29 sierpnia 2000 r. (COMP/M.1913 — Lufthansa Menzies/LGS/JV; ust. 18); decyzja Komisji z
dnia 22 grudnia 2000 r. (COMP/M.2243 — Stora Enso Assidoman/JV, ust. 49, ostatnie zdanie).
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44,

Licencje przyznane przez wspollne przedsigbiorstwo jednej z jej spotek dominujacych lub umowy
pomiedzy stronami o wzajemnym korzystaniu z licencji przystugujacych ktorejkolwiek ze stron
mozna uzna¢ za bezposrednio zwigzane i konieczne dla dokonania koncentracji na takich samych
warunkach, jak w przypadku nabycia przedsigbiorstwa. Porozumienia licencyjne migdzy stronami nie
sg uwazane za bezposrednio zwigzane i konieczne dla przeprowadzenia wspdlnego przedsiewzigcia.

C. Zobowigzania z tytulu zakupéw i dostaw

Jezeli przedsigbiorstwo dominujgce pozostaje obecne na rynku stanowigcym poprzednie lub nastgpne
ogniwo w stosunku do rynku wspdlnego przedsigbiorstwa, wszelkie umowy kupna i dostawy,
wlacznie z umowami o ustugi i dystrybucje podlegaja zasadom stosowanym w przypadku przenie-
sienia przedsigbiorstwa.
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Obwieszczenie Komisji w sprawie uproszczonej procedury stosowanej do niektérych koncentracji
na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004

(2005/C 56/04)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

I. WPROWADZENIE

1. Niniejsze obwieszczenie ustanawia uproszczong proce-
durg, ktora Komisja zamierza stosowaé do niektérych
koncentracji zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie
kontroli koncentracji przedsigbiorstw (') (,Rozporzadzenie
WE w sprawie polaczen”) pod warunkiem, ze nie
powoduja one zagrozenia dla konkurencji. Niniejsze 5
obwieszczenie zastgpuje obwieszczenie w sprawie uprosz- '
czonej procedury stosowanej do niektérych koncentracji
zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 4064/89 (3.
Doswiadczenie Komisji uzyskane podczas stosowania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsie-
biorstw (*), pokazuje, ze niektére kategorie zgloszonych
koncentracji sg zatwierdzane w normalnym trybie nie
budzac wigkszych watpliwosci, pod warunkiem, Ze nie
wystapily zadne szczeg6lne okolicznosci.

2. Celem niniejszego  obwieszczenia  jest  okreSlenie
warunkow, na podstawie ktérych Komisja zwykle przyj-
muje, zgodnie z uproszczona procedurg, skrocong decyzje
uznajacg koncentracje za zgodna z zasadami wspdlnego
rynku oraz wytycznych odno$nie samej procedury. Gdy
spelnione s3 wszystkie konieczne warunki okre$lone w
punkcie 5 niniejszego obwieszczenia i jezeli nie istniejg
okolicznosci szczegblne, Komisja przyjmuje, w ciggu 25
dni roboczych od daty zgloszenia, skrécong decyzje
zatwierdzajaca, zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzg-

II. KATEGORIE KONCENTRA(]I, CO DO KTORYCH
MOZNA STOSOWAC PROCEDURE UPROSZCZONA

Koncentragje spetniajgce warunki

Komisja zastosuje uproszczong procedure do nastepuja-
cych kategorii koncentracji:

a) dwa lub wigcej przedsigbiorstw obejmuje wspdlng
kontrole nad wspdlnym przedsigbiorstwem  (joint
venture), pod warunkiem, ze wspdlne przedsigbiorstwo
obecnie nie prowadzi, lub prowadzi dzialalno$¢ o
niewielkim znaczeniu, lub nie zamierza prowadzi¢ w
przyszlodci dzialalnosci na terytorium Europejskiego
Obszaru  Gospodarczego (EOG). Przypadki takie

wystepuja, gdy:

i) obrét () wspélnego przedsigbiorstwa iflub obrét z
tytulu wniesionej dzialalnosci () jest mniejszy niz
100 milionéw EUR na terytorium EOG; oraz

i) catkowita warto$¢ aktywow (’) przeniesionych do
wspélnego przedsigbiorstwa jest mniejsza niz 100
milionéw EUR na terytorium EOG (%);

(’) Obrét wspdlnego przedsigbiorstwa powinien by¢ okreslony na
podstawie najbardziej aktualnej kontroli sprawozdan finansowych

dzenia WE w sprawie polaczen (). spolek dominujacych lub samego wspolnego przedsigbiorstwa, w
zalezno$ci od dostgpnosci  odrgbnych sprawozdan finansowych
dotyczacych $rodkéw polaczonych we wspdlnym przedsigbiorstwie.

(°) Wyrazenie ,i/lub” odnosi si¢ do wielu mozliwych sytuacji, na
przyklad:
3. Jezeli jednak majg zastosowanie $rodki bezpieczenstwa — w przypadku wspdlnego nabycia spétki docelowej, obrotem

lub wylaczenia okreslone w punktach od 6 do 11 niniej-
szego obwieszczenia, Komisja moze wszczaé postepo-
wanie iflub przyja¢ pelng decyzje zgodnie z rozporzadze-
niem WE w sprawie polgczen.

ktéry ma by¢ brany pod uwage, jest obrot tej docelowej spétki
(wspdlne przedsigbiorstwo),

— w przypadku utworzenia wspélnego przedsigbiorstwa, do

ktérego spétki dominujace wnosza swoja dziatalno$é, obrotem,
ktéry ma by¢ brany pod uwage, jest obrét z wniesionej dziatal-
nosci,

— w przypadku wejscia do istnicjacego wspdlnego przedsigbior-

4. Postepujac zgodnie z procedurag przedstawiong w poniz-
szych sekcjach, Komisja zmierza do lepszego ukierunko-

sigbiorstw przez Wspdlnote.

stwa nowej kontrolujacej strony, pod uwage trzeba wzig¢ obrot
wspdlnego przedsigbiorstwa 1 obrét dzialalnosci wnoszonej
przez nowg spotke dominujgcy (jezeli istnieje).

() Catkowita warto$¢ aktywéw wspdlnego przedsigbiorstwa powinna

L . . ; . by¢ okreslona zgodnie z ostatnimi przygotowanymi i zatwierdzo-

wania i zwigkszenia skutecznosci kontroli faczenia przed- ngmi bilansami kazdej sEé}ki dominujacej. Okreslenie ,,aktﬁlwa”
0 t6

ejmuje: 1) wszystkie aktywa materialne i niematerialne, ktére

beda przeniesione do wspdlnego przedsigbiorstwa (przykladem
aktywow materialnych sa zaklady produkcyjne, hurtownie lub

() Dz.U. L 24 z 29.1.2004, str. 1. punkty sprzedazy detalicznej oraz zapasy towaréw; przykladem
() Dz.U. C 217 z 29.7.2000, str. 32. aktywow niematerialnych jest wlasnos¢ intelektualna, wartos¢ firmy
() Dz.U. L 395z 30.12.1989, str. 1; wersja poprawiona Dz.U. L 257 z itp.), oraz 2) kredyt w kazdej wysokosci lub wszelkie zobowigzania
21.9.1990, str. 13. wspélneﬁo przedsigbiorstwa, ktére spotki dominujace wspolnego
() Wymagania dotyczace zgloszenia s3 okreSlone w zalgczniku I i II przedsigbiorstwa zgodzily si¢ rozszerzy¢ lub zagwarantowac.
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 802/2004 wdrazajacego rozporza- () Jezeli przenoszone aktywa generuja obrdt, wowczas ani warto§¢
dzenie Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji aktywow, ani wysoko$¢ obrotu nie moze przekracza¢ 100 milionéw

przedsigbiorstw. EUR.
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b) dwa lub wigcej przedsigbiorstw laczy si¢ albo jedno
lub wigcej przedsigbiorstw przejmuje catkowicie lub
wspélnie kontrole nad innym przedsigbiorstwem, pod
warunkiem, Ze zadna ze stron takiej koncentracji nie
prowadzi dzialalnosci gospodarczej w zakresie tego
samego produktu i na tym samym rynku geogra-
ficznym lub na rynku produktu, ktéry jest poprzednim
lub nastgpnym ogniwem laficucha produkcyjnego tego
rynku produktéw, na ktérym dziala jakakolwiek inna
strona koncentracji (°);

¢) dwa lub wigcej przedsigbiorstw laczy sie, albo jedno
lub wigcej przedsigbiorstw nabywa wylaczna lub
wspolng kontrole nad innym przedsigbiorstwem oraz:

i) dwie lub wigcej stron koncentracji prowadzi dzialal-
no$¢ gospodarcza w zakresie tego samego produktu
i na tym samym rynku geograficznym (stosunki
horyzontalne) pod warunkiem, ze ich laczny udziat
w rynku wynosi mniej niz 15 %; lub

i) jedna lub wigcej stron koncentracji prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg na rynku produktu, ktory
jest poprzednim lub nastepnym ogniwem fafcucha
produkcyjnego rynku, na ktérym dziata jakakolwiek
inna strona koncentracji (stosunki wertykalne) (%),
pod warunkiem, ze ich indywidualny badz faczny
udzial rynkowy nie wynosi 25 % lub wigcej (');

d) strona ma przeja¢ wylaczng kontrole nad przedsigbior-
stwem, nad ktérym posiada juz wspdlng kontrole.

Srodki bezpieczeristwa i wylgczenia

. Oceniajac, czy dana koncentracja nalezy do jednej z kate-
gorii wymienionych w punkcie 5 Komisja zapewni dosta-
teczng przejrzysto$¢ wszystkich stosownych okolicznosci.
Z uwagi na fakt, ze definicje rynku prawdopodobnie beda
kluczowym elementem takiej oceny, strony powinny prze-
kazywal informacje na temat prawdopodobnych alterna-
tywnych definicji rynku podczas etapu poprzedzajgcego
zgloszenie (patrz pkt 15). Zglaszajace strony odpowiadajg

za opisanie wszystkich istotnych alternatywnych rynkéw
produktu lub rynkéw geograficznych, na ktére zglaszane
koncentracje moga mie¢ wplyw oraz za dostarczenie
danych i informacji na temat definicji takich rynkéw (*2).
Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej
decyzji w sprawie definicji rynku, opierajac ja na analizie
faktéw dotyczacych sprawy. Tam, gdzie zdefiniowanie
wlasciwych rynkéw lub okreslenie udzialéw stron w
rynku jest trudne, Komisja nie bedzie stosowala uprosz-
czonej procedury. Ponadto w zakresie, w jakim koncen-
tracje zwigzane s z nowymi zagadnieniami prawnymi o
charakterze interesu ogdlnego, Komisja zazwyczaj
powstrzymuje si¢ od przyjmowania decyzji skroconych i
przechodzi do pierwszej fazy zwyklej procedury laczenia.

. Podczas gdy zazwyczaj mozna przyjaé, ze koncentracje
nalezace do kategorii wymienionych w punkcie 5 nie
beda budzi¢ powaznych watpliwosci co do ich zgodnosci
z zasadami wspélnego rynku, moga jednak wystapié
pewne sytuacje, ktére wyjatkowo wymagaja blizszego
zbadania iflub przyjecia pelnej decyzji. W takich przypad-
kach Komisja moze przej$¢ do pierwszej fazy zwyklej
procedury laczenia.

Ponizej przedstawiono przyklady rodzajow spraw, ktore
moga by¢ wylaczone z uproszczonej procedury. Niektore
rodzaje koncentracji moga zwigksza¢ site rynkows stron,
na przyklad poprzez laczenie zasobdéw technologicznych,
finansowych lub innych, nawet jezeli strony koncentracji
nie dzialaja na tym samym rynku. Koncentracje, w
ktorych przynajmniej dwie strony koncentracji sa obecne
na blisko powigzanych rynkach sgsiadujacych (%) réwniez
mogg nie spelnia¢ wymogdéw procedury uproszczonej, w
szczegOlnosci woéwczas, gdy jedna lub wigcej stron
koncentracji posiada indywidualnie 25-procentowy lub
wickszy udzial w jakimkolwiek rynku produktu, na
ktérym nie istnieja horyzontalne ani wertykalne stosunki
miedzy stronami, ale ktéry jest rynkiem sasiednim rynku,
na ktérym dziala druga strona. W innych przypadkach
okreslenie dokladnych udzialéw rynkowych stron moze
okaza¢ si¢ niemozliwe, co cz¢sto ma miejsce w przypadku
nowych lub malo rozwinigtych rynkéw. Koncentracje na
rynkach o wysokich barierach wejScia na rynek, o
wysokim stopniu koncentracji albo z innymi znanymi
problemami w zakresie konkurengji (**) mogg réwniez nie
spelniaé wymogdéw.

(°) Patrz obwieszczenie Komisji w sprawie okreslania wlasciwego rynku
do celéow wspélnotowego prawa konkurencji (Dz.U. C 372 z
9.12.1997, str. 5).

(") Patrz przypis 6.

(") Oznacza to, ze do tej kategorii nalezg tylko koncentracje, ktére nie

(") Podobnie, jak w przypadku wszystkich innych zgloszen, Komisja
moze odwolal skrécona decyzje, jezeli jest ona oparta na nieprawi-
dlowych informacjach, za ktére odpowiedzialne jest jedno z zainte-
resowanych przedsigbiorstw (art. 6 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia WE

prowadzg do wplywu na rynki, okreslone w Sekcji 6 III Formularza
CO. Progi dla stosunkéw horyzontalnych i wertykalnych stosuje sig
do udzialu w rynku zaréwno na poziomie Erajo m jak i na
poziomie EOG oraz do alternatywnych definicji rynku produktu,
jakie moze by¢ rozwazana w danym przypadku. Wazne jest, aby
odnosne definicje rynku okreslone w zgloszeniu byly wystarczajaco
precyzyjne, aby uzasadni¢ oceng, Ze progi te nie sa przekroczone i
ze wszystkie mozliwe alternatywne definicje rynku s3 wymienione
(w tym rynki geograficzne wezsze niz rynek krajowy).

(13

(1

-

N

w sprawie polaczen).

Rynki produktéw sa blisko ze sobg zwigzanymi rynkami pokrew-
nymi (sasiadujacymi), jezeli dane produkty sa w stosunku do siebie
komplementarne lub gdy nalezg one do grupy produktéw, ktére sa
ogdlnie kupowane przez jedna grupe klientow, z tym samym prze-
znaczeniem kofcowym.

Patrz Wytyczne dotyczace oceny laczenia horyzontalnego zgodnie
z rozporzagdzeniem Rady w sprawie kontroli koncentracji przedsie-
biorstw, Dz.U. C 31 z 5.2.2004, str. 5 punkty 14-21.
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. Dotychczasowe doswiadczenie

Komisji pokazuje, ze
przejscie  z kontroli wspdlnej na wylaczng moze
wyjatkowo wymaga¢ blizszego zbadania iflub przyjecia
pelnej decyzji. Szczegdlne zagrozenie dla konkurencji
moze si¢ pojawi¢ w sytuacji, gdy dawne wspdlne przedsie-
biorstwo zostaje wiaczone do grupy lub sieci nalezacej do
jedynego pozostalego akcjonariusza kontrolujacego, przez
co zniesione zostaja ograniczenia dyscyplinujace wprowa-
dzane przez potencjalnie rozbiezne bodzce ze strony
réznych akcjonariuszy kontrolujgcych, a  strategiczna
pozycja rynkowa jednego akcjonariusza moze sig
wzmocni¢. Na przyklad w scenariuszu, w ktérym przed-
sicbiorstwo A i przedsigbiorstwo B wspdlnie sprawujg
kontrole nad wspélnym przedsigbiorstwem C, koncen-
tracja, w wyniku ktorej A obejmuje wylaczng kontrole
nad C, moze spowodowaé zagrozenie dla konkurencji,
jezeli C jest bezposrednim konkurentem A, C i A zdobeda
znaczacg wspolng pozycje na rynku, oraz jezeli dojdzie
do utraty czesci niezaleznosci posiadanej wczesniej przez
C (). W przypadkach, w ktérych takie scenariusze bedg
wymagaly glebszej analizy, Komisja moze przejs¢ do
pierwszej fazy zwyklej procedury faczenia (*9).

Komisja moze réwniez przej$¢ do pierwszej fazy zwyklej
procedury laczenia w sytuacji, gdy ani Komisja ani
wlasciwe wladze Panstw Czlonkowskich nie dokonaly
przegladu uprzedniego wspdlnego przejecia kontroli nad
danym wspélnym przedsigbiorstwem.

Ponadto Komisja moze przej$¢ do pierwszej fazy zwyklej
procedury laczenia, gdy pojawia si¢ kwestia koordynaciji,
okre$lona w art. 2 ust. 4 rozporzgdzenia WE w sprawie
polaczen.

Jezeli Panstwo Czlonkowskie wyrazi uzasadnione watpli-
wosci dotyczace zgloszonej koncentracji w ciggu 15 dni
roboczych od otrzymania kopii zgloszenia, lub jezeli
strona trzecia wyrazi uzasadnione watpliwo$ci w terminie
ustalonym dla takich uwag, Komisja przyjmie pelng
decyzje. Stosuje si¢ terminy okreSlone w art. 10 ust. 1
rozporzadzenia WE w sprawie polaczen.

Whioski o odestanie

Uproszczona procedura nie bedzie stosowana, jezeli
Pafistwo Czlonkowskie wnioskuje o odestanie zgloszonej
koncentracji zgodnie z art. 9 rozporzadzenia WE w

Sprawa nr IV/M.1328 KLM/Martingir, XXIX-ty Raport w sprawie

Polityki Konkurencji 1999 — SEC(2000) 720 final, punkty 165-
166.

Sprawa nr COMP/M.2908 Deutsche Post/DHL (II), decyzja Komisji z
dnia 18 wrze$nia 2002 r.

14.

15.

sprawie polaczen, lub jesli Komisja przyjmie wniosek
jednego lub wigcej Panstw Czlonkowskich o odestanie
zgloszonej koncentracji zgodnie z art. 22 rozporzadzenia
WE w sprawie polaczen.

Odestania przed zgloszeniem na wniosek stron zglaszajgcych

Z zastrzezeniem S$rodkéw bezpieczefistwa i wylaczen
przewidzianych w niniejszym obwieszczeniu, Komisja
moze zastosowaé uproszczong procedure do koncentracji,
jezeli:

i) w wyniku uzasadnionego wniosku zgodnego z art. 4
ust. 4 rozporzadzenia WE w sprawie polaczent Komisja
zdecyduje nie odsyla¢ sprawy do Pafstwa Czlonkow-
skiego, lub

ii) w wyniku uzasadnionego wniosku zgodnego z art. 4
ust. 5 rozporzagdzenia WE w sprawie polaczen sprawa
zostaje odeslana do Komisji.

IIl. POSTANOWIENIA PROCEDURALNE

Kontakty przed zgtoszeniem

Komisja uznaje za korzystne kontakty przed zgloszeniem
miedzy zglaszajacymi stronami a Komisjg, nawet w
pozornie nieskomplikowanych przypadkach (7). Do$wiad-
czenie Komisji w stosowaniu uproszczonej procedury
pokazuje, ze sprawy zglaszane do uproszczonej procedury
moga wigzaé si¢ ze skomplikowanymi problemami, na
przyklad zwiagzanymi z definicja rynku (patrz pkt 6), ktore
powinny by¢ rozwigzane najlepiej przed zgloszeniem.
Kontakty przed zgloszeniem pozwalaja Komisji i
zglaszajacym  stronom precyzyjnie okresli¢ informacje,
jakie maja by¢ zawarte w zgloszeniu. Kontakty przed
zgloszeniem powinny by¢ zainicjowane przynajmniej na
dwa tygodnie przed oczekiwang data zgloszenia. Dlatego
tez zglaszajgcym stronom zaleca si¢ nawiazanie
kontaktow przed zgloszeniem, w szczegdlnosci jezeli
wnioskuja do Komisji o odstapienie od zgloszenia w
pelnej formie, zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji WE nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. w
sprawie ~ wdrazania  rozporzadzenia  Rady  (WE)
nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsie-
biorstw (**) ze wzgledu na to, Ze zglaszana dziatalno$¢ nie
bedzie powodowac zagrozen dla konkurencji.

("7) Patrz Kodeks dobrych praktyk autorstwa. Dyrekcji Generalnej ds.

Konkurencji, dotyczacy prowadzenia przez WE postgpowan w
zakresie polgczen, dostepny na stronie internetowej:
http:()/europa.eu.int/comm competition/mergers/legislation/regula-
tion/best_practices.pdf

("®) Dz.U. L 133 z 30.4.2004, str. 1.
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Publikacja faktu zgloszenia

Informacje, jakie maja by¢ opublikowane w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej po otrzymaniu zgloszenia (*?)
beda obejmowaly: nazwy stron koncentracji, kraj ich
pochodzenia, charakter koncentracji i objete sektory
gospodarcze, jak réwniez wskazanie, iz na podstawie
informacji przekazanych przez zglaszajaca strong koncen-
tracja podlega procedurze uproszczonej. Nastepnie zainte-
resowane strony beda mialy mozliwo$¢ zgloszenia uwag,
w szczegblnosci dotyczacych okolicznodei, ktére moga
wymagac wszczecia postepowania.

Decyzja skrécona

Jezeli Komisja jest przekonana, ze koncentracja spelnia
kryteria procedury uproszczonej (patrz pkt 5), wydaje
zazwyczaj decyzje skrécong. Obejmuje ona odpowiednie
przypadki niepowodujace zadnego zagrozenia dla konku-
rencji, ktére to zagrozenie oznaczaloby przyjecie
zgloszenie w pelnej formie. Koncentracja zostanie
wowczas uznana za zgodng z zasadami wspdlnego rynku
w ciggu 25 dni roboczych od daty zgloszenia, zgodnie z
art. 10 ust. 1 i 6 rozporzadzenia WE w sprawie polaczen.
Komisja dolozy wszelkich staran, aby wydawal decyzje
skrocone najszybciej jak to mozliwe w praktyce, po
wygasnieciu okresu 15 dni roboczych, podczas ktérego
Panistwa Czlonkowskie mogg wnioskowal o odeslanie
zgloszonej koncentracji zgodnie z art. 9 rozporzadzenia
WE w sprawie polaczen. Jednak w okresie 25 dni robo-

(") Art. 4 ust. 3 rozporzadzenia WE w sprawie polaczen.

18.

19.

czych Komisja ma mozliwo$¢ przejscia do pierwszej fazy
zwyklej procedury laczenia, a zatem wszczgcia postepo-
wania iflub przyjecia pelnej decyzji, jezeli uzna takie
dzialanie za stosowne w danym przypadku.

Publikacja decyzji skrdconej

Komisja opublikuje obwieszczenie o przyjeciu decyzji w
Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej, tak jak ma to
miejsce w przypadku przyjecia pelnej decyzji zatwier-
dzajgcej. Oficjalna wersja decyzji bedzie przez okreslony
czas dostgpna na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej
ds. Konkurencji. Decyzja skrocona bedzie zawiera¢ infor-
macje o zgloszonej koncentracji opublikowane w Dzien-
niku Urzedowym w czasie zgloszenia (nazwy stron, kraj
ich pochodzenia, charakter koncentracji i objete sektory
gospodarcze) oraz o$wiadczenie, Ze koncentracje uznaje
si¢ za zgodng z zasadami wspdlnego rynku, poniewaz
nalezy do co najmniej jednej z kategorii przedstawionych
w niniejszym obwieszczeniu, z wyraznie okre$long kate-
gorig (ami), ktéra ma zastosowanie.

IV. DODATKOWE OGRANICZENIA

Uproszczona procedura nie ma zastosowania w przypad-
kach, w ktorych zainteresowane przedsigbiorstwa wnio-
skujg o ekspresowa oceng¢ ograniczen bezposrednio
zwigzanych i koniecznych dla dokonania koncentracji.
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Skorygowane noty wyjasniajace dotyczace zalacznika III — definicja pojecia pochodzenia

produktéw i metody wspélpracy administracyjnej — do ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie

miedzy Wspélnota Europejska i jej Pafistwami Czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Chile,
z drugiej strony

(2005/C 56/05)

Artykul 17 — Przyczyny techniczne

Swiadectwo przewozowe EUR.1 moze zostaé odrzucone z ,przyczyn technicznych”, jezeli nie zostalo
sporzagdzone w wymagany sposob. Przykladowe sytuacje, w ktérych wymagane jest pdzZniejsze przedsta-
wienie zatwierdzonego z mocg wsteczng Swiadectwa:

— $wiadectwo przewozowe EUR.1 jest sporzadzone na formularzu innym niz wymagany (np. brak tla
giloszowego, znaczne réznice w wymiarach lub kolorze w stosunku do wzoru, brak numeru seryjnego,

formularz niewydrukowany w jednym z oficjalnie wymaganych jezykéow),

— jedna z rubryk obowigzkowych (np. rubryka 4 formularza EUR.1) nie jest wypelniona, za wyjatkiem
rubryki 8,

— $wiadectwo przewozowe EUR.1 nie jest opatrzone pieczecig ani podpisane (w rubryce 11),
— $wiadectwo przewozowe EUR.1 jest zatwierdzone przez nieupowazniony organ,

— uzyta piecz¢¢ jest nowa i nie zostala jeszcze zgloszona,

— przedstawione $wiadectwo przewozowe EUR.1 jest odpisem lub kserokopig, a nie oryginatem,

— wpis w rubryce 5 odnosi si¢ do kraju, ktéry nie jest objety Ukladem (np. Izrael lub Kuba).

Dzialania, ktore nalezy podjgé:

Dokument powinien by¢ oznaczony jako ,Dokument niezaakceptowany”, z podaniem przyczyn, a
nastepnie zwrocony importerowi tak, aby mégt on otrzymaé nowy dokument wydany z mocg wsteczna.
Wiadze celne moga jednakze zatrzyma kserokopie odrzuconego dokumentu dla celéw pdZniejszej
kontroli, po wydaniu zezwolenia, lub gdy istnieja podstawy, by podejrzewaé naduzycia.

Artykul 31 — Odmowa uprzywilejowanego traktowania bez kontroli

Obejmuje to przypadki, w ktérych uwaza si¢, ze dowdd pochodzenia nie ma zastosowania m.in. z naste-
pujacych powodow:

— rubryka dotyczaca opisu towaréw (rubryka 8 w EUR.1) nie jest wypelniona lub dotyczy towaréw
innych niz towary przedstawione,

— dowdd pochodzenia towaréw zostal wydany przez kraj nieobjety Ukladem nawet, jezeli towary
pochodza ze Wspdlnoty lub z Chile (np. EUR.1 wydane w Izraelu dla produktéw pochodzacych z
Chile),

— jedna z obowigzkowych rubryk w $wiadectwie przewozowym EUR.1 wykazuje $lady nieposwiadczo-
nych wymazan lub zmian (np. w rubrykach dotyczacych opisu towaréw lub w rubrykach okreslajacych
ilos¢ opakowan, kraj przeznaczenia lub kraj pochodzenia),

— termin waznosci okre$lony w $wiadectwie przewozowym EUR.1 uplynat z przyczyn innych niz przy-
czyny okre§lone w rozporzadzeniach (np. wyjatkowe okolicznosci), za wyjatkiem przypadkéw, gdy
towary zostaly przedstawione przed upltywem terminu,

— dowdd pochodzenia jest wydany w pézniejszym terminie dla towardw, ktére zostaly poczatkowo przy-
wiezione w sposob naruszajacy przepisy,

— rubryka 4 $wiadectwa przywozowego EUR.1 wskazuje na kraj niebedacy strong ukladu, w ramach
ktérego ubiegano si¢ o uprzywilejowane traktowanie.
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Dzialania, ktore nalezy podjgé:

Dowdd pochodzenia powinien by¢ oznaczony jako ,Niestosowany” oraz zatrzymany przez wladze celne,
ktérym zostal przedstawiony, aby zapobiec péZniejszym prébom jego uzycia.

Bez uszczerbku dla dzialan prawnych podjetych zgodnie z ustawodawstwem wewnetrznym wladze celne
kraju przywozu niezwlocznie informujg, tam gdzie to stosowne, wladze celne lub wlasciwe wladze kraju
wywozu o odmowie.

Terminy uzyte w notach wyjasniajacych do art. 17 i 31

Cz DOKUMENT NEAKCEPTOVAN NEPOUZITELNY

DA AFVIST DOKUMENT UANVENDELIGT

DE DOKUMENT NICHT ANGENOMMEN NICHT ANWENDBAR
EE DOKUMENTI EI AKTSEPTEERITUD AKTSEPTEERIMATA
EL ATIOPPITTETAI MH AIOAEKTO

EN DOCUMENT NOT ACCEPTED INAPPLICABLE

ES DOCUMENTO RECHAZADO INAPLICABLE

HU NEM ELFOGADOTT OKMANY ALKALMATLAN

FI ASIAKIRJA HYLATTY EI VOIDA KAYTTAA
FR DOCUMENT REFUSE INAPPLICABLE

IT DOCUMENTO RESPINTO INAPPLICABILE

NL DOCUMENT GEWEIGERD NIET VAN TOEPASSING
LT DOKUMENTAS NEPRIIMTAS NETINKAMAS

LV DOKUMENTS NAV AKCEPTETS NEDERIGS

MT DOKUMENT MHUX ACCETTAT MHUX APPLIKABBLI
PL DOKUMENT NIEZAAKCEPTOWANY NIESTOSOWANY

PT DOCUMENTO RECUSADO NAO APLICAVEL

SE E] GODTAGET DOKUMENT OANVANDBART

SI DOKUMENT NI SPREJET NEUSTREZNO

SK DOKUMENT NEPRIJATY NEPOUZITELNY
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POMOC PANSTWA — ZJEDNOCZONE KROLESTWO

Pomoc pafistwa nr C 42/2004 (ex N 350/2004) — ,Swiadczenia na Renowacje Lokali Handlo-
wych”

Zaproszenie do skladania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
(2005/C 56/06)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Pismem z dnia 1 grudnia 2004 r., zamieszczonym w jezyku oryginalu na stronach nastepujacych po
niniejszym  streszczeniu, Komisja powiadomita Zjednoczone Krélestwo o decyzji wszczecia procedury
okreslonej w art. 88 ust. 2 Traktatu WE, dotyczacej wyzej wspomnianego systemu pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat $rodka, wzgledem ktérego Komisja wszczyna proce-
dure, w ciagu jednego miesiaca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastgpujacego pisma, kierujac

je na nastepujacy adres lub numer faksu:

Komisja Europejska

Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji/Directorate-General for Competition,

Kancelaria ds. Pomocy Panstwa
B-1049 Bruksela
Fax: (32-2) 296 12 42

Uwagi te zostang przekazane Zjednoczonemu Krélestwu. Zainteresowane strony przedkladajace uwagi
moga wystapi¢ z odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci pouf-

noscia.

TEKST STRESZCZENIA

Wladze Zjednoczonego Krélestwa notyfikowaly —system
Dodatkéw na Renowacj¢ Lokali Handlowych pismem z 6
sierpnia 2004 r. zarejestrowanym przez Komisj¢ dnia 10
sierpnia 2004 r.

Opis systemu

System dostarcza kwalifikujacym si¢ podmiotom handlowym
(wlascicielom/najemcom) $wiadczenn uwzgledniajgc  koszty
inwestycyjne, ktore faktycznie zostaly poniesione przy reno-
wacji czy przeksztalceniu pomieszczenn handlowych wolnych
od roku lub dluzej, a mieszczacych si¢ na jednym z 2 000
wyznaczonych obszaréw stabo rozwinigtych na terenie Zjedno-
czonego Krélestwa, w celu przywrécenia ich do dzialalnosci
produkcyjnej.

Charakter systemu pomocy pafistwa

Na obecnym etapie postgpowania Komisja uwaza, ze powyzszy
§rodek stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE.

Uwagi proceduralne

Zjednoczone Krélestwo zastosowalo si¢ do wymogéw procedu-
ralnych art. 88 ust. 3 Traktatu WE, notyfikujac wymieniony
powyzej system pomocy przed jego wprowadzeniem w zycie.
Ocena zgodnosci $rodka pomocy

Podatkowe ulgi inwestycyjne przyznaje si¢ w stosunku do
kosztéw inwestycyjnych, ktére poniesiono w zwigzku z reno-

wacjg lub przywréceniem do dzialalnosci produkcyjnej, kwalifi-
kujacych si¢ pomieszczent handlowych na wyznaczonych slabo
rozwinigtych obszarach. Notyfikowany system skupia sig
glownie na inwestycjach. Zgodnie z wytycznymi pomocy
regionalnej, pomoc na inwestycje na obszarach stabo rozwini¢-
tych moze by¢ zgodna z zasadami wspdlnego rynku, jezeli
spelnia okreslone wymogi.

Na podstawie wstepnej oceny, Komisja doszla do wniosku, ze
zaproponowany system nie miesci si¢ w zakresie ani obszarze
zastosowania istniejgcych wytycznych, ram regulacyjnych czy
rozporzadzen. System $wiadczen na renowacje lokali
podmiotéw handlowych skupia si¢ na ubogich terenach, dla
ktérych na razie nie istniejg wytyczne czy ramy regulacyjne.

W zwigzku z tym, nalezy sprawdzi¢, czy notyfikowany system
moze podlega¢ ktéremus$ ze zwolnien przewidzianych art. 87
ust. 3 Traktatu WE. Dlatego tez Komisja sprawdzila, czy Srodek
zaproponowany przez Zjednoczone Krélestwo jest konieczny i
proporcjonalny do zalozonego celu oraz nie zakldca konku-
rencji na tyle, by sprzeciwialo si¢ to wspdlnemu interesowi.

W przesztoSci Komisja wyrazila opini¢, ze rekultywacja
terenéw pod ponowna zabudowe przyczynia si¢ do osiagnigcia
waznych celéw Wspdlnoty. Komisja uwaza, ze renowacja lub
konwersja pustych lokali przedsigbiorstwa, w celu przywré-
cenia im mozliwosci podjecia dzialalnosci produkcyjnej, przy
pomocy notyfikowanego Srodka tak jak zaproponowalo Zjed-
noczone Krélestwo, moglaby by¢ rozpatrywana jako $rodek
odbudowy, a zatem w zasadzie przyczynialaby si¢ do osiag-
nigcia waznych celow Wspdlnoty.
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Jakkolwiek Komisja uwaza, ze na obecnym etapie, konieczne
jest przeprowadzenie dodatkowej analizy, dla osadzenia
stosownosci oraz proporcjonalnosci $wiadczen na renowacje
lokali handlowych. Szczegdlne znaczenie maja tu nastgpujace
fakty:

— Zgodnie z danymi dostarczonymi przez wladze Zjednoczo-
nego Krélestwa, 85 % istotnych wydatkéw na terenie Zjed-
noczonego Krdlestwa ponosza wigksze przedsigbiorstwa, a
tylko 15 % MSP. Mimo, iz system jest dostepny dla wszyst-
kich przedsigbiorstw niezaleznie od ich wielkosci, to
glownymi beneficjentami BPRA beda duze przedsigbior-
stwa.

— Wiladze Zjednoczonego Krélestwa stwierdzily, ze nawet,
jezeli duze przedsigbiorstwa sg wilascicielami pomieszczen
handlowych, MSP takie moga posrednio korzystal ze
srodka, gdyz czesto wynajmuja one punkty sprzedazy od
duzych przedsigbiorstw. Na potwierdzenie tego faktu,
wiadze Zjednoczonego Krélestwa dostarczyly danych wska-
zujacych, ze 31 % umoéw najmu pomieszczen wolnych od
ponad roku zawartych zostalo przez duze przedsi¢biorstwa
a 69 % przez MSP. Dla najubozszych obszaréw zgodnie z
definicja Zjednoczonego Krélestwa, dane wynosza odpo-
wiednio 26 % dla duzych przedsigbiorstw oraz 74 % dla
MSP.

— Komisja zwraca uwage, ze zastosowanie notyfikowanego
srodka nie ogranicza si¢ do okre$lonych definicja Komisji
malych i $rednich przedsigbiorstw. Komisja zauwaza
ponadto, Ze system nie ogranicza si¢ do obszaréw objetych
pomocg zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a) lub art. 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu WE.

— Zastosowanie notyfikowanego $rodka do 2 000 wyznaczo-
nych najubozszych obszaréw Zjednoczonego Krolestwa,
podnosi kwestie podobne do tych, ktére wystapily w przy-
padku systemu zwolnien od oplaty skarbowej. Odbiega to
od standardowej praktyki Komisji w przypadkach pomocy
regionalnej. Komisja podtrzymuje swoja opinig, ze podobne
odchylenie musi by¢ usprawiedliwione, by unikna¢ sytuacji,
w ktorej beneficjenci z obszaréw nie objetych pomoca
wedlug art. 87 ust. 3 lit. a) lub art. 87 ust. 3 lit. ¢), otrzymy-
walyby nieproporcjonalng pomoc, ktéra niekorzystnie
wplynelaby na warunki handlowe na tyle, by bylo to
sprzeczne ze wspdlnym interesem.

— Ponadto, zatwierdzajac system zwolnien od oplaty skar-
bowej ze wzgledu na jego szczegblne zalety, Komisja
postawila szereg warunkéw. Miedzy innymi Komisja zdecy-
dowala, Ze niezbedne jest monitorowanie oraz, ze nalezy
wykazaé korzysci z systemu regeneracji fizycznej zwlaszcza
terenéw pod ponowng zabudowe. Jak na razie Komisja nie
otrzymala zadnych wynikéw analizy ex-post, ktore umozli-
wilyby jej oceng korzystnych efektéw systemu.

— Mimo, iz wladze Zjednoczonego Krdlestwa twierdza, ze
przecietna intensywnos$¢ pomocy wyniostaby miedzy 9 % a

10 % wartosci netto, maksymalna intensywno$¢ pomocy w
ramach notyfikowanego $rodka moze osiagga¢ do 40 %
warto$ci netto dla niezarejestrowanego biznesu oraz do
30 % w wypadku spotek.

Dlatego tez po wstepnej ocenie Srodka Komisja ma watpli-
wosci, czy Srodek zaproponowany przez Zjednoczone Krole-
stwo jest proporcjonalny do zatozonego celu i czy nie wplynie
niekorzystnie na konkurencj¢ na tyle, by bylo to sprzeczne ze
wspélnym interesem. Komisja jest zdania, Ze konieczne jest
przeprowadzenie poglebionej analizy tej kwestii. Komisja
chciataby zebrad informacje od innych zainteresowanych stron.
W tym celu i ze wzgledéw prawnych, Komisja musi wszczgé
procedure przewidziang w art. 88 ust. 2 Traktatu WE. Tylko
opierajac si¢ na tego rodzaju spostrzezeniach Komisja moze
zadecydowaé, czy powyzsza pomoc jest niezbedna i czy nie
wplynie niekorzystnie na warunki handlowe na tyle, by bylo to
sprzeczne ze wspolnym interesem.

TEKST PISMA

,The Commission wishes to inform the United Kingdom that,
having examined the information supplied by your authorities
on the aid measure referred to above, it has decided to initiate
the procedure laid down in Article 88(2) of the EC Treaty.

1. PROCEDURE

1. By letter dated 6 August 2004, registered by the Commis-
sion on 10 August 2004, the UK authorities notified a
scheme providing qualifying businesses with favourable
depreciation allowances (called »capital allowances) in
respect of the capital costs the owners or occupiers
actually incur in renovating or converting business
premises that have been vacant for a year or longer and
that are situated in designated disadvantaged areas. A
request for information aiming at clarifying some points of
the notification was sent on 2 September 2004 (D/56282).
The UK authorities replied by letter dated 4 October 2004.
The latter was registered by the Commission on 18
October 2004 (A[37971).

2. DESCRIPTION OF THE AID MEASURE
2. Aim of the measure

The aim of the measure is to foster physical, economic and
social regeneration of so-called pockets of deprivation ('),
to support the redevelopment of brownfield sites, to
increase private investment, enterprise and employment in
the UK’s most deprived communities by means of bringing
empty for a year or longer-term derelict shops or business
property back into productive use. Such scheme is part of
the UK Government’s integrated approach to tackling the
range of regeneration market failures that its most
deprived communities face.

(") The expression »pockets of deprivation« refers to the incidence of
deprived communities, often close to prosperous areas.
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3. The form and nature of the aid 7. Budget of the scheme

The notified aid takes the form of capital allowances.
Capital allowances enable the capital costs, which a busi-
ness actually incurs in the renovation or the conversion of
empty or derelict for a year or longer business premises in
order to bring them back into productive use, to be
written off against a business’s taxable profits. They take

loped for each of four regions of the UK. This is a
combined index covering six domains of deprivation
(income, employment, health, education, housing and
access to services). The analysis has been applied at a very
low geographical level (i.e. at the level of electoral wards,
divisions or postcodes). The present list of eligible areas
has been set out in »The Stamp Duty (Disadvantaged
Areas) Regulations 2001«

. Beneficiaries

The scheme applies to undertakings of any size and opera-
ting in any sector of the economy.

() A 40 % rate FYA is available to small and medium sized enterprises
(SMEs), but not to large business.

The estimated overall revenue losses, due to tax conces-
sions for the five year period of the scheme, are about
GBP 135 million (ca. EUR 205 million).

the place of depreciation charged in the commercial 8. Legal basis of the scheme
accounts, which is not allowed for tax purposes. The noti-
fied measure would provide the 100 % first year allowance Pri levislation:
(FYA) and 25 % writing-down allowance (WDA) for capital rimary legisiation:
expenditure on renovating vacant commercial buildings, so Canital all . . f busi L
the relief would be available for: — dgplta allowances: renovation of business premises in
isadvantaged areas (»Business Premises Renovation
(a) expenditure that already qualifies for allowances under Allowances (BPRA) — when enacted, this legislation
the plant and machinery regime (at 25 % WDAs per will be inserted into Capital Allowances Act 2001.
annum or 40 % FYAs () or under the industrial buil- o
ding regime (at 4 % WDASs per annum); and Secondary legislation:
(b) expenditure that does not currently qualify for any — SI 37472001 The Stamp Duty (Disadvantaged Areas)
relief, for example, expenditure on alterations to the Regulations.
fabric of non-industrial, commercial buildings (shops,
offices).
In the case of expenditure falling under head (b), the noti- 9. Duration of the scheme
fied measure would therefore constitute a new relief (at
100 % FYAs and 25 % WDAs per annum), as currently 2005 — 2010
commercial buildings do not qualify for capital allowances.
In the case of expenditure falling under head (a), the effect
of the measure would be the increased rate of allowance.
3. ASSESSMENT OF THE AID MEASURE
The new relief, according to the UK authorities, would
operate mainly as a tax deferment benefit and only partly 10. In accordance with Article 6(1) of Council Regulation (EC)
as a potential new relief against a business’s taxable profits. No 659/1999 of 22 March 1999, the decision to initiate
proceedings shall summarise the relevant issues of fact and
law, shall include a preliminary assessment from the
. Eligible costs and aid intensity Commission as to the aid character of the proposed
measure, and shall set out the doubts as to its compatibility
To be eligible for the BPRA scheme, the empty premises with the common market.
would have to have lain unused for a year or longer and
must be situated in one of the 2 000 designated most 11. Procedure
deprived areas of the UK — the so-called »designated
disadvantaged areas:. The UK authorities have complied with the procedural
requirements of Article 88(3) of the EC Treaty by notifying
) the abovementioned aid scheme before putting it into
. Geographical coverage of the scheme effect.
The »designated disadvantaged areas in the UK¢, on which
the notified BPRA is targeted, have been selected on the
basis of the »indices of multiple deprivation (IMD)« deve- 12. The existence of aid

The Commission considers, at this stage of the procedure,
that the measure constitutes State aid within the meaning
of Article 87(1) of the EC Treaty, and this for the following
reasons:

— State resources are involved because tax is foregone.

— The measure is selective because it is targeted upon
particular geographical areas.

— The measure will reduce the costs for companies inves-
ting in the renovation or the conversion into produc-
tive use of empty or derelict business premises in the
eligible areas. It will therefore provide an advantage to
such companies over other companies investing in
other areas, and therefore not receiving the exemption.
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— Because capital allowances apply to all business

premises which have been renovated or converted into
productive use in the designated areas it will, among
others, inevitably benefit undertakings which are
engaged in inter-State trade, or in a business sector in
which there is inter-State trade. Furthermore, the
scheme does not provide that the limits laid down in
Council Regulation (EC) No 69/2001 of 12 January
2001 on the application of Articles 87 and 88 of the
EC Treaty to de minimis aid will be respected. Accor-
dingly, the new exemption may give rise to aid which
affects competition in inter-State trade.

13. Exemption grounds

(a) Article 87(2) of the EC Treaty lists certain types of aid

that are compatible with the EC Treaty. In view of the
nature and purpose of the aid, and the geographical
coverage of the scheme, the Commission considers, at
this stage of the analysis, that the subparagraphs (a),
(b) and (c) are not applicable to the measure in ques-
tion.

Article 87(3) of the EC Treaty specifies other forms of
aid, which may be regarded as compatible with the
common market. In view of the nature and purpose of
the aid measure and its geographical scope, the
Commission considers, at this stage of the investiga-
tion, that the subparagraphs (a), (b), (d) and (¢) of
Article 87(3) are not applicable either.

In the notification the UK authorities appear to agree
with the above analysis and suggest that the question
is whether the aid measure is compatible with the
common market on the basis that it will facilitate the
development of certain economic areas and it will not
adversely affect trading conditions to an extent
contrary to the common interest (Article 87(3)(c) of
the EC Treaty).

The coverage of the notified measure is not limited to
small and medium-sized enterprises (SMEs), nor to
firms in difficulty, nor to any one of the following acti-
vities: R&D, environmental protection, training, the
creation or maintenance of employment. Therefore,
the Commission considers, at this stage of the analysis,
that the notified measure can not be declared compa-
tible with the common market on the basis of its
conformity with any of the following regulations,
frameworks or guidelines:

— Community guidelines on State aid for rescuing
and restructuring firms in difficulty (O] C 244,
1.10.2004, p. 2);

— Community framework for State aid for research
and development (O] C 45, 17.2.1996, p. 5 and O]
C 111, 8.5.2002, p. 3);

— Commission Regulation (EC) No 68/2001 of 12
January 2001 on the application of Articles 87 and
88 of the EC Treaty to training aid (O] L 10,
13.1.2001, p. 20) and Commission Regulation (EC)
No 363/2004 of 25 February 2004 amending
Regulation (EC) No 68/2001 on the application of
Articles 87 and 88 of the EC Treaty to training aid
(O] L 63, 28.2.2004, p. 20);

— Commission Regulation (EC) No 2204/2002 of 12
December 2002 on the application of Articles 87
and 88 of the EC Treaty to State aid for employ-
ment (O] L 337, 13.12.2002, p. 3).

(¢) The notified scheme could not be declared compatible
with Commission Regulation (EC) No 70/2001 of 12
January 2001 on the application of Articles 87 and 88
of the EC Treaty to State aid to small and medium-
sized enterprises (O] L 10, 13.1.2001, p. 33) and
Commission Regulation (EC) No 364/2004 of 25
February 2004 amending Regulation (EC) No 70/2001
as regards the extension of its scope to include aid for
research and development (O] L 63, 28.2.2004, p. 22)
either. In order for the aid to be in line with the provi-
sions of the latter Regulations, it should be directed
exclusively to SMEs respecting the foreseen maximum
aid intensity. The scheme is not restricted to SMEs.
Moreover, according to the data provided by the UK
authorities, 85 % of all capital expenditure in the UK is
undertaken by larger businesses and 15 % by SMEs.
Thus, although the scheme would be open for all
enterprises, regardless of their size, it seems that the
real immediate beneficiaries of the BPRA will mainly
be large businesses.

(f) In the notification the UK authorities indicate that the
aim of the measure is twofold: to promote the regional
development and the environmental protection of
disadvantaged areas in the UK. With regards to the
environmental protection objective, the scheme cannot
be assessed on the basis of the Community guidelines
on State aid for environmental protection (O] C 37,
3.2.2001, p. 3):

— The measures cannot be qualified as any action
designed to remedy or to prevent damage or to
encourage the efficient use of the resources as
defined in point 6 of the abovementioned guide-
lines.

— The investments concerned cannot be qualified as
strictly necessary in order to meet environmental
objectives intended to reduce or eliminate pollution
and nuisances or for the rehabilitation of polluted
industrial sites as defined respectively in points 36
and in 38 of the environmental protection guide-
lines.

— The measures cannot satisfy the rules applicable to
operating aid in the form of tax reductions as
defined in point E.3.2.

(¢) The primary objective of the measure, as indicated by
the UK authorities, is to promote the regional develop-
ment. Therefore, the Commission has examined the
compatibility of the measure on the basis of the Guide-
lines on national regional aid (O] C 74, 10.3.1998, p.
9), hereinafter referred to as the »regional aid guide-
lines«. The results of this analysis are presented below.

. Conformity with the regional aid guidelines

The capital allowances are granted in relation to the capital
costs occurred for renovating or converting into produc-
tive use qualifying business premises in the designated
disadvantaged areas. In its notification the UK authorities
argue correctly that the notified scheme is therefore prima-
rily focussed on investment. According to the regional aid
guidelines, aid for investment in disadvantaged areas may
be compatible with the common market, but only if
certain conditions are satisfied. At this stage of the exami-
nation, the Commission has doubts whether the notified
scheme respects the conditions set out in these guidelines:
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14(1)

14(2)

14(3)

By letter No SG(2000) D/106293 of 17 August
2000, the Commission approved the UK regional
aid map for the period 2000 to 2006 (N 265/
2000). The map defines the areas eligible for
national regional aid under the derogations of
Article 87(3)(a) and (c) of the EC Treaty. The Article
87(3)(a) EC Treaty regions included in the map were
defined on the basis of EU-wide criteria (NUTS level
II regions with a GDP per capita in PPS lower than
75% of the Community average). The Article
87(3)(c) EC Treaty areas were selected on the basis
of geographical units and social and economic indi-
cators, proposed by the UK authorities themselves.
The business premises capital allowances will apply
to costs qualifying as capital assets occurred for
renovation or conversion into productive use of
business premises situated in the so-called »desig-
nated disadvantaged areas¢, which have been defined
on the basis of different geographical units and indi-
cators (see point 5 above). The result of this
approach is that a number of areas eligible under
the notified measure does not fall within the areas
eligible for regional aid as defined in the present UK
regional aid map.

Although the Commission has already dealt with
this issue in the State aid C 13/2002 Stamp duty
exemption for non-residential property in disadvantaged
areas (’), being the latter scheme targeted precisely
on the same disadvantaged areas, doubts whether
the geographical coverage of the business premises
capital allowances is compatible with the regional
aid guidelines persist. The concern is still based on
the fact that the approval of the scheme, including
the list of »designated disadvantaged areas« would in
effect lead to a widening of the UK regional aid
map. In turn, this would undermine the concentra-
tion of regional aid areas, which is a leading prin-
ciple of the Community’s regional aid policy ().

In order for the aid to be acceptable in assisted
areas, it has to promote the development of the
less-favoured regions by supporting either initial
investment to establishments located in regions
eligible for regional aid or job creation that is linked
to investment (°). Initial investment is defined in
point 4.4 of the guidelines as »an investment in
fixed capital relating to the setting-up of a new
establishment, the extension of an existing establish-
ment, or the starting-up of an activity involving a
fundamental change in the product or production
process of an existing establishment (through ratio-
nalisation, diversification or modernisation).« The
UK authorities were not able to remove the
Commission’s doubts as to whether expenditure
incurred under the BPRA would constitute »initial
investment« in all circumstances within the meaning
of point 4.4 of the regional aid guidelines.

() L 149, 17.6.2003, p. 18.

(*) In this context the Guidelines on national regional aid point out that
regional aid »... is conceivable in the European Union only if it is
used sparing(lf/ and remains concentrated on the most disadvantaged

regions. If ai

were to become generalised and, as it were, the norm,

it would lose all its incentive quality and its economic impact would
be nullified. At the same time, the aid would interfere with the
normal interplay of market forces and reduce the efficacy of the
Community economy as a whole«.

() Point 4.1 of the regional aid guidelines.

14(4) Section 360B of the draft Schedule 1 »Capital allo-

14(5

14(6

s

=

wances: renovation of business premises in disad-
vantaged areas« allows the application of the noti-
fied depreciation rules in relation to:

(a) the conversion of a qualifying building into
qualifying business premises,

(b) the renovation of qualifying building if it is or
will be qualifying business premises,

(c) or repairs to a qualifying building or, where the
qualifying building is part of a building, to the
building of which the qualifying buildings forms
part, to an extent that the repairs are incidental
to expenditure within paragraph (a) or (b).

The Commission is not able, at this stage of the
analysis, to conclude that work for conversion and
renovation falls without a doubt under the defini-
tion of initial investment as given above. Especially
the words repair and renovation linguistically point
out the direction of replacement investment, which,
for the Commission falls under the definition of
operating aid. According to point 4.15 of the
regional aid guidelines operating aid is aimed at
reducing a firm’s current expenses. Cases in point as
given by the regional aid guidelines are replacement
investments (°).

Point 5.4. of the regional aid guidelines provides
that regional aid schemes are approved by the
Commission, subject to the aid intensity ceilings and
the duration defined in the regional aid map. The
scheme intends to operate until 2010 and the UK
authorities do not plan to modify it to fit the
regional aid rules that come into force on 1 January
2007.

Point 4.18 specifies that the total amount of
regional investment aid should respect the aid inten-
sity ceilings set out in the regional aid map. In the
notification, the UK argues that the intensity of the
scheme is estimated around 9-10 % NGE (). Accor-
ding to the UK authorities, this would be the most
likely case based on experience gained in tax offices
in the UK, assuming that about 50 % of all expendi-
ture on renovation will go to integral plant and
machinery, 40 % to commercial buildings and the
remaining 10 % will be on industrial buildings.
However, the maximum aid intensity up to 40 %
NGE could be reached in case of unincorporated
business and up to 30 % NGE in case of companies.
The UK authorities claim that the likelihood of such
maximum aid intensities is very slim, as this would
assume that all the company’s expenditure should
be on the commercial building, i.e. on renovations
for which no allowances are currently available,
with no expenditure on integral plant and machi-
nery which all qualify for capital allowances under
the current regime for plant and machinery.

(°) Footnote 21 of the regional aid guidelines, p. 14.
(') NGE: Net Grant Equivalent.
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16.
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14(7) The Commission has doubts as to whether the
stheoretical« maximum aid intensities would rarely
apply in practice. The definition of refurbishment is
based on fiscal rules on capital expenditures as well
as on the associated accountancy rules and it does
not seem that plants that become an integral part of
the buildings, such as lifts, heating systems, water
and waste water services, alarm and security
systems, fire fighting/prevention systems and wiring
associated with or ancillary to any of the foregoing
could be kept separately from a building. In view of
the more used general accountancy rules this kind
of plants should become part of the building and,
therefore, all the capital costs will qualify for capital
allowances under the notified business premises
renovation allowances scheme.

14(8) Point 2 of the regional aid guidelines provides that

the granting of (regional) State aid in certain sectors

(transport, shipbuilding, fisheries and coal) is subject

to specific restrictions. The Guidelines on national

regional aid excludes specifically from its scope the

production, processing and marketing of Annex I

products. Therefore any aid granted to undertakings

operating in the production, processing and marke-
ting of Annex I products is to be assessed according
to the Community Guidelines for State aid in the
agriculture sector (*). In addition, pursuant to the
provisions of the Multisectoral Framework (MSF

2002) (°), no regional aid may be granted in the

synthetic fibres and steel sectors, and a maximum

aid intensity of 30 % of the regional aid ceiling
applies for an investment in the motor vehicle

sector that exceeds an aid amount above EUR 5

million. According to the notification, sensitive

sectors are not excluded from the scope of the

BPRA scheme. It is unclear though how the UK

authorities will ensure that the aid granted under

the notified scheme to companies engaged in the
abovementioned specific sectors will comply with
the applicable special State aid rules.

14(9) Finally, the incentive of the measure can be ques-

tioned, as businesses might deliberately keep

premises vacant for a year and forgo the income
that could be generated by making use of these
premises in order to benefit from BPRA.

In the light of what has been said above, the Commission
concludes that the proposed scheme does not fall within
the scope and field of application of the existing guidelines,
frameworks or regulations. The Business premises renova-
tion allowances scheme is focused on deprived areas for
which, at present, no guidelines or frameworks exist.

The former Guidelines on State aid for undertakings in
deprived urban areas (*°), which expired in 2002, would
not have covered this kind of measure either. However, the

0J C 28 of 1.2.2000, p. 2.

Multisectoral Framework on regional aid for large investment
projects, O] C 70 of 19 March 2002, p. 8, as amended by the
»Commission communication on the modification of the Multisec-
toral Framework on regional aid for large investment projects
(2002) with regard to the establishment of a list of sectors facing
structural prob%ems and on a proposal of appropriate measures
pursuant to Article 88(1) of the EC Treaty, concerning the motor
vehicle sector and the synthetic fibres sector¢, O] C 263 of 1
November 2003, p. 3.

O] C 146, 14.5.1997, p. 6.

17.

18.

Commission Notice on the expiry of the guidelines on
State aid for undertakings in deprived urban areas (')
provides that the non-prolongation of the guidelines does
not imply that state aid for deprived areas would no longer
be possible and, depending on specific circumstances of
the proposed aid in question, it may be approved directly
upon the basis of Article 87(3) of the EC Treaty.

Accordingly, it is necessary to examine if the notified
scheme could qualify for one of the exemptions laid down
in Article 87(3) of the EC Treaty. In order to do so, the
Commission has assessed whether the measure proposed
by the UK is necessary and proportionate to the stated
objective and does not distort competition to an extent
contrary to the common interest.

Compatibility with Article 87(3) of the EC Treaty

18(1) In the past, the Commission has expressed the
opinion that the rehabilitation of brownfield sites
contributes to important Community objectives (*?).
Brownfield has been defined as land and/or buil-
dings in urban or rural areas that have previously
been developed, but that are not currently in
use (**). The Commission believes that the renova-
tion or conversion of empty business premises in
order to bring them back into productive use as
proposed by the UK by means of the notified
measure could also be considered as a rehabilitation
measure and would therefore, in general, contribute
to Community objectives.

18(2

—

However, the Commission believes that at this stage
further analysis is required in order to judge the
appropriateness and proportionality of the Business
Premises Renovation Capital Allowances. This is
underlined by the following facts:

— According to the data provided by the UK
authorities, 85 % of all relevant expenditure in
the UK is undertaken by larger businesses and
only 15% by SMEs. Although the scheme is
open for all enterprises regardless of their size,
the main beneficiaries of the BPRA will mainly
be large businesses.

— However, the UK authorities have stated that
even in those cases where large companies own
the business premises, SMEs would nevertheless
be able to benefit from the measure indirectly as
they are often renting business outlets from large
enterprises. This is underlined by data provided
by the UK indicating that of new leases taken
out on premises vacant for more than one year,
31 % are by large businesses and 69 % by SMEs.
For the most deprived areas according to the
definition of the UK, the respective figures are
26 % for large enterprises and 74 % for SMEs.

(") The Commission Notice on the expiry of the Guidelines for under-

takings in deprived urban areas was published in O] C 119,
22.5.2002, p. 21.

(") See Commission decision on Land remediation (State aid N 385/

2002).

(") See Commission decision on stamp duty exemption L 149,

17.6.2003, p. 18.
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— The Commission notes that the notified measure
is not restricted to small and medium-sized
companies within the Commission definition.
Furthermore, the Commission also notes that
the scheme is not restricted to assisted areas
pursuant to Article 87(3)(a) or Article 87(3)(c) of
the EC Treaty.

— The use of the 2 000 designated most deprived
areas of the UK as target area of the notified
measure raises the same issues as already in the
case of the Stamp duty exemption scheme. It
deviates from the standard practice of the
Commission when dealing with regional aid.
The Commission continues to believe that such
a deviation needs to be justified in order to
avoid that beneficiaries in areas which are not
designated as assisted areas according to Article
87(3)(a) areas andfor Article 87(3)(c) areas
receive a disproportionate economic advantage
adversely affecting trading conditions to an
extent contrary to the common interest.

— Furthermore, in approving the Stamp duty
exemption scheme on the basis of the specific
merits of this scheme, the Commission imposed
a number of conditions. Amongst others, the
Commission decided that monitoring needed to
be ensured and that the beneficial effects of the
scheme on physical regeneration and notably on
brownfield sites needed to be demonstrated. The
Commission so far has not received any ex-post
analysis enabling it to assess the beneficial effects
of the scheme.

— Although the UK authorities state that the
average aid intensity would be between 9 % and
10 % net, maximum aid intensities under the
notified measure can reach up to 40 % net in
case of unincorporated businesses and up to
30 % net in case of companies, respectively.

18(3) The Commission, after a first preliminary assessment
of the measure, therefore has doubts whether the

19.

20.

21.

measure proposed by the UK is proportionate to the
objective and does not distort competition to an
extent contrary to the common interest. The
Commission is of the opinion that a more thorough
analysis of this complex question is necessary. The
Commission wishes to collect information from
other interested parties. To do so, the Commission
must, for legal reasons, open the procedure
provided for in Article 88(2) of the EC Treaty. It is
only with the help of such observations that the
Commission can decide whether such aid is neces-
sary and does not adversely affect trading conditions
to an extent contrary to the common interest.

4. DECISION

In the light of the foregoing considerations, the Commis-
sion, acting under the procedure laid down in Article 88(2)
of the EC Treaty, requests the United Kingdom to submit
its comments and to provide all such information as may
help to assess the aid scheme »Business Premises Renova-
tion Allowances«, within one month of the date of receipt
of this letter.

The Commission wishes to remind the United Kingdom
that Article 88(3) of the EC Treaty has suspensory effect,
and would draw your attention to Article 14 of Council
Regulation (EC) No 659/1999, which provides that all
unlawful aid may be recovered from the recipients.

The Commission warns the United Kingdom that it will
inform interested parties by publishing this letter and a
meaningful summary of it in the Official Journal of the Euro-
pean Union. It will also inform interested parties in the
EFTA countries which are signatories to the EEA Agree-
ment, by publication of a notice in the EEA Supplement to
the Official Journal of the European Union and will inform
the EFTA Surveillance Authority by sending a copy of this
letter. All such interested parties will be invited to submit
their comments within one month of the date of such
publication.”
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Uprzednie zgloszenie koncentracji
(Sprawa nr COMP/M.3678 — Goldman Sachs|/Cerberus/TET/JV)

Sprawa kwalifikujaca si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(2005/C 56/07)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

1. W dniu 24 lutego 2005 r., do Komisji wplynelo zgloszenie planowanej koncentracji, dokonane na
podstawie art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), zgodnie z ktérym przedsi¢biorstwa Goldman
Sachs Mortgage Company (,GSMC”, USA) kontrolowane przez Goldman Sachs Group, Inc. (,Goldman
Sachs”, USA), oraz The Cerberus Group (,Cerberus”, USA) nabywaja wspélng kontrole nad czgscig przedsie-
biorstwa Transamerica European Trailers (,TET”, UK) w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) wymienionego
rozporzadzenia w drodze zakupu akdji.

2. Dziedziny dzialalnosci gospodarczej zainteresowanych przedsigbiorstw sa nastepujace:
— dla Goldman Sachs: bankowo$¢ inwestycyjna oraz papiery warto$ciowe,

— dla Cerberus: inwestycje w rzeczy stanowigce majatek osobisty,

— dla TET: leasing przyczep i naczep samochodowych.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, zastrzegajac sobie jednoczesnie prawo do ostatecznej decyzji w
tej kwestii, iz zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres zastosowania rozporzadzenia (WE)
nr 139/2004. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie procedury uproszczonej
stosowanej do niektérych koncentracji w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004 (3, sprawa ta
kwalifikuje si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury okreslonej w tym obwieszczeniu.

4. Komisja zaprasza zainteresowane strony trzecie do przedlozenia jej ewentualnych uwag o planowanej
koncentracji.

Spostrzezenia te muszg dotrze¢ do Komisji nie pdzniej niz w ciggu 10 dni od daty niniejszej publikacji.
Moga one zosta¢ nadestane Komisji za pomocg faksu (na nr (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub
listownie, z zaznaczonym numerem referencyjnym: COMP/M.3678 — Goldman Sachs/Cerberus/TET/JV,
na adres:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Dz.U. L 4 z 29.1.2004, str. 1.
(%) Dostepne na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurengji:
http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/legislation/consultation/simplified_tru.pdf
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