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W sprawie pomocy pafistwa SA.24030 (2016/C) (ex N 512/2007 ex 2015/NN) wdrozonej przez
Niemcy na rzecz Abalon Hardwood Hessen GmbH

(notyfikowana jako dokument nr C(2025) 3022)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywotanymi artykulami () i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 6 wrze$nia 2007 r. wladze niemieckie zglosily Srodki zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego
Wspblnote Europejska (obecnie art. 108 ust. 3 TFUE), przyznane w 2006 r. przez kraj zwigzkowy Hesja na rzecz
Abalon Hardwood Hessen GmbH (,Abalon DE”) w celu wsparcia budowy tartaku do produkcji drewna twardego
(pomoc panstwa N 512/2007). W dniu 6 sierpnia 2007 r. spétka Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG
(,Pollmeier”) ztozyta do Komisji skarge dotyczaca pomocy na rzecz Abalon DE.

(2) W dniu 21 pazdziernika 2008 r. Komisja przyjeta decyzje C(2008) 6017 final (3 (,decyzja z 2008 r."), w ktorej
stwierdzila, Ze zgloszone przez Niemcy $rodki, w tym dwie gwarancje, nie stanowig pomocy (dwie gwarancje
udzielone przez kraj zwigzkowy Hesja, ,dwie gwarancje”) albo stanowig istniejaca pomoc (inne $rodki w ramach
pakietu wsparcia).

(3) W dniu 25 lutego 2009 r. Pollmeier wnidst do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 2008 r.,
zarejestrowang pod numerem T-89/09.

(40 W wyroku z dnia 17 marca 2015 r. () (,wyrok z 2015 r.") Sad uznal, Ze niezbadanie przez Komisje zgodnosci
z prawem zastosowania wspolczynnika 0,5 % kwoty gwarantowanej dla celéw ustalenia elementu pomocy
w ramach dwoch gwarancji w $wietle obwieszczenia Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do
pomocy panstwa w formie gwarangji () (,obwieszczenie w sprawie gwarancji z 2000 r.”) wskazuje na istnienie
powaznych trudno$ci w kwestii tego, czy sporne gwarancje mozna uznaé za pomoc de minimis. Zdaniem Sadu
wystgpienie takich trudnoSci powinno bylo skloni¢ Komisje do wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego. Z tego powodu Sad stwierdzil niewaznos$¢ decyzji z 2008 r. w zakresie, w jakim stwierdzono
w niej, ze dwie gwarancje nie stanowig pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska (obecnie art. 107 ust. 1 TFUE). Sad utrzymal w mocy pozostate elementy tej decyzji.

(5) W dniu 26 maja 2015 r. zaréwno Pollmeier, jak i kraj zwigzkowy Hesja odwolaly si¢ od wyroku z 2015 r.,
kwestionujgc odpowiednio utrzymane w mocy elementy decyzji z 2008 r. oraz charakter pomocy dwdch
gwarangcji. Komisja nie wniosta odwolania.

() Dz.U.C4z6.1.2017,s.17.

() Dz.U. C 12z 17.1.2009, s. 1. Decyzja w wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci jest publicznie dostepna na nastepujacej stronie
internetowej Komisji: https://competition-cases.ec.europa.cu/cases/SA.24030.

() Wyrok Sadu z dnia 17 marca 2015 r., Pollmeier Massivholz/Komisja, T-89/09, ECLLEU:T:2015:153.

() Dz.U.C71z11.3.2000,s. 14.
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Z uwagi na fakt, Ze dwie gwarancje zostaly wprowadzone w Zycie przed zatwierdzeniem ich przez Komisje,
Komisja zarejestrowala je jako pomoc niezgloszona (SA.24030 (2015/NN)).

W dniach 28 maja i 27 lipca 2015 r. Niemcy przedtozyly Komisji dalsze informacje, w tym ekspertyze profesora
Csoklicha dotyczacg kwalifikacji beneficjenta jako MSP (,sprawozdanie Csoklicha”).

Pismem z dnia 17 lutego 2016 r. (,decyzja o wszczeciu postgpowania”) Komisja poinformowala Niemcy
0 wszczeciu postepowania okreSlonego w art. 108 ust. 2 TFUE w celu ustalenia zgodno$ci dwdch gwarancji
z rynkiem wewnetrznym.

W dniu 19 lutego 2016 r. Niemcy zwrodcily si¢ do Komisji o zawieszenie formalnego postepowania wyjasniajacego
do czasu wydania przez Trybunal Sprawiedliwosci orzeczenia w sprawie odwolan. W dniu 24 lutego 2016 r.
Komisja zgodzita si¢ przedluzy¢ termin zglaszania uwag do dnia nast¢pujacego po wydaniu orzeczein w sprawie
odwolan.

Trybunat Sprawiedliwos$ci oddalit oba odwolania postanowieniem z dnia 14 lipca 2016 r. (°) oraz wyrokiem z dnia
12 pazdziernika 2016 r. (°).

W dniach 12 pazdziernika 2016 r.i 11 listopada 2016 r. Niemcy przedstawily Komisji swoje uwagi.

W dniu 6 stycznia 2017 r. Komisja opublikowala decyzje o wszczeciu postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (') 1 wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag.

W dniu 6 lutego 2017 r. Komisja otrzymata uwagi od Pollmeier i przekazata je Niemcom w celu ustosunkowania si¢
do nich. Niemcy przedstawily swoje uwagi pismem z dnia 27 marca 2017 r.

W dniach 8 maja 2017 r., 14 czerwca 2017 r., 5 grudnia 2017 r. i 26 lutego 2018 r. stuzby Komisji zwrdcily si¢ do
Niemiec o dostarczenie dodatkowych informacji, ktore Niemcy przekazaly w dniach 24 maja 2017 r., 21 czerwca
2017 r., 12 grudnia 2017 r.1 26 marca 2018 r.

W dniu 22 listopada 2018 r. odbylo si¢ spotkanie stuzb Komisji z przedstawicielami Pollmeier.

W dniu 17 lutego 2020 r. Komisja zwrécita si¢ do Niemiec o dodatkowe informacje, ktore zostaly przekazane
w dniu 9 marca 2020 r. W dniu 8 grudnia 2022 r. stuzby Komisji zwrodcily si¢ do Niemiec o dodatkowe informacje
dotyczace obliczenia ekwiwalentu dotacji brutto pomocy zawartego w dwoch gwarancjach, ktére zostaly
przekazane w dniu 8 lutego 2023 r.

2. SZCZEGOLOWY OPIS DWOCH GWARANCJI

2.1. Cel dwéch gwarancji

Wspierajac inwestycje Abalon DE w tartak do produkcji drewna twardego w 2006 r., kraj zwigzkowy Hesja
i Niemcy mialy na celu wspieranie i ulatwianie rozwoju regionalnego powiatu Schwalm-Eder. Ten obszar NUTS III
kwalifikowat si¢ do pomocy regionalnej zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE na podstawie obowigzujacej mapy
pomocy regionalnej dla Niemiec na lata 2004-2006 (). Majacy zastosowanie pulap intensywnosci pomocy
inwestycyjnej na tym obszarze wynosit 18 % dla duzych przedsigbiorstw oraz — zgodnie z pkt 4.9 wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r. () (,wytyczne w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r.”) — 28 % dla
malych i $rednich przedsigbiorstw (,MSP”).

() Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2016 r., Pollmeier Massivholz/Komisja, C-246/15/P, ECLLEU:C:2016:568.

() Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 12 pazdziernika 2016 r, Land Hessen/Pollmeier Massivholz, C-242[15 P,
ECLL:EU:C:2016:765.

() Por. przypis 1.

() Decyzja Komisji C(2003)904fin z dnia 2 kwietnia 2003 r. w sprawie pomocy panstwa N 641/2002 — Mapa pomocy regionalnej dla
Niemiec na lata 2004-2006 (Dz.U. C 186 z 6.8.2003, s. 18). Decyzja w wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci jest publicznie
dostepna na nastepujacej stronie internetowej Komisji: https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.14304.

() Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej (Dz.U. C 74 2 10.3.1998, s. 9).
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2.2. Dwie gwarancje

(18) W dniu 28 grudnia 2006 r., w ramach szerszego pakietu pomocy (%), Investitionsbank Hessen (podmiot prawa
publicznego (Anstalt des dffentlichen Rechts) nalezacy w 50 % do kraju zwiazkowego Hesja i w 50 % do Landesbank
Hessen-Thiiringen, innego podmiotu prawa publicznego), dzialajac w imieniu i na rzecz (im Namen und im Auftrag)
Ministerstwa Finanséw Hesji (Hessisches Ministerium der Finanzen), udzielit dwoch gwarancji na pokrycie dwoch
kredytéw udzielonych przez konsorcjum zlozone z trzech bankéw: Kreissparkasse Schwalm-Eder (,KSK”),
Landesbank Hessen-Thiiringen (,Helaba”) i Raiffeisenzentralbank Osterreich AG (,RZB”) na rzecz Abalon DE:

a)  gwarangcja na okres 10 lat obejmujaca 70 % kredytu inwestycyjnego (Investitionskredit) w wysokosci 19,5 mln
EUR (co odpowiada poczatkowej ekspozycji na ryzyko w wysokosci 13,65 mln EUR, stopniowo
zmniejszanej w kolejnych latach (1)) (,gwarancja kredytu inwestycyjnego”). Kredyt zostat udzielony na okres
10 lat z obowigzkiem splaty w ratach pétrocznych ('%);

b)  gwarancja na okres pigciu lat (do dnia 31.12.2012 r.) na kredyt w rachunku biezgcym w wysokosci do 10
mln EUR w celu pokrycia zapotrzebowania na kapital obrotowy (kredyt obrotowy, Betriebsmittelkredit, t;.
kredyt przeznaczony na finansowanie codziennej dzialalnosci przedsigbiorstwa) (,gwarancja kredytu
obrotowego”). W pierwszym roku zakres gwarancji wynosit 50 %; w kolejnych latach byt stopniowo
zmniejszany (*’).

W obu przypadkach Abalon DE uiszczalo roczng premie gwarancyjng w wysoko$ci 1 % od niesplaconych kwot
objetych gwarancjg. Abalon DE uiszczalo réwniez odsetki od kredytéw bazowych (marza ryzyka kredytowego
wynoszaca 225 punktéw bazowych, oprécz 6-miesigcznej stopy EURIBOR).

(19) W trakcie rozpatrywania wniosku kredytowego banki udzielajace kredytu ocenily zdolno$¢ kredytowa Abalon DE.
KSK, Helaba i RZB przypisaly Abalon DE kategorie ratingowsa odpowiadajaca rocznemu wspoétczynnikowi
niewykonania zobowigzania wynoszacemu odpowiednio 2 %, 1,32 %1 0,832 %.

(20)  Za posrednictwem struktury konsorcjum RZB udzielit 50 % kredytéw, a dwa pozostale banki — po 25 % kazdego
z dwoch kredytéw.

2.3. Podstawa prawna i organ przyznajacy pomoc

(21)  Krajowa podstawa prawng dwoch gwarancji jest pismo z dnia 28 grudnia 2006 r. skierowane przez
Investitionsbank Hessen do Abalon DE oraz wytyczne kraju zwigzkowego Hesja z 2006 r. w sprawie udzielania
gwarancji dla sektora przemystowego (Richtlinien fiir die Ubernahme von Biirgschaften und Garantien durch das Land
Hessen fiir die gewerbliche Wirtschaft) (,wytyczne Hesji z 2006 r.”) (). Zdaniem Niemiec gwarancje te zostaly
wprowadzone w Zycie zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji (WE) nr 69/2001 (") (,rozporzadzenie
w sprawie pomocy de minimis z 2001 r.”).

(22)  Organem przyznajgcym pomoc bylo Ministerstwo Finanséw Hesji.

2.4, Beneficjent

(23)  Beneficjent pomocy Abalon DE jest przedsigbiorstwem zalozonym w dniu 5 grudnia 2006 r., zarejestrowanym
w Amtsgericht (sad rejonowy) w Marburgu z siedzibag w Schwalmstadt (Hesja, Niemcy). Produkuje, sprzedaje
i dystrybuuje produkty z drewna bukowego na calym $wiecie.

(") Przedmiotowy pakiet pomocy zostal zgloszony w ramach pomocy pafistwa N 512/2007. Obejmowal on dotacje na inwestycje
regionalne w wysokosci 4,5 mln EUR (na podstawie programu pomocy N 642/2002 — program wspélnych zadan ,Poprawa
regionalnej struktury gospodarczej” — ,Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”) oraz dwie
przedmiotowe gwarancje.

(") Poczawszy od 2010 r. zakres gwarancji byl zmniejszany co pét roku: w 2010 r. o 350000 EUR, w latach 2011 i 2012
0875000 EUR, w 2013 r. 0 1,05 mln EUR, a od 2014 r. 0 1,225 mln EUR.

(") Splata kredytu: pélroczne raty, pierwsza platno$¢ w 2010 r. w wysokosci 500 000 EUR; w latach 2011 i 2012 - 1,25 min EUR;
w 2013 r. - 1,5 mln EUR; w latach 2014, 2015 i 2016 — 1,75 mln EUR; ostatnia rata w wysokosci 1,75 mln EUR w dniu 31. 12.
2016 .

(") W dniu 31.12.2009 . 0 500 000 EUR; w dniu 31. 12. 2010 r. 0 1 mln EUR; w dniu 31. 12. 2011 r.— 0 1,5 mln EUR, a w dniu 31. 12.
2012 r.— o0 2 min EUR.

(*) Dziennik Urzedowy Hesji (Staatsanzeiger fiir das Land Hessen) nr 30 z 24.7.2006, s. 1587.

(**) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu
do pomocy w ramach zasady de minimis (Dz.U.L 10 z 13. 1. 2001, s. 30, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2001/69/0j).
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(24) W momencie udzielenia dwoch gwarancji w dniu 28 grudnia 2006 r. Abalon Hardwood Consulting GmbH
(»Abalon Consulting”) nalezalo do Manfreda Reinkemeiera. Abalon Consulting posiadato 51 % udzialéw w Abalon
DE. Spoétka Gafluna Handels- und Beteiligungsgesellschaft mbH (,Gafluna”) posiadata 49 % udzialéw w Abalon DE
i zwigzane z nimi prawa glosu. Gafluna posiadala rowniez 80 % udzialéw w Abalon Hardwood GmbH w Austrii
(,Abalon AT"). Gafluna jest w 100 % spotka zalezng Valluga Handels- und Beteiligungsgesellschaft mbH (,Valluga”).
Valluga jest w 100 % spotka zalezng Raetia Privatstiftung (,Raetia”), fundacji utworzonej przez RZB w dniu

11 czerwca 2001 r.

(25) RZB posiada w 100 % spolke zalezng Kathrein Privatbank AG (,Kathreinbank”), ktéra, zgodnie z wiasnym
o$wiadczeniem, specjalizuje si¢ w oferowaniu ustug w zakresie zakladania i prowadzenia prywatnych fundacji (*%).
W 2006 r. Ernst Burger i Kurt Engleitner byli czlonkami rady nadzorczej Kathreinbanku (Aufsichtsrat) oraz
trzyosobowej rady zarzadzajacej Raetii (Stiftungsvorstand) (trzecim czlonkiem byl Karl Pistotnik). Heinrich
Weninger w 2006 r. kierowal jednostka ds. fundacji Kathreinbanku (Stiftungsoffice), ktéra doradza klientom
w zakresie zakladania fundacji i innych kwestii zwigzanych z fundacjami. Byl jednoczesnie jednym z dyrektoréw
zarzadzajacych (Geschdftsfithrer) Vallugi i Gafluny. Manfred Reinkemeier byt dyrektorem zarzadzajacym zaréwno
Abalon DE, jak i Abalon AT.

(26)  Powyzsza struktura zostala przedstawiona ponizej:

Raiffeisenzentralbank
AG B — I:
(RZ" ) 100%
founds \ ]
(EUR. 300.000) Kathrein
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v E. Burger _.’i AG
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| M Reinkemeier ‘ (=Raetia) (“Foundation
| | unif”)
0, T
100% 100% ‘

' !
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Abalon Hardwood

Hessen GmbH M. Reinkemeier
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(") Wedtug informacji zamieszczonych na stronie internetowej Kathreinbanku, Kathreinbank specjalizuje si¢ w szczeg6lnosci
w potrzebach przedsigbiorcéw, rodzin przedsigbiorcéw i prywatnych fundacji. Zakres ustug obejmuje wszystkie ustugi istotne dla
tych klientéw. Ustugi te obejmuja doradztwo w zakresie zakladania i prowadzenia fundacji (,Die Kathrein Privatbank hat sich in
besonderem Mafe auf die Bediirfnisse von Unternehmern, Unternechmerfamilien und Privatstiftungen spezialisiert. Unser Leistungsspektrum

umfasst alle fiir diese Klientel wichtigen Dienstleistungen: Dazu zihlen die Beratung bei Griindung und Fithrung einer Stiftung, [...]”), zob. strona
internetowa Kathreinbank, dostep 4 wrzesnia 2019 r., https://www.kathrein.at/en/?+Die-Privatbank+&id=2500,,1001311.
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2.5. Powody wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego

W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja przedstawita swoja wstepna oceng dwoch gwarancji i wyrazita obawy
dotyczace ich zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

2.5.1. Istnienie pomocy

Komisja wstepnie ustalita, ze dwie gwarancje stanowia pomoc pafistwa, chyba ze kwalifikuja si¢ jako pomoc de
minimis. Wstepnie uznala jednak, ze dwie gwarancje nie spelniaja odpowiednich wymogdéw okreslonych
w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1407/2013 () (,rozporzadzenie w sprawie pomocy de minimis z 2013 r.).
Nastepnie Komisja zbadala, czy zgodnie z przepisami przejSciowymi okreslonymi w art. 7 rozporzadzenia
w sprawie pomocy de minimis z 2013 r. gwarancje mogly wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie pomocy de
minimis z 2001 r., stosujac metod¢ okre$long w pkt 3.2 akapit pierwszy tiret drugie obwieszczenia w sprawie
gwarancji z 2000 r. (%), ktérg Sad uznal w pkt 167, 175 i 186 wyroku z 2015 r. za cz¢§¢ whasciwych ram
prawnych, na podstawie ktérych Komisja musiata oceni¢ przedmiotowe gwarancje. W oparciu o maksymalny
wspétczynnik niewykonania zobowiazan (najbardziej pesymistyczny scenariusz dla trzech bankéw) wynoszacy
2 % i roczng oplate gwarancyjng w wysokosci 1 % Komisja stwierdzila, Ze wynikajace z tego elementy pomocy
przekroczyly zaréwno lacznie, jak i dla kazdej z gwarancji indywidualnych prég 100000 EUR okreslony
w rozporzadzeniu w sprawie pomocy de minimis z 2001 r. Komisja wyrazila zatem watpliwosci co do tego, czy
rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis z 2013 r. i 2001 r. mialy zastosowanie, i w zwigzku z tym przyjeta
wstepne stanowisko, ze dwie gwarancje, same w sobie i facznie, stanowia pomoc panstwa.

2.5.2. Legalnos¢

W celu ustalenia zgodno$ci z prawem pomocy w postaci dwdch gwarancji Komisja ocenila, czy kazda z tych
gwarandji jest objeta rozporzadzeniem zwalniajagcym pomoc z obowigzku zgloszenia.

Jezeli chodzi o gwarancje kredytu obrotowego, Komisja zauwazyla, ze jej celem jest udzielenie pomocy operacyjnej
na rzecz Abalon DE. Komisja wstepnie stwierdzila, ze taka pomoc operacyjna nie jest zgodna ani z art. 15
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 (**) (,GBER z 2014 r.”) dotyczacym pomocy regionalnej, ani z art. 22
GBER z 2014 r. dotyczacym pomocy na rozpoczecie dzialalnosci.

Komisja wstepnie stwierdzila ponadto, ze taka pomoc operacyjna nie byla zgodna z wczesniejszymi wylaczeniami
grupowymi (ktére zgodnie z art. 58 GBER z 2014 r. mogg mie¢ zastosowanie do pomocy indywidualnej
wprowadzonej w zycie przed wejSciem w Zycie GBER z 2014 r., jezeli nie zostang spelnione warunki okreslone
w GBER z 2014 1.).

Komisja wyrazila zatem watpliwosci co do tego, czy pomoc w formie gwarancji kredytu obrotowego stanowi
pomoc wylaczona z obowigzku zgloszenia.

Jezeli chodzi o gwarancje kredytu inwestycyjnego, Komisja wstepnie uznala, ze mozna byloby ja co do zasady
uznal za zgodng z rynkiem wewnetrznym z moca wsteczng i wylaczy¢ z obowigzku zgloszenia na podstawie
art. 58 GBER z 2014 r. lub na podstawie art. 14 GBER z 2014 r. (regionalna pomoc inwestycyjna), gdyby Abalon
DE zaliczat si¢ do MSP.

Niemniej jednak, z uwagi na to, ze Komisja uznata informacje przekazane przez Niemcy dotyczace statusu MSP
Abalon DE za niekompletne, nie mogta wyda¢ opinii w sprawie statusu MSP. Komisja wyrazita zatem watpliwosci
co do tego, czy indywidualna gwarancja kredytu inwestycyjnego stanowila pomoc z godna z rynkiem
wewnetrznym wylaczong z obowigzku zgloszenia na podstawie GBER z 2014 r. lub rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 70/2001 (¥) (,rozporzadzenie w sprawie wylaczen grupowych w przypadku MSP”), ktére miato zastosowanie
w momencie udzielania dwéch gwarangji.

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.U. L 352 z 24.12.2013, s. 1, ELI: http://data.curopa.eu/eli/reg/2013/
1407/0j).

(*%) ,»Réwnowarto§¢ dotacji gotéwkowej« dla gwarancji kredytowej w danym roku moze by¢: [...] przyjeta jako réznica pomigdzy a)
gwarantowang kwota zobowigzania, pomnozong przez czynnik ryzyka (prawdopodobiefistwo niewyplacalnosci) a b) wszelkimi
oplaconymi premiami, tj. (gwarantowana suma x ryzyko) — premia [...]".

(**) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U. L 187 z 26.6.2014, s. 1, ELL: http://data.europa.eu/elijreg/2014/651/0j).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu
do pomocy panistwa dla malych i $rednich przedsigbiorstw (Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 33, ELL: http://data.curopa.eu/eli/reg/2001/
70/0j).
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W zwigzku z tym Komisja nie byla w stanie stwierdzié, ze dwie gwarancje byly wylaczone na podstawie GBER
z 2014 r. lub innego rozporzadzenia wylaczajacego obowigzujacego w dniu udzielenia dwdch gwarancji.

2.5.3. Zgodnos¢ z rynkiem wewngtrznym

Z uwagi na fakt, ze dwie gwarancje nie byly wylaczone z obowiazku zgloszenia i stanowily na pierwszy rzut oka
pomoc regionalna, Komisja ocenila ich zgodno$¢ z rynkiem wewne¢trznym na podstawie obowigzujacych
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r.

W odniesieniu do gwarancji kredytu inwestycyjnego Komisja stwierdzila, ze zgodnie z obowiazujaca dla Niemiec
mapa pomocy regionalnej pomoc inwestycyjna na zalozenie nowego zakladu w powiecie Schwalm-Eder nie moze
przekroczy¢ intensywnosci pomocy wynoszacej 18 % w przypadku duzych przedsigbiorstw i 28 % w przypadku
MSP. Poniewaz Abalon DE otrzymato juz w 2006 r. dotacje bezposrednig w wysokosci 4,5 min EUR na inwestycje
w wysokosci 26 mln EUR (*'), do pulapu 18 % dla duzych przedsigbiorstw, gwarancja kredytu inwestycyjnego (lub
przynajmniej jej czg$¢) mogtaby by¢ zgodna ze wspélnym rynklem tylko wtedy, gdyby Abalon DE kwalifikowato
si¢ jako MSP i w zwigzku z tym korzystalo z wyzszej intensywnosci pomocy. W 2006 r. Niemcy nie zastosowaly
wyzszej intensywnosci pomocy wobec Abalon DE. W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja nie mogta
stwierdzi¢, ze informacje przekazane przez Niemcy dotyczace statusu Abalon DE jako MSP pozwalaja bez
watpienia wykluczy¢, iz w momencie udzielenia gwarancji Abalon DE byto duzym przedsx;blorstwem Komisja
pozostawila otwartg kwesti¢ tego, czy Abalon DE stanowi MSP, w zwiazku z czym wyrazita watpliwosci co do
zgodnosci pomocy w formie gwarangji kredytu inwestycyjnego z rynkiem wewnetrznym.

Komisja wyrazita réwniez watpliwosci co do zgodnosci gwarancji kredytu obrotowego, poniewaz w wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r. nie zezwolono na uznanie pomocy operacyjnej za zgodng z rynkiem
wewnetrznym na obszarze kwalifikujacym si¢ do otrzymania pomocy regionalnej na podstawie art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE, co ma miejsce w przypadku powiatu Schwalm-Eder.

3. UWAGI OTRZYMANE W TRAKCIE FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY]AéNIA]ACEGO

Komisja otrzymata uwagi od Niemiec i Pollmeier.

3.1. Pierwsze uwagi Niemiec

W dniu 12 pazdziernika 2016 r. Niemcy przedstawily ekspertyze w sprawie statusu Abalon DE jako MSP,
sporzadzong przez Hollstein & Partner mbB Steuerberatungsgesellschaft w dniu 28 wrzesnia 2016 r.
(-sprawozdanie sporzadzone przez Hollstein”). W sprawozdaniu sporzagdzonym przez Hollstein stwierdzono, ze
w latach 2006-2015 Abalon DE zaliczato si¢ do MSP, poniewaz w tym okresie nie przekroczyto zadnego z trzech
putapéw okreslonych w art. 2 ust. 1 zafacznika I do zalecenia Komisji 2003/361/WE (*) (zalgcznik I do ,zalecenia
w sprawie MSP”, zwany dalej ,ASME”) dla uznania za MSP, tj. zatrudniato mniej niz 250 oséb, jego maksymalny
roczny obrét wynosi 50 mln EUR, a maksymalna suma bilansowa — 43 mln EUR. W sprawozdaniu sporzadzonym
przez Hollstein stwierdzono, ze taki wniosek pozostaje aktualny niezaleznie od tego, czy Abalon DE jest uznawane
za podmiot samodzielny, czy tez za cze$¢ wigkszej grupy podmiotéw, w sklad ktdrej oprécz Abalon DE wchodza
réwniez Abalon Consulting (wraz z przedsigbiorstwami powiazanymi i partnerskimi w rozumieniu art. 3 ust. 21 3
ASME), Valluga, Gafluna, Abalon AT i Raetia. Na przyklad w 2006 r. (w momencie przyznania pomocy) ta wigksza
grupa zatrudniala 46 pracownikow, osiggala roczny obrét w wysokosci 8,976 mln EUR i miala bilans w wysokosci
10,569 mln EUR.

Niemcy sa ponadto zdania, ze w momencie udzielenia dwoch gwarancji Abalon DE stanowito nowo utworzone
male przedsigbiorstwo w rozumieniu zalecenia w sprawie MSP. Niemcy uwazajg, ze gdyby nie udzielono dwéch
przedmiotowych gwarancji, Abalon DE musialoby zmaga¢ si¢ z trudno$ciami typowymi dla nowo powstalych
przedsigbiorstw (takimi jak problemy z dost¢gpem do finansowania), oraz ze w przypadku braku wsparcia
w postaci dwoch gwarancji Abalon DE nie zostaloby utworzone. Ponadto Niemcy sugeruja, ze dwie gwarancje nie
maja negatywnego wplywu na wymiang¢ handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi, poniewaz rynek
pozyskiwania surowcéw byl raczej lokalny.

(*) Na zakup nowoczesnych pit, budynkéw i gruntdw, zob. motyw 10 decyzji z 2008 r.

(*) Zalecenie Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji mikroprzedsigbiorstw oraz malych i $rednich
przedsigbiorstw (Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36, ELL: http://data.europa.eu/eli/reco[2003/361/0j).
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3.2. Uwagi Pollmeier

3.2.1. Pomoc powyzej progu okreslonego w rozporzgdzeniu w sprawie pomocy de minimis z 2001 r.

Pollmeier popiera wnioski Komisji zawarte w decyzji o wszczeciu postgpowania, zgodnie z ktérymi dwie gwarancje
nie kwalifikuja si¢ jako pomoc de minimis zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis
22001 r.

Pollmeier podnosi, ze w celu obliczenia elementu pomocy zawartego w dwdch gwarancjach nalezy zastosowa¢
metode, o ktérej mowa w pkt 3.2 akapit pierwszy tiret pierwsze obwieszczenia w sprawie gwarancji z 2000 r.
Zgodnie z t3 metodg ,réwnowarto$¢ dotacji gotdwkowej dla gwarancji kredytowej w danym roku moze zostaé
[...] obliczona w ten sam sposéb jak réwnowarto$¢ dotacji dla pozyczki uprzywilejowanej, przy czym dotacja na
splate odsetek wyrazona bedzie réznicg pomiedzy rynkowa stopa procentows a stopa uzyskana dzigki gwarancji
panstwowej po odjeciu wszelkich oplaconych premii [...]". Zdaniem Pollmeier Abalon DE korzystalo
z korzystnego ratingu kredytowego jedynie ze wzgledu na jej zwigzek z Raetia i RZB. Ponadto ryzyko
niewykonania zobowigzania przez Abalon DE powinno by¢ wyzsze niz ryzyko niewykonania zobowigzania
w wysokosci 2 % przypisane przez KSK w zakresie, w jakim w pkt 3.3 obwieszczenia w sprawie gwarancji
2 2008 r. (%) okreslono bezpieczna stawke w wysokosci 3,8 % dla nowo utworzonych MSP.

3.2.2. Brak wylgczenia na mocy GBER z 2014 . lub na podstawie rozporzgdzenia w sprawie wylgczeri grupowych
w przypadku MSP

Pollmeier popiera rozumowanie przedstawione w decyzji o wszczeciu postepowania, zgodnie z ktérym gwarancja
kredytu obrotowego nie moze by¢ objeta wylaczeniem grupowym na podstawie GBER z 2014 r. ani na podstawie
rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych w przypadku MSP.

Zdaniem Pollmeier gwarancja kredytu inwestycyjnego nie jest objeta wylgczeniem na mocy GBER z 2014 r. ani
rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych w przypadku MSP. Abalon DE nie kwalifikowato si¢ jako MSP
w 2006 r., poniewaz Abalon DE nalezalo do grupy przedsi¢biorstw powigzanych i partnerskich w rozumieniu
art. 3ust. 2i 3 ASME.

3.2.3. Abalon DE jako czgsc grupy przedsigbiorstw powigzanych, w tym RZB

Jesli chodzi o status MSP, Pollmeier twierdzi, ze w momencie udzielenia dwéch gwarancji Abalon DE nalezato do
grupy przedsigbiorstw powigzanych, w sktad kt6rej wchodzit réwniez RZB, i ze na poziomie grupy przekroczono
odpowiednie progi dla MSP.

3.2.3.1. Powigzanie Abalon DE z Raetia

Po pierwsze, Pollmeier twierdzi, ze w momencie udzielenia dwoch gwarancji Abalon DE i Raetia byly ze sobg
powiazane w rozumieniu art. 3 ust. 3 ASME. Raetia posiadata 100 % udzialéw w Valludze, ktéra z kolei posiadala
100 % udziatéw w Gaflunie, ktéra wywierata dominujacy wplyw (w rozumieniu art. 3 ust. 3 akapit pierwszy lit. c)
ASME) na Abalon DE, chociaz posiadata jedynie 49 % udzialéw w Abalon DE. W tej ostatniej kwestii Pollmeier
podnosi, ze prawo do wywierania dominujacego wplywu jest wystarczajace, w zwigzku z czym rzeczywiste
wywieranie takiego wplywu nie jest wymagane.

Pollmeier podkresla, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 umowy spolki Abalon DE (Gesellschaftsvertrag) z dnia 5 grudnia
2006 1. obaj udzialowcy (Abalon Consulting i Gafluna) maja prawo do powolania dyrektora zarzadzajacego
(Entsendungsrecht).

Pollmeier twierdzi ponadto, ze zgodnie z art. 7 umowy spotki Abalon DE niektére wazne decyzje biznesowe
podejmowane przez Abalon DE muszg by¢ zatwierdzane przez rade nadzorcza (Beirat) (ktérej czlonkowie sa
powolywani na réwnych zasadach przez Manfreda Reinkemeiera i Gaflune).

3.2.3.2. Powigzanie Abalon DE z RZB

Po drugie, Pollmeier twierdzi, ze w 2006 r. Abalon DE byto rowniez powiazane z RZB w rozumieniu art. 3 ust. 3
ASME. Zdaniem Pollmeier — jako Ze Raetia zostala zalozona przez RZB oraz ze wzgledu na bliskie powigzania
personalne (personelle Verflechtungen) miedzy RZB a Raetig i jej sptkami zaleznymi — Raetia, Valluga i Gafluna byly
instrumentem RZB do inwestowania w inne przedsi¢biorstwa, w szczegdlnosci we wlasnych kredytobiorcow.

(¥) Obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie gwarangcji (Dz.U. C 155
2 20.6.2008, s. 10).
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(51)  Z aktu zalozycielskiego Raetia (Stiftungsurkunde) z dnia 11 czerwca 2001 r. wynika, ze RZB wni6st do Raetii kapitat
zalozycielski w wysokosci 300 000 EUR.

(52)  Pollmeier odnosi si¢ do bezposrednich i posrednich powigzan miedzy RZB a Raetig za poSrednictwem os6b
fizycznych w momencie udzielenia dwdch gwarancji. W szczeg6lnosci cztonkowie zarzadu Raetii (Ernst Burger,
Kurt Engleitner i Karl Pistotnik) zajmuja stanowiska w przedsigbiorstwach nalezacych do RZB, zwlaszcza
w Kathreinbanku. W 2006 r. réwniez dyrektorzy zarzadzajacy Vallugi i Gafluny (Heinrich Weninger i Siegfried
Wriesnig) piastowali stanowiska w przedsigbiorstwach bedacych wlasnoscig RZB.

(53) Zdaniem Pollmeier dowody potwierdzaja, ze na podstawie art. 3 ust. 3 akapity pierwszy i czwarty ASME, zgodnie
z wykladnig dokonana przez Trybunal w szczegélnosci w wyroku HaTeFo (**), rézne przedsigbiorstwa, m.in.
Abalon DE i RZB, byly przedsi¢biorstwami powigzanymi. Potwierdza to fakt, ze Gafluna, Valluga i Kathreinbank
maja siedzib¢ pod tym samym adresem w Wiedniu w Austrii.

3.2.3.3. Abalon DE nie spetniato kryteriow MSP

(54)  Pollmeier twierdzi, ze w zwigzku z tym Abalon DE nie moze zosta¢ uznane za MSP, poniewaz po uwzglednieniu
RZB progi zostaly przekroczone.

(55)  Ponadto Pollmeier podkresla, ze nie mozna ustali¢ statusu MSP Abalon DE w oparciu o kryteria inne niz kryteria
okreslone w zaleceniu w sprawie MSP. Odstepstwo od tych kryteriéw bytoby mozliwe tylko wtedy, gdyby Abalon
DE borykalo si¢ z trudnosciami typowymi dla MSP, ale obecnos¢ takich trudnosci mozna wykluczy¢ ze wzgledu na
jej powiazania z RZB (¥).

3.2.4. Brak zgodnosci z rynkiem wewngtrznym

(56)  Pollmeier wyraza poglad, ze gwarancja kredytu obrotowego stanowi pomoc operacyjna, ktérej nie mozna uznaé za
zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r. Ponadto
Abalon DE nie kwalifikuje si¢ do pomocy na rozpoczecie dziatalnosci dla matego przed51§blorstwa poniewaz nie
kwalifikuje si¢ jako MSP. Gwarancji kredytu obrotowego nie mozna zatem uzna¢ za zgodng z rynkiem
wewnetrznym jako pomoc na rozpoczgcie dziatalnosci.

(57)  Wedtug Pollmeier putap intensywno$ci pomocy inwestycyjnej w wysokosci 18 % (majacy zastosowanie do duzych
przedsigbiorstw) ma zastosowanie do Abalon DE, a Abalon DE nie moze korzysta¢ z premii dla MSP, poniewaz nie
zalicza si¢ do MSP. Oznacza to, ze gwarandji kredytu inwestycyjnego nie mozna uznaé za zgodng z rynkiem
wewnetrznym, poniewaz pulap zostal juz przekroczony przez pomoc przyznang w 2006 r. Ponadto Pollmeier
twierdzi, ze dwie gwarancje nie byly uzaleznione od utrzymania inwestycji przez okres co najmniej pigciu lat, jak
wymaga tego pkt 4.10 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r.

3.3. Uwagi Niemiec dotyczace komentarzy Pollmeier

3.3.1. Stawka zryczattowana w wysokosci 0,5 % — metoda obliczania kwoty pomocy w ramach dwdch gwarancji

(58) Wedlug Niemiec pkt 3.2 obwieszczenia w sprawie gwarancji z 2000 r. nie nakazuje zastosowania konkretnej
metody obliczania, poniewaz odnosi si¢ do trzech metod obliczeniowych i wymienia jedynie pierwsza metode jako
metod¢, ktéra ma zastosowanie ,co do zasady”. Ponadto zadne utrwalone orzecznictwo nie wskazuje na
preferowany wariant obliczania.

(59) Niemcy twierdza, Ze nalezy zastosowal metode, o ktérej mowa w pkt 3.2 akapit pierwszy tiret trzecie
obwieszczenia w sprawie gwarancji z 2000 r., tj. element pomocy ,wyliczony wedlug jakiejkolwiek innej
obiektywnie uzasadnionej oraz ogdlnie przyjetej metody”. Niemcy uwazaja, ze w kontekscie niewystarczajacej
dostepnosci danych oraz w $wietle zasad pewnosci prawa, oczekiwan prawnych i niedyskryminacji metoda stawek
zryczaltowanych w wysokosci 0,5 % (zastosowana w decyzji z 2008 r. do ustalenia kwoty pomocy) stanowi taka
obiektywnie uzasadniong i ogdlnie przyjeta metode.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego 2014 r., HaTeFo/Finanzamt Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114.
(*) W tym wzgledzie Pollmeier odwoluje si¢ do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie Wlochy/Komisja,
C-91/01, ECLEEU:C:2004:244, pkt 54.
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Wedlug Niemiec w wyroku z 2015 r. Sad stwierdzil, Ze w decyzji z 2008 r. Komisja nie ocenila, dlaczego stawka
zryczaltowana w wysokosci 0,5 % byla zgodna z pkt 3.2 obwieszczenia w sprawie gwarancji z 2000 r., ale nie
wypowiedziala si¢ w sprawie legalnosci takiego podejscia. W zwigzku z tym, opierajac si¢ na szerokich
uprawnieniach dyskrecjonalnych, Komisja moglaby w tym przypadku zastosowaé podejscie 0,5 %.

Niemcy utrzymujg zatem, ze przy zastosowaniu tego podejscia catkowita korzy$¢ wynikajaca z dwoch gwarancji
wynosi 93 250 EUR, a zatem znajduje si¢ ponizej progu de minimis wynoszacego 100 000 EUR okreslonego
w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis z 2001 r. W zwigzku z tym ani gwarancja kredytu
inwestycyjnego, ani gwarancja kredytu obrotowego nie kwalifikuja si¢ jako pomoc pafistwa.

3.3.2. Wylgczenie grupowe na podstawie GBER z 2014 .

Niemcy podniosly argument pomocniczy dotyczacy gwarancji kredytu inwestycyjnego w przypadku niestosowania
metody, o ktérej mowa w pkt 3.2 akapit pierwszy tiret trzecie obwieszczenia w sprawie gwarangji z 2000 r. Wedtug
Niemiec, gdyby zastosowano bezpieczng stawke w wysokosci 3,8 % okreslong w pkt 3.3 obwieszczenia w sprawie
gwarangji z 2008 r. w odniesieniu do gwarancji dla nowo utworzonych MSP nieposiadajacych historii kredytowej,
element pomocy zawarty w kredycie inwestycyjnym wynidstby 2,3 min EUR. Kwota ta pozostalaby w granicach
okreslonych w art. 14 GBER z 2014 r., a zatem bylaby zgodna z rynkiem wewngtrznym i wylaczona z obowigzku
zgloszenia.

3.3.3. Kryteria MSP  spelnione  niezaleznic od powigzari migdzy  zaangazowanymi  przedsigbiorstwami
(z wyjgtkiem RZB)

Wedlug Niemiec, jak wykazano w sprawozdaniu sporzadzonym przez Hollstein (motyw 40), Abalon DE
kwalifikowatoby si¢ jako MSP, tj. nie przekroczytoby progéw okreslonych w art. 2 ust. 1 ASME, nawet gdyby
Abalon Consulting, Abalon AT, Gafluna, Valluga i Raetia zostaly uwzglednione w obliczeniach. Okoliczno$¢, ze
w chwili udzielenia dwéch gwarancji Siegfried Wriesnig byt dyrektorem zarzadzajagcym Gafluny od 2001 r.,
dyrektorem zarzadzajacym Vallugi od 2001 r. i cztonkiem zarzadu Abalon DE (Beirat) od 2004 r., nie ma zatem
znaczenia dla oceny, czy Abalon DE jest MSP.

Niemcy twierdzg réwniez, ze w decyzji z 2008 r. Komisja stwierdzila, ze Gafluna, Abalon DE, Valluga i Raetia byly
jedynie przedsig¢biorstwami partnerskimi w rozumieniu art. 3 ust. 2 ASME. Wedlug Niemiec to domniemane
ustalenie stalo si¢ prawnie wigzace na mocy wyroku z 2015 r. (*). Niemcy zgadzaja si¢ jednak, ze dla uproszczenia
mozna réwniez zalozyé, Ze przedsi¢biorstwa te byly przedsigbiorstwami powigzanymi, a nie tylko
przedsi¢biorstwami partnerskimi.

3.3.4. Abalon DE stanowito MSP niepowigzane z RZB

Niemcy przyznaja, ze Abalon DE nie kwalifikowatoby si¢ jako MSP, gdyby bylto bezposrednio lub posrednio
powigzane z RZB. Zdaniem Niemiec w 2006 r. RZB zatrudnial okolo 55 000 pracownikéw, a jego roczna suma
bilansowa na koniec 2006 r. wynosita okolo 115 mld EUR. Niemcy uwazaja jednak, ze takie powiazania nie istniejg.

W odniesieniu do relacji miedzy RZB[Raetia a Abalon DE lub jego udzialowcami za posrednictwem oséb
fizycznych Niemcy podkreslaja, ze ta argumentacja zostala podniesiona przez Pollmeier prawie dziesig¢ lat po
zlozeniu skargi, i w zwigzku z tym argument ten nalezy oddali¢ ze wzgledu na to, ze informacje te zostaly
przedstawione zbyt pézno.

3.3.4.1. Niepowigzane w rozumieniu art. 3 ust. 3 akapit pierwszy ASME

Wedlug Niemiec fakt, Ze RZB jest zalozycielem Raetii, nie prowadzi do wniosku, ze RZB i Abalon DE sg
przedsigbiorstwami powigzanymi w rozumieniu art. 3 ust. 3 akapit pierwszy ASME. Zdaniem Niemiec ze
sprawozdania Csoklicha (motyw 7) wynika, ze zalozyciel Raetii — RZB — nie ma prawa wplywal na decyzje
biznesowe Raetii ani powigzanych z nig przedsi¢biorstw.

(*) Wyrok z 2015 r., pkt 122, 124, 128, 138 i nast.
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(68) Zgodnie z tym sprawozdaniem cechg charakterystyczng austriackiej ,fundacji prywatnej” jest to, Ze jest ona
catkowicie oddzielona i prawnie niezalezna od zalozyciela. Zalozycielowi przystuguja wylacznie prawa wyraznie
zastrzezone w akcie zalozycielskim. Z aktu zalozycielskiego Raetii wynika, ze RZB nie ma praktycznie Zadnego
wplywu na zarzadzanie fundacjg (Trennungsprinzip). Niemcy podkreslaja w szczegdlnosci, ze akt zalozycielski nie
przyznaje RZB prawa do zatwierdzenia decyzji Raetii (Zustimmungsvorbehalte) ani nie uprawnia go do wydawania
jej polecen (Weisungsrechte). Wynika z tego, ze rada zarzadzajaca Raetii dziala catkowicie niezaleznie od zalozyciela.
Nie ma wplywu posredniego, na przyktad poprzez prawo do odwolania zarzadu fundacji. Niezaleznos¢ zarzadu
fundacji od zalozyciela jest wyraznie okreSlona w akcie zalozycielskim. Niemcy zauwazaja, Ze RZB nawet nie
skorzystal z prawnej mozliwosci zastrzezenia sobie prawa do odstapienia od umowy (Widerrufsrecht, tj. mozliwosci
odwolania fundacji). Poniewaz przewidziane w akcie zalozycielskim prawo RZB do zmiany aktu zalozycielskiego
moze by¢ wykonywane wylacznie w wyjatkowych przypadkach, zalozyciel nie moze sprzeciwiaé si¢ decyzjom
sprzecznym z jego interesami. Wszelkie zmiany, ktére zapewnilyby RZB bezposredni lub posredni wplyw na
Raetie, s3 wyraznie wykluczone.

3.3.4.2. Niepowigzane w rozumieniu art. 3 ust. 3 akapit czwarty ASME

(69) Niemcy twierdzg ponadto, Ze ani Abalon DE, ani Raetia, ani zadna z jego spétek zaleznych nie sa powigzane z RZB
w rozumieniu art. 3 ust. 3 akapit czwarty ASME (¥) poprzez ,powigzania za poSrednictwem oséb fizycznych
dzialajacych wspdlnie”. Niemcy przyznajg, ze zgodnie z orzecznictwem przedsigbiorstwa, ktére formalnie nie
pozostaja w jednej z relacji przywolanych powyzej w art. 3 ust. 3 akapit pierwszy ASME, ale ktére ,ze wzgledu na
role osoby fizycznej lub grupy oséb fizycznych dzialajacych wspélnie stanowig jeden podmiot gospodarczy, takze
powinny by¢ uznane za przedsigbiorstwa powigzane w rozumieniu tego przepisu, jezeli prowadza swoja
dzialalnos¢ lub cz¢s$¢ swojej dziatalnosci na tym samym rynku wlasciwym lub na rynkach pokrewnych” ().

(70)  Niemcy uwazaja jednak, Ze kryteria okre$lone w wyroku w sprawie HaTeFo dotyczace pojecia jednego podmiotu
gospodarczego nie s3 spetnione, poniewaz RZB nie prowadzi dzialalnosci na tym samym (lub na sasiednim) rynku
co Abalon DE, Abalon Consulting, Abalon AT, Gafluna, Valluga i Raetia. Fakt, ze RZB udzielat kredytéw i gwarancji
przedsigbiorstwom dzialajacym na rynku drewna, nie oznacza, ze RZB sam prowadzi dzialalno$¢ na tym rynku.
W zwigzku z tym warunek okre§lony w art. 3 ust. 3 akapit czwarty ASME nie jest spelniony.

(71)  Ponadto Niemcy utrzymuja, Ze nie istnieje ,jeden podmiot gospodarczy”, poniewaz nie istnieja zadne powigzania
miedzy pracownikami RZB a pracownikami Abalon DE/Gafluna/Raetia, ktére umozliwialyby im wywieranie
wplywu na decyzje handlowe tych przedsigbiorstw. Z tych samych powodéw taki sam wniosek zostalby
wyciagniety nawet na podstawie definicji kontroli zawartej w pkt 16 skonsolidowanego obwieszczenia Komisji
dotyczacego kwestii jurysdykcyjnych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw (*) (,skonsolidowane obwieszczenie dotyczace kwestii jurysdykcyjnych”).

(72)  Zdaniem Niemiec okolicznos¢, ze niektére z zaangazowanych podmiotéw maja siedzibe pod tym samym adresem,
nie dowodzi istnienia powigzan migdzy takimi podmiotami ani mozliwosci wplywania na decyzje gospodarcze.

3.3.5. Utrudnienia typowe dla MSP

(73)  Niemcy twierdza, ze wykazanie istnienia utrudnieti typowych dla MSP nie zawsze jest konieczne do kwalifikacji
MSP w przypadkach, gdy speione s formalne kryteria ASME. W zwigzku z tym nie ma potrzeby wykazywania
w niniejszej sprawie, ze Abalon DE borykato si¢ z utrudnieniami typowymi dla MSP. W kazdym razie Niemcy
twierdza, ze Abalon DE boryka si¢ z typowymi utrudnieniami, ktére dotykaja MSP i utrzymujg, ze bez dwoch
udzielonych gwarancji dostep do finansowania bytby niepewny, co jest typowe dla MSP. W opinii Niemiec bez tych
dwoch gwarancji Abalon DE nie zostaloby zalozone. Ponadto sam skarzacy zwrécit uwage na trudng sytuacje
finansowa Abalon DE w 2006 r.

(¥) ,Przedsigbiorstwa pozostajace w jednym z takich zwiazkéw za posrednictwem osoby fizycznej lub grupy oséb fizycznych dziatajacych
wspdlnie réwniez uznaje si¢ za przedsigbiorstwa powigzane, jezeli prowadza one swojg dzialalno§¢ lub cz¢§¢ dziatalnosci na tym
samym rynku wlaciwym lub rynkach pokrewnych”.

(**) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoci z dnia 27 lutego 2014 r., HaTeFo[Finanzamt Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114,
pkt 34.

(*) Dz.U. C 95 7 16.4.2008, 5. 1.
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(78)

(79)

(80)

(81)

3.4. Dalsze uwagi Niemiec

3.4.1. Ratingi przyznane Abalon DE przez trzy banki udzielajgce kredytu

Niemcy przekazaly ponadto ratingi kredytowe przyznane Abalon DE przez trzy banki udzielajace kredytéw (zob.
motyw 19 powyzej) i przedstawily wyjasnienia dotyczace tych ratingéw. W pismie do Komisji z dnia 15 maja
2017 r. Raffeisenbank International (,RBI”, nastepca prawny RZB poczawszy od 2010 r.) wskazuje, Ze jego ocena
(ryzyko kredytowe Abalon DE) w tamtym czasie opierala si¢ w szczegdlnoéci na perspektywach wzrostu rynku
drewna, doskonalym dostepie do surowcéw w Hesji, krétkich trasach transportowych, dotacjach inwestycyjnych
i gwarancjach, jakie kraj zwigzkowy Hesja ma udzieli¢.

Zdaniem Niemiec fakt, ze Abalon DE bylo oceniane samodzielnie, stanowi kolejng przestanke przemawiajaca
przeciwko ewentualnym powigzaniom z RZB.

3.4.2. Powigzania personalne migdzy RZB a Raetig

W odniesieniu do kwestii powiazan personalnych migdzy RZB a Raetig Niemcy wyjasniaja, ze w okresie od 2001 r.
do konica 2015 r. jedynymi czlonkami rady zarzadzajacej Raetii byli Karl Pistotnik, Ernst Burger i Kurt Engleitner
oraz ze zaden z nich nie byl nigdy pracownikiem ani czlonkiem organu wykonawczego RZB.

Niemcy o$wiadczajg rowniez, ze: (i) do dnia 6 grudnia 2017 r. Abalon DE (w tym jej dyrektor zarzadzajacy Manfred
Reinkemeier) nie utrzymywalo zadnych kontaktéw z zadnym z czlonkéw zarzadu Raetii, (i) w momencie
udzielenia gwarancji dyrektor zarzadzajacy Abalon DE nie wiedzial o istnieniu Raetii, (iii) Manfred Reinkemeier
dowiedzial si¢ o istnieniu Raetii dopiero w wyniku postepowania wszczgtego przez Pollmeier oraz (iv) struktura
wlasno$ciowa Gafluny nie byla przedmiotem zainteresowania Abalon DE i nie miala na t¢ spétke Zadnego wplywu.

Ponadto Niemcy wskazuja, Ze RZB nigdy nie udzielal polecen dyrektorowi zarzadzajgcemu Abalon DE, ze RZB nie
posiada wiedzy fachowej na temat rynku drewna twardego oraz ze migdzy Abalon DE a RZB nie istnieja zadne
powigzania prawne, ktére umozliwialyby RZB podejmowanie dzialaii wykraczajacych poza jego funkcje gléwnego
banku Abalon DE (Hausbank).

Niemcy przekazaly rowniez informacje uzyskane od RBI zawierajace wykaz czlonkéw zarzadu RZB w 2006 r., aby
wykazaé, ze nie pokrywaly si¢ one z trzema cztonkami rady zarzadzajacej Raetii.

3.4.3. Oswiadczenia Gafluny i Raetii

Gafluna ztozyla o§wiadczenia we wlasnym imieniu (im eigenen Namen) oraz na zlecenie (im Auftrag) Raetii.

Gafluna o$wiadcza, Ze zgodnie z aktem zalozycielskim Raetii beneficjentami Raetii sg przedsigbiorstwa, w ktérych
Raetia bezposrednio lub posrednio posiada lub nabywa udzialy.

Wedlug Gafluny i Raetii jedyne ustugi $wiadczone przez grupe RZB na rzecz Raetii, Vallugi lub Gafluny polegaly na
wsparciu prawnym w zakresie zakladania Raetii, Gafluny i Vallugi oraz uslug zarzgdzania rachunkami
(Kontofiihrung) na rzecz Raetii. Ponadto Valluga posiadala, a Gafluna nadal posiada (od momentu utworzenia)
rachunek transakcji platniczych (Zahlungsverkehrskonto) w Kathreinbanku (spélce zaleznej w 100 % od RZB).

Zgodnie z o$wiadczeniami Gafluny i Raetii Raetia nie $wiadczyla Zadnych ustug na rzecz przedsiebiorstw
nalezacych do grupy RZB. Raetia nigdy nie komunikowala si¢ z przedsigbiorstwami nalezgcymi do grupy RZB
w sprawie swojej strategii lub kierunku dzialania i nigdy nie znajdowala si¢ pod rzeczywista kontrolg
przedsigbiorstw trzecich.
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3.4.4. Oswiadczenia RBI

(84)  RBI, jako nastgpca prawny RZB, poinformowal, ze RZB zalozyl Raetic w 2001 r. jako jedyny zalozyciel,
przekazujac 300 000 EUR z wiasnych aktywéw. RZB wybral i powolal pierwszy zarzad Raetii (Ernst Burger, Kurt
Engleitner i Karl Pistotnik). Jednym z ogélnych celéw fundacji (Stiftungszweck) jest promowanie gospodarki
austriackiej, w szczeg6lnosci poprzez utrzymanie i wspieranie konkurencyjnosci austriackich spélek poprzez
nabywanie udzialéw w spétkach znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej lub dostarczanie kapitatu
podwyzszonego ryzyka (*°). Dokladniej rzecz ujmujac, RBI potwierdzil, Ze Raetia zostala utworzona w celu
ulatwienia restrukturyzacji klientow RZB, ktdrzy znajdowali si¢ w trudnej sytuacji, poprzez posredni udzial Raetii
w tych przedsigbiorstwach. W oparciu o to podejscie nie bylo potrzeby samodzielnego zakupu przez RZB
udzialéw swoich klientéw znajdujacych sie w trudnej sytuacii.

(85) W trakcie procesu zalozycielskiego RZB $wiadczyt ustugi na rzecz Raetii, takie jak pomoc prawna i podatkowa,
sporzadzanie aktu zalozycielskiego, wpis do rejestru spétek. Zgodnie z wiedza RBI w procesie tworzenia Raetii nie
uczestniczyly zadne inne przedsi¢biorstwa z grupy RZB (w tym Kathreinbank). Zapewniono dalszg pomoc prawna
w zwiazku z utworzeniem Vallugi i Gafluny.

(86)  RBI potwierdza, ze w momencie udzielenia dwdch gwarancji nastepujace osoby zajmowaly nastepujace stanowiska
w RZB ijego spétkach zaleznych:

a)  Heinrich Weninger byt kierownikiem ,jednostki zalozycielskiej” Kathreinbanku i pelnit funkcje zarzadcze
w jednostkach zaleznych Kathreinbanku;

b)  Ernst Burger byt czlonkiem rady nadzorczej Kathreinbanku;
c)  Kurt Engleitner byl czlonkiem rady nadzorczej Kathreinbanku;

d)  Karl Pistotnik mdgl mie¢ powigzania z podmiotami grupy RZB podczas swojej pracy jako niezalezny prawnik
(nie zostato to udokumentowane).

(87)  RBI przedstawit wykazy kredyt6éw, ktore RZB/RBI udzielil przedsigbiorstwom Abalon AT (faczna kwota co najmniej
21 mln EUR od 2003 r.) i Abalon DE (co najmniej dwa kredyty, o ktérych mowa w motywie 18), oraz wszystkich
zabezpieczen otrzymanych w tym kontekscie.

(88)  RBIwskazal ponadto, ze Gafluna wyemitowala w latach 2003 i 2007 udzialy bez prawa glosu (Substanzgenussrechte)
w kwocie 4,99 mln EUR w celu pozyskania kapitatu. Niemcy wyjasniaja, ze te udzialy bez prawa glosu zostaly
w calosci nabyte w systemie dwuetapowym przez posrednig spotke zalezng w 100 % od RZB, Abies Handels- und
Beteiligungsgesellschaft mbH (,Abies”) (*!). Zakup ten zostal sfinansowany poprzez posrednig dotacje udzialowca
(indirekter Gesellschafterzuschuss) przyznang przez RZB jego spélce zaleznej Abies. RBI wyjasnia, ze udzialy bez
prawa glosu wyemitowane przez Gaflung uprawniaja swoich nabywcéw do uzyskania informacji i udziatu
w zyskach, ale nie przyznajg zadnych praw partycypacyjnych/wplywowych. W zwiazku z tym RBI jest zdania, ze
zakup tych udzialéw nie spelnia wymogow art. 3 ust. 3 akapit pierwszy ASME.

(89)  RBI potwierdza, ze nie wiedzial o jakiejkolwiek komunikacji miedzy podmiotami grupy RZB a Raetig na temat
0gllnej strategii Raetii (zob. réwniez o$wiadczenia w motywie 83). RBI podkresla, ze Raetia byla w pelni
niezalezna w swoich decyzjach biznesowych. Potwierdza réwniez, ze RZB/RBI — ani jego spdlki zalezne — nie
sprawowaly faktycznej kontroli nad Raetig. Taka kontrola bylaby niezgodna z austriackim prawem dotyczacym
fundadji, zgodnie z ktorym zarzad fundacji mial obowiazek przeciwdziala¢ wszelkim prébom wywierania wplywu
przez zatozyciela (RZB) na dziatalno$¢ fundacji.

3.4.5. Oswiadczenie Abalon DE

(90)  Niemcy przedstawily rowniez o$wiadczenie Abalon DE, w ktérym podkreslono, ze RZB nie miat wptywu na Zadne
z jego decyzji biznesowych. Ponadto Abalon DE wspomina, ze do$wiadczyto utrudnien typowych dla MSP ze
wzgledu na rynek konkurencyjny, a w szczegdlnosci proby przejecia przez Pollmeier.

(*%) Zob. art. 3 lit. a) aktu zalozycielskiego Raetii.
(") Gafluna wyemitowala Substanzgenussrechte na rzecz Albona Handels- und Beteiligungsgesellschaft mbH, ktére wyemitowalo je na rzecz
Abies.
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3.4.6. Oswiadczenia dotyczgce metody obliczania kwoty pomocy

W dalszych uwagach z dnia 8 lutego 2023 r. Niemcy powtarzaja, Ze obliczenie ekwiwalentu dotacji brutto pomocy
zawartej w dwoch przedmiotowych gwarancjach przy uzyciu metody, o ktorej mowa w pkt 3.2 akapit pierwszy
tiret pierwsze obwieszczenia w sprawie gwarancji z 2000 r. (zob. motyw 43 powyzej), nie bylo mozliwe.
Wymagaloby to okrelenia rynkowej stopy procentowej réwnowaznego kredytu udzielonego Abalon DE bez
gwarangcji pafistwowych, podczas gdy zdaniem Niemiec KSK nie mégl na tym etapie zlozy¢ o$wiadczenia w tej
sprawie, poniewaz powielenie wszystkich parametréw istotnych dla decyzji nie bylo mozliwe ze wzgledu na duzy
odstep czasowy wynoszacy obecnie 17 lat od udzielenia dwoch gwarancji. W tym kontekscie Niemcy twierdza, ze
nie byly w stanie dostarczy¢ informacji pomimo wszelkich staran i badan. Ponadto zdaniem Niemiec — biorgc pod
uwage, ze wedlug nich nadal nalezy zastosowal metodg, o ktérej mowa w pkt 3.2 akapit pierwszy tiret trzecie
obwieszczenia w sprawie gwarancji z 2000 r. — obliczenie dokonane zgodnie z metoda, o ktérej mowa w pkt 3.2
akapit pierwszy tiret pierwsze, nie bylo konieczne.

Co wigcej, Niemcy sformutowaly podobne stwierdzenie w odniesieniu do obliczania ekwiwalentu dotacji brutto
pomocy zawartej w dwoch przedmiotowych gwarancjach przy uzyciu metody, o ktérej mowa w pkt 4.2 akapit
pierwszy obwieszczenia w sprawie gwarancji z 2008 r. (,réznica pomiedzy ceng rynkowa gwarancji a faktyczng
ceng zaplacong”). Niemcy wyja$niajg réwniez, ze w zwigzku z tym nie mogly ustosunkowa¢ si¢ do obliczen
dokonanych przez Komisj¢ (i opartych na metodzie, o ktdrej mowa w pkt 4.2 akapit pierwszy obwieszczenia
w sprawie gwarancji z 2008 r.) ze wzgledu na diugi odstep czasowy migdzy udzieleniem gwarancji a wezwaniem
Komisji do udzielenia informacji.

Oprocz tego Niemcy uwazajg, ze nalezy uwzgledni¢ prawdopodobienstwo niewykonania zobowigzania obliczone
przez RZB (0,832 %, motyw 19), poniewaz nie istnial zwigzek migdzy RZB a Abalon DE. Niemcy twierdza
réwniez, ze nawet gdyby istnial taki zwiazek, powinno to zosta¢ uwzglednione w ratingu kredytowym Abalon DE
i spowodowaloby mniejsze prawdopodobiefistwo niewykonania zobowigzania (poniewaz Abalon DE
skorzystaloby z lepszej kondycji finansowej grupy, w tym RZB).

Ponadto wladze niemieckie przedstawily dokladne informacje na temat efektywnej stopy procentowej (w tym
wszystkich oplat, w szczeg6lnosci oplat za przetwarzanie i oplaty z tytutu konsorcjum), ktéra banki naliczaly od
Abalon DE za kredyt inwestycyjny.

4. OCENA POMOCY

W decyzjach dotyczacych pomocy panstwa Komisja zazwyczaj ocenia najpierw istnienie pomocy, nastgpnie jej
zgodno$¢ z prawem, a na koficu jej zgodno$¢ z rynkiem wewngtrznym. Poniewaz jednak kwestia tego, czy Abalon
DE kwalifikuje si¢ jako MSP, jest istotna dla wszystkich tych etapéw oceny, Komisja oceni najpierw, czy Abalon DE
stanowito MSP w momencie przyznania dwéch gwarancji w 2006 r.

4.1. Status MSP

W zgloszeniu z dnia 6 wrzesnia 2007 r. Niemcy nie powolaly si¢ wyraznie na status MSP w przypadku
przedsigbiorstwa Abalon DE. Niemcy powolaly si¢ na status MSP dopiero w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2016 r.
(motyw 40), po tym, jak Sad uniewaznit decyzje z 2008 r.

4.1.1. Kryteria dotyczgce MSP okreslone w zaleceniu w sprawie MSP

Kryteria stuzace ustaleniu, czy dane przedsigbiorstwo jest MSP, okreslono w zaleceniu w sprawie MSP, zgodnie
z wykladnig Trybunalu Sprawiedliwosci. Trybunal Sprawiedliwosci przypomnial w szczegdlnosci, ze ,zalecenie
w sprawie MSP nalezy interpretowaé jako biorace pod uwage wzgledy, ktére doprowadzily do jego przyjecia” (*3),
i orzekl, ze ,jak wynika w szczegdlnoéci z motywow 9 i 12 oraz art. 1 ust. 1 wspomnianego zalecenia, jego celem

(*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego 2014 r., HaTeFo/Finanzamt Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114,
pkt 30; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 marca 2021 r., Ertico — ITS Europe/Komisja, C-572/19 P, ECLLEU:C:2021:188,
pkt 87.
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jest przyjecie definicji MSP stosowanej w politykach Unii realizowanych wewnatrz Unii i w EOG, ktéra uwzglednia
rzeczywistos¢ gospodarczq tych przedsigbiorstw i wyeliminowanie z kategorii MSP grup przedsigbiorstw, ktérych
sita ekonomiczna przekracza site MSP w celu zapewnienia, aby tylko przedsigbiorstwa, kt6re naprawde potrzebujg
przywilejow wynikajacych dla MSP z réznych przepiséw lub srodkéw zastosowanych dla ich korzysc1 faktycznie
z nich skorzystaly” (*). Trybunat Sprawiedliwosci orzekt ponadto, ze ,korzysci przyznane MSP najczgsciej stanowia
bowiem wy)qtk1 od ogélnych zasad, jak na przyklad w dziedzinie pomocy paristwa, zatem definicje MSP nalezy
interpretowac Scisle” ().

(98)  Zgodnie z art. 2 ust. 1 ASME ,do kategorii mikroprzedsigbiorstw oraz matych i srednich przedsigbiorstw (MSP)
naleza przedsiebiorstwa, ktére zatrudniajg mniej niz 250 pracownikéw i ktérych roczny obrét nie przekracza 50
mln EUR lub ktérych roczna suma bilansowa nie przekracza 43 mln EUR”.

(99) W art. 3 ASME okreslono rodzaje przedsi¢biorstw brane pod uwage przy obliczaniu liczby pracownikéw i kwot
finansowych zgodnie z art. 2 ust. 1 ASME.

(100) Zgodnie z art. 3 ust. 1 ASME przedsigbiorstwo kwalifikuje si¢ jako przedsigbiorstwo samodzielne (w zwiazku
z czym przy ocenie progéw okreSlonych w art. 2 ASME uwzglednia si¢ wylacznie jego wiasne kwoty finansowe
i liczbe pracownikéw), jezeli nie jest ono sklasyfikowane jako przedsigbiorstwo partnerskie w rozumieniu art. 3
ust. 2 ASME ani jako przedsigbiorstwo powigzane w rozumieniu art. 3 ust. 3 ASME.

(101) Zgodnie z art. 3 ust. 2 ASME przedsigbiorstwami partnerskimi sg ,wszystkie przedsigbiorstwa, ktére nie sg
zakwalifikowane jako przedsigbiorstwa powigzane w rozumieniu [art. 3 ust. 3 ASME] i ktére pozostaja
W nastgpujacym wzajemnym zwigzku: przedsigbiorstwo (dzialajace na rynku wyzszego szczebla) posiada,
samodzielnie albo wspélnie z jednym lub kilkoma przedsigbiorstwami powigzanymi w rozumieniu [art. 3 ust. 3
ASME], 25 % lub wiecej kapitalu lub praw glosu innego przedsigbiorstwa (dzialajacego na rynku nizszego
szczebla)”.

(102) W art. 3 ust. 3 akapit pierwszy ASME jako przedsigbiorstwa powigzane okreslono ,przedsigbiorstwa, ktére majg
ktorekolwiek z nastepujacych relacji ze sobg nawzajem:

a)  przedsigbiorstwo posiada wigkszo$¢ praw glosu w innym przedsigbiorstwie z tytutu roli udzialowca lub
czlonka;

b)  przedsigbiorstwo ma prawo wyznaczy¢ lub odwolaé wigkszo$¢ czlonkéw organu administracyjnego,
zarzadzajacego lub nadzorczego innego przedsigbiorstwa;

c)  przedsicbiorstwo ma prawo wywieral dominujacy wplyw na inne przedsi¢biorstwo zgodnie z umowa
zawarta z tym przedsigbiorstwem lub postanowieniami w jego statucie lub umowie sp6lki;

d)  przedsicbiorstwo bedace udzialowcem lub czlonkiem innego przedsigbiorstwa kontroluje samodzielnie,
zgodnie z umowg z innymi udzialowcami lub czlonkami tego przedsigbiorstwa, wigkszos¢ praw glosu
udziatowcéw lub czlonkéw w tym przedsigbiorstwie”.

(103) Art. 3 ust. 3 akapit czwarty ASME dodaje, ze ,przedsigbiorstwa pozostajace w jednym z takich zwigzkéw za
posrednictwem osoby fizycznej lub grupy oséb fizycznych dzialajacych wspélnie réwniez uznaje si¢ za
przedsigbiorstwa powiazane, jezeli prowadza one swojg dzialalno$¢ lub cze$¢ dziatalnosci na tym samym rynku
wlasciwym lub rynkach pokrewnych”. W wyroku w sprawie HaTeFo, dotyczacym wykladni tego przepisu,
Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze przepis ten ,nalezy interpretowal w ten sposob, ze przedsigbiorstwa mozna
uwazal za »powigzane« w rozumieniu tego artykulu, jezeli z analizy nawigzanych miedzy nimi stosunkow
prawnych i gospodarczych wynika, iz za posrednictwem jednej osoby fizycznej lub grupy oséb fizycznych
dzialajacych lacznie stanowig one jeden podmiot gospodarczy, nawet jesli formalnie nie pozostaja w jednej
z relacji, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 akapit pierwszy tego zalacznika. Za dzialajace tacznie w rozumieniu art. 3

(**) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 10 marca 2021 r., Ertico — ITS Europe/Komisja, C-572/19 P, ECLLEU:C:2021:188,
pkt 88.

(*") Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego 2014 r., HaTeFo[Finanzamt Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114,
pkt 32; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 24 wrze$nia 2020 r., NMI Technologietransfer, C-516/19, ECLLEU:C:2020:754,
pkt 65; oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 marca 2021 r., Ertico — ITS Europe/Komisja, C-572/19 P,
ECLLEU:C:2021:188, pkt 89.
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(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

ust. 3 akapit czwarty tego zalacznika uwaza si¢ osoby fizyczne, ktdre porozumiewajg si¢ w celu wywierania
wplywu na decyzje handlowe danych przedsigbiorstw, co wyklucza, aby te przedsigbiorstwa mogly by¢ uwazane
za niezalezne gospodarczo od siebie. Realizacja tego warunku zalezy od okolicznosci sprawy i nie musi by¢
koniecznie podporzadkowana istnieniu wigzé6w umownych migdzy tymi osobami ani stwierdzeniu ich zamiaru
obejscia definicji przedsigbiorstw mikro, matych lub $rednich w rozumieniu powyzszego zalecenia” (**).

Ponadto w celu ustalenia, czy w przypadku przedsigbiorstw niesamodzielnych przekroczono odpowiednie progi
zatrudnienia, obrotu lub bilansowe, art. 6 ust. 2 i 3 ASME stanowi, ze odpowiednie dane dotyczqce
przedsigbiorstw partnerskich (agregacja proporcjonalna) i przedsigbiorstw powiazanych (100 % agregacji) dodaje
si¢ do danych przedsigbiorstwa objetego kontrola.

4.1.2. Ocena

Komisja przyznaje, ze jak wynika ze sprawozdania sporzadzonego przez Hollstein (motyw 40), w dniu udzielenia
dwoch gwarancji Abalon DE, sama lub w polaczeniu z Raetig, Abalon Consulting, Valluga, Gaflung i Abalon AT,
nie przekraczata odpowiednich progéw dotyczacych liczby pracownikéw, obrotéw i bilansu okreslonych w ASME
i w zwiazku z tym kwalifikowata si¢ jako MSP.

Z drugiej strony, Abalon DE nie moze kwalifikowa¢ si¢ jako MSP, jesli RZB jest uznawane za przedsigbiorstwo
powigzane lub partnerskie w rozumieniu ASME. W rzeczywistosci sam RZB nie spelniat kryteriéw MSP, poniewaz
liczba jego pracownikéw (55 000 w 2006 r.) i roczny bilans (115 mld EUR w 2006 r.) (motyw 65) przekraczaly
odpowiednie progi wynoszace 250 pracownikéw lub 43 mln EUR rocznego bilansu (*).

Aby ocenié, czy Abalon DE mozna uzna¢ za MSP, kluczowe znaczenie ma zatem ocena relacji migdzy Abalon DE
a RZB. W tym celu, w $wietle przedstawionej powyzej struktury (motyw 26), Komisja musi oceni¢ kolejno
powigzania migdzy Abalon DE i Gaflung (sekcja 4.1.2.1), zwigzki migdzy Gaflung, Abalon AT, Vallugg i Raetig
(sekcja 4.1.2.2) oraz wreszcie powigzania migdzy tymi czterema przedsigbiorstwami a RZB (sekcja 4.1.2.3).

Komisja wstepnie zauwaza, ze wbrew twierdzeniom Niemiec (motyw 66), argumenty Pollmeier dotyczace istnienia
takich powigzan nie moga zosta¢ odrzucone tylko dlatego, ze zostaly podniesione w trakcie formalnego
postepowania wyjasniajacego, a nie w pierwotnej skardze. Zgodnie z art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(UE) 2015/1589 (*") (,rozporzadzenie proceduralne”) ,kazda zainteresowana strona moze przedlozy¢ uwagi [...]
po decyzji Komisji 0 wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [...]". Komisja uwaza, Ze prawo to przystuguje
niezaleznie od tego, czy strona zlozyta wczesniej skarge lub informacje rynkowe, oraz ze prawo to, a takze zakres
i tre$¢ uwag, ktdre strona moze zglosi¢ w ramach formalnego postepowania wyja$niajacego, nie s3 ograniczone
stanowiskiem przedstawionym we Wczesnle)sze] skardze lub informacjach rynkowych W kazdym razie do celow
oceny srodka pomocy Komisja musi oceni¢, czy beneficjenta pomocy mozna uznaé za MSP, i w tym celu musi
wzigé pod uwage wszystkie elementy istotne dla takiej oceny.

Komisja zauwaza réwniez, ze wbrew twierdzeniom Niemiec (motyw 64) decyzji z 2008 r. nie mozna uznaé za
prawnie wigzacg, jeSli chodzi o stwierdzenie w niej, ze Gafluna, Abalon DE, Valluga i Raetia s3 jedynie
przedsigbiorstwami partnerskimi. Po pierwsze, Trybunat stwierdzit niewaznos¢ tej decyzji w wyroku z 2015 r. Po
drugie, w decyzji z 2008 r. Komisja nie dokonata oceny, czy Abalon DE kwalifikowato si¢ jako MSP w momencie
udzielania dwoch gwarangji, lecz jedynie ocenila, czy trudnosci finansowe Abalon AT mogly prowadzi¢ do
wniosku, ze Abalon DE nalezy uznaé za przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji, co Komisja uznala za
niemozliwe w $wietle braku powigzania finansowego (*). Decyzja z 2008 r. nie moze zatem przesadzaé o ocenie
statusu Abalon DE jako MSP.

(**) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego 2014 r., HaTeFo[Finanzamt Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114,
pkt 39.

(*) Nawet gdyby RZB nalezalo uznac za przedsigbiorstwo partnerskie, proporc]onalna agregacja 49 % danych RZB do danych Abalon DE
nadal wykluczataby kwalifikacje Abalon DE jako MSP. Rozumowanie to ma réwniez zastosowanie, gdyby Gafluna i powigzane z nig
przedsigbiorstwa (Abalon AT, Valluga Raetia) byly jedynie przedsigbiorstwami partnerskimi Abalon DE (jak twierdzg Niemcy, ale co
kwestionuje Komisja).

(*’) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2015/1589/0j).

(**) Motyw 38 decyzji z 2008 r.
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4.1.2.1. Abalon DE i Gafluna sg przedsigbiorstwami powigzanymi

(110) Komisja bada, czy Gafluna kwalifikuje si¢ jako ,przedsi¢biorstwo powiazane” z Abalon DE w rozumieniu art. 3
ust. 3 ASME.

(111) Komisja zauwaza, ze w 2006 r. Gafluna posiadata 49 % udzialéw Abalon DE (51 % udzialéw nalezalo do Abalon
Consulting, ktére w 100 % nalezy do Manfreda Reinkemeiera). Zgodnie z umowg sp6tki Abalon DE ten
mniejszo$ciowy udzial w kapitale zakladowym skutkuje mniejszoscig praw glosu na zgromadzeniu wspdlnikéw.
W zwigzku z tym zwigzek miedzy Abalon DE a Gaflung nie spelnia warunkéw okre$lonych w art. 3 ust. 3 akapit
pierwszy lit. a) ASME.

(112) Zgodnie z art. 5 ust. 2 umowy sp6tki Abalon DE obaj udzialowcy (Gafluna i Abalon Consulting) majg prawo do
powolania po jednym dyrektorze zarzadzajacym oraz do odwolania tej osoby z petnionej funkcji. Z uwagi na to,
ze Gafluna moze mianowa¢ lub odwota¢ tylko jednego z dwoch dyrektoréw zarzadzajacych, nie ma ona prawa,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 akapit pierwszy lit. b) ASME, do powolywania lub odwolywania wigkszosci
dyrektoréow zarzadzajacych. Dodatkowych dyrektoréw zarzadzajacych moze powolaé wylacznie zgromadzenie
wsp6lnikéw, w ktérym Gafluna nie posiada wigkszosci praw glosu (zob. motyw 111 powyzej). W zwigzku z tym
Komisja stwierdza, ze zwigzek migdzy Abalon DE a Gafluna nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 3 ust. 3
akapit pierwszy lit. b) ASME.

(113) W zwigzku z tym Komisja ocenia ewentualne prawo do wywierania dominujacego wplywu na inne
przedsigbiorstwo zgodnie z umowg zawarta z tym przedsigbiorstwem lub postanowieniami aktu zalozycielskiego
lub umowy spétki, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 akapit pierwszy lit. c) ASME. W celu ustalenia, czy wywierany
jest dominujacy wplyw, Komisja opiera si¢ na orzecznictwie Trybunatu w kontekscie zalecenia w sprawie MSP.
W wyroku w sprawie HaTeFo Trybunal orzekl, ze ,warunek, zgodnie z ktérym osoby fizyczne dzialajg facznie, jest
spelniony, gdy osoby te porozumiewaja si¢ w celu wywierania wplywu na decyzje handlowe danych
przedsi¢biorstw, co wyklucza, aby te przedsigbiorstwa mogly by¢ uwazane za niezalezne gospodarczo od
siebie” (*%).

(114) Warto réwniez odwotlac si¢ do orzecznictwa Trybunalu w kontekscie rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia
przedsigbiorstw (*), ktére odnosi si¢ rowniez do wywierania ,decydujacego wplywu” i jest zwigzane z pojeciem
,jednej jednostki gospodarczej” (*') uzytym przez Trybunal przy wykladni zalecenia w sprawie MSP (*3). W tym
kontekscie Trybunal orzekl, powolujac si¢ na obwieszczenie Komisji dotyczace kwestii jurysdykcyjnych (¥), ze
decydujacy wplyw oznacza, ze przedsigbiorstwo ,moze blokowac decyzje, ktore okreslajg strategie handlowa
przedsigbiorstwa”. W tym sensie wspdlna kontrola charakteryzuje si¢ mozliwoscia wystapienia sytuacji impasu
wskutek tego, ze dwa lub wigcej przedsigbiorstw posiada uprawnienia umozliwiajace odrzucenie proponowanych
decyzji strategicznych. Wynika wigc z tego, ze ci udzialowcy muszg dojs¢ wspdlnie do porozumienia przy
okreslaniu strategii handlowej wspdlnego przedsigbiorstwa [...] [co oznacza, Ze] musza stale ze soba
wspotpracowad (*).

(**) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoci z dnia 27 lutego 2014 r., HaTeFo[Finanzamt Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114,

pkt 35.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsi¢biorstw (Dz.U. L 24
z 29.1.2004, s. 1, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2004/139/0j). Art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia
przedsigbiorstw stanowi, ze: ,[p]odstawe kontroli stanowig prawa, umowy lub jakiekolwiek inne $rodki, ktére [...] daja mozliwos¢
wywierania decydujacego wplywu na przedsigbiorstwo, w szczegdlnosci przez: [...] prawa lub umowy przyznajace decydujacy wplyw
na sklad, glosowanie lub decyzje organéw przedsigbiorstwa”.

(*') Zob. réwniez odniesienia do ,jednej jednostki gospodarczej” w pkt 10 i 135 skonsolidowanego obwieszczenia Komisji dotyczacego
kwestii jurysdykcyjnych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U.
C95216.4.2008,s. 1).

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoci z dnia 27 lutego 2014 r., HaTeFo[Finanzamt Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114,
pkt 34,381 39.

(*’) Skonsolidowane obwieszczenie Komisji dotyczace kwestii jurysdykcyjnych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. C 95 z 16.4.2008, s. 1).

(*) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 lutego 2006 r., Cementbouw/Komisja, T-282/02, ECLLEU:T:2006:64, pkt 42 i 67. Zob.
réwniez pkt 52.
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(115) W niniejszej sprawie, jak wspomniano w motywie 112, obaj udzialowcy Abalon DE maja prawo do powolania lub
odwolania jednego dyrektora zarzadzajacego. Chociaz Gafluna nie skorzystala z tego prawa, moglaby ona
zablokowa¢ decyzje zarzadu Abalon DE, gdyby powotala drugiego dyrektora zarzadzajacego, ktéry dolaczylby do
Manfreda Reinkemeiera powotanego przez Abalon Consulting. W takim przypadku obaj dyrektorzy zarzadzajacy
wspollnie reprezentowaliby Abalon DE i podejmowaliby decyzje strategiczne, chyba ze wigkszo$¢
kwalifikowana 2[3 udzialéw/glosow powierzylaby te kompetencje tylko jednemu z nich (¥). Jednakze taka
wickszo§¢ 2/3 nie moze zostal osiggnieta wobec Gafluny, poniewaz ta posiada 49 % udzialéw. Podobnie
zgromadzenie wspolnikéw moze powolaé lub odwolal dodatkowych dyrektoréw zarzadzajacych wylacznie
wigkszoscig 2/3 gloséw. W zwiazku z tym Gafluna mogla zablokowa¢ decyzje zarzadu, a zatem ze wzgledu na
réwno$¢ praw miedzy Gaflung i Abalon Consulting nalezy stwierdzi¢, ze Gafluna moze wywiera¢ dominujacy
wplyw na Abalon DE. Fakt, ze Gafluna nie skorzystala z tego prawa, nie podwaza tego wniosku, poniewaz zgodnie
z ASME nie ma konieczno$ci wywierania dominujgcego wplywu, a znaczenie ma jedynie prawo do wywierania
dominujgcego wplywu przyznane w umowie sp6tki.

(116) Ponadto umowa spétki Abalon DE przewiduje, ze tak zwany ,Beirat” (zarzad powigzany) sklada si¢ z dwéoch do
czterech cztonkéw, powolywanych przez Gaflung i Abalon Consulting w réwnych czgsciach, jezeli sklada si¢ on
z dwoch lub czterech czlonkéw (*). W przypadku, gdy Beirat sklada si¢ z trzech czlonkéw, Gafluna i Abalon
Consulting wyznaczajg niezaleznie po jednym czlonku; trzeci czlonek jest powolywany za wspdlng zgoda obu
udzialowcow. Beirat ma za zadanie monitorowac i doradza¢ kierownictwu; jego jednoglos$na zgoda jest wymagana
w przypadku niektérych transakcji lub decyzji biznesowych (Beirat decyduje, ktore transakcje lub decyzje
wymagaja jego zgody, tak aby moégl na przyklad zdecydowal, ze wszystkie transakcje strategiczne powinny
podlegaé jego zatwierdzeniu) (¥). Wedlug Niemiec od momentu utworzenia Abalon DE do 2014 r. jego Beirat
liczyt dwoch cztonkéw — jednego wyznaczonego przez Gaflung i drugiego przez Abalon Consulting. Pokazuje to
réwniez, ze Gafluna wywierala dominujgcy wplyw na Abalon DE.

(117) W zwiazku z powyzszym w 2006 r. Gafluna mogla wywiera¢ dominujacy wplyw na Abalon DE; wynika to ze
wspolnej kontroli Gafluny nad Abalon DE poprzez powolywanie kadry kierowniczej najwyzszego szczebla
i prawo weta w odniesieniu do strategicznych decyzji w sprawie polityki biznesowej Abalon DE. Komisja stwierdza
zatem, ze Gafluna i Abalon DE sa przedsigbiorstwami powigzanymi w rozumieniu art. 3 ust. 3 akapit pierwszy
lit. ¢) ASME.

(118) Wniosek ten znajduje potwierdzenie w ocenie opartej na art. 3 ust. 3 akapit czwarty ASME, ktdra koncentruje si¢ na
zwigzkach za posrednictwem osoby fizycznej. W tym wzgledzie pkt 37 wyroku HaTeFo przypomina o znaczeniu
powigzan osobistych poprzez jednoczesne zarzadzanie przedsigbiorstwami.

(119) Komisja zauwaza, Ze w momencie udzielenia gwarancji w 2006 r. doszto do nakladania si¢ kompetencji w zakresie
zarzadzania Abalon DE i Abalon AT (w 80 % nalezaca do Gafluny), poniewaz dyrektorem zarzadzajacym obu
spotek byt Manfred Reinkemeier. Gdyby podjat decyzj¢ sprzeczng z wolg Gafluny w sprawach dotyczacych Abalon
DE (w ktoérej Gafluna posiada jedynie 49% udzialéw), Manfred Reinkemeier musiatby obawia¢ si¢ niekorzystnych
konsekwengji dla swojej pozycji dyrektora zarzadzajacego Abalon AT (w ktérym to przedsiebiorstwie Gafluna
posiada 80 % udzialéw). W praktyce te przedsigbiorstwa, kontrolowane przez Gaflung i dzialajace na tym samym
rynku drewna twardego, mozna zatem uznac za powigzane za posrednictwem Manfreda Reinkemeiera. W $wietle
powigzania kapitalowego wynoszacego 80 % miedzy Gaflung a Abalon AT, za powigzane nalezy uznaé réwniez
Abalon DE i Gaflune.

(120) W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze Abalon DE i Gafluna s3 przedsigbiorstwami powigzanymi
w rozumieniu art. 3 ust. 3 ASME.

(*) Art. 5 ust. 1iart. 6 ust. 1 umowy sp6lki Abalon DE.

(*) Art. 7 ust. 1-3 umowy sp6tki Abalon DE.

(*) Zgodnie z art. 7 ust. 7 umowy sp6tki Abalon DE powiazany zarzad ustanawia katalog transakcji podlegajacych zatwierdzeniu przez
powiazany zarzad: ,[pJowiazany zarzad monitoruje dzialania kierownictwa i doradza mu. Ustanawia on sam regulamin wewnetrzny,
w ktérym [...] ustanawia zasady nadzoru nad zarzadzaniem. Obejmuje to [...] utworzenie katalogu transakcji wymagajacych
zatwierdzenia, ktére kierownictwo moze przeprowadzi¢ jedynie po uprzednim zatwierdzeniu przez powigzany zarzad”. (,Der Beirat
iberwacht und berit die Geschdftsfilhrung. Er gibt sich eine Geschdftsordnung, in der er [...] Regularien zur Uberwachung der Geschiftsfiihrung
festlegt. Hierzu gehirt [...] die Erstellung eines Kataloges von zustimmungspflichtigen Geschiften, die Geschdftsfiihrung nur nach vorheriger
Zustimmung durch den Beirat durchfiihren darf").
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4.1.2.2. Abalon AT, Gafluna, Valluga i Raetia (,podmioty powigzane z Raetia”) sa
przedsigbiorstwami powigzanymi.

(121) W 2006 r. (w momencie przyznania pomocy) Raetia posiadala 100 % udzialéw w Valludze. Z kolei Valluga
posiadata 100 % udziatéw w Gaflunie, ktéra sama posiadata 80 % udzialéw w Abalon AT. W $wietle tej wigkszoSci
praw glosu udzialowcow wszystkie cztery podmioty kwalifikuja sie jako ,przedsigbiorstwa powigzane”
w rozumieniu art. 3 ust. 3 akapit pierwszy lit. a) ASME.

4.1.2.3. Powigzania migdzy podmiotami powiagzanymi z Raetig a RZB

4.1.2.3.1. Bezposredni zwiazek migdzy RZB a Raetia

(122) Raetia jest fundacja (Privatstiftung) utworzong na mocy prawa austriackiego, a mianowicie federalnej ustawy
o fundacjach prywatnych (). RZB zalozyl Raetie, wnoszac kapital zalozycielski w wysokosci 300 000 EUR.
Powigzania migdzy RZB jako zalozycielem a Raetig jako fundacjg reguluje ustawa federalna o fundacji prywatnej
i odpowiedni akt zatozycielski (**). Zgodnie z art. 3 lit. a) tego aktu zalozycielski jednym z celéw Raetii jest
,promowanie gospodarki austriackiej, w szczegélnoici poprzez utrzymanie i wspieranie konkurencyjnosci
austriackich spétek poprzez nabywanie udzialéw w spétkach znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej lub
dostarczanie kapitatu podwyzszonego ryzyka” (motyw 84).

(123) Komisja zauwaza, ze zgodnie ze sprawozdaniem Csoklicha zgodnie z prawem austriackim fundacje uznaje si¢ za
osoby prawne co do zasady niezalezne od zalozyciela oraz ze a zalozyciel nie ma zasadniczo zadnych praw wobec
fundacji, jej organéw ani majatku fundacji (tzw. zasada rozdzialu (Trennungsprinzip), zob. motywy 67 i 68. Komisja
ocenia jednak powigzania miedzy fundacja a jej zalozycielem w odniesieniu do ASME i powiazanego orzecznictwa
sadéw Unii, a nie w $wietle prawa austriackiego.

(124) Zgodnie z art. 3 ust. 3 akapit pierwszy lit. b) ASME przeniesienie praw powolania wskazuje, ze dwa
przedsigbiorstwa s3 ze soba powiazane. Akt zalozycielski Raetii powoluje zarzad fundacji, w sklad ktérego
wchodzi trzech cztonkéw (*). Fundacja jest reprezentowana prawnie wsp6lnie (gemeinsame Vertretung) przez dwoch
czlonkéw zarzadu, natomiast tylko wszyscy trzej cztonkowie zarzadu s uprawnieni do zarzadzania dzialalnoscia
fundacji (gemeinschaftliche Geschdftsfiihrung) (*'). Zgodnie z aktem zatozycielskim (**) RZB jako zalozyciel mianowat
na czas nieokreSlony pierwszy zarzad (Ernst Burger, Kurt Engleitner i Karl Pistotnik). Kolejnych cztonkéw moze
powolaé zarzad fundacji na mocy jednomyslnej decyzji (*’). Przynajmniej do 2006 r. sklad zarzadu fundacji
pozostawal niezmieniony.

(125) W zwiazku z tym, kiedy w 2006 r. udzielono dwoch gwarancji, zarzad Raetii skladal sic wylacznie z o0séb
powotlanych przez RZB. Poniewaz RZB mial prawo mianowac i mianowato wszystkich poczatkowych czlonkéw
zarzadu Raetii odpowiedzialnych za zarzadzanie jej dzialalnoscig, Komisja stwierdza, ze RZB i Raetia sa
przedsigbiorstwami powiazanymi w rozumieniu art. 3 ust. 3 akapit pierwszy lit. b) ASME.

4.1.2.3.2.  Posrednie powigzania miedzy RZB a niektérymi podmiotami powigzanymi z Raetig za porednictwem
Kathreinbanku (spétka zalezna RZB)

(126) Wniosek, ze RZB i Raetia sa przedsi¢biorstwami powiagzanymi w oparciu o ich bezposrednie powiazania, znajduje
potwierdzenie w posrednich powiazaniach miedzy RZB a niektérymi podmiotami powiazanymi z Raetig za
posrednictwem Kathreinbanku.

(127) Kathreinbank jest spotka zalezng nalezaca w 100 % do RZB i w zwiazku z tym jest powigzana z RZB w rozumieniu
art. 3 ust. 3 akapit pierwszy lit. a) ASME. Chociaz w 2006 r. miedzy Kathreinbankiem a podmiotami powigzanymi
z Raetig nie istnialy powigzania kapitalowe ani prawa glosu, istniejg miedzy nimi osobiste powigzania, ktére sg
istotne dla oceny kwalifikacji MSP (motyw 103).

(*) Ustawa federalna o fundacjach prywatnych (,ustawa o fundacjach prywatnych”) (Bundesgesetz iiber Privatstiftungen (Privatstiftungsgesetz
- PSG)).

(*) Art. 33 i 34 ustawy o fundacjach prywatnych.

(*®) Zob. art. 7 lit. a) aktu zalozycielskiego Raetii.

(") Zob. art. 8 aktu zalozycielskiego Raetii.

(*) Zob. art. 7 lit. d) aktu zatozycielskiego Raetii.

(**) Zob. art. 7 lit. d) aktu zatozycielskiego Raetii.
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(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

W szczegdlnosci RBI, nastgpca prawny RZB, potwierdzil, Ze w momencie udzielenia dwoch gwarancji w 2006 r.
istnialo pewne pokrywanie si¢ skladu osobowego organéw zarzadzajacych i nadzorczych Raetii i Kathreinbanku.
W tamtym czasie w sklad zarzadu Raetii wchodzili Ernst Burger, Kurt Engleitner i Karl Pistotnik. W tamtym czasie
Ernst Burger i Kurt Engleitner byli réwniez czlonkami rady nadzorczej Kathreinbanku. Ponadto Niemcy
przedstawily uwagi RZB, w ktérych przyznano, ze dzialalno$¢ prawnicza trzeciego czlonka zarzadu Raetii, Karla
Pistotnika, mogta prowadzi¢ do nawiazania powiazan z RZB.

Ponadto w momencie udzielenia dwoch gwarancji jeden z dwoch dyrektoréw zarzadzajacych Vallugi i Gafluny,
Heinrich Weninger, kierowat ,jednostka zatozycielska” Kathreinbanku. Ponadto w momencie udzielenia gwarancji
Gafluna, Valluga i Kathreinbank mialy siedzib¢ pod tym samym adresem.

Zdaniem Komisji, ktéra opiera si¢ na caloSciowej ocenie wszystkich wyzej wymienionych okolicznosci faktycznych,
nakladanie si¢ funkgji kierowniczych w Kathreinbanku z jednej strony oraz Raetii, Vallugi i Gafluny z drugiej strony
stanowi powigzania poprzez osoby fizyczne w rozumieniu art. 3 ust. 3 ASME.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 akapit czwarty ASME przedsigbiorstwa, ktére maja powigzania za posrednictwem osob
fizycznych, uznaje si¢ za ,przedsigbiorstwa powigzane”, jezeli prowadzg swojg dzialalno$¢ lub czg$¢ dzialalnosci na
tym samym wlasciwym rynku lub rynkach pokrewnych. Za ,rynek pokrewny” uwaza si¢ rynek dla danego
produktu lub ustugi znajdujacy si¢ bezposrednio na wyzszym lub nizszym szczeblu rynku w stosunku do rynku
wlasciwego. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze Raetia i Kathreinbank (za posrednictwem swojej jednostki
zalozycielskiej) prowadzg dzialalno$¢ na pokrewnym rynku (Raetia jest fundacja, a Kathreinbank $§wiadczy ustugi
na rzecz fundacji (motyw 25), co stanowi rynek wyzszego szczebla), a zatem mozna je uzna¢ za przedsi¢biorstwa
powigzane. Ponadto nalezy podkresli¢, ze powigzane spétki holdingowe, ktére kontrolujg spéltke zalezng
prowadzacg dzialalno§¢ na tym samym rynku wilasciwym lub na rynkach pokrewnych co beneficjent lub s z takg
spotka powigzane, same sa co do zasady uznawane za prowadzace swoja dzialalnos¢ lub czgs¢ swojej dzialalnosci
na tym rynku. Wynika to z faktu, ze pojecie powigzan z koniecznosci wiaze si¢ z brakiem pelnej autonomii spotki
zaleznej wzgledem powigzanej spétki holdingowej, w zwiazku z czym sama spétka holdingowa uczestniczy
w okre$laniu lub przynajmniej zatwierdzaniu strategii i innych aspektéw polityki handlowej spétki zaleznej
bezposrednio obecnej na rynku. Wynika to z orzecznictwa Trybunatu dotyczacego pojecia jednego podmiotu
gospodarczego (*¥), ktore stanowi gtéwng przestanke logiczng art. 3 ust. 3 akapit czwarty ASME. Ponadto w grupie
zazwyczaj wystepuje podzial zadah miedzy poszczegdlne podmioty. Jedna jednostka moze zajmowac si¢ wylacznie
produkcja towardw, inna ich sprzedaza, a trzecia pelni¢ funkcje podmiotu zarzadzajacego. Wszystkie one maja
funkcjonalny zwiazek z rynkiem wilasciwym. Wszystkie te podmioty s3 zatem objete sformulowaniem ,jezeli
prowadza swoja dzialalno$¢ lub cze¢s$é dziatalnosci na tym samym wiasciwym rynku lub rynkach pokrewnych”. Na
tej podstawie Komisja stwierdza, ze grupa przedsigbiorstw powigzanych (RZB, Raetia, Valluga, Gafluna, Abalon AT
i Abalon DE) prowadzila swojg dzialalno$¢ lub czes¢ swojej dzialalnosci na tym samym rynku wlasciwym lub
rynkach pokrewnych w momencie udzielenia gwarancji.

Komisja stwierdza, ze w momencie udzielenia dwoch gwarancji Raetia, Valluga i Gafluna byly powigzane
z Kathreinbankiem, a zatem z RZB.

4.1.2.4. Whnioski

Przy ocenie statusu MSP przedsigbiorstwa, do jego whasnych danych dodaje si¢ 100 % danych kazdego
przedsigbiorstwa powigzanego (*°). Poniewaz Abalon DE byt powigzany z Gaflung (sekcja 4.1.2.1), ktéra byla
powigzana z Abalon AT, Valluga i Raetig (sekcja 4.1.2.2), podczas gdy ta ostatnia byla powigzana z RZB (motyw
121), RZB nalezy uwzgledni¢ przy ocenie statusu Abalon DE jako MSP.

Biorac pod uwage, ze RZB nie byl MSP w momencie udzielenia dwéch gwarancji, powigzane z nim
przedsigbiorstwa, w szczegdlnosci Abalon DE, réwniez nie byly w tym czasie MSP.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoci z dnia 27 lutego 2014 r., HaTeFo[Finanzamt Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114,
pkt 34.
(**) Art. 6 ust. 21 3 ASME, zob. motyw 104.
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4.1.2.5. Abalon DE nie boryka si¢ z utrudnieniami typowymi dla MSP

(135) Oprécz wyzej wymienionych powigzafi Komisja w swojej ocenie statusu Abalon DE jako MSP w 2006 r. zbadata,
czy przed51q:b10rstwo to boryka}o si¢ z utrudnieniami typowymi dla MSP. Srodki przeznaczone dla MSP powinny
rzeczywiScie przysparzaé korzysci przedsigbiorstwom, dla ktérych rozmiar stanowi utrudnienie, a nie
przedsigbiorstwom nalezacym do duzej grupy, ktére majg w zwiazku z tym dostep do Srodkéw i wsparcia, jakimi
nie dysponujag ich konkurenci o poréwnywalnej wielkoSci (motyw 97). Wynika z tego réwniez, ze w celu
zapewnienia, aby tylko rzeczywiscie niezalezne MSP korzystaly z korzysci zwigzanych z ich statusem, powinien
istnie¢ sposéb na wyeliminowanie konstrukgji prawnych sk}ada)qcych si¢ z MSP tworzqcych grupg gospodarczg,
ktorej potencjat przewyzsza site ekonomiczng takiego MSP. Nalezy rowniez zapewni¢, aby definicja MSP nie byta
obchodzona z przyczyn formalnych (*). Jezeli przedsigbiorstwo w rzeczywistosci nie boryka si¢ z utrudnieniami
typowymi dla MSP, Komisja moze odméwi¢ przyznania zwigkszonej pomocy (7). Pomimo domniemanego faktu,
ze Raetia byla niezalezna od RZB (motyw 123), Abalon DE nie byt niezaleznym MSP. Ze wzgledu na wyzej
wymienione istotne powigzania z grupg Raetia oraz z RZB - instytucjg finansows istotng na rynku — Komisja
uwaza, ze Abalon DE w rzeczywistosci nie ucierpiato z powodu utrudnien, ktére bytyby typowe dla MSP, takich
jak problemy z dostgpem do finansowania.

(136) Swiadczy o tym fakt, ze RZB zapewnit 50 % kredytu inwestycyjnego i kredytu w rachunku biezagcym dla Abalon DE
(zob. motyw 20). Komisja zauwaza réwniez, Ze spétka dominujaca Abalon DE — Gafluna otrzymala posrednio
quasi-kapital wlasny od RZB. W trakcie dochodzenia RBI, prawny nastepca RZB, wskazal (motyw 88), ze w latach
2003 i 2007, w celu pozyskania kapitatu, Gafluna wyemitowala udzialy bez prawa glosu o wartosci 4,99 min
EUR, ktére zostaly w catosci nabyte przez Abies, spétke posrednio nalezacg w 100 % do RZB. Abies otrzymata
dotacj@ posrednig (indirekter Gesellschafterzuschuss) od RZB na sfinansowanie tego nabycia. Ten znaczny zastrzyk
quasi-kapitatu wlasnego w wysokosci 4,99 miIn EUR na rzecz Gafluny pokazuje, ze Gafluna i podmioty z nig
powigzane nie napotkaly typowych utrudnien dla MSP w zakresie dostepu do kapitatu.

4.1.3. Wioski dotyczqce statusu MSP

(137) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze Abalon DE nie mozna uzna¢ za MSP w momencie udzielenia
dwoch gwarancji w 2006 .

4.2. Istnienie pomocy

(138) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w traktatach, wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zaktéca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektdrych towar6w, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi”. W zwiazku z tym, aby Srodek zostal uznany za pomoc pafistwa w rozumieniu
wyzej wymienionego artykutu TFUE, muszg zostaC spelnione wszystkie nastepujace warunki: (i) $rodek mozna
przypisaé pafstwu i musi on by¢ finansowany z zasobéw panstwowych; (i) musi on przynosi¢ korzysé
beneficjentowi $rodka; (iii) korzy$¢ ta musi by¢ selektywna; oraz (iv) $rodek musi zaktécaé konkurencje lub grozi¢
jej zakl6ceniem i wplywaé na wymiang handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi.

4.2.1. Finansowanie ze $rodkéw paristwa i przypisanie odpowiedzialnosci paristwu

(139) Dwie gwarangje zostaly udzielone przez Investitionsbank Hessen w imieniu Ministerstwa Finanséw Hesji. Mozna je
zatem bezposrednio przypisaé panstwu.

(140) Opieraja si¢ one na budzecie paristwa, a zatem wigzg si¢ z wykorzystaniem zasobow paristwowych (motyw 18).

4.2.2. Przedsigbiorstwo

(141) Abalon DE kwalifikuje si¢ jako przedsi¢biorstwo, poniewaz prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg. Przetwarza
produkty lesne i sprzedaje produkty przetworzone na wiasciwych rynkach produktowych za wynagrodzeniem

(motyw 23).

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2014 r., Wiochy/Komisja, C-91/01, ECLLEU:C:2004:244, pkt 50.
() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2014 r., Wlochy/Komisja, C-91/01, ECLLEU:C:2004:244, pkt 54.
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4.2.3. Korzys¢

(142) Jako korzys$¢ rozumie si¢ kazdg korzy$¢ gospodarczg, jakiej przedsigbiorstwo nie uzyskaloby w normalnych
warunkach rynkowych, tzn. bez interwencji pafistwa. Kredytobiorca, ktéry zaciaggnat kredyt gwarantowany przez
organy publiczne panstwa czlonkowskiego, uzyskuje zwykle korzys¢ ze wzgledu na to, ze ponoszone przez niego
koszty finansowe s3 nizsze niz te, ktére ponidstby, gdyby musial uzyskal to samo finansowanie i t¢ samg
gwarancje po cenach rynkowych (*%).

(143) W zasadzie uznaje sig, Ze element pomocy to réznica pomiedzy wlasciwa ceng rynkowa gwarancji udzielonej
a faktyczna ceng zaplacong za ten $rodek (**).

423.1. Zasady obliczania ekwiwalentu pomocy gwarancji

(144) Pomoc w formie gwarancji panstwowych jest udzielana w momencie udzielenia gwarancji, a nie w momencie,
w ktérym gwarancja zostanie powolana lub w momencie dokonywania platnosci na podstawie gwarancji (*°).
W zwigzku z tym momentem wilasciwym dla oceny Srodkéw jest moment udzielenia gwarancji w grudniu 2006 r.
(motyw 18).

(145) Aby ustali¢, czy dwie przedmiotowe gwarancje przynosza korzy$¢ Abalon DE, Komisja musi oprze si¢ na
metodach i zasadach umozliwiajacych jak najdokladniejsze obliczenie rzeczywistej wartosci rynkowej gwarancji.
Obecnie s3 one okre$lone w obwieszczeniu w sprawie gwarancji z 2008 r. Mimo ze obwieszczenie w sprawie
gwarancji z 2000 r. miato zastosowanie w dniu przyznania gwarancji, zostalo ono zastapione obwieszczeniem
w sprawie gwarancji z 2008 r., ktére ustanawia bardziej udoskonalong polityke obliczania elementu pomocy
w gwarancjach w celu lepszego odzwierciedlenia realiow rynkowych. Jako ze pojecie pomocy jest pojeciem
obiektywnym, ktére nalezy oceni¢ jak najdokladniej, do oceny, czy dwie przedmiotowe gwarancje przynosza
korzy$¢ Abalon DE. Komisja wykorzystuje obwieszczenie w sprawie gwarancji z 2008 r.

(146) Zgodnie z pkt 3.2 lit. d) obwieszczenia w sprawie gwarancji z 2008 r., ,aby okresli¢ odpowiednia ceng¢ rynkows,
pod uwage nalezy wzigé charakterystyke gwarancji i objetego nig kredytu; obejmuje ona: kwote i czas realizacji
transakcji, zabezpieczenie udzielone przez kredytobiorce i inne do$wiadczenia wplywajace na ocene wskaznika
splaty, prawdopodobienstwo braku splaty przez kredytobiorce ze wzgledu na jego sytuacje finansowa, sektor
dzialalnosci i perspektywy, a takze inne warunki ekonomiczne. Analiza ta powinna w szczeg6lno$ci umozliwiaé
klasyfikacje kredytobiorcy na podstawie ratingu ryzyka. Taka klasyfikacje moze przedstawi¢ agencja ratingowa
o miedzynarodowej renomie lub moze to by¢ rating wewnetrzny stosowany przez bank udzielajacy kredytu
objetego gwarangja. [...] Aby oceni¢ rynkowy charakter stawki, pafistwo cztonkowskie moze dokonaé poréwnania
cen placonych na rynku przez przedsigbiorstwa posiadajace podobny rating”.

(147) W pkt 4.2 akapit pierwszy obwieszczenia w sprawie gwarancji z 2008 r. przedstawiono trzy rézne metody
okreslania elementu pomocy w gwarancjach indywidualnych, takie jak przedmiotowe gwarancje. Co do zasady
nalezy zastosowaé pierwsza metode, zgodnie z ktérg ekwiwalent dotacji gotéwkowych nalezy obliczaé jako
,r0znice pomiedzy ceng rynkowa gwarancji a faktyczng ceng zaplacong” (,pierwsza metoda przewidziana
w obwieszczeniu w sprawie gwarancji z 2008 r.”).

(148) W trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja zwrdcita si¢ do Niemiec o udzielenie informacji
dotyczacych obliczenia ekwiwalentu dotacji brutto pomocy zawartej w przedmiotowych gwarancjach przy uzyciu
pierwszej metody przewidzianej w obwieszczeniu w sprawie gwarancji z 2008 r., ale wladze niemieckie uznaly, ze
przekazanie tych informagji jest niemozliwe (motywy 16, 91 i 92). Komisja uwaza jednak, ze jest w stanie
zastosowa¢ pierwsza metode przewidziang w obwieszczeniu w sprawie gwarancji z 2008 r., poniewaz rynek

zapewnia gwarancje dla danego rodzaju transakgji.

(°*®) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 kwietnia 2014 r., Francja/Komisja, C-559/12 P, ECLLEU:C:2014:217, pkt 96; wyrok Sadu
z dnia 12 marca 2020 r., Valencia Club de Fitbol/Komisja, T-732/16, ECLLEU:T:2020:98, pkt 121.

(") Zob. pkt 4.1 akapit pierwszy obwieszczenia w sprawie gwarancji z 2008 r.

(*) Pkt 2.1 obwieszczenia w sprawie gwarancji z 2008 r.
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(149) W celu okreslenia ceny rynkowej i obliczenia kwoty pomocy Komisja poréwnuje cene faktycznie zaptacong z ceng
zaplacong w poréwnywalnych transakcjach rynkowych przez samo Abalon DE albo przez poréwnywalne
przedsigbiorstwa. Z uwagi na fakt, ze nie ma dostgpnych danych dotyczacych Abalon DE, ponizej Komisja
analizuje: (i) ktére przedsigbiorstwa sa poréwnywalne z Abalon DE (sekcja 4.2.3.2), (i) cen¢ rynkowa
przedmiotowych gwarancji (sekcja 4.2.3.3) oraz (iii) wynikajaca z tego kwote pomocy (sekcja 4.2.3.4).

4.2.3.2. Poréwnanie z przedsigbiorstwami o podobnym wspélczynniku niewykonania
zobowigzan i ratingu

(150) Gloéwnym elementem decydujacym o tym, ktdre przedsiebiorstwa sa poréwnywalne z Abalon DE, jest ich
prawdopodobiefistwo niewykonania zobowigzania. Gdy banki udzielaja kredytu przedsigbiorstwu, przypisuja
kredytobiorcy wspétczynnik niewykonania zobowigzania (prawdopodobienistwo niewykonania zobowigzania),
odzwierciedlajac indywidualng oceng ryzyka. Banki przeprowadzaja kompleksowg ocene ryzyka, uwzgledniajac,
zgodnie z ich wewnetrznym systemem ratingowym, szczeg6lne kryteria dotyczace rentownosci przedsigbiorstwa
oraz ocen¢ rynku produktowego i sektora dziatalnosci.

(151) Nalezy zatem oceni¢ wspélczynniki niewykonania zobowigzania przez Abalon DE i ich wiarygodnos¢.

(152) Trzy banki udzielily kredytéw bazowych i przypisaly Abalon DE rézne wskazniki niewyplacalnosci (prawdopodo-
biefistwo niewykonania zobowigzania), a mianowicie KSK (wspdlczynnik niewykonania zobowiazania na
poziomie 2 %), Helaba (wspétczynnik niewykonania zobowigzania na poziomie 1,32 %) i RZB (wspdlczynnik
niewykonania zobowigzania na poziomie 0,832 %) (zob. motyw 19).

(153) Ogolnie rzecz biorac, poniewaz wspolczynniki opierajg sie na indywidualnej ocenie ryzyka, wlasciwe wydaje sie
uwzglednienie poszczegdlnych wspdtczynnikéw przyznanych przedsigbiorstwu i usrednienie ich w celu
odpowiedniego odzwierciedlenia rzeczywistosci rynkowej. Jezeli jednak rating nie jest wiarygodny,
nieporéwnywalny lub nieobiektywny, nie nalezy go uwzglednia¢ przy obliczaniu $redniej.

(154) W przedmiotowej sprawie Komisja uwaza, ze poszczegélne ratingi przedstawione przez trzy banki majg
bezposrednie zastosowanie do Abalon DE (zostaly one obliczone przez banki na podstawie informacji dotyczacych
spotki przekazanych przez Abalon DE, a trzy banki byly zaangazowane w udzielenie kredytéw bazowych Abalon
DE). Komisja uwaza jednak, ze rating RZB nie jest wystarczajaco obiektywny i wiarygodny, aby mozna bylo na nim
polegal, ze wzgledu na powigzania migdzy RZB a ocenianym przedsigbiorstwem Abalon DE.

(155) W zwigzku z tym Komisja opiera swoja oceng wylgcznie na $rednich wspétczynnikach niewykonania zobowigzania
okreslonych przez KSK i Helabe, tj. 1,66 % (Srednia 2 % i 1,32 %) (*!). Na podstawie tego Sredniego wspdlczynnika
niewykonania zobowigzania jako$¢ kredytowa (rating) Abalon DE w 2006 r. miesci si¢ w przedziale ,Ba2”[,Ba3”
w skali ratingowej Moody's (), odpowiadajacym zakresowi ,BB”[,BB-" w skali ratingowej S&P (**).

4.2.3.3. Cena rynkowa gwarancji

(156) Informacje na temat premii gwarancyjnych pobieranych od przedsigbiorstw o ratingu podobnym do ratingu
Abalon nie s dostgpne.

(157) Komisja jest jednak w stanie ustali¢ ceng rynkowa, opierajac si¢ na swapach ryzyka kredytowego (CDS) bedacych
przedmiotem obrotu. Komisja uwaza, ze swapy ryzyka kredytowego sa odpowiednimi i istotnymi wskaznikami
zastgpczymi, poniewaz odzwierciedlaja ceng¢ rynkowa ryzyka niewykonania zobowigzania przez
przedsigbiorstwo (*4).

(') Utrzymanie $redniej z trzech wspdlczynnikéw niewykonania zobowigzania (w tym 0,832 % podanych przez RZB) nie zmienitoby

wyniku. Srednia wynositaby 1,38 %, co miesci si¢ w tym samym przedziale ,Ba2”/,Ba3” w skali ratingowej Moody's.

(*) Zob. pierwsza kolumna (prawdopodobiefistwo niewykonania zobowigzania w ciagu jednego roku) zalacznika 26 specjalnego
komentarza Moody's ,Corporate Default and Recovery Rates, 1920-2006", luty 2007 r. (Ba2: 0,856; Ba3: 1,929) (https:/[www.
moodys.com/sites/products/DefaultResearch/2006400000429618.pdf).

(*)) https:/fwww.researchgate.net/figure/Moodys-and-S-P-alphanumeric-ratings-conversion-into-numeric-values_tbl1_23722339.

(*) Zob. Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. C 262 z 19.7.2016, s. 1, pkt 111). Swapy ryzyka kredytowego s3 instrumentami finansowymi ubezpieczajacymi
kredytodawce (lub dowolna osobe trzecia, ktora nabyta ochrong) od ryzyka niewykonania zobowigzania przez podmiot referencyjny
(tutaj kredytobiorcg), takie jak gwarancje kredytowe. Cena zaplacona za ochrong przed ryzykiem nazywana jest ,premia gwarancyjng”
w przypadku gwarancji kredytowej i ,rynkowym spreadem kredytowym” w przypadku swapu ryzyka kredytowego bedacego
przedmiotem obrotu. Obie ceny zalezg gtéwnie od ryzyka niewykonania zobowigzania przez podmiot referencyjny (kredytobiorcg)
i w zwigzku z tym mozna je uzna¢ za wskazniki zastgpcze cen dla tego samego rodzaju ryzyka, tj. ryzyka niewykonania zobowigzania.
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(158)

(159)

Biorac pod uwage rating Abalon DE, odpowiednim rynkowym poziomem odniesienia jest Europejski indeks
kredytowych instrumentéw pochodnych iTraxx Crossover (,indeks iTraxx crossover”): indeks iTraxx crossover
rzeczywicie sklada si¢ z maksymalnie 75 europejskich przedsigbiorstw o $rednim ratingu ,BB” w odpowiednim
terminie () i poziomie zabezpieczenia odpowiadajacym poziomowi Abalon DE (*). Rynkowy spread kredytowy
(wskaznik zastepczy rynkowej premii gwarancyjnej) (¥) indeksu iTraxx crossover na dzien 29 grudnia 2006 r.
wynosi 2,19 % dla kredytu obrotowego (Sredni wazony okres trwania gwarancji bliski 5 lat) i 2,66 % dla kredytu
inwestycyjnego (Sredni wazony okres trwania gwarancji wynoszacy od 5 lat do 10 lat w wyniku liniowej
amortyzacji).

4.2.3.4. Wynikajace kwoty pomocy

Na podstawie powyzszego Komisja oblicza ekwiwalent dotacji brutto pomocy zawartej w gwarancjach, stosujac
pierwsza metode przewidziang w obwieszczeniu w sprawie gwarancji z 2008 r. Uwzglednia on nastepujace
warunki wynikajace z dokumentéw gwarancyjnych i kredytowych:

a)  Kredyt inwestycyjny (Investitionskredit):
(i)  kwota kredytu w wysokosci 19,5 mln EUR, okres splaty 10 lat;

(i) splata kredytu w ratach pélrocznych poczawszy od 2010 r:. w 2010 r. dwie pélroczne raty
w wysokosci 500 000 EUR, w latach 2011 i 2012 cztery pdtroczne raty w wysokosci 1,25 mln EUR,
w 2013 r. dwie pélroczne raty w wysokosci 1,5 mln EUR, w latach 2014, 2015 i 2016 szes¢
potrocznych rat w wysokosci 1,75 mln EUR, w tym ostatnia rata w wysokosci 1,75 mln EUR, ktéra
miata by¢ nalezna 31.12.2016 r;

(i) 70 % kwoty kredytu objetego gwarancja publiczna, tj. 13,65 mln EUR do 2010 r;

(ivy poczawszy od 2010 r. zakres gwarancji byl zmniejszany co pét roku: w 2010 r. o 350 000 EUR,
w latach 201112012 0 875000 EUR, w 2013 r. 0 1,05 mln EUR, a od 2014 r. 0 1,225 mIn EUR;

b)  kredyt obrotowy (Betriebsmittelkredit):

(i)  kwota kredytu do 10 mln EUR, brak okre$lonego terminu splaty (wypowiedzenie poprzez anulowanie),
splata kredytu po wypowiedzeniu;

(i) do 50 % kwoty kredytu objetego gwarancjg publiczng ograniczong w czasie do dnia 31 grudnia
2012 r., tj. do 5 min EUR;

(i) zakres gwarancji zmniejsza si¢ stopniowo z uptywem czasu. W dniu 31.12.2009 r. o 500 000 EUR;
w dniu 31.12.2010 r. 0 1 mln EUR; w dniu 31.12.2011 r. — 0 1,5 mln EUR, a w dniu 31.12.2012 r. -
o 2 mln EUR;

¢)  wobydwu wskazanych powyzej sprawach:

(i)  Abalon DE placi roczng premie gwarancyjng w wysokosci 1 % od niesplaconych kwot
gwarantowanych;

(i) w celu obliczenia ekwiwalentu dotacji brutto pomocy zawartej w gwarancjach przeplywy pieniezne
muszg zostaé zdyskontowane do dnia przyznania pomocy w grudniu 2006 r. W tym celu stosuje si¢
stopg 5,36 % na podstawie stopy referencyjnej obowiazujacej w Niemczech w grudniu 2006 r. (*%),
powiekszonej o 100 punktéw bazowych zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie zmiany metody
ustalania stop referencyjnych i dyskontowych (,komunikat w sprawie st6p referencyjnych”) ().

(**) Zob. wykres 20 w Biuletynie Kwartalnym Banku Anglii za IIl kwartal 2007 r. (tom 47, nr 3, https://www.bankofengland.co.uk/-/
media/boeffiles/quarterly-bulletin/2007 |quarterly-bulletin-2007-q3.pdf).

(*) Zabezpieczenia udzielone przez Abalon DE (zabezpieczenie, korzystanie z maszyn i nieruchomosci) s3 standardowe pod wzgledem
maksymalnych kwot podlegajacych zwrotowi. Odpowiada to wykorzystaniu indeksu iTraxx crossover, ktéry zaklada 40-procentowy
wskaznik odzysku (tj. 60-procentowq strat¢ z tytulu niewykonania zobowigzania), co jest zgodne z obserwacjami rynkowymi
dotyczgcymi kredytéw zabezpieczonych standardowymi zabezpieczeniami.

(*’) Zob. przypis 64.

(*)) Zob. stopy referencyjne/dyskontowe i stopy odzysku dla 25 panstw czlonkowskich UE w okresie od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia
2006 r.: 4,36 dla Niemiec w okresie od 1.12.2006 r. do 31.12.2006 r., https:|/competition-policy.ec.europa.eu/document/download/
ffod1fd3-2fda-42¢1-9980-42501a62c026_en?filename=reference_rates_eu25_en.pdf.

(*) Komunikat Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stép referencyjnych i dyskontowych (Dz.U. C 14 z 19.1.2008, s. 6).
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(160) Jak zauwazono w motywie 158, premia gwarancyjna wyniostaby 2,19 % w przypadku kredytu obrotowego
i 2,66 % w przypadku kredytu inwestycyjnego. Warto$¢ te nalezy poréwnac z roczng oplatg w wysokosci 1 % od
pozostajacych do splaty kwot gwarantowanych (zob. motyw 159 lit. ¢) ppkt (i), faktycznie uiszczang przez
Abalon DE.

(161) Na podstawie tego poréwnania i przy zastosowaniu majacej zastosowanie stopy dyskontowej (zob. motyw 159
lit. ¢) ppkt (i) ekwiwalent dotacji brutto pomocy zawartej w gwarancji kredytu inwestycyjnego wynosi
1380705 EUR, a ckwiwalent dotacji brutto pomocy zawartej w gwarancji na kredyt obrotowy wynosi
129 134 EUR, a zatem calkowita kwota pomocy wynosi 1 509 839 EUR.

4.2.3.5. Mozliwo$¢ zastosowania innych metod w celu ustalenia korzysci

4.2.3.5.1. Stosowanie podejScia opartego na ,bezpiecznej stawce” zgodnie z obwieszczeniem w sprawie
gwarancji z 2008 .

(162) Pollmeier stwierdzil, ze Abalon DE jest nowo utworzonym przedsigbiorstwem bez historii kredytowej,
w odniesieniu do ktérego zastosowano podejicie ,bezpiecznej stawki” (3,8 %) zgodnie z pkt 3.3 obwieszczenia
w sprawie gwarancji z 2008 r. (motyw 43). Zgodnie z tym podejiciem, jezeli kredytobiorcg jest MSP, Komisja
moze zaakceptowal zwykla oceng, czy gwarancja kredytowa wigze si¢ z pomocg, czy tez nie.

(163) Komisja zauwaza jednak, ze Abalon DE nie jest MSP, w zwigzku z czym metoda ta nie ma zastosowania.

4.2.3.5.2.  Zastosowanie innej obicktywnie uzasadnionej i ogdlnie przyjetej metody, tj. trzeciej metody
przewidzianej w obwieszczeniu w sprawie gwarancji z 2000 r.

(164) Pkt 3.2 akapit pierwszy obwieszczenia w sprawie gwarancji z 2000 r. stanowi, ze réwnowarto$¢ dotacji
gotéwkowej w danym roku moze zostac obliczona nastepujgco:

a)  w ten sam sposéb, jak réwnowarto$¢ dotacji dla kredytu preferencyjnego, przy czym subsydium odsetkowe
wyrazone bedzie réznica pomiedzy rynkowg stopa procentowg a stopg uzyskana dzigki gwarancji
panstwowej po odjeciu wszelkich oplaconych premii (,pierwsza metoda przewidziana w obwieszczeniu
w sprawie gwarancji z 2000 r.”);

b)  przyjeta jako réznica pomiedzy (i) gwarantowang kwotg zobowigzania, pomnozong przez czynnik ryzyka
(prawdopodobiefistwo niewyplacalnosci) a (i) wszelkimi oplaconymi premiami, tj. (gwarantowana suma x
ryzyko) - premia (,druga metoda przewidziana w obwieszczeniu w sprawie gwarangji z 2000 r.”);

¢)  wyliczona wedlug jakiejkolwiek innej obiektywnie uzasadnionej oraz ogdlnie przyjetej metody (,trzecia
metoda przewidziana w obwieszczeniu w sprawie gwarancji z 2000 r.”).

(165) Zgodnie z pkt 3.2 akapit drugi obwieszczenia w sprawie gwarancji z 2000 r. dla gwarangji indywidualnych metoda
pierwsza powinna by¢ co do zasady standardowa metodg kalkulacji, za$ dla programéw gwarancyjnych — metoda
druga.

(166) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postepowania Niemcy zasugerowaly, ze nadal ma
zastosowanie podejscie oparte na stawce zryczaltowanej w wysokosci 0,5 % (zob. motywy 58-60), poniewaz
mozna je uzasadni¢ w ramach trzeciej metody przewidzianej w obwieszczeniu w sprawie gwarancji z 2000 .

(167) Komisja uwaza jednak, ze w niniejszej sprawie nie mozna zastosowa¢ obwieszczenia w sprawie gwarancji z 2000 r.,
poniewaz obwieszczenie w sprawie gwarancji z 2008 r. stanowi bardziej odpowiednie i precyzyjne wytyczne w celu
okreslenia korzysci (motyw 145).
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(168) W kazdym razie, biorac pod uwage pkt 3.2 akapit drugi obwieszczenia w sprawie gwarancji z 2000 r., Komisja
zauwaza, ze trzecia metoda przewidziana w obwieszczeniu w sprawie gwarancji z 2000 r. ma charakter przepisu
ogodlnego (Auffangtatbestand), ktéry mialby zastosowanie tylko wtedy, gdy inne metody obliczania nie sg
uzasadnione, wykonalne i odpowiednie w konkretnym przypadku. W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze
w odniesieniu do gwarancji ad hoc, o ktérych mowa w tym przypadku, pkt 3.2 akapit drugi obwieszczenia
w sprawie gwarancji z 2000 r. wymaga zastosowania pierwszej metody przewidzianej w tym obwieszczeniu. Ta
pierwsza metoda, ktéra opiera si¢ bezposrednio na poréwnaniu z danymi rynkowymi, moze lepiej odzwierciedlaé
rzeczywisto$¢ rynkowa niz zwykle podejScie oparte na stawce zryczaltowanej w ramach trzeciej metody
przewidzianej w obwieszczeniu w sprawie gwarancji z 2000 r. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w wyroku
z 2015 r. (°) Sad zauwazyl rowniez, iz przyjecie przez Komisje praktyki stosowania stawki 0,5 % mialo ,charakter
tymczasowy” oraz ze ,zbadanie sytuacji bylo przewidziane”, w szczegélnosci w nastepstwie ,bardziej Scistego
zdefiniowania intensywnosci pomocy na podstawie dodatkowych analiz”, co potwierdza, ze ta ostatnia metoda
byla juz wéwczas uwazana za niewystarczajaco odzwierciedlajacg realia rynkowe. Z tego dodatkowego powodu
nie nalezy zatem stosowaé w tym przypadku trzeciej metody przewidzianej w obwieszczeniu w sprawie gwarancji
22000

4.2.3.5.3.  Zastosowanie pierwszej metody przewidzianej w obwieszczeniu w sprawie gwarancji z 2000 r.

(169) W decyzji o wszczeciu postepowania (') Komisja rozwazylta mozliwo$¢ zastosowania pierwszej metody
przewidzianej w obwieszczeniu w sprawie gwarancji z 2000 r. Potrzebne do tego bylyby np. dane do okreslenia
rynkowej stopy procentowej. W motywie 32 tej decyzji Komisja wezwala Niemcy do przedstawienia informacji
wymaganych do zastosowania tej metody. Po tym wyraznym wezwaniu zawartym w decyzji o wszczeciu
postepowania Niemcy nie przedstawily jednak tych informacji ani na etapie badania wstepnego (%), ani na
pOZniejszym etapie formalnego postepowania wyjasniajacego (). W trakcie formalnego postepowania
wyjasniajgcego Komisja zwrdcita si¢ réwniez do Niemiec o udzielenie informacji dotyczacych obliczenia
ekwiwalentu dotacji brutto przedmiotowych gwarancji przy uzyciu pierwszej metody przewidzianej
w obwieszczeniu w sprawie gwarancji z 2000 r., ale wladze niemieckie uznaly (zasadniczo), ze obliczenie tej kwoty
jest niemozliwe (motywy 16, 911 92).

(170) Komisja uwaza jednak, ze co do zasady nalezy zastosowal pierwsza metode przewidziang w obwieszczeniu
w sprawie gwarancji z 2008 r. (motyw 147). Ponadto, biorgc pod uwage brak wymaganych informacji na temat
referencyjnych rynkowych stép procentowych, Komisja zauwaza, ze bezposrednie zastosowanie pierwszej metody
przewidzianej w obwieszczeniu w sprawie gwarancji z 2000 r. nie jest mozliwe. PoSrednim sposobem byloby
ustalenie rynkowych wskaznikéw zastepczych stép procentowych kredytu, z wykorzystaniem komunikatu
w sprawie stop referencyjnych. Takie podejscie byloby jednak znacznie mniej precyzyjne i mniej istotne ze wzgledu
na zastosowanie szerokich kategorii ryzyka kredytowego okreslonych w komunikacie w sprawie stop
referencyjnych. Pierwsza metoda przewidziana w obwieszczeniu w sprawie gwarancji z 2008 r. ma zatem wigksze
znaczenie gospodarcze, poniewaz mozna stosowac bezposrednie wskazniki zastepcze rynku.

4.2.4. Selektywnos¢

(171) Dwie gwarancje ad hoc zostaly udzielone wylacznie Abalon DE, a zatem maja charakter selektywny. Niemcy nie
zakwestionowaly wymienionych stwierdzen. Jak stwierdzil Trybunal Sprawiedliwosci, w przypadku pomocy
indywidualnej ustalenie istnienia korzysci gospodarczej pozwala w zasadzie domniemywa¢ selektywno$¢ danego
srodka (™). Dzieje si¢ tak niezaleznie od tego, czy na wlasciwych rynkach istnieja podmioty gospodarcze, ktére
znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji.

(™) Wyrok z 2015 r., pkt 174.

(™) Motyw 32 decyzji o wszczeciu postgpowania.

() W piSmie z dnia 28 maja 2015 r. Niemcy wyraZnie odwoluja si¢ do drugiej metody obliczania przewidzianej w obwieszczeniu
w sprawie gwarancji z 2000 r, a nie do pierwszej metody obliczania przewidzianej w tym obwieszczeniu, jako alternatywe dla
sugerowanej metody zryczaltowanej w wysokosci 0,5 %.

() W piSmie z dnia 27 marca 2017 r. Niemcy skoncentrowaly swoja argumentacje na sugerowanej metodzie stawki zryczaltowanej
w wysokosci 0,5 %, ktéra zdaniem Niemiec moglaby by¢ réwniez stosowana w ramach trzeciej metody obliczania przewidzianej
w obwieszczeniu w sprawie gwarancji z 2000 r. Niemcy nie przedstawily dodatkowych informacji na temat ewentualnego
zastosowania pierwszej metody obliczania przewidzianej w tym obwieszczeniu.

(™ Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, pkt 60.
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4.2.5. Zakldcenie konkurencji

(172) Gwarancje poprawiaja pozycje konkurencyjng Abalon DE w poréwnaniu z jej konkurentami, ktérzy nie korzystaja
z takich gwarancji. Abalon DE dziala na rynku, na ktérym panuje konkurencja (o czym $wiadczy w szczeg6lnosci
skarga zlozona przez Pollmeier). W ten sposéb gwarancje zakldcajg lub grozg zaktéceniem konkurencji.

4.2.6. Wplyw na wymiang handlowg migdzy paristwami czbonkowskimi

(173) Komisja odrzuca argument Niemiec (zob. motyw 41), ze dwie przedmiotowe gwarancje maja charakter wylacznie
lokalny. Nawet jesli, jak sugeruja Niemcy, surowiec jest pozyskiwany gléwnie ze zrodel lokalnych, Abalon DE
wykorzystuje ten surowiec do produkeji produktéw z drewna bukowego, ktére sprzedaje i dystrybuuje na calym
$wiecie (zob. motyw 23). W zwiazku z tym przetworzone produkty leSne wytwarzane przez Abalon DE (oraz
produkty pochodzace od jej konkurenta Pollmeier) podlegaja wymianie handlowej miedzy pafstwami
czlonkowskimi, a zatem wsparcie dla Abalon DE moze zatem wplywal na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi.

(174) Z uwagi na fakt, Ze uznaje si¢, iz pomoc de minimis nie wplywa na wymian¢ handlowg miedzy panstwami
czlonkowskimi (”*), Komisja sprawdzila, czy i w jakim zakresie gwarancje moga wchodzi¢ w zakres odpowiednich
przepiséw de minimis.

(175) Jak stwierdzita juz Komisja w decyzji o wszczeciu postgpowania (zob. motyw 28), objete kontrola gwarancje nie
kwalifikujg si¢ jako pomoc de minimis zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis
z 2013 r, poniewaz nie sg spelnione wymogi w zakresie przejrzystosci (zob. motywy 25 i nast. decyzji
0 Wszczeciu postepowania).

(176) Komisja ocenita zatem, zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami przejiciowymi, czy gwarancje
kwalifikowalyby si¢ jako pomoc de minimis na mocy rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis z 2001 r., ktére
mialo zastosowanie w 2006 r. i ktére w art. 2 ust. 2 ustanawia prog de minimis w wysoko$ci 100 000 EUR (*).
Kwoty pomocy dla dwoch gwarancji (zob. motyw 161) przekraczaja ten prog, zaréwno indywidualnie, jak
ifacznie, i w zwigzku z tym nie kwalifikuj si¢ jako pomoc de minimis.

(177) Komisja stwierdza zatem, ze te dwie gwarancje moga mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi.

4.2.7. Whiosek dotyczgcy istnienia pomocy

(178) W Swietle elementéw przedstawionych w sekcji 4.2 Komisja stwierdza, ze zaréwno gwarancja kredytu
inwestycyjnego, jak i gwarancja kredytu obrotowego stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

4.3. Zgodno$¢ dwoch gwarangji z prawem

(179) Dwie gwarancje nie stanowig istniejacej pomocy w rozumieniu art. 1 lit. b) rozporzadzenia proceduralnego (7).
Zostaly one zgloszone przez Niemcy (%), ale wdrozone bez uprzedniego zatwierdzenia przez Komisje. W zwiazku
z tym Komisja musi ocenié, czy dwie gwarancje nalezy traktowaé jako ,pomoc niezgodng z prawem”
wprowadzong w Zycie z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE (), czy tez zostaly one wylaczone — ewentualnie
z mocg wsteczng — z obowiazku zgloszenia na mocy odpowiedniego wylaczenia grupowego (a zatem réwniez
zgodne z rynkiem wewnetrznym).

() Zob. motyw 3 rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis z 2013 ., zob. réwniez motyw 5 rozporzadzenia w sprawie pomocy de
minimis z 2001 r.

(%) Art. 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis z 2001 r. stanowi, co nastepuje: ,0g6lna kwota pomocy de minimis
przyznana jakiemukolwiek przedsigbiorstwu nie przekracza 100 000 EUR w jakimkolwick okresie trzech lat. Putap ten stosuje si¢ bez
wzgledu na forme pomocy i jej cel”.

(") W przeciwiefistwie do dotacji na inwestycje regionalne (ktora stanowita cz¢$¢ wigkszego pakietu pomocy, zob. motyw 18), dwie
gwarangje nie zostaly przyznane w ramach zatwierdzonego, a zatem istniejagcego programu pomocy, zob. motywy 44 i nast. decyzji
22008 r.

(™*) Nie istnialy one przed wejciem w zycie TFUE i nie uznaje si¢ ich za istniejaca pomoc zgodnie z art. 17 rozporzadzenia
proceduralnego.

(”*) Zob. art. 1 lit. f) rozporzadzenia proceduralnego.
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(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

4.3.1. Brak wylgczenia z mocg wsteczng (i zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym) na podstawie GBER z 2014 .

Zgodnie z art. 58 ust. 1 GBER z 2014 r. ma zastosowanie do pomocy indywidualnej przyznanej przed jego
wejSciem w zycie, jezeli pomoc spelnia wszystkie odpowiednie warunki okreslone w tym rozporzadzeniu,
z wyjatkiem art. 9 (publikacja i informacje). Poniewaz GBER z 2014 r. weszlo w Zzycie w dniu 1 lipca 2014 r., dwie
gwarancje mogly co do zasady zostaé wylaczone na mocy GBER z 2014 r. z mocg wsteczna.

Jak juz jednak okre$lono w decyzji o wszczgciu postgpowania, wymaog przejrzystosci okreslony w art. 5 ust. 1 GBER
z 2014 r. ogranicza jego stosowanie ,jedynie do pomocy, w przypadku ktérej mozliwe jest weze$niejsze dokladne
obliczenie ekwiwalentu dotacji brutto bez koniecznosci przeprowadzania oceny ryzyka (»pomoc przejrzysta«)”.
Art. 5 ust. 2 lit. ¢) GBER z 2014 r. stanowi, ze pomoc w formie gwarancji uznaje si¢ za przejrzysta, jezeli
ekwiwalent dotacji brutto obliczono na podstawie ,bezpiecznej stawki” okreslonych w obwieszczeniu Komisji albo
jezeli przed wprowadzeniem S$rodka metoda obliczania ekwiwalentu dotacji brutto gwarancji zostala
zaakceptowana przez Komisje.

Pierwsza metoda obliczania ekwiwalentu dotacji brutto gwarancji zgloszonych przez Niemcy zostala przyjeta przez
Komisje w 2007 r. w decyzji C(2007) 4287 final (*), tj. po udzieleniu dwdch gwarancji w dniu 28 grudnia 2006 r.
Ekwiwalent dotacji brutto nie zostal obliczony na podstawie bezpiecznej stawki, poniewaz istniejg one wylacznie
dla MSP zgodnie z obwieszczeniem w sprawie gwarancji z 2008 r., natomiast obwieszczenie w sprawie gwarancji
z 2000 r. nie przewiduje podejscia ,bezpiecznej stawki”.

W zwigzku z tym ani gwarancja kredytu inwestycyjnego, ani gwarancja kredytu obrotowego nie spelniajg kryterium
przejrzysto$ci. Ponadto gwarancja kredytu obrotowego, ktora kwalifikuje si¢ jako regionalna pomoc operacyjna,
moze zostal wylaczona wylacznie w szczegdlnych okoliczno$ciach okreslonych w art. 15 GBER z 2014 r. (*)
Takie szczegdlne okolicznosci nie wystgpujg w przedmiotowej sprawie.

Wyjatek od ogélnego wymogu przejrzystosci dla przedsiebiorstw rozpoczynajacych dziatalno$¢ okreslony w art. 5
ust. 2 lit. g) GBER z 2014 r. ma zastosowanie tylko wtedy, gdy spetnione sa wszystkie warunki okreslone w art. 22
GBER z 2014 r. Art. 22 ust. 3 lit. b) zezwala na udzielanie przedsigbiorstwom rozpoczynajacym dzialalnosé
gwarancji o prowizjach niezgodnych z warunkami rynkowymi, ale art. 22 ust. 2 stanowi, ze kwalifikujacymi si¢
przedsigbiorstwami sa ,male przedsi¢biorstwa nienotowane na gieldzie”, podczas gdy Abalon DE nie kwalifikuje
si¢ jako male przedsigbiorstwo nienotowane na gieldzie (zob. sekcja 4.1). W zwigzku z tym zadna z tych dwdch
gwarangji nie moze zosta¢ uznana za wylaczong na mocy retroaktywnego zastosowania art. 22 GBER z 2014 r.

Komisja stwierdza zatem, ze Zadna z tych dwdch gwarangji nie moze zostaé wylaczona z mocg wsteczng z wymogu
zgloszenia na podstawie GBER z 2014 .

Zgodnie z art. 58 ust. 2 GBER z 2014 r. wszelka pomoc niewylaczona z wymogu zgloszenia na podstawie GBER
z 2014 r. lub innych wczesniej obowigzujacych rozporzadzen przyjetych na mocy art. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 994/98 (*) ma by¢ oceniana przez Komisje zgodnie z wlasciwymi ramami prawnymi, wytycznymi,
komunikatami i zawiadomieniami.

(**) Decyzja Komisji C(2007) 4287 final z dnia 25 wrze$nia 2007 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.21945 N 197/2007 — Niemcy —
Metoda obliczania elementu pomocy w gwarancjach (Dz.U. C 248 z 23.10.2007, s. 3).

Decyzja w wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci jest publicznie dostgpna na nastgpujacej stronie internetowej Komisji: https://
competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.21945.

(*') Zgodnie z art. 15 GBER z 2014 r. regionalne programy pomocy operacyjnej w regionach najbardziej oddalonych, na obszarach stabo
zaludnionych i obszarach bardzo stabo zaludnionych moga by¢ zgodne z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 TFUE
pod pewnymi warunkami. Dwie przedmiotowe gwarancje nie s3 programami i nie dotycza regionéw najbardziej oddalonych,
obszaréw stabo zaludnionych ani obszaréw bardzo stabo zaludnionych.

(* Rozporzadzenie Rady (WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczace stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do niektdrych kategorii horyzontalnej pomocy parnistwa (Dz.U. L 142 z 14.5.1998, s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/
1998/994/0j).
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4.3.2. Brak wylgczenia z mocg wsteczng (i zgodno$c z rynkiem wewngtrznym) na mocy rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 800/2008 (*)

(187) Zgodnie z art. 44 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 800/2008 (,GBER z 2008 r.”), ktére weszlo w zycie w dniu
29 sierpnia 2008 r., GBER z 2008 r. ma zastosowanie do pomocy indywidualnej przyznanej przed jego wejsciem
w zycie, jezeli spelnia ona wszystkie warunki okre$lone w tym rozporzadzeniu (z wyjatkiem warunkéw
okreslonych w art. 9 GBER z 2008 r. dotyczacym publikacji i informacgji).

(188) Zgodnie z art. 5 ust. 1 GBER z 2008 r. wylaczenie moze jednak dotyczy¢ wylacznie pomocy przejrzystej. ,Pomoc
przejrzysta” oznacza pomoc, w przypadku ktorej mozna dokladnie obliczy¢ z wyprzedzeniem ekwiwalent dotacji
brutto bez konieczno$ci przeprowadzania oceny ryzyka (zob. art. 2 pkt 6 GBER z 2008 r.). Podobnie jak
w przypadku GBER z 2014 r. réwniez art. 5 ust. 1 akapit drugi lit. ¢) GBER z 2008 r. przewiduje wymogi
dotyczace przejrzystosci, ktore sa spelnione, jezeli ,metoda obliczania ekwiwalentu dotacji brutto zostata
zaakceptowana po uprzednim zgloszeniu [...] lub [...] jezeli beneficjentem jest mate lub Srednie przedsiebiorstwo
i ekwiwalent dotacji brutto obliczono na podstawie bezpiecznych stawek [...]". Jak wspomniano w motywie 182,
pierwsza metoda obliczania ekwiwalentu dotacji brutto dwoch gwarancji zgloszonych przez Niemcy zostata
zaakceptowana dopiero po udzieleniu gwarancji w dniu 28 grudnia 2006 r. Ekwiwalent dotacji brutto nie zostal
obliczony na podstawie bezpiecznej stawki, a Abalon DE nie jest malym ani $rednim przedsi¢biorstwem (zob.
sekcja 4.1).

(189) W zwiazku z tym ani gwarancja kredytu inwestycyjnego, ani gwarancja kredytu obrotowego nie spelniaja kryterium
przejrzystosci. Ponadto gwarancja kredytu obrotowego, ktéra kwalifikuje si¢ jako regionalna pomoc operacyjna, nie
moze by¢ wylaczona na podstawie GBER z 2008 r.

(190) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze zadna z gwarancji nie jest wylaczona z mocg wsteczng na mocy GBER
22008 r.

4.3.3. Brak wylgczenia z mocg wsteczng (i zgodno$C z rynkiem wewngtrznym) na mocy rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 1628/2006 (%)

(191) Rozporzadzenie (WE) nr 1628/2006 (,rozporzadzenie w sprawie wylaczef grupowych w odniesieniu do pomocy
regionalne;j”) nie ma zastosowania ratione temporis do $srodkéw ad hoc wprowadzonych w zycie przed jego wejsciem
w zycie w dniu 21 listopada 2006 r. Art. 9 rozporzadzenia w sprawie wylaczei grupowych w odniesieniu do
pomocy regionalnej dotyczacy ,wejscia w zycie i okresu obowigzywania” odnosi si¢ jedynie do programéw
wprowadzonych w zycie przed datg wejscia w zycie tego rozporzadzenia oraz pomocy przyznanej w ramach tych
programoéw, a nie do pomocy ad hoc ani pomocy przyznanej (czy tez programéw wprowadzonych w zycie) po
dniu 31 grudnia 2006 r.

(192) W kazdym razie art. 3 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych w odniesieniu do pomocy regionalnej
stanowi, ze pomoc ad hoc jest zgodna ze wspdlnym rynkiem i nie podlega obowiazkowi zgloszenia, pod warunkiem
ze bezposrednio spelnia wszystkie warunki tego rozporzadzenia. W tym wzgledzie art. 4 ust. 1 akapit pierwszy
lit. a) rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych w odniesieniu do pomocy regionalnej stanowi, Ze pomoc na
inwestycje poczatkowe jest zgodna ze wsp6lnym rynkiem i wylaczona z obowiazku zgloszenia, pod warunkiem ze
pomoc jest przyznawana w regionach kwalifikujacych si¢ do pomocy regionalnej zgodnie z mapa pomocy
regionalnej zatwierdzong dla danego paristwa cztonkowskiego na lata 2007-2013, co nie ma miejsca w przypadku
powiatu Schwalm-Eder na majacej zastosowanie mapie pomocy regionalnej (*).

(193) Ponadto Komisja przypomina, ze rozporzadzenie w sprawie wylaczen grupowych w odniesieniu do pomocy
regionalnej ma zastosowanie wylgcznie do regionalnej pomocy inwestycyjnej i nie stanowi podstawy do
wylaczenia regionalnej pomocy operacyjnej, np. gwarancji kredytu obrotowego w przedmiotowej sprawie.
W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze Zadna z gwarancji nie jest wylaczona z mocg wsteczng na mocy
rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych w odniesieniu do pomocy regionalne;j.

(**) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym

rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych) (Dz.U. L 214 z 9.8.2008, s. 3,
ELL http://data.europa.eu/elijreg/2008/800/0j).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1628/2006 z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu
do regionalnej pomocy inwestycyjnej (Dz.U. L 302 z 1.11.2006, s. 29, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2006/16 28 0j).

(*) Decyzja Komisji C(2006) 4958 final z dnia 8 listopada 2006 r. w sprawie pomocy panstwa N 459/2006 — Niemcy — mapa pomocy
regionalnej na lata 2007-2013 (Dz.U. C 295 z 5.12.2006, s. 6).
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(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

4.3.4. Brak wylgczenia z mocg wsteczng (i zgodnosci) na mocy rozporzgdzenia w sprawie wylgczeri grupowych
w przypadku MSP

Komisja zauwaza, ze zadna z gwarancji nie moze by¢ objeta wylaczeniem grupowym na mocy rozporzadzenia
w sprawie wylaczen grupowych w przypadku MSP, poniewaz rozporzadzenie to ma zastosowanie wylacznie do
MSP (zob. art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia). Jak stwierdzono w motywie 137, w 2006 r. Abalon DE nie
stanowito MSP.

Poniewaz dwie gwarancje nie zostaly wylaczone, nawet z mocg wsteczng, z obowiazku zgloszenia w ramach
jakiegokolwiek wylaczenia grupowego, dwie gwarancje nalezy traktowa¢ jako pomoc niezgodng z prawem.

4.4. Zgodnos$¢ z rynkiem wewnetrznym

Poniewaz zgodnie z art. 58 ust. 2 GBER z 2014 r. (zob. motyw 186), Zadna z gwarangji nie jest z mocg wsteczna
wylaczona z obowigzku zgloszenia, Komisja ma oceni¢ ich zgodno$¢ z rynkiem wewngtrznym w zastosowaniu
odpowiednich ram prawnych, wytycznych, komunikatéw lub zawiadomiefi oraz w bezposrednim stosowaniu
Traktatu. Niemcy twierdzily, ze dwie gwarancje stanowily pomoc regionalng majaca na celu rozwdj regionalny
(motyw 62). Ogdlnie rzecz biorac, Komisja uznaje Srodek pomocy regionalnej za zgodny z art. 107 ust. 3 TFUE
wylacznie wowczas, gdy pomoc ta przyczynia si¢ do rozwoju regionalnego i spéjnosci. Celem musi by¢ albo
promowanie rozwoju gospodarczego obszaréw ,a”, albo ulatwianie rozwoju obszaréw ,c”. Dwie gwarancje na
rzecz Abalon DE maja na celu promowanie i ulatwianie rozwoju regionalnego powiatu Schwalm-Eder
znajdujacego si¢ w niekorzystnym polozeniu, a takze spojnosci terytorialnej (zob. motyw 17).

W momencie przyznania dwoch gwarancji powiat Schwalm-Eder byl obszarem ,¢” kwalifikujgcym si¢ do
regionalnej pomocy inwestycyjnej zgodnie z mapa pomocy regionalnej dla Niemiec na lata 2004-2006. Dwie
gwarancje mozna zatem oceni¢ na podstawie majacych zastosowanie wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.
Z pkt 188 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020 (*) wynika, ze pomoc regionalna
przyznana w spos6b niezgodny z prawem przed dniem 1 lipca 2014 r. zostanie oceniona zgodnie z wytycznymi
w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (*¥') (,wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej
z 2007 r."). Zgodnie z pkt 105 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r. ,Pomoc regionalna, ktéra
zostala juz przyznana [...] przed 2007 r., bedzie podlega ocenie wedlug Wytycznych w sprawie krajowej pomocy
regionalnej z 1998 r.”. Z uwagi na fakt, Ze dwie przedmiotowe gwarancje zostaly udzielone w 2006 r.,
odpowiednimi wytycznymi do ich oceny sg zatem wytyczne w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r.
w polaczeniu z (obowigzujgca wowczas) mapa pomocy regionalnej dla Niemiec na lata 2004-2006 (**).

4.4.1. Gwarangja kredytu inwestycyjnego

Zgodnie z mapa pomocy regionalnej dla Niemiec na lata 2004-2006 dany region (powiat Schwalm-Eder)
kwalifikuje si¢ do pomocy regionalnej zgodnie z (obecnie) art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, przy czym maksymalna
intensywno$¢ pomocy wynosi 18 % kosztéw kwalifikowalnych w przypadku duzych przedsigbiorstw.

Zgodnie z pkt 4.5 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r. maksymalna intensywno$¢ pomocy ma
zastosowanie do wydatkéw kwalifikowalnych obejmujacych grunty, budynki oraz instalacje/maszyny (sprzgt).
W niniejszej sprawie taczna wartos$¢ inwestycji wyniosta 26 mln EUR i obejmowala nowoczesne pily, budynki oraz
zakup gruntu. Z tej kwoty 21 mln EUR zainwestowano w maszyny i sprzet w tartaku, 4 mln EUR w roboty
budowlane i 1 mln EUR w zakup terenu. Przy zastosowaniu intensywnosci pomocy wynoszacej 18 % prowadzi to
do maksymalnej dopuszczalnej kwoty pomocy regionalnej pomocy inwestycyjnej w wysokosci 4,68 min EUR.

(*) Wytyczne w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020 (Dz.U. C 209 z 23.7.2013, s. 1).
(*’) Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13).
(*) Zob. przypis 9.
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(200) Pomoc w wysokosci 4,5 mln EUR w odniesieniu do kosztéw budowy i sprzetu w wysokosci 25 mln EUR zostala juz
przyznana w oparciu o wspolny program dzialania ,Poprawa regionalnej struktury gospodarczej”
(,Gemeinschaftsaufgabe »Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur<’, program N 642/2002 (zob. motyw 12
decyzji z 2008 r.). Pomoc ta zostala uznana za istniejaca pomoc po jej zgloszeniu w decyzji z 2008 r. (*) i ta czgsé
decyzji z 2008 r. zostala podtrzymana przez Sad w wyroku z 2015 r. (zob. motyw 4), a zatem stanowi istniejaca
pomoc. Jako ze maksymalna dopuszczalna kwota pomocy na podstawie wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej z 1998 r. i mapy pomocy regionalnej dla Niemiec na lata 2004-2006 nie zostata w pelni wykorzystana
w ramach istniejacej regionalnej pomocy inwestycyjnej, niniejsza decyzja dodatkowa pomoc inwestycyjng
w wysokosci do 180 000 EUR mozna uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym, jezeli spelnione sg wszystkie
majgce zastosowanie kryteria wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r.

(201) Komisja ocenila, czy spelnione sa kryteria wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r. (ktére nie
wykluczaja gwarancji jako kwalifikujacej si¢ formy pomocy). Komisja stwierdza, ze — jak juz ustalono
w odniesieniu do pozostalych czesci pakietu pomocy regionalnej (*°) — spelnione sg wszystkie standardowe kryteria
zgodnosci wymagane w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r. w odniesieniu do pomocy, ktéra nie
podlega indywidualnemu zgloszeniu na podstawie wielosektorowych zasad ramowych z 2002 r. (') - ktére nie
majg zastosowania, poniewaz odpowiedni prdg nie zostat przekroczony.

(202) W szczegdlnosci w pkt 2 pkt 3 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r. stwierdzono, ze indywidualna
pomoc ad hoc zasadniczo nie jest objeta wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r. (*3), poniewaz tego
rodzaju pomoc wchodzi generalnie w zakres stosowania konkretnej badZz sektorowej polityki przemystowej
i czestokro¢ nie odpowiada duchowi polityki regionalnej pomocy jako takiej. Pkt 2 pkt 4 wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej z 1998 r. stanowi jednak, Ze mozna wykaza¢ inaczej. Komisja uwaza, ze tak wiasnie jest
w niniejszej sprawie. Po pierwsze, gwarancja kredytu inwestycyjnego, wraz z pozostalymi czeSciami pakietu
pomocowego, miala na celu wspieranie zatrudnienia na obszarze objetym pomocg (utworzenie 118 miejsc pracy),
co $wiadczy o wkladzie pomocy w rozwdj regionalny. Po drugie, pomoc ad hoc przyznano réwniez w ramach
wytycznych Hesji z 2006 r. (motyw 21), ktére nie ograniczaja si¢ do okreSlonej liczby sektoréw lub
przedsigbiorstw.

(203) Pomoc dotyczy projektu inwestycji poczatkowej (pkt 4.1 i 4.4 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej
z 1998 r.) i nie dotyczy sektora wylaczonego z korzystania z regionalnej pomocy inwestycyjnej (zob. pkt 2 akapit
pierwszy wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r.), ani przedsi¢biorstwa znajdujacego si¢ w trudnej
sytuacji. Wymagany udzial wlasny beneficjenta przekracza 25 % catkowitych kosztéw inwestycji (”°) (pkt 4.2 akapit
pierwszy wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r.), a projekt inwestycyjny zostanie utrzymany przez
co najmniej pie¢ lat w danym regionie (pkt 4.10 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r.). Prace nad
inwestycja rozpoczete po ztozeniu wniosku o udzielenie gwarancji wywoluja efekt zachety (pkt 4.2 akapit trzeci
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r.). Zasady kumulacji (pkt 4.18 wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej z 1998 r.) sg przestrzegane, poniewaz w polaczeniu z wezesniej zatwierdzong dotacjami w wysokosci
4,5 mln EUR (zob. motyw 18) dodatkowa kwota pomocy w wysokosci 180000 EUR nie przekracza
obowiazujacego putapu kumulacji wynoszacego 4,68 min EUR.

(204) W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze dodatkowa kwota pomocy w wysokosci 180 000 EUR (warto$¢ biezaca
w 2006 r.), tj. cze$¢ catkowitej kwoty pomocy w wysokosci 1380 705 EUR (warto$¢ biezaca w 2006 r., zob.
motyw 161), zawarta w gwarancji kredytu inwestycyjnego, jest zgodna z wytycznymi w sprawie pomocy
regionalnej z 1998 .

(*) Zob. motywy 44 i nast. decyzji z 2008 r.

(") Gwarancja kredytu inwestycyjnego, stanowigca cz¢$¢ pakietu pomocy regionalnej (zob. motyw 18 i przypis 10), ,odpowiada duchowi
polityki regionalnej pomocy jako takiej” (w rozumieniu pkt 2 akapit trzeci wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r.),
w zwigzku z czym gwarancja kredytu inwestycyjnego moze zosta¢ oceniona na podstawie wytycznych w sprawie pomocy regionalnej
21998 r.

(") Komunikat Komisji — Wielosektorowe ramy pomocy regionalnej na rzecz duzych projektéw inwestycyjnych (notyfikowany jako
dokument nr C(2002) 315) (Dz.U. C 70 z 19.3.2002, s. 8).

(*) ,Indywidualna platno§¢ pomocowa ad hoc na rzecz pojedynczego przedsiebiorstwa, badZ pomoc ograniczona do jednego obszaru
dzialalnosci, moze wywieraé powazny wplyw na konkurencje na danym rynku, a jej skutki dla rozwoju regionalnego beda
prawdopodobnie zbyt ograniczone. Tego rodzaju pomoc wchodzi generalnie w zakres konkretnej badZ sektorowej polityki
przemystowej i czgstokroé nie odpowiada duchowi polityki regionalnej pomocy jako takiej [...]".

(*®) W szczegdlnosci przestrzegana jest zasada 25 % udzialu wlasnego, biorac pod uwage wklad kapitalowy w wysokosci 3,5 mln EUR
oraz cz¢$¢ kredytu inwestycyjnego w wysokosci 19,5 mln EUR, ktdry nie jest objety gwarancja na poziomie 70 % (30 % z 19,5 min
EUR = 5,85 mln EUR).
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Niemcy nie powolaly si¢ na fakt, ze gwarancja kredytu inwestycyjnego powinna by¢ oceniana w ramach
bezposredniego stosowania Traktatu, i nie przedstawily zadnych argumentéw, ktdre uzasadnialyby takie podejscie.
W przedmiotowej sprawie Komisja nie jest w stanie okresli¢ Zadnych wyjatkowych, nalezycie uzasadnionych
powoddw, ktére pozwolityby jej na odstapienie od wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r. Komisja
stwierdza zatem, ze pomoc zawarta w gwarancji kredytu inwestycyjnego jest czg¢Sciowo zgodna z wytycznymi
w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r. (180 000 EUR z calkowitej kwoty pomocy, o ktérej mowa w motywie
161). W pozostalej czgsci (1 200 705 EUR) stanowi ona pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym.

4.4.2. Gwarangja kredytu obrotowego

Gwarancja kredytu obrotowego stanowi regionalng pomoc operacyjng (motyw 183). Zgodnie z wytycznymi
w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r. taka pomoc operacyjna moze zosta¢ zatwierdzona wylacznie na
obszarach kwalifikujacych si¢ do pomocy regionalnej zgodnie z (obecnie) art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, tj.
w regionach najbardziej oddalonych i w regionach o niskiej gestoSci zaludnienia (zob. kryterium gestosci
zaludnienia w pkt 3.10.4 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r.). Powiat Schwalm-Eder nie nalezy
do zadnej z tych kategorii. W zwiazku z tym gwarancja kredytu obrotowego nie jest zgodna z wytycznymi
w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r.

Niemcy nie powolaly si¢ na fakt, Ze gwarancja kredytu obrotowego powinna by¢ oceniana w ramach
bezposredniego stosowania Traktatu, i nie przedstawily zadnych argumentéw, ktére uzasadnialyby takie podejscie.
W przedmiotowej sprawie Komisja nie jest w stanie okresli¢ zadnych wyjatkowych, nalezycie uzasadnionych
powodéw, ktore pozwolityby jej na odstapienie od wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r. Komisja
stwierdza zatem, ze pomoc operacyjna zawarta w gwarancji kredytu obrotowego w wysokosci 129 134 EUR (zob.
motyw 161) jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

5. ODZYSKIWANIE NALEZNOSCI

Zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i z utrwalonym orzecznictwem sadéw unijnych
w przypadku stwierdzenia niezgodnosci pomocy paristwa z rynkiem wewnetrznym Komisja jest uprawniona do
podjecia decyzji o zmianie formy lub wycofaniu pomocy przez panstwo czlonkowskie (*). Z utrwalonego
orzecznictwa sgdéw unijnych wynika réwniez, ze nalozenie na pafistwo czlonkowskie obowigzku wycofania
pomocy uznanej przez Komisje za niezgodng z rynkiem wewnetrznym shuzy przywrdceniu stanu pierwotnego ().

W tym kontekscie sady unijne ustalily, Ze cel ten uznaje si¢ za osiagniety, jezeli beneficjent pomocy przyznanej
w spos6b niezgodny z prawem dokonat jej zwrotu i utracit korzy$¢ posiadang wzgledem konkurentéw rynkowych,
a ponadto zostala przywrdcona sytuacja sprzed wyplaty pomocy (%).

Art. 16 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego stanowi, ze ,w przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne
w sprawach pomocy niezgodnej z prawem, Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane pafistwo cztonkowskie
podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji pomocy od beneficjenta”.

Zatem, bioragc pod uwage, ze dwie gwarancje udzielone z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE stanowig pomoc
przyznang w sposéb niezgodny z prawem i cze$ciowo niezgodng ze wspdlnym rynkiem, pomoc powinna zostaé
odzyskana w celu przywrdcenia sytuacji istniejacej na rynku wewnetrznym przed przyznaniem pomocy. Proces
odzyskiwania obejmuje czas od dnia przekazania pomocy beneficjentowi do dnia jej skutecznego odzyskania. Do
kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki do momentu skutecznego odzyskania Srodkéw. Odsetki nalicza
si¢ wedlug metody skladanej zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (*).

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 1973 r., Komisja/Niemcy, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, pkt 13.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1990 r., Belgia/Komisja, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, pkt 66.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r., Belgia/Komisja, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, pkt 641 65.
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999

ustanawiajgcego szczegolowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/
2004/794/0j).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2127oj

31/33


http://data.europa.eu/eli/reg/2004/794/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2004/794/oj

PL Dz.U. L z 28.10.2025

6. WNIOSKI

(212) Komisja stwierdza, ze Niemcy wdrozyly dwie gwarancje w sposdb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108
ust. 3 TFUE:

a)  pomoc zawarta w gwarangji kredytu inwestycyjnego jest zgodna z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE do kwoty 180 000 EUR;

b)  kwota pomocy przekraczajaca 1200 705 EUR zawarta w gwarancji kredytu inwestycyjnego jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym;

¢)  kwota pomocy w wysokosci 129 134 EUR zawarta w gwarancji kredytu obrotowego jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Nastepujace Srodki stanowig pomoc pafistwa wdrozong przez Niemcy w sposob niezgodny z prawem z naruszeniem
art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE):

a)  gwarancja kredytu inwestycyjnego na rzecz Abalon Hardwood Hessen GmbH na kwote¢ pomocy w wysokosci
1380 705 EUR (warto$¢ biezgca w 2006 r.);

b)  gwarancja kredytu obrotowego na rzecz Abalon Hardwood Hessen GmbH na kwote pomocy w wysokosci
129 134 EUR (warto$¢ biezgca w 2006 r.).

2. Gwarancja kredytu inwestycyjnego na rzecz Abalon Hardwood Hessen GmbH jest zgodna z rynkiem wewnetrznym
do kwoty pomocy w wysokosci 180 000 EUR i niezgodna z rynkiem wewnetrznym na pozostatg kwote 1 200 705 EUR.
Gwarancja kredytu obrotowego na rzecz Abalon Hardwood Hessen GmbH, o warto$ci pomocy wynoszacej 129 134 EUR,
jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

1. Niemcy odzyskuja od beneficjenta pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym, o ktérej mowa w art. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004.
4. Niemcy anulujg wszelkie niezrealizowane wyplaty i inne zobowigzania wynikajace z gwarancji, o ktérych mowa
w art. 1, ze skutkiem od dnia powiadomienia o niniejszej decyzji.

Artykut 3

1. Odzyskanie kwot pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposéb
bezzwloczny i skuteczny.

2. Niemcy zapewniajg wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4

1. W terminie dwoch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Niemcy przekazujg Komisji nastepujace informacje:
a)  szczegblowy opis Srodkéw juz wprowadzonych oraz Srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

b)  dokumenty, z ktérych wynika, ze beneficjentowi nakazano zwrot pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym,
o ktérej mowa w art. 1.
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2. Do momentu calkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1, Niemcy na biezgco informuja Komisje
o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
Niemcy bezzwlocznie przedstawiajg informacje o $rodkach juz wdrozonych lub $rodkach planowanych w celu wykonania
niniejszej decyzji. Niemcy dostarczaja roéwniez szczegétowych informacji o kwocie pomocy oraz odsetkach juz
odzyskanych od beneficjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 maja 2025 r.

W imieniu Komisji
Teresa RIBERA
Wiceprzewodniczgca wykonawcza
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