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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZĄDZENIA

ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) 2023/806 

z dnia 13 kwietnia 2023 r.

wykonujące rozporządzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie środków ograniczających w odniesieniu 
do działań podważających integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im 

zagrażających 

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzględniając rozporządzenie Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie środków ograniczających 
w odniesieniu do działań podważających integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażają
cych (1), w szczególności jego art. 14 ust. 1 i 3,

uwzględniając wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczeństwa,

a także mając na uwadze, co następuje:

(1) W dniu 17 marca 2014 r. Rada przyjęła rozporządzenie (UE) nr 269/2014.

(2) Rada otrzymała nowe informacje dotyczące niektórych osób objętych środkami ograniczającymi i wymienionych 
w załączniku I do rozporządzenia (UE) nr 269/2014. Na podstawie tych informacji należy zaktualizować wpisy 
dotyczące 35 osób.

(3) Należy zatem odpowiednio zmienić rozporządzenie (UE) nr 269/2014,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE:

Artykuł 1

W załączniku I do rozporządzenia (UE) nr 269/2014 wprowadza się zmiany zgodnie z załącznikiem do niniejszego rozpo
rządzenia.

Artykuł 2

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie następnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich pań
stwach członkowskich.

Sporządzono w Brukseli dnia 13 kwietnia 2023 r.

W imieniu Rady
Przewodnicząca
J. ROSWALL

(1) Dz.U. L 78 z 17.3.2014, s. 6.
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ZAŁĄCZNIK 

W załączniku I do rozporządzenia (UE) nr 269/2014 „Wykaz osób fizycznych i prawnych, podmiotów i organów, o których mowa w art. 2”, wpisy 92, 720, 723, 728, 879, 1172, 1348, 
1349–1359, 1361–1364 oraz 1366–1378 otrzymują brzmienie:

Osoby

Imię i nazwisko Informacje identyfikacyjne Przyczyny
Data 

umieszczenia 
w wykazie

„92. (Arkady Romanovich 
ROTENBERG)

Arkadii Romanovich 
ROTENBERG

(Аркадий Романович 
РОТЕНБЕРГ)

Płeć: mężczyzna

Data urodzenia: 15.12.1951

Miejsce urodzenia: 
Leningrad, były ZSRR 
(obecnie Petersburg, 
Federacja Rosyjska)

Jest prominentnym rosyjskim biznesmenem mającym osobiste związki z prezydentem Putinem. Od 
marca 2014 r. jemu lub jego przedsiębiorstwom przyznano państwowe kontrakty na łączną kwotę 
ponad 7 mld USD. W 2015 r. był liderem, jeśli chodzi o wartość przydzielonych kontraktów 
rządowych, po tym jak rząd Rosji przyznał mu kontrakty o wartości 555 mld RUB. Wiele z tych 
kontraktów udzielono z pominięciem formalnych procedur konkurencyjnych. Na mocy 
podpisanego w dniu 30 stycznia 2015 r. przez premiera Dmitrija Miedwiediewa dekretu należącemu 
do Arkadego Rotenberga przedsiębiorstwu Strojgazmontaż przyznano państwowy kontrakt na 
wybudowanie mostu Kerczeńskiego z Rosji do nielegalnie zaanektowanej Autonomicznej »Republiki 
Krymu«.

Poprzez te kontrakty uzyskiwał on finansowe korzyści od rosyjskich decydentów odpowiedzialnych 
za aneksję Krymu lub destabilizację wschodniej Ukrainy.

Jest byłym właścicielem przedsiębiorstwa Strojgazmontaż, któremu przyznano państwowy kontrakt 
na wybudowanie mostu Kerczeńskiego z Rosji do nielegalnie zaanektowanej Autonomicznej 
»Republiki Krymu«, skutkujące umocnieniem jej integracji z Federacją Rosyjską, co z kolei jeszcze 
bardziej podważa integralność terytorialną Ukrainy. Podobnie, w styczniu 2017 r. 
Strojgazmontażowi przyznano kontrakt o wartości 17 mld RUB na budowę linii kolejowej na 
moście Kerczeńskim, co także jeszcze bardziej podważa integralność terytorialną Ukrainy.

Właściciel dwóch przedsiębiorstw, Mostotrestu i Strojgazmontaż-Mostu, umieszczony w wykazie za 
działalność naruszającą suwerenność Ukrainy (podmioty nr 43 i 46 w niniejszym załączniku). 
W 2019 r. sprzedał przedsiębiorstwo specjalizujące się w budowie gazociągów Strojgazmontaż.

Za zaangażowanie w budowę mostu nad Cieśniną Kerczeńską przyznano mu w marcu 2020 r. 
państwowe odznaczenie »Bohater Pracy Federacji Rosyjskiej«.

Jest przewodniczącym zarządu wydawnictwa Proswieszczenije, które realizuje w szczególności 
projekt »Do dzieci Rosji. Adres: Krym«, kampanię PR zaplanowaną w celu przekonania dzieci na 
Krymie, że są teraz obywatelami Rosji mieszkającymi w Rosji, i wspierającą tym samym politykę 
rządu Rosji mającą na celu włączenie Krymu do Rosji.

W dniu 30 stycznia 2021 r. stwierdził, że jest właścicielem tzw. Pałacu Putina w Gelendżyku, co 
odnotowano w ramach dochodzenia prowadzonego przez Fundację Antykorupcyjną Aleksieja 
Nawalnego.

15.3.2015
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Imię i nazwisko Informacje identyfikacyjne Przyczyny
Data 

umieszczenia 
w wykazie

720. Alexander Semenovich 
VINOKUROV

(Александр Семёнович 
ВИНОКУРОВ)

Data urodzenia: 12.10.1982

Miejsce urodzenia: Moskwa, 
Federacja Rosyjska

Funkcja: przedsiębiorca, 
partner zarządzający 
i przewodniczący 
przedsiębiorstwa Maraton 
Group, członek zarządu 
przedsiębiorstwa Magnit

Obywatelstwo: rosyjskie

Płeć: mężczyzna

Jest rosyjskim przedsiębiorcą działającym w segmencie detalicznej sprzedaży żywności, sektorze 
produktów farmaceutycznych, rolnictwa i infrastruktury. Zajmuje kierownicze stanowiska w firmie 
inwestycyjnej Maraton Group i w przedsiębiorstwie Magnit, będącym największym sprzedawcą 
detalicznym żywności w Rosji. Ma też udziały w Demetra Holding, jednym z największych 
rosyjskich przedsiębiorstw zbożowych zajmujących się wywozem zbóż, przy czym Rosja jest 
najważniejszym eksporterem pszenicy w skali światowej. Jego żoną jest Ekaterina Sergeevna 
Vinokurova, córka Siergieja Ławrowa, ministra spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej. Jego ojcem 
jest Semen Vinokurov, który stał na czele państwowego przedsiębiorstwa unitarnego »Capital 
Pharmacies« i jest uważany za jednego z najważniejszych przedsiębiorców w rosyjskim przemyśle 
farmaceutycznym. Ma on zatem ścisłe związki z rządem Federacji Rosyjskiej i działa w sektorach 
gospodarczych zapewniających istotne źródło dochodów rządowi Federacji Rosyjskiej 
odpowiedzialnemu za aneksję Krymu i destabilizację Ukrainy.

W dniu 24 lutego 2022 r., w następstwie początkowych etapów rosyjskiej wojny napastniczej 
przeciwko na Ukrainę, spotkał się – wraz z 36 innymi przedsiębiorcami – z prezydentem 
Władimirem Putinem i innymi członkami rosyjskiego rządu, aby omówić konsekwencje 
realizowanego kierunku działań w związku z sankcjami Zachodu. Fakt, że został zaproszony do 
udziału w tym spotkaniu, pokazuje, że należy on do najbliższego otoczenia Władimira Putina i że 
popiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, suwerenność 
i niezależność Ukrainy, a także stabilność i bezpieczeństwo na Ukrainie, lub im zagrażające. 
Pokazuje też, że jest jednym z czołowych przedsiębiorców działających w sektorach gospodarczych 
zapewniających istotne źródło dochodów rządowi Federacji Rosyjskiej odpowiedzialnemu za 
aneksję Krymu i destabilizację Ukrainy. Świadczy o tym dodatkowo fakt, że ma on bliskie osobiste 
powiązania z ministrem spraw zagranicznych Siergiejem Ławrowem, odpowiedzialnym za rosyjską 
wojnę napastniczą przeciwko Ukrainie i polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające.

9.3.2022
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Imię i nazwisko Informacje identyfikacyjne Przyczyny
Data 

umieszczenia 
w wykazie

723. Dmitry Arkadievich 
MAZEPIN

(Дмитрий Аркадьевич 
МАЗЕПИН)

Data urodzenia: 18.4.1968

Miejsce urodzenia: Mińsk, 
była Białoruska SRR (obecnie 
Białoruś)

Funkcja: były dyrektor 
generalny JSC UCC Uralchem

Obywatelstwo: rosyjskie

Płeć: mężczyzna

Jest głównym właścicielem i byłym dyrektorem generalnym Uralchemu – firmy produkującej 
nawozy mineralne; posiada też większość udziałów w Uralkali. Uralchem Group jest rosyjskim 
wytwórcą szerokiej gamy produktów chemicznych, w tym nawozów mineralnych i saletry 
amonowej. Przedsiębiorstwo to podaje, że jest największym producentem azotanu amonu, a także 
drugim co do wielkości producentem nawozów amoniakalnych i azotowych w Rosji. Zarówno 
Uralchem, jak i Uralkali zostały określone przez państwo rosyjskie jako »aktywa strategiczne«. Działa 
on zatem w sektorach gospodarczych zapewniających istotne źródło dochodów rządowi Federacji 
Rosyjskiej odpowiedzialnemu za aneksję Krymu i destabilizację Ukrainy.

W dniu 24 lutego 2022 r., w następstwie początkowych etapów rosyjskiej agresji na Ukrainę, 
spotkał się – wraz z 36 innymi przedsiębiorcami – z prezydentem Władimirem Putinem i innymi 
członkami rosyjskiego rządu, aby omówić konsekwencje realizowanego kierunku działań 
w związku z sankcjami Zachodu. Fakt, że został zaproszony do udziału w tym spotkaniu, pokazuje, 
że należy on do najbliższego otoczenia Władimira Putina i że popiera lub realizuje działania lub 
polityki podważające integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy, a także 
stabilność i bezpieczeństwo na Ukrainie, lub im zagrażające. Pokazuje też, że jest jednym 
z czołowych przedsiębiorców działających w sektorach gospodarczych zapewniających istotne 
źródło dochodów rządowi Federacji Rosyjskiej odpowiedzialnemu za aneksję Krymu i destabilizację 
Ukrainy.

W grudniu 2021 r. repatriował swoje przedsiębiorstwa Uralchem Holding i CI-Chemical Invest 
z siedzibą na Cyprze, kontrolujące »Uralchem«, do jurysdykcji rosyjskiej w specjalnej jednostce 
administracyjnej na Wyspie Październikowej w obwodzie kaliningradzkim.

9.3.2022
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Imię i nazwisko Informacje identyfikacyjne Przyczyny
Data 

umieszczenia 
w wykazie

728. Vadim Nikolaevich 
MOSHKOVICH

(Вадим Николаевич 
МОШКОВИЧ)

Data urodzenia: 6.4.1967

Miejsce urodzenia: Moskwa, 
Federacja Rosyjska

Funkcja: były prezes zarządu 
Rusagro Group

Obywatelstwo: rosyjskie, 
cypryjskie

Płeć: mężczyzna

Rosyjski przedsiębiorca prowadzący działalność w sektorze rolnictwa i działalność deweloperską. 
W 2004 r. założył Rusagro Group, która jest jednym z głównych producentów wieprzowiny, 
tłuszczów i cukru, a w rankingach za 2021 r. plasuje się jako wiodące w Rosji gospodarstwo rolne. 
Przedsiębiorca ten działa zatem w sektorach gospodarczych zapewniających istotne źródło 
dochodów rządowi Federacji Rosyjskiej.

W dniu 24 lutego 2022 r., w następstwie początkowych etapów rosyjskiej agresji na Ukrainę, 
spotkał się – wraz z 36 innymi przedsiębiorcami – z prezydentem Władimirem Putinem i innymi 
członkami rosyjskiego rządu, aby omówić konsekwencje realizowanego kierunku działań 
w związku z sankcjami Zachodu. Fakt, że został zaproszony do udziału w tym spotkaniu, pokazuje, 
że należy on do najbliższego otoczenia Władimira Putina i że popiera lub realizuje działania lub 
polityki podważające integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy, a także 
stabilność i bezpieczeństwo na Ukrainie, lub im zagrażające. Pokazuje też, że jest jednym 
z czołowych przedsiębiorców działających w sektorach gospodarczych zapewniających istotne 
źródło dochodów rządowi Federacji Rosyjskiej odpowiedzialnemu za aneksję Krymu i destabilizację 
Ukrainy.

9.3.2022

879. Roman Arkadyevich 
ABRAMOVICH

(Роман Аркадьевич 
АБРАМОВИЧ)

Funkcja: oligarcha mający 
bliskie związki 
z Władimirem Putinem; 
główny udziałowiec spółki 
Evraz; były gubernator 
Czukotki

Data urodzenia: 24.10.1966

Miejsce urodzenia: Saratow, 
Federacja Rosyjska

Obywatelstwo: rosyjskie

Płeć: mężczyzna

Adres: 1 Lipovaya Aleya, 
Nemchinovo, Odinstvo 
district, Moscow, Russia

Powiązane osoby: Władimir 
Putin

Jest rosyjskim oligarchą mającym długotrwałe i bliskie związki z Władimirem Putinem. Miał 
uprzywilejowany dostęp do prezydenta i utrzymywał z nim bardzo dobre stosunki. Te powiązania 
z rosyjskim przywódcą pomogły mu utrzymać znaczny majątek. Jest jednym z głównych 
udziałowców Evraz – grupy z sektora stalowego, która jest jednym z największych podatników 
w Rosji.

Uzyskiwał zatem korzyści od rosyjskich decydentów odpowiedzialnych za aneksję Krymu lub 
destabilizację Ukrainy. Jest również jednym z czołowych rosyjskich przedsiębiorców działających 
w sektorach gospodarczych zapewniających istotne źródło dochodów rządowi Federacji Rosyjskiej 
odpowiedzialnemu za aneksję Krymu i destabilizację Ukrainy.

15.3.2022
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Imię i nazwisko Informacje identyfikacyjne Przyczyny
Data 

umieszczenia 
w wykazie

1172. Aleksandra MELNICHENKO

alias Sandra NIKOLIĆ

(serbski: Александра 
МЕЉНИЧЕНКО)

Data urodzenia: 21.4.1977

Miejsce urodzenia: Belgrad, 
Serbia

Powiązana osoba: Andrey 
Igorevich Melnichenko (mąż)

Obywatelstwo: serbskie, 
chorwackie

Płeć: kobieta

Nr paszportu: chorwacki 
paszport nr 094949450 
(termin ważności: 
23.12.2023)

Żona Andreya Igorevicha Melnichenki, rosyjskiego przemysłowca, który w dniu 9 marca 2022 r.
przekazał jej faktyczną własność przedsiębiorstwa EuroChem Group będącego jednym z głównych 
producentów nawozów i przedsiębiorstwa węglowego SUEK oraz wynikających z tego korzyści.

Korzysta ona z fortuny i korzyści związanych z bogactwem jej męża. W marcu 2022 r. zastąpiła 
swojego męża jako beneficjent rzeczywisty Firstline Trust, zarządzanego przez Linetrust PTC Ltd, 
spółkę reprezentującą ostatecznego właściciela EuroChem Group.

Jest w związku z tym powiązana z jednym z czołowych przedsiębiorców, który działa w sektorach 
gospodarczych zapewniających istotne źródło dochodów rządowi Federacji Rosyjskiej 
odpowiedzialnemu za aneksję Krymu i destabilizację Ukrainy.

3.6.2022

1348. Georgiy Sergeevich 
STAROSTIN

(Георгий Сергеевич 
СТАРОСТИН)

Data urodzenia: 1.12.1986

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: kapitan

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji 
podatkowej: 
771380617804 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele cywilne, 
w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. 
ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą fizyczną, 
która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022

1349. Sergey Vladimirovich ILIN

(Сергей Владимирович 
ИЛЬИН)

Data urodzenia: 14.11.1987

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: kapitan

Płeć: mężczyzna

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele cywilne, 
w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. 
ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą fizyczną, 
która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022

PL
D

ziennik U
rzędow

y U
nii Europejskiej 

L 101/6 
14.4.2023  



Imię i nazwisko Informacje identyfikacyjne Przyczyny
Data 

umieszczenia 
w wykazie

1350. Yuriy Aleksandrovich 
NIKONOV

(Юрий Александрович 
НИКОНОВ)

Data urodzenia: 9.5.1984

Miejsce urodzenia: Baku, były 
ZSRR (obecnie Azerbejdżan)

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: kapitan

Płeć: mężczyzna

Numery identyfikacji 
podatkowej: 
271201003620, 
016154160136 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele cywilne, 
w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. 
ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą fizyczną, 
która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022

1351. Ekaterina Viktorovna 
CHUGUNOVA

(Екатерина Викторовна 
ЧУГУНОВА)

Data urodzenia: 10.3.1991

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: porucznik

Płeć: kobieta

Numer identyfikacji 
podatkowej: 
312609219100 (Rosja)

Jest członkinią jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrała kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele 
cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 
2022 r. ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą 
fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022

1352. Igor Alekseevich GROZA

(Игорь Алексеевич ГРОЗА)

Data urodzenia: 2.6.1996

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: porucznik

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji 
podatkowej: 
261205020910 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele cywilne, 
w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. 
ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą fizyczną, 
która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022
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1353. Ivan Dmitrievich POPOV

(Иван Дмитриевич ПОПОВ)

Data urodzenia: 17.8.1998

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: major

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji 
podatkowej: 
280403816493 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele cywilne, 
w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. 
ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą fizyczną, 
która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022

1354. Matvey Andreevich 
LIYBAVIN

(Матвей Андреевич 
ЛЫБАВИН)

Data urodzenia: 2.9.1992

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: major

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji 
podatkowej: 
732610491457 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele cywilne, 
w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. 
ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą fizyczną, 
która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022

1355. Roman Aleksandrovich 
KUROCHKIN

(Роман Александрович 
КУРОЧКИН)

Data urodzenia: 25.2.1985

Miejsce urodzenia: 
Czerniachowsk, Federacja 
Rosyjska

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: major

Płeć: mężczyzna

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele cywilne, 
w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. 
ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą fizyczną, 
która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.
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1356. Dmitri Yuryevich 
TIKHONOV

(Дмитрий Юрьевич 
ТИХОНОВ)

Data urodzenia: 26.1.1993

Miejsce urodzenia: Lipieck, 
Federacja Rosyjska

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: starszy porucznik

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji 
podatkowej: 
482305758073 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele cywilne, 
w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. 
ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą fizyczną, 
która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022

1357. Nikolay Vladimirovich 
TARASOV

(Николай Владимирович 
ТАРАСОВ)

Data urodzenia: 29.8.1985

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: starszy porucznik

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji 
podatkowej: 
503811568315 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele cywilne, 
w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. 
ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą fizyczną, 
która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022

1358. Anton Olegovich SHATUN

(Антон Олегович ШАТУН)

Data urodzenia: 12.2.1990

Miejsce urodzenia: Gudauta, 
Gruzja

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: kapitan

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji 
podatkowej: 
610209429700 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele cywilne, 
w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. 
ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą fizyczną, 
która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022
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1359. Alexey Petrovich 
BETEKHTIN

(Алексей Петрович 
БЕТЕХТИН)

Data urodzenia: 7.12.1987

Miejsce urodzenia: 
Władywostok, Federacja 
Rosyjska

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: kapitan

Płeć: mężczyzna

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele cywilne, 
w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. 
ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą fizyczną, 
która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022

1361. Artyom Aleksandrovich 
CHERNOV

(Артём Александрович 
ЧЕРНОВ)

Data urodzenia: 13.10.1988

Miejsce urodzenia: Kowrow, 
Federacja Rosyjska

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: kapitan

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji 
podatkowej: 
770482092946 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele cywilne, 
w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. 
ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą fizyczną, 
która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022

1362. Stanislav Aleksandrovich 
MINKOV

(Станислав Александрович 
МИНКОВ)

Data urodzenia: 16.6.1984

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: kapitan

Płeć: mężczyzna

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele cywilne, 
w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. 
ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą fizyczną, 
która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.
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1363. Alexey Sergeevich VOLKOV

(Алексей Сергеевич ВОЛКОВ)

Data urodzenia: 27.6.1997

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: porucznik

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji 
podatkowej: 
784202352764 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele cywilne, 
w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. 
ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą fizyczną, 
która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022

1364. Andrey Anatolievitch 
IVANYUTIN

(Андрей Анатольевич 
ИВАНЮТИН)

Data urodzenia: 3.9.1980

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: major

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji 
podatkowej: 
503114955109 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele cywilne, 
w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. 
ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą fizyczną, 
która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022

1366. Pavel Aleksandrovich 
VASILYEV

(Павел Александрович 
ВАСИЛЬЕВ)

Data urodzenia: 19.3.1990

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: starszy porucznik

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji 
podatkowej: 
532007713046 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele cywilne, 
w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. 
ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą fizyczną, 
która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.
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1367. Alexey Nikolaevich 
MIKHAYLOV

(Алексей Николаевич 
МИХАЙЛОВ)

Data urodzenia: 29.1.1985

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: kapitan

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji 
podatkowej: 
770474370653 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele cywilne, 
w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. 
ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą fizyczną, 
która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022

1368. Elvira Yunusovna 
OBUKHOVA

(Эльвира Юнусовна 
ОБУХОВА)

Data urodzenia: 14.6.1988

Miejsce urodzenia: Perm, 
Federacja Rosyjska

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: kapitan

Płeć: kobieta

Numer identyfikacji 
podatkowej: 
590613130708 (Rosja)

Jest członkinią jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrała kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele 
cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 
2022 r. ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą 
fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022

1369. Pavel Borisovich OBUKHOV

(Павел Борисович ОБУХОВ)

Data urodzenia: 7.2.1983

Miejsce urodzenia: Podolsk, 
Federacja Rosyjska

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: kapitan

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji 
podatkowej: 
503614915506 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele cywilne, 
w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. 
ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą fizyczną, 
która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.
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1370. Vitaly Viktorovich 
YASKELAYNEN

(Виталий Викторович 
ЯСКЕЛАЙНЕН)

Data urodzenia: 1.10.1986

Miejsce urodzenia: 
Petersburg, Federacja 
Rosyjska

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: kapitan

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji 
podatkowej: 
780625739170 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele cywilne, 
w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. 
ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą fizyczną, 
która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022

1371. Alexandr Arsenovich 
GREGORYAN

(Александр Арсенович 
ГРЕГОРЯН)

Data urodzenia: 22.5.1998

Miejsce urodzenia: Twer, 
Federacja Rosyjska

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: porucznik

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji 
podatkowej: 
695010890820 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele cywilne, 
w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. 
ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą fizyczną, 
która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022

1372. Artyom Andreevich 
VEDENOV

(Артём Андреевич ВЕДЕНОВ)

Data urodzenia: 10.2.1989

Miejsce urodzenia: 
Kostroma, Federacja 
Rosyjska

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: porucznik

Płeć: mężczyzna

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele cywilne, 
w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. 
ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą fizyczną, 
która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.
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1373. Nikita Evgenievich 
POPLAVSKIY

(Никита Евгеньевич 
ПОПЛАВСКИЙ)

Data urodzenia: 15.3.1998

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: porucznik

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji 
podatkowej: 
504602606022 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele cywilne, 
w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. 
ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą fizyczną, 
która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022

1374. Vladimir Sergeevich PETROV

(Владимир Сергеевич 
ПЕТРОВ)

Data urodzenia: 23.2.1998

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: porucznik

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji 
podatkowej: 
521406165185 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele cywilne, 
w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. 
ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą fizyczną, 
która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022

1375. Evgeniy Grigorievitch 
KAPSHUK

(Евгений Григорьевич 
КАПШУК)

Data urodzenia: 15.7.1974

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: pułkownik

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji 
podatkowej: 
773128151404 (Rosja)

Jest jednym z dowódców jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele cywilne, 
w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. 
ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą fizyczną, 
która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.
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1376. Anton Yurievich 
TIMOSHINOV

(Антон Юрьевич 
ТИМОШИНОВ)

Data urodzenia: 29.1.1986

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: podpułkownik

Płeć: mężczyzna

Jest jednym z dowódców jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele cywilne, 
w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. 
ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą fizyczną, 
która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022

1377. Igor Borisovich BAGNYUK

(Игорь Борисович БАГНЮК)

Data urodzenia: 30.4.1982

Miejsce urodzenia: Ryga, 
Łotwa

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: podpułkownik

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji 
podatkowej: 
770470599386 (Rosja)

Jest jednym z dowódców jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego w Głównym Centrum 
Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę 
funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na cele cywilne, 
w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. 
ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą fizyczną, 
która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022

1378. Robert Petrovich BARANOV

(Роберт Петрович БАРАНОВ)

Data urodzenia: 20.3.1975

Miejsce urodzenia: Jałczyki 
lub Niżny Tagił, były ZSRR 
(obecnie Federacja Rosyjska)

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: generał dywizji

Płeć: mężczyzna

Numery identyfikacji 
podatkowej: 
012190931739, 
502239120417 (Rosja)

Jest dyrektorem Głównego Centrum Obliczeniowego Sztabu Generalnego (GVC) sztabu generalnego 
rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych 
na Ukrainę, w tym na cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku tych 
ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. 
W związku z tym jest osobą fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające 
integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi 
odpowiedzialność za takie działania lub polityki.

16.12.2022”

PL
D

ziennik U
rzędow

y U
nii Europejskiej 

14.4.2023 
L 101/15  



ROZPORZĄDZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) 2023/807 

z dnia 15 grudnia 2022 r.

w sprawie przeglądu współczynnika energii pierwotnej dla energii elektrycznej w zastosowaniu 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE 

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzględniając dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia 25 października 2012 r. w sprawie efektyw
ności energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE i uchylenia dyrektyw 2004/8/WE i 2006/32/WE (1) – 
w szczególności jej art. 22 ust. 2,

a także mając na uwadze, co następuje:

(1) Zgodnie z przepisem zawartym w przypisie 3 w załączniku IV do dyrektywy 2012/27/UE do dnia 25 grudnia 
2022 r., a następnie co cztery lata, Komisja dokonuje przeglądu współczynnika domyślnego na podstawie odnoto
wanych danych.

(2) Komisja przeprowadziła badanie dotyczące przeglądu współczynnika energii pierwotnej (PEF) w celu uwzględnienia 
postępu technicznego i rosnących udziałów odnawialnych źródeł energii w sektorze wytwarzania energii elektrycz
nej od 2018 r.

(3) W badaniu potwierdzono metodę określoną w motywie 40 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) 2018/2002 (2), która obejmuje metodę rozliczania „fizycznej zawartości energii” do wytwarzania energii elek
trycznej i ciepła z energii jądrowej, metodę „technicznej sprawności przemiany” do wytwarzania energii elektrycznej 
i ciepła z paliw kopalnych i biomasy, a w przypadku niepalnych odnawialnych źródeł energii – metodę bezpośred
niego ekwiwalentu opartą na podejściu dotyczącym „energii pierwotnej ogółem”.

(4) W badaniu uznano potrzebę wykorzystania perspektywicznego PEF, aby uwzględnić wpływ efektywności energe
tycznej w przyszłości. W związku z tym zmiana domyślnego współczynnika jest zgodna z metodą określoną 
w motywie 40 dyrektywy (UE) 2018/2002, a na podstawie odnotowanych danych wybrano jako domyślny współ
czynnik średnią wartość PEF za lata 2024 i 2025.

(5) Należy zatem odpowiednio zmienić załącznik IV do dyrektywy 2012/27/UE,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE:

Artykuł 1

W załączniku IV do dyrektywy 2012/27/UE wprowadza się zmiany zgodnie z załącznikiem do niniejszego rozporządze
nia.

Artykuł 2

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europej
skiej.

(1) Dz.U. L 315 z 14.11.2012, s. 1.
(2) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2002 z dnia 11 grudnia 2018 r. zmieniająca dyrektywę 2012/27/UE w sprawie 

efektywności energetycznej (Dz.U. L 328 z 21.12.2018, s. 210).
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Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich pań
stwach członkowskich.

Sporządzono w Brukseli dnia 15 grudnia 2022 r.

W imieniu Komisji
Przewodnicząca

Ursula VON DER LEYEN
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ZAŁĄCZNIK 

W załączniku IV do dyrektywy 2012/27/UE przypis 3 otrzymuje brzmienie:

„(3) Ma zastosowanie w przypadku obliczania oszczędności energii w odniesieniu do energii pierwotnej przy wykorzysta
niu podejścia oddolnego opartego na zużyciu energii końcowej. Dla oszczędności wyrażonej w kWh państwa człon
kowskie stosują współczynnik ustanowiony przy użyciu przejrzystej metody na podstawie krajowych okoliczności 
wpływających na zużycie energii pierwotnej, tak aby zapewnić dokładne obliczenie rzeczywistych oszczędności. Oko
liczności te są umotywowane i weryfikowalne, a także powinny być oparte na obiektywnych i niedyskryminacyjnych 
kryteriach. Dla oszczędności wyrażonej w kWh państwa członkowskie mogą zastosować współczynnik domyślny 
wynoszący 1,9 lub skorzystać z prawa do określenia innego współczynnika, pod warunkiem że mogą go uzasadnić. 
W takim przypadku państwa członkowskie uwzględniają skład przyszłego koszyka energetycznego zawarty w zinte
growanych krajowych planach w zakresie energii i klimatu, które mają być zgłaszane Komisji zgodnie z rozporządze
niem (UE) 2018/1999. Do dnia 25 grudnia 2022 r., a następnie co cztery lata, Komisja dokonuje przeglądu współ
czynnika domyślnego na podstawie odnotowanych danych. Takiego przeglądu dokonuje się z uwzględnieniem jego 
skutków dla innych przepisów unijnych, takich jak dyrektywa 2009/125/WE i rozporządzenie Parlamentu Europej
skiego i Rady (UE) 2017/1369 z dnia 4 lipca 2017 r. ustanawiające ramy etykietowania energetycznego i uchylające 
dyrektywę 2010/30/UE (Dz.U. L 198 z 28.7.2017, s. 1).”.
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ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2023/808 

z dnia 5 kwietnia 2023 r.

dotyczące klasyfikacji niektórych towarów według Nomenklatury scalonej 

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 października 2013 r. ustana
wiające unijny kodeks celny (1), w szczególności jego art. 57 ust. 4 i art. 58 ust. 2,

a także mając na uwadze, co następuje:

(1) W celu zapewnienia jednolitego stosowania Nomenklatury scalonej, stanowiącej załącznik do rozporządzenia Rady 
(EWG) nr 2658/87 (2), konieczne jest przyjęcie środków dotyczących klasyfikacji towaru określonego w załączniku 
do niniejszego rozporządzenia.

(2) Rozporządzeniem (EWG) nr 2658/87 ustanowiono Ogólne reguły interpretacji Nomenklatury scalonej. Reguły te 
stosuje się także do każdej innej nomenklatury, która jest w całości lub w części oparta na Nomenklaturze scalonej 
bądź która dodaje do niej jakikolwiek dodatkowy podpodział i która została ustanowiona szczególnymi przepisami 
unijnymi, w celu stosowania środków taryfowych i innych środków odnoszących się do obrotu towarowego.

(3) Stosownie do wymienionych wyżej ogólnych reguł towar opisany w kolumnie 1 tabeli zamieszczonej w załączniku 
należy klasyfikować do kodu CN wskazanego w kolumnie 2, na mocy uzasadnień określonych w kolumnie 3 tej 
tabeli.

(4) Należy zagwarantować, aby wiążąca informacja taryfowa wydana odnośnie do towarów, o których mowa w niniej
szym rozporządzeniu, która nie jest zgodna z niniejszym rozporządzeniem, mogła być nadal przywoływana przez 
posiadacza przez pewien okres zgodnie z art. 34 ust. 9 rozporządzenia (UE) nr 952/2013. Okres ten powinien 
wynosić trzy miesiące.

(5) Środki przewidziane w niniejszym rozporządzeniu są zgodne z opinią Komitetu Kodeksu Celnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE:

Artykuł 1

Towar opisany w kolumnie 1 tabeli zamieszczonej w załączniku do niniejszego rozporządzenia klasyfikuje się w Nomenkla
turze scalonej do kodu CN wskazanego w kolumnie 2 tej tabeli.

Artykuł 2

Wiążąca informacja taryfowa, która nie jest zgodna z niniejszym rozporządzeniem, może być nadal przywoływana przez 
okres trzech miesięcy od daty wejścia w życie niniejszego rozporządzenia, zgodnie z art. 34 ust. 9 rozporządzenia (UE) 
nr 952/2013.

Artykuł 3

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europej
skiej.

(1) Dz.U. L 269 z 10.10.2013, s. 1.
(2) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie 

Wspólnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1).

PL Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 14.4.2023 L 101/19  



Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich pań
stwach członkowskich.

Sporządzono w Brukseli dnia 5 kwietnia 2023 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczącą,

Gerassimos THOMAS
Dyrektor Generalny

Dyrekcja Generalna ds. Podatków i Unii Celnej
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ZAŁĄCZNIK 

Opis towarów Klasyfikacja (kod 
CN) Uzasadnienie

(1) (2) (3)

Wielokrotnego użytku (do ponownego 
napełniania) urządzenie odparowujące 
(„atomizer”) do elektronicznego papierosa, 
składające się z:

— nasady z otworem do regulacji powietrza i złą
czem do podłączenia do urządzenia zasilają
cego (nieprzedstawianego z atomizatorem),

— grzałki z metalowym drutem i bawełnianym 
wacikiem,

— szklanego zbiorniczka, oraz

— ustnika.

Atomizer jest przedstawiany bez e-liquidu.

Atomizer jest połączony z urządzeniem 
zasilającym za pomocą gwintowanego złącza, 
które jest jednocześnie połączeniem elektrycznym. 
Dostarczana energia podgrzewa drut grzałki, która 
następnie podgrzewa i odparowuje e-liquid. W ten 
sposób powstaje mgiełka pary, która następnie jest 
wdychana przez użytkownika.

8543 40 00 Klasyfikacja wyznaczona jest przez reguły 1, 2 a) i 6 
Ogólnych reguł interpretacji Nomenklatury 
scalonej (ORI) oraz brzmienie kodów CN 8543
i 8543 40 00.

Chociaż atomizer nadaje się do stosowania 
wyłącznie z elektronicznym papierosem, wyklucza 
się klasyfikację do kodu CN 8543 90 00 jako część 
elektronicznego papierosa, ponieważ atomizer jest 
zespołem części tak dalece zaawansowanym, że 
posiada już główne i zasadnicze cechy wyrobu 
gotowego, tj. elektronicznego papierosa (zob. 
również Noty wyjaśniające do Systemu 
Zharmonizowanego do sekcji XVI, uwagi ogólne, 
(IV) Maszyny niekompletne).

Ściślej ujmując, atomizer składa się ze wszystkich 
elementów niezbędnych do wykonywania funkcji, 
do których został zaprojektowany elektroniczny 
papieros, a mianowicie do podgrzewania 
i parowania e-liquidu, umożliwiając 
użytkownikowi wdychanie wytworzonej mgły 
parowej przez ustnik. Wskutek tego posiada on 
zasadniczy charakter wyrobu gotowego, a zatem 
należy go uznać za niekompletny elektroniczny 
papieros w rozumieniu ORI 2 a).

Atomizer należy zatem klasyfikować do kodu CN 
8543 40 00 jako elektroniczny papieros.

(Zob. ilustracja) (*)

(Od dołu do góry: nasada, grzałka, szklany zbiorniczek, ustnik)

(*) Ilustracja ma charakter wyłącznie informacyjny.
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ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2023/809 

z dnia 13 kwietnia 2023 r.

nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz niektórych spawanych doczołowo 
łączników rur i przewodów rurowych ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, pochodzących 
z Chińskiej Republiki Ludowej i Tajwanu w następstwie przeglądu wygaśnięcia zgodnie z art. 11 

ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie 
ochrony przed przywozem produktów po cenach dumpingowych z krajów niebędących członkami Unii Europejskiej (1)
(„rozporządzenie podstawowe”), w szczególności jego art. 11 ust. 2,

a także mając na uwadze, co następuje:

1. PROCEDURA

1.1. Poprzednie dochodzenie i obowiązujące środki

(1) Rozporządzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2017/141 (2) Komisja nałożyła ostateczne cła antydumpingowe 
wynoszące od 30,7 % do 64,9 % na przywóz niektórych spawanych doczołowo łączników rur i przewodów ruro
wych pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej („ChRL”) oraz ostateczne cła antydumpingowe wynoszące 
od 5,1 % do 12,1 % na przywóz pochodzący z Tajwanu.

1.2. Wniosek o dokonanie przeglądu wygaśnięcia

(2) W następstwie opublikowania zawiadomienia w sprawie zbliżającego się wygaśnięcia obowiązujących środków (3), 
Komisja otrzymała wniosek o wszczęcie przeglądu wygaśnięcia środków antydumpingowych na podstawie art. 11 
ust. 2 rozporządzenia podstawowego.

(3) Wniosek o dokonanie przeglądu został złożony 26 października 2021 r. przez Komitet Obrony Przemysłu Łączni
ków Spawanych Doczołowo ze Stali Nierdzewnej Unii Europejskiej („wnioskodawca”) reprezentujący ponad 25 % 
całkowitej unijnej produkcji niektórych spawanych doczołowo łączników rur i przewodów rurowych. Wniosek 
o przeprowadzenie przeglądu oparto na uzasadnieniu, że w związku z wygaśnięciem środków istnieje prawdopodo
bieństwo kontynuacji lub ponownego wystąpienia dumpingu i szkody dla przemysłu Unii.

1.3. Wszczęcie przeglądu wygaśnięcia

(4) Po konsultacji z komitetem ustanowionym w art. 15 ust. 1 rozporządzenia podstawowego i ustaleniu, że istnieją 
wystarczające dowody do wszczęcia przeglądu wygaśnięcia, 26 stycznia 2022 r. Komisja wszczęła przegląd wygaś
nięcia dotyczący przywozu niektórych spawanych doczołowo łączników rur i przewodów rurowych, ze stali nie
rdzewnej, nawet obrobionych, pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej i Tajwanu na podstawie art. 11 ust. 2 
rozporządzenia podstawowego. Komisja opublikowała zawiadomienie o wszczęciu postępowania w Dzienniku Urzę
dowym Unii Europejskiej (4) („zawiadomienie o wszczęciu”).

(1) Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21.
(2) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/141 z dnia 26 stycznia 2017 r. nakładające ostateczne cła antydumpingowe na przy

wóz niektórych spawanych doczołowo łączników rur i przewodów rurowych ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, pochodzących 
z Chińskiej Republiki Ludowej i Tajwanu (Dz.U. L 22 z 27.1.2017, s. 14).

(3) Zawiadomienie o zbliżającym się wygaśnięciu niektórych środków antydumpingowych (Dz.U. C 168 z 5.5.2021, s. 5).
(4) Zawiadomienie o wszczęciu przeglądu wygaśnięcia środków antydumpingowych mających zastosowanie do przywozu niektórych 

spawanych doczołowo łączników rur i przewodów rurowych, ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, pochodzących z Chińskiej 
Republiki Ludowej i Tajwanu (Dz.U. C 40 z 26.1.2022, s. 1).
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1.4. Równoległe dochodzenie w sprawie obejścia środków

(5) 8 czerwca 2022 r. Komisja wszczęła dochodzenie na podstawie art. 13 ust. 3 rozporządzenia podstawowego doty
czące możliwego obejścia środków antydumpingowych wprowadzonych w odniesieniu do przywozu niektórych 
spawanych doczołowo łączników rur i przewodów rurowych ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, pochodzą
cych z ChRL oraz poddała ten przywóz obowiązkowej rejestracji (5).

(6) W toku dochodzenia stwierdzono, że obowiązujące środki nałożone na przywóz niektórych spawanych doczołowo 
łączników rur i przewodów rurowych ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, pochodzących z ChRL, były obcho
dzone. Rozporządzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2023/453 (6) środki te zostały rozszerzone na przywóz spa
wanych doczołowo łączników rur i przewodów rurowych ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, wysyłanych 
z Malezji, zgłoszonych lub niezgłoszonych jako pochodzące z Malezji.

1.5. Okres objęty dochodzeniem przeglądowym i okres badany

(7) Dochodzenie dotyczące kontynuacji lub ponownego wystąpienia dumpingu obejmowało okres od 1 stycznia 
2021 r. do 31 grudnia 2021 r. („okres objęty dochodzeniem przeglądowym” lub „ODP”). Badanie tendencji mających 
znaczenie dla oceny prawdopodobieństwa kontynuacji lub ponownego wystąpienia szkody objęło okres od dnia 
1 stycznia 2018 r. do końca okresu objętego dochodzeniem przeglądowym („okres badany”).

1.6. Zainteresowane strony

(8) W zawiadomieniu o wszczęciu Komisja wezwała zainteresowane strony do skontaktowania się z nią w celu wzięcia 
udziału w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraźnie poinformowała wnioskodawcę, innych znanych producentów 
unijnych, znanych producentów eksportujących, władze ChRL, władze Tajwanu, znanych importerów, użytkowni
ków, przedsiębiorstwa handlowe, a także stowarzyszenia, o których wiadomo, że są zainteresowane, o wszczęciu 
przeglądu wygaśnięcia i zaprosiła te podmioty do wzięcia w nim udziału.

(9) Zainteresowane strony miały możliwość przedstawienia uwag na temat wszczęcia przeglądu wygaśnięcia oraz zło
żenia wniosku o posiedzenie wyjaśniające przed Komisją lub rzecznikiem praw stron w postępowaniach w sprawie 
handlu. Żadna z zainteresowanych stron nie złożyła wniosku o posiedzenie wyjaśniające.

1.7. Argumenty przedstawione po wszczęciu postępowania

(10) Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd. („Zhejiang Jndia”), producent eksportujący łączników spawanych doczo
łowo ze stali nierdzewnej, oraz Chińska Izba Handlowa Importerów i Eksporterów Metali, Minerałów i Substancji 
Chemicznych („CCCMC”) przedstawiły uwagi na temat wniosku o dokonanie przeglądu i wszczęcia dochodzenia.

(11) Jeżeli chodzi o ogólne argumenty, że wniosek nie zawierał wystarczających dowodów, Komisja zauważyła, że 
orzecznictwo Światowej Organizacji Handlu („WTO”) przytoczone przez Zhejiang Jndia i CCCMC jest nieistotne, 
ponieważ nie odnosi się do normy dotyczącej dowodów niezbędnych do wszczęcia postępowania (7). Wniosko
dawca dostarczył „wystarczające dowody” uzasadniające wszczęcie dochodzenia w rozumieniu art. 11 ust. 2 rozpo
rządzenia podstawowego, który jest odpowiednią normą prawną. W związku z tym argument ten został odrzucony.

(5) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/894 z dnia 7 czerwca 2022 r. wszczynające dochodzenie dotyczące możliwego 
obchodzenia środków antydumpingowych wprowadzonych rozporządzeniem wykonawczym (UE) 2017/141 na przywóz niektórych 
spawanych doczołowo łączników rur i przewodów rurowych ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, pochodzących z Chińskiej 
Republiki Ludowej, przez przywóz niektórych spawanych doczołowo łączników rur i przewodów rurowych ze stali nierdzewnej, 
nawet obrobionych, wysyłanych z Malezji, zgłoszonych lub niezgłoszonych jako pochodzące z Malezji, oraz poddające ten przywóz 
obowiązkowej rejestracji (Dz.U. L 155 z 8.6.2022, s. 36).

(6) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/453 z dnia 2 marca 2023 r. rozszerzające ostateczne cło antydumpingowe, nałożone 
rozporządzeniem wykonawczym (UE) 2017/141 wobec przywozu niektórych spawanych doczołowo łączników rur i przewodów 
rurowych ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej, na przywóz niektórych spawanych 
doczołowo łączników rur i przewodów rurowych ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, wysyłanych z Malezji, zgłoszonych lub nie
zgłoszonych jako pochodzące z Malezji (Dz.U. L 67 z 3.3.2023, s. 19).

(7) Stany Zjednoczone – Przegląd wygaśnięcia ceł antydumpingowych nałożonych na odporne na korozję wyroby płaskie ze stali węglo
wej z Japonii – Sprawozdanie zespołu orzekającego (WT/DS244/R), pkt 7.271. Stany Zjednoczone – Przegląd wygaśnięcia ceł anty
dumpingowych nałożonych na odporne na korozję wyroby płaskie ze stali węglowej z Japonii – Sprawozdanie Organu Apelacyj
nego (WT/DS244/AB/R), pkt 114 i 168, 177 i 178. Unia Europejska – Środki antydumpingowe nałożone na niektóre rodzaje obuwia 
z Chin – Sprawozdanie zespołu orzekającego (WT/DS405/R), pkt 7.333 i 7.495.
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(12) Przedsiębiorstwo Zhejiang Jndia i CCCMC twierdziły, że zastosowanie przepisów art. 2 ust. 6a rozporządzenia pod
stawowego do celów wniosku było nieuzasadnione i że w ChRL nie występowały znaczące zakłócenia. Do argumen
tów tych ustosunkowano się w poniższych motywach 84–87.

(13) Przedsiębiorstwo Zhejiang Jndia i CCCMC twierdziły, że wnioskodawca zaproponował Tajlandię jako reprezenta
tywny kraj bez dostarczenia dowodów, że spełnia ona kryteria określone w art. 2 ust. 6a lit. a).

(14) Komisja nie zgodziła się z tym twierdzeniem. We wniosku o dokonanie przeglądu wygaśnięcia wnioskodawca roz
patrzył cztery państwa jako potencjalne reprezentatywne kraje o poziomie rozwoju gospodarczego podobnym do 
ChRL, a mianowicie Tajlandię, Indonezję, Malezję i Turcję (8). Wszystkie cztery państwa uznano za państwa mające 
przemysł, w ramach którego wywozi się co najmniej 500 ton łączników spawanych doczołowo ze stali nierdzewnej 
rocznie (9). Wnioskodawca wybrał Tajlandię spośród tych czterech państw na podstawie dostępności odpowiednich 
danych publicznych (10). Wybór Tajlandii jako reprezentatywnego kraju został poparty wystarczającymi dowodami, 
takimi jak statystyki przywozu i wywozu, źródła wykorzystane do ustalenia niezniekształconych kosztów oraz 
dowody dotyczące znanych producentów, których informacje finansowe są publicznie dostępne.

(15) Przedsiębiorstwo Zhejiang Jndia i CCCMC twierdziły również, że Tajlandia nie jest odpowiednim wyborem. Konkret
nie twierdziły, że cena gazu w Tajlandii jest zniekształcona, ponieważ przemysł gazowy jest zdominowany przez 
zaledwie dwa podmioty oraz że tajlandzkie przedsiębiorstwo wybrane przez wnioskodawcę do ustalenia kosztów 
sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych oraz zysku produkuje także inne produkty, zatem jego reprezenta
tywność wymaga dalszego wyjaśnienia.

(16) Jeżeli chodzi o gaz ziemny, dowody przedstawione przez przedsiębiorstwo Zhejiang Jndia i CCCMC pochodzą 
z 2011 r., czyli dziesięć lat przed okresem objętym dochodzeniem przeglądowym (11). Ponadto zainteresowane 
strony nie przedstawiły dowodów na istnienie zakłóceń w Tajlandii i stwierdziły jedynie, że z uwagi na fakt, iż 
rynek jest zdominowany przez dwa podmioty, występują na nim zakłócenia. Ponadto wnioskodawca przyjął za pod
stawę wartości odniesienia dotyczącej gazu cenę przywozu do Tajlandii. Zainteresowane strony nie wyjaśniły, dla
czego domniemane zdominowanie rynku miałoby powodować zniekształcenie cen importowych (12). Przedsiębior
stwo Zhejiang Jndia i CCCMC nie przedstawiły dowodów dotyczących asortymentu produktów przedsiębiorstwa 
wybranego przez wnioskodawcę ani powodów, dla których nie byłoby ono odpowiednie. W każdym razie we wnio
sku przedstawiono wystarczające dowody potwierdzające, że przedsiębiorstwo wykorzystane do ustalenia kosztów 
sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych oraz zysku jest producentem łączników spawanych doczołowo ze 
stali nierdzewnej, którego informacje są publicznie dostępne (13), co było wystarczającym uzasadnieniem dla wszczę
cia dochodzenia.

(17) Przedsiębiorstwo Zhejiang Jndia i CCCMC twierdziły również, że wnioskodawca nieprawidłowo obliczył wartość 
normalną, ponieważ, jak wskazano we wniosku, Tajlandia nie ma informacji na temat pakowania, innych kosztów 
bezpośrednich, urządzeń produkcyjnych i kosztów pośrednich zakładu, w związku z czym wnioskodawca skon
struował te dane na podstawie kosztów produkcji przemysłu Unii.

(18) Komisja nie zgodziła się z tym twierdzeniem. Informacje na temat pakowania, innych kosztów bezpośrednich, urzą
dzeń produkcyjnych i kosztów pośrednich zakładu w Tajlandii nie były łatwo dostępne dla wnioskodawcy. W pierw
otnym dochodzeniu ustalono, że łączniki spawane doczołowo ze stali nierdzewnej produkowane w Unii i wywożone 
z ChRL mają takie same podstawowe właściwości. Przedsiębiorstwo Zhejiang Jndia i CCCMC nie przedstawiły dowo
dów uzasadniających inny wniosek. W związku z tym w celu ustalenia wartości normalnej oraz uwzględnienia 
potencjalnego wpływu różnicy w rozwoju gospodarczym między Tajlandią a Unią, zamiast stosować wartości bez
względne, wnioskodawca wykorzystał udział tych pozycji w kosztach produkcji przemysłu Unii, który następnie 
zastosował do wartości niezniekształconych określonych przy wykorzystaniu Tajlandii jako reprezentatywnego 
kraju.

(19) Przedsiębiorstwo Zhejiang Jndia i CCCMC stwierdziły również, że wnioskodawca nie przedstawił we wniosku kon
kretnych dowodów potwierdzających prawdopodobieństwo kontynuacji lub ponownego wystąpienia szkody 
w przypadku dopuszczenia do wygaśnięcia środków. W odniesieniu do kontynuacji szkody strony te utrzymywały, 
że zgodnie z informacjami podanymi we wniosku konsumpcja na rynku unijnym, produkcja i moce produkcyjne 
przemysłu Unii oraz tendencje sprzedaży przemysłu Unii były pozytywne i że ogólnie rzecz biorąc, przemysł nie 
odnosił już szkody, a jednocześnie zwróciły uwagę na wyjątkowe trudności na rynku spowodowane pandemią 
COVID-19. Dodatkowo wskazały one na opublikowane dane dotyczące rentowności dużego producenta unijnego 

(8) Wniosek o dokonanie przeglądu wygaśnięcia, sekcja B.1.1.2, s. 8.
(9) Tamże.
(10) Wniosek o dokonanie przeglądu wygaśnięcia, sekcja B.1.1.13, s. 15.
(11) https://www.apec.org/publications/2011/01/the-impacts-and-benefits-of-structural-reforms-in-transport-energy-and-telecommunica 

tions-sectors
(12) Wniosek o dokonanie przeglądu wygaśnięcia, pkt 80 i załącznik C – DM – 02 CN.
(13) Wniosek o dokonanie przeglądu wygaśnięcia, pkt 93 i jawna wersja załączników 20.1–20.4.
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w okresie trzech lat poprzedzających pandemię COVID-19, która to rentowność mieściła się w tym samym przed
ziale co zysk docelowy określony w dochodzeniu, które doprowadziło do wprowadzenia środków. Na tej podstawie 
uznały one, że przemysł Unii nie ponosił szkody. W odniesieniu do prawdopodobieństwa ponownego wystąpienia 
szkody przedsiębiorstwo Zhejiang Jndia i CCCMC twierdziły, że we wniosku wykazano, iż ponowne wystąpienie 
szkody jest mało prawdopodobne, ponieważ udział przemysłu Unii w rynku utrzymywał się na stałym wysokim 
poziomie, natomiast udział przywozu z ChRL w rynku był zbyt mały, aby mieć jakikolwiek wpływ na stan przemy
słu Unii.

(20) Na wstępie należy przypomnieć, że ustalenie wystarczającego charakteru dowodów w odniesieniu do istotnej szkody 
wymaga zbadania między innymi istotnych czynników opisanych w art. 5 ust. 2 lit. d) rozporządzenia podstawo
wego. Art. 5 ust. 2 rozporządzenia podstawowego stanowi, że skarga musi zawierać informacje na temat zmian 
w wielkości przywozu, w odniesieniu do którego zarzuca się przywóz po cenach dumpingowych, jego wpływu na 
ceny produktu podobnego na rynku Unii i wpływu na przemysł Unii, co potwierdzają istotne (niekonieczne wszyst
kie) czynniki i wskaźniki oddziałujące na sytuację przemysłu unijnego, takie jak wymienione w art. 3 ust. 3 i 5. Ma to 
zastosowanie odpowiednio do analizy prawdopodobieństwa kontynuacji lub ponownego wystąpienia przeprowa
dzanej w ramach przeglądów wygaśnięcia, w przypadku których uwaga koncentruje się na sytuacji, jaka miałaby 
miejsce wskutek wygaśnięcia środków.

(21) Jeżeli chodzi o twierdzenia przedsiębiorstwa Zhejiang Jndia i CCCMC dotyczące pozytywnych zmian w zakresie pro
dukcji i mocy produkcyjnych, wielkości sprzedaży oraz rentowności przemysłu Unii, Komisja zwróciła uwagę, że 
środki antydumpingowe często mają pozytywny wpływ na stan przemysłu Unii – czynnik ten został oczywiście 
uwzględniony w analizie przeprowadzonej przez służby Komisji przed wszczęciem dochodzenia.

(22) Zgodnie z dowodami przedstawionymi we wniosku i przeanalizowanymi przez Komisję wielkość przywozu pro
duktu objętego przeglądem z ChRL i Tajwanu, która mogłaby wejść na rynek unijny w przypadku braku środków, 
prawdopodobnie wzrosłaby ze względu na istnienie niewykorzystanych mocy produkcyjnych w tych państwach. 
Wniosek zawierał wystarczające dowody potwierdzające, że skutkiem takiej wielkości przywozu po cenach, które 
najprawdopodobniej nadal podcinałyby ceny przemysłu Unii, byłyby kontynuacja lub ponowne wystąpienie szkody 
dla przemysłu Unii.

(23) Przedsiębiorstwo Zhejiang Jndia i CCCMC twierdziły ponadto, że udostępniona wersja wniosku nie pozwalała na 
właściwe zrozumienie wyników przemysłu Unii, ponieważ kilka wskaźników mikroekonomicznych dotyczących 
trzech producentów unijnych zostało przedstawionych jedynie w formie zindeksowanej ze względu na poufność.

(24) W odniesieniu do tego twierdzenia uznaje się, że wersja wniosku udostępniona do wglądu zainteresowanym stronom 
zawiera wszystkie istotne dowody oraz niepoufne streszczenia danych, które zostały objęte poufnym traktowaniem 
w celu umożliwienia zainteresowanym stronom skorzystania z prawa do obrony w trakcie całego postępowania.

(25) Przypomina się, że w art. 19 rozporządzenia podstawowego i w art. 6 ust. 5 Porozumienia o stosowaniu artykułu VI 
Układu ogólnego w sprawie taryf celnych i handlu (14) przewidziano ochronę informacji poufnych w sytuacji, w któ
rej ujawnienie informacji stworzyłoby znaczącą przewagę konkurencyjną konkurenta lub miałoby znacząco nega
tywne skutki dla osoby przekazującej informacje lub osoby, od której osoba przekazująca informacje otrzymała te 
informacje. Informacje przekazane jako poufne uznaje się za należące do tych kategorii. Wnioskodawca właściwie 
podsumował treść tych załączników, nie ujawniając wrażliwych danych dotyczących poszczególnych przedsiębior
stw. Indeksowanie danych liczbowych w przypadkach, w których w Unii istnieje jedynie niewielka liczba producen
tów, jest całkowicie uzasadnione.

(26) Na podstawie powyższych ustaleń Komisja potwierdziła, że wnioskodawca przedstawił wystarczające dowody wska
zujące na to, że wygaśnięcie środków prawdopodobnie doprowadziłoby do kontynuacji lub ponownego wystąpienia 
dumpingu i szkody, spełniając tym samym wymogi określone w art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego. 
Wniosek spełniał zatem wymogi dotyczące wszczęcia postępowania.

(14) „Wszelka informacja o charakterze poufnym (np. dlatego, że jej ujawnienie dawałoby istotne korzyści konkurentowi lub też dlatego, 
że jej ujawnienie miałoby istotne niekorzystne skutki dla osoby udzielającej informacji lub osoby od której ta osoba uzyskała taką 
informację), lub która jest dostarczona z klauzulą poufności przez strony dochodzenia będzie, przy stosownym uzasadnieniu, trakto
wana przez władze jako poufna. Informacja taka nie zostanie ujawniona bez wyraźnego zezwolenia strony, która ją dostarczyła”.
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1.8. Kontrola wyrywkowa

(27) W zawiadomieniu o wszczęciu postępowania Komisja oznajmiła, że może dokonać kontroli wyrywkowej zaintere
sowanych stron zgodnie z art. 17 rozporządzenia podstawowego.

1.8.1. Kontrola wyrywkowa producentów unijnych

(28) W zawiadomieniu o wszczęciu Komisja ogłosiła, że wstępnie wybrała próbę trzech producentów unijnych zlokalizo
wanych w trzech różnych państwach członkowskich. Komisja wybrała próbę na podstawie wielkości produkcji 
i sprzedaży produktów podobnych w Unii w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. zgłoszonej przez 
producentów unijnych w kontekście analizy stałej oceny poprzedzającej wszczęcie dochodzenia. Próba odpowiadała 
za [56 % – 62 %] szacowanej produkcji produktu podobnego w Unii. Komisja poinformowała zainteresowane 
strony o wstępnym doborze próby w drodze noty do akt w dniu 26 stycznia 2022 r. W nocie tej zainteresowane 
strony zaproszono do przedstawienia uwag w sprawie wstępnego doboru próby.

(29) Żadna ze stron nie przedstawiła uwag. Podczas konsultacji z wnioskodawcą przeprowadzonych po przedłożeniu do 
akt noty, o której mowa powyżej, okazało się, że jeden z początkowo objętych próbą producentów nie może zostać 
włączony do próby producentów unijnych, ponieważ z przyczyn związanych z poufnością informacji o przedsię
biorstwie nie można go uznać za reprezentatywnego producenta w odniesieniu do całego okresu odniesienia. 
W związku z tym Komisja uznała, że konieczna jest zmiana próby.

(30) Zainteresowane strony zostały powiadomione 18 lutego 2022 r. o zmienionej próbie w drodze noty do akt i zapro
szone do przedstawienia uwag. Zmieniona próba obejmowała trzech producentów, Erne Fittings GmbH (Austria), 
OSTP Finland Oy i OSTP Sweden AB, którzy odpowiadali za około [44 % – 50 %] szacowanej całkowitej wielkości 
produkcji produktu podobnego w Unii.

(31) Żadna ze stron nie przedstawiła uwag i próba została zatwierdzona w drodze noty do akt w dniu 28 lutego 2022 r.

1.8.2. Kontrola wyrywkowa importerów

(32) Aby podjąć decyzję co do konieczności przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jeżeli konieczność taka zostanie 
stwierdzona, aby dokonać doboru próby, Komisja zwróciła się do importerów niepowiązanych o udzielenie infor
macji określonych w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania. Żaden z importerów niepowiązanych nie przedsta
wił wymaganych informacji. W związku z tym Komisja zdecydowała, że kontrola wyrywkowa nie jest konieczna.

1.8.3. Kontrola wyrywkowa dotycząca producentów eksportujących w Chińskiej Republice Ludowej i Tajwanie

(33) Aby podjąć decyzję co do konieczności przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jeżeli konieczność taka zostanie 
stwierdzona, aby dokonać doboru próby, Komisja wezwała wszystkich znanych producentów/producentów ekspor
tujących w ChRL i Tajwanie do udzielenia informacji określonych w zawiadomieniu o wszczęciu przeglądu. Ponadto 
Komisja zwróciła się do Misji Chińskiej Republiki Ludowej i odpowiednich władz tajwańskich o wskazanie innych 
producentów/producentów eksportujących, którzy ewentualnie byliby zainteresowani udziałem w dochodzeniu, 
lub skontaktowanie się z nimi.

(34) Żaden producent/producent eksportujący w ChRL nie przedstawił wymaganych informacji ani nie wyraził zgody na 
włączenie go do próby. Ze względu na brak współpracy ze strony chińskich producentów ustaleń dotyczących przy
wozu z ChRL dokonuje się zatem na podstawie dostępnych faktów zgodnie z art. 18 rozporządzenia podstawo
wego.

(35) Ponieważ tylko jeden tajwański producent eksportujący dostarczył wymagane informacje i wyraził zgodę na włącze
nie go do próby, Komisja uznała, że kontrola wyrywkowa w odniesieniu do Tajwanu nie jest konieczna.

1.9. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(36) Komisja przesłała rządowi Chińskiej Republiki Ludowej („ChRL”) kwestionariusz dotyczący istnienia znaczących 
zakłóceń w ChRL w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego.
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(37) Komisja wysłała kwestionariusz producentom unijnym objętym próbą i jednemu tajwańskiemu współpracującemu 
producentowi eksportującemu. Te same kwestionariusze, a także kwestionariusze dla importerów niepowiązanych, 
udostępniono na stronie internetowej DG ds. Handlu (15) w dniu wszczęcia postępowania. W trakcie dochodzenia 
Komisja wysłała kwestionariusz wnioskodawcy i zwróciła się o przekazanie danych makroekonomicznych dotyczą
cych przemysłu Unii.

(38) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano od jednego tajwańskiego producenta eksportującego, 
trzech producentów unijnych objętych próbą oraz od wnioskodawcy.

1.10. Weryfikacja

(39) Komisja prowadziła dalsze badanie i weryfikację wszystkich informacji uważanych za niezbędne do ustalenia praw
dopodobieństwa kontynuacji lub ponownego wystąpienia dumpingu i szkody oraz interesu Unii.

(40) Wizyty weryfikacyjne na podstawie art. 16 rozporządzenia podstawowego odbyły się na terenie następujących 
przedsiębiorstw:

Tajwański producent eksportujący:

— Ta Chen Stainless Pipes Co., Ltd („Ta Chen”), Tainan, Tajwan

(41) Komisja przeprowadziła również zdalne kontrole krzyżowe odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu 
udzielone przez następujące przedsiębiorstwa:

Producenci unijni:

— Erne Fittings GmbH, Schlins, Austria

— OSTP Sweden AB, Örnsköldsvik, Szwecja

— OSTP Finland Oy, Jakobstad, Finlandia

— Komitet Obrony Przemysłu Łączników Spawanych Doczołowo ze Stali Nierdzewnej Unii Europejskiej (wniosko
dawca), Bruksela, Belgia

Importer w państwie trzecim powiązany z producentem na Tajwanie:

— Ta Chen International („TCI”), Long Beach, Kalifornia, Stany Zjednoczone

2. PRODUKT OBJĘTY PRZEGLĄDEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objęty przeglądem

(42) Niniejszy przegląd dotyczy spawanych doczołowo łączników rur i przewodów rurowych, z gatunków stali nie
rdzewnej austenitycznej, odpowiadających następującym typom według normy AISI: 304, 304L, 316, 316L, 316Ti, 
321 oraz 321H i ich odpowiednikom w innych normach, o maksymalnej średnicy zewnętrznej nieprzekraczającej 
406,4 mm i o ściankach o grubości 16 mm lub mniejszej, o średnim współczynniku chropowatości (Ra) powierz
chni wewnętrznej nie mniejszym niż 0,8 mikrometra, nie kołnierzowych, nawet obrobionych, pochodzących z Chiń
skiej Republiki Ludowej („ChRL”) i Tajwanu („produkt objęty przeglądem”), obecnie objętych kodami CN 
ex 7307 23 10 i ex 7307 23 90 (kody TARIC 7307 23 10 50, 7307 23 10 55, 7307 23 90 50 i 7307 23 90 55).

(43) Produkt objęty przeglądem jest wytwarzany przede wszystkim poprzez cięcie i kształtowanie rur i przewodów ruro
wych. Jest on wykorzystywany do łączenia przewodów rurowych i rur ze stali nierdzewnej i występuje w różnych 
kształtach, takich jak kolanka, reduktory, trójniki i nakrętki. Niektóre spawane doczołowo łączniki rur i przewodów 
rurowych, określone powyżej, są wykorzystywane w wielu branżach konsumenckich i zastosowaniach końcowych, 
takich jak przemysł petrochemiczny, przemysł napojów i przetwórstwa spożywczego oraz przemysł farmaceu
tyczny, przemysł stoczniowy, produkcja energii, elektrownie, budownictwo i instalacje przemysłowe.

(44) W ramach posiedzenia wyjaśniającego, które odbyło się 3 marca 2022 r., stowarzyszenie Euranimi, reprezentujące 
grupę importerów, zgłosiło uwagę, że rynek łączników spawanych doczołowo ze stali nierdzewnej jest w naturalny 
sposób podzielony na dwa szczególne i niemal nie pokrywające się segmenty: materiały europejskie i azjatyckie. 
Dodało ono, że w przypadku określonych warunków użytkowania użytkownicy końcowi zazwyczaj wymagają 
materiałów europejskich. Z drugiej strony materiały azjatyckie były stosowane m.in. w środowiskach o ograniczonej 
korozji i obniżonej temperaturze.

(15) https://tron.trade.ec.europa.eu/investigations/case-view?caseId=2574
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(45) Komisja zauważyła, że z uwagą tą nie jest związany żaden konkretny wniosek o wyłączenie produktu. Komisja 
wyjaśniła jednak, że w ramach przeglądu wygaśnięcia, o którym mowa w art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawo
wego, nie można uwzględnić takich wniosków o wyłączenie produktu.

(46) 23 sierpnia 2022 r. stowarzyszenie Euranimi powtórzyło swoje wcześniejsze uwagi, dodając specyfikacje tech
niczne, na przykład, że niektóre materiały azjatyckie wymagają obróbki cieplnej, natomiast europejskie nie. Uwagi 
te nie mogły zmienić wniosków przedstawionych w motywie 45.

2.2. Produkt podobny

(47) Jak wykazano w toku dochodzenia, w wyniku którego wprowadzono obowiązujące środki (16), takie same podsta
wowe właściwości fizyczne i techniczne, a także takie same podstawowe zastosowania mają następujące produkty:

— produkt objęty przeglądem,

— produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym państw, których dotyczy postępowanie (ChRL i Tajwan) 
oraz

— produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemysł Unii.

Produkty te uznano zatem za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporządzenia podstawowego.

3. DUMPING

3.1. Chińska Republika Ludowa

3.1.1. Uwagi wstępne

(48) W okresie objętym dochodzeniem przeglądowym kontynuowano przywóz spawanych doczołowo łączników rur 
i przewodów rurowych ze stali nierdzewnej z ChRL, choć poziom tego przywozu spadł w porównaniu z okresem 
objętym pierwotnym dochodzeniem. Według COMEXT (Eurostat) udział w rynku unijnym przywozu łączników 
spawanych doczołowo ze stali nierdzewnej z ChRL wyniósł w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym około 
5,6 %, w porównaniu z 22,9 % w okresie objętym pierwotnym dochodzeniem. W ujęciu bezwzględnym przywóz 
produktu objętego przeglądem pochodzącego z ChRL wyniósł 719 ton w okresie objętym dochodzeniem przeglądo
wym, w porównaniu z ilością 3 238 ton w okresie objętym pierwotnym dochodzeniem.

(49) Jak wspomniano w motywie 34, żaden ze znanych producentów/producentów eksportujących z ChRL nie współ
pracował w toku dochodzenia. W związku z tym Komisja poinformowała władze ChRL, że z uwagi na brak współ
pracy Komisja może zastosować art. 18 rozporządzenia podstawowego w odniesieniu do ustaleń dotyczących ChRL. 
W tym zakresie Komisja nie otrzymała żadnych uwag ani wniosków o interwencję rzecznika praw stron.

(50) W związku z tym zgodnie z art. 18 rozporządzenia podstawowego ustalenia dotyczące prawdopodobieństwa kon
tynuacji lub ponownego wystąpienia dumpingu oparto na dostępnych faktach, a w szczególności na informacjach 
zawartych we wniosku o dokonanie przeglądu, publicznie dostępnych danych od tajlandzkich producentów łączni
ków spawanych doczołowo ze stali nierdzewnej, od krajowego urzędu statystycznego Tajlandii, danych od tajlandz
kiego okręgowego przedsiębiorstwa wodociągowego, od tajlandzkiego Ministerstwa Energii, z bazy danych 
COMEXT Eurostatu, z bazy danych statystycznych MOP oraz z bazy danych Global Trade Atlas (GTA) (17).

3.1.2. Kontynuacja dumpingu w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym

3.1.2.1. P r o ce d u ra  u s ta l an ia  w ar tośc i  nor malnej  na  podstawie  ar t .  2  ust .  6a  rozporządzeni a  
po d st a wow eg o  w o d nies ieniu  do  przywozu  niektórych spawanych doczołowo łącz ni
ków  r u r  i  pr z ew od ów r u rowych z e  s ta l i  n ierdzewnej  pochodzących z  ChRL

(51) W świetle wystarczających dowodów dostępnych w momencie wszczęcia dochodzenia, które zdają się wykazywać 
w odniesieniu do ChRL na istnienie znaczących zakłóceń w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podsta
wowego, Komisja wszczęła dochodzenie na podstawie art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego.

(16) Zob. przypis 2.
(17) https://connect.ihsmarkit.com/gta/home
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(52) W celu uzyskania informacji uznanych za niezbędne do dochodzenia w odniesieniu do domniemanych znaczących 
zakłóceń Komisja przesłała kwestionariusz rządowi ChRL. Ponadto w pkt 5.3.2 zawiadomienia o wszczęciu Komisja 
wezwała wszystkie zainteresowane strony do przedstawienia swoich opinii i informacji oraz do dostarczenia dowo
dów potwierdzających w odniesieniu do zastosowania art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego w terminie 37 
dni od daty opublikowania zawiadomienia o wszczęciu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. Nie otrzymano 
odpowiedzi od rządu ChRL i nie wpłynęły stanowiska dotyczące zastosowania art. 2 ust. 6a rozporządzenia podsta
wowego. Następnie Komisja poinformowała rząd ChRL, że do ustalenia istnienia w ChRL znaczących zakłóceń 
wykorzysta dostępne fakty w rozumieniu art. 18 rozporządzenia podstawowego.

(53) W pkt 5.3.2 zawiadomienia o wszczęciu Komisja wskazała również, że w świetle dostępnych dowodów może zaist
nieć potrzeba wyboru odpowiedniego reprezentatywnego kraju na podstawie art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia 
podstawowego w celu ustalenia wartości normalnej na podstawie niezniekształconych cen lub wartości odniesienia. 
Komisja stwierdziła ponadto, że potencjalnym reprezentatywnym państwem trzecim w odniesieniu do ChRL jest 
w tym przypadku Tajlandia, ale zbada inne potencjalnie odpowiednie kraje zgodnie z kryteriami określonymi 
w art. 2 ust. 6a tiret pierwsze rozporządzenia podstawowego.

(54) 24 czerwca 2022 r. Komisja wydała notę do akt dotyczącą źródeł do celów ustalenia wartości normalnej („nota 
dotycząca źródeł”).

(55) W nocie dotyczącej źródeł Komisja poinformowała zainteresowane strony, że z uwagi na brak współpracy będzie 
musiała oprzeć się na faktach dostępnych zgodnie z art. 18 rozporządzenia podstawowego. W związku z tym Komi
sja zamierzała wykorzystać informacje zawarte we wniosku o dokonanie przeglądu wygaśnięcia w połączeniu 
z innymi źródłami informacji uznanymi za właściwe według odpowiednich kryteriów ustanowionych w art. 2 
ust. 6a rozporządzenia podstawowego zgodnie z art. 18 ust. 5 rozporządzenia podstawowego określonymi poniżej 
i podanymi we wspomnianej nocie.

(56) Za pomocą noty dotyczącej źródeł Komisja poinformowała zainteresowane strony również o tym, że ma zamiar 
wykorzystać Tajlandię jako reprezentatywny kraj oraz o odpowiednich źródłach, które zamierza wykorzystać do 
ustalenia wartości normalnej, z wykorzystaniem Tajlandii jako reprezentatywnego kraju.

(57) W nocie dotyczącej źródeł Komisja poinformowała zainteresowane strony, że wobec braku współpracy za podstawę 
innych kosztów bezpośrednich i kosztów pośrednich produkcji przyjmie informacje dotyczące przemysłu Unii 
przedstawione we wniosku o dokonanie przeglądu wygaśnięcia i wyrazi je jako odsetek.

(58) Komisja poinformowała także zainteresowane strony, że określi koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne 
oraz zyski na podstawie publicznie dostępnych informacji odnoszących się do dwóch tajlandzkich producentów, 
Thai Benkan Co. Ltd. oraz Thairungrueng Fitting & Value Co. Ltd.

(59) W drodze noty dotyczącej źródeł Komisja zaprosiła również zainteresowane strony do przedstawienia uwag na 
temat źródeł i stosowności wyboru Tajlandii jako reprezentatywnego kraju, a także do zaproponowania innych kra
jów, pod warunkiem przedłożenia wystarczających informacji na temat odpowiednich kryteriów. Komisja otrzymała 
uwagi od wnioskodawcy, Zhejiang Jndia i CCCMC. Wnioskodawca zgodził się z treścią noty dotyczącej źródeł. 
Uwagi Zhejiang Jndia i CCCMC przeanalizowano poniżej w odpowiednich sekcjach.

3.1.2.2. War tość  nor malna

(60) Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporządzenia podstawowego „[p]odstawą obliczenia wartości normalnej są zwykle ceny 
uiszczone lub należne w zwykłym obrocie handlowym przez niezależnych nabywców w kraju wywozu”.

(61) Jednakże zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego „w przypadku stwierdzenia […], że w kraju 
wywozu nie jest właściwe stosowanie cen i kosztów krajowych w związku z istnieniem w tym kraju znaczących 
zakłóceń w rozumieniu lit. b), wartość normalną konstruuje się wyłącznie na podstawie kosztów produkcji i sprze
daży odzwierciedlających niezniekształcone ceny lub wartości odniesienia” oraz wartość ta „obejmuje niezniekształ
coną i odpowiednią kwotę kosztów administracyjnych, kosztów sprzedaży i kosztów ogólnych oraz zyski” („koszty 
administracyjne, koszty sprzedaży i koszty ogólne” zwane dalej „kosztami sprzedaży, kosztami ogólnymi i admini
stracyjnymi”).
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(62) Jak wyjaśniono poniżej, w obecnym dochodzeniu Komisja stwierdziła, że w oparciu o dostępne dowody oraz ze 
względu na brak współpracy ze strony rządu ChRL i producentów/producentów eksportujących zastosowanie 
art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego było właściwe.

3.1.2.2.1. I s tn i en i e  zn aczą cych  zak ł óc eń

(63) W niedawno prowadzonych dochodzeniach dotyczących sektora stali w ChRL (18) Komisja stwierdziła występowanie 
znaczących zakłóceń w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego.

(64) W toku tych dochodzeń Komisja ustaliła, że w ChRL dochodzi do istotnej interwencji rządowej, co zakłóca pro
ces skutecznej alokacji zasobów zgodnie z zasadami rynkowymi (19). W szczególności Komisja stwierdziła, że 
w sektorze stali – czyli głównego surowca wykorzystywanego przy wytwarzaniu produktu objętego przeglą
dem – znaczna część przedsiębiorstw nadal stanowi własność rządu ChRL w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) 
tiret pierwsze rozporządzenia podstawowego (20), a ponadto rząd ChRL dysponuje również możliwością inge
rowania w ceny i koszty dzięki obecności przedstawicieli państwa w przedsiębiorstwach w rozumieniu art. 2 
ust. 6a lit. b) tiret drugie rozporządzenia podstawowego (21). Komisja ustaliła również, że obecność i ingerencja 
przedstawicieli państwa na rynkach finansowych, a także w obszarze dostaw surowców i materiałów do pro
dukcji wywołują dodatkowe zakłócenia działania rynku. Rzeczywiście, ogólnie rzecz biorąc, system planowania 
w ChRL powoduje, że zasoby są skoncentrowane w sektorach uznanych przez rząd za strategiczne lub z innego 
powodu ważne politycznie, a nie przydzielane zgodnie z mechanizmami rynkowymi (22). Ponadto Komisja 
stwierdziła, że przepisy chińskiego prawa upadłościowego i chińskiego prawa rzeczowego nie funkcjonują 
w prawidłowy sposób w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret czwarte rozporządzenia podstawowego, co prowa
dzi do zakłóceń wynikających w szczególności z utrzymywania niewypłacalnych przedsiębiorstw na rynku oraz 

(18) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/802 z dnia 20 maja 2022 r. nakładające tymczasowe cło antydumpingowe na przy
wóz wyrobów ze stali powlekanej elektrolitycznie chromem pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej i Brazylii (Dz.U. L 143 
z 23.5.2022, s. 11); rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/191 z dnia 16 lutego 2022 r. nakładające ostateczne cło anty
dumpingowe na przywóz niektórych elementów złącznych z żeliwa lub stali pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 36 
z 17.2.2022, s. 1); rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/95 z dnia 24 stycznia 2022 r. nakładające ostateczne cło anty
dumpingowe na przywóz niektórych łączników rur i przewodów rurowych z żeliwa lub stali pochodzących z Chińskiej Republiki 
Ludowej rozszerzone na przywóz niektórych łączników rur i przewodów rurowych z żeliwa lub stali wysyłanych z Tajwanu, Indo
nezji, Sri Lanki i Filipin, zgłoszonych lub niezgłoszonych jako pochodzące z tych państw, w następstwie przeglądu wygaśnięcia na 
podstawie art. 11 ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. L 16 z 25.1.2022, s. 36); rozporzą
dzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/2239 z dnia 15 grudnia 2021 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz nie
których przemysłowych stalowych wież wiatrowych pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 450 z 16.12.2021, s. 59); 
rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/635 z dnia 16 kwietnia 2021 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na 
przywóz niektórych spawanych rur i przewodów rurowych z żeliwa lub stali niestopowej pochodzących z Białorusi, Chińskiej Repu
bliki Ludowej i Rosji w następstwie przeglądu wygaśnięcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) 2016/1036 (Dz.U. L 132 z 19.4.2021, s. 145).

(19) Rozporządzenie wykonawcze (UE) 2022/802, motyw 75, rozporządzenie Komisji (UE) 2022/191, motyw 208, rozporządzenie 
wykonawcze (UE) 2022/95, motyw 59, rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/2239, motywy 67–74, rozporządzenie wykonawcze 
(UE) 2021/635, motywy 149–150.

(20) Rozporządzenie wykonawcze (UE) 2022/802 motywy 49–50, rozporządzenie wykonawcze (UE) 2022/191, motyw 192, rozporzą
dzenie wykonawcze (UE) 2022/95, motyw 46, rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/2239, motywy 67–74, rozporządzenie wyko
nawcze (UE) 2021/635, motywy 115–118.

(21) Rozporządzenie wykonawcze (UE) 2022/802, motywy 51–52, rozporządzenie wykonawcze (UE) 2022/191, motywy 193–194, roz
porządzenie wykonawcze (UE) 2022/95, motyw 47, rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/2239, motywy 67–74, rozporządzenie 
wykonawcze (UE) 2021/635, motywy 119–122. Choć przewidziane w ustawodawstwie chińskim prawo do powoływania i odwoły
wania kluczowych członków kierownictwa przedsiębiorstw państwowych przez właściwe organy państwowe można uznać za prze
jaw korzystania przez te organy z przysługujących im praw własności, komórki KPCh tworzone zarówno w przedsiębiorstwach pań
stwowych, jak i w przedsiębiorstwach prywatnych stanowią kolejny istotny kanał umożliwiający państwu ingerowanie w proces 
podejmowania decyzji biznesowych. Zgodnie z prawem spółek ChRL w każdym przedsiębiorstwie należy ustanowić organizację par
tyjną KPCh (składającą się z co najmniej trzech członków KPCh, jak określono w statucie KPCh), a przedsiębiorstwo zapewnia warunki 
konieczne do prowadzenia działalności przez organizację partyjną. W przeszłości wymóg ten nie zawsze był spełniany lub nie był 
egzekwowany w rygorystyczny sposób. Począwszy od co najmniej 2016 r. KPCh zaczęła jednak rościć sobie prawo do ściślejszego 
kontrolowania procesu podejmowania decyzji biznesowych w przedsiębiorstwach państwowych, traktując to prawo jako jedną z wio
dących zasad jej polityki. Napływające informacje sugerują również, że KPCh wywiera presję na przedsiębiorstwa prywatne, nakłania
jąc je do kierowania się „patriotyzmem” i postępowania zgodnie z polityką partii. Informacje z 2017 r. wskazują, że komórki partyjne 
istniały w 70 % spośród około 1,86 mln przedsiębiorstw prywatnych, a organizacje KPCh wywierały coraz większą presję, aby zapew
niono im możliwość podejmowania ostatecznych decyzji biznesowych w przedsiębiorstwach, w których je utworzono. Wspomniane 
przepisy mają ogólne zastosowanie w całej chińskiej gospodarce, we wszystkich sektorach, w tym do producentów produktu objętego 
przeglądem i ich dostawców materiałów.

(22) Rozporządzenie wykonawcze (UE) 2022/802, motywy 53–58, rozporządzenie wykonawcze (UE), 2022/191 motywy 195–201, roz
porządzenie wykonawcze (UE) 2022/95, motywy 48–52, rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/2239, motywy 67–74, rozporzą
dzenie wykonawcze (UE) 2021/635, motywy 123–129.
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z przydzielania praw użytkowania gruntów w ChRL (23). Podobnie Komisja stwierdziła zakłócenia w kosztach 
wynagrodzeń w sektorze stali w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret piąte rozporządzenia podstawowego (24), 
jak również zakłócenia na rynkach finansowych w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret szóste rozporządzenia 
podstawowego, w szczególności pod względem dostępu przedsiębiorców do kapitału w ChRL (25).

(65) Podobnie jak w przypadku poprzednich dochodzeń dotyczących sektora stali w ChRL w obecnym dochodzeniu 
Komisja zbadała, czy ze względu na istnienie znaczących zakłóceń w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia 
podstawowego właściwe było zastosowanie cen i kosztów krajowych w ChRL. Komisja uczyniła to na podstawie 
dowodów w aktach sprawy, w tym dowodów zawartych we wniosku, a także dokumencie roboczym służb Komisji 
na temat znaczących zakłóceń w gospodarce Chińskiej Republiki Ludowej do celów dochodzeń w sprawie ochrony 
handlu (26) („sprawozdanie”), który opiera się na publicznie dostępnych źródłach. Analiza ta obejmowała analizę 
istotnych interwencji rządowych w gospodarce ChRL ogółem, a także konkretnej sytuacji na rynku w sektorze, do 
którego należy produkt objęty przeglądem. Komisja uzupełniła te elementy dowodowe własnymi badaniami doty
czącymi poszczególnych kryteriów istotnych dla potwierdzenia istnienia znaczących zakłóceń w ChRL stwierdzo
nych również w jej poprzednich dochodzeniach w tym względzie.

(66) We wniosku twierdzono, że państwo chińskie stosuje interwencjonizm gospodarczy, dążąc do osiągnięcia celów, 
które nie odzwierciedlają warunków ekonomicznych panujących na wolnym rynku, tylko pokrywają się z progra
mem politycznym określonym przez Komunistyczną Partię Chin („KPCh”). W tym kontekście we wniosku zwrócono 
uwagę nie tylko na zakłócenia na rynku stali nierdzewnej (stal nierdzewna odpowiada za ok. 50 % kosztów produk
cji produktu objętego przeglądem), ale również na fakt, że wszystkie inne czynniki produkcji – związane z gruntami, 
kapitałem i pracą – są w równym stopniu zakłócone. W rezultacie we wniosku stwierdzono, że nie tylko nie jest 
właściwe stosowanie cen sprzedaży krajowej stali nierdzewnej w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia 
podstawowego, ale także wszystkie koszty nakładów, w tym surowców, energii, gruntów, finansowania lub pracy, 
są zniekształcone, ponieważ na ich ceny wywiera wpływ istotna interwencja rządowa.

(67) Na poparcie takiego stanowiska we wniosku odniesiono się do szeregu publicznie dostępnych źródeł informacji 
takich jak sprawozdanie, wnioski wyciągnięte przez Izbę Handlową Unii Europejskiej w Chinach (27), niedawne 
dochodzenia Komisji w sprawie chińskiego sektora stalowego (28), a także dochodzenia w sprawie ochrony handlu 
prowadzone przez właściwe organy w Kanadzie i Australii (29) lub wnioski globalnego forum G-20 ds. nadwyżek 
mocy produkcyjnych w przemyśle stalowym (30).

(23) Rozporządzenie wykonawcze (UE) 2022/802, motyw 59, rozporządzenie wykonawcze (UE) 2022/191, motyw 202, rozporządzenie 
wykonawcze (UE) 2022/95, motyw 53, rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/2239, motywy 67–74, rozporządzenie wykonawcze 
(UE) 2021/635, motywy 130–133.

(24) Rozporządzenie wykonawcze (UE) 2022/802, motyw 60, rozporządzenie wykonawcze (UE) 2022/191, motyw 203, rozporządzenie 
wykonawcze (UE) 2022/95, motyw 54, rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/2239, motywy 67–74, rozporządzenie wykonawcze 
(UE) 2021/635, motywy 134–135.

(25) Rozporządzenie wykonawcze (UE) 2022/802, motywy 61–62, rozporządzenie wykonawcze (UE) 2022/191, motyw 204, rozporzą
dzenie wykonawcze (UE) 2022/95, motyw 55, rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/2239, motywy 67–74, rozporządzenie wyko
nawcze (UE) 2021/635, motywy 136–145.

(26) Dokument roboczy służb Komisji SWD(2017) 483 final/2, 20. 12. 2017 r., dostępny pod adresem: https://trade.ec.europa.eu/doclib/ 
docs/2017/december/tradoc_156474.pdf.

(27) Izba Handlowa Unii Europejskiej w Chinach, „Overcapacity in China: an impediment to the Party’s reform agenda” [„Nadwyżka mocy 
produkcyjnych w Chinach: przeszkoda dla programu reform Partii”], dokument dostępny pod adresem: Overcapacity in China (euro 
peanchamber.com.cn) (dostęp 7 września 2022 r.).

(28) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/635 z dnia 16 kwietnia 2021 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na 
przywóz niektórych spawanych rur i przewodów rurowych z żeliwa lub stali niestopowej pochodzących z Białorusi, Chińskiej Repu
bliki Ludowej i Rosji w następstwie przeglądu wygaśnięcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) 2016/1036 (Dz.U. L 132 z 19.4.2021, s. 145) oraz rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/508 z dnia 7 kwietnia 
2020 r. nakładające tymczasowe cło antydumpingowe na przywóz niektórych walcowanych na gorąco arkuszy i zwojów ze stali nie
rdzewnej pochodzących z Indonezji, Chińskiej Republiki Ludowej i Tajwanu (Dz.U. L 110 z 8.4.2020, s. 3).

(29) Ostateczne ustalenia w odniesieniu do dumpingu i subsydiowania określonego krzemu metalicznego pochodzącego lub wywożonego 
z ChRL (CBSA, numer sprawy dotyczącej dumpingu: AD/1400), sprawozdanie nr 543, Dochodzenie w sprawie kontynuacji środków 
antydumpingowych i wyrównawczych mających zastosowanie do elementów wyciskanych z aluminium wywożonych do Australii 
z Chińskiej Republiki Ludowej, 14 września 2020 r.

(30) Globalne forum ds. nadwyżki mocy produkcyjnych w przemyśle stalowym, sprawozdanie dla ministrów z dnia 20 września 2018 r.
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(68) Na tej podstawie we wniosku podkreślono, że:

— KPCh opracowała i wdrożyła model chińskiej socjalistycznej gospodarki rynkowej. W modelu tym działania 
chińskich przedsiębiorstw produkujących stal nie są uwarunkowane względami rynku komercyjnego. To 
raczej państwo/KPCh kontroluje przydział zasobów, aby osiągnąć ogólne cele KPCh i państwa określone w pla
nach pięcioletnich. Miarą powodzenia przedsiębiorstw w Chinach jest zgodność z planami pięcioletnimi, takimi 
jak plan na rzecz dostosowania i modernizacji przemysłu stalowego w ramach 13. cyklu planowania, a nie trady
cyjne wskaźniki sukcesu komercyjnego w gospodarce rynkowej,

— Chińskie Stowarzyszenie Żelaza i Stali pomaga przedsiębiorstwom w ustalaniu cen i koordynacji produkcji. 
Przedsiębiorstwa państwowe są zwolnione ze stosowania prawa konkurencji i zgodnie z „planem na rzecz dosto
sowania i modernizacji przemysłu stalowego, obejmującym lata 2016–2020” „należy unikać podciętej konku
rencji” i „należy zapobiegać sytuacji, w której wiele firm bez zastanowienia angażuje się w niekontrolowaną kon
kurencję”; W związku z tym, jak wynika z wniosku, nadrzędna kontrola sprawowana przez rząd uniemożliwia 
przeważające działanie sił rynkowych w sektorze stali w Chinach, także w odniesieniu do kwestii nadwyżki 
mocy produkcyjnych, która jak dotąd nie została rozwiązana,

— koszty surowców i energii w ChRL nie wynikają z działania sił rynkowych, ponieważ wywierają na nie wpływ 
istotne interwencje rządowe; znaczne zakłócenia systemowe istnieją również w odniesieniu do dostępu do kapi
tału, gruntu i pracy.

(69) Jak wskazano w motywie 52, rząd ChRL nie przedstawił uwag ani dowodów potwierdzających lub obalających 
dowody załączone do akt sprawy, włączając w to sprawozdanie i dodatkowe dowody przedstawione przez wniosko
dawcę, co do istnienia znaczących zakłóceń lub zasadności zastosowania art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawo
wego w przedmiotowej sprawie.

(70) W szczególności w sektorze produktu objętego przeglądem, tj. w sektorze stalowym, znaczna część przedsiębiorstw 
nadal stanowi własność rządu ChRL. Choć w ujęciu nominalnym szacuje się, że liczba przedsiębiorstw państwowych 
jest niemal równa liczbie przedsiębiorstw prywatnych, czterech spośród pięciu chińskich producentów stali należą
cych do grupy 10 największych producentów stali na świecie jest przedsiębiorstwami państwowymi (31). Jednocześ
nie, choć w 2016 r. producenci należący do czołowej dziesiątki odpowiadali za zaledwie 36 % łącznej produkcji 
tego sektora, rząd ChRL wyznaczył w tym samym roku cel polegający na skonsolidowaniu do 2025 r. od 60 % 
do 70 % produkcji wyrobów ze stali wokół mniej więcej dziesięciu przedsiębiorstw prowadzących działalność na 
dużą skalę (32). Rząd ChRL ponownie przedstawił ten cel w kwietniu 2019 r., ogłaszając publikację wytycznych doty
czących konsolidacji przemysłu stalowego (33). Taka konsolidacja może wiązać się z przymusowym łączeniem ren
townych przedsiębiorstw prywatnych z osiągającymi niezadowalające wyniki przedsiębiorstwami państwowymi (34). 
Ze względu na brak współpracy ze strony chińskich eksporterów produktu objętego przeglądem nie można było 
ustalić dokładnych proporcji prywatnych i państwowych producentów stali. Co prawda szczegółowe informacje dla 
produktu objętego przeglądem mogą nie być dostępne, jednak sektor ten stanowi podsektor przemysłu stalowego, 
a zatem ustalenia dotyczące sektora stali uznaje się za miarodajne również dla produktu objętego przeglądem.

(71) Najnowsze chińskie dokumenty programowe dotyczące sektora stalowego potwierdzają, że rząd ChRL nadal przypi
suje temu sektorowi duże znaczenie, co objawia się chociażby w zamiarze dokonywania w tym sektorze interwencji 
w celu kształtowania go zgodnie z polityką rządu. Świadczy o tym projekt wytycznych Ministerstwa Przemysłu 
i Technologii Informacyjnych w sprawie wspierania wysokiej jakości rozwoju przemysłu stalowego, w którym 
wzywa się do dalszej konsolidacji bazy przemysłowej i znacznej poprawy poziomu modernizacji łańcucha przemy
słowego (35) czy też 14. pięcioletni plan rozwoju przemysłu surowcowego, zgodnie z którym w przypadku tego sek
tora stosowane będzie „połączenie wiodącej pozycji na rynku ze wsparciem rządowym” oraz będzie się dążyć do 
„wykształcenia grupy dominujących przedsiębiorstw o wiodącej pozycji w dziedzinie ekologii i podstawowej konku
rencyjności” (36). Podobne przykłady dążenia chińskich władz do utrzymywania nadzoru nad rozwojem tego sektora 

(31) Sprawozdanie – rozdział 14, s. 358: 51 % przedsiębiorstw prywatnych i 49 % przedsiębiorstw państwowych, jeżeli chodzi o produk
cję, oraz 44 % przedsiębiorstw państwowych i 56 % przedsiębiorstw prywatnych, jeżeli chodzi o moce produkcyjne.

(32) Dostępne pod adresem: 
www.gov.cn/zhengce/content/2016-02/04/content_5039353.htm; https://policycn.com/policy_ticker/higher-expectations-for-large- 
scale-steel-enterprise/?iframe=1&secret=c8uthafuthefra4e oraz 
www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm (dostęp 7 września 2022 r.).

(33) Dostępne pod adresem: http://www.jjckb.cn/2019-04/23/c_137999653.htm (dostęp 7 września 2022 r.).
(34) Podobnie jak miało to miejsce w przypadku nabytego udziału większościowego China Baowu Steel Group w Magang Steel w czerwcu 

2019 r., zob. https://www.ft.com/content/a7c93fae-85bc-11e9-a028-86cea8523dc2 (dostęp 4 sierpnia 2022 r.).
(35) Zob.: https://www.miit.gov.cn/gzcy/yjzj/art/2020/art_af1bef04b9624997956b2bff6cdb7383.html (dostęp 7 września 2022 r.).
(36) Zob. sekcja IV, podsekcja 3 planu, dostępne pod adresem: https://www.miit.gov.cn/zwgk/zcwj/wjfb/tz/art/2021/art_2960538d19e34 

c66a5eb8d01b74cbb20.html (dostęp 7 września 2022 r.).
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oraz do kierowania nim można dostrzec na szczeblu prowincji, np. w Szantung, w której nie tylko przewiduje się 
„budowanie ekologii przemysłu stalowego [...], ustanawianie parków produkcyjnych, rozszerzanie łańcucha przemy
słowego i tworzenie klastrów przemysłowych”, ale też dąży się do tego, aby przemysł stali „stanowił przykład trans
formacji i modernizacji [...] dla naszej prowincji, a nawet dla całego kraju” (37).

(72) Co się tyczy możliwości ingerowania w ceny i koszty przez rząd ChRL poprzez obecność przedstawicieli państwa 
w przedsiębiorstwach w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret drugie rozporządzenia podstawowego, ze względu na 
brak współpracy po stronie producentów eksportujących nie można było systematycznie ustalać istnienia osobis
tych powiązań między producentami produktu objętego przeglądem a KPCh. Ponieważ jednak produkt objęty prze
glądem stanowi podsektor sektora stalowego, dostępne informacje odnoszące się do producentów stali są adekwatne 
również dla produktu objętego przeglądem. Dla przykładu prezes zarządu Baowu pełni jednocześnie funkcję sekre
tarza komitetu partii, a dyrektor generalny jest zastępcą sekretarza komitetu partii (38). Podobnie prezes zarządu 
Baosteel pełni funkcję sekretarza komitetu partii, a dyrektor wykonawczy jest zastępcą sekretarza komitetu par
tii (39). Ogólnie rzecz biorąc, w świetle powszechnego stosowania przepisów dotyczących obecności KPCh w przed
siębiorstwach nie można zakładać, że zdolność rządu ChRL do ingerowania w ceny i koszty poprzez obecność pań
stwa w przedsiębiorstwach byłaby inna w odniesieniu do produktu objętego przeglądem niż w przypadku sektora 
stalowego ogółem.

(73) W sektorze łączników rur i przewodów rurowych zarówno przedsiębiorstwa publiczne, jak i prywatne są objęte 
nadzorem politycznym i otrzymują wytyczne polityczne. Poniższe przykłady ilustrują opisaną powyżej tendencję 
polegającą na rosnącym poziomie interwencji rządu ChRL w sektorze produktu objętego przeglądem. Producenci 
łączników rur lub przewodów rurowych podkreślają w swoich dokumentach firmowych działania dotyczące rozbu
dowy partii, w tym na przykład przedsiębiorstwo Zhejiang Good Fittings Co., Ltd, które w swoim sprawozdaniu na 
temat społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw uznaje rozbudowę KPCh za działanie podejmowane w celu 
rozwoju kultury społecznej przedsiębiorstwa (40): Ingerencję KPCh można zauważyć również na poziomie regional
nych stowarzyszeń branżowych, na przykład stowarzyszenia przemysłu rur w Szanghaju (41). Jak podano na stronie 
internetowej stowarzyszenia w 2019 r.: „Popołudniem 17 kwietnia [...] Zastępca Sekretarza Komitetu Partii Szang
hajskiej Federacji Przemysłu i Gospodarki oraz odpowiedni pracownicy Biura Komitetu Partii odbyli wizytę w stowa
rzyszeniu, aby zbadać kwestię rozbudowy partii i pracy stowarzyszenia [...] Następnie przewodniczący [stowarzy
szenia] zdał sprawozdanie sekretarzowi [KPCh] [...] na temat pracy stowarzyszenia nad rozbudową partii. 
Przewodniczący [stowarzyszenia] poinformował, że praca stowarzyszenia nad rozbudową partii koncentruje się na dwóch pozio
mach. Z jednej strony na poziomie wertykalnym, czyli na tworzeniu oddziału partyjnego w stowarzyszeniu. […]. W zakresie 
wzrostu liczby nowych członków partii osiągnięto wstępne wyniki. Drugi to poziom horyzontalny, tak aby odpowiednio wykonać 
zadanie rozbudowy partii na poziomie dyrektorów. W ostatnich latach biuro prezesa stowarzyszenia wraz z zarządem 
zorganizowało spotkania, aby zapoznać się z duchem instytucji rządowych na szczeblu centralnym [i], przekazać 
wymogi Miejskiego Komitetu Partii dotyczące rozbudowy partii” (42). Podobnie, zgodnie z najnowszym sprawozda
niem stowarzyszenia: „W 2021 r. oddział partyjny w stowarzyszeniu został przeniesiony do komitetu partii w Miej
skiej Federacji Przemysłu i Gospodarki. Stowarzyszenie powinno podjąć inicjatywę na rzecz przyjęcia przywództwa i wytycz
nych Federacji Przemysłu i Gospodarki zarówno pod względem partii, jak i prac związanych z rządem. Po tym, jak 
w ubiegłym roku przewodniczący [federacji] udał się do stowarzyszenia, aby zbadać i ukierunkować pracę, stowa
rzyszenie zwiększyło intensywność współpracy i wykorzystało ją do przewodzenia w postępie technologicznym 
i rozwoju innowacyjnym jednostek członkowskich, realizując korzystny dla wszystkich stron rozwój członków i sto
warzyszenia” (43).

(74) Co więcej, w sektorze produktu objętego przeglądem prowadzona jest polityka faworyzująca producentów krajo
wych lub w inny sposób wpływająca na rynek w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret trzecie rozporządzenia podsta
wowego. Mimo że w toku dochodzenia nie udało się zidentyfikować żadnych dokumentów programowych dotyczą
cych rozwoju sektora łączników rur i przewodów rurowych jako takiego, korzysta on z rządowych wytycznych 
i interwencji rządu w sektorze stalowym, ponieważ produkt objęty przeglądem stanowi jeden z jego podsektorów.

(37) Zob. przedmowa do 14. planu pięcioletniego na rzecz rozwoju przemysłu stalowego.
(38) Zob. strona internetowa grupy dostępna pod adresem: http://www.baowugroup.com/about/board_of_directors (dostęp 7 września 

2022 r.).
(39) Zob. strona internetowa przedsiębiorstwa dostępna pod adresem: https://www.baosteel.com/about/manager (dostęp 7 września 

2022 r.).
(40) Zob.: www.goodfittings.cn/newsview.asp?id=21 (dostęp 7 września 2022 r.).
(41) Zob.: http://www.gghy.org/ (dostęp 24 listopada 2022 r.).
(42) Zob.: http://www.gghy.org/members/shownews.php?id=11744&lang=cn

(dostęp 24 listopada 2022 r.).
(43) Zob.: http://www.gghy.org/newslist/shownews.php?id=12987&lang=cn

(dostęp 24 listopada 2022 r.).
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(75) Rząd ChRL nadal uznaje przemysł stalowy za jedną z kluczowych gałęzi gospodarki (44). Znajduje to potwierdzenie 
w licznych planach, wytycznych i innych dokumentach dotyczących stali wydawanych przez organy na szczeblu 
krajowym, regionalnym i gminnym. W ramach 14. planu pięcioletniego przyjętego w marcu 2021 r. rząd ChRL 
zaplanował transformację i modernizację przemysłu stalowego, a także optymalizację i dostosowanie struktu
ralne (45). Podobnie, w 14. planie pięcioletnim dotyczącym rozwoju sektora surowcowego, który ma zastosowanie 
również do sektora stalowego, sektor ten określono mianem „fundamentu gospodarki realnej” i „kluczowego 
obszaru stanowiącego źródło przewagi konkurencyjnej Chin na arenie międzynarodowej”, a także wyznaczono sze
reg celów i przedstawiono szereg metod pracy, które mogłyby napędzić rozwój sektora stalowego w latach 
2021–2025 – obejmowały one dokonanie modernizacji technologicznej, udoskonalenie struktury sektora (m.in. 
dzięki kontynuowaniu procesu koncentracji przedsiębiorstw) lub przeprowadzenie transformacji cyfrowej (46). 
Ponadto w katalogu wytycznych dotyczących restrukturyzacji przemysłu (wersja z 2019 r.) (47) przemysł stalowy 
wymieniono wśród promowanych gałęzi przemysłu. Podsumowując, rząd ChRL dysponuje środkami umożliwiają
cymi skłanianie podmiotów gospodarczych do przestrzegania celów polityki publicznej polegających na wspieraniu 
promowanych gałęzi przemysłu, w tym produkcji głównego surowca wykorzystywanego do wytwarzania produktu 
objętego przeglądem. Środki te zaburzają swobodne funkcjonowanie mechanizmów rynkowych.

(76) Obecne dochodzenie nie przyniosło żadnych dowodów wskazujących, by dyskryminacyjne stosowanie lub nieodpo
wiednie egzekwowanie przepisów prawa upadłościowego i prawa rzeczowego w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret 
czwarte rozporządzenia podstawowego w sektorze łączników rur i przewodów rurowych, o którym mowa w moty
wie 64 powyżej, nie wpływało na producentów produktu objętego przeglądem.

(77) Sektor łączników rur i przewodów rurowych pozostaje również pod wpływem zniekształceń kosztów wynagrodzeń 
w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret piąte rozporządzenia podstawowego, o czym również mowa powyżej w moty
wie 64. Zniekształcenia te mają zarówno bezpośredni (przy wytwarzaniu produktu objętego przeglądem lub głów
nych materiałów do jego produkcji), jak i pośredni (przy dostępie do materiałów do produkcji od przedsiębiorstw 
podlegających temu samemu systemowi pracy w ChRL) wpływ na sektor (48).

(78) Ponadto w toku obecnego dochodzenia nie przedstawiono żadnych dowodów wskazujących, że sektor produktu 
objętego przeglądem nie pozostaje pod wpływem interwencji rządowej w system finansowy w rozumieniu art. 2 
ust. 6a lit. b) tiret szóste rozporządzenia podstawowego, o czym mowa również w motywie 64. Dlatego istotna 
interwencja rządowa w system finansowy prowadzi do wywierania poważnego wpływu na warunki rynkowe na 
wszystkich poziomach.

(79) Komisja przypomina również, że wytwarzanie produktu objętego przeglądem wymaga szeregu materiałów do pro
dukcji. W przypadku gdy producenci łączników rur i przewodów rurowych kupują lub zamawiają te materiały do 
produkcji, ceny, jakie płacą (i które są rejestrowane jako ich koszty), są wyraźnie narażone na te same wspomniane 
wcześniej zakłócenia systemowe. Na przykład dostawcy czynników produkcji wykorzystują nakłady pracy, które 
podlegają zakłóceniom. Mogą oni zaciągać pożyczki, które podlegają zakłóceniom w sektorze finansowym lub 
w zakresie alokacji kapitału. Dodatkowo podlegają systemowi planowania, który ma zastosowanie na wszystkich 
szczeblach administracji i sektorów.

(80) W rezultacie nie tylko ceny sprzedaży krajowej łączników rur i przewodów rurowych nie są odpowiednie do wyko
rzystania w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego, ale także wszystkie koszty materiałów do 
produkcji (w tym surowców, energii, gruntów, finansowania, pracy itp.) są zniekształcone, ponieważ na ich ceny 
wywiera wpływ istotna interwencja rządowa, jak opisano w częściach I i II sprawozdania. Interwencje rządowe opi
sane w odniesieniu do alokacji kapitału, gruntów, pracy, energii i surowców występują istotnie w całej ChRL. Ozna
cza to na przykład, że materiały do produkcji, które produkowano w ChRL, na skutek połączenia szeregu czynników 
produkcji są narażone na znaczące zakłócenia. To samo dotyczy materiałów do produkcji materiałów do produkcji 
i tak dalej.

(44) Sprawozdanie, część III, rozdział 14, s. 346 i nast.
(45) Zob. 14. plan pięcioletni na rzecz krajowego rozwoju gospodarczego i społecznego Chińskiej Republiki Ludowej i celów długofalo

wych do roku 2035, część III art. VIII, dostępny pod adresem: https://cset.georgetown.edu/publication/china-14th-five-year-plan/
(dostęp 7 września 2022 r.).

(46) Zob. w szczególności sekcje I i II planu.
(47) Katalog wytycznych dotyczących restrukturyzacji przemysłu (wersja z 2019 r.) zatwierdzony dekretem Krajowej Komisji Rozwoju 

i Reform Chińskiej Republiki Ludowej nr 29 z dnia 27 sierpnia 2019 r.; dostępne na stronie: http://www.gov.cn/xinwen/2019-11/06/ 
5449193/files/26c9d25f713f4ed5b8dc51ae40ef37af.pdf (dostęp 7 września 2022 r.).

(48) Zob. rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/635, motywy 134–135 i rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/508, 
motywy 143–144.
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(81) W niniejszym postępowaniu rząd ChRL nie przedstawił żadnych przeciwnych dowodów ani argumentów. 9 marca 
2022 r. w swoich oświadczeniach dotyczących wszczęcia dochodzenia Zhejiang Jndia i CCCMC przedstawiły jednak 
równoległy zestaw uwag, argumentując, po pierwsze, że art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego jest niezgodny 
z porozumieniem WTO, a po drugie, że w każdym razie w sektorze stali w Chinach nie występują znaczące zakłóce
nia. Obie strony powtórzyły swoje opinie w uwagach z dnia 7 lipca 2022 r. zgłoszonych w odpowiedzi na notę 
dotyczącą źródeł.

(82) Dokładniej rzecz ujmując, jeżeli chodzi o pierwszy argument, strony zajęły stanowisko, że w porozumieniu anty
dumpingowym WTO nie uznaje się pojęcia znaczących zakłóceń w ramach art. 2.2 porozumienia antydumpingo
wego, który dopuszcza skonstruowanie wartości normalnej tylko w przypadku braku sprzedaży w zwykłym obrocie 
handlowym lub wystąpienia szczególnej sytuacji rynkowej. Strony zauważyły, że pojęcie znaczących zakłóceń nie 
należy do żadnej z tych kategorii, w ramach których skonstruowanie wartości normalnej jest dopuszczalne. Zda
niem stron UE wprowadziła zatem pojęcie, które nie istnieje w prawie WTO. W związku z tym strony odniosły się 
do zastrzeżeń zgłoszonych również przez innych członków WTO, w szczególności do sprawy UE – Metody dosto
sowania kosztów II (Rosja) (DS494). Dlatego też strony uznały, że zastosowanie art. 2 ust. 6a rozporządzenia pod
stawowego jest niespójne z porozumieniem WTO.

(83) Jeżeli chodzi o drugi argument, strony zwróciły uwagę na domniemany brak dowodów w odniesieniu do znaczą
cych zakłóceń. Według stron sprawozdanie, na którym opierali się wnioskodawca i Komisja, jest nieobiektywne i nie
aktualne. Ponadto wykorzystanie sprawozdania jako podstawy do stwierdzenia znaczących zakłóceń spowodowało, 
zdaniem stron, błędne rozumowanie. Ponadto strony zwróciły uwagę, że nie wszystkie przedsiębiorstwa w sektorze 
są przedsiębiorstwami państwowymi i nawet te kontrolowane w pewien sposób przez rząd nadal funkcjonują na 
wolnym rynku. W tym kontekście strony odniosły się do art. 6 ustawy ChRL o państwowych aktywach przedsiębior
stw („chińska ustawa o przedsiębiorstwach państwowych”), który przewiduje rozgraniczenie między rządem i przed
siębiorstwami. Strony zakwestionowały również fakt, że przepisy chińskiego prawa upadłościowego i rzeczowego 
odnosiłyby się do obecnego dochodzenia, natomiast w przypadku 13. planu pięcioletniego na rzecz surowców 
mineralnych strony stwierdziły, że są to jedynie wytyczne niemające mocy wiążącej.

(84) Komisja odrzuciła te argumenty. W odniesieniu do pierwszego argumentu Komisja uznała, że przepisy art. 2 ust. 6a 
rozporządzenia podstawowego są w pełni zgodne ze zobowiązaniami Unii Europejskiej w ramach WTO. Fakt, że 
pojęcie „znaczących zakłóceń” jako takie nie zostało wprost wykorzystane w porozumieniu antydumpingowym 
WTO, nie ogranicza stosowania tego pojęcia przez Unię. Istnienie znaczących zakłóceń sprawia, że koszty i ceny 
w kraju wywozu nie są właściwe do celów konstrukcji wartości normalnej. W tych okolicznościach w art. 2 ust. 6a 
przewidziano konstrukcję kosztów produkcji i sprzedaży na podstawie niezniekształconych cen lub wartości odnie
sienia, uwzględniając ceny i wartości odniesienia w odpowiednim reprezentatywnym kraju o podobnym poziomie 
rozwoju co kraj wywozu. W odniesieniu do sprawy DS 494 Komisja przypomniała, że zarówno UE, jak i Federacja 
Rosyjska odwołały się od ustaleń zespołu orzekającego, które nie są zatem prawomocne, a co za tym idzie – zgodnie 
z utrwalonym orzecznictwem WTO – nie mają statusu prawnego w systemie WTO, ponieważ nie zostały zatwier
dzone przez Organ Rozstrzygania Sporów w drodze decyzji członków WTO. W każdym razie w sprawozdaniu zes
połu orzekającego dotyczącym tego sporu wyraźnie uznano, że przepisy art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawo
wego nie wchodzą w zakres sporu.

(85) W odniesieniu do drugiego argumentu Komisja zauważyła, że sprawozdanie jest kompleksowym dokumentem 
opartym na obszernych obiektywnych dowodach, w tym przepisach ustawowych i wykonawczych oraz innych ofi
cjalnych dokumentach programowych opublikowanych przez rząd ChRL, sprawozdaniach sporządzonych przez 
organizacje międzynarodowe, badaniach akademickich i artykułach naukowców oraz innych wiarygodnych nieza
leżnych źródłach. Sprawozdanie było dostępne publicznie od grudnia 2017 r., tak aby każda zainteresowana strona 
miała wystarczającą możliwość obalenia, uzupełnienia lub przedstawienia uwag do niego i do dowodów, na których 
je oparto, ale ani rząd ChRL, ani inne strony nie przedstawiły argumentów ani dowodów obalających źródła zawarte 
w sprawozdaniu. Ponadto Komisja zauważyła w szczególności, że główne dokumenty programowe i dowody 
zawarte w sprawozdaniu, w tym odpowiednie plany pięcioletnie i przepisy mające zastosowanie do produktu obję
tego przeglądem, które zostały stopniowo zastąpione odpowiednimi dokumentami w ramach 14. cyklu planowania, 
były aktualne w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym.

(86) Jeżeli chodzi o twierdzenie, że przedsiębiorstwa w Chinach, zarówno państwowe, jak i inne, funkcjonują na 
wolnym rynku, Komisja nie zgodziła się z nim. Komisja zwróciła uwagę, że z faktów i cech chińskiego systemu 
opisanych powyżej w analizie przedstawionej w motywach 63 i 64 oraz 70–81, w połączeniu z dowodami 
dostarczonymi przez wnioskodawcę wynika, że znaczące zakłócenia występują w całym państwie i we wszyst
kich sektorach gospodarki, niezależnie od formy własności przedmiotowych przedsiębiorstw. W związku 

PL Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 14.4.2023 L 101/35  



z tym odniesienie do art. 6 chińskiej ustawy o przedsiębiorstwach państwowych (49) w celu poparcia argumentu 
stron jest niewłaściwe. Wystarczy zauważyć, że zamiast rozgraniczenia między rządem i przedsiębiorstwami, 
art. 7 konstytucji ChRL (50) stanowi, że „gospodarka państwowa, czyli gospodarka socjalistyczna będąca włas
nością całego narodu, jest wiodącą siłą gospodarki narodowej. Państwo zapewnia konsolidację i rozwój gospo
darki państwowej”, natomiast w art. 7 chińskiej ustawy o przedsiębiorstwach państwowych upoważniono pań
stwo do „stosowania środków mających na celu propagowanie centralizacji kapitału państwowego w istotnych 
sektorach i głównych dziedzinach, które mają znaczenie dla krajowej pozycji gospodarczej i bezpieczeństwa 
państwa, optymalizacji układu i struktury gospodarki państwowej, propagowania reformy i rozwoju przedsię
biorstw państwowych, poprawy ogólnej jakości gospodarki państwowej oraz wzmocnienia siły kontroli 
i wpływu gospodarki państwowej”. W połączeniu z art. 36 chińskiej ustawy o przedsiębiorstwach państwo
wych, zgodnie z którym „przedsiębiorstwo, w które inwestuje państwo, dokonujące inwestycji musi przestrze
gać krajowej polityki przemysłowej”, te – i inne (51) – przepisy w rzeczywistości stwarzają otoczenie prawne, 
w którym rozgraniczenie między rządem i przedsiębiorstwami jest praktycznie niemożliwe. Ponadto Komisji 
nie udało się zrozumieć, jak to możliwe, że przepisy prawa upadłościowego lub rzeczowego, które są 
powszechnie stosowane i którym w związku z tym podlegają także strony, nie mogą odnosić się do obecnego 
dochodzenia. Komisja nie zgodziła się również ze stwierdzeniem, że 13. plan pięcioletni na rzecz surowców 
mineralnych jest jedynie niewiążącymi wytycznymi. Wręcz przeciwnie, cele wyznaczone w instrumentach pla
nowania w Chinach mają wiążący charakter, a organy na wszystkich szczeblach administracji monitorują wdra
żanie planów przez odpowiednie organy administracji rządowej niższego szczebla, w ten sposób kierując 
zasoby do sektorów uznanych przez rząd za strategiczne lub z innego powodu ważne politycznie, a nie przy
dzielając je zgodnie z mechanizmami rynkowymi (52).

(87) Podsumowując, z dostępnych dowodów wynika, że ceny i koszty produktu objętego przeglądem, w tym koszty 
surowców, energii i pracy, nie wynikają z działania sił rynkowych, ponieważ wywiera na nie wpływ istotna interwen
cja rządowa w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego, na co wskazuje rzeczywisty lub 
potencjalny wpływ co najmniej jednego istotnego elementu spośród wymienionych. Na tej podstawie i wobec 
braku jakiejkolwiek współpracy ze strony rządu ChRL Komisja stwierdziła, że w celu ustalenia wartości normalnej 
w tym przypadku nie jest właściwe wykorzystanie cen i kosztów krajowych. W związku z tym Komisja przystąpiła 
do konstruowania wartości normalnej wyłącznie na podstawie kosztów produkcji i sprzedaży odzwierciedlających 
niezniekształcone ceny lub wartości odniesienia, czyli, w tym przypadku, na podstawie odpowiednich kosztów pro
dukcji i sprzedaży w odpowiednim reprezentatywnym kraju, zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podsta
wowego, jak opisano w następnej sekcji.

(88) Po ujawnieniu informacji przedsiębiorstwo Zhejiang Jndia i CCCMC powtórzyły swoje wcześniejsze uwagi, że art. 2 
ust. 6a rozporządzenia podstawowego jest sprzeczny z porozumieniem antydumpingowym WTO, że w sektorze 
łączników spawanych doczołowo ze stali nierdzewnej nie występują znaczące zakłócenia, że krajowe sprawozdanie 
Komisji dotyczące Chin jest nieaktualne i że chińskie dokumenty programowe nie mają mocy wiążącej wobec rynku.

(89) Jak stwierdzono w motywie 62, Komisja stwierdziła, że zastosowanie art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego 
było uzasadnione w świetle dostępnych dla niej dowodów. Ponadto Komisja uznała, że przepis art. 2 ust. 6a jest 
zgodny z zobowiązaniami Unii Europejskiej w ramach WTO. Komisja jest zdania, że – jak Organ Apelacyjny wyjaś
nił w sprawie DS473 UE–Biodiesel (Argentyna) – przepisy rozporządzenia podstawowego mające zastosowanie 
ogólnie do wszystkich członków WTO, takie jak art. 2 ust. 5 akapit drugi, zezwalają na wykorzystanie danych z pań
stwa trzeciego, odpowiednio dostosowanych w przypadku, gdy takie dostosowanie jest konieczne i uzasadnione.

(90) Jeżeli chodzi o twierdzenie, że sprawozdanie krajowe jest nieaktualne, zostało ono wyczerpująco omówione w moty
wie 85. Ponadto Komisja wskazała, że jej ustalenia dotyczące zastosowania art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawo
wego opierają się na całości dostępnych dowodów, z których sprawozdanie jest tylko jednym elementem. W tym 
względzie Komisja odnosi się w szczególności do motywów 70–75, w których przedstawiono dodatkowe dowody 
istotne dla obecnego dochodzenia.

(49) Dostępne pod adresem: http://www.lawinfochina.com/display.aspx?lib=law&id=7195&CGid (dostęp 23 listopada 2022 r.).
(50) Dostępne pod adresem: www.npc.gov.cn/zgrdw/englishnpc/Constitution/node_2825.htm (dostęp 23 listopada 2022 r.).
(51) Zob. na przykład art. 14 przepisów przejściowych dotyczących nadzoru nad państwowymi aktywami przedsiębiorstw i zarządzania 

tymi aktywami, dostępnych pod adresem: http://en.pkulaw.cn/display.aspx?cgid=02b98fb0efda657abdfb&lib=law (dostęp 23 listo
pada 2022 r.).

(52) Sprawozdanie – rozdział 4, s. 41–42, 83.
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(91) Istnienie znaczących zakłóceń dających podstawy do zastosowania przepisów art. 2 ust. 6a rozporządzenia podsta
wowego nie jest w żaden sposób powiązane z tym, czy w sprawozdaniu zamieszczono informacje dotyczące sektora 
lub informacje na temat konkretnego rynku, w którym lub na którym wytwarza się produkt objęty przeglądem. 
W tym zakresie, jak wykazano w motywach 63–66 i motywach 77–80, w toku niniejszego dochodzenia Komisja 
ustaliła istnienie znaczących zakłóceń w przemyśle łączników rur i przewodów rurowych oraz w sektorach powią
zanych czynników produkcji. Zastosowanie kosztów krajowych przy konstruowaniu wartości normalnej jest 
dozwolone na podstawie art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego wyłącznie wówczas, gdy w toku docho
dzenia wyraźnie ustalono, że koszty te nie są zniekształcone. W odniesieniu do powyższego nie istniały żadne 
dowody świadczące o tym, że czynniki produkcji poszczególnych producentów eksportujących były niezniekształ
cone.

(92) Przede wszystkim że plany pięcioletnie publikowane przez rząd ChRL nie są jedynie dokumentami zawierającymi 
ogólne wytyczne, ale mają charakter prawnie wiążący. W tym względzie Komisja odniosła się do szczegółowej ana
lizy planów w rozdziale 4 sprawozdania, z fragmentem poświęconym wiążącemu charakterowi planów w sekcji 
4.3.1. W 14. planie pięcioletnim wyraźnie przypomniano wszystkim organom o konieczności rzetelnej realizacji 
planów: „Wzmocnimy systemy zarządzania planowaniem, w tym katalogi i wykazy, zestawienia i archiwizację oraz 
dostosowanie i koordynację, opracujemy wykazy i katalogi, takie jak »14. pięcioletnie« plany specjalne na szczeblu 
krajowym, będziemy propagować archiwizację planów z wykorzystaniem platformy informacyjnej zintegrowanego 
zarządzania planowaniem na poziomie krajowym oraz doprowadzimy do ujednolicenia zarządzania różnymi pla
nami. Ustanowimy i usprawnimy mechanizmy dostosowania i koordynacji planowania, dostosujemy plany zatwier
dzone przez Komitet Centralny KPCh i Radę Państwa oraz plany rozwoju prowincji do niniejszego planu przed 
przedłożeniem ich do zatwierdzenia, zapewnimy, aby planowanie przestrzenne na poziomie krajowym, planowanie 
specjalne, planowanie regionalne i inne poziomy planowania były skoordynowane z niniejszym planem pod wzglę
dem głównych celów, kierunków rozwoju, ogólnego układu, głównych dziedzin polityki, dużych projektów oraz 
zapobiegania ryzyku i jego kontroli” (53). Ponadto 14. plan pięcioletni na rzecz rozwoju sektora surowców stanowi, 
że „wszystkie podmioty lokalne muszą lepiej zapoznać się z niniejszym planem i uwzględnić jego główną treść oraz 
duże projekty w swoich podstawowych zadaniach lokalnych”, natomiast „sektor stali i inne kluczowe sektory formu
łują szczegółowe opinie na temat realizacji na podstawie celów i zadań określonych w niniejszym planie” (54).

(93) Na podstawie dowodów przedstawionych w motywach 89–92 Komisja odrzuciła zatem twierdzenia wymienione 
w motywie 88.

3.1.2.2.2. K ra j  r e p re z e n t a t ywn y

(94) Wyboru reprezentatywnego kraju dokonano na podstawie następujących kryteriów określonych w art. 2 ust. 6a roz
porządzenia podstawowego:

— poziom rozwoju gospodarczego podobny do poziomu ChRL. W tym celu Komisja wykorzystała kraje o docho
dzie narodowym brutto na mieszkańca podobnym do ChRL na podstawie bazy danych Banku Światowego (55),

— produkcja produktu objętego przeglądem w przedmiotowym kraju (56),

— dostępność odpowiednich danych publicznych w reprezentatywnym kraju,

— w przypadku gdy istnieje kilka potencjalnych reprezentatywnych krajów, pierwszeństwo należy przyznać, w sto
sownych przypadkach, państwu z odpowiednim poziomem ochrony socjalnej i ochrony środowiska.

(95) Jak wyjaśniono w motywie 54, Komisja opublikowała notę dotyczącą źródeł, w której opisano fakty i dowody leżące 
u podstaw odpowiednich kryteriów, poinformowano zainteresowane strony o tym, że Komisja zamierza rozważyć 
wykorzystanie Tajlandii jako odpowiedniego reprezentatywnego kraju w przedmiotowej sprawie, jeżeli zostanie 
potwierdzone istnienie znaczących zakłóceń zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego.

(53) Zob. art. LXIV sekcja 2 14. planu pięcioletniego.
(54) Zob. sekcja VIII 14. planu pięcioletniego na rzecz rozwoju sektora surowców.
(55) World Bank Open Data – Upper Middle Income, https://data.worldbank.org/income-level/upper-middle-income.
(56) Jeżeli w żadnym państwie o podobnym poziomie rozwoju nie istnieje produkcja produktu objętego przeglądem, można uwzględnić 

produkcję produktu należącego do tej samej ogólnej kategorii lub sektora produktu objętego przeglądem.
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(96) W nocie dotyczącej źródeł Komisja wyjaśniła, że z uwagi na brak współpracy będzie musiała oprzeć się na faktach 
dostępnych zgodnie z art. 18 rozporządzenia podstawowego. Wyboru reprezentatywnego kraju dokonano na pod
stawie informacji zawartych we wniosku o dokonanie przeglądu wygaśnięcia w połączeniu z innymi źródłami infor
macji uznanymi za właściwe według odpowiednich kryteriów ustanowionych w art. 2 ust. 6a rozporządzenia pod
stawowego zgodnie z art. 18 ust. 5 rozporządzenia podstawowego, takimi jak baza danych GTA, raport Banku 
Światowego „Doing Business” (57), tajlandzkie Ministerstwo Energii (58), tajlandzkie okręgowe przedsiębiorstwo 
wodociągowe (59) i krajowy urząd statystyczny Tajlandii (60).

(97) W odniesieniu do poziomu rozwoju gospodarczego we wniosku o dokonanie przeglądu wygaśnięcia wnioskodawca 
rozpatrzył cztery państwa jako potencjalne reprezentatywne kraje o poziomie rozwoju gospodarczego podobnym 
do ChRL. Rozpatrywanymi państwami były Tajlandia, Indonezja, Malezja i Turcja (61).

(98) Jeżeli chodzi o produkcję produktu objętego przeglądem, wszystkie cztery państwa uznano za państwa mające prze
mysł, w ramach którego wywozi się co najmniej 500 ton łączników spawanych doczołowo ze stali nierdzewnej 
rocznie (62).

(99) W przypadku dostępności odpowiednich danych publicznych w reprezentatywnym kraju we wniosku o dokonanie 
przeglądu wnioskodawca uznał Tajlandię za właściwy kraj spośród tych czterech państw na podstawie dostępności 
odpowiednich danych publicznych, takich jak oficjalne statystyki dotyczące przywozu, ceny energii i znani produ
cenci, których informacje finansowe są publicznie dostępne. Wnioskodawca zidentyfikował cztery przedsiębiorstwa, 
które produkowały łączniki spawane doczołowo ze stali nierdzewnej w Tajlandii (63).

(100) Jak wyjaśniono w nocie dotyczącej źródeł, dwa przedsiębiorstwa odnotowywały straty w ciągu dwóch lat poprzed
zających okres objęty dochodzeniem przeglądowym i w związku z tym nie mogły zostać wykorzystane do ustalenia 
rozsądnego zysku zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego. Pozostałe dwa przedsiębiorstwa zidentyfi
kowane we wniosku, Thai Benkan Co. Ltd. oraz Thairungrueng Fitting & Value Co. Ltd., dysponowały łatwo dostęp
nymi danymi za 2020 r., z których wynikały szacowane zyski na poziomie 1,2 % oraz koszty sprzedaży, koszty 
ogólne i administracyjne na poziomie 32,6 %.

(101) Przedsiębiorstwo Zhejiang Jndia i CCCMC twierdziły, że Tajlandia nie jest odpowiednim reprezentatywnym krajem 
i że Malezja byłaby bardziej odpowiednim wyborem.

(102) Przede wszystkim Komisja zauważa, że ani Zhejiang Jndia, ani CCCMC nie twierdziły, że Tajlandia nie byłaby odpo
wiednim wyborem. Stwierdziły jedynie, że Malezja byłaby bardziej odpowiednim wyborem. Zarówno przedsiębior
stwo Zhejiang Jndia, jak i CCCMC nie dostarczyły jednak ani nawet nie wskazały żadnych źródeł lub publicznie 
dostępnych informacji na temat niezniekształconych wartości w przypadku Malezji w odniesieniu do wielu czynni
ków produkcji wymienionych w nocie. Z tego powodu argument jest nieuzasadniony.

(103) Ponadto, zgodnie z bazą danych Global Trade Alert (64), od kilku lat w USA obowiązują cła antydumpingowe na 
przywóz produktu objętego przeglądem z Malezji. Co więcej, 3 marca 2023 r. Komisja rozszerzyła rezydualne cło 
antydumpingowe nałożone na Chiny na niektórych malezyjskich producentów, co do których stwierdzono, że 
obchodzą środki antydumpingowe nałożone rozporządzeniem wykonawczym (UE) 2017/141 na przywóz pro
duktu objętego przeglądem. Nie można wykluczyć, że te dwa czynniki mogą mieć wpływ na stosowność wyboru 
Malezji jako reprezentatywnego kraju, na przykład jeśli chodzi o koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne 
oraz zyski przedsiębiorstw działających na rynku malezyjskim, ich potencjalnie nieuczciwe zachowanie handlowe 
na dużych rynkach eksportowych, takich jak USA lub Unia, oraz w bardziej ogólnym ujęciu na prawidłowe funkcjo
nowanie malezyjskiego rynku produktu objętego przeglądem i potencjalnie materiałów do jego produkcji. Komisja 
uznała, że z powodu tych elementów Malezja nie jest odpowiednim reprezentatywnym krajem.

(104) Przedsiębiorstwo Zhejiang Jndia i CCCMC stwierdziły również, że Komisja nie przedstawiła żadnego wskaźnika 
wielkości produkcji w Tajlandii.

(57) https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/country/t/thailand/THA.pdf
(58) http://www.eppo.go.th/index.php/en/en-energystatistics/energy-economy-static
(59) https://en.pwa.co.th/contents/service/table-price
(60) http://www.nso.go.th/sites/2014en/Pages/Statistical%20Themes/Population-Society/Labour/Labour-Force.aspx
(61) Wniosek o dokonanie przeglądu wygaśnięcia, sekcja B.1.1.2, s. 8.
(62) Tamże.
(63) Wniosek o dokonanie przeglądu wygaśnięcia, sekcja B.1.1.13, s. 15.
(64) https://www.globaltradealert.org/data_extraction
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(105) Jak wyjaśniono w motywie 98, Komisja zauważyła, że we wniosku o dokonanie przeglądu wygaśnięcia podano sta
tystyki wywozu wskazujące, że Tajlandia (i trzy pozostałe potencjalne reprezentatywne kraje) prowadziła znaczny 
wywóz produktu objętego przeglądem (65). Komisja zauważyła ponadto, że strony te nie dostarczyły dowodów doty
czących wielkości rzeczywiście produkowanych w Tajlandii, nie mówiąc już o porównaniu z wielkościami produko
wanymi w Malezji lub innych potencjalnych reprezentatywnych krajach. W związku z tym argument ten został 
uznany za bezpodstawny i niemający znaczenia.

(106) Przedsiębiorstwo Zhejiang Jndia i CCCMC twierdziły także, że wskaźnik zysku w Tajlandii jest zbyt niski, aby można 
było go uznać za rozsądny. Po tym stwierdzeniu uznały, że Malezja byłaby lepszym wyborem i wskazały producenta, 
którego dane finansowe są publicznie dostępne i pokrywały się z okresem objętym dochodzeniem przeglądowym.

(107) Nowsze dane dotyczące rentownych przedsiębiorstw w Tajlandii stały się dostępne w trakcie dochodzenia. 
W związku z tym Komisja poprawiła te dane. Ze zaktualizowanych danych za 2021 r., czyli za okres objęty docho
dzeniem przeglądowym w odniesieniu do niniejszego dochodzenia, dotyczących dwóch tajlandzkich przedsiębior
stw wynika, że zyski wynosiły średnio 1,22 %, a poziom kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych 
– 19,64 %.

(108) W nocie dotyczącej źródeł Komisja przyznała, że tak niski zysk nie może zostać uznany za rozsądny. W przeglądzie 
wygaśnięcia nie jest jednak konieczne ustalenie dokładnego poziomu dumpingu, ponieważ dochodzenie ma na celu 
określenie, czy istnieje prawdopodobieństwo kontynuacji lub ponownego wystąpienia dumpingu w przypadku nie
przedłużenia okresu obowiązywania środków. Komisja może zatem wykorzystać niski poziom zysku, jeżeli dum
ping został już ustalony na tej podstawie. Dotyczy to również nowszych, poprawionych danych tajlandzkich przed
siębiorstw. Jak przedstawiono poniżej w sekcji 3.1.2.4, w toku dochodzenia ustalono dumping na podstawie danych 
finansowych z Tajlandii. W związku z tym argument ten odrzucono. Ponadto zysk malezyjskiego przedsiębiorstwa 
wskazany przez zainteresowane strony jest wyższy niż zysk tajlandzkich przedsiębiorstw (66). W związku z tym 
uznanie tego twierdzenia i wykorzystanie danych z malezyjskiego przedsiębiorstwa doprowadziłoby jedynie do 
wzrostu wartości normalnej i wyższego poziomu dumpingu.

(109) Przedsiębiorstwo Zhejiang Jndia i CCCMC twierdziły, że obliczenie innych kosztów bezpośrednich, wyrażonych jako 
odsetek, na podstawie kosztów produkcji przemysłu Unii, jak podano we wniosku, było bezzasadne, ponieważ pro
ces produkcji jest różny w Tajlandii i w Unii.

(110) Przedsiębiorstwo Zhejiang Jndia i CCCMC nie przedstawiły dowodów dotyczących procesu produkcji w Tajlandii, 
w związku z czym twierdzenie było nieuzasadnione. Zwłaszcza, że przedsiębiorstwo Zhejiang Jndia i członkowie 
CCCMC mogli współpracować w dochodzeniu, przedstawiając dane dotyczące ich kosztów produkcji i zużycia 
czynników produkcji w ChRL, do których Komisja mogłaby zastosować wartości odniesienia. Postanowili jednak 
nie współpracować, mimo że przedsiębiorstwo Zhejiang Jndia jest producentem eksportującym, który w okresie 
objętym dochodzeniem przeglądowym wywoził do Unii znaczne ilości łączników spawanych doczołowo ze stali 
nierdzewnej (67).

(111) W związku z tym Komisja oparła się na informacjach dostarczonych przez wnioskodawcę we wniosku o dokonanie 
przeglądu. W pierwotnym dochodzeniu ustalono, że produkt objęty postępowaniem wywożony z Chin i produkt 
podobny produkowany w Unii mają te same podstawowe właściwości fizyczne, techniczne i chemiczne. Nie ma 
dowodów na to, że produkcja produktu objętego przeglądem przebiega według innego procesu w Unii, w Chinach 
i w odpowiednich reprezentatywnych państwach trzecich.

(112) Przedsiębiorstwo Zhejiang Jndia i CCCMC twierdziły, że Tajlandia nie jest odpowiednim wyborem, ponieważ średnia 
cena przywozu rur bez szwu do Tajlandii jest nieracjonalna. Zainteresowane strony twierdziły, że cena jest „niety
powa” ze względu na istotne różnice między średnimi cenami przywozu do Tajlandii z różnych państw dokonują
cych dostaw. Argumentowały one, że średnia cena jest bezzasadnie wysoka w porównaniu z cenami przywozu do 
innych państw lub regionów produkujących łączniki spawane doczołowo ze stali nierdzewnej, takich jak Malezja, 
Indie i Unia. Ponadto argumentowały one, że cena odniesienia jest wyższa niż ceny obowiązujące między państwami 
członkowskimi Unii nie tylko w przypadku materiałów do produkcji, ale także gotowego produktu podobnego. 
Według zainteresowanych stron „Komisja powinna ustalić powód, dla którego ceny importowe rur bez szwu z Taj
landii z niektórych krajów są nieprawidłowe, i wykluczyć lub dostosować te nieprawidłowe ceny”.

(65) Wniosek o dokonanie przeglądu wygaśnięcia – załączniki St-01–05.
(66) https://pantech-group.com/wp-content/uploads/Pantech_AR2022.pdf
(67) Przedsiębiorstwo Zhejiang Jndia było jednym z producentów eksportujących objętych próbą w pierwotnym dochodzeniu. W związku 

z tym informacje na temat jego indywidualnego przywozu (ustalonego za pomocą dodatkowego kodu TARIC) są dostępne w bazie 
danych utworzonej na podstawie sprawozdań określonych w art. 14 ust. 6. Przedsiębiorstwo to dokonywało wywozu znacznych 
ilości do Unii w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym.
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(113) Komisja nie zgodziła się z tym twierdzeniem. Tajlandia jest odpowiednim reprezentatywnym krajem z powodów 
przedstawionych w motywach 97–100. Zainteresowane strony nie wykazały, że dane wykorzystane przez Komisję 
nie dotyczyły „stosownych kosztów produkcji” w rozumieniu art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego. Twier
dziły one jedynie, że cena jest „nieprawidłowa”, odnosząc się bez żadnego wyjaśnienia do innych źródeł i pozostawia
jąc Komisji ustalenie przyczyn tej domniemanej anormalności. Tymczasem żaden z producentów w ChRL nie 
współpracował w dochodzeniu i, jak zauważono w motywie 34, zaistniała w związku z tym konieczność ustalenia 
czynników produkcji na podstawie faktów dostępnych zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporządzenia podstawowego. Bio
rąc pod uwagę wielkość przywozu przedmiotowego materiału do produkcji do Tajlandii oraz informacje zawarte 
w aktach, Komisja nie posiadała dowodów na to, że wykorzystane dane są zniekształcone lub że dotyczą materiałów 
do produkcji, które nie odpowiadają kosztom w ChRL. Ponadto sam fakt, że ceny różnią się w zależności od źródła 
i że średnia cena jest wysoka w porównaniu z innymi źródłami, nie sprawia, że cena ta jest nieracjonalna. W związku 
z powyższym argument ten został odrzucony jako nieuzasadniony. Ponadto, mimo że przedsiębiorstwo Zhejiang 
Jndia oraz CCCMC nie przedstawiły żadnej podstawy ani sugestii dotyczącej dostosowania, ani też alternatywy, 
Komisja zauważyła, że nawet zastosowanie najniższej wartości przywozu do Tajlandii (32,81 CNY za kilogram, 
z Indonezji) doprowadziłoby do stwierdzenia dumpingu.

(114) Przedsiębiorstwo Zhejiang Jndia i CCCMC twierdziły ponadto, że od ceny importowej należy odliczyć fracht morski 
i ubezpieczenie.

(115) Komisja nie zgodziła się z tym twierdzeniem. Cenę importową materiałów do produkcji w ramach przywozu do 
reprezentatywnych krajów stosuje się jako wskaźnik zastępczy niezniekształconej ceny na rynku krajowym repre
zentatywnego kraju zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego. Cenę tę uwzględniono w GTA na 
poziomie CIF. Ewentualnego frachtu morskiego i ubezpieczenia nie należy zatem odliczać, gdyż wówczas cena ta nie 
stanowiłaby już wskaźnika zastępczego ceny nakładów na rynku krajowym. W związku z tym argument ten został 
odrzucony.

(116) W świetle powyższych rozważań oraz swobody uznania, jaką dysponuje Komisja przy wyborze odpowiedniego 
reprezentatywnego kraju, Komisja potwierdziła swój wybór Tajlandii jako odpowiedniego reprezentatywnego kraju 
zgodnie z kryteriami określonymi w art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego.

(117) Po ustaleniu na podstawie wszystkich powyższych elementów, że Tajlandia jest odpowiednim reprezentatywnym 
krajem, oraz po przeanalizowaniu uwag zainteresowanych stron, nie było potrzeby przeprowadzenia oceny 
poziomu ochrony socjalnej i ochrony środowiska zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) tiret pierwsze zdanie ostatnie rozpo
rządzenia podstawowego.

(118) Biorąc pod uwagę wyniki powyższej analizy, należy uznać, że Tajlandia spełniała kryteria przewidziane w art. 2 
ust. 6a lit. a) tiret pierwsze rozporządzenia podstawowego pozwalające uznać ją za odpowiedni reprezentatywny 
kraj.

(119) Po ujawnieniu ustaleń przedsiębiorstwo Zhejiang Jndia i CCCMC powtórzyły swoje uwagi, że Malezja jest bardziej 
odpowiednim reprezentatywnym państwem trzecim niż Tajlandia. Na argumenty te udzielono odpowiedzi w sekcji 
3.1.2.2.2 powyżej. Tajlandia spełniła kryteria dotyczące reprezentatywnego kraju określone w art. 2 ust. 6a rozpo
rządzenia podstawowego. Jak stwierdzono w motywie 107, Komisja wykorzystała publicznie dostępne dane doty
czące okresu objętego dochodzeniem przeglądowym w odniesieniu do dwóch tajlandzkich przedsiębiorstw. 
W odniesieniu do uwag zainteresowanych stron dotyczących ceny importowej rur bez szwu oraz odliczenia opłat 
za fracht morski i ubezpieczenie Komisja odsyła do wniosków zawartych w motywach 113 i 115.

3.1.2.2.3. Niezn i eksz t a ł cone  k osz t y  i  war toś c i  odn ie s i en ia  o raz  ź ród ła ,  na  p od s tawie  k tó r ych  us t a lono  
i ch  poz iom

(120) Biorąc pod uwagę wszystkie informacje na podstawie wniosku o dokonanie przeglądu oraz po przeanalizowaniu 
uwag przedstawionych przez zainteresowane strony, w celu określenia wartości normalnej zgodnie z art. 2 ust. 6a 
lit. a) rozporządzenia podstawowego zidentyfikowano następujące czynniki produkcji, ich źródła i niezniekształcone 
wartości:
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Tabela 1

Czynniki produkcji niektórych łączników rur ze stali nierdzewnej 

Czynnik produkcji Kod towaru 
w Tajlandii

Wartość 
niezniekształcona Jednostka miary Źródło informacji

Surowce

Rury wzorcowe ze stali 
nierdzewnej – spawane

7306 11 CNY 25,13 KG GTA

Rury wzorcowe ze stali 
nierdzewnej – bez szwu

7304 11 CNY 114,74 KG GTA

Wszystkie rury wzorcowe ze 
stali nierdzewnej – spawane 
i bez szwu

7306 11

oraz

7304 11

CNY 68,58 KG GTA

Wszystkie pozostałe surowce 
– koszty pakowania, media, 
materiały zużywalne

Nie dotyczy Kwota 
zryczałtowana 

(% kosztów 
bezpośred

nich)

Wniosek o dokonanie 
przeglądu

Siła robocza

Bezpośrednia robocizna CNY 18,59 Godziny Krajowy urząd 
statystyczny, Tajlandia, 
Międzynarodowa 
Organizacja Pracy 
(MOP)

Energia / media

Energia elektryczna CNY 0,88 kWh Raport Banku 
Światowego „Doing 
Business”

Gaz CNY 2,35 M3 Jednostka ds. Energii, 
Polityki i Planowania, 
Ministerstwo Energii

Woda CNY 5,80 M3 Tajlandzkie okręgowe 
przedsiębiorstwo 
wodociągowe

Produkty uboczne/odpady

Złom 7204 21 CNY 8,80 KG GTA

3.1.2.2.3.1. Surowce

(121) Aby ustalić niezniekształconą cenę surowców dostarczanych do zakładu producenta reprezentatywnego kraju, 
Komisja jako podstawę wykorzystała średnią ważoną ceny importowej stosowanej przy przywozie do reprezenta
tywnego kraju podanej w GTA, do której dodano należności celne przywozowe i koszty transportu. Cenę impor
tową w reprezentatywnym kraju obliczono jako średnią ważoną cen jednostkowych produktów przywożonych ze 
wszystkich państw trzecich z wyjątkiem ChRL i państw, które nie są członkami WTO, wymienionych w załączniku 
1 do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/755 (68).

(68) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/755 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie wspólnych reguł przywozu 
z niektórych państw trzecich (Dz.U. L 123 z 19.5.2015, s. 33). Art. 2 ust. 7 rozporządzenia podstawowego stanowi, że ceny krajowe 
w tych krajach nie mogą być wykorzystywane do określania wartości normalnej.
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(122) Komisja postanowiła wykluczyć przywóz z ChRL do reprezentatywnego kraju, ponieważ w sekcji 3.1.2.2 uznała, że 
oparcie się na cenach i kosztach krajowych w ChRL nie jest odpowiednim rozwiązaniem z uwagi na występowanie 
znaczących zakłóceń w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego. Biorąc pod uwagę, że nie 
ma dowodów wskazujących na to, że te same zakłócenia nie mają w równym stopniu wpływu na produkty przezna
czone na wywóz, Komisja uznała, że te same zakłócenia miały wpływ na ceny eksportowe. Po wykluczeniu przy
wozu z ChRL i krajów niebędących członkami WTO do reprezentatywnego kraju wielkość przywozu z innych pań
stw trzecich pozostała reprezentatywna.

(123) Jak wyjaśniono w nocie dotyczącej źródeł, w pierwszej połowie 2021 r. Komisja wyłączyła statystyczną nieprawidło
wość dotyczącą przywozu z Japonii do Tajlandii w ramach podpozycji HS 7306 11 (rury spawane). Zainteresowane 
strony nie zgłosiły żadnych uwag w tym zakresie.

(124) Aby ustalić niezniekształconą cenę surowców dostarczanych do zakładu producenta, Komisja zastosowała należ
ności celne przywozowe obowiązujące w reprezentatywnym kraju, dostosowując je odpowiednio w zależności od 
wielkości przywozu kraju pochodzenia. Komisja dodała krajowe koszty transportu w Tajlandii na podstawie raportu 
Banku Światowego „Doing Business” (69).

(125) Komisja pogrupowała pozycje, których udział w kosztach produkcji był znikomy, takie jak inne surowce, koszty 
pakowania, media i materiały zużywalne, i wyraziła je jako odsetek kosztów bezpośrednich.

3.1.2.2.3.2. Produkty uboczne

(126) Z informacji zawartych we wniosku o dokonanie przeglądu wynika, że w produkcji łączników spawanych doczo
łowo ze stali nierdzewnej uzyskuje się tylko jeden produkt uboczny, złom. Aby ustalić jego niezniekształconą cenę, 
Komisja dodała również do średniej ceny importowej w ramach przywozu do Tajlandii należności celne przywo
zowe i koszty transportu wewnętrznego, stosując tę samą metodykę, co w przypadku surowców.

3.1.2.2.3.3. Siła robocza

(127) W celu obliczenia wartości pracy Komisja wykorzystała dostępne dane pochodzące z krajowego urzędu statystycz
nego Tajlandii i Międzynarodowej Organizacji Pracy („MOP”). Urząd ten publikuje szczegółowe kwartalne informacje 
na temat wynagrodzeń w podziale na gałęzie przemysłu, regiony i prowincje w Tajlandii. Komisja wykorzystała rów
nież najnowsze dostępne dane statystyczne MOP z 2020 r. (70), aby obliczyć średnią tygodniową i miesięczną liczbę 
godzin przepracowanych w Tajlandii.

3.1.2.2.3.4. Energia/media

(128) Komisja wykorzystała dane dotyczące przemysłowych cen energii elektrycznej w odpowiednim zakresie zużycia 
w kWh (71) opublikowane w raporcie Banku Światowego „Doing Business” z 2020 r., które były najnowszymi 
dostępnymi danymi.

(129) Cena gazu ziemnego dla przedsiębiorstw (odbiorców przemysłowych) w Tajlandii jest publikowana przez Jednostkę 
ds. Energii, Polityki i Planowania w Ministerstwie Energii (72). Komisja wykorzystała dane dostępne za 2021 r., które 
obejmowały okres objęty dochodzeniem przeglądowym.

(130) Cenę zużycia wody do zastosowań przemysłowych w Tajlandii uzyskano od regionalnego urzędu wodnego (73). 
W przypadku przedsiębiorstw cena wody mieści się w określonym przedziale w zależności od jej miesięcznego 
zużycia. Komisja wybrała wartość średnią z tego przedziału w celu obliczenia kosztu wody.

3.1.2.2.3.5. Inne koszty bezpośrednie

(131) Inne koszty bezpośrednie ustalono na podstawie informacji dotyczących przemysłu Unii, podanych we wniosku 
o dokonanie przeglądu wygaśnięcia (zob. motywy 57 i 109–111).

(69) https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/country/t/thailand/THA.pdf
(70) https://www.ilo.org/shinyapps/bulkexplorer17/?lang=en&segment=indicator&id=HOW_TEMP_SEX_ECO_NB_A
(71) https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/country/t/thailand/THA.pdf
(72) www.eppo.go.th/index.php/en/en-energystatistics/energy-economy-static
(73) https://en.pwa.co.th/contents/service/table-price
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3.1.2.2.4. Kosz t y  p oś r edn ie  p ro d uk c j i ,  kosz ty  sprzedaży,  kosz ty  ogó lne  i  admini s t racy jne ,  zy sk i  i  amor
tyza c ja

(132) Zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego „skonstruowana wartość normalna obejmuje niezniek
ształconą i odpowiednią kwotę kosztów administracyjnych, kosztów sprzedaży i kosztów ogólnych oraz zyski”. 
Ponadto należy ustalić wartość pośrednich kosztów produkcji w celu pokrycia kosztów niewliczonych do czynni
ków produkcji, o których mowa powyżej.

(133) Aby ustalić niezniekształconą wartość pośrednich kosztów produkcji oraz biorąc pod uwagę brak współpracy ze 
strony producentów/producentów eksportujących, Komisja wykorzystała dostępne fakty zgodnie z art. 18 rozpo
rządzenia podstawowego. W związku z tym Komisja ustaliła stosunek pośrednich kosztów produkcji do całkowi
tych kosztów produkcji i pracy na podstawie danych przedstawionych przez wnioskodawcę we wniosku o dokonanie 
przeglądu wygaśnięcia.

(134) W odniesieniu do kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych oraz zysku Komisja wykorzystała dane 
finansowe odnoszące się do okresu objętego dochodzeniem przeglądowym pochodzące od dwóch tajlandzkich pro
ducentów, jak ustalono w motywie 107.

3.1.2.2.5. Obl i c za n i e  wa r toś c i  n o r mal ne j

(135) Na podstawie powyższego Komisja skonstruowała wartość normalną na podstawie ceny ex-works zgodnie z art. 2 
ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego.

(136) Łączniki spawane doczołowo ze stali nierdzewnej można wykonać z rur spawanych lub bez szwu. Komisja ustaliła 
wartość normalną dla łączników bez szwu, wykorzystując wartość odniesienia dla rur bez szwu, oraz wartość nor
malną dla łączników spawanych, wykorzystując wartość odniesienia dla rur spawanych. Komisja ustaliła ponadto 
wartość normalną dla wszystkich łączników, wykorzystując jako wartość odniesienia średnią ważoną cenę impor
tową zarówno rur spawanych, jak i rur bez szwu w przywozie do Tajlandii. Metodykę tę wyjaśniono w poniższych 
motywach i jest ona taka sama we wszystkich tych trzech przypadkach, przy czym jedyną różnicą jest niezniekształ
cona wartość głównego czynnika produkcji.

(137) Po pierwsze, Komisja ustaliła wartość niezniekształconych kosztów produkcji. Wobec braku współpracy ze strony 
producentów eksportujących Komisja oparła się na dostarczonych przez wnioskodawcę we wniosku o dokonanie 
przeglądu informacjach dotyczących zużycia każdego czynnika używanego w produkcji łączników rur i przewodów 
rurowych.

(138) Pozycje, których udział w kosztach produkcji był znikomy, takie jak inne surowce, koszty pakowania, media i mate
riały zużywalne, pogrupowano i wyrażono jako odsetek kosztów bezpośrednich na podstawie informacji przedsta
wionych we wniosku o dokonanie przeglądu. Odsetek ten zastosowano do niezniekształconych kosztów produkcji, 
jak ustalono w motywie 137.

(139) Inne koszty bezpośrednie ustalono na tej samej podstawie. Ich udział procentowy w całkowitych kosztach bezpo
średnich podstawie informacji przedstawionych we wniosku o dokonanie przeglądu wygaśnięcia zastosowano do 
niezniekształconych kosztów bezpośrednich.

(140) Komisja następnie dodała następujące pozycje do niezniekształconych kosztów produkcji:

— pośrednie koszty produkcji, które stanowiły ogółem 29,1 % kosztów bezpośrednich produkcji, zgodnie z infor
macjami zawartymi we wniosku (zob. motyw 133),

— koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne oraz zyski, które stanowiły 19,64 % i 1,22 % (zob. motyw 107).

(141) Wartość normalna obliczona zgodnie z motywami 137–140 została zmniejszona o niezniekształconą wartość pro
duktu ubocznego.

(142) Na tej podstawie Komisja skonstruowała wartość normalną dla każdego rodzaju produktu na podstawie ceny 
ex-works zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego.
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3.1.2.3. Cen a  ekspor t ow a

(143) Wobec braku współpracy ze strony producentów eksportujących z Chińskiej Republiki Ludowej cenę eksportową 
w odniesieniu do całości przywozu łączników spawanych doczołowo ze stali nierdzewnej ustalono w oparciu 
o dane Eurostatu dotyczące CIF skorygowane do poziomu cen ex-works w drodze odliczenia frachtu morskiego, 
ubezpieczenia i kosztów transportu krajowego. Średni koszt frachtu morskiego i ubezpieczenia z Chin oparto na 
wniosku o dokonanie przeglądu (74). Koszt transportu krajowego w Chinach opierał się na sprawozdaniu krajowym 
dotyczącym Chin zawartym w raporcie „Doing Business” (75).

(144) Komisja nie posiada informacji na temat asortymentu produktów ze względu na brak współpracy, a dane liczbowe 
Eurostatu obejmują wszystkie łączniki spawane doczołowo ze stali nierdzewnej bez rozróżniania rodzajów. 
W związku z tym Komisja wykorzystała również przedstawione we wniosku ceny eksportowe dla łączników bez 
szwu i spawanych, dostosowane do poziomu ex-works na tej samej podstawie co cena CIF Eurostatu.

3.1.2.4. Por ó wnanie  i  m argines y  dumpingu

(145) Komisja dokonała porównania średniej ceny eksportowej z danych Eurostatu na podstawie ceny ex-works, jak usta
lono powyżej, z wartością normalną dla wszystkich łączników. Na tej podstawie średni ważony margines dumpingu, 
wyrażony jako wartość procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, wyniósł ponad 100 %.

(146) Komisja porównała również ceny eksportowe łączników bez szwu i spawanych, na podstawie wniosku o dokonanie 
przeglądu i dostosowanych do poziomu ex-works, z wartościami normalnymi dla łączników bez szwu i spawanych. 
Na tej podstawie marginesy dumpingu, wyrażone jako wartość procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocle
niem, wynoszą 63,3 % w przypadku łączników spawanych i 100 % w przypadku łączników bez szwu. Obliczenia 
te są ostrożne, ponieważ Komisja zastosowała najwyższe ceny eksportowe podane we wniosku.

(147) Dlatego też Komisja stwierdziła, że w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym dumping nadal miał miejsce.

3.1.3. Prawdopodobieństwo kontynuacji dumpingu

(148) Oprócz ustalenia, że w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym miał miejsce dumping, Komisja zbadała, 
zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego, prawdopodobieństwo kontynuacji dumpingu w przypadku 
uchylenia środków. Przeanalizowano następujące czynniki dodatkowe: moce produkcyjne i wolne moce produk
cyjne w ChRL oraz atrakcyjność rynku unijnego.

3.1.3.1. Moce  produk cyjne  i  w olne  moce  produkcyjne  w ChRL

(149) Wobec braku współpracy Komisja ustaliła moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w ChRL na podstawie 
informacji przedstawionych we wniosku o dokonanie przeglądu wygaśnięcia (76), w którym produkcję oszacowano 
na 119 000 ton rocznie, a moce produkcyjne na co najmniej 170 000 ton rocznie. Wolne moce produkcyjne 
w ChRL szacuje się zatem na 51 000 ton. Jest to prawie czterokrotność całkowitej konsumpcji w UE w okresie obję
tym dochodzeniem przeglądowym.

(150) W związku z powyższym Komisja stwierdziła, że chińscy producenci eksportujący posiadają znaczące wolne moce 
produkcyjne, które mogliby wykorzystać do produkcji łączników spawanych doczołowo ze stali nierdzewnej w celu 
wywozu na rynek Unii, co sprawia, że – w przypadku wygaśnięcia środków – istnieje duże prawdopodobieństwo 
wzrostu wywozu po cenach dumpingowych.

3.1.3.2. Atrakc yjność  r ynku uni jne go

(151) Aby określić atrakcyjność rynku Unii, Komisja porównała najpierw chińskie ceny eksportowe stosowane w wywozie 
do Unii z cenami eksportowymi stosowanymi na rynkach państw trzecich.

(74) Wniosek o dokonanie przeglądu wygaśnięcia, Załącznik-C-DM-02CN.
(75) https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/country/c/china/CHN.pdf
(76) Wniosek o dokonanie przeglądu wygaśnięcia, sekcja C.4.1, s. 41 oraz jawna wersja załącznika –D-08.
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(152) Wobec braku współpracy Komisja wykorzystała statystyki GTA (77) dotyczące chińskiego wywozu objętego podpo
zycją HS 7307 23 (łączniki spawane doczołowo ze stali nierdzewnej) na poziomie FOB w celu porównania chiń
skich cen eksportowych w wywozie do Unii z cenami stosowanymi w wywozie na rynki trzecie, a także ze średnią 
ceną sprzedaży producentów unijnych na rynku unijnym. Średnia chińska cena eksportowa w wywozie do Unii 
w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym była o 12 % wyższa niż ceny stosowane na rynkach innych państw 
trzecich. Po dodaniu średniego kosztu frachtu morskiego i ubezpieczenia z Chin do Unii na podstawie wniosku 
o dokonanie przeglądu (78) w celu dostosowania tej średniej chińskiej ceny eksportowej do poziomu CIF na granicy 
Unii, cena ta w wywozie na rynki innych państw trzecich w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym okazała 
się o 15,9 % niższa niż średnie ceny sprzedaży producentów unijnych na rynku unijnym. W związku z tym bez ceł 
chińscy eksporterzy mogliby dokonywać wywozu do Unii po cenach wyższych niż ceny wywozu na rynki innych 
państw trzecich, ale nadal niższych niż ceny przemysłu Unii, co w przypadku dopuszczenia do wygaśnięcia środków 
może spowodować wzrost wywozu po cenach dumpingowych.

(153) Rynek unijny jest również atrakcyjny ze względu na rozmiary, z całkowitą wielkością konsumpcji na poziomie 
12 819 ton.

(154) Pomimo obowiązujących środków antydumpingowych, udział w rynku przywozu z Chin w okresie objętym docho
dzeniem przeglądowym nadal wynosił 5,6 % (zob. motyw 48), co jest kolejną przesłanką, że rynek unijny jest atrak
cyjny dla chińskich producentów eksportujących. Ponadto, jak wyjaśniono w motywie 6, Komisja stwierdziła, że rze
czone środki są obchodzone za pośrednictwem działalności montażowej w Malezji. Praktyki związane 
z obchodzeniem środków wskazują na zainteresowanie chińskich producentów eksportujących nieograniczonym 
dostępem do rynku unijnego, a tym samym na atrakcyjność rynku unijnego dla chińskiego wywozu.

3.1.3.3. Wn ioski  dotyczące  prawd opodobieństwa kontynua cj i  dumpingu

(155) Biorąc pod uwagę ustalenia dotyczące dalszego trwania dumpingu w okresie objętym dochodzeniem przeglądo
wym, jak wskazano w motywie 147, oraz prawdopodobnych zmian wielkości wywozu w przypadku wygaśnięcia 
środków, jak wyjaśniono w motywach 149–154, Komisja stwierdziła, że występuje duże prawdopodobieństwo, że 
wygaśnięcie środków antydumpingowych na przywóz z ChRL doprowadzi do kontynuacji dumpingu.

3.2. Tajwan

3.2.1. Uwagi wstępne

(156) W okresie objętym dochodzeniem przeglądowym kontynuowano przywóz produktu objętego przeglądem z Taj
wanu, choć poziom takiego przywozu spadł w porównaniu z okresem objętym pierwotnym dochodzeniem (tj. 
od 1 października 2014 r. do 30 września 2015 r.). Według statystyk COMEXT (Eurostat) przywóz łączników rur 
i przewodów rurowych z Tajwanu wyniósł w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym 203 tony, w porówna
niu z 1 102 tonami w okresie objętym pierwotnym dochodzeniem. Udział w rynku unijnym przywozu łączników 
spawanych doczołowo ze stali nierdzewnej z Tajwanu wyniósł w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym 
około 1,6 %, w porównaniu z udziałem w rynku na poziomie 7,8 % w okresie objętym pierwotnym dochodzeniem.

(157) Tylko jedno tajwańskie przedsiębiorstwo (Ta Chen (79)) współpracowało w ramach przeglądu, udzielając pełnej 
odpowiedzi na kwestionariusz dotyczący ceł antydumpingowych. W okresie objętym dochodzeniem przeglądowym 
sprzedaż zrealizowana przez przedsiębiorstwo Ta Chen stanowiła 91 % tajwańskiego przywozu łączników spawa
nych doczołowo ze stali nierdzewnej do Unii.

3.2.2. Kontynuacja dumpingu w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym

3.2.2.1. Wa r tość  nor m alna

(158) Ze względu na brak sprzedaży krajowej produktu objętego przeglądem wartość normalną dla przedsiębiorstwa Ta 
Chen skonstruowano zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporządzenia podstawowego przez dodanie do kosztów produkcji 
odpowiednich rodzajów produktu poniesionych kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych oraz 
rozsądnego zysku.

(77) https://connect.ihsmarkit.com/home
(78) Wniosek o dokonanie przeglądu wygaśnięcia, Załącznik-C-DM-02CN.
(79) W pierwotnym dochodzeniu współpracowały dwa tajwańskie przedsiębiorstwa – Ta Chen i King Lai. W stosunku do tego drugiego stwier

dzono indywidualny margines dumpingu w wysokości 0 % i w związku z tym nie jest ono objęte niniejszym dochodzeniem. Zgodnie 
z danymi dotyczącymi przywozu z bazy danych utworzonej na podstawie sprawozdań określonych w art. 14 ust. 6, zawierającej dane na 
poziomie poszczególnych producentów, przedsiębiorstwo King Lai nie prowadziło przywozu do Unii w okresie badanym.
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(159) Kwotę kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych oraz zysku określono, zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. b) 
rozporządzenia podstawowego, na podstawie sprzedaży krajowej przedsiębiorstwa tej samej ogólnej kategorii pro
duktów.

(160) Po ujawnieniu ustaleń przedsiębiorstwo Ta Chen stwierdziło, że koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne 
oraz wartości procentowe zysku wykorzystane do obliczenia wartości normalnej, tj. wartości oparte na sprzedaży 
krajowej tej samej ogólnej kategorii produktów, nie są reprezentatywne. Przedsiębiorstwo argumentowało, że sprze
daż ta nie była reprezentatywna pod względem wielkości, dotyczyła istotnie innych produktów niż produkt objęty 
przeglądem i obejmowała sprzedaż złomu. Twierdziło, że przy obliczaniu wartości normalnej należy wykorzystać 
koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne oraz zysk z produktu objętego przeglądem w wywozie do państw 
trzecich.

(161) Należy zauważyć, że jedyną podstawą prawną, która umożliwiłaby Komisji potencjalne wykorzystanie kosztów 
sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych oraz zysku ze sprzedaży eksportowej przy obliczaniu wartości 
normalnej, byłby art. 2 ust. 6 lit. c) rozporządzenia podstawowego. W artykule tym wymaga się jednak porównania 
zysku stosowanego z wartością odniesienia zysku „zwykle uzyskiwanego przez innych eksporterów lub producen
tów przy sprzedaży tej samej kategorii produktów na rynku wewnętrznym w kraju pochodzenia”. Ze względu na 
brak współpracy ze strony innych tajwańskich producentów Komisja nie zgromadziła wiarygodnych danych na ten 
temat, zwłaszcza w świetle faktu, że dane zebrane od przedsiębiorstwa Ta Chen były wystarczające, aby dokonać 
obliczenia wartości normalnej na podstawie art. 2 ust. 6 lit. b) rozporządzenia podstawowego.

(162) Ponadto należy podkreślić, że obrót krajowy wykorzystany jako podstawa obliczeń był reprezentatywny pod wzglę
dem wielkości (ponad 25 % całkowitego obrotu przedsiębiorstwa z niezależnej sprzedaży), dotyczył głównie wyro
bów ze stali nierdzewnej, a sprzedaż złomu stanowiła jedynie niewielką jego część (80). Ponadto przyjęcie tego argu
mentu nie miałoby wpływu na ustalenia dotyczące kontynuacji dumpingu.

(163) Argument ten został zatem odrzucony.

3.2.2.2. C en a  ek spor tow a

(164) Współpracujący producent eksportujący dokonywał sprzedaży eksportowej do Unii bezpośrednio na rzecz niezależ
nych klientów mających siedzibę w Unii.

(165) Cenę eksportową ustalono zatem na podstawie cen faktycznie zapłaconych bądź należnych za produkt objęty przeglą
dem w przypadku jego sprzedaży na wywóz z kraju wywozu zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporządzenia podstawowego.

3.2.2.3. Po ró w nanie  i  m ar gines  dumpingu

(166) Wartość normalną i cenę eksportową współpracującego producenta eksportującego porównano na podstawie ceny 
ex-works.

(167) Aby zapewnić obiektywne porównanie między wartością normalną a ceną eksportową, uwzględniono należycie 
w formie dostosowań różnice wpływające na ceny i porównywalność cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporządzenia 
podstawowego.

(168) Na tej podstawie przeprowadzono dostosowania dotyczące kosztów transportu, przewozu drogą morską i ubezpie
czenia, przeładunku i załadunku, kosztów dodatkowych, kosztów pakowania, kosztów kredytu, bonifikat i prowizji 
w przypadkach, co do których wykazano, że mają wpływ na porównywalność cen. Całkowite dostosowania oparto 
na rzeczywistych wartościach zgłoszonych przez przedsiębiorstwo Ta Chen i zweryfikowanych na miejscu. Dane te 
są danymi zgłoszonymi przez przedsiębiorstwo w odniesieniu do odpowiednich pozycji kosztów i zostały zawarte 
w konkretnym ujawnieniu.

(169) Należy zauważyć, że Komisja odrzuciła w obliczeniu dostosowanie z tytułu przeliczenia waluty, o które wystąpiło 
przedsiębiorstwo Ta Chen. Przedsiębiorstwo to zwróciło się do Komisji o wykorzystanie kursu wymiany z dnia płat
ności zamiast kursu wymiany walut na dzień wystawienia faktury. Rozporządzenie podstawowe stanowi, że do usta
lenia kursu wymiany wykorzystuje się zazwyczaj datę wystawienia faktury, ale w wyjątkowych sytuacjach można 
użyć daty wcześniejszej (na przykład daty zawarcia umowy). Rozporządzenie podstawowe nie przewiduje jednak 
żadnej podstawy prawnej do wykorzystania daty późniejszej niż data wystawienia faktury.

(80) E-mail z wyjaśnieniami przedsiębiorstwa z 2 listopada 2022 r. oraz informacje zebrane podczas weryfikacji na miejscu.
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(170) Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporządzenia podstawowego średnią ważoną wartość normalną każdego rodzaju 
łączników spawanych doczołowo ze stali nierdzewnej porównano ze średnią ważoną ceną eksportową odpowied
niego rodzaju produktu objętego przeglądem.

(171) Na tej podstawie średnie ważone marginesy dumpingu, wyrażone jako wartość procentowa ceny CIF na granicy Unii 
przed ocleniem, ustalono na poziomie 39,67 %.

3.2.3. Prawdopodobieństwo kontynuacji dumpingu w przypadku uchylenia środków

(172) Komisja zbadała, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego, prawdopodobieństwo kontynuacji dum
pingu w przypadku uchylenia środków. Przeanalizowano następujące czynniki dodatkowe: występowanie wywozu 
towarów do państw trzecich po cenach dumpingowych, moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne na Tajwanie 
oraz atrakcyjność rynku unijnego.

3.2.3.1. Ekspor t  do  państw trzec ich

(173) Komisja obliczyła marginesy dumpingu w odniesieniu do sprzedaży przedsiębiorstwa Ta Chen na jego trzy główne 
rynki eksportowe państw trzecich, tj. do Australii, Kanady i Stanów Zjednoczonych.

a) Wartość normalna

(174) Konstrukcję wartości normalnej wyjaśniono powyżej w motywach 158 i 159.

b) Cena eksportowa

(175) Współpracujący producent eksportujący dokonywał sprzedaży eksportowej do Australii i Kanady bezpośrednio na 
rzecz niezależnych klientów mających siedziby w tych państwach. Ceny eksportowe ustalono na podstawie cen fak
tycznie zapłaconych bądź należnych za produkt objęty postępowaniem w przypadku jego sprzedaży na wywóz 
z kraju wywozu zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporządzenia podstawowego.

(176) Ponieważ sprzedaż eksportowa do Stanów Zjednoczonych odbywała się za pośrednictwem powiązanego importera, 
cenę eksportową do celów tego obliczenia skonstruowano na podstawie cen odsprzedaży pierwszemu niezależ
nemu nabywcy, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporządzenia podstawowego.

c) Porównanie i margines dumpingu

(177) Komisja porównała konstruowaną wartość normalną ze średnimi cenami eksportowymi w wywozie do państw trze
cich na podstawie ceny ex-works.

(178) Aby zapewnić obiektywne porównanie między wartością normalną a ceną eksportową, uwzględniono należycie 
w formie dostosowań różnice wpływające na ceny i porównywalność cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporządzenia 
podstawowego.

(179) Na tej podstawie przeprowadzono dostosowania dotyczące kosztów transportu, przewozu drogą morską i ubezpie
czenia, przeładunku i załadunku, kosztów dodatkowych, kosztów pakowania, kosztów kredytu, bonifikat i prowizji 
w przypadkach, co do których wykazano, że mają wpływ na porównywalność cen.

(180) W odniesieniu do sprzedaży do Stanów Zjednoczonych dokonano dodatkowych dostosowań z tytułu kosztów 
poniesionych między przywozem a odsprzedażą oraz osiągniętych zysków.

(181) Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporządzenia podstawowego średnią ważoną wartość normalną każdego rodzaju 
łączników spawanych doczołowo ze stali nierdzewnej porównano ze średnią ważoną ceną eksportową odpowied
niego rodzaju produktu objętego przeglądem.

(182) Na tej podstawie ustalono, że sprzedaż przedsiębiorstwa Ta Chen na główne rynki państw trzecich odbywała się po 
cenach dumpingowych.
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3.2.3.2. Mo ce  produkc y j ne  i  wol ne  moce  produkcyjne  na  Ta jwanie

(183) Ze względu na ograniczoną współpracę dotyczącą produkcji i mocy produkcyjnych tajwańskich producentów eks
portujących na Tajwanie moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne na Tajwanie ustalono na podstawie faktów 
dostępnych, a w szczególności na podstawie informacji przekazanych przez wnioskodawcę oraz jedynego współpra
cującego tajwańskiego producenta.

(184) Zgodnie z tymi informacjami na Tajwanie działa co najmniej 9 producentów łączników spawanych doczołowo ze 
stali nierdzewnej, których całkowite moce produkcyjne wynoszą ponad 22 000 ton, a szacowane wolne moce pro
dukcyjne 13 000 ton, co przekracza całkowitą konsumpcję w Unii (81).

3.2.3.3. Atrak c yjność  r ynku uni jne go

(185) Z dochodzenia wynika, że tajwański producent eksportujący prowadził wywóz na swoje główne rynki trzecie po 
cenach o 25 % do 45 % niższych w porównaniu ze średnimi cenami sprzedaży producentów unijnych na rynku unij
nym. Są one również niższe w porównaniu z tajwańskimi cenami producentów eksportujących w wywozie do Unii. 
Biorąc pod uwagę ten poziom cen, wywóz do Unii jest dla przedsiębiorstw eksportujących potencjalnie znacznie 
bardziej atrakcyjny niż wywóz do wszystkich pozostałych krajów.

(186) Rynek unijny jest również atrakcyjny ze względu na rozmiary, z całkowitą wielkością konsumpcji na poziomie 
12 819 ton.

3.2.3.4. Wnios k i  d o tycz ące  prawdopodobieństwa kontynuacj i  dumpingu

(187) W ramach dochodzenia wykazano, że przywóz z Tajwanu nadal napływał na rynek unijny po cenach dumpingo
wych w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym. Wielkość przywozu była znacznie niższa niż w okresie obję
tym pierwotnym dochodzeniem, ale wciąż wystarczająca, aby w przypadku wygaśnięcia środków mogła być 
dobrym wskaźnikiem przyszłych praktyk cenowych.

(188) Ponadto analiza wywozu do państw trzecich wykazała, że praktyki dumpingowe miały miejsce również na rynkach 
państw trzecich.

(189) Ponadto wolne moce produkcyjne na Tajwanie są bardzo znaczące i w okresie objętym dochodzeniem przeglądo
wym przekraczały całkowitą konsumpcję w Unii.

(190) Co więcej, ponieważ rynek unijny jest atrakcyjny pod względem wielkości i cen, co wykazano powyżej, istnieje duże 
prawdopodobieństwo (ponownego) skierowania tajwańskiego wywozu i wolnych mocy produkcyjnych do Unii 
w przypadku dopuszczenia do wygaśnięcia środków.

(191) Komisja uznała zatem, że istnieje prawdopodobieństwo kontynuacji dumpingu, jeżeli okres obowiązywania środ
ków nie zostanie przedłużony.

4. SZKODA

4.1. Definicja przemysłu Unii i produkcji unijnej

(192) Na podstawie informacji dostępnych we wniosku produkt podobny był wytwarzany w okresie objętym dochodze
niem przeglądowym przez 14 producentów w Unii. Producenci ci reprezentują przemysł Unii w rozumieniu art. 4 
ust. 1 rozporządzenia podstawowego.

(193) Zgodnie z ustaleniami całkowita produkcja unijna w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym wyniosła 9 867
ton. Wielkość tę obliczono na podstawie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez 
trzech producentów unijnych objętych próbą oraz na podstawie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu 
dotyczącego wskaźników makroekonomicznych przedłożonej przez wnioskodawcę.

(194) Jak wspomniano w motywach 28–31, do zbadania ewentualnej kontynuacji szkody poniesionej przez przemysł 
unijny zastosowano kontrolę wyrywkową. Producenci unijni objęci próbą reprezentowali ok. [44 % – 50 %] całko
witej szacowanej produkcji produktu podobnego w Unii.

(195) Ponieważ dwóch z trzech producentów unijnych objętych próbą to przedsiębiorstwa powiązane, wszystkie dane 
dotyczące wskaźników mikroekonomicznych wymagały indeksacji w celu ochrony poufności zgodnie z art. 19 roz
porządzenia podstawowego.

(81) Wniosek o dokonanie przeglądu wygaśnięcia, sekcja C.4.2.
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4.2. Konsumpcja w Unii

(196) Komisja ustaliła wielkość konsumpcji w Unii na podstawie: a) danych wnioskodawcy dotyczących sprzedaży pro
duktu podobnego przez przemysł Unii, częściowo sprawdzonych przez porównanie z wielkością sprzedaży zgło
szoną przez objętych próbą producentów unijnych; oraz b) przywozu produktu objętego dochodzeniem do Unii 
z wszystkich państw trzecich, według danych zawartych w bazie danych Comext (Eurostat).

(197) Na tej podstawie sporządzono następujące zestawienie, obrazujące konsumpcję w Unii:

Tabela 2

Konsumpcja w Unii (w tonach) 

2018 2019 2020 ODP

Całkowita konsumpcja w Unii 11 323 12 165 11 283 12 819

Wskaźnik (2018 = 100) 100 107 100 113

Źródło: Eurostat, wnioskodawca.

(198) Przegląd wykazał, że konsumpcja w Unii wzrosła w okresie badanym o 13 %. Pandemia COVID-19 wywarła nega
tywny wpływ na konsumpcję w Unii w 2020 r., która jednak w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym 
znacznie wzrosła.

4.3. Przywóz z państw, których dotyczy postępowanie

4.3.1. Wielkość i udział w rynku przywozu z państw, których dotyczy postępowanie

(199) Komisja określiła wielkość przywozu z państw, których dotyczy postępowanie, na podstawie danych statystycznych 
Eurostatu, jak należycie wyjaśniono w motywie 185 powyżej. Ich udział w rynku ustalono, porównując przywóz do 
konsumpcji w Unii, jak określono w tabeli 2.

(200) Przywóz z państw, których dotyczy postępowanie, kształtował się następująco:

Tabela 3

Wielkość przywozu i udział w rynku 

2018 2019 2020 ODP

Wielkość przywozu z ChRL (w tonach) 523 693 708 719

Wskaźnik (2018 = 100) 100 133 135 138

Udział przywozu z ChRL w rynku 4,6 % 5,7 % 6,3 % 5,6 %

Wskaźnik (2018 = 100) 100 123 136 121

Wielkość przywozu z Tajwanu (w tonach) 240 337 330 203

Wskaźnik (2018 = 100) 100 140 137 84

Udział przywozu z Tajwanu w rynku 2,1 % 2,8 % 2,9 % 1,6 %

Wskaźnik (2018 = 100) 100 131 138 75

Wielkość przywozu z państw, których 
dotyczy postępowanie (w tonach) 763 1 030 1 038 922

Wskaźnik (2018 = 100) 100 135 136 121
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Udział przywozu w rynku z państw, 
których dotyczy postępowanie (%) 6,7 % 8,5 % 9,2 % 7,2 %

Wskaźnik (2018 = 100) 100 126 136 107

Źródło: Eurostat.

(201) Wielkość przywozu z Tajwanu nie obejmuje przywozu od przedsiębiorstwa, którego margines dumpingu wyniósł 
0 %, King Lai (zob. przypis 79).

(202) W okresie badanym wielkość przywozu z państw, których dotyczy postępowanie, pozostawała niezmienna i wyno
siła około 1 000 ton w 2020 r. i w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym. Podczas gdy przywóz z ChRL 
wzrósł zarówno pod względem wielkości, jak i udziału w rynku, przywóz z Tajwanu uległ jednak zmniejszeniu.

4.3.2. Ceny importowe z państw, których dotyczy postępowanie, oraz podcięcie cenowe

4.3.2.1. Ce ny

(203) Komisja ustaliła średnie ceny przywozu na podstawie statystyk Eurostatu i zweryfikowanych odpowiedzi na pytania 
zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez jedynego współpracującego producenta eksportującego z Tajwanu, 
którego wywóz do Unii stanowił zdecydowaną większość przywozu z Tajwanu w okresie badanym. W celu zacho
wania poufności wartości przywozu z Tajwanu i skumulowane dane liczbowe dotyczące państw, których dotyczy 
postępowanie, zostały wyrażone w formie przedziałów.

(204) Średnia ważona cena przywozu z państw, których dotyczy postępowanie, kształtowała się następująco:

Tabela 4

Ceny importowe (w EUR/t) 

2018 2019 2020 ODP

ChRL 6 707 7 830 7 271 7 557

Wskaźnik (2018 = 100) 100 117 108 113

Tajwan [6 300–6 900] [6 300–6 900] [5 700–6 300] [6 900–7 900]

Wskaźnik (2018 = 100) 100 100 91 111

Państwa, których 
dotyczy postępowanie [6 300–6 900] [6 900–7 900] [6 300–6 900] [6 900–7 900]

Wskaźnik (2018 = 100) 100 112 103 114

Źródło: Eurostat, odpowiedzi przedsiębiorstwa Ta Chen na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(205) Ceny z państw, których dotyczy postępowanie, wzrosły w okresie badanym o 14 %, odzwierciedlając ogólnie wyższy 
poziom cen, w szczególności w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym.

4.3.2.2. Pod cię c ia  cenowe

(206) Żaden producent w Chinach nie współpracował, w przeciwieństwie do jednego tajwańskiego producenta eksportu
jącego.

4.3.3. ChRL

(207) Wobec braku współpracy ze strony producentów eksportujących w ChRL Komisja ustaliła podcięcie cenowe w dro
dze porównania a) średnich ważonych cen statystycznych przywozu z ChRL w okresie objętym dochodzeniem prze
glądowym, jak wyjaśniono w motywie 136, ustalonych na podstawie CIF z odpowiednimi dostosowaniami uwzględ
niającymi konwencjonalną stawkę cła, cło antydumpingowe i koszty ponoszone po przywozie, oraz b) średnich 
ważonych cen sprzedaży trzech producentów unijnych stosowanych wobec klientów niepowiązanych na rynku unij
nym, dostosowanych do poziomu ex-works.
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(208) Wynik porównania wyrażono jako odsetek obrotów producentów unijnych w okresie objętym dochodzeniem prze
glądowym. Nie wykazał on podcięcia cenowego.

(209) Zgodnie z podejściem do obliczania dumpingu, jak wyjaśniono w motywie 137, alternatywnie do średniej ważonej 
statystycznych cen importowych, w przypadku których nie dokonano rozróżnienia pomiędzy łącznikami bez szwu 
i spawanymi, Komisja wykorzystała również ceny eksportowe łączników bez szwu i spawanych, w kształcie kolanka, 
podane we wniosku, dostosowane do poziomu CIF na granicy UE z użyciem odpowiednich dostosowań z tytułu 
konwencjonalnej stawki celnej, cła antydumpingowego i kosztów ponoszonych po przywozie, w celu przeprowa
dzenia uzupełniających obliczeń podcięcia cenowego z rozróżnieniem tych dwóch grup produktów. Na podstawie 
tych cen i ich porównania ze średnią ceną produktu o odpowiedniej jakości i kształcie wytwarzanego przez prze
mysł Unii można stwierdzić, że przywóz z Chin nie podcinał cen przemysłu unijnego.

(210) Komisja obliczyła również podcięcie cenowe w przypadku braku ceł antydumpingowych. Marginesy podcięcia bez 
zastosowania ceł antydumpingowych wyniosły odpowiednio 17,7 % i 16,4 %.

4.3.4. Tajwan

(211) Jak wspomniano w motywie 150, przywóz dokonywany przez współpracującego producenta eksportującego Ta 
Chen stanowił w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym 91 % przywozu produktu objętego przeglądem 
z Tajwanu. Komisja oceniła zatem podcięcie cenowe spowodowana tajwańskim przywozem w okresie objętym 
dochodzeniem przeglądowym w drodze porównania: a) średnich ważonych cen na poziomie CIF na granicy Unii 
z rozróżnieniem na rodzaje produktów przywożonych przez przedsiębiorstwo Ta Chen na rzecz pierwszego nieza
leżnego klienta na rynku Unii, z odpowiednimi dostosowaniami uwzględniającymi koszty ponoszone po przywozie, 
należności celne przywozowe i cła antydumpingowe (w stosownych przypadkach), oraz b) średnich ważonych cen 
sprzedaży pobieranych od niepowiązanych klientów na rynku Unii za te same rodzaje produktów przez trzech obję
tych próbą producentów unijnych, z dostosowaniem tych cen do poziomu ex-works.

(212) Porównania cen dokonano z rozróżnieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym pozio
mie handlu, w razie konieczności odpowiednio skorygowanych w oparciu o rzeczywiste koszty oraz po odliczeniu 
bonifikat i rabatów zadeklarowanych przez producentów unijnych objętych próbą. Wynik porównania wyrażono 
jako odsetek obrotów producentów unijnych w okresie objętym dochodzeniem.

(213) Na podstawie powyższych ustaleń stwierdzono, że przywóz towarów z Tajwanu powodował podcięcie cen przemy
słu Unii o ponad 60 %.

4.4. Wielkości i ceny przywozu z innych państw trzecich

(214) Komisja ustaliła wielkość i ceny przywozu z państw trzecich, stosując tę samą metodykę, co w przypadku ChRL i Taj
wanu (zob. sekcja 4.3.1).

(215) Wielkość przywozu z państw trzecich w okresie badanym kształtowała się następująco:

Tabela 5

Przywóz z państw trzecich 

Państwo 2018 2019 2020 ODP

Malezja Wielkość przywozu 
(w tonach) 1 120 1 414 1 290 1 626

Wskaźnik (2018 = 100) 100 126 115 145

Udział w rynku 9,9 % 11,6 % 11,4 % 12,7 %

Wskaźnik (2018 = 100) 100 118 116 128

Średnia cena (EUR/t) 6 872 6 878 6 263 6 327
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Wskaźnik (2018 = 100) 100 100 91 92

Szwajcaria Wielkość przywozu 
(w tonach) 1 737 2 040 1 459 1 113

Wskaźnik (2018 = 100) 100 117 84 64

Udział w rynku 15,3 % 16,8 % 12,9 % 8,7 %

Wskaźnik (2018 = 100) 100 109 84 57

Średnia cena (EUR/t) 6 674 6 946 6 578 8 641

Wskaźnik (2018 = 100) 100 104 99 129

Tajlandia Wielkość przywozu 
(w tonach) 184 202 92 82

Wskaźnik (2018 = 100) 100 110 50 45

Udział w rynku 1,6 % 1,7 % 0,8 % 0,6 %

Wskaźnik (2018 = 100) 100 102 50 40

Średnia cena (EUR/t) 27 305 26 382 31 507 37 802

Wskaźnik (2018 = 100) 100 97 115 138

Pozostałe państwa 
trzecie

Wielkość przywozu 
(w tonach) 129 313 139 289

Wskaźnik (2018 = 100) 100 242 107 224

Udział w rynku 1,1 % 2,6 % 1,2 % 2,3 %

Wskaźnik (2018 = 100) 100 226 108 198

Średnia cena (EUR/t) 18 903 10 247 16 271 11 877

Wskaźnik (2018 = 100) 100 54 86 63

Łączny przywóz 
z wyłączeniem 
ChRL i Tajwanu

Wielkość przywozu 
(w tonach) 3 170 3 969 2 979 3 110

Wskaźnik (2018 = 100) 100 125 94 98

Udział w rynku 28,0 % 32,6 % 26,4 % 24,3 %

Wskaźnik (2018 = 100) 100 117 94 87

Średnia cena (EUR/t) 8 438 8 172 7 659 8 503

Wskaźnik (2018 = 100) 100 97 91 101

Źródło: Eurostat.

(216) Ważnym źródłem przywozu z państw trzecich jest przywóz z Malezji i Szwajcarii. Przywóz z Malezji wzrósł 
w okresie badanym o 45 %. Jak wspomniano w motywie 5, Komisja prowadzi dochodzenie w sprawie obejścia środ
ków w związku z przywozem z Malezji.

(217) Przywóz ze Szwajcarii, który również stanowił ważne źródło przywozu w pierwotnym dochodzeniu, zmniejszył się 
w okresie badanym o 36 %.
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4.5. Sytuacja gospodarcza przemysłu Unii

4.5.1. Uwagi ogólne

(218) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporządzenia podstawowego ocena wpływu przywozu towarów po cenach dumpingowych 
na przemysł Unii obejmowała ocenę wszystkich wskaźników gospodarczych oddziałujących na stan przemysłu Unii 
w okresie badanym.

(219) W celu określenia szkody Komisja wprowadziła rozróżnienie między makroekonomicznymi i mikroekonomicznymi 
wskaźnikami szkody. Komisja oceniła wskaźniki makroekonomiczne na podstawie danych i informacji zawartych 
w odpowiedziach wnioskodawcy na pytania zawarte w kwestionariuszu, należycie zweryfikowanych w zestawieniu 
z informacjami zawartymi we wniosku i odpowiedziami na pytania zawarte w kwestionariuszu przekazanymi 
przez producentów objętych próbą, oraz statystykami Eurostatu. Komisja oceniła wskaźniki mikroekonomiczne na 
podstawie danych przedstawionych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu, udzielonych przez 
objętych próbą producentów unijnych.

(220) Do wskaźników makroekonomicznych zalicza się: produkcję, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyj
nych, wielkość sprzedaży, udział w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajność, wielkość marginesu dumpingu oraz 
poprawę sytuacji po wcześniejszym dumpingu.

(221) Do wskaźników mikroekonomicznych zalicza się: średnie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszty pracy, zapasy, 
rentowność, przepływy środków pieniężnych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolność do pozyskania kapitału.

(222) Z powodów przedstawionych w motywie 184 powyżej, w celu zachowania poufności informacji handlowych 
konieczne było przedstawienie informacji dotyczących dwóch objętych próbą producentów unijnych w formie 
przedziałów. Przedstawienie dokładnych danych liczbowych umożliwiłoby każdemu z producentów unijnych obli
czenie dokładnych wartości produkcji drugiego producenta, i zaistniałoby ryzyko, że inne podmioty działające na 
rynku posiadające dane rynkowe byłyby w stanie postąpić tak samo.

4.5.2. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(223) Całkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych kształtowały się w okresie 
badanym następująco:

Tabela 6

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych 

2018 2019 2020 ODP

Wielkość produkcji (w tonach) 8 757 8 758 8 631 9 867

Wskaźnik (2018 = 100) 100 100 99 113

Moce produkcyjne (w tonach) 17 979 17 903 17 972 18 724

Wskaźnik (2018 = 100) 100 100 100 104

Wykorzystanie mocy produkcyjnych (%) 48,7 % 48,9 % 48 % 52,7 %

Wskaźnik (2018 = 100) 100 100 99 108

Źródło: Wnioskodawca.

(224) Produkcja przemysłu Unii wzrosła w okresie badanym o 13 %, przy czym utrzymywała się na stałym poziomie 
w latach 2018–2020 i wzrosła w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym ze względu na zwiększoną kon
sumpcję w Unii.

(225) W całym okresie badanym moce produkcyjne przemysłu Unii utrzymywały się na stałym poziomie 18 000–19 000
ton.

(226) Wynika z tego, że stopień wykorzystania mocy produkcyjnych pozostawał w okresie badanym na niskim poziomie 
i wynosił około 50 %. Komisja odnotowała w okresie badanym wzrost o cztery punkty procentowe, zgodnie z zaob
serwowanym zwiększeniem wielkości produkcji.
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4.5.3. Wielkość sprzedaży i udział w rynku

(227) Wielkość sprzedaży i udział przemysłu Unii w rynku kształtowały się w okresie badanym następująco:

Tabela 7

Wielkość sprzedaży i udział w rynku 

2018 2019 2020 ODP

Łączna wielkość sprzedaży na rynku 
unijnym – klienci niepowiązani 7 390 7 166 7 266 8 787

Wskaźnik (2018 = 100) 100 97 98 119

Udział w rynku 65,3 % 58,9 % 64,4 % 68,5 %

Wskaźnik (2018 = 100) 100 90 99 105

Źródło: Eurostat, wnioskodawca.

(228) Wielkość sprzedaży przemysłu Unii na rzecz niepowiązanych klientów zwiększyła się w okresie badanym o 19 %. 
Wzrost ten był szczególnie wyraźny w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym, kiedy to wielkość sprzedaży 
unijnej przemysłu Unii zwiększyła się o 1 521 ton lub 20 % w porównaniu z 2020 r.

(229) Przemysł Unii utrzymał swój udział w rynku unijnym w ujęciu ogólnym. W kolejnym roku odzyskano nagłą utratę 
udziału w rynku, która miała miejsce w 2019 r., a w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym udział w rynku 
przemysłu Unii wynosił 68,5 %.

4.5.4. Wzrost

(230) W okresie badanym konsumpcja w Unii wzrosła o 13 %, podczas gdy wielkość sprzedaży przemysłu Unii do niepo
wiązanych klientów w Unii wzrosła o 19 %. W związku z tym przemysł Unii odnotował wzrost zarówno pod wzglę
dem udziału w rynku, jak i w ujęciu bezwzględnym.

4.5.5. Ceny i czynniki wpływające na ceny

(231) Średnie ważone jednostkowe ceny sprzedaży stosowane przez producentów unijnych wobec niepowiązanych klien
tów w Unii i jednostkowe koszty produkcji kształtowały się w okresie badanym następująco:

Tabela 8

Ceny sprzedaży w Unii i koszty produkcji 

2018 2019 2020 ODP

Średnia ważona jednostkowa cena 
sprzedaży w Unii – (wskaźnik, 2018 = 
100)

100 100 96 107

Jednostkowy koszt produkcji (wskaźnik, 
2018 = 100) 100 110 100 108

Źródło: Objęci próbą producenci unijni.

(232) Jednostkowe ceny sprzedaży utrzymywały się na stabilnym poziomie od początku okresu badanego do 2020 r. 
W okresie objętym dochodzeniem przeglądowym, ze względu na zwiększoną konsumpcję, ceny wzrosły o 7 % 
w porównaniu z poziomem z 2018 r. Ten wzrost cen nie odzwierciedla jednak w pełni wzrostu kosztów produkcji 
w okresie badanym, ponieważ od 2018 r. do okresu objętego dochodzeniem przeglądowym zwiększyły się one 
o 8 %.
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4.5.6. Zatrudnienie i wydajność

(233) Zatrudnienie, wydajność i średnie koszty pracy producentów unijnych kształtowały się w okresie badanym następująco:

Tabela 9

Zatrudnienie i wydajność 

2018 2019 2020 ODP

Liczba pracowników 504 512 493 513

Wskaźnik (2018 = 100) 100 102 98 102

Wydajność pracy (ton/pracownika) 17 17 18 19

Wskaźnik (2018 = 100) 100 99 101 111

Koszty pracy w przeliczeniu na 
pracownika (wskaźnik, 2018 = 100) 100 100 101 111

Źródło: Wnioskodawca, objęci próbą producenci unijni.

(234) Liczba pracowników i wydajność pracy utrzymywały się w okresie badanym na stałym poziomie. W całym okresie 
badanym przemysł Unii zatrudniał około 500 pracowników, a produkcja na jednego pracownika wynosiła około 
18 ton.

(235) Średnie koszty pracy uległy zwiększeniu pod koniec okresu badanego, ale przy wzroście kosztów pracy na poziomie 
11 % w ciągu 4 lat nie jest to dramatyczna różnica.

4.5.7. Zapasy

(236) Stan zapasów producentów unijnych kształtował się w okresie badanym następująco:

Tabela 10

Zapasy 

2018 2019 2020 ODP

Stan zapasów na koniec 
okresu 
sprawozdawczego 
(zakresy)

[800–1 200] [800–1 200] [800–1 200] [800–1 200]

Wskaźnik (2018 = 100) 100 90 103 85

Stan zapasów na koniec 
okresu 
sprawozdawczego jako 
odsetek produkcji 
(zakresy)

[15 % –25 %] [15 % –25 %] [15 % –25 %] [15 % –25 %]

Wskaźnik (2018 = 100) 100 91 102 78

Źródło: Objęci próbą producenci unijni.

(237) W okresie badanym poziom zapasów przemysłu Unii utrzymywał się w ujęciu bezwzględnym na tym samym poziomie.

(238) W okresie objętym dochodzeniem przeglądowym, ze względu na zwiększoną produkcję, poziom zapasów utrzymy
wanych w stosunku do produkcji uległ zmniejszeniu.
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4.5.8. Rentowność, przepływy środków pieniężnych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolność do pozyskania kapitału

(239) Rentowność, przepływy środków pieniężnych, inwestycje i zwrot z inwestycji producentów unijnych kształtowały 
się w okresie badanym następująco:

Tabela 11

Rentowność, przepływy środków pieniężnych, inwestycje i zwrot z inwestycji 

2018 2019 2020 ODP

Rentowność (wskaźnik, 2018 
= 100) 100 60 53 97

Rentowność sprzedaży 
klientom niepowiązanym 
w Unii (odsetek obrotu ze 
sprzedaży – przedziały)

[10 % –15 %] [5 % –10 %] [5 % –10 %] [10 % –15 %]

Przepływy środków 
pieniężnych (wskaźnik, 2018 
= 100)

100 124 85 176

Inwestycje (wskaźnik, 2018 = 
100) 100 68 75 53

Zwrot z inwestycji (wskaźnik, 
2018 = 100) 100 59 56 110

Źródło: Objęci próbą producenci unijni.

(240) Komisja określiła rentowność producentów unijnych, wyrażając zysk netto przed opodatkowaniem ze sprzedaży 
produktu podobnego klientom niepowiązanym w Unii jako odsetek obrotów z tej sprzedaży. Rentowność przemy
słu Unii w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym była zbliżona do poziomu z 2018 r., ale w 2019 r. 
i 2020 r. znacznie spadła. Przemysł Unii osiągnął w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym solidny poziom 
zysku wynoszący 10 %–15 %.

(241) Przepływy pieniężne netto określają zdolność producentów unijnych do samofinansowania ich działalności. Zmiany 
w przepływach pieniężnych w okresie badanym były dodatnie, przy czym przepływy pieniężne wygenerowane 
z działalności przemysłu Unii były o 76 % wyższe w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym w porównaniu 
z 2018 r.

(242) W okresie badanym poziom inwestycji przemysłu Unii wykazywał tendencję spadkową. Jak zauważono powyżej 
w odniesieniu do wykorzystania mocy produkcyjnych, przemysł Unii nie ma natychmiastowej potrzeby inwestowa
nia w nowe moce produkcyjne.

(243) Zwrot z inwestycji jest procentowym stosunkiem zysku do wartości księgowej netto inwestycji, a tendencja ta jest 
taka sama jak w przypadku rentowności.

4.5.9. Zdolność do podwyższenia kapitału

(244) Żaden z objętych próbą producentów unijnych nie zgłosił żadnych trudności w zakresie zdolności do pozyskania 
kapitału.
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4.5.10. Wielkość marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wcześniejszym dumpingu

(245) Jak stwierdzono w motywach 148 i 180 odpowiednio w przypadku ChRL i Tajwanu, istnieją wyraźne dowody na 
kontynuację dumpingu ze strony obu państw, których dotyczy postępowanie. Ponadto Komisja ustaliła, że docho
dziło do obchodzenia środków antydumpingowych przez Chiny w drodze przeładunku w Malezji (82).

(246) Przedstawione powyżej wskaźniki pokazują jednak, że pomimo utrzymującego się dumpingu sytuacja przemysłu 
Unii uległa poprawie w zestawieniu z wcześniejszymi praktykami dumpingowymi.

4.5.11. Wyniki wywozu przemysłu Unii

(247) Wielkość wywozu producentów unijnych kształtowała się w okresie badanym następująco:

Tabela 12

Wyniki wywozu producentów unijnych 

2018 2019 2020 ODP

Wielkość wywozu (tony) 1 326 1 445 1 188 1 303

Wskaźnik (2018 = 100) 100 109 90 98

Średnia cena (wskaźnik, 
2018 = 100) 100 101 100 103

Źródło: Wnioskodawca, objęci próbą producenci unijni.

(248) Wielkość wywozu przemysłu Unii na rzecz niepowiązanych klientów spadła w okresie badanym, w szczególności 
w 2020 r., kiedy wybuchła pandemia COVID-19. W okresie objętym dochodzeniem przeglądowym wyniki wywozu 
prowadzonego przez przemysł Unii wzrosły niemal do poziomu z 2018 r.

(249) Średnie ceny eksportowe utrzymywały się w okresie badanym na stałym poziomie. Na rynku eksportowym, ze 
względu na jego selektywność spowodowaną ostrą konkurencją, przemysł Unii koncentruje się w większym stopniu 
na górnym segmencie rynku.

4.5.12. Wniosek dotyczący sytuacji gospodarczej przemysłu Unii

(250) Wielkość przywozu z państw, których dotyczy postępowanie, nie była w okresie badanym nieznaczna i nadal istot
nie podcinała średnie ceny sprzedaży przemysłu Unii.

(251) Większość wskaźników szkody takich jak produkcja, sprzedaż, zatrudnienie, rentowność i przepływy środków pie
niężnych kształtowała się jednak dodatnie lub osiągała zadowalające poziomy. Z analizy wskaźników wynika 
zatem, że środki antydumpingowe osiągnęły zamierzony rezultat polegający na usunięciu szkody poniesionej przez 
producentów unijnych.

(252) W związku z powyższym Komisja stwierdziła na tym etapie, że sytuacja przemysłu Unii poprawiła się po wcześniej
szym wystąpieniu szkody i przemysł Unii nie poniósł istotnej szkody w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporządzenia 
podstawowego podczas okresu objętego dochodzeniem przeglądowym.

(82) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/453 z dnia 2 marca 2023 r. rozszerzające ostateczne cło antydumpingowe, nało
żone rozporządzeniem wykonawczym (UE) 2017/141 wobec przywozu niektórych spawanych doczołowo łączników rur i przewo
dów rurowych ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej, na przywóz niektórych spawa
nych doczołowo łączników rur i przewodów rurowych ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, wysyłanych z Malezji, zgłoszonych 
lub niezgłoszonych jako pochodzące z Malezji (Dz.U. L 67 z 3.3.2023, s. 19).
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5. PRAWDOPODOBIEŃSTWO PONOWNEGO WYSTĄPIENIA SZKODY W PRZYPADKU UCHYLENIA ŚRODKÓW

(253) Ponieważ Komisja stwierdziła, że przemysł Unii nie poniósł istotnej szkody w okresie objętym dochodzeniem prze
glądowym, Komisja oceniła, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego, czy istnieje prawdopodobień
stwo ponownego wystąpienia szkody wyrządzonej przywozem towarów po cenach dumpingowych z ChRL i Taj
wanu w przypadku wygaśnięcia środków.

(254) W tym zakresie Komisja zbadała moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w państwach, których dotyczy 
postępowanie, atrakcyjność rynku unijnego oraz prawdopodobny wpływ przywozu z państw, których dotyczy 
postępowanie, w przypadku wygaśnięcia środków.

(255) Jak stwierdzono w motywach 142–143 i 172–173, wolne moce produkcyjne w ChRL i na Tajwanie są znaczne 
i łącznie odpowiadają pięciokrotności rocznej konsumpcji w Unii. Ponadto, jak stwierdzono w motywach 144–147 
i 174–175, rynek unijny jest atrakcyjny dla chińskich i tajwańskich producentów ze względu na ceny i wielkość. 
Ustalono zatem, że istnieje duże prawdopodobieństwo, że wygaśnięcie środków antydumpingowych skutkowałoby 
wzrostem wywozu do Unii.

(256) Komisja przeanalizowała prawdopodobne skutki takiego zwiększenia przywozu, badając prawdopodobny poziom 
jego cen w przypadku dopuszczenia do wygaśnięcia środków. Komisja uznała w tym względzie, w odniesieniu do 
Chin, że poziomy cen importowych w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym bez cła antydumpingowego 
stanowią rozsądny wskaźnik, ponieważ chiński przywóz nadal posiadał w okresie objętym dochodzeniem przeglą
dowym 5,6 % udziału w rynku. Na tej podstawie i zgodnie z wyjaśnieniami przedstawionymi w motywie 199 Komi
sja ustaliła, że w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym w przypadku ChRL wystąpiłoby znaczne podcięcie 
cen przemysłu unijnego o maksymalnie 17,7 % lub 16,4 %, w zależności od metody zastosowanej do obliczeń, 
gdyby nie stosowano cła antydumpingowego. Podcięcia cenowego tego samego rzędu należy się zatem spodziewać 
w przypadku braku środków.

(257) Zgodnie z ostatecznym ujawnieniem przedsiębiorstwo Zhejiang Jndia i CCCMC twierdziły, że nie doszłoby do 
ponownego wystąpienia szkody z powodu przywozu z Chin, ponieważ udział w rynku przywozu z Chin do Unii 
w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym wynosił jedynie 5,6 %, podczas gdy udział przemysłu Unii 
w rynku wynosił około 70 %. Przedsiębiorstwo Zhejiang Jndia zwróciło również uwagę na spadek przywozu z Chin 
między okresem objętym pierwotnym dochodzeniem (3 238 ton) a okresem objętym dochodzeniem przeglądowym 
(719 ton).

(258) Argument ten został odrzucony. Komisja stwierdziła, że w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym przemysł 
Unii nie poniósł istotnej szkody (zob. motyw 252). Wniosek Komisji dotyczący prawdopodobieństwa ponownego 
wystąpienia szkody oparto jednak na ocenie prospektywnej. Jego podstawą nie były zatem rzeczywiste wielkości 
przywozu lub udziały w rynku oraz ich wartości w porównaniu z wartościami odnotowanymi w okresie objętym 
pierwotnym dochodzeniem, lecz istniejące wolne moce produkcyjne w ChRL, atrakcyjność rynku unijnego oraz 
podcięcie cenowe w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym, które wystąpiłoby, gdyby na przywóz z Chin 
nie zostało nałożone cło antydumpingowe.

(259) W przypadku Tajwanu współpracował tylko jeden producent eksportujący, ale ponieważ strona ta reprezentowała 
ponad 90 % przywozu z Tajwanu w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym, Komisja oparła swoje obliczenia 
podcięcia cenowego na zweryfikowanych cenach eksportowych tej strony. W okresie objętym dochodzeniem prze
glądowym przywóz z Tajwanu miał jednak tylko niewielki udział w rynku, wynoszący 1,6 % (podczas udział 
w rynku przywozu towarów po cenach dumpingowych z Tajwanu w okresie objętym pierwotnym dochodzeniem 
wynosił 7,8 %). W skardze odnoszącej się do pierwotnego dochodzenia oraz we wniosku o dokonanie przeglądu 
wygaśnięcia wnioskodawca wskazał dziesięciu tajwańskich producentów eksportujących. Sprawia to, że prospek
tywna analiza podcięcia cenowego na podstawie danych pochodzących od przedsiębiorstwa Ta Chen jest pozba
wiona znaczenia, ponieważ prawdopodobna polityka cenowa większości tajwańskich producentów eksportujących, 
którzy zniknęli z rynku unijnego po wprowadzeniu środków, nie zostałaby odzwierciedlona, podczas gdy byli oni 
obecni – i prowadzili wywóz znacznej wielkości – przed wprowadzeniem środków.

(260) Ponadto dane uzyskane w ramach przeglądu wygaśnięcia pokazały, że większość wolnych mocy produkcyjnych taj
wańskich producentów eksportujących należy do producentów, którzy objęci są wyższym rezydualnym cłem anty
dumpingowym, a w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym byli niemal całkowicie nieobecni na rynku Unii. 
Pokazuje to, że obowiązujące środki skutecznie zapobiegają przywozowi towarów po cenach dumpingowych na ten 
rynek. Jednocześnie jest to wyraźny wskaźnik, że w przypadku wygaśnięcia tych środków wywóz objęty obecnie 
rezydualnym cłem antydumpingowym prawdopodobnie ulegnie wznowieniu.
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(261) W okresie badanym przemysł Unii znajdował się w ogólnie dobrej sytuacji finansowej, przy czym większość wskaź
ników szkody wykazywało dodatnie tendencje lub wartości. Należy jednak podkreślić, że rynek Unii był skutecznie 
chroniony przed obecnością dużych ilości towarów przywożonych po cenach dumpingowych w tym okresie dzięki 
wprowadzeniu środków antydumpingowych, z czego przemysł Unii mógł odnieść wyraźną korzyść. W przypadku 
braku środków, jak wyjaśniono powyżej, jest jednak prawdopodobne, że chińscy i tajwańscy producenci szybko 
zwiększyliby swoje udziały w rynku. Wywieraliby oni znaczną presję na ceny sprzedaży stosowane przez przemysł 
Unii i jednocześnie zwiększaliby udział w rynku kosztem przemysłu Unii. Przemysł Unii nie byłby bowiem w stanie 
sprostać presji cenowej ze strony chińskich i tajwańskich eksporterów, w związku z czym jego sytuacja gospodarcza 
szybko pogorszyłaby się, prowadząc do istotnej szkody.

(262) Na tej podstawie Komisja stwierdziła, że brak środków najprawdopodobniej doprowadziłby do znacznego wzrostu 
przywozu towarów po cenach dumpingowych z ChRL i Tajwanu po wyrządzających szkodę cenach, a istotna szkoda 
najpewniej wystąpiłaby ponownie.

6. INTERES UNII

6.1. Wprowadzenie

(263) Zgodnie z art. 21 rozporządzenia podstawowego Komisja zbadała, czy utrzymanie obowiązujących środków nie 
zaszkodzi interesowi Unii jako całości. Interes Unii określono na podstawie analizy poszczególnych zaangażowa
nych interesów, tj. interesu przemysłu Unii, importerów oraz użytkowników.

(264) Wszystkim zainteresowanym stronom umożliwiono zgłoszenie uwag zgodnie z art. 21 ust. 2 rozporządzenia pod
stawowego.

(265) Na tej podstawie Komisja zbadała, czy mimo wniosków dotyczących prawdopodobieństwa kontynuacji dumpingu 
i prawdopodobieństwa ponownego wystąpienia szkody istnieją istotne powody pozwalające na stwierdzenie, że 
utrzymanie obowiązujących środków nie leży w interesie Unii.

6.2. Interes przemysłu Unii

(266) Jak stwierdzono w motywie 241, przemysł Unii nie ponosi już istotnej szkody. Jak jednak stwierdzono w motywie 
249, przemysł Unii nie mógłby poradzić sobie z usunięciem środków, jako że prawdopodobnie spowodowałoby to 
duży wzrost przywozu towarów po cenach dumpingowych. Uchylenie środków zagroziłoby zatem długotermino
wej rentowności finansowej przemysłu. Kontynuacja obowiązujących środków leży zatem w interesie przemysłu 
Unii.

6.3. Interes importerów niepowiązanych i użytkowników

(267) Wszystkich znanych importerów niepowiązanych i użytkowników poinformowano o wszczęciu przeglądu. Komisja 
nie uzyskała jednak żadnej współpracy ze strony importerów niepowiązanych ani użytkowników.

(268) Zgodnie z ostatecznym ujawnieniem przedsiębiorstwo Zhejiang Jndia i CCCMC odniosły się do oświadczenia Eura
nimi z 23 sierpnia 2022 r. Euranimi reprezentowało pewną liczbę importerów i przedsiębiorstwo Zhejiang Jndia, 
a CCCMC podkreśliła, że importerzy wyrazili w związku z tym swoje stanowisko, choć zbiorowo. Przedsiębiorstwo 
Zhejiang Jndia i CCCMC zauważyły, że we wspomnianych uwagach Euranimi sprzeciwiło się utrzymaniu środków 
antydumpingowych, ponieważ utrzymanie rzekomo „nadmiernych” stawek antydumpingowych na przywóz chiń
skich łączników spawanych doczołowo ze stali nierdzewnej osłabiłoby międzynarodową konkurencyjność europej
skiego przemysłu wytwórczego niższego szczebla, który wykorzystuje takie produkty. Ponadto Euranimi zauważyło, 
że dalsze stosowanie środków doprowadziłoby do ograniczenia działalności przedsiębiorstw, utraty zatrudnienia 
i zmniejszenia przychodów uzyskiwanych przez krajowe urzędy skarbowe.
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(269) Komisja zauważyła, że argumenty Euranimi nie zostały poparte żadnymi dowodami. Ponadto, ponieważ żadni nie
powiązani importerzy ani użytkownicy nie współpracowali w dochodzeniu w drodze udzielenia odpowiedzi na 
pytania zawarte w kwestionariuszu, argumenty Euranimi dotyczące stanowiska tych stron w sprawie środków 
i wpływu środków na ich sytuację konkurencyjną nie mogły zostać porównane z odpowiednimi zweryfikowanymi 
danymi biznesowymi dotyczącymi poszczególnych przedsiębiorstw. Argumenty te zostały zatem odrzucone.

(270) Nie było zatem przesłanek wskazujących, że utrzymanie środków będzie miało negatywne skutki dla użytkowników 
lub importerów, które przewyższą pozytywne skutki środków.

6.4. Wnioski dotyczące interesu Unii

(271) Na podstawie powyższego Komisja stwierdziła, że nie ma przekonujących powodów, aby stwierdzić, że utrzymanie 
środków w odniesieniu do spawanych doczołowo łączników rur i przewodów rurowych z ChRL i Tajwanu nie leży 
w interesie Unii.

7. ŚRODKI ANTYDUMPINGOWE

(272) Na podstawie wniosków Komisji dotyczących prawdopodobieństwa kontynuacji dumpingu, prawdopodobieństwa 
ponownego wystąpienia szkody oraz interesu Unii, należy utrzymać środki antydumpingowe dotyczące niektórych 
spawanych doczołowo łączników rur i przewodów rurowych z Chińskiej Republiki Ludowej i Tajwanu.

(273) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cła w związku z dużą różnicą w stawkach celnych potrzebne są 
szczególne środki gwarantujące stosowanie indywidualnych ceł antydumpingowych. Przedsiębiorstwa, na które 
nałożono indywidualne cła antydumpingowe, muszą przedstawić ważną fakturę handlową organom celnym pań
stwa członkowskiego. Faktura musi spełniać wymogi określone w art. 1 ust. 5 niniejszego rozporządzenia. Przywóz, 
któremu nie towarzyszy taka faktura, powinien zostać objęty cłem antydumpingowym obowiązującym wobec 
„wszystkich pozostałych przedsiębiorstw”.

(274) Mimo że przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne państw członkowskich zastosowały indywi
dualne stawki cła antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwagę przez 
organy celne. Organy celne państw członkowskich muszą bowiem przeprowadzić zwykłą kontrolę, nawet jeśli 
otrzymają fakturę spełniająca wszystkie wymogi określone w art. 1 ust. 5 niniejszego rozporządzenia, i podobnie 
jak we wszystkich innych przypadkach mogą one żądać dodatkowych dokumentów (dokumentów przewozowych 
itp.) do celów weryfikacji dokładności danych zawartych w oświadczeniu oraz zapewnienia zasadności późniejszego 
zastosowania stawki należności celnej zgodnie z prawem celnym.

(275) Jeżeli wywóz dokonywany przez jedno z przedsiębiorstw korzystających z niższej indywidualnej stawki celnej 
wzrośnie w znacznym stopniu po wprowadzeniu przedmiotowych środków, tego rodzaju wzrost wielkości wywozu 
może zostać uznany za stanowiący sam w sobie zmianę struktury handlu ze względu na wprowadzenie środków 
w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporządzenia podstawowego. W takich okolicznościach oraz pod warunkiem spełnie
nia określonych wymagań może zostać wszczęte dochodzenie w sprawie obejścia środków. Podczas tego dochodze
nia można między innymi zbadać potrzebę zniesienia indywidualnych stawek celnych, a następnie nałożyć cło ogól
nokrajowe.

(276) Poszczególne stawki cła antydumpingowego określone w art. 1 ust. 2 niniejszego rozporządzenia mają zastosowa
nie wyłącznie do przywozu produktu objętego przeglądem pochodzącego z ChRL i Tajwanu i wytworzonego przez 
wymienione osoby prawne. Przywożony produkt objęty przeglądem, wytworzony przez dowolne inne przedsiębior
stwo, które nie zostało konkretnie wymienione w części normatywnej niniejszego rozporządzenia, w tym podmioty 
powiązane z przedsiębiorstwami konkretnie wymienionymi, podlega stawce cła stosowanej względem „wszystkich 
pozostałych przedsiębiorstw”. Nie powinny one być objęte żadną z indywidualnych stawek cła antydumpingowego.
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(277) Przedsiębiorstwo może zwrócić się o zastosowanie indywidualnych stawek cła antydumpingowego w przypadku 
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie należy kierować do Komisji (83). Wniosek musi zawierać wszystkie 
istotne informacje, które pozwolą wykazać, że zmiana nie wpływa na prawo przedsiębiorstwa do korzystania ze 
stawki celnej, która ma wobec niego zastosowanie. Jeśli zmiana nazwy przedsiębiorstwa nie wpływa na prawo do 
korzystania ze stawki należności celnej, która ma do niego zastosowanie, rozporządzenie dotyczące zmiany nazwy 
zostanie opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej.

(278) Wszystkie zainteresowane strony zostały poinformowane o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie których 
zamierzano zalecić utrzymanie obowiązujących środków. Wszystkim stronom wyznaczono również termin składa
nia uwag dotyczących ujawnionych informacji oraz złożenia wniosku o posiedzenie wyjaśniające przed Komisją lub 
przed rzecznikiem praw stron w postępowaniach w sprawie handlu. Przedstawione uwagi i komentarze zostały nale
życie uwzględnione.

(279) Zgodnie z art. 109 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (84), gdy kwotę 
należy zwrócić w następstwie wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, do wypłaty należnych odsetek 
wykorzystuje się stopę stosowaną przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych operacji 
refinansujących, opublikowaną w serii C Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej, obowiązującą pierwszego kalenda
rzowego dnia każdego miesiąca.

(280) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporządzenia (UE) 2016/1036 przedstawił pozytywną opinię,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE:

Artykuł 1

1. Nakłada się ostateczne cło antydumpingowe na przywóz spawanych doczołowo łączników rur i przewodów ruro
wych, z gatunków stali nierdzewnej austenitycznej, odpowiadających następującym typom według normy AISI: 304, 
304L, 316, 316L, 316Ti, 321 oraz 321H i ich odpowiednikom w innych normach, o maksymalnej średnicy zewnętrznej 
nieprzekraczającej 406,4 mm i o ściankach o grubości 16 mm lub mniejszej, o średnim współczynniku chropowatości 
(Ra) powierzchni wewnętrznej nie mniejszym niż 0,8 mikrometra, nie kołnierzowych, nawet obrobionych, obecnie obję
tych kodami CN ex 7307 23 10 i ex 7307 23 90 (kody TARIC 7307 23 10 50, 7307 23 10 55, 7307 23 90 50
i 7307 23 90 55) i pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej i Tajwanu.

2. Stawki ostatecznego cła antydumpingowego mające zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem są 
następujące dla produktu opisanego w ust. 1 i wyprodukowanego przez poniższe przedsiębiorstwa:

Przedsiębiorstwo
Stawka ostatecznego cła 

antydumpingowego 
(w %)

Dodatkowy kod TARIC

Tajwan

Ta Chen Stainless Pipes Co., Ltd. 5,1 C176

Wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa 12,1 C999

Chińska Republika Ludowa

Zhejiang Good Fittings Co., Ltd. 55,3 C177

Zhejiang Jnda Pipeline Industry Co., Ltd. 48,9 C178

Suzhou Yuli Pipeline Industry Co., Ltd. 30,7 C179

(83) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgia.
(84) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych 

mających zastosowanie do budżetu ogólnego Unii, zmieniające rozporządzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) 
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzję 
nr 541/2014/UE, a także uchylające rozporządzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, s. 1).
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Jiangsu Judd Pipeline Industry Co., Ltd. 30,7 C180

Wszystkie pozostałe współpracujące przedsiębiorstwa (nieobjęte próbą):

Alfa Laval Flow Equipment (Kunshan) Co., Ltd. 41,9 C182

Kunshan Kinglai Hygienic Materials Co., Ltd. 41,9 C184

Wifang Huoda Pipe Fittings Manufacture Co., Ltd. 41,9 C186

Yada Piping Solutions Co., Ltd. 41,9 C187

Jiangsu Huayang Metal Pipes Co., Ltd. 41,9 C188

Wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa 64,9 C999

3. Cła antydumpingowe nie mają zastosowania do tajwańskiego producenta eksportującego King Lai Hygienic Materials 
Co., Ltd. (dodatkowy kod TARIC C175)

4. Ostateczne cło antydumpingowe w wysokości 64,9 % mające zastosowanie do przywozu z Chińskiej Republiki Ludo
wej, jak określono w ust. 2, zostaje rozszerzone na przywóz spawanych doczołowo łączników rur i przewodów rurowych, 
z gatunków stali nierdzewnej austenitycznej, odpowiadających następującym typom według normy AISI: 304, 304L, 316, 
316L, 316Ti, 321 oraz 321H i ich odpowiednikom w innych normach, o maksymalnej średnicy zewnętrznej nieprzekra
czającej 406,4 mm i o ściankach o grubości 16 mm lub mniejszej, o średnim współczynniku chropowatości (Ra) powierz
chni wewnętrznej nie mniejszym niż 0,8 mikrometra, nie kołnierzowych, nawet obrobionych, obecnie objętych kodami CN 
ex 7307 23 10 i ex 7307 23 90, wysyłanych z Malezji, zgłoszonych lub niezgłoszonych jako pochodzące z Malezji (kody 
TARIC 7307 23 10 35, 7307 23 10 40, 7307 23 90 35, 7307 23 90 40), z wyjątkiem produkowanych przez przedsiębior
stwa wymienione poniżej:

Państwo Przedsiębiorstwo Dodatkowy kod 
TARIC

Malezja Pantech Stainless And Alloy Industries Sdn. Bhd. A021

Malezja SP United Industry Sdn. Bhd. A022

5. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsiębiorstw wymienionych w ust. 2 oraz zwolnień 
z cła rozszerzonego, o których mowa w ust. 4, uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym państw członkow
skich ważnej faktury handlowej, która musi zawierać oświadczenie następującej treści, opatrzone datą i podpisem pracow
nika podmiotu wystawiającego fakturę, ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: „Ja, niżej podpisany, poświad
czam, że (ilość) (produkt objęty przeglądem) sprzedana na wywóz do Unii Europejskiej objęta niniejszą fakturą została 
wytworzona przez (nazwa i adres przedsiębiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w [państwo, którego dotyczy postępowanie]. 
Oświadczam, że informacje zawarte w niniejszej fakturze są pełne i zgodne z prawdą.” W przypadku nieprzedstawienia 
takiej faktury obowiązuje cło mające zastosowanie do wszystkich pozostałych przedsiębiorstw.

6. Art. 1 ust. 2 można zmienić w celu dodania nowych producentów eksportujących z Chińskiej Republiki Ludowej 
i objęcia ich odpowiednią średnią ważoną stawką cła antydumpingowego dla nieobjętych próbą przedsiębiorstw współpra
cujących. Nowy producent eksportujący przedstawia dowody potwierdzające, że:

a) nie dokonywał wywozu towarów opisanych w art. 1 ust. 1 pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej w okresie 
od 1 października 2014 r. do 30 września 2015 r. (okres objęty pierwotnym dochodzeniem),

b) nie jest powiązany z żadnym eksporterem ani producentem podlegającym środkom wprowadzonym na mocy niniej
szego rozporządzenia, który współpracował albo mógł współpracować w dochodzeniu, które doprowadziło do nałoże
nia cła oraz

c) faktycznie dokonał wywozu produktu objętego przeglądem pochodzącego z Chińskiej Republiki Ludowej albo stał się 
stroną nieodwołalnego zobowiązania umownego do wywozu znaczącej ilości do Unii po okresie objętym pierwotnym 
dochodzeniem.
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Artykuł 2

O ile nie określono inaczej, zastosowanie mają obowiązujące przepisy dotyczące należności celnych.

Artykuł 3

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie następnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich pań
stwach członkowskich.

Sporządzono w Brukseli dnia 13 kwietnia 2023 r.

W imieniu Komisji
Przewodnicząca

Ursula VON DER LEYEN

PL Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 14.4.2023 L 101/63  



DECYZJE

DECYZJA RADY (WPZiB) 2023/810 

z dnia 13 kwietnia 2023 r.

zmieniająca decyzję (WPZiB) 2022/338 w sprawie środka pomocy w ramach Europejskiego 
Instrumentu na rzecz Pokoju w odniesieniu do dostarczenia ukraińskim siłom zbrojnym sprzętu 

wojskowego i platform wojskowych o śmiercionośnej sile 

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzględniając Traktat o Unii Europejskiej, w szczególności jego art. 28 ust. 1 i art. 41 ust. 2,

uwzględniając wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczeństwa,

a także mając na uwadze, co następuje:

(1) W dniu 28 lutego 2022 r. Rada przyjęła decyzję (WPZiB) 2022/338 (1), która ustanowiła środek pomocy o finanso
wej kwocie odniesienia wynoszącej 450 000 000 EUR (zwanej dalej „finansową kwotą odniesienia”), którego celem 
jest finansowanie dostarczania ukraińskim siłom zbrojnym sprzętu wojskowego i platform wojskowych o śmiercio
nośnej sile.

(2) W dniu 23 marca 2022 r. Rada przyjęła decyzję (WPZiB) 2022/471 (2), którą podwyższono finansową kwotę odnie
sienia do 900 000 000 EUR.

(3) W dniu 13 kwietnia 2022 r. Rada przyjęła decyzję (WPZiB) 2022/636 (3), którą podwyższono finansową kwotę 
odniesienia do 1 350 000 000 EUR.

(4) W dniu 23 maja 2022 r. Rada przyjęła decyzję (WPZiB) 2022/809 (4), którą podwyższono finansową kwotę odnie
sienia do 1 840 000 000 EUR.

(5) W dniu 21 lipca 2022 r. Rada przyjęła decyzję (WPZiB) 2022/1285 (5), którą to decyzją podwyższono finansową 
kwotę odniesienia do 2 330 000 000 EUR.

(6) W dniu 17 października 2022 r. Rada przyjęła decyzję (WPZiB) 2022/1971 (6), którą podwyższono finansową 
kwotę odniesienia do 2 820 000 000 EUR.

(7) W dniu 2 lutego 2023 r. Rada przyjęła decyzję (WPZiB) 2022/230 (7), którą podwyższono finansową kwotę odnie
sienia do 3 120 000 000 EUR.

(1) Decyzja Rady (WPZiB) 2022/338 z dnia 28 lutego 2022 r. w sprawie środka pomocy w ramach Europejskiego Instrumentu na rzecz 
Pokoju w odniesieniu do dostarczenia ukraińskim siłom zbrojnym sprzętu wojskowego i platform wojskowych o śmiercionośnej sile 
(Dz.U. L 60 z 28.2.2022, s. 1).

(2) Decyzja Rady (WPZiB) 2022/471 z dnia 23 marca 2022 r. zmieniająca decyzję (WPZiB) 2022/338 w sprawie środka pomocy 
w ramach Europejskiego Instrumentu na rzecz Pokoju w odniesieniu do dostarczenia ukraińskim siłom zbrojnym sprzętu wojskowego 
i platform wojskowych o śmiercionośnej sile (Dz.U. L 96 z 24.3.2022, s. 43).

(3) Decyzja Rady (WPZiB) 2022/636 z dnia 13 kwietnia 2022 r. zmieniająca decyzję (WPZiB) 2022/338 w sprawie środka pomocy 
w ramach Europejskiego Instrumentu na rzecz Pokoju w odniesieniu do dostarczenia ukraińskim siłom zbrojnym sprzętu wojskowego 
i platform wojskowych o śmiercionośnej sile (Dz.U. L 117 z 19.4.2022, s. 34).

(4) Decyzja Rady (WPZiB) 2022/809 z dnia 23 maja 2022 r. zmieniająca decyzję (WPZiB) 2022/338 w sprawie środka pomocy w ramach 
Europejskiego Instrumentu na rzecz Pokoju w odniesieniu do dostarczenia ukraińskim siłom zbrojnym sprzętu wojskowego i platform 
wojskowych o śmiercionośnej sile (Dz.U. L 145 z 24.5.2022, s. 40).

(5) Decyzja Rady (WPZiB) 2022/1285 z dnia 21 lipca 2022 r. dotycząca zmiany decyzji (WPZiB) 2022/338 w sprawie środka pomocy 
w ramach Europejskiego Instrumentu na rzecz Pokoju w odniesieniu do dostarczenia ukraińskim siłom zbrojnym sprzętu wojskowego 
i platform wojskowych o śmiercionośnej sile (Dz.U. L 195 z 22.7.2022, s. 93).

(6) Decyzja Rady (WPZiB) 2022/1971 z dnia 17 października 2022 r. zmieniająca decyzję (WPZiB) 2022/338 w sprawie środka pomocy 
w ramach Europejskiego Instrumentu na rzecz Pokoju w odniesieniu do dostarczenia ukraińskim siłom zbrojnym sprzętu wojskowego 
i platform wojskowych o śmiercionośnej sile (Dz.U. L 270 z 18.10.2022, s. 95).

(7) Decyzja Rady (WPZiB) 2023/230 z dnia 2 lutego 2023 r. zmieniająca decyzję (WPZiB) 2022/338 w sprawie środka pomocy w ramach 
Europejskiego Instrumentu na rzecz Pokoju w odniesieniu do dostarczenia ukraińskim siłom zbrojnym sprzętu wojskowego i platform 
wojskowych o śmiercionośnej sile (Dz.U. L 32 z 3.2.2023, s. 62).
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(8) Zgodnie z pilnymi potrzebami Ukrainy omówionymi w szczególności na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Euro
pejskiej w dniu 9 lutego 2023 r. oraz w oparciu o decyzję podjętą przez Radę dnia 20 marca 2023 r. finansową 
kwotę odniesienia należy zwiększyć o dodatkowe 1 000 000 000 EUR.

(9) W dniu 20 marca 2023 r. Rada zgodziła się na trójtorowe podejście mające na celu, w szczególności, przyspieszenie 
dostawy i wspólnego zamówienia, które mają objąć 1 milion sztuk amunicji artyleryjskiej dla Ukrainy w ramach 
wspólnych wysiłków w najbliższych 12 miesiącach, oraz zaapelowała o szybką realizację tych trzech ścieżek działa
nia, które są wzajemnie powiązane i które należy przeprowadzić równolegle i w skoordynowany sposób. Rada 
zaapelowała do państw członkowskich o pilne dostarczenie Ukrainie amunicji ziemia-ziemia i amunicji artyleryjskiej 
oraz – jeśli Ukraina o to wystąpi – pocisków. Rada będzie regularnie otrzymywać comiesięczne informacje na temat 
realizacji tego środka pomocy, aby monitorować postępy w realizacji celu, którym jest dostarczenie Ukrainie 1 
miliona sztuk amunicji artyleryjskiej. W odniesieniu do trzeciej ścieżki Rada zwróciła się również do Komisji o przed
stawienie konkretnych propozycji mających na celu pilne wsparcie zwiększenia wydajności produkcyjnej europej
skiego przemysłu obronnego, zabezpieczenie łańcuchów dostaw, usprawnienie procedur zamówień, zaradzenie bra
kom w zdolnościach produkcyjnych i propagowanie inwestycji, w tym, w stosownych przypadkach, uruchomienie 
budżetu Unii.

(10) Organizowane będą także regularne spotkania na szczeblu krajowych dyrektorów ds. uzbrojenia z Grupą Zada
niową ds. Wspólnych Zamówień w dziedzinie Obronności (Komisja, Europejska Służba Działań Zewnętrznych, 
Europejska Agencja Obrony), aby ocenić potrzeby oraz zdolności przemysłu, a także by zapewnić niezbędną ścisłą 
koordynację, zwłaszcza w odniesieniu do dostaw z zapasów, zmiany priorytetów co do istniejących zamówień 
i w odniesieniu do różnych przedsięwzięć z zakresu wspólnego nabywania, by zapewnić odpowiednią realizację 
trzech różnych ścieżek działania.

(11) Komitet Stałych Przedstawicieli będzie monitorować skoordynowaną i równoległą realizację tego trójtorowego 
podejścia.

(12) Należy zatem odpowiednio zmienić decyzję (WPZiB) 2022/338,

PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DECYZJĘ:

Artykuł 1

W decyzji (WPZiB) 2022/338 wprowadza się następujące zmiany:

1) w art. 2 wprowadza się następujące zmiany:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Finansowa kwota odniesienia przewidziana na pokrycie wydatków związanych ze środkiem pomocy wynosi 
4 120 000 000 EUR.”;

b) ust. 3 i 4 otrzymują brzmienie:

„3. Zgodnie z art. 29 ust. 5 decyzji (WPZiB) 2021/509 administrator do spraw środków pomocy może, po przy
jęciu niniejszej decyzji, wezwać do wniesienia wkładów maksymalnie do kwoty 4 120 000 000 EUR. Środki finan
sowe, do których wniesienia wezwał administrator do spraw środków pomocy, mogą być wykorzystane jedynie do 
pokrycia wydatków w granicach zatwierdzonych przez Komitet ustanowiony decyzją (WPZiB) 2021/509 w odpo
wiednim budżecie korygującym i budżecie rocznym odpowiadających danemu środkowi pomocy.

4. Wydatki związane z wykonaniem środka pomocy kwalifikują się od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia określo
nego przez Radę:

a) maksymalna kwalifikowalna wysokość wydatków poniesionych przed dniem 11 marca 2022 r. wynosi 
450 000 000 EUR;

b) maksymalna kwalifikowalna kwota w okresie od dnia 11 marca 2022 r. do dnia 20 lipca 2022 r. wynosi 
1 390 000 000 EUR;

c) maksymalna kwalifikowalna kwota w okresie od dnia 21 lipca 2022 r. do dnia 30 listopada 2022 r. wynosi 
677 420 154,06 EUR;
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d) kwota 1 602 579 845,94 EUR jest kwalifikowalna od dnia 1 grudnia 2022 r. 1 000 000 000 EUR z tej kwoty jest 
kwalifikowalny od dnia 9 lutego 2023 r. do dnia 31 maja 2023 r. na finansowanie zwrotu kosztów przekaza
nego nieodpłatnie sprzętu pochodzącego z istniejących zapasów lub ze zmiany priorytetów co do istniejących 
zamówień dostarczonych w tym okresie, w odniesieniu do amunicji ziemia-ziemia i amunicji artyleryjskiej oraz, 
jeśli o to wystąpiono, pocisków. Wszelkie niewykorzystane środki z tej ostatniej kwoty zostają wykorzystane do 
zwrotu kosztów całego sprzętu śmiercionośnego kwalifikującego się w ramach środka pomocy od dnia 1 grudnia 
2022 r., zgodnie z priorytetami określonymi w ukraińskim wykazie potrzeb;

e) wydatki związane z konserwacją i naprawą są kwalifikowalne od dnia 17 października 2022 r., a wydatki zwią
zane z modernizacją są kwalifikowalne od dnia 2 lutego 2023 r.”;

2) art. 4 ust. 4 lit. e) otrzymuje brzmienie:

„e) Ministerstwo Obrony Republiki Czeskiej”;

3) art. 4 ust. 4 lit. o) otrzymuje brzmienie:

„o) Ministerstwo Obrony Narodowej Litwy”;

4) w art. 7 dodaje się akapit w brzmieniu:

„Wysoki Przedstawiciel regularnie składa Radzie comiesięczne sprawozdania z wykonania art. 2 ust. 4 lit. d) w odnie
sieniu do liczby dostaw amunicji artyleryjskiej oraz, jeśli o to wystąpiono, pocisków, w oparciu o informacje dostar
czone przez państwa członkowskie.”.

Artykuł 2

Niniejsza decyzja wchodzi w życie z dniem przyjęcia.

Sporządzono w Brukseli dnia 13 kwietnia 2023 r.

W imieniu Rady
Przewodnicząca
J. ROSWALL
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DECYZJA RADY (WPZiB) 2023/811 

z dnia 13 kwietnia 2023 r.

zmieniająca decyzję 2014/145/WPZiB w sprawie środków ograniczających w związku z działaniami 
podważającymi integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażającymi 

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzględniając Traktat o Unii Europejskiej, w szczególności jego art. 29,

uwzględniając wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczeństwa,

a także mając na uwadze, co następuje:

(1) W dniu 17 marca 2014 r. Rada przyjęła decyzję 2014/145/WPZiB (1).

(2) W dniu 13 marca 2023 r. Rada przyjęła decyzję (WPZiB) 2023/572 (2), przedłużającą obowiązywanie środków 
przewidzianych w decyzji 2014/145/WPZiB o kolejne sześć miesięcy.

(3) Rada otrzymała nowe informacje dotyczące niektórych osób objętych środkami ograniczającymi i wymienionych 
w załączniku do decyzji 2014/145/WPZiB. Na podstawie tych informacji należy zaktualizować wpisy dotyczące 35 
osób.

(4) Należy zatem odpowiednio zmienić decyzję 2014/145/WPZiB,

PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DECYZJĘ:

Artykuł 1

W załączniku do decyzji 2014/145/WPZiB wprowadza się zmiany zgodnie z załącznikiem do niniejszej decyzji.

Artykuł 2

Niniejsza decyzja wchodzi w życie następnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej.

Sporządzono w Brukseli dnia 13 kwietnia 2023 r.

W imieniu Rady
Przewodnicząca
J. ROSWALL

(1) Decyzja Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie środków ograniczających w związku z działaniami podważają
cymi integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażającymi (Dz.U. L 78 z 17.3.2014, s. 16).

(2) Decyzja Rady (WPZiB) 2023/572 z dnia 13 marca 2023 r. zmieniająca decyzję 2014/145/WPZiB w sprawie środków ograniczających 
w związku z działaniami podważającymi integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażającymi 
(Dz.U. L 75I z 14.3.2023, s. 134).
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ZAŁĄCZNIK 

W załączniku do decyzji 2014/145/WPZiB w „Wykazie osób, podmiotów i organów, o których mowa w art. 1 i 2” wpisy 92, 720, 723, 728, 879, 1172, 1348, 1349–1359, 1361–1364 
oraz 1366–1378 otrzymują brzmienie:

Osoby

Imię i nazwisko Informacje identyfikacyjne Przyczyny Data umieszczenia 
w wykazie

„92. Arkady Romanowicz Rotenberg
(Arkady Romanovich ROTENBERG)

Arkadii Romanovich ROTENBERG

(Аркадий Романович РОТЕНБЕРГ)

Płeć: mężczyzna

Data urodzenia: 15.12.1951

Miejsce urodzenia: Leningrad, były ZSRR 
(obecnie Petersburg, Federacja Rosyjska)

Jest prominentnym rosyjskim biznesmenem mającym osobiste związki 
z prezydentem Putinem. Od marca 2014 r. jemu lub jego 
przedsiębiorstwom przyznano państwowe kontrakty na łączną kwotę 
ponad 7 mld USD. W 2015 r. był liderem, jeśli chodzi o wartość 
przydzielonych kontraktów rządowych, po tym jak rząd Rosji przyznał 
mu kontrakty o wartości 555 mld RUB. Wiele z tych kontraktów 
udzielono z pominięciem formalnych procedur konkurencyjnych. Na 
mocy podpisanego w dniu 30 stycznia 2015 r. przez premiera Dmitrija 
Miedwiediewa dekretu należącemu do Arkadego Rotenberga 
przedsiębiorstwu Strojgazmontaż przyznano państwowy kontrakt na 
wybudowanie mostu Kerczeńskiego z Rosji do nielegalnie 
zaanektowanej Autonomicznej »Republiki Krymu«.

Poprzez te kontrakty uzyskiwał on finansowe korzyści od rosyjskich 
decydentów odpowiedzialnych za aneksję Krymu lub destabilizację 
wschodniej Ukrainy.

Jest byłym właścicielem przedsiębiorstwa Strojgazmontaż, któremu 
przyznano państwowy kontrakt na wybudowanie mostu Kerczeńskiego 
z Rosji do nielegalnie zaanektowanej Autonomicznej »Republiki Krymu«, 
skutkujące umocnieniem jej integracji z Federacją Rosyjską, co z kolei 
jeszcze bardziej podważa integralność terytorialną Ukrainy. Podobnie, 
w styczniu 2017 r. Strojgazmontażowi przyznano kontrakt o wartości 
17 mld RUB na budowę linii kolejowej na moście Kerczeńskim, co także 
jeszcze bardziej podważa integralność terytorialną Ukrainy.

Właściciel dwóch przedsiębiorstw, Mostotrestu i Strojgazmontaż-Mostu, 
umieszczony w wykazie za działalność naruszającą suwerenność 
Ukrainy (podmioty nr 43 i 46 w niniejszym załączniku). W 2019 r. 
sprzedał przedsiębiorstwo specjalizujące się w budowie gazociągów 
Strojgazmontaż.

15.3.2015
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Imię i nazwisko Informacje identyfikacyjne Przyczyny Data umieszczenia 
w wykazie

Za zaangażowanie w budowę mostu nad Cieśniną Kerczeńską przyznano 
mu w marcu 2020 r. państwowe odznaczenie »Bohater Pracy Federacji 
Rosyjskiej«.

Jest przewodniczącym zarządu wydawnictwa Proswieszczenije, które 
realizuje w szczególności projekt »Do dzieci Rosji. Adres: Krym«, 
kampanię PR zaplanowaną w celu przekonania dzieci na Krymie, że są 
teraz obywatelami Rosji mieszkającymi w Rosji, i wspierającą tym 
samym politykę rządu Rosji mającą na celu włączenie Krymu do Rosji.

W dniu 30 stycznia 2021 r. stwierdził, że jest właścicielem tzw. Pałacu 
Putina w Gelendżyku, co odnotowano w ramach dochodzenia 
prowadzonego przez Fundację Antykorupcyjną Aleksieja Nawalnego.

720. Alexander Semenovich VINOKUROV

(Александр Семёнович ВИНОКУРОВ)

Data urodzenia: 12.10.1982

Miejsce urodzenia: Moskwa, Federacja 
Rosyjska

Funkcja: przedsiębiorca, partner 
zarządzający i przewodniczący 
przedsiębiorstwa Maraton Group, członek 
zarządu przedsiębiorstwa Magnit

Obywatelstwo: rosyjskie

Płeć: mężczyzna

Jest rosyjskim przedsiębiorcą działającym w segmencie detalicznej 
sprzedaży żywności, sektorze produktów farmaceutycznych, rolnictwa 
i infrastruktury. Zajmuje kierownicze stanowiska w firmie inwestycyjnej 
Maraton Group i w przedsiębiorstwie Magnit, będącym największym 
sprzedawcą detalicznym żywności w Rosji. Ma też udziały w Demetra 
Holding, jednym z największych rosyjskich przedsiębiorstw zbożowych 
zajmujących się wywozem zbóż, przy czym Rosja jest najważniejszym 
eksporterem pszenicy w skali światowej. Jego żoną jest Ekaterina 
Sergeevna Vinokurova, córka Siergieja Ławrowa, ministra spraw 
zagranicznych Federacji Rosyjskiej. Jego ojcem jest Semen Vinokurov, 
który stał na czele państwowego przedsiębiorstwa unitarnego »Capital 
Pharmacies« i jest uważany za jednego z najważniejszych 
przedsiębiorców w rosyjskim przemyśle farmaceutycznym. Ma on zatem 
ścisłe związki z rządem Federacji Rosyjskiej i działa w sektorach 
gospodarczych zapewniających istotne źródło dochodów rządowi 
Federacji Rosyjskiej odpowiedzialnemu za aneksję Krymu i destabilizację 
Ukrainy.

9.3.2022
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Imię i nazwisko Informacje identyfikacyjne Przyczyny Data umieszczenia 
w wykazie

W dniu 24 lutego 2022 r., w następstwie początkowych etapów 
rosyjskiej wojny napastniczej przeciwko na Ukrainę, spotkał się – wraz 
z 36 innymi przedsiębiorcami – z prezydentem Władimirem Putinem 
i innymi członkami rosyjskiego rządu, aby omówić konsekwencje 
realizowanego kierunku działań w związku z sankcjami Zachodu. Fakt, 
że został zaproszony do udziału w tym spotkaniu, pokazuje, że należy on 
do najbliższego otoczenia Władimira Putina i że popiera lub realizuje 
działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy, a także stabilność i bezpieczeństwo 
na Ukrainie, lub im zagrażające. Pokazuje też, że jest jednym z czołowych 
przedsiębiorców działających w sektorach gospodarczych 
zapewniających istotne źródło dochodów rządowi Federacji Rosyjskiej 
odpowiedzialnemu za aneksję Krymu i destabilizację Ukrainy. Świadczy 
o tym dodatkowo fakt, że ma on bliskie osobiste powiązania z ministrem 
spraw zagranicznych Siergiejem Ławrowem, odpowiedzialnym za 
rosyjską wojnę napastniczą przeciwko Ukrainie i polityki podważające 
integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im 
zagrażające.
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723. Dmitry Arkadievich MAZEPIN

(Дмитрий Аркадьевич МАЗЕПИН)

Data urodzenia: 18.4.1968

Miejsce urodzenia: Mińsk, była Białoruska 
SRR (obecnie Białoruś)

Funkcja: były dyrektor generalny JSC UCC 
Uralchem

Obywatelstwo: rosyjskie

Płeć: mężczyzna

Jest głównym właścicielem i byłym dyrektorem generalnym Uralchemu – 
firmy produkującej nawozy mineralne; posiada też większość udziałów 
w Uralkali. Uralchem Group jest rosyjskim wytwórcą szerokiej gamy 
produktów chemicznych, w tym nawozów mineralnych i saletry 
amonowej. Przedsiębiorstwo to podaje, że jest największym 
producentem azotanu amonu, a także drugim co do wielkości 
producentem nawozów amoniakalnych i azotowych w Rosji. Zarówno 
Uralchem, jak i Uralkali zostały określone przez państwo rosyjskie jako 
»aktywa strategiczne«. Działa on zatem w sektorach gospodarczych 
zapewniających istotne źródło dochodów rządowi Federacji Rosyjskiej 
odpowiedzialnemu za aneksję Krymu i destabilizację Ukrainy.

W dniu 24 lutego 2022 r., w następstwie początkowych etapów 
rosyjskiej agresji na Ukrainę, spotkał się – wraz z 36 innymi 
przedsiębiorcami – z prezydentem Władimirem Putinem i innymi 
członkami rosyjskiego rządu, aby omówić konsekwencje realizowanego 
kierunku działań w związku z sankcjami Zachodu. Fakt, że został 
zaproszony do udziału w tym spotkaniu, pokazuje, że należy on do 
najbliższego otoczenia Władimira Putina i że popiera lub realizuje 
działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy, a także stabilność i bezpieczeństwo 
na Ukrainie, lub im zagrażające. Pokazuje też, że jest jednym z czołowych 
przedsiębiorców działających w sektorach gospodarczych 
zapewniających istotne źródło dochodów rządowi Federacji Rosyjskiej 
odpowiedzialnemu za aneksję Krymu i destabilizację Ukrainy.

W grudniu 2021 r. repatriował swoje przedsiębiorstwa Uralchem 
Holding i CI-Chemical Invest z siedzibą na Cyprze, kontrolujące 
»Uralchem«, do jurysdykcji rosyjskiej w specjalnej jednostce 
administracyjnej na Wyspie Październikowej w obwodzie 
kaliningradzkim.
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728. Vadim Nikolaevich MOSHKOVICH

(Вадим Николаевич МОШКОВИЧ)

Data urodzenia: 6.4.1967

Miejsce urodzenia: Moskwa, Federacja 
Rosyjska

Funkcja: były prezes zarządu Rusagro Group

Obywatelstwo: rosyjskie, cypryjskie

Płeć: mężczyzna

Rosyjski przedsiębiorca prowadzący działalność w sektorze rolnictwa 
i działalność deweloperską. W 2004 r. założył Rusagro Group, która jest 
jednym z głównych producentów wieprzowiny, tłuszczów i cukru, 
a w rankingach za 2021 r. plasuje się jako wiodące w Rosji gospodarstwo 
rolne. Przedsiębiorca ten działa zatem w sektorach gospodarczych 
zapewniających istotne źródło dochodów rządowi Federacji Rosyjskiej.

W dniu 24 lutego 2022 r., w następstwie początkowych etapów 
rosyjskiej agresji na Ukrainę, spotkał się – wraz z 36 innymi 
przedsiębiorcami – z prezydentem Władimirem Putinem i innymi 
członkami rosyjskiego rządu, aby omówić konsekwencje realizowanego 
kierunku działań w związku z sankcjami Zachodu. Fakt, że został 
zaproszony do udziału w tym spotkaniu, pokazuje, że należy on do 
najbliższego otoczenia Władimira Putina i że popiera lub realizuje 
działania lub polityki podważające integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy, a także stabilność i bezpieczeństwo 
na Ukrainie, lub im zagrażające. Pokazuje też, że jest jednym z czołowych 
przedsiębiorców działających w sektorach gospodarczych 
zapewniających istotne źródło dochodów rządowi Federacji Rosyjskiej 
odpowiedzialnemu za aneksję Krymu i destabilizację Ukrainy.
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879. Roman Arkadyevich ABRAMOVICH

(Роман Аркадьевич АБРАМОВИЧ)

Funkcja: oligarcha mający bliskie związki 
z Władimirem Putinem; główny udziałowiec 
spółki Evraz; były gubernator Czukotki

Data urodzenia: 24.10.1966

Miejsce urodzenia: Saratow, Federacja 
Rosyjska

Obywatelstwo: rosyjskie

Płeć: mężczyzna

Adres: 1 Lipovaya Aleya, Nemchinovo, 
Odinstvo district, Moscow, Russia

Powiązane osoby: Władimir Putin

Jest rosyjskim oligarchą mającym długotrwałe i bliskie związki 
z Władimirem Putinem. Miał uprzywilejowany dostęp do prezydenta 
i utrzymywał z nim bardzo dobre stosunki. Te powiązania z rosyjskim 
przywódcą pomogły mu utrzymać znaczny majątek. Jest jednym 
z głównych udziałowców Evraz – grupy z sektora stalowego, która jest 
jednym z największych podatników w Rosji.

Uzyskiwał zatem korzyści od rosyjskich decydentów odpowiedzialnych 
za aneksję Krymu lub destabilizację Ukrainy. Jest również jednym 
z czołowych rosyjskich przedsiębiorców działających w sektorach 
gospodarczych zapewniających istotne źródło dochodów rządowi 
Federacji Rosyjskiej odpowiedzialnemu za aneksję Krymu i destabilizację 
Ukrainy.

15.3.2022

1172. Aleksandra MELNICHENKO

alias Sandra NIKOLIĆ

(serbski: Александра МЕЉНИЧЕНКО)

Data urodzenia: 21.4.1977

Miejsce urodzenia: Belgrad, Serbia

Powiązana osoba: Andrey Igorevich 
Melnichenko (mąż)

Obywatelstwo: serbskie, chorwackie

Płeć: kobieta

Nr paszportu: chorwacki paszport 
nr 094949450 (termin ważności: 
23.12.2023)

Żona Andreya Igorevicha Melnichenki, rosyjskiego przemysłowca, który 
w dniu 9 marca 2022 r. przekazał jej faktyczną własność 
przedsiębiorstwa EuroChem Group będącego jednym z głównych 
producentów nawozów i przedsiębiorstwa węglowego SUEK oraz 
wynikających z tego korzyści.

Korzysta ona z fortuny i korzyści związanych z bogactwem jej męża. 
W marcu 2022 r. zastąpiła swojego męża jako beneficjent rzeczywisty 
Firstline Trust, zarządzanego przez Linetrust PTC Ltd, spółkę 
reprezentującą ostatecznego właściciela EuroChem Group.

Jest w związku z tym powiązana z jednym z czołowych przedsiębiorców, 
który działa w sektorach gospodarczych zapewniających istotne źródło 
dochodów rządowi Federacji Rosyjskiej odpowiedzialnemu za aneksję 
Krymu i destabilizację Ukrainy.

3.6.2022
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1348. Georgiy Sergeevich STAROSTIN

(Георгий Сергеевич СТАРОСТИН)

Data urodzenia: 1.12.1986

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: kapitan

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji podatkowej: 
771380617804 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego 
w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) 
w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, odegrał 
kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na 
cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku 
tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób poniosło 
śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą 
fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające 
integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im 
zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie działania lub polityki.

16.12.2022

1349. Sergey Vladimirovich ILIN

(Сергей Владимирович ИЛЬИН)

Data urodzenia: 14.11.1987

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: kapitan

Płeć: mężczyzna

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego 
w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) 
w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, odegrał 
kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na 
cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku 
tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób poniosło 
śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą 
fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające 
integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im 
zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie działania lub polityki.

16.12.2022

1350. Yuriy Aleksandrovich NIKONOV

(Юрий Александрович НИКОНОВ)

Data urodzenia: 9.5.1984

Miejsce urodzenia: Baku, były ZSRR (obecnie 
Azerbejdżan)

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: kapitan

Płeć: mężczyzna

Numery identyfikacji podatkowej: 
271201003620, 016154160136 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego 
w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) 
w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, odegrał 
kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na 
cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku 
tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób poniosło 
śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą 
fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające 
integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im 
zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie działania lub polityki.

16.12.2022
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1351. Ekaterina Viktorovna CHUGUNOVA

(Екатерина Викторовна ЧУГУНОВА)

Data urodzenia: 10.3.1991

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: porucznik

Płeć: kobieta

Numer identyfikacji podatkowej: 
312609219100 (Rosja)

Jest członkinią jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego 
w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) 
w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, 
odegrała kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, 
w tym na cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; 
w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób 
poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest 
osobą fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki 
podważające integralność terytorialną, suwerenność i niezależność 
Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022

1352. Igor Alekseevich GROZA

(Игорь Алексеевич ГРОЗА)

Data urodzenia: 2.6.1996

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: porucznik

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji podatkowej: 
261205020910 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego 
w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) 
w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, odegrał 
kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na 
cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku 
tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób poniosło 
śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą 
fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające 
integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im 
zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie działania lub polityki.

16.12.2022

1353. Ivan Dmitrievich POPOV

(Иван Дмитриевич ПОПОВ)

Data urodzenia: 17.8.1998

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: major

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji podatkowej: 
280403816493 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego 
w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) 
w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, odegrał 
kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na 
cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku 
tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób poniosło 
śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą 
fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające 
integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im 
zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie działania lub polityki.

16.12.2022
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1354. Matvey Andreevich LIYBAVIN

(Матвей Андреевич ЛЫБАВИН)

Data urodzenia: 2.9.1992

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: major

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji podatkowej: 
732610491457 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego 
w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) 
w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, odegrał 
kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na 
cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku 
tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób poniosło 
śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą 
fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające 
integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im 
zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie działania lub polityki.

16.12.2022

1355. Roman Aleksandrovich KUROCHKIN

(Роман Александрович КУРОЧКИН)

Data urodzenia: 25.2.1985

Miejsce urodzenia: Czerniachowsk, 
Federacja Rosyjska

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: major

Płeć: mężczyzna

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego 
w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) 
w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, odegrał 
kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na 
cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku 
tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób poniosło 
śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą 
fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające 
integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im 
zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie działania lub polityki.

16.12.2022

1356. Dmitri Yuryevich TIKHONOV

(Дмитрий Юрьевич ТИХОНОВ)

Data urodzenia: 26.1.1993

Miejsce urodzenia: Lipieck, Federacja 
Rosyjska

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: starszy porucznik

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji podatkowej: 
482305758073 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego 
w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) 
w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, odegrał 
kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na 
cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku 
tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób poniosło 
śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą 
fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające 
integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im 
zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie działania lub polityki.

16.12.2022
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1357. Nikolay Vladimirovich TARASOV

(Николай Владимирович ТАРАСОВ)

Data urodzenia: 29.8.1985

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: starszy porucznik

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji podatkowej: 
503811568315 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego 
w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) 
w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, odegrał 
kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na 
cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku 
tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób poniosło 
śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą 
fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające 
integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im 
zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie działania lub polityki.

16.12.2022

1358. Anton Olegovich SHATUN

(Антон Олегович ШАТУН)

Data urodzenia: 12.2.1990

Miejsce urodzenia: Gudauta, Gruzja

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: kapitan

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji podatkowej: 
610209429700 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego 
w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) 
w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, odegrał 
kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na 
cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku 
tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób poniosło 
śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą 
fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające 
integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im 
zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie działania lub polityki.

16.12.2022

1359. Alexey Petrovich BETEKHTIN

(Алексей Петрович БЕТЕХТИН)

Data urodzenia: 7.12.1987

Miejsce urodzenia: Władywostok, Federacja 
Rosyjska

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: kapitan

Płeć: mężczyzna

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego 
w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) 
w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, odegrał 
kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na 
cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku 
tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób poniosło 
śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą 
fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające 
integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im 
zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie działania lub polityki.
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1361. Artyom Aleksandrovich CHERNOV

(Артём Александрович ЧЕРНОВ)

Data urodzenia: 13.10.1988

Miejsce urodzenia: Kowrow, Federacja 
Rosyjska

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: kapitan

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji podatkowej: 
770482092946 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego 
w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) 
w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, odegrał 
kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na 
cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku 
tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób poniosło 
śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą 
fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające 
integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im 
zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie działania lub polityki.

16.12.2022

1362. Stanislav Aleksandrovich MINKOV

(Станислав Александрович МИНКОВ)

Data urodzenia: 16.6.1984

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: kapitan

Płeć: mężczyzna

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego 
w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) 
w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, odegrał 
kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na 
cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku 
tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób poniosło 
śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą 
fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające 
integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im 
zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie działania lub polityki.

16.12.2022

1363. Alexey Sergeevich VOLKOV

(Алексей Сергеевич ВОЛКОВ)

Data urodzenia: 27.6.1997

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: porucznik

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji podatkowej: 
784202352764 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego 
w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) 
w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, odegrał 
kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na 
cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku 
tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób poniosło 
śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą 
fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające 
integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im 
zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie działania lub polityki.
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1364. Andrey Anatolievitch IVANYUTIN

(Андрей Анатольевич ИВАНЮТИН)

Data urodzenia: 3.9.1980

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: major

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji podatkowej: 
503114955109 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego 
w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) 
w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, odegrał 
kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na 
cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku 
tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób poniosło 
śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą 
fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające 
integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im 
zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie działania lub polityki.

16.12.2022

1366. Pavel Aleksandrovich VASILYEV

(Павел Александрович ВАСИЛЬЕВ)

Data urodzenia: 19.3.1990

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: starszy porucznik

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji podatkowej: 
532007713046 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego 
w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) 
w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, odegrał 
kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na 
cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku 
tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób poniosło 
śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą 
fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające 
integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im 
zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie działania lub polityki.

16.12.2022

1367. Alexey Nikolaevich MIKHAYLOV

(Алексей Николаевич МИХАЙЛОВ)

Data urodzenia: 29.1.1985

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: kapitan

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji podatkowej: 
770474370653 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego 
w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) 
w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, odegrał 
kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na 
cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku 
tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób poniosło 
śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą 
fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające 
integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im 
zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie działania lub polityki.
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1368. Elvira Yunusovna OBUKHOVA

(Эльвира Юнусовна ОБУХОВА)

Data urodzenia: 14.6.1988

Miejsce urodzenia: Perm, Federacja Rosyjska

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: kapitan

Płeć: kobieta

Numer identyfikacji podatkowej: 
590613130708 (Rosja)

Jest członkinią jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego 
w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) 
w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, 
odegrała kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, 
w tym na cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; 
w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób 
poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest 
osobą fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki 
podważające integralność terytorialną, suwerenność i niezależność 
Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022

1369. Pavel Borisovich OBUKHOV

(Павел Борисович ОБУХОВ)

Data urodzenia: 7.2.1983

Miejsce urodzenia: Podolsk, Federacja 
Rosyjska

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: kapitan

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji podatkowej: 
503614915506 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego 
w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) 
w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, odegrał 
kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na 
cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku 
tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób poniosło 
śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą 
fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające 
integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im 
zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie działania lub polityki.

16.12.2022

1370. Vitaly Viktorovich YASKELAYNEN

(Виталий Викторович ЯСКЕЛАЙНЕН)

Data urodzenia: 1.10.1986

Miejsce urodzenia: Petersburg, Federacja 
Rosyjska

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: kapitan

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji podatkowej: 
780625739170 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego 
w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) 
w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, odegrał 
kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na 
cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku 
tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób poniosło 
śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą 
fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające 
integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im 
zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie działania lub polityki.
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1371. Alexandr Arsenovich GREGORYAN

(Александр Арсенович ГРЕГОРЯН)

Data urodzenia: 22.5.1998

Miejsce urodzenia: Twer, Federacja Rosyjska

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: porucznik

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji podatkowej: 
695010890820 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego 
w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) 
w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, odegrał 
kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na 
cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku 
tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób poniosło 
śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą 
fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające 
integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im 
zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie działania lub polityki.

16.12.2022

1372. Artyom Andreevich VEDENOV

(Артём Андреевич ВЕДЕНОВ)

Data urodzenia: 10.2.1989

Miejsce urodzenia: Kostroma, Federacja 
Rosyjska

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: porucznik

Płeć: mężczyzna

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego 
w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) 
w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, odegrał 
kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na 
cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku 
tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób poniosło 
śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą 
fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające 
integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im 
zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie działania lub polityki.

16.12.2022

1373. Nikita Evgenievich POPLAVSKIY

(Никита Евгеньевич ПОПЛАВСКИЙ)

Data urodzenia: 15.3.1998

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: porucznik

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji podatkowej: 
504602606022 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego 
w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) 
w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, odegrał 
kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na 
cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku 
tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób poniosło 
śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą 
fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające 
integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im 
zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie działania lub polityki.
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1374. Vladimir Sergeevich PETROV

(Владимир Сергеевич ПЕТРОВ)

Data urodzenia: 23.2.1998

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: porucznik

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji podatkowej: 
521406165185 (Rosja)

Jest członkiem jednostki ds. wstępnego planowania rakietowego 
w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego (GVC) 
w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, odegrał 
kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, w tym na 
cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; w wyniku 
tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób poniosło 
śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest osobą 
fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki podważające 
integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im 
zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie działania lub polityki.

16.12.2022

1375. Evgeniy Grigorievitch KAPSHUK

(Евгений Григорьевич КАПШУК)

Data urodzenia: 15.7.1974

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: pułkownik

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji podatkowej: 
773128151404 (Rosja)

Jest jednym z dowódców jednostki ds. wstępnego planowania 
rakietowego w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego 
(GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, 
odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, 
w tym na cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; 
w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób 
poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest 
osobą fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki 
podważające integralność terytorialną, suwerenność i niezależność 
Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022

1376. Anton Yurievich TIMOSHINOV

(Антон Юрьевич ТИМОШИНОВ)

Data urodzenia: 29.1.1986

Miejsce urodzenia: nieznane

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: podpułkownik

Płeć: mężczyzna

Jest jednym z dowódców jednostki ds. wstępnego planowania 
rakietowego w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego 
(GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, 
odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, 
w tym na cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; 
w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób 
poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest 
osobą fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki 
podważające integralność terytorialną, suwerenność i niezależność 
Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022
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Imię i nazwisko Informacje identyfikacyjne Przyczyny Data umieszczenia 
w wykazie

1377. Igor Borisovich BAGNYUK

(Игорь Борисович БАГНЮК)

Data urodzenia: 30.4.1982

Miejsce urodzenia: Ryga, Łotwa

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: podpułkownik

Płeć: mężczyzna

Numer identyfikacji podatkowej: 
770470599386 (Rosja)

Jest jednym z dowódców jednostki ds. wstępnego planowania 
rakietowego w Głównym Centrum Obliczeniowym Sztabu Generalnego 
(GVC) w sztabie generalnym rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc tę funkcję, 
odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na Ukrainę, 
w tym na cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 2022 r.; 
w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 osób 
poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym jest 
osobą fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki 
podważające integralność terytorialną, suwerenność i niezależność 
Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022

1378. Robert Petrovich BARANOV

(Роберт Петрович БАРАНОВ)

Data urodzenia: 20.3.1975

Miejsce urodzenia: Jałczyki lub Niżny Tagił, 
były ZSRR (obecnie Federacja Rosyjska)

Obywatelstwo: rosyjskie

Stopień: generał dywizji

Płeć: mężczyzna

Numery identyfikacji podatkowej: 
012190931739, 502239120417 (Rosja)

Jest dyrektorem Głównego Centrum Obliczeniowego Sztabu 
Generalnego (GVC) sztabu generalnego rosyjskich sił zbrojnych. Pełniąc 
tę funkcję, odegrał kluczową rolę w rosyjskich atakach rakietowych na 
Ukrainę, w tym na cele cywilne, w okresie od kwietnia do października 
2022 r.; w wyniku tych ataków tylko w październiku 2022 r. ponad 30 
osób poniosło śmierć, a ponad 100 zostało rannych. W związku z tym 
jest osobą fizyczną, która wspiera lub realizuje działania lub polityki 
podważające integralność terytorialną, suwerenność i niezależność 
Ukrainy lub im zagrażające, lub ponosi odpowiedzialność za takie 
działania lub polityki.

16.12.2022”
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AKTY PRZYJĘTE PRZEZ ORGANY UTWORZONE NA 
MOCY UMÓW MIĘDZYNARODOWYCH

DECYZJA nr 1/2023 PODKOMITETU DO SPRAW SANITARNYCH I FITOSANITARNYCH 
UE–GRUZJA 

z dnia 6 marca 2023 r.

zmieniająca załącznik XI-B do Układu o stowarzyszeniu [2023/812] 

PODKOMITET DO SPRAW SANITARNYCH i FITOSANITARNYCH UE–GRUZJA,

uwzględniając Układ o stowarzyszeniu między Unią Europejską i Europejską Wspólnotą Energii Atomowej oraz ich pań
stwami członkowskimi, z jednej strony, a Gruzją, z drugiej strony, w szczególności art. 55 i 65,

a także mając na uwadze, co następuje:

(1) Układ o stowarzyszeniu między Unią Europejską i Europejską Wspólnotą Energii Atomowej oraz ich państwami 
członkowskimi, z jednej strony, a Gruzją, z drugiej strony (1), (zwany dalej „Układem”) wszedł w życie w dniu 
1 lipca 2016 r.

(2) Na podstawie art. 55 ust. 1 Układu Gruzja stopniowo zbliża swoje przepisy w kwestiach sanitarnych i fitosanitarnych 
oraz dotyczących dobrostanu zwierząt do przepisów Unii zgodnie z załącznikiem XI-B do Układu.

(3) Na mocy art. 65 Układu ustanowiono Podkomitet do Spraw Sanitarnych i Fitosanitarnych (zwany dalej „Podkomite
tem SPS”), który rozpatruje wszelkie kwestie związane z tytułem IV (Handel i zagadnienia związane z handlem) roz
dział 4 (Środki sanitarne i fitosanitarne) Układu, w tym kwestie związane z jego wykonywaniem, i może dokonać 
przeglądu i zmiany załącznika XI-B do Układu.

(4) Od czasu przyjęcia decyzji nr 1/2017 Podkomitetu do Spraw Sanitarnych i Fitosanitarnych UE-Gruzja (2) szereg 
aktów prawnych Unii wymienionych w załączniku XI-B do Układu zostało uchylonych, a niektóre z nich zastąpiono 
nowymi aktami prawnymi Unii, podczas gdy inne akty prawne Unii wyczerpały swoje skutki prawne. Ponadto 
Strony Układu uważają, że ograniczona liczba aktów prawnych Unii nie jest istotna dla Gruzji, ponieważ mają one 
zastosowanie wyłącznie do państw członkowskich.

(5) Konieczna jest zatem zmiana załącznika XI-B do Układu w celu odzwierciedlenia zmian w przepisach Unii wymie
nionych w tym załączniku i zastąpienia go. Należy także określić okres, w jakim Gruzja ma zbliżyć sowje prawodaw
stwo do nowych aktów prawnych Unii. W związku z tym należy w nim wskazać nowe terminy zbliżenia gruziń
skiego prawodawstwa do aktów prawnych Unii wymienionych w załączniku XI-B do Układu.

(6) Podkomitet SPS powinien podjąć decyzję o zmianie załącznika XI-B do Układu dotyczącej włączenia wykazu okreś
lonego w załączniku do niniejszej decyzji,

(1) Dz.U. L 261 z 30.8.2014, s. 4.
(2) Decyzja nr 1/2017 Podkomitetu do Spraw Sanitarnych i Fitosanitarnych UE-Gruzja z dnia 7 marca 2017 r. zmieniająca załącznik 

XI-B do Układu o stowarzyszeniu (Dz.U. L 98 z 11.4.2017, s. 22).
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PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DECYZJĘ:

Artykuł 1

Załącznik XI-B do Układu o stowarzyszeniu między Unią Europejską i Europejską Wspólnotą Energii Atomowej oraz ich 
państwami członkowskimi, z jednej strony, a Gruzją, z drugiej strony, zmienia się niniejszym zgodnie z załącznikiem do 
niniejszej decyzji i zastępuje się nim.

Artykuł 2

Niniejsza decyzja wchodzi w życie z dniem jej przyjęcia.

Sporządzono w Tbilisi dnia 6 marca 2023 r.

W imieniu Podkomitetu do Spraw Sanitarnych i Fitosanitarnych UE–Gruzja 

Współprzewodniczący 

Koen VAN DYCK Nino TANDILASHVILI

Sekretarze 

Jan BLOEMENDAL Lasha INAURI
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ZAŁĄCZNIK 

ZMIANA ZAŁĄCZNIKA XI-B DO UKŁADU O STOWARZYSZENIU

Niniejszym zmienia się załącznik XI-B do Układu o stowarzyszeniu i otrzymuje on brzmienie:

„ZAŁĄCZNIK XI-B

WYKAZ PRZEPISÓW UNIJNYCH OBJĘTYCH ZBLIŻENIEM PRZEZ GRUZJĘ

Zgodnie z art. 55 ust. 1 niniejszego Układu Gruzja dokonuje zbliżenia swojego prawodawstwa do następujących przepisów 
unijnych w terminie wskazanym poniżej.

Prawodawstwo unijne
Termin 

zbliżenia 
przepisów

Sekcja 1 – Przepisy weterynaryjne

1. Rozporządzenie (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 lipca 2000 r.
ustanawiające system identyfikacji i rejestracji bydła i dotyczące etykietowania mięsa 
wołowego i produktów z mięsa wołowego oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 820/97

2015

2. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001 z dnia 22 maja 2001 r.
ustanawiające zasady dotyczące zapobiegania, kontroli i zwalczania niektórych pasażowalnych 
gąbczastych encefalopatii.

2016

3. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 października 
2009 r. określające przepisy sanitarne dotyczące produktów ubocznych pochodzenia 
zwierzęcego, nieprzeznaczonych do spożycia przez ludzi, i uchylające rozporządzenie (WE) 
nr 1774/2002.

2017

4. Rozporządzenie Komisji (UE) nr 142/2011 z dnia 25 lutego 2011 r. w sprawie wykonania 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 określającego przepisy 
sanitarne dotyczące produktów ubocznych pochodzenia zwierzęcego, nieprzeznaczonych do 
spożycia przez ludzi, oraz w sprawie wykonania dyrektywy Rady 97/78/WE w odniesieniu do 
niektórych próbek i przedmiotów zwolnionych z kontroli weterynaryjnych na granicach 
w myśl tej dyrektywy.

2017

5. Dyrektywa 2003/99/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r.
w sprawie monitorowania chorób odzwierzęcych i odzwierzęcych czynników 
chorobotwórczych, zmieniająca decyzję Rady 90/424/EWG i uchylająca dyrektywę 
Rady 92/117/EWG.

2017

6. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 470/2009 z dnia 6 maja 2009 r.
ustanawiające wspólnotowe procedury określania maksymalnych limitów pozostałości 
substancji farmakologicznie czynnych w środkach spożywczych pochodzenia zwierzęcego 
oraz uchylające rozporządzenie Rady (EWG) nr 2377/90 oraz zmieniające 
dyrektywę 2001/82/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporządzenie (WE) 
nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady.

2018

7. Rozporządzenie (WE) nr 2160/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 
2003 r. w sprawie zwalczania salmonelli i innych określonych odzwierzęcych czynników 
chorobotwórczych przenoszonych przez żywność.

2019

8. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1177/2006 z dnia 1 sierpnia 2006 r. w sprawie wykonania 
rozporządzenia (WE) nr 2160/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do 
wymogów dotyczących stosowania szczególnych metod kontroli w ramach krajowych 
programów zwalczania salmonelli u drobiu.

2019

9. Dyrektywa Komisji 2006/130/WE z dnia 11 grudnia 2006 r. wykonująca 
dyrektywę 2001/82/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie ustanowienia kryteriów 
zwolnienia z wymogu wydawania na podstawie recepty określonych weterynaryjnych 
produktów leczniczych przeznaczonych dla zwierząt hodowanych, chowanych lub 
utrzymywanych w celu produkcji żywności.

2019
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10. Rozporządzenie (WE) nr 183/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 stycznia 
2005 r. ustanawiające wymagania dotyczące higieny pasz.

2019

11. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 141/2007 z dnia 14 lutego 2007 r. w sprawie wymogu 
zatwierdzenia zgodnie z rozporządzeniem (WE) nr 183/2005 Parlamentu Europejskiego 
i Rady zakładów działających na rynku pasz lub przedsiębiorstw wprowadzających do obrotu 
dodatki paszowe z kategorii kokcydiostatyków i histomonostatyków.

2019

12. Dyrektywa Komisji 82/475/EWG z dnia 23 czerwca 1982 r. ustanawiająca kategorie 
materiałów paszowych, które mogą być stosowane do celów etykietowania mieszanek 
paszowych dla zwierząt domowych.

2020

13. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 767/2009 z dnia 13 lipca 2009 r.
w sprawie wprowadzania na rynek i stosowania pasz, zmieniające rozporządzenie (WE) 
nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady i uchylające dyrektywę Rady 79/373/EWG, 
dyrektywę Komisji 80/511/EWG, dyrektywy Rady 82/471/EWG, 83/228/EWG, 93/74/EWG, 
93/113/WE i 96/25/WE oraz decyzję Komisji 2004/217/WE.

2020

14. Zalecenie Komisji 2011/25/UE z dnia 14 stycznia 2011 r. ustanawiające wytyczne dotyczące 
rozróżnienia pomiędzy materiałami paszowymi, dodatkami paszowymi, produktami 
biobójczymi i weterynaryjnymi produktami leczniczymi.

2020

15. Rozporządzenie Komisji (UE) nr 68/2013 z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie katalogu 
materiałów paszowych.

2020

16. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 152/2009 z dnia 27 stycznia 2009 r. ustanawiające metody 
pobierania próbek i dokonywania analiz do celów urzędowej kontroli pasz.

2021

17. Rozporządzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 września 
2003 r. w sprawie dodatków stosowanych w żywieniu zwierząt.

2021

18. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 429/2008 z dnia 25 kwietnia 2008 r. w sprawie 
szczegółowych zasad wykonania rozporządzenia (WE) nr 1831/2003 Parlamentu 
Europejskiego i Rady w zakresie sporządzania i przedstawiania wniosków oraz oceny 
dodatków paszowych i udzielania zezwoleń na dodatki paszowe.

2021

19. Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1375 z dnia 10 sierpnia 2015 r.
ustanawiające szczególne przepisy dotyczące urzędowych kontroli w odniesieniu do włośni 
(Trichinella) w mięsie.

2021

20. Dyrektywa Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotycząca ochrony zwierząt hodowlanych. 2022

21. Dyrektywa Rady 2008/119/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiająca minimalne normy 
ochrony cieląt.

2022

22. Dyrektywa Rady 2008/120/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiająca minimalne normy 
ochrony świń.

2022

23. Rozporządzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 września 2009 r. w sprawie ochrony 
zwierząt podczas ich uśmiercania.

2022

24. Dyrektywa Komisji 2002/4/WE z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie rejestracji zakładów 
hodujących kury nioski, objętych dyrektywą Rady 1999/74/WE.

2022

25. Dyrektywa Rady 2007/43/WE z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie ustanowienia 
minimalnych zasad dotyczących ochrony kurcząt utrzymywanych z przeznaczeniem na 
produkcję mięsa.

2022

26. Rozporządzenie Rady (WE) nr 1255/97 z dnia 25 czerwca 1997 r. dotyczące kryteriów 
wspólnotowych dla punktów kontroli oraz zmieniające plan trasy określony w załączniku do 
dyrektywy 91/628/EWG.

2022
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27. Rozporządzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierząt 
podczas transportu i związanych z tym działań oraz zmieniające dyrektywy 64/432/EWG 
i 93/119/WE oraz rozporządzenie (WE) nr 1255/97.

2022

28. Dyrektywa Rady 1999/74/WE z dnia 19 lipca 1999 r. ustanawiająca minimalne normy 
ochrony kur niosek.

2023

29. Rozporządzenie Komisji (UE) nr 101/2013 z dnia 4 lutego 2013 r. dotyczące stosowania 
kwasu mlekowego do zmniejszania powierzchniowego zanieczyszczenia mikrobiologicznego 
tusz wołowych.

2023

30. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/4 z dnia 11 grudnia 2018 r.
w sprawie wytwarzania, wprowadzania na rynek i stosowania paszy leczniczej, zmieniające 
rozporządzenie (WE) nr 183/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylające 
dyrektywę Rady 90/167/EWG.

2023

31. Dyrektywa 2002/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie 
niepożądanych substancji w paszach zwierzęcych.

2023

32. Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/160 z dnia 4 lutego 2022 r. ustanawiające 
jednolitą minimalną częstotliwość niektórych kontroli urzędowych w celu weryfikacji 
zgodności z wymaganiami Unii w zakresie zdrowia zwierząt zgodnie z rozporządzeniem 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 oraz uchylające rozporządzenia (WE) 
nr 1082/2003 i (WE) nr 1505/2006.

2023

33. Rozporządzenie delegowane Komisji (UE) 2020/692 z dnia 30 stycznia 2020 r. uzupełniające 
rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 w odniesieniu do przepisów 
dotyczących wprowadzania do Unii przesyłek niektórych zwierząt, materiału biologicznego 
i produktów pochodzenia zwierzęcego oraz przemieszczania ich i postępowania z nimi po 
ich wprowadzeniu.

2024

34. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/6 z dnia 11 grudnia 2018 r.
w sprawie weterynaryjnych produktów leczniczych i uchylające dyrektywę 2001/82/WE.

2024

35. Rozporządzenie delegowane Komisji (UE) 2022/671 z dnia 4 lutego 2022 r. uzupełniające 
rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 w odniesieniu do przepisów 
szczególnych dotyczących kontroli urzędowych przeprowadzanych przez właściwe organy 
w odniesieniu do zwierząt, produktów pochodzenia zwierzęcego i materiału biologicznego, 
działań następczych, które ma podjąć właściwy organ w przypadku niezgodności 
z przepisami dotyczącymi identyfikacji i rejestracji bydła, owiec i kóz lub niezgodności 
podczas tranzytu przez terytorium Unii niektórych sztuk bydła, oraz uchylające 
rozporządzenie Komisji (WE) nr 494/98.

2024

36. Rozporządzenie delegowane Komisji (UE) 2020/687 z dnia 17 grudnia 2019 r. uzupełniające 
rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 w odniesieniu do przepisów 
dotyczących zapobiegania niektórym chorobom umieszczonym w wykazie oraz ich 
zwalczania.

2025

37. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie przenośnych chorób zwierząt oraz zmieniające i uchylające niektóre akty 
w dziedzinie zdrowia zwierząt (»prawo o zdrowiu zwierząt«).

2025

38. Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/2235 z dnia 16 grudnia 2020 r.
ustanawiające przepisy dotyczące stosowania rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) 2016/429 i (UE) 2017/625 w odniesieniu do wzorów świadectw zdrowia zwierząt, 
wzorów świadectw urzędowych i wzorów świadectw zdrowia zwierząt/świadectw 
urzędowych do celów wprowadzania do Unii i przemieszczania w obrębie terytorium Unii 
przesyłek niektórych kategorii zwierząt i towarów oraz urzędowej certyfikacji dotyczącej 
takich świadectw i uchylające rozporządzenie (WE) nr 599/2004, rozporządzenia 
wykonawcze (UE) nr 636/2014 i (UE) 2019/628, dyrektywę 98/68/WE oraz 
decyzje 2000/572/WE, 2003/779/WE i 2007/240/WE.

2025
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39. Rozporządzenie delegowane Komisji (UE) 2019/2035 z dnia 28 czerwca 2019 r. uzupełniające 
rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 w odniesieniu do przepisów 
dotyczących zakładów utrzymujących zwierzęta lądowe i wylęgarni oraz identyfikowalności 
niektórych utrzymywanych zwierząt lądowych i jaj wylęgowych.

2026

40. Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/620 z dnia 15 kwietnia 2021 r.
ustanawiające przepisy dotyczące stosowania rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2016/429 w odniesieniu do zatwierdzania statusu obszaru wolnego od choroby 
i statusu obszaru nieobjętego szczepieniami niektórych państw członkowskich lub ich stref 
lub kompartmentów w przypadku niektórych chorób umieszczonych w wykazie oraz 
zatwierdzania programów likwidacji tych chorób umieszczonych w wykazie.

2026

41. Rozporządzenie delegowane Komisji (UE) 2020/689 z dnia 17 grudnia 2019 r. uzupełniające 
rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 w odniesieniu do zasad 
dotyczących nadzoru, programów likwidacji choroby oraz statusu obszaru wolnego od 
choroby w przypadku niektórych chorób umieszczonych w wykazie i niektórych nowo 
występujących chorób.

2026

42. Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/404 z dnia 24 marca 2021 r. ustanawiające 
wykazy państw trzecich, terytoriów lub ich stref, z których dozwolone jest wprowadzanie do 
Unii zwierząt, materiału biologicznego i produktów pochodzenia zwierzęcego zgodnie 
z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429.

2027

43. Dyrektywa Rady 90/428/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie handlu zwierzętami 
z rodziny koniowatych przeznaczonymi do udziału w zawodach oraz ustanawiającą warunki 
udziału w takich zawodach.

2027

44. Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/2236 z dnia 16 grudnia 2020 r.
ustanawiające przepisy dotyczące stosowania rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) 2016/429 i (UE) 2017/625 w odniesieniu do wzorów świadectw zdrowia zwierząt na 
potrzeby wprowadzania do Unii i przemieszczania w obrębie terytorium Unii przesyłek 
zwierząt wodnych i niektórych produktów pochodzenia zwierzęcego pozyskanych od lub ze 
zwierząt wodnych, urzędowej certyfikacji dotyczącej takich świadectw oraz uchylające 
rozporządzenie (WE) nr 1251/2008.

2027

45. Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/262 z dnia 17 lutego 2015 r. określające, na 
podstawie dyrektyw Rady 90/427/EWG i 2009/156/WE, zasady dotyczące metod identyfikacji 
koniowatych.

2027

46. Rozporządzenie Komisji (UE) 2020/354 z dnia 4 marca 2020 r. ustanawiające wykaz 
planowanych zastosowań pasz przeznaczonych do szczególnych potrzeb żywieniowych 
i uchylające dyrektywę 2008/38/WE.

2028

47. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1012 z dnia 8 czerwca 2016 r.
w sprawie zootechnicznych i genealogicznych warunków dotyczących hodowli zwierząt 
hodowlanych czystorasowych i mieszańców świni, handlu nimi i wprowadzania ich na 
terytorium Unii oraz handlu ich materiałem biologicznym wykorzystywanym do rozrodu 
i jego wprowadzania na terytorium Unii oraz zmieniające rozporządzenie (UE) nr 652/2014, 
dyrektywy Rady 89/608/EWG i 90/425/EWG i uchylające niektóre akty w dziedzinie hodowli 
zwierząt (»rozporządzenie w sprawie hodowli zwierząt«).

2028

Sekcja 2 – Bezpieczeństwo żywności

48. Rozporządzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 
2002 r. ustanawiające ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujące 
Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury w zakresie 
bezpieczeństwa żywności.

2015

49. Rozporządzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 
2004 r. w sprawie higieny środków spożywczych.

2015

50. Rozporządzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 
2004 r. ustanawiające szczególne przepisy dotyczące higieny w odniesieniu do żywności 
pochodzenia zwierzęcego.

2015

51. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 2073/2005 z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie kryteriów 
mikrobiologicznych dotyczących środków spożywczych.

2015
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52. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 2074/2005 z dnia 5 grudnia 2005 r. ustanawiające środki 
wykonawcze w odniesieniu do niektórych produktów objętych rozporządzeniem (WE) 
nr 853/2004 i do organizacji urzędowych kontroli na mocy rozporządzeń (WE) nr 854/2004 
oraz (WE) nr 882/2004, ustanawiające odstępstwa od rozporządzenia (WE) nr 852/2004 
i zmieniające rozporządzenia (WE) nr 853/2004 oraz (WE) nr 854/2004.

2015

53. Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 931/2011 z dnia 19 września 2011 r. w sprawie 
wymogów dotyczących możliwości śledzenia ustanowionych rozporządzeniem (WE) 
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do żywności pochodzenia 
zwierzęcego.

2015

54. Decyzja Komisji 97/747/WE z dnia 27 października 1997 r. ustalająca poziomy 
i częstotliwości pobierania próbek przewidzianych dyrektywą Rady 96/23/WE w sprawie 
kontroli niektórych substancji i ich pozostałości w niektórych produktach zwierzęcych.

2015

55. Dyrektywa Rady 96/22/WE z dnia 29 kwietnia 1996 r. dotycząca zakazu stosowania 
w gospodarstwach hodowlanych niektórych związków o działaniu hormonalnym, 
tyreostatycznym i ß-agonistycznym i uchylająca dyrektywy 81/602/EWG, 88/146/EWG 
oraz 88/299/EWG.

2015

56. Rozporządzenie Rady (EWG) nr 315/93 z dnia 8 lutego 1993 r. ustanawiające procedury 
Wspólnoty w odniesieniu do substancji skażających w żywności.

2015

57. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1881/2006 z dnia 19 grudnia 2006 r. ustalające najwyższe 
dopuszczalne poziomy niektórych zanieczyszczeń w środkach spożywczych.

2015

58. Rozporządzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005 r.
w sprawie najwyższych dopuszczalnych poziomów pozostałości pestycydów w żywności 
i paszy pochodzenia roślinnego i zwierzęcego oraz na ich powierzchni, zmieniające 
dyrektywę Rady 91/414/EWG.

2016

59. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany 
rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy 
Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw 
Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004.

2016

60. Rozporządzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 
2006 r. w sprawie oświadczeń żywieniowych i zdrowotnych dotyczących żywności.

2016

61. Rozporządzenie Komisji (UE) nr 1047/2012 z dnia 8 listopada 2012 r. zmieniające 
rozporządzenie (WE) nr 1924/2006 w odniesieniu do wykazu oświadczeń żywieniowych.

2016

62. Decyzja wykonawcza Komisji 2013/63/UE z dnia 24 stycznia 2013 r. przyjmująca wytyczne 
dotyczące wdrażania szczegółowych warunków dotyczących oświadczeń zdrowotnych 
określonych w art. 10 rozporządzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady.

2016

63. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia 
2008 r. w sprawie dodatków do żywności.

2016

64. Rozporządzenie (WE) nr 1925/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 
2006 r. w sprawie dodawania do żywności witamin i składników mineralnych oraz 
niektórych innych substancji.

2016

65. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1170/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. zmieniające 
dyrektywę 2002/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporządzenie (WE) 
nr 1925/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wykazów witamin 
i składników mineralnych oraz ich form chemicznych, które można dodawać do żywności, 
w tym do suplementów żywnościowych.

2016
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66. Rozporządzenie Komisji (UE) nr 37/2010 z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie substancji 
farmakologicznie czynnych i ich klasyfikacji w odniesieniu do maksymalnych limitów 
pozostałości w środkach spożywczych pochodzenia zwierzęcego.

2016

67. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 401/2006 z dnia 23 lutego 2006 r. ustanawiające metody 
pobierania próbek i analizy do celów urzędowej kontroli poziomów mikotoksyn w środkach 
spożywczych.

2016

68. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 333/2007 z dnia 28 marca 2007 r. ustanawiające metody 
pobierania próbek i analizy do celów kontroli poziomów pierwiastków śladowych 
i zanieczyszczeń procesowych w środkach spożywczych.

2016

69. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/91/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie 
oznaczeń lub oznakowań identyfikacyjnych partii towaru, do której należy dany środek 
spożywczy.

2017

70. Decyzja Rady 92/608/EWG z dnia 14 listopada 1992 r. ustanawiająca metody analizy i badania 
mleka poddanego obróbce termicznej, przeznaczonego do bezpośredniego spożycia przez 
ludzi.

2017

71. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 645/2000 z dnia 28 marca 2000 r. ustanawiające 
szczegółowe przepisy wykonawcze niezbędne do prawidłowego funkcjonowania niektórych 
przepisów art. 7 dyrektywy Rady 86/362/EWG oraz art. 4 dyrektywy Rady 90/642/EWG 
dotyczących ustaleń w zakresie monitoringu najwyższych dopuszczalnych poziomów 
pestycydów odpowiednio w zbożach i produktach pochodzenia roślinnego, w tym owocach 
i warzywach oraz na ich powierzchni.

2017

72. Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 307/2012 z dnia 11 kwietnia 2012 r.
ustanawiające przepisy wykonawcze dotyczące stosowania art. 8 rozporządzenia (WE) 
nr 1925/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dodawania do żywności witamin 
i składników mineralnych oraz niektórych innych substancji.

2017

73. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 609/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r.
w sprawie żywności przeznaczonej dla niemowląt i małych dzieci oraz żywności specjalnego 
przeznaczenia medycznego i środków spożywczych zastępujących całodzienną dietę, do 
kontroli masy ciała oraz uchylające dyrektywę Rady 92/52/EWG, dyrektywy 
Komisji 96/8/WE, 1999/21/WE, 2006/125/WE i 2006/141/WE, dyrektywę Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2009/39/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 41/2009 i (WE) 
nr 953/2009.

2017

74. Rozporządzenie (WE) nr 1935/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 października 
2004 r. w sprawie materiałów i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z żywnością oraz 
uchylające dyrektywy 80/590/EWG i 89/109/EWG.

2018

75. Rozporządzenie (WE) nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 września 
2003 r. dotyczące możliwości śledzenia i etykietowania organizmów zmodyfikowanych 
genetycznie oraz możliwości śledzenia żywności i produktów paszowych wyprodukowanych 
z organizmów zmodyfikowanych genetycznie i zmieniające dyrektywę 2001/18/WE.

2018

76. Zalecenie Komisji 2004/787/WE z dnia 4 października 2004 r. w sprawie wytycznych 
technicznych w zakresie pobierania próbek i wykrywania organizmów zmodyfikowanych 
genetycznie oraz materiałów produkowanych z organizmów zmodyfikowanych genetycznie 
lub w składzie produktów w kontekście rozporządzenia (WE) nr 1830/2003.

2018

77. Rozporządzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 września 
2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej żywności i paszy.

2018

78. Rozporządzenie Komisji (UE) nr 231/2012 z dnia 9 marca 2012 r. ustanawiające specyfikacje 
dla dodatków do żywności wymienionych w załącznikach II i III do rozporządzenia (WE) 
nr 1333/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady.

2019
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79. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie nowej żywności, zmieniające rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 1169/2011 oraz uchylające rozporządzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu 
Europejskiego i Rady oraz rozporządzenie Komisji (WE) nr 1852/2001.

2019

80. Zalecenie Komisji 97/618/WE z dnia 29 lipca 1997 r. dotyczące aspektów naukowych 
i sposobu przedstawienia informacji niezbędnych do uzasadnienia wniosków 
o wprowadzenie na rynek nowej żywności i nowych składników żywności oraz opracowania 
wstępnych sprawozdań oceniających na podstawie rozporządzenia (WE) nr 258/97 
Parlamentu Europejskiego i Rady.

2019

81. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 2023/2006 z dnia 22 grudnia 2006 r. w sprawie dobrej 
praktyki produkcyjnej w odniesieniu do materiałów i wyrobów przeznaczonych do kontaktu 
z żywnością.

2019

82. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 641/2004 z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie 
szczegółowych zasad wykonywania rozporządzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu 
Europejskiego i Rady odnoszącego się do wniosków o zatwierdzenie nowego typu żywności 
i paszy genetycznie zmodyfikowanej, powiadamiania o istniejących produktach oraz 
przypadkowym lub technicznie nieuniknionym występowaniu materiału genetycznie 
zmodyfikowanego, który pomyślnie przeszedł ocenę ryzyka.

2019

83. Zalecenie Komisji 2013/165/UE z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie obecności toksyn T-2 
i HT-2 w zbożach i produktach zbożowych.

2019

84. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1332/2008 z dnia 16 grudnia 
2008 r. w sprawie enzymów spożywczych, zmieniające dyrektywę Rady 83/417/EWG, 
rozporządzenie Rady (WE) nr 1493/1999, dyrektywę 2000/13/WE, dyrektywę 
Rady 2001/112/WE oraz rozporządzenie (WE) nr 258/97.

2020

85. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1334/2008 z dnia 16 grudnia 
2008 r. w sprawie środków aromatyzujących i niektórych składników żywności 
o właściwościach aromatyzujących do użycia w oraz na środkach spożywczych oraz 
zmieniające rozporządzenie Rady (EWG) nr 1601/91, rozporządzenia (WE) nr 2232/96 oraz 
(WE) nr 110/2008 oraz dyrektywę 2000/13/WE.

2020

86. Rozporządzenie Komisji (UE) nr 873/2012 z dnia 1 października 2012 r. w sprawie środków 
przejściowych dotyczących unijnego wykazu środków aromatyzujących i materiałów 
źródłowych wskazanego w załączniku I do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(WE) nr 1334/2008.

2020

87. Dyrektywa Rady 78/142/EWG z dnia 30 stycznia 1978 r. w sprawie zbliżenia ustawodawstw 
państw członkowskich odnoszących się do materiałów i wyrobów zawierających monomer 
chlorku winylu przeznaczonych do kontaktu ze środkami spożywczymi.

2020

88. Dyrektywa Komisji nr 92/2/EWG z dnia 13 stycznia 1992 r. ustanawiająca procedurę 
pobierania próbek oraz wspólnotową metodę analizy do celów urzędowej kontroli 
temperatur głęboko mrożonych środków spożywczych przeznaczonych do spożycia przez 
ludzi.

2020

89. Dyrektywa Rady 89/108/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zbliżenia ustawodawstw 
państw członkowskich odnoszących się do głęboko mrożonych środków spożywczych 
przeznaczonych do spożycia przez ludzi.

2020

90. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 37/2005 z dnia 12 stycznia 2005 r. w sprawie 
monitorowania temperatur w środkach transportu, podczas magazynowania oraz 
składowania głęboko mrożonych środków spożywczych przeznaczonych do spożycia przez 
ludzi.

2020

91. Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 872/2012 z dnia 1 października 2012 r.
w sprawie przyjęcia wykazu substancji aromatycznych przewidzianego rozporządzeniem 
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2232/96, włączenia go do załącznika I do 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1334/2008 oraz uchylenia 
rozporządzenia Komisji (WE) nr 1565/2000 i decyzji Komisji 1999/217/WE.

2021
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92. Rozporządzenie (WE) nr 2065/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 listopada 
2003 r. w sprawie środków aromatyzujących dymu wędzarniczego używanych lub 
przeznaczonych do użycia w środkach spożywczych lub na ich powierzchni.

2021

93. Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1321/2013 z dnia 10 grudnia 2013 r.
ustanawiające unijny wykaz dozwolonych produktów początkowych dla środków 
aromatyzujących dymu wędzarniczego przeznaczonych do użycia w takiej postaci 
w środkach spożywczych lub na ich powierzchni lub do produkcji pochodnych środków 
aromatyzujących dymu wędzarniczego.

2021

94. Dyrektywa Komisji 93/11/EWG z dnia 15 marca 1993 r. dotycząca uwalniania N-nitrozoamin 
i substancji zdolnych do tworzenia N-nitrozoamin ze smoczków do karmienia niemowląt 
i smoczków do uspokajania wykonanych z kauczuku naturalnego lub elastomerów 
syntetycznych.

2021

95. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1895/2005 z dnia 18 listopada 2005 r. w sprawie 
ograniczenia wykorzystania niektórych pochodnych epoksydowych w materiałach 
i wyrobach przeznaczonych do kontaktu z żywnością.

2021

96. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1882/2006 z dnia 19 grudnia 2006 r. ustanawiające metody 
pobierania próbek i analizy do celów urzędowej kontroli poziomu azotanów w niektórych 
środkach spożywczych.

2021

97. Decyzja Komisji 86/474/EWG z dnia 11 września 1986 r. w sprawie wprowadzania w życie 
inspekcji na miejscu przeprowadzanych w odniesieniu do przywozu bydła i trzody chlewnej 
oraz świeżego mięsa z państw trzecich.

2022

98. Dyrektywa 2002/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r.
w sprawie zbliżenia ustawodawstw państw członkowskich odnoszących się do suplementów 
żywnościowych.

2022

99. Rozporządzenie Komisji (UE) nr 10/2011 z dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie materiałów 
i wyrobów z tworzyw sztucznych przeznaczonych do kontaktu z żywnością.

2022

100. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/54/WE z dnia 18 czerwca 2009 r.
w sprawie wydobywania i wprowadzania do obrotu naturalnych wód mineralnych.

2022

101. Dyrektywa Komisji 2003/40/WE z dnia 16 maja 2003 r. ustanawiająca wykaz, stężenia 
graniczne i wymogi w zakresie etykietowania dla składników naturalnych wód mineralnych 
oraz warunki zastosowania powietrza wzbogaconego w ozon do oczyszczania naturalnych 
wód mineralnych i wód źródlanych.

2022

102. Dyrektywa 2009/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie 
ograniczonego stosowania mikroorganizmów zmodyfikowanych genetycznie.

2022

103. Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r.
ustanawiające zasady stosowania rozporządzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu 
Europejskiego i Rady w odniesieniu do wskazania kraju pochodzenia lub miejsca 
pochodzenia świeżego, schłodzonego i zamrożonego mięsa ze świń, z owiec, kóz i drobiu.

2022

104. Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2019/300 z dnia 19 lutego 2019 r. ustanawiająca plan 
ogólny zarządzania kryzysami w obszarze bezpieczeństwa żywności i pasz.

2022

105. Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1793 z dnia 22 października 2019 r.
w sprawie tymczasowego zwiększenia kontroli urzędowych i środków nadzwyczajnych 
regulujących wprowadzanie do Unii niektórych towarów z niektórych państw trzecich, 
wykonujące rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 
i (WE) nr 178/2002 oraz uchylające rozporządzenia Komisji (WE) nr 669/2009, 
(UE) nr 884/2014, (UE) 2015/175, (UE) 2017/186 i (UE) 2018/1660.

2022

106. Rozporządzenie Komisji (UE) nr 115/2010 z dnia 9 lutego 2010 r. ustanawiające warunki 
stosowania aktywowanego tlenku glinu do usuwania fluorków z naturalnych wód 
mineralnych i wód źródlanych.

2023
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107. Decyzja Komisji 2000/608/WE z dnia 27 września 2000 r. dotycząca not wyjaśniających 
w zakresie oceny ryzyka opisanej w załączniku III do dyrektywy 90/219/EWG w sprawie 
ograniczonego stosowania mikroorganizmów zmodyfikowanych genetycznie.

2023

108. Rozporządzenie Komisji (UE) 2019/1871 z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie punktów 
odniesienia dla działań kontrolnych, dotyczących niedozwolonych substancji 
farmakologicznie czynnych obecnych w żywności pochodzenia zwierzęcego oraz uchylające 
decyzję 2005/34/WE.

2023

109. Dyrektywa Rady 82/711/EWG z dnia 18 października 1982 r. ustanawiająca podstawowe 
zasady, niezbędne w badaniach migracji składników materiałów i wyrobów z tworzyw 
sztucznych przeznaczonych do kontaktu ze środkami spożywczymi.

2023

110. Dyrektywa Rady 84/500/EWG z dnia 15 października 1984 r. w sprawie zbliżenia 
ustawodawstw państw członkowskich dotyczących wyrobów ceramicznych przeznaczonych 
do kontaktu ze środkami spożywczymi.

2023

111. Dyrektywa Komisji 96/8/WE z dnia 26 lutego 1996 r. w sprawie żywności przeznaczonej do 
użycia w dietach o obniżonej energetyczności.

2023

112. Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/808 z dnia 22 marca 2021 r. w sprawie 
wydajności metod analitycznych w odniesieniu do pozostałości substancji farmakologicznie 
czynnych stosowanych u zwierząt, od których lub z których pozyskuje się żywność, oraz 
interpretacji wyników, jak również w sprawie metod stosowanych do pobierania próbek oraz 
uchylające decyzje 2002/657/WE i 98/179/WE.

2023

113. Rozporządzenie Komisji (UE) nr 210/2013 z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie zatwierdzania 
zakładów produkujących kiełki zgodnie z rozporządzeniem (WE) nr 852/2004 Parlamentu 
Europejskiego i Rady.

2024

114. Rozporządzenie Komisji (UE) nr 579/2014 z dnia 28 maja 2014 r. przyznające odstępstwo od 
niektórych przepisów załącznika II do rozporządzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu 
Europejskiego i Rady w odniesieniu do transportu morskiego płynnych olejów i tłuszczów.

2024

115. Rozporządzenie Komisji (UE) nr 432/2012 z dnia 16 maja 2012 r. ustanawiające wykaz 
dopuszczonych oświadczeń zdrowotnych dotyczących żywności, innych niż oświadczenia 
odnoszące się do zmniejszenia ryzyka choroby oraz rozwoju i zdrowia dzieci.

2024

116. Dyrektywa Rady 85/572/EWG z dnia 19 grudnia 1985 r. ustanawiająca wykaz płynów 
modelowych do zastosowania w badaniach migracji składników materiałów i wyrobów 
z tworzyw sztucznych przeznaczonych do kontaktu ze środkami spożywczymi.

2024

117. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 124/2009 z dnia 10 lutego 2009 r. ustalające maksymalne 
zawartości w żywności kokcydiostatyków i histomonostatyków pochodzących 
z nieuniknionego zanieczyszczenia krzyżowego tymi substancjami pasz, dla których nie są 
one przeznaczone.

2024

118. Dyrektywa Komisji 2007/42/WE z dnia 29 czerwca 2007 r. odnosząca się do materiałów 
i wyrobów wykonanych z folii z regenerowanej celulozy przeznaczonych do kontaktu ze 
środkami spożywczymi.

2024

119. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r.
w sprawie kontroli urzędowych i innych czynności urzędowych przeprowadzanych w celu 
zapewnienia stosowania prawa żywnościowego i paszowego oraz zasad dotyczących zdrowia 
i dobrostanu zwierząt, zdrowia roślin i środków ochrony roślin, zmieniające rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, 
(WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, 
rozporządzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 
1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylające rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy 
Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE 
i 97/78/WE oraz decyzję Rady 92/438/EWG (rozporządzenie w sprawie kontroli urzędowych).

2024
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120. Zalecenie Komisji 2013/711/UE z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie ograniczenia obecności 
dioksyn, furanów i bifenyli polichlorowanych (PCB) w paszy i żywności.

2025

121. Zalecenie Komisji 2006/794/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie monitorowania 
poziomu tła dioksyn, dioksynopochodnych PCB i niedioksynopochodnych PCB w środkach 
spożywczych.

2025

122. Rozporządzenie Komisji (UE) 2017/644 z dnia 5 kwietnia 2017 r. ustanawiające metody 
pobierania i analizy próbek do celów kontroli poziomów dioksyn, dioksynopodobnych 
polichlorowanych bifenyli i niedioksynopodobnych polichlorowanych bifenyli w niektórych 
środkach spożywczych oraz uchylające rozporządzenie (UE) nr 589/2014.

2025

123. Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 503/2013 z dnia 3 kwietnia 2013 r. w sprawie 
wniosków o zatwierdzenie genetycznie zmodyfikowanej żywności i paszy zgodnie 
z rozporządzeniem (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz zmieniające 
rozporządzenia (WE) nr 641/2004 i (WE) nr 1981/2006.

2025

124. Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1715 z dnia 30 września 2019 r.
ustanawiające przepisy dotyczące funkcjonowania systemu zarządzania informacjami 
w zakresie kontroli urzędowych oraz jego składników systemowych (»rozporządzenie 
w sprawie systemu IMSOC«).

2025

125. Zalecenie Komisji 2003/598/WE z dnia 11 sierpnia 2003 r. w sprawie obniżenia 
zanieczyszczenia patuliną soku jabłkowego i składników soku jabłkowego w innych napojach 
oraz zapobiegania takiemu zanieczyszczeniu.

2026

126. Dyrektywa 1999/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 lutego 1999 r. w sprawie 
zbliżenia ustawodawstw państw członkowskich dotyczących środków spożywczych oraz 
składników środków spożywczych poddanych działaniu promieniowania jonizującego.

2026

127. Dyrektywa 1999/3/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 lutego 1999 r. w sprawie 
ustanowienia wspólnotowego wykazu środków spożywczych oraz składników środków 
spożywczych poddanych działaniu promieniowania jonizującego.

2026

128. Rozporządzenie Komisji (UE) nr 907/2013 z dnia 20 września 2013 r. ustanawiające zasady 
odnoszące się do wniosków dotyczących określeń o charakterze rodzajowym.

2026

129. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/32/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie zbliżenia przepisów ustawowych państw członkowskich dotyczących 
rozpuszczalników do ekstrakcji stosowanych w produkcji środków spożywczych 
i składników żywności.

2026

130. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 450/2009 z dnia 29 maja 2009 r. w sprawie aktywnych 
i inteligentnych materiałów i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z żywnością.

2026

131. Rozporządzenie Komisji (UE) nr 284/2011 z dnia 22 marca 2011 r. ustanawiające specjalne 
warunki i szczegółowe procedury dotyczące przywozu przyborów kuchennych z tworzyw 
poliamidowych i melaminowych pochodzących lub wysłanych z Chińskiej Republiki Ludowej 
i Specjalnego Regionu Administracyjnego Hongkong.

2026

132. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 282/2008 z dnia 27 marca 2008 r. w sprawie materiałów 
i wyrobów z tworzyw sztucznych pochodzących z recyklingu przeznaczonych do kontaktu 
z żywnością oraz zmieniające rozporządzenie (WE) nr 2023/2006.

2026

133. Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 321/2011 z dnia 1 kwietnia 2011 r. zmieniające 
rozporządzenie (UE) nr 10/2011 w odniesieniu do ograniczenia stosowania bisfenolu 
A w butelkach z tworzyw sztucznych do karmienia niemowląt.

2026

Sekcja 3 – Ochrona roślin

134. Zalecenie Komisji 2014/63/UE z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie środków na rzecz zwalczania 
Diabrotica virgifera virgifera Le Conte na obszarach Unii, na których potwierdzono jego 
obecność.

2015
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135. Dyrektywa Komisji 2004/105/WE z dnia 15 października 2004 r. określająca wzory 
urzędowych świadectw fitosanitarnych lub świadectw fitosanitarnych ponownego wywozu 
towarzyszących roślinom, produktom roślinnym lub innym produktom z państw trzecich 
wymienionych w dyrektywie Rady 2000/29/WE.

2015

136. Dyrektywa Komisji 92/90/EWG z dnia 3 listopada 1992 r. ustanawiająca obowiązki, jakim 
podlegają producenci i importerzy roślin, produktów roślinnych lub innych oraz 
ustanawiająca szczegóły ich rejestracji.

2016

137. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1756/2004 z dnia 11 października 2004 r. określające 
szczegółowe warunki dla wymaganych dowodów oraz kryteria rodzaju i poziomu redukcji 
kontroli zdrowia roślin, produktów roślinnych lub innych produktów wymienionych w części 
B załącznika V do dyrektywy Rady 2000/29/WE.

2018

138. Dyrektywa Komisji 92/70/EWG z dnia 30 lipca 1992 r. ustanawiająca szczegółowe zasady 
przeprowadzania badań do celów uznania stref chronionych we Wspólnocie.

2018

139. Dyrektywa Komisji 93/51/EWG z dnia 24 czerwca 1993 roku ustanawiająca zasady 
przemieszczania niektórych roślin, produktów roślinnych i innych przedmiotów przez strefę 
chronioną oraz przemieszczania takich roślin, produktów roślinnych i innych przedmiotów 
pochodzących ze strefy chronionej oraz przemieszczanych w jej obrębie.

2018

140. Dyrektywa Rady 68/193/EWG z dnia 9 kwietnia 1968 r. w sprawie wprowadzania do obrotu 
materiału do wegetatywnego rozmnażania winorośli.

2018

141. Dyrektywa Rady 2008/72/WE z dnia 15 lipca 2008 r. w sprawie obrotu materiałem 
rozmnożeniowym oraz nasadzeniowym warzyw, innym niż nasiona.

2018

142. Rozporządzenie Komisji (UE) nr 283/2013 z dnia 1 marca 2013 r. ustanawiające wymogi 
dotyczące danych dla substancji czynnych, zgodnie z rozporządzeniem Parlamentu 
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczącym wprowadzania do obrotu środków 
ochrony roślin.

2018

143. Dyrektywa Komisji 2002/63/WE z dnia 11 lipca 2002 r. ustanawiająca wspólnotowe metody 
pobierania próbek do celów urzędowej kontroli pozostałości pestycydów w produktach 
pochodzenia roślinnego i zwierzęcego oraz na ich powierzchni oraz uchylająca 
dyrektywę 79/700/EWG.

2018

144. Dyrektywa Rady 66/401/EWG z dnia 14 czerwca 1966 r. w sprawie obrotu materiałem 
siewnym roślin pastewnych.

2019

145. Dyrektywa Rady 66/402/EWG z dnia 14 czerwca 1966 r. w sprawie obrotu materiałem 
siewnym roślin zbożowych.

2019

146. Dyrektywa Rady 2008/90/WE z dnia 29 września 2008 r. w sprawie obrotu materiałem 
rozmnożeniowym roślin sadowniczych oraz roślinami sadowniczymi przeznaczonymi do 
produkcji owoców.

2019

147. Dyrektywa Rady 98/56/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie obrotu materiałem 
rozmnożeniowym roślin ozdobnych.

2019

148. Dyrektywa Rady 2002/54/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie obrotu materiałem 
siewnym buraka.

2019

149. Dyrektywa Rady 2002/55/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie obrotu materiałem 
siewnym warzyw.

2019

150. Decyzja wykonawcza Komisji 2012/138/UE z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie środków 
nadzwyczajnych zapobiegających wprowadzaniu do Unii i rozprzestrzenianiu się w Unii 
organizmu Anoplophora chinensis (Forster).

2020

151. Decyzja wykonawcza Komisji 2012/270/UE z dnia 16 maja 2012 r. w odniesieniu do środków 
nadzwyczajnych zapobiegających wprowadzaniu do Unii i rozprzestrzenianiu się w niej 
organizmów Epitrix cucumeris (Harris), Epitrix papa sp. n., Epitrix subcrinita (Lec.) i Epitrix tuberis 
(Gentner).

2020
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152. Dyrektywa Rady 2002/56/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie obrotu sadzeniakami 
ziemniaków.

2020

153. Dyrektywa Rady 2002/57/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie obrotu w sprawie obrotu 
materiałem siewnym roślin oleistych i włóknistych.

2020

154. Decyzja Komisji 81/675/EWG z dnia 28 lipca 1981 r. ustanawiająca, że poszczególne systemy 
plombowania są systemami jednorazowego użytku w rozumieniu dyrektyw 
Rady 66/400/EWG, 66/401/EWG, 66/402/EWG, 69/208/EWG i 70/458/EWG.

2020

155. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 217/2006 z dnia 8 lutego 2006 r. ustanawiające szczegółowe 
zasady stosowania dyrektyw Rady 66/401/EWG, 66/402/EWG, 2002/54/WE, 2002/55/WE 
i 2002/57/WE w odniesieniu do upoważnienia państw członkowskich do pozwolenia na 
tymczasowe wprowadzenie do obrotu materiału siewnego, który nie spełnia wymogów 
w zakresie minimalnej zdolności kiełkowania.

2020

156. Rozporządzenie Komisji (UE) nr 284/2013 z dnia 1 marca 2013 r. ustanawiające wymogi 
dotyczące danych dla środków ochrony roślin, zgodnie z rozporządzeniem Parlamentu 
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczącym wprowadzania do obrotu środków 
ochrony roślin.

2020

157. Rozporządzenie Komisji (UE) nr 547/2011 z dnia 8 czerwca 2011 r. wykonujące 
rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 w odniesieniu do 
wymogów w zakresie etykietowania środków ochrony roślin.

2020

158. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 21 października 2009 r.
ustanawiająca ramy wspólnotowego działania na rzecz zrównoważonego stosowania 
pestycydów.

2020

159. Rozporządzenie Komisji (UE) nr 546/2011 z dnia 10 czerwca 2011 r. wykonujące 
rozporządzenie (WE) nr 1107/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do 
jednolitych zasad oceny i udzielania zezwolenia na środki ochrony roślin.

2021

160. Decyzja wykonawcza Komisji 2012/535/UE z dnia 26 września 2012 r. w sprawie środków 
nadzwyczajnych zapobiegających rozprzestrzenianiu się w Unii organizmu Bursaphelenchus 
xylophilus (Steiner et Buhrer) Nickle et al. (węgorek sosnowiec).

2022

161. Decyzja Komisji 80/755/EWG z dnia 17 lipca 1980 r. zezwalająca na trwały nadruk 
wymaganych informacji na opakowaniach materiału siewnego roślin zbożowych.

2022

162. Dyrektywa Komisji 2004/29/WE z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie określania cech 
i minimalnych warunków do celów kontroli odmian winorośli.

2022

163. Dyrektywa Komisji 93/61/EWG z dnia 2 lipca 1993 r. określająca wykazy wskazujące warunki, 
jakie mają być spełnione przez materiał rozmnożeniowy i nasadzeniowy warzyw, inny niż 
nasiona, zgodnie z dyrektywą Rady 92/33/EWG.

2022

164. Dyrektywa Komisji 93/62/EWG z dnia 5 lipca 1993 r. ustanawiająca środki wykonawcze 
dotyczące nadzoru i monitorowania dostawców i zakładów zgodnie z dyrektywą 
Rady 92/33/EWG w sprawie obrotu materiałem rozmnożeniowym oraz nasadzeniowym 
warzyw, innym niż materiał siewny.

2022

165. Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 540/2011 z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie 
wykonania rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 
w odniesieniu do wykazu zatwierdzonych substancji czynnych.

2022

166. Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 541/2011 z dnia 1 czerwca 2011 r. zmieniające 
rozporządzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011 w sprawie wykonania rozporządzenia (WE) 
nr 1107/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do zatwierdzonego wykazu 
substancji czynnych.

2022
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167. Decyzja Komisji 2004/371/WE z 20 kwietnia 2004 r. w sprawie warunków wprowadzenia do 
obrotu mieszanek materiału siewnego przeznaczonych do użytku jako rośliny pastewne.

2023

168. Dyrektywa Komisji 2008/124/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ograniczająca obrót materiałem 
siewnym niektórych gatunków roślin pastewnych oraz oleistych i włóknistych do materiału 
siewnego, który został urzędowo zakwalifikowany jako elitarny materiał siewny lub 
kwalifikowany materiał siewny.

2023

169. Dyrektywa Komisji 2010/60/UE z dnia 30 sierpnia 2010 r. przewidująca pewne odstępstwa 
dotyczące wprowadzania do obrotu mieszanek materiału siewnego roślin pastewnych 
przeznaczonych do wykorzystania w ramach ochrony środowiska naturalnego.

2023

170. Dyrektywa wykonawcza Komisji 2014/97/UE z dnia 15 października 2014 r. w sprawie 
wykonania dyrektywy Rady 2008/90/WE w odniesieniu do rejestracji dostawców i odmian 
oraz w odniesieniu do wspólnego wykazu odmian.

2023

171. Dyrektywa Komisji 93/49/EWG z dnia 23 czerwca 1993 r. określająca wykazy wskazujące 
warunki, jakie mają zostać spełnione przez materiał rozmnożeniowy roślin ozdobnych oraz 
rośliny ozdobne, zgodnie z dyrektywą Rady 91/682/EWG.

2023

172. Dyrektywa Komisji 1999/66/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustalająca wymagania dotyczące 
etykiety lub innego dokumentu sporządzonego przez dostawcę zgodnie z dyrektywą 
Rady 98/56/WE.

2023

173. Dyrektywa Komisji 1999/68/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. określająca dodatkowe przepisy 
w odniesieniu do wykazów odmian roślin ozdobnych prowadzonych przez dostawców na 
mocy dyrektywy Rady 98/56/WE.

2023

174. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 października 
2009 r. dotyczące wprowadzania do obrotu środków ochrony roślin i uchylające dyrektywy 
Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG.

2023

175. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 2301/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. ustanawiające 
szczegółowe zasady stosowania dyrektywy Rady 1999/105/WE w odniesieniu do definicji 
małych ilości materiału siewnego.

2024

176. Dyrektywa Komisji 2003/90/WE z dnia 6 października 2003 r. określająca środki 
wykonawcze do celów art. 7 dyrektywy Rady 2002/53/WE w odniesieniu do cech 
minimalnych objętych badaniem oraz minimalnych warunków badania niektórych odmian 
gatunków roślin uprawnych.

2024

177. Decyzja Komisji 2004/842/WE z dnia 1 grudnia 2004 r. w sprawie przepisów wykonawczych, 
na mocy których państwa członkowskie mogą zezwolić na wprowadzenie do obrotu materiału 
siewnego należącego do odmiany, dla której złożono wniosek o włączenie do krajowego 
katalogu odmian gatunków roślin rolniczych lub katalogu odmian gatunków warzyw.

2024

178. Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/384 z dnia 3 marca 2021 r. w sprawie 
właściwości nazw odmian gatunków roślin rolniczych i warzyw oraz uchylające 
rozporządzenie (WE) nr 637/2009.

2024

179. Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 208/2013 z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie 
wymogów dotyczących możliwości śledzenia kiełków i nasion przeznaczonych do produkcji 
kiełków.

2024

180. Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1740 z dnia 20 listopada 2020 r.
ustanawiające przepisy niezbędne do wprowadzenia w życie procedury odnowienia 
dotyczącej substancji czynnych, jak przewidziano w rozporządzeniu Parlamentu 
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009, oraz uchylające rozporządzenie wykonawcze 
Komisji (UE) nr 844/2012.

2025
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181. Decyzja wykonawcza Komisji 2012/697/UE z dnia 8 listopada 2012 r. w odniesieniu do 
środków zapobiegających wprowadzaniu do Unii i rozprzestrzenianiu się w niej rodzaju 
Pomacea (Perry).

2025

182. Dyrektywa Komisji 93/50/EWG z dnia 24 czerwca 1993 r. określająca niektóre rośliny 
niewymienione w załączniku V część A do dyrektywy Rady 77/93/EWG, których producenci, 
magazyny lub centra wysyłkowe w strefach produkcji takich roślin, muszą być wpisani do 
rejestru urzędowego.

2025

183. Dyrektywa Komisji 2003/91/WE z dnia 6 października 2003 r. określająca środki 
wykonawcze do celów art. 7 dyrektywy Rady 2002/55/WE w odniesieniu do cech 
minimalnych objętych badaniem oraz minimalnych warunków do badania niektórych 
odmian gatunków warzyw.

2025

184. Dyrektywa wykonawcza Komisji 2014/20/UE z dnia 6 lutego 2014 r. określająca unijne klasy 
sadzeniaków elitarnych i kwalifikowanych oraz warunki i oznaczenia stosowane dla tych klas.

2025

185. Dyrektywa wykonawcza Komisji 2014/21/UE z dnia 6 lutego 2014 r. określająca minimalne 
warunki i unijne klasy sadzeniaków przedbazowych.

2025

186. Decyzja Komisji 97/125/WE z dnia 24 stycznia 1997 r. zezwalająca na trwały nadruk 
wymaganych informacji na opakowaniach materiału siewnego roślin oleistych i włóknistych 
i zmieniająca decyzję nr 87/309/EWG zezwalającą na trwały nadruk wymaganych informacji 
na opakowaniach niektórych gatunków roślin pastewnych.

2025

187. Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1770 z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie 
rodzajów i gatunków roślin przeznaczonych do sadzenia, które nie są zwolnione z wymogu 
dotyczącego kodu identyfikacyjnego w paszportach roślin na mocy rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031 oraz uchylające dyrektywę 
Komisji 92/105/EWG.

2025

188. Decyzja Komisji 2004/266/WE z dnia 17 marca 2004 r. zezwalająca na trwały nadruk 
wymaganych informacji na opakowaniach materiału siewnego roślin pastewnych.

2026

189. Dyrektywa Komisji 2008/62/WE z dnia 20 czerwca 2008 r. przewidująca pewne odstępstwa 
w odniesieniu do rejestracji populacji miejscowych i odmian roślin rolniczych 
przystosowanych naturalnie do warunków lokalnych i regionalnych i zagrożonych erozją 
genetyczną oraz obrót materiałem siewnym i sadzeniakami ziemniaka tych populacji 
miejscowych i odmian.

2026

190. Dyrektywa Komisji 2009/145/WE z dnia 26 listopada 2009 r. przewidująca pewne odstępstwa 
w odniesieniu do zatwierdzenia populacji miejscowych i odmian warzyw tradycyjnie 
uprawianych w poszczególnych miejscach i regionach i zagrożonych erozją genetyczną oraz 
odmian warzyw niemających wewnętrznych wartości dla plonów o przeznaczeniu 
handlowym, wyprodukowanych w celu uprawy w określonych warunkach, oraz 
wprowadzania do obrotu materiału siewnego tych populacji miejscowych i odmian.

2026

191. Rozporządzenie Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspólnotowego 
systemu ochrony odmian roślin.

2026

192. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiające przepisy 
wykonawcze w zakresie odstępstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporządzenia 
Rady (WE) nr 2100/94 w sprawie wspólnotowego systemu ochrony odmian roślin.

2026

193. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 874/2009 z dnia 17 września 2009 r. ustanawiające przepisy 
wykonawcze do rozporządzenia Rady (WE) nr 2100/94 w odniesieniu do postępowania przed 
Wspólnotowym Urzędem Ochrony Odmian Roślin.

2026

194. Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1201 z dnia 14 sierpnia 2020 r. w sprawie 
środków zapobiegających wprowadzaniu do Unii i rozprzestrzenianiu się w niej organizmu 
Xylella fastidiosa (Wells et al.).

2026

PL Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 14.4.2023 L 101/99  



195. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031 z dnia 26 października 
2016 r. w sprawie środków ochronnych przeciwko agrofagom roślin, zmieniające 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 228/2013, (UE) nr 652/2014 
i (UE) nr 1143/2014 oraz uchylające dyrektywy Rady 69/464/EWG, 74/647/EWG, 
93/85/EWG, 98/57/WE, 2000/29/WE, 2006/91/WE i 2007/33/WE.

2027

196. Rozporządzenie delegowane Komisji (UE) 2019/2123 z dnia 10 października 2019 r.
uzupełniające rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 w odniesieniu 
do przepisów dotyczących przypadków, w których kontrole identyfikacyjne i kontrole 
bezpośrednie niektórych towarów mogą być przeprowadzane w punktach kontroli, 
a kontrole dokumentacji mogą być przeprowadzane w pewnej odległości od punktów 
kontroli granicznej, oraz warunków, na jakich może się to odbywać.

2027

197. Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1014 z dnia 12 czerwca 2019 r.
ustanawiające szczegółowe przepisy w zakresie minimalnych wymogów dotyczących 
punktów kontroli granicznej, w tym ośrodków inspekcyjnych, oraz formatu, kategorii 
i skrótów stosowanych w wykazach punktów kontroli granicznej i punktów kontroli.

2027

198. Dyrektywa wykonawcza Komisji 2014/98/UE z dnia 15 października 2014 r. w sprawie 
wykonania dyrektywy Rady 2008/90/WE w odniesieniu do szczegółowych wymogów 
dotyczących rodzajów i gatunków roślin sadowniczych, o których mowa w załączniku I do tej 
dyrektywy, szczegółowych wymogów wobec dostawców oraz szczegółowych zasad 
dotyczących inspekcji urzędowych.

2027

199. Rozporządzenie delegowane Komisji (UE) 2019/829 z dnia 14 marca 2019 r. uzupełniające 
rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031 w sprawie środków 
ochronnych przeciwko agrofagom roślin, upoważniające państwa członkowskie do 
ustanowienia tymczasowych odstępstw na potrzeby badań urzędowych, celów naukowych 
lub edukacyjnych, doświadczeń, selekcji odmianowych lub hodowli.

2027

200. Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/2285 z dnia 14 grudnia 2021 r. zmieniające 
rozporządzenie wykonawcze (UE) 2019/2072 w odniesieniu do wykazów agrofagów oraz 
zakazów i wymogów dotyczących wprowadzania do Unii i przemieszczania na jej terytorium 
roślin, produktów roślinnych i innych przedmiotów oraz uchylające decyzje 98/109/WE 
i 2002/757/WE oraz rozporządzenia wykonawcze (UE) 2020/885 i (UE) 2020/1292.

2027”
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023/741 z dnia 5 kwietnia 2023 r.
w sprawie nieodnowienia zatwierdzenia substancji czynnej oksamyl, zgodnie z rozporządzeniem 
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009, oraz w sprawie zmiany rozporządzenia 

wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 

(Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej L 98 z dnia 11 kwietnia 2023 r.) 

Strona 2 motyw 17:

zamiast: „Jeżeli zgodnie z art. 46 rozporządzenia (WE) nr 1107/2009 państwa członkowskie przyznają 
dodatkowy okres na zużycie zapasów środków ochrony roślin zawierających oksamyl, okres ten 
powinien upłynąć najpóźniej z dniem 30 września 2023 r.”,

powinno być: „Jeżeli zgodnie z art. 46 rozporządzenia (WE) nr 1107/2009 państwa członkowskie przyznają 
dodatkowy okres na zużycie zapasów środków ochrony roślin zawierających oksamyl, okres ten 
powinien upłynąć najpóźniej z dniem 1 listopada 2023 r.”.

Strona 3 artykuł 3:

zamiast: „Państwa członkowskie cofają zezwolenia na środki ochrony roślin zawierające oksamyl jako sub
stancję czynną do dnia 30 czerwca 2023 r.”,

powinno być: „Państwa członkowskie cofają zezwolenia na środki ochrony roślin zawierające oksamyl jako sub
stancję czynną do dnia 1 sierpnia 2023 r.”.

Strona 3 artykuł 4:

zamiast: „Dodatkowy okres na zużycie zapasów przyznany przez państwa członkowskie zgodnie z art. 46 
rozporządzenia (WE) nr 1107/2009 upływa najpóźniej dnia 30 września 2023 r.”,

powinno być: „Dodatkowy okres na zużycie zapasów przyznany przez państwa członkowskie zgodnie z art. 46 
rozporządzenia (WE) nr 1107/2009 upływa najpóźniej dnia 1 listopada 2023 r.”.
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