Dziennik Urzedowy

Unii Europejskie;

Rocznik 66
Wydanie polskie LegISIaCJa 5 kwietnia 2023

Spis tresci

I Akty o charakterze nieustawodawczym

ROZPORZADZENIA

* Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2023/735 z dnia 30 stycznia 2023 r. zmieniajace
rozporzadzenie delegowane (UE) 2020/760 w odniesieniu do wymogu przedkladania faktur
w celu ustalenia iloci referencyjnej i wyjasniajace niektére kwestie dotyczace elektronicznego
systemu rejestracji i identyfikacji podmiotéw (LORI) .............cccooiiiiiiiiiiiiiiieiiiee e 1

* Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/736 z dnia 31 marca 2023 r. w sprawie
okreslenia szczeg6téw technicznych stosowania mechanizmu korekty rynku w odniesieniu do
instrumentéw pochodnych zwigzanych z wirtualnymi punktami obrotu w Unii innymi niz
0 L0 PN 4

* Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/737 z dnia 4 kwietnia 2023 r. ponownie
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych opon pneumatycznych,
nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub
samochodach cigzarowych, o wskazniku nos$nosci przekraczajgcym 121, pochodzacych
z Chiniskiej Republiki Ludowej w zwigzku z wyrokiem Sadu w sprawach polaczonych T-30/19
IT-72/19 oo 9

* Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/738 z dnia 4 kwietnia 2023 r. ponownie
nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz niektérych opon pneumatycznych,
nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub
samochodach ciezarowych, o wskazniku nos$nosci przekraczajgcym 121, pochodzjcych
z Chinskiej Republiki Ludowej w zwigzku z wyrokiem Sadu w sprawach polaczonych T-30/19
TT-72/19 oo 45

* Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/739 z dnia 4 kwietnia 2023 r. ustanawiajace
$rodek wsparcia w sytuacjach nadzwyczajnych dla sektoréw zb6z i nasion oleistych w Bulgarii,
Polsce § RUIMUMIT ...........ooiiiiiiiiii e 80

Akty, ktérych tytuly wydrukowano zwykla czcionks, odnoszg si¢ do biezgcego zarzgdzania sprawami rolnictwa i generalnie zachowujg
wazno$¢ przez okreslony czas.

Tytuly wszystkich innych aktéw poprzedza gwiazdka, a drukuje si¢ je czcionkg pogrubiong.




DECYZJE

* Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2023/740 z dnia 4 kwietnia 2023 r. w sprawie norm
zharmonizowanych dla zabawek, opracowanych na potrzeby dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/48/WE ............cooiiiiiiiiiiiii et

85

Sprostowania

* Sprostowanie do rozporzadzenia Komisji (UE) 2023/334 z dnia 2 lutego 2023 r. zmieniajgcego
zalaczniki II i V do rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady
w  odniesieniu do najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostalosci chlotianidyny
i tiametoksamu w okreslonych produktach lub na ich powierzchni (Dz.U. L 47 z 15.2.2023) .........



5.4.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 96/1

II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMIS]JI (UE) 2023/735
z dnia 30 stycznia 2023 r.

zmieniajgce rozporzadzenie delegowane (UE) 2020/760 w odniesieniu do wymogu przedkladania
faktur w celu ustalenia iloSci referencyjnej i wyjasniajagce niektére kwestie dotyczace
elektronicznego systemu rejestracji i identyfikacji podmiotéw (LORI)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawia-
jace wspélng organizacje rynkoéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 12342007 ('), w szczegdlnosci jego art. 186,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2020/760 (3) uzupelnia rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu
do zasad administrowania kontyngentami taryfowymi na przywoz i wywoéz produktéw rolniczych podlegajacymi
systemowi pozwolen.

(2)  Zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2020/760 podmioty przedkladaja organowi wydaja-
cemu pozwolenia fakture w celu ustalenia iloSci referencyjnej. Jak dotad ilos¢ referencyjna byla ustalana na podsta-
wie przepisu przejsciowego okreslonego w art. 26 akapit pierwszy tego rozporzadzenia delegowanego, w zwiazku
z czym przepis ten nie byl wykorzystywany. Poniewaz inne elementy dotyczace zarzadzania kontyngentami taryfo-
wymi wprowadzone tym rozporzadzeniem delegowanym okazaly si¢ skuteczne oraz w celu zmniejszenia obcigze-
nia administracyjnego dla podmiotéw i organéw wydajacych pozwolenia, zaleca si¢ zniesienie obowiagzku podmio-
tow w zakresie przedkladania organowi wydajacemu pozwolenia faktury w celu ustalenia ilosci referencyjnej.

(3)  Zgodnie z art. 13 ust. 12 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2020/760 podmioty powiadamiajg wlasciwy organ
wydajacy pozwolenia o wszelkich zmianach majacych wplyw na ich wpis w systemie rejestracji i identyfikacji pod-
miotéw ubiegajacych si¢ o pozwolenia (LORI) w ciggu 10 dni kalendarzowych od dnia wejscia w zycie takich
zmian. Termin ten nalezy przedluzy¢ ze wzgledu na dtugo$¢ okresu wdrazania takich zmian oraz trudnosci podmio-
téw w terminowym powiadamianiu o nich.

(4)  Ponadto nalezy wyjasnic istniejacg w art. 3 ust. 5 i art. 13 ust. 13 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2020/760 roz-
biezno$¢ miedzy obowigzkiem a opcja w odniesieniu do uprzedniej rejestracji podmiotéw w przypadku zawieszenia
wymogu dotyczacego ilosci referencyjnej zgodnie z art. 9 ust. 9 tego rozporzadzenia delegowanego.

() Dz.U.L347z20.12.2013,s. 671.

(*) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2020/760 z dnia 17 grudnia 2019 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do zasad administrowania kontyngentami taryfowymi na przywéz i wywoz podlegaja-
cymi systemowi pozwolen oraz uzupelniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do
wnoszenia zabezpieczet w ramach administrowania kontyngentami taryfowymi (Dz.U. L 185 z 12.6.2020, s. 1).
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(50  Wart. 14 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2020/760 ustanowiono przepisy w odniesieniu do skarg dotyczacych
niewlasciwej rejestracji podmiotu. Role organéw wydajacych pozwolenia w pafistwie cztonkowskim, w ktérym kon-
trolowany podmiot ma siedzibe i jest zarejestrowany do celéw VAT, oraz rola pafistwa czlonkowskiego, ktdre otrzy-
malo skarge, powinny zostaé doprecyzowane w taki sposéb, aby kontrola byla prowadzona przez panstwo czlon-
kowskie, w ktérym kontrolowany podmiot ma siedzibe.

(6)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie delegowane (UE) 2020/760,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zmiany w rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2020/760

W rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2020/760 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 10 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Podmiot zapewnia, by poswiadczony wydruk zgloszenia celnego do dopuszczenia do obrotu w Unii, ktdre
stosuje w celu ustalenia iloSci referencyjnej, zawieralo numer faktury, o ktérej mowa w art. 145 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2015/2447.7;

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3.  Organy wydajace pozwolenia poréwnujg informacje zawarte w pozwoleniach na przywoz i zgloszeniach cel-
nych. Dokumenty nie moga zawiera¢ rozbieznosci pod wzgledem tozsamosci importera lub zglaszajacego i opisu
produktu. Weryfikacje tych dokumentéw dokonywane s3 na podstawie analizy ryzyka panstw cztonkowskich.”;

¢) uchyla si¢ ust. 4;
2) wart. 13 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) ust. 12 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Podmiot powiadamia wlasciwy organ wydajacy pozwolenia o wszelkich zmianach majacych wpltyw na wpis LORI
w ciggu 30 dni kalendarzowych od dnia wejscia w zycie tych zmian.”;

b) ust. 13 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,Komisja zawiesza wymadg wczesniejszej rejestracji podmiotéw w systemie elektronicznym LORI, w przypadku gdy
zostanie zawieszony wymag dotyczacy iloéci referencyjnej zgodnie z art. 9 ust. 9.7

3) art. 14 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Jezeli organ wydajacy pozwolenia w panstwie cztonkowskim, w ktérym skarzacy ma siedzibe, stwierdzi, ze
skarga jest zasadna, przeprowadza w zwiazku z nig kontrole, ktére uzna za stosowne. W przypadku gdy kontrolowany
podmiot ma siedzibe i jest zarejestrowany do celow VAT w innym panstwie cztonkowskim niz organ wydajacy pozwo-
lenia, ktéry otrzymat skarge, ten ostatni organ wydajacy pozwolenia udziela niezbednej pomocy organowi wydajacemu
pozwolenia panstwa cztonkowskiego, w ktérym podmiot gospodarczy ma siedzibg i jest zarejestrowany do celéw VAT
i ktére przeprowadza kontrole w odpowiednim terminie. Wynik kontroli jest rejestrowany przez organ wydajacy
pozwolenia w pafistwie cztonkowskim, w ktérym dany podmiot ma siedzibe i jest zarejestrowany do celéw podatku
VAT, w systemie elektronicznym LORI, w ramach wpisu LORI dotyczgcego tego podmiotu.”.

Artykut 2
Wejscie w zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie trzeciego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-

stwach cztonkowskich.
Sporzadzono w Brukseli dnia 30 stycznia 2023 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMIS]JI (UE) 2023/736
z dnia 31 marca 2023 r.
w sprawie okreSlenia szczeg6léw technicznych stosowania mechanizmu korekty rynku
w odniesieniu do instrumentéw pochodnych zwigzanych z wirtualnymi punktami obrotu w Unii
innymi niz TTF
KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (UE) 2022/2578 ('), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)

W rozporzadzeniu Rady (UE) 20222578 w sprawie ustanowienia mechanizmu korekty rynku w celu ochrony oby-
wateli Unii i gospodarki przed nadmiernie wysokimi cenami (,rozporzadzenie w sprawie mechanizmu korekty
rynku”) ustanowiono tymczasowy mechanizm korekty rynku (,mechanizm korekty rynku”) w odniesieniu do zlecent
skfadanych na potrzeby obrotu instrumentami pochodnymi Title Transfer Facility (,TTF”) oraz instrumentami
pochodnymi zwigzanymi z innymi wirtualnymi punktami obrotu z terminem wykonania od nastgpnego miesigca
do nastgpnego roku. Oznacza to, ze mechanizm korekty rynku ma zastosowanie do kazdego towarowego instru-
mentu pochodnego bedacego przedmiotem obrotu na rynku regulowanym, ktdrego instrumentem bazowym jest
transakcja dotyczaca gazu w dowolnym wirtualnym punkcie obrotu w Unii.

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia w sprawie mechanizmu korekty rynku mechanizm korekty rynku ma zastosowanie
do zlecerr skladanych na potrzeby obrotu instrumentami pochodnymi TTF i instrumentami pochodnymi zwigza-
nymi z innymi wirtualnymi punktami obrotu znajdujacymi si¢ w Unii.

Rozporzadzenie w sprawie mechanizmu korekty rynku okreSla szczegdly techniczne stosowania mechanizmu
korekty rynku wylacznie w odniesieniu do zleceri sktadanych na potrzeby obrotu instrumentami pochodnymi TTF,
a nie w odniesieniu do zlecen sktadanych na potrzeby obrotu instrumentami pochodnymi zwiazanymi z innymi wir-
tualnymi punktami obrotu. Takie rozwigzanie bylo wynikiem pilnej potrzeby zastosowania mechanizmu korekty
rynku w odniesieniu do instrumentéw pochodnych TTF, poniewaz gielda TTF jest powszechnie postrzegana jako
,standardowy” punkt odniesienia dla cen na europejskich rynkach gazu, oraz ze wzgledu na fakt, ze stosowanie
mechanizmu korekty rynku w odniesieniu do zleceri dotyczgcych instrumentéw pochodnych zwigzanych z innymi
wirtualnymi punktami obrotu wymagato dodatkowego przygotowania. W zwigzku z tym rozporzadzenie w sprawie
mechanizmu korekty rynku uprawnia Komisj¢ do przyjecia aktu wykonawczego w celu okreslenia szczegdtow tech-
nicznych stosowania mechanizmu korekty rynku w odniesieniu do instrumentéw pochodnych zwigzanych z takimi
innymi wirtualnymi punktami obrotu, a mianowicie odnosnie do wystapienia zdarzenia uruchamiajacego mecha-
nizm korekty rynku i stosowania dynamicznego limitu cenowego w stosunku do takich instrumentéw pochodnych.
Rozporzadzenie w sprawie mechanizmu korekty rynku upowaznia réwniez Komisj¢ do wylaczenia w drodze
wyjatku niektérych instrumentéw pochodnych sposréd tych zwigzanych z innymi wirtualnymi punktami obrotu.

Okreslenie szczegbléw technicznych stosowania mechanizmu korekty rynku w odniesieniu do instrumentéw pochod-
nych zwiazanych z takimi innymi wirtualnymi punktami obrotu, a takze ewentualne wylaczenie z zakresu stosowania
mechanizmu korekty rynku niektérych instrumentéw pochodnych sposréd tych zwigzanych z innymi wirtualnymi
punktami obrotu nalezy oprze¢ na kryteriach zapisanych w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie mechanizmu korekty
rynku, a mianowicie plynnosci instrumentéw pochodnych zwigzanych z innymi wirtualnymi punktami obrotu, dostep-
nosci informacji na temat cen takich instrumentéw pochodnych oraz wplywie, jaki rozszerzenie mechanizmu korekty
rynku na instrumenty pochodne zwigzane z innymi wirtualnymi punktami obrotu wywarloby na wewnatrzunijne prze-
plywy gazu, bezpieczenistwo dostaw oraz stabilno$¢ rynkéw finansowych. Takie okreslenie i ewentualne wylaczenie
powinno réwniez uwzgledni¢ sprawozdania z oceny skutkéw sporzadzone przez ACER i ESMA i przedlozone do dnia
1 marca 2023 r. zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie mechanizmu korekty rynku.

Mechanizm korekty rynku w odniesieniu do instrumentéw pochodnych TTF jest uruchamiany, kiedy ma miejsce
zdarzenie uruchamiajgce mechanizm korekty rynku, tj. gdy cena rozliczeniowa instrumentu pochodnego TTF o naj-
blizszym miesigcznym terminie wygasniecia, opublikowana przez ICE Endex B.V., przekracza 180 EUR/MWh i jest
o 35 EUR/MWh wyzsza od ceny referencyjnej przez trzy dni robocze. Mechanizm korekty rynku w odniesieniu do
instrumentéw pochodnych zwigzanych z innymi wirtualnymi punktami obrotu w Unii powinien by¢ uruchamiany
w tym samym momencie, kiedy ma miejsce zdarzenie uruchamiajagce mechanizm korekty rynku. Wynika to
z dwéch gléwnych powodéw. Po pierwsze w pordwnaniu z instrumentami pochodnymi TTF wiele instrumentéw
pochodnych zwiazanych z wirtualnymi punktami obrotu innymi niz TTF charakteryzuje si¢ mniejsza plynnoscia.
Jezeli aktywacja mechanizmu korekty rynku miataby opiera¢ si¢ na nieplynnych kontraktach terminowych typu
futures, mechanizm ten méglby by¢ podatny na manipulacje i méglby by¢ uruchamiany niepotrzebnie lub z op6-

(") Rozporzadzenie Rady (UE) 2022/2578 z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu korekty rynku w celu ochrony

obywateli Unii i gospodarki przed nadmiernie wysokimi cenami (Dz.U. L 335 z 29.12.2022, s. 45).
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Znieniem. Po drugie, jezeli mechanizm korekty rynku mialby by¢ uruchamiany w odniesieniu do instrumentéw
pochodnych zwigzanych jedynie z niektérymi wirtualnymi punktami obrotu, transakcje moglyby zostaé przenie-
sione na instrumenty pochodne zwiazane z innymi wirtualnymi punktami obrotu, co mogloby doprowadzi¢
do zaklécent na unijnych rynkach energetycznych lub finansowych, np. poprzez dokonywanie przez uczestnikéw
rynku arbitrazu miedzy korygowanymi i niekorygowanymi instrumentami pochodnymi, ze szkodg dla konsumen-
téw. Taka ocena zostala rowniez zawarta w sprawozdaniu z oceny skutkéw sporzadzonym przez ACER, w ktérym
stwierdzono, ze mechanizm korekty rynku w odniesieniu do instrumentéw pochodnych zwigzanych z innymi wir-
tualnymi punkty obrotu w Unii réwniez powinien by¢ uruchamiany na podstawie ceny rozliczeniowej instrumentu
pochodnego TTF o najblizszym miesiecznym terminie wygasniecia, zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
mechanizmu korekty rynku.

(6)  Nawypadek wystapienia zdarzenia uruchamiajacego mechanizm korekty rynku rozporzadzenie w sprawie mecha-
nizmu korekty rynku przewiduje dynamiczny limit cenowy, zgodnie z ktérym operatorzy rynku nie powinni akcep-
towac zlecei na instrumenty pochodne TTF, a uczestnicy rynku instrumentéw pochodnych TTF nie powinni sktadaé
zlecenr na instrumenty pochodne TTF, ktérych termin wygasnigcia przypada w okresie od daty wygasniecia instru-
mentu pochodnego TTF o najblizszym miesigcznym terminie wygasniecia do daty wygasniecia instrumentu pochod-
nego TTF o najblizszym rocznym terminie wygasnigcia, przy cenach o 35 EUR/MWh powyzej ceny referencyjnej
opublikowanej przez ACER poprzedniego dnia. Ten dynamiczny limit cenowy jest réwniez odpowiedni dla zlecen
dotyczacych instrumentéw pochodnych zwigzanych z innymi wirtualnymi punktami obrotu i nie wymaga zmian.
Podobnie jak w przypadku instrumentéw pochodnych TTF premia z tytutu bezpieczenstwa dostaw w wysokosci
35 EUR/MWh odpowiada $redniej réznicy miedzy ceng referencyjng a ceng kontraktow terminowych typu futures
z terminem wykonania w nastepnym miesigcu dla szeregu instrumentéw pochodnych zwigzanych z innymi wirtual-
nymi punktami obrotu w lecie 2022 r., co odzwierciedla koszty zwiazane z ewentualnymi przecigzeniami w infras-
trukturze, jakie moga wystapi¢ podczas przemieszczania gazu z terminalu LNG do Europy kontynentalnej w innych
regionach Unii. Ponadto stosowanie tego samego pulapu bezpieczenstwa w odniesieniu do wszystkich instrumen-
tow pochodnych zwigzanych z wirtualnymi punktami obrotu powinno ograniczy¢ ryzyko nieuzasadnionego prze-
noszenia transakcji miedzy wirtualnymi punktami obrotu oraz ryzyko zakl6cenia réwnych warunkéw dziatania
w réznych regionach Unii pod wzgledem przyciagania importu LNG, co mogloby prowadzi¢ do fragmentacji ryn-
kéw wewnatrz Unii. W swoim sprawozdaniu z oceny skutkéw ACER zgadza si¢, ze dynamiczny limit cenowy
majgcy zastosowanie do zlecenl na instrumenty pochodne TTF jest réwniez odpowiedni w odniesieniu do zlecen na
instrumenty pochodne zwigzane z innymi wirtualnymi punktami obrotu.

(7)  Komisja jest zdania, Ze mechanizm korekty rynku powinien mie¢ zastosowanie do wszystkich instrumentéw
pochodnych zwigzanych z innymi wirtualnymi punktami obrotu i Ze nie powinno to podlegaé zadnemu wylacze-
niu. W swoich sprawozdaniach z oceny skutkéw ACER i ESMA potwierdzily stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym
wigczenie innych wirtualnych punktéw obrotu nie doprowadzi do znaczacych negatywnych skutkéw dla rynkéw
finansowych lub rynkéw gazu. Zaréwno ACER, jak i ESMA doszly do nast¢pujacych wnioskéw: rozszerzenie mecha-
nizmu korekty rynku na instrumenty pochodne zwiazane z innymi wirtualnymi punktami obrotu moze przynies¢
ograniczone dodatkowe korzysci, wigkszo$¢ tych instrumentéw pochodnych nie posiada wystarczajacej ptynnosci
oraz niekt6rzy kontrahenci centralni (,CCP”) mogg ponie$¢ dodatkowe koszty w zwiazku ze zmiang procedury doty-
czacej zarzadzania skutkami niewykonaniem zobowiazania. Biorac jednak pod uwage wykonanie rozporzadzenia
w sprawie mechanizmu korekty rynku, zaréwno ACER, jak i ESMA zgodzily si¢ z wnioskiem Komisji, ze stosowanie
mechanizmu korekty rynku do wszystkich instrumentéw pochodnych zwigzanych z innymi wirtualnymi punktami
obrotu nie doprowadzi do znaczacych negatywnych skutkéw dla rynkéw finansowych lub rynkéw gazu. W swojej
ocenie i zgodnie z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie mechanizmu korekty rynku Komisja przeanalizowata
w szczeg6lnosci nastepujace kryteria.

(8)  Po pierwsze informacje na temat cen instrumentéw pochodnych zwiazanych z innymi wirtualnymi punktami
obrotu objetych niniejszym aktem wykonawczym sg fatwo dostepne, poniewaz te instrumenty pochodne sg przed-
miotem obrotu na rynkach regulowanych, ktére regularnie przekazuja informacje na temat cen.

(9)  Po drugie brak plynnosci niektérych instrumentéw pochodnych zwiazanych z innymi wirtualnymi punktami obrotu
nie prowadzi w praktyce do powaznych probleméw z wdrazaniem, poniewaz Komisja celowo wybrala ceng wysoce
plynnych kontraktéw terminowych TTF typu futures z terminem wykonania w nastgpnym miesigcu jako wskaznik
decydujacy o uruchomieniu mechanizmu korekty rynku w odniesieniu do innych wirtualnych punktéw obrotu.

(10) Po trzecie rozszerzenie mechanizmu na instrumenty pochodne zwigzane z innymi gietldami prawdopodobnie nie
bedzie miato znaczacego negatywnego wplywu na bezpieczenistwo dostaw. Wynika to z faktu, ze gléwny instru-
ment zapobiegania problemom z bezpieczefistwem dostaw, ,premia” zawarta w limicie cenowym (nadwyzka w sto-
sunku do cen rynkowych LNG lub ,putap bezpieczenistwa”, o ktérym mowa w motywie 19 rozporzadzenia w spra-
wie mechanizmu korekty rynku), bedzie miala zastosowanie do wszystkich instrumentéw pochodnych
i zagwarantuje, ze mechanizm korekty rynku nie wplynie negatywnie na zdolno§¢ Unii do przyciggania importu
LNG. Jest réwniez malo prawdopodobne, aby omawiane rozszerzenie mechanizmu mialo znaczacy negatywny
wplyw na wewnatrzunijne przeplywy gazu ze wzgledu na tymczasowe stosowanie mechanizmu korekty rynku
oraz fakt, ze przeplywy gazu w Unii s3 wynikiem zlozonego zestawu pozycji, ktére wynikaja nie tylko z kontraktéw
na instrumenty pochodne, ale réwniez z wielu innych czynnikéw, na ktére mechanizm korekty rynku nie ma
wplywu, takich jak dlugoterminowe zobowigzania w zakresie dostaw, transakcje krétkoterminowe i kasowe oraz
transakcje zawierane poza rynkiem regulowanym.
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(11) Ponadto nie oczekuje si¢ znaczacego wplywu rozszerzenia mechanizmu korekty rynku na stabilno$¢ rynkéw finan-
sowych, poniewaz ponad 90 % instrumentéw pochodnych na gaz ziemny bedacych przedmiotem obrotu na ryn-
kach regulowanych w Unii stanowia instrumenty pochodne TTF. Jezeli chodzi o potencjalne dodatkowe koszty,
jakie niektorzy CCP mogg ponie$¢ w zwiazku ze zmiang procedury dotyczacej zarzadzania skutkami niewykonania
zobowigzania, ESMA zauwazyl, ze w momencie publikacji sprawozdania z oceny skutkéw zaden CCP nie przedsta-
wil informacji, Ze ze wzgledu na rozporzadzenie w sprawie mechanizmu korekty rynku konieczne moga by¢ istotne
zmiany.

(12) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, Ze zaden instrument pochodny zwigzany z innymi wirtualnymi punk-
tami obrotu nie powinien by¢ wyjatkowo wylaczony z zakresu stosowania mechanizmu korekty rynku.

(13) W celu zachowania prawidlowego funkcjonowania rynkéw instrumentéw pochodnych oraz umozliwienia uczestni-
kom rynku odpowiedniego zarzadzania ich ekspozycjami na ryzyko niezwykle wazne jest, aby niniejsze rozporzg-
dzenie nie kolidowato z kontraktami zawartymi przed wejsciem w Zycie niniejszego rozporzadzenia. Z tego samego
powodu uczestnicy rynku powinni mie¢ mozliwo$¢ skutecznego kompensowania pozycji wynikajacych z kontrak-
tow na instrumenty pochodne zwiazane z innymi wirtualnymi punktami obrotu zawartych przed rozpoczeciem
stosowania niniejszego rozporzadzenia. W zwigzku z tym dynamiczny limit cenowy nie powinien mie¢ zastosowa-
nia do kontraktéw zawartych przed wejsciem w Zycie niniejszego rozporzadzenia ani do transakcji, ktére umozli-
wiajg uczestnikom rynku kompensowanie lub ograniczanie pozycji wynikajacych z kontraktéw na instrumenty
pochodne zwigzane z innymi wirtualnymi punktami obrotu zawartych przed wejSciem w Zycie niniejszego rozpo-
rzadzenia. Ponadto CCP odgrywaja kluczowsa role w zapewnianiu prawidlowego funkcjonowania rynkéw instru-
mentéw pochodnych TTF poprzez ograniczanie ryzyka kontrahenta. Réwnie wazne jest zapewnienie, aby rozszerze-
nie mechanizmu na inne wirtualne punkty obrotu nie narazito CCP, ktérzy rozliczajg dane instrumenty, na ryzyko
w przypadku niewykonania zobowigzania przez czlonka rozliczajacego. Tacy CCP powinni zatem mie¢ mozliwo$¢
wdrazania procedur dotyczgcych zarzadzania skutkami niewykonania zobowigzania bez podlegania limitowi ceno-
wemu. W tym celu dynamiczny limit cenowy nie powinien mie¢ zastosowania do transakcji realizowanych
w ramach procedury dotyczacej zarzadzania skutkami niewykonania zobowigzania stosowanej przez CCP.

(14) Nie ma powodu, aby nie stosowaé innych cech i funkcji mechanizm korekty rynku w odniesieniu do instrumentéw
pochodnych zwigzanych z innymi wirtualnymi punktami obrotu. Obejmuje to przepisy regulujace zawieszenie
mechanizmu korekty rynku. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 8 w przypadku wystapienia konkretnych
przestanek wskazujacych na to, ze wkrétce bedzie mialo miejsce zdarzenie uruchamiajace mechanizm korekty
rynku, uruchomienie mechanizmu korekty rynku nalezy zawiesi¢, jezeli spowodowatoby to niezamierzone zakldce-
nia na rynku. Podobnie zgodnie z art. 6 mechanizm korekty rynku powinien zostaé zawieszony w dowolnym
momencie, jezeli dynamiczny pulap bezpieczenstwa mialby prowadzi¢ do powaznych zaklécen na rynku, wplywa-
jacych na bezpieczefistwo dostaw, obowigzkowe cele w zakresie zmniejszenia zapotrzebowania na gaz, stabilno$é
i prawidlowe funkcjonowanie rynkéw energetycznych instrumentéw pochodnych, wewnatrzunijne przepltywy
gazu, znaczgce roznice pomiedzy cenami rynkowymi gazu w Unii lub w stosunku do innych regionéw $wiata lub
wazno$¢ istniejacych uméw na dostawy gazu. Ocena niezamierzonych zaklécen na rynku powinna uwzgledniaé
wplyw na rynek europejski jako calo§¢, a takze na kazdy wirtualny punkt obrotu, do ktérego ma zastosowanie
mechanizm korekty rynku; w przypadku takich niezamierzonych zaklécen na rynku decyzja o zawieszeniu miataby
zastosowanie zgodnie z art. 6 rozporzadzenia MCM.

(15) Majac na wzgledzie zmienng i nieprzewidywalng sytuacje na rynku gazu ziemnego, nalezy zapewni¢, aby mecha-
nizm korekty rynku moégt by¢ stosowany w odniesieniu do instrumentéw pochodnych zwigzanych z innymi wir-
tualnymi punktami obrotu mozliwie jak najszybciej w przypadku spelnienia warunkéw uzasadniajacych jego uru-
chomienie. W zwigzku z tym do dnia 31 marca 2023 r. nalezy okresli¢ szczegdly techniczne stosowania
mechanizmu korekty rynku w odniesieniu do instrumentéw pochodnych zwigzanych z innymi wirtualnymi punk-
tami obrotu. Aby jednak zapewni¢ przedsigbiorstwom prowadzacym w Unii wirtualne punkty obrotu inne niz TTF
czas na dokonanie niezbednych dostosowan, niniejszy akt wykonawczy powinien mie¢ zastosowanie dopiero od
dnia 1 maja 2023 1.

(16)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinig Komitetu ds. Mechanizmu Korekty Rynku,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zakres stosowania
Niniejsze rozporzadzenie okresla szczegdly techniczne stosowania mechanizmu korekty rynku w odniesieniu do instru-

mentéw pochodnych zwigzanych z wirtualnymi punktami obrotu w Unii innymi niz wirtualny punkt obrotu Title Transfer
Facility (TTF) zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2022/2578.
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Artykut 2
Definicje
Do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ definicje zawarte w art. 2 rozporzadzenia (UE) 2022/2578.

Stosuje si¢ takze nastepujace definicje:

1) ,instrument pochodny zwigzany z innym wirtualnym punktem obrotu o najblizszym miesiecznym terminie wygasnie-
cia” (ang. front-month) oznacza instrument pochodny zwigzany z innymi wirtualnymi punktami obrotu, ktéry wygasa
najwczesniej sposrdd instrumentéw pochodnych o jednomiesigcznym terminie wykonania bedacych przedmiotem
obrotu na danym rynku regulowanym;

2) ,instrument pochodny zwigzany z innymi wirtualnymi punktami obrotu o najblizszym rocznym terminie wygasniecia”
(ang. front-year) oznacza instrument pochodny zwigzany z innymi wirtualnymi punktami obrotu, ktéry wygasa naj-
wezesniej sposrdd instrumentéw pochodnych o dwunastomiesigcznym terminie wykonania bedacych przedmiotem
obrotu na danym rynku regulowanym.

Artykut 3
Stosowanie mechanizmu korekty rynku w odniesieniu do innych wirtualnych punktéw obrotu

Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do zlecert sktadanych w celu obrotu instrumentami pochodnymi zwigzanymi
z wirtualnymi punktami obrotu majgcymi siedzib¢ w Unii, innymi niz TTF.

Artykut 4

Zdarzenie uruchamiajgce mechanizm korekty rynku w odniesieniu do innych wirtualnych punkt6w obrotu
w Unii

1. Zdarzenie uruchamiajgce mechanizm korekty rynku dotyczace instrumentéw pochodnych zwigzanych z innymi wir-
tualnymi punktami obrotu ma miejsce, gdy spelnione s3 warunki okreSlone w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) 2022/2578.

2. Dynamiczny limit cenowy zgodnie z art. 4 ust. 5 i 7 rozporzadzenia w sprawie mechanizmu korekty rynku ma zasto-
sowanie do instrumentéw pochodnych zwiazanych z innymi wirtualnymi punktami obrotu, ktérych termin wygasnigcia
przypada w okresie od daty wygasnigcia instrumentéw pochodnych o najblizszym miesigcznym terminie wygasnigcia
do daty wygasniecia instrumentéw pochodnych o najblizszym rocznym terminie wygasniecia.

3. Operatorzy rynku na rynku instrumentéw pochodnych zwigzanych z innymi wirtualnymi punktami obrotu i uczest-
nicy rynku takich instrumentéw pochodnych codziennie monitorujg strong internetowa ACER.

Artykut 5

Zawieszenie i dezaktywacja mechanizmu korekty rynku w odniesieniu do instrument6w pochodnych
zwigzanych z innymi wirtualnymi punktami obrotu

Zawieszenie i dezaktywacja mechanizmu korekty rynku w odniesieniu do instrumentéw pochodnych zwiazanych z innymi
wirtualnymi punktami obrotu odbywa si¢ zgodnie z art. 5 i 6 rozporzadzenia w sprawie mechanizmu korekty rynku.

Artykut 6
Prawa nabyte

Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do:

a) kontraktéw na instrumenty pochodne zwigzane z innymi wirtualnymi punktami obrotu zawartych przed data wejscia
w Zycie niniejszego rozporzadzenia;

b) zakupu i sprzedazy instrumentéw pochodnych zwigzanych z innymi wirtualnymi punktami obrotu w celu kompenso-
wania lub ograniczania pozycji wynikajacych z kontraktéw na instrumenty pochodne zwigzane z innymi wirtualnymi
punktami obrotu zawartych przed datg wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia;

) zakupu i sprzedazy kontraktéw na instrumenty pochodne zwigzane z innymi wirtualnymi punktami obrotu w ramach
procedury dotyczacej zarzadzania skutkami niewykonania zobowigzania stosowanej przez CCP, w tym transakeji poza-
gieldowych zarejestrowanych przez rynek regulowany do celéw rozliczania.
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Artykut 7
Wejscie w zycie
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie sidmego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 maja 2023 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 31 marca 2023 r.
W imieniu Komisji

Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN



5.4.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 96/9

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2023/ 737
z dnia 4 kwietnia 2023 r.

ponownie nakladajagce ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych opon

pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach

lub samochodach ci¢zarowych, o wskazniku no$no$ci przekraczajgcym 121, pochodzjcych

z Chinskiej Republiki Ludowej w zwigzku z wyrokiem Sadu w sprawach polaczonych T-30/19
iT-72/19

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (),
w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4 i art. 14 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) 4 maja 2018 r. Komisja Europejska (,Komisja”) przyjeta rozporzadzenie (UE) 2018683 () (,rozporzadzenie w spra-
wie cel tymczasowych”) nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz niektérych opon pneumatycz-
nych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samochodach cigzaro-
wych, o wskazniku no$nosci przekraczajgcym 121 (,opony” lub ,produkt objety postegpowaniem”) pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowe;j.

(2) 18 pazdziernika 2018 r. Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/1579 (°) nakladajace ostateczne
clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywoz niektérych
opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samo-
chodach cigzarowych, o wskazniku no$nosci przekraczajacym 121, pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej
(»zaskarzone rozporzadzenie”).

(3) 9 listopada 2018 r. Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/1690 (*) nakladajace ostateczne cla
wyréwnawcze na przywoz niektérych opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju
stosowanych w autobusach lub samochodach ci¢zarowych i o wskazniku noénosci przekraczajacym 121, pochodza-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej, oraz zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/1579 nakladajace
ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz
niektérych opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach
lub samochodach ci¢zarowych, o wskazniku no$nosci przekraczajacym 121, pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej oraz uchylajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018163 (,rozporzadzenie (UE) 2018/1690”).

() DzU.L 1767 30.6.2016,s. 21.

() Rozporzadzenie Komisji (UE) 2018/683 z dnia 4 maja 2018 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz niektérych
opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samochodach cigzaro-
wych, o wskazniku no$nosci przekraczajagcym 121, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i zmieniajace rozporzadzenie wyko-
nawcze (UE) 2018/163 (Dz.U. L 116 z 7.5.2018, s. 8).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1579 z dnia 18 pazdziernika 2018 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz niektérych opon pneumatycznych, nowych lub biez-
nikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samochodach ci¢zarowych, o wskazniku nosnosci przekraczaja-
cym 121, pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej oraz uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/163 (Dz.U. L 263
722.10.2018, 5. 3).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1690 z dnia 9 listopada 2018 r. nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na przy-
woz niektorych opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samocho-
dach cigzarowych i o wskazniku no$nosci przekraczajacym 121, pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej, oraz zmieniajgce roz-
porzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1579 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiagce o ostatecznym pobraniu
cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektdrych opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju
stosowanych w autobusach lub samochodach cigzarowych, o wskazniku no$nosci przekraczajgcym 121, pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej oraz uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/163 (Dz.U. L 283 2 12.11.2018, s. 1).
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2. WYROK SADU UNII EUROPE]JSKIE]

(4)  Chinskie Stowarzyszenie Przemystu Gumowego (China Rubber Industry Association, ,CRIA”) wraz z Chifiska Izbg
Handlowg Importeréw i Eksporteréw Metali, Mineraléw i Substancji Chemicznych (China Chamber of Commerce
of Metals, Minerals & Chemicals Importers & Exporters, ,CCCMC”) (razem ,skarzace”) wniosty do Sadu skarge
w sprawie zaskarzonego rozporzadzenia w imieniu czesci swoich cztonkéw wymienionych w motywach 9 i 10
(,producenci eksportujacy objeci postgpowaniem”). 4 maja 2022 r. Sad Unii Europejskiej (,Sad”) wydal wyrok
w sprawach T-30/19 1 T-72/19 () (,wyrok”).

(5) W wyroku Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia i rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2018/1690.

(6)  CRIA i CCCMC podniosly szereg zarzutéw dotyczacych zaskarzonego rozporzadzenia, a Sad orzekl w przedmiocie
dwoch z nich: (i) zarzutu braku rzetelnego poréwnania cen przez Komisje przy obliczaniu margineséw podcigcia
cenowego i margineséw szkody w odniesieniu do producentéw eksportujacych oraz (i) niektérych zarzutéw doty-
czacych zasadniczo niesp6jnosci i naruszenia prawa do obrony w odniesieniu do wskaznikow szkody oraz wazenia
danych pochodzacych z préby producentéw unijnych.

(7) W odniesieniu do obliczenia margineséw podcigcia cenowego Sad stwierdzil, ze Komisja nie dokonata obiektyw-
nego poréwnania, stosujac korekte ceny eksportowej (tzn. przez odliczenie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych powiazanego importera oraz hipotetycznego zysku) w przypadku sprzedazy za poSrednictwem
powigzanego podmiotu zajmujacego si¢ sprzedaza w Unii. Sad zauwazyt, Ze producenci unijni réwniez dokonywali
sprzedazy w pewnej czgsci za posrednictwem powigzanych podmiotéw zajmujacych si¢ sprzedaza, a ich ceny sprze-
dazy nie zostaly skorygowane w taki sam sposéb. Sad doszed! do wniosku, ze obliczenie podcigcia cenowego doko-
nane przez Komisje¢ w ramach zaskarzonego rozporzadzenia naruszato prawo oraz bylo dotkniete oczywistym ble-
dem w ocenie i ze w konsekwencji obliczenie to naruszalo art. 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/1036 (%)) (,podstawowe rozporzadzenie antydumpingowe” i art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 () (,podstawowe rozporzadzenie antysubsydyjne”) . Ponadto Sad
stwierdzil, ze bledy te mialy wplyw na ogélne ustalenia dotyczace szkody i zwiazku przyczynowego, a takze na mar-
ginesy szkody, oraz ze nie mozna bylo dokladnie okresli¢, w jakim zakresie ostateczne cta antydumpingowe pozos-
taly czgsciowo zasadne.

(8)  Wodniesieniu do drugiej kwestii Sad stwierdzil, ze Komisja nie przeprowadzita obiektywnej oceny (zgodnie z wymo-
gami art. 3 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 8 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego), poniewaz nie dokonala przegladu obliczen wszystkich wskaznikéw mikroekonomicznych
oprdcz rentownosci i nie przedstawita zaktualizowanych wynikéw tych obliczen w zaskarzonym rozporzadzeniu,
a tym samym nie wykorzystala wszystkich istotnych danych, ktérymi dysponowala. Ponadto Sad stwierdzit narusze-
nie prawa skarzacych do obrony. W szczegdlnosci Sad nie zgodzit si¢ z twierdzeniem, ze niektore informacje, ktére
nie zostaly ujawnione zainteresowanym stronom, mozna uznac za poufne, i stwierdzil, ze wszystkie sporne dane sa
,zwigzane z ustaleniami faktycznymi zawartymi w zaskarzonym rozporzadzeniu”. Stanowily one zatem ,istotne
fakty i ustalenia”, ktére nalezato ujawnic¢ stronom.

(9) W Swietle powyzszego Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczylo ono
przedsigbiorstw reprezentowanych przez CRIA i CCCMC (wymienionych w ponizszej tabeli).

NAZWA PRZEDSIEBIORSTWA DODATKOWY KOD TARIC
Chaoyang Long March Tyre Co., Ltd C338
Triangle Tyre Co., Ltd C375

() Wyrok Sadu (dziesigta izba w skladzie powigkszonym) z dnia 4 maja 2022 r., China Rubber Industry Association (CRIA) i China
Chamber of Commerce of Metals, Minerals & Chemicals Importers & Exporters (CCCMC)/Komisja Europejska, T-30/19 i T-72/19,
EU:T:2022:226.

(®) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 55).
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Shandong Wanda Boto Tyre Co., Ltd C366

Qingdao Doublestar Tire Industrial Co., Ltd C347

Ningxia Shenzhou Tire Co., Ltd C345

Guizhou Tyre Co., Ltd C340

Aeolus Tyre Co., Ltd C877 (Y

Shandong Huasheng Rubber Co., Ltd C360

Chonggqing Hankook Tire Co., Ltd C334

Prinx Chengshan (Shandong) Tire Co., Ltd C346

Jiangsu Hankook Tire Co., Ltd C334

Shandong Linglong Tire Co., Ltd C363

Shandong Jinyu Tire Co., Ltd 362

Sailun Group Co., Ltd C351

Shandong Kaixuan Rubber Co., Ltd €353

Weifang Yuelong Rubber Co., Ltd C875()

Weifang Shunfuchang Rubber And Plastic Products Co., Ltd C377

Shandong Hengyu Science & Technology Co., Ltd 358

Jiangsu General Science Technology Co., Ltd C341

Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd C878 ()

Hefei Wanli Tire Co., Ltd C876

GITI Tire (Anhui) Company Ltd C332

GITI Tire (Fujian) Company Ltd C332

GITI Tire (Hualin) Company Ltd (332

GITI Tire (Yinchuan) Company Ltd 332

Qingdao GRT Rubber Co., Ltd (350

(") W zaskarzonym rozporzadzeniu dodatkowy kod TARIC C333 oznacza nastepujacych producentéw eksportujacych:
Aeolus Tyre Co., Ltd;
Aeolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd;
Qingdao Yellow Sea Rubber Co., Ltd;
Pirelli Tyre Co., Ltd.
Aeolus Tyre Co., Ltd otrzymal nowy dodatkowy kod TARIC na mocy rozporzadzenia w sprawie rejestracji, o ktérym mowa
w motywie 16 ponizej.

() W zaskarzonym rozporzadzeniu przedsigbiorstwo Weifang Yuelong Rubber Co., Ltd jest powiazane z dodatkowym kodem
TARIC C999.

() W zaskarzonym rozporzadzeniu dodatkowy kod TARIC C371 oznacza nastepujacych producentéw eksportujacych:
Shanghai Huayi Group Corp. Ltd
Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd
Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd otrzymuje nowy dodatkowy kod TARIC na mocy rozporzadzenia w sprawie rejes-
tracji, o ktérym mowa w motywie 16 ponizej.

(10) Ponadto Sad stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia (UE) 2018/1690 w zakresie, w jakim dotyczylo ono przedsie-

biorstw reprezentowanych przez CRIA i CCCMC (wymienionych w powyzszej tabeli) oraz Zhongce Rubber Group

Co., Ltd (dodatkowy kod TARIC C379).
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3. WYKONANIE WYROKU SADU

(11) Zgodnie z art. 266 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) instytucje Unii sg zobowigzane do zasto-
sowania rodkow, ktore zapewnig wykonanie wyrokéw Sadu. W przypadku stwierdzenia niewaznosci aktu przyje-
tego przez instytucje unijne w kontekscie procedury administracyjnej, takiej jak dochodzenie antydumpingowe
w niniejszej sprawie, wykonanie wyroku Sadu oznacza zastgpienie uniewaznionego aktu nowym aktem, w ktérym
wyeliminowana zostanie niezgodno$¢ z prawem wskazana przez Sad (%).

(12) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci procedura zastgpienia uniewaznionego aktu moze zostaé
wznowiona dokladnie od momentu, w ktoérym wystapita niezgodnos¢ z prawem (°). Oznacza to w szczegdlnosci,
ze w sytuacji, w ktorej stwierdza si¢ niewazno$¢ aktu korficzacego procedure administracyjna, uniewaznienie to nie-
koniecznie wplywa na akty przygotowawcze, takie jak wszczecie postgpowania antydumpingowego. Gdy na przy-
klad stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia nakladajacego ostateczne Srodki antydumpingowe, oznacza to, ze
W nastepstwie uniewaznienia postgpowanie jest nadal otwarte, poniewaz akt koficzacy postgpowanie zostal usu-
nigty z unijnego porzadku prawnego (%), z wyjatkiem sytuacji, w ktdrej niezgodnos¢ z prawem pojawila si¢ na eta-
pie wszczgcia postgpowania. Wznowienie procedury administracyjnej polegajace na ponownym nalozeniu cel anty-
dumpingowych na przywdz, ktéry odbyt si¢ w okresie stosowania uchylonego rozporzadzenia, nie jest sprzeczne
z zasadg niedzialania prawa wstecz ().

(13) W przedmiotowej sprawie Sad uniewaznil zaskarzone rozporzadzenie w odniesieniu do producentéw eksportujg-
cych objetych postgpowaniem, poniewaz Komisja popelita blad przy okreslaniu istnienia znacznego podcigcia
cenowego, ktéry to blad mial wplyw na analiz¢ zwigzku przyczynowego. Ten sam blad metodologiczny stwier-
dzono w obliczeniach margineséw szkody zainteresowanych eksporteréw. Sad stwierdzit réwniez bledy polegajace
na nieujawnieniu niektérych informacji: (i) wskaznikéw szkody brutto przed zastosowaniem korekt wag oraz
danych dotyczacych MSP z jednej strony i duzych przedsigbiorstw z drugiej; (ii) wskaznikéw szkody innych niz ren-
towno$¢ po zmianie wag; (iii) niektérych informacji na temat zZrédel danych makroekonomicznych dotyczacych
szkody oraz wykazu MSP z sektora przemystu Unii, ktére zaprzestaly produkcji; oraz (iv) catkowitej doktadnej wiel-
kosci sprzedazy MSP z sektora przemyshu Unii, ktére wspétpracowaty w dochodzeniach, a takze informacji dotycza-
cych odsetka MSP w przemysle Unii.

(14) Ustalenia zawarte w zaskarzonym rozporzadzeniu, ktorych nie zakwestionowano lub ktére zakwestionowano, ale
zaskarzenie zostalo odrzucone przez Sad, lub ktére nie zostaly zbadane przez Sad, a zatem nie doprowadzily do
uniewaznienia zaskarzonego rozporzadzenia, pozostaja w pelni wazne i wznowienie dochodzenia nie ma na nie

wplywu (%)

(15) W nastepstwie wyrokéw Sadu w sprawach T-30/19 i T-72/19 z 4 maja 2022 r. Komisja postanowila cz¢Sciowo
wznowi¢ dochodzenia antydumpingowe i antysubsydyjne dotyczace przywozu niektérych opon pneumatycznych,
nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samochodach cigzarowych,
o wskazniku no$nosci przekraczajagcym 121, pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej, oraz wznowi¢ docho-
dzenie od momentu, w ktérym wystapily odnotowane nieprawidlowosci. Zakres wznowienia w drodze zawiado-
mienia (**) (,zawiadomienie o wznowieniu”) byt ograniczony do wykonania wyroku Sadu w odniesieniu do przedsie-
biorstw reprezentowanych przez CRIA i CCCMC oraz wymienionych w zawiadomieniu o wznowieniu.

() Sprawy polaczone 97,193, 99 i 215/86 Asteris AE i in. oraz Republika Grecka/Komisja, Rec. 1988, s. 2181, pkt 27 i 28. oraz sprawa
T-440/20 Jindal Saw/Komisja Europejska, ECLLEU:T:2022:318, pkt 115.

() Sprawa C-415/96 Hiszpania/Komisja, Rec., s. [-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/Rada, Rec. 2000,
s. 1-8147, pkt 80-85; sprawa T-301/01 Alitalia/Komisja, Zb.Orz. 2008, s. II-1753, pkt 99 i 142; sprawy polaczone T-267/08 i T-279/
08 Région Nord-Pas de Calais/Komisja, Zb.Orz. 2011, ECLLEU:T:2011:209, pkt 83.

(") Sprawa C-415/96 Hiszpania/Komisja, Rec., s. 1-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industries des Poudres Sphériques/Rada, Rec. 2000,
s.1-8147, pkt 80-85.

(") Sprawa C-256/16 Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, 2018, ECLL:EU:C:2018:187, pkt 79 oraz sprawa C-612/16 C & ] Clark
International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r., pkt 58.

(") Sprawa T-650/17 Jinan Meide Casting Co., Ltd, ECLLEU:T:2019:644, pkt 333-342.

(") Dz.U.C263z8.7.2022,s. 15.
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(16) Tego samego dnia Komisja podjeta réwniez decyzj¢ o poddaniu rejestracji przywozu niektérych opon pneumatycz-
nych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samochodach cigzaro-
wych, o wskazniku noénosci przekraczajacym 121, pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej, produkowanych
przez te przedsigbiorstwa oraz zwrdcila si¢ do krajowych organéw celnych, aby wstrzymaly si¢ z podjeciem decyzji
w sprawie wszelkich wnioskéw o zwrot i umorzenie cet antydumpingowych w zakresie przywozu dotyczacego tych
przedsigbiorstw do momentu publikacji odpowiedniego rozporzadzenia wykonawczego Komisji ponownie naktada-
jacego cla (") (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji”).

(17) Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o wznowieniu i zachecila je do przedstawienia uwag.

4. OKRES OBJETY DOCHODZENIEM

(18) Niniejsze dochodzenie obejmuje okres od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. (,okres objety dochodzeniem”).
Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody obejmuje okres od 1 stycznia 2014 r. do kofica okresu obje-
tego dochodzeniem (,okres badany”).

5. DALSZE POSTEPOWANIE

(19) 10 stycznia 2023 r. Komisja ujawnila istotne fakty i ustalenia, na podstawie kt6rych zamierza ponownie nalozy¢ cla
antydumpingowe (,ujawnienie faktow i ustalenr”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢
uwagi dotyczace ujawnionych faktéw i ustale.

(20) Otrzymano uwagi od Chifiskiego Stowarzyszenia Przemystu Gumowego (,CRIA”), grupy GITI (V) i importera niepo-
wigzanego Himmerling The Tyre Company GmbH (,Himmerling”). Komisja rozpatrzyla i w stosownych przypad-
kach uwzglednita uwagi. Himmerling i CRIA wystapili z wnioskiem o posiedzenie wyja$niajace, ktére zostalo im
przyznane.

(21) Na wniosek CRIA zawarty w uwagach dotyczacych ujawnienia faktéw i ustalen Komisja ujawnita nastgpujgce dodat-
kowe elementy (,dodatkowe ujawnienie”):

— 30 stycznia 2023 r. w nocie do akt Komisja przedstawita dodatkowe informacje dotyczace swojej analizy cen
stosowanych przez przemyst Unii przy sprzedazy bezpos$redniej, posredniej i na rzecz réznych rodzajéw klien-
tow,

— 301 31 stycznia 2023 r. Komisja przedstawila réwniez grupie Hankook (%) i Aeolus/Pirelli () transakcje sprze-
dazy eksportowej przedsi¢biorstw objetych postgpowaniem, ktére to dane wykorzystano w zmienionych obli-
czeniach podcigcia cenowego i zanizania cen. Tymi transakcjami sprzedazy eksportowej byly te same transakcje,
ktére ujawniono juz w dochodzeniu prowadzacym do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia,

— po stwierdzeniu bledu w obliczeniach szkody w odniesieniu do grupy Hankook i Aeolus/Pirelli 31 stycznia
2023 r. w nocie do akt Komisja doprecyzowala i skorygowala ostateczne poziomy cla dla wszystkich producen-
téw eksportujacych objetych postepowaniem. Przedstawita rowniez dalsze wyjasnienia dotyczace sytuacji praw-
nej Zhongce Rubber Group Co., Ltd.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/1175 z dnia 7 lipca 2022 r. poddajace rejestracji przywéz niektérych opon pneuma-
tycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samochodach ci¢zarowych i o wskaz-
niku noénosci przekraczajacym 121, pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej w nastgpstwie wznowienia dochodzenia w celu
wykonania wyrokéw z dnia 4 maja 2022 r. w sprawach polaczonych T-30/19 i T-72/19, w odniesieniu do rozporzadzenia wykona-
wezego (UE) 20181579 i rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2018/1690 (Dz.U. L 183 z 8.7.2022, s. 43).

(") W skiad grupy GITI wchodzili nastgpujacy producenci eksportujacy: GITI Tire (China) Investment Co., (Szanghaj); GITI Tire (Anhui)
Co., Ltd; (Hefei); GITI Tire (Hualin) Co., Ltd (Hualin); GITI Tire (Fujian) Co., Ltd; GITI Tire (Yinchuan) Co., Ltd oraz powigzany ekspor-
ter w Singapurze.

(") W sklad grupy Hankook wchodzili nastepujacy producenci eksportujacy: Chongqing Hankook Tire Co., Ltd i Jiangsu Hankook Tire
Co., Ltd.

(") W sktad Aeolus/Pirelli wchodzili nast¢pujacy producenci eksportujacy: Aeolus Tyre Co., Ltd; Aeolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd; Qingdao
Yellow Sea Rubber Co., Ltd oraz Pirelli Tyre Co., Ltd. W rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2018/1690 ustalono, Ze wszyscy ci pro-
ducenci eksportujacy stanowili cze$¢ grupy China National Tire. Ponadto Pirelli Tyre Co., Ltd uznano za czg¢$¢ grupy China National
Tire, poniewaz spotka ta byla powigzana z China National Tire & Rubber Co. Ltd z uwagi na posiadanie w okresie objetym dochodze-
niem udzialu wynoszacego ponad 5 %, zgodnie z art. 127 lit. d) rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 lis-
topada 2015 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady wykonania niektérych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajgcego unijny kodeks celny.
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(23)

(25)

(27)

Jedynie CRIA przedstawilo uwagi dotyczace dodatkowego ujawnienia, ktére to uwagi Komisja w stosownych przy-
padkach uwzglednila.

6. TWIERDZENIA CRIA DOTYCZACE PRAW DO OBRONY

Po ujawnieniu faktow i ustalen CRIA stwierdzito, ze jego prawa do obrony naruszono w nastepujacy sposob:

— CRIA nie otrzymato obliczeni podcigcia cenowego i zanizania cen w odniesieniu do producentéw eksportujg-
cych, od ktérych CRIA otrzymalo upowaznienie,

— CRIA nie zapewniono wystarczajgcego czasu na przedstawienie uwag dotyczacych ujawnienia faktéw i ustalen,
— Komisja nie zorganizowala posiedzenia wyja$niajacego w terminie, o kt6ry wnioskowato CRIA,

— Komisja nie odniosta si¢ do wszystkich zarzutéw, do ktérych nie odni6st sie Sad.

Jak wspomniano w motywie 160 ponizej, Komisja ponownie obliczyla cla nalozone na wszystkich producentéw
eksportujacych objetych postepowaniem, w szczeg6lnosci producentéw eksportujacych, ktérzy byli objeci proba
w zaskarzonym rozporzadzeniu i podlegali orzeczeniu Sadu (tj. grupy GITI, grupy Hankook i Aeolus/Pirelli). Nalezy
przypomnied, Ze marginesy szkody producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem, ktérzy byli objeci préba,
ustalono na podstawie wrazliwych danych przedsigbiorstw. W zwigzku z tym obliczen nie mozna bylo ujawnié
wszystkim zainteresowanym stronom, a jedynie przedsigbiorstwom objetym postepowaniem.

CRIA twierdzilo, ze przedsigbiorstwa wymienione w motywie 10 podpisaly upowaznienia, ktére obejmowaly
dostep do wrazliwych danych przedsigbiorstw, a zatem Komisja powinna byla ujawni¢ CRIA indywidualne oblicze-
nia podcigcia cenowego i marginesu szkody w odniesieniu do tych przedsigbiorstw. Ponadto wedtug CRIA tre$¢ upo-
waznien byla identyczna z treicig zwyklego pelnomocnictwa (,pelnomocnictwo”) upowazniajacego radce prawnego
do reprezentowania przedsigbiorstwa.

Komisja przeanalizowala upowaznienia, ktore przedlozylo CRIA. Szereg chinskich producentéw podlegajacych
orzeczeniu Sadu podpisato takie indywidualne upowaznienia. Komisja zauwazyla, ze upowaznienia byly oparte na
standardowym tekscie dla wszystkich producentéw (zaréwno tych objetych, jak i nieobjetych préba) i nie okreslaty,
czy dane przedsigbiorstwo upowaznilo CRIA do otrzymania danych poufnych przedsigbiorstwa. Co wigcej, nie
wszyscy producenci eksportujacy objeci obecnym dochodzeniem, ktérzy byli objeci préba, zgodzili si¢ na udostep-
nienie CRIA ich poufnych danych. Ponadto w odniesieniu do twierdzenia, Ze pelnomocnictwo bylo identyczne
z przedmiotowymi upowaznieniami, Komisja uznala, ze zasadnicza réznica migdzy pelnomocnictwem a upowaz-
nieniem dla stowarzyszenia polega na tym, ktéry podmiot jest upowazniony do otrzymania danych. W przypadku
pelnomocnictwa radca prawny jest zwigzany zasadami etyki obowiazujacymi w danej izbie adwokackiej, w ktérej
jest zarejestrowany, co m.in. zobowigzuje go do nieujawniania zadnych poufnych danych przedsi¢biorstwa.
W zwiazku z tym fakt, iz pelnomocnictwo moze nie zawieral konkretnego postanowienia dotyczgcego takich
danych, nie zwalnia danego prawnika z obowiazku przestrzegania najwyzszych zasad etycznych w tym zakresie
i zapewnienia poufnosci otrzymanych danych. Natomiast wyjatkowo zdarza sig, Ze stowarzyszenia otrzymujg nie-
ograniczony dostep do poufnych danych przedsiebiorstw bedacych ich cztonkami, co moze m.in. naruszaé odpo-
wiednie obowiazujace reguly konkurencji. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze upowaznienia podpisane przez
przedsigbiorstwa nie byly wystarczajaco szczegdlowe i jednoznaczne w kwestii tego, czy przedmiotowe przedsie-
biorstwa upowaznily stowarzyszenie do dostepu do swoich informacji poufnych.

Na podstawie powyzszej analizy oraz nalezytej staranno$ci Komisji w zakresie zarzadzania poufnymi informacjami
przedsigbiorstwa, ktérymi Komisja dysponowala, postanowita ona ujawni¢ poufne dane przedsigbiorstwa bezpo-
Srednio producentom eksportujagcym objetym postepowaniem, a nie CRIA, by chroni¢ poufnos$¢ tych danych.
W zwigzku z tym 10 stycznia 2023 r. zbidr danych przestano przedstawicielowi prawnemu grupy GITI oraz przed-
stawicielowi przedsiebiorstwa Hankook. Poniewaz ani Aeolus/Pirelli, ani zaden z producentéw eksportujacych obje-
tych postepowaniem w tej grupie nie byl zarejestrowany jako zainteresowana strona, Komisja ustalita osoby wyzna-
czone do kontaktéw w Aeolus/Pirelli i 17 stycznia 2023 r. w konkretnym ujawnieniu przekazata im informacje
dotyczace odpowiednich producentéw eksportujacych. Osoby te mialy czas na zgloszenie uwag do 31 stycznia
2023 1.

16 stycznia 2023 r. CRIA zwrdcilo si¢ o przekazanie mu na podstawie podpisanych upowaznien obliczen podcigcia
cenowego i zanizania cen w odniesieniu do przedsigbiorstw objetych postegpowaniem. W odpowiedzi Komisja,
z powoddéw wyjasnionych w motywach 26 i 27, zwrdcila si¢ do CRIA o skontaktowanie si¢ z tymi przedsiebior-
stwami i uzyskanie danych bezposrednio od nich.
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(29) 19 stycznia 2023 r. spétka Aeolus Tyre Co., Ltd zglosita si¢ i wyraZnie upowaznita Komisje do przekazania CRIA
dotyczacych spotki informacji w konkretnym ujawnieniu. Tego samego dnia Komisja ujawnila CRIA obliczenia pod-
cigcia cenowego i zanizania cen sporzadzone przez Aeolus|Pirelli. Jezeli chodzi o szczeg6towe transakcje sprzedazy,
Komisja ujawnita oddzielnie spétkom Aeolus Tyre Co., Ltd i Pirelli Tyre Co., Ltd jedynie ich wlasne zbiory danych.
Wynikalo to z faktu, ze CRIA przedtozylo upowaznienie podpisane wylgcznie przez Aeolus Tyre Co., Ltd., ale nie
przez Pirelli Tyre Co., Ltd.

(30)  Jezeli chodzi o grupe Hankook, Komisja nie otrzymata wyraznego upowaznienia do udostepnienia CRIA danych tej
grupy. W uwagach dotyczacych ujawnienia faktéw i ustalent CRIA stwierdzilo jednak, ze grupa ta przekazala stowa-
rzyszeniu swoje informacje w konkretnym ujawnieniu.

(31) W uwagach dotyczacych ujawnienia faktéw i ustalen CRIA poinformowato Komisje, ze grupa GITI wycofata upo-
waznienie dla CRIA. Nastepnie 3 lutego 2023 r. grupa GITI przedstawila nowe upowaznienie wyraZnie uprawniajace
CRIA do otrzymania w konkretnym ujawnieniu informacji dotyczacych danego przedsigbiorstwa, ktére to ujawnie-
nie CRIA otrzymalo 10 stycznia 2023 r. W nastepstwie tego pisma i na wniosek CRIA 8 lutego 2023 r. Komisja udo-
stepnita CRIA przedmiotowe konkretne ujawnienie.

(32) W $wietle powyzszych rozwazan Komisja uznala, ze prawa do obrony producentéw eksportujacych objetych proba
i wszystkich innych producentéw eksportujacych objetych postepowaniem, a takze prawa do obrony CRIA nie zos-
taly naruszone. Przedsigbiorstwom objetym postepowaniem ujawniono obliczenia podcigcia cenowego i zanizania
cen oraz zapewniono im wystarczajaco duzo czasu na przedstawienie uwag dotyczacych ujawnienia faktéw i usta-
len.

(33) CRIA twierdzila, Ze Komisja nie wzigta pod uwage wyjatkowych okolicznosci, tj. Chifiskiego Nowego Roku, ktory
obchodzono 21-29 stycznia 2023 r., gdy odrzucata wniosek CRIA o przedtuzenie terminu skladania uwag dotycza-
cych ujawnienia faktw i ustalef oraz o zorganizowanie posiedzenia wyjasniajacego po uplywie dtuzszego czasu od
obchodéw Chiriskiego Nowego Roku. Zesp6t prawny CRIA twierdzil, ze Chifiski Nowy Rok uniemozliwil mu otrzy-
manie od CRIA odpowiednich instrukgji lub informacji na temat uwag. Ponadto, pomimo wniosku o interwencj¢
rzecznika praw stron nie zezwolono na znaczace przedluzenie terminu, a rzecznik praw stron nie zorganizowat
posiedzenia wyjasniajacego w celu rozpatrzenia tego wniosku.

(34) Komisja zauwazyla, ze we wniosku o przedtuzenie terminu wskazano 6 lutego 2023 ., co bylo bardzo odleglym ter-
minem, tj. przedluzenie wynositoby 14 dni. Aby nie uniemozliwia¢ zakonczenia dochodzenia w odpowiednim cza-
sie, Komisja, mimo ze zapewnita juz 13 dni na przedstawienie uwag, przedtuzylta termin o dwa dodatkowe dni robo-
cze, fj. do 25 stycznia 2023 r. W odniesieniu do wniosku o posiedzenie wyjasniajace Komisja poczatkowo
zaproponowala zorganizowanie takiego posiedzenia 18 stycznia 2023 r., a zatem przed Chifiskim Nowym Rokiem.
Nastepnie CRIA zaproponowalo zorganizowanie posiedzenia wyjasniajacego po obchodach Chinskiego Nowego
Roku, najlepiej w lutym. Komisja zgodzila si¢ zorganizowad posiedzenie wyjasniajace 31 stycznia 2023 ., czyli po
Chifiskim Nowym Roku, i przedtuzy¢ termin skladania uwag.

(35) Komisja zauwazyla, ze zgodnie z art. 20 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego ustawowy ter-
min skladania uwag przez strony wynosi 10 dni kalendarzowych. Termin wyznaczony dla CRIA i wszystkich innych
zainteresowanych stron po przediuzeniu znacznie przekroczyl 10 dni kalendarzowych, a CRIA dano az 15 dni.
Oproécz tego, w nastgpstwie uwag przedlozonych po ujawnieniu faktéw i ustalen, Komisja ujawnita dodatkowe
informacje i zapewnila zainteresowanym stronom dodatkowy czas na przedstawienie uwag dotyczacych dodatko-
wego ujawnienia, ktéry wynosit 4 dni, tj. do 3 lutego 2023 r. Réwniez wbrew temu, co twierdzi CRIA, nie ma
wymogu ujawnienia tymczasowych ustalen przy wznowieniu dochodzen.

(36) Ponadto przyznanie jedynie CRIA przedtuzenia terminu o ponad dwa dodatkowe tygodnie bytoby dyskryminujace
w stosunku do wszystkich innych zainteresowanych stron zarejestrowanych w ramach tego wznowionego docho-
dzenia.

(37) Jezeli chodzi o uwage, Ze Komisja nie odniosta si¢ do wszystkich zarzutow, do ktérych nie odnidst si¢ Sad, Komisja
zajela si¢ juz tym punktem w motywie 65 ponizej, a zadnych nowych argumentéw nie przedstawiono. W zwigzku
z powyzszym argument ten zostal odrzucony.
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6.1. Interwencja rzecznika praw stron

CRIA zwrdcilo si¢ o interwencje rzecznika praw stron zgodnie z art. 12, 13 i 16 zakresu uprawnien rzecznika praw
stron ze wzgledu na niewystarczajgce przedtuzenie terminu skladania uwag dotyczacych ujawnienia faktéw i ustalen,
nierozsadne terminy proponowanego posiedzenia wyjasniajacego z Komisja w zwiazku z tym ujawnieniem oraz
nieujawnienie niektorych informacji.

Rzecznik praw stron zauwazyl, ze CRIA uzyskalo przedtuzenie terminu do 25 stycznia 2023 r. Uwzgledniajac
przedstawione szczegdlne okolicznosci i ograniczenia czasowe danego postgpowania oraz po konsultacji ze stuz-
bami Komisji odpowiedzialnymi za dochodzenie, rzecznik praw stron zgodzit si¢ z przyznanym przedtuzeniem ter-
minu i odrzucit dalsze przedtuzenia. Jezeli chodzi o tres¢ ujawnienia faktéw i ustalen, rzecznik praw stron zalecit,
aby CRIA i stuzby Komisji zorganizowaly najpierw posiedzenie wyjasniajace, zanim zwrdcg si¢ do niego.

Z uwagi na powyzsze Komisja uznala, ze CRIA moglo w pelni skorzysta¢ ze swoich praw do obrony w wyznaczo-
nych i przedluzonych terminach, biorac réwniez pod uwage tre$¢ ujawnienia faktéw i ustalen oraz dodatkowe infor-
macje udostgpnione zainteresowanym stronom w nastepstwie uwag zgloszonych po ujawnieniu. Po posiedzeniu
wyjasniajagcym ze stuzbami Komisji 31 stycznia 2023 r. CRIA nie zlozylo wniosku o posiedzenie wyja$niajace
z rzecznikiem praw stron w odniesieniu do Zadnej z wezesniej poruszonych kwestii.

7. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
Komisja otrzymata uwagi od przemystu Unii, CRIA, grupy GITI, Himmerling oraz Opoltrans sp. z 0.0. (,Opoltrans”).

CRIA przedlozylo Komisji upowaznienia podpisane przez szereg producentéw eksportujacych, w odniesieniu do
ktorych Sad stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonego rozporzadzenia, w tym tych producentéw eksportujacych objetych
postepowaniem, ktorzy byli objeci probg podczas dochodzenia prowadzgcego do przyjecia zaskarzonego rozporza-
dzenia, w szczegdlnosci grupe GITI, Aeolus Tyre Co., Ltd, Chongqing Hankook Tire Co., Ltd i Jiangsu Hankook Tire
Co., Ltd.

CRIA i grupa GITI wyrazily sprzeciw wobec decyzji Komisji o rejestracji przywozu, poniewaz w tym konkretnym
przypadku taka rejestracja nie jest wyraznie dozwolona na mocy podstawowego rozporzadzenia antydumpingo-
wego i podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego. Te dwie strony podtrzymaly swoje twierdzenie po ujaw-
nieniu faktow i ustaleni. Przemyst Unii uznal, ze rejestracja lezy w gestii Komisji.

W odniesieniu do tego twierdzenia Komisja uznala, ze Sad orzek}, iz uprawnienie Komisji do zadania od organéw
krajowych podjecia odpowiednich krokéw w celu rejestrowania przywozonych produktéw ma zastosowanie ogdlne,
na co wskazuje nagltéwek ,Przepisy ogélne” art. 14 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego z 2016 r.
Ponadto art. 14 ust. 5 tego rozporzadzenia nie podlega Zadnym ograniczeniom co do okolicznosci, w ktérych Komi-
sja jest uprawniona do zadania od krajowych organéw celnych rejestrowania towaréw (**). W zwigzku z tym argu-
ment ten odrzucono.

Ponadto grupa GITI twierdzila, ze w tym czasie mozna bylo jeszcze wnie$¢ odwolanie od wyroku, a zatem nie stano-
wil on waznej podstawy prawnej do wprowadzenia rejestracji. Komisja uznala, ze od wyroku nie wniesiono odwota-
nia, a rejestracja byla wlasciwym krokiem, ktéry nalezato podja¢ w celu zapewnienia ponownego nalozenia ewen-
tualnych cel na prawidlowym poziomie oraz zwrécenia si¢ do organdéw celnych, aby oczekiwaly na publikacje
niniejszego rozporzadzenia ().

CRIA, grupa GITI, Himmerling i Opoltrans twierdzily, ze Komisja nie moze nakaza¢ krajowym organom celnym,
aby nie zwracaly lub nie umarzaly cel, ktére pobrano zgodnie z zaskarzonym rozporzadzeniem. Taki zwrot nalez-
nosci celnych musi nastapi¢ natychmiast i w cato$ci. Argumentowaly one réwniez, ze sytuacja w przedmiotowej
sprawie jest inna niz w przypadku wyroku w sprawie Deichmann (), poniewaz zdaniem stron brak oceny twier-
dzen dotyczacych traktowania na zasadach rynkowych i indywidualnego traktowania w tamtej sprawie nie wplywat
na poziom cel. Strony twierdzily réwniez, Ze cel nie mozna ponownie nalozy¢ z moca wsteczna. Wedlug stron

Wyroki z dnia 1 czerwca 2022 r., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja, T-440/20 i T-441/20, pkt 156.

Zob. podobne rozumowanie w wyroku w sprawie Jindal Saw cytowanym w przypisie 18 powyzej, pkt 158.

Zob. Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, sprawa C-256/16, wyrok Trybunatu z dnia 15 marca 2018 r., oraz C & ] Clark Interna-
tional Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, sprawa C-612/16, wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 19 czerwca
2019 .
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zaskarzone rozporzadzenie uniewazniono w calosci, co oznacza, ze usunigto je z porzadku prawnego Unii z moca
wsteczng, natomiast w wyroku w sprawie Deichmann nie wykazano zadnego elementu, ,ktéry mogtby wplynaé na
wazno$¢ rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych”. Ponadto zdaniem stron niezgodno$¢ z prawem stwierdzona
w odniesieniu do analizy podcigcia cenowego skutkuje ,uniewaznieniem calej analizy zwigzku przyczynowego prze-
prowadzonej przez Komisje”. Oznacza to, zdaniem stron, ze zadne cla nie powinny byly zostal nalozone ani nie
nalezy ich ponownie naklada¢, poniewaz cala analiza szkody i zwigzku przyczynowego byta bledna.

Po ujawnieniu faktoéw i ustalet grupa GITI stwierdzila, ze decyzja Komisji o nakazaniu krajowym organom celnym,
aby nie zwracaly cel, narusza zasad¢ ochrony sagdowej ustanowiong w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej (,Karta praw podstawowych UE”). Komisja powinna raczej zezwoli¢ na zwrot naleznosci celnych, tak jak
mialo to miejsce w przypadku uniewaznienia przez Sad grzywien pobranych za naruszenie art. 101 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (*'). Grupa GITI odniosla si¢ w szczegdlnosci do ustalert Trybunatu Sprawiedliwosci,
ze jezeli Trybunal stwierdzi niewazno$¢ rozporzadzenia nakladajacego cla antydumpingowego [...], cla te sa uwa-
zane za prawnie nienalezne w rozumieniu art. 236 kodeksu celnego i podlegajace co do zasady zwrotowi przez kra-
jowe organy celne na okreslonych w tym celu warunkach” (*). Ponadto wedlug grupy GITI opdZnienie w zwrocie
naleznosci celnych ma istotne konsekwencje praktyczne, ktére negatywnie wplywaja na sytuacje finansowa przed-
sigbiorstw objetych postgpowaniem i na ich zwrot z inwestycji.

Komisja przypomniala, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przed rozstrzygnieciem wnioskéw o zwrot nalez-
nosci celnych zlozonych przez podmioty, ktére uiScily rzeczone cla, Komisja moze poleci¢ krajowym organom cel-
nym, aby wstrzymaly si¢ z podjeciem decyzji do czasu, gdy Komisja okresli stawki, w ktorej clo to powinno bylo
zosta¢ nalozone, zgodnie z wyrokiem sadéw Unii (¥). Sad orzekl réwniez, ze szczegdlowy zakres tego wyroku Try-
bunatu stwierdzajacego niewazno$¢, i w rezultacie obowigzkéw, ktore z niego wynikaja, powinien by¢ okreslony
w kazdym konkretnym przypadku z uwzglednieniem nie tylko sentencji tego wyroku, ale réwniez uzasadnienia,
bedacego niezbedna podstawg danego rozstrzygnigcia (*).

W przedmiotowej sprawie Sad podal w watpliwo$¢ metodg obliczania podcigcia cenowego i jego wplyw na zwiazek
przyczynowy, jak réwniez wplyw takiego samego bledu na margines szkody dla przedsigbiorstw objetych wyrokiem
Sadu (¥). Sad zobowiazal réwniez Komisje do dokonania przegladu i ujawnienia pewnych informacji dotyczacych
wskaznikéw szkody. W ramach tych elementéw nie podwazano jednak waznosci wszelkich innych ustalei zawar-
tych w zaskarzonym rozporzadzeniu. Ponadto Sad orzekl, Ze po wznowieniu postgpowania Komisja moze przyjaé
Srodek zastepujacy Srodek uniewazniony i w zwigzku z tym moze ponownie nalozy¢ ostateczne clo antydumpin-
gowe, usuwajac w tym kontekscie wyraZnie stwierdzone niezgodnosci z prawem (%). W tym kontekscie nie ma zna-
czenia, czy niezgodno$¢ z prawem dotyczy poziomu cel, czy tez nie. W kazdym razie nawet gdyby w wyniku wzno-
wionego dochodzenia ustalono, ze nie nalezy ponownie naklada¢ cel antydumpingowych, organy celne miatyby
mozliwos¢ zwrotu calej kwoty cel pobranych od czasu przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia zgodnie z odpowied-
nimi przepisami prawa celnego. Ponadto zwrot ten obejmowatby réwniez odpowiednie odsetki zgodnie z odpowied-
nimi przepisami prawa celnego. W zwigzku z tym, wbrew temu, co twierdzi grupa GITI, przedsi¢biorstwa zostalyby
nalezycie zrekompensowane za uiszczenie przedmiotowych cel.

Zob. Printeous/Komisja, sprawa T-95/15, wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2016 .

Sprawa C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, pkt 62.

Sprawa C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, pkt 59.

Sprawa C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, pkt 63 i przywolane tam orzecznictwo.

Zob. pkt 176, 192, 201-207 wyroku. Zaskarzone rozporzadzenie pozostalo w mocy w odniesieniu do innych producentéw ekspor-
tujacych, ktérzy go nie zaskarzyli.

Zob. wyroki z dnia 1 czerwca 2022 r., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja, T-440/20 i T-441/20, pkt 44 oraz z dnia 19 czerwca
2019 1., C &J Clark International, C-612/16, nieopublikowany, EU:C:2019:508, pkt 43; z dnia 3 grudnia 2020 r., Changmao Bioche-
mical Engineering/Distillerie Bonollo i in., C-461/18 P, EU:C:2020:979, p