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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) 2022/2246
z dnia 15 listopada 2022 r.

zmieniajgce zalgczniki VIII i IX do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 999/2001 w odniesieniu do przewleklej choroby wyniszczajacej zywych jeleniowatych

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001 z dnia 22 maja 2001 r. ustanawiajace
zasady dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalczania niektérych pasazowalnych gabczastych encefalopatii ('), w szczeg6l-
nosci jego art. 23a lit. j) i m),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W rozporzadzeniu (WE) nr 999/2001 ustanowiono zasady dotyczace zapobiegania pasazowalnym gabczastym
encefalopatiom oraz kontroli i zwalczania tych encefalopatii w Unii. Rozporzadzenie to ma zastosowanie do pro-
dukgji oraz wprowadzania do obrotu zywych zwierzat i produktéw pochodzenia zwierzecego, a w pewnych okres-
lonych przypadkach - do ich wywozu. Zalacznik VIII do rozporzadzenia (WE) nr 999/2001 okresla zasady handlu
wewnatrzunijnego, a zalgcznik IX do tego rozporzadzenia ustanawia zasady odnoszgce si¢ do przywozu do Unii.
Przewiduje ono réwniez m.in. wprowadzenie Srodkéw ochronnych w przypadku wystapienia ognisk TSE.

(2)  Przewlekla choroba wyniszczajaca jest pasazowalng encefalopatia gabczasty jeleniowatych, ktéra jest zakazna
i w zwigzku z tym moze powodowa¢ zaklécenia w handlu wewnatrz Unii, przywozie do Unii i wywozie do panstw
trzecich.

(3) W dniu 1 kwietnia 2016 r. Norwegia poinformowata Komisj¢ o pierwszym przypadku przewleklej choroby wyni-
szczajacej potwierdzonej na jej terytorium u dzikiego renifera. Byt to pierwszy przypadek wykrycia przewleklej cho-
roby wyniszczajacej w Europie i pierwszy na $wiecie przypadek wystgpienia tej choroby u renifera w srodowisku
naturalnym. Od tego pierwszego przypadku do pazdziernika 2021 r. Norwegia potwierdzala co najmniej jeden
przypadek rocznie — w sumie zgloszono trzydziesci jeden przypadkéw: dwadziescia u dzikich reniferéw, dwa u jeleni
szlachetnych i dziewie¢ u losi euroazjatyckich.

(4) W dniu 11 lipca 2016 r. Norwegia przyjela Srodek zakazujacy wywozu z Norwegii zywych jeleniowatych, bez
uszczerbku dla szczegblnych odstepstw.

(5)  Poniewaz przewlekla choroba wyniszczajaca jest chorobg zakazna, istnieje ryzyko, ze moze ona rozprzestrzenic sig
na inne populacje jeleniowatych i na inne regiony w Unii i pafstwach Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego
Handlu. W zwiazku z tym przyjeto decyzje wykonawcza Komisji (UE) 2016/1918 (?). Zakazano w niej przemie-
szczania Zywych jeleniowatych z Norwegii do Unii i przewidziano szczegdlne odstepstwa.

() Dz.U.L147z31.5.2001,s. 1.
(*) Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/1918 z dnia 28 paZzdziernika 2016 r. dotyczgca niektdrych srodkéw ochronnych w odniesie-
niu do przewleklej choroby wyniszczajacej (Dz.U. L 296 z 1.11.2016, s. 21).
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(6) W dniu 2 grudnia 2016 r. Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) przyjat opini¢ naukowa w sprawie
przewleklej choroby wyniszczajacej u jeleniowatych (,opinia EFSA z 2016 r.”) (). W opinii tej zalecono wdrozenie
trzyletniego programu nadzoru nad przewlekla chorobg wyniszczajaca u jeleniowatych w Estonii, Finlandii, Islandii,
na Lotwie, Litwie, w Norwegii, Polsce i Szwecji, ktore sg panstwami cztonkowskimi i pafstwami EFTA posiadaja-
cymi populacje reniferéw lub losi, lub obie populacje, w celu wykrycia i oszacowania czgstosci wystepowania i geo-
graficznego rozprzestrzeniania si¢ przewleklej choroby wyniszczajacej. W opinii EFSA z 2016 r. stwierdzono réw-
niez, ze najbardziej prawdopodobng drogg wprowadzania i rozprzestrzeniania si¢ przewleklej choroby
wyniszczajacej jest przemieszczanie zywych jeleniowatych, i podkreslono, ze stosowanie naturalnych wabikéw mys-
liwskich zawierajacych mocz jeleniowatych zwigksza prawdopodobiefistwo wprowadzenia przewleklej choroby
wyniszczajacej. W zwiazku z tym EFSA zalecit minimalizacj¢ przemieszczania zywych jeleniowatych i zaprzestanie
stosowania wabikéw mysliwskich zawierajgcych mocz jeleniowatych.

(7)  Po przyjeciu opinii EFSA z 2016 r. zalacznik I do rozporzadzenia (WE) nr 999/2001 zostal zmieniony rozporzg-
dzeniem Komisji (UE) 2017/1972 (*) w celu ustanowienia trzyletniego programu monitorowania przewleklej cho-
roby wyniszczajacej u jeleniowatych, natomiast decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2017/2181 () przedtuzono waz-
no$¢ decyzji wykonawczej (UE) 2016/1918 do konica 2020 r., aby umozliwi¢ utrzymanie srodkéw ochronnych do
konca tego trzyletniego programu monitorowania. Decyzja wykonawcza (UE) 2017/2181 dodano do srodkéw
ochronnych réwniez zakazy i ograniczenia dotyczace wabikéw mysliwskich zawierajacych mocz jeleniowatych.

(8) W 2018 r. Finlandia wykryla pierwszy przypadek przewleklej choroby wyniszczajacej w Unii, a kolejny przypadek
wykryta w listopadzie 2020 r. Szwecja wykryta trzy przypadki przewleklej choroby wyniszczajacej w 2019 r.
i kolejny przypadek we wrzesniu 2020 r. Wszystkie przypadki przewleklej choroby wyniszczajacej wykryte w Fin-
landii i Szwecji potwierdzono w kontekscie trzyletniego programu monitorowania przewleklej choroby wyniszcza-
jacej u jeleniowatych i stwierdzono je u dzikich losi.

(9) W dniu 11 listopada 2019 r. EFSA opublikowal opini¢ naukows ,Aktualizacja dotyczaca przewleklej choroby wyni-
szczajacej (CWD) III” () (opinia EFSA z 2019 r.) zawierajacg rozne zalecenia dla Komisji, w tym w odniesieniu do
czynnikéw ryzyka, ktére mogg ulatwic rozprzestrzenianie si¢ przewleklej choroby wyniszczajacej w Unii.

(10) Ze wzgledu na wykrycie nowych przypadkéw przewleklej choroby wyniszczajacej w Norwegii, Finlandii i Szweji,
w oczekiwaniu na oceng naukowg wynikéw programu monitorowania oraz z uwagi na to, ze potrzeba wigcej czasu
na przeanalizowanie zalecei zawartych w opinii EFSA z 2019 r., okres stosowania decyzji wykonawczej (UE)
2016/1918 zostal ponownie przedluzony decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2020/2167 (') do dnia 31 grudnia
2022 r., aby odzwierciedli¢ ostatnie potwierdzenia przypadkéw przewleklej choroby wyniszczajacej w Finlandii
i Szwecji.

(11) Biorac pod uwage, ze Srodki ochronne okreslone w decyzji wykonawczej (UE) 2016/1918 sa stosowane od 2016 .,
ze najnowsza sytuacja epidemiologiczna dotyczaca przewleklej choroby wyniszczajacej nie daje nadziei na jej wyeli-
minowanie w najblizszym czasie, ze ponowne przedluzenie stosowania srodkéw ochronnych na podstawie art. 4
rozporzadzenia (WE) nr 999/2001 byloby niewlasciwe z prawnego punktu widzenia, oraz Ze $rodki te powinny jed-
nak nadal mie¢ zastosowanie, aby zapobiega¢ dalszemu rozprzestrzenianiu si¢ przewleklej choroby wyniszczajacej
w Unii i pafistwach EFTA, nalezy zmieni¢ zalaczniki VIII i IX do rozporzadzenia (WE) nr 999/2001, tak aby obejmo-
waly one $rodki obecnie ustanowione w decyzji wykonawczej (UE) 2016/1918, dostosowane w razie koniecznosci
w celu uwzglednienia potwierdzenia przypadkéw przewleklej choroby wyniszczajacej w Finlandii i Szwegji.

() Dziennik EFSA 2017;15(1):4667.

() Rozporzadzenie Komisji (UE) 2017/1972 z dnia 30 pazdziernika 2017 r. zmieniajace zalaczniki I i Il do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001 w odniesieniu do programu nadzoru nad przewlekla chorobg wyniszczajaca u jeleniowatych
w Estonii, Finlandii, na Litwie, Lotwie, w Polsce i Szwecji oraz uchylajace decyzje Komisji 2007/182/WE (Dz.U. L 281 z 31.10.2017,
s. 14).

() Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2017/2181 z dnia 21 listopada 2017 r. zmieniajaca decyzje wykonawcza (UE) 2016/1918 doty-

czgcg niektorych $rodkéw ochronnych w odniesieniu do przewleklej choroby wyniszczajacej (Dz.U. L 307 z 23.11.2017, s. 58).

Dziennik EFSA 2019;17(11):5863.

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2020/2167 z dnia 17 grudnia 2020 r. zmieniajaca decyzje wykonawcza (UE) 2016/1918 dotyczaca

niektérych srodkéw ochronnych w odniesieniu do przewleklej choroby wyniszczajacej poprzez przedluzenie okresu jej stosowania

(Dz.U.L 431z 21.12.2020, 5. 70).

B
==
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(12) W zwigzku z tym, na podstawie wnioskow z opinii EFSA z 2016 i 2019 r., nalezy utrzymac zakaz przemieszczania
zywych jeleniowatych z Norwegii do Unii. Ze wzgledow praktycznych ten zakaz powinien wcigz mie zastosowanie
do zywych jeleniowatych przemieszczanych w zwigzku z dzialalnoscig czlowieka, ale nie do przemieszczania dzi-
kich jeleniowatych przekraczajacych granice Norwegii bez ingerencji czlowicka. Nalezy ustanowi¢ szczegdlne
odstepstwa od tego zakazu, aby umozliwi¢ niektdre przemieszczenia zywych jeleniowatych z Norwegii do Unii,
w tym transgraniczny sezonowy wypas czeSciowo oswojonych reniferéw oraz przemieszczanie czg$ciowo oswojo-
nych reniferéw do wykorzystania w wydarzeniach kulturalnych lub sportowych w Szwecji. Jednak ze wzgledu na
zagrozenie dla zdrowia zwierzat, jakie stanowia przemieszczenia dozwolone na mocy tych odstepstw, szczegdlnie
pod wzgledem zanieczyszczenia Srodowiska prionami przewleklej choroby wyniszczajacej w obszarach przeznacze-
nia, przedmiotowe przemieszczenia nalezy ograniczy¢ do zdefiniowanych obszaréw w Finlandii i Szwecji, a przemie-
szczanie zywych jeleniowatych z tych obszaréw powinno pozostaé zakazane, bez uszczerbku dla szczegdlnych
odstepstw.

(13) Biorac pod uwagg, ze przewlekla choroba wyniszczajaca zostala potwierdzona w dwoch panstwach cztonkowskich,
oraz w oparciu o wnioski z opinii EFSA z 2016 i 2019 r. w sprawie czynnikéw ryzyka, ktére moga ulatwic rozprze-
strzenianie si¢ przewleklej choroby wyniszczajacej w Unii, nalezy przewidzie¢ zakaz przemieszczania zZywych jele-
niowatych z panstwa cztonkowskiego dotknietego tg chorobg do pozostalych pafistw Unii. Ze wzgledéw praktycz-
nych zakaz powinien mie¢ zastosowanie do zywych jeleniowatych przemieszczanych w zwigzku z dzialalnoscia
czlowieka, ale nie do przemieszczania dzikich jeleniowatych bez ingerencji cztowieka. Nalezy ustanowic szczegdlne
odstepstwa od tego zakazu, aby umozliwi¢ niektdre przemieszczenia zywych jeleniowatych z pafistw cztonkowskich
dotknigtych przewlekla choroba wyniszczajaca, w tym w celu zapewnienia bezpiecznego dostepu do cennych zaso-
béw genetycznych jeleniowatych i ich waloryzacji miedzy zainteresowanymi pafistwami cztonkowskimi.

(14) Nalezy utrzymal zakaz przywozu wabikéw mysliwskich zawierajacych mocz jeleniowatych oraz zakaz przemie-
szczania wabikow mysliwskich zawierajacych mocz jeleniowatych pochodzacych z Norwegii. Ponadto nalezy zaka-
zaé przemieszczania wabikéw mysliwskich zawierajacych mocz jeleniowatych pochodzacych od jeleniowatych
z panstw czlonkowskich, w ktérych potwierdzono przypadki przewleklej choroby wyniszczajacej.

(15) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ zalgczniki VIII i IX do rozporzadzenia (WE) nr 999/2001.

(16)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinia Stalego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, Zyw-
nosci i Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
W zalgcznikach VIII i IX do rozporzadzenia (WE) nr 999/2001 wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalacznikiem do niniej-
szego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2023 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 listopada 2022 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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ZALACZNIK

W zalgcznikach VIII i IX do rozporzadzenia (WE) nr 999/2001 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w zalgczniku VIII wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
a) wrozdziale A wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
(i) uchyla sig sekcje B;

(ii) dodaje si¢ sekcje C w brzmieniu:

LSEKCJA C
Warunki majqgce zastosowanie do jeleniowatych
1. Wykaz panstw cztonkowskich i ich obszaréw ustanowionych w zwigzku z przewlekla chorobg wyniszcza-
jaca
1.1. Pafistwa czlonkowskie, w kt6rych potwierdzono przypadki przewleklej choroby wyniszczajacej:
a) Finlandia;
b) Szwecja.

1.2. Obszary Finlandii i Szwecji zdefiniowane w odniesieniu do ryzyka przewleklej choroby wyniszczajacej
zwigzanej z tradycyjnym transgranicznym przemieszczaniem zywych cze$ciowo oswojonych renife-
réw do i z Norwegii:

a) w Finlandii: obszar pomiedzy granicg norwesko-finskg i norwesko-fifiskim plotem dla reniferéw;
b) w Szwedji:

— region Norrbotten,

— region Visterbotten,

— region Jamtland,

— region Visternorrland,

— gmina Alvdalen w regionie Dalarna,

— gminy Nordanstig, Hudiksvall i Soderhamn w regionie Gavleborg.

2. Przemieszczanie zywych jeleniowatych z Norwegii do Unii
2.1. Przemieszczanie zywych jeleniowatych z Norwegii do Unii jest zabronione.
2.2. Na zasadzie odstepstwa od pkt 2.1 dopuszcza si¢ nastepujgce przemieszczenia zywych jeleniowatych:

a) przemieszczanie z Norwegii na obszary w Szwecji wymienione w pkt 1.2 lit. b) zywych czg$ciowo
oswojonych reniferéw na sezonowy wypas, pod warunkiem ze wilasciwy organ Szwecji wyrazi
uprzednig pisemng zgode na takie przemieszczanie;

b) powrét z Norwegii na obszary w Szwecji wymienione w pkt 1.2 lit. b) zywych czgSciowo oswojo-
nych reniferéw po sezonowym wypasie w Norwegii, pod warunkiem ze wlasciwy organ Szwecji
wyrazi uprzednig pisemng zgode na takie przemieszczanie;

¢) przemieszczanie z Norwegii na obszary Finlandii wymienione w pkt 1.2 lit. a) zywych czgsciowo
oswojonych reniferéw na sezonowy wypas;

d) powrdt z Norwegii do Finlandii zywych czg$ciowo oswojonych reniferé6w po wypasie w Norwegii
na obszarze polozonym miedzy granica norwesko-fifiskg a norwesko-finiskim plotem dla renife-
réw;

€) przemieszczanie z Norwegii do Szwecji lub Finlandii zywych jeleniowatych w celu bezposredniego
uboju, pod warunkiem ze wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego przeznaczenia udzielit uprzed-
niej pisemnej zgody na takie przemieszczanie;
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f) przemieszczanie z Norwegii na obszary w Szwecji wymienione w pkt 1.2 lit. b) zywych czgsciowo
oswojonych reniferéw na potrzeby imprez sportowych lub kulturalnych, pod warunkiem ze wlas-
ciwy organ Szwecji wyrazi uprzednig pisemng zgode na takie przemieszczanie kazdej przesytki;

g) powrdt z Norwegii na obszary w Szwecji wymienione w pkt 1.2 lit. b) zywych czg$ciowo oswojo-
nych reniferéw na potrzeby imprez sportowych lub kulturalnych, pod warunkiem ze wlasciwy
organ Szwecji wyrazi uprzednig pisemng zgodg na takie przemieszczanie kazdej przesytki;

h) tranzyt zywych jeleniowatych z Norwegii przez Szwecj¢ lub Finlandi¢ z miejscem przeznaczenia
w Norwegii, pod warunkiem ze wlasciwy organ panistwa czlonkowskiego tranzytu udzieli uprzed-
niej pisemnej zgody.

3. Przemieszczanie zywych jeleniowatych z obszaréw Finlandii i Szwecji posiadajacych tradycje transgranicz-
nego przemieszczania z Norwegii zywych czgsciowo oswojonych reniferéw

3.1. Zabrania si¢ przemieszczania zywych jeleniowatych z obszaréw wymienionych w pkt 1.2.

3.2. Na zasadzie odstepstwa od pkt 3.1 dopuszcza si¢ nastgpujace przemieszczenia zywych jeleniowatych
z obszaréw wymienionych w pkt 1.2:

a) przemieszczanie Zywych jeleniowatych do Norwegii, pod warunkiem Zze wlasciwy organ Norwegii
wyrazi uprzednig pisemng zgodg na takie przemieszczanie;

b) przemieszczanie zywych jeleniowatych w celu bezposredniego uboju w Finlandii lub Szwecji, pod
warunkiem ze wlasciwy organ miejsca przeznaczenia wyrazi uprzednig pisemng zgode na takie
przemieszczanie;

) przemieszczanie z obszaréw w Szwecji wymienionych w pkt 1.2 lit. b) do Finlandii zywych renife-
réw fifiskich, pod warunkiem ze wlasciwy organ Finlandii wyrazi uprzednia pisemng zgode na
takie przemieszczanie;

d) przemieszczanie Zywych jeleniowatych z zakladu odizolowanego zdefiniowanego w art. 4 pkt 48
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 (*) i znajdujacego si¢ na obszarze
wymienionym w pkt 1.2 lit. b) niniejszego zalacznika do zakladu odizolowanego zdefiniowanego
w art. 4 pkt 48 rozporzadzenia (UE) 2016429 w Szwecji, pod warunkiem Ze wlasciwy organ
Szwecji wyrazi uprzednig pisemng zgode na takie przemieszczanie.

4. Przemieszczanie zywych jeleniowatych z panstwa czlonkowskiego, w ktérym potwierdzono przewlekla
chorobg wyniszczajaca

4.1. Bez uszczerbku dla przepiséw ustanowionych w pkt 3 zakazuje si¢ przemieszczania zywych jeleniowa-
tych z pafistwa czlonkowskiego wymienionego w pkt 1.1 do innych panstw cztonkowskich.

4.2. Na zasadzie odstepstwa od pkt 4.1 dopuszcza si¢ nastepujace przemieszczenia Zywych jeleniowatych
z pafistwa czltonkowskiego wymienionego w pkt 1.1:

a) przemieszczanie zywych jeleniowatych przeznaczonych do bezposredniego uboju w innym pan-
stwie cztonkowskim wymienionym w pkt 1.1 lub w Norwegii;

b) przemieszczanie zywych jeleniowatych do celéw innych niz bezposredni ubéj do innego panistwa
czlonkowskiego wymienionego w pkt 1.1 lub Norwegii, pod warunkiem ze wlasciwy organ miejsca
przeznaczenia wyrazi uprzednig pisemna zgode na takie przemieszczanie;

¢) przemieszczanie zywych jeleniowatych z zakladu odizolowanego zdefiniowanego w art. 4 pkt 48
rozporzadzenia (UE) 2016/429 do zakladu odizolowanego zdefiniowanego w art. 4 pkt 48 rozpo-
rzadzenia (UE) 2016/429 w innym panstwie cztonkowskim, pod warunkiem ze wlaSciwy organ
miejsca przeznaczenia wyrazi uprzednig pisemng zgodg na takie przemieszczanie.”;

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie prze-

nos$nych choréb zwierzat oraz zmieniajace i uchylajace niektére akty w dziedzinie zdrowia zwierzat
(,Prawo o zdrowiu zwierzat”) (Dz.U. L 84 z 31.3.2016, s. 1).



L 295/6 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 16.11.2022

b) w rozdziale C dodaje si¢ sekcje C w brzmieniu:

LSEKCJA C
Wabiki mysliwskie zawierajgce mocz pozyskany od jeleniowatych

1. Zakazuje si¢ przemieszczania do Unii przesylek zawierajacych wabiki mysliwskie zawierajace mocz pozyskany
od jeleniowatych pochodzacych z Norwegii.

2. Zakazuje si¢ wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania wabikéw mysliwskich zawierajacych mocz
pozyskany od jeleniowatych pochodzacych z panstw czlonkowskich wymienionych w rozdziale A sekcja C pkt
1.1

2) wrozdziale F zalgcznika IX dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

,3. Zakazuje si¢ przywozu do Unii wabikéw mysliwskich zawierajacych mocz pozyskany od jeleniowatych.”.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2022/2247
z dnia 15 listopada 2022 r.

nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz wyrobow ze stali powlekanej elektrolitycznie chromem
pochodzacych z Chirniskiej Republiki Ludowej i Brazylii

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (,roz-
porzadzenie podstawowe”) ('), w szczeg6lnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczecie postepowania

(1) 24 wrzesnia 2021 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela
dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu do Unii stali powlekanej elektrolitycznie chromem pochodzgcej
z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL” lub ,Chiny”) i Brazylii (facznie ,panstwa, ktérych dotyczy postgpowanie”).
Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%)
(,zawiadomienie o wszczeciu”).

(2)  Komisja wszczeta dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej 13 sierpnia 2021 r. przez Europejskie Stowarzyszenie
Hutnictwa Stali (,EUROFER”) (,skarzacy”). W skardze przedstawiono dowody na wystapienie dumpingu i wynikajacej
z niego istotnej szkody, ktére byly wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

(3)  Skarge zlozono w imieniu nastgpujacych producentéw unijnych: ArcelorMittal Atlantique et Lorraine (Francja),
ArcelorMittal Etxebarri S.A. (Hiszpania) oraz ThyssenKrupp Rasselstein GmbH (Niemcy), ktérzy majg reprezento-
wac 100 % przemystu Unii. W trakcie dochodzenia Komisja dowiedziala si¢ o istnieniu dodatkowego unijnego pro-
ducenta stali powlekanej elektrolitycznie chromem, a mianowicie Acciaierie d’Italia. Poniewaz skarzacy reprezento-
wali jednak [85-95] % produkcji i sprzedazy przemystu Unii, uznano, ze skarga zostala zlozona przez przemyst
Unii zgodnie z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

1.2. Zainteresowane strony

(4) W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z nig
w celu wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowata skarzgcego, znanych producen-
téw unijnych, znanych producentéw eksportujacych oraz wladze Chin i Brazylii, znanych importeréw, dostawcow
i uzytkownikéw, przedsi¢biorstwa handlowe, a takze stowarzyszenia, o ktérych wiadomo, ze sa zainteresowane,
o wszczeciu dochodzenia i zaprosita te podmioty do wzigcia w nim udziatu.

1.3. Srodki tymczasowe

(5)  Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego 25 kwietnia 2022 r. Komisja przedstawila stronom streszczenie
proponowanych cet oraz szczegdly dotyczace obliczania margineséw dumpingu i margineséw odpowiednich do
usuniecia szkody dla przemystu Unii na cztery tygodnie przed nalozeniem cel tymczasowych (,okres wczesniejszego
informowania”). Zainteresowane strony poproszono o przedstawienie uwag na temat poprawnosci obliczen w ciggu
trzech dni roboczych. Jak wyjasniono w motywach 29-34 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja
stwierdzila, Ze wymogi dotyczace rejestracji okreslone w art. 14 ust. 5a rozporzadzenia podstawowego nie zostaly
spetnione. Z tego powodu przywdz z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie, nie podlegal rejestracji w okresie
weze$niejszego informowania.

() Dz.U.L 1767 30.6.2016,s. 21.
() Zawiadomienie o wszczgciu postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu wyrobdw ze stali powlekanej elektrolitycznie
chromem pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Brazylii (Dz.U. C 387 z 24.9.2021, s. 2).
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(10)

(1)

(12)

(13)

(14)

(15)

Komisja otrzymala uwagi od przedsigbiorstw: Baoshan Iron & Steel Co., Ltd (,Baosteel”), Handan Jintai Packing Mate-
rials Co., Ltd (,Jintai”) i CANPACK. Uwagi zgloszone przez Baosteel doprowadzily do skorygowania bledu pisar-
skiego w obliczeniach. Uwagi zgloszone przez Jintai dotyczyly art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego,
a zatem nie byly zwiazane z dokladnoscig obliczen. Dlatego tez zostaly one rozpatrzone po przekazaniu informacji
o Srodkach tymczasowych i oméwiono je w sekgji 3.1 ponizej. Poniewaz uwagi zgloszone przez CANPACK doty-
czyly interesu Unii, oméwiono je w sekgji 7 ponizej.

23 maja 2022 r. Komisja opublikowala w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej rozporzadzenie wykonawcze (UE)
2022/802 nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz wyrobow ze stali powlekanej elektrolitycznie
chromem pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej i Brazylii () (,rozporzadzenie w sprawie cel tymczaso-

wych”).

1.4. Dalsze post¢gpowanie

Po przekazaniu dokonanych w toku postgpowania najwazniejszych ustalen i faktéw, na podstawie ktérych nalozono
tymczasowe cla antydumpingowe (,ujawnienie tymczasowych ustalen”), Eurofer (skarzacy), Eviosys (uzytkownik
unijny), przedsigbiorstwo CANPACK, reprezentujagce CANPACK Slovakia s.r.0., Can-Pack Food and Industrial Packa-
ging Sp. z o0.0. i Tapon France S.A.S. (uzytkownicy unijni), Astir Vitogiannis Bros Single Member S.A. (,Astir Vito-
giannis”) (uzytkownik unijny), Baosteel (producent eksportujacy z Chin), Jintai (producent eksportujacy z Chin),
Companhia Siderurgica Nacional (,CSN”) (producent eksportujacy z Brazylii), Chifiskie Stowarzyszenie Zelaza i Stali
(,CISA”), rzad ChRL (,rzad ChRL") i rzad Brazylii (,rzad Brazylii”") przedlozyli pisemne uwagi dotyczace tymczaso-
wych ustalen w terminie okreslonym w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie swoich argumentéw. W posie-
dzeniach wyjasniajacych wziely udzial: Baosteel, CISA i Astir Vitogiannis.

Komisja kontynuowata poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznata za konieczne do sformuto-
wania ostatecznych ustalen. Po poczynieniu ostatecznych ustalenn Komisja przeanalizowala uwagi przedstawione
przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach dokonata przegladu swoich tymczasowych wnioskéw.

31 sierpnia 2022 r. Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na
podstawie ktérych zamierzata nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz wyrobéw ze stali powlekanej
elektrolitycznie chromem pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Brazylii (,ujawnienie ostatecznych usta-
len”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi na temat ujawnienia ostatecznych
ustalen.

Po otrzymaniu uwag od zainteresowanych stron Komisja poinformowala 16 wrzesnia 2022 r. zainteresowane
strony o pewnych wyjasnieniach i drobnych poprawkach w ujawnieniu ostatecznych ustalen, ktére nie mialy jednak
wplywu na ostateczne cla antydumpingowe. Stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi. Uwagi
takie zglosito tylko stowarzyszenie CISA.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, réwniez umozliwiono przedstawienie swoich argumentéw.
W posiedzeniach wyja$niajacych wziely udzial: CISA, Baosteel, Eviosys i Eurofer.

1.5. Uwagi dotyczace wszczecia postepowania

Jak wyjasniono w motywach 6 i 7 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, Chifiskie Stowarzyszenie Zelaza
i Stali (,CISA”) przedstawito uwagi po wszczeciu postepowania, twierdzgc, ze skarga w zbyt duzym stopniu opierata
si¢ na informacjach poufnych i ze wersja nieopatrzona klauzulg poufnosci byta w zwiazku z tym niewystarczajaca,
aby umozliwi¢ wlasciwe zrozumienie dowodéw lezacych u podstaw skargi. CISA powtérzylo ten argument po
wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych.

Komisja potwierdzila swoj wniosek — sformulowany w motywie 8 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych —
zgodnie z ktérym zawarta w aktach sprawy wersja skargi nieopatrzona klauzula poufnosci otwarta do wgladu zain-
teresowanych stron zawiera wszystkie istotne dowody oraz niepoufne streszczenia danych poufnych, umozliwiajac
zainteresowanym stronom odpowiednie skorzystanie z prawa do obrony, i w zwigzku z tym oddalila ten argument.

() Dz.U.L143723.5.2022,s. 11.
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1.6. Kontrola wyrywkowa

(16) Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej producentéw unijnych, importeréw i producent eks-
portujacych niniejszym potwierdza si¢ informacje przedstawione w motywach 9-17 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

1.7. Indywidualne badanie

(17) Jak wyjasniono w motywie 18 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, producent eksportujacy w Chinach
(GDH Zhongyue (Zhongshan) Tinplate Industry Co., Ltd.) zglosil wniosek o indywidualne badanie na podstawie
art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego i w terminie przedstawit odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu. Wniosek ten zgloszono ponownie po ujawnieniu ostatecznych ustalei. Komisja wstepnie uznala, ze rozpa-
trzenie tego wniosku byloby nadmiernie uciazliwe i nie pozwolitoby na zakoniczenie dochodzenia w terminie okres-
lonym w rozporzadzeniu podstawowym. Komisja podkreslita, Ze ograniczyla wielko$¢ proby do dwoéch
przedsigbiorstw odpowiadajacych za najwieksza wielko§¢ przywozu z Chin, jakg Komisja mogta zbadaé w dostep-
nym czasie. Oba przedsi¢biorstwa w pelni wspolpracowaly podczas badania i weryfikacji (za pomocg zdalnych kon-
troli krzyzowych) informacji dostarczonych przez kilka powigzanych podmiotéw zaréwno w Chinach, jak i w Unii,
co uniemozliwito Komisji indywidualne zbadanie GDH Zhongyue (Zhongshan) Tinplate Industry Co., Ltd. oprécz
przedsigbiorstw objetych préba. Stwierdzenie to pozostato aktualne réwniez na etapie nakladania ostatecznych cet
antydumpingowych. W zwiazku z tym Komisja potwierdzita swojg decyzje o niezatwierdzaniu ztozonego przez to
przedsigbiorstwo wniosku o indywidualne badanie.

1.8. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

(18) Jak podano w motywach 19 i 21 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja rozestala kwestionariusze
do trzech producentéw unijnych, skarzacego, jednego importera niepowigzanego i znanych uzytkownikéw oraz
trzech producentéw eksportujacych w panstwach, ktorych dotyczy postepowanie. Komisja przestata tez rzadowi
Chinskiej Republiki Ludowej (,rzad ChRL") kwestionariusze dotyczgce istnienia znaczacych zaklécen w ChRL
w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego oraz zakldceri handlu surowcami w Chinach
w odniesieniu do produktu objetego dochodzeniem.

(19) Oprécz zdalnych kontroli krzyzowych wymienionych w motywie 23 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
Komisja przeprowadzita dodatkowo wizyte weryfikacyjna u nastepujacego uzytkownika unijnego:

— Eviosys, Paryz (Francja).

1.9. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(20) Jak wskazano w motywie 24 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu
i powstalej szkody objeto okres od 1 lipca 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,,0D”).
Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody obejmowalo okres od 1 stycznia 2018 r. do konica okresu
objetego dochodzeniem (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

(21) Komisja podkreslita, ze — jak podano w motywie 25 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych — produktem obje-
tym postepowaniem sg wyroby walcowane plaskie z zeliwa lub stali niestopowej, powleczone lub pokryte tlenkami
chromu lub chromem i tlenkami chromu, pochodzace z ChRL i Brazylii, obecnie objete kodami CN 7210 50 00
17212 50 20 (,produkt objety postepowaniem”).

(22)  Stal powlekana elektrolitycznie chromem ma szeroki zakres zastosowan, zazwyczaj w opakowaniach konsumenc-
kich i przemystowych. Najczesciej stosuje si¢ ja w opakowaniach na Zywno$¢, np. w pokrywach i dnach puszek,
zakretkach i pokrywkach na stoiki, nakfadkach itp. Inne rodzaje zastosowan obejmujg zewnetrzne czesci urzadzen
gospodarstwa domowego, obudowy klisz fotograficznych, materialy ochronne do $wiattowodéw lub inne czgsci
elektryczne i elektroniczne.
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2.2. Produkt podobny

(23) Wobec braku powigzanych argumentéw lub uwag motywy 27 i 28 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostajg niniejszym potwierdzone.

3. DUMPING

3.1. Chiny

(24)  Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri Komisja otrzymata uwagi pisemne od obu producentéw eksportujacych obje-
tych proba, CISA i rzadu Chinskiej Republiki Ludowej (,rzad ChRL") dotyczace tymczasowych ustalen w zakresie
dumpingu.

3.1.1. Warto$¢ normalna

(25)  Szczegdly dotyczace obliczania warto$ci normalnej przedstawiono w motywach 42-109 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

3.1.2. Istnienie znaczgcych zaktdceri

(26) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CISA i rzad ChRL przedstawily uwagi dotyczgce zastosowania art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego w przedmiotowym dochodzeniu. Ponadto uwagi przedstawione przez CISA zostaly
potwierdzone przez Baosteel.

Argumenty dotyczgce sprawozdania (%)

(27) Rzad ChRL stwierdzil, ze sprawozdanie zawiera bledy dotyczace okolicznosci faktycznych i kwestii prawnych oraz
ze decyzje podjete na jego podstawie sg nieuzasadnione. Jesli chodzi o fakty, zdaniem rzagdu ChRL sprawozdanie
wprowadza w blad, jest jednostronne i odbiega od stanu faktycznego. Ponadto fakt, ze Komisja wydata sprawozda-
nia krajowe tylko w odniesieniu do kilku wybranych pafistw, budzi obawy co do zasady najwigkszego uprzywilejo-
wania. Co wigcej, opieranie si¢ przez Komisje na dowodach zawartych w sprawozdaniu jest, w opinii rzagdu ChRL,
niezgodne z duchem sprawiedliwego i uczciwego prawa, poniewaz zapewnia nieuzasadnione korzysci przemystowi
Unii i w rzeczywisto$ci sprowadza si¢ do osgdzenia sprawy przed procesem.

(28) Jednoczesnie CISA podniosto, ze Komisja nadmiernie opierala si¢ na sprawozdaniu, ktére w opinii CISA jest jedno-
stronne, nieobiektywne, zawiera zdezaktualizowane informacje i celowo pomija elementy faktyczne, co ma ulatwia¢
sktadanie skarg w trybie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego. CISA nie zgodzilo si¢ ponadto z odpowiedzia
Komisji zawartg w sekcji 3.1.3. rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérej Komisja stwierdzita, ze
zaréwno rzad ChRL, jak i inne strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia informacji obalajacych Zrédla zawarte w spra-
wozdaniu; CISA wskazalo, ze cigzar dowodu spoczywa w tym przypadku na organie prowadzgcym dochodzenie,
a nie na eksporterach z panstw trzecich. Ponadto CISA podkreslito, ze sprawozdanie nie dotyczy sektora stali powle-
kanej elektrolitycznie chromem, ale jest po prostu dokumentem uniwersalnym, ktéry Komisja wykorzystuje do réz-
nych dochodzen bez wzgledu na branze. Ponadto CISA podniosto, ze plany pigcioletnie, na ktére Komisja powoluje
si¢ w swoim dochodzeniu w celu wykazania istnienia znaczacych zaklécen, sg jedynie dokumentami wyznaczajg-
cymi kierunki przyszlej polityki, podobnie jak tego rodzaju dokumenty publikowane réwniez w Unii Europejskiej,
a zatem nie powodujg zaklocen. Dodatkowo CISA stwierdzito, ze 13. plan pigcioletni, o ktérym mowa w sprawozda-
niu, obejmuje jedynie okres do 2020 r., co oznacza, ze nie ma on zastosowania do drugiej czg$ci okresu objetego
dochodzeniem.

(29) Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem. Argumenty te zostaly juz w duzej mierze oméwione w rozporzadze-
niu w sprawie cel tymczasowych, Komisja potwierdzila zatem swoje wnioski przedstawione w motywach 68-70
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. Komisja nie dostrzegla na przyklad, w jaki sposéb powolywanie si¢
na obowigzujace przepisy chiriskiego prawa mialoby by¢ oderwane od rzeczywistosci. Podobnie CISA twierdzilo, ze
Komisja pomija okolicznosci faktyczne, elementy i wnioski, ktére bytyby sprzeczne z celem sprawozdania, nie wska-
zujac, ktore konkretne okolicznosci faktyczne lub elementy podwazalyby istnienie znaczacych zaktécenr w rozumie-
niu art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego. Jesli chodzi o cigzar dowodu, sprawozdanie oraz inne przedsta-
wione dowody oznaczaly, ze Komisja wywigzala si¢ z cigzacego na niej obowigzku oraz ze ani CISA, ani inne
zainteresowane strony nie byly w stanie obali¢ przedstawionych dowodéw. Komisja podkreslita ponadto, ze plany
piecioletnie publikowane przez rzagd ChRL nie s3 jedynie dokumentami zawierajacymi ogdlne wytyczne, ale maja
charakter prawnie wigzacy. W tym wzgledzie Komisja odniosta si¢ do szczegblowej analizy planéw w rozdziale 4
sprawozdania, z fragmentem po$wigconym wigzgcemu charakterowi planéw w sekgji 4.3.1.

(*) Dokument roboczy stuzb Komisji na temat znaczacych zaklécen w gospodarce Chiriskiej Republiki Ludowej do celéw dochodzen
w sprawie ochrony handlu z dnia 20 grudnia 2017 r., SWD(2017) 483 final/2.
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(30) W odniesieniu do argumentu, ze 13. plan pigcioletni nie miat zastosowania do drugiej czgsci okresu objetego docho-
dzeniem (1 stycznia — 30 czerwca 2021 r.), Komisja powtérzyla, jak juz wskazano w motywie 69 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, ze publikacje 14. planéw pigcioletnich rozpoczeto dopiero w 2021 r. Na przyklad
ogdblny 14. plan pigcioletni zostal opublikowany 12 marca, 14. plan pigcioletni dotyczacy ztomu stalowego — 15
wrze$nia, a 14. plan piecioletni dotyczacy rozwoju surowcéw — 21 grudnia 2021 r. Komisja zwrdcita uwage, ze
w okresie miedzy datg rozpoczecia stosowania 13. planu pigcioletniego a publikacja 14. planu pigcioletniego nadal
miat zastosowanie 13. plan pigcioletni. W kazdym razie, niezaleznie od tego, kiedy doktadnie zostaly opublikowane
poszczegdlne 14. plany pigcioletnie, juz sam fakt, ze 13. plan pigcioletni byt stosowany w pierwszej potowie okresu
objetego dochodzeniem, wskazuje na istnienie znaczacych zaklécei w rozumieniu art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego. W zwigzku z powyzszym argument ten zostat odrzucony.

(31) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL ponownie przedstawit swoje argumenty dotyczace sprawozdania, nie
dodajac zadnych dodatkowych elementéw do swojej argumentacji. Komisja zwrdcila zatem uwage, ze argumenty te
zostaly juz oméwione w motywach 68-70 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, a takze w motywie 29

powyzej.

(32)  Z kolei CISA po ujawnieniu ostatecznych ustalent powtérzyto swoja krytyke sprawozdania, podtrzymujac opinie, ze
nie spelnia ono standardéw bezstronnego i obiektywnego dowodu. Ponadto CISA ponownie podniosto kwestig 13.
planu pigcioletniego, wskazujac, Ze z jednej strony nie powinien on by¢ uznawany za wigzace prawo, lecz raczej za
ogdlny dokument programowy (a dokumenty takie s publikowane réwniez w UE), a z drugiej strony polowa
okresu objetego dochodzeniem wykracza poza okres objety 13. planem pigcioletnim. W zwigzku z tym CISA zwrd-
cilo si¢ do Komisji o wyjasnienie, na jakiej podstawie tres¢ 13. planu pigcioletniego moze by¢ uznana za dowdd ist-
nienia znaczacych zaklécen po uplywie okresu jego stosowania.

(33) Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem. Po pierwsze, jak juz wskazano w motywie 29 powyzej, w Chinach
stosuje si¢ cykl planowania w okresach pigcioletnich. W cyklu tym poszczegdlne dokumenty planistyczne na kolejny
okres sg przygotowywane juz w trakcie trwania poprzedniego cyklu, a jednoczesnie poszczegélne dokumenty pla-
nistyczne na kolejny okres moga by¢ oficjalnie publikowane z pewnym opé6Znieniem po uplywie terminu obowiazy-
wania odpowiednich dokumentéw planistycznych z poprzedniego cyklu. Fakt, ze formalna data zakonczenia obo-
wigzywania 13. planu pigcioletniego moze przypadaé w trakcie okresu objetego dochodzeniem lub ze odpowiednie
14. plany piecioletnie zostaly opublikowane z pewnym opéznieniem po zakoficzeniu poprzedniego okresu plano-
wania, nie zmienia charakteru chifiskiego systemu planowania, w ktérym wiadze i podmioty gospodarcze stale sg
elementem cyklu planowania. Komisja nie zgodzita si¢ rowniez z argumentem CISA, ze 13. plan pigcioletni byt jedy-
nie ogdélnym dokumentem programowym wyznaczajgcym priorytety w zakresie inwestycji publicznych. Po pierw-
sze, CISA nie przedstawilo Zadnego argumentu podwazajacego analize Komisji zawartg w sekcji 4.3.1. sprawozda-
nia, o ktérej mowa w motywie 29 powyzej. Ponadto dokonane przez CISA poréwnanie nowej strategii
przemystowej Komisji z 13. planem pigcioletnim jest chybione na wielu poziomach, jak na przyklad typologia doku-
mentéw (komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i innych instytucji Unii w poréwnaniu z dokumentem
faktycznie uchwalonym przez najwyzszy chinski organ ustawodawczy), a takze ich charakter i tre$¢ (dokument
wyjasniajacy, przedstawiajacy priorytety polityki w poréwnaniu z normatywnymi wytycznymi zawierajacymi cele
w zakresie produkcji przemystowej i wyrazne wymogi dotyczace wdrozenia przez wszystkie podmioty objete jego
zakresem stosowania).

(34) W zwigzku z tym argumenty przedstawione przez rzad ChRL i CISA zostaly odrzucone, a Komisja potwierdzila
swoje wnioski zawarte w motywach 68-70 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Argumenty dotyczgce zgodnosci art. 2 ust. 6a rozporzgdzenia podstawowego z zasadami WTO

(35) Po pierwsze, rzad ChRL, jak réwniez CISA twierdzily, ze konstruowanie wartosci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego jest niezgodne z porozumieniem antydumpingowym WTO, w szczegblnosci
z art. 2.2 tego porozumienia zawierajacym wyczerpujacy wykaz sytuacji, w ktérych mozna skonstruowaé wartosé
normalng, przy czym ,znaczgce zaktdcenia” nie sa wymienione wsrdd takich sytuacji.

(36) Po drugie wykorzystanie danych od odpowiedniego reprezentatywnego kraju jest, wedlug rzadu ChRL i CISA, nie-
zgodne z art. VL1 lit. b) Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu i art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpin-
gowego WTO, ktdére wymagaja wykorzystania kosztéw produkcji w kraju pochodzenia przy konstruowaniu war-
toéci normalnej. Zdaniem CISA Komisja zignorowala stanowisko Organu Apelacyjnego w sprawie Unia Europejska
— Srodki antydumpingowe natozone na biodiesel z Argentyny (,DS473”), zgodnie z ktérym dopuszczalne wykorzys-
tanie danych ze zrédla poza pafistwem wywozu ,nie oznacza jednak, ze organ prowadzacy dochodzenie moze po
prostu zastgpi¢ koszt produkcji w kraju pochodzenia kosztem spoza kraju pochodzenia”. CISA podkreslito ponadto,
ze — zgodnie ze stanowiskiem Organu Apelacyjnego w sprawie DS473 — przy korzystaniu z jakichkolwiek informa-
cji spoza danego kraju w celu okreslenia ,kosztu produkeji w kraju pochodzenia” zgodnie z art. 2.2 porozumienia
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(40)

(41)

(42)

antydumpingowego organ prowadzacy dochodzenie musi zapewnié, aby takie informacje zostaly wykorzystane do
ustalenia ,kosztu produkeji w kraju pochodzenia”, a to moze wymaga¢ od organu prowadzgcego dochodzenie
dostosowania tych informacji. Jednak wedlug CISA brak jest dowod6éw na to, aby Komisja podjeta kroki zmierzajace
do dostosowania danych z odpowiedniego kraju reprezentatywnego w celu ustalenia kosztu produkeji w Chinach.
Zdaniem CISA wydaje si¢ to niezgodne z zobowigzaniem UE wynikajacym z art. 2.2 porozumienia antydumpingo-
wego.

Po trzecie, rzad ChRL i CISA stwierdzily, ze praktyki dochodzeniowe Komisji na podstawie art. 2 ust. 6a rozporza-
dzenia podstawowego sa niezgodne z zasadami WTO, poniewaz Komisja, naruszajac art. 2.2.1.1 porozumienia
antydumpingowego, zignorowala dokumentacje chifiskich producentéw, nie ustalajac, czy dokumentacja ta jest
zgodna z ogdlnie przyjetymi zasadami rachunkowosci w Chinach, oraz czy wlasciwie odzwierciedla koszty zwia-
zane z produkcja i sprzedazg. CISA stwierdzilo w tym kontekscie, Ze praktyka Komisji zostala juz uznana za nie-
zgodng z zasadami WTO w sprawie DS473. Rzad ChRL argumentowal, Ze Organ Apelacyjny w sprawie DS473
oraz zespél orzekajacy w sprawozdaniu ze sprawy Unia Europejska — Metody dostosowania kosztéw II (Rosja)
(,DS494") stwierdzily, Ze zgodnie z art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego, o ile dokumentacja prowadzona
przez eksportera lub producenta objetego dochodzeniem odpowiada — w dopuszczalnych granicach — w dokladny
i wiarygodny sposéb wszystkim rzeczywistym kosztom poniesionym przez danego producenta lub eksportera
w odniesieniu do produktu objetego dochodzeniem, mozna uznaé, ze koszty te ,wlasciwie odzwierciedlaja koszty
zwigzane z produkcja i sprzedaza rozpatrywanego produktu”, a organ prowadzacy dochodzenie powinien wyko-
rzysta¢ te dokumentacje do okreslenia kosztéw produkeji producentéw objetych dochodzeniem.

Co do pierwszego argumentu, CISA przedstawilo go juz w swoich uwagach do pierwszej noty, a Komisja odniosta
si¢ do niego szczegétowo w motywie 66 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Komisja potwierdzita zatem
swoje wnioski zawarte w tym motywie.

Jesli chodzi o drugi argument, jest on w duzym stopniu powtdrzeniem twierdzenia, do ktérego odniesiono si¢ juz
w motywach 65 i 66 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Komisja podkreslifa ponadto, ze stosujgc art. 2
ust. 6a rozporzadzenia podstawowego, musi stosowaé nieznieksztalcone koszty w odpowiednim reprezentatywnym
kraju w celu zapewnienia, by zastosowane koszty nie byly znieksztalcone i byly oparte na fatwo dostgpnych danych.
Wobec braku konkretnych informacji od CISA, ktdre uzasadnialyby wprowadzenie dalszych dostosowan, uznano,
ze nieznieksztalcone koszty w reprezentatywnym kraju, oparte na latwo dostgpnych danych, spelniajg kryteria
okreslone w art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego. Komisja potwierdzita zatem swoje ustalenia sformulo-
wane w motywie 66 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych i odrzucila ten argument.

W odniesieniu do trzeciego argumentu, poza powtdrzeniem stanowiska, ktére CISA przedstawito juz w swoich uwa-
gach do pierwszej noty, i twierdzeniem, jakoby Komisja powtarzala swoje bledy prawne stwierdzone w sprawie
DS473, wydaje sig, Ze argument ten ma taki sam charakter jak ten, do ktérego odniesiono si¢ juz w motywach 66
i 67 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument
i potwierdzita swoje tymczasowe ustalenia.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL ponownie przedstawil swoje argumenty dotyczgce zgodnosci art. 2
ust. 6a rozporzgdzenia podstawowego z zasadami WTO, a takze dotyczgce praktyk dochodzeniowych Komisji na
podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do wykorzystania rejestréw chifiskich produ-
centéw, nie dodajac zadnych dodatkowych elementéw do swojej argumentacji. Komisja zwrécila zatem uwage, ze
argumenty te zostaly juz omoéwione w motywach 65-67 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, a takze
w motywach 35-37 powyzej. W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucita takze i te argumenty i potwierdzita
swoje tymczasowe ustalenia.

Inne argumenty dotyczqgce znaczqcych zaktdcen

Rzad ChRL twierdzil, Ze Komisja powinna by¢ konsekwentna i w pelni zbadad, czy w reprezentatywnym kraju
wystepuja tzw. zakldcenia na rynku. Latwe przyjmowanie danych od reprezentatywnego kraju bez takiej oceny sta-
nowi ,podwdjne standardy”. Rzad ChRL wskazal, ze zgodnie z prawem UE Komisja jest zobowigzana do stosowania
nieznieksztalconych cen w celu skonstruowania wartosci normalnej. W zwigzku z tym Komisja powinna, zdaniem
rzadu ChRL, podja¢ inicjatywe w celu zbadania i udowodnienia istnienia lub nieistnienia zakldcert w reprezentatyw-
nych krajach, a nie biernie czeka¢ na przedstawienie dowodéw przez strony zaangazowane w sprawe. Rzad ChRL
stwierdzit ponadto, ze Komisja powinna zbadal, czy dochodzi do zakldceri na rynku krajowym UE, migdzy innymi
dlatego, ze w UE wystepuje jakoby wiele sytuacji, ktére powinny budzi¢ obawy co do mozliwosci wystgpienia
,zaklocen na rynku”.
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(43) Rzad ChRL ponownie przedstawit te argumenty réwniez po ujawnieniu ostatecznych ustalel, podtrzymujac swoje
stanowisko, ze niezbedna regulacja dziatalnosci gospodarczej przez rzad nie powinna by¢ uznawana za zaklécanie
rynku ani za podstawe sztucznego podnoszenia marginesu dumpingu produktéw przywozonych bez oceny wplywu
podobnych zachowan na koszty produkcji na rynku krajowym.

(44) CISA wskazalo, ze zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego ocene dotyczaca znaczgcych zakldcen
nalezy przeprowadzi¢ dla kazdego eksportera oddzielnie, czego nie zrobiono w przedmiotowym dochodzeniu.

(45) W odniesieniu do argumentéw rzadu ChRL Komisja przypomniala, ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia
podstawowego przystepuje do konstruowania warto$ci normalnej na podstawie wybranych danych innych niz ceny
i koszty krajowe w panstwie wywozu tylko wtedy, gdy ustali, ze takie dane w odpowiedni sposéb odzwierciedlaja
nieznieksztalcone ceny i koszty. W trakcie tego procesu Komisja ma obowigzek korzysta¢ wylacznie z danych nie-
znieksztalconych. W tym zakresie Komisja nie tylko nie pozostaje bierna, ale przeprowadza wiasng analiz¢ i zaprasza
zainteresowane strony do zglaszania uwag na temat proponowanych Zrddel okre$lenia wartosci normalnej na
wezesnych etapach dochodzenia, mianowicie poprzez noty dotyczace nieznieksztalconych zrédel, ktére zamierza
wykorzysta¢ na wczesnym etapie postgpowania. W ostatecznej decyzji Komisji dotyczacej tego, ktére nieznieksztal-
cone dane nalezy wykorzysta¢ do obliczenia warto$ci normalnej, w pelni uwzglednia si¢ wszystkie uwagi, jakie
naplynely od stron. Jezeli chodzi o zadanie rzadu ChRL, aby Komisja ocenita mozliwe zakt6cenia na rynku wew-
netrznym UE, Komisja nie dostrzegla znaczenia tego punktu w kontekscie oceny istnienia znaczacych zaklécen
w rozumieniu art. 2 ust. 6a rozporzgdzenia podstawowego.

(46) Argument CISA zostat juz oméwiony i odrzucony w motywach 71 i 72 rozporzadzenia w sprawie cet tymczaso-
wych. Komisja zauwazyla, ze CISA najwyraZniej postanowilo ograniczy¢ si¢ do przeczytania pierwszego zdania
motywu 72 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Komisja wskazala zatem na drugie zdanie tego motywu
i lezacg u jego podstaw analiz¢ zawartg w sekcji 3.1.3 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. Wobec braku
dodatkowych argumentéw przedstawionych przez zainteresowane strony Komisja ostatecznie potwierdzita swoje
ustalenia zawarte w wyzej wymienionych motywach rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.1.3. Kraj reprezentatywny

(47) Nie otrzymano zadnych uwag od zainteresowanych stron, ktére podwazalyby stosowno$¢ wyboru Brazylii jako
reprezentatywnego kraju oraz wyboru CSN jako producenta w reprezentatywnym kraju. W zwigzku z tym potwier-
dzono wniosek zawarty w motywie 87 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.1.4. Wartosci odniesienia wykorzystane w celu ustalenia wartosci normalnej

(48) Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych CISA i Baosteel zglosily uwagi dotyczace niektérych
cen referencyjnych i stwierdzily, ze nalezy zastosowa¢ inne, bardziej reprezentatywne ceny referencyjne.

(49) Po pierwsze, CISA i Baosteel zakwestionowaly wykorzystanie brazylijskich krajowych cen stali do ustalenia cen refe-
rencyjnych stali walcowanej na goraco i stali walcowanej na zimno. Zdaniem tych stron brazylijskie krajowe ceny
stali byly znacznie wyzsze niz ceny w innych krajach bedacych najwigkszymi producentami stali, takich jak Turcja
i Indie. Wedlug nich w okresie objetym dochodzeniem brazylijskie krajowe ceny stali byly znieksztalcone, a zatem
nie mogly by¢ uznane za reprezentatywna wartos¢ odniesienia.

(50) Komisja zwrécita uwage, ze Brazyli¢ wybrano jako odpowiedni reprezentatywny kraj zgodnie z obiektywnymi kry-
teriami ustanowionymi w art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Komisja uznala, ze brazylijskie ceny
krajowe zwojéw walcowanych na goraco i zwojéw walcowanych na zimno publikowane przez Metal Bulletin sg
odpowiednie w tym wzgledzie.

(51) W szczeg6lnosci Komisja nie znalazta przestanek $wiadczacych o tym, ze te ceny krajowe byly znieksztalcone i nie-
odpowiednie do wykorzystania jako warto$ci odniesienia. Komisja nie uznala, by w Brazylii wdrozono $rodki, ktére
mozna by uzna¢ za znieksztalcajace ceny krajowe stali w zwojach w takim stopniu, ze nalezaloby te ceny zignoro-
wac.
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(52) CISA iBaosteel wskazaly na ograniczong liczbe producentéw stali w Brazylii i zwigzany z tym niski poziom konku-

rencji. CISA i Baosteel zaznaczyly, Ze zgodnie ze sprawozdaniem amerykanskiej Komisji Handlu Migdzynarodowego
(ITC) () ,zdecydowana wigkszos¢” stali walcowanej na zimno w Brazylii jest produkowana przez trzy przedsigbior-
stwa. CISA i Baosteel zwrécily rowniez uwage na pewne zmiany, jakie zaszly ostatnio w brazylijskiej branzy stali
walcowanej na zimno i zostaly podsumowane w tym samym sprawozdaniu. Nalezaly do nich zmiany w dziatalnosci
wszystkich trzech brazylijskich producentow stali, takie jak wstrzymanie produkcji, zamknigcia i wylaczenia, tym-
czasowe przestoje i rozbudowy w okresie 2015-2021. Ponadto w latach 2018-2020 w Brazylii spadly produkcja
brutto i konsumpcja brutto. Sytuacje t¢ miala pogarszaé deprecjacja brazylijskiego reala. Komisja uznala jednak, ze
wszystkie te twierdzenia mialy charakter ogélny i nie dowodzily, ze ceny krajowe znalazly si¢ pod wplywem zaklé-
cenl.

(53) W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze w Brazylii prowadzona jest znaczna produkcja wyrobéw stalowych —

wyniki produkgji stali surowej (36,2 mln ton) i wyrobéw stalowych (34,8 mln ton) w 2021 r. uplasowaly ten kraj
w pierwszej dziesigtce Swiatowych producentéw stali (°). W Brazylii dziata 31 hut stali prowadzonych przez 12
grup biznesowych (). Rynek, na ktérym dziala trzech gtéwnych konkurentéw, jak wskazano w sprawozdaniu ITC,
oraz szereg podmiotéw drugorzednych, nie moze by¢ uznany za rynek niekonkurencyjny bez przedstawienia kon-
kretnych dowod6w na to, ze nie funkcjonuje on prawidlowo. Dlatego nie mozna zaakceptowa¢ twierdzenia, Ze bra-
zylijskie ceny byly znieksztalcone z powodu wysokiej koncentracji i ograniczonej konkurencji. W kazdym razie,
nawet gdyby struktura rynku brazylijskiego miala zosta¢ uznana za skoncentrowang, Komisja nie moglaby uzna¢
domniemanego poziomu koncentracji na rynku za ,zaklécenie” w rozumieniu art. 2 ust. 6a. Nie bylo dowod6éw na
to, ze ceny krajowe byly uksztaltowane w wyniku sterowania przez panistwo lub interwencji pafistwa w normalne
mechanizmy rynkowe. Przeciwnie, dowody wskazuja na istnienie konkurencyjnego rynku, a ostatnie zmiany w bra-
zylijskim przemysle stali walcowanej na zimno, opisane w motywie 52, nie sg sprzeczne z tym ustaleniem. Oznacza
to, ze brazylijski rynek stali i stosowane na nim ceny sg reprezentatywne i przynajmniej czeSciowo chronione przed
skutkami wahari kurséw walut.

(54) CISA i Baosteel wskazaly réwniez na fakt istnienia naleznosci celnych przywozowych na zwoje walcowane na

gorgco i zwoje walcowane na zimno w wysokosci 12 % jako dalsze znieksztalcenie cen. Komisja uznala, ze sam fakt
istnienia naleznosci celnych przywozowych nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz ceny krajowe zostaly znieksztal-
cone, oraz ze wiekszo$¢ krajow stosuje pewien poziom naleznosci celnych przywozowych. Ponadto, jak stwier-
dzono w motywie 55, przez wigksza cze$¢ roku ceny w Brazylii ksztaltowaly si¢ w spos6b bardzo zblizony do cen
na innych rynkach wschodzacych, a zatem nie bylo dowod6w na istnienie zakt6cen strukturalnych ani systemo-

wych.

(55) CISA i Baosteel powolaly si¢ ponadto na domniemany brak réwnowagi na brazylijskim rynku stali plaskiej

w 2020 r., co doprowadzilo do wzrostu cen. Jednak ten wzrost cen byl obserwowany w skali globalnej. Wedlug
OECD () w styczniu 2021 r. ceny stali plaskiej byly o 47 % wyzsze niz rok wcze$niej. Ponadto, zgodnie z danymi
dotyczacymi cen przedstawionymi przez CISA i Baosteel, ceny w Brazylii ksztaltowaly si¢ w sposéb zblizony do
cen w innych krajach rozwijajacych si¢, z wyjatkiem dwdch ostatnich miesigcy okresu objetego dochodzeniem;
w tych dwoch miesigcach wzrost cen byl jednak podobny do obserwowanego w Europie. Zmiany cen w Brazylii nie
wydawaly si¢ zatem odbiega¢ od tendencji $wiatowych w sposéb skutkujacy niereprezentatywnoscig lub znieksztal-
ceniem tych cen.

(56) W odniesieniu do argumentu, Ze ceny brazylijskie byly znacznie wyzsze niz ceny w innych krajach bedacych naj-

N

wiekszymi producentami stali, takich jak Turcja i Indie, Komisja zauwazyla, ze zwykle réznice cen jako takie miedzy
réznymi potencjalnymi reprezentatywnymi krajami nie sg wystarczajagcym uzasadnieniem odrzucenia cen stosowa-
nych w reprezentatywnym kraju. W réznych potencjalnych reprezentatywnych krajach zawsze beda wystepowac
pewne rdznice cenowe i lokalne rozbiezno$ci miedzy poszczegdlnymi czynnikami produkeji. Te obiektywne rdznice
cen same w sobie nie §wiadczg o zakléceniach w wybranym reprezentatywnym kraju. Gdyby tak bylo, prowadzitoby
to do systematycznego wykorzystywania najnizszych wartosci we wszystkich potencjalnych reprezentatywnych kra-
jach. Nie byloby to zgodne z literg i uzasadnieniem przepiséw art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego. Komisja
uwaza natomiast za wlasciwe stosowanie, w mozliwym zakresie (tj. przy braku zaktéceni lub sytuacji nietypowych),
cen krajowych w tym samym reprezentatywnym kraju wybranym w celu zapewnienia spdjnosci, poniewaz warunki
rynkowe sg podobne dla wszystkich materialéw do produkeji w tym kraju. Ponadto, jak stwierdzono w motywie 55,
ceny w Brazylii zasadniczo ksztaltowaly si¢ w sposob zblizony do cen w innych krajach rozwijajacych si¢. Wzrost

https:/[www.usitc.gov/investigations/701731/2021/cold_rolled_steel_flat_products_brazil_china_india/first_review_fullhtm
Brazylijski Instytut Stali (https:/[acobrasil.org.br/).

Tamze.

Dokument , Steel Market Developments Q2 2021” [,Zmiany na rynku stali w I kwartale 2021 r.”] opracowany przez OECD, dostepny na
stronie: https:/[www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-Q2-2021.pdf.


https://www.usitc.gov/investigations/701731/2021/cold_rolled_steel_flat_products_brazil_china_india/first_review_full.htm
https://acobrasil.org.br/
https://www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-Q2-2021.pdf
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cen w ostatnich dwdch miesigcach okresu objetego dochodzeniem nie odbiegat od $wiatowych tendencji w zakresie
wzrostu cen w tym okresie, a ponadto Komisja zauwazyla, ze w kazdym razie wzrost cen w tym okresie nie miat
znaczacego wplywu na obliczenie marginesu dumpingu. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(57) Baosteel zakwestionowalto réwniez warto$¢ odniesienia przyjeta w GTA w odniesieniu do bloku zeliwnego prasowa-
nego na goraco. Baosteel argumentowato, ze kod CN 7326 90 (,pozostale artykuly z drutu, z Zeliwa lub stali”) obej-
muje szeroki asortyment produktéw, z ktérych wigkszo$¢ jest drozsza niz blok zeliwny prasowany na gorgco.

(58) Komisja zauwazyla, Ze podane w GTA ceny ,pozostalych artykuléw z drutu, z zeliwa lub stali” objetych kodem HS
7326 90 ksztaltuja si¢ na zupelnie innym poziomie niz ceny ogélnie obserwowane w przypadku blokéw Zeliwnych
i ztomu faktycznie wykorzystywanych do produkgji stali na etapie wytopu konwertorowego (tzn. rézng si¢ ponad
30-krotnie) oraz ze warto$¢ zwiazana z tym kodem nie byla zatem reprezentatywna dla okreslonego czynnika pro-
dukcji. Komisja przyznala zatem, ze tymczasowo zastosowana warto$¢ odniesienia byla niewlasciwa. Komisja
stwierdzila, ze produktem najbardziej zblizonym do blokéw zelaza prasowanego na goraco wykorzystywanych do
produkgji stali, w przypadku ktérego dostepna jest cena referencyjna, jest zelazo ggbczaste, brykietowane na gorgco.
Wedlug Metal Bulletin cena zelaza gabczastego, brykietowanego na gorgco wraz z kosztami przewozu (°) wynosita
w okresie objetym dochodzeniem $rednio 2 464 CNY/t. Komisja postanowila zatem ostatecznie przyjaé te ceng
jako ceng referencyjng.

(59) Po trzecie, Baosteel zakwestionowalo réwniez warto$¢ odniesienia przyjeta w GTA w odniesieniu do ,elementéw
wyciskanych z aluminium”.

(60) Po przeanalizowaniu produktu faktycznie wykorzystywanego przez Baosteel stwierdzono, ze surowcem wykorzys-
tywanym w procesie wytopu konwertorowego i rafinacji byl ztom aluminium, a nie ,elementy wyciskane z alumi-
nium”. W przypadku tego surowca Komisja postanowila zatem zastapi¢ warto$¢ odniesienia przyjeta w GTA cena
odpadéw i ztomu aluminium (7602 00). Nieznieksztalcong ceng referencyjng ztomu aluminium ustalono na pozio-
mie 15 132 CNY/t.

(61) Ponadto Baosteel zakwestionowalo zastosowanie przyjetej w GTA wartosci odniesienia w odniesieniu do sproszko-
wanej rudy Zelaza. Zdaniem przedsigbiorstwa Baosteel zdecydowang wigkszoS¢ tego surowca przywozono z krajéw
o gospodarce rynkowej (gléwnie z Australii i Brazylii) po cenach wyrazonych w USD. W zwigzku z tym Baosteel
wystapito do Komisji o zastosowanie rzeczywistej ceny importowej zgltoszonej przez Baosteel zamiast ceny referen-

cyjnej.

(62) Odnoszac si¢ do tej kwestii, Komisja zwrdcila uwage, Ze Baosteel nie dokonywalo przywozu bezposrednio, lecz za
posrednictwem powiazanego przedsigbiorstwa majacego siedzibe w Hongkongu, oraz ze nie przedstawito odpo-
wiednich wystarczajacych dowodéw — zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 2 ust. 6a lit. a) tiret trzecie rozpo-
rzadzenia podstawowego — pozwalajacych Komisji na wyciagnigcie jednoznacznego wniosku, ze na ostateczng ceng
nabycia surowca przez Baosteel nie mialy wplywu stosunki migdzy powiazanymi przedsigbiorstwami ani wystepo-
wanie w Chinach znaczgcych zakldcen. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(63) Komisja wykorzystala zatem do ostatecznego okreslenia wartosci normalnej w przypadku Baosteel wartosci odnie-
sienia okreslone w motywach 93-102 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, z wyjatkiem dwéch surowcow,
zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi powyzej w motywach 58 i 60.

(64) W ten sposob Komisja skonstruowata warto$¢ normalng dla poszczeg6lnych rodzajéw produktéw na podstawie
ceny ex-works. Metodyke obliczania warto$ci normalnej przedstawiono w motywach 103-109 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych; wobec braku uwag zostaje ona niniejszym potwierdzona.

3.1.5. Cena cksportowa

(65) Szczegdly dotyczace obliczania ceny eksportowej przedstawiono w motywach 110 i 111 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych. Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje tymczasowe
wnioski.

() Zastosowano ceng CFR porty wloskie. Byta to jedyna cena CFR dostgpna w przypadku tego produktu w bazie danych Metal Bulletin.
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3.1.6. Poréwnanie

(66) Szczegdly dotyczace poréwnania wartosci normalnej i ceny eksportowej przedstawiono w motywach 112 i 113
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja
potwierdzila swoje tymczasowe wnioski.

3.1.7. Margines dumpingu

(67) Wobec braku argumentéw dotyczacych metodyki obliczania marginesu dumpingu niniejszym potwierdza si¢ infor-
macje przedstawione w motywie 114 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Jak wyjasniono w motywach
116 i 117 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w odniesieniu do przedsigbiorstw wspdlpracujacych nieob-
jetych préba Komisja dokonala obliczenia $rednich wazonych margineséw dumpingu obu objetych prébg producen-
téw eksportujacych. W odniesieniu do wszystkich innych producentéw eksportujacych w Chinach Komisja okreslita
margines dumpingu na podstawie dostepnych faktéw zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Poniewaz
poziom wspélpracy w omawianej sprawie byl niski, Komisja uznala za stosowne ustalenie rezydualnego marginesu
dumpingu dla wszystkich pozostatych przedsigbiorstw na poziomie najwyzszego marginesu dumpingu ustalonego
dla rodzajéw produktéw sprzedawanych w reprezentatywnych ilo$ciach przez objetego préba wspolpracujacego
producenta eksportujacego, ktérego margines dumpingu byl najwyzszy.

(68) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na granicy Unii
przed ocleniem, sg nastgpujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Baoshan Iron & Steel Co., Ltd. 30,7 %
Handan Jintai Packing Material Co., Ltd. 53,9 %
Przedsigbiorstwa wspotpracujace 34,6 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 77,9 %

3.2. Brazylia

(69) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Komisja otrzymata od wspélpracujacego producenta eksportujacego, CSN,
uwagi pisemne dotyczgce tymczasowych ustalen w zakresie dumpingu.

3.2.1. Warto$¢ normalna

(70)  Szczegdly dotyczace metody obliczania warto$ci normalnej przedstawiono w motywach 119-127 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje tym-
czasowe wnioski.

3.2.2. Cena cksportowa

(71)  Szczegdly dotyczace obliczania ceny eksportowej przedstawiono w motywie 128 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzila swoje tymczasowe wnio-

ski.

3.2.3. Porownanie

(72)  Szczegdly dotyczace pordwnania wartosci normalnej i ceny eksportowej przedstawiono w motywach 129 i 130
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(73) Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi producent eksportujacy — CSN — podnidst, ze w udzielonej odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu podkreslil, iz Komisja powinna wzigé pod uwage kwestie jakosci, ze wskazal
takie kwestie w swoich danych dotyczacych sprzedazy krajowej i eksportowej oraz ze przedstawil dalsze dowody
w tym zakresie podczas zdalnych kontroli krzyzowych. CSN zwrécil si¢ zatem do Komisji o uwzglednienie w obli-
czeniach dumpingu réznic w jakosci, poniewaz réznice te majg wpltyw na poréwnywalno$¢ cen.
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(74) Komisja uznala, Ze chociaz CSN istotnie dostarczyt informacje dotyczace réznic w jakosci produktu objetego docho-
dzeniem, nie wystapit o dostosowanie na tej podstawie ani w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, ani
podczas zdalnej kontroli krzyzowej. Jednakze w $wietle argumentu przedstawionego po ujawnieniu tymczasowych
ustalent Komisja ponownie zbadala dostarczone informacje dotyczace réznic w jakosci. Poza wnioskiem o uwzgled-
nienie réznic w jako$ci po ujawnieniu tymczasowych ustalenn CSN nie przekazat zadnych dodatkowych informaciji
ani danych.

(75) Roznica w jakosci produktu objetego postepowaniem, w tym przypadku wyrobéw ze stali powlekanej elektrolitycz-
nie chromem pierwszej i drugiej jakosci, wynika z wlasciwosci fizycznych produktu. Wyroby ze stali powlekanej
elektrolitycznie chromem drugiej jakosci posiadaja pewne wady lub usterki, ktére moga uniemozliwi¢ wykorzysta-
nie tych wyrobéw w zastosowaniu, na potrzeby ktérego zostaly wyprodukowane. Jak wyja$nit CSN w trakcie pro-
cesu uzupelniania brakéw i zdalnej kontroli krzyzowej, takie wyroby ze stali powlekanej elektrolitycznie chromem
drugiej jakosci sa sprzedawane przez CSN klientom z panstw trzecich luzem w postepowaniu o charakterze prze-
targu na niewielkg skale, w ramach ktdrego produkt jest sprzedawany oferentowi, ktéry ztozyl najwyzsza oferte.

(76)  Art. 2 ust. 10 lit. a) rozporzadzenia podstawowego stanowi, co nastepuje: ,Dokonuje si¢ dostosowania ze wzgledu
na roznice w cechach fizycznych produktéw. Wysoko$é dostosowan wynika z obiektywnej oceny wartosci rynkowej
tej roznicy”.

(77) Komisja uznala, ze CSN nie przedstawil obiektywnej oceny wartosci rynkowej tej réznicy. W odpowiedzi na jedno
z pytant Komisji w trakcie procesu uzupelniania brakéw CSN wspomnial, ze druga jako§¢ wyrobéw ze stali powleka-
nej elektrolitycznie chromem jest zazwyczaj o pewien procent nizsza od pierwszej jakosci. Jednakze podczas bada-
nia danych dostarczonych przez przedsigbiorstwo w odniesieniu do poszczeg6lnych rodzajéw produktéw, zaréwno
w przypadku sprzedazy eksportowej, jak i krajowej, stwierdzono, Ze dokonanie takiego uogélnienia w odniesieniu
do réznicy cen nie jest mozliwe.

(78) Po pierwsze, wyroby drugiej jakosci nie zawsze byly taiisze od wyrobow pierwszej jakosci. W okresie objetym
dochodzeniem réznica w cenie miedzy wyrobami pierwszej i drugiej jakosci przyjmowala zaréwno ujemne, jak
i dodatnie wartosci dwucyfrowe w ujeciu procentowym. Taki stan rzeczy dotyczy} calego okresu objetego dochodze-
niem, natomiast réznice byly jeszcze wigksze w przypadku analizy prowadzonej w ujeciu miesigcznym.

(79)  Po drugie, roznica w cenie pomiedzy wyrobami obu klas jakosci mogla by¢ rézna w poszczegélnych miesigcach. Na
przyklad w przypadku pewnego konkretnego rodzaju produktu Komisja zauwazyla, ze produkt pierwszej jakosci
byt istotnie nieco drozszy od produktu drugiej jakosci w jednym miesigcu, ale zaledwie kilka miesiecy weze$niej byt
znacznie tafiszy od produktu drugiej jakosci.

(80)  Z analizy wynikalo, ze zmiany cen wystgpowaly w skali miesiaca, przy czym réznica cen migdzy wyrobami ze stali
powlekanej elektrolitycznie chromem pierwszej i drugiej jakoci mogla by¢ dodatnia albo ujemna, w zaleznosci od
miesiaca. W przypadku sprzedazy unijnej bylo to najprawdopodobniej spowodowane postgpowaniem o charakterze
przetargu na sprzedaz wyrobéw drugiej jakosci, o ktérym mowa w motywie 75, w przypadku ktérego ustalanie cen
wyrobow drugiej jakosci nie zalezato od cen wyrobdw pierwszej jakosci, ale raczej od podazy i popytu w czasie kon-
kretnego przetargu na wyroby drugiej jakoSci. Znalazlo to potwierdzenie w o$§wiadczeniach ztozonych przez CSN
podczas zdalnej kontroli krzyzowe;j.

(81) Poniewaz (i) réZnice cenowe migdzy wyrobami pierwszej a drugiej jakosci byly niespdjne i zmienne, (ii) nie odzwier-
ciedlaly ogdlnej roznicy cen wspomnianej przez CSN w odpowiedzi na pismo w sprawie uzupelnienia brakéw oraz
(ili) CSN nie przedstawilo zadnych nowych dowodéw na poparcie swojego argumentu, Komisja uznala, ze nie wyka-
zano ani nie mozna oceni¢ warto$ci rynkowej tej réznicy zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 2 ust. 10 lit. a).
Komisja odrzucila zatem wniosek CSN o dostosowanie ze wzgledu na réznice jakoSciowe.

3.2.4. Margines dumpingu

(82) Wobec braku uznanych argumentéw dotyczacych obliczania marginesu dumpingu niniejszym potwierdza si¢ infor-
macje przedstawione w motywie 133 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(83) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na granicy Unii
przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu

Companbhia Sidertrgica Nacional 66,8 %

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 66,8 %
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4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(84) Jak wyjasnita Komisja w motywie 135 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poniewaz dane dotyczace
oceny szkody pochodzily w gtéwnej mierze od trzech objetych préba producentéw unijnych, z ktérych dwéch
nalezy do tej samej grupy, wszystkie dane liczbowe podano w formie zindeksowanej lub jako przedzialy w celu
ochrony poufnosci dostarczonych danych.

(85) Po ujawnieniu tymczasowych ustalent CISA stwierdzilo, ze przedstawienie wskaznikéw gospodarczych w formie
przedziatéw — zwlaszcza wskaznikéw dotyczacych konsumpcji w Unii i obejmujacych dane Eurostatu dotyczace
eksporteréw zagranicznych w odniesieniu do tabel 1 i 4 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych — uniemozli-
wia mu przedstawienie konstruktywnych uwag na temat tych wskaznikow, i zwrécito si¢ do Komisji o dostarczenie
dokladnych danych. CISA argumentowalo ponadto, ze biorgc pod uwage, iz jest czterech producentéw unijnych,
ktorzy reprezentuja trzy niezalezne grupy producentéw unijnych, nie zachodzi niebezpieczenistwo, ze zaintereso-
wane strony bedg w stanie odtworzy¢ informacje dotyczace producentéw unijnych.

(86) W tym zakresie, jak wyjasniono w motywach 31 i 135 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dane dotyczace
oceny szkody pochodzily w gléwnej mierze od trzech objetych préba producentéw unijnych, z ktérych dwdch
nalezy do tej samej grupy. Z tego powodu wszystkie dane liczbowe podano w formie zindeksowanej lub jako przed-
zialy w celu ochrony poufnosci dostarczonych danych. Ponadto, mimo ze jest czterech producentéw unijnych repre-
zentujacych trzy grupy producentéw unijnych, dwie z tych grup sg powigzane, poniewaz ArcelorMittal ma udzialy
w Acciaierie dTtalia ('%). Dlatego tez Komisja uznala, ze nalezy zapewni¢ ochron¢ poufnosci przekazywanych
danych, a co za tym idzie — stosowal zakresy.

(87) Komisja ocenila, ze rowniez dane dotyczace konsumpcji w Unii oraz dane dotyczace przywozu i udzialu w rynku
zawarte w tabelach 1 i 4 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych nalezy przedstawi¢ w postaci przedzialéw,
poniewaz liczby bezwzgledne umozliwityby obliczenie calkowitej sprzedazy i udziatu w rynku producentéw unij-
nych, a tym samym ujawnienie poufnych informacji handlowych dotyczacych poszczegdlnych producentéw unij-
nych. W zwigzku z powyZzszym argument ten zostat odrzucony.

(88) Potwierdza si¢ zatem informacje przedstawione w motywach 134-139 oraz 144-146 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

4.2. Konsumpcja w Unii

(89) Wobec braku uwag dotyczacych konsumpcji w Unii motywy 137-139 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostajg potwierdzone.

4.3. Przywoz z pafistw, ktorych dotyczy postepowanie

4.3.1. Eqgczna ocena skutkéw przywozu z paristw, ktérych dotyczy postegpowanie

(90) Wobec braku uwag dotyczacych lacznej oceny skutkéw przywozu z krajow, ktérych dotyczy postepowanie,
potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywach 140-143 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.3.2. Ceny przywozu z panistw, ktérych dotyczy postgpowanie, oraz podcigcie cenowe

(91) Rzad Brazylii twierdzil, ze zgodnie z porozumieniem antydumpingowym podstawowymi parametrami do przepro-
wadzenia badania podcigcia cenowego sa ceny produktéw przywozonych po cenach dumpingowych i ceny pro-
duktu podobnego w calym panistwie czlonkowskim przywozu oraz ze w art. 3 ust. 1 i 2 porozumienia antydumpin-
gowego ani w Zadnym innym postanowieniu porozumienia nie ma podstaw do wylaczenia przywozu od
przedsiebiorstw nienalezacych do préby producentéw/eksporteréw z uwagi na to, Ze przywoz ten uznaje si¢ za
dokonywany po cenach dumpingowych. Analogicznie, zdaniem rzadu Brazylii, w przypadku analizy podcigcia
cenowego zadne postanowienie porozumienia antydumpingowego nie upowaznia do wylgczenia transakcji miedzy
powiazanymi stronami lub innych rodzajéw sprzedazy, ktére nie s3 uwazane za dokonywane w zwyklym obrocie
handlowym, w celu obliczenia ceny produktu podobnego w pafistwie cztonkowskim przywozu. Rzad Brazylii
powotal sie¢ w tym wzgledzie na decyzje zespoléw orzekajacych w sprawach ,WE — Elementy zlgczne (Chiny)”
i ,Maroko — Ostateczne $rodki antydumpingowe na przywoz zeszytéw (Tunezja)”.

(") https:/[corporate.arcelormittal.com/media/press-releases/arcelormittal-completes-investment-agreement-with-invitalia (dostep
28 sierpnia 2022 r.).
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(92) Ponadto rzad Brazylii argumentowal, ze tres¢ motywu 151 (') rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych suge-
ruje, Ze analiza podcigcia cenowego zostala przeprowadzona dla kazdego kraju z osobna w odniesieniu do Chin
i Brazylii, chociaz zgodnie z motywem 33 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ,Komisja postanowita sku-
mulowa¢ przywoz z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, do celéw analizy opisanej w powyzszych motywach”.
W rozumieniu rzadu Brazylii po skumulowaniu przywozu w celu analizy szkody nalezy zastosowac t¢ sama proce-
dure w odniesieniu do wszystkich badain wymaganych na mocy art. 3 porozumienia antydumpingowego, w tym
badania efektéw cenowych, i powotal si¢ w tym wzgledzie na decyzje zespotu orzekajacego w sprawie ,WE — Lacz-
niki rur lub przewodéw rurowych”.

(93) Rzad Brazylii zwrodcit si¢ do Komisji o wyjasnienie, czy jego rozumienie faktéw zwiazanych z dochodzeniem jest
prawidlowe, a jesli tak, o dokonanie nastepujacego dostosowania w obliczeniach:

— uwzglednienie ceny calej sprzedazy produktu podobnego przez producentéw unijnych, w tym transakcji miedzy
powigzanymi stronami,

— uwzglednienie calego przywozu produktu objetego dochodzeniem z Chin i Brazylii, niezaleznie od préby produ-
centéw/eksporteréw wytonionej na podstawie art. 6.10 porozumienia antydumpingowego, oraz

— skumulowanie przywozu ze wszystkich badanych miejsc pochodzenia (Chiny i Brazylia) przy ocenie wplywu
przywozu towaréw po cenach dumpingowych na ceny produktéw podobnych na rynku krajowym.

(94) Komisja podkreslita, ze, jak okreslono w motywach 186 i 194 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ceny
przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem zostaly powaznie sttumione przez przywo6z towardw po cenach
dumpingowych zaréwno z Brazylii, jak i z Chin, co doprowadzito do rosnacych strat finansowych w okresie bada-
nym. Z kolei rzad Brazylii skupil si¢ w swojej argumentacji na innym standardzie poréwnywania cen, tj. podcieciu
cenowym (zob. motywy 91-92). Komisja pozostala zatem przy opinii, Ze ceny na rynku Unii byly tlumione od
2018 r. do konca okresu objetego dochodzeniem. Nawet jesli argumenty rzadu Brazylii mialy dotyczy¢ tlumienia
cen, w aktach brak jest informacji $wiadczacych o tym, ze ceny producentéw unijnych nieobjetych prébg znacznie
si¢ roznig od cen producentéw objetych préba, w zwigzku z czym wnioski dotyczace tlumienia cen bylyby inne.
W praktyce juz poréwnanie cen importowych i cen unijnych w tabelach 5 i 6 rozporzadzenia w sprawie cet tymcza-
sowych pokazuje, ze ceny importowe byly nizsze od cen unijnych (zob. motyw 149 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych). W ramach analizy efektéw cenowych Komisja uwzglednila zatem efekty cenowe calego przywozu
w odniesieniu do calej sprzedazy przemystu Unii. Komisja zauwazyla, ze dobér préby jest, tak czy inaczej, okreslony
w rozporzadzeniu podstawowym oraz w odpowiednich postanowieniach porozumienia antydumpingowego WTO
w przypadku duzej liczby stron, a zatem dochodzenie moze zosta¢ ograniczone do racjonalnej liczby reprezenta-
tywnych stron w celu uzyskania reprezentatywnych ustalef. Orzecznictwo przytoczone przez rzad Brazylii nie uza-
sadnia twierdzenia, ze reprezentatywnych ustaleri poczynionych w odniesieniu do przedsigbiorstw objetych proba
nie mozna wykorzysta¢ do wyciagniecia wnioskéw dotyczacych pozostalej czgsci sprzedazy i przywozu. W zwigzku
z tym powyzsze argumenty rzadu Brazylii zostaly odrzucone.

(95) W odniesieniu do argumentéw dotyczacych podcigcia cenowego oraz zbioru sprzedazy przemystu Unii wykorzysta-
nego do obliczen podcigcia cenowego Komisja potwierdzila, ze przywéz wyrobow ze stali powlekanej elektrolitycz-
nie chromem dokonany przez producentéw eksportujacych objetych prébg poréwnano wylacznie ze sprzedaza
przemystu Unii tego samego rodzaju produktu. W tym celu Komisja obliczyta podcigcie cenowe w odniesieniu do
calego przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, i przeprowadzita zbiorczg analize efektéw cenowych.
W rezultacie uzyskano podcigcie cenowe wynoszace od 1,9 % do 21,8 %, czyli $rednig wazong dla obu krajéw
wynoszacg 11,2 %.

(96) Po ujawnieniu ostatecznych ustalef rzad Brazylii powtdrzyt argument, ze Komisja powinna byta uwzgledni¢ transak-
cje sprzedazy migdzy powigzanymi stronami. Rzad Brazylii twierdzit réwniez, Ze sprzedaz nieobjetych préba produ-
centéw unijnych i producentéw eksportujacych powinna byla réwniez zosta¢ uwzgledniona przy dokonywaniu
obliczen podcigcia cenowego i zanizania cen. Rzad Brazylii powolal si¢ na sprawozdanie zespotu orzekajacego,
ktéry odrzucit metodg zastosowang przez organ prowadzacy dochodzenie do konstruowania cen przemystu krajo-
wego na potrzeby podciecia cenowego, poniewaz uznal, ze ceny te nie zapewniaja rentownosci (). Komisja nie
dostrzegta znaczenia tego sprawozdania dla argumentu rzadu Brazylii, ze transakcje sprzedazy migdzy powigzanymi
stronami powinny byly zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu podcigcia cenowego. W kazdym razie to sprawozdanie
zespolu orzekajacego nie zostalo przyjete. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 94 powyzej, Komisja byla upraw-
niona do zastosowania kontroli wyrywkowej i wykorzystania reprezentatywnych ustaleit w odniesieniu do przedsie-
biorstw objetych préba, aby wyciagnaé wnioski dotyczace pozostalej czesci sprzedazy i przywozu. W zwigzku z tym
Komisja odrzucila ten argument. Do celéw analizy efektéw cenowych przywozu towardéw po cenach dumpingo-

(") Rzad Brazylii blednie powotal si¢ na motyw 158 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
(") WT/DS578/R, Maroko — Ostateczne $rodki antydumpingowe na przywoéz zeszytéw szkolnych z Tunezji, sprawozdanie zespolu orze-
kajacego z 27 lipca 2021 ., pkt 7.207.
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wych w odniesieniu do przemystu Unii Komisja uznala, Ze wystarczajacym wskaznikiem jest juz tlumienie cen
stwierdzone w motywach 186, 188, 193, 194 i 208 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ustalenia doty-
czgce tlumienia cen na poziomie makroekonomicznym zostaly réwniez potwierdzone przez ustalenia dotyczace
znacznego zanizania cen w odniesieniu do kazdego objetego préba producenta eksportujgcego w okresie objetym
dochodzeniem. Jak okre$lono w motywie 185, marginesy zanizania cen wynosity od 23,9 % do 53,2 %, czyli $rednia
wazona dla obu krajéw wynosila 37,7 %. Ponadto, jak wskazano w tabeli 9 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, w okresie objetym dochodzeniem $rednia cena sprzedazy przemystu Unii na rynku unijnym wynosila
[780-910] EUR/t, natomiast jednostkowy koszt produkcji wynosit [840-980] EUR/t. W rezultacie, z powodu thu-
mienia cen, przemyst Unii prowadzil sprzedaz po cenach, ktére nie pokrywaly nawet kosztéw produkcji, nie
moéwigc juz o zwyczajowej marzy zysku. Z tego powodu na etapie nakladania ostatecznych cel antydumpingowych
potwierdzono ustalenia dotyczace tlumienia cen przez przywéz towardéw po cenach dumpingowych z pafistw, kto-
rych dotyczy postepowanie.

(97) Komisja zauwazyla, Ze te jednoznaczne ustalenia dotyczace znacznego tlumienia cen sg juz same w sobie wystarcza-
jace z prawnego punktu widzenia, aby potwierdzi¢, ze przywdz towaréw po cenach dumpingowych spowodowat
znaczng szkode dla przemystu Unii. W tych okolicznosciach nie ma wymogu prawnego dokonania odrebnej analizy
i ustalen dotyczacych podcigcia cenowego, poniewaz jest to alternatywny standard analizy efektow cenowych zgod-
nie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. W rezultacie, pomimo ustalen dotyczacych podcigcia cenowego
dokonanych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, biorac pod uwage powyzsze ustalenia dotyczace thu-
mienia cen, analiza i ustalenia dotyczace podcigcia cenowego nie sg konieczne do ustalenia wyniku dochodzenia.
Ponadto w najnowszych wyrokach Sad potwierdzit zasadno$¢ dokonanej przez Komisj¢ analizy znacznego thumie-
nia cen jako narzedzia oceny efektéw cenowych zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego (V).
W zwigzku z tym uwagi stron dotyczace podcigcia cenowego rowniez sg bezprzedmiotowe. Tym niemniej dla pel-
nosci wywodu Komisja postanowita odnies¢ si¢ do argumentéw zainteresowanych stron.

(98) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad Brazylii zakwestionowat stwierdzenie Komisji, ze ustalenia dotyczace pod-
ciecia cenowego nie sa konieczne do ustalenia wyniku dochodzenia, poniewaz, zdaniem rzadu Brazylii, margines
szkody zostatl oparty na podcigciu cenowym. Jak wyjasniono w sekcjach 6.1 i 6.2 ponizej i przeciwnie do twierdze-
nia rzadu Brazylii, margines szkody nie zostal jednak oparty na stwierdzonym podcigciu cenowym, lecz raczej na
marginesie zanizania cen ustalonym w odniesieniu do kazdego producenta eksportujacego objetego proba, z wyjat-
kiem Jintai, w przypadku ktérego margines szkody byl rowny stwierdzonemu marginesowi dumpingu.

(99) W odniesieniu do argumentu rzadu Brazylii, ze Komisja powinna uwzgledni¢ cene calej sprzedazy produktu podob-
nego na rynku unijnym, w tym w ramach transakcji miedzy powigzanymi stronami, Komisja zwrdcita uwage, ze
w prowadzonych dochodzeniach gromadzi wszystkie informacje, w tym ceny sprzedazy migdzy powiazanymi stro-
nami. W tym kontekscie Komisja zwraca si¢ rowniez do producentéw unijnych o wyjasnienie polityki ustalania cen
transferowych w ramach transakeji sprzedazy z powigzanymi stronami. Jezeli taka sprzedaz pozostaje pod wply-
wem tej relacji, a stosowane ceny odbiegaja od tych, jakie zostalyby ustalone w warunkach pelnej konkurencji, nie
bierze si¢ jej pod uwage w analizie podcigcia cenowego, poniewaz otrzymane obliczenia bylyby wypaczone przez
te relacje. Z kolei jezeli sprzedaz migdzy powigzanymi stronami odbywa si¢ w warunkach pelnej konkurencji i jest
dokonywana na zasadach transakcji rynkowej, moze by¢ w pelni uwzgledniona w obliczeniach podcigcia cenowego
(pod warunkiem ze nie ma dostosowari dotyczacych poziomu handlu). Takie podejscie jest w pelni zgodne z przepi-
sami rozporzadzenia podstawowego i orzecznictwem WTO przywolywanym przez rzad Brazylii. W zwiazku
z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(100) Baosteel podniosto kwesti¢ proceduralng i kwesti¢ prawa do obrony w odniesieniu do dokumentu Komisji dotyczg-
cego ujawnienia ustalenl, w ktérym jednostkowe ceny sprzedazy i docelowe ceny jednostkowe przemystu Unii, na
ktérych oparto si¢ do celéw tych obliczen, podano w szerokich przedzialach i w tych samych przedziatach niezalez-
nie od réznicy w cenie miedzy produktami o réznych numerach kontrolnych, co uniemozliwito przedsiebiorstwu
przedstawienie konstruktywnych uwag. Poniewaz kwota zanizania cen obliczana jest jako réznica migdzy wartoscia
CIF eksportera a cena docelowg przemystu Unii, bez ujawnienia tej ostatniej w sposéb umozliwiajacy jej zinterpreto-
wanie eksporterzy nie byliby w stanie zweryfikowa¢ dokladnosci obliczent Komisji dotyczacych marginesu zanizania
cen. Podobne obawy wyrazilo przedsigbiorstwo Jintai.

(101) W tym wzgledzie Komisja wskazala, ze ze wzgledéw poufnosci, wyjasnionych juz w motywie 86, konieczne bylo
przedstawienie danych w postaci przedzialéw. W nastepstwie argumentacji przedstawionej przez Baosteel Komisja
skorygowala zakresy, uwzgledniajac réznice cenowe migdzy produktami o réznych numerach kontrolnych.

("*) Zob. wyroki Sadu z dnia 14 wrzesnia 2022 r., Methanol Holdings (Trinidad)/Komisja, T-744/19, ECLLEU:T:2022:558, pkt 100 oraz
z dnia 14 wrzesnia 2022 r., Nevinnomysskiy Azot i NAK ,Azot”[Komisja, T-865/19, ECLLEU:T:2022:559, pkt 195 oraz 261-268.
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(102) Ponadto Baosteel zwrdcito si¢ do Komisji o wyjasnienie, czy dokonala ona poréwnania cen na tym samym poziomie
handlu. W szczegdlnosci Baosteel twierdzilo, ze skoro po stronie eksportera Komisja odliczyta koszty sprzedazy,
koszty ogélne i administracyjne oraz zyski powiagzanych przedsigbiorstw handlowych, to musi postgpi¢ analogicznie
po stronie producenta unijnego, jezeli faktycznie sprzedaje on produkt objety postepowaniem za posrednictwem
powiagzanych przedsigbiorstw handlowych na rynku unijnym.

(103) Jintai réwniez twierdzilo, ze przy obliczaniu marginesu podcigcia Komisja nie dokonata poréwnania cen na tym
samym poziomie handlu. Zdaniem przedsigbiorstwa Jintai, dokonujac — w celu poréwnania cen stosowanych przy
obliczaniu szkody — zréwnania cen stosowanych przez objetych prébg producentéw unijnych w ramach ich bezpo-
Sredniej sprzedazy na rzecz niezaleznych nabywcéw z cenami stosowanymi przez podmioty sprzedajace powiazane
z tymi producentami na rzecz takich nabywcéw, Komisja uwzglednita w odniesieniu do tego produktu ceng pod-
wyzszong, a w konsekwencji niekorzystng dla przedsigbiorstwa Jintai. Innymi stowy, uwzgledniajac w odniesieniu
do cen objetych prébg producentéw unijnych pewne elementy, ktére dotycza innego poziomu handlu niz poziom,
ktéry Komisja wykorzystata do celéw poréwnania (ex-works), Komisja nie dokonata obiektywnego poréwnania przy
obliczaniu marginesu podcigcia cenowego przedsigbiorstwa Jintai. Jintai twierdzilo, ze jezeli prawidlowe i wlasciwe
poréwnanie zostanie przeprowadzone na tym samym poziomie handlu, jego margines podcigcia cenowego wyno-
sitby prawdopodobnie znacznie ponizej 0 %. W zwigzku z tym Jintai zwrdcito si¢ do Komisji o dokonanie whasci-
wego i obiektywnego poréwnania poziomu handlu w celu ustalenia prawidlowego marginesu ,zawyzania” cen Jin-
tai, powolujac si¢ w tym wzgledzie na wyroki Sadu w sprawach Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja ('*) i Giant
Electric Vehicle Kunshan/Komisja (*%).

(104) Komisja po pierwsze zauwazyla, ze analiz¢ dotyczacg podcigcia cenowego uzupelniajg odrgbne ustalenia dotyczace
tlumienia cen, wyszczegdlnione w motywach 185, 186 i 194 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Te usta-
lenia dotyczgce znacznego tlumienia cen s3 juz wystarczajace z prawnego punktu widzenia, aby wykaza¢ negatywny
wplyw na ceny stosowane przez przemyst Unii, jak wyjasniono w motywie 97. Niemniej, jak wyjasniono w tym
motywie, dla pelnosci wywodu Komisja odniosta si¢ do argumentéw dotyczacych podciecia cenowego.

(105) W odniesieniu do argumentu Baosteel dotyczacego dostosowania z tytutu kosztéw sprzedazy, kosztow ogdlnych
i administracyjnych oraz zyskéw powigzanych przedsi¢biorstw handlowych producentéw unijnych Komisja
potwierdzita, ze w swoich obliczeniach dotyczacych podcigcia cenowego nie dokonala takiego dostosowania. Jak
wskazano w motywach 150 i 151 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, Komisja dokonata szeregu innych
dostosowan, aby zapewni¢ obiektywne poréwnanie na tym samym poziomie handlu. W rezultacie ceny przemystu
Unii zostaly sprowadzone do poziomu cen ex-works, a ceny importowe producentéw eksportujacych — do poziomu
CIF na granicy Unii (*%). Komisja przeprowadzita jednak symulacje, obliczajac podcigcie cenowe zaréwno przy zasto-
sowaniu art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, jak i bez jego zastosowania, przez analogie do sprzedazy Baos-
teel, i ustalita, ze w obu przypadkach podcigcie cenowe w przypadku Baosteel bylo znaczne i wynosito co najmniej
7,5 %. W zwigzku z tym, wbrew twierdzeniu Baosteel, nawet przy braku odliczenia kosztéw sprzedazy, kosztéw
ogo6lnych i administracyjnych oraz zyskéw powiazanych przedsigbiorstw handlowych Baosteel na podstawie art. 2
ust. 9 stwierdzono znaczne podcigcie cenowe.

(106) W odniesieniu do przedsiebiorstwa Jintai Komisja wskazala, ze poniewaz ten producent eksportujacy nie dokonywat
wywozu produktu objetego dochodzeniem za posrednictwem powiazanych podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza,
jego cena eksportowa nie zostala dostosowana poprzez zastosowanie przez analogie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego. W przedmiotowej sprawie Komisja rowniez nie uznala za wlasciwe dostosowania sprzedazy produ-
centéw unijnych. Komisja zwrécila uwage, Ze w celu zapewnienia symetrii w poréwnaniu cen odpowiednie ceny
powinny zawiera¢ w miare mozliwosci te same elementy, a takze odzwierciedla¢ w miare mozliwosci ten sam
poziom handlu. W przypadku pierwszego aspektu, cena eksportowa Jintai odzwierciedlata bezposrednig sprzedaz
przez chifiski podmiot prawny na rzecz niezaleznych klientéw w Unii. W Unii jeden z producentéw objetych préba
prowadzit bezposrednia sprzedaz na rzecz odbiorcéw koficowych, a jego cena uwzgledniala te same elementy, co
cena Jintai. Pozostali dwaj objeci préba producenci unijni nalezeli do grupy Arcelor Mittal. Zadne z producentéw
nie prowadzil sprzedazy bezposredniej towaréw pochodzacych od podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja; prowa-
dzili oni natomiast sprzedaz za poSrednictwem powigzanych podmiotéw. Komisja ustalita, ze podmioty zajmujace
si¢ produkcjg nie posiadaly wlasnej struktury sprzedazy, lecz przy prowadzeniu sprzedazy musialy korzystaé

(") Wyrok Sadu z dnia 10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja, T-301/16, EU:T:2019:234, pkt 184.
(") Wyrok Sadu z dnia 27 kwietnia 2022 r., Giant Electric Vehicle Kunshan/Komisja, T-242/19, EU:T:2022:259, pkt 89 i 90.
(") Z uwzglednieniem oplat celnych i kosztow ponoszonych po przywozie, a takze dostosowar z tytutu upustéw i rabatéw.
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(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

z powigzanych podmiotéw zajmujacych si¢ sprzedazg. Innymi stowy, koszty zwigzane z produkcja i sprzedaza pro-
duktu objetego postepowaniem byly podzielone migdzy podmioty zajmujace si¢ produkcja, ktére ponosily jedynie
koszty produkcji, natomiast powiazane podmioty zajmujace si¢ sprzedaza, majace siedziby w réznych pafistwach
czlonkowskich, ponosily koszty sprzedazy i marketingu. Podmiot zajmujacy si¢ produkcja nie ponosit Zadnych
kosztéw sprzedazy, a dzial sprzedazy Arcelor Mittal stanowily wylacznie podmioty zajmujace si¢ sprzedaza bedace
odrgbnymi podmiotami prawnymi. W przypadku sprzedazy na rzecz klientéw unijnych koszty sprzedazy, koszty
og6lne i administracyjne oraz zyski ze sprzedazy towardéw grupy Arcelor Mittal przypadaly powiazanym podmio-
tom zajmujacym si¢ sprzedazg. Aby zapewni¢ obiektywne poréwnanie, Komisja wzigta pod uwage cene podmiotu
zajmujacego si¢ sprzedaza na rzecz klientéw unijnych, poniewaz cena ta uwzgledniala te same koszty produkcji
i marketingu co koszty uwzglednione w cenie eksportowej Jintai, ktére to przedsigbiorstwo prowadzito zaréwno
produkgje, jak i sprzedaz za posrednictwem jednego podmiotu, podobnie jak inny objety préba producent unijny.
Nieuwzglednienie ceny podmiotu zajmujgcego si¢ sprzedaza towaréw powiazanego z grupa Arcelor Mittal spowo-
dowaloby zanizenie ceny rzeczywistej, poniewaz nie odzwierciedlalaby ona niezbednych kosztéw poniesionych
przez podmiot w zwigzku ze sprzedaza na rzecz niezaleznych klientéw w Unii. Podmioty zajmujace si¢ sprzedaza
powiazane z przemylem Unii z jednej strony i z przedsigbiorstwem Jintai z drugiej strony pelnily podobne funkcje
w zakresie sprzedazy, poniewaz w obu przypadkach musza: 1) znalez¢ klientéw w Unii, 2) podpisaé umowy sprze-
dazy oraz 3) zapewni¢ dostawy i platnosci faktur itp. W zwiazku z tym, zgodnie z wyrokami w sprawach Hansol (),
CRIA i CCCMC (%) oraz Giant Electric Vehicles (%), to poréwnanie cen odzwierciedlalo odpowiednie realia gospo-
darcze 1 odpowiednie role odgrywane przez poszczegdlne podmioty zaréwno po stronie wywozu, jak i po stronie
UE, a takze w punkcie, w ktorym obie grupy podmiotéw konkurujg na rynku unijnym.

Niemniej nawet zakladajac, ze uwzglednienie wniosku Jintai (mianowicie, ze Komisja dokonata dostosowania sprze-
dazy przemystu Unii na potrzeby obliczenia podcigcia cenowego poprzez zastosowanie przez analogie art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego) wykazaloby brak podcigcia cenowego w odniesieniu do tego producenta eksportu-
jacego, nie zmienitoby to ogdlnego ustalenia Komisji dotyczacego podcigcia cenowego w odniesieniu do Chin i obu
panstw, ktérych dotyczy postegpowanie. Wywoz dokonywany przez przedsigbiorstwo Jintai do Unii stanowi bowiem
jedynie 6,3 % catkowitego wywozu do Unii i jedynie 11,6 % wywozu dokonywanego przez podmioty objete proba.
Tak wiec, nawet jesli nie dochodzi do podcigcia cenowego w odniesieniu do wywozu dokonywanego przez Jintai,
ustalenia dotyczace podcigcia cenowego zostalyby potwierdzone na podstawie danych dotyczacych innego objetego
proba producenta eksportujacego zaréwno w przypadku Chin, jak i obu panstw, ktérych dotyczy postgpowanie.
Podobnie wszelkie ustalenia dotyczace poziomu podcigcia cenowego w przypadku przedsigbiorstwa Jintai nie mia-
tyby wplywu na ustalenia Komisji dotyczace thumienia cen, jak juz podkreslono w motywach 97 i 104. Ceny przed-
sigbiorstwa Jintai charakteryzowaly si¢ bowiem wysokim poziomem zanizania cen (zob. motyw 185).

4.4, Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.4.1. Uwagi ogdlne

Po ujawnieniu tymczasowych ustalent CISA zwrocilo si¢ z zapytaniem, czy dane dotyczace wskaznikéw makroeko-
nomicznych obejmuja dane dotyczace Acciaierie d'Italia. Komisja odpowiedziala twierdzgco.

W zwigzku z tym motywy 153-157 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg potwierdzone.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi CISA zwrdcilo si¢ do Komisji o potwierdzenie, czy zapewnila ona, by wszyscy
producenci, w tym Acciaierie d'ltalia, zostali faktycznie uwzglednieni w odpowiednich zestawach danych dotycza-
cych wskaznikéw makroekonomicznych, i wskazalo, ze sama Acciaierie d'Ttalia odpowiada za [5-15] % catkowitej
produkcji i sprzedazy produktu objetego postepowaniem w Unii, co przekracza poziom nieznaczny.

W tej kwestii Komisja potwierdzila, ze dane dotyczgce Acciaierie dtalia zostaly uwzglednione we wskaznikach
makroekonomicznych.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 maja 2022 r., Komisja/Hansol Paper, C-260/20 P, ECLL:EU:C:2022:370, pkt 95-114.

(**) Wyrok Sadu z dnia 4 maja 2022 r., China Rubber Industry Association (CRIA) i China Chamber of Commerce of Metals, Minerals &
Chemicals Importers & Exporters (CCCMC)/Komisja Europejska, ECLLEU:T:2022:266, pkt 139-140.

(") Zob. przypis 15 wyzej.
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4.4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(112) Wobec braku uwag dotyczacych produkeji, mocy produkcyjnych i ich wykorzystania potwierdzono ustalenia
w motywach 158-160 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.42.2. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

(113) Wobec braku uwag dotyczacych wielkosci sprzedazy i udzialu w rynku potwierdzono informacje przedstawione
w motywach 161 i 162 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2.3. Zatrudnienie i wydajno$¢

(114) Wobec braku uwag dotyczacych zatrudnienia i wydajnosci potwierdzono informacje przedstawione w motywach
1631164 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2.4. Wzrost

(115) Wobec braku uwag dotyczacych wzrostu potwierdzono informacje przedstawione w motywach 165-167 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2.5. Wielko§¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu

(116) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Brazylii stwierdzil, ze w przeprowadzonej ocenie wielkosci marginesu
dumpingu Komisja po prostu powtérzyla wnioski wyciagniete juz w ramach innych badan. Na przyklad wniosek,
ze marginesy dumpingu sa powyzej progu de minimis, jest juz wyrazony w motywie 141 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, dotyczacym oceny kumulacji przywozu i mozna go wyciagnaé z samego faktu zastosowania
$rodkéw tymczasowych. Ponadto analize wielkosci i ceny przywozu towaréw po cenach dumpingowych przepro-
wadzono na podstawie art. 3.1, 3.2 i 3.5 porozumienia antydumpingowego i zostala ona opisana w motywach
144-152 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Nie przeprowadzono zatem szczegblowej analizy dotycza-
cej wielkodci marginesu dumpingu. Z tego wzgledu Rzad Brazylii wystapit do Komisji o przeanalizowanie tego czyn-
nika w sposéb niezalezny od innych wskaznikéw zawartych w art. 3 porozumienia antydumpingowego.

(117) W odniesieniu do tego zagadnienia Komisja zauwazyla, Ze rozwazenie wielkosci marginesu dumpingu polega na
zbadaniu, czy, biorac pod uwage wielko$¢ i ceng przywozu towaréw po cenach dumpingowych, jego wplyw na
przemyst Unii nie moze by¢ uznany za nieznaczny.

(118) Komisja zwrécita uwage, Ze wszystkie marginesy dumpingu znacznie przekraczaly poziom de minimis. Wielkosé
przywozu z pafistw, ktérych dotyczy postegpowanie, byla znaczna w okresie badanym i w okresie objetym docho-
dzeniem, natomiast ceny przywozu towaréw po cenach dumpingowych spowodowaly podciecie cenowe i thumienie
cen przemystu Unii. Dlatego tez, biorgc pod uwage wielko$¢ i ceng przywozu towaréw po cenach dumpingowych,
wplyw rzeczywistych margineséw dumpingu nie moze by¢ uznany za nieznaczny, a wrecz byl znaczny, jak stwier-
dzita Komisja w motywie 168 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

(119) Z tego powodu potwierdzono informacje przedstawione w motywach 168 i 169 rozporzadzenia w sprawie cet tym-
czasowych.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne

4.4.3.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(120) Wobec braku uwag dotyczacych cen i czynnikéw wplywajacych na ceny potwierdzono informacje przedstawione
w motywach 170-172 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.3.2. Koszty pracy

(121) Wobec braku uwag dotyczacych kosztéw pracy potwierdzono informacje przedstawione w motywach 173 i 174
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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4.43.3. Zapasy

(122) Wobec braku uwag dotyczacych zapaséw potwierdzono informacje przedstawione w motywach 1751 176 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.43.4. Rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pienieznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdol-
nos$é¢ do pozyskania kapitatu

(123) Wobec braku uwag dotyczacych rentownosci, przeplywéw Srodkéw pienieznych, inwestycji, zwrotu z inwestycji
i zdolnosci do pozyskania kapitalu, potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 177-182 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.4.4. Wnioski dotyczgce szkody

(124) Po ujawnieniu tymczasowych ustalent CISA i Eviosys wystapily z argumentem, Ze przemyst Unii nie ponidst istotnej
szkody, a wszelkie negatywne skutki gospodarcze, ktérych do$wiadczyl, byly w rzeczywistoici spowodowane
innymi czynnikami, takimi jak wplyw pandemii COVID-19. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CISA powtérzylo
te argumenty.

(125) Po pierwsze, CISA i Eviosys wskazaly na fakt, Ze udziat przemystu Unii w rynku w praktyce wzrdst w okresie bada-
nym w kontekscie malejacej konsumpcji w Unii.

(126) Po drugie, w odniesieniu do wskaznikéw makroekonomicznych CISA zauwazylo, ze zaden z nich nie moze prowa-
dzi¢ do ustalenia, ze przemyst Unii ponidst istotng szkode. CISA wskazalo, ze poziom mocy produkcyjnych i sprze-
dazy krajowej byl staly, na tle malejacej konsumpgji, co tlumaczy wyrazny wzrost udzialéw w rynku. Ponadto
w przemysle Unii nastapito ewidentne zwigkszenie zatrudnienia, co ponownie wskazuje na sytuacj¢ odwrotna do
poniesienia istotnej szkody.

(127) Po trzecie, w odniesieniu do wskaznikéw mikroekonomicznych CISA zauwazylo, ze unijna cena sprzedazy nie
spadla miedzy okresem badanym a okresem objetym dochodzeniem, za§ w okresie posrednim podlegata jedynie nie-
wielkim wahaniom. Eviosys wskazal réwniez, ze ogélnie ceny sprzedazy przemystu Unii pozostaly stabilne, i nie
zgodzilo si¢ z wnioskiem Komisji, Ze przemyst Unii ,nie byl w stanie podnie$¢ cen sprzedazy, aby pokry¢ zwigk-
szone koszty produkcji” i ze mialo to wynika¢ z ,presji cenowej ze strony przywozu”. W tym wzgledzie Eviosys
argumentowal, ze tym, co uniemozliwilo przemystowi Unii podniesienie cen sprzedazy, byl malejacy popyt
w okresie badanym w polaczeniu ze skutkami pandemii COVID-19.

(128) Po czwarte, CISA wskazalo na zmienno$¢ danych dotyczacych rentowno$ci, mimo ze udzial przemystu Unii
w rynku wzrést. W tym kontekscie CISA zakwestionowalo decyzj¢ przemystu Unii o kontynuowaniu znacznych
inwestycji, mimo ze konsumpcja w Unii wyraZnie nie rosla, i zwrocito si¢ do Komisji o wyja$nienie dokladnych
wymogoéw prawnych, zgodnie z ktorymi przemyst Unii musi dokonywad inwestycji, oraz o zwrdcenie uwagi na ich
zasadno$¢ w odniesieniu do produktu objetego postgpowaniem. CISA zauwazylo rowniez, ze zwigkszone koszty
produkgji nie maja Zadnego zwigzku z wywozem z Chin, w zwigzku z czym powinny by¢ traktowane przez Komisje
jako czynnik przetamujacy zwiazek przyczynowy.

(129) Ponadto CISA stwierdzilo, ze w przeciwienistwie do pozioméw rentownosci podanych w rozporzadzeniu w sprawie
cel tymczasowych perspektywy przedmiotowego rynku sg ogélnie postrzegane jako wysoce pozytywne. CISA
powotalo si¢ na niektére artykuly (*) i wskazalo, ze s3 w nich wyraznie wymienieni wszyscy trzej producenci objeci
préba (z ktérych dwoch nalezy do tej samej grupy), wskazujac, ze Arcelor Mittal zwigkszyl w ubieglym roku sprze-
daz o 44 %, a przychody kwartalne ThyssenKrupp wzrosty w grudniu 2021 r. o 39 % rok do roku.

(*) Zob. ,ArcelorMittal earnings skyrocket, foresees supportive 2022 conditions”, 10 lutego 2022 r., dostg¢pne na stronie: https:/[www.kal
lanish.com/en/news/steel/market-reports/article-details/arcelormittal-sees-2022-market-conditions-supportive-0222; ,Thyssenkrupp
cashes in on higher steel prices”, 10 lutego 2022 r., dostgpne na stronie: https://eurometal.net/thyssenkrupp-cashes-in-on-higher-
steel-prices; ,EU mills lift HRC further amid cost escalation”, 10 marca 2022 r., dostgpne na stronie: https://eurometal.net/eu-mills-
lift-hre-further-amid-cost-escalation|.


https://www.kallanish.com/en/news/steel/market-reports/article-details/arcelormittal-sees-2022-market-conditions-supportive-0222/
https://www.kallanish.com/en/news/steel/market-reports/article-details/arcelormittal-sees-2022-market-conditions-supportive-0222/
https://eurometal.net/thyssenkrupp-cashes-in-on-higher-steel-prices/
https://eurometal.net/thyssenkrupp-cashes-in-on-higher-steel-prices/
https://eurometal.net/eu-mills-lift-hrc-further-amid-cost-escalation/
https://eurometal.net/eu-mills-lift-hrc-further-amid-cost-escalation/
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(130) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CISA powtdrzylo swoje twierdzenie, ze Komisja powinna dokonaé oceny
domniemanej wysokiej rentownosci osiagnietej przez Arcelor Mittal i ThyssenKrupp po okresie objetym dochodze-
niem. Ponadto CISA i CANPACK twierdzily, ze ceny importowe z Chin i Brazylii znacznie wzrosly po okresie obje-
tym dochodzeniem i ze powinno to zosta¢ uwzglednione przez Komisje.

(131) Komisja nie zgodzila si¢ z tymi stwierdzeniami. Jak stwierdzono w motywie 183 rozporzadzenia w sprawie cet tym-
czasowych, w okresie badanym pogorszyly si¢ wskazniki gospodarcze zaréwno na poziomie makro-, jak i mikroeko-
nomicznym. Mimo ze wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii ogdlnie pozostala stabilna i zyskala pewien udzial
w rynku w okresie badanym, sytuacja finansowa przemystu Unii pogorszyla si¢ gléwnie z powodu wzrostu kosztéw
produkgji, ktérych nie mozna bylo pokry¢ powigzanym wzrostem cen sprzedazy. Znaczne tlumienie cen przez
przywéz towaréw po cenach dumpingowych doprowadzilo do strat, poczawszy od 2019 r., ktére dalej rosly
w okresie objetym dochodzeniem. Cho¢ w okresie badanym liczba pracownikéw wzrosta, wzrost ten nastapit gléw-
nie w latach 2019 i 2020. W okresie objetym dochodzeniem w przemysle Unii dochodzito do zwolnien pracowni-
kow.

(132) Jak stwierdzono w motywie 187 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, rentowno$¢, przeplywy srodkéw pie-
nigznych i zwrot z inwestycji znacznie si¢ pogorszyly w okresie badanym. Mialo to negatywny wplyw na zdolnos¢
przemyshu Unii do samofinansowania swojej dzialalnosci, dokonywania niezbednych inwestycji i pozyskiwania
kapitatu, a tym samym wplyneto na jego rozwdj, a nawet zagrozito jego przetrwaniu.

(133) Jezeli chodzi o inwestycje dokonywane w celu spelnienia wymogéw prawnych, Komisja wskazala, ze inwestycje te
dotyczg zobowigzan srodowiskowych i spotecznych i nie sg zwigzane ze zwigkszeniem mocy produkcyjnych.

(134) Perspektywy rynkowe, zmiany cen przywozu oraz domniemana rentowno$¢ producentéw unijnych osiagnigta po
zakonczeniu okresu objetego dochodzeniem, na ktére powotuja si¢ CISA i CANPACK, nie majg znaczenia dla oceny
szkody poniesionej przez przemyst Unii w okresie objetym dochodzeniem.

(135) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleii CISA powigzalo wzrost liczby pracownikéw z wyjasnieniem Komisji, ze doko-
nane inwestycje dotyczyly norm $rodowiskowych i spolecznych, argumentujac, ze takie inwestycje nie wymagatyby
zwigkszenia liczby pracownikéw. Ponadto CISA zwrdécilo si¢ do Komisji o szczegdlowe okreslenie zakresu i kwot
inwestycji dokonanych przez przemyst, ktére byly konieczne do spelnienia zobowiazan $rodowiskowych i spolecz-
nych.

(136) Komisja nie powigzala wzrostu liczby pracownikéw z dokonanymi inwestycjami. Jak wskazano w motywie 131
powyzej, zatrudnienie rosto bowiem gtéwnie w latach 2019 i 2020, natomiast miedzy rokiem 2020 a okresem
objetym dochodzeniem spadlo o 8,9 %. Jednoczesnie w okresie objetym dochodzeniem nadal rosly inwestycje.
Komisja wskazala rowniez, Ze nie moze ujawni¢ doktadnego zakresu i kwoty inwestycji dokonanych przez przedsie-
biorstwa objete prébg, poniewaz s3 to informacje poufne. Jednakze jak juz wskazano w motywie 133 powyzej,
inwestycje te nie byly zwigzane ze zwigkszeniem mocy produkcyjnych, lecz raczej z dostosowaniem lub zastgpie-
niem juz istniejacych mocy.

(137) W zwigzku z powyzszym Komisja uznala, ze przemystowi unijnemu zostala wyrzadzona istotna szkoda w rozumie-
niu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym Komisja odrzucita argumenty zainteresowanych
stron dotyczace braku istotnej szkody i potwierdzita informacje przedstawione w motywach 183-188 rozporzadze-
nia w sprawie cel tymczasowych.

(138) Argumenty dotyczace innych czynnikéw powodujacych szkode zostaly oméwione w sekeji 5 ponize;.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

5.1.1. Wielko$¢ i udziat w rynku przywozu towaréw po cenach dumpingowych z paristwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

(139) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CISA stwierdzilo, ze poziomy udzialéw w rynku panstw, ktérych dotyczy
postepowanie — ktore to udzialy nigdy nie przekraczaly 18 %, a nastgpnie zmniejszyly si¢ w okresie objetym docho-
dzeniem — nie mogg zosta¢ uznane za nadmiernie wysokie.
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(140)

(141)

Komisja nie zgodzita si¢ z tym twierdzeniem. Jak wyjasniono w motywie 192 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, udzial w rynku przywozu z panistw, ktérych dotyczy postgpowanie, wzrdst z 13,1 % w 2018 r. do 15,4 %
w okresie objetym dochodzeniem. Komisja uznala taki udzial w rynku za znaczny i, w $wietle ustalonych pozioméw
cen, mogacy mie¢ wplyw na przemyst Unii w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku
z tym Komisja odrzucila ten argument i potwierdzita informacje przedstawione w motywach 190-192 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.1.2. Cena produktéw przywozonych po cenach dumpingowych z pafistw, ktrych dotyczy postgpowanie, oraz efekty cenowe

Po ujawnieniu tymczasowych ustalel Eviosys stwierdzil, ze nie ma dowodéw na istnienie presji cenowej ze strony
przywozu z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, oraz ze ceny producentéw unijnych najwyrazniej nie ksztatto-
waly si¢ w sposéb zblizony do cen chinskich lub brazylijskich, co sugeruje, ze te ostatnie nie mialy na nie wplywu.

(142) Jak wyjasniono w motywie 193 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Srednie ceny przywozu z panstw, kt6-

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

rych dotyczy postepowanie, byly znacznie nizsze od $rednich cen sprzedazy przemystu Unii na rynku unijnym
i przywoz ten podcigl ceny przemystu Unii przecigtnie o 11,2 % (Srednia wazona). Znaczna wielko$¢ przywozu po
niskich cenach spowodowala obnizenie cen przemystu Unii, ktéry nie mogt pokry¢ kosztéw produkeji, ponoszac
tym samym straty.

Ponadto niezaleznie od tego, czy ceny przemystu Unii ksztattowaly si¢ w sposéb zblizony do cen chifiskich i brazylij-
skich czy nie, jasne jest, Ze przywo6z po niskich cenach z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, ttumit ceny prze-
mystu Unii, a zatem mial negatywny wplyw na ceny. Istnienie thumienia cen jest wystarczajace w kontekscie analizy
efektéw cenowych na podstawie art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego do stwierdzenia, ze dumpingowe ceny
importowe mialy znaczny negatywny wplyw na ceny unijne. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzu-
cony i potwierdzono informacje przedstawione w motywie 193 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

5.1.3. Zwigzek przyczynowy miedzy przywozem towarow po cenach dumpingowych z paristw, ktorych dotyczy postepowanie,
a istotng szkodg poniesiong przez przemyst Unii

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Eviosys ponownie stwierdzil, Ze przywoz z panistw, ktérych dotyczy postepo-
wanie, nie mégt spowodowacl szkody, i powtorzyl, ze istnieje bardzo niewielka zalezno$¢ konkurencyjna migdzy
produktami sprzedawanymi przez przemyst Unii a przywozem z pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie, ze
wzgledu na takie czynniki, jak nizszy poziom jakosci i brak przydatnosci do niektorych zastosowan, dtuzsze terminy
realizacji i wyzsze koszty transportu, a takze ograniczone wsparcie dla klientéw, co wyjasnia réwniez réznice
w cenach oraz fakt, ze s one ogdlnie nizsze niz ceny sprzedazy przemystu Unii.

Eviosys nie przedstawil jednak nowych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. W zwigzku z tym motywy
194-197 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostajg potwierdzone.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

5.2.1. Przywoz z patistw tizecich

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Brazylii zauwazyl, ze cena niewyrzadzajaca szkody, obliczona we wstep-
nych ustaleniach, wynosi [850-990] EUR/t. Biorac pod uwage, ze wartos¢ ta jest wyzsza niz cena importowa przy-
wozu z miejsc pochodzenia nieobjetych dochodzeniem (822 EUR|t) oraz ze wielko$¢ przywozu z miejsc pochodze-
nia nieobjetych dochodzeniem jest wyzsza niz w przypadku przywozu z Brazylii i Chin, Komisja powinna
uwzgledni¢ w ocenie skutki przywozu z miejsc pochodzenia nieobjetych dochodzeniem jako ewentualny inny czyn-
nik szkody. Zatem jego szkodliwe skutki nalezy oddzieli¢ i rozrézni¢ od tych wynikajacych z domniemanego przy-
wozu towaroéw po cenach dumpingowych.

Jak wskazano w motywie 199 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wielko$¢ przywozu z innych panstw
trzecich i jego udzial w rynku spadly w okresie badanym odpowiednio 0 23 % i 21 %, a $rednia cena importowa
tego przywozu pozostala zblizona do $redniej ceny sprzedazy przemystu Unii i byla znacznie wyzsza od $redniej
ceny importowej przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie. W tym kontekscie oczywiste bylo, ze wszelka
istotna szkoda poniesiona przez przemyst Unii byta spowodowana przywozem produktu objetego postepowaniem,
ktéry to przywdz utrzymywal ceny na niskim poziomie. Chociaz nie mozna wykluczy¢, ze po nalozeniu cel na
przywéz produktu objetego postgpowaniem inne zrédla przywozu bylyby przyczyna szkody poniesionej przez
przemyst Unii, nie byly one w oczywisty sposob przyczyna mogaca ostabi¢ zwiazek przyczynowy miedzy przywo-
zem towardw po cenach dumpingowych a istotng szkodg odnotowang w okresie objetym dochodzeniem.
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(148) Ponadto, w odniesieniu do $redniej ceny niewyrzadzajacej szkody, zostala ona obliczona na podstawie okre$lonego
asortymentu produktéw w oparciu o rzeczywisty wywo6z dokonywany przez objetych préba producentéw ekspor-
tujacych i poréwnana z ceng wraz z kosztami wyladunku przywozu od tych producentéw eksportujacych. Jako
taka cena ta nie byta bezposrednio poréwnywalna ze $rednimi cenami importowymi CIF.

(149) W zwiazku z powyzszym argument ten zostal odrzucony i potwierdzono informacje przedstawione w motywach
198-201 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2.2. Pandemia COVID-19

(150) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleft CISA, Eviosys i CANPACK stwierdzily, ze pandemia COVID-19 i jej konsek-
wencje gospodarcze przelamujg zwigzek przyczynowy miedzy przywozem a stanem przemystu Unii. CISA argu-
mentowalo, ze pandemia COVID-19 jest zasadniczo kryzysem zwigzanym z popytem, a nie ze zwickszonym przy-
wozem wyrzadzajacym szkode przemystowi, a jego gléwnym skutkiem jest zawieszenie produkgji,
a w konsekwencji recesja na rynku unijnym.

(151) Rzad Brazylii powolal si¢ na motywy 203-205 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych i stwierdzil, ze Komisja
najwyrazniej minimalizowata skutki pandemii COVID-19 dla przemystu Unii, uzasadniajac to tym, ze ,pogarszanie
si¢ sytuacji przemystu Unii rozpoczglo si¢ jeszcze przed pandemi i trwalo po wznowieniu produkeji przemystu
Unii w OD”. Rzad Brazylii jest zdania, Ze argument ten nie jest wystarczajacym powodem do ztagodzenia skutkéw
pandemii COVID-19, poniewaz mogla ona mie¢ negatywny wplyw na przemyst Unii réwnoczesnie z domniemanym
przywozem towaréw po cenach dumpingowych.

(152) W tym zakresie Komisja powolala si¢ na motyw 203 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, w ktérym przy-
znala, ze pandemia COVID-19 istotnie miala negatywny wplyw na przemyst Unii, zwlaszcza w 2020 r., kiedy to
zaklady produkcyjne przemystu Unii musialy zosta¢ tymczasowo zamknigte, i ze mozliwe jest, ze pandemia
COVID-19 mogla przyczyni¢ si¢ do szkody poniesionej przez przemyst Unii. Komisja podkreslita jednak fakt, ze
pogorszenie sytuacji finansowej przemystu Unii rozpoczelo si¢ juz przed pandemiy i trwalo w okresie poprawy
sytuacji po pandemii COVID-19, w tym w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym negatywny wplyw
pandemii COVID-19 nie mégt zosta¢ uznany za gléwng przyczyne szkody poniesionej przez przemyst Unii
w takim stopniu, ze ostabitby on zwigzek przyczynowy miedzy taka szkodg a przywozem towaréw po cenach dum-
pingowych z panistw, ktérych dotyczy postgpowanie. W zwiazku z tym Komisja odrzucita te argumenty.

5.2.3. Ksztaltowanie sig kosztow produkgji

(153) Wobec braku po ujawnieniu tymczasowych ustaleni uwag dotyczacych ksztaltowania si¢ kosztéw produkcji potwier-
dza si¢ ustalenia przedstawione w motywach 206-209 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2.4. Wyniki wywozu przemystu Unii

(154) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleti CISA wskazalo, ze wywéz przemystu Unii byt znaczny i w okresie objetym
dochodzeniem wynosit 22 %. CISA powolalo si¢ réwniez na tabele 14 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych,
z ktérej wynika, ze wielko$¢ wywozu przemystu Unii spadla o 7 punktéw procentowych, a ceny eksportowe spadly
o 6 punktéw procentowych. CISA twierdzilo, ze negatywne zmiany dotyczace sprzedazy eksportowej mialy
znaczny wplyw na og6lne wyniki gospodarcze przemystu Unii.

(155) CANPACK nie zgodzito si¢ z wnioskiem Komisji, ze wyniki wywozu przemystu Unii nie byly wystarczajace do osla-
bienia zwigzku przyczynowego, poniewaz tabela 14 w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych wyrazZnie wska-
zuje, ze cena sprzedazy producentéw unijnych do panistw spoza Unii utrzymywala si¢ na podobnym poziomie jak
ceny wyrobow ze stali powlekanej elektrolitycznie chromem pochodzacych z Chin. CANPACK uznalo, ze argument
producentéw unijnych, ze powodem sprzedazy poza Unig jest fakt, ze przemyst Unii nie jest w stanie sprzedawa¢
wyrobow ze stali powlekanej elektrolitycznie chromem na rynku unijnym, podczas gdy uzytkownicy unijni zgla-
szaja duzy popyt na ten produkt, nie jest przekonujacy.

(156) Rzad Brazylii ocenil, Ze biorgc pod uwage, iz wielko§¢ wywozu przemystu Unii jest wyzsza niz domniemany przy-
woz towarow po cenach dumpingowych, wyniki wywozu nie moga by¢ uznane za czynnik o mniejszym znaczeniu.
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(157) Jesli chodzi o wyniki wywozu przemystu Unii, wielko§¢ wywozu najpierw wzrosta w latach 2019 i 2020, a nastepnie
zmniejszyla si¢ w okresie objetym dochodzeniem, natomiast $rednie ceny eksportowe spadaly od 2020 r. Zmiany te
odpowiadaly niewielkiemu wzrostowi sprzedazy przemystu Unii miedzy 2020 r. a okresem objetym dochodzeniem.
Wydaje si¢ zatem, ze nieznaczne pogorszenie wynikéw wywozu przemystu Unii nie ma duzego wplywu na ogélne
wyniki ekonomiczne przemystu Unii, ktére w tym samym okresie ulegly wyrazniejszemu pogorszeniu. Ponadto
dane dotyczgce ujemnej rentownosci w tabeli 12 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych opieraja si¢ wylacz-
nie na sprzedazy w UE, a zatem nie wynikajg z zadnych potencjalnych strat w wywozie. W zwigzku z tym Komisja
potwierdzita swdj wniosek zawarty w motywie 213 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, iz mimo zZe
pogorszenie wynikow wywozu moglo przyczynic si¢ do szkody poniesionej przez przemyst Unii, pogorszenie to
nie jest wystarczajace, by oslabi¢ zwigzek przyczynowy miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych
z panistw, ktorych dotyczy postepowanie, a szkodg poniesiong przez przemyst Unii, biorac pod uwage wysoki udzial
sprzedazy unijnej w poréwnaniu ze sprzedaza eksportows. Komisja odrzucita zatem argumenty zainteresowanych
stron w tym zakresie.

5.2.5. Skutki umdw rocznych

(158) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleit CANPACK nie zgodzilo si¢ z argumentem, ze wplyw dlugoterminowych (rocz-
nych) uméw miedzy dostawcami unijnymi a ich klientami z Unii na stwierdzong szkodg¢ poniesiong przez przemyst
Unii jest ograniczony i nie moze ostabi¢ zwiazku przyczynowego. Wedtug CANPACK, jak wskazano w motywie 214
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, sprzedaz przemyshu Unii opiera si¢ na umowach rocznych, w ktérych
ustala sig ilosci i ceny na nastepny rok, i ktére daja producentom unijnym minimalny margines (je$li w ogéle) umoz-
liwiajgcy podniesienie cen sprzedazy w kontekscie wzrostu cen surowcéw w trakcie obowigzywania umowy rocznej.
Producenci unijni opierajg swoje oferty na szacunkowych cenach surowcéw i kosztéw produkeji na kolejny rok,
uwzgledniajgc ryzyko zmian (w praktyce negocjacje cen na kolejny rok odbywaja si¢ w IV kwartale roku poprzed-
niego).

(159) W tym wzgledzie Komisja powolala si¢ na motyw 208 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérym
zwrécono uwage, ze przemyst Unii nie byl w stanie podnie$¢ swoich cen sprzedazy w calym okresie badanym,
ktéry obejmuje ponad trzy lata. Poniewaz t¢ prawidlowo$¢ zaobserwowano w diugim okresie, nie mozna jej ttuma-
czy¢ wylacznie wzrostem kosztow surowcéw i skutkami cen statych okreslonych w umowach rocznych.

(160) W zwiazku z tym Komisja odrzucita ten argument i potwierdzila informacje przedstawione w motywach214 i 215
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2.6. Konsumpcja

(161) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri CISA i Eviosys wskazaly na spadek konsumpciji jako istotny czynnik przy roz-
wazaniu zwigzku przyczynowego. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CISA potwierdzito swéj argument, ze spadek
konsumpcji nie moégt przetamaé stwierdzonego zwigzku przyczynowego migdzy przywozem towardw po cenach
dumpingowych a stwierdzona szkoda. CISA nie uzasadnilo jednak tego twierdzenia. W zwigzku z tym powyzsze
argumenty zostaly odrzucone.

(162) Rzad Brazylii nie zgodzit si¢ z wnioskiem Komisji zawartym w motywie 218 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, ze nie mozna uzna¢ zmniejszenia popytu na rynku o 3 % za przyczyne szkody oslabiajacg zwiazek przyczy-
nowy miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a stwierdzona szkodg. Zdaniem rzadu Brazylii spa-
dek rynku réwniez moze wplywal na wielko$¢ produkcji przemystu krajowego i koszty stale oraz powinien byé
analizowany lgcznie z innymi czynnikami powodujacymi takie same efekty.

(163) W tej kwestii Komisja stwierdzita w motywie 217 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze pomimo zmniej-
szenia popytu na rynku o 3 %, dane dotyczace sprzedazy w Unii pozostaly bez zmian, co wskazuje, ze przyczyna
szkody poniesionej przez przemyst Unii nie byt spadek wielkosci spowodowany spadkiem popytu, lecz raczej thu-
mienie cen przez przywéz z panstw, ktdrych dotyczy postepowanie. W zwiazku z tym Komisja odrzucila ten argu-
ment i potwierdzita informacje przedstawione w motywach 216-218 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
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5.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(164) Wielko$¢ przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, oraz jego udzial w rynku wzrosly w okresie badanym,
podczas gdy jego ceny spadly. Zbieglo si¢ to z pogorszeniem sytuacji gospodarczej przemystu Unii. Komisja
potwierdzila zatem, ze istnieje wyrazny zwiazek przyczynowy miedzy tym przywozem a szkoda poniesiong przez
przemyst Unii.

(165) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Brazylii stwierdzil, Ze Komisja nie oddzielita i nie rozr6znita we wilasciwy
sposéb skutkow wynikéw wywozu przemystu Unii, spadku konsumpcji w Unii oraz skutkéw pandemii COVID-19
od skutkéw wynikajacych z przywozu towaréw po cenach dumpingowych, powolujac si¢ przy tym na orzeczenie
Organu Apelacyjnego w sprawie ,Stany Zjednoczone — Stal walcowana na goraco” (pkt 226).

(166) Rzad Brazylii zwrdcit si¢ do Komisji o ponowna oceng tych trzech czynnikéw, najlepiej w ujeciu tacznym, w odnie-
sieniu do ich wplywu na produkcje i koszty state przemystu Unii oraz o oddzielenie i odréznienie tych skutkéw od
skutkéw wynikajacych z domniemanego przywozu towaréw po cenach dumpingowych.

(167) Eviosys argumentowal, Ze przemyst Unii nie mogt podnies¢ cen sprzedazy w okresie badanym mimo rosnacych
kosztéw produkcji z powodu malejacego popytu i pandemii COVID-19. Eviosys uznal, ze Komisja powinna doklad-
niej oceni¢ wplyw innych czynnikéw na sytuacje gospodarczg przemystu Unii.

(168) CANPACK réwniez stwierdzito, ze Komisja nie doszacowata wplywu innych czynnikéw. W szczegélnosci CAN-
PACK nie podzielito stanowiska, ze wptyw pandemii COVID-19 i braku surowcéw na rynku unijnym nie byl wystar-
czajacy, aby ostabi¢ zwiazek przyczynowy miedzy przywozem towardw po cenach dumpingowych z paristw, kto-
rych dotyczy postgpowanie, a istotng szkoda poniesiong przez przemyst Unii.

(169) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi CISA argumentowalo takze, ze Komisja niewystarczajaco odniosta si¢ do skut-
kéw pandemii COVID-19, podczas gdy caly okres objety dochodzeniem przypadal na najbardziej znaczace gospo-
darczo skutki tej pandemii. Ponadto CISA twierdzilo, ze inwestycje dokonane przez objetych préba producentéw
unijnych same w sobie stanowig wyjasnienie spadku rentownosci, a co za tym idzie stanu przemystu krajowego.

(170) W tym wzgledzie Komisja potwierdzila, jak podano w motywie 220 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
ze wyréznita i oddzielila wplyw wszystkich znanych czynnikéw na sytuacje przemystu Unii od szkodliwych skut-
kéw przywozu towaréw po cenach dumpingowych.

(171) Jezeli chodzi o inwestycje, Komisja zauwazyla, ze przedsiebiorstwo, ktére dokonato najwickszych inwestycji, miato
najlepsze wyniki sposréd przedsigbiorstw objetych proba. W zwiazku z tym nie istnial bezposredni zwigzek migdzy
rentownoscig przemyshu Unii a inwestycjami dokonanymi w okresie objetym dochodzeniem. Inwestycje byly nato-
miast konieczne oraz wymagane przez prawo i powinna byla istnie¢ mozliwos¢ sfinansowania ich, wraz z pelnymi
kosztami, z rozsadnych zyskéw zgodnie z art. 7 ust. 2c rozporzadzenia podstawowego wobec faktu, ze nie mial
miejsca przywoz towardw po cenach dumpingowych. W konsekwencji, roszczenie zostato odrzucone.

(172) Komisja ocenita wplyw innych czynnikéw, biorac pod uwage uwagi zainteresowanych stron, i stwierdzila, ze czyn-
niki te nie oslabily zwigzku przyczynowego. Czynniki takie jak pandemia COVID-19 lub roczne umowy sprzedazy
z cenami stalymi na caly rok w polgczeniu z malejacym popytem na stal powlekang elektrolitycznie chromem
w okresie badanym mogly bowiem mie¢ wplyw na wyniki przemystu Unii. Czynniki te nie wyjasniajg jednak ttumie-
nia cen, ktérego doswiadczyt przemyst Unii w calym okresie badanym, a w szczegdlnosci w okresie objetym docho-
dzeniem.

(173) Sytuacja gospodarcza przemystu Unii zaczela si¢ pogarsza¢ przed pandemig COVID-19 oraz zakléceniem dostaw
surowcow. Co wiecej, w normalnym konkurencyjnym $rodowisku przemyst Unii powinien by¢ w stanie podnies¢
ceny sprzedazy w nastepstwie wzrostu kosztow materialéw do produkcji; w zwiazku z tym skutek rocznych uméw
nie mégt stanowi¢ wyjasnienia faktu, ze przemyst Unii nie byt w stanie podnie$¢ cen sprzedazy w calym okresie
badanym, aby utrzyma¢ rentownos¢.
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(174) Komisja potwierdzita zatem swoje wnioski zawarte w motywach 219-221 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych.

6. POZIOM SRODKOW

6.1. Obliczenie marginesu zanizania cen

(175) Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi CISA stwierdzito, ze — z tego co rozumie — w dostosowaniu zwigzanym z przy-
sztymi kosztami §rodowiskowymi nie uwzgledniono zadnych istniejacych ani przyszlych rekompensat dla przemy-
stu Unii umozliwiajacych zréwnowazenie wzrostow cen energii elektrycznej. W tym wzgledzie Komisja potwier-
dzila, ze w obliczeniu przyszlych kosztéw srodowiskowych nie uwzgledniono takich rekompensat.

(176) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CSN stwierdzil, ze dodatkowy przyszly koszt wynoszacy [10-20] EUR/t
wymieniony w motywie 228 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ktéry dodano do ceny niewyrzadzajacej
szkody, miat charakter arbitralny i spekulacyjny oraz zaktécit poréwnywalno$¢ cen miedzy sprzedaza w Unii i w Bra-
zylii. CSN podkreslit, Ze w ramach umowy migdzy UE a Mercosurem Brazylia podjela powazne zobowigzania
w zakresie zrownowazonego rozwoju, w szczegélnosci w odniesieniu do wielostronnych norm pracy lub ukladéw
pracy, wielostronnych uméw Srodowiskowych oraz handlu i zmiany klimatu. Wedlug CSN Komisja oferuje produ-
centom unijnym ochrong¢ wykraczajaca poza to, co jest konieczne do wyeliminowania dumpingu wyrzadzajacego
szkode, wiec przedsiebiorstwo to zwrdcito sie do Komisji o niedodawanie dodatkowego przyszlego kosztu w odnie-
sieniu do Brazylii.

(177) Przed ujawnieniem i po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad Brazylii argumentowal, ze w cenie niewyrzadzajacej
szkody zawarto koszty zwigzane z zapewnieniem zgodnosci z innymi umowami migdzynarodowymi (takimi jak
porozumienie paryskie oraz umowy podpisane pod auspicjami Miedzynarodowej Organizacji Pracy), chociaz
w zaden sposéb nie odzwierciedlajg one skutkéw przywozu towardéw po cenach dumpingowych. Ponadto rzad Bra-
zylii argumentowal, Ze w okresie objetym analiza szkody nigdy nie osiagnigto marzy zysku na poziomie 6 % wyko-
rzystanej do skonstruowania ceny niewyrzadzajacej szkody, i dodal, ze wykorzystujac marze zysku na poziomie 6 %
do skonstruowania ceny niewyrzadzajacej szkody, Komisja osiagnie wigcej niz tylko zréwnowazenie szkodliwych
skutkéw domniemanego przywozu po cenach dumpingowych, co stanowi odejscie od celu wyznaczonego w art. VI
ust. 2 GATT z 1994 r. W zwiazku z tym rzad Brazylii zwrocit si¢ do Komisji o usuniecie dodatkowych kosztéw
z ceny niewyrzadzajacej szkody.

(178) W tym wzgledzie Komisja wskazala, ze przyszle koszty uwzgledniono na podstawie art. 7 ust. 2d rozporzadzenia
podstawowego, bez wzgledu na sytuacj¢ oraz wdrozenie norm $rodowiskowych i norm pracy w pafistwie trzecim
lub uméw dwustronnych lub wielostronnych, ktérych stronami sg poszczegdlne kraje. Komisja zastosowala rozpo-
rzadzenie podstawowe, ktdre dotyczy wylacznie kosztéw produkeji przemystu Unii, w tym miedzy innymi ewen-
tualnych przyszlych kosztéw wynikajacych z uméw i konwencji, o ktérych mowa w tym przepisie. W przepisie tym
nie wymaga sig, aby te przyszle koszty odzwierciadlaly skutki przywozu towaréw po cenach dumpingowych. W tym
kontekscie nie ma znaczenia wniosek o oceng wdrozenia przez Brazylie podobnych uméw migdzynarodowych lub
umowy migdzy UE a Mercosurem (kt6ra ma dopiero wejs¢ w zycie). W zwigzku z tym Komisja odrzucita argument
rzadu Brazylii.

(179) Komisja potwierdza zatem motywy 228-232 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(180) W celu ustalenia margineséw zaniZzania cen, aby odnies¢ si¢ do uwag przedsi¢biorstwa Baosteel dotyczacych ewen-
tualnej asymetrii, Komisja wykorzystala w odniesieniu do tego przedsigbiorstwa konstruowang ceng¢ eksportows
ustalong na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, stosowanego przez analogie, i poréwnala ja
z ceng docelowa przemystu Unii, ktéra nie obejmowata kosztow sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych
podmiotéw zajmujacych si¢ sprzedazg, powigzanych z przedsigbiorstwem Arcelor Mittal. Ustalong w ten sposob
cene docelowg wykorzystano w obliczeniach zanizania cen w odniesieniu do wszystkich producentéw eksportuja-
cych. W zwiazku z powyzszym nie uwzgledniono zadnych kosztéw podmiotéw zajmujacych sie sprzedazg powia-
zanych z producentami unijnymi, a w rezultacie nie wystepuje juz zadna asymetria. PodejScie, w ktérym nie uwz-
glednia si¢ kosztéw podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza powigzanych z producentami unijnymi, potwierdzit
ostatnio Sad (*').

(*) Zob. wyrok Sadu z dnia 14 wrzes$nia 2022 r., Methanol Holdings (Trinidad)/Komisja, sprawa T-744/19, ECLLEU:T:2022:558, pkt
103.
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(181) Stosujac takie samo podejscie jak podejscie opisane w motywie 234 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
Komisja ustalita nastgpnie margines zanizania cen przez poréwnanie $redniej wazonej ceny importowej wsp6lpra-
cujacych producentéw eksportujacych objetych préba w panstwach, ktérych dotyczy postgpowanie, ze $rednia
wazong ceny niewyrzadzajacej szkody produktu podobnego sprzedawanego przez objetych probg producentéw
unijnych na rynku unijnym w okresie objetym dochodzeniem. Wszelkie réznice wynikajace z tego poréwnania zos-
taly wyrazone w postaci odsetka Sredniej wazonej warto$ci importowej CIF. W przypadku innych przedsigbiorstw
wspolpracujacych z Chin, nieobjetych préba, Komisja zastosowala $rednie wazone marginesy dwdch objetych
proba producentéw eksportujacych.

(182) Jak przewidziano w art. 9 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego oraz biorac pod uwage fakt, ze Komisja
nie rejestrowala przywozu w okresie weze$niejszego informowania, Komisja przeanalizowala zmiany wielkosci
przywozu, aby ustalié, czy w ciggu czterotygodniowego okresu wczesniejszego informowania, o ktérym mowa
w motywie 7, mial miejsce dalszy znaczny wzrost przywozu objetego dochodzeniem, a co za tym idzie — czy
konieczne jest, aby przy okre$laniu marginesu zanizania cen uwzgledni¢ dodatkowa szkode spowodowang takim
wzrostem.

(183) Jak wynika z danych zawartych w bazie danych Surveillance 2, wielko$ci przywozu z pafistw, ktérych dotyczy poste-
powanie, w okresie wczesniejszego informowania byly o 58 % wyzsze niz Srednie wielkosci przywozu w okresie
objetym dochodzeniem w oparciu o zbadany okres czterech tygodni. Na tej podstawie Komisja stwierdzila,
ze w okresie wczesniejszego informowania mial miejsce znaczny wzrost przywozu objetego dochodzeniem.

(184) Aby uwzglednic¢ te dodatkowa szkode spowodowang wzrostem przywozu, Komisja zdecydowala si¢ dostosowad
poziom usuwajacy szkode na podstawie wzrostu wielkosci przywozu, co uznaje si¢ za istotny czynnik wazenia na
podstawie przepisow art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym obliczyta wspdlczynnik
mnozny, dzielgc sume wielko$ci przywozu z trwajacego cztery tygodnie okresu wczesniejszego informowania
wynoszacg 10109 ton i z trwajacego 52 tygodnie okresu objetego dochodzeniem przez wielko$¢ przywozu
w okresie objetym dochodzeniem ekstrapolowanym do 56 tygodni. Uzyskany wynik — 4,1 % — uwzglednia dodat-
kowa szkod¢ spowodowang przez dalszy wzrost przywozu. Dlatego tez ostateczne marginesy szkody pomnozono
przez ten czynnik.

(185) Ostateczny margines zanizania cen w przypadku wspodlpracujacych producentéw eksportujacych i wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw jest zatem nastepujacy:

. S Ostateczny margines Ostateczny margines
Panistwo Przedsigbiorstwo dumpingu (%) Zanizania cen (%)
Chifiska Republika Baoshan Iron & Steel Co., Ltd. 30,7 33,9
Ludowa
Handan Jintai Packing Material Co., Ltd. 53,9 23,9
Pozostale przedsi¢biorstwa 34,6 32,2
wspOlpracujace: GDH Zhongyue
(Zhongshan) Tinplate Industry Co., Ltd.;
Shougang Jingtang United Iron & Steel
Co., Ltd.
Wszystkie pozostale przedsiebiorstwa 77,9 77,9
Brazylia Companbhia Sidertrgica Nacional 66,8 53,2
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 66,8 53,2
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(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

6.2. Badanie marginesu wystarczajacego do usunigcia szkody poniesionej przez przemyst Unii w zwigzku
z ChRL

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Jintai odnioslo sie do zastosowania art. 7 ust. 2a rozporza-
dzenia podstawowego. Przedsigbiorstwo to zakwestionowalo wystgpienie zakldcenia (wykluczenie mozliwosci
obnizki VAT), zwiazek przyczynowy miedzy tym zakl6ceniem a cenami na rynku chinskim, jak réwniez adekwat-
no$¢ cen brazylijskich wykorzystywanych jako miedzynarodowe wartosci odniesienia.

Po pierwsze, wystapienie zaklocenia dotyczacego wykluczenia mozliwosci obnizki VAT ustalono w odniesieniu do
zwojéw walcowanych na gorgco (kod CN 7208 27) i zakldcenie to wystepowato w calym okresie objetym docho-
dzeniem. Informacje te sg dostepne w dokumencie pt. ,Taryfa celna przywozowa i wywozowa Chiniskiej Republiki
Ludowej”. Obnizka kwoty zwrotu lub wykluczenie mozliwosci zwrotu VAT stanowi jedng z sytuacji wyraZnie
wymienionych w art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego jako prowadzace do zaktécert handlu surowcami.

Po drugie, Komisja przypomniala, ze zgodnie z art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego wystarczy ustali¢, ze
nastapito zaktécenie (w tym przypadku wykluczenie mozliwosci obnizki VAT) oraz ze ceny krajowych surowcow
chinskich sg nizsze od cen na reprezentatywnych rynkach miedzynarodowych. Przepis ten nie zawiera Zadnego
zobowigzania prawnego do wykazania zwigzku przyczynowego migdzy tym zakléceniem a nizszymi cenami na
rynku chinskim na podstawie majacych zastosowanie ram prawnych.

Po trzecie, w okresie objetym dochodzeniem zaobserwowano znaczng rdznice cenowa miedzy cenami nabycia
przez przedsigbiorstwo Jintai zwojéw walcowanych na goraco a brazylijskimi krajowymi cenami ex-works zwojow
walcowanych na gorgco i cenami zwojow pochodzacych z Turcji (krajowe ex-works) (w obu przypadkach ceny
zaczerpniete z Metal Bulletin). Jak wyja$niono w motywie 242 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, ceny
te byly znacznie wyzsze niz ceny materialéw do produkcji uzywanych przez Jintai i znajdowaly si¢ w przedziale
miedzy [10-30] % a [30-50] %.

Ponadto Komisja przeanalizowala, czy ceny tureckie i brazylijskie byly odpowiednimi cenami reprezentatywnymi
dla rynkéw miedzynarodowych zgodnie z art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego. Na wstepie Komisja zauwa-
zyla, ze wobec braku przepiséw szczegdlowych w rozporzadzeniu podstawowym dotyczacych cen rzeczywistych,
ktére nalezy wykorzystaé, Komisja korzysta ze znacznej swobody uznania zgodnie z odno$nym orzecznictwem
sadéw europejskich. W odniesieniu do istoty twierdzenia Komisja zauwazyla, ze liczne ceny referencyjne mozna
bylo znalezé w takich Zrédtach jak Metal Bulletin oraz Ze nie byla dostgpna bardziej odpowiednia $rednia, na przy-
klad nie byto wartosci odniesienia zagregowanej wedtug regionéw, ktérg mozna bylo wykorzystac do celéw docho-
dzenia. Poréwnujac tureckie i brazylijskie ceny krajowe zwojow walcowanych na goraco z pozostalymi kilkoma
potencjalnymi migdzynarodowymi warto$ciami odniesienia dostepnymi w Metal Bulletin, Komisja zauwazyla, ze
niektore byly wyzsze, a niektdre nizsze, co potwierdza wniosek dotyczacy reprezentatywnosci cen brazylijskich
i tureckich jako odpowiedniej migdzynarodowej wartosci odniesienia. Komisja zauwazyta rowniez, ze przedmiotem
obrotu w Brazylii byly bardzo znaczace ilo$ci zwojéw walcowanych na goraco.

(191) Jintai stwierdzito réwniez, ze brazylijskie ceny krajowe zwojow walcowanych na goraco zostaly zaklécone przez

(192)

pandemi¢ COVID. W tym celu Jintai poréwnato ceny zwojéw walcowanych na gorgco w Brazylii i w Chinach. Komi-
sja nie mogla jednak uwzglednic tego poréwnania, gdyz — jak ustalono w motywie 75 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych i potwierdzono w motywie 46 powyzej — chifiskie ceny surowcéw do wytwarzania produktu obje-
tego postepowaniem, w tym zwojéw walcowanych na goraco, podlegaly znaczacym zakléceniom. Co wigcej, jak
wskazano powyzej w motywie 55, wzrost cen na brazylijskim rynku krajowym zbiegt si¢ z globalnym wzrostem
cen plaskich wyrobow ze stali. Ponadto ceny zwojéw walcowanych na gorgco przedsigbiorstwa Jintai byly takze zna-
czaco nizsze od tureckich cen krajowych ex-works zaczerpnigtych z Metal Bulletin.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Jintai poczynito dalsze uwagi w odniesieniu do zastosowania art. 7 ust. 2a roz-
porzadzenia podstawowego. Przedsi¢biorstwo stwierdzilo, ze istnienie zakl6cenia jest warunkiem koniecznym, ale
nie jest warunkiem wystarczajacym. Po ujawnieniu ostatecznych ustaleit podobna opinie wyrazit rzad chinski. Komi-
sja zauwazyla, Ze art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze zakldcenie istnieje, jezeli z uwagi na
liczbe $rodkéw wskazanych w tym przepisie ceny danego surowrca sg ,znacznie nizsze od cen na reprezentatywnych
rynkach miedzynarodowych”, oraz Ze na ten surowiec przypada nie mniej niz 17 % kosztéw produkcji. Te dwa
warunki oznaczajg, ze zakl6cenie okrelone jako powazne zakldcenie z duzym prawdopodobiefistwem wplynie na
konkurencyjno$¢ przemyshu chifiskiego, jednoczes$nie wyrzadzajac dodatkows szkode przemystowi Unii. Ponadto
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Komisja przypomniala, zZe zgodnie z art. 7 ust. 2b rozporzadzenia podstawowego przed podjeciem decyzji o ewen-
tualnym zastosowaniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego przeprowadzono dalszg analizg. Przy przeprowa-
dzaniu analizy istotnej w tym kontek$cie Komisja korzysta ze znacznej swobody uznania (). Art. 7 ust. 2a rozpo-
rzadzenia podstawowego nie stosuje si¢ zatem automatycznie, jak twierdzi Jintai, lecz raczej w wyniku
kompleksowej analizy.

(193) Podsumowujac, strony nie przedlozyly zadnych przekonujacych dowoddéw na to, ze brazylijskie i tureckie krajowe
ceny ex-works nie byly reprezentatywne dla rynkéw miedzynarodowych. W zwigzku z tym Komisja potwierdzita
swoj tymczasowy wniosek dotyczacy uznania tych cen za reprezentatywna migdzynarodowa warto$¢ odniesienia
w rozumieniu art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego.

(194) W zwiazku z powyzszym argument Jintai zostal odrzucony i potwierdzono informacje przedstawione w motywach
235-243 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(195) Zgodnie z motywem 239 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja zbadala nastepnie, czy zaktoceniom
w rozumieniu art. 7 ust. 2a podlegaly ewentualnie inne surowce, takie jak zwoje walcowane na zimno. Komisja usta-
lita, Ze w okresie objetym dochodzeniem zadne surowce odpowiadajace za wiecej niz 17 % kosztéw produkgji pro-
duktu objetego postepowaniem nie podlegaly zaktdéceniom w rozumieniu art. 7 ust. 2a. Komisja potwierdzita
nastepnie, ze w odniesieniu do drugiego objetego proba producenta eksportujacego, Baosteel, ktéry nie nabywat
zwojow walcowanych na goraco w Chinach, zréznicowanie zasady nizszego cla stalo si¢ bezprzedmiotowe, gdyz
margines dumpingu byl nizszy od marginesu zanizania cen.

(196) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni rzad ChRL odnidst si¢ do art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego, argu-
mentujac, ze celem oceny, czy nastapily zakl6cenia handlu surowcami, jest zbadanie, czy do usunigcia szkody
wystarczy clo nizsze od marginesu dumpingu. Wedtug rzadu ChRL istnienie zakt6cen handlu surowcami nieko-
niecznie oznacza, Ze margines szkody nalezy podnies¢ do poziomu marginesu dumpingu. Rzad ChRL stwierdzil, ze
Komisja nie przeprowadzita oceny, czy margines zanizania cen byl wystarczajacy do wyeliminowania szkody, i bez-
posrednio zastosowala margines dumpingu, co jest sprzeczne z wymogami i celem prawa Unii.

(197) Jintai odniosto si¢ do przeprowadzonych niedawno dochodzen, w trakcie ktérych Komisja ustalita margines szkody
na poziomie marginesu zanizania cen, oraz stwierdzilo, ze taki margines usunalby szkode, jakg poni6st przemyst
Unii. Nawet jesli Komisja uznala, ze margines zanizania cen w przypadku Jintai nie wystarczy do usuniecia szkody,
nie nalezy automatycznie ustalaé marginesu szkody na poziomie marginesu dumpingu, lecz nalezy go okresli¢ przy
zastosowaniu innej uzasadnionej metody. W zwiazku z powyzszym Jintai zwrécito si¢ do Komisji o wykorzystanie
obliczonego marginesu zanizania cen w celu okreslenia poziomu usuwajacego szkode lub o obliczenie innego uza-
sadnionego marginesu szkody w odniesieniu do Jintai.

(198) W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze art. 7 ust. 2a rozporzgdzenia podstawowego stanowi, Ze ,sprawdzajac, czy
clo nizsze od marginesu dumpingu wystarczy do usunigcia szkody, Komisja uwzglednia, czy w odniesieniu do
danego produktu wystepuja zaktdcenia handlu surowcami”, a ponadto art. 7 ust. 2b stanowi, ze ,jezeli Komisja, na
podstawie wszystkich dostarczonych informacji, moze jednoznacznie stwierdzié, ze w interesie Unii jest, aby okres-
li¢ kwoty cel tymczasowych zgodnie z ust. 2a niniejszego artykutu, ust. 2 niniejszego artykutu nie ma zastosowania”.
Jezeli Komisja ustali, Ze istniejg zaklécenia handlu surowcami w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem,
oraz stwierdzi, Ze w interesie Unii lezy ustalenie kwoty cla tymczasowego na poziomie dumpingu, Komisja nie jest
zobowigzania ani uprawniono do obliczenia ,innego uzasadnionego marginesu szkody” niz margines dumpingu,
o co wnioskowalo Jintai. We wszystkich przypadkach, w ktérych stwierdzono, ze uzasadnione jest zastosowanie
art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego, tak jak w przedmiotowej sprawie, biorac pod uwage dodatkowa
szkodg poniesiong przez przemyst Unii z powodu istnienia zaklécen handlu surowcami w kraju wywozu, uznaje
sig, ze poziom cla uznany za niezbedny do usunigcia takiej dodatkowej szkody nalezy ustali¢ poprzez odniesienie
do marginesu dumpingu. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita argumenty rzagdu ChRL oraz przedsigbior-
stwa Jintai i potwierdzita zastosowanie marginesu do ustalenia kwoty cla na poziomie dumpingu w odniesieniu do
Jintai, jak okreslono w motywie 277 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(*) Zob. wyrok Sadu z dnia 14 wrzesnia 2022 r., Nevinnomysskiy Azot i NAK , Azot”[Komisja, sprawa T-865/19, ECLLEU:T:2022:559,
pkt 377.
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(199) W zwiazku z tym motywy 275-280 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg potwierdzone.
7. INTERES UNII

7.1. Interes Unii zgodnie z art. 7 ust. 2b rozporzadzenia podstawowego

(200) Na etapie tymczasowym Komisja zgodnie z art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego stwierdzila, ze w interesie
Unii wyraznie lezalo ustalenie stawki cla dla Jintai na poziomie marginesu dumpingu ustalonego z uwagi na istnienie
zakl6cen handlu surowcami.

7.1.1. Wolne moce produkcyjne w kraju wywozu

(201) Wobec braku uwag dotyczacych wolnych mocy produkcyjnych w kraju wywozu potwierdzono informacje przedsta-
wione w motywach 245 i 246 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.1.2. Konkurencja w zakresie surowcéw

(202) Do powigzanej kwestii dotyczacej chinskich cen krajowych zwojéw walcowanych na goraco odniesiono si¢ w moty-
wach 186-194. Wobec braku bardziej konkretnych uwag dotyczacych konkurencji o surowce potwierdzono infor-
magcje przedstawione w motywach 247 i 248 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.1.3. Wphw na taricuchy dostaw przedsigbiorstw unijnych

(203) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Eviosys, Astir Vitogiannis oraz CANPACK przedstawily dodatkowe argumenty
$wiadczgce o tym, ze przemyst Unii nie jest w stanie zapewni¢ niezbednych ilosci stali powlekanej elektrolitycznie
chromem, zmuszajac ich do polegania na przywozie z Chin. Twierdzili réwniez, Ze przyw6z z innych panstw trze-
cich nie jest alternatywa z uwagi na dtugi i ztozony proces walidacji, niedostepnos¢ wystarczajacego zakresu specyfi-
kacji oraz kontyngenty taryfowe w ramach unijnych $rodkéw ochronnych.

(204) Komisja starannie ocenita wszystkie dowody przedstawione w tym wzgledzie przez uzytkownikéw unijnych oraz
przemyst Unii.

(205) Chociaz kazdy z trzech uzytkownikéw w bardzo réznym stopniu polega na przywozie z Chin, Komisja zauwazyla,
ze niewielka cze$¢ chinskiej stali powlekanej elektrolitycznie chromem nabyto od Jintai, za§ wigkszo$¢ nabyto od
przedsicbiorstwa Baosteel, na ktdre nie wplynie zastosowanie przepisow art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawo-
wego w odniesieniu do Jintai, lub od dwoch pozostalych nieobjetych probg wspétpracujacych chinskich producen-
tow eksportujacych.

(206) W zwigzku z tym Komisja uznala, Ze zastosowanie do Jintai przepiséw art. 7 ust. 2a rozporzgdzenia podstawowego,
co wplynie takze na poziom cel dla niewspélpracujacych eksporteréw chiriskich, nie doprowadzi do powaznych
zaktécen faricucha warto$ci wéréd uzytkownikéw unijnych. Moga oni bowiem zaopatrywaé sie w stal powlekang
elektrolitycznie chromem u przedsigbiorstwa Baosteel i dwéch pozostalych chiniskich przedsigbiorstw wspdlpracuja-
cych, lecz nieobjetych prébg. Tym bardziej uznanie, ze ostateczne clo antydumpingowe natozone na Baosteel skory-
gowano znaczaco w dét w wyniku dostosowar, ktére wyjasniono w motywach 57-60, co takze spowodowato
korekte w dot cla nalozonego na nieobjetych prébg eksporteréw wspdlpracujacych. Co wiecej, uzytkownicy mogli
przywozic stal powlekana elektrolitycznie chromem takze z innych panstw trzecich, ktére nie s objete srodkami
antydumpingowymi.

7.1.4. Whnioski dotyczgce interesu Unii zgodnie z art. 7 ust. 2b rozporzgdzenia podstawowego
(207) W motywach 2521253 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych Komisja potwierdzita swoje wnioski, ze w inte-

resie Unii lezy ustalenie kwoty cel tymczasowych w odniesieniu do Jintai zgodnie z art. 7 ust. 2a rozporzadzenia
podstawowego.

7.2. Interes Unii zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego

7.2.1. Interes przemystu unijnego

(208) Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych interesu przemystu Unii potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywach
2551 256 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.



16.11.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 295/35

7.2.2. Interes uzytkownikéw, importeréw niepowigzanych oraz przedsigbiorstw handlowych

(209) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen trzej uzytkownicy, mianowicie Eviosys, CANPACK i Astir Vitogiannis, stano-
wczo nie zgodzili si¢ ze wstepnym wnioskiem Komisji dotyczacym interesu Unii i powtdrzyli swoje argumenty, ze
wystepuje kilka powaznych probleméw z dostawami, gdy uzytkownicy skladajg zaméwienia u unijnych producen-
téw stali powlekanej elektrolitycznie chromem, co prowadzi do niedoboru na rynku unijnym, oraz ze producenci
unijni przeznaczajg znaczng cze$¢ stali powlekanej elektrolitycznie chromem, ktéra produkuja, na wywoz.

(210) Trzej wskazani powyzej uzytkownicy przedstawili okreslone dowody na odmowe lub brak mozliwosci dostawy stali
powlekanej elektrolitycznie chromem w wymaganych ilociach przez producentéw unijnych, jak réwniez na prob-
lemy z pelnymi i regularnymi dostawami w uzgodnionych ilosciach.

(211) Eviosys wyrazit obawy, Ze obaj producenci unijni, tj. ThyssenKrupp i ArcelorMittal, wykorzystujg ich pozycje ryn-
kowg jako dwa najwazniejsze podmioty majgce bardzo duzy laczny udzial w rynku, ktdre juz teraz sg objete,
z powodu wprowadzonych §rodkéw ochronnych, znaczng ochrong przed przywozem w ramach realizacji polityki
nadmiernych podwyzek cen, zwlaszcza od 2021 r.

(212) Eviosys, CANPACK i Astir Vitogiannis nie zgodzily si¢ z wnioskiem Komisji, Ze przemyst Unii ma wystarczajaca
zdolno$¢ produkcyjna, aby zaspokoi¢ popyt na rynku unijnym. Wedtug nich nawet jesli prawda jest, ze przemyst
Unii ma wystarczajaca zdolno$¢ i teoretycznie moglby by¢ zdolny do obstuzenia rynku unijnego, w praktyce produ-
cenci unijni nie chcg lub nie moga zaspokoic iloSciowego zapotrzebowania klientéw, skoro wywoza ponad 20 %
tego, co facznie wyprodukuja. Wedlug Astir Vitogiannis nawet teoretyczna zdolno$¢ przemystu Unii, wykorzystuja-
cego moce produkcyjne na poziomie 100 %, nie bylaby wystarczajaca do zaspokojenia calego popytu Unii. Kazde
zakl6cenie lub wystapienie sily wyzszej po stronie producentéw unijnych, co juz wielokrotnie miato miejsce w prze-
sztodci, powaznie wplywa na ich produkgje stali powlekanej elektrolitycznie chromem i w zwigzku z tym wplywa na
rentowno$¢ przemystu nizszego szczebla. Po ujawnieniu ostatecznych ustalet CANPACK podtrzymalo swéj argu-
ment.

(213) Z kolei przemyst Unii nalegal, Ze ma wystarczajacg zdolnos¢ do zaspokojenia popytu na rynku unijnym oraz ze
w celu zaspokojenia popytu moze przekierowaé sprzedaz eksportowa na rynek unijny, co juz nastapito. Producenci
unijni twierdzili réwniez, ze problemy z dostawami, jakie mialy miejsce w przesztosci, wynikaly raczej z kwestii
cenowych niz z niedoboréw w produkgji i dostawie. Przemyst Unii stwierdzil ponadto, ze popyt w Unii obecnie
spada oraz Ze z tego wzgledu bedzie mogt dostarczy¢ dodatkowe ilosci.

(214) CANPACK stwierdzito, po ujawnieniu zaréwno tymczasowych, jak i ostatecznych ustalefi, ze sytuacja po okresie
objetym dochodzeniem oraz rzeczywisto$¢ rynkowa znacznie réznig si¢ od tego, co stanowito dla unijnych produ-
centéw stali powlekanej elektrolitycznie chromem podstawe do wszczecia dochodzenia, oraz od sytuacji panujacej
w okresie objetym dochodzeniem. Obecnie poziom cen stali powlekanej elektrolitycznie chromem oferowanej
przez producentéw chinskich jest bardziej poréwnywalny z poziomem na rynku unijnym lub nawet jest od niego
wyzszy. CANPACK argumentowalo, ze poziom $rodkéw nalozonych przez Komisje w sposdb oczywisty nie jest
odpowiedni, poniewaz poziom cla tymczasowego byl kilkukrotnie wyzszy od réznicy migdzy cenami stali powleka-
nej elektrolitycznie chromem pochodzacej z Unii a cenami stali pochodzgcej z Chin. Zdaniem CANPACK $rodki
te doprowadzg do ogromnego zr6znicowania cen oferowanych przez unijnych i chifiskich producentéw stali powle-
kanej elektrolitycznie chromem, co otworzy mozliwos¢ kolejnych podwyzek cen przez producentéw unijnych, jak
réwniez do duopolu dwéch gléwnych unijnych producentéw stali powlekanej elektrolitycznie chromem. W zwigzku
z tym wprowadzenie $rodkéw spowodowaloby straty finansowe po stronie unijnych uzytkownikéw przywozacych
stal powlekang elektrolitycznie chromem z Chin. Co wigcej, nalezy uwzglednic fakt, ze z powodu nalozenia cet anty-
dumpingowych unijni uzytkownicy stali powlekanej elektrolitycznie chromem uzyskaja nizsza marze zysku i beda
musieli przenie$¢ na konsumentéw (ktérzy juz teraz zmagaja si¢ z wysoka inflacja) wszelkie podwyzki cen stali
powlekanej elektrolitycznie chromem lub, w najgorszym przypadku, nawet zaprzestaé prowadzenia dzialalnosci.

(215) Astir Vitogiannis zwrécilo si¢ takze do Komisji, aby w ocenie interesu Unii uwzglednita zmiany, jakie nastapily po
okresie objetym dochodzeniem. Wskazalo, ze chociaz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego przewiduje, ze
Linformacje dotyczace okresu nastgpujacego po okresie objetym dochodzeniem zwykle nie sa brane pod uwagg”, to
jednak w utrwalonym orzecznictwie sadow unijnych wyraznie utrzymuje sig¢, ze art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podsta-
wowego odnosi si¢ wylacznie do oceny dumpingu oraz szkody, a nie do oceny interesu Unii. W tym wzgledzie Astir
Vitogiannis odniosto si¢ do sprawy Kazchrome, w ktérej Sad potwierdzil, ze ,art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego nie ma zastosowania do ustalenia istnienia interesu Wspdlnoty, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 rozporzadze-
nia podstawowego, co oznacza, ze dane dotyczace okresu weze$niejszego niz okres objety dochodzeniem moga by¢



L 295/36

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.11.2022

uwzglednione w ramach tego ustalenia” (**) oraz sprawy CPME, w ktérej Sad orzekl, Ze ocena interesu Unii wymaga
,przeprowadzenia prognozy opartej na hipotezach dotyczacych przyszlych wydarzen, obejmujacej oceng ztozonych
sytuacji gospodarczych” (). Dokladniej rzecz ujmujac, Astir Vitogiannis twierdzilto, ze po okresie objetym docho-
dzeniem przemyst Unii podniést ceny sprzedazy prawie o 100 %, natomiast koszty wzrosly w znacznie mniejszym
stopniu, skutkujgc zdrowymi i korzystnymi marzami zysku, co sami skarzacy zglosili w najnowszych wynikach
finansowych.

(216) Komisja dokladnie przeanalizowala wszystkie powyzsze argumenty, w tym dotyczace zmian, jakie zaszly po okresie

objetym dochodzeniem. Jesli chodzi o poziomy cen po okresie objetym dochodzeniem, Komisja zauwazyla, ze istot-
nie ceny wzrosly, ale nie dysponuje dowodami wskazujacymi na to, Ze takie wyzsze ceny mialy charakter struktu-
ralny. Wrecz przeciwnie, jesli chodzi o ceny importowe z pafistw, ktorych dotyczy postepowanie, Komisja ustalita,
ze po poczatkowym najwyzszym poziomie po okresie objetym dochodzeniem, a zwlaszcza w lutym, ceny impor-
towe zaczely spadaé, zaréwno tuz przed okresem wcze$niejszego informowania, jak i w tym okresie (¥*), pomimo
ogloszenia, ze wkrétce zostana nalozone cla tymczasowe. W odniesieniu do domniemanych probleméw z dosta-
wami na rynku unijnym, dokonujac wazenia poszczegdlnych interesow, Komisja nie byla przekonana, ze skala
i zakres tych probleméw byly wystarczajace do zakwestionowania istnienia lub poziomu $rodkéw. W tym wzgledzie
Komisja wzigla pod uwage o$wiadczenie przemystu Unii, Ze rOwnowaga podazy i popytu zmienia si¢ na korzysé
nabywcéw stali powlekanej elektrolitycznie chromem wedlug cen, ktére juz spadaja, jak wskazano w zmianie cen
przywozu z panstw, ktorych dotyczy postepowanie. Komisja zauwazyla réwniez gotowo$¢ przemystu Unii do prze-
kierowania sprzedazy eksportowej na rynek unijny w celu zaspokojenia wszelkiej nadwyzki popytu, co juz miato
miejsce w przeszloSci. Co wigcej, z uwagi na spodziewane spowolnienie gospodarcze do konca 2022 r.
iw 2023 r. (*) nie oczekuje si¢ dalszego wzrostu cen ani popytu. Komisja przypomniala réwniez, ze art. 21 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego stanowi, iz ,szczegdlna uwage zwraca si¢ na potrzebe eliminacji skutkéw szkodli-
wego dumpingu zakldcajacego handel oraz na przywrécenie efektywnej konkurencji”. W tym wzgledzie Komisja
zauwazyla, ze uzytkownicy nie przedstawili istotnych argumentéw przemawiajacych za tym, ze planowany poziom
$rodkéw wplynie na ich rentowno$¢ oraz dziatalno$¢ w tak znacznym zakresie, ze przewazy nad potrzebg wprowa-
dzenia Srodkéw, ktére maja zapobiegaé zaklécajacemu wplywowi oraz istotnym szkodom wyrzadzonym przemy-
stowi Unii przez przywéz towardéw po cenach dumpingowych. Co wigcej, jak wyjasniono w motywie 265 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, na podstawie danych Eviosys — jedynego uzytkownika, ktéry udzielit
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu — wynika, ze bytby on w stanie wchlongé ewentualny wzrost
kosztéw, biorac pod uwage jego obecne zyski ze sprzedazy produktéw, w ktdrych stosuje si¢ stal powlekang elektro-
litycznie chromem, oraz udzial przywozu z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, w jego portfolio zrédel zaopa-
trzenia. Po ujawnieniu tymczasowych ustalen wniosek ten nie zostal zakwestionowany. Tym samym Komisja nie
stwierdzila, ze zmiany po okresie objetym dochodzeniem oznaczajg, ze wprowadzenie Srodkéw bedzie niewlasciwe,
uwzgledniajac wszystkie poszczegdlne interesy wchodzace w gre.

(217) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Eurofer twierdzito, ze Astir ostatnio odméwilo dostaw, a Eurofer nie pytalo

o ewentualne przyszle dostawy, natomiast zapotrzebowanie Eviosys w 2022 r. spadto. Komisja zauwazyla, ze wigk-
sz0$¢ dowodow przedstawili producenci unijni, ale nie potwierdzili ich cytatami z korespondencji z wlasciwymi
uzytkownikami. W zwiazku z tym Komisja nie byla w stanie zweryfikowa¢ dodatkowo przedstawionych dowodow,
zwlaszcza z uwagi na ich péZne przedlozenie w toku postepowania.

(218) Astir Vitogiannis, jak réwniez CISA i CANPACK po ujawnieniu ostatecznych ustalen, takze wyrazily obawy, ze

$rodki antydumpingowe w formie i na poziomie wprowadzonym przez rozporzadzenie w sprawie cel tymczaso-
wych w sposéb nieproporcjonalny i niesprawiedliwy chronia i jeszcze bardziej wzmacniajg istniejacy duopol produ-
centéw unijnych, co wigze si¢ z ogromna szkodg dla niezaleznych uzytkownikéw i przetworcow. Twierdzily
ponadto, ze wzrost kosztéw dla uzytkownikéw unijnych sprawi, ze stang si¢ oni znacznie mniej konkurencyjni
w poréwnaniu z dostawcami produktéw opartych na stali powlekanej elektrolitycznie chromem (metalowe opako-
wania, korki) w panstwach trzecich, w kt6rych nie obowigzuja zZadne $rodki antydumpingowe. Takie $rodki spowo-

Zob. wyrok w sprawie T-192/08, Transnational Company ,Kazchrome” i ENRC Marketing/Rada, EU:T:2011:619, pkt 221-225.

Zob. wyrok w sprawie T-422/13, Committee of Polyethylene Terephthalate (PET) Manufacturers in Europe (CPME) i in./Rada,
EU:T:2017:251, pkt 144, z odniesieniem do sprawy T-132/01, Euroalliages i in./Komisja, EU:T:2003:189, pkt 47.

Wezesniejsze informowanie mialo miejsce 25 kwietnia 2022 1.

Komisja Europejska, ,Prognoza gospodarcza z lata 2022 r.: sytuacja pogarsza si¢ z powodu prowadzonej przez Rosje wojny”,
dostepne pod adresem: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_22_4511.
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duja znaczny wzrost kosztow dla uzytkownikéw i przetworcow kosztem ich rentownosci, skoro sami nie sg oni
w stanie w pelni wchlonaé takiego wzrostu kosztéw, gdyz stal powlekana elektrolitycznie chromem stanowi
znaczng czg$¢ kosztu produktéow koncowych (elementy opakowan na zywnos¢ i napoje, korki itp.). Astir Vitogiannis
stwierdzilo, ze catkowite przeniesienie wzrostu kosztéw w dot tancucha dostaw jest po prostu nierealistyczne,
i poparto swéj argument dowodami potwierdzajgcymi.

(219) Ponadto Astir Vitogiannis wyrazito zaniepokojenie, ze $rodki antydumpingowe na tak wysokim poziomie oraz ich
zastosowanie juz na etapie tymczasowym stanowi dla uzytkownikéw unijnych ogromne ryzyko, jesli chodzi
o surowce i zamowienia juz znajdujace si¢ w tranzycie, gdyz stoja oni w obliczu sytuacji, w ktérej nie beda w stanie
przywozi¢ materiatu z powodu skrajnych skutkéw finansowych oraz zabezpieczenn wymaganych przy przywozowej
odprawie celnej. Z tego wzgledu Astir Vitogiannis zwrécilo sie do Komisji o uwzglednienie tych szczegdlnych oko-
licznosci oraz zapewnienie, aby wprowadzono $rodki w celu ograniczenia skutkéw tymczasowych $rodkéw anty-
dumpingowych dla towaréw bedacych w tranzycie.

(220) Jak réwniez wyjasniono powyzej w motywie 216, ci uzytkownicy polegali na stosunkowo ogdlnych o$wiadczeniach
i nie okreslili iloSciowo ani nie poparli dowodami skutkéw, jakie $rodki wywarly na ich rentownos$¢ i efektywnosé
ekonomiczna. Wrecz przeciwnie — jak wyjasniono w motywie 265 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych,
okazalo sig, ze Eviosys, bedacy jedynym uzytkownikiem, ktéry przedtozyt odpowiedz na pytania zawarte w kwestio-
nariuszu oraz dane dotyczace kosztéw i rentownosci, bedzie w stanie wchlongé ewentualny wzrost kosztow.
W zwigzku z tym Komisja odrzucila powyzsze argumenty.

(221) Eviosys wyrazil réwniez obawy dotyczace jednoczesnego stosowania $rodkéw ochronnych i antydumpingowych,
ktérych potaczone skutki dla tych samych produktéw przywozonych pogorsza wszelkie negatywne skutki kazdego
ze $rodkow dla uzytkownikéw unijnych i konsumentéw. Eviosys odnidst si¢ do swoich poprzednich uwag, w ktérych
wyjasnil, Ze wprowadzone $rodki ochronne — w polaczeniu z innymi niedawnymi zmianami na rynku stali w Euro-
pie i na calym $wiecie — doprowadzily do znacznych niedoboréw dostaw stali powlekanej elektrolitycznie chromem
w Unii, co ma wplyw zar6wno na Eviosys, jak i na caly przemyst opakowan stalowych. Dotyczy to nie tylko przy-
wozu z Chin, ale takze przywozu z innych pafistw trzecich — niektérym z nich nawet nie przydzielono kontyngentu
krajowego w ramach §rodkéw ochronnych. Eviosys nie zgodzito si¢ ze stwierdzeniem Komisji zawartym w motywie
250 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze ,uzytkownicy unijni mogg zaopatrywac si¢ w produkt objety
dochodzeniem w innych pafnistwach trzecich”. Wedlug Eviosys, jezeli na przyw6z z Chin i Brazylii nalozone zostana
cla antydumpingowe, takie Srodki jeszcze bardziej pogorszg sytuacje ograniczonej podazy na rynku unijnym, zwla-
szcza biorgc pod uwage poziom cet wstepnie nalozonych przez Komisjg, ktére sa ekstremalnie wysokie.

(222) Komisja przypomniala, ze rodki antydumpingowe stosuje si¢ tylko wtedy i tylko w zakresie, w jakim przywz pro-
duktéw objetych postgpowaniem nie jest objety $rodkami ochronnymi. Zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
2019/1382 (¥) w tym samym miejscu dla tego samego produktu nie istnieje zaden podwdjny $rodek zaradczy.
Zasada ta znajdzie réwniez odzwierciedlenie w niniejszym rozporzadzeniu, jak wskazano w motywach 262 i 263
ponizej. W kazdym razie strony nie uzasadnily, w jaki spos6b polaczenie tych $rodkéw faktycznie wplynie na nie
w tak negatywny sposéb, ze sprawi, iz wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych bedzie sprzeczne z interesem
Unii. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(223) Po ujawnieniu zaréwno tymczasowych, jak i ostatecznych ustalen CANPACK nie zgodzilo si¢ z ustaleniem Komisji,
ze uzytkownicy unijni stali powlekanej elektrolitycznie chromem maja alternatywe w formie dostaw stali powleka-
nej elektrolitycznie chromem z pafistw trzecich, uwzgledniajgc fakt, ze ochronne kontyngenty taryfowe przyznane
innym pafistwom trzecim sg nizsze niz te przyznane Chinom i tym samym sg wykorzystywane znacznie szybciej.
CANPACK argumentowalo, ze — wbrew stwierdzeniu Komisji w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych —
w okresie objetym dochodzeniem ceny stali powlekanej elektrolitycznie chromem pochodzacej z Japonii i Korei
Potudniowej nie byly znaczaco wyzsze, lecz poréwnywalne ze $rednig ceng importowg przywozu z Chin (Japonia —
776 EUR (+ 8,5 % w poréwnaniu z cenami chinskimi); Republika Korei — 763 EUR (+ 6,7 % w poréwnaniu z cenami
chifiskimi)), natomiast poziom kosztéw w tych dwéch krajach jest wyzszy niz w Chinach.

(¥) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1382 z dnia 2 wrze$nia 2019 r. zmieniajace niektore rozporzadzenia nakladajace
$rodki antydumpingowe lub antysubsydyjne na niektére wyroby ze stali objete srodkami ochronnymi (Dz.U. L 227 z 3.9.2019, s. 1).
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(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

Astir Vitogiannis wskazalo réwniez, Ze bardzo wysokie cla antydumpingowe beda oznaczaly skuteczny zakaz wigk-
szo$ci przywozu z Chin i Brazylii, podczas gdy nie istnieja Zadne realistyczne i wystarczajace alternatywne dostawy
z innych panstw trzecich, oraz nie zgodzilo si¢ z twierdzeniem Komisji, jakoby zmniejszenie przywozu z innych
panstw nieobjetych dochodzeniem bylo spowodowane niskimi i dumpingowymi cenami przywozu z Brazylii
i Chin oraz ze ,przy braku przywozu towaréw po cenach dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy postepowanie,
wzréstby przywoz z innych panstw trzecich, poniewaz ceny sprzedazy na rynku unijnym bylyby bardziej atrak-
cyjne”. Wedlug Astir Vitogiannis dostepne dane Eurostatu pokazuja, ze ceny importowe panstw nieobjetych docho-
dzeniem (np. Zjednoczone Krélestwo, Korea Poludniowa) w ostatnim czasie znaczaco wzrosly (tj. po zakonczeniu
okresu objetego dochodzeniem) pomimo domniemanych niskich i dumpingowych cen w Chinach i Brazylii, jak
réwniez pomimo faktu, Ze w tym samym czasie zmniejszyla si¢ wielko$¢ przywozu z tych panstw nieobjetych
dochodzeniem. Jest to dodatkowe potwierdzenie, ze przywozu z innych pafistw trzecich nie mozna traktowa¢ jako
wiarygodnego i gwarantowanego zabezpieczenia utraconego przywozu z Brazylii i Chin. Ponadto Astir Vitogiannis
argumentowalo, Ze przywéz z innych panstw trzecich wymaga dlugiego procesu kwalifikacji i walidacji, trwajacego
do roku, ze wzgledu na charakter dziatalnosci.

Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem. Jak juz wyjasniono w motywie 250 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, Komisja uznala, Ze faczna wielko$¢ przywozu z innych paristw trzecich w okresie badanym zmniej-
szyla si¢ 0 23 %, natomiast przywoéz z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, w tym samym czasie wzrdst. Przy
braku przywozu towaréw po cenach dumpingowych z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie, prawdopodobnie
wzrostby przywoz z innych panstw trzecich, poniewaz ceny sprzedazy na rynku unijnym bytyby bardziej atrakcyjne
i mozna byloby nalicza¢ wyzsze ceny. Co wigcej, wedlug informacji przedtozonych przez przemyst Unii ceny
zaczely spadac juz w maju 2022 r., co — jak wyja$niono w motywie 216 — zostalo potwierdzone takze przez ceny
przywozu z pafnstw, ktérych dotyczy postgpowanie; rOwnowaga przesuwala si¢ na korzy$¢ nabywcéw, a przemyst
Unii w kazdym razie byl gotowy do przekierowania czgsci sprzedazy eksportowej do nabywcéw dostaw w Unii.
W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu tymczasowych i ostatecznych ustaleni CISA argumentowalo, ze obecna presja inflacyjna, ktéra ma
miejsce w gospodarce Unii, wraz z presjg wywierang na fancuchy dostaw oraz ograniczong dostepnoscia produktu
objetego postepowaniem i jego surowcéw wywolang zmianami sytuacji geopolitycznej, jak rowniez powazne glo-
balne zakl6cenia tancucha dostaw powinny sktoni¢ Komisje do uchylenia $rodkéw lub przynajmniej ich zawiesze-
nia. Ponadto CISA i rzad ChRL argumentowaly, Ze stal powlekana elektrolitycznie chromem jest w pierwszej kolej-
nosci wykorzystywana do produkeji taniej zywnosci w puszkach, ktérej odbiorcami sa gtéwnie unijni konsumenci
o0 nizszym poziomie dochodéw, ktérzy juz zmagaja si¢ z wyzszymi kosztami utrzymania z powodu inflacji. CISA
i rzad ChRL odniosly si¢ takze do uwag poczynionych przez Eviosys w odniesieniu do niedoboréw w dostawach na
rynek unijny, a ponadto wskazaly na silng pozycje rynkowa producentéw unijnych ze szkoda dla sily przetargowej
przemyshu nizszego szczebla. W tym wzgledzie odniosty si¢ do decyzji Komisji z dnia 11 czerwca 2019 r. zakazuja-
cej utworzenia wspdlnego przedsigbiorcy przez Tata Steel i ThyssenKrupp (%¥).

Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem. Po pierwsze, zauwazyla, ze twierdzenia CISA majg charakter ogdlni-
kowy i ze tak naprawdg nie przedstawiono zadnych wyjasniefi ani dowodéw na wplyw wymienionych czynnikéw
na sytuacj¢ uzytkownikow. Co wigcej, jak wyjasniono w motywie 266 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych
w odniesieniu do mozliwego wplywu na ceny Zywnosci, Eviosys nie przedstawil uzasadnienia swojego twierdzenia,
ktére by wykazalo, ze wzrost cen stali powlekanej elektrolitycznie chromem spowoduje wzrost cen opakowan na
zywnos$¢, a ostatecznie wzrost cen produktéw spozywezych lub ze taki potencjalny wzrost bedzie proporcjonalny
do wzrostu cen stali powlekanej elektrolitycznie chromem. Ponadto stal powlekana elektrolitycznie chromem jest
stosowana tylko do elementéw wykoniczeniowych puszek na zywno$¢, natomiast do korpusu puszek stosuje sie
drozsza blache bialg. W zwigzku z tym mato prawdopodobne jest, aby ewentualny wzrost cen stali powlekanej elek-
trolitycznie chromem sam w sobie znaczgco wplynal na ceny opakowan na zywnos¢. Po ujawnieniu tymczasowych
ustalent wniosek ten nie zostal zakwestionowany. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita argumenty CISA
i rzagdu ChRL.

Podsumowujac, Komisja stwierdzila, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ustalenie, czy interes
Unii wymaga interwencji, opiera si¢ na ocenie réznych intereséw rozpatrywanych fgcznie. Dokonujgc takiej oceny,
szczegblng uwage zwraca si¢ na potrzebg eliminacji skutkéw szkodliwego dumpingu zakldcajacego handel oraz na
przywrécenie efektywnej konkurencji.

(*) Decyzja Komisji w sprawie M.8713 — Tata Steel/ThyssenKrupp(JV, 11 czerwca 2019 r., pkt 444.
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(229) Komisja dokonala starannej oceny wszystkich twierdzen i dowodéw w odniesieniu do interesu Unii oraz zweryfiko-
wala, czy ochrona oferowana przemystowi Unii za pomoca $rodkéw bedzie wyraznie nieproporcjonalna w poréw-
naniu z interesem uzytkownikow, jak wskazano w niniejszej sekgji.

(230) W $wietle wyraznego obrazu dumpingu i szkody Komisja stwierdzila, ze ostateczne $rodki antydumpingowe sg uza-
sadnione, gdyz umozliwig producentom unijnym powrét do zréwnowazonych pozioméw zysku. W szczegdlnosci
Komisja stwierdzila, Ze szkoda poniesiona przez przemyst Unii oraz potrzeba jego ochrony przed przywozem towa-
r6w po cenach dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, przewazaja nad kwestiami podnoszonymi
przez uzytkownikéw. Niemniej w $wietle kwestii opisanych przez uzytkownikéw oraz zmian rynkowych po okresie
objetym dochodzeniem, jak szerzej wyjasniono w motywie 244 ponizej, Komisja rozwazyla zastosowanie formy cla,
ktora bedzie odpowiedniejsza w kontekscie tych zmian.

(231) Komisja potwierdzila zatem tymczasowy wniosek, Ze zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego nie istnieja
zadne wystarczajaco istotne przyczyny wynikajace z interesu Unii przemawiajace przeciwko wprowadzeniu osta-
tecznych $rodkéw antydumpingowych wobec przywozu produktu objetego postepowaniem.

7.2.3. Whnioski dotyczace interesu Unii

(232) Biorac pod uwage powyzsze, Komisja potwierdzila zawarty w motywie 274 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych wniosek, ze nie ma przekonujacych powodéw, aby stwierdzié, iz wprowadzenie Srodkéw w odniesieniu do
przywozu wyrob6w ze stali powlekanej elektrolitycznie chromem pochodzacych z panistw, ktérych dotyczy poste-
powanie, nie lezy w interesie Unii.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Srodki ostateczne

(233) Biorac pod uwage wnioski dotyczgce dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego, poziomu $rodkéw i interesu Unii
oraz uwzgledniajgc art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzic ostateczne $rodki antydumpin-
gowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywoéz produktu objetego postepowa-
niem po cenach dumpingowych.

(234) Stosujac takie samo podejscie wyjasnione w motywie 278 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, clo osta-
teczne dla pozostalych nieobjetych proba przedsigbiorstw wspétpracujacych w Chinach oparto na $rednim wazo-
nym marginesie dumpingu ustalonym w odniesieniu do dwéch objetych préba przedsigbiorstw w Chinach, ktéry —
w przeciwiefistwie do etapu tymczasowego — byl nizszy niz $redni wazony margines szkody.

(235) W zwiazku z wyja$nieniami i korektami dokonanymi przez Komisje 16 wrze$nia 2022 r. CISA stwierdzito, ze nadal
nie jest jasne, czy stala oplata celna dla innych przedsigbiorstw wspétpracujacych zostala oparta na marginesie dum-
pingu czy marginesie szkody ustalonym w odniesieniu do tych przedsigbiorstw. Co wigcej, podtrzymato swoéj argu-
ment, Ze Komisja nie poczynila ustalen w przedmiocie surowcéw w odniesieniu do przedsigbiorstw wspdlpracuja-
cych nieobjetych prébg. W zwigzku z powyzszym do tych przedsigbiorstw nie nalezy stosowac art. 7 ust. 2a i 2b
rozporzadzenia podstawowego.

(236) Komisja wyjasnila, ze stala oplata celna dla przedsigbiorstw wspotpracujacych nieobjetych proba opiera si¢ na $red-
nim wazonym marginesie dumpingu, ktory jest nizszy niz ustalony $redni wazony margines szkody. Komisja uznata
ponadto, ze préba producentéw eksportujacych z Chin ma charakter reprezentatywny oraz, jak wskazano w moty-
wie 16 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zadna ze stron nie zakwestionowala wybranej proby ani
nawet nie przedstawita uwag na jej temat. W zwiazku z powyzszym ustalenia dotyczace przedsigbiorstw objetych
préba, w tym dotyczace Jintai w odniesieniu do art. 7 ust. 2a i 2b rozporzadzenia podstawowego, réwniez uznano
za reprezentatywne dla przedsigbiorstw wspolpracujacych nieobjetych proba. Komisja uznala zatem za wlaSciwe
uwzglednienie tych ustalen przy obliczaniu Sredniej wazonej szkody oraz margineséw dumpingu przedsigbiorstw
wspolpracujacych nieobjetych proba na podstawie obu przedsigbiorstw objetych proba. W zwiazku z powyzszym
odrzucita argument wnioskodawcy.
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(237)

(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

Jak wyjasniono w motywach 279 i 280 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, biorac pod uwage niski
poziom wspdlpracy ze strony producentéw w ChRL oraz fakt, ze poziom cla dla Jintai oparto na marginesie dum-
pingu ustalonym zgodnie z art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego, poziom cla ogdlnokrajowego oparto
na najwyzszych marginesach dumpingu stwierdzonych w odniesieniu do rodzajéw produktéw sprzedawanych
w ilodciach reprezentatywnych przez Jintai. Komisja nie musiata oblicza¢ margineséw zanizania cen ani margineséw
szkody w odniesieniu do przedsi¢biorstw niewspotpracujacych ze wzgledu na ustalenia dotyczace zaklécen handlu
surowcami zgodnie z art. 7 ust. 2a.

Jesli chodzi o Brazylie, poziom wspdtpracy byt wysoki, w zwigzku z czym clo rezydualne ustalono na tym samym
poziomie co clo majace zastosowanie do Companhia Sidertirgica Nacional.

Na etapie tymczasowym Komisja nalozyla stawki celne ad valorem. Po ujawnieniu tymczasowych ustaleft CSN, Evio-
sys, Baosteel oraz greckie Ministerstwo Spraw Zagranicznych zwrécily si¢ do Komisji o rozwazenie zastosowania
minimalnej ceny importowej (,MCI”) zamiast stawek celnych ad valorem. CSN twierdzil, ze MCI umozliwi producen-
tom unijnym uporanie si¢ ze skutkami domniemanego dumpingu wyrzadzajacego szkodg, jednoczesnie zapobiega-
jac wszelkim negatywnym skutkom nieuzasadnionych podwyzek cen po okresie objetym dochodzeniem, ktéry
moze mie¢ znaczaco negatywny wplyw na dzialalno$¢ gospodarcza uzytkownikéw. MCI stanowitaby réwniez odpo-
wiedZ na obawy uzytkownikéw dotyczace niedoboru produktu objetego postepowaniem i zapobiegalaby powaz-
nym zakl6ceniom w dostawach na rynek unijny.

Komisja dokonata oceny tych argument6w i uznala, ze MCI nie jest wlasciwg formg cel, gdyz zazwyczaj polega na
ustalaniu cen na stalych poziomach i tym samym moze potencjalnie stanowi¢ ingerencj¢ w rynek w bardziej stano-
wezy sposob. Moze to by¢ szczegdlnie problematyczne w przedmiotowej sprawie, w ktérej rynek charakteryzuje sig
niewielkg liczbg producentéw unijnych. Ponadto MCI czgsto nie jest wlasciwg formg cla dla rynkéw podlegajacych
zmienno$ci (np. zmiennosci cen surowcéw), tak jak to jest w przypadku wyrobéw ze stali. W zwiazku z tym Komi-
sja odrzucita te wnioski.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleit Eviosys i Baosteel powtorzyly swéj wniosek o rozwazenie zastosowania MCL.
Whiosek ten zostal poparty przez CANPACK. Co wigcej, Eviosys zaproponowal, aby MCI w polgczeniu ze stawka
celng ad valorem, ktdra zacznie obowiazywaé w razie naruszenia MCI, obowigzywala przez pierwsze dwa lata stoso-
wania §rodkow, a po tym okresie stala oplata celna automatycznie zastapitaby MCL. Eviosys uzasadnit swoj wniosek
wyjatkowymi okoliczno$ciami w zakresie dostgpnosci dostaw produktu objetego postgpowaniem, dokonywanych
przez producentéw unijnych, ktére — jak uznalo — w ciggu nastgpnych dwéch lat nie bedg juz stanowily problemu.
Ponadto odni6st si¢ do kilku poprzednich rozporzadzen (¥), w ktérych Komisja zmienita cta na MCI, aby zabezpie-
czy¢ interesy uzytkownik6w oraz zapobiec niedoborom dostaw. Co wigcej, Eviosys nawigzat do poprzednich docho-
dzen, w ktérych okres obowigzywania $rodkéw antydumpingowych byt ograniczony do dwéch lat ze wzgledu na
wyjatkowe okolicznosci rynkowe (*).

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni Eurofer poparlo ustalenia Komisji, zgodnie z ktérymi MCI nie bedzie odpowied-
nim clem antydumpingowym w przedmiotowym dochodzeniu z uwagi na niedawny gwaltowny wzrost kosztéw
produkciji stali powlekanej elektrolitycznie chromem, ktéry wplywa na ceng sprzedazy stali powlekanej elektroli-
tycznie chromem. Z tego wzgledu MCI nie zapewni wystarczajacej pomocy przemystowi. Ponadto niniejsza sprawa
r6zni sie znaczgco od poprzednich dochodzen, w ktérych stosowano MCI, a MCI mozna fatwo obejs¢ lub wchtonagd.

Komisja zauwazyla, ze Eviosys ani Baosteel nie przedstawily Zadnych nowych informacji ani dowodéw na poparcie
swoich powtorzonych wnioskéw o wprowadzenie MCL. Z tego wzgledu ustalenia dokonane w motywie 240 powy-
zej pozostaja wazne. Co wigcej, Eviosys nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swojego twierdzenia, ze
MCI bedzie bardziej odpowiednia niz stala oplata celna zaproponowana przez Komisj¢ w celu wyeliminowania
domniemanego tymczasowego niedoboru dostaw. Ponadto domniemany tymczasowy niedobér dostaw zostal
zakwestionowany, biorac pod uwage zlozone przez przemyst Unii o$wiadczenia, ze bedzie w dalszym ciggu sprze-
dawaé wystarczajace ilosci produktu objetego postepowaniem. Dodatkowo, nawet jesli domniemany niedobér
dostaw faktycznie nastapi, zadne informacje z akt nie wskazuja na to, ze dwuletni okres wprowadzenia MCI bgdzie

(*) Dochodzenia te dotyczyly migdzy innymi przywozu wyrobéw walcowanych plaskich ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach
zorientowanych z Chin, Rosji, Korei, Japonii i USA, wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy, mela-
miny z Chin i szkla solarnego z Chin. Zob. pelny wykaz, s. 4-5 uwag Eviosys z 13 wrze$nia 2022 r.

() Tamze, zob.s. 6-7.
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odpowiednim i proporcjonalnym narzedziem rozwigzania tego problemu. Jesli chodzi o poprzednie rozporzadzenia
przywolane przez Eviosys w odniesieniu do wprowadzenia MCI, Komisja przypomniala, ze oceng, czy wprowadze-
nie MCI jest odpowiednie, przeprowadza si¢ indywidualnie dla kazdego przypadku i zalezy ona od konkretnych oko-
licznosci kazdej sprawy. W przedmiotowej sprawie z powodéw wymienionych w motywie 240 powyzej, mianowi-
cie ze wzgledu na fakt, Ze MCI oferuje wylacznie podstawowy poziom ochrony, ktéry w tym przypadku nie jest
wystarczajacy w $wietle oczywistych ustalen dotyczacych dumpingu i szkody oraz obecnych trudnych i zmiennych
warunkéw rynkowych, uznano, ze MCI nie bedzie odpowiednim rodzajem $rodka antydumpingowego. Jesli chodzi
o odniesienia do poprzednich rozporzadzen, w ktorych laczny okres obowiazywania wlasciwych srodkéw antydum-
pingowych byl ograniczony do dwdch lat, Komisja nie dostrzegla ich znaczenia dla przedmiotowej sprawy, ponie-
waz dotyczyly one wylacznie tacznego okresu obowigzywania $rodkéw, a nie zmiany ich formy po kilku latach sto-
sowania, jak zaproponowal Eviosys. Co wigcej, jak Eviosys sam wskazal, w kazdym z tych rozporzadzen
uzasadnienie ograniczenia okresu obowigzywania Srodkéw bylo Scisle zwigzane z okoliczno$ciami faktycznymi
konkretnego postgpowania i roznilo si¢ znacznie od innych uzasadnien. W zwiazku z tym Komisja uznata, Ze cyto-
wane rozporzadzenia dotyczyly innych sytuacji niz w przedmiotowej sprawie. Ze wzgledu na powyzsze okolicz-
nosci Komisja odrzucila te wnioski.

(244) Odnoszac si¢ do formy Srodkéw, z uwagi na zmiennos¢ cen stali powlekanej elektrolitycznie chromem pod koniec
okresu objetego dochodzeniem, ktére wzrosly prawie dwukrotnie, Komisja rozwazyla zastosowanie stalej oplaty
celnej za tone zamiast stawki celnej ad valorem. Clo stale lub specyficzne umozliwitoby ochrong przemystu Unii
przed szkodliwym przywozem towaréw po cenach dumpingowych z pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie, bedac
jednoczesnie clem mniej zaporowym w pordéwnaniu ze stawka celng ad valorem w przypadku wzrostu cen, gdyz
wowczas jego waga jest znacznie mniejsza.

(245) Stala opfata celna bedzie oparta na wlasciwej nieszkodliwej lub niedumpingowej cenie w okresie objetym dochodze-
niem.

(246) Na wypadek, gdyby ceny importowe z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, znaczaco si¢ zmienily, a zmiana ta
miataby charakter trwaly i spowodowalaby, ze srodki antydumpingowe stang si¢ mniej skuteczne, Komisja przypo-
mina stronom, Zze art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego umozliwia Komisji uwzglednienie tych trwalych
zmian przy ewentualnym dostosowaniu $rodkéw do nowych okolicznosci, w tym przez zmiang ich formy.

(247) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Eurofer zakwestionowalo proponowang stalg stawke celng, argumentujgc, ze
zmiany, jakie zaszly w okresie po okresie objetym dochodzeniem, uzasadniajg zastosowanie stawki celnej ad valorem.
W szczegblnosci twierdzito, ze ceny gazu i energii elektrycznej w Unii gwaltownie wzrosly, a w najblizszej przysz-
tosci mozna si¢ spodziewa¢ ich dalszego wzrostu. Ponadto ceny energii w Brazylii i w ChRL nie wykazuja takiej
samej tendencji wzrostowej, dzigki czemu przywoéz do Unii z tych panstw bedzie dokonywany po niskich cenach.
W zwigzku z tym Eurofer argumentowalo, ze biorac pod uwage utrzymujacy si¢ wysoki poziom cen stali powleka-
nej elektrolitycznie chromem, stawki celne ad valorem s niezbedne w celu zapewnienia wlasciwej ochrony przemy-
stu Unii. Ponadto zakladajac, ze poziom cen stali powlekanej elektrolitycznie chromem nie osiagnie zadnych innych
wysoce nadzwyczajnych warto$ci szczytowych, nie istnieje ryzyko, ze stawki celne ad valorem bedg zbyt zaporowe.

(248) Komisja przyznala, ze ceny energii faktycznie wzrosly. Nie przedstawiono jednak zadnych argumentéw ani dowo-
déw na to, ze producenci stali powlekanej elektrolitycznie chromem nie beda w stanie podnie$¢ cen ani przenies¢
wyzszych kosztéw ogélnych na uzytkownikéw, ani na to, w jaki sposob stala oplata celna mialaby w tym wzgledzie
r6znié si¢ od stawki celnej ad valorem. Nie przedstawiono réwniez Zadnych dowodéw na to, ze stale oplaty celne
obliczane od odpowiedniej ceny niedumpingowej lub ceny niewyrzadzajacej szkody ustalonej w okresie objetym
dochodzeniem uniemozliwilyby poprawe sytuacji przemystu Unii po szkodzie poniesionej w okresie objetym
dochodzeniem. Jednoczesnie, jak przyznalo Eurofer, mimo ze w okresie od lutego do maja 2022 r. ceny osiagnely
najwyzszy poziom, a nastgpnie spadly, ceny utrzymaly si¢ — takze po tym okresie — na poziomie znacznie przekra-
czajacym poziomy cen z okresu objetego dochodzeniem. W tych okolicznosciach Komisja potwierdzila swoje wnio-
ski zawarte w motywie 244 powyzej, zgodnie z ktorymi stala oplata celna zapewni ochrong przemystu Unii przed
wyrzadzajacym szkode przywozem towaréw po cenach dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie,
a jednoczesnie w miar¢ mozliwosci uwzgledniono obawy uzytkownikéw dotyczace wysokich cen. W kazdym razie,
jak wskazano w motywie 246 powyzej, gdyby ceny importowe z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, znaczaco
si¢ zmienily, a zmiana ta miataby charakter trwaly i spowodowalaby, ze Srodki antydumpingowe stang si¢ mniej sku-
teczne, mozna ponownie przeanalizowa¢ poziom lub forme $rodkéw.
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(249) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen brazylijski producent eksportujacy, CSN, ztozyt 13 wrze$nia 2022 r. oferte doty-
czacy zobowigzania cenowego. Poniewaz oferte otrzymano dlugo po terminie ustalonym w art. 8 rozporzadzenia
podstawowego, Komisja odrzucila oferte z powodu jej nieterminowego zlozenia. Komisja poinformowatla o tym
wszystkie zainteresowane strony w drodze noty do akt.

(250) W zwigzku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Margines Ostateczne Ostateczne clo
, o . Margines clo antydumpin-
Panstwo Przedsigbiorstwo dunz(%ngu szkody (%) antydumpin- | gowe (EUR za
? gowe (%) tong)
Chiriska Baoshan Iron & Steel Co., Ltd. 30,7 33,9 30,7 239,82
Republika . i ]
Ludowa Handan Jintai Packing Material Co., 53,9 53,9 53,9 428,37
Ltd.
Pozostale przedsigbiorstwa 34,6 37,6 34,6 271,01
wspolpracujace: GDH Zhongyue
(Zhongshan) Tinplate Industry Co.,
Ltd. Shougang Jingtang United Iron
& Steel Co., Ltd.
Wszystkie pozostate 77,9 77,9 77,9 607,98
przedsigbiorstwa
Brazylia Companbhia Sidertrgica Nacional 66,8 53,2 53,2 348,39
Wszystkie pozostate 66,8 53,2 53,2 348,39
przedsigbiorstwa

(251) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczeg6lnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozporzg-
dzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalei niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje
ustalong w toku dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Powyzsze stawki naleznosci celnej majg zatem zasto-
sowanie wylacznie do przywozu produktu objetego postgpowaniem pochodzacego z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, oraz produkowanego przez wymienione osoby prawne. Przywoéz produktu objetego postepowaniem
wytwarzanego przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktdrego nie wymieniono w czg¢sci normatywnej niniej-
szego rozporzadzenia, w tym przez jednostki powiazane z wymienionymi przedsi¢biorstwami, nie moze korzysta¢
z tych stawek i powinien podlegaé stawce celnej majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

(252) Przedsigbiorstwo moze zwrdci¢ si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowal do Komisji (*'). Wniosek musi zawiera¢ wszystkie
istotne informacje, ktore pozwolg wykazal, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania
ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na prawo
do korzystania ze stawki naleznosci celnej, ktéra ma do niego zastosowanie, rozporzadzenie dotyczace zmiany
nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(253) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z duzg réznica w stawkach celnych potrzebne sg
szczegolne Srodki gwarantujace wlasciwe stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na
ktére natozono indywidualne cla antydumpingowe, musza przedstawi¢ wazng fakture handlowa organom celnym
panstwa czlonkowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi okre$lone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Przy-
woz, ktéremu nie towarzyszy taka faktura, powinien zostaé objety clem antydumpingowym obowigzujacym wobec
,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Brussels, Belgia. E-mail:
TRADE-Defence-Complaints@ec.europa.cu.
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(254) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly indywi-
dualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage przez
organy celne. Organy celne panstw cztonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet jesli
otrzymaja fakture spelniajaca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, i podobnie
jak we wszystkich innych przypadkach moga one zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw przewozowych
itp.) do celow weryfikacji dokladnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia zasadnosci pdZniejszego
zastosowania stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.

(255) Jezeli wywoz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu, w szczegdlnosci po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost
wielkosci wywozu moze zosta¢ uznany za stanowiacy sam w sobie zmiang struktury handlu ze wzgledu na wprowa-
dzenie $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okoliczno$ciach mozna
wszczal dochodzenie w sprawie obejscia Srodkéw, o ile spelnione zostang odpowiednie warunki. Podczas tego
dochodzenia mozna miedzy innymi zbadaé potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych i nalozenia
w zwiazku z tym cla ogdlnokrajowego.

(256) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowa¢ nie tylko w odniesieniu do niewspdlpracujacych producentéw ekspor-
tujacych w ramach niniejszego dochodzenia, ale réwniez do producentéw, ktérzy nie prowadzili wywozu do Unii
w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(257) Ze wzgledu na ustalong wysoko$¢ marginesow dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka poniést prze-
myst Unii, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cet antydumpingo-
wych nalozonych rozporzgdzeniem w sprawie cet tymczasowych do wysokosci ustalonych na mocy niniejszego roz-
porzadzenia.

9. WNIOSKI O ZAWIESZENIE

(258) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Astir Vitogiannis, greckie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Baosteel oraz
CISA stwierdzily, ze $rodki nalezy zawiesi¢ zgodnie z art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Po ujawnieniu
ostatecznych ustalefi te same twierdzenia zostaly przedstawione przez CSN i CISA. CISA odniosto si¢ takze do
publicznych wezwan wystosowanych do UE zaréwno przez VDMA, niemieckie i europejskie stowarzyszenie prze-
mystu inzynierii mechanicznej, jak i przez Orgalime, unijne stowarzyszenie reprezentujace unijny przemyst techno-
logii informacyjnych, do zawieszenia §rodkéw ochrony handlu w postaci cet na wyroby ze stali w zwigzku z agresja
wojskowg Federacji Rosyjskiej na Ukraine. Zaden z artykutéw, do ktérych sie odniesiono, nie dotyczyt jednak kon-
kretnie stali powlekanej elektrolitycznie chromem ani sytuacji na rynku tego konkretnego produktu niszowego.

(259) Baosteel nie przedstawilo dalszych wyjasnien, dlaczego zawieszenie jest niezbedne. CISA i CSN odniosly si¢ do
wzrostéw cen po okresie objetym dochodzeniem, presji wywieranej na tancuchy dostaw oraz ograniczonej dostep-
nosci stali powlekanej elektrolitycznie chromem i jej surowcow ze wzgledu na niedawne zmiany sytuacji geopoli-
tycznej.

(260) Astir Vitogiannis argumentowalo, ze dostgpnos¢ stali powlekanej elektrolitycznie chromem jest ograniczona oraz ze
szkoda nie wystapi ponownie, poniewaz ogélne pozytywne wyniki obu producentéw unijnych maja sugerowac,
jakoby przemyst Unii nie ponosit juz szkody. Greckie Ministerstwo Spraw Zagranicznych odniosto si¢ tylko do bez-
precedensowych i tymczasowych zmian na rynku dotyczacych bardzo wysokich cen po okresie objetym dochodze-
niem.

(261) W odpowiedzi Komisja przypomniala swoje ustalenia przedstawione juz w kontekscie oceny interesu Unii. W szcze-
g6lnosci, jak wskazano w motywach 216 i 225, ceny zaczely spadaé. Co wigcej — oraz z uwagi na spodziewane spo-
wolnienie gospodarcze do kofica 2022 r. i w 2023 r. — nie oczekuje si¢ dalszego wzrostu cen ani popytu. W §wietle
ustalen dotyczacych zakresu dumpingu wyrzadzajacego szkode spowodowanego przywozem z panstw, ktérych
dotyczy postgpowanie, w okresie objetym dochodzeniem réwniez nie przedstawiono dowodéw na to, ze warunki
rynkowe zmienily si¢ tymczasowo na tyle, Ze natychmiastowe wznowienie przywozu z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, oznaczaloby, ze przemyst Unii w okresie dziewigciu miesigcy prawdopodobnie nie poniesie szkody.
Na tej podstawie Komisja uznala, ze dalsze rozpatrywanie argumentéw dotyczacych zawieszenia Srodkow nie jest
w tym momencie wlasciwe.
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10. PRZEPISY KONCOWE

(262) Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2019/159 (*) Komisja natozyla na trzy lata $rodek ochronny
w odniesieniu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali. Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
2021/1029 () przedluzono obowigzywanie $rodka ochronnego do 30 czerwca 2024 r. Produkt objety postepowa-
niem nalezy do jednej z kategorii produktéw objetych Srodkiem ochronnym. W zwiazku z tym po przekroczeniu
kontyngentéw taryfowych okreslonych w ramach $rodka ochronnego clo za iloéci powyzej kontyngentu i clo anty-
dumpingowe stalyby si¢ nalezne za ten sam przywoéz. Poniewaz taka kumulacja Srodkéw antydumpingowych ze
srodkami ochronnymi moze mie¢ wigksze niz pozadane skutki dla handlu, Komisja postanowita zapobiec jedno-
czesnemu stosowaniu cla antydumpingowego z clem za ilosci powyzej kontyngentu w odniesieniu do produktu
objetego postegpowaniem w okresie obowigzywania cla ochronnego.

(263) Oznacza to, ze jezeli clo za ilosci powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykona-
wezego (UE) 2019/159, zaczyna miel zastosowanie do produktu objetego postepowaniem i przewyzsza poziom
cla antydumpingowego nalozonego na podstawie niniejszego rozporzadzenia, pobiera si¢ tylko clo za iloci powy-
zej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/159. W okresie rowno-
czesnego stosowania cla ochronnego i cla antydumpingowego zawiesza si¢ pob6r cet nalozonych na podstawie
niniejszego rozporzadzenia. Jezeli clo za ilosci powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2019/159, zaczyna miec zastosowanie do produktu objetego postepowaniem i jest okreslone
na poziomie nizszym niz poziom cla antydumpingowego okre§lony w niniejszym rozporzadzeniu, pobiera si¢ cto
za iloSci powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/159,
powigkszone o réznicg migdzy tym clem a poziomem wyzszego z pozioméw cla antydumpingowego natozonego
na podstawie niniejszego rozporzadzenia. Zawiesza si¢ niepobrang cze$¢ kwoty cla antydumpingowego.

(264) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia (UE, Euratom) 2018/1046 (*), gdy kwote nalezy zwrdci¢ w nastepstwie wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek wykorzystuje si¢ stope stosowang przez
Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych operacji refinansujacych, opublikowang w serii
C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego dnia kalendarzowego kazdego miesiaca.

(265) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg zgodne z opiniag Komitetu ustanowionego w art. 15 ust. 1 roz-
porzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz wyrobéw walcowanych plaskich z zeliwa lub
stali niestopowej, powleczonych lub pokrytych tlenkami chromu lub chromem i tlenkami chromu, okreslanych réwniez
mianem wyrobow ze stali powlekanej elektrolitycznie chromem, obecnie objetych kodami CN 721050 00 oraz
7212 50 20 i pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowe;j i Brazylii.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla
produktéw opisanych w ust. 1 i wytwarzanych przez wymienione przedsigbiorstwa, sa nastgpujace:

(* Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/159 z dnia 31 stycznia 2019 r. nakladajace ostateczne $rodki ochronne w odniesie-
niu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali (Dz.U. L 31 z 1.2.2019, s. 27).

(**) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1029 z dnia 24 czerwca 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2019/159 w celu przedtuzenia Srodka ochronnego w odniesieniu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali (Dz.U. L 225
1225.6.2021,s. 1).

(* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, 5. 1).
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Ostateczne clo Dodatk kod
Pafistwo Przedsigbiorstwo antydumpingowe © aT A‘g’é’ °
(EURJY)

Chinska Republika Baoshan Iron & Steel Co., Ltd. 239,82 C039
Ludowa o . .

Handan Jintai Packing Material Co., Ltd. 428,37 862

Pozostale przedsi¢biorstwa wspétpracujace: GDH 271,01 C137

Zhongyue (Zhongshan) Tinplate Industry Co., Ltd.

Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd.

Wszystkie pozostale przedsiebiorstwa 607,98 €999
Brazylia Companhia Sidertirgica Nacional 348,39 C212

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 348,39 €999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieraé opatrzone
datg o$wiadczenie podpisane przez pracownika podmiotu wystawiajacego taka fakture, z podaniem imienia, nazwiska i sta-
nowiska, przy czym takie o$wiadczenie sporzadza si¢ w sposob nastepujacy: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, Ze (ilosé)
(produkt objety postepowaniem) sprzedana na wywéz do Unii Europejskiej objeta niniejsza fakturg zostata wytworzona
przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w [panstwo, ktdérego dotyczy postepowanie]. Oswiadczam,
ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawda”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury
obowigzuje clo majace zastosowanie do wszystkich pozostatych przedsigbiorstw.

4. W przypadkach gdy towary zostaly uszkodzone przed wprowadzeniem do swobodnego obrotu, w zwigzku z czym
cena faktycznie zaplacona lub nalezna jest ustalana w drodze proporcjonalnego podziatu w celu okreslenia wartosci celnej
na podstawie art. 131 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 (**), wysokos¢ cla antydumpingo-
wego obliczong na podstawie okreslonych powyzej stawek pomniejsza si¢ o odsetek, ktéry odpowiada proporcjonalnemu
podziatowi ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej.

5. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2022/802 nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz wyrobéw ze stali powlekanej elektrolitycznie
chromem pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Brazylii zostajg ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty prze-
kraczajgce ostateczne stawki cla antydumpingowego zostajg zwolnione.

Artykut 3

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujgcych z Chinskiej Republiki Ludowej i objecia
ich odpowiednia $rednig wazong stawka cta antydumpingowego dla nieobjetych proba przedsiebiorstw wspdtpracujacych.
Nowy producent eksportujacy przedstawia dowody potwierdzajace, Ze:

a) nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem (od 1 lipca 2020 r. do
30 czerwca 2021 r.);

b) nie jest powigzany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym Srodkom wprowadzonym na mocy niniej-
szego rozporzadzenia; oraz

(**) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 20152447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajace szczeg6towe zasady wykonania nie-
ktérych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny
(Dz.U.L 343z 29.12.2015, s. 558).
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c) faktycznie dokonatl wywozu produktéw objetych postepowaniem albo stat si¢ strong nieodwotalnego zobowigzania
umownego do wywozu znaczacej ilosci do Unii po okresie objetym dochodzeniem.

Artykut 4

1 . Jezeli clo za iloici powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2019/159, zaczyna mie¢ zastosowanie do wyrobow ze stali powlekanej elektrolitycznie chromem, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 1, pobiera si¢ clo za iloSci powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykona-
wezego (UE) 2019/159, powickszone o réznice miedzy tym clem a poziomem wyzszego z réwnowaznych pozioméw ad
valorem cel antydumpingowych okreslonych w art. 1 ust. 2.

2. Zawiesza si¢ cze$¢ kwoty cel antydumpingowych niepobrang zgodnie z ust. 1.
3. Zawieszenia, o ktérych mowa w ust. 2, sg ograniczone w czasie do okresu stosowania cla za ilosci powyzej kontyn-
gentu, o ktérym to cle mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/159.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 listopada 2022 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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DECYZJE

DECYZJA RADY (UE) 2022/2248
z dnia 14 listopada 2022 r.

w sprawie mianowania cztonka Trybunalu Obrachunkowego

RADA UNII EUROPE]JSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 286 ust. 2,
uwzgledniajac wniosek Republiki Litewskiej,

uwzgledniajac opinie Parlamentu Europejskiego ('),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Kadencja Rimantasa SADZIUSA zakoficzyta si¢ w dniu 15 czerwca 2022 1.

(2)  Nalezy w zwiazku z tym mianowa¢ czlonka Trybunatu Obrachunkowego,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE;:
Artykut 1
Laima Liucija ANDRIKIENE zostaje niniejszym mianowana na stanowisko cztonka Trybunatu Obrachunkowego na okres
od dnia 16 listopada 2022 r. do dnia 15 listopada 2028 r.
Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie z dniem przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 14 listopada 2022 r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
J. BORRELL FONTELLES

(") Opinia z dnia 18 pazdziernika 2022 r. (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym).
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DECYZJA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO (UE) 20222249
z dnia 9 listopada 2022 r.

zmieniajaca decyzje (UE) 2022/911 w sprawie warunkéw uczestnictwa w systemie TARGET-ECB
(EBC[2022/22) (EBC/2022/38)

ZARZAD EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci art. 127 ust. 2 tiret pierwsze i czwarte,

uwzgledniajac Statut Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego, w szczeg6lnosci jego
art. 3ust. 1 oraz art. 17, art. 22 i art. 23,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 24 lutego 2022 r. Rada Prezeséw przyjela wytyczne Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2022/912
(EBCJ2022/8) (1), ktére przewidujg uruchomienie transeuropejskiego zautomatyzowanego blyskawicznego systemu
rozrachunku brutto w czasie rzeczywistym nowej generacji (TARGET) od dnia 21 listopada 2022 r.

(2)  Po przyjeciu wytycznych (UE) 2022/912 (EBC[2022/8) w dniu 19 kwietnia 2022 r. Zarzad EBC przyjat decyzje
Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2022911 (EBC/2022/22) (), ktéra wprowadza zmiany w warunkach
uczestnictwa w prowadzonym przez Europejski Bank Centralny systemie bedagcym komponentem TARGET2 (TAR-
GET2-EBC) oraz uchyla decyzje Europejskiego Banku Centralnego EBC/2007/7 (*).

(3) W dniu 20 pazdziernika 2022 r. Rada Prezes6w, majac na uwadze systemowy charakter TARGET, podjeta decyzje
o przesunieciu terminu uruchomienia TARGET na dziefi 20 marca 2023 r. ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
uzytkownikom wigkszej iloci czasu na zakonczenie testowania nowej platformy technicznej w stabilnym Srodowi-
sku.

(4) W dniu 9 listopada 2022 r. Rada Prezesow przyjela wytyczne Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2022/2250
(EBC[2022/39) (%), ktére zmieniajg wytyczne (UE) 2022/912 (EBC/2022/8) w celu odzwierciedlenia nowej daty uru-
chomienia TARGET.

(5)  Konieczne jest zatem wdrozenie odpowiednich zmian decyzji (UE) 2022/911 (EBC/2022/22), ktére powinny mieé
zastosowanie od dnia 20 marca 2023 r. Do tego dnia powinna nadal obowigzywac decyzja EBC/2007/7.

(6) W celu zapewnienia zgodno$ci z przepisami wytycznych (UE) 2022/2250 (EBC/2022/39) niniejsza decyzja powinna
wej$¢ w zycie niezwlocznie i by¢ stosowana od dnia 21 listopada 2022 r.

(7)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ decyzje (UE) 2022/911 (EBC/2022/22),

(") Wytyczne Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2022/912 z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie transeuropejskiego zautomatyzowa-
nego blyskawicznego systemu rozrachunku brutto w czasie rzeczywistym nowej generacji (TARGET) oraz uchylajace wytyczne
EBC/2012/27 (EBC[2022/8) (Dz.U.L 163 z 17.6.2022, 5. 84).

() Decyzja Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2022/911 z dnia 19 kwietnia 2022 r. w sprawie warunkow uczestnictwa w systemie
TARGET-ECB i uchylajaca decyzje EBC[2007/7 (EBC[2022/22) (Dz.U.L 163 2 17.6.2022, 5. 1).

() Decyzja Europejskiego Banku Centralnego EBC/2007/7 z dnia 24 lipca 2007 r. w sprawie warunkow uczestnictwa w systemie TARGE-
T2-ECB (Dz.U. L 237 z 8.9.2007, s. 71).

() Wytyczne Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2022/2250 z dnia 9 listopada 2022 r. zmieniajace wytyczne (UE) 2022/912 w spra-
wie transeuropejskiego zautomatyzowanego blyskawicznego systemu rozrachunku brutto w czasie rzeczywistym nowej generacji
(TARGET) (EBC/2022/8) (EBC[2022/39) (zob. s.50 niniejszego Dziennika Urzedowego).
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Zmiany

W decyzji (UE) 2022/911 (EBC/2022/22) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 4 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 4
Uchylenie decyzji EBC[2007/7

Z dniem 20 marca 2023 r. traci moc decyzja EBC/2007/7.”;
2) wart. 5 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,Niniejsza decyzje¢ stosuje si¢ od dnia 20 marca 2023 r.”;
3) w zalgczniku [ w czg$ci I w art. 35 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  These Conditions become effective from 20 March 2023.”.

Artykut 2
Wejscie w zycie
Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 18 listopada 2022 r.

Niniejsza decyzje stosuje si¢ od dnia 21 listopada 2022 r.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 9 listopada 2022 r.

Prezes EBC
Christine LAGARDE
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WYTYCZNE

WYTYCZNE EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO (UE) 2022/2250
z dnia 9 listopada 2022 r.

zmieniajace wytyczne (UE) 2022/912 w sprawie transeuropejskiego zautomatyzowanego
blyskawicznego systemu rozrachunku brutto w czasie rzeczywistym nowej generacji (TARGET)
(EBC[2022/8) (EBC/2022/39)

RADA PREZESOW EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci pierwsze i czwarte tiret art. 127 ust. 2,

uwzgledniajac Statut Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego, w szczegdlnosci
art. 3ust. 1 oraz art. 17, art. 18 iart. 22,

a takZe majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) W dniu 24 lutego 2022 r. Rada Prezeséw przyjela wytyczne Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2022/912
(EBC/2022/8) (1), ktére przewidujg uruchomienie transeuropejskiego zautomatyzowanego blyskawicznego systemu
rozrachunku brutto w czasie rzeczywistym nowej generacji (TARGET) od dnia 21 listopada 2022 r. — czyli od daty,
od ktérej banki centralne Eurosystemu maja obowigzek zapewni¢ zgodnos¢ z postanowieniami wytycznych (UE)
2022/912 (EBC/2022/8) oraz od ktérej traca moc wytyczne Europejskiego Banku Centralnego EBC[2012/27 (3).

(2) W dniu 20 pazdziernika 2022 r. Rada Prezeséw, majac na uwadze systemowy charakter systemu TARGET, podjela
decyzj¢ o przesunigciu terminu uruchomienia systemu TARGET na dziei 20 marca 2023 r. ze wzgledu na koniecz-
no$¢ zapewnienia uzytkownikom wigkszej iloci czasu na zakonczenie testowania nowej platformy technicznej
w stabilnym Srodowisku. W zwigzku z tym do tego dnia banki centralne Eurosystemu powinny nadal zapewniaé
zgodno$¢ z postanowieniami wytycznych EBC/2012/27 oraz powinien nadal dziala¢ transeuropejski zautomatyzo-
wany blyskawiczny system rozrachunku brutto w czasie rzeczywistym (TARGET?2).

(3)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ wytyczne (UE) 2022/912 (EBC/2022/8),
PRZYJMUJE NINIEJSZE WYTYCZNE:

Artykut 1
Zmiany

W wytycznych (UE) 2022/912 (EBC/2022/8) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 24 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Z dniem 20 marca 2023 r. tracag moc wytyczne EBC/2012/27.";
2) wart. 25 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Banki centralne Eurosystemu stosuja si¢ do postanowiefi niniejszych wytycznych od dnia 20 marca 2023 r.”;

(") Wytyczne Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2022/912 z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie transeuropejskiego zautomatyzowa-
nego blyskawicznego systemu rozrachunku brutto w czasie rzeczywistym nowej generacji (TARGET) oraz uchylajace wytyczne
EBC/2012/27 (EBC[2022/8) (Dz.U. L 163 2 17.6.2022, 5. 84).

() Wytyczne Europejskiego Banku Centralnego EBC/2012/27 z dnia 5 grudnia 2012 r. w sprawie transeuropejskiego zautomatyzowa-
nego blyskawicznego systemu rozrachunku brutto w czasie rzeczywistym (TARGET2) (Dz.U. L 30 z 30.1.2013, s. 1).
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b) wust. 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Krajowe banki centralne panstw czlonkowskich, ktérych walutg jest euro, podejmuja $rodki konieczne do zapew-
nienia zgodnosci z postanowieniami niniejszych wytycznych oraz stosuja te postanowienia od dnia 20 marca
2023 r.”.

Artykut 2

Skutecznosé

1. Niniejsze wytyczne stajg si¢ skuteczne z dniem zawiadomienia o nich krajowych bankéw centralnych panstw czton-
kowskich, kt6rych waluta jest euro.

2. Banki centralne Eurosystemu stosuja si¢ do postanowien niniejszych wytycznych od dnia 21 listopada 2022 r.

Artykut 3
Adresaci

Niniejsze wytyczne sg adresowane do wszystkich bankéw centralnych Eurosystemu.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 9 listopada 2022 .

W imieniu Rady Prezesow EBC
Christine LAGARDE
Prezes EBC




L 295/52

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.11.2022

AKTY PRZYJETE PRZEZ ORGANY UTWORZONE NA
MOCY UMOW MIEDZYNARODOWYCH

DECYZJA nr 1/2022 KOMITETU WSPOLPRACY CELNE]J AWP-UE
z dnia 19 pazdziernika 2022 r.

W sprawie automatycznego odstt;pstwa od regul pochodzenia okreslonych w Protokole 1 do

Umowy przejéciowej ustanawiajacej ramy Umowy o partnerstwie gospodarczym mu;dzy

pafistwami Afryki Wschodniej i Poludniowej, z jednej strony, a Wspélnota Europejska i jej

panstwami czlonkowskimi, z drugiej strony, dotyczaca automatycznego odstepstwa

przewidzianego w art. 44 ust. 8 w odniesieniu do tuficzyka zakonserwowanego i filetow z tuficzyka
przywozonych do UE [2022/2251]

KOMITET WSPOLPRACY CELNE]J,

uwzgledniajgc Umowe przejsciows ustanawiajacg ramy Umowy o partnerstwie gospodarczym miedzy panstwami Afryki
Wschodniej i Potudniowej, z jednej strony, a Wspélnotg Europejska i jej panistwami czlonkowskimi, z drugiej strony,
w szczeg6lnosci art. 43 ust. 4 protokotu 1 do tej umowy,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)

()
0

Umowe przejSciowq ustanawiajagca ramy Umowy o partnerstwie gospodarczym miedzy panstwami Afryki Wschod-
niej i Poludniowej (AWP), z jednej strony, a Wspdlnota Europejskg i jej panstwami czlonkowskimi, z drugiej
strony (') (,przejsciowa UPG”) stosuje si¢ tymczasowo od 14 maja 2012 r. miedzy Unia a Republikg Madagaskaru,
Republikg Mauritiusu, Republikg Seszeli i Republikg Zimbabwe. Przej$ciowa UPG migdzy Unig a Zwigzkiem Komo-
6w jest tymczasowo stosowana od 7 lutego 2019 r.

Protokét 1 (3) do przejsciowej UPG dotyczacy definicji pojecia ,produkty pochodzace” oraz metod wspdlpracy admi-
nistracyjnej zawiera reguly pochodzenia dotyczace przywozu produktéw pochodzacych z pafistw AWP do Unii.

Zgodnie z art. 44 ust. 8 protokotu 1 do przejsciowej UPG odstepstwa od tych regul sa przyznawane automatycznie
w ramach rocznego kontyngentu wynoszacego 8 000 ton dla tuiiczyka w puszkach oraz 2 000 ton dla filetéw z tufi-
czyka (ang. tuna loins).

2 pazdziernika 2017 r. Komitet Wspotpracy Celnej AWP-UE przyjat decyzje nr 1/2017 () w sprawie przyznania
automatycznego odstepstwa od regul pochodzenia w odniesieniu do tuficzyka zakonserwowanego i filetéw z tun-
czyka (ang. tuna loins) przywozonych do Unii zgodnie z protokolem 1 do przejsciowej UPG od 1 stycznia 2018 r.
do 31 grudnia 2022 r.

10 czerwca 2022 r. Komisja Europejska otrzymala od Republiki Seszeli ztozony w imieniu panstw AWP wniosek
o nowe automatyczne odstepstwo od 1 stycznia 2023 r. zgodnie z art. 44 ust. 8 protokotu 1 do przejsciowej UPG,
ktore bedzie wazne do czasu zawarcia i rozpoczecia stosowania nowego protokotu.

Dz.U.L 111z 24.4.2012,s. 2.

Decyzja nr 1/2020 Komitetu EPA z dnia 14 stycznia 2020 r. zmieniajaca niektore postanowienia protokotu 1 dotyczacego definicji
pojecia ,produkty pochodzgce” oraz metod wspdtpracy administracyjnej do Umowy przej$ciowej ustanawiajgcej ramy Umowy o part-
nerstwie gospodarczym miedzy panstwami Afryki Wschodniej i Potudniowej, z jednej strony, a Wspdlnotg Europejska i jej pafistwami
cztonkowskimi, z drugiej strony [2020/425] (Dz.U. L 93 z 27.3.2020, s. 1).

Decyzja nr 1/2017 Komitetu Wspdlpracy Celnej AWP-UE z dnia 2 pazdziernika 2017 r. w sprawie odstepstwa od regul pochodzenia
okreslonych w Protokole 1 do Umowy przejiciowej ustanawiajacej ramy Umowy o partnerstwie gospodarczym miedzy panistwami
Afryki Wschodniej i Poludniowej, z jednej strony, a Wsp6lnota Europejska i jej paristwami cztonkowskimi, z drugiej strony, majacego
na celu uwzglednienie szczegdlnej sytuacji panstw Afryki Wschodniej i Potludniowej w odniesieniu do turiczyka zakonserwowanego
i filetéw z tuniczyka [2017/1923] (Dz.U.L 271 2 20.10.2017, s. 44).
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(6)  Obecnie obowiazujace automatyczne odstepstwo wygasnie 31 grudnia 2022 r. Zgodnie z art. 44 ust. 8 protokotu 1
do przejsciowej UPG Komitet Wspdlpracy Celnej AWP-UE powinien automatycznie przyznaé takie odstepstwo pan-
stwom AWP.

(7)  Odniesienie do ,tuficzyka w puszkach” w art. 44 ust. 8 protokotu 1 do przejsciowej UPG nalezy rozumie¢ jako obej-
mujgce tuiiczyka zakonserwowanego w oleju ro§linnym lub w inny sposéb. W zalaczniku I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 (%) (,Nomenklatury scalonej”) powyzsze rodzaje tuficzyka okreslane sg jako ,zakonserwowane”.
Wyrazenie ,tuiczyk zakonserwowany” obejmuje tuniczyka w puszkach, ale réwniez tuficzyka pakowanego pré-
zniowo w plastikowych torebkach lub innych pojemnikach. Wlasciwe jest zatem stosowanie wyrazenia ,tuficzyk
zakonserwowany”.

(8) W celu zachowania jasnosci nalezy wyraznie okresli¢, ze aby zakonserwowany tuficzyk lub filety z tuficzyka mogly
korzystac z odstepstwa, tuficzykiem niepochodzacym, ktéry moze by¢ uzyty do produkcji zakonserwowanego tun-
czyka objetego kodami CN 1604 14 21, 311 41, 1604 14 28, 38 i 48, ex 1604 20 70 lub filetéw z tunczyka obje-
tych kodem CN 1604 14 26, 36 i 46, powinien by¢ tuiczyk objety pozycjami HS 0302 lub 0303.

(9) W rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/2447 (°) okreslono zasady administrowania kontyngentami
taryfowymi. Zasady te nalezy stosowa¢ do administrowania iloicia, w odniesieniu do ktérej niniejsza decyzja przy-
znaje odstepstwo.

(10) Komitet Wspétpracy Celnej AWP-UE powinien przyznaé automatyczne odstepstwo, ktérego dotyczy wniosek, na
okres, w ktérym art. 44 ust. 8 protokotu 1 pozostaje w mocy.

(11) Aby umozliwi¢ skuteczne monitorowanie funkcjonowania odstgpstwa, wladze painstw AWP powinny regularnie
powiadamia¢ Komisj¢ Europejska o szczegétach swiadectw przewozowych EUR1 lub deklaracji na fakturze wysta-
wianych na podstawie niniejszej decyzji,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Na zasadzie odstgpstwa od zalgcznika II do protokotu 1 do przejsciowej UPG w odniesieniu do tuficzyka zakonserwowa-
nego i filetéw z tuniczyka objetych pozycja 1604 regula zawarta w zalgczniku do niniejszej decyzji nadaje pochodzenie
produktom wywozonym z jednego z panstw AWP do Unii, zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 2-5 niniejszej
decyzji.

Artykut 2

Odstepstwo przewidziane w art. 1 stosuje si¢ corocznie do produktéw i ilosci okreslonych w zalaczniku do niniejszej
decyzji, ktore sa zglaszane do dopuszczenia do obrotu w Unii przy przywozie z panstwa AWP. Przestanie ono obowigzy-
waé, w przypadku gdy art. 44 ust. 8 protokotu 1 do przejSciowej UPG nie bedzie juz obowigzywal, zostanie zmieniony
lub zastapiony.

Artykut 3

Tosciami okre$lonymi w zalgczniku administruje si¢ zgodnie z art. 49-54 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2015/2447.

Artykut 4
Organy celne panistw AWP przeprowadzaja kontrole ilosciowe wywozu produktéw, o ktérych mowa w art. 1.

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wsp6lnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256 2 7.9.1987, s. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania nie-
ktérych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny

(Dz.U.L 343z 29.12.2015, s. 558).
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Przed koficem miesigca nastepujacego po kazdym kwartale organy celne tych parnistw przekazuja Komisji, za posrednic-
twem Sekretariatu Komitetu Wspélpracy Celnej, oswiadczenie wykazujace ilosci, dla ktorych wystawiono $wiadectwa prze-
wozowe EURI lub deklaracje na fakturze na podstawie niniejszej decyzji, oraz numery seryjne tych $wiadectw lub szcze-
g6ly tych deklaracji na fakturze.

Artykut 5

Pole 7 $wiadectw przewozowych EUR1 lub deklaracji na fakturze wystawionych na podstawie niniejszej decyzji zawiera
jeden z ponizszych zapisow:

— ,Derogation - Decision No 1/2022 of the ESA-EU Customs Cooperation Committee of 19 October 2022.”;
— ,Dérogation - Décision n° 1/2022 du Comité de Coopération Douanieére AfOA-UE du 19 octobre 2022.”;

Artykut 6

Panstwa AWP i Unia podejmujg dzialania niezbedne z ich strony do wykonania niniejszej decyzji.

Artykut 7
W przypadku stwierdzenia przez Unig, na podstawie obiektywnych informacji, nieprawidlowosci, naduzy¢ finansowych
lub powtarzajacego si¢ nieprzestrzegania zobowigzan okre$lonych w art. 4 Unia moze staraC si¢ o czasowe zawieszenie
odstepstwa, o ktérym mowa w art. 1, zgodnie z procedurg przewidziang w art. 22 ust. 5 i 6 przejSciowej UPG.

Artykut 8

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 pazdziernika 2022 r.

Beryl Shirley SAMSON Matthias PETSCHKE
Przedstawiciel paristw AWP Komisja Europejska
w imieniu paristw AWP w imieniu Unii Europejskiej
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ZALACZNIK
Kontyngent roczny
na wywoéz do Unii
Numer Europejskiej
uor— Nomenklatura Ovis toward Okres z pafistw AWP Reguly pochodzenia dotyczace
, gko scalona pis towarow bedacych stronami poszczegdlnych produktdéw
adkowy UPG (tony
metryczne, masa
netto)
09.1618 | 1604 1421,31 | Tunczyk 0d 1 stycznia do 8000 Wytwarzanie, w ktorym
i41 zakonserwo- 31 grudnia wszystkie uzyte materialy
1604 14 28,38 | wany () sg klasyfikowane do dzialu
i48 innego niz produkt
ex 1604 2070 ()
09.1619 | 160414 26,36 | Filety z tunczyka | Od 1 stycznia do 2000 Wytwarzanie, w ktérym

i46

(tuna loins)

31 grudnia

wszystkie uzyte materialy
sa klasyfikowane do dziatu
innego niz produkt

(") Kody TARIC 1604 20 70 30, 1604 20 70 40, 1604 20 70 50, 1604 20 70 921 1604 20 70 94.
(%) Niezaleznie od formy opakowania produkt uznaje si¢ za zakonserwowany w rozumieniu pozycji HS 1604.
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