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I

(Akty ustawodawcze)

DYREKTYWY

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2022/1999 

z dnia 19 października 2022 r.

w sprawie ujednoliconych procedur kontroli drogowego transportu towarów niebezpiecznych 
(tekst jednolity) 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczególności jego art. 91,

uwzględniając wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzględniając opinię Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego (1),

po konsultacji z Komitetem Regionów,

stanowiąc zgodnie ze zwykłą procedurą ustawodawczą (2),

a także mając na uwadze, co następuje:

(1) Dyrektywa Rady 95/50/WE (3) została kilkakrotnie znacząco zmieniona (4). W celu zapewnienia jasności i zrozumia
łości należy tę dyrektywę ujednolicić.

(2) Kontrole drogowego transportu towarów niebezpiecznych mają być przeprowadzane zgodnie z rozporządzeniem 
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1100/2008 (5) oraz z rozporządzeniem Rady (EWG) nr 3912/92 (6).

(3) Procedury państw członkowskich dotyczące kontroli oraz definicje odnoszące się do drogowego transportu towa
rów niebezpiecznych powinny zapewniać możliwość skutecznej weryfikacji pod kątem zgodności z normami bez
pieczeństwa ustanowionymi w dyrektywie 2008/68/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (7).

(1) Dz.U. C 105 z 4.3.2022, s. 148.
(2) Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 13 września 2022 r. (dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzędowym) i decyzja 

Rady z dnia 4 października 2022 r.
(3) Dyrektywa Rady 95/50/WE z dnia 6 października 1995 r. w sprawie ujednoliconych procedur kontroli drogowego transportu towa

rów niebezpiecznych (Dz.U. L 249 z 17.10.1995, s. 35).
(4) Zob. załącznik IV, część A.
(5) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1100/2008 z dnia 22 października 2008 r. w sprawie zniesienia kontroli 

przeprowadzanych na granicach państw członkowskich w dziedzinie transportu drogowego i żeglugi śródlądowej (Dz.U. L 304 
z 14.11.2008, s. 63).

(6) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 3912/92 z dnia 17 grudnia 1992 r. w sprawie kontroli przeprowadzanych we Wspólnocie w dziedzi
nie transportu drogowego i żeglugi śródlądowej z uwzględnieniem środków transportu zarejestrowanych lub dopuszczonych do ruchu 
w państwie trzecim (Dz.U. L 395 z 31.12.1992, s. 6).

(7) Dyrektywa 2008/68/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 września 2008 r. w sprawie transportu lądowego towarów nie
bezpiecznych (Dz.U. L 260 z 30.9.2008, s. 13).
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(4) Państwa członkowskie powinny zapewnić wystarczający poziom kontroli pojazdów na swych terytoriach unikając, 
tam gdzie to możliwe, powielania takich kontroli.

(5) Kontrole powinny być przeprowadzane z zastosowaniem wykazu wspólnych pozycji stosowanych do transportu 
towarów niebezpiecznych w Unii.

(6) Konieczne jest ustanowienie wykazu naruszeń uznanych przez wszystkie państwa członkowskie za wystarczająco 
poważne do zastosowania w odniesieniu do tych pojazdów właściwych środków zależnie od okoliczności lub też 
wymogów z zakresu bezpieczeństwa, włącznie, tam gdzie stosowne, z odmową dopuszczenia odnośnych pojazdów 
do ruchu w Unii.

(7) W celu zapewnienia zgodności z normami bezpieczeństwa drogowego transportu towarów niebezpiecznych 
konieczne jest zapewnienie kontroli przeprowadzanych w przedsiębiorstwach jako działanie prewencyjne lub, w przy
padku zanotowania poważnych naruszeń w drogowym transporcie towarów niebezpiecznych, na poboczu drogi.

(8) Kontrole te powinny dotyczyć wszelkich przesyłek towarów niebezpiecznych w transporcie drogowym w całości lub 
w części w obrębie terytorium państw członkowskich, niezależnie od miejsca wyjazdu czy też przeznaczenia towa
rów lub kraju, w którym pojazd jest zarejestrowany.

(9) W razie poważnego lub powtórnego naruszenia można wystąpić z wnioskiem do właściwych władz państwa człon
kowskiego, w którym pojazd jest zarejestrowany lub w którym ma siedzibę przedsiębiorstwo, o przyjęcie właści
wych środków; powinny one także poinformować wnioskujące państwo członkowskie o wszelkich dalszych podję
tych działaniach.

(10) Stosowanie niniejszej dyrektywy powinno być monitorowane na podstawie sprawozdania przedłożonego przez 
Komisję.

(11) W celu dostosowania niniejszej dyrektywy do postępu naukowego i technicznego należy przekazać Komisji upraw
nienia do przyjmowania aktów zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do 
zmiany załączników I, II i III do niniejszej dyrektywy, w szczególności po to, aby uwzględnić zmiany dyrektywy 
2008/68/WE. Szczególnie ważne jest, aby w czasie prac przygotowawczych Komisja prowadziła stosowne konsulta
cje, w tym na poziomie ekspertów, oraz aby konsultacje te prowadzone były zgodnie z zasadami określonymi 
w Porozumieniu międzyinstytucjonalnym z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie lepszego stanowienia prawa (8). 
W szczególności, aby zapewnić Parlamentowi Europejskiemu i Radzie udział na równych zasadach w przygotowaniu 
aktów delegowanych, instytucje te otrzymują wszelkie dokumenty w tym samym czasie co eksperci państw człon
kowskich, a eksperci tych instytucji mogą systematycznie brać udział w posiedzeniach grup eksperckich Komisji zaj
mujących się przygotowaniem aktów delegowanych.

(12) Ponieważ cel niniejszej dyrektywy, a mianowicie ustanowienie wysokiego poziomu bezpieczeństwa w zakresie 
transportu towarów niebezpiecznych, nie może zostać osiągnięty w sposób wystarczający przez państwa członkow
skie, natomiast ze względu na rozmiary lub skutki takiego działania możliwe jest jego lepsze osiągnięcie na pozio
mie Unii, może ona podjąć działania zgodnie z zasadą pomocniczości określoną w art. 5 Traktatu o Unii Europej
skiej. Zgodnie z zasadą proporcjonalności określoną w tym artykule, niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co 
jest konieczne do osiągnięcia tego celu.

(13) Niniejsza dyrektywa powinna pozostawać bez uszczerbku dla zobowiązań państw członkowskich odnoszących się 
do terminów transpozycji do prawa krajowego dyrektyw określonych w załączniku IV część B,

PRZYJMUJĄ NINIEJSZĄ DYREKTYWĘ:

Artykuł 1

1. Niniejszą dyrektywę stosuje się do kontroli drogowego transportu towarów niebezpiecznych, przewożonych przez 
państwa członkowskie w pojazdach poruszających się po ich terytoriach lub wjeżdżających na nie z krajów trzecich.

Nie stosuje się jej do kontroli drogowego transportu towarów niebezpiecznych pojazdami, za które odpowiedzialne są siły 
zbrojne, lub pojazdami należącymi do nich.

(8) Dz.U. L 123 z 12.5.2016, s. 1.
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2. Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa państwa członkowskiego, zgodnie z prawem Unii, do przeprowadzania kon
troli krajowego lub międzynarodowego transportu drogowego towarów niebezpiecznych w obrębie ich terytoriów w pojaz
dach nieobjętych niniejszą dyrektywą.

Artykuł 2

Do celów niniejszej dyrektywy stosuje się następujące definicje:

a) „pojazd” oznacza każdy pojazd silnikowy przeznaczony do użytku drogowego całkowicie lub częściowo, który posiada 
co najmniej cztery koła i maksymalną prędkość konstrukcyjną przekraczającą 25 km/h, włącznie z jego przyczepą, 
z wyjątkiem pojazdów przemieszczających się po szynach, ciągników rolniczych i leśnych oraz wszelkich maszyn 
ruchomych;

b) „towary niebezpieczne” oznaczają towary niebezpieczne zgodnie z definicją w art. 1 lit. b) umowy dotyczącej między
narodowego przewozu drogowego towarów niebezpiecznych (ADR), zawartej w Genewie w dniu 30 września 1957 r., 
oraz w załącznikach A i B do tej umowy, o których mowa w załączniku I sekcja I.1 dyrektywy 2008/68/WE;

c) „transport” oznacza każdą drogową operację transportową dokonaną przez pojazd częściowo lub w całości na drogach 
publicznych w obrębie terytorium państwa członkowskiego, włącznie z załadunkiem i rozładunkiem towarów objętych 
dyrektywą 2008/68/WE, bez uszczerbku dla ustaleń określonych przez prawa państw członkowskich odnośnie do 
odpowiedzialności w odniesieniu do takich operacji;

d) „przedsiębiorstwo” oznacza każdą osobę fizyczną lub prawną, niezależnie czy działa ona dla zysku, i każde stowarzy
szenie lub grupę osób nieposiadające osobowości prawnej, niezależnie czy działają one dla zysku, jak również każdy 
organ podlegający władzy publicznej, niezależnie od tego, czy sam posiada osobowość prawną lub czy podlega innemu 
organowi posiadającemu taką osobowość, który przewozi, załadowuje lub rozładowuje towary niebezpieczne albo 
zleca ich przewóz, oraz te, które czasowo składują, gromadzą, pakują lub dostarczają takie towary jako część operacji 
transportowej, i zlokalizowane są na terytorium Unii;

e) „kontrola” oznacza każde sprawdzenie, kontrolę, inspekcję, weryfikację lub formalność dokonaną przez właściwe 
organy do celów bezpieczeństwa w drogowym transporcie towarów niebezpiecznych.

Artykuł 3

1. Państwa członkowskie gwarantują, że reprezentatywna część przesyłek towarów niebezpiecznych w transporcie dro
gowym jest poddawana kontroli przewidzianej w niniejszej dyrektywie w celu sprawdzenia ich zgodności z przepisami 
w sprawie drogowego transportu towarów niebezpiecznych.

2. Kontrole takie odbywają się na terytorium państwa członkowskiego zgodnie z art. 3 rozporządzenia (WE) 
nr 1100/2008 i art. 1 rozporządzenia (EWG) nr 3912/92.

Artykuł 4

1. W celu przeprowadzenia kontroli przewidzianych w niniejszej dyrektywie państwo członkowskie używa wykazu 
kontrolnego określonego w załączniku I. Kopia tego wykazu lub świadectwo z rezultatem kontroli sporządzone przez 
organy, które ją przeprowadzają, są wręczane kierowcy pojazdu i okazywane na żądanie w celu ułatwienia lub uniknięcia, 
tam gdzie to możliwe, dalszych kontroli.

Akapit pierwszy nie ma wpływu na prawo państwa członkowskiego do podejmowania szczególnych środków w celu 
dokładnej kontroli.

2. Kontrole są wyrywkowe i obejmują możliwie dużą część sieci drogowej.

3. Miejsca przeznaczone do kontroli umożliwiają doprowadzenie pojazdów do stanu zgodnego z przepisami lub, jeśli 
organy przeprowadzające kontrolę uznają to za właściwe, unieruchomienie ich na miejscu lub w miejscu do tego przezna
czonym przez te organy, bez powodowania zagrożenia.
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4. Tam, gdzie to stosowne, i o ile nie zagraża to bezpieczeństwu, próbki towarów transportowanych mogą być pobie
rane do badania przez laboratoria uznane przez właściwe organy.

5. Kontrole nie mogą trwać dłużej, niż jest to niezbędne.

Artykuł 5

Bez uszczerbku dla innych kar, które mogą być nałożone w przypadku stwierdzenia jednego naruszenia lub większej ich 
liczby, w szczególności tych wymienionych w załączniku II, w czasie drogowego transportu towarów niebezpiecznych, 
pojazdy te mogą zostać unieruchomione albo na miejscu, albo też w miejscu do tego przeznaczonym przez organy prze
prowadzające kontrolę, i wezwane do doprowadzenia do zgodności z zasadami przed podjęciem dalszej podróży lub 
mogą zostać poddane dalszym właściwym środkom, zależnie od okoliczności czy też wymogów z zakresu bezpieczeństwa, 
włącznie, gdy stosowne, z zakazem wjazdu na terytorium Unii dla tych pojazdów.

Artykuł 6

1. Kontrole mogą także odbywać się w pomieszczeniach przedsiębiorstw jako działanie prewencyjne lub, gdy stwier
dzono naruszenia, które zagrażają bezpieczeństwu w transporcie towarów niebezpiecznych – na poboczu drogi.

Celem takich kontroli jest stwierdzenie zgodności warunków bezpieczeństwa drogowego transportu towarów niebezpiecz
nych z odpowiednimi przepisami.

2. Gdy stwierdzono jedno naruszenie w drogowym transporcie towarów niebezpiecznych lub większą ich liczbę, 
w szczególności tych wymienionych w załączniku II, transport, którego one dotyczą, jest doprowadzany do stanu zgod
ności z przepisami, zanim towary opuszczą przedsiębiorstwo, lub jest poddawany innym stosownym działaniom.

Artykuł 7

1. Państwa członkowskie wspierają się w celu zapewnienia skuteczności niniejszej dyrektywy.

2. Poważne lub powtarzające się naruszenia zagrażające bezpieczeństwu w transporcie towarów niebezpiecznych, 
dokonane przez pojazd lub przedsiębiorstwo, są zgłaszane właściwym organom państwa członkowskiego, w którym 
pojazd lub przedsiębiorstwo są zarejestrowane.

Właściwe organy państwa członkowskiego, w którym stwierdza się poważne lub powtarzające się naruszenia, mogą zwró
cić się do właściwych organów państwa członkowskiego, w którym są zarejestrowane pojazd lub przedsiębiorstwo, aby 
podjęło ono właściwe środki w stosunku do naruszającego lub naruszających.

Właściwe organy państwa członkowskiego, w którym są zarejestrowane pojazd lub przedsiębiorstwo, informują właściwe 
organy państwa członkowskiego, w którym stwierdzono naruszenia, o środkach powziętych w związku z tymi narusze
niami w stosunku do danego przewoźnika lub przedsiębiorstwa.

Artykuł 8

Jeśli podczas przeprowadzanej na poboczu drogi kontroli pojazdu zarejestrowanego w innym państwie członkowskim 
zaistnieją powody do przypuszczeń, że popełniono poważne lub powtarzające się naruszenia, które nie mogą być wykryte 
w trakcie tej kontroli wobec braku koniecznych danych, właściwe organy zainteresowanych państw członkowskich wspie
rają się w celu wyjaśnienia sytuacji.

Jeżeli w tym celu właściwe państwo członkowskie przeprowadza kontrolę w przedsiębiorstwie, inne zainteresowane pań
stwa członkowskie są powiadamiane o jej rezultatach.
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Artykuł 9

1. Każde państwo członkowskie przesyła Komisji za każdy rok kalendarzowy, nie później niż w ciągu dwunastu mie
sięcy od zakończenia tego roku, sprawozdanie w sprawie stosowania dyrektywy 95/50/WE i niniejszej dyrektywy, sporzą
dzone zgodnie z wzorcowym formularzem standardowym określonym w załączniku III do niniejszej dyrektywy, zawiera
jące następujące dane:

a) jeśli to możliwe, faktyczną lub szacunkową objętość towarów niebezpiecznych w transporcie drogowym w tonach 
transportowanych lub w tonokilometrach;

b) ilość przeprowadzonych kontroli;

c) ilość pojazdów sprawdzonych według miejsca rejestracji (pojazdy zarejestrowane w kraju, w innych państwach człon
kowskich lub w krajach trzecich);

d) ilość stwierdzonych naruszeń według kategorii ryzyka, o których mowa w załączniku II;

e) rodzaj i ilość nałożonych kar.

2. Komisja przesyła Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, po raz pierwszy w roku 1999 i następnie co najmniej co trzy 
lata, sprawozdanie w sprawie stosowania dyrektywy 95/50/WE i niniejszej dyrektywy przez państwa członkowskie, pod
ając dane zgodnie z ust. 1.

Artykuł 10

Komisja jest uprawniona do przyjmowania, zgodnie z art. 11, aktów delegowanych dotyczących zmiany załączników I, II 
i III do niniejszej dyrektywy w celu dostosowania ich do postępu naukowego i technicznego w dziedzinach objętych niniej
szą dyrektywą, w szczególności w celu uwzględnienia zmian dyrektywy 2008/68/WE.

Artykuł 11

1. Powierzenie Komisji uprawnień do przyjmowania aktów delegowanych podlega warunkom określonym w niniejszym 
artykule.

2. Uprawnienia do przyjmowania aktów delegowanych, o których mowa w art. 10, powierza się Komisji na okres pięciu 
lat od dnia 26 lipca 2019 r. Komisja sporządza sprawozdanie dotyczące przekazania uprawnień nie później niż dziewięć 
miesięcy przed końcem okresu pięciu lat. Przekazanie uprawnień zostaje automatycznie przedłużone na takie same okresy, 
chyba że Parlament Europejski lub Rada sprzeciwią się takiemu przedłużeniu nie później niż trzy miesiące przed końcem 
każdego okresu.

3. Przekazanie uprawnień, o którym mowa w art. 10, może zostać w dowolnym momencie odwołane przez Parlament 
Europejski lub przez Radę. Decyzja o odwołaniu kończy przekazanie określonych w niej uprawnień. Decyzja o odwołaniu 
staje się skuteczna następnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej lub w późniejszym termi
nie określonym w tej decyzji. Nie wpływa ona na ważność już obowiązujących aktów delegowanych.

4. Przed przyjęciem aktu delegowanego Komisja konsultuje się z ekspertami wyznaczonymi przez każde państwo 
członkowskie zgodnie z zasadami określonymi w Porozumieniu międzyinstytucjonalnym z dnia 13 kwietnia 2016 r.
w sprawie lepszego stanowienia prawa.

5. Niezwłocznie po przyjęciu aktu delegowanego Komisja przekazuje go równocześnie Parlamentowi Europejskiemu 
i Radzie.

6. Akt delegowany przyjęty na podstawie art. 10 wchodzi w życie tylko wówczas, gdy ani Parlament Europejski, ani 
Rada nie wyraziły sprzeciwu w terminie dwóch miesięcy od przekazania tego aktu Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, 
lub gdy, przed upływem tego terminu, zarówno Parlament Europejski, jak i Rada poinformowały Komisję, że nie wniosą 
sprzeciwu. Termin ten przedłuża się o dwa miesiące z inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub Rady.
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Artykuł 12

Państwa członkowskie przekazują Komisji tekst podstawowych przepisów prawa krajowego, przyjętych w dziedzinie obję
tej niniejszą dyrektywą.

Artykuł 13

Dyrektywa 95/50/WE, zmieniona aktami wymienionymi w załączniku IV część A, traci moc, bez uszczerbku dla zobowią
zań państw członkowskich dotyczących terminów transpozycji do prawa krajowego dyrektyw określonych w załączniku IV 
część B.

Odesłania do uchylonej dyrektywy odczytuje się jako odesłania do niniejszej dyrektywy zgodnie z tabelą korelacji znajdu
jącą się w załączniku V.

Artykuł 14

Niniejsza dyrektywa wchodzi w życie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej.

Artykuł 15

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do państw członkowskich.

Sporządzono w Strasburgu dnia 19 października 2022 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego
Przewodnicząca
R. METSOLA

W imieniu Rady
Przewodniczący

M. BEK
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ZAŁĄCZNIK I 

Wykaz kontrolny 

(o którym mowa w art. 4) 

PL Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 24.10.2022 L 274/7  



PL Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej L 274/8 24.10.2022  



ZAŁĄCZNIK II 

Naruszenia 

Dla celów niniejszej dyrektywy, poniższa niewyczerpująca lista wyznaczająca trzy kategorie ryzyka (z których najpoważ
niejszą jest kategoria I), zapewnia wytyczne do ustalania czym jest naruszenie.

Określenie odpowiedniej kategorii ryzyka wymaga uwzględnienia szczególnych okoliczności i pozostaje w gestii organu 
egzekwującego/funkcjonariusza na drodze.

Niedopełnienia niewymienione w danej kategorii ryzyka są klasyfikowane według opisu kategorii.

W przypadku kilku naruszeń na jednostkę transportową, jedynie najpoważniejsza kategoria (wskazana w pozycji 32 
w załączniku I) jest wykorzystywana do celów sprawozdawczych (zgodnie z wzorcowym formularzem standardowym 
określonym w załączniku III).

1. I kategoria ryzyka

Niedopełnienie odpowiednich postanowień ADR powoduje wysokie ryzyko śmierci, poważnych obrażeń cielesnych lub 
znacznej szkody dla środowiska; z reguły wymaga to natychmiastowego podjęcia właściwych środków naprawczych, takich 
jak unieruchomienie pojazdu.

Niedopełnienia obejmują:

1. przewóz niebezpiecznych towarów niedopuszczonych do transportu;

2. ubytek niebezpiecznych substancji;

3. przewóz w zakazany sposób lub niewłaściwym środkiem transportu;

4. przewóz luzem w kontenerze, który nie nadaje się do użytku ze względów konstrukcyjnych;

5. przewóz pojazdem bez odpowiedniego świadectwa homologacji;

6. pojazd nie spełnia już standardów homologacji i stwarza bezpośrednie zagrożenie (w przeciwnym razie kwalifikuje się 
do II kategorii ryzyka);

7. korzystanie z niedopuszczonych opakowań;

8. opakowanie niezgodne z obowiązującymi instrukcjami dotyczącymi pakowania;

9. nieprzestrzeganie szczególnych przepisów dotyczących pakowania mieszanego;

10. nieprzestrzeganie reguł rządzących zabezpieczeniem i rozmieszczeniem ładunku;

11. nieprzestrzeganie reguł rządzących mieszanym załadunkiem opakowań;

12. nieprzestrzeganie dopuszczalnych stopni napełnienia zbiorników i opakowań;

13. nieprzestrzeganie postanowień ograniczających ilości przewożonych w jednej jednostce transportowej;

14. przewóz niebezpiecznych towarów bez wskazania ich obecności (na przykład dokumentów, oznakowania i oznaczenia 
na opakowaniach, umieszczenia tablic i oznakowania pojazdu);

15. przewóz bez tablic i oznakowania pojazdu;

16. brak odpowiedniej informacji o przewożonej substancji pozwalającej na określenie rodzaju naruszenia w I kategorii 
ryzyka (na przykład brak numeru UN, właściwej nazwy ładunku, grupy pakowania);

17. kierowca nie posiada ważnego świadectwa przeszkolenia zawodowego;

18. korzystanie z ognia lub niezabezpieczonego źródła światła;

19. nieprzestrzeganie zakazu palenia.

2. II kategoria ryzyka

Niedopełnienie odpowiednich postanowień ADR powoduje ryzyko obrażeń cielesnych lub szkody dla środowiska; z reguły 
wymaga to natychmiastowego podjęcia właściwych środków naprawczych takich jak doprowadzenie do zgodności na 
miejscu kontroli, jeżeli to możliwe i wskazane, lecz najpóźniej przed zakończeniem bieżącego transportu.
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Niedopełnienia obejmują:

1. jednostka transportowa składa się z więcej niż jednej przyczepy/naczepy;

2. pojazd nie spełnia już standardów homologacji, ale nie stwarza bezpośredniego zagrożenia;

3. w wyposażeniu pojazdu nie ma wymaganych nadających się do użycia gaśnic; gaśnicę można uważać za wciąż nad
ającą się do użycia, jeżeli brakuje jedynie wymaganej plomby lub daty ważności; nie ma to jednak zastosowania, jeżeli 
gaśnica w widoczny sposób nie nadaje się do użycia, na przykład ciśnieniomierz wskazuje wartość 0;

4. w pojeździe nie ma wyposażenia wymaganego przez ARD lub pisemne instrukcje;

5. nieprzestrzeganie terminów testów i kontroli oraz okresów użytkowania opakowań, kontenerów IBC i dużych opako
wań;

6. przewóz zepsutych opakowań, kontenerów IBC lub dużych opakowań lub opakowań zepsutych, nieczystych i pus
tych;

7. przewóz zapakowanych towarów w kontenerze, który nie nadaje się do użytku ze względów konstrukcyjnych;

8. zbiorniki/zbiorniki kontenerowe (włączając puste i nieczyste) nie są odpowiednio zamknięte;

9. przewóz opakowań mieszanych z opakowaniem zewnętrznym, które nie jest odpowiednio zamknięte;

10. niewłaściwe oznaczenie, oznakowanie lub umieszczenie tablic;

11. brak pisemnych instrukcji odpowiadających ADR, lub pisemne instrukcje nie dotyczą przewożonych towarów;

12. pojazd jest niewłaściwie nadzorowany lub zaparkowany.

3. III kategoria ryzyka

Niedopełnienie odpowiednich postanowień powoduje niskie ryzyko obrażeń cielesnych lub szkody dla środowiska i nie 
wymaga podejmowania właściwych środków naprawczych na drodze, ale pozwala na podjęcie kroków w późniejszym ter
minie na terenie przedsiębiorstwa.

Niedopełnienia obejmują:

1. rozmiar tablic lub oznaczeń lub wielkość liter, cyfr lub symboli na tablicach lub oznaczeniach nie odpowiada przepi
som;

2. brak innych informacji w dokumentacji transportowej oprócz tych wymienionych w pkt 16 I kategorii ryzyka;

3. w pojeździe brak świadectwa przeszkolenia, ale istnieją dowody, że kierowca jest w jego posiadaniu.
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ZAŁĄCZNIK III 

Wzorcowy formularz standardowy sprawozdania, do przesłania komisji, zawierający naruszenia 
I kary 
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ZAŁĄCZNIK IV 

CZĘŚĆ A

Uchylona dyrektywa wraz z jej kolejnymi zmianami

(o których mowa w art. 13)

Dyrektywa Rady 95/50/WE (Dz.U. L 249 z 17.10.1995, s. 35).

Dyrektywa 2001/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
(Dz.U. L 168 z 23.6.2001, s. 23).

Dyrektywa Komisji 2004/112/WE (Dz.U. L 367 z 14.12.2004, s. 23).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/54/WE 
(Dz.U. L 162 z 21.6.2008, s. 11).

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1243 
(Dz.U. L 198 z 25.7.2019, s. 241).

tylko pkt IX.1 załącznika

CZĘŚĆ B

Terminy transpozycji do prawa krajowego

(o których mowa w art. 13)

Dyrektywa Data transpozycji

95/50/WE 1 stycznia 1997 r.

2001/26/WE 23 grudnia 2001 r.

2004/112/WE 14 grudnia 2005 r.

2008/54/WE –
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ZAŁĄCZNIK V 

Tabela korelacji 

Dyrektywa 95/50/WE Niniejsza dyrektywa

art. 1 art. 1

art. 2 formuła wprowadzająca art. 2 formuła wprowadzająca

art. 2 tiret pierwsze art. 2 lit. a)

art. 2 tiret drugie art. 2 lit. b)

art. 2 tiret trzecie art. 2 lit. c)

art. 2 tiret czwarte art. 2 lit. d)

art. 2 tiret piąte art. 2 lit. e)

art. 3 ust. 1 art. 3 ust. 1

art. 3 ust. 2 art. 3 ust. 2

art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze art. 4 ust. 1 akapit pierwszy

art. 4 ust. 1 zdanie drugie art. 4 ust. 1 akapit drugi

art. 4 ust. 2–5 art. 4 ust. 2–5

art. 5 art. 5

art. 6 ust. 1 art. 6 ust. 1 akapit pierwszy

art. 6 ust. 2 akapit pierwszy art. 6 ust. 1 akapit drugi

art. 6 ust. 2 akapit drugi art. 6 ust. 2

art. 7 art. 7

art. 8 zdanie pierwsze art. 8 akapit pierwszy

art. 8 zdanie drugie art. 8 akapit drugi

art. 9 ust. 1 formuła wprowadzająca art. 9 ust. 1 formuła wprowadzająca

art. 9 ust. 1 tiret pierwsze art. 9 ust. 1 lit. a)

art. 9 ust. 1 tiret drugie art. 9 ust. 1 lit. b)

art. 9 ust. 1 tiret trzecie art. 9 ust. 1 lit. c)

art. 9 ust. 1 tiret czwarte art. 9 ust. 1 lit. d)

art. 9 ust. 1 tiret piąte art. 9 ust. 1 lit. e)

art. 9 ust. 2 art. 9 ust. 2

art. 9a art. 10

art. 9aa art. 11

art. 10 ust. 1 –

art. 10 ust. 2 art. 12

– art. 13

art. 11 art. 14

art. 12 art. 15

załączniki I, II i III załączniki I, II i III

– załącznik IV

– załącznik V
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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZĄDZENIA

ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2022/2000 

z dnia 18 października 2022 r.

rejestrujące w rejestrze gwarantowanych tradycyjnych specjalności nazwę [„Watercress”/„Cresson 
de Fontaine”/„Berros de Agua”/„Agrião de Água”/„Waterkers”/„Brunnenkresse” (GTS)] 

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie 
systemów jakości produktów rolnych i środków spożywczych (1), w szczególności jego art. 52 ust. 3 lit. b),

a także mając na uwadze, co następuje:

(1) Zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. b) rozporządzenia (UE) nr 1151/2012 w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej opu
blikowano wniosek Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej („Zjednoczone Królestwo”) 
o rejestrację nazwy „Watercress”/„Cresson de Fontaine”/„Berros de Agua”/„Agrião de Água”/„Waterkers”/„Brunnen
kresse” jako gwarantowanej tradycyjnej specjalności (GTS) (2).

(2) „Watercress”/„Cresson de Fontaine”/„Berros de Agua”/„Agrião de Água”/„Waterkers”/„Brunnenkresse” to odmiana 
rzeżuchy uprawiana i zbierana w wodzie płynącej.

(3) Wniosek został złożony w czasie, gdy Zjednoczone Królestwo było państwem członkowskim, a po opuszczeniu 
przez nie Unii Europejskiej stał się wnioskiem państwa trzeciego.

(4) 5 lutego 2020 r. Komisja otrzymała od Niemiec zawiadomienie o sprzeciwie, obejmujące uzasadnione oświadczenie. 
Zawiadomienie o sprzeciwie przesłane przez Niemcy Komisja przekazała Zjednoczonemu Królestwu 21 lutego 
2020 r.

(5) Komisja rozpatrzyła sprzeciw przesłany przez Niemcy i uznała go za dopuszczalny. W sprzeciwie podniesiono, że 
wniosek o rejestrację nazwy nie spełnia warunków określonych w art. 18 ust. 1 lit. a) i ust. 2 lit. b) rozporządzenia 
(UE) nr 1151/2012. Władze niemieckie uważają, że materiał roślinny może pochodzić zarówno ze środowiska natu
ralnego, jak i z uprawy. Tradycyjna metoda zbioru w środowisku naturalnym jest jednak sprzeczna ze specyfikacją, 
w której mowa jest o uprawie jako sposobie produkcji. Ponadto zwrócono uwagę, że roślina ta rośnie również 
w pobliżu płynącej wody, a nie tylko w wodzie, oraz że wbrew temu, co się twierdzi, w Niemczech miała miejsce 
pierwsza komercyjna produkcja rukwi wodnej. Ponadto opisana metoda uprawy nie odpowiada każdej metodzie 
uprawy rukwi wodnej. Niemcy są również zdania, że skład chemiczny surowca roślinnego tylko częściowo zależy 
od konkretnej metody uprawy. Ponadto Niemcy twierdzą, że określenie „rukiew wodna” odnosi się do powszechnie 
używanej nazwy tej rośliny, co można uznać za wskazówkę dotyczącą rodzajowości tej nazwy.

(1) Dz.U. L 343 z 14.12.2012, s. 1.
(2) Dz.U. C 401 z 27.11.2019, s. 8.
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(6) Pismem z 3 kwietnia 2020 r. Komisja wezwała zainteresowane strony do podjęcia odpowiednich konsultacji w celu 
osiągnięcia porozumienia zgodnie z ich procedurami wewnętrznymi.

(7) Konsultacje między Zjednoczonym Królestwem a Niemcami zakończyły się 30 czerwca 2020 r. bez osiągnięcia 
porozumienia.

(8) 25 lutego 2020 r. Komisja otrzymała zawiadomienie o sprzeciwie od niderlandzkiej spółki Koppert Cress B.V.

(9) Zgodnie z art. 51 ust. 1 rozporządzenia (UE) nr 1151/2012 każda osoba fizyczna lub prawna mająca uzasadniony 
interes, mająca siedzibę lub miejsce zamieszkania w państwie członkowskim innym niż państwo, z którego pocho
dzi wniosek, może przedłożyć zawiadomienie o sprzeciwie jedynie w państwie członkowskim, w którym ma sie
dzibę, w celu umożliwienia temu państwu przedłożenia Komisji sprzeciwu, i nie może bezpośrednio przedłożyć 
sprzeciwu Komisji. Niderlandzka spółka Koppert Cress B.V. nie jest zatem uprawniona do bezpośredniego przedło
żenia Komisji sprzeciwu. Sprzeciw niderlandzkiej spółki Koppert Cress B.V. uznaje się zatem za niedopuszczalny.

(10) 26 lutego 2020 r. Komisja otrzymała zawiadomienie o sprzeciwie od Niderlandów. Zawiadomienie o sprzeciwie 
przesłane przez Niderlandy Komisja przekazała Zjednoczonemu Królestwu 5 marca 2020 r. 21 kwietnia 2020 r.
Komisja otrzymała uzasadnione oświadczenie o sprzeciwie, czyli w wymaganym terminie.

(11) Komisja rozpatrzyła sprzeciw przesłany przez Niderlandy i uznała go za dopuszczalny. W sprzeciwie podniesiono, 
że wniosek o rejestrację nazwy nie spełnia warunków określonych w art. 18 ust. 1 lit. a) i ust. 2 lit. b) rozporządzenia 
(UE) nr 1151/2012. W odniesieniu do metody produkcji władze niderlandzkie uważają w szczególności, że w przy
padku przyznania niniejszej GTS rukiew wodna wyprodukowana w inny sposób lub przy użyciu technik uprawy 
innych niż opisane we wniosku o rejestrację nie będzie mogła być wprowadzona do obrotu. Miałoby to bezpośredni 
wpływ na producentów, niezależnie od ich pochodzenia (Niderlandy lub inne państwa, w których uprawiana jest 
rukiew wodna).

(12) Ponadto według strony zgłaszającej sprzeciw określenie „rukiew wodna” odnosi się do powszechnie używanej 
nazwy tej rośliny, co można uznać za wskazówkę dotyczącą rodzajowości tej nazwy. Strona ta wspomniała również, 
że rukiew może mieć różne rozmiary i sposoby pakowania oraz że specyfikacja jest jednocześnie bardzo szczegó
łowa i niejasna.

(13) Pismem z 20 czerwca 2020 r. Komisja wezwała zainteresowane strony do podjęcia odpowiednich konsultacji w celu 
osiągnięcia porozumienia zgodnie z ich procedurami wewnętrznymi.

(14) Konsultacje między Zjednoczonym Królestwem a Niderlandami zakończyły się 28 września 2020 r. bez osiągnięcia 
porozumienia.

(15) 26 lutego 2020 r. Komisja otrzymała zawiadomienie o sprzeciwie od Belgii. Zawiadomienie o sprzeciwie przesłane 
przez Belgię Komisja przekazała Zjednoczonemu Królestwu 5 marca 2020 r. 24 marca 2020 r. Komisja otrzymała 
uzasadnione oświadczenie o sprzeciwie, czyli w wymaganym terminie.

(16) Komisja rozpatrzyła sprzeciw przesłany przez Belgię i uznała go za dopuszczalny. W sprzeciwie podniesiono, że 
wniosek Zjednoczonego Królestwa zagraża interesom sektora w Belgii, a wniosek o rejestrację nazwy nie spełnia 
warunków określonych w art. 18 rozporządzenia (UE) nr 1151/2012. W odniesieniu do metody produkcji władze 
belgijskie argumentują w szczególności, że produkt jest produkowany w celach handlowych na różne sposoby, bez 
szczególnych ograniczeń dotyczących metody produkcji. Belgia uważa, że opis wniosku jest zarówno bardzo szcze
gółowy, jak i dość niejasny i być może otwarty na dalszą interpretację – żadna z tych rzeczy nie jest pożądana, aby 
wprowadzić ją w odniesieniu do uprawy.

(17) Pismem z 23 czerwca 2020 r. Komisja wezwała zainteresowane strony do podjęcia odpowiednich konsultacji w celu 
osiągnięcia porozumienia zgodnie z ich procedurami wewnętrznymi.

(18) Zjednoczone Królestwo i Belgia osiągnęły porozumienie, które zostało zgłoszone Komisji 28 września 2020 r., czyli 
w wymaganym terminie.
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(19) Zjednoczone Królestwo i Belgia stwierdziły, że ochrona określenia „Watercress”/„Cresson de Fontaine”/„Berros de 
Agua”/„Agrião de Água”/„Waterkers”/„Brunnenkresse” (GTS) powinna zostać przyznana z pewnymi zmianami w spe
cyfikacji produktu, w tym ze zmianami w opisie produktu w celu uwzględnienia różnic w wielkości zbieranego pro
duktu, a także ze zmianami w opisie metody produkcji w celu uwzględnienia różnic w tradycyjnych typach koryt 
produkcyjnych, dopuszczenia lokalnych różnic w preferowanej gęstości nasadzeń oraz w sposobie wprowadzania 
zebranego produktu do obrotu, a także uproszczenia różnicy między rukwią wodną a rukwią uprawianą na grun
tach.

(20) Treść porozumienia zawartego między Zjednoczonym Królestwem a Belgią należy uwzględnić, gdyż jest ono 
zgodne z przepisami rozporządzenia (UE) nr 1151/2012 i przepisami Unii.

(21) W wyniku porozumienia między Zjednoczonym Królestwem a Belgią wprowadzono nieznaczne zmiany w informa
cjach opublikowanych zgodnie z art. 50 ust. 2 rozporządzenia (UE) nr 1151/2012.

(22) Wnioskodawca twierdzi, że pomimo częściowo bezowocnych konsultacji, określenie „Watercress”/„Cresson de Fon
taine”/„Berros de Agua”/„Agrião de Água”/„Waterkers”/„Brunnenkresse” powinno być chronione, ponieważ spełnia 
wymogi dotyczące rejestracji GTS i odzwierciedla tradycję uprawy rukwi wodnej w wodzie płynącej. Ponadto wnio
sek popierają producenci z Belgii, Hiszpanii, Francji i Portugalii.

(23) Komisja oceniła argumenty przedstawione w uzasadnionych oświadczeniach o sprzeciwie w świetle rozporządzenia 
(UE) nr 1151/2012, uwzględniając wyniki konsultacji przeprowadzonych między wnioskodawcą a oponentami, 
i stwierdziła, że należy zarejestrować nazwy „Watercress”/„Cresson de Fontaine”/„Berros de Agua”/„Agrião de Água”/ 
„Waterkers”/„Brunnenkresse”.

(24) Podstawą sprzeciwów jest art. 21 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 18 ust. 1, 2 i 4 rozporządzenia (UE) nr 1151/2012.

(25) W odniesieniu do niezgodności z warunkami określonymi w art. 21 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) nr 1151/2012 
strony zgłaszające sprzeciw wykazały potencjalną szkodę gospodarczą, jaką spowodowałoby zarejestrowanie nazwy 
„Watercress”/„Cresson de Fontaine”/„Berros de Agua”/„Agrião de Água”/„Waterkers”/„Brunnenkresse”, ponieważ 
identyczna nazwa jest używana w odniesieniu do podobnych produktów istniejących na rynku niemieckim, które 
nie są produkowane według tej samej metody produkcji.

(26) W odniesieniu do niespełnienia warunków określonych w art. 18, zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. a) i art. 18 ust. 2 lit. b) 
rozporządzenia (UE) nr 1151/2012 nazwa „Watercress”/„Cresson de Fontaine”/„Berros de Agua”/„Agrião de Água”/ 
„Waterkers”/„Brunnenkresse” kwalifikuje się do zarejestrowania jako GTS, jeżeli wynika ze sposobu produkcji, prze
twarzania lub składu odpowiadającego tradycyjnej praktyce w odniesieniu do tego produktu lub środka spoży
wczego, oraz może zostać zarejestrowana, jeżeli oznacza tradycyjny lub specyficzny charakter danego produktu. 
Ustalono, że nazwa ta jest od wieków używana do określenia tego konkretnego produktu i oznacza tradycyjny i spe
cyficzny charakter produktu jako rośliny sadzonej, uprawianej i zbieranej w wodzie płynącej. Nazwa spełnia zatem 
wymogi określone w rozporządzeniu (UE) nr 1151/2012.

(27) W odniesieniu do twierdzenia o rodzajowości rozporządzenie (UE) nr 1151/2012 nie zawiera zakazu rejestracji 
nazw rodzajowych jako GTS. Art. 18 ust. 4 tego rozporządzenia wyłącza jednak możliwość zarejestrowania nazwy, 
jeżeli odnosi się ona jedynie do właściwości o charakterze ogólnym mających zastosowanie wobec szeregu produk
tów, lub do właściwości przewidzianych przez określone prawodawstwo unijne. Strony zgłaszające sprzeciw nie 
przedstawiły wystarczających dowodów na to, że nazwa, która ma być zarejestrowana, odnosi się do właściwości 
o charakterze ogólnym mających zastosowanie wobec szeregu produktów.

(28) Podsumowując, nazwa proponowana do rejestracji spełnia wymogi dotyczące rejestracji jako GTS określone w roz
porządzeniu (UE) nr 1151/2012. Wykazano jednak, że identyczna nazwa jest powszechnie stosowana na rynku nie
mieckim w odniesieniu do podobnych produktów, które nie są wytwarzane tą samą metodą produkcji przewidzianą 
w specyfikacji produktu.
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(29) Dlatego też zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporządzenia (UE) nr 1151/2012, aby rozróżnić porównywalne produkty lub 
produkty mające tę samą nazwę co nazwa „Watercress”/„Cresson de Fontaine”/„Berros de Agua”/„Agrião de Água”/ 
„Waterkers”/„Brunnenkresse” lub nazwę podobną, nazwie tej, po jej zarejestrowaniu jako GTS, powinno zawsze 
towarzyszyć oświadczenie „wytworzono zgodnie z tradycją” państwa członkowskiego lub państwa trzeciego, któ
rego tradycja produkcji rukwi wodnej znajduje odzwierciedlenie w specyfikacji produktu. Państwami członkow
skimi są: Belgia, Hiszpania, Francja, Niederlandy i Portugalia. Państwem trzecim jest Zjednoczone Królestwo.

(30) W związku z tym nazwa ta nie powinna być chroniona jako taka, lecz jedynie w połączeniu z oświadczeniem 
„wytworzono zgodnie z tradycją” – rozłącznie lub łącznie (lub) – Belgii, Hiszpanii, Francji, Niderlandów, Portugalii 
i Zjednoczonego Królestwa.

(31) W szerszym zakresie nazwie „Watercress” powinno towarzyszyć oświadczenie „wytworzono zgodnie z tradycją 
Zjednoczonego Królestwa” lub „wytworzono zgodnie z tradycją Belgii” lub „wytworzono zgodnie z tradycją Hiszpa
nii” lub „wytworzono zgodnie z tradycją Francji” lub „wytworzono zgodnie z tradycją Niderlandów” lub „wytwo
rzono zgodnie z tradycją Portugalii” lub „wytworzono zgodnie z tradycją”, po którym następują nazwy wszystkich 
lub niektórych z tych państw członkowskich lub nazwa państwa trzeciego.

(32) Nazwie „Cresson de Fontaine” powinno towarzyszyć oświadczenie „produit selon la tradition de la France” lub „pro
duit selon la tradition de la Belgique” lub „produit selon la tradition de l’Espagne” lub „produit selon la tradition des 
Pays Bas” lub „produit selon la tradition du Portugal” lub „produit selon la tradition du Royaume-Uni” lub „produit 
selon la tradition de”, po którym następują nazwy wszystkich lub niektórych z tych państw członkowskich lub 
nazwa państwa trzeciego.

(33) Nazwie „Berros de Agua” powinno towarzyszyć oświadczenie „elaborado según la tradición de España” lub „elabo
rado según la tradición de Bélgica” lub „elaborado según la tradición de Francia” lub „elaborado según la tradición de 
los Países Bajos” lub „elaborado según la tradición de Portugal” lub „elaborado según la tradición del Reino Unido” 
lub „elaborado según la tradición de”, po którym następują nazwy wszystkich lub niektórych z tych państw człon
kowskich lub nazwa państwa trzeciego.

(34) Nazwie „Agrião de Água” powinno towarzyszyć oświadczenie „produzido segundo a tradição de Portugal” lub „pro
duzido segundo a tradição de Bélgica” lub „produzido segundo a tradição de Espanha” lub „produzido segundo a tra
dição de França” lub „produzido segundo a tradição des Países Baixos” lub „produzido segundo a tradição de Reino 
Unido” lub „produzido segundo a tradição de”, po którym następują nazwy wszystkich lub niektórych z tych państw 
członkowskich lub nazwa państwa trzeciego.

(35) Nazwie „Waterkers” powinno towarzyszyć oświadczenie „vervaardigd volgens de traditie van België” lub „vervaar
digd volgens de traditie van Spanje” lub „vervaardigd volgens de traditie van Frankrijk” lub „vervaardigd volgens de 
traditie van Nederland” lub „vervaardigd volgens de traditie van Portugal” lub „vervaardigd volgens de traditie van 
Verenigd Koninkrijk” lub „vervaardigd volgens de traditie van”, po którym następują nazwy wszystkich lub niektó
rych z tych państw członkowskich lub nazwa państwa trzeciego.

(36) Nazwie „Brunnenkresse” powinno towarzyszyć oświadczenie „hergestellt nach der Tradition Belgiens” lub „herges
tellt nach der Tradition Spaniens” lub „hergestellt nach der Tradition Frankreichs” lub „hergestellt nach der Tradition 
der Niederlande” lub „hergestellt nach der Tradition Portugals” lub „hergestellt nach der Tradition Vereinigten Köni
greichs” lub „hergestellt nach der Tradition”, po którym następują nazwy wszystkich lub niektórych z tych państw 
członkowskich lub nazwa państwa trzeciego.

(37) W związku z tym należy zezwolić na dalsze stosowanie nazwy „Watercress”, „Cresson de Fontaine”, „Berros de 
Agua”, „Agrião de Água”, „Waterkers”, „Brunnenkresse” w odniesieniu do produktów, które nie są zgodne ze specyfi
kacją produktu „Watercress”/„Cresson de Fontaine”/„Berros de Agua”/„Agrião de Água”/„Waterkers”/„Brunnenkresse” 
„wytworzono zgodnie z tradycją” Belgii, Hiszpanii, Francji, Niderlandów, Portugalii i Zjednoczonego Królestwa, na 
terytorium Unii, pod warunkiem że przestrzegane są zasady i przepisy mające zastosowanie w jej porządku praw
nym.

(38) W związku z powyższym należy wpisać nazwę „Watercress”/„Cresson de Fontaine”/„Berros de Agua”/„Agrião de 
Água”/„Waterkers”/„Brunnenkresse” do rejestru gwarantowanych tradycyjnych specjalności.
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(39) Skonsolidowana specyfikacja produktu zawierająca odniesienie do oświadczeń i nieznaczące zmiany w specyfikacji 
uzgodnione między Zjednoczonym Królestwem a Belgią powinna zostać opublikowana wyłącznie do celów infor
macyjnych.

(40) Środki przewidziane w niniejszym rozporządzeniu są zgodne z opinią Komitetu ds. Polityki Jakości Produktów Rol
nych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE:

Artykuł 1

Nazwa „Watercress”/„Cresson de Fontaine”/„Berros De Agua”/„Agrião de Água”/„Waterkers”/„Brunnenkresse” (GTS) zostaje 
zarejestrowana.

Nazwa podana w akapicie pierwszym określa produkt należący do klasy 1.6. Owoce, warzywa i zboża świeże lub przetwo
rzone, zgodnie z załącznikiem XI do rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 668/2014 (3).

Artykuł 2

W szerszym zakresie nazwie „Watercress” towarzyszy oświadczenie „wytworzono zgodnie z tradycją Zjednoczonego Króle
stwa” lub „wytworzono zgodnie z tradycją Belgii” lub „wytworzono zgodnie z tradycją Hiszpanii” lub „wytworzono zgodnie 
z tradycją Francji” lub „wytworzono zgodnie z tradycją Niderlandów” lub „wytworzono zgodnie z tradycją Portugalii” lub 
„wytworzono zgodnie z tradycją”, po którym następują nazwy wszystkich lub niektórych z tych państw członkowskich 
lub nazwa państwa trzeciego.

Nazwie „Cresson de Fontaine” towarzyszy oświadczenie „produit selon la tradition de la France” lub „produit selon la tradi
tion de la Belgique” lub „produit selon la tradition de l’Espagne” lub „produit selon la tradition des Pays Bas” lub „produit 
selon la tradition du Portugal” lub „produit selon la tradition du Royaume-Uni” lub „produit selon la tradition de”, po któ
rym następują nazwy wszystkich lub niektórych z tych państw członkowskich lub nazwa państwa trzeciego.

Nazwie „Berros de Agua” towarzyszy oświadczenie „elaborado según la tradición de España” lub „elaborado según la tradi
ción de Bélgica” lub „elaborado según la tradición de Francia” lub „elaborado según la tradición de los Países Bajos” lub „ela
borado según la tradición de Portugal” lub „elaborado según la tradición del Reino Unido” lub „elaborado según la tradición 
de”, po którym następują nazwy wszystkich lub niektórych z tych państw członkowskich lub nazwa państwa trzeciego.

Nazwie „Agrião de Água” towarzyszy oświadczenie „produzido segundo a tradição de Portugal” lub „produzido segundo 
a tradição de Bélgica” lub „produzido segundo a tradição de Espanha” lub „produzido segundo a tradição de França” lub 
„produzido segundo a tradição des Países Baixos” lub „produzido segundo a tradição de Reino Unido” lub „produzido 
segundo a tradição de”, po którym następują nazwy wszystkich lub niektórych z tych państw członkowskich lub nazwa 
państwa trzeciego.

Nazwie „Waterkers” towarzyszy oświadczenie „vervaardigd volgens de traditie van België” lub „vervaardigd volgens de tradi
tie van Spanje” lub „vervaardigd volgens de traditie van Frankrijk” lub „vervaardigd volgens de traditie van Nederland” lub 
„vervaardigd volgens de traditie van Portugal” lub „vervaardigd volgens de traditie van Verenigd Koninkrijk” lub „vervaar
digd volgens de traditie van”, po którym następują nazwy wszystkich lub niektórych z tych państw członkowskich lub 
nazwa państwa trzeciego.

Nazwie „Brunnenkresse” towarzyszy oświadczenie „hergestellt nach der Tradition Belgiens” lub „hergestellt nach der Tradi
tion Spaniens” lub „hergestellt nach der Tradition Frankreichs” lub „hergestellt nach der Tradition der Niederlande” lub „her
gestellt nach der Tradition Portugals” lub „hergestellt nach der Tradition Vereinigten Königreichs” lub „hergestellt nach der 
Tradition”, po którym następują nazwy wszystkich lub niektórych z tych państw członkowskich lub nazwa państwa trze
ciego.

(3) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 668/2014 z dnia 13 czerwca 2014 r. ustanawiające zasady stosowania rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w sprawie systemów jakości produktów rolnych i środków spożywczych 
(Dz.U. L 179 z 19.6.2014, s. 36).
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Artykuł 3

Nazwa „Watercress”, „Cresson de Fontaine”, „Berros de Agua”, „Agrião de Água”, „Waterkers”, „Brunnenkresse” może być 
nadal stosowana w odniesieniu do produktów, które nie są zgodne ze specyfikacją produktu „Watercress”/„Cresson de Fon
taine”/„Berros de Agua”/„Agrião de Água”/„Waterkers”/„Brunnenkresse” „wytworzono zgodnie z tradycją” Belgii, Hiszpanii, 
Francji, Niderlandów, Portugalii i Zjednoczonego Królestwa, na terytorium Unii, pod warunkiem że przestrzegane są 
zasady i przepisy mające zastosowanie w jej porządku prawnym.

Artykuł 4

Skonsolidowana specyfikacja produktu znajduje się w załączniku do niniejszego rozporządzenia.

Artykuł 5

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europej
skiej.

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich pań
stwach członkowskich.

Sporządzono w Brukseli dnia 18 października 2022 r.

W imieniu Komisji
Przewodnicząca

Ursula VON DER LEYEN
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ZAŁĄCZNIK 

„WATERCRESS”/„CRESSON DE FONTAINE”/„BERROS DE AGUA”/„AGRIÃO DE ÁGUA”/„WATERKERS”/ 
„BRUNNENKRESSE” 

Nr UE: TSG-GB-0062 – 6.12.2010

Zjednoczone Królestwo

1. Nazwa lub nazwy, które mają być zarejestrowane

„Watercress”/„Cresson de Fontaine”/„Berros de Agua”/„Agrião de Água”/„Waterkers”/„Brunnenkresse”

Nazwie tej towarzyszy oświadczenie „wytworzono zgodnie z tradycją Zjednoczonego Królestwa” lub „wytworzono 
zgodnie z tradycją Belgii” lub „wytworzono zgodnie z tradycją Hiszpanii” lub „wytworzono zgodnie z tradycją Francji” 
lub „wytworzono zgodnie z tradycją Niderlandów” lub „wytworzono zgodnie z tradycją Portugalii” lub „wytworzono 
zgodnie z tradycją”, po którym następują nazwy wszystkich lub niektórych z tych państw członkowskich lub nazwa 
państwa trzeciego.

2. Typ produktu

Klasa 1.6. Owoce, warzywa i zboża, świeże lub przetworzone

3. Podstawy do rejestracji

3.1. Czy produkt:

☒ jest wynikiem sposobu produkcji lub przetwarzania odpowiadającego tradycyjnej praktyce w odniesieniu do 
tego produktu lub środka spożywczego, lub jego skład odpowiada takiej praktyce;

☐ jest wytwarzany z tradycyjnie stosowanych surowców lub składników.

„Watercress”/„Cresson de Fontaine”/„Berros de Agua”/„Agrião de Água”/„Waterkers”/„Brunnenkresse” na bazie 
nasion Nasturtium officinale to roślina uprawiana w wodzie płynącej tradycyjną metodą produkcji stosowaną od 
ponad 200 lat.

3.2. Czy nazwa:

☐ jest tradycyjnie stosowana w odniesieniu do konkretnego produktu;

☒ określa tradycyjny lub specyficzny charakter produktu.

Przez setki lat – jeszcze zanim, przeszło 200 lat temu, w Europie rozpoczęto produkcję komercyjną – nazwę „water- 
cress” w Zjednoczonym Królestwie, „cresson de fontaine” we Francji, „berros de agua” w Hiszpanii, „agrião de água” 
w Portugalii, „waterkers” w Niderlandach i Belgii oraz „Brunnenkresse” w Niemczech stosowano w odniesieniu do tej 
szczególnej odmiany rzeżuchy uprawianej w wodzie płynącej. „Cress” to nazwa rośliny, a „water” to deskryptor.

4. Opis

4.1. Opis produktu, do którego odnosi się nazwa podana w pkt 1, w tym jego najważniejszych cech fizycznych, chemicznych, mikrobio
logicznych lub organoleptycznych, świadczących o jego szczególnym charakterze (art. 7 ust. 2 przedmiotowego rozporządzenia)

„Watercress”/„Cresson de Fontaine”/„Berros de Agua”/„Agrião de Água”/„Waterkers”/„Brunnenkresse” o nazwie bota
nicznej Nasturtium officinale to wodna lub wodno-lądowa roślina, która nadal rośnie dziko w strumieniach i źródłach 
w całej Europie, a także w wielu innych krajach na świecie o umiarkowanym klimacie. Roślina jest zakorzeniona 
w podłożu lub na brzegu strumienia lub źródła swoim systemem korzeniowym, dzięki czemu nie ulega wymywaniu. 
Niniejsza specyfikacja, która dotyczy wyłącznie produkcji komercyjnej, nie ma wpływu na zbiór i sprzedaż „Waterc
ress”/„Cresson de Fontaine”/„Berros de Agua”/„Agrião de Água”/„Waterkers”/„Brunnenkresse” z obszarów dzikich.

W produkcji komercyjnej odtwarza się po prostu sposób, w jaki roślina rośnie w środowisku naturalnym, wykorzys
tując składniki odżywcze pochodzące z przepływającej wody; to jest to, czego konsumenci oczekiwaliby i co rozu
mieliby pod pojęciem „watercress” – „water” jest podłożem uprawowym, a „cress” to nazwa rośliny.

W botanice funkcjonują następujące synonimy nazwy Nasturtium officinale: Rorippa nasturtium-aquaticum, Nasturtium 
nasturtium-aquaticum i Sisymbrium nasturtium-aquaticum L. Oddają one prawdziwy wodny charakter tej rośliny i sposób 
jej uprawy.
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Produkt prezentowany klientom może różnić się całkowitą długością łodygi, wielkością liści oraz rodzajem prezenta
cji i opakowania.

Tradycyjnie uprawiane rośliny są zbierane w wodzie i charakteryzują się miękkimi, wyraziście zielonymi, wilgotnymi 
liśćmi o regularnym brzegu i owalnym kształcie. Łodygi są kruche i mają nieco jaśniejszą barwę, a u styku liści i łodygi 
mogą odchodzić korzenie boczne.

Wła ś c iwości  mi k r obiologi cz ne

Właściwości te wynikają ze środowiska, w którym roślina jest uprawiana – roślina uprawiana do celów komercyjnych 
w płynącej wodzie źródlanej lub otworach zawiera populację bakterii epifitycznych o dużej zawartości nieszkodli
wych Pseudomonad sp. Roślinę uprawia się w wodzie płynącej o wysokiej jakości mikrobiologicznej.

Wła ś c iwości  f izyczne

— Naprzemianległe liście pierzasto złożone składają się z 3–11 podłużnych lub owalnych, zaokrąglonych u góry, 
błyszczących listków o ciemnozielonej barwie i gładkich nieząbkowanych brzegach lub falistych ząbkowanych 
brzegach. Barwa zazwyczaj zielona (zapis heksadecymalny 008000) lub ciemnozielona (zapis heksadecymalny 
006400).

— Łodygi płożą się lub pną, są soczyste lub mięsiste.

— Gładkie włókniste korzenie wychodzą wzdłuż całej zanurzonej w wodzie łodygi, głównie u nasady liści.

— Roślina wypuszcza białe, czteropłatkowe kwiaty o szerokości 3–5 mm występujące w gronach końcowych i w gro
nach wychodzących z kątów najwyżej położonych liści. Małe, biało-zielone kwiaty wyrastają w pękach. W natural
nym cyklu życia tych roślin kwiaty pojawiają się we wczesnych miesiącach letnich, kiedy to dzień osiąga niemal 
maksymalną długość.

— Dla porównania gorczycznik wiosenny z rodzaju Barberea Verna wypuszcza z łodygi pojedyncze liście pierzasto- 
dzielne i w okresie kwitnienia wypuszcza żółte kwiaty.

Skład  chemic z ny

— „Watercress”/„Cresson de Fontaine”/„Berros de Agua”/„Agrião de Água”/„Waterkers”/„Brunnenkresse” ma wysoką 
zawartość glukozynolanów i wykazuje wyjątkowo wysoką ekspresję glukozynolanu b-fenyloetylu wydzielającego 
izotiocyjanian fenyloetylu (PEITC). PEITC jest wydzielane w czasie żucia i to właśnie temu związkowi roślina 
zawdzięcza charakterystyczny ostry smak. Z kolei charakterystyczny pieprzny smak roślina zawdzięcza zawartym 
w niej olejkom gorczycowym. Warunki skrajne wpływają na poziom zawartości PEITC w roślinie. Wystawianie 
rośliny na działanie niskich lub wysokich temperatur lub niedostarczanie wystarczającej ilości wody skutkuje 
zmianą poziomu wytwarzanego przez nią PEITC.

Wła ś c iwości  or ganolep tyc z ne

Z badań porównawczych między „Watercress” a odmianą uprawianą na gruntach wynika, że w porównaniu z odmianą 
uprawianą na gruntach „Watercress” jest rośliną o ciemniejszej/intensywniejszej zieleni, znacznie bardziej pieprznym 
smaku i miększej w dotyku.

W 2009 r. przeprowadzono dalszą ocenę organoleptyczną, która pokazała, że rukiew wodna uprawiana na gruntach 
ma słabszy, mniej pieprzny smak. Pojawiły się również uwagi, że uwzględnione w próbce rośliny uprawiane w wodzie 
miały ciemniejsze liście i były miększe w dotyku.

W obu profesjonalnie przeprowadzonych ocenach porównawczych dotyczących upraw w wodzie płynącej i upraw na 
gruntach zidentyfikowano różnice między tymi uprawami, przy czym – przy określaniu lepszego sposobu uprawy – 
„Watercress”/„Cresson de Fontaine”/„Berros de Agua”/„Agrião de Água”/„Waterkers”/„Brunnenkresse” wskazano jako 
roślinę wykazującą lepsze właściwości organoleptyczne.

„Watercress”/„Cresson de Fontaine”/„Berros de Agua”/„Agrião de Água”/„Waterkers”/„Brunnenkresse” ma charakterys
tyczny gorczycowy posmak: pieprzny, ostry i lekko gorzki.

4.2. Opis metody wytwarzania produktu, do którego odnosi się nazwa podana w pkt 1, obowiązkowo stosowanej przez producenta, 
w tym, w stosownych przypadkach, charakteru i właściwości używanych surowców lub składników oraz metody przygotowywania 
produktu (art. 7 ust. 2 przedmiotowego rozporządzenia)
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„Watercress”/„Cresson de Fontaine”/„Berros de Agua”/„Agrião de Água”/„Waterkers”/„Brunnenkresse” należy uprawiać 
w wodzie płynącej z wykorzystaniem nasion Nasturtium officinale. Nasiona można jednak siać na odpowiednim pod
łożu w zakładzie hodowli roślin, a siewki można przesadzać do koryt produkcyjnych.

Roślinę tę można uprawiać przez cały rok w specjalnie skonstruowanych korytach. Temperatura wody płynącej 
z naturalnych źródeł lub otworów wynosi zazwyczaj od 10 do 18 °C, co zapewnia uprawom ochronę przed gorącą 
i zimną pogodą.

Aby osiągnąć stosunkowo jednakowe i stałe poziomy PEITC (i tym samym stosunkowo jednakowy smak), warunki 
uprawy rośliny muszą być stałe i nie mogą być skrajne pod względem temperatury, dostaw wody i nawożenia. Ideal
nym sposobem na utrzymanie stałej temperatury jest uprawianie roślin w wodzie, gdyż w ten sposób można zapew
nić stałą obecność wody płynącej przez cały cykl życia rośliny, a woda płynąca schładza uprawy w dni gorące i ociepla 
je w dni chłodne.

Zao p a t rzeni e  w wod ę

Tradycyjnie woda pochodzi z głębinowych, bogatych w minerały źródeł naturalnych lub otworów, woda wypływa 
naturalnie albo jest pompowana, przy czym dopuszcza się również inne źródła o odpowiednio wysokiej jakości 
mikrobiologicznej (docelowo brak zawartości E. coli, tolerancja 100cfu/100 ml, docelowo brak bakterii Listeria mono
cytogenes, tolerancja 100cfu/100 ml, brak salmonelli, brak STEC) oraz brak zanieczyszczeń powierzchniowych wody. 
Jakość wody musi być odpowiednia do produkcji minimalnie przetworzonej żywności, tj. żywności zdatnej do spoży
cia bez gotowania.

Str u kt u ra  ko r y ta

Położenie koryt produkcyjnych zazwyczaj zależy od źródła wody i jej ujścia. Koryta produkcyjne mają nieprzepusz
czalne boki i ewentualnie są umiejscowione na terenie nachylonym w stosunku do miejsca wpływania wody oraz 
w sposób uniemożliwiający przedostawanie się wód powierzchniowych lub wód opadowych. Tradycyjnie wodę wpro
wadza się do poszczególnych koryt i reguluje za pomocą zaworów, kranów lub zwykłych otworów we wlotowej 
ściance nośnej. Bardziej nowoczesne systemy rolnicze są konstruowane w sposób umożliwiający stosowanie zauto
matyzowanych systemów zaopatrzenia ze źródeł wody oraz zapewnienie określonej temperatury, zaopatrzenie 
w wodę i nawozy. Powierzchnia koryt różni się w zależności od lokalizacji i regionu. Nie wolno dopuścić do przedo
stania się wód powierzchniowych lub odpływowych do koryt. W okolicy nie mogą występować tereny błotniste, które 
mogłyby stanowić siedliska ślimaków z rodziny źródlarkowatych.

Meto dy  pro duk cj i

Nową uprawę należy rozpocząć z nasion, aby zapobiec namnażaniu się wirusów, z których niektóre przenoszone są 
przez nasiona. Nasiona sieje się bezpośrednio w podłożu albo powszechniej w kompoście, lub substracie, w zakładzie 
hodowli roślin, a roślina uprawiana jest do etapu pojawienia się pierwszego właściwego liścia (do wysokości około 
3–5 cm). Prowadzenie uprawy wczesnoletniej wymaga rozpoczynania nowych upraw z nasion, aby uniknąć natural
nego okresu kwitnienia występującego o tej porze roku. W innych miesiącach produkt można uprawiać z odrostów 
w procesie umożliwiającym odtwarzanie zebranych upraw w nowe uprawy. Wielu producentów produkuje własne 
nasiona, dopuszczając do kwitnienia części upraw i sadząc nasiona, niemniej nasiona można uzyskiwać od przedsię
biorstw nasiennych.

Siew bezpośredni odbywa się ręcznie lub z wykorzystaniem maszyn w korytach produkcyjnych, podobnie siewki pro
dukowane na obszarach hodowli roślin mogą być sadzone ręcznie lub maszynowo, aby osiągnąć odpowiednie zagę
szczenie, dzięki któremu podłoże koryta jest wilgotne i bogate w składniki pokarmowe, co umożliwia wczesne 
wypuszczanie korzeni i zakorzenienie.

Umożliwia się zatem przepływ wody bogatej w składniki pokarmowe na podłożu, i w ten sposób uprawy zyskują nie
zbędne minerały i pierwiastki śladowe, które są im niezbędne do wzrostu; następnie wraz ze wzrostem roślin zwięk
sza się przepływ wody, aby odpowiadał on zapotrzebowaniu roślin.

Do uzupełnienia składników pokarmowych pochodzących z wody i podłoża można wykorzystywać standardowe 
nawozy ogrodnicze o dużej zawartości fosforu, które stosuje się odpowiednio do potrzeb danej uprawy.

Uprawy muszą odbywać się w wodzie płynącej, chociaż rośliny mogą ukorzenić się na brzegach. Rukiew uprawiana 
gruntowo z nasion Lepidium sativum jest w całości uprawiana na glebie i różni się od uprawianej w wodzie odmiany 
„Watercress”/„Cresson de Fontaine”/„Berros De Agua”/„Agrião de Água”/„Waterkers”/„Brunnenkresse”.
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Zbi or y

„Watercress”/„Cresson de Fontaine”/„Berros De Agua”/„Agrião de Água”/„Waterkers”/„Brunnenkresse” jest zbierana do 
sprzedaży z korzeniami lub podłożem lub bez nich i sprzedawana w stanie umytym lub nieumytym. Łodygi produktu 
sprzedawanego w kiściach zwykle są pozbawione liści i korzeni na odcinku 5–6 cm oraz połączone razem gumką lub 
sznurkiem, ponad którymi znajdują się liście o długości 2–5 cm. Mogą jednak występować różnice w sposobie wpro
wadzania produktu do obrotu, zarówno jeśli chodzi o sam produkt (luźne liście, rozety, z korzeniami lub podłożem 
lub bez), jak i o opakowanie.

4.3. Opis najważniejszych elementów decydujących o tradycyjnym charakterze produktu (art. 7 ust. 2 przedmiotowego rozporządzenia)

Tradycyjny charakter „Watercress”/„Cresson de Fontaine”/„Berros de Agua”/„Agrião de Água”/„Waterkers”/„Brunnen
kresse” wynika ze stosowanej metody produkcji i od tysięcy lat wiąże się z uprawą w wodzie płynącej; z historycznego 
punktu widzenia rośliny te zawsze kojarzono z uprawami wodnymi, a ich morfologia i smak nie uległy zmianie na 
skutek doboru i hodowli. Obecnie nie różnią się wyglądem od roślin przedstawionych na ilustracjach z czasów Cesar
stwa Rzymskiego.

Według zapisów Hipokrates – twórca współczesnej medycyny – jako miejsce utworzenia pierwszego na świecie szpi
tala wybrał wyspę Kos, blisko strumienia odpowiedniego do uprawy tej rośliny, którą uważał za podstawowy element 
leczenia pacjentów. Rzymianie również prowadzili uprawę „Watercress”/„Cresson de Fontaine”/„Berros de Agua”/ 
„Agrião de Água”/„Waterkers”/„Brunnenkresse” w wodzie płynącej.

Nicholas Culpeper w książce pt. „Complete Herbal” z 1653 r. opisuje rukiew wodną jako roślinę „rosnącą w płynących 
wodach potoków”.

Pierwsze zapisy dotyczące uprawy „Watercress”/„Cresson de Fontaine”/„Berros De Agua”/„Agrião de Água”/„Water
kers”/„Brunnenkresse” miały miejsce w Niemczech w połowie XVIII wieku, natomiast na początku XIX wieku roślina 
ta była szeroko uprawiana w czystych, wolno płynących strumieniach południowej Anglii. Ta metoda produkcji 
komercyjnej zasadniczo nie zmieniła się, mimo że metoda uprawy „Watercress”/„Cresson de Fontaine”/„Berros de 
Agua”/„Agrião de Água”/„Waterkers”/„Brunnenkresse” w wodzie płynącej sięga czasów Cesarstwa Rzymskiego. 
W 1866 r. Adophle Chatin, opisując produkcję tej rośliny we Francji, napisał „rowy te służyły do uprawy Fountain 
Cresson na ogromną skalę, od wielu lat bazującej na źródłach wody”.

Pod koniec XIX w. uprawy „Watercress”/„Cresson de Fontaine”/„Berros de Agua”/„Agrião de Água”/„Waterkers”/„Brun
nenkresse” stanowiły istotne źródło zatrudnienia i dochodów, a rośliny te były dostarczane do głównych konurbacji 
w całej północnej Europie. Przykładowo w Zjednoczonym Królestwie przedłużono linię kolejową do Alresford 
w hrabstwie Hampshire, aby dostarczać 30 ton produktu tygodniowo na rynki w Londynie. Przywrócona kolej 
parowa nadal znana jest obecnie pod nazwą „The Watercress Line”.

Istnieje szereg materiałów filmowych z lat 30. XX wieku, na których widać rosnące w wodzie płynącej rośliny 
„Watercress”/„Cresson de Fontaine”/„Berros de Agua”/„Agrião de Água”/„Waterkers”/„Brunnenkresse”.

Niezależnie od regionu tradycyjna uprawa „Watercress”/„Cresson de Fontaine”/„Berros de Agua”/„Agrião de Água”/ 
„Waterkers”/„Brunnenkresse” musi odbywać się w wodzie płynącej. Czyste wody źródlane wydobywające się z warstw 
podziemnych zawierają wszystkie minerały potrzebne do wzrostu rośliny, chociaż zazwyczaj brakuje fosforu. W pół
nocnej Europie fosfor był dostępny w postaci żużlu zasadowego, produktu ubocznego tradycyjnego procesu produk
cji stali, który jest nawozem fosforowym o spowolnionym uwalnianiu. Przez niemal 200 lat roślina ta była uprawiana 
w czystej wodzie źródlanej, a do podłoża dodawano żużel zasadowy, który dostarczał nawozu fosforowego i pierw
iastków śladowych, których nie dostarczała woda płynąca. Obecnie proces wytarzania stali zmienił się, a żużel zasa
dowy nie jest już dostępny. Zamiast niego obecnie stosuje się komercyjne nawozy fosforowe o spowolnionym uwal
nianiu.

Rośliny są tradycyjnie uprawiane w wodzie płynącej i charakteryzują się miękkimi, średnio zielonymi, wilgotnymi 
liśćmi o owalnym kształcie. Łodygi są kruche, a u styku liści i łodygi mogą odchodzić korzenie boczne. Rośliny mają 
charakterystyczny gorczycowy posmak: pieprzny, ostry i lekko gorzki.
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ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2022/2001 

z dnia 21 października 2022 r.

nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz aspartamu pochodzącego z Chińskiej 
Republiki Ludowej w następstwie przeglądu wygaśnięcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporządzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie 
ochrony przed przywozem produktów po cenach dumpingowych z krajów niebędących członkami Unii Europejskiej (1)
(„rozporządzenie podstawowe”), w szczególności jego art. 11 ust. 2,

a także mając na uwadze, co następuje:

1. PROCEDURA

1.1. Poprzednie dochodzenia i obowiązujące środki

(1) Rozporządzeniem (UE) 2016/1247 (2) Komisja Europejska nałożyła cła antydumpingowe na przywóz aspartamu 
pochodzącego z Chińskiej Republiki Ludowej („ChRL”, „Chiny” lub „państwo, którego dotyczy postępowanie”) 
(„pierwotne środki” lub „pierwotne dochodzenie”). Dochodzenie, które doprowadziło do wprowadzenia pierwot
nych środków, zwane jest dalej „pierwotnym dochodzeniem”.

(2) Obecnie obowiązujące stawki cła antydumpingowego wynoszą od 55,4 % do 59,4 % w przypadku przywozu od 
objętych próbą producentów eksportujących, 58,8 % w przypadku przedsiębiorstw współpracujących nieobjętych 
próbą oraz 59,4 % w przypadku wszystkich pozostałych przedsiębiorstw z ChRL.

1.2. Wniosek o dokonanie przeglądu wygaśnięcia

(3) W następstwie opublikowania zawiadomienia o zbliżającym się wygaśnięciu środków (3) Komisja Europejska 
(„Komisja”) otrzymała wniosek o dokonanie przeglądu na podstawie art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego.

(4) Wniosek o dokonanie przeglądu złożyło 26 kwietnia 2021 r. przedsiębiorstwo HSWT France S.A.S. („HSWT” lub 
„wnioskodawca”), jedyny producent aspartamu w Unii, stanowiący zatem przemysł Unii, w rozumieniu art. 5 ust. 4 
rozporządzenia podstawowego, zajmujący się aspartamem.

(5) Wniosek o przeprowadzenie przeglądu oparto na uzasadnieniu, że w związku z wygaśnięciem środków istnieje 
prawdopodobieństwo kontynuacji dumpingu i ponownego wystąpienia szkody dla przemysłu Unii (4).

1.3. Wszczęcie przeglądu wygaśnięcia

(6) Po konsultacji z komitetem ustanowionym na podstawie art. 15 ust. 1 rozporządzenia podstawowego i ustaleniu, że 
istnieją wystarczające dowody, aby wszcząć przegląd wygaśnięcia, w dniu 29 lipca 2021 r. Komisja wszczęła prze
gląd wygaśnięcia dotyczący przywozu do Unii aspartamu pochodzącego z ChRL na podstawie art. 11 ust. 2 rozpo
rządzenia podstawowego. Komisja opublikowała zawiadomienie o wszczęciu w Dzienniku Urzędowym Unii Europej
skiej (5) („zawiadomienie o wszczęciu”).

(1) Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21.
(2) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1247 z dnia 28 lipca 2016 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe i stano

wiące o ostatecznym pobraniu tymczasowego cła nałożonego na przywóz aspartamu pochodzącego z Chińskiej Republiki Ludowej 
(Dz.U. L 204 z 29.7.2016, s. 92).

(3) Zawiadomienie o zbliżającym się wygaśnięciu niektórych środków antydumpingowych (Dz.U. C 366 z 30.10.2020, s. 24).
(4) Ze względu na fakt, że w Unii jest tylko jeden producent aspartamu, niektóre dane w niniejszym rozporządzeniu przedstawiono 

w postaci przedziałów lub w formie wskaźników, aby zachować poufność danych producenta unijnego.
(5) Zawiadomienie o wszczęciu przeglądu wygaśnięcia środków antydumpingowych stosowanych względem przywozu aspartamu pocho

dzącego z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 303 z 29.7.2021, s. 12).
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1.4. Okres objęty dochodzeniem przeglądowym i okres badany

(7) Dochodzenie dotyczące kontynuacji lub ponownego wystąpienia dumpingu objęło okres od 1 lipca 2020 r. do 
30 czerwca 2021 r. („okres objęty dochodzeniem przeglądowym” lub „ODP”). Badanie tendencji mających znaczenie 
dla oceny prawdopodobieństwa kontynuacji lub ponownego wystąpienia szkody obejmowało okres od 1 stycznia 
2018 r. do końca okresu objętego dochodzeniem przeglądowym („okres badany”).

1.5. Zainteresowane strony

(8) W zawiadomieniu o wszczęciu Komisja wezwała zainteresowane strony do skontaktowania się z nią w celu wzięcia 
udziału w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraźnie poinformowała wnioskodawcę, znanych producentów aspar
tamu w ChRL, władze ChRL oraz znanych importerów i użytkowników o wszczęciu przeglądu wygaśnięcia i zwró
ciła się do tych podmiotów o wzięcie w nim udziału.

(9) Zainteresowane strony miały możliwość przedstawienia uwag na temat wszczęcia przeglądu wygaśnięcia oraz zło
żenia wniosku o posiedzenie wyjaśniające przed Komisją lub rzecznikiem praw stron w postępowaniach w sprawie 
handlu.

(10) W posiedzeniach wyjaśniających uczestniczył jedyny producent eksportujący współpracujący w toku dochodzenia, 
tj. „Changmao Biochemical Engineering Co., Ltd.” („Changmao”).

1.6. Uwagi dotyczące wszczęcia postępowania

(11) Komisja otrzymała uwagi dotyczące wszczęcia postępowania od Changmao. Wnioskodawca również przekazał 
uwagi w tej sprawie.

(12) Przedsiębiorstwo Changmao twierdziło, że skarżący w pierwotnym dochodzeniu, tj. Ajinomoto Sweeteners Europe 
SAS, prawdopodobnie nie był niezależnym podmiotem prawnym z siedzibą we Francji, a jedynie oddziałem Ajino
moto Inc. Ponadto twierdzono, że oddział ten korzystał ze sprawozdań z audytu stanowiących integralną część Aji
nomoto Inc. w Japonii, w których zawyżano koszty francuskiej fabryki poprzez stosowanie metod wyceny wew
nętrznej, cen transferowych i kalkulacji kosztów, co zniekształcało koszty produkcji aspartamu w Europie 
i skutkowało nałożeniem cła antydumpingowego.

(13) Komisja zauważa, że twierdzenia te odnoszą się do pierwotnego dochodzenia, które zakończono w lipcu 2016 r. (6), 
i dlatego zostały odrzucone, ponieważ nie miały znaczenia dla obecnego dochodzenia.

(14) Przedsiębiorstwo Changmao podniosło także, że wszczęcie dochodzenia było niezgodne z prawem bez uprzedniego 
zbadania tożsamości niderlandzkiego funduszu inwestycyjnego Standard Investment, który nabył niektóre aktywa 
produkcyjne Hyet Sweet związane z produkcją aspartamu i zatrudnił niektórych pracowników Hyet Sweet w toku 
postępowania upadłościowego toczącego się wobec Hyet Sweet. Wskazano, że nie było jasne, czy fundusz ten był 
podmiotem powiązanym z Ajinomoto Inc., a także że fundusz mógł służyć do ukrywania źródeł kapitału w Japonii, 
chroniąc w ten sposób interesy Ajinomoto Inc. przed przywozem aspartamu z ChRL poprzez nadużywanie unijnych 
procedur antydumpingowych.

(15) Komisja zauważa, że zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego Komisja musi wszcząć przegląd obo
wiązujących środków antydumpingowych, jeżeli istnieją wystarczające dowody wskazujące na prawdopodobień
stwo wystąpienia dumpingu i szkody, uzasadniające wszczęcie przeglądu wygaśnięcia. Wniosek o dokonanie prze
glądu złożony przez HSWT, o którym to wniosku mowa w motywie 4, zawierał takie informacje. Przedmiotem 
dochodzenia jest przywóz aspartamu z ChRL. To, czy akcjonariusz wnioskodawcy jest powiązany z japońskim pro
ducentem aspartamu, nie ma znaczenia dla wszczęcia niniejszego dochodzenia. W związku z tym argument ten zos
tał odrzucony.

(16) Przedsiębiorstwo Changmao podniosło także, że Komisja nie powinna była wszczynać przeglądu wygaśnięcia, 
ponieważ w zawiadomieniu o wszczęciu nie odniesiono się do okoliczności upadłości Hyet Sweet ani nie podano 
żadnego wstępnego uzasadnienia powodów, dla których wniosek HSWT o dokonanie przeglądu miałby okazać się 
zgodny z wymogami art. 11 ust. 9 rozporządzenia podstawowego. Podniesiono ponadto, że Komisja nie uwzględ
niła wpływu upadłości Hyet Sweet na legitymację HSWT do wystąpienia o wszczęcie przeglądu wygaśnięcia.

(6) Rozporządzenie wykonawcze (UE) 2016/1247.
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(17) Komisja zauważa, że art. 11 ust. 9 rozporządzenia podstawowego nie zawiera żadnych przepisów dotyczących 
zmian struktury przemysłu Unii. Ponadto przedsiębiorstwo Changmao nie wyjaśniło, dlaczego upadłość Hyet 
Sweet miałaby wpłynąć na legitymację HSWT do wystąpienia o wszczęcie przeglądu wygaśnięcia i dlaczego przy
czyny upadłości Hyet Sweet powinny być wymienione w zawiadomieniu o wszczęciu. W chwili rozpatrywania 
wniosku o dokonanie przeglądu wygaśnięcia przedsiębiorstwo Hyet Sweet już nie istniało, a przedsiębiorstwo 
HSWT było jedynym producentem aspartamu w Unii. W związku z tym powyższe argumenty zostały odrzucone.

(18) Przedsiębiorstwo Changmao twierdziło, że Komisja nie była w stanie dokonać przeglądu oceny szkody przeprowa
dzonej pierwotnie dla oddziału Ajinomoto Inc. zajmującego się produkcją aspartamu (od 2016 r. – Hyet Sweet 
SAS) poprzez odniesienie do innego przedsiębiorstwa, tj. HSWT, w toku obecnego przeglądu wygaśnięcia. Ponadto 
stwierdzono, że szereg wskaźników szkody w trzyletnim okresie poprzedzającym wszczęcie obecnego dochodzenia 
odnosi się do przedsiębiorstwa Hyet Sweet SAS, które w połowie tego okresu ogłosiło upadłość, przy czym przedsię
biorstwo HSWT nie zostało jego następcą, ponieważ miało ono kupić od Hyet Sweet jedynie niektóre aktywa i prze
jąć jedynie część jego pracowników.

(19) W dochodzeniu antydumpingowym wszczętym na podstawie art. 5 lub art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawo
wego Komisja musi dokonać oceny szkody poniesionej przez cały przemysł Unii, a nie przez konkretnego produ
centa. Przemysł Unii może składać się z jednego producenta unijnego lub szeregu takich producentów. Ponadto to, 
czy struktura przemysłu Unii zmieniła się między pierwotnym dochodzeniem a przeglądem wygaśnięcia, nie ma 
wpływu na ten przegląd. Wynika to z faktu, że celem przeglądu wygaśnięcia jest ocena, czy obowiązujące środki 
powinny być kontynuowane czy zakończone, po dokonaniu oceny, czy wygaśnięcie środków prowadziłoby praw
dopodobnie do kontynuacji lub ponownego wystąpienia dumpingu i istotnej szkody dla przemysłu Unii. Ponadto 
fakt, że wskaźniki szkody przed 2019 r. odnoszą się do Hyet Sweet SAS, a od 2019 r. do HSWT (przy czym oba te 
przedsiębiorstwa są unijnymi producentami aspartamu), jest nieistotny, ponieważ ocena szkody dokonywana przez 
Komisję dotyczy przemysłu Unii, a nie konkretnych producentów. W związku z tym powyższe argumenty zostały 
odrzucone.

(20) Przedsiębiorstwo Changmao twierdziło ponadto, że we wniosku o dokonanie przeglądu przedsiębiorstwo HSWT 
przedstawiło dwa różne zestawy danych dotyczących konsumpcji w Unii. W pierwszym zestawie wykorzystano 
konsumpcję oszacowaną przez Allied Market Research („AMR”), przywóz z Chin oparto na chińskich statystykach 
dotyczących chińskiego wywozu, natomiast przywóz z Japonii obliczono jako różnicę między całkowitą konsump
cją a sumą chińskiego wywozu i sprzedaży UE. W drugim zestawie danych wykorzystano przywóz z Chin i Japonii 
zgodnie z bazą danych utworzoną na podstawie sprawozdań określonych w art. 14 ust. 6. Przedsiębiorstwo Chang
mao wskazało, że istniały duże rozbieżności pomiędzy tymi dwoma zestawami danych oraz że Komisja nie uwz
ględniła tych rozbieżności przy podejmowaniu decyzji o wszczęciu przeglądu wygaśnięcia, co jest sprzeczne 
z wymogami art. 11 ust. 9 rozporządzenia podstawowego, zgodnie z którymi wniosek o dokonanie przeglądu powi
nien opierać się na wiarygodnych i spójnych danych. Ponadto w marcu 2022 r. przedsiębiorstwo Changmao zwró
ciło się do Komisji o zweryfikowanie dokładności zbioru danych dotyczących konsumpcji w Unii przedstawionego 
w tabeli 4 wniosku o dokonanie przeglądu oraz o zmianę zbioru danych dotyczących konsumpcji w Unii przedsta
wionego w tabeli 2 wniosku o dokonanie przeglądu.

(21) Po pierwsze, Komisja ustaliła konsumpcję w Unii w toku dochodzenia, jak wyjaśniono w motywach 178–181, 
w razie potrzeby korygując dane przedstawione we wniosku. Po drugie, w odniesieniu do niespójności wykorzysta
nych danych statystycznych, Komisja zauważa, że baza danych utworzona na podstawie sprawozdań określonych 
w art. 14 ust. 6 nie obejmuje przywozu w ramach procedury uszlachetniania czynnego, podczas gdy baza danych 
zawierająca chińskie statystyki dotyczące wywozu obejmuje cały chiński wywóz. Jak wyjaśniono w motywie 190, 
znaczna wielkość przywozu z ChRL odbywała się z zastosowaniem procedury uszlachetniania czynnego. Ponadto 
baza danych utworzona na podstawie sprawozdań określonych w art. 14 ust. 6 obejmuje przywóz prowadzony 
zgodnie z przepisami celnymi obowiązującymi w państwach członkowskich, w których dokonywany jest przywóz, 
natomiast chińska baza danych obejmuje wywóz dokonywany zgodnie z chińskimi przepisami celnymi. Dlatego też 
mogą istnieć różnice między całkowitą wielkością przywozu z Chin w bazie danych utworzonej na podstawie spra
wozdań określonych w art. 14 ust. 6 lub bazie danych Eurostatu w odniesieniu do danego produktu a wielkością 
wywozu z Chin do Unii w chińskiej bazie danych. Co więcej, chociaż przedsiębiorstwo Changmao wydaje się błędnie 
przytaczać art. 11 ust. 9 rozporządzenia podstawowego, Komisja zbadała dokładność i adekwatność dowodów 
przedstawionych we wniosku o dokonanie przeglądu i uznała, że ogólne dane liczbowe i tendencje pochodzące 
z różnych źródeł stanowią wystarczające dowody uzasadniające wszczęcie dochodzenia. W związku z tym argu
ment ten został odrzucony.
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(22) Przedsiębiorstwo Changmao podnosiło, że środki antydumpingowe nałożone na przywóz aspartamu z ChRL nie 
chroniły przemysłu Unii, lecz wspierały przywóz aspartamu z Japonii. Zdaniem tego przedsiębiorstwa przywóz ten 
wzrósł po wprowadzeniu środków antydumpingowych, tradycyjnie po wysokich cenach i w dużych ilościach, kosz
tem użytkowników i konsumentów unijnych. Przedsiębiorstwo Changmao skrytykowało Komisję za to, że nie zwró
ciła się do HSWT o wyjaśnienie tej kwestii. Ponadto podnosiło ono, że przywóz z Japonii był związany z upadłością 
Hyet Sweet i chociaż Komisja była świadoma upadłości tego przedsiębiorstwa, nie zwróciła się do HSWT o wyjaśnie
nie jej przyczyn. Stwierdzono również, że jeżeli obowiązujące środki nie mogły zapobiec upadłości Hyet Sweet, 
oznaczało to, że nie istniał związek przyczynowy między upadłością Hyet Sweet a przywozem z ChRL.

(23) Celem wprowadzenia środków antydumpingowych jest przywrócenie równych warunków działania na rynku unij
nym. Aspartam produkuje się wyłącznie w Unii, ChRL i Japonii. Japonia jest więc jedynie kolejnym źródłem przy
wozu aspartamu. Fakt, że przywóz z Japonii wzrósł po nałożeniu środków antydumpingowych na przywóz aspar
tamu z ChRL, nie ma znaczenia dla obecnego przeglądu wygaśnięcia. Przedsiębiorstwo Changmao nie wyjaśniło 
również, dlaczego Komisja powinna była zwrócić się do wnioskodawcy o wyjaśnienie wzrostu przywozu aspartamu 
z Japonii. Ponadto twierdzenie Changmao, że przywóz z Japonii był związany z upadłością Hyet Sweet, nie zostało 
poparte żadnymi dowodami. W związku z tym powyższe argumenty zostały odrzucone.

(24) Przedsiębiorstwo Changmao argumentowało ponadto, że w oświadczeniu opublikowanym w internecie przez 
HSWT i chińskie przedsiębiorstwo Vitasweet we wrześniu 2019 r. obydwa te przedsiębiorstwa stwierdziły, iż osiąg
nęły porozumienie, zgodnie z którym przedsiębiorstwo Vitasweet miało dostarczać HSWT aspartam po konkuren
cyjnej cenie (7). Ponadto twierdzono, że jeżeli Hyet Sweet lub HSWT dokonywały przywozu aspartamu z ChRL, to 
przywóz ten nie wyrządził żadnej szkody Hyet Sweet ani HSWT, lecz wspierał ich rozwój. Jeżeli wystąpiła szkoda, 
powstała ona z własnej winy tych przedsiębiorstw. Podniesiono również, że przedsiębiorstwo HSWT nie wyjaśniło 
we wniosku o dokonanie przeglądu, czy jest największym importerem aspartamu z Japonii i ChRL, a Komisja nie 
dokonała właściwej oceny legitymacji HSWT na podstawie art. 11 ust. 9 rozporządzenia podstawowego. Ponadto 
przedsiębiorstwo Changmao argumentowało, że status największego unijnego importera aspartamu wystarczy, aby 
wyłączyć HSWT z definicji przemysłu Unii.

(25) Komisja zauważa, że powyższe twierdzenia zawierają szereg informacji niezgodnych ze stanem faktycznym. 
Oświadczenie opublikowane w internecie, o którym mowa powyżej, nie zostało wydane przez HSWT, lecz przez 
chińskie przedsiębiorstwo Vitasweet na jego stronie internetowej i odnosi się ono do umowy z Hyet Sweet, a nie 
z HSWT. HSWT i Hyet Sweet to dwa różne podmioty, które nie są ze sobą powiązane, jak wyjaśniono w motywie 
39. Ponadto przedsiębiorstwo HSWT nie przywoziło ani nie sprzedawało aspartamu z ChRL w okresie objętym 
dochodzeniem przeglądowym. Co więcej, ponieważ niniejsze dochodzenie obejmuje przywóz aspartamu z ChRL, 
kwestia, czy przedsiębiorstwo HSWT przywoziło aspartam z Japonii w okresie objętym dochodzeniem przeglądo
wym, jest nieistotna z punktu widzenia zdolności do udziału w postępowaniu. W związku z tym powyższe argu
menty zostały odrzucone.

(26) Analiza przeprowadzona przez Komisję potwierdziła, że żaden z wymienionych elementów wymienionych przez 
Changmao – niezależnie od tego, czy był zgodny z faktami czy też nie – nie wystarczył do zakwestionowania kon
kluzji, że wniosek o dokonanie przeglądu zawierał wystarczające dowody wskazujące na to, że wygaśnięcie środków 
prawdopodobnie doprowadziłoby do kontynuacji dumpingu i ponownego wystąpienia szkody. Aspekty te zostały 
ustalone na podstawie najlepszych dowodów dostępnych wnioskodawcy w tym czasie i były wystarczająco repre
zentatywne i wiarygodne. Ponadto argumenty przedstawione przez Changmao i kontrargumenty przedstawione 
przez wnioskodawcę zbadano szczegółowo w toku dochodzenia i omówiono poniżej. Na podstawie powyższych 
ustaleń Komisja potwierdziła, że wnioskodawca przedstawił wystarczające dowody wskazujące na to, że wygaśnięcie 
środków prawdopodobnie doprowadziłoby do kontynuacji dumpingu i ponownego wystąpienia szkody, spełniając 
tym samym wymogi określone w art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego.

(27) W swoich uwagach zgłoszonych po ostatecznym ujawnieniu przedsiębiorstwo Changmao zakwestionowało ocenę 
Komisji, zgodnie z którą to, czy ostateczny akcjonariusz wnioskodawcy jest powiązany z japońskim producentem, 
nie ma znaczenia dla wszczęcia niniejszego dochodzenia. Przedsiębiorstwo Changmao twierdziło, że jedynie pełne 
ujawnienie struktury własności HSWT może dać szczegółowy i kompleksowy obraz sytuacji HSWT i tym samym 
umożliwić lepsze zrozumienie istoty szkody albo braku szkody producenta unijnego i przyczyn takiego stanu rzeczy. 
Ponadto przedsiębiorstwo Changmao twierdziło, że nazwa beneficjenta rzeczywistego i akcjonariuszy posiadających 
pakiet kontrolny, zwanych przez HSWT i Komisję „Standard investment”, jest niepoprawna i należy ją poprawić.

(7) http://www.vitasweet.cn/news/30.html
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(28) Jak wskazano w motywie 15, to, czy rzeczywisty akcjonariusz wnioskodawcy jest powiązany z japońskim produ
centem, nie ma znaczenia dla wszczęcia niniejszego dochodzenia, które dotyczy przywozu aspartamu z ChRL, a nie 
z Japonii. Ponadto ostateczny akcjonariusz producenta unijnego nie ma znaczenia w kontekście oceny szkody doko
nanej przez Komisję w ramach obecnego dochodzenia. Ponadto, jak wskazano w motywie 45, w toku dochodzenia 
przedsiębiorstwo HSWT ujawniło wykres przedstawiający strukturę grupy Hyet Sweet SAS do grudnia 2018 r., 
wykres przedstawiający strukturę grupy HSWT/Standard Investment w lutym 2022 r. oraz wykres porównawczy 
między obecnymi strukturami Hyet Sweet SAS i HSWT/Standard Investment. Przedsiębiorstwo HSWT przekazało 
również Komisji informacje szczególnie chronione dotyczące jego właściciela rzeczywistego. Te informacje szczegól
nie chronione nie wskazują na żaden związek z Ajinomoto Japan. Ponadto Standard Investment stanowi ogólną nie
formalną nazwę stosowaną wobec różnych podmiotów w grupie, do której należy HSWT. Jednym z takich podmio
tów jest SIF III Holding Cooperatief U.A. („SIF III” oznacza „Standard Investment Fund 3”). W związku z tym 
powyższe argumenty zostały odrzucone.

1.7. Kontrola wyrywkowa

(29) Ze względu na dużą liczbę producentów w państwie, którego dotyczy postępowanie, i importerów niepowiązanych 
w Unii Komisja podała w zawiadomieniu o wszczęciu, że może dokonać kontroli wyrywkowej wśród producentów 
eksportujących i importerów niepowiązanych zgodnie z art. 17 rozporządzenia podstawowego.

1.7.1. Kontrola wyrywkowa importerów

(30) Aby podjąć decyzję co do konieczności przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jeżeli konieczność taka zostanie 
stwierdzona, aby dokonać doboru próby, Komisja zwróciła się do importerów niepowiązanych o udzielenie infor
macji określonych w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania.

(31) Wymagane informacje i zgodę na włączenie do próby otrzymano od dwóch przedsiębiorstw. Ze względu na tak nie
wielką liczbę Komisja uznała, że kontrola wyrywkowa nie jest konieczna. Jedno z tych przedsiębiorstw poproszono 
o wypełnienie kwestionariusza dla importerów niepowiązanych. Okazało się, że drugie przedsiębiorstwo jest użyt
kownikiem, a zatem poproszono je o wypełnienie kwestionariusza dla użytkowników.

1.7.2. Kontrola wyrywkowa producentów w ChRL

(32) Aby podjąć decyzję co do konieczności przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jeżeli konieczność taka zostanie 
stwierdzona, aby dokonać doboru próby, Komisja wezwała wszystkich producentów w ChRL do udzielenia informa
cji określonych w zawiadomieniu o wszczęciu. Ponadto Komisja zwróciła się do Misji Chińskiej Republiki Ludowej 
w Unii Europejskiej o wskazanie innych producentów, którzy ewentualnie byliby zainteresowani udziałem w docho
dzeniu, lub skontaktowanie się z nimi.

(33) Dwóch producentów eksportujących z państwa, którego dotyczy postępowanie, tj. Vitasweet Jiangsu Co., Ltd 
(„Vitasweet”) i Changmao, przedstawiło wymagane informacje i wyraziło zgodę na włączenie ich do próby. Ze 
względu na tak niewielką liczbę Komisja uznała, że kontrola wyrywkowa nie jest konieczna.

1.8. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(34) Komisja przesłała rządowi Chińskiej Republiki Ludowej („rząd ChRL”) kwestionariusz dotyczący istnienia znaczą
cych zakłóceń w ChRL w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego.

(35) Komisja wystosowała pisma zawierające linki do kwestionariuszy do producentów eksportujących (Vitasweet 
i Changmao), HSWT i znanych importerów niepowiązanych oraz użytkowników w dniu wszczęcia postępowania. 
Te same kwestionariusze udostępniono również w aktach do wglądu dla zainteresowanych stron oraz online (8) – 
na stronie internetowej DG ds. Handlu – w dniu wszczęcia postępowania.

(36) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano jedynie od jednego producenta eksportującego 
(Changmao), HSWT i jednego użytkownika, Mars Polska sp. z o.o. Żaden importer niepowiązany nie przedstawił 
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(8) https://tron.trade.ec.europa.eu/investigations/case-view?caseId=2534
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(37) Przedsiębiorstwo HSWT rozpoczęło produkcję aspartamu w Unii w 2019 r. Od syndyka masy upadłościowej przed
siębiorstwa Hyet Sweet SAS nabyło ono wszystkie aktywa niezbędne do produkcji aspartamu, w tym budynki nale
żące wcześniej do Hyet Sweet SAS, na podstawie umowy zakupu aktywów. Wnioskodawca wyjaśnił, że syndyk masy 
upadłościowej zorganizował przetarg otwarty i że zgłosiło się kilku potencjalnych nabywców. Ostatecznie najwyż
szą ofertę złożyło przedsiębiorstwo HSWT. Przedsiębiorstwo HSWT przekazało również niezbędne dane finansowe 
dotyczące Hyet Sweet SAS za rok 2018. Przedsiębiorstwo Hyet Sweet SAS zaniechało produkcji aspartamu w Unii 
w 2018 r. i ogłosiło upadłość. W następstwie umowy zakupu aktywów przedsiębiorstwo HSWT otrzymało również 
serwer zawierający informacje finansowe Hyet Sweet SAS. Tym samym dane dotyczące działalności Hyet Sweet SAS 
przed ogłoszeniem upadłości (za rok 2018) zostały przekazane przez HSWT.

(38) W kilku oświadczeniach i podczas kilku posiedzeń wyjaśniających przedsiębiorstwo Changmao wielokrotnie wska
zywało na istnienie powiązań między byłym producentem unijnym Hyet Sweet SAS i wnioskodawcą HSWT lub 
dwoma grupami, do których należą te podmioty (odpowiednio grupą Hyet i grupą Standard Investment/HSWT). 
Przedsiębiorstwo Changmao nie przedstawiło żadnych dowodów wskazujących na związek między tymi dwoma 
grupami. Przedsiębiorstwo Changmao zwróciło się również do Komisji o sprawdzenie, czy niektóre podmioty 
wchodzące w skład tych dwóch grup były ze sobą powiązane.

(39) Dochodzenie wykazało, że były producent aspartamu Hyet Sweet SAS ani jego przedsiębiorstwa powiązane nie byli 
powiązani z przedsiębiorstwem HSWT ani z jego przedsiębiorstwami powiązanymi. Komisja szczegółowo zbadała 
tę kwestię w toku dochodzenia i nie znalazła żadnych dowodów, które mogłyby wskazywać na powiązanie tych 
dwóch podmiotów ani ich grup.

(40) Przedsiębiorstwo Changmao zwróciło się również do Komisji o sprawdzenie, czy niektóre przedsiębiorstwa powią
zane, będące częścią grupy Standard Investment/HSWT, były zaangażowane w produkcję aspartamu lub jego przy
wóz z ChRL, w którym to przypadku podmioty te powinny przedstawić odpowiedzi na pytania zawarte w kwestio
nariuszu.

(41) Dochodzenie wykazało, że jedynym producentem aspartamu w Unii jest wnioskodawca. Ponadto Komisja nie zna
lazła żadnych dowodów potwierdzających, że przedsiębiorstwo HSWT lub którekolwiek z jego przedsiębiorstw 
powiązanych przywozi aspartam z ChRL. Dlatego też o przesłanie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariu
szu poproszono jedynie HSWT.

(42) Przedsiębiorstwo Changmao twierdziło, że Hyet Sweet SAS i jego przedsiębiorstwo powiązane Hyet Sweet BV, które 
mają prowadzić przywóz aspartamu z ChRL, są zobowiązane do przedstawienia oddzielnych odpowiedzi na pytania 
zawarte w kwestionariuszu, ponieważ w przeciwnym razie dokonana przez Komisję ocena stanu przemysłu Unii nie 
byłaby kompletna, co uniemożliwiłoby dokonanie jakichkolwiek rozstrzygających ustaleń dotyczących szkody 
i prawdopodobieństwa jej ponownego wystąpienia.

(43) Jak wyjaśniono w motywie 37, serwery zawierające dane finansowe Hyet Sweet SAS zostały przejęte przez HSWT 
w ramach umowy zakupu aktywów. Przedsiębiorstwo HSWT przedłożyło żądane informacje finansowe za 2018 r. 
związane z Hyet Sweet. W związku z tym Komisja dysponowała pełnymi informacjami, aby przeprowadzić analizę 
szkody w okresie badanym. Przedsiębiorstwo Hyet Sweet BV nie jest powiązane z obecnym unijnym producentem 
aspartamu, jak wyjaśniono w motywie 39. To, czy przedsiębiorstwo Hyet Sweet BV prowadzi przywóz aspartamu, 
nie ma znaczenia dla oceny przemysłu Unii, ponieważ byłoby ono co najwyżej importerem niepowiązanym (o ile 
w ogóle przywoziło produkt objęty postępowaniem). W związku z tym argument ten został odrzucony.

(44) Przedsiębiorstwo Changmao stwierdziło, że przedsiębiorstwo HSWT odmówiło ujawnienia swoich beneficjentów 
rzeczywistych oraz wszelkich powiązań korporacyjnych i rodzinnych, faktu łączenia funkcji kierowniczych w róż
nych podmiotach, istnienia umów handlowych oraz planów, które wskazywałyby na istnienie związków między 
HSWT a grupą Hyet Sweet.

(45) Komisja zauważa, że twierdzenie to jest niezgodne z faktami. 5 kwietnia 2022 r. przedsiębiorstwo HSWT ujawniło 
wykres przedstawiający strukturę grupy Hyet Sweet SAS do grudnia 2018 r., wykres przedstawiający strukturę grupy 
HSWT/Standard Investment w lutym 2022 r. oraz wykres porównawczy między obecnymi strukturami Hyet Sweet 
SAS i HSWT/Standard Investment. Wnioskodawca wyjaśnił także, że niektóre podmioty należące do grupy 
HSWT/Standard Investment miały w przeszłości podobne nazwy do przedsiębiorstw należących do grupy Hyet, któ
rej właścicielem jest Ad Timmermans. Wynikało to z faktu, że w przeszłości istniały plany współpracy między grupą 
HSWT/Standard Investment a przedsiębiorstwami Ada Timmermansa. Ponieważ jednak planów tych nie zrealizo
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wano, grupa HSWT zmieniła następnie nazwy tych przedsiębiorstw, aby uniknąć w przyszłości niesłusznych skoja
rzeń z Adem Timmermansem. Tym samym przedsiębiorstwa należące do Ada Timmermansa są całkowicie odręb
nymi podmiotami prawnymi i nie mają żadnych powiązań z grupą Standard Investment/HSWT. Jak wyjaśniono 
powyżej, dochodzenie nie wykazało żadnych powiązań między grupą Standard Investment/HSWT a Hyet Sweet 
SAS, a przedsiębiorstwo Changmao nie przedstawiło żadnych konkretnych dowodów w tym zakresie poza bezpo
dstawnymi spekulacjami. W związku z tym argument ten został odrzucony.

(46) Przedsiębiorstwo Changmao twierdziło, że przedsiębiorstwo HSWT nie powinno być uznawane za stronę współpra
cującą, ponieważ nie dostarczyło znaczącej, nieopatrzonej klauzulą poufności wersji wszystkich załączników 
w odpowiedzi na pismo Komisji w sprawie uzupełnienia braków (takich jak wycena zapasów i rachunki zarządcze). 
Ponadto przedsiębiorstwo Changmao twierdziło, że przedsiębiorstwo HSWT dostarczyło skorygowaną tabelę 
w kwestionariuszu bez wyjaśnienia przyczyn tych modyfikacji. Podniesiono również, że tendencje dotyczące wskaź
ników podanych dla jednostkowych kosztów produkcji i zysku ze sprzedaży niepowiązanej w UE były różne we 
wniosku o dokonanie przeglądu i w zmienionym kwestionariuszu w odniesieniu do lat 2018–2020, przy czym 
przedsiębiorstwo HSWT nie przedstawiło żadnego wyjaśnienia tych rozbieżności.

(47) Komisja nie zgodziła się z tym twierdzeniem. W toku dochodzenia antydumpingowego, w ramach procesu uzupeł
niania braków, Komisja zwraca się do współpracujących stron (eksporterów, producentów unijnych, importerów 
i użytkowników) o dostarczenie szeregu wyjaśnień i dokumentów, które są z natury poufne, w celu przeprowadze
nia dochodzenia. Pytania przesłane przez Komisję w ramach procesu uzupełniania braków były również z natury 
poufne, ponieważ zawierały szczegółowy opis informacji poufnych dostarczonych przez przedsiębiorstwo, które 
należało wyjaśnić. Przedsiębiorstwo HSWT przekazało otwartą wersję dokumentów, które nie były z natury poufne. 
Wycena zapasów i rachunki zarządcze są dokumentami zawierającymi informacje z natury poufne. Zmieniona 
odpowiedź na pytania zawarte w kwestionariuszu, którą przedstawiło przedsiębiorstwo HSWT, wynika z dodatko
wych pytań zadanych przez Komisję, które również są z natury poufne. Ponadto dane zgłoszone przez HSWT we 
wniosku o dokonanie przeglądu stanowią dowód prima facie przedstawiony na potrzeby wszczęcia przeglądu, 
w związku z czym w toku dochodzenia konieczne mogą być zmiany tych danych. Co więcej, dane przedstawione 
we wniosku o dokonanie przeglądu wykorzystuje się wyłącznie do podjęcia decyzji, czy wszczęcie przeglądu jest 
uzasadnione. Z drugiej strony dane przekazywane w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu po wszczę
ciu dochodzenia są szczegółowo weryfikowane i odpowiednio korygowane/dostosowywane przez Komisję 
w ramach procesu usuwania braków i kontroli na miejscu lub zdalnej kontroli krzyżowej. Dane przekazywane 
w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu mogą zostać zweryfikowane w toku dochodzenia. Proces ten 
przebiega tak samo w przypadku wszystkich zainteresowanych stron (w tym producentów eksportujących) współ
pracujących w ramach dochodzenia. Ostateczne dane przedstawiono w sekcji 5 obecnego rozporządzenia. 
W związku z tym argument ten został odrzucony.

(48) Przedsiębiorstwo Changmao twierdziło, że HSWT nie określiło, które przedsiębiorstwa w zgłoszonej strukturze 
grup HSWT i Hyet Sweet były zaangażowane w działalność gospodarczą związaną z aspartamem lub surowcami 
używanymi do jego wytworzenia, w tym w produkcję, przetwarzanie, sprzedaż, przywóz i wywóz, testowanie, 
wynajem budynków i gruntów na potrzeby produkcji, w związku z czym struktury korporacyjne i relacje między 
tymi dwiema grupami pozostawały niejasne i sprzeczne.

(49) Komisja nie zgadza się z tym twierdzeniem. Na początku dochodzenia, już w stałym kwestionariuszu, przedsiębior
stwo HSWT stwierdziło, że żadne z jego przedsiębiorstw powiązanych nie jest zaangażowane w produkcję lub 
sprzedaż aspartamu produkowanego w Unii. Ponadto HSWT stwierdziło, że nie jest powiązane bezpośrednio ani 
pośrednio z żadnym producentem ani eksporterem aspartamu z ChRL oraz że nie sprzedaje w Unii aspartamu, 
który przywieziono z ChRL. W wyniku dochodzenia potwierdzono prawdziwość tych twierdzeń, a przedsiębiorstwo 
Changmao nie przedstawiło jakichkolwiek dowodów prowadzących do przeciwnych wniosków. W związku z tym 
argument ten odrzucono.

(50) Przedsiębiorstwo Changmao twierdziło również, że w okresie objętym postępowaniem HSWT wykorzystywało 
warsztaty i grunty będące własnością Hyet Sweet SAS do produkcji aspartamu, ponieważ w trakcie postępowań lik
widacyjnych HSWT miało nabyć jedynie niewielką ilość środków trwałych Hyet Sweet SAS. Twierdziło ponadto, że 
brak nabycia gruntów przez przedsiębiorstwo HSWT, natomiast wydzierżawienie ich od Hyet Sweet wskazuje, że 
HSWT i Hyet Sweet SAS są powiązane.

(51) Jak wyjaśniono w motywie 37, HSWT nabyło od syndyka masy upadłościowej przedsiębiorstwa Hyet Sweet SAS 
wszystkie aktywa niezbędne do produkcji aspartamu, w tym budynki należące wcześniej do Hyet Sweet SAS, na 
podstawie umowy zakupu aktywów. Syndyk masy upadłościowej zorganizował przetarg otwarty i zgłosiło się kilku 
potencjalnych nabywców. Ostatecznie najwyższą ofertę złożyło przedsiębiorstwo HSWT. Ponieważ aktywa przed
siębiorstwa Hyet Sweet SAS sprzedano w ramach postępowania upadłościowego, sprzedaży tych aktywów doko
nano po niższej wartości niż ich wartość księgowa przewidziana w sprawozdaniu finansowym Hyet Sweet SAS, co 
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wyjaśnia różnicę między wartością aktywów w sprawozdaniu finansowym Hyet Sweet SAS a wartością aktywów 
w sprawozdaniu finansowym HSWT za rok 2019. Wnioskodawca wyjaśnił, że umowa zakupu aktywów z syndy
kiem masy upadłościowej nie obejmowała gruntów, ponieważ Hyet Sweet SAS nie było właścicielem gruntów, ale je 
dzierżawiło. Ponadto dwóch przedsiębiorstw nie uznaje się za powiązane, jeżeli jedno z nich dzierżawi grunty lub 
korzysta z gruntów drugiego przedsiębiorstwa. Osoby fizyczne lub osoby prawne (tj. przedsiębiorstwa) uznaje się 
za powiązane zgodnie z wymogami określonymi w art. 127 rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) 
2015/2447 (9). W związku z tym argument ten został odrzucony.

(52) Przedsiębiorstwo Changmao twierdziło również niesłusznie, że HSWT przyznało, że w latach 2018–2019 obie 
grupy HSWT i Hyet Sweet były powiązane, ponieważ obie grupy zgodziły się, że nazwa Hyet będzie używana przez 
niektóre przedsiębiorstwa obu grup.

(53) Komisja zauważa, że przedsiębiorstwo HSWT nie złożyło takiego oświadczenia w ramach dochodzenia. Ponadto 
dwóch przedsiębiorstw nie uznaje się za powiązane jedynie na podstawie faktu, że niektóre przedsiębiorstwa 
z dwóch różnych grup zgadzają się na używanie podobnych nazw, w tym przypadku „Hyet”. Warunki umożliwiające 
uznanie dwóch przedsiębiorstw za powiązane przedstawiono w motywie 51. W związku z tym argument ten został 
odrzucony.

(54) Przedsiębiorstwo Changmao twierdziło, że ponieważ dwa przedsiębiorstwa powiązane z HSWT były zaangażowane 
w nabycie niektórych aktywów od Hyet Sweet SAS i utworzenie HSWT, przedsiębiorstwa te muszą przedstawić 
odpowiedź na pytania zawarte w kwestionariuszu co najmniej w następujących kwestiach: 1) ich komercyjny interes 
związany z utworzeniem HSWT; 2) ich plany skutecznego rozwiązania problemów, które doprowadziły do likwida
cji Hyet Sweet; 3) związek między HSWT a grupą Hyet; 4) powody decyzji przedsiębiorstwa HSWT i jego właścicieli, 
aby zezwolić grupie Hyet na dalszy przywóz aspartamu do Unii od konkurencyjnych producentów w ChRL; 5) czy 
subsydia przyznane przez rząd francuski pomagają w reorganizacji działalności gospodarczej związanej z asparta
mem, czy też pokrywają koszty operacyjne.

(55) W ramach przeglądu wygaśnięcia zasadniczo jedynie przedsiębiorstwa powiązane zaangażowane w produkcję 
i sprzedaż produktu objętego przeglądem muszą przedłożyć odpowiedź na pytania zawarte w kwestionariuszu. Jak 
stwierdzono w motywie 176, przedsiębiorstwo HSWT jest jedynym podmiotem grupy Standard Investment/HSWT 
zaangażowanym w produkcję i sprzedaż aspartamu w Unii. Ponadto HSWT i Hyet Sweet nie są przedsiębiorstwami 
powiązanymi i dlatego nie mogą ingerować w domniemaną decyzję grupy Hyet dotyczącą przywozu aspartamu 
z ChRL. Ponadto w odniesieniu do domniemanych subsydiów otrzymanych przez HSWT od rządu francuskiego, 
przedsiębiorstwo Changmao nie wyjaśniło, dlaczego ten fakt byłby istotny dla przeglądu wygaśnięcia. W związku 
z tym powyższe argumenty zostały odrzucone.

(56) W swoich uwagach zgłoszonych po ostatecznym ujawnieniu przedsiębiorstwo Changmao twierdziło, że przedsię
biorstwo HSWT nie przedstawiło urzędowego dokumentu potwierdzającego, że przedsiębiorstwo Hyet Sweet SAS 
przestało istnieć.

(57) Komisja odnotowała, że przedsiębiorstwo HSWT nie musiało przedstawić takiego dokumentu. Jak wyjaśniono 
w motywie 37, przedsiębiorstwo HSWT nabyło aktywa od przedsiębiorstwa Hyet Sweet SAS, które ogłosiło upad
łość. To, czy Hyet Sweet SAS nadal istnieje jako podmiot na potrzeby postępowania upadłościowego, nie ma znacze
nia z punktu widzenia obecnego przeglądu wygaśnięcia. Ważne jest, że przedsiębiorstwo Hyet Sweet SAS nie było 
już producentem aspartamu w Unii po sprzedaży swoich aktywów przedsiębiorstwu HSWT. W związku z tym argu
ment ten został odrzucony.

(58) W swoich uwagach zgłoszonych po ostatecznym ujawnieniu przedsiębiorstwo Changmao ponownie stwierdziło, że 
przedsiębiorstwo Hyet Sweet SAS powinno było przedstawić odpowiedź na pytania zawarte w kwestionariuszu jako 
unijny producent aspartamu w okresie badanym, ponieważ było ono powiązane z HSWT od listopada 2018 r. do 
lutego 2019 r., jako że w okresie tym Hyet Sweet SAS i akcjonariusze HSWT prowadzili rozmowy na temat utwo
rzenia spółki joint venture. Ponadto przedsiębiorstwo Changmao twierdziło, że w tym okresie przedsiębiorstwo 
HSWT: 1) wykorzystywało marki i znaki towarowe HYET w ramach sprzedaży produktów wytwarzanych w zakła
dzie w Gravelines; 2) korzystało z adresów poczty elektronicznej z końcówką @Hyetsweet.com oraz, co ważne; 3) 
stosowało nawet nazwę „Hyet” w opisach tych dwóch spółek akcjonariuszy, tj. „Hyet Sweet Now Holding BV” 
i „Hyet Sweet NL BV”. Przedsiębiorstwo Changmao twierdziło, że odpowiedź odnośnie do danych za rok 2018 
powinno przedstawił samo przedsiębiorstwo Hyet Sweet lub przynajmniej dane te powinny zostać zweryfikowane 
we współpracy z Hyet. Przedsiębiorstwo Changmao twierdziło, że odpowiedź na pytania zawarte w kwestionariuszu 

(9) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiające szczegółowe zasady wykonania nie
których przepisów rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiającego unijny kodeks celny, 
Dz.U. L 343 z 29.12.2015, s. 558.
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w imieniu Hyet Sweet SAS mógł przedstawić syndyk masy upadłościowej odpowiadający za Hyet Sweet SAS. 
Ponadto przedsiębiorstwo Changmao twierdziło, że kwestionariusz był konieczny nie tylko po to, aby uzyskać infor
macje finansowe Hyet Sweet SAS, ale również informacje dotyczące sprzedaży, historii przedsiębiorstwa, struktury 
i orientacji biznesowej. Przedsiębiorstwo Changmao stwierdziło, że przedsiębiorstwo HSWT nie mogło zapewnić 
poprawności i kompletności informacji wymaganych w tym zakresie od Hyet Sweet SAS, na przykład brakowało 
informacji finansowych Hyet Sweet SAS za 2017 r., a Komisja musiała wybrać okres badany począwszy od 2018 r., 
a nie od roku 2017. Przedsiębiorstwo Changmao stwierdziło, że nie ma wątpliwości, w jaki sposób przedsiębiorstwo 
HSWT mogło zapewnić prawidłowość i dokładność informacji finansowych przedstawionych przez Hyet Sweet 
SAS. Changmao zwróciło się również do Komisji o ujawnienie powodu, dla którego nie kontaktowała się z Hyet 
Sweet SAS.

(59) Jak wskazano w motywie 45, Komisja wiedziała o próbie współpracy między tymi dwoma przedsiębiorstwami 
i uwzględniła ten fakt w ocenie. Komisja stwierdziła jednak, że fakt, iż akcjonariusze HSWT i Hyet Sweet SAS prowa
dzili rozmowy na temat utworzenia spółki joint venture przez cztery miesiące w 2018 r. (w którym to okresie przed
siębiorstwo HSWT mogło stosować znaki towarowe lub adresy poczty elektronicznej Hyet Sweet), nie miał żadnego 
istotnego wpływu na obecny przegląd wygaśnięcia. Jak wyjaśniono w motywie 43, serwery zawierające dane finan
sowe Hyet Sweet SAS zostały przejęte przez HSWT w ramach umowy zakupu aktywów. Ponadto istotni pracownicy 
zatrudnieni w Hyet Sweet w 2018 r. kontynuowali pracę dla HSWT. Przedsiębiorstwo HSWT stanowiło zatem naj
lepsze źródło informacji finansowych i innych informacji dotyczących Hyet Sweet SAS za rok 2018. W toku wizyty 
weryfikacyjnej Komisja była w stanie zweryfikować informacje żądane w kwestionariuszu, gdyż miała dostęp do nie
zbędnych informacji za 2018 r. i byłych pracowników Hyet Sweet SAS, którzy byli w stanie udzielić odpowiedzi na 
pytania zadane przez Komisję. Z tego względu Komisja nie musiała kontaktować się z Hyet Sweet SAS. Ponadto rok 
2017 nie miał znaczenia w kontekście tego dochodzenia, gdyż okres badany obejmował okres od 1 stycznia 2018 r.
do 30 czerwca 2021 r. Przyjętą praktyką Komisji jest stosowanie okresu badanego obejmującego trzy pełne lata 
kalendarzowe poprzedzające okres objęty dochodzeniem. Komisja stwierdziła, że próba nawiązania przez te dwa 
przedsiębiorstwa stosunków handlowych nie miała znaczenia z punktu widzenia oceny kwestii, czy obowiązujące 
środki antydumpingowe należy utrzymać, czy też należy pozwolić, aby wygasły. W związku z tym powyższe argu
menty zostały odrzucone.

(60) W swoich uwagach zgłoszonych po ostatecznym ujawnieniu przedsiębiorstwo Changmao stwierdziło, że w ramach 
grupy Hyet Sweet utworzono przedsiębiorstwo o nazwie Hyet Aspartame BV oraz że nie ujawniono żadnych infor
macji na temat działalności tego przedsiębiorstwa w okresie badanym, w tym informacji, czy było ono producentem 
aspartamu lub podmiotem prowadzącym handel aspartamem, kiedy zostało zarejestrowane i w jakim celu. Przedsię
biorstwo Changmao zwróciło się również do Komisji z prośbą o wyjaśnienie, czy spółka dominująca przedsiębior
stwa Hyet Sweet SAS (Stratco BV) zajmowała się produkcją aspartamu i handlem aspartamem.

(61) Jak wyjaśniono w motywie 176, przedsiębiorstwo HSWT jest jedynym unijnym producentem aspartamu w Unii. 
Komisja ustaliła również, że nie ma powiązań między Hyet Aspartame BV lub Stratco BV z jednej strony, a HSWT 
z drugiej. W związku z powyższym ani Hyet Aspartame BV, ani Stratco BV nie muszą przedstawiać odpowiedzi na 
pytania zawarte w kwestionariuszu jako przedstawiciele przemysłu Unii. Ponadto to, czy Hyet Aspartame BV lub 
Stratco BV są podmiotami prowadzącymi handel aspartamem nie ma znaczenia z punktu widzenia ustalenia praw
dopodobieństwa ponownego wystąpienia szkody, które Komisja musi ocenić w toku przeglądu wygaśnięcia. Przed
siębiorstwa handlowe nie są oczywiście zobowiązane do współpracy w toku dochodzeń dotyczących ochrony 
handlu, a te dwa przedsiębiorstwa, nawet jeżeli prowadzą handel aspartamem, nie muszą uczestniczyć w tym prze
glądzie. W związku z tym argument ten został odrzucony.

(62) W swoich uwagach zgłoszonych po ostatecznym ujawnieniu przedsiębiorstwo Changmao twierdziło, że ponieważ 
przedsiębiorstwo Sweet Now NL powiązane z HSWT zajmowało się nabywaniem i sprzedażą surowców na rzecz 
HSWT, przedsiębiorstwo Sweet Now NL musi przedstawić odpowiedź na pytania zawarte w kwestionariuszu. Bez 
współpracy ze strony Sweet Now NL koszty produkcji ponoszone przez HSWT należy ustalić na podstawie dostęp
nych faktów oraz należy skorygować w dół stosowane ceny sprzedaży oraz podcięcie cenowe.

(63) Komisja nie zgodziła się z tym twierdzeniem. W kwestionariuszu producentów unijnych prosi się o podanie swoich 
pięciu głównych dostawców (pod względem wartości zakupów) w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym 
każdego głównego surowca stosowanego w produkcji aspartamu. Na podstawie tych informacji Komisja w poszcze
gólnych przypadkach ocenia, czy w tym zakresie konieczne jest przedstawienie dodatkowych informacji. W wyniku 
dochodzenia ustalono, że przedsiębiorstwo HSWT nabyło wszystkie surowce bezpośrednio od niepowiązanych 
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dostawców, z wyjątkiem kilku zakupów na początku 2019 r., kiedy to przedsiębiorstwo Sweet Now NL nabyło nie
które surowce dla HSWT. Mając na uwadze wielkość i czas tych zakupów Komisja stwierdziła, że przedsiębiorstwo 
HSWT nie musiało przedstawić dodatkowych informacji dotyczących zakupów surowców od Sweet Now NL.

(64) Przedsiębiorstwo Changmao twierdziło również, że jeżeli w okresie badanym doszło do ponownej sprzedaży aspar
tamu wcześniej sprzedanego przez HSWT przedsiębiorstwom powiązanym, wówczas takie przedsiębiorstwo powią
zane powinno przedstawić odpowiedź na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(65) W toku dochodzenia ustalono, że przedsiębiorstwo powiązane nie odsprzedało aspartamu klientom niepowiąza
nym. Przedsiębiorstwo HSWT sprzedało aspartam przedsiębiorstwu powiązanemu jedynie w latach 2019 i 2020 
(odpowiednio 16 i 1 % całkowitej wielkości produkcji), a następnie odkupiło go niemal po tej samej cenie do celów 
przepływu środków pieniężnych. Z tego względu nie zaistniała potrzeba, aby Komisja wymagała przedstawienia 
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu przez to przedsiębiorstwo powiązane. W związku z tym argu
ment ten został odrzucony.

1.9. Weryfikacja

(66) Komisja prowadziła dalsze badanie i weryfikację wszystkich informacji uważanych za niezbędne do ustalenia praw
dopodobieństwa kontynuacji lub ponownego wystąpienia dumpingu i szkody oraz interesu Unii. Wizyty weryfika
cyjne na podstawie art. 16 rozporządzenia podstawowego odbyły się na terenie następujących przedsiębiorstw:

Producent unijny

— Przedsiębiorstwo HSWT France SAS, Gravelines, Francja (obejmujące zarówno Hyet Sweet SAS w 2018 r., jak 
i HSWT od 2019 r. do końca okresu objętego dochodzeniem przeglądowym).

1.10. Dalsze postępowanie

(67) 15 lipca 2022 r. Komisja ujawniła istotne fakty i ustalenia, na podstawie których zamierza utrzymać obowiązujące 
środki antydumpingowe („ostateczne ujawnienie”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w którym mogły przed
stawić uwagi związane z ujawnieniem tych informacji oraz złożyć wniosek o posiedzenie wyjaśniające przed Komi
sją lub przed rzecznikiem praw stron w postępowaniach w sprawie handlu.

(68) Przedsiębiorstwo Changmao przedstawiło uwagi i złożyło wniosek o posiedzenie wyjaśniające, które odbyło się 
1 sierpnia 2022 r. Ponadto na twierdzenia przedstawione przez Changmao zareagowało przedsiębiorstwo HSWT. 
Do wszystkich tych twierdzeń odniesiono się w niniejszym rozporządzeniu.

2. PRODUKT OBJĘTY PRZEGLĄDEM, PRODUKT OBJĘTY POSTĘPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objęty przeglądem

(69) Produktem objętym przeglądem jest ten sam produkt co w pierwotnym dochodzeniu, tj. aspartam (ester 1-metylowy 
N-L-α-aspartylo-L-fenyloalaniny, ester N-metylowy kwasu 3-amino-N-(α-karbometoksyfenetylo)-bursztynowego), 
numer w rejestrze CAS 22839-47-0, obecnie objęty kodem CN ex 2924 29 70 (kod TARIC 2924 29 70 05) („pro
dukt objęty przeglądem”).

(70) Aspartam stosuje się jako sztuczną substancję słodzącą w wielu produktach, na przykład w żywności, napojach 
i produktach farmaceutycznych.

2.2. Produkt objęty postępowaniem

(71) Produkt objęty niniejszym dochodzeniem jest produktem objętym przeglądem pochodzącym z ChRL.

2.3. Produkt podobny

(72) W toku pierwotnego dochodzenia wykazano, a w przedmiotowym przeglądzie wygaśnięcia potwierdzono, że takie 
same podstawowe właściwości fizyczne i chemiczne, a także te same podstawowe zastosowania mają następujące 
produkty:

— produkt objęty postępowaniem,
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— produkt produkowany i sprzedawany na rynku krajowym ChRL oraz

— produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemysł Unii.

(73) Produkty te uznano zatem za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporządzenia podstawowego.

3. DUMPING

3.1. Uwagi wstępne

(74) W okresie objętym dochodzeniem przeglądowym (tj. od 1 lipca 2020 r. do 30 czerwca 2021 r.) kontynuowano 
przywóz aspartamu z ChRL. Według Eurostatu udział w rynku unijnym przywozu aspartamu z ChRL wyniósł 
w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym [6–8 %] w porównaniu z udziałem w rynku w okresie objętym 
dochodzeniem na poziomie [50–70 %] badanym w pierwotnym dochodzeniu. W ujęciu bezwzględnym przywóz 
spadł o [70–80 %] od okresu objętego pierwotnym dochodzeniem.

(75) Jak wspomniano w motywie 36, tylko jeden z eksporterów z ChRL, Changmao, współpracował w toku dochodze
nia. Ponieważ przywóz dokonywany przez przedsiębiorstwo Changmao stanowi mniej niż 3 % łącznego przywozu 
aspartamu z ChRL w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym, nie można go uznać za reprezentatywny dla 
łącznego przywozu z ChRL. W związku z tym 31 marca 2022 r. i 1 kwietnia 2022 r. Komisja poinformowała odpo
wiednio władze ChRL i przedsiębiorstwo Changmao, że z uwagi na niewystarczającą współpracę ze strony produ
centów eksportujących w ChRL Komisja zamierza zastosować art. 18 rozporządzenia podstawowego w odniesieniu 
do ustaleń dotyczących ChRL. Otrzymano uwagi od przedsiębiorstwa Changmao.

(76) Changmao stwierdziło, że w pełni współpracowało i Komisja nie powinna brać pod uwagę faktów gorszych niż 
fakty zawarte w jego odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i w oświadczeniach, w tym dotyczących 
przywozu z Japonii i ChRL.

(77) Komisja wyjaśnia, że zastosowanie art. 18 rozporządzenia podstawowego w tym przypadku odnosi się do jej ustaleń 
dotyczących kontynuacji lub ponownego wystąpienia dumpingu oraz szkody w odniesieniu do ChRL, a nie do 
przedsiębiorstwa Changmao. Wszystkie oświadczenia przedstawione przez Changmao w ramach dochodzenia zos
tały należycie ocenione w odpowiednich sekcjach niniejszego rozporządzenia. Ponieważ uznano, że wywóz dokony
wany przez przedsiębiorstwo Changmao nie jest reprezentatywny dla łącznego przywozu do Unii z ChRL, Komisja 
nie obliczyła indywidualnego marginesu dumpingu dla Changmao. Wobec braku współpracy obejmującej reprezen
tatywne ilości Komisja obliczyła krajowy margines dumpingu, jak wyszczególniono w sekcji 3 poniżej. Nie trzeba 
dodawać, że w przeglądach wygaśnięcia nie dokonuje się przeglądu rzeczywistych ceł antydumpingowych; oblicze
nia wykorzystuje się jedynie jako podstawę ustaleń dotyczących prawdopodobieństwa kontynuacji/ponownego 
wystąpienia dumpingu i szkody. W związku z tym, nawet gdyby Komisja obliczyła indywidualny margines dum
pingu dla przedsiębiorstwa Changmao, nie miałoby to wpływu na wynik dochodzenia, który zależał od obliczenia 
krajowego marginesu dla pozostałych 97 % przywozu. Indywidualny margines dumpingu przedsiębiorstwa Chang
mao, ograniczony do zaledwie 3 % chińskiego przywozu do Unii, nie miałby zatem znaczenia dla ustalenia, czy 
w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym dumping utrzymywał się na terenie całego kraju.

(78) W związku z tym, zgodnie z art. 18 rozporządzenia podstawowego, ustalenia w odniesieniu do prawdopodobień
stwa kontynuacji lub ponownego wystąpienia dumpingu oparto na dostępnych faktach, w szczególności na infor
macjach zawartych we wniosku o dokonanie przeglądu, informacjach otrzymanych od producenta unijnego i od 
Changmao oraz dostępnych danych statystycznych, mianowicie danych pochodzących z bazy danych utworzonej 
na podstawie sprawozdań określonych w art. 14 ust. 6 oraz Global Trade Atlas („GTA”).

3.2. Procedura ustalania wartości normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego 
w odniesieniu do przywozu aspartamu pochodzącego z ChRL

(79) W świetle wystarczających dowodów dostępnych w momencie wszczęcia dochodzenia, które zdają się wykazywać 
w odniesieniu do ChRL na istnienie znaczących zakłóceń w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podsta
wowego, Komisja wszczęła dochodzenie na podstawie art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego.
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(80) W celu uzyskania informacji uznanych za niezbędne do dochodzenia w odniesieniu do domniemanych znaczących 
zakłóceń Komisja przesłała kwestionariusz rządowi ChRL. Ponadto w pkt 5.3.2 zawiadomienia o wszczęciu Komisja 
wezwała wszystkie zainteresowane strony do przedstawienia swoich opinii i informacji oraz do dostarczenia dowo
dów potwierdzających dotyczących zastosowania art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego w terminie 37 dni od 
daty opublikowania tego zawiadomienia w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. Nie otrzymano odpowiedzi na 
pytania zawarte w kwestionariuszu od rządu ChRL i nie wpłynęły w wyznaczonym terminie stanowiska dotyczące 
zastosowania art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego. Następnie 13 czerwca 2022 r. Komisja poinformowała 
rząd ChRL, że do ustalenia istnienia w ChRL znaczących zakłóceń wykorzysta dostępne fakty w rozumieniu art. 18 
rozporządzenia podstawowego.

(81) W pkt 5.3.2 zawiadomienia o wszczęciu Komisja wskazała również, że w świetle dostępnych dowodów może zaist
nieć potrzeba wyboru odpowiedniego reprezentatywnego kraju na podstawie art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia 
podstawowego w celu ustalenia wartości normalnej na podstawie niezniekształconych cen lub wartości odniesienia. 
Komisja stwierdziła ponadto, że zbada możliwość wykorzystania innych potencjalnie odpowiednich krajów zgodnie 
z kryteriami określonymi w art. 2 ust. 6a tiret pierwsze rozporządzenia podstawowego.

(82) 4 marca 2022 r. Komisja poinformowała w nocie („pierwsza nota”) zainteresowane strony o odpowiednich źródłach, 
które zamierza wykorzystać do określenia wartości normalnej. W nocie tej Komisja przedstawiła wykaz wszystkich 
czynników produkcji, takich jak surowce, energia i siła robocza, wykorzystywanych w produkcji aspartamu. 
Ponadto w oparciu o kryteria wyboru niezniekształconych cen lub wartości odniesienia Komisja zidentyfikowała 
potencjalne reprezentatywne kraje, mianowicie uznała Argentynę, Malezję i Tajlandię za odpowiednie reprezenta
tywne kraje. Komisja otrzymała uwagi od Changmao dotyczące pierwszej noty.

(83) 28 kwietnia 2022 r. Komisja poinformowała w drugiej nocie („druga nota”) zainteresowane strony o odpowiednich 
źródłach, które zamierza wykorzystać do określenia wartości normalnej, z wykorzystaniem Malezji jako reprezenta
tywnego kraju. Poinformowała również zainteresowane strony, że ustali koszty sprzedaży, koszty ogólne i admini
stracyjne („koszty SG&A”) oraz zyski na podstawie danych przedsiębiorstwa Ajinomoto (Malaysia) Berhad („Ajino
moto Malaysia”), producenta żywności, przypraw i syntetycznych substancji słodzących w Malezji. Nie otrzymano 
żadnych uwag.

3.3. Wartość normalna

(84) Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporządzenia podstawowego „[p]odstawą obliczenia wartości normalnej są zwykle ceny 
uiszczone lub należne w zwykłym obrocie handlowym przez niezależnych nabywców w kraju wywozu”.

(85) Zgodnie jednak z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego „w przypadku stwierdzenia […], że ze względu 
na istnienie w kraju wywozu znaczących zakłóceń w rozumieniu lit. b) nie jest właściwe stosowanie cen i kosztów 
krajowych w tym kraju, wartość normalną konstruuje się wyłącznie na podstawie kosztów produkcji i sprzedaży 
odzwierciedlających niezniekształcone ceny lub wartości odniesienia” oraz „[wartość normalna] obejmuje niezniek
ształconą i odpowiednią kwotę kosztów administracyjnych, kosztów sprzedaży i kosztów ogólnych oraz zyski”.

(86) Jak wyjaśniono poniżej, w obecnym dochodzeniu Komisja stwierdziła, że w oparciu o dostępne dowody oraz ze 
względu na brak współpracy ze strony rządu ChRL i producentów eksportujących zastosowanie art. 2 ust. 6a rozpo
rządzenia podstawowego było właściwe.

PL Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 24.10.2022 L 274/35  



3.3.1. Istnienie znaczących zakłóceń

(87) Mimo że Komisja nie prowadziła w przeszłości dochodzeń dotyczących wywozu aspartamu w kontekście art. 2 
ust. 6a, w toku prowadzonego niedawno dochodzenia dotyczącego innej sztucznej substancji słodzącej w ChRL, 
mianowicie acesulfamu K (10), Komisja ustaliła, że istnieją znaczące zakłócenia w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) roz
porządzenia podstawowego. Komisja uznała w swoim dochodzeniu, że – jak wynika z dostępnych dowodów – 
zastosowanie art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego również było właściwe.

(88) W toku tego dochodzenia Komisja ustaliła, że w ChRL dochodzi do istotnej interwencji rządowej, co zakłóca proces 
skutecznej alokacji zasobów zgodnie z zasadami rynkowymi (11).

(89) W szczególności Komisja stwierdziła, że w sektorze acesulfamu K znaczna część przedsiębiorstw nadal stanowi 
własność rządu ChRL w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret pierwsze rozporządzenia podstawowego (12), a ponadto 
rząd ChRL dysponuje również możliwością ingerowania w ceny i koszty dzięki obecności przedstawicieli państwa 
w przedsiębiorstwach w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret drugie rozporządzenia podstawowego (13).

(90) Komisja uznała ponadto, że obecność i ingerencja przedstawicieli państwa na rynkach finansowych, a także w obsza
rze dostaw surowców i materiałów do produkcji wywołują dodatkowy zakłócający wpływ na rynek. Rzeczywiście, 
ogólnie rzecz biorąc, system planowania w ChRL powoduje, że zasoby są skoncentrowane w sektorach uznanych 
przez rząd za strategiczne lub z innego powodu ważne politycznie, a nie przydzielane zgodnie z mechanizmami 
rynkowymi (14). Ponadto Komisja stwierdziła, że przepisy chińskiego prawa upadłościowego i chińskiego prawa rze
czowego nie funkcjonują w prawidłowy sposób w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret czwarte rozporządzenia pod
stawowego, co prowadzi do zakłóceń wynikających w szczególności z utrzymywania niewypłacalnych przedsiębior
stw na rynku oraz z przydzielania praw użytkowania gruntów w ChRL (15).

(91) Podobnie Komisja stwierdziła zakłócenia w kosztach wynagrodzeń w sektorze acesulfamu K w rozumieniu art. 2 
ust. 6a lit. b) tiret piąte rozporządzenia podstawowego (16), jak również zakłócenia na rynkach finansowych w rozu
mieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret szóste rozporządzenia podstawowego, w szczególności pod względem dostępu 
przedsiębiorców do kapitału w ChRL (17).

(92) Podobnie jak w przypadku poprzedniego dochodzenia dotyczącego acesulfamu K w obecnym dochodzeniu Komisja 
zbadała, czy ze względu na istnienie znaczących zakłóceń w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podsta
wowego właściwe było zastosowanie cen i kosztów krajowych w ChRL. Komisja uczyniła to na podstawie dowodów 

(10) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/116 z dnia 27 stycznia 2022 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na 
przywóz acesulfamu potasu pochodzącego z Chińskiej Republiki Ludowej w następstwie przeglądu wygaśnięcia na podstawie art. 11 
ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. L 19 z 28.1.2022, s. 22).

(11) Rozporządzenie (UE) 2022/116, motywy 82–88 i 121–122.
(12) Rozporządzenie (UE) 2022/116, motywy 91–92.
(13) Rozporządzenie (UE) 2022/116, motywy 93–94, 96. Choć przewidziane w ustawodawstwie chińskim prawo do powoływania i odwo

ływania kluczowych członków kierownictwa przedsiębiorstw państwowych przez właściwe organy państwowe można uznać za prze
jaw korzystania przez te organy z przysługujących im praw własności, komórki KPCh tworzone zarówno w przedsiębiorstwach pań
stwowych, jak i w przedsiębiorstwach prywatnych stanowią kolejny istotny kanał umożliwiający państwu ingerowanie w proces 
podejmowania decyzji biznesowych. Zgodnie z prawem spółek ChRL w każdej spółce należy ustanowić organizację partyjną KPCh 
(składającą się z co najmniej trzech członków KPCh, jak określono w statucie KPCh), a spółka zapewnia warunki konieczne do prowa
dzenia działalności przez organizację partyjną. W przeszłości wymóg ten nie zawsze był spełniany lub nie był egzekwowany w rygo
rystyczny sposób. Począwszy od co najmniej 2016 r. KPCh zaczęła jednak rościć sobie prawo do ściślejszego kontrolowania procesu 
podejmowania decyzji biznesowych w przedsiębiorstwach państwowych, traktując to prawo jako jedną z wiodących zasad jej polityki. 
Napływające informacje sugerują również, że KPCh wywiera presję na przedsiębiorstwa prywatne, nakłaniając je do kierowania się 
„patriotyzmem” i postępowania zgodnie z polityką partii. Informacje z 2017 r. wskazują, że komórki partyjne istniały w 70 % spoś
ród około 1,86 mln przedsiębiorstw prywatnych, a organizacje KPCh wywierały coraz większą presję, aby zapewniono im możliwość 
podejmowania ostatecznych decyzji biznesowych w przedsiębiorstwach, w których je utworzono. Wspomniane przepisy mają ogólne 
zastosowanie w całej chińskiej gospodarce, we wszystkich sektorach, w tym do producentów acesulfam K i ich dostawców materia
łów.

(14) Rozporządzenie (UE) 2022/116, motywy 97–100.
(15) Rozporządzenie (UE) 2022/116, motywy 101–104.
(16) Rozporządzenie (UE) 2022/116, motywy 105–106.
(17) Rozporządzenie (UE) 2022/116, motywy 107–117.
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dostępnych w aktach sprawy, w tym dowodów zawartych we wniosku o dokonanie przeglądu i w sprawozdaniu (18), 
które opierają się na publicznie dostępnych źródłach. Analiza ta obejmowała analizę istotnych interwencji rządo
wych w gospodarce ChRL ogółem, a także konkretnej sytuacji na rynku w sektorze, do którego należy produkt 
objęty przeglądem. Komisja uzupełniła te elementy dowodowe własnymi badaniami dotyczącymi poszczególnych 
kryteriów istotnych dla potwierdzenia istnienia znaczących zakłóceń w ChRL stwierdzonych również w jej poprzed
nich dochodzeniach w tym względzie.

(93) Wniosek o dokonanie przeglądu w tej sprawie odnosił się do sprawozdania, a w szczególności do zawartych w spra
wozdaniu ustaleń dotyczących sektora chemicznego. Ponadto we wniosku wymieniono szereg dokumentów progra
mowych, które mają wpływ na sektor aspartamu, w tym 13. krajowy plan pięcioletni, inicjatywę „Made in China 
2025”, 13. plan pięcioletni dla przemysłu chemicznego i petrochemicznego, wytyczne Rady Państwa w sprawie pro
pagowania transformacji technologicznej przedsiębiorstw (2012), plan rozwoju przemysłu lekkiego (2006–2020) 
oraz 13. plan pięcioletni na rzecz rozwoju przemysłu chemicznego w prowincji Jiangsu.

(94) Z dochodzenia wynika ponadto, że w sektorze aspartamu rząd ChRL nadal utrzymuje pewien stopień własności 
i kontroli w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret drugie rozporządzenia podstawowego, w tym w odniesieniu do 
następujących przedsiębiorstw państwowych produkujących aspartam: Niutang Group, L&P Food Ingredient 
i Nantong Changhai Food Additives (wszystkie trzy przedsiębiorstwa należą do jednej grupy (19)).

(95) Jeżeli chodzi o obecność przedstawicieli państwa w przedsiębiorstwach umożliwiającą rządowi ChRL ingerowanie 
w ceny i koszty w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret drugie rozporządzenia podstawowego, w toku dochodzenia 
Komisja stwierdziła istnienie osobistych powiązań między producentami produktu objętego przeglądem a Komunis
tyczną Partią Chin („KPCh”). Ustalono, że niektórzy producenci aspartamu są aktywnymi członkami stowarzyszenia 
China Food Additives and Ingredients Association (CFAA), którego statut stanowi, co następuje: „Artykuł 3: Stowa
rzyszenie uznaje ogólne przywództwo Komunistycznej Partii Chin i zgodnie z postanowieniami statutu Komunis
tycznej Partii Chin ustanawia organizację Komunistycznej Partii Chin, rozwija działalność Partii i zapewnia nie
zbędne warunki dla działalności organizacji partyjnej. Instytucją rejestrującą i zarządzającą stowarzyszenia jest 
Ministerstwo Spraw Cywilnych Chińskiej Republiki Ludowej, a głównym organem ds. rozbudowy partii jest Komitet 
Partyjny Komisji ds. Administracji i Nadzoru nad Aktywami Państwowymi Rady Państwa. Stowarzyszenie przyjmuje 
wytyczne biznesowe, nadzór i zarządzanie ze strony instytucji rejestrującej i zarządzającej, głównego organu ds. roz
budowy partii oraz właściwych departamentów zarządzających przemysłem. […] Artykuł 22: Powoływanie i odwo
ływanie dyrektorów: 1) Pierwsi dyrektorzy są wspólnie nominowani przez członków stowarzyszenia po jego założe
niu i wybierani przez zgromadzenie przedstawicieli członków po zatwierdzeniu przez kierownictwo struktur partii. 
Dochodzenie wykazało, że wśród znanych producentów aspartamu w ChRL przedsiębiorstwo Sinosweet pełni rolę 
dyrektora wykonawczego, a przedsiębiorstwo Changmao Biochemical Engineering jest członkiem stowarzyszenia 
pełniącym rolę dyrektora. Ponadto zastępca dyrektora generalnego Niutang Food Additives jest jednocześnie prze
wodniczącym związku zawodowego i członkiem Ludowej Politycznej Konferencji Konsultacyjnej Chin.

(96) W sektorze aspartamu zarówno przedsiębiorstwa publiczne, jak i prywatne są objęte nadzorem politycznym i otrzy
mują wytyczne polityczne. Producenci produktu objętego przeglądem wyraźnie zwracają uwagę na swoich stronach 
internetowych na działania dotyczące rozbudowy partii, posiadają członków partii w kierownictwie przedsiębior
stwa i podkreślają swoje powiązanie z KPCh. W toku dochodzenia ujawniono działania dotyczące rozbudowy partii 
w Niutang Group, która jest przedsiębiorstwem państwowym.

(97) Co więcej, w sektorze aspartamu można zaobserwować politykę faworyzującą producentów krajowych lub innego 
rodzaju wpływanie na rynek w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret trzecie rozporządzenia podstawowego.

(98) Przemysł aspartamu jest objęty zakresem stosowania szeregu planów, wytycznych i innych dokumentów dotyczą
cych dodatków do żywności wydawanych przez organy na szczeblu krajowym, regionalnym i gminnym, np. 13. 
planu pięcioletniego na rzecz innowacji technologicznych w zakresie żywności i 13. planu pięcioletniego na rzecz 
przemysłu petrochemicznego i chemicznego (aspartam byłby przyporządkowany do kategorii chemikaliów wyso
kowartościowych). Również na poziomie regionalnym istnieją instrumenty pozwalające państwu na interwencję 

(18) Dokument roboczy służb Komisji SWD(2017) 483 final/2, 20. 12. 2017 r., dostępny pod adresem: https://trade.ec.europa.eu/doclib/ 
docs/2017/december/tradoc_156474.pdf.

(19) https://www.lpfoods.com/
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w sektorze aspartamu. Na przykład prowincja Jiangsu, w której znajduje się dwóch znanych producentów aspar
tamu: przedsiębiorstwo Jiangsu Vitasweet i powiązane z nim przedsiębiorstwo Changzhou Guanghui, utworzyła 
fundusz na rzecz dostosowania strukturalnego sektora chemicznego, którego celem jest m.in. wspieranie moderni
zacji, przenoszenia działalności i transformacji przedsiębiorstw. Chemiczne syntetyczne substancje słodzące wymie
niono ponadto w wersji katalogu wytycznych dotyczących dostosowania struktury przemysłowej z 2019 r. (20) i dla
tego podlegają one odpowiednim obowiązującym politykom rządowym.

(99) Jak widać w powyższych przykładach, rząd ChRL kieruje rozwojem sektora aspartamu zgodnie z szerokim spek
trum narzędzi polityki i wytycznych oraz kontroluje praktycznie wszystkie aspekty związane z rozwojem i funkcjo
nowaniem tego sektora. Sektor aspartamu korzysta zatem z rządowych wytycznych i interwencji rządu dotyczących 
głównych surowców, czyli cykloheksyloaminy i kwasu sulfaminowego.

(100) Ponadto producenci aspartamu są również beneficjentami subsydiów państwowych, co wyraźnie świadczy o tym, że 
sektor ten stanowi przedmiot zainteresowania państwa. W toku dochodzenia Komisja ustaliła, że producenci aspar
tamu, w tym Changmao Biochemical Engineering, otrzymują bezpośrednie subsydia państwowe (21). Ponadto na 
stronie internetowej przedsiębiorstwa Vitasweet Jiangsu wskazano, że od 2010 r. przedsiębiorstwo to jest uznawane 
za centrum technologiczne prowincji Jiangsu w zakresie żywności funkcjonalnej i składników, co było jednym 
z celów planu wdrożenia w prowincji Jiangsu dotyczącego rozwoju biotechnologii i przemysłu nowych leków na 
lata 2009–2012 (22); świadczy to o tym, że kwalifikuje się ono do otrzymania rządowego wsparcia finansowego. Co 
więcej, przedsiębiorstwo Changzhou Guanghui Biotechnology, mające siedzibę w narodowym parku przemysłu che
micznego Changzhou, kwalifikuje się do otrzymania wsparcia rządowego, ponieważ wszystkie przedsiębiorstwa 
mające siedziby w tym parku podlegają zawiadomieniu w sprawie znormalizowanego zarządzania obszarami kon
centracji przemysłu chemicznego w celu wzmocnienia parków przemysłu chemicznego w prowincji.

(101) Podsumowując, rząd ChRL dysponuje środkami umożliwiającymi skłanianie podmiotów gospodarczych do prze
strzegania celów polityki publicznej polegających na wspieraniu promowanych gałęzi przemysłu, w tym produkcji 
[…], głównego surowca wykorzystywanego do wytwarzania produktu objętego przeglądem. Środki te zaburzają 
wolne funkcjonowanie mechanizmów rynkowych.

(102) Obecne dochodzenie nie przyniosło żadnych dowodów wskazujących, by dyskryminacyjne stosowanie lub nieodpo
wiednie egzekwowanie przepisów prawa upadłościowego i prawa rzeczowego w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret 
czwarte rozporządzenia podstawowego w sektorze aspartamu, o którym mowa w motywie 90 powyżej, nie wpły
wało na producentów produktu objętego przeglądem.

(103) Sektor aspartamu pozostaje również pod wpływem zakłóceń kosztów wynagrodzeń w rozumieniu art. 2 ust. 6a 
lit. b) tiret piąte rozporządzenia podstawowego, o czym również mowa powyżej w motywie 88. Zniekształcenia te 
występują w sektorze zarówno bezpośrednio (przy wytwarzaniu produktu objętego przeglądem lub głównych mate
riałów do jego produkcji), jak i pośrednio (przy dostępie do kapitału lub materiałów do produkcji od przedsiębior
stw podlegających temu samemu systemowi pracy w ChRL).

(104) Ponadto w toku obecnego dochodzenia nie przedstawiono żadnych dowodów wskazujących, że sektor aspartamu 
nie pozostaje pod wpływem interwencji rządowej w system finansowy w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret szóste 
rozporządzenia podstawowego, o czym mowa również w motywie 88 powyżej. Dlatego istotna interwencja rzą
dowa w system finansowy prowadzi do wywierania poważnego wpływu na warunki rynkowe na wszystkich pozio
mach.

(105) Komisja przypomina również, że wytwarzanie produktu objętego przeglądem wymaga szeregu materiałów do pro
dukcji. W przypadku gdy producenci produktu objętego przeglądem kupują lub zamawiają te materiały, ceny, jakie 
płacą (i które są rejestrowane jako ich koszty), są narażone na te same wspomniane wcześniej zakłócenia systemowe. 
Na przykład dostawcy materiałów do produkcji zatrudniają siłę roboczą, która podlega zakłóceniom; mogą oni 
zaciągać pożyczki, które podlegają zakłóceniom w sektorze finansowym lub w zakresie alokacji kapitału; a także 
podlegają systemowi planowania, który ma zastosowanie na wszystkich szczeblach administracji i sektorów.

(20) Zob. sekcja 12 – Przemysł lekki; dostępne na stronie: www.gov.cn/xinwen/2019-11/06/content_5449193.htm (ostatnie wyświetlenie 
19 maja 2022 r.).

(21) Zob. sprawozdanie roczne przedsiębiorstwa za lata 2021 i 2020: https://media-changmaobio.todayir.com/ 
2021041917080276349723103_tc.pdf oraz https://media-changmaobio.todayir.com/20220421185601518210220602_tc.pdf.

(22) W załączniku 3 s. 21 planu przewiduje się, co następuje: „[…] dążyć do zbudowania do 2012 r. 100 innowacyjnych platform wspar
cia usług, aby w pełni wspierać szybki rozwój przemysłu biotechnologicznego i przemysłu nowych leków w naszej prowincji”. Co 
więcej, wśród 100 platform umieszczonych w wykazie widnieje: „87. Centrum Badań i Rozwoju Składników Żywności Funkcjonalnej 
w Jiangsu (zaplanowano budowę)”.
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(106) W rezultacie nie tylko ceny sprzedaży krajowej produktu objętego przeglądem nie są odpowiednie do wykorzystania 
w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego, ale także wszystkie koszty materiałów do produk
cji (w tym surowców, energii, gruntów, finansowania, pracy itp.) są zniekształcone, ponieważ na ich ceny wywiera 
wpływ istotna interwencja rządowa, jak opisano w częściach A i B sprawozdania. Interwencje rządowe opisane 
w odniesieniu do alokacji kapitału, gruntów, pracy, energii i surowców występują istotnie w całej ChRL. Oznacza to 
na przykład, że materiały do produkcji, które produkowano w ChRL, na skutek połączenia szeregu czynników pro
dukcji są narażone na znaczące zakłócenia. To samo dotyczy materiałów do produkcji materiałów do produkcji i tak 
dalej.

(107) W obecnym dochodzeniu rząd ChRL ani producenci eksportujący nie przedstawili żadnych przeciwnych dowodów 
ani argumentów.

(108) Podsumowując, dostępne dowody świadczyły, że ceny lub koszty produktu objętego przeglądem, w tym koszty 
surowców, energii i pracy, nie wynikają z działania mechanizmów rynkowych, ponieważ wywiera na nie wpływ 
istotna interwencja rządowa w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego, na co wskazuje rze
czywisty lub potencjalny wpływ co najmniej jednego istotnego elementu spośród elementów w nim wymienionych. 
Na tej podstawie i wobec braku jakiejkolwiek współpracy ze strony rządu ChRL Komisja stwierdziła, że w celu usta
lenia wartości normalnej w tym przypadku nie jest właściwe wykorzystanie cen i kosztów krajowych. W związku 
z tym Komisja przystąpiła do konstruowania wartości normalnej wyłącznie na podstawie kosztów produkcji i sprze
daży odzwierciedlających niezniekształcone ceny lub wartości odniesienia, czyli, w tym przypadku, na podstawie 
odpowiednich kosztów produkcji i sprzedaży w odpowiednim reprezentatywnym kraju, zgodnie z art. 2 ust. 6a 
lit. a) rozporządzenia podstawowego, jak omówiono w następnej sekcji.

3.3.2. Kraj reprezentatywny

3.3.2.1. Uwagi ogólne

(109) Wyboru reprezentatywnego kraju dokonano na podstawie następujących kryteriów określonych w art. 2 ust. 6a roz
porządzenia podstawowego:

— Poziom rozwoju gospodarczego podobny do poziomu ChRL. W tym celu Komisja wykorzystała kraje o docho
dzie narodowym brutto na mieszkańca podobnym do ChRL na podstawie bazy danych Banku Światowego (23).

— Produkcja produktu objętego przeglądem w przedmiotowym kraju (24).

— Dostępność odpowiednich danych publicznych w reprezentatywnym kraju.

— W przypadku gdy istnieje kilka potencjalnych reprezentatywnych krajów, pierwszeństwo należy przyznać, w sto
sownych przypadkach, państwu z odpowiednim poziomem ochrony socjalnej i ochrony środowiska.

(110) Jak wyjaśniono w motywach 82 i 83, Komisja wydała dwie noty w odniesieniu do akt dotyczących źródeł do celów 
określenia wartości normalnej: pierwszą notę 4 marca 2022 r. i drugą notę dotyczącą czynników produkcji 
28 kwietnia 2022 r. W notach tych opisano fakty i dowody leżące u podstaw odpowiednich kryteriów, a także 
odniesiono się do uwag otrzymanych przez strony na temat tych elementów i odpowiednich źródeł. W drugiej 
nocie Komisja poinformowała zainteresowane strony o zamiarze rozważenia Malezji jako odpowiedniego reprezen
tatywnego kraju w obecnej sprawie, jeżeli zostanie potwierdzone istnienie znaczących zakłóceń zgodnie z art. 2 
ust. 6a rozporządzenia podstawowego.

3.3.2.2. Poziom rozwoju gospodarczego podobny do poziomu ChRL

(111) W pierwszej nocie dotyczącej czynników produkcji Komisja wyjaśniła, że nie wygląda na to, aby produkt objęty 
przeglądem był produkowany w jakimkolwiek kraju o poziomie rozwoju gospodarczego podobnym do ChRL zgod
nie z kryteriami wymienionymi w motywie 109. Produkowano go jedynie w ChRL, Japonii i Unii.

(23) World Bank Open Data – Upper Middle Income, https://data.worldbank.org/income-level/upper-middle-income
(24) Jeżeli w żadnym państwie o podobnym poziomie rozwoju nie istnieje produkcja produktu objętego przeglądem, można uwzględnić 

produkcję produktu należącego do tej samej ogólnej kategorii lub sektora produktu objętego przeglądem.
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(112) W związku z tym Komisja zbadała, czy produkowano produkt należący do tej samej ogólnej kategorii lub sektora co 
produkt objęty przeglądem w kraju o poziomie rozwoju gospodarczego podobnym do poziomu ChRL. Komisja 
wskazała zatem, że wykorzysta produkcję substancji słodzących, środków aromatyzujących i dodatków do żyw
ności, które są produktami należącymi do tej samej ogólnej kategorii co aspartam, do określenia odpowiedniego 
reprezentatywnego kraju na potrzeby stosowania art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego.

(113) W pierwszej nocie dotyczącej czynników produkcji Komisja wskazała Argentynę, Malezję i Tajlandię jako państwa 
o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego do ChRL, tzn. że oba są sklasyfikowane przez Bank Światowy jako 
kraje „o wyższym średnim dochodzie” na podstawie dochodu narodowego brutto, w których zgodnie z dostępnymi 
danymi odbywa się produkcja produktów należących do tej samej ogólnej kategorii.

3.3.2.3. Dostępność odpowiednich danych publicznych w reprezentatywnym kraju.

(114) W pierwszej nocie Komisja wskazała jedno przedsiębiorstwo w Argentynie, jedno przedsiębiorstwo w Malezji 
i cztery przedsiębiorstwa w Tajlandii, w przypadku których informacje finansowe dotyczące produktów należących 
do tej samej ogólnej kategorii co produkt objęty przeglądem były łatwo dostępne w bazie danych Dun & Brad
street (25) lub na stronie internetowej przedsiębiorstwa.

(115) W odniesieniu do Argentyny Komisja znalazła w bazie danych Dun & Bradstreet z 2020 r. łatwo dostępne informa
cje finansowe dotyczące jednego producenta produktów należących do tej samej ogólnej kategorii co produkt objęty 
przeglądem, Laboratorios Argentinos Farmesa, wytwarzającego produkty należące do tej samej ogólnej kategorii co 
aspartam, ale nie znalazła opublikowanych sprawozdań finansowych.

(116) Jeśli chodzi o Malezję, Komisja znalazła łatwo dostępne opublikowane sprawozdania finansowe jednego producenta 
produktów należących do tej samej ogólnej kategorii co produkt objęty przeglądem, Ajinomoto Malaysia, dotyczące 
lat obrotowych 2018, 2019, 2020 i 2021 kończących się 31 marca (26), a także łatwo dostępne dane finansowe 
dotyczące tego przedsiębiorstwa w bazie danych Dun & Bradstreet.

(117) Jeśli chodzi o Tajlandię, Komisja znalazła łatwo dostępne dane finansowe dotyczące trzech producentów produktów 
należących do tej samej ogólnej kategorii co produkt objęty przeglądem w bazie danych Dun & Bradstreet – w przy
padku jednego z nich za rok obrotowy zakończony 31 grudnia 2020 r., a w przypadku pozostałych dwóch za rok 
obrotowy zakończony 31 marca 2021 r. Ponadto Komisja znalazła również łatwo dostępne dane za rok obrotowy 
kończący się 31 marca 2021 r. dotyczące Ajinomoto Company (Thailand) Ltd. Informacje finansowe Ajinomoto 
Company (Thailand) Ltd. zostały jednak włączone do sprawozdania rocznego Ajinomoto Group bez oddzielnego 
oświadczenia dotyczącego Ajinomoto Company (Thailand). Nie można było wykorzystać danych dotyczących 
pozostałych trzech tajskich przedsiębiorstw, ponieważ ich dane albo nie obejmowały znacznej części ODP, albo 
przedsiębiorstwa te nie udostępniały na swoich stronach internetowych pełnego zbadanego sprawozdania finanso
wego.

(118) Komisja przeanalizowała również przywóz głównych czynników produkcji do Argentyny, Malezji i Tajlandii. Odno
towano, że znacząca część przywozu głównych czynników produkcji, takich jak kwas L-asparaginowy i L-fenyloala
nina, do Argentyny, Malezji i Tajlandii, pochodziła z ChRL. Wskazywało to na potencjalne zakłócenia w cenach 
importowych z innych państw trzecich, ponieważ wpływa na nie przywóz z Chin. Tak było również w przypadku 
innych potencjalnych reprezentatywnych krajów, takich jak Brazylia, Kolumbia, Filipiny, Rosja, Turcja, Serbia i Repu
blika Południowej Afryki, w przypadku których Komisja nie była w stanie znaleźć producentów podobnych produk
tów z publicznie dostępnymi informacjami finansowymi. Meksyk i Peru zgłosiły rozsądną wielkość przywozu tych 
czynników produkcji z krajów innych niż ChRL. Meksyk i Peru nie zgłosiły jednak przywozu drugiego pod wzglę
dem znaczenia czynnika produkcji (bezwodnika octowego). Ponadto Komisja nie była w stanie znaleźć producentów 
podobnych produktów z publicznie dostępnymi informacjami finansowymi.

(119) W związku z tym, chociaż duża wielkość przywozu z ChRL wspomnianych powyżej czynników produkcji może 
mieć zakłócający wpływ na cenę przywozu z innych krajów, biorąc pod uwagę, że obecne dochodzenie jest przeglą
dem wygaśnięcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego, które nie wymaga dokładnego obliczenia 
marginesu dumpingu, ale raczej ustalenia prawdopodobieństwa kontynuacji lub ponownego wystąpienia dumpingu, 
Komisja uznała, że w tym przypadku mogłaby wyjątkowo zastosować cenę importową z krajów innych niż ChRL, 
zgodnie z metodyką określoną w motywie 136, pomimo dużej wielkości przywozu z ChRL.

(25) https://globalfinancials.com/index-admin.html
(26) https://www.ajinomoto.com.my/investors/annual-reports
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(120) Przedsiębiorstwo Changmao sprzeciwiło się wyborowi zarówno przedsiębiorstwa Ajinomoto Thailand, jak i Ajino
moto Malaysia. Argumentowało ono, że 1) oba podmioty koncentrują się na produkcji innych produktów, a nie sub
stancji słodzących, w szczególności nie aspartamu; 2) marża zysku przedsiębiorstwa Ajinomoto Thailand przekra
czała rozsądną marżę zysku uzyskiwaną przez producenta substancji słodzących; 3) w związku z tym, że 
Ajinomoto Japan miało monopolistyczną pozycję na rynku w Japonii, prawdopodobne jest, że Ajinomoto Thailand 
i Ajinomoto Malaysia również miały bardzo silną pozycję na swoich rynkach. Przedsiębiorstwo Changmao argu
mentowało ponadto, że ponieważ wywóz aspartamu z Japonii do Unii przez przedsiębiorstwo Ajinomoto wzrósł 
od czasu nałożenia ceł antydumpingowych na ChRL, w interesie Ajinomoto Group leżało utrzymanie obowiązują
cych ceł antydumpingowych. W rezultacie argumentowano, że aby zapewnić przeprowadzenie obiektywnego 
dochodzenia, wybieranie jakichkolwiek przedsiębiorstw powiązanych z Ajinomoto w Tajlandii lub Malezji w celu 
określenia wartości normalnej jest niewłaściwe.

(121) Komisja zauważyła, że przedsiębiorstwo Changmao nie zaproponowało żadnych alternatywnych producentów 
w Malezji i Tajlandii. Jeżeli chodzi o pierwszy argument, przypomina się, że aspartam produkuje się wyłącznie 
w ChRL, Japonii i UE. Ajinomoto Malaysia produkuje kilka rodzajów produktów, w tym również substancje sło
dzące. Aspartam jest rodzajem substancji słodzącej.

(122) W odniesieniu do twierdzenia dotyczącego faktu, że poziom zysku Ajinomoto Thailand był zbyt wysoki, jak pod
kreślono w nocie z 4 marca 2022 r., w publicznie dostępnym sprawozdaniu rocznym przedstawiono dane finan
sowe w ujęciu skonsolidowanym, a nie tylko dane dotyczące podmiotu w Tajlandii produkującego substancje sło
dzące. Komisja zauważyła ponadto, że przedsiębiorstwo Changmao nie podało żadnych informacji dotyczących 
„rozsądnej” marży zysku uzyskiwanej przez producenta substancji słodzącej.

(123) W odniesieniu do argumentu dotyczącego monopolistycznej pozycji podmiotów powiązanych z Ajinomoto w Taj
landii i Malezji Komisja zauważyła, że przedsiębiorstwo Changmao nie przedstawiło żadnych dowodów w tym 
zakresie. W związku z tym argument ten odrzucono.

(124) Ostatecznie nie uzasadniono twierdzenia, zgodnie z którym wybór jakiegokolwiek przedsiębiorstwa powiązanego 
z Ajinomoto w Tajlandii lub Malezji w celu określenia wartości normalnej nie był odpowiedni ze względu na fakt, iż 
Ajinomoto prawdopodobnie miało interes w utrzymaniu środków antydumpingowych obowiązujących w UE, 
a w każdym razie Komisja opierała się na łatwo dostępnych, zbadanych informacjach finansowych. W związku 
z tym argument ten został odrzucony.

(125) W związku z powyższym Komisja uznała, że informacje finansowe dostępne w odniesieniu do malezyjskiego przed
siębiorstwa Ajinomoto Malaysia są najodpowiedniejszym źródłem służącym do ustalenia kosztów sprzedaży, kosz
tów ogólnych i administracyjnych oraz zysków w celu skonstruowania wartości normalnej. Zbadane sprawozdanie 
finansowe pokrywające 9 miesięcy okresu objętego przeglądem było łatwo dostępne w przypadku Ajinomoto 
Malaysia i umożliwiło wiarygodne obliczenie kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych oraz 
marży zysku w celu skonstruowania wartości normalnej. Ponadto Ajinomoto Malaysia jest dużym przedsiębior
stwem i produkuje znaczne ilości produktów należących do tej samej ogólnej kategorii co produkt objęty przeglą
dem. Z drugiej strony, jak wyjaśniono powyżej, informacje dotyczące Ajinomoto Company (Thailand) zostały skon
solidowane na poziomie grupy bez oddzielnego oświadczenia dotyczącego danych finansowych Ajinomoto 
Thailand.

(126) W związku z tym Komisja stwierdziła, że dane finansowe Ajinomoto Malaysia, które obejmowały środki aromatyzu
jące i dodatki do żywności, były odpowiednie do celów niniejszego przeglądu.

(127) W świetle powyższych ustaleń Komisja poinformowała zainteresowane strony drugą notą, że zamierza wykorzystać 
Malezję jako odpowiedni reprezentatywny kraj oraz przedsiębiorstwo Ajinomoto (Malaysia) Berhad, zgodnie z art. 2 
ust. 6a lit. a) tiret pierwsze rozporządzenia podstawowego, w celu uzyskania niezniekształconych cen lub wartości 
odniesienia na potrzeby obliczenia wartości normalnej.

(128) Zainteresowane strony zaproszono do przedstawienia uwag na temat stosowności wyboru Malezji jako reprezenta
tywnego kraju oraz Ajinomoto (Malaysia) Berhad jako producenta w reprezentatywnym kraju. Nie otrzymano żad
nych dalszych uwag.

3.3.2.4. Poziom ochrony socjalnej i ochrony środowiska

(129) Po ustaleniu na podstawie wszystkich powyższych elementów, że Malezja jest jedynym dostępnym odpowiednim 
reprezentatywnym krajem, nie było potrzeby przeprowadzenia oceny poziomu ochrony socjalnej i ochrony środo
wiska zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) tiret pierwsze zdanie ostatnie rozporządzenia podstawowego.
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3.3.2.5. Wniosek

(130) Biorąc pod uwagę wyniki powyższej analizy, należy uznać, że Malezja spełniała kryteria przewidziane w art. 2 
ust. 6a lit. a) tiret pierwsze rozporządzenia podstawowego pozwalające uznać ją za odpowiedni reprezentatywny 
kraj.

3.3.3. Źródła, na podstawie których ustalono poziom niezniekształconych kosztów

(131) W pierwszej nocie Komisja podała wykaz czynników produkcji, takich jak materiały, energia i nakłady pracy, wyko
rzystywanych przez producentów eksportujących do produkcji produktu objętego przeglądem i wezwała zaintere
sowane strony do zgłaszania uwag i przedstawienia publicznie dostępnych informacji na temat niezniekształconych 
wartości każdego z czynników produkcji wymienionych w tej nocie.

(132) Następnie w drugiej nocie Komisja stwierdziła, że na potrzeby obliczenia wartości normalnej zgodnie z art. 2 ust. 6a 
lit. a) rozporządzenia podstawowego skorzysta z bazy danych GTA w celu ustalenia poziomu niezniekształconych 
kosztów większości czynników produkcji, w szczególności surowców. Ponadto Komisja stwierdziła, że wykorzysta 
dane Instytutu Informacji i Analiz Rynku Pracy (Institute of Labour Market Information and Analysis – ILMIA) (27)
do ustalenia niezniekształconych kosztów pracy oraz informacje dotyczące energii elektrycznej opublikowane przez 
przedsiębiorstwo energetyczne Tenaga Nasional Berhad (TNB) na jego stronie internetowej (28) do ustalenia kosztów 
energii elektrycznej.

3.3.3.1. Niezniekształcone koszty i wartości odniesienia

3.3.3.1.1. Czynniki produkcji

(133) Biorąc pod uwagę wszystkie informacje na podstawie wniosku oraz dalsze informacje przedstawione przez wnio
skodawcę i zebrane podczas wizyty weryfikacyjnej, w celu określenia wartości normalnej zgodnie z art. 2 ust. 6a 
lit. a) rozporządzenia podstawowego zidentyfikowano następujące czynniki produkcji i ich źródła:

Tabela 1

Czynniki produkcji aspartamu 

Czynniki produkcji Kod towaru w Malezji
Wartość 

niezniekształcona 
(w CNY)

Jednostka miary

Surowce

Bezwodnik octowy 29152400 9,73 kg

Kwas L-asparaginowy 29224900 16,56 kg

L-fenyloalanina 29224900 16,56 kg

Kwas mrówkowy 29151100 5,51 kg

Metanol 29051100 2,00 kg

Wodorotlenek sodu/soda kaustyczna (sole 
kwasu mrówkowego)

29151200 6,95 kg

Węglan sodu (soda kalcynowana) 28362000 1,62 kg

Siła robocza

Bezpośrednia i pośrednia praca w przemyśle 
wytwórczym

[Nie dotyczy] 53,6 Za godzinę

Energia

Energia elektryczna [Nie dotyczy] 0,54 kWh

(27) https://www.ilmia.gov.my/index.php/my/labour-cost
(28) https://www.tnb.com.my/commercial-industrial/pricing-tariffs1

https://www.tnb.com.my/assets/files/Tariff_Rate_Final_01.Jan.2014.pdf
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(134) Aby uwzględnić koszty, których nie ujęto we wspomnianych powyżej czynnikach produkcji, Komisja wzięła rów
nież pod uwagę wartość pośrednich kosztów produkcji. Metodykę ustalania tej kwoty należycie wyjaśniono w moty
wie 141.

Surowce

(135) Struktura kosztów aspartamu jest głównie uzależniona od kosztów surowców, tj. różnych chemikaliów, a także 
energii.

(136) Aby ustalić niezniekształconą cenę surowców dostarczanych do zakładu producenta reprezentatywnego kraju, 
Komisja jako podstawę wykorzystała średnią ważoną ceny importowej stosowanej przy przywozie do reprezenta
tywnego kraju podanej w GTA, do której dodano należności celne przywozowe. Cenę importową w reprezentatyw
nym kraju obliczono jako średnią ważoną cen jednostkowych produktów przywożonych ze wszystkich państw trze
cich z wyjątkiem ChRL i państw, które nie są członkami WTO, wymienionych w załączniku 1 do rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/755 (29). Komisja postanowiła wykluczyć przywóz z ChRL do reprezen
tatywnego kraju, ponieważ w motywie 108 uznała, że oparcie się na cenach i kosztach krajowych w ChRL nie jest 
odpowiednim rozwiązaniem z uwagi na występowanie znaczących zakłóceń w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) roz
porządzenia podstawowego. Biorąc pod uwagę, że nie ma dowodów wskazujących na to, że te same zakłócenia nie 
mają w równym stopniu wpływu na produkty przeznaczone na wywóz, Komisja uznała, że te same zakłócenia 
miały wpływ na ceny eksportowe. Po wykluczeniu ChRL oraz krajów niebędących członkami WTO, jak wyjaśniono 
w motywie 119, Komisja uznała, że przywóz z innych państw trzecich pozostawał wystarczająco reprezentatywny.

(137) Zazwyczaj do tych cen importowych należy dodać również ceny transportu krajowego. Biorąc jednak pod uwagę 
ustalenie zawarte w motywie 77 oraz charakter przedmiotowego przeglądu wygaśnięcia, który koncentruje się na 
ustaleniu, czy dumping nadal miał miejsce w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym lub mógłby ponownie 
wystąpić, a nie na ustaleniu jego dokładnej wielkości, Komisja zdecydowała, że dostosowania w odniesieniu do 
transportu krajowego nie są konieczne. Dostosowania takie doprowadziłyby jedynie do wzrostu wartości normal
nej, a tym samym marginesu dumpingu.

Siła robocza

(138) Komisja wykorzystała statystyki opublikowane przez malezyjski Instytut Informacji i Analiz Rynku Pracy 
(ILMIA) (30) w celu ustalenia płac w Malezji poprzez wykorzystanie informacji dotyczących średniego kosztu pracy 
na pracownika w przemyśle wytwórczym w okresie objętym dochodzeniem.

Energia elektryczna

(139) Ceny energii elektrycznej dla przedsiębiorstw (użytkowników przemysłowych) w Malezji publikuje przedsiębiorstwo 
energetyczne Tenaga Nasional Berhad (TNB) na swojej stronie internetowej (31). Najnowsze stawki opublikowano 
w dniu 1 stycznia 2014 r. i nadal miały zastosowanie w ODP. W celu ustalenia kosztu energii elektrycznej za kWh 
Komisja wykorzystała stawkę taryfy E1 mającą zastosowanie do ogólnych taryf przemysłowych średniego napięcia, 
którą uznano za odpowiednią dla przemysłu aspartamu.

3.3.3.1.2. Koszty pośrednie produkcji, koszty SG&A, zyski i amortyzacja

(140) Zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego „skonstruowana wartość normalna obejmuje niezniek
ształconą i odpowiednią kwotę kosztów administracyjnych, kosztów sprzedaży i kosztów ogólnych oraz zyski”. 
Ponadto należy ustalić wartość pośrednich kosztów produkcji w celu pokrycia kosztów niewliczonych do czynni
ków produkcji, o których mowa powyżej.

(29) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/755 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie wspólnych reguł przywozu 
z niektórych państw trzecich (Dz.U. L 123 z 19.5.2015, s. 33).

(30) https://www.ilmia.gov.my/index.php/my/labour-cost
(31) https://www.tnb.com.my/commercial-industrial/pricing-tariffs1

https://www.tnb.com.my/assets/files/Tariff_Rate_Final_01.Jan.2014.pdf
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(141) Aby ustalić niezniekształconą wartość pośrednich kosztów produkcji oraz biorąc pod uwagę brak współpracy ze 
strony chińskich producentów, Komisja wykorzystała dostępne fakty zgodnie z art. 18 rozporządzenia podstawo
wego. W związku z tym Komisja ustaliła stosunek pośrednich kosztów produkcji do całkowitych kosztów produkcji 
na podstawie danych przekazanych w kwestionariuszu przez jedynego producenta unijnego. Następnie odsetek ten 
zastosowano w stosunku do niezniekształconej wartości kosztów produkcji, aby uzyskać niezniekształconą wartość 
pośrednich kosztów produkcji.

(142) W celu ustalenia niezniekształconej i odpowiedniej kwoty kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych 
oraz zysku Komisja oparła się na danych z roku obrotowego kończącego się 31 marca 2021 r. dotyczących Ajino
moto Malaysia. Komisja udostępniła te dane zainteresowanym stronom w drugiej nocie.

3.3.3.2. Obliczanie wartości normalnej

(143) Na podstawie powyższego Komisja skonstruowała wartość normalną na podstawie ceny ex-works zgodnie z art. 2 
ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego.

(144) Po pierwsze, Komisja ustaliła wartość niezniekształconych kosztów produkcji. Wobec braku wystarczającej współ
pracy ze strony producentów eksportujących Komisja oparła się na dostarczonych przez wnioskodawcę w odpowie
dzi na pytania zawarte w kwestionariuszu informacjach dotyczących zużycia każdego czynnika używanego w pro
dukcji aspartamu. Powyższe wskaźniki dotyczące zużycia przekazane przez wnioskodawcę zostały sprawdzone 
podczas weryfikacji. Komisja pomnożyła wskaźniki zużycia przez niezniekształcone koszty jednostkowe odnoto
wane w reprezentatywnym kraju – Malezji.

(145) Komisja otrzymała również pewne informacje dotyczące czynników produkcji od jednego współpracującego chiń
skiego producenta eksportującego. Jak jednak przypomniano w motywach 75 i 77, ze względu na znaczny poziom 
braku współpracy w tej sprawie, producent ten nie był reprezentatywny dla przedsiębiorstw, które dokonywały 
wywozu na rynek unijny w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym, a zatem jego danych (tj. czynników kon
sumpcji) nie uznano za odpowiednie do wykorzystania przy obliczaniu wartości normalnej. Jeżeli współpraca jest 
bardzo ograniczona, Komisja nie może uzyskać pewności, że dane współpracujących producentów eksportujących 
dokładnie odzwierciedlają rzeczywisty dumping stosowany w całym kraju.

(146) Po ustaleniu niezniekształconych kosztów produkcji Komisja dodała pośrednie koszty produkcji, koszty sprzedaży, 
koszty ogólne i administracyjne oraz zysk. Pośrednie koszty produkcji ustalono na podstawie danych dostarczonych 
przez wnioskodawcę we wniosku o dokonanie przeglądu. Koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne oraz 
zysk określono na podstawie sprawozdania finansowego Ajinomoto Malaysia za rok kończący się w marcu 2021 r. 
zgodnie z informacjami ze zbadanego sprawozdania finansowego przedsiębiorstwa (32). Komisja dodała następujące 
pozycje do niezniekształconych kosztów produkcji:

— pośrednie koszty produkcji, które stanowiły ogółem [3 % – 7 %] bezpośrednich kosztów produkcji,

— koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne, które stanowiły 34,7 % kosztów sprzedanych towarów Ajino
moto Malaysia, oraz

— zyski, które odpowiadały 19,8 % kosztów towarów sprzedanych przez Ajinomoto Malaysia, zastosowano do cał
kowitych niezniekształconych kosztów produkcji.

(147) Na tej podstawie Komisja skonstruowała średnią jednostkową wartość normalną na podstawie ceny ex-works zgodnie 
z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego.

(148) W swoich uwagach zgłoszonych po ostatecznym ujawnieniu przedsiębiorstwo Changmao stwierdziło, że przedsię
biorstwo Ajinomoto Malaysia nie było porównywalne z przedsiębiorstwem Changmao i innymi producentami 
z ChRL, a jego koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne były znacznie wyższe niż koszty sprzedaży, koszty 
ogólne i administracyjne producentów substancji słodzących, ponieważ Ajinomoto Malaysia: 1) zajmowało się pro
dukcją składników, takich jak glutaminian monosodowy; 2) nie produkowało głównie substancji słodzących; 3) pro
wadziło również sprzedaż detaliczną o wysokich kosztach sprzedaży, kosztach ogólnych i administracyjnych, 
a także 4) świadczyło usługi posprzedażne dla swoich klientów i prowadziło działania promocyjne. Przedsiębior
stwo Changmao twierdziło, że Komisja powinna przeanalizować szczegółowe informacje na temat kosztów sprze
daży, kosztów ogólnych i administracyjnych poniesionych przez Ajinomoto Malaysia i dokonać wszelkich niezbęd
nych dostosowań ze względu na te różnice, aby zapewnić obiektywne porównanie wartości normalnej i cen 
eksportowych przedsiębiorstwa Changmao i innych chińskich producentów.

(32) www.ajinomoto.com.my
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(149) W tym względzie Komisja zauważyła, że w art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego wymaga się, aby w przy
padku zakłóceń wartość normalna była konstruowana wyłącznie na podstawie kosztów produkcji i sprzedaży odz
wierciedlających niezniekształcone ceny lub wartości odniesienia. W tym celu przewidziano w nim wykorzystanie 
kosztów w odpowiednim reprezentatywnym kraju o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego jak państwo 
wywozu, o ile stosowne dane na temat kosztów są łatwo dostępne. W niniejszej sprawie uznano, że Malezja jest 
odpowiednim reprezentatywnym krajem, a informacje finansowe są łatwo dostępne w odniesieniu do Ajinomoto 
Malaysia. Przedsiębiorstwo Changmao nie przedstawiło żadnych dowodów dotyczących usług posprzedażnych 
i działań promocyjnych. Ponadto Changmao nie wskazało, jaka była wysokość wspomnianych wydatków, które 
Komisja powinna wykorzystać do dostosowania całkowitych kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyj
nych Ajinomoto Malaysia. Roczne sprawozdanie Ajinomoto Malaysia za okres kończący się 31 marca 2021 r. nie 
zawiera szczegółowego podziału informacji na temat kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych, 
które pozwoliłyby Komisji ocenić, czy te twierdzenia były prawdziwe. W związku z tym argument ten został odrzu
cony.

(150) Przedsiębiorstwo Changmao stwierdziło również, że marża zysku Ajinomoto Malaysia wynosząca 19,85 % była zbyt 
wysoka jak na małego i średniego producenta substancji słodzących, takiego jak producenci chińscy. Changmao 
stwierdziło, że w pierwotnym dochodzeniu Komisja zastosowała zysk docelowy w wysokości od 5 % do 10 %.

(151) Komisja zauważyła, że zysk docelowy oraz zysk w reprezentatywnym kraju odnoszą się do różnych koncepcji i do 
różnych krajów. W szczególności zysk docelowy, do którego Changmao się odnosi, jest zyskiem osiągniętym przez 
przemysł Unii w związku ze sprzedażą wewnętrzną w Unii w normalnych warunkach konkurencji i wykorzystuje 
się go do obliczania marginesu szkody. Zysk w reprezentatywnym kraju jest wykorzystywany do obliczania wartości 
normalnej w odniesieniu do odpowiedniego reprezentatywnego kraju zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia 
podstawowego. Zysk ten musi odzwierciedlać zysk uzyskany przez przedsiębiorstwo produkujące produkt objęty 
dochodzeniem lub podobny produkt w reprezentatywnym kraju. W związku z tym argument ten został odrzucony.

(152) W swoich uwagach zgłoszonych po ostatecznym ujawnieniu przedsiębiorstwo Changmao nie zgodziło się ze stano
wiskiem Komisji wyrażonym w motywie 145, aby do określenia wartości normalnej wykorzystać czynniki kon
sumpcji przemysłu Unii. Changmao argumentowało, że fakt, iż w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym 
dokonywało wywozu niewielkich ilości aspartamu do Unii, nie jest sam w sobie wystarczający, by czynniki kon
sumpcji Changmao uznać za niewiarygodne.

(153) Komisja nie zgodziła się z tym twierdzeniem. Jak wyjaśniono w motywie 145, jeżeli współpraca jest bardzo ograni
czona, Komisja nie może uzyskać pewności, że dane współpracujących producentów eksportujących dokładnie odz
wierciedlają rzeczywisty dumping stosowany w całym kraju. Ponadto Changmao nie wykazało, dlaczego wykorzys
tanie czynników konsumpcji przemysłu Unii do określenia wartości normalnej byłoby w tym przypadku 
niewłaściwe. Changmao nie dowiodło także, że dumping by nie wystąpił, gdyby Komisja zastosowała bardziej odpo
wiednie podejście alternatywne. Co więcej, jak wyjaśniono w motywie 160, wykorzystanie danych dotyczących kon
sumpcji przekazanych przez Changmao w żadnym wypadku nie wpłynęłoby na wynik dochodzenia. W związku 
z tym argument ten został odrzucony.

3.4. Cena eksportowa

(154) Wobec braku współpracy ze strony chińskich producentów odpowiadających za reprezentatywne wielkości cenę 
eksportową ustalono w oparciu o bazę danych COMEXT dotyczących CIF (Eurostat) dostosowanych do poziomu 
cen ex-works. A zatem cenę CIF obniżono o koszt frachtu (morskiego), koszt ubezpieczenia oraz koszt transportu 
krajowego wymienione we wniosku o dokonanie przeglądu.

3.5. Porównanie

(155) Komisja porównała wartość normalną skonstruowaną zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego 
z ceną eksportową ustaloną powyżej.

3.6. Margines dumpingu

(156) Na tej podstawie średni ważony margines dumpingu, wyrażony jako wartość procentowa ceny CIF na granicy Unii 
przed ocleniem, wyniósł 27 %. Stwierdzono zatem, że w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym dumping 
nadal miał miejsce.
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(157) W swoich uwagach zgłoszonych po ostatecznym ujawnieniu przedsiębiorstwo Changmao stwierdziło, że art. 18 
rozporządzenia podstawowego zastosowano wobec niego ze względu na fakt, że jego wywóz do Unii stanowi 
mniej niż 3 % łącznego przywozu aspartamu z ChRL. Changmao twierdziło, że nieznaczna wielkość dokonywanego 
przez nie wywozu do Unii w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym nie stanowiła dla Komisji podstawy 
prawnej do uznania, że czynniki produkcji przedstawione przez Changmao nie są reprezentatywne, oraz że art. 18 
rozporządzenia podstawowego miał w tym przypadku zastosowanie. Changmao twierdziło, że zgodnie z art. 2 
ust. 3 i art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego niewielka ilość wywozu nie uzasadnia braku obliczenia 
jego wartości normalnej na podstawie kosztów produkcji. Ponadto Changmao twierdziło, że w rozporządzeniu pod
stawowym nie przewidziano testu reprezentatywności w przypadku konstruowanej wartości normalnej, a zatem 
Komisja powinna wykorzystać jego czynniki produkcji. Changmao stwierdziło również, że Komisja popełniła błąd 
w odniesieniu do czynników produkcji, ponieważ Changmao korzystało zarówno z energii elektrycznej, jak i pary 
wodnej, natomiast przedsiębiorstwo HSWT korzystało jedynie z energii elektrycznej, która była droższa niż para 
wodna. Co więcej, Changmao twierdziło, że Komisja naruszyła zasady indywidualnego traktowania zgodnie z art. 9 
ust. 5 akapit drugi rozporządzenia podstawowego. W szczególności Changmao stwierdziło, że ponieważ Komisja 
określiła indywidualny margines dumpingu i ustaliła indywidualną stawkę celną dla Changmao w pierwotnym 
dochodzeniu, a pierwotne cła mogłyby zostać utrzymane po zakończeniu bieżącego przeglądu wygaśnięcia, Komisja 
nie mogła odmówić zastosowania takiej metody indywidualnego określenia bez żadnej podstawy prawnej.

(158) Jak stwierdzono w motywie 75, Komisja zastosowała art. 18 rozporządzenia podstawowego w odniesieniu do usta
leń dotyczących ChRL, a nie Changmao. Rzeczywiście w kontekście przeglądu wygaśnięcia Komisja dąży do ustale
nia, czy doszło do kontynuacji lub ponownego wystąpienia dumpingu w odniesieniu do kraju jako całości. Informa
cje przekazane przez jednego producenta eksportującego o bardzo ograniczonej wielkości wywozu do Unii nie są 
reprezentatywne dla przebiegu łącznego przywozu z ChRL, skoro był on w znacznym stopniu kontynuowany. 
Ponadto, jak wyjaśniono w motywie 77, ponieważ uznano, że wywóz dokonywany przez przedsiębiorstwo Chang
mao nie jest reprezentatywny dla łącznego przywozu z ChRL, indywidualny margines dumpingu Changmao nie 
miałby znaczenia dla ustalenia, czy w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym dumping utrzymywał się na 
terenie całego kraju.

(159) Komisja nie zignorowała czynników produkcji przedstawionych przez Changmao. Do obliczenia wartości normal
nej na potrzeby obliczenia krajowego marginesu dumpingu Komisja wykorzystała jednak czynniki konsumpcji jedy
nego producenta unijnego (przemysł Unii nie stosował pary wodnej) jako dostępne fakty na podstawie art. 18 roz
porządzenia podstawowego, ponieważ Komisja nie uzyskała takich informacji ze względu na brak współpracy ze 
strony chińskich producentów eksportujących. Istotnie wywóz prowadzony przez Changmao do Unii nie został 
uznany za reprezentatywny dla ChRL jako całości, ponieważ stanowił mniej niż 3 % przywozu z ChRL.

(160) W każdym razie Komisja zauważyła, że nawet gdyby oparła się na czynnikach produkcji i konsumpcji przedstawio
nych przez Changmao, obliczenie marginesu dumpingu nadal dałoby margines przekraczający 20 %. Dla pełności 
wywodu należy zauważyć, że dwa czynniki produkcji zgłoszone przez Changmao, tj. para wodna i materiały zuży
walne, nie zostały poddane ocenie, ponieważ nie zostały uwzględnione w obliczeniu wartości normalnej na 
potrzeby krajowego marginesu dumpingu, o którym mowa w motywie 156. Gdyby Komisja uwzględniła te dwa 
czynniki produkcji, margines dumpingu byłby jeszcze wyższy. W obecnym dochodzeniu istniały zatem wyraźne 
dowody na kontynuację dumpingu, niezależnie od zastosowanej metodyki.

(161) Co więcej, w art. 9 ust. 5 rozporządzenia podstawowego jest mowa o nałożeniu ceł indywidualnych. Prowadzone 
dochodzenie jest przeglądem wygaśnięcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego, w toku któ
rego Komisja może jedynie stwierdzić, czy obowiązujące środki powinny zostać kontynuowane czy zakończone. 
W związku z tym art. 9 ust. 5 akapit drugi rozporządzenia podstawowego nie ma zastosowania w prowadzonym 
dochodzeniu. Omawiane argumenty zostały zatem odrzucone.

4. PRAWDOPODOBIEŃSTWO KONTYNUACJI LUB PONOWNEGO WYSTĄPIENIA DUMPINGU

(162) Oprócz ustalenia, że w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym miał miejsce dumping, jak stwierdzono 
w motywie 156, Komisja zbadała, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego, prawdopodobieństwo 
kontynuacji dumpingu w przypadku uchylenia środków.
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(163) W związku z brakiem współpracy ze strony producentów eksportujących/producentów w ChRL odpowiadających 
za reprezentatywną wielkość przywozu Komisja oparła swoją ocenę na dostępnych faktach zgodnie z art. 18 rozpo
rządzenia podstawowego, mianowicie na informacjach przedstawionych we wniosku o dokonanie przeglądu, łatwo 
dostępnych informacjach i GTA. Analizie poddano następujące elementy: moce produkcyjne i wolne moce produk
cyjne w ChRL, atrakcyjność rynku Unii oraz ceny eksportowe do państw trzecich.

4.1. Moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w ChRL

(164) Komisja przeanalizowała sytuację dotyczącą mocy produkcyjnych i wolnych mocy produkcyjnych na podstawie 
informacji zawartych we wniosku o dokonanie przeglądu.

(165) Wnioskodawca wskazał we wniosku o dokonanie przeglądu, że moce produkcyjne w ChRL wynoszą obecnie około 
30 000–35 000 ton. Nie było żadnych innych dostępnych publicznie informacji na ten temat. Ponieważ żadna ze 
stron nie przedstawiła żadnych uwag ani nie przekazała żadnych dodatkowych informacji dotyczących istniejących 
całkowitych mocy produkcyjnych w ChRL, Komisja stwierdziła, że obecne chińskie moce produkcyjne prawdopo
dobnie mieszczą się w przedziale 30 000–35 000 ton.

(166) Wnioskodawca szacuje popyt krajowy na aspartam w ChRL na około 10 000 ton. Łączny wywóz ChRL wyniósł 
około 16 000 ton w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym. W związku z tym wolne moce produkcyjne 
ChRL wynoszą około 4 000–9 000 ton, co pokrywa prawie całą konsumpcję w Unii, a nawet może stanowić dwu
krotność konsumpcji w Unii podanej w tabeli 2.

(167) W związku z tym Komisja stwierdziła, że w ChRL istnieją znaczne wolne moce produkcyjne, pozwalające na zwięk
szenie sprzedaży na rynku unijnym w przypadku wygaśnięcia środków antydumpingowych.

(168) W swoich uwagach zgłoszonych po ostatecznym ujawnieniu przedsiębiorstwo Changmao stwierdziło, że wniosko
dawca przeszacował zdolności produkcyjne aspartamu w ChRL. W szczególności Changmao twierdziło, że jego 
moce produkcyjne były niższe niż 3 000 ton według szacunków wnioskodawcy. Changmao przedłożyło dokument 
wskazujący, że chińskie przedsiębiorstwo Shaoxing Yamei Biochemistry Co. Ltd nie jest już producentem aspartamu, 
jedynie w wersji opatrzonej klauzulą poufności. Ponadto przedsiębiorstwo Changmao twierdziło, że inni chińscy 
producenci aspartamu zmniejszyli swoje moce produkcyjne ze względu na nową politykę ochrony środowiska 
w ChRL. Changmao stwierdziło zatem, że biorąc pod uwagę popyt krajowy na aspartam w ChRL oraz wywóz aspar
tamu do państw trzecich, w ChRL nie ma wolnych mocy produkcyjnych w zakresie aspartamu, które mogłyby zos
tać wykorzystane do zwiększenia wywozu aspartamu do Unii w przypadku zniesienia środków antydumpingowych.

(169) Komisja zauważa, że Changmao nie przedstawiło żadnych dowodów dotyczących zmniejszenia mocy produkcyj
nych w związku z polityką ochrony środowiska. Z uwagi na brak jakichkolwiek dowodów Komisja odrzuciła to 
twierdzenie. Ponadto, nawet po uwzględnieniu spadku mocy produkcyjnych przedsiębiorstw Changmao i Shaoxing 
Yamei Biochemistry Co. Ltd nadal istniałyby wolne moce produkcyjne wynoszące ponad 2 000 ton (33), które pokry
łyby znaczną część całkowitej konsumpcji aspartamu w Unii.

4.2. Atrakcyjność rynku unijnego i ceny wywozowe stosowane wobec państw trzecich

(170) Atrakcyjność rynku unijnego dla chińskiego wywozu była oczywista, zważywszy na jego ciągłą obecność nawet 
przy obowiązujących środkach antydumpingowych – sięgającą [7–10 %] udziału w rynku unijnym w ODP, jak 
wspomniano w tabeli 3.

(171) Występujące w ChRL duże moce produkcyjne stanowią w tym naturalnie ukierunkowanym na wywóz sektorze silną 
zachętę do wywozu, ponieważ chińscy producenci mają tylko dwóch konkurentów poza ChRL: przedsiębiorstwo 
Ajinomoto w Japonii oraz wnioskodawcę. Gdyby cła antydumpingowe pozostały bez zmian, chińscy producenci 
mieliby możliwość zwiększenia sprzedaży i udziału w rynku unijnym.

(33) Na podstawie całkowitych chińskich mocy produkcyjnych wynoszących [30 000–35 000] ton, obliczonych w oparciu o wniosek 
o dokonanie przeglądu, dostosowanych z uwzględnieniem domniemanego spadku przedstawionego przez Changmao wynoszącego 
[3 000–6 000] ton.
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(172) Ponadto Komisja zbadała, czy w przypadku wygaśnięcia środków chińscy producenci eksportujący prawdopodobnie 
jeszcze bardziej zwiększyliby swoją sprzedaż eksportową do Unii po cenach dumpingowych. W związku z tym 
Komisja zbadała poziom cen stosowanych przez chińskich producentów eksportujących przy wywozie na rynki 
innych państw trzecich i porównała je z cenami przemysłu Unii.

(173) Wobec braku współpracy obejmującej reprezentatywne wielkości wywozu z ChRL Komisja wykorzystała dane GTA. 
Ustalono, że średnia cena sprzedaży przemysłu Unii ([12 051–18 377] EUR/t) była wyższa niż średnia cena ekspor
towa z ChRL do państw trzecich w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym (9 939 EUR/t). W związku z tym 
w przypadku wygaśnięcia środków istniałaby zachęta gospodarcza dla chińskich producentów eksportujących do 
przenoszenia wywozu z państw trzecich do Unii, ponieważ rynek Unii jest atrakcyjny. W takim przypadku chińscy 
producenci mogliby dokonywać wywozu do Unii po cenach wyższych niż ceny wywozu na rynki innych państw 
trzecich, ale nadal niższych niż ceny przemysłu Unii.

4.3. Wniosek

(174) Zważywszy na wspomniane wcześniej wolne moce produkcyjne w ChRL i atrakcyjność rynku Unii dla chińskich 
producentów eksportujących, o czym świadczą ceny eksportowe w państwach trzecich, Komisja stwierdziła, że ist
nieje duże prawdopodobieństwo, iż wygaśnięcie środków antydumpingowych skutkowałoby wzrostem wywozu 
towarów po cenach dumpingowych.

(175) Biorąc pod uwagę ustalenia dotyczące dalszego trwania dumpingu w ODP oraz prawdopodobnych zmian wielkości 
wywozu w przypadku wygaśnięcia środków, jak wyjaśniono w motywie 174, Komisja stwierdziła, że występuje duże 
prawdopodobieństwo, że wygaśnięcie środków antydumpingowych na przywóz z ChRL doprowadzi do kontynuacji 
dumpingu.

5. SZKODA

5.1. Definicja przemysłu Unii i produkcji unijnej

(176) Produkt podobny był wytwarzany przez jednego producenta w Unii w okresie badanym (Hyet Sweet SAS w 2018 r., 
a począwszy od 2019 r. HSWT, jak wyjaśniono w motywie 37). Producent ten reprezentuje przemysł Unii w rozu
mieniu art. 4 ust. 1 rozporządzenia podstawowego.

(177) Całkowitą produkcję unijną w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym ustalono na [1 963–2 909] ton.

5.2. Konsumpcja w Unii

(178) Aspartam produkuje się wyłącznie w Unii, ChRL i Japonii. Komisja ustaliła poziom konsumpcji w Unii na podstawie 
sprzedaży prowadzonej na rynku Unii przez przemysł Unii oraz przywozu z ChRL i Japonii, w oparciu o dane Euro
statu.

(179) Konsumpcja w Unii kształtowała się następująco:

Tabela 2

Konsumpcja w Unii (w tonach) 

2018 2019 2020
Okres objęty 

dochodzeniem 
przeglądowym

Całkowita konsumpcja w Unii [1 539–2 141] [4 355–6 058] [3 826–5 322] [3 957–5 504]

Wskaźnik (rok obrotowy 2018 = 100) 100 283 249 257

Źródło: Eurostat i odpowiedź producenta unijnego na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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(180) W okresie badanym konsumpcja aspartamu w Unii wahała się. Najpierw w latach 2018–2019 wzrosła o 183 %, 
a następnie w latach 2019–2020 zmalała o 12 %, po czym w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym 
znowu nieznacznie wzrosła o 3 % w porównaniu z 2020 r. Ogółem konsumpcja w Unii wzrosła w okresie badanym 
o 157 %.

(181) Zmienność konsumpcji w Unii odzwierciedlała wzrost przywozu z ChRL i Japonii w 2019 r., a następnie głównie 
z Japonii w 2020 r. oraz w ODP, jak podano w tabelach 3 i 6.

(182) W swoich uwagach zgłoszonych po ostatecznym ujawnieniu przedsiębiorstwo Changmao zwróciło się do Komisji 
o wyjaśnienie, dlaczego w przypadku konsumpcji w 2018 r. wystąpiła znaczna różnica między wnioskiem o dokona
nie przeglądu a tabelą 2.

(183) Komisja wskazała, że różnica wynika z wielkości przywozu z Japonii w 2018 r. We wniosku o dokonanie przeglądu 
wykorzystano wielkość przywozu z Japonii pochodzącą z bazy danych utworzonej na podstawie sprawozdań okreś
lonych w art. 14 ust. 6, natomiast Komisja oparła swoją ocenę na danych Eurostatu, ponieważ zawierają bardziej 
szczegółowe informacje (takie jak przywóz w ramach procedury uszlachetniania czynnego). Niemniej jednak nawet 
przy wykorzystaniu bazy danych utworzonej na podstawie sprawozdań określonych w art. 14 ust. 6 ustalenia wyni
kające z dochodzenia nie uległyby zmianie, ponieważ tendencje dotyczące konsumpcji i udziałów w rynku pozostają 
zasadniczo takie same.

5.3. Przywóz z państwa, którego dotyczy postępowanie

5.3.1. Wielkość i udział w rynku przywozu z państwa, którego dotyczy postępowanie

(184) Komisja określiła wielkość przywozu na podstawie danych Eurostatu. Udział przywozu w rynku ustalono na podsta
wie danych Eurostatu oraz danych przekazanych przez przemysł Unii.

(185) Przywóz do Unii z państwa, którego dotyczy postępowanie, kształtował się następująco:

Tabela 3

Wielkość przywozu (w tonach) i udział w rynku 

2018 2019 2020
Okres objęty 

dochodzeniem 
przeglądowym

Wielkość przywozu z państwa, którego 
dotyczy postępowanie [489–681] [1 017–1 415] [426–593] [311–433]

Wskaźnik (rok obrotowy 2018 = 100) 100 266 128 85

Udział w rynku [28 % –39 %] [20 % –28 %] [10 % –14 %] [7 % –10 %]

Wskaźnik (rok obrotowy 2018 = 100) 100 73 35 25

Źródło: Eurostat i odpowiedź producenta unijnego na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(186) W okresie badanym wielkość przywozu z ChRL ulegała wahaniom. W latach 2018–2019 zwiększyła się o 166 %, 
a następnie, do końca ODP, zmniejszyła się o 69 % w porównaniu z 2019 r. Ogółem wielkość przywozu z ChRL 
spadła w okresie badanym o 15 %.

(187) W okresie badanym udział w rynku przywozu z ChRL wykazywał tendencję spadkową i w okresie objętym docho
dzeniem przeglądowym zmniejszył się o 75 % w porównaniu z 2018 r. Spadek udziału w rynku wynikał ze wzrostu 
konsumpcji w Unii, za którym nie podążała w tej samej proporcji wielkość przywozu z ChRL.

5.3.2. Procedura uszlachetniania czynnego

(188) Aspartam był przywożony z ChRL w ramach zwykłej procedury, jak również w ramach procedury uszlachetniania 
czynnego.
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(189) Przywóz z ChRL w ramach zwykłej procedury, jak również w ramach procedury uszlachetniania czynnego rozwijał 
się w następujący sposób:

Tabela 4

Wielkość przywozu (w tonach) z ChRL w ramach zwykłej procedury i w ramach procedury uszlachetnia
nia czynnego 

2018 2019 2020
Okres objęty 

dochodzeniem 
przeglądowym

Wielkość przywozu z ChRL w ramach 
zwykłej procedury [292–407] [776–1 080] [374–521] [249–346]

Wskaźnik (rok obrotowy 2018 = 100) 100 266 128 85

Udział w rynku [17 % –23 %] [16 % –22 %] [9 % –12 %] [6 % –8 %]

Wskaźnik (rok obrotowy 2018 = 100) 100 94 52 33

Wielkość przywozu z ChRL w ramach 
procedury uszlachetniania czynnego [197–274] [241–335] [52–72] [63–87]

Wskaźnik (rok obrotowy 2018 = 100) 100 122 26 32

Udział w rynku [11 % –16 %] [5 % –7 %] [0 % –2 %] [0 % –3 %]

Wskaźnik (rok obrotowy 2018 = 100) 100 43 11 12

Źródło: Eurostat i odpowiedź producenta unijnego na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(190) W przypadku 25 % łącznego przywozu z ChRL w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym zastosowano pro
cedurę uszlachetniania czynnego. Wielkość przywozu zmniejszyła się w okresie badanym o 68 %.

5.3.3. Ceny przywozu z państw, których dotyczy postępowanie, oraz podcięcie cenowe

(191) Komisja określiła ceny przywozu na podstawie danych Eurostatu.

(192) Średnia ważona cena przywozu do Unii z państwa, którego dotyczy postępowanie, kształtowała się następująco:

Tabela 5

Ceny importowe (EUR/t) 

2018 2019 2020
Okres objęty 

dochodzeniem 
przeglądowym

ChRL [8 452– 
11 758]

[9 104– 
12 665]

[8 976– 
12 486]

[8 859– 
12 323]

Wskaźnik (rok obrotowy 2018 = 100) 100 108 106 105

Źródło: Eurostat (bez przywozu w ramach procedury uszlachetniania czynnego).

(193) W okresie badanym średnie ceny przywozu z ChRL wzrosły o 5 %.

PL Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej L 274/50 24.10.2022  



(194) Wobec braku współpracy ze strony chińskich producentów eksportujących odpowiadających za reprezentatywną 
wielkość przywozu, jak stwierdzono w motywie 36, Komisja określiła podcięcie cenowe w okresie objętym docho
dzeniem przeglądowym poprzez porównanie średnich ważonych cen sprzedaży stosowanych przez jedynego pro
ducenta unijnego wobec niepowiązanych klientów na rynku Unii, skorygowanych do poziomu ceny ex-works, ze 
średnimi ważonymi cenami eksportowymi uzyskanymi z bazy danych utworzonej na podstawie sprawozdań okreś
lonych w art. 14 ust. 6, uwzględniając cło antydumpingowe, po odpowiednich korektach uwzględniających koszty 
ponoszone po przywozie. Nie uwzględniono ceny wielkości przywozu aspartamu w ramach procedury uszlachet
niania czynnego, ponieważ ten przywóz nie jest dopuszczony do obrotu na rynku Unii.

(195) Wynik porównania wyrażono jako odsetek obrotów jedynego producenta unijnego w okresie objętym dochodze
niem przeglądowym i nie wykazał on podcięcia cenowego.

(196) W swoich uwagach zgłoszonych po ostatecznym ujawnieniu przedsiębiorstwo Changmao stwierdziło, że przedsię
biorstwo HSWT oferowało swoim klientom znaczące dodatkowe usługi sprzedaży, które byłyby odzwierciedlone 
w cenach sprzedaży i dlatego sprowadzały sprzedaż HSWT do innego poziomu handlu niż ceny sprzedaży chińskich 
eksporterów. Changmao twierdziło, że przy obliczaniu podcięcia cenowego ceny przemysłu chińskiego i unijnego 
powinny powinno się porównywać na tym samym poziomie handlu.

(197) Argument przedsiębiorstwa Changmao ma charakter spekulacyjny. Jak stwierdzono w motywie 75, przedsiębior
stwo Changmao było jedynym producentem eksportującym, który podjął współpracę w ramach dochodzenia; Jed
nakże jego wywóz do Unii nie został uznany za reprezentatywny dla ChRL i zastosowano art. 18 rozporządzenia 
podstawowego. Komisja nie mogła zatem ocenić poziomu handlu chińskich eksporterów. Ponadto, jak stwierdzono 
w motywie 195, w okresie objętym dochodzeniem nie występowało podcięcie cenowe, nawet bez wprowadzania 
jakichkolwiek dostosowań w zakresie poziomu handlu. W związku z tym argument ten został odrzucony.

5.3.4. Przywóz z państw trzecich innych niż ChRL

(198) Przywóz aspartamu z państw trzecich innych niż ChRL pochodził niemal wyłącznie z Japonii.

(199) Przywóz aspartamu z państw trzecich innych niż ChRL i Japonia stanowił w okresie badanym mniej niż 2 % łącz
nego przywozu. Ponieważ aspartam jest produkowany tylko w ChRL, w Japonii i w Unii, Komisja uznała, że przy
wóz ten błędnie sklasyfikowano jako aspartam lub błędnie zgłoszono jego pochodzenie. Z tego powodu Komisja 
nie uwzględniła szerzej tego przywozu w swojej analizie szkody.

(200) Aspartam był przywożony z Japonii w ramach zwykłej procedury, jak również w ramach procedury uszlachetniania 
czynnego.

(201) Wielkość (łączna) przywozu, jak również udział w rynku oraz trendy cenowe dotyczące przywozu aspartamu z Japo
nii kształtowały się następująco:

Tabela 6

Przywóz z państw trzecich 

Państwo 2018 2019 2020
Okres objęty 

dochodzeniem 
przeglądowym

Japonia

Łączna wielkość przywozu 
(w tonach) [312–434] [2 478–3 447] [2 383–3 315] [2 579–3 587]

Wskaźnik (rok obrotowy 
2018 = 100) 100 795 764 827

Udział w rynku (w %) [18–25] [50–69] [55–76] [57–80]

Wielkość przywozu 
w ramach procedury 
uszlachetniania czynnego

[0–0] [1 049–1 459] [1 152–1 602] [1 529–2 127]

Wskaźnik (rok obrotowy 
2018 = 100) - 100 110 146

PL Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 24.10.2022 L 274/51  



Udział w rynku przywozu 
z Japonii w ramach 
procedury uszlachetniania 
czynnego (w %)

[0–0] [21–29] [26–37] [34–47]

Średnia cena (EUR/t) bez 
procedury uszlachetniania 
czynnego

[11 431– 
15 901]

[11 904– 
16 560]

[11 987– 
16 676]

[11 438– 
15 912]

Wskaźnik (rok obrotowy 
2018 = 100) 100 104 105 100

Źródło: Eurostat.

(202) W okresie badanym łączna wielkość przywozu z Japonii wzrosła o 727 %. W przypadku 60 % łącznego przywozu 
z Japonii w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym zastosowano procedurę uszlachetniania czynnego. 
W 2018 r. nie prowadzono przywozu z Japonii w ramach procedury uszlachetniania czynnego, a w okresie objętym 
dochodzeniem przeglądowym wzrósł on o 46 % w porównaniu z 2019 r.

(203) W okresie badanym wzrósł udział w rynku przywozu z Japonii, osiągając [57–80 %] w okresie objętym dochodze
niem przeglądowym. W okresie badanym wzrósł również udział w rynku przywozu z Japonii w ramach procedury 
uszlachetniania czynnego, osiągając [34–47 %] w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym.

(204) W latach 2018–2020 średnie ceny przywozu z Japonii wzrosły o 5 %. W okresie objętym dochodzeniem przeglądo
wym ceny wróciły do poziomów zbliżonych do 2018 r.

5.4. Sytuacja gospodarcza przemysłu Unii

5.4.1. Uwagi ogólne

(205) Ocena warunków ekonomicznych przemysłu Unii obejmowała ocenę wszystkich wskaźników gospodarczych 
oddziałujących na stan przemysłu Unii w okresie badanym.

5.4.2. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(206) Całkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych kształtowały się w okresie 
badanym następująco:

Tabela 7

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych 

2018 2019 2020
Okres objęty 

dochodzeniem 
przeglądowym

Wielkość produkcji 
(w tonach)

[1 181–1 750] [1 379–2 043] [1 971–2 921] [1 963–2 909]

Wskaźnik (rok obrotowy 
2018 = 100)

100 117 167 166

Moce produkcyjne 
(w tonach)

[2 656–3 936] [2 656–3 936] [2 656–3 936] [2 656–3 936]

Wskaźnik (rok obrotowy 
2018 = 100)

100 100 100 100

Wykorzystanie mocy 
produkcyjnych (%)

[37–55] [43–64] [62–91] [61–91]

Wskaźnik (rok obrotowy 
2018 = 100)

100 117 167 166

Źródło: Odpowiedź producenta unijnego na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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(207) W latach 2018–2020 wielkość produkcji wzrosła o 67 %. W okresie objętym dochodzeniem przeglądowym wiel
kość produkcji utrzymywała się na poziomach zbliżonych do 2020 r. Wielkość produkcji wzrosła w następstwie 
zmiany strategii biznesowej wnioskodawcy, który w 2019 r. przejął aktywa poprzedniego unijnego producenta 
aspartamu, jak wyjaśniono w motywie 37.

(208) W okresie badanym moce produkcyjne przemysłu Unii utrzymywały się na tym samym poziomie, ponieważ – jak 
wyjaśniono w motywie 37 – wnioskodawca przejął aktywa produkcyjne poprzedniego producenta unijnego.

(209) Wykorzystanie mocy produkcyjnych wrosło wraz z opisanym w motywie 207 wzrostem rocznej wielkości produk
cji – o 66 %.

5.4.3. Wielkość sprzedaży i udział w rynku

(210) Wielkość sprzedaży i udział przemysłu Unii w rynku kształtowały się w okresie badanym następująco:

Tabela 8

Wielkość sprzedaży i udział w rynku 

2018 2019 2020
Okres objęty 

dochodzeniem 
przeglądowym

Wielkość sprzedaży na rynku unijnym 
(w tonach) [699–1 035] [814–1 206] [962–1 425] [1 009–1 496]

Wskaźnik (rok obrotowy 2018 = 100) 100 116 138 144

Udział w rynku [40–59] [16–24] [22–33] [22–33]

Wskaźnik (rok obrotowy 2018 = 100) 100 41 55 56

Źródło: Odpowiedź producenta unijnego na pytania zawarte w kwestionariuszu i dane Eurostatu.

(211) W całym okresie badanym wielkość sprzedaży przemysłu Unii na rynku Unii wykazywała tendencję wzrostową. 
Ogółem wielkość sprzedaży wzrosła o 44 %.

(212) Pomimo wzrostu wielkości sprzedaży udział w rynku przemysłu Unii zmalał w okresie badanym o 44 %, osiągając 
w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym poziom [22–33 %].

5.4.4. Wzrost

(213) Jak stwierdzono powyżej, wielkość sprzedaży przemysłu Unii w okresie badanym wzrosła o 44 %. Konsumpcja 
w Unii wzrosła jednak jeszcze bardziej – o 157 % w okresie badanym i w rezultacie udział w rynku przemysłu Unii 
zmalał o 44 %.

5.4.5. Zatrudnienie i wydajność

(214) Zatrudnienie i wydajność kształtowały się w okresie badanym następująco:

Tabela 9

Zatrudnienie i wydajność 

2018 2019 2020
Okres objęty 

dochodzeniem 
przeglądowym

Liczba pracowników [76–112] [63–94] [65–96] [68–100]

Wskaźnik (rok obrotowy 2018 = 100) 100 84 86 89
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Wydajność (w tonach/EPC) [13–19] [18–27] [25–37] [24–36]

Wskaźnik (rok obrotowy 2018 = 100) 100 139 194 186

Źródło: Odpowiedź producenta unijnego na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(215) Liczba pracowników wahała się w okresie badanym. Najpierw, w 2019 r., zmniejszyła się ona o 16 % w porównaniu 
z 2018 r., w którym wnioskodawca przejął aktywa i niektórych pracowników byłego unijnego producenta aspar
tamu, jak wyjaśniono w motywie 37. Stopniowy wzrost liczby pracowników od 2019 r. do okresu objętego docho
dzeniem przeglądowym nastąpił w tym samym czasie co wzrost poziomu produkcji i sprzedaży w przypadku prze
mysłu Unii.

(216) W latach 2018–2020 wydajność wzrosła o 94 %, odzwierciedlając wzrost wielkości produkcji, jak wyjaśniono 
w motywie 207, a następnie w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym zmalała o 4 % w porównaniu 
z 2020 r. Ogółem wydajność wzrosła o 86 %.

5.4.6. Wielkość marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wcześniejszym dumpingu

(217) Margines dumpingu w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym, jak stwierdzono w motywie 156, znacznie 
przekraczał poziom de minimis, a wielkość i udział w rynku przywozu z ChRL, jak opisano w tabelach 3 i 4, były 
w okresie badanym nadal znaczne.

(218) Chociaż dumping z ChRL utrzymywał się, przemysłowi Unii udało się jednak odrobić straty po wcześniejszych prak
tykach dumpingowych, w szczególności na skutek nowej strategii biznesowej jedynego producenta unijnego oraz 
zwiększonej konsumpcji krajowej.

5.4.7. Ceny i czynniki wpływające na ceny

(219) Średnie ważone jednostkowe ceny sprzedaży stosowane przez producenta unijnego wobec klientów niepowiąza
nych w Unii kształtowały się w okresie badanym następująco:

Tabela 10

Ceny sprzedaży i koszt produkcji w Unii (EUR/t) 

2018 2019 2020
Okres objęty 

dochodzeniem 
przeglądowym

Średnia jednostkowa cena 
sprzedaży w Unii [10 699–16 316] [11 954–18 229] [12 293–18 747] [12 051–18 377]

Wskaźnik (rok obrotowy 
2018 = 100)

100 112 115 113

Jednostkowy koszt 
produkcji Wskaźnik (rok 
obrotowy 2018 = 100)

100 81 73 71

Źródło: Odpowiedź producenta unijnego na pytania zawarte w kwestionariuszu,

(220) Średnia jednostkowa cena sprzedaży przemysłu Unii naliczana klientom niepowiązanym wzrosła o 13 % w okresie 
badanym.

(221) Jednostkowy koszt produkcji spadł w okresie badanym o 29 %. Wynikało to ze wzrostu efektywności w zakresie 
zużycia niektórych kluczowych surowców oraz niższych cen energii elektrycznej i gazu.

5.4.8. Koszty pracy

(222) Średnie koszty pracy producenta unijnego kształtowały się w okresie badanym następująco:
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Tabela 11

Średnie koszty pracy na pracownika 

2018 2019 2020
Okres objęty 

dochodzeniem 
przeglądowym

Średnie koszty pracy na 
pracownika (w EUR) [55 774–85 056] [61 652–94 019] [59 792–91 182] [54 112–82 521]

Wskaźnik (rok obrotowy 
2018 = 100)

100 111 107 97

Źródło: Odpowiedź producenta unijnego na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(223) W 2019 r. średnie koszty pracy na pracownika wzrosły o 11 % w porównaniu z 2018 r., a następnie w okresie obję
tym dochodzeniem przeglądowym zmalały o 12 % w porównaniu z 2019 r. Ogólnie rzecz biorąc, średnie koszty 
pracy na pracownika w Unii zmalały o 3 %.

(224) Wahania kosztów pracy wynikały ze zmian w składzie osobowym pracowników w okresie badanym.

5.4.9. Zapasy

(225) Stan zapasów producentów unijnych kształtował się w okresie badanym następująco:

Tabela 12

Zapasy 

2018 2019 2020
Okres objęty 

dochodzeniem 
przeglądowym

Stan zapasów na koniec 
okresu sprawozdawczego 
(w tonach)

[102–155]
[126–192] [171–261] [127–193]

Wskaźnik (rok obrotowy 
2018 = 100)

100 124 168 124

Stan zapasów na koniec 
okresu sprawozdawczego 
jako odsetek produkcji

[7 % –11 %] [8 % –12 %] [7 % –11 %] [5 % –8 %]

Wskaźnik (rok obrotowy 
2018 = 100)

100 106 101 75

Źródło: Odpowiedź producenta unijnego na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(226) Wielkość zapasów w latach 2018–2020 wzrosła o 68 %, a następnie spadła o 26 % do końca okresu objętego 
dochodzeniem przeglądowym. Ogółem poziom zapasów wzrósł o 24 %.

(227) W 2019 r. stan zapasów na koniec okresu sprawozdawczego jako odsetek wielkości produkcji wzrósł o 6 % 
w porównaniu z 2018 r., a następnie do końca okresu objętego dochodzeniem przeglądowym zmalał o 29 % 
w porównaniu z 2019 r.

5.4.10. Rentowność, przepływy środków pieniężnych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolność do pozyskania kapitału

(228) Rentowność, przepływy środków pieniężnych, inwestycje i zwrot z inwestycji producenta unijnego kształtowały się 
w okresie badanym następująco:
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Tabela 13

Rentowność, przepływy środków pieniężnych, inwestycje i zwrot z inwestycji 

2018 2019 2020
Okres objęty 

dochodzeniem 
przeglądowym

Rentowność sprzedaży 
klientom niepowiązanym 
w Unii (% obrotu ze 
sprzedaży)
Wskaźnik (rok obrotowy 
2018 = 100)

- 100 - 16 110 112

Przepływy środków 
pieniężnych (w EUR)

[- 12 979; - 8 511] [- 3 690; - 2 420] [249–380] [443–676]

Wskaźnik (rok obrotowy 
2018 = 100)

- 100 - 28 103 105

Inwestycje (w EUR) [292–445] [1 302–1 985] [1 476–2 250] [1 750–2 669]

Wskaźnik (rok obrotowy 
2018 = 100)

100 446 505 599

Zwrot z inwestycji ( %) [- 37; - 25] [- 224; - 147] [19–28] [6–10]

Wskaźnik (rok obrotowy 
2018 = 100)

- 100 - 599 176 126

Źródło: Odpowiedź producenta unijnego na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(229) Komisja określiła rentowność producenta unijnego, wyrażając zysk lub stratę netto przed opodatkowaniem ze sprze
daży produktu podobnego klientom niepowiązanym w Unii jako odsetek obrotów z tej sprzedaży.

(230) Sytuacja w zakresie rentowności przemysłu Unii w okresie badanym poprawiała się – przechodząc od znacznej 
straty w 2018 r. do mniejszej straty w 2019 r. i zysku w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym. Przemysł 
Unii nie zdołał jednak osiągnąć docelowej marży zysku określonej w pierwotnym dochodzeniu (34).

(231) Przepływy środków pieniężnych netto to zdolność producentów unijnych do samofinansowania swojej działalności. 
Przepływy środków pieniężnych były ujemne w 2018 r., kiedy to producent przemysłu Unii ogłosił upadłość. 
W miarę zwiększania sprzedaży przez nowego producenta unijnego, będącego wnioskodawcą, przepływy środków 
pieniężnych stopniowo poprawiały się od 2019 r. do ODP.

(232) W 2018 r., czyli w roku, w którym były producent unijny ogłosił upadłość, inwestycje były ograniczone. Po zmianie 
właściciela inwestycje wzrosły jednak w 2019 r. o 346 %, a następnie systematycznie wzrastały, osiągając w ODP 
wzrost o 499 % w porównaniu z 2018 r. Inwestycje dotyczyły głównie wymiany starego sprzętu na nowy, bardziej 
wydajny.

(233) Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku (lub straty) do wartości księgowej netto inwestycji.

(234) Kiedy wnioskodawca nabył zakład produkcyjny w 2019 r., wdrożył kompleksowy program restrukturyzacji, 
w ramach którego HSWT i jego akcjonariusze dokonali w kolejnych latach znacznych inwestycji kapitałowych 
w celu przywrócenia zakładowi rentowności.

(235) Zwrot z inwestycji był zasadniczo ujemny w 2018 r. i ponownie w 2019 r. W 2020 r. oraz w okresie objętym 
dochodzeniem przeglądowym odnotowano poprawę zwrotu z inwestycji.

(34) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/262 z dnia 25 lutego 2016 r. nakładające tymczasowe cło antydumpingowe na 
przywóz aspartamu pochodzącego z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 50 z 26.2.2016, s. 4), motyw 150.
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5.5. Wnioski dotyczące szkody

(236) Większość wskaźników szkody, takich jak produkcja, wykorzystanie mocy produkcyjnych, jednostkowy koszt pro
dukcji, wielkość sprzedaży, ceny sprzedaży, koszty pracy, wydajność, rentowność, inwestycje w zakresie zatrudnie
nia, zwrot z inwestycji i przepływy środków pieniężnych, kształtowało się dodatnio i nie wskazuje na istotną szkodę.

(237) W związku z powyższym Komisja stwierdziła, że w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym przemysł Unii 
nie poniósł istotnej szkody w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporządzenia podstawowego.

(238) Biorąc jednak pod uwagę, że kontynuowany był przywóz z Chin w znacznym ilościach, a przemysł Unii osiągnął 
zyski dopiero w 2020 r. i w ODP, ale nadal były one poniżej docelowego poziomu zysku określonego w pierwotnym 
dochodzeniu, przemysł Unii nie był w stanie do okresu objętego dochodzeniem przeglądowym w pełni odrobić strat 
po wcześniejszym dumpingu wyrządzającym szkodę w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporządzenia podstawowego.

(239) Przedsiębiorstwo Changmao twierdziło, że Komisja nie otrzymała od wnioskodawcy żadnych informacji na temat 
przyczyn upadłości Hyet Sweet SAS. Przedsiębiorstwo Changmao stwierdziło ponadto, że Komisja nie otrzymała 
żadnych informacji na temat znacznego i działającego na szkodę własną przywozu do Unii aspartamu i surowców 
z ChRL i Japonii przez Hyet Sweet Group oraz na temat tego, dlaczego zarówno grupa Hyet Sweet, jak i grupa 
HSWT nie przedłożyły Komisji tych informacji, podczas gdy HSWT nadal twierdzi, że szkodę spowodował przywóz 
aspartamu z ChRL.

(240) Komisja stwierdziła powyżej, że przemysł Unii nie poniósł istotnej szkody w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporządze
nia podstawowego podczas okresu objętego dochodzeniem przeglądowym. Przyczyny upadłości Hyet Sweet SAS 
nie są zatem istotne dla obecnego dochodzenia. Ponadto, jak wyjaśniono w motywie 176, Hyet Sweet Group nie zaj
muje się już produkcją aspartamu w Unii i nie jest powiązana z HSWT. W związku z tym Komisja może jedynie 
zachęcać importerów niepowiązanych do podjęcia współpracy w toku dochodzenia. Ponadto w odpowiedzi na pyta
nia zawarte w kwestionariuszu HSWT przekazało informacje dotyczące zakupów surowców, a dochodzenie nie 
wykazało, że zakupy surowców spowodowały szkodę. Przedsiębiorstwo Changmao nie wyjaśniło, dlaczego przywóz 
surowców z ChRL i Japonii miałby stanowić działanie na szkodę własną, ani nie przedstawiło żadnych dowodów 
w tym zakresie. W związku z tym powyższe argumenty zostały odrzucone.

(241) Changmao twierdziło, że wątpliwe jest, czy HSWT produkowało aspartam, a nie kupowało dużą liczbę produktów 
końcowych i półproduktów, głównie od Ajinomoto Inc. i niektórych przedsiębiorstw chińskich. Stwierdzono, że zgod
nie ze sprawozdaniem rocznym HSWT za 2019 r. HSWT zakupiło dużą liczbę produktów końcowych i nastąpiła duża 
zmiana w zakresie danych dotyczących kosztów w porównaniu z danymi sprzed upadłości Hyet Sweet SAS.

(242) Jak stwierdzono w motywie 207, dochodzenie wykazało, że w okresie badanym HSWT produkowało aspartam. 
Ponadto dochodzenie nie ujawniło żadnych zakupów aspartamu z ChRL ani z Japonii. Jak stwierdzono w motywie 
221, jednostkowy koszt produkcji zmalał w okresie badanym o 29 %, co wynikało ze wzrostu efektywności w zakre
sie zużycia niektórych kluczowych surowców oraz niższych cen energii elektrycznej i gazu. W związku z tym argu
ment ten został odrzucony.

(243) W swoich uwagach zgłoszonych po ostatecznym ujawnieniu Changmao twierdziło, że niektóre istotne informacje 
nie zostały prawidłowo ujawnione przez Komisję lub HSWT, takie jak: 1) wielkość przywozu aspartamu z ChRL 
i Japonii; 2) wielkość przywozu aspartamu z ChRL i Japonii w ramach procedury uszlachetniania czynnego; 3) 
udziały w rynku; 4) średnie ceny przywozu aspartamu pochodzącego z ChRL i Japonii; 5) informacja, czy Hyet 
Sweet SAS zostało oficjalnie rozwiązane w momencie wszczęcia przeglądu wygaśnięcia; 6) umowa zakupu aktywów 
między HSWT a Hyet Sweet SAS; 7) umowa dotycząca planu współpracy między HSWT a Hyet Sweet SAS oraz 8) 
wycena zapasów i rachunki zarządcze HSWT. Changmao zwróciło się również do Komisji o ujawnienie metod 
wykorzystanych do wyznaczenia przedziałów.
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(244) Komisja nie mogła ujawnić danych dotyczących wielkości przywozu, udziału w rynku i cen importowych z ChRL 
i Japonii, ponieważ są one wrażliwe z rynkowego punktu widzenia i poufne w rozumieniu art. 19 rozporządzenia pod
stawowego, zważywszy na ograniczoną liczbę stron działających na rynku unijnym (jeden producent unijny, jeden eks
porter japoński, dwóch dominujących eksporterów chińskich). Ujawnienie tych informacji mogłoby pozwolić stronom 
na przeprowadzenie odwrotnych obliczeń celem uzyskania danych poufnych poszczególnych przedsiębiorstw. Komi
sja przedstawiła te informacje w postaci przedziałów i indeksów, dzięki którym wszystkie zainteresowane strony 
mogły uzyskać wiedzę wystarczającą do zrozumienia analizy i wniosków Komisji oraz zgłoszenia uwag w tym zakre
sie. Dane przedstawiono również za pomocą wskazania istotnych tendencji, aby wszystkie zainteresowane strony 
mogły bronić swoich interesów. Komisja nie mogła ujawnić metody wykorzystanej do wyznaczenia przedziałów, 
ponieważ umożliwiłoby to stronom wyprowadzić dokładne wartości zawarte w przedziałach.

(245) Jeżeli chodzi o to, czy Hyet Sweet SAS zostało oficjalnie rozwiązane w momencie wszczęcia przeglądu wygaśnięcia, 
nie przedstawiono wyjaśnienia, dlaczego informacja ta jest istotna dla bieżącego przeglądu wygaśnięcia. W każdym 
razie, jak określono w motywie 37, Przedsiębiorstwo Hyet Sweet SAS zaniechało produkcji aspartamu w Unii 
w 2018 r. i ogłosiło upadłość. Ponadto, jeśli chodzi o pozostałe trzy dokumenty, o które wnioskowało Changmao, 
są one z natury poufne i nie można ich ujawnić stronom na podstawie art. 19 rozporządzenia podstawowego. 
Komisja przedstawiła szczegółowe informacje dotyczące Hyet Sweet SAS, dzięki którym zainteresowane strony 
mogą zrozumieć stan faktyczny bez konieczności ujawniania informacji poufnych. Informacje ujawniono w stopniu, 
który pozwolił stronom na pełne skorzystanie z prawa do obrony. W związku z tym powyższe argumenty zostały 
odrzucone.

(246) Changmao twierdziło również, że wniosek Komisji, zgodnie z którym przemysł Unii nie poniósł istotnej szkody, był 
błędny, ponieważ nie dokonano oceny wpływu wzrostu taniego przywozu z Japonii w okresie badanym.

(247) Komisja nie zgodziła się z tym twierdzeniem. Ustalenie szkody polega na zbadaniu sytuacji przemysłu Unii niezależ
nie od jej przyczyny. Komisja stwierdziła, że przemysł nie poniósł istotnej szkody i w związku z tym ocenianie przy
czyny (nieistniejącej) szkody nie jest właściwe. W przypadku braku szkody przywóz do Japonii oczywiście nie był 
istotny dla określenia prawdopodobieństwa ponownego wystąpienia szkody w przypadku wygaśnięcia środków 
nałożonych na przywóz z ChRL. Należy również zauważyć, że przywóz z Japonii najwyraźniej zastąpił przywóz 
z ChRL objęty obecnymi środkami. W przypadku wygaśnięcia środków przywóz z Japonii zostanie prawdopodob
nie zastąpiony przez przywóz z ChRL po niższych cenach. W związku z tym argument ten został odrzucony.

6. PRAWDOPODOBIEŃSTWO PONOWNEGO WYSTĄPIENIA SZKODY

(248) W motywach 236 i 237 Komisja stwierdziła, że przemysł Unii nie poniósł istotnej szkody w okresie objętym docho
dzeniem przeglądowym, chociaż nie był w stanie w pełni wrócić do stanu sprzed poniesionej wcześniej istotnej 
szkody. W związku z tym Komisja oceniła, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego, czy istnieje 
prawdopodobieństwo ponownego wystąpienia istotnej szkody spowodowanej przez przywóz aspartamu po cenach 
dumpingowych z ChRL w przypadku wygaśnięcia środków.

(249) Jeżeli chodzi o prawdopodobieństwo ponownego wystąpienia istotnej szkody spowodowanej przez przywóz aspar
tamu z ChRL, Komisja przeanalizowała moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w ChRL, prawdopodobny 
poziom cen przywozu z ChRL przy braku środków antydumpingowych oraz ich wpływ na przemysł Unii, w tym 
poziom podcięcia cenowego przy braku środków antydumpingowych.

(250) Jak wyjaśniono w motywach 164–173, zważywszy na wolne moce produkcyjne w ChRL i wysoką atrakcyjność 
rynku unijnego dla chińskich producentów eksportujących, istnieje duże prawdopodobieństwo, że wygaśnięcie 
środków antydumpingowych skutkowałoby wzrostem wywozu do Unii.

(251) W odniesieniu do prawdopodobnych skutków takiego przywozu Komisja zbadała prawdopodobne poziomy cen 
importowych w przypadku wygaśnięcia środków. W tym względzie Komisja uznała poziomy cen importowych 
w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym bez cła antydumpingowego za rozsądny wskaźnik. Na tej podsta
wie Komisja ustaliła znaczne podcięcie cenowe przemysłu Unii [25 % – 50 %].
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(252) W przypadku braku środków prawdopodobne jest, że udział chińskich producentów w rynku wzrósłby znacząco. 
W perspektywie krótkoterminowej, jako że producent unijny jest raczej drobnym producentem w porównaniu 
z japońskim eksporterem, chińscy eksporterzy prawdopodobnie przejęliby udział w rynku przemysłu Unii, ponie
waż przemysł Unii nie byłby w stanie przetrwać presji cenowej ze strony chińskich eksporterów, a zatem sytuacja 
gospodarcza przemysłu Unii szybko uległaby pogorszeniu, co doprowadziłoby do wyrządzenia istotnej szkody.

(253) Na tej podstawie stwierdza się, że brak środków najprawdopodobniej doprowadziłby do znacznego wzrostu przy
wozu towarów po cenach dumpingowych z ChRL po wyrządzających szkodę cenach, a istotna szkoda najpewniej 
wystąpiłaby ponownie.

(254) W swoich uwagach zgłoszonych po ostatecznym ujawnieniu przedsiębiorstwo Changmao twierdziło, że ponieważ 
w ChRL nie było wolnych mocy produkcyjnych (zob. motyw 168), wnioski Komisji dotyczące prawdopodobieństwa 
ponownego wystąpienia szkody ze względu na prawdopodobieństwo wzrostu wywozu aspartamu do Unii w przy
padku braku środków antydumpingowych nie były oparte na zebranych dowodach ani na obiektywnej ocenie zgod
nie z art. 3 ust. 2 rozporządzenia podstawowego oraz art. 3.1 porozumienia antydumpingowego.

(255) Jak stwierdzono w motywie 169, po uwzględnieniu spadku mocy produkcyjnych przedsiębiorstw Changmao i Shao
xing Yamei Biochemistry Co. Ltd nadal istniałyby wolne moce produkcyjne, które mogłyby pokryć znaczną część 
całkowitej konsumpcji aspartamu w Unii. Ponadto ustalenia dotyczące prawdopodobieństwa ponownego wystąpie
nia szkody nie były oparte wyłącznie na wielkości wolnych mocy produkcyjnych w ChRL, ale również na prawdopo
dobnym poziomie cen przywozu z ChRL przy braku środków antydumpingowych oraz ich wpływ na przemysł 
Unii, w tym poziom podcięcia cenowego, czego Changmao nie kwestionowało. Nawet jeśli w ChRL nie ma wolnych 
mocy produkcyjnych, rynek unijny jest bardziej atrakcyjny niż rynki państw trzecich. Chińscy producenci eksportu
jący mają zatem zachętę do przekierowania sprzedaży z rynków państw trzecich do Unii, jak stwierdzono w moty
wie 173. W związku z tym wnioski Komisji opierają się na dowodach zebranych w trakcie dochodzenia i stanowią 
obiektywną ocenę zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporządzenia podstawowego, jak również art. 3.1 porozumienia anty
dumpingowego. Argument ten został odrzucony.

(256) Changmao twierdziło, że przy ocenie prawdopodobieństwa ponownego wystąpienia szkody Komisja powinna rów
nież ocenić szkodliwy efekt sporów handlowych między byłym producentem unijnym a HSWT oraz przyczyny 
upadłości Hyet Sweet SAS. Ponadto Changmao twierdziło, że HSWT nie ujawniło szeregu dokumentów/informacji. 
Changmao twierdziło, że tylko takie pełne ujawnienie informacji może zobrazować, w jaki sposób współpraca 
i późniejszy konflikt między grupą Hyet a HSWT wpłynęły na sytuację i stan przemysłu Unii.

(257) Komisja nie zgodziła się z tymi stwierdzeniami. Analiza prawdopodobieństwa ponownego wystąpienia szkody, 
którą należy przeprowadzić zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego, koncentruje się na tym, jak 
zmieniłby się obecny obraz szkody (w tej sytuacji brak istotnej szkody) w przypadku wygaśnięcia środków. W takiej 
ocenie związek przyczynowy między dumpingiem a szkodą, ustalony w pierwotnym dochodzeniu, istniałby i nie 
byłoby potrzeby stwierdzania go na nowo (35). W związku z tym ocena w tym przypadku koncentruje się na przy
wozie aspartamu z ChRL po cenach dumpingowych oraz na skutkach zniesienia środków w odniesieniu do sytuacji 
w przyszłości. W związku z tym powyższe argumenty zostały odrzucone.

(258) W swoich uwagach zgłoszonych po ostatecznym ujawnieniu Changmao twierdziło, że Komisja powinna również 
ocenić prawdopodobieństwo ponownego wystąpienia szkody wyrządzonej przemysłowi Unii z własnej winy. 
Changmao twierdziło w szczególności, że ze względu na niewielkie inwestycje HSWT w grunty, budynki i inne 
aktywa oraz niską kapitalizację udziałowcy HSWT nie podjęli żadnego ryzyka handlowego związanego z bieżącą 
działalnością zakładu produkcji aspartamu i nie poczynili żadnych większych starań, aby zapewnić rentowność 
i ciągłość produkcji aspartamu w Unii. Ponadto, biorąc pod uwagę niską rentowność HSWT i uzależnienie od środ
ków finansowych na dostawy surowców, HSWT może w każdej chwili ogłosić upadłość. Changmao twierdziło rów
nież, że ponieważ HSWT otrzymało znaczne subsydia od władz lokalnych, przedsiębiorstwo to może mieć niski 
poziom motywacji i działać mało dynamicznie. Changmao uważało, że wsparcie ze strony władz lokalnych zniek
ształciło unijną cenę rynkową i koszt produkcji aspartamu. Istotną przyczyną szkody powstałej z własnej winy włas
nej mogły być ponadto spory pracownicze i strajki związków zawodowych przeciwko byłemu producentowi unij
nemu, Hyet Sweet SAS, a zatem jeżeli nowy producent unijny nadal byłby poddany presji ze strony znacznego 
przywozu z Japonii w połączeniu z trudnościami natury pracowniczej, byłoby prawdopodobne, że w przyszłości 
ogłosi upadłość.

(35) Zob. sprawozdanie Organu Apelacyjnego, US – Anti-Dumping Measures on Oil Country Tubular Goods (Stany Zjednoczone – Środki 
antydumpingowe nałożone na przewody i rury głębinowe) (WT/DS282/AB/R), z 2 listopada 2005 r., pkt 121 i 123.
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(259) Komisja stwierdziła, że twierdzenia te były jedynie bezpodstawnymi spekulacjami. Jak wyjaśniono w motywie 51, 
aktywa Hyet Sweet SAS zostały sprzedane w ramach postępowania upadłościowego. Sprzedaż tych aktywów odbyła 
się po wartości niższej niż ich wartość księgowa, co tłumaczy niską kapitalizację HSWT. Ponadto, jak stwierdzono 
w motywie 232, inwestycje HSWT wzrosły o 499 % w ODP w porównaniu z 2018 r., a inwestycje dotyczyły 
wymiany starego sprzętu na nowy, bardziej wydajny. Wskazuje to wyraźnie na zaangażowanie HSWT w utrzymanie 
produkcji aspartamu w Unii. Ponadto z uwag Changmao nie wynika jasno, co w tym przypadku oznacza zależność 
od środków finansowych na dostawy surowców. Jak wskazano w motywie 230, rentowność przemysłu Unii 
w okresie badanym poprawiała się – w 2018 r. odnotowano znaczną stratę, a w okresie objętym dochodzeniem 
przeglądowym zysk. Ponadto twierdzenie Changmao, że rzekome subsydia otrzymane przez HSWT mają demoty
wujący wpływ na to przedsiębiorstwo, to zwykła spekulacja. Twierdzenie Changmao dotyczące zakłócającego 
wpływu rzekomych subsydiów otrzymywanych przez HSWT na unijną cenę rynkową i koszty produkcji aspartamu 
nie jest oparte na żadnych konkretnych dowodach. Ponadto interwencja rządowa w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) 
rozporządzenia podstawowego, którą Komisja wykazała w motywach 87–108, oraz bezpodstawne twierdzenia 
o zakłócającym wpływie subsydiów otrzymywanych przez HSWT na unijną cenę rynkową i koszty produkcji aspar
tamu, nie są porównywalne. Wreszcie fakt, że poprzedni producent unijny zmagał się ze sporami pracowniczymi 
i strajkami związków zawodowych nie oznacza, że obecny producent unijny napotka takie problemy. W związku 
z tym powyższe argumenty zostały odrzucone.

7. INTERES UNII

(260) Zgodnie z art. 21 rozporządzenia podstawowego Komisja zbadała, czy utrzymanie istniejących środków antydum
pingowych nie zaszkodzi interesom Unii jako całości. Interes Unii określono na podstawie oceny wszystkich różno
rodnych interesów, których dotyczy sprawa, w tym interesu przemysłu Unii, importerów i użytkowników.

7.1. Interes przemysłu Unii

(261) Jak stwierdzono w motywach 237 i 238, przemysł Unii nie poniósł istotnej szkody w rozumieniu art. 3 ust. 5 roz
porządzenia podstawowego podczas okresu objętego dochodzeniem przeglądowym. Biorąc jednak pod uwagę, że 
kontynuowany był przywóz z Chin w znacznych ilościach, przemysł Unii nie osiągnął docelowego poziomu zysku 
określonego w pierwotnym dochodzeniu i jego sytuacja pozostawała niepewna.

(262) W przypadku wygaśnięcia środków sytuacja przemysłu Unii prawdopodobnie szybko uległaby pogorszeniu, jak 
wyjaśniono motywie 252.

(263) Stwierdzono zatem, że przedłużenie obowiązujących środków wobec ChRL leżałoby w interesie przemysłu Unii.

7.2. Interes importerów niepowiązanych i przedsiębiorstw handlowych

(264) Jak wskazano w motywie 36, żaden importer niepowiązany nie podjął współpracy w toku dochodzenia.

(265) W poprzednim dochodzeniu stwierdzono, że importerzy mają na ogół dość szeroki asortyment produktów i że 
aspartam stanowi jedynie jeden z jego elementów.

(266) Biorąc pod uwagę, że żaden importer nie podjął współpracy, uzasadnione jest przyjęcie założenia, podobnie jak 
w pierwotnym dochodzeniu, że aspartam nie odpowiada za znaczną część obrotów importerów/przedsiębiorstw 
handlowych oraz że nie występują żadne czynniki, które wskazywałyby na nieproporcjonalny wpływ utrzymania 
środków na importerów/przedsiębiorstwa handlowe.

(267) Na tej podstawie Komisja stwierdziła, że w przypadku utrzymania środków ich wpływ na warunki ekonomiczne 
importerów prawdopodobnie nie będzie znaczący.

7.3. Interes użytkowników

(268) Tylko jeden użytkownik przesłał odpowiedź na pytania zawarte w kwestionariuszu i współpracował w toku docho
dzenia.
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(269) Użytkownik ten kupował aspartam od ChRL i było to opłacalne. Stwierdził on również, że nie opowiedziałby się za 
utrzymaniem środków. Udział aspartamu w jego kosztach produkcji wynosił poniżej 2 %, a zatem wpływ środków 
był raczej niewielki.

(270) W świetle powyższej obserwacji wskazującej, że w przypadku braku środków przemysł Unii może być zmuszony do 
zaprzestania produkcji aspartamu, oraz z uwagi na fakt, że cena importowa z ChRL (bez ceł antydumpingowych) 
jest o około 30 % niższa niż cena importowa z Japonii, a zatem w dłuższej perspektywie czasowej Chińczycy praw
dopodobnie również przejmą udział w rynku od japońskiego eksportera, środki prawdopodobnie przyniosą 
korzyści użytkownikom w zakresie, w jakim utrzymają produkcję aspartamu w Unii oraz zapewniają użytkowni
kom możliwość wyboru dotyczącą zaopatrywania się w aspartam produkowany przez różnych konkurujących ze 
sobą producentów.

(271) Na tej podstawie Komisja stwierdziła, że w przypadku utrzymania środków ich wpływ na warunki ekonomiczne 
tych podmiotów prawdopodobnie nie będzie znaczący.

7.4. Wnioski dotyczące interesu Unii

(272) W związku z powyższym Komisja ustaliła, że nie ma przekonujących powodów, aby stwierdzić, że utrzymanie ist
niejących środków w odniesieniu do przywozu aspartamu pochodzącego z Chińskiej Republiki Ludowej nie leży 
w interesie Unii.

8. WNIOSKI O ZAWIESZENIE ŚRODKÓW/WNIOSEK O DOKONANIE PRZEGLĄDU OKRESOWEGO

(273) W swoich uwagach zgłoszonych po ostatecznym ujawnieniu przedsiębiorstwo Changmao stwierdziło, że ze 
względu na niepewność związaną z rentownością przyszłej działalności HSWT i brakiem ponownego wystąpienia 
szkody spowodowanej wywozem aspartamu z Chin, jeżeli Komisja postanowi utrzymać środki antydumpingowe, 
powinna również jednocześnie przyjąć decyzję o zawieszeniu ceł antydumpingowych zgodnie z art. 14 ust. 4 rozpo
rządzenia podstawowego. Changmao twierdziło, że zawieszenie ceł zapewni Komisji wystarczającą ilość czasu na 
ocenę wpływu na producenta unijnego szeregu czynników, które stwarzają wątpliwości co do jego rentowności, 
a zatem leży w interesie Unii.

(274) Komisja zauważyła, że przedsiębiorstwo Changmao nie przedstawiło żadnych dowodów na to, że warunki rynkowe 
uległy tymczasowej zmianie i że szkoda prawdopodobnie nie wystąpi ponownie w wyniku zawieszenia środków, 
zgodnie z wymogami art. 14 ust. 4 rozporządzenia podstawowego. Ponadto argumenty dotyczące rzekomego 
braku prawdopodobieństwa ponownego wystąpienia szkody oraz niepewności związanej z rentownością przyszłej 
działalności HSWT omówiono w motywach 254–259. W związku z tym argument ten został odrzucony.

(275) Changmao twierdziło również, że jeżeli prawdopodobieństwo ponownego wystąpienia szkody spowodowanej przy
wozem z ChRL jest bardzo małe, a przywóz z ChRL ma istotne znaczenie dla pokrycia niedoboru na rynku unijnym 
lub dla wyrównania niższego wykorzystania mocy produkcyjnych przez producenta unijnego, Komisja powinna 
wszcząć przegląd okresowy, co pozwoliłby jej na obniżenie obecnego poziomu ceł antydumpingowych lub przyjęcie 
zobowiązania cenowego.

(276) Komisja zauważyła, że Changmao nie dostarczyło wystarczających dowodów na trwałą zmianę okoliczności, wyma
ganych w art. 11 ust. 3 rozporządzenia podstawowego, aby Komisja mogła ocenić, czy wszczęcie przeglądu okres
owego jest zasadne. Ponadto, jak wyjaśniono w motywach 248–259, brak środków najprawdopodobniej doprowa
dziłby do znacznego wzrostu przywozu towarów po cenach dumpingowych z ChRL po wyrządzających szkodę 
cenach, a istotna szkoda najpewniej wystąpiłaby ponownie. W dochodzeniu nie stwierdzono również, aby na rynku 
brakowało aspartamu. Przemysł Unii nie wykorzystuje w pełni swoich mocy produkcyjnych i istnieje możliwość 
przywozu zarówno z Japonii, jak i z ChRL. Przypomina się, że pomimo obowiązujących środków, udział chińskiego 
przywozu w rynku w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym wynosił [7–10 %]. Jeżeli chodzi o zobowiązania 
cenowe, Komisja zauważa, że żaden eksporter nie złożył takiego zobowiązania. W związku z tym powyższe argu
menty zostały odrzucone.

9. ŚRODKI ANTYDUMPINGOWE

(277) Na podstawie wniosków Komisji dotyczących kontynuacji dumpingu, ponownego wystąpienia szkody oraz interesu 
Unii należy utrzymać środki antydumpingowe dotyczące aspartamu pochodzącego z ChRL.
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(278) Poszczególne stawki cła antydumpingowego określone w niniejszym rozporządzeniu mają zastosowanie wyłącznie 
do przywozu produktu objętego postępowaniem i wyprodukowanego przez wymienione osoby prawne. Przywo
żony produkt objęty postępowaniem, wytworzony przez dowolne inne przedsiębiorstwo, które nie zostało konkret
nie wymienione w części normatywnej niniejszego rozporządzenia, w tym podmioty powiązane z przedsiębior
stwami konkretnie wymienionymi, podlega stawce cła stosowanej względem „wszystkich pozostałych 
przedsiębiorstw”. Nie powinny one być objęte żadną z indywidualnych stawek cła antydumpingowego.

(279) Przedsiębiorstwo może zwrócić się o zastosowanie indywidualnych stawek cła antydumpingowego w przypadku 
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie należy kierować do Komisji (36). Wniosek musi zawierać wszystkie 
istotne informacje, które pozwolą wykazać, że zmiana nie wpływa na prawo przedsiębiorstwa do korzystania ze 
stawki celnej, która ma wobec niego zastosowanie. Jeśli zmiana nazwy przedsiębiorstwa nie wpływa na prawo do 
korzystania ze stawki należności celnej, która ma do niego zastosowanie, rozporządzenie dotyczące zmiany nazwy 
zostanie opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej.

(280) Zgodnie z art. 109 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (37), gdy kwotę 
należy zwrócić w następstwie wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, do wypłaty należnych odsetek 
wykorzystuje się stopę stosowaną przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych operacji 
refinansujących, opublikowaną w serii C Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej, obowiązującą pierwszego kalenda
rzowego dnia każdego miesiąca.

(281) Środki przewidziane w niniejszym rozporządzeniu są zgodne z opinią Komitetu ustanowionego na mocy art. 15 
ust. 1 rozporządzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE:

Artykuł 1

1. Niniejszym nakłada się ostateczne cło antydumpingowe na przywóz aspartamu (estru 1-metylowego N-L-α- aspar
tylo-L-fenyloalaniny, estru N-metylowego kwasu 3-amino-N-(α-karbometoksyfenetylo)-bursztynowego), numer w rejestrze 
CAS 22839-47-0, obecnie objętego kodem CN ex 2924 29 70 (kod TARIC 2924 29 70 05) i pochodzącego z Chińskiej 
Republiki Ludowej.

2. Stawki ostatecznego cła antydumpingowego mające zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla 
produktu opisanego w ust. 1 i produkowanego przez wymienione przedsiębiorstwa, są następujące:

Przedsiębiorstwo
Cło 

antydumpin
gowe

Dodatkowy kod 
TARIC

Changmao Biochemical Engineering Co., Ltd 55,4 % C067

Grupa Sinosweet:
Sinosweet Co., Ltd, Yixing city, Jiangsu Province, ChRL, oraz Hansweet Co., Ltd, 
Yixing city, Jiangsu Province, ChRL.

59,4 % C068

Grupa Niutang:
Nantong Changhai Food Additive Co., Ltd, Nantong city, ChRL,
oraz Changzhou Niutang Chemical Plant Co., Ltd, Niutang town, Changzhou 
city, Jiangsu Province, ChRL.

59,1 % C069

(36) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgia.
(37) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych 

mających zastosowanie do budżetu ogólnego Unii, zmieniające rozporządzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) 
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzję 
nr 541/2014/UE, a także uchylające rozporządzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, s. 1).
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Wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa współpracujące:

Shaoxing Marina Biotechnology Co., Ltd, Shaoxing, Zhejiang Province, ChRL 58,8 % C070

Changzhou Guanghui Biotechnology Co., Ltd, Chunjiang Town, Changzhou 
city, Jiangsu Province, ChRL

58,8 % C071

Vitasweet Jiangsu Co., Ltd, Liyang City, Changzhou City, Jiangsu Province, 
ChRL

58,8 % C072

Wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa 59,4 % C999

3. Art. 1 ust. 2 można zmienić w celu dodania nowych producentów eksportujących z ChRL i objęcia ich odpowiednią 
średnią ważoną stawką cła antydumpingowego dla nieobjętych próbą przedsiębiorstw współpracujących. Nowy producent 
eksportujący przedstawia dowody potwierdzające, że:

a) nie dokonywał wywozu towarów opisanych w art. 1 ust. 1 pochodzących z ChRL w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 
31 marca 2015 r. (okres objęty pierwotnym dochodzeniem);

b) nie jest powiązany z żadnym eksporterem ani producentem podlegającym środkom wprowadzonym na mocy niniej
szego rozporządzenia; oraz

c) faktycznie dokonał wywozu produktu objętego przeglądem albo stał się stroną nieodwołalnego zobowiązania umow
nego do wywozu znaczącej ilości do Unii po okresie objętym pierwotnym dochodzeniem.

4. O ile nie określono inaczej, zastosowanie mają obowiązujące przepisy dotyczące należności celnych.

Artykuł 2

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie następnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europej
skiej.

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich pań
stwach członkowskich.

Sporządzono w Brukseli dnia 21 października 2022 r.

W imieniu Komisji
Przewodnicząca

Ursula VON DER LEYEN
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ROZPORZĄDZENIE KOMISJI (UE) 2022/2002 

z dnia 21 października 2022 r.

zmieniające rozporządzenie (WE) nr 1881/2006 w odniesieniu do najwyższych dopuszczalnych 
poziomów dioksyn i dioksynopodobnych PCB w niektórych środkach spożywczych 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzględniając rozporządzenie Rady (EWG) nr 315/93 z dnia 8 lutego 1993 r. ustanawiające procedury Wspólnoty w odnie
sieniu do substancji skażających w żywności (1), w szczególności jego art. 2 ust. 3,

a także mając na uwadze, co następuje:

(1) W rozporządzeniu Komisji (WE) nr 1881/2006 (2) określono najwyższe dopuszczalne poziomy niektórych zanie
czyszczeń, w tym dioksyn i dioksynopodobnych polichlorowanych bifenyli (PCB), w środkach spożywczych.

(2) Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności („Urząd”) przyjął w 2018 r. opinię naukową dotyczącą ryzyka dla 
zdrowia zwierząt i zdrowia publicznego związanego z obecnością dioksyn i dioksynopodobnych PCB w paszy i żyw
ności (3). Urząd ustalił tolerowane tygodniowe pobranie na poziomie 2 pg TEQ (równoważnik toksyczności)/kg 
masy ciała/tydzień dla sumy dioksyn i dioksynopodobnych PCB. Szacunkowe dane dotyczące chronicznego naraże
nia z dietą na dioksyny i dioksynopodobne PCB u ludzi, opierające się na dostępnych danych dotyczących występo
wania, wskazują na znaczne przekroczenie tolerowanego tygodniowego pobrania we wszystkich grupach wieko
wych populacji.

(3) W swojej opinii naukowej Urząd zalecił ponowną ocenę obecnych współczynników równoważnych toksyczności 
(TEF) WHO2005 w celu uwzględnienia nowych danych in vivo i in vitro, w szczególności dotyczących PCB-126.

(4) Światowa Organizacja Zdrowia (WHO) prowadzi obecnie przegląd wartości TEF WHO2005, który ma zostać zakoń
czony w 2023 r.

(5) W oczekiwaniu na zakończenie tego przeglądu oraz w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi 
do czasu jego zakończenia, należy ustanowić najwyższe dopuszczalne poziomy w odniesieniu do dioksyn oraz 
sumy dioksyn i dioksynopodobnych PCB, dotyczące środków spożywczych nieobjętych jeszcze prawodawstwem 
Unii, w odniesieniu do których w bazie danych Urzędu udostępniono niedawno dane o występowaniu, takich jak: 
mięso i produkty mięsne z kóz, koni, królików, dzików, dzikiego ptactwa i jeleniowatych oraz wątroba kóz, koni 
i dzikiego ptactwa, a także rozszerzyć istniejący najwyższy dopuszczalny poziom dotyczący jaj kurzych na wszystkie 
jaja drobiowe z wyjątkiem jaj gęsich.

(6) Ponadto, biorąc pod uwagę, że spożywane jest nie tylko mięso z przydatków kraba i skorupiaków miękkoodwłoko
wych, ale również mięso z odwłoka takich skorupiaków, w szczególności kraba wełnistoszczypcego, najwyższe 
dopuszczalne poziomy powinny mieć zastosowanie również do mięsa z odwłoka tych skorupiaków.

(7) Oprócz tego, biorąc pod uwagę dostępne dane o występowaniu oraz znaczenie zapewnienia wysokiego poziomu 
ochrony zdrowia ludzi, w szczególności w odniesieniu do wrażliwych grup ludności, należy obniżyć najwyższe 
dopuszczalne poziomy dioksyn oraz sumy dioksyn i dioksynopodobnych PCB w mleku i produktach mlecznych.

(1) Dz.U. L 37 z 13.2.1993, s. 1.
(2) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1881/2006 z dnia 19 grudnia 2006 r. ustalające najwyższe dopuszczalne poziomy niektórych zanie

czyszczeń w środkach spożywczych (Dz.U. L 364 z 20.12.2006, s. 5).
(3) Scientific Opinion on the risk for animal and human health related to the presence of dioxins and dioxin-like PCBs in feed and food 

(Opinia naukowa dotycząca ryzyka dla zdrowia zwierząt i ludzi związanego z obecnością dioksyn i dioksynopodobnych PCB w paszy 
i żywności). Dziennik EFSA 2018;16(11):5333, 331 s. https://doi.org/10.2903/j.efsa.2018.5333.
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(8) Należy zatem odpowiednio zmienić rozporządzenie (WE) nr 1881/2006.

(9) Należy przewidzieć rozsądny termin, aby umożliwić podmiotom prowadzącym przedsiębiorstwa spożywcze dosto
sowanie się do najwyższych dopuszczalnych poziomów określonych w niniejszym rozporządzeniu.

(10) Biorąc pod uwagę, że niektóre środki spożywcze objęte niniejszym rozporządzeniem mają długi okres trwałości, 
środki spożywcze, które zostały zgodnie z prawem wprowadzone do obrotu przed datą rozpoczęcia stosowania 
niniejszego rozporządzenia, powinny móc pozostać w obrocie.

(11) Środki przewidziane w niniejszym rozporządzeniu są zgodne z opinią Stałego Komitetu ds. Roślin, Zwierząt, Żyw
ności i Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE:

Artykuł 1

W załączniku do rozporządzenia (WE) nr 1881/2006 wprowadza się zmiany zgodnie z załącznikiem do niniejszego roz
porządzenia.

Artykuł 2

Środki spożywcze wymienione w załączniku, które zostały zgodnie z prawem wprowadzone do obrotu przed dniem 1 sty
cznia 2023 r., mogą pozostać w obrocie do upływu ich daty minimalnej trwałości lub terminu ich przydatności do spoży
cia.

Artykuł 3

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europej
skiej.

Niniejsze rozporządzenie stosuje się od dnia 1 stycznia 2023 r.

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich pań
stwach członkowskich.

Sporządzono w Brukseli dnia 21 października 2022 r.

W imieniu Komisji
Przewodnicząca

Ursula VON DER LEYEN
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ZAŁĄCZNIK 

W sekcji 5 „Dioksyny i PCB” załącznika do rozporządzenia (WE) nr 1881/2006 wprowadza się następujące zmiany:

1) punkt 5.1 otrzymuje brzmienie:

„5.1 Mięso i produkty mięsne 
(z wyłączeniem jadalnych 
podrobów) następujących 
zwierząt6:

— bydło, owce i kozy
— drób
— świnie
— konie
— króliki
— dziki (Sus scrofa)
— dzikie ptactwo łowne
— jeleniowate

2,5 pg/g tłuszczu33

1,75 pg/g tłuszczu33

1,0 pg/g tłuszczu33

5,0 pg/g tłuszczu33

1,0 pg/g tłuszczu33

5,0 pg/g tłuszczu33

2,0 pg/g tłuszczu33

3,0 pg/g tłuszczu33

4,0 pg/g tłuszczu33

3,0 pg/g tłuszczu33

1,25 pg/g tłuszczu33

10,0 pg/g tłuszczu33

1,5 pg/g tłuszczu33

10,0 pg/g tłuszczu33

4,0 pg/g tłuszczu33

7,5 pg/g tłuszczu33

40 ng/g tłuszczu33

40 ng/g tłuszczu33

40 ng/g tłuszczu33”

2) punkt 5.2 otrzymuje brzmienie:

„5.2 Wątroba bydła i kóz, drobiu, świń 
i koni i produkty z niej pochodzące

0,30 pg/g mokrej 
masy

0,50 pg/g mokrej 
masy

3,0 ng/g mokrej masy

Wątroba owiec i produkty z niej 
pochodzące

1,25 pg/g mokrej 
masy

2,00 pg/g mokrej 
masy

3,0 ng/g mokrej masy”

Wątroba dzikiego ptactwa łownego 2,5 pg/g mokrej 
masy

5,0 pg/g mokrej 
masy

3) w pkt 5.3 skreśla się przypis (44) i zdanie „W przypadku krabów i skorupiaków miękkoodwłokowych (Brachyura i Ano
mura) dotyczy on mięsa z przydatków.”

4) punkt 5.8 otrzymuje brzmienie:

„5.8 Surowe mleko6 i produkty 
mleczne6, w tym tłuszcz mleczny

2,0 pg/g tłuszczu33 4,0 pg/g tłuszczu33 40 ng/g tłuszczu33”

5) punkt 5.9 otrzymuje brzmienie:

„5.9 Jaja drobiu i wyroby z jaj 
z wyjątkiem jaj gęsich6

2,5 pg/g tłuszczu33 5,0 pg/g tłuszczu33 40 ng/g tłuszczu33”
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DECYZJE

DECYZJA RADY (UE) 2022/2003 

z dnia 13 października 2022 r.

w sprawie stanowiska, jakie ma być zajęte w imieniu Unii Europejskiej na forum Międzynarodowej 
Rady Zbożowej w zakresie zmiany regulaminu wewnętrznego Konwencji o handlu zbożem 

z 1995 r. w odniesieniu do okresu obowiązywania umowy audytora zewnętrznego 

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczególności jego art. 207 ust. 4 akapit pierwszy, w związku 
z art. 218 ust. 9,

uwzględniając wniosek Komisji Europejskiej,

a także mając na uwadze, co następuje:

(1) Konwencja o handlu zbożem z 1995 r. (zwana dalej „konwencją”) została zawarta przez Unię w drodze decyzji Rady 
96/88/WE (1) i weszła w życie w dniu 1 lipca 1995 r. Konwencja została początkowo zawarta na okres trzech lat i od 
tego czasu jest regularnie przedłużana.

(2) Regulamin wewnętrzny konwencji (zwany dalej „regulaminem wewnętrznym”) został zatwierdzony przez Między
narodową Radę Zbożową w dniu 6 lipca 1995 r.

(3) Art. 31 lit. a) regulaminu wewnętrznego stanowi, że niezależnego audytora zewnętrznego wyznacza się na okres 
trzech lat, który może zostać przedłużony raz na maksymalnie dwa lata.

(4) W dniu 14 kwietnia 2022 r. Sekretariat Międzynarodowej Rady Zbożowej zaproponował zmianę art. 31 lit. a) 
w celu wydłużenia okresu, na który wyznacza się niezależnego audytora zewnętrznego, z trzech do pięciu lat, który 
to okres może zostać przedłużony raz maksymalnie na trzy lata. Celem zmiany jest zaoferowanie dłuższego okresu 
obowiązywania umowy potencjalnym audytorom, którzy w zamian za swoje usługi oferowaliby bardziej konkuren
cyjne ceny.

(5) Należy ustalić stanowisko, jakie powinno zostać zajęte w imieniu Unii na forum Międzynarodowej Rady Zbożowej 
w związku ze zmianą regulaminu wewnętrznego w odniesieniu do okresu obowiązywania umowy audytora zew
nętrznego. Proponowana zmiana ma na celu poprawę stabilności finansowej Międzynarodowej Rady Zbożowej, 
a zatem leży w interesie Unii,

PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DECYZJĘ:

Artykuł 1

Stanowisko, jakie ma być zajęte w imieniu Unii na forum Międzynarodowej Rady Zbożowej, polega na głosowaniu za 
zmianą art. 31 lit. a) regulaminu wewnętrznego Konwencji o handlu zbożem z 1995 r., zgodnie z wnioskiem złożonym 
przez Sekretariat Międzynarodowej Rady Zbożowej w dniu 14 kwietnia 2022 r. w celu wydłużenia okresu obowiązywania 
umowy audytora zewnętrznego.

(1) Decyzja Rady 96/88/WE z dnia 19 grudnia 1995 r. w sprawie zatwierdzenia przez Wspólnotę Europejską Konwencji o handlu zbo
żem oraz Konwencji o pomocy żywnościowej, stanowiących Międzynarodowe porozumienie w sprawie zboża z 1995 r. (Dz.U. L 21 
z 27.1.1996, s. 47).
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Artykuł 2

Niniejsza decyzja wchodzi w życie z dniem jej przyjęcia.

Sporządzono w Luksemburgu dnia 13 października 2022 r.

W imieniu Rady
Przewodniczący

P. BLAŽEK
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2022/2004 

z dnia 18 października 2022 r.

zmieniająca załącznik do decyzji wykonawczej (UE) 2022/1913 dotyczącej niektórych środków 
nadzwyczajnych w odniesieniu do ospy owiec i ospy kóz w Hiszpanii 

(notyfikowana jako dokument nr C(2022) 7509) 

(Jedynie tekst w języku hiszpańskim jest autentyczny) 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przenoś
nych chorób zwierząt oraz zmieniające i uchylające niektóre akty w dziedzinie zdrowia zwierząt („Prawo o zdrowiu zwie
rząt”) (1), w szczególności jego art. 259 ust. 1,

a także mając na uwadze, co następuje:

(1) Ospa owiec i ospa kóz jest zakaźną chorobą wirusową występującą u owiec i kóz, która może mieć poważny wpływ 
na odnośną populację zwierząt i rentowność hodowli, powodując zakłócenia w przemieszczaniu przesyłek tych 
zwierząt i pozyskanych od nich lub z nich produktów w Unii oraz w wywozie do państw trzecich. W przypadku 
wystąpienia ogniska tej choroby u kóz i owiec istnieje poważne ryzyko jej rozprzestrzenienia się na inne zakłady, 
w których utrzymywane są te zwierzęta.

(2) Ospę owiec i ospę kóz zdefiniowano w rozporządzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2018/1882 (2) jako chorobę 
kategorii A. Ponadto rozporządzenie delegowane Komisji 2020/687 (3) uzupełnia przepisy dotyczące zwalczania 
chorób umieszczonych w wykazie, o których mowa w art. 9 ust. 1 lit. a), b) i c) rozporządzenia (UE) 2016/429, i zde
finiowanych jako choroby kategorii A, B i C w rozporządzeniu wykonawczym (UE) 2018/1882. W szczególności 
w art. 21 i 22 rozporządzenia delegowanego (UE) 2020/687 przewidziano ustanowienie obszaru objętego ograni
czeniami w przypadku wystąpienia ogniska choroby kategorii A, w tym ospy owiec i ospy kóz, oraz przewidziano 
stosowanie na nim niektórych środków zwalczania chorób. Ponadto art. 21 ust. 1 tego rozporządzenia delegowa
nego stanowi, że obszar objęty ograniczeniami obejmuje obszar zapowietrzony, obszar zagrożony oraz, w razie 
potrzeby, obszary buforowe wokół lub w sąsiedztwie obszarów zapowietrzonego i zagrożonego.

(3) Decyzję wykonawczą Komisji (UE) 2022/1913 (4) przyjęto w ramach rozporządzenia (UE) 2016/429 i ustanowiono 
w niej środki nadzwyczajne dotyczące Hiszpanii w odniesieniu do ognisk ospy owiec i ospy kóz.

(4) W szczególności w decyzji wykonawczej (UE) 2022/1913 przewiduje się, że obszary zapowietrzone i zagrożone 
ustanowione przez państwo członkowskie w następstwie wystąpienia ognisk ospy owiec i ospy kóz zgodnie z rozpo
rządzeniem delegowanym (UE) 2020/687, powinny obejmować co najmniej obszary wymienione w załączniku do 
wspomnianej decyzji wykonawczej.

(1) Dz.U. L 84 z 31.3.2016, s. 1.
(2) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1882 z dnia 3 grudnia 2018 r. w sprawie stosowania niektórych przepisów dotyczą

cych zapobiegania chorobom oraz ich zwalczania do kategorii chorób umieszczonych w wykazie oraz ustanawiające wykaz gatunków 
i grup gatunków, z którymi wiąże się znaczne ryzyko rozprzestrzeniania się chorób umieszczonych w tym wykazie (Dz.U. L 308 
z 4.12.2018, s. 21).

(3) Rozporządzenie delegowane Komisji (UE) 2020/687 z dnia 17 grudnia 2019 r. uzupełniające rozporządzenie Parlamentu Europej
skiego i Rady (UE) 2016/429 w odniesieniu do przepisów dotyczących zapobiegania niektórym chorobom umieszczonym w wykazie 
oraz ich zwalczania (Dz.U. L 174 z 3.6.2020, s. 64).

(4) Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2022/1913 z dnia 4 października 2022 r. dotycząca niektórych środków nadzwyczajnych w odnie
sieniu do ospy owiec i ospy kóz w Hiszpanii (Dz.U. L 261 z 7.10.2022, s. 53).
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(5) Od czasu przyjęcia decyzji wykonawczej (UE) 2022/1913 Hiszpania powiadomiła Komisję o wystąpieniu kolejnych 
siedmiu ognisk ospy owiec i ospy kóz w zakładach, w których utrzymuje się owce lub kozy, znajdujących się w regio
nach Andaluzja i Kastylia-La Mancha.

(6) Właściwe organy Hiszpanii wprowadziły niezbędne środki zwalczania chorób wymagane zgodnie z rozporządze
niem delegowanym (UE) 2020/687, w tym ustanowiły obszary zapowietrzone i zagrożone wokół tych ognisk.

(7) Należy zatem zmienić wykaz obszarów wymienionych jako obszary zapowietrzone i zagrożone w odniesieniu do 
Hiszpanii w załączniku do decyzji wykonawczej (UE) 2022/1913.

(8) Ze względu na pilny charakter sytuacji epidemiologicznej w Unii w odniesieniu do rozprzestrzeniania się ospy owiec 
i ospy kóz ważne jest, aby środki określone w niniejszej decyzji wykonawczej były stosowane jak najszybciej.

(9) Środki przewidziane w niniejszej decyzji są zgodne z opinią Stałego Komitetu ds. Roślin, Zwierząt, Żywności i Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DECYZJĘ:

Artykuł 1

Załącznik do decyzji wykonawczej (UE) 2022/1913 zastępuje się tekstem znajdującym się w załączniku do niniejszej 
decyzji.

Artykuł 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Królestwa Hiszpanii.

Sporządzono w Brukseli dnia 18 października 2022 r.

W imieniu Komisji
Stella KYRIAKIDES

Członek Komisji

PL Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej L 274/70 24.10.2022  



ZAŁĄCZNIK 

„ZAŁĄCZNIK

Numer referencyjny ADIS 
przypisany ognisku choroby

Obszary w Hiszpanii ustanowione jako obszar objęty 
ograniczeniami, o którym mowa w art. 1

Data, do której środki mają 
zastosowanie

ES-CAPRIPOX-2022-00001 Obszar zagrożony:
Części znajdujące poza obszarem określonym jako obszar 
zapowietrzony i znajdujące się w obrębie okręgu, którego 
promień wynosi 10 km, a środek, według UTM 30, 
wyznaczają współrzędne ETRS89: 37.6035642, 
-2.6936342

23.10.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 37.6035642, -2.6936342

15.10.2022–
23.10.2022

ES-CAPRIPOX-2022-00002 Obszar zapowietrzony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 37.5863689, -2.6521595

19.10.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące poza obszarem określonym jako obszar 
zapowietrzony i znajdujące się w obrębie okręgu, którego 
promień wynosi 10 km, a środek, według UTM 30, 
wyznaczają współrzędne ETRS89: 37.5863689, 
-2.6521595

28.10.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 37.5863689, -2.6521595

20.10.2022–
28.10.2022

ES-CAPRIPOX-2022-00003 Obszar zapowietrzony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 39.5900156, -2.6593263

28.10.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące poza obszarem określonym jako obszar 
zapowietrzony i znajdujące się w obrębie okręgu, którego 
promień wynosi 10 km, a środek, według UTM 30, 
wyznaczają współrzędne ETRS89: 39.5900156, 
-2.6593263

6.11.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 39.5900156, -2.6593263

29.10.2022–6.11.2022

ES-CAPRIPOX-2022-00004 Obszar zapowietrzony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 39.5928739, -2.6693747

28.10.2022
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Numer referencyjny ADIS 
przypisany ognisku choroby

Obszary w Hiszpanii ustanowione jako obszar objęty 
ograniczeniami, o którym mowa w art. 1

Data, do której środki mają 
zastosowanie

Obszar zagrożony:
Części znajdujące poza obszarem określonym jako obszar 
zapowietrzony i znajdujące się w obrębie okręgu, którego 
promień wynosi 10 km, a środek, według UTM 30, 
wyznaczają współrzędne ETRS89: 39.5928739, 
-2.6693747

6.11.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 39.5928739, -2.6693747

29.10.2022–6.11.2022

ES-CAPRIPOX-2022-00005 Obszar zapowietrzony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 37.6160813, -2.7256039

28.10.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące poza obszarem określonym jako obszar 
zapowietrzony i znajdujące się w obrębie okręgu, którego 
promień wynosi 10 km, a środek, według UTM 30, 
wyznaczają współrzędne ETRS89: 37.6160813, 
-2.7256039

6.11.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 37.6160813, -2.7256039

29.10.2022–6.11.2022

ES-CAPRIPOX-2022-00006 Obszar zapowietrzony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 39.6168798, -2.6208532

1.11.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące poza obszarem określonym jako obszar 
zapowietrzony i znajdujące się w obrębie okręgu, którego 
promień wynosi 10 km, a środek, według UTM 30, 
wyznaczają współrzędne ETRS89: 39.6168798, 
-2.6208532

10.11.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 39.6168798, -2.6208532

2.11.2022–10.11.2022

ES-CAPRIPOX-2022-00007 Obszar zapowietrzony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 39.5855338, -2.6638083

1.11.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące poza obszarem określonym jako obszar 
zapowietrzony i znajdujące się w obrębie okręgu, którego 
promień wynosi 10 km, a środek, według UTM 30, 
wyznaczają współrzędne ETRS89: 39.5855338, 
-2.6638083

10.11.2022
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Numer referencyjny ADIS 
przypisany ognisku choroby

Obszary w Hiszpanii ustanowione jako obszar objęty 
ograniczeniami, o którym mowa w art. 1

Data, do której środki mają 
zastosowanie

Obszar zagrożony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 39.5855338, -2.6638083

2.11.2022–10.11.2022

ES-CAPRIPOX-2022-00008 Obszar zapowietrzony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 39.5852137, -2.6648247

1.11.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące poza obszarem określonym jako obszar 
zapowietrzony i znajdujące się w obrębie okręgu, którego 
promień wynosi 10 km, a środek, według UTM 30, 
wyznaczają współrzędne ETRS89: 39.5852137, 
-2.6648247

10.11.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 39.5852137, -2.6648247

2.11.2022–10.11.2022

ES-CAPRIPOX-2022-00009 Obszar zapowietrzony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 39.5941535, -2.6691450

1.11.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące poza obszarem określonym jako obszar 
zapowietrzony i znajdujące się w obrębie okręgu, którego 
promień wynosi 10 km, a środek, według UTM 30, 
wyznaczają współrzędne ETRS89: 39.5941535, 
-2.6691450

10.11.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 39.5941535, -2.6691450

2.11.2022–10.11.2022

ES-CAPRIPOX-2022-00010 Obszar zapowietrzony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 37.5918176, -2.7417097

4.11.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące poza obszarem określonym jako obszar 
zapowietrzony i znajdujące się w obrębie okręgu, którego 
promień wynosi 10 km, a środek, według UTM 30, 
wyznaczają współrzędne ETRS89: 37.5918176, 
-2.7417097

13.11.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 37.5918176, -2.7417097

5.11.2022–13.11.2022
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Numer referencyjny ADIS 
przypisany ognisku choroby

Obszary w Hiszpanii ustanowione jako obszar objęty 
ograniczeniami, o którym mowa w art. 1

Data, do której środki mają 
zastosowanie

ES-CAPRIPOX-2022-00011 Obszar zapowietrzony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 37.5911331, -2.7418932

4.11.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące poza obszarem określonym jako obszar 
zapowietrzony i znajdujące się w obrębie okręgu, którego 
promień wynosi 10 km, a środek, według UTM 30, 
wyznaczają współrzędne ETRS89: 37.5911331, 
-2.7418932

13.11.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 37.5911331, -2.7418932

5.10.2022–13.11.2022

ES-CAPRIPOX-2022-00012 Obszar zapowietrzony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 37.6138680, -2.6847572

8.11.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące poza obszarem określonym jako obszar 
zapowietrzony i znajdujące się w obrębie okręgu, którego 
promień wynosi 10 km, a środek, według UTM 30, 
wyznaczają współrzędne ETRS89: 37.6138680, 
-2.6847572

17.11.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 37.6138680, -2.6847572

9.11.2022–17.11.2022

ES-CAPRIPOX-2022-00013 Obszar zapowietrzony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 37.5736795, -2.5279898

10.11.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące poza obszarem określonym jako obszar 
zapowietrzony i znajdujące się w obrębie okręgu, którego 
promień wynosi 10 km, a środek, według UTM 30, 
wyznaczają współrzędne ETRS89: 37.5736795, 
-2.5279898

19.11.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 37.5736795, -2.5279898

11.11.2022–
19.11.2022

ES-CAPRIPOX-2022-00014 Obszar zapowietrzony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 37.5733174, -2.5275844

10.11.2022
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Numer referencyjny ADIS 
przypisany ognisku choroby

Obszary w Hiszpanii ustanowione jako obszar objęty 
ograniczeniami, o którym mowa w art. 1

Data, do której środki mają 
zastosowanie

Obszar zagrożony:
Części znajdujące poza obszarem określonym jako obszar 
zapowietrzony i znajdujące się w obrębie okręgu, którego 
promień wynosi 10 km, a środek, według UTM 30, 
wyznaczają współrzędne ETRS89: 37.5733174, 
-2.5275844

19.11.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 37.5733174, -2.5275844

11.11.2022–
19.11.2022

ES-CAPRIPOX-2022-00015 Obszar zapowietrzony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 39.5929735, -2.6707458

14.11.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące poza obszarem określonym jako obszar 
zapowietrzony i znajdujące się w obrębie okręgu, którego 
promień wynosi 10 km, a środek, według UTM 30, 
wyznaczają współrzędne ETRS89: 39.5929735, 
-2.6707458

23.11.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 39.5929735, -2.6707458

15.11.2022–
23.11.2022

ES-CAPRIPOX-2022-00016 Obszar zapowietrzony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 39.5947196, -2.6688651

14.11.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące poza obszarem określonym jako obszar 
zapowietrzony i znajdujące się w obrębie okręgu, którego 
promień wynosi 10 km, a środek, według UTM 30, 
wyznaczają współrzędne ETRS89: 39.5947196, 
-2.6688651

23.11.2022

Obszar zagrożony:
Części znajdujące się w obrębie okręgu, którego promień 
wynosi 3 km, a środek, według UTM 30, wyznaczają 
współrzędne ETRS89: 39.5947196, -2.6688651

15.11.2022–
23.11.2022”
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2022/2005 

z dnia 21 października 2022 r.

niezatwierdzająca ditiocyjanianu metylenu jako istniejącej substancji czynnej do stosowania 
w produktach biobójczych należących do grupy produktowej 12 zgodnie z rozporządzeniem 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udo
stępniania na rynku i stosowania produktów biobójczych (1), w szczególności jego art. 89 ust. 1 akapit trzeci,

a także mając na uwadze, co następuje:

(1) W rozporządzeniu delegowanym Komisji (UE) nr 1062/2014 (2) ustanowiono wykaz istniejących substancji czyn
nych, które mają zostać poddane ocenie na potrzeby ich ewentualnego zatwierdzenia do stosowania w produktach 
biobójczych. Wykaz ten obejmuje ditiocyjanian metylenu (nr WE: 228-652-3; nr CAS: 6317-18-6).

(2) Ditiocyjanian metylenu oceniono pod kątem stosowania w produktach biobójczych należących do grupy produkto
wej 12 „Slimicydy”, opisanej w załączniku V do dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (3), co odpo
wiada grupie produktowej 12 opisanej w załączniku V do rozporządzenia (UE) nr 528/2012.

(3) Francja została wyznaczona jako państwo członkowskie pełniące rolę sprawozdawcy i w dniu 7 sierpnia 2013 r. jej 
właściwy organ oceniający przedłożył Komisji sprawozdanie z oceny wraz z wnioskami. Po przedłożeniu sprawoz
dania z oceny, podczas spotkań technicznych zorganizowanych przez Europejską Agencję Chemikaliów („Agencja”), 
odbyły się dyskusje.

(4) W myśl art. 90 ust. 2 rozporządzenia (UE) nr 528/2012 substancje, w przypadku których państwa członkowskie 
zakończyły ocenę do dnia 1 września 2013 r., należy ocenić przy uwzględnieniu warunków określonych w dyrekty
wie 98/8/WE.

(5) Zgodnie z art. 75 ust. 1 lit. a) rozporządzenia (UE) nr 528/2012 Komitet ds. Produktów Biobójczych przygotowuje 
opinie Agencji dotyczące wniosków o zatwierdzenie substancji czynnych. Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporządzenia 
delegowanego (UE) nr 1062/2014 w dniu 8 marca 2022 r. Komitet ds. Produktów Biobójczych przyjął opinię Agen
cji (4), uwzględniając wnioski właściwego organu oceniającego.

(6) Zgodnie z opinią Agencji nie można oczekiwać, że produkty biobójcze należące do grupy produktowej 12 zawiera
jące ditiocyjanian metylenu spełniają kryteria ustanowione w art. 5 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) oraz (iv) oraz lit. c) 
w związku z art. 10 ust. 1 dyrektywy 98/8/WE. Wnioskodawca nie przedłożył danych o jakości wystarczającej do 
spełnienia wymogów dotyczących danych określonych w pkt 2.7 (specyfikacja czystości substancji czynnej w g/kg 
lub g/l, stosownie do przypadku), pkt 2.8 (identyfikacja zanieczyszczeń i dodatków wraz ze wzorem strukturalnym 
i możliwym zakresem wyrażonym odpowiednio w g/kg lub g/l) oraz pkt 4.1 (metody analityczne oznaczania czystej 

(1) Dz.U. L 167 z 27.6.2012, s. 1.
(2) Rozporządzenie delegowane Komisji (UE) nr 1062/2014 z dnia 4 sierpnia 2014 r. w sprawie programu pracy, którego celem jest syste

matyczne badanie wszystkich istniejących substancji czynnych zawartych w produktach biobójczych, o których mowa w rozporządze
niu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 (Dz.U. L 294 z 10.10.2014, s. 1).

(3) Dyrektywa 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. dotycząca wprowadzania do obrotu produktów bio
bójczych (Dz.U. L 123 z 24.4.1998, s. 1).

(4) Opinia Komitetu ds. Produktów Biobójczych w sprawie wniosku o zatwierdzenie substancji czynnej: ditiocyjanian metylenu, rodzaj 
produktu: 12, ECHA/BPC/322/2022, przyjęta w dniu 8 marca 2022 r.
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substancji czynnej oraz, w stosownych przypadkach, odpowiednich produktów rozkładu, izomerów i zanieczy
szczeń substancji czynnej oraz dodatków) tytułu II załącznika IIA do dyrektywy 98/8/WE. W rezultacie niemożliwe 
było potwierdzenie minimalnej czystości substancji czynnej i określenie specyfikacji referencyjnej dla ditiocyjanianu 
metylenu. Ponadto nie było możliwe potwierdzenie, że materiał wykorzystany do przeprowadzenia badań (eko)tok
sykologicznych obejmował przedstawione specyfikacje, ani stwierdzenie znaczenia zanieczyszczeń ze względu na 
brak danych (eko)toksykologicznych. Ponadto w ocenie ryzyka dla środowiska stwierdzono niedopuszczalne ryzyko 
i nie udało się określić odpowiedniego środka ograniczającego ryzyko.

(7) Biorąc pod uwagę opinię Agencji, nie należy zatwierdzać ditiocyjanianu metylenu do stosowania w produktach bio
bójczych należących do grupy produktowej 12.

(8) Środki przewidziane w niniejszej decyzji są zgodne z opinią Stałego Komitetu ds. Produktów Biobójczych,

PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DECYZJĘ:

Artykuł 1

Nie zatwierdza się ditiocyjanianu metylenu (nr WE: 228-652-3, nr CAS: 6317-18-6) jako substancji czynnej do stosowania 
w produktach biobójczych należących do grupy produktowej 12.

Artykuł 2

Niniejsza decyzja wchodzi w życie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej.

Sporządzono w Brukseli dnia 21 października 2022 r.

W imieniu Komisji
Przewodnicząca

Ursula VON DER LEYEN
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REGULAMINY WEWNĘTRZNE

DECYZJA EUROPEJSKIEGO INSPEKTORA OCHRONY DANYCH (EIOD) 

z dnia 14 października 2022 r.

zmieniająca regulamin wewnętrzny EIOD z dnia 15 maja 2020 r.

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 października 2018 r. w sprawie 
ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organiza
cyjne Unii i swobodnego przepływu takich danych (1) („rozporządzenie”), w szczególności jego art. 54 ust. 4 i art. 57 
ust. 1 lit. q),

a także mając na uwadze, co następuje:

(1) Zgodnie z art. 54 ust. 4 rozporządzenia (UE) 2018/1725 Europejski Inspektor Ochrony Danych ma otrzymać 
pomoc sekretariatu, którego urzędnicy i inni pracownicy są przez niego wyznaczani. Regulamin wewnętrzny EIOD 
z dnia 15 maja 2020 r. (2) przyjęty zgodnie z art. 57 ust. 1 lit. q) rozporządzenia zawiera w rozdziale III niektóre 
przepisy niezbędne do organizacji pracy sekretariatu. Należy jednak wyraźnie odróżnić zasadnicze przepisy proce
duralne regulujące wykonywanie zadań EIOD od przepisów dotyczących struktury organizacyjnej jego sekretariatu; 
te ostatnie nie powinny znaleźć się w regulaminie wewnętrznym.

(2) W szczególności następujące przepisy nie muszą być uwzględnione w regulaminie wewnętrznym, ponieważ nie 
dotyczą procedur, które mają być stosowane przez EIOD: szczegółowe określenie stanowisk obejmujących funkcje 
kierownicze, w szczególności w odniesieniu do roli i funkcji dyrektora; wyznaczenie organu powołującego w rozu
mieniu regulaminu pracowniczego urzędników Unii Europejskiej ustanowionego rozporządzeniem Rady (EWG, 
Euratom, EWWiS) nr 259/68 (3); wyznaczenie osoby uprawnionej do wykonywania uprawnień do zawierania 
umów o pracę w rozumieniu art. 6 warunków zatrudnienia innych pracowników Unii Europejskiej ustanowionych 
rozporządzeniem (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68.

(3) Każda osoba, której dane dotyczą, ma prawo wnieść skargę do Europejskiego Inspektora Ochrony Danych, jeżeli 
uzna, że przetwarzanie dotyczących jej danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii 
nie jest zgodne z rozporządzeniem (UE) 2018/1725 i innymi obowiązującymi aktami prawnymi. Art. 57 ust. 1 
lit. e) rozporządzenia (UE) 2018/1725 stanowi, że EIOD powinien rozpatrywać takie skargi i w odpowiednim zakre
sie prowadzić postępowania dotyczące tych skarg. EIOD powinien przy tym uwzględnić m.in. dokładną datę, w któ
rej miały miejsce dane zdarzenia, czy dane zachowanie przestało wywoływać skutki, czy skutki zostały usunięte lub 
czy zapewniono odpowiednią gwarancję takiego usunięcia. Biorąc pod uwagę, że prawdopodobieństwo stwierdze
nia, że doszło do naruszenia, a także znaczenie jego skutków dla osób, których dane dotyczą, zwykle maleje wraz 
z upływem czasu, należy ustanowić termin składania skarg do EIOD. EIOD powinien zatem uznać za niedopusz
czalną i nie rozpatrywać skargi złożonej ponad dwa lata po tym, jak skarżący dowiedział się o domniemanym naru
szeniu, z wyjątkiem należycie uzasadnionych i wyjątkowych okoliczności, np. jeżeli istniały uzasadnione powody, 
dla których skarżący nie podjął działań w odpowiednim czasie.

(4) Po konsultacji z Komitetem Pracowniczym,

(1) Dz.U. L 295 z 21.11.2018, s. 39.
(2) Dz.U. L 204 z 26.6.2020, s. 49.
(3) Rozporządzenie Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiające regulamin pracowniczy urzędników 

Wspólnot Europejskich i warunki zatrudnienia innych pracowników Wspólnot oraz ustanawiające specjalne środki stosowane tymcza
sowo wobec urzędników Komisji (warunki zatrudnienia innych pracowników) (Dz.U. L 56 z 4.3.1968, s. 1), tekst skonsolidowany 
dostępny na stronie: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20220101.
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PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DECYZJĘ:

Artykuł 1

W regulaminie wewnętrznym EIOD z dnia 15 maja 2020 r. wprowadza się następujące zmiany:

1) uchyla się art. 9.;

2) art. 10 otrzymuje brzmienie:

„Artykuł 10

Posiedzenie zarządu

1. Posiedzenie zarządu zapewnia strategiczny nadzór nad pracami EIOD. Uczestniczą w nim Europejski Inspektor 
Ochrony Danych, kierownik sekretariatu EIOD, kierownicy wyższego i średniego szczebla oraz inni urzędnicy, którzy 
przyczyniają się do zapewnienia strategicznego nadzoru nad pracą EIOD, zgodnie z ustaleniami Europejskiego Inspek
tora Ochrony Danych.

2. Jeżeli posiedzenie zarządu dotyczy kwestii związanych z zasobami ludzkimi, budżetem, finansami lub sprawami 
administracyjnymi, istotnych z punktu widzenia EROD lub sekretariatu EROD, bierze w nim udział również kierownik 
sekretariatu EROD.

3. Posiedzeniu zarządu przewodniczy Europejski Inspektor Ochrony Danych, a w przypadku gdy nie może on 
uczestniczyć w posiedzeniu – kierownik sekretariatu EIOD.

4. Kierownik sekretariatu zapewnia prawidłowe funkcjonowanie sekretariatu posiedzenia zarządu.

5. Posiedzenia nie są jawne. Treść obrad jest poufna.”;

3) art. 11 otrzymuje brzmienie:

„Artykuł 11

Delegowanie zadań i zastępstwo

1. Europejski Inspektor Ochrony Danych może przekazać kierownikowi sekretariatu EIOD, w stosownych przypad
kach i zgodnie z rozporządzeniem, uprawnienia do przyjmowania i podpisywania prawnie wiążących decyzji, których 
treść została już określona przez Europejskiego Inspektora Ochrony Danych.

2. Europejski Inspektor Ochrony Danych może również przekazać, w stosownych przypadkach i zgodnie z rozpo
rządzeniem, kierownikowi sekretariatu EIOD, kierownikowi jednostki lub kierownikowi danego sektora, uprawnienia 
do przyjmowania i podpisywania innych dokumentów.

3. W przypadku gdy uprawnienia zostały przekazane kierownikowi sekretariatu EIOD na mocy ust. 1 lub 2, może 
on przekazać je dalej danemu kierownikowi działu lub kierownikowi niezależnego sektora, który podlega bezpośrednio 
kierownikowi sekretariatu EIOD.

4. W przypadku gdy Europejski Inspektor Ochrony Danych nie może sprawować swoich funkcji lub stanowisko to 
jest nieobsadzone, kierownik sekretariatu EIOD – w stosownych przypadkach i zgodnie z rozporządzeniem – wykonuje 
zadania i wypełnia obowiązki Europejskiego Inspektora Ochrony Danych, które są konieczne i naglące dla zapewnienia 
ciągłości działania.

5. W przypadku gdy kierownik sekretariatu EIOD nie może sprawować swoich funkcji lub stanowisko to jest nieob
sadzone, a Europejski Inspektor Ochrony Danych nie wyznaczył żadnego urzędnika, funkcje kierownika sekretariatu 
EIOD są sprawowane przez kierownika jednostki lub kierownika niezależnego sektora, który podlega bezpośrednio kie
rownikowi sekretariatu EIOD, o najwyższym stopniu zaszeregowania, a w przypadku równego stopnia zaszeregowania 
– przez kierownika jednostki lub kierownika sektora, który podlega bezpośrednio kierownikowi sekretariatu EIOD, 
o najdłuższym stażu pracy w ramach tego stopnia zaszeregowania, lub, w przypadku równego stażu pracy – przez naj
starszego wiekiem. Kierownik sekretariatu EROD nie może zastępować kierownika sekretariatu EIOD.

6. Jeżeli nie ma kierownika jednostki ani kierownika niezależnego sektora, który podlega bezpośrednio kierowni
kowi sekretariatu EIOD i który mógłby wykonywać obowiązki kierownika sekretariatu EIOD określone w ust. 5, a Euro
pejski Inspektor Ochrony Danych nie wyznaczył żadnego urzędnika, zastępstwo sprawuje urzędnik z najwyższym stop
niem zaszeregowania, a w przypadku równego stopnia zaszeregowania – urzędnik o najdłuższym stażu pracy 
w ramach tego stopnia zaszeregowania, lub, w przypadku równego stażu pracy – urzędnik najstarszy wiekiem. Pracow
nicy sekretariatu EROD nie mogą zastępować kierownika sekretariatu EIOD.”;
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4) uchyla się art. 12.;

5) w art. 16 ust. 4 dodaje się następujący akapit:

„EIOD uznaje za niedopuszczalne i nie rozpatruje skarg złożonych później niż dwa lata po tym, jak skarżący dowiedział 
się o domniemanym naruszeniu, z wyjątkiem należycie uzasadnionych i wyjątkowych okoliczności.”;

6) art. 20 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. W odpowiedzi na wnioski Komisji na podstawie art. 42 ust. 1 rozporządzenia EIOD wydaje opinię, jeżeli wnio
sek dotyczy wniosku dotyczącego aktu ustawodawczego lub zalecenia, lub wniosku skierowanego do Rady na podsta
wie art. 218 TFUE. Jeżeli wniosek dotyczy projektu aktu delegowanego lub aktu wykonawczego, EIOD przedstawia for
malne uwagi.”;

7) art. 28 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Z radą pracowniczą, reprezentującą pracowników EIOD, w tym z sekretariatem EROD, przeprowadza się konsul
tacje w sprawie projektów decyzji dotyczących wdrożenia regulaminu pracowniczego urzędników Unii Europejskiej 
i warunków zatrudnienia innych pracowników Unii Europejskiej, określonych w rozporządzeniu (EWG, Euratom, 
EWWiS) nr 259/68, i można się z nią konsultować w każdej innej kwestii związanej z ogólnym interesem pracowni
ków. Rada pracownicza jest powiadamiana o wszelkich zapytaniach dotyczących wykonywania jej zadań.”

i uchyla się ust. 3.;

8) art. 33 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Decyzje EIOD są uwierzytelniane poprzez złożenie podpisu przez Europejskiego Inspektora Ochrony Danych 
lub przez kierownika sekretariatu EIOD, jak przewidziano w niniejszej decyzji. Podpis taki może być złożony odręcznie 
lub w formie elektronicznej.”.

Artykuł 2

Niniejsza decyzja wchodzi w życie 20 dni po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej.

Sporządzono w Brukseli dnia 14 października 2022 r.

W imieniu EIOD
Wojciech Rafał WIEWIÓROWSKI
Europejski Inspektor Ochrony Danych
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