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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) 2022748
z dnia 16 maja 2022 r.
wykonujace rozporzadzenie Rady (UE) nr 2015735 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku

z sytuacja w Sudanie Poludniowym
RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (UE) 2015/735 z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku
z sytuacjg w Sudanie Potudniowym oraz uchylajgce rozporzadzenie (UE) nr 748/2014 ('), w szczegdlnosci jego art. 22
ust. 4,

uwzgledniajac wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczefistwa,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:
(1) W dniu 7 maja 2015 r. Rada przyjela rozporzadzenie (UE) nr 2015/735.

(2)  Zgodnie z art. 22 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2015735 Rada przeprowadzila przeglad wykazu oséb objetych $rod-
kami ograniczajacymi, zamieszczonego w zalgczniku II do tego rozporzadzenia.

(3)  Rada uznala, ze Srodki ograniczajace wobec jednej z 0s6b wymienionych w zalgczniku II do rozporzadzenia (UE)
2015/735 nalezy utrzymad, a wpis dotyczacy tej osoby — zaktualizowad i zmieni¢ numeracje.

(4)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (UE) 2015/735,
PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zalgczniku II do rozporzadzenia (UE) 2015/735 wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalacznikiem do niniejszego rozpo-
rzgdzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

() DzU.L11778.5.2015,s.13.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-

stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 maja 2022 r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
J. BORRELL FONTELLES



ZAELACZNIK

W zalaczniku II do rozporzadzenia (UE) 2015/735 tabela otrzymuje brzmienie:

+Nazwisko

Informacje identyfikacyjne

Przyczyny umieszczenia w wykazie

Data umieszczenia

1. | Michael MAKUEI LUETH

Data urodzenia: 1947

Miejsce urodzenia: Bor,
Sudan (obecnie Sudan
Poludniowy);

Ple¢: mezezyzna

0d 2013 r. Michael Makuei Lueth piastuje stanowisko ministra informacji oraz radiofonii i telewizji;
nadal zajmuje to stanowisko w tymczasowym rzadzie jednosci narodowej. Byt on takze rzecznikiem
delegacji rzadu na rozmowy pokojowe w ramach Migdzyrzadowego Organu ds. Rozwoju w latach
2014-2015 oraz 2016-2018.

Makuei utrudniat proces polityczny w Sudanie Potudniowym, zwlaszcza spowalniajac — poprzez
wyglaszanie podburzajacych oswiadczen publicznych - realizacje Porozumienia w sprawie
rozwigzania konfliktu w Sudanie Poludniowym (ARCSS) z sierpnia 2015 r. (zastgpionego we
wrzesniu 2018 r. Odnowionym porozumieniem w sprawie rozwigzania konfliktu w Sudanie
Poludniowym (R-ARCSS)); utrudnianie prac wspdlnej komisji monitorowania i oceny R-ARCSS (JMEC
— ktérej nazwe zmieniono na »zrekonstruowang JMEC« na podstawie R-ARCSS) oraz utrudnianie
utworzenia na mocy ARCSS instytucji sprawiedliwosci okresu przejsciowego, ktore takze
przewidziano w R-ARCSS. Utrudnial takze dzialania regionalnych sit ochrony ONZ.

Makuei jest takze odpowiedzialny za powazne naruszenia praw czlowieka, w tym ograniczanie
wolnosci wypowiedzi.

3.2.2018”
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ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) 2022/749
z dnia 8 lutego 2022 r.

zmieniajace regulacyjne standardy techniczne okres§lone w rozporzadzeniu delegowanym (UE)
2017/2417 w odniesieniu do przejcia na nowe wskazniki referencyjne stosowane jako odniesienie
w niektorych kontraktach pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 600/2014 z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie ryn-
kéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 ('), w szczegdlnosci jego art. 32 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2017/2417 (%) okreSlono miedzy innymi klasy instrumentéw
pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym denominowanych w euro (EUR), funtach
szterlingach (GBP) i dolarach amerykanskich (USD), ktére podlegaja obowigzkowi obrotu instrumentami pochod-
nymi, o ktérym mowa w art. 28 rozporzadzenia (UE) nr 600/2014. Klasy instrumentéw denominowanych w GBP
i USD stosujg jako odniesienie londyriskg miedzybankows stopa procentowg (LIBOR).

(2)  ICE Benchmark Administration, administrator ds. wskaznika LIBOR, oglosil, ze warto$ci LIBOR GBP i LIBOR JPY
przestang by¢ publikowane z koficem 2021 r., natomiast publikacja niektorych wartosci LIBOR USD zakoiczy si¢
w czerwcu 2023 r. W dniu 5 marca 2021 r. Urzad Nadzoru Finansowego Zjednoczonego Krélestwa (ang. Financial
Conduct Authority) potwierdzil, ze wszystkie warto$ci wskaznika LIBOR przestang by¢ udostepniane przez dowol-
nego administratora lub przestang by¢ reprezentatywne. Ponadto Komisja, Europejski Bank Centralny pelniacy funk-
cje nadzoru bankowego (nadzér bankowy EBC), Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB) i Europejski Urzad
Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych (ESMA) wydali wspdlne oswiadczenie majace na celu zdecydowane zache-
cenie kontrahentéw do jak najszybszego, a w kazdym razie do dnia 31 grudnia 2021 r., zaprzestania stosowania
wszelkich wartosci wskaznika LIBOR, w tym stopy LIBOR USD, jako stopy referencyjnej w nowych umowach.

(3)  Podniu 31 grudnia 2021 r. kontrahenci nie bedg juz zatem mogli zawiera¢ kontraktéw pochodnych na stopg pro-
centowg bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym stosujacych jako odniesienie LIBOR GBP,
poniewaz ten wskaznik referencyjny przestanie obowigzywac i oczekuje sig, ze kontrahenci nie bedg juz zawieraé
kontraktéw pochodnych na stopg procentowa bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym stosujg-
cych jako odniesienie LIBOR USD. W rezultacie oczekuje sig, Ze pozostale wolumeny transakcji na tych instrumen-
tach pochodnych nie bedg istnialy lub beda bardzo niskie, podobnie jak ich ptynnos¢. To samo dotyczy wolumenu
transakcji na tych instrumentach pochodnych, ktére beda rozliczane przez kontrahentéw centralnych (CCP) lub
beda przedmiotem obrotu w systemach obrotu, i oczekuje si¢ zmniejszenia wolumenu lub plynnosci w przypadku
instrument6w pochodnych stosujacych jako odniesienie LIBOR USD. Okolicznosci te uzasadniajg zmiang zakresu
obowiazku rozliczania, a nastgpnie zmiang¢ rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2205 (}), tak by
instrumenty pochodne stosujace jako odniesienie LIBOR GBP i LIBOR USD zostaly usunigte z zakresu obowigzku
rozliczania. W zwiazku z tym od dnia 3 stycznia 2022 r. klasy instrumentéw pochodnych objete obecnie obowigz-
kiem obrotu instrumentami pochodnymi, stosujace jako odniesienie LIBOR GBP lub LIBOR USD, nie beda juz spel-
nia¢ warunku okre$lonego w art. 32 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 600/2014 dotyczacego objecia instrumentéw
pochodnych obowigzkiem obrotu instrumentami pochodnymi. Te klasy instrumentéw pochodnych nalezy zatem
usung( z zakresu obowigzku obrotu.

() DzU.L173712.6.2014,s. 84.

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2017/2417 z dnia 17 listopada 2017 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 600/2014 w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicz-
nych dotyczacych obowiazku obrotu w stosunku do okreslonych instrumentéw pochodnych (Dz.U. L 343 z 22.12.2017, s. 48).

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2205 z dnia 6 sierpnia 2015 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 648/2012 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych obowigzku rozliczania
(Dz.U.L 314z 1.12.2015,s. 13).
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Poniewaz z koficem 2021 r. planowano zaprzestanie stosowania LIBOR GBP, oraz zgodnie z oczekiwaniami regula-
cyjnymi wyrazonymi przez Komisje, nadzér bankowy EBC, ESMA i EUNB kontrahenci maja jak najszybciej zaprzes-
tal stosowania jakichkolwiek warto$ci wskaznika LIBOR jako stopy referencyjnej w nowych umowach, a w kazdym
razie do dnia 31 grudnia 2021 r., oczekuje si¢, Ze odchodzenie od instrumentéw pochodnych na stope procentows
stosujacych jako odniesienie LIBOR nastapi szybko. Oczekuje si¢ natomiast, ze po dniu 31 grudnia 2021 r. kontra-
henci bedg przeprowadzaé transakcje na innych instrumentach pochodnych na stope procentowsg bedacych przed-
miotem obrotu poza rynkiem regulowanym stosujgcych jako odniesienie stopy wolne od ryzyka dla GBP lub USD.
Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wej$¢ w zycie niezwlocznie po jego opublikowaniu.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie delegowane (UE) 2017/2417.

Podstawe niniejszego rozporzadzenia stanowi projekt regulacyjnych standardéw technicznych przedtozony Komisji
przez Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych (ESMA).

ESMA przeprowadzil otwarte konsultacje publiczne na temat projektu regulacyjnych standardéw technicznych,
ktéry stanowi podstawe niniejszego rozporzadzenia, dokonat analizy potencjalnych powiazanych kosztéw i korzysci
oraz zwrécil si¢ o opini¢ do Grupy Interesariuszy z Sektora Gield i Papieréw Warto$ciowych ustanowionej na pod-
stawie art. 37 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 (¢),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zmiana w rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2017/2417

W zalgczniku do rozporzadzenia delegowanego (UE) 20172417 skresla sie tabele 2 i 3.

Artykut 2

Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-

skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 lutego 2022 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europej-
skiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE i uchyle-
nia decyzji Komisji 2009/77/WE (Dz.U. L 331 z 15.12.2010, s. 84).
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ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMIS]JI (UE) 2022750
z dnia 8 lutego 2022 r.

zmieniajace regulacyjne standardy techniczne okres§lone w rozporzadzeniu delegowanym (UE)
2015/2205 w odniesieniu do przej$cia na nowe wskazniki referencyjne stosowane jako odniesienie
w niektérych kontraktach pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie instru-
mentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych i repozyto-
riéw transakgji ('), w szczeg6lnosci jego art. 5 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2015/2205 () okreslono miedzy innymi klasy instrumentéw pochodnych
na stopg procentowg bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym denominowanych w euro (EUR), fun-
tach szterlingach (GBP), jenach japonskich (JPY) i dolarach amerykanskich (USD), ktore podlegaja obowiazkowi rozlicza-
nia. Klasy te obejmuja jedna klas¢ instrumentéw pochodnych denominowanych w euro, ktéra stosuje jako wskaznik refe-
rencyjny stop¢ EONIA (Euro Overnight Index Average), a takze kilka klas instrumentéw pochodnych denominowanych
w GBP, JPY lub USD, ktére stosujg jako wskaznik referencyjny stope LIBOR (London Inter-Bank Offered Rate), podczas
gdy EONIA i LIBOR sa dwoma wskaznikami referencyjnymi, ktére maja zosta¢ wycofane.

(2)  Instytut Europejskich Rynkéw Pienigznych (European Money Markets Institute), administrator stopy EONIA, poin-
formowal, ze EONIA przestanie by¢ stosowana z koficem 2021 r. Podobnie ICE Benchmark Administrator, admini-
strator stopy LIBOR, poinformowal, ze zaprzestanie opracowywania LIBOR GBP, LIBOR JPY i niektérych ustalonych
stép LIBOR USD réwniez z koficem 2021 r., natomiast publikacja wszystkich pozostalych wartosci LIBOR USD
zakoniczy si¢ w czerwcu 2023 r. W dniu 5 marca 2021 r. Urzad Nadzoru Finansowego (Financial Conduct Autho-
rity) ze Zjednoczonego Krélestwa potwierdzil, ze wszystkie wartosci LIBOR przestang by¢ udostepniane przez
wszystkich administratoréw lub nie bedg juz reprezentatywne. Ponadto Komisja, Europejski Bank Centralny w swojej
funkcji nadzoru bankowego (nadzér bankowy EBC), Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB) i Europejski
Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych (ESMA) wydali wspdlne o$wiadczenie, aby zdecydowanie zacheci¢
kontrahentéw do jak najszybszego, a w kazdym razie do dnia 31 grudnia 2021 r., zaprzestania stosowania wszel-
kich warto$ci LIBOR, w tym stopy LIBOR USD, jako stopy referencyjnej w nowych umowach.

(3)  Podniu 31 grudnia 2021 r. kontrahenci nie bedg juz zatem mogli zawiera¢ instrumentéw pochodnych na stope pro-
centowa bedgcych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére stosujg jako wskaznik referencyjny
EONIA, LIBOR GBP lub LIBOR JPY, poniewaz wskazniki te zostang wycofane, a takze oczekuje si¢, ze nie bedg juz
zawiera¢ instrumentow pochodnych na stope procentowg bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowa-
nym stosujacych jako wskaznik referencyjny LIBOR USD. W tym dniu nie bedzie zatem zadnego wolumenu ani
plynnosci instrumentéw pochodnych stosujacych jako wskaznik referencyjny EONIA, LIBOR GBP lub LIBOR JPY,
podobnie transakcje te nie bedg juz rozliczane przez kontrahentéw centralnych (CCP). W tym samym dniu nie
powinno réwniez juz by¢ istotnej ptynnosci w odniesieniu do instrumentéw pochodnych stosujacych jako wskaznik
referencyjny LIBOR USD. W zwigzku z tym klasy instrumentéw pochodnych obecnie objetych obowigzkiem rozli-
czania i stosujacych jako wskaznik referencyjny EONIA, LIBOR GBP lub LIBOR JPY, nie bedg juz spetniaé dwdch
warunkow objecia obowigzkiem rozliczania okre$lonych w rozporzadzeniu (UE) nr 648/2012, tj. posiadania
wystarczajacego poziomu plynnosci i rozliczania przez posiadajacego zezwolenie lub uznanego kontrahenta cen-
tralnego, podczas gdy klasy instrumentéw pochodnych obecnie objete obowigzkiem rozliczania i stosujace jako
wskaznik referencyjny z LIBOR USD nie bedg juz spelniaé jednego z warunkéw objecia obowigzkiem rozliczania
okreslonych w rozporzadzeniu (UE) nr 6482012, tj. posiadania wystarczajacego poziomu plynnosci. Klasy te
powinny zatem zostaé wylaczone z zakresu obowigzku rozliczania.

(4)  Organy regulacyjne i uczestnicy rynku pracujg nad wyznaczeniem zamiennikéw wycofywanych stop dla tych walut, a w szcze-
g6lnosci nad wyznaczeniem nowych stop wolnych od ryzyka, ktére s3 obecnie stosowane jako wskazniki referencyjne w instru-
mentach finansowych i umowach finansowych. W szczegdlnosci dla EUR, USD, GBP i JPY sg juz obliczane odpowiednio krot-
koterminowa stopa procentowa dla euro (euro short-term rate, €STR), Secured Overnight Financing Rate (SOFR), Sterling Over
Night Index Average (SONIA) i Tokyo Overnight Average Rate (TONA). Zwlaszcza w odniesieniu do pozagieldowego rynku
instrumentéw pochodnych oznacza to obecnie, ze instrumenty pochodne na stopg procentowa bedace przedmiotem obrotu

() Dz.U.L2017z27.7.2012,s. 1.

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2205 z dnia 6 sierpnia 2015 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 648/2012 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych obowigzku rozliczania
(Dz.U.L 314z 1.12.2015,s. 13).
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poza rynkiem regulowanym stosujace jako wskaznik referencyjny €STR, SOFR, SONIA i TONA, s3 przedmiotem obrotu pro-
wadzonego przez kontrahentéw i s rozliczane przez niektérych kontrahentéw centralnych.

(5)  ESMA zostal powiadomiony o klasach instrumentéw pochodnych na stope procentows bedacych przedmiotem
obrotu poza rynkiem regulowanym stosujgcych jako wskaznik referencyjny €STR, SOFR, SONIA lub TONA,
w odniesieniu do ktorych niektérzy kontrahenci centralni uzyskali zezwolenie na rozliczanie. W odniesieniu do kaz-
dej z tych klas ESMA ocenil kryteria, ktére sa niezbedne do objecia ich obowigzkiem rozliczania, w tym poziom
standaryzacji, wolumen i ptynnosc¢, a takze dostepnos¢ informacji o wycenie. Majac na uwadze nadrzedny cel, jakim
jest ograniczenie ryzyka systemowego, ESMA okreslil klasy instrumentéw pochodnych na stope procentowg beda-
cych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym stosujacych jako wskaznik referencyjny niektére z tych stop
wolnych od ryzyka, ktére to klasy powinny podlega¢ obowigzkowi rozliczania zgodnie z procedura okreslong w roz-
porzadzeniu (UE) nr 648/2012. Klasy te powinny zatem zosta¢ wigczone w zakres obowiazku rozliczania.

(6)  Na ogdl rozni kontrahenci potrzebujg roznych okreséw czasu na wprowadzenie niezbednych uzgodnien umozliwiajacych rozpo-
czecie rozliczania ich instrumentéw pochodnych na stope procentows bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowa-
nym podlegajacych obowigzkowi rozliczania. W tym przypadku kontrahenci mieli jednak czas na przygotowanie si¢ do zmiany
wskaznikow referencyjnych oraz do planowanego zaprzestania stosowania EONIA, LIBOR EUR, LIBOR GBP lub LIBOR JPY z kon-
cem 2021 1, w tym w odniesieniu do ich uzgodnieni rozliczeniowych. W przypadku kontrahentéw juz podlegajacych obowiaz-
kowi rozliczania i rozliczajacych instrumenty pochodne na stope procentows bedace przedmiotem obrotu poza rynkiem regulo-
wanym denominowane w EUR lub GBP rozliczanie klas instrumentéw pochodnych stosujacych jako wskaznik referencyjny nowe
stopy wolne od ryzyka w tych walutach nie wymaga istotnych (a nawet zadnych) zmian, w ich kontraktach rozliczeniowych lub
procesach rozliczeniowych. W przypadku gdy kontrahenci maja uzgodnienia rozliczeniowe sluzace rozliczaniu instrumentéw
pochodnych na stope procentowa bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym denominowanych w EUR lub
GBP, wéweczas rozliczanie instrumentéw pochodnych na stope procentows bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulo-
wanym stosujacych jako wskaznik referencyjny stopy wolne od ryzyka w tych walutach nie wymaga ustanowienia i wdrozenia
nowych uzgodnieni rozliczeniowych, jak mialo to miejsce w przypadku, gdy po raz pierwszy rozpoczgli rozliczanie instrumentéw
pochodnych na stope procentows bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym denominowanych w tych walu-
tach. Poniewaz rozliczanie instrumentéw pochodnych stosujacych jako wskaznik referencyjny nowe stopy wolne od ryzyka jest
czgscig szerszych prac przygotowawczych do przejicia z EONIA i LIBOR na nowe wskazniki referencyjne, nie ma potrzeby wpro-
wadzania dodatkowych etapéw w celu zapewnienia uporzadkowanego i terminowego wdroZenia tego obowigzku. Zmiany wpro-
wadzone w celu wprowadzenia nowych klas instrumentéw pochodnych na stope procentows bedacych przedmiotem obrotu
poza rynkiem regulowanym stosujgcych jako wskaznik referencyjny stopy wolne od ryzyka i denominowanych w EUR i GBP,
powinny zacza¢ obowigzywac od dnia wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

(7)  Po wspdlnym oéwiadczeniu Komisji, ESMA, nadzoru bankowego EBC i EUNB, ktére mialo na celu zdecydowane zachecenie
kontrahentéw do jak najszybszego, a w kazdym razie do dnia 31 grudnia 2021 r., zaprzestania stosowania jakichkolwiek war-
tosci LIBOR jako stopy referencyjnej w nowych kontraktach, kontrahenci musieli zaplanowa¢ zakoriczenie okresu, w ktorym
mogli stosowal w swoich transakcjach LIBOR USD jako wskaznik referencyjny, w tym w odniesieniu do swoich uzgodnien roz-
liczeniowych. Te same wzgledy dotyczace zdolnosci kontrahentéw posiadajacych uzgodnienia rozliczeniowe w celu rozliczania
instrumentéw pochodnych na stope procentowa bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym denominowa-
nych w okreslonej walucie w celu dostosowania ich w raczej do$¢ krétkim czasie do rozliczania instrumentéw pochodnych na
stope procentowych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym stosujacych jako wskaznik referencyjny stopy
wolne od ryzyka w tej samej walucie majg rowniez zastosowanie do USD, ale nicktére dodatkowe elementy oznaczaja, ze ich
przygotowania s mniej zaawansowane w odniesieniu do USD. W szczeg6lnosci kontrahenci centralni nie powiadomili jeszcze,
kiedy przeksztatcg rozliczane obecnie instrumenty pochodne na stope procentows bedace przedmiotem obrotu poza rynkiem
regulowanym stosujgce jako wskaznik referencyjny LIBOR USD w instrumenty pochodne na stopg procentowa bedace przed-
miotem obrotu poza rynkiem regulowanym stosujace jako wskaznik referencyjny SOFR, a takze nie jest jeszcze jasne, w jaki
sposéb obowigzkowe rozliczanie tych instrumentéw pochodnych zostanie dostosowane na rynku krajowym. Ta dodatkowo
skomplikowana sytuacja oznacza, ze kontrahenci potrzebuja wigcej czasu na przygotowanie si¢ do spelniania obowiazku rozli-
czania instrumentéw pochodnych na stopg procentowa bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym stosuja-
cych jako wskaznik referencyjny stope wolng od ryzyka w USD, a zatem istnieje potrzeba przewidzenia dodatkowego czasu
na stopniowe wprowadzenie w zycie tego obowigzku w sposob uporzadkowany i terminowy. Zmiany wprowadzone w celu
wprowadzenia nowej klasy instrumentéw pochodnych na stopg procentowa bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem
regulowanym stosujacych jako wskaznik referencyjny stope wolng od ryzyka denominowanych w USD, powinny zaczaé obo-
wigzywac od dnia wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia.

(8)  Planowane zaprzestanie stosowania EONIA, LIBOR GBP i LIBOR JPY zaplanowano na koniec 2021 r. w taki sposdb, ze od
dnia 3 stycznia 2022 r. nie ma by¢ juz mozliwe prowadzenie obrotu instrumentami pochodnymi na stopg procentowa
bedacymi przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym ani rozliczanie tych instrumentéw pochodnych bedacych
przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym. Podobnie, zgodnie ze wspdlnym o$wiadczeniem Komisji, ESMA, nad-
zoru bankowego EBC i EUNB, kt6re mialo na celu zdecydowane zachgcenie kontrahentéw do jak najszybszego, a w kazdym
razie do dnia 31 grudnia 2021 r., zaprzestania stosowania jakichkolwiek wartosci LIBOR jako stopy referencyjnej w nowych
kontraktach, oczekuje si¢, ze od dnia 3 stycznia 2022 r. kontrahenci nie bedg prowadzi¢ obrotu instrumentami pochodnymi
na stopg procentowa bedacymi przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym stosujacymi jako wskaznik referencyjny
LIBOR USD, ani nie bedg ich rozliczaé. Zamiast tego od dnia 3 stycznia 2022 r. kontrahenci bedg prowadzi¢ obrét innymi
instrumentami pochodnymi na stopg procentowg bedagcymi przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, w szczegdl-
nosci instrumentami pochodnymi na stopg procentowa bedacymi przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym stosu-
jacych jako wskaznik referencyjny stopy wolne od ryzyka, lub beda rozliczaé takie instrumenty. Niniejsze rozporzadzenie
powinno zatem wej$¢ w Zycie niezwlocznie po jego opublikowaniu.
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(9)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/2205.

(10) Podstawe niniejszego rozporzadzenia stanowi projekt regulacyjnych standardéw technicznych przedlozony Komisji
przez ESMA.

(11) ESMA przeprowadzil otwarte konsultacje publiczne na temat projektu regulacyjnych standardéw technicznych,
ktéry stanowi podstawe niniejszego rozporzadzenia, dokonal analizy potencjalnych zwigzanych z nim kosztéw
i korzysci oraz zwrécil si¢ o opini¢ do Grupy Interesariuszy z Sektora Gield i Papieréw Warto$ciowych powolanej
na mocy art. 37 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 () i skonsultowat si¢ z Euro-
pejska Radg ds. Ryzyka Systemowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zmiany w rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2015/2205

W rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2015/2205 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 3 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
a) dodaje si¢ ust. 1a i 1b w brzmieniu:

,1a.  Na zasadzie odstgpstwa od ust. 1, w odniesieniu do kontraktéw dotyczacych klasy instrumentéw pochod-
nych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym wymienionych w zalgczniku w wierszach D.4.1
oraz D.4.2 tabli 4 obowigzek rozliczania w odniesieniu do takich kontraktéw staje si¢ skuteczny od dnia 18 maja
2022

1b.  Na zasadzie odstgpstwa od ust. 1, w odniesieniu do kontraktéw dotyczacych klasy instrumentéw pochod-
nych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym wymienionych w zalgczniku w wierszu D.4.3
tabli 4 obowigzek rozliczania w odniesieniu do takich kontraktéw staje si¢ skuteczny od dnia 18 sierpnia 2022 r.”;

b) ust. 2 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

W drodze odstgpstwa od przepiséw ust. 1, 1a i 1b w odniesieniu do kontraktéw dotyczacych klasy instrumentéw
pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym wymienionych w zalaczniku i zawartych
pomiedzy kontrahentami nalezacymi do tej samej grupy oraz jezeli jeden kontrahent posiada siedzibe w paristwie
trzecim, a drugi kontrahent posiada siedzib¢ w Unii, obowiazek rozliczania staje si¢ skuteczny:

a) dnia 30 czerwca 2022 r., w przypadku gdy nie przyjeto decyzji dotyczacej rownowaznosci na podstawie art. 13
ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, do celow art. 4 tego rozporzadzenia, dotyczacej kontraktéw pochod-
nych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym wymienionych w zalgczniku do niniejszego
rozporzadzenia w odniesieniu do danego panstwa trzeciego;

b) w przypadku gdy przyjeto decyzje dotyczacg réwnowaznosci na podstawie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 6482012, do celow art. 4 tego rozporzadzenia, dotyczaca kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem
obrotu poza rynkiem regulowanym wymienionych w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu
do danego panistwa trzeciego, od pdzniejszej z nastgpujacych dat:

(i) 60 dniod daty wejscia w zycie decyzji w sprawie rownowaznosci przyjetej na podstawie art. 13 ust. 2 rozpo-
rzadzenia (UE) nr 648/2012, do celéw art. 4 tego rozporzadzenia, dotyczacej kontraktéw pochodnych beda-
cych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym wymienionych w zalaczniku do niniejszego rozpo-
rzadzenia w odniesieniu do danego parnistwa trzeciego;

(ii) daty, od ktorej obowiazek rozliczania staje si¢ skuteczny zgodnie z ust. 1.”;

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europej-
skiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE i uchyle-
nia decyzji Komisji 2009/77/WE (Dz.U. L 331 z 15.12.2010, s. 84).
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¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3.  Na zasadzie odstepstwa od ust. 1, 1a, 1b i 2, w odniesieniu do kontraktéw dotyczacych klasy instrumentéw
pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym wymienionych w zalgczniku obowigzek
rozliczania staje si¢ skuteczny od dnia 18 lutego 2022 ., je Zeli spelnione s g nastepujace warunki:

a) obowiazek rozliczania nie zostal uruchomiony do dnia 18 lutego 2021 r,;

b) kontrakty poddano nowacji wytacznie w celu zastgpienia kontrahenta majacego siedzibg¢ w Zjednoczonym Kré-
lestwie kontrahentem majacym siedzibe w pafistwie cztonkowskim.”.

2) zalacznik zastepuje si¢ tekstem znajdujacym si¢ w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2
Wejscie w zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 lutego 2022 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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ZALACZNIK
+LZALACZNIK
Klasy instrumentéw pochodnych na stope procentowy bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem
regulowanym podlegajacych obowiazkowi rozliczania
Tabela 1
Klasy swap6éw bazowych
Indeks Waluta Okres Rodzaj walut Rodzaj kwot
Ref. Rodzaj : rozlicze- - ) wauty Opcjonalnosé ) kwoty
referencyjny niowa zapadalnosci rozliczeniowej referencyjnej
All Bazowy EURIBOR EUR 28D-50Y Jedna waluta Nie Staty lub
zmienny
Tabela 2
Klasy swapéw stop procentowych statych do zmiennych
Indeks Waluta Okres Rodzaj walut Rodzaj kwot
Ref. Rodzaj ) rozlicze- - 28 WU Opcjonalnosé ) xwoty
referencyjny niowa zapadalnosci rozliczeniowej referencyjnej
A21 Staly do EURIBOR EUR 28D-50Y Jedna waluta Nie Staly lub
zmien- zmienny
nego
Tabela 3
Klasy kontraktéw terminowych na stope procentowy
Indeks Waluta Okres Rodzaj walut Rodzaj kwot
Ref. Rodzaj : rozlicze- - 78 waluty Opcjonalnosé ) xwoty
referencyjny niowa zapadalnosci rozliczeniowej referencyjnej
A3.1 FRA EURIBOR EUR 3D-3Y Jedna waluta Nie Staly lub
zmienny
Tabela 4
Klasy jednodniowych transakcji swap na rynku miedzybankowym
Indeks Waluta Okres Rodzaj walut Rodzaj kwot
Ref. Rodzaj : rozlicze- - 28 WU Opcjonalnosé ) xwoty
referencyjny niowa zapadalnosci rozliczeniowej referencyjnej
AA42 OIS FedFunds UsD 7D-3Y Jedna waluta Nie Staly lub
zmienny
D.4.1 OIS €STR EUR 7D-3Y Jedna waluta Nie Staly lub
zmienny
D.4.2 OIS SONIA GPB 7D-50Y Jedna waluta Nie Staly lub
zmienny
D.4.3 OIS SOFR UsD 7D-3Y Jedna waluta Nie Staly lub
zmienny”
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2022/751
z dnia 16 maja 2022 r.

w sprawie niezatwierdzenia substancji czynnej chloropikryna zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu
$rodkéw ochrony roslin

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 paZdziernika 2009 r. doty-
czgce wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (),
w szczegoblnosci jego art. 13 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)~ W dniu 21 grudnia 2014 r., na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009, przedsi¢biorstwo Euro-
pean Chloropicrin Group (ECG) przedlozyto Zjednoczonemu Krélestwu (,panstwo czlonkowskie pelnigce role spra-
wozdawcy”) wniosek o zatwierdzenie substancji czynnej chloropikryna.

(2)  Na podstawie art. 9 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 panstwo czlonkowskie pelniace role sprawozdawcy
powiadomito w dniu 18 czerwca 2014 r. wnioskodawce, pozostate pafistwa cztonkowskie, Komisje i Europejski
Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (,Urzad”) o spetnieniu kryteriow formalnych wniosku.

(3)  Wplyw wspomnianej substancji czynnej na zdrowie ludzi i zwierzat oraz na Srodowisko zostal poddany ocenie na
podstawie art. 11 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 w odniesieniu do zastosowania proponowanego
przez wnioskodawce. W dniu 12 grudnia 2017 r. panstwo czlonkowskie pelniace role sprawozdawcy przedtozyto
Komisji i Urzedowi projekt sprawozdania z oceny.

(4)  Napodstawie art. 12 ust. 1 wspomnianego rozporzgdzenia Urzad rozestal projekt sprawozdania z oceny otrzymany
od panstwa cztonkowskiego pelnigcego role sprawozdawcy do wnioskodawcy i pozostalych panstw cztonkowskich
oraz zorganizowal konsultacje publiczne na jego temat.

(5)  Napodstawie art. 12 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 Urzad zwrécil sie do wnioskodawcy o przedlozenie
dodatkowych informacji pafistwom czlonkowskim, Komisji i Urzedowi.

(6)  Podczas procesu wzajemnej oceny, w zwigzku z powiadomieniem przez Zjednoczone Krélestwo o zamiarze wystg-
pienia z Unii zgodnie z art. 50 Traktatu o Unii Europejskiej, Wlochy przejely w czerweu 2019 r. odpowiedzialno$é
za t¢ substancje czynng jako panstwo czlonkowskie petnigce role sprawozdawcy.

(7)  Oceng dodatkowych informacji dokonang przez panstwo cztonkowskie pelnigce role sprawozdawcy przedlozono
Urzedowi w formie zaktualizowanego projektu sprawozdania z oceny.

(8)  Projekt sprawozdania z oceny zostal zweryfikowany przez panstwa czlonkowskie i Urzad. W dniu 30 stycznia
2020 r. Urzad przedstawil Komisji wnioski (%) w sprawie oceny ryzyka stwarzanego przez substancj¢ czynna chloro-
pikryna.

(9)  We wnioskach Urzad wskazal, ze na podstawie dostepnych informacji nie jest w stanie sfinalizowa¢ oceny ryzyka
dla konsumentéw, operatoréw, pracownikéw, oséb postronnych i mieszkancéw, oraz okreslit potencjalne obawy
dotyczgce wod podziemnych, makro- i mikroorganizméw glebowych oraz zyjacych w glebie stawonogéw niebeda-
cych przedmiotem zwalczania.

(10) Ponadto nie mozna bylo sfinalizowa¢ oceny ryzyka dla organizméw wodnych, pszczét, zyjacych na lisciach stawo-
nogéw niebedacych przedmiotem zwalczania, dzdzownic i roslin ladowych niebedacych przedmiotem zwalczania.

() Dz.U.L 309z 24.11.2009, s. 1.

(%) Dziennik EFSA 2020, 18(3):6028, ,Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment of the active substance chloropic-
rin” (Wnioski z wzajemnej weryfikacji oceny ryzyka stwarzanego przez pestycydy, dotyczgcej substancji czynnej chloropikryna).
d0i:10.2903j.efsa.2020.6028.
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(11) Komisja zwrdcita si¢ do wnioskodawcy o przedstawienie uwag do wnioskéw Urzedu oraz, zgodnie z art. 13 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009, do projektu sprawozdania z przegladu. Wnioskodawca przedstawil uwagi,
ktére zostaly dokladnie przeanalizowane.

(12) W dniu 22 pazdziernika 2021 r. Komisja przedstawita Stalemu Komitetowi ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz
sprawozdanie z przegladu oraz projekt niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do niezatwierdzenia substanciji
czynnej chloropikryna. Komisja zauwazyla, ze nie udalo si¢ rozwia¢ obaw wskazanych przez Urzad i ze w zwigzku
z tym nie mozna stwierdzi¢, iz kryteria zatwierdzenia zostaly spelnione.

(13) Pismem z dnia 18 stycznia 2022 r. wnioskodawca wycofal wniosek o zatwierdzenie chloropikryny. Nie nalezy zatem
zatwierdza¢ chloropikryny.

(14) Niniejsze rozporzadzenie nie wyklucza mozliwosci zlozenia nowego wniosku dotyczacego zatwierdzenia chloropi-
kryny na podstawie art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009.

(15)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinia Stalego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, Zyw-
nosci i Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Niezatwierdzenie substancji czynnej

Nie zatwierdza si¢ substancji czynnej chloropikryna.

Artykut 2
Wejscie w zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 maja 2022 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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DECYZJE

DECYZJA RADY (UE) 2022/752
z dnia 5 kwietnia 2022 r.

zmieniajaca decyzje 1999/70/WE dotyczaca zewnetrznych bieglych rewidentéw krajowych bankow
centralnych w odniesieniu do zewnetrznych bieglych rewidentéw Bank of Greece
RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Protokoél nr 4 w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Central-
nego, zalgczony do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegblnosci jego
art 27.1,

uwzgledniajac zalecenie Europejskiego Banku Centralnego z dnia 17 lutego 2022 r. udzielone Radzie Unii Europejskiej
w sprawie zewnetrznych bieglych rewidentéw Bank of Greece (EBC[2022/3) ('),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Sprawozdania finansowe Europejskiego Banku Centralnego (EBC) i krajowych bankéw centralnych panstw czton-
kowskich, ktérych walutg jest euro, podlegaja badaniu prowadzonemu przez niezaleznych zewnetrznych bieglych
rewidentéw rekomendowanych przez Radg Prezeséw EBC i zatwierdzanych przez Rade Unii Europejskie;j.

(2)  Mandat obecnego zewng¢trznego bieglego rewidenta Bank of Greece, firmy Deloitte Certified Public Accountants S.
A., wygasnie po przeprowadzeniu badania za rok obrachunkowy 2021. Niezbedne jest zatem wyznaczenie zew-
netrznego bieglego rewidenta na okres od roku obrachunkowego 2022.

(3)  Na swojego zewnetrznego bieglego rewidenta na lata obrachunkowe 2022-2026 - z mozliwoscig przedluzenia
mandatu na lata obrachunkowe 2027 i 2028 — Bank of Greece wybrat firme Ernst & Young (Hellas) Certified Audi-
tors Accountants S.A.

(4)  Rada Prezeséw EBC zalecila wyznaczenie firmy Ernst & Young (Hellas) Certified Auditors Accountants S.A. na zew-
netrznego bieglego rewidenta Bank of Greece na lata obrachunkowe 2022-2026 z mozliwoscig przedtuzenia man-
datu na lata obrachunkowe 2027 i 2028.

(5)  Decyzje Rady 1999/70/WE (3 nalezy zmienic stosownie do zalecenia Rady Prezeséw EBC,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Art. 1 ust. 12 decyzji 1999/70/WE otrzymuje brzmienie:

,12.  Ernst & Young (Hellas) Certified Auditors Accountants S.A. zostaje niniejszym zatwierdzona jako zewnetrzny
biegly rewident Bank of Greece na lata obrachunkowe 2022-2026.”.

Artykut 2
Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna z dniem jej notyfikacji.

() DzU.C10272.3.2022,s. 1.
(*) Decyzja Rady 1999/70/WE z dnia 25 stycznia 1999 r. dotyczaca zewnetrznych bieglych rewidentéw krajowych bankéw centralnych
(Dz.U.L 227 29.1.1999, 5. 69).
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Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Europejskiego Banku Centralnego.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 5 kwietnia 2022 r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
B. LE MAIRE
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DECYZJA RADY (WPZiB) 2022/753
z dnia 16 maja 2022 r.

zmieniajaca decyzje (WPZiB) 2019/938 w sprawie wsparcia procesu budowy zaufania prowadzacego
do ustanowienia na Bliskim Wschodzie strefy wolnej od broni jadrowej i wszelkich innych rodzajow
broni masowego razenia
RADA UNII EUROPE]JSKIEJ,
uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 28 ust. 1 iart. 31 ust. 1,
uwzgledniajac wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 6 czerwca 2019 r. Rada przyjela decyzje (WPZiB) 2019/938 (1).

(2)  Decyzja (WPZiB) 2019/938 przewiduje 36-miesigczny okres realizacji dzialan, o ktérych mowa w art. 1, od daty
zawarcia umowy o finansowaniu, o ktérej mowa w art. 3 ust. 3 przedmiotowej decyzji.

(3)  Partner wykonawczy, Instytut Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Badai nad Rozbrojeniem (UNIDIR), zwrdcit
si¢ z wnioskiem o przedtuzenie tego okresu realizacji o 12 miesiecy — do dnia 10 lipca 2023 r., ze wzgledu na spo-
wodowane pandemig COVID-19 opéznienie w realizacji dzialaii w ramach projektu prowadzonych na mocy decyzji
(WPZiB) 2019/938.

(4)  Kontynowanie dziatan, o ktérych mowa w art. 1 decyzji (WPZiB) 2019/938, do dnia 10 lipca 2023 r. nie ma zad-
nych skutkéw dla zasobéw finansowych do dnia 10 lipca 2023 r.

(5)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ decyzje (WPZiB) 2019/938,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Art. 5 ust. 2 decyzji (WPZiB) 2019/938 otrzymuje brzmienie:

2. Niniejsza decyzja wygasa z dniem 10 lipca 2023 r.”.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie z dniem przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 maja 2022 .

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
J. BORRELL FONTELLES

(") Decyzja Rady (WPZiB) 2019/938 z dnia 6 czerwca 2019 r. w sprawie wsparcia procesu budowy zaufania prowadzacego do ustano-
wienia na Bliskim Wschodzie strefy wolnej od broni jadrowej i wszelkich innych rodzajéw broni masowego razenia (Dz.U. L 149
27.6.2019,s. 63).
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DECYZJA RADY (WPZiB) 2022/754
z dnia 16 maja 2022 r.
zmieniajaca decyzje (WPZiB) 2019/797 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w celu zwalczania
cyberatakow zagrazajacych Unii lub jej pafistwom cztonkowskim

RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 29,
uwzgledniajac wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczefistwa,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:
(1) W dniu 17 maja 2019 r. Rada przyjela decyzje (WPZiB) 2019/797 ().
(2)  Decyzje (WPZiB) 2019/797 stosuje si¢ do dnia 18 maja 2022 r. Z przegladu tej decyzji wynika, ze jej wazno§¢

nalezy przedtuzy¢ do dnia 18 maja 2025 r., a obowiazywanie okreslonych w niej Srodkéw ograniczajgcych nalezy

przedtuzy¢ do dnia 18 maja 2023 .

(3)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ decyzje (WPZiB) 2019/797,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Art. 10 decyzji (WPZiB) 2019/797 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 10
Niniejszg decyzje stosuje si¢ do dnia 18 maja 2025 r. Jest ona poddawana statemu przegladowi. Srodki okreslone w art. 4
12 gzi;t(;?}lje si¢ do 0s6b fizycznych i prawnych, podmiotéw i organéw wymienionych w zalgczniku do dnia 18 maja
Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 maja 2022 r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
J. BORRELL FONTELLES

(") Decyzja Rady (WPZiB) 2019/797 z dnia 17 maja 2019 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych w celu zwalczania cyberatakéw zagraza-
jacych Unii lub jej panstwom cztonkowskim (Dz.U. L 1291z 17.5.2019, s. 13).
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DECYZJA WYKONAWCZA RADY (WPZiB) 2022/755
z dnia 16 maja 2022 r.
wykonujaca decyzje (WPZiB) 2015/740 w sprawie $Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja

w Sudanie Poludniowym
RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 31 ust. 2,

uwzgledniajac decyzje Rady (WPZiB) 2015/740 z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku
z sytuacja w Sudanie Potudniowym, uchylajacg decyzje 2014/449/WPZiB ('), w szczegdlnosci jej art. 9 ust. 2,

uwzgledniajgc wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:
(1) W dniu 7 maja 2015 r. Rada przyjela decyzje (WPZiB) 2015/740.

(2)  Zgodnie z art. 12 ust. 2 decyzji (WPZiB) 2015/740 Rada przeprowadzita przeglad wykazu oséb objetych srodkami
ograniczajacymi, zamieszczonego w zalaczniku II do tej decyzji.

(3)  Rada stwierdzila, ze nalezy utrzymac $rodki ograniczajace wobec jednej osoby wymienionej w zalgczniku II do
decyzji (WPZiB) 2015/740 oraz ze nalezy zaktualizowaé wpis dotyczacy tej osoby i zmieni¢ numeracje.

(4)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ decyzje (WPZiB) 2015/740,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W zalaczniku I do decyzji (WPZiB) 2015/740 wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalacznikiem do niniejszej decyzji.
Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 maja 2022 r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
J. BORRELL FONTELLES

(") Decyzja Rady (WPZiB) 2015/740 z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w Sudanie Potud-
niowym, uchylajaca decyzj¢ 2014/449/WPZiB (Dz.U.L 117 z 8.5.2015, s. 52).



ZAELACZNIK

W zalaczniku II do decyzji (WPZiB) 2015/740 tabela otrzymuje brzmienie:

Nazwisko

Informacje identyfikacyjne

Przyczyny umieszczenia w wykazie

Data umieszczenia

Michael MAKUEI LUETH

Data urodzenia: 1947

Miejsce urodzenia: Bor,
Sudan (obecnie Sudan
Poludniowy);

Ple¢: mezezyzna

0d 2013 r. Michael Makuei Lueth piastuje stanowisko ministra informacji oraz radiofonii i telewizji;
nadal zajmuje to stanowisko w tymczasowym rzadzie jednosci narodowej. Byt on takze rzecznikiem
delegacji rzadu na rozmowy pokojowe w ramach Migdzyrzadowego Organu ds. Rozwoju w latach
2014-2015 oraz 2016-2018.

Makuei utrudniat proces polityczny w Sudanie Potudniowym, zwlaszcza spowalniajac — poprzez
wyglaszanie podburzajacych oswiadczei publicznych - realizacj¢ Porozumienia w sprawie
rozwigzania konfliktu w Sudanie Potludniowym (ARCSS) z sierpnia 2015 r. (zastagpionego we
wrze$niu 2018 r. Odnowionym porozumieniem w sprawie rozwigzania konfliktu w Sudanie
Poludniowym (R-ARCSS)); utrudnianie prac wspdlnej komisji monitorowania i oceny R-ARCSS (JMEC
— ktérej nazwe zmieniono na »zrekonstruowang JMEC« na podstawie R-ARCSS) oraz utrudnianie
utworzenia na mocy ARCSS instytucji sprawiedliwosci okresu przejsciowego, ktore takze
przewidziano w R-ARCSS. Utrudnial takze dzialania regionalnych sit ochrony ONZ.

Makuei jest takze odpowiedzialny za powazne naruszenia praw czlowicka, w tym ograniczanie
wolnosci wypowiedzi.

3.2.2018”
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DECYZJA KOMISJI (UE) 2022756
z dnia 30 wrze$nia 2021 r.

w sprawie Srodkéw SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C) (ex 2011/NN) wdrozonych przez
Wlochy i region Sardynii na rzecz przedsiebiorstwa Saremar

(notyfikowana jako dokument nr C(2021) 6990)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (') zgodnie z przywolanymi powyzej artykutami i uwzgled-
niajgc otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 6 sierpnia 1999 r. Komisja postanowila wszczaé postgpowanie okreslone w art. 108 ust. 2 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) w sprawie pomocy wyplaconej na podstawie poczatkowych zaméwien
publicznych na ustugi (,poczatkowe umowy”) na rzecz szeciu przedsigbiorstw, ktore w tamtym czasie skladaly si¢
na grupe Tirrenia (3.

(2)  Na etapie postgpowania wladze wloskie wystapily o podzielenie sprawy grupy Tirrenia w taki sposéb, aby mozna
bylo sie skoncentrowaé na wydaniu ostatecznej decyzji dotyczacej jedynie Tirrenia di Navigazione (,Tirrenia”).
Whiosek ten wynikat z zamiaru przystapienia przez wladze wloskie do prywatyzacji grupy, poczynajac od przedsie-
biorstwa Tirrenia, oraz z checi przyspieszenia tego procesu w odniesieniu do tej spoki.

(3)  Komisja przychylifa si¢ do wniosku wladz wioskich i decyzja Komisji 2001/851/WE (}) zamknela postgpowanie
wszczgte W sprawie pomocy przyznanej na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia. Pomoc uznano za zgodng z rynkiem
wewnetrznym pod warunkiem wypelnienia przez wladze wloskie okreslonych zobowigzan.

(4)  Decyzja 2005/163/WE (%) (,decyzja z 2004 r.”) Komisja uznala rekompensate przyznang na rzecz przedsigbiorstw
nalezacych do grupy Tirrenia innych niz przedsigbiorstwo Tirrenia (°) za cz¢$ciowo zgodna z rynkiem wewnetrz-
nym, czeSciowo zgodng pod warunkiem wypelnienia przez wladze wloskie szeregu zobowigzan oraz czg$ciowo nie-
zgodng z rynkiem wewnetrznym. Decyzje z 2004 r. oparto na danych rachunkowych z lat 1992-2001 i zawarto
w niej warunki majace zapewni¢ zgodno$¢ rekompensaty z rynkiem wewnetrznym przez caly okres obowigzywania
poczatkowych uméw (tj. do 2008 r.).

(50 W wyroku z dnia 4 marca 2009 r. w sprawach T-265/04, T-292/04 i T-504/04 (°) Sad stwierdzil niewaznos$¢ decyzji
22004 r.

() Dz.U.C2821.2.2012,s.181iDz.U.C 842z22.3.2013,s. 58.

() Dz.U.C 306z 23.10.1999, s. 2. Bylg grupe Tirrenia tworzyly spolki: Tirrenia di Navigazione S.p.A., Adriatica S.p.A., Caremar — Cam-
pania Regionale Maritima S.p.A., Saremar — Sardegna Regionale Marittima S.p.A., Siremar — Sicilia Regionale Marittima S.p.A. oraz
Toremar — Toscana Regionale Marittima S.p.A.

() Decyzja Komisji 2001/851/WE z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawie pomocy pafistwa przyznanej przez Wochy spétce morskiej Tir-
renia di Navigazione (Dz.U. L 318 z 4.12.2001, s. 9).

(*) Decyzja Komisji 2005/163/WE z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie pomocy panstwa wyplaconej przez Wlochy przedsigbiorstwom
zeglugowym Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar i Toremar (Grupa Tirrenia) (Dz.U. L 53 z 26.2.2005, s. 29).

() W szczegblnosci: Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar i Toremar.

() Sprawy polgczone T-265/04, T-292/04 i T-504/04, Tirrenia di Navigazione/Komisja, ECLLEU:T:2009:48.
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(6) W dniu 5 paZzdziernika 2011 r. decyzja C(2011) 6961 (,decyzja z 2011 r.”) (") Komisja wszczela formalne postepo-
wanie wyja$niajgce w odniesieniu do szeregu Srodkéw przyjetych przez Wilochy na rzecz przedsigbiorstw nalezg-
cych do bylej grupy Tirrenia. Postepowanie dotyczyto m.in. rekompensat przyznanych przedsigbiorstwu Saremar —
Sardegna Regionale Marittima (,Saremar”) z tytulu obstugi szeregu tras morskich od dnia 1 stycznia 2009 r. oraz
szeregu innych $rodkéw przyznanych temu przedsigbiorstwu.

(7)  Decyzje z 2011 r. opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Komisja wezwala zainteresowane strony
do przedstawienia uwag na temat Srodkéw bedgcych przedmiotem postgpowania.

(8) W dniu 7 listopada 2012 r. Komisja przedtuzyta postegpowanie m.in. ze wzgledu na pewne dodatkowe $rodki wspar-
cia przyznane przedsiebiorstwu Saremar przez region Sardynii. W dniu 19 grudnia 2012 r. Komisja przyjela zmie-
niong wersje () tej decyzji (decyzja Komisji C(2012) 9452, ,decyzja z 2012 r.”).

(9)  Decyzje z 2012 r. opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°). Komisja wezwala zainteresowane
strony do przedstawienia uwag na temat Srodkéw bedacych przedmiotem postepowania.

(10) Pismem z dnia 14 maja 2013 r. region Sardynii zwrdcit si¢ do Komisji z wnioskiem o wylaczenie z formalnego
postepowania wyjasniajacego wszczetego decyzja z 2011 r. i decyzjg z 2012 r. Srodkéw dotyczacych spotki Saremar
oraz potraktowania ich w sposéb priorytetowy, w szczegélnosci ze wzgledu na przewidywang prywatyzacje tej
spotki.

(11) Komisja przychylita si¢ do wniosku wiladz Sardynii i decyzjg Komisji (UE) 2018/261 (%) (,decyzja z 2014 r.")
zamknela formalne postepowanie wyjasniajace dotyczace niektorych srodkéw przyjetych przez region Sardynii na
rzecz przedsigbiorstwa Saremar. Z pigciu Srodkéw przyjetych przez region Sardynii na rzecz przedsigbiorstwa Sare-
mar cztery poddano ocenie w decyzji z 2014 r., a wyjatek stanowit projekt ,Bonus Sardo — Vacanza” (zob. motyw 29
niniejszej decyzji).

(12) Przedsigbiorstwo Saremar i region Sardynii wniosly skarge do Sadu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
z 2014 r. Sad oddalit te skargi w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawach T-219/14 (") i T-220/14 (*}). Ani
przedsigbiorstwo Saremar, ani region Sardynii nie wniosty odwolania od tych wyrokéw, ktére obecnie majg powage
rzeczy osadzone;j.

(13) Decyzja (UE) 2020/1411 ("*) Komisja zakoficzyla postgpowanie dotyczace przedsigbiorstw nalezacych do grupy Tir-
renia innych niz Tirrenia w odniesieniu do lat 1992-2008. Komisja stwierdzila, ze pomoc przyznana na $wiadczenie
ustug morskiego transportu kabotazowego stanowi istniejacg pomoc, podczas gdy pomoc przyznana na $wiadcze-
nie ustug migedzynarodowego transportu morskiego jest zgodna z zasadami ramowymi dotyczacymi ustug $wiad-
czonych w ogélnym interesie gospodarczym (,UOIG”) z 2011 r. (,zasady ramowe UOIG z 2011 r.”) (*4).

14) Decyzja (UE) 2020/1412 (**) Komisja zamknela formalne postepowanie wyjasniajace w odniesieniu do Srodkéw
YZ)3 ) ¢ postep wy) )3
przyznanych przedsiebiorstwu Tirrenia i jego nabywcy, CIN, na lata 2009-2020.

7

() Dz.U.C2871.2.2012,s. 18.

() Wszystkie zmiany dotyczyly $Srodkéw wdrozonych na rzecz przedsigbiorstwa Saremar.

() Dz.U.C 84722.3.2013,s. 58.

(") Decyzja Komisji (UE) 2018/261 z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie $rodkéw pomocy SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C),
SA.32016 (2011/C) wdrozonych przez region Sardynii na rzecz spétki Saremar (notyfikowana jako dokument nr C(2013) 9101)
(Dz.U.L 492 22.2.2018,s. 22).

(") Sprawa T-219/14, Regione autonoma della Sardegna/Komisja, ECLLEU:T:2017:266.

(") Sprawa T-220/14, Saremar/Komisja, ECLLEU:T:2017:267.

(") Decyzja Komisji (UE) 2020/1411 z dnia 2 marca 2020 r. w sprawie pomocy panstwa nr C 64/99 (ex NN 68/99) wdrozonej przez
Wilochy na rzecz przedsigbiorstw zeglugowych Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar i Toremar (Grupa Tirrenia) (Dz.U. L 332
z12.10.2020, s. 1).

(*) Komunikat Komisji: Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczace pomocy paristwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych (Dz.U. C 8 2 11.1.2012, 5. 15).

(") Decyzja Komisji (UE) 2020/1412 z dnia 2 marca 2020 r. w sprawie Srodkéw SA.32014, SA.32015, SA.32016 (11/C) (ex 11/NN)

wdrozonych przez Wlochy na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia di Navigazione i jego nabywcy, przedsigbiorstwa Compagnia Italiana

di Navigazione (Dz.U. L 332z 12.10.2020, s. 45).

1
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(17)

(18)

(20)

(21)

(22)

Decyzja (UE) 2021/4268 (') i decyzja (UE) 2021/4271 () Komisja zamkneta formalne postepowanie wyjasniajace
w odniesieniu do $rodkéw przyznanych przedsigbiorstwom Siremar i Toremar i ich nabywcom na rok 2009 i lata
kolejne.

Niniejsza decyzja dotyczy wylacznie $rodkéw na rzecz przedsigbiorstwa Saremar wskazanych w decyzji z 2011 r.
i w decyzji z 2012 r. i nieuwzglednionych w decyzji z 2014 r., jak wyjasniono w motywach 28 i 29. Komisja odnie-
sie si¢ do wszystkich pozostatych $rodkéw objetych zakresem stosowania decyzji z 2011 r. i decyzji z 2012 r.
w ramach spraw o numerach SA.32014, SA.32015 i SA.32016 w odr¢bnych decyzjach. W szczeg6lnosci wszystkie
te pozostale Srodki dotyczg innych przedsigbiorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia (tj. przedsigbiorstw Caremar
i Laziomar).

2. KONTEKST I OPIS SRODKOW OBJETYCH POSTEPOWANIEM
2.1. Kontekst

2.1.1. Poczgtkowe umowy

Grupa Tirrenia pierwotnie nalezala do panstwa wloskiego za posrednictwem przedsigbiorstwa Finanziaria per i Set-
tori Industriale e dei Servizi S.p.A (,Fintecna”) (**) i obejmowala sze$¢ przedsiebiorstw, mianowicie przedsigbiorstwa
Tirrenia, Adriatica, Caremar, Saremar, Siremar i Toremar. Przedsigbiorstwa te $wiadczyly ustugi transportu mor-
skiego na podstawie odrgbnych zaméwien publicznych na ustugi zawartych w 1991 r. z pafistwem wioskim, obo-
wiazujacych przez 20 lat od stycznia 1989 r. do grudnia 2008 r. Przedsiebiorstwo Fintecna posiadato 100 % kapi-
talu podstawowego przedsigbiorstwa Tirrenia. Przedsigbiorstwo Tirrenia posiadalo calodciowy udzial
w przedsi¢biorstwach Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar i Toremar (facznie ,przedsigbiorstwa regionalne”). Przed-
sigbiorstwo Adriatica, ktére w przeszlosci obstugiwalo szereg tras miedzy Wlochami a Albanig, Chorwacja, Grecja
i Czarnogéra, polaczylo si¢ z przedsigbiorstwem Tirrenia w 2004 .

Poczatkowe umowy mialy zagwarantowa¢ regularne i stabilne $wiadczenie duzej ilosci ustug transportu morskiego,
z ktérych wigkszo§¢ taczy Wlochy kontynentalne z Sycylig, Sardynia i innymi mniejszymi wloskimi wyspami.
W tym celu panstwo wloskie przyznato wsparcie finansowe w postaci dotacji wyplaconych bezposrednio na rzecz
kazdego przedsigbiorstwa nalezacego do grupy Tirrenia.

Przedsigbiorstwo Saremar obstugiwalo wylacznie lokalne polaczenia kabotazowe migdzy Sardynia i wyspami leza-
cymi na pétnocny wschéd i potudniowy zachéd od Sardynii oraz polaczenie miedzynarodowe z Korsyka na podsta-
wie poczatkowej umowy z paistwem.

2.1.2. Przedtuzenie poczgtkowych umow

Poczatkowe umowy, w tym umowa majaca zastosowanie do przedsigbiorstwa Saremar, byly trzykrotnie przedtu-
zane.

Po pierwsze, w art. 26 dekretu z mocg ustawy nr 207 z dnia 30 grudnia 2008 r., przeksztalconego w ustawe nr 14
z dnia 27 lutego 2009 r., przewidziano przedtuzenie poczatkowych uméw, ktdre pierwotnie mialy wygasnaé w dniu
31 grudnia 2008 r., do dnia 31 grudnia 2009 r.

Po drugie, art. 19-ter dekretu z mocg ustawy nr 135 z dnia 25 wrze$nia 2009 r. (,dekret z mocg ustawy
nr 135/2009”), przeksztalconego w ustawe nr 166 z dnia 20 listopada 2009 r. (,ustawa z 2009 r.”), stanowi, ze
z uwagi na prywatyzacj¢ przedsi¢biorstw z grupy Tirrenia udzialy przedsigbiorstw regionalnych (wylaczajac przed-
sigbiorstwo Siremar) zostang przeniesione ze spélki dominujacej Tirrenia w sposéb nastepujacy:

a) przedsigbiorstwo Caremar do regionu Kampanii. Nastepnie region Kampanii przenidst przedsigbiorstwo konty-
nuujgce dzialalno$¢, obstugujace polaczenia transportowe z archipelagiem Pontino do regionu Lacjum (tym
samym ustanawiajac Laziomar) (*%);

b) przedsigbiorstwo Saremar do regionu Sardynii;

Dotychczas nie opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Dotychczas nie opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Przedsigbiorstwo Fintecna w catosci nalezy do wloskiego ministerstwa gospodarki i finanséw i specjalizuje si¢ w zarzadzaniu proce-
sami wlasno$ciowymi i prywatyzacyjnymi, jak rowniez zajmuje si¢ projektami majacymi na celu zracjonalizowanie i restrukturyzacje
przedsiebiorstw zmagajacych sie¢ z problemami branzowymi, finansowymi lub organizacyjnymi.

Przeniesienie to sformalizowano w dniu 1 czerwca 2011 r.
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¢) przedsigbiorstwo Toremar do regionu Toskanii.

(23) W ustawie z 2009 r. okreslono réwniez, ze nowe umowy mialyby zosta¢ uzgodnione miedzy panstwem wloskim
a przedsigbiorstwami Tirrenia i Siremar do dnia 31 grudnia 2009 r. Podobnie ushugi regionalne mialy zostaé przewi-
dziane w nowych ,zamoéwieniach publicznych na ustugi”, ktére mialy zosta¢ uzgodnione miedzy przedsigbior-
stwami Saremar, Toremar i Caremar oraz odpowiednimi wladzami regionalnymi, do dnia 31 grudnia 2009 r. (Sardy-
nia i Toskania) i do dnia 28 lutego 2010 r. (Kampania i Lacjum). Nowe umowy lub zaméwienia publiczne na ustugi
mialy zosta¢ objete przetargiem wspdlnie z samymi przedsigbiorstwami. Nast¢pnie nowi wiasciciele kazdego z tych
przedsigbiorstw mieliby podpisa¢ odpowiednio umowe lub zaméwienie publiczne na ustugi (*°).

(24) W tym celu w ustawie z 2009 r. przewidziano dalsze przedtuzenie poczatkowych uméw, w tym umowy majacej
zastosowanie do przedsigbiorstwa Saremar, na okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 r.

(25) Ponadto w ustawie nr 163 z dnia 1 pazdziernika 2010 r., przeksztalcajacej dekret z mocg ustawy nr 125 z dnia
5 sierpnia 2010 r., (,ustawa z 2010 r.”) przewidziano dalsze przedluzenie poczatkowych uméw, w tym umowy
majacej zastosowanie do przedsigbiorstwa Saremar, na okres od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do czasu zakoficzenia
proceséw prywatyzacji przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar.

2.1.3. Wykonanie decyzji z 2014 r.

(26) Decyzja z 2014 r. Komisja uznala, ze dwa Srodki pomocy przyznane na rzecz przedsigbiorstwa Saremar sg nie-
zgodne z rynkiem wewnetrznym oraz ze dwa pozostale Srodki nie stanowig pomocy pafstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. W tym kontekscie Komisja nakazata odzyskanie:

a) 10 mln EUR rekompensaty wyplaconej przedsigbiorstwu Saremar z tytutu obstugi dwéch dodatkowych tras
taczacych Sardyni¢ z Wiochami kontynentalnymi;

b) planowanego dokapitalizowania w wysokosci 6 099 961 EUR (z czego 824 309,69 EUR wyplacono juz przed-
siebiorstwu Saremar).

(27) Wlochy wykonaly decyzje z 2014 r., mimo ze niektére procedury nadal pozostawaly w toku w czasie przyjecia
niniejszej decyzji. W szczegdlnoscei:

a) pismem z dnia 10 kwietnia 2015 r. wladze wloskie zglosily, ze w dniu 15 stycznia 2015 r. Tribunale di Cagliari
orzekl, iz przedsigbiorstwo Saremar zostanie objete procedurg concordato preventivo. Celem tej procedury byla
sprzedaz wszystkich aktywéw przedsigbiorstwa Saremar i zaspokojenie roszczen wierzycieli, przy zalozeniu
zaprzestania wszelkiej dzialalno$ci gospodarczej przez Saremar po uptywie okreslonego terminu (kt6ry wstepnie
okreslono na dzieri 31 grudnia 2015 r.). Zarejestrowano roszczenia z tytulu pomocy panstwa — w odpowiedniej
kolejnosci i z uwzglednieniem odsetek od zwracanej pomocy naliczonych do dnia 1 lipca 2014 r. — w wysokosci
11131 231,60 EUR. W dniu 1 lipca 2014 r. przedsi¢biorstwo Saremar zwrdcilo si¢ o objecie go procedura con-
cordato preventivo, co zgodnie z prawem wioskim skutkowalo wstrzymaniem naliczania odsetek (*!);

b) pismem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. wladze wloskie poinformowaly Komisje, ze sprzedaz statkdw nalezacych
do przedsigbiorstwa Saremar oraz przyznanie obowiazkéw §wiadczenia ustugi publicznej wykonywanych przez
przedsigbiorstwo Saremar bedg stanowi¢ przedmiot oddzielnych przetargéw. Wiadze wloskie przestaly rowniez
dekret wydany przez Tribunale di Cagliari w dniu 22 lipca 2015 r., w ktérym zatwierdzono procedure concordato
preventivo (tak zwane omologazione), i poinformowaly Komisje, Ze w odniesieniu do statkéw nalezacych do Sare-
mar otrzymano osiem zgloszen o wyrazeniu zainteresowania. Pismem z dnia 21 stycznia 2016 r. wladze wloskie
potwierdzily, ze przedsi¢biorstwo Saremar bedzie kontynuowato dziatalno$¢ jedynie do dnia 31 marca 2016 r.
Wiladze wloskie zglosily rowniez, ze statki przedsigbiorstwa Saremar sprzedano przedsigbiorstwu Delcoservizi
Stl (,Delcoservizi”), przy czym rzeczywiste przeniesienie miato nastapi¢ do dnia 30 kwietnia 2016 r., a ponadto
ze procedura udzielenia zamdwienia publicznego na ustugi nadal byta w toku i otrzymano dwa zgloszenia
0 wyrazeniu zainteresowania;

¢) pismem z dnia 19 maja 2016 r. wladze wloskie zglosily, ze zamowienie publiczne na ustugi zostato udzielone
przedsigbiorstwu Delcomar Stl (,Delcomar”). W zwigzku z powyzszym w dniu 31 marca 2016 r. przedsigbior-
stwo Saremar przestalo obstugiwal wszystkie morskie polgczenia transportowe, a od dnia 1 kwietnia 2016 r. t¢
ustuge publiczng $wiadczy Delcomar. Ponadto wladze wloskie poinformowaly Komisje, ze po przeniesieniu
aktywow Saremar, co réwniez mialo miejsce w dniu 31 marca 2016 r., decyzja nr 24/23 z dnia 22 kwietnia
2016 r. Rada Regionalna Sardynii nakazala likwidacje przedsigbiorstwa Saremar. W decyzji tej Rada Regionalna
wskazala, Ze poniewaz przedsigbiorstwo Saremar zaprzestalo wszelkiej dzialalnosci z dniem 31 marca 2016 .,
nie stuzylo juz zatem zadnemu celowi i nalezalo je zlikwidowa¢, w zwigzku z czym Rada powolata nowego lik-
widatora;

(*) Art. 19-ter ust. 10 dekretu z mocg ustawy nr 135/2009.
(*) Zob. pkt 130 i 133 Zawiadomienia Komisji w sprawie odzyskiwania pomocy paristwa niezgodnej z prawem i z rynkiem wewnegtrz-
nym (Dz.U. C 247 2 23.7.2019, s. 1).
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(29)

(30)

(31)

d) pismem z dnia 20 lipca 2016 r. wladze wloskie poinformowaly Komisje, Ze biorac pod uwage srodki finansowe
otrzymane w wyniku likwidacji aktywéw Saremar oraz wykaz zobowigzan, na roszczenia z tytulu pomocy pan-
stwa mozna przeznaczy¢ jedynie 4 452 226,42 EUR (co stanowi okolo 40 % naleznej kwoty). Co wiecej, wladze
whoskie potwierdzily, ze przedsigbiorstwo Saremar zwalniato wszystkich pracownikéw, po zakoniczeniu likwida-
¢ji zostanie ono wykreslone z rejestru przedsigbiorstw oraz ze migdzy sprzedawcy (Saremar) a nabywcg (Delco-
servizi) aktywow nie istnieja zadne powigzania. Ponadto pismem z dnia 17 lipca 2017 r. wladze wloskie przeka-
zaly dowdd wplaty 4 452 226,42 EUR dokonanej przez likwidatoréw Saremar na rzecz regionu.

2.2. Srodki objete zakresem decyzji z 2011 r.i2012 1.

W toku formalnego postepowania wyjasniajacego wszczetego decyzjami z lat 2011 i 2012 ocenie poddano nastgpu-
jace Srodki:

1) rekompensate z tytutu Swiadczenia UOIG w ramach przedluzenia czasu obowigzywania poczatkowych uméw
(Srodek 1);

2) niezgodne z prawem przedluzenie pomocy na ratowanie na rzecz przedsi¢biorstw Tirrenia i Siremar (Srodek 2);
3) prywatyzacje przedsigbiorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia (*) (Srodek 3);

4) rekompensate wyplacong z tytutu $wiadczenia UOIG w ramach przyszlych uméw/zaméwieri publicznych na
ustugi (Srodek 4);

5) pierwszefistwo przybijania do nabrzeza (Srodek 5);
6) Srodki ustanowione ustawg z 2010 r. (Srodek 6);

7) dodatkowe pig¢ Srodkéw przyjetych przez region Sardynii na rzecz przedsigbiorstwa Saremar (Srodek 7).

Decyzja z 2014 r. Komisja zamknela formalne postgpowanie wyjasniajace dotyczace czterech z pigciu Srodkéw
przyjetych przez region Sardynii na rzecz przedsigbiorstwa Saremar, ktdre okreslono powyzej jako Srodek 7. Poste-
powania nie zakoficzono jednak w odniesieniu do pigtego $rodka: projektu Bonus Sardo — Vacanza (). W odniesie-
niu do przedsigbiorstwa Saremar Komisja nie zajela zatem jeszcze stanowiska w sprawie zgodnosci z rynkiem wew-
netrznym Srodkéw 1, 3, 4, 5, 6 i projektu Bonus Sardo — Vacanza.

3. LIKWIDACJA BENEFICJENTA I BRAK CIAGLOSCI GOSPODARCZE]J

Komisja przypomina, ze system przeprowadzanej przez Komisj¢ kontroli ex ante nowych srodkéw pomocy przewi-
dziany w art. 108 ust. 3 TFUE opracowano w celu unikniecia udzielania pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrz-
nym (*). Jezeli chodzi o odzyskanie pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, z utrwalonego orzecznictwa Try-
bunalu wynika réwniez, ze uprawnienie Komisji do nakazania pafistwom czlonkowskim odzyskania pomocy
uznanej przez Komisje za niezgodng z rynkiem wewnetrznym ma na celu wyeliminowanie zaklécenia konkurencji
spowodowanego przez przewage konkurencyjng, z ktdrej beneficjent tej pomocy skorzystal, i przywrdcenie sytuacji
sprzed wyplacenia rzeczonej pomocy (¥). Jezeli przedsiebiorstwo nie jest w stanie splaci¢ pomocy, wéwczas ze
wzgledu na obowigzek odzyskania pomocy dane panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do tego, by doprowadzié
do likwidacji spotki (*), czyli do zakonczenia jej dzialalnosci i sprzedazy jej aktywow na warunkach rynkowych.

Innymi stowy, gtéwnym celem systemu kontroli pomocy pafistwa jest zapobieganie udzielaniu pomocy panstwa
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym. W zwigzku z powyzszym, jezeli wyplata pomocy pafistwa niezgodnej z pra-
wem i z rynkiem wewnetrznym powoduje zaklécenie konkurencji na rynku wewnetrznym, wowczas nalezy zapew-
ni¢ przywrécenie sytuacji, jaka miala miejsce przed zakléceniem konkurencji, w razie potrzeby poprzez likwidacje
beneficjenta.

Srodek ten obejmuje odroczenie platnosci przez przedsigbiorstwo CIN czgsci ceny zakupu z tytutu nabycia oddziatu przedsigbiorstwa
Tirrenia oraz szereg domniemanych dodatkowych $rodkéw pomocy w kontekscie prywatyzacji oddzialu przedsi¢biorstwa Siremar
(np. kontrgwarancje i podwyzszenie kapitalu ze strony pafistwa na rzecz przedsigbiorstwa CdI).

W decyzji z 2014 r. wskazano, ze ocena tego projektu zostanie przedstawiona w oddzielnej decyzji.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2020 r., Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLIEU:C:2020:139, pkt 19.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 2012 r., Komisja/Hiszpania (,Magefesa II"), C-610/10, ECLLEU:C:2012:781, pkt
105.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 stycznia 2018 r., Komisja/Grecja (,United Textiles”), C-363/16, ECLLEU:C:2018:12, pkt
36.
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(32) W tym kontekscie Komisja odnotowuje, ze nadal rozpatrywane $rodki wskazane w motywach 28 i 29 odnosza si¢
do przedsigbiorstwa Saremar, ktére obecnie jest w likwidacji (Srodek 1 i projekt Bonus Sardo Vacanza), do nastep-
céw przedsigbiorstwa Saremar po jego prywatyzacji (Srodki 3 i 4) albo zaréwno do Saremar, jak i jego nastepcow
($rodki 5 i 6). Do prywatyzacji przedsigbiorstwa Saremar jednak nie doszlo, jak opisano i wstgpnie oceniono w moty-
wach 149 i 150, 238-246, 305 i 306 decyzji z 2012 r. Zamiast tego przedsi¢biorstwo Saremar zlikwidowano,
a jego aktywa i zamowienie publiczne na ustugi staly si¢ przedmiotem odrebnych przetargéw.

(33) Zgodnie z wloskim prawem (¥), gdy przedsigbiorstwo przechodzi w stan likwidacji, jego aktywa zostaja sprzedane,
a zyski z tej sprzedazy przekazuje si¢ wierzycielom likwidowanego przedsi¢biorstwa w kolejnosci, w jakiej ich
roszczenia widnieja w wykazie zobowigzan. W tym kontekscie Komisja musi w pierwszej kolejno$ci musi ustalié,
czy dalsze postgpowanie dotyczace Saremar nadal jest uzasadnione. Jezeli kontynuowanie tego postegpowania nie
ma uzasadnienia, wowczas Komisja musi ustalié, czy moze mieé¢ miejsce cigglos¢ gospodarcza migedzy Saremar
a dowolnym innym przedsi¢biorstwem, na podstawie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

(34) W odniesieniu do Saremar Komisja odnotowuje, ze, po pierwsze, w dniu 15 stycznia 2015 r. w nastepstwie decyzji
z 2014 r. przedsigbiorstwo Saremar zostalo objete procedurg concordato preventivo i wyznaczono likwidatora. Zgod-
nie z wloskim prawem procedura concordato preventivo zwykle ma na celu zapewnienie kontynuacji dziatalnosci gos-
podarczej. Komisja odnotowuje jednak, ze w tym przypadku przedsigbiorstwo objeto procedurg concordato preventivo
con cessione dei beni, tj. uzgodnionym z wierzycielami postgpowaniem likwidacyjnym obejmujacym sprzedaz akty-
wow przedsigbiorstwa i zakonczenie jego dzialalno$ci gospodarczej, ktéra miata by¢ kontynuowana jedynie tymcza-
sowo. Procedure te nadzoruje sedzia, ktory musi zatwierdzi¢ porozumienie osiggnigte miedzy wierzycielami. Komi-
sja odnotowuje, ze w tym przypadku w dniu 22 lipca 2015 r. Tribunale di Cagliari zatwierdzil porozumienie migdzy
wierzycielami przedsigbiorstwa Saremar, ktérego dziatalno$¢ miata by¢ kontynuowana do dnia 31 grudnia 2015 r.
(zob. motyw 27). Komisja uznaje zatem, ze wybor procedury wskazuje juz na to, ze po jej zakoficzeniu przedsigbior-
stwo Saremar wycofa si¢ z rynku.

(35) Komisja odnotowuje, ze w praktyce przedsigbiorstwo Saremar zaprzestalo calej dziatalnosci gospodarczej w dniu
31 marca 2016 r. (zob. motyw 27), w tym $wiadczenia ustug promowych na trasach obslugiwanych na podstawie
zamoéwienia publicznego na ustugi. Realizacj¢ tego zaméwienia publicznego na ustugi od tamtej pory powierzono
przedsigbiorstwu Delcomar. Jednocze$nie statki nalezace do Saremar sprzedano przedsigbiorstwu Delcoservizi. Po
sprzedazy aktywéw Saremar, w dniu 22 kwietnia 2016 r., decyzja nr 24/23 Rada Regionalna Sardynii nakazala lik-
widacje przedsigbiorstwa Saremar.

(36) Ponadto Wlochy prawidtowo wykonaly decyzje z 2014 r., chociaz wystapilo op6Znienie. Roszczenie z tytulu
pomocy panstwa w wysokosci 10 824 309,69 EUR, powigkszone o odsetki od zwracanej pomocy, nalezycie zarejes-
trowano w wykazie zobowiazan przedsigbiorstwa. Z tej kwoty zaledwie okolo 4,4 mln EUR mozna by wyplaci¢ na
rzecz Whoch po sprzedazy aktywow przedsigbiorstwa Saremar. Poniewaz jednak postepowanie w zwigzku z niewy-
placalno$cia przedsigbiorstwa Saremar skutkuje likwidacjg tego przedsigbiorstwa, ktore nie prowadzi juz Zadnej
dzialalnosci (*), Komisja wstepnie zakonczyta zatem procedure odzyskiwania pismem z dnia 13 wrzesnia 2017 r.
przestanym Wlochom.

(37) W zwiazku z powyzszym Komisja odnotowuje, ze przedsigbiorstwo Saremar juz od ponad pigciu lat nie prowadzi
zadnej dzialalnosci gospodarczej, jego aktywa sprzedano, pracownikéw zwolniono, a samo przedsigbiorstwo zosta-
nie wykreslone z rejestru przedsigbiorstw po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego. Wraz z zakoriczeniem
dzialalno$ci przez Saremar ustaly wszelkie ewentualne zaklocenia konkurencji przez $rodki, o ktérych mowa
w motywach 28 i 29, lub ewentualny wplyw tych Srodkéw na wymiane handlowa. Ponadto roszczenie z tytutu
odzyskania wynikajace z decyzji z 2014 r. zaspokojono juz jedynie czgsciowo (w okolo 40 % naleznej kwoty, zob.
motywy 27 i 36).

(38) W tym kontekscie Komisja odnotowuje, Ze osiagnigto juz oba cele w zakresie kontroli i odzyskania pomocy pan-
stwa, o ktorych mowa powyzej, tj. zapobieganie udzielaniu pomocy panstwa niezgodnej z rynkiem wewnetrznym
i zapewnienie przywrocenia sytuacji, jaka miala miejsce przed zakléceniem konkurencji spowodowanym udziele-
niem pomocy pafistwa niezgodnej z rynkiem wewnetrznym. W praktyce przedsigbiorstwo Saremar nie jest juz pod-
miotem gospodarczym prowadzacym dziatalno$¢ na rynku i znajduje si¢ w stanie likwidacji, a sprzedaz aktywéw
Saremar pozwala jedynie na cze$ciowe zaspokojenie roszczen z tytulu pomocy panstwa ze wzgledu na niewystar-
czajgce Srodki finansowe. Kontynuacja postgpowania dotyczacego Saremar jest zatem nieuzasadniona.

(¥) Regio Decreto 16 marzo 1942, nr 267, ze zmianami (tak zwane Legge Fallimentare).
(*) Zob. pkt 129 Zawiadomienia Komisji w sprawie odzyskiwania pomocy pafistwa niezgodnej z prawem i z rynkiem wewngtrznym
(Dz.U. C 247 2 23.7.2019, 5. 1).
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(39) Jezeli chodzi o ewentualne istnienie ciaglosci gospodarczej migdzy przedsigbiorstwem Saremar a jego nastepcami,
zgodnie z orzecznictwem mozna uwzgledni¢ nastepujace czynniki: przedmiot przekazania (aktywa i pasywa, utrzy-
manie sily roboczej, aktywa zgrupowane), ceng przekazania, tozsamo$¢ wiascicieli przedsigbiorstwa przejmujacego
i przedsigbiorstwa przejmowanego, moment dokonania przekazania (po wszczeciu dochodzenia, postgpowania lub
po wydaniu ostatecznej decyzji), a takze ekonomiczng logike operacji przejecia (¥).

(40) W tym kontekscie Komisja odnotowuje, ze w ramach procedury odzyskiwania w zwigzku z wykonaniem decyzji
z 2014 r. przeprowadzila juz oceng kwestii, czy obowigzek splaty pomocy udzielonej przedsigbiorstwu Saremar
nalezy rozszerzy¢ na inne przedsigbiorstwa, do ktorych aktywa lub dzialalno$¢ beneficjenta mogly zostaé przenie-
sione. W ramach tej procedury odzyskiwania Komisja przyjela, ze obowiazek odzyskania bedzie dotyczyt wylacznie
przedsigbiorstwa Saremar, gdyz wykluczono wystepowanie cigglosci gospodarczej z przedsigbiorstwami Delcomar
lub Delcoservizi (facznie ,nastepcy”) z nastgpujacych powodow:

a) $wiadczenie ustug promowych na trasach obstugiwanych na podstawie zaméwienia publicznego na ustugi oraz
statki przydzielono w drodze odrebnych, przejrzystych, publicznych i niedyskryminujacych przetargéw;

b) pracownicy Saremar zostali zwolnieni i jedynie czg$¢ z nich zostala zatrudniona przez nastepcow (*°);

¢) nastgpcy sa podmiotami prywatnymi, a przedsigbiorstwo Saremar jest w caloci wilasnoscig regionu Sardynii,
przez co nie mozna bylo ustanowi¢ Zadnych stosunkéw miedzy sprzedawcg a nabywca aktywéw;

d) decyzje inwestycyjne lub ofertowe podejmowane przez nastgpcow stanowia decyzje rynkowe.

(41) Od czasu tymczasowego zakonczenia postgpowania w sprawie odzyskania Komisja nie otrzymata zadnych informa-
cji, w wyniku ktérych moglaby zmieni¢ zdanie w tej kwestii. Na podstawie dostgpnych informacji mozna zatem
wykluczy¢ wystepowanie ciaglosci gospodarczej miedzy Saremar a Delcomar, Delcoservizi albo oboma tymi przed-
sigbiorstwami. Komisja nadal bedzie monitorowac likwidacje przedsigbiorstwa Saremar do czasu jego wykreslenia
z rejestru handlowego. Jedynie w ten sposéb bedzie mogla ostatecznie zakoficzy¢ procedure odzyskiwania
w zwigzku z wykonaniem decyzji z 2014 r. (%)

(42) W tym kontekscie, uwzgledniajac likwidacje przedsigbiorstwa Saremar i brak cigglosci gospodarczej z jego nastep-
cami, formalne postepowanie wyjasniajagce w sprawie pozostajacych do rozpatrzenia Srodkéw przyznanych na
rzecz przedsigbiorstwa Saremar lub jego nastgpcow, wszczgte na podstawie art. 108 ust. 2 akapit pierwszy TFUE,
stracito uzasadnienie.

(43) Niniejsza decyzja nie dotyczy ani nie przesadza o zadnej innej kwestii objetej decyzjami z lat 20111 2012 (*?) lub na
ktéra zainteresowane strony zwrdcily uwage Komisji w trakcie postgpowania wszczetego na mocy tych decyzji,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE;

Artykut 1

Postgpowanie wszczete na podstawie art. 108 ust. 2 akapit pierwszy TFUE w dniu 5 pazdziernika 2011 r. i przedluzone
w dniu 19 grudnia 2012 r. wobec przedsigbiorstwa Saremar i jego nastepcow zostaje niniejszym zakonczone.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.

(*) Sprawa T-121/15, Fortischem a.s.[Komisja, ECLLEU:T:2019:684, pkt 208.

(**) Z informacji, ktérymi dysponuje Komisja, wynika, ze przedsigbiorstwo Delcomar zatrudnitoby mniej niz 20 % pracownikéw Saremar.

(") Zob. pkt 136 i 140 Zawiadomienia Komisji w sprawie odzyskiwania pomocy paristwa niezgodnej z prawem i z rynkiem wewnetrz-
nym (Dz.U. C 247 z 23.7.2019, s. 1).

(*) Zob. motywy 6 i 8 niniejszej decyzji.
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Sporzadzono w Brukseli dnia 30 wrze$nia 2021 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Czlonek Komisji
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2022(757
z dnia 11 maja 2022 r.

zmieniajaca decyzje wykonawcza (UE) 2021/1182 w odniesieniu do norm zharmonizowanych
dotyczacych systeméw zarzadzania jakoS$cia, sterylizacji i zastosowania zarzadzania ryzykiem do
wyrobéw medycznych

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w spra-
wie normalizacji europejskiej, zmieniajace dyrektywy Rady 89/686/EWG i 93/15/EWG oraz dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 94/9/WE, 94/25/WE, 95/16/WE, 97/23/WE, 98/34/WE, 2004/22/WE, 2007/23]WE, 2009/23/WE
i 2009/105/WE oraz uchylajace decyzje Rady 87/95/EWG i decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1673/2006/WE ('), w szczegdlnosci jego art. 10 ust. 6,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017745 (3 przyjmuje si¢, ze wyroby
zgodne z odpowiednimi normami zharmonizowanymi lub odpowiednimi czg$ciami takich norm, do ktérych odnie-
sienia opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, sa zgodne z wymogami tego rozporzadzenia w zakre-
sie objetym tymi normami lub ich cze$ciami.

(2) Z dniem 26 maja 2021 r. rozporzadzenie (UE) 2017/745 zastapito dyrektywy Rady 90/385/EWG (’)
i 93/42/EWG ().

(3)  Decyzja wykonawcza C(2021) 2406 (*) Komisja zwrdcila si¢ do Europejskiego Komitetu Normalizacyjnego (CEN)
i Europejskiego Komitetu Normalizacyjnego Elektrotechniki (CENELEC) z wnioskiem o dokonanie przegladu istnie-
jacych norm zharmonizowanych dotyczacych wyrobéw medycznych, opracowanych na potrzeby dyrektyw
90/385/EWG i 93/42/EWG oraz o opracowanie nowych norm zharmonizowanych na potrzeby rozporzadzenia
(UE) 2017/745.

(4)  Na podstawie wniosku okreslonego w decyzji wykonawczej C(2021) 2406 CEN i CENELEC dokonaly przegladu
norm zharmonizowanych EN 285:2015 oraz EN ISO 14971:2019, do ktérych odniesienia nie zostaly opubliko-
wane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, w celu uwzglednienia najnowszego postepu naukowo-technicznego
oraz dostosowania ich do wymogdw rozporzadzenia (UE) 2017/745. Doprowadzilo to do przyjecia zmienionej
normy zharmonizowanej EN 285:2015+A1:2021 dotyczacej sterylizacji oraz zmiany EN ISO 14971:2019/
A11:2021 do normy zharmonizowanej EN ISO 14971:2019 dotyczacej zastosowania zarzadzania ryzykiem do
wyrobéw medycznych.

(5)  Komisja wspélnie z CEN i CENELEC ocenila, czy normy zharmonizowane EN 285:2015+A1:2021 oraz EN ISO
14971:2019, zmieniona w wyniku przyjecia EN ISO 14971:2019/A11:2021, sg zgodne z wnioskiem zawartym
w decyzji wykonawczej C(2021) 2406.

(6)  Normy zharmonizowane EN 285:2015+A1:2021 oraz EN ISO 14971:2019, zmieniona w wyniku przyjecia EN ISO
14971:2019/A11:2021, spelniajag wymogi, ktore maja obejmowac i ktére zostaly okreslone w rozporzadzeniu (UE)
2017/745. Odniesienia do norm zharmonizowanych EN 285:2015+A1:2021 oraz EN ISO 14971:2019 i do jej
zmiany nalezy zatem opublikowaé w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

() Dz.U.L3162z14.11.2012,s.12.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrob6w medycznych, zmiany
dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady
90/385/EWG i 93[42/EWG (Dz.U.L 117 2 5.5.2017, 5. 1).

() Dyrektywa Rady 90/385/EWG z dnia 20 czerwca 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafistw cztonkowskich odnoszacych sie
do wyrobéw medycznych aktywnego osadzania (Dz.U. L 189 z 20.7.1990, s. 17).

() Dyrektywa Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczaca wyrobéw medycznych (Dz.U. L 169 z 12.7.1993, 5. 1).

() Decyzja wykonawcza Komisji C(2021) 2406 z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie wniosku o normalizacj¢ do Europejskiego Komitetu
Normalizacyjnego i Europejskiego Komitetu Normalizacyjnego Elektrotechniki w odniesieniu do wyrobéw medycznych na potrzeby
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017745 oraz w odniesieniu do wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro
na potrzeby rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/746.
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(7)  Zalacznik do decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2021/1182 () zawiera wykaz odniesiert do norm zharmonizowa-
nych opracowanych na potrzeby rozporzadzenia (UE) 2017/745.

(8) W celu zapewnienia, aby odniesienia do norm zharmonizowanych opracowanych na potrzeby rozporzadzenia (UE)
2017/745 byly wymienione w jednym akcie, odniesienia do norm zharmonizowanych EN 285:2015+A1:2021
oraz EN ISO 14971:2019 i do jej zmiany nalezy wlaczy¢ do decyzji wykonawczej (UE) 2021/1182.

(9)  Odniesienia do normy zharmonizowanej EN ISO 13485:2016 dotyczacej systeméw zarzadzania jakoscig oraz do
zmiany do tej normy EN ISO 13485:2016/A11:2021 zostaly opublikowane decyzja wykonawcza (UE) 2021/1182.
Publikacja ta nie zawiera jednak odniesienia do poprawki do tej normy — EN ISO 13485:2016/AC:2018. Poprawka
koryguje jedynie formalne aspekty europejskiego wstepu i zalacznikéw informacyjnych, bez wplywu na tresé
normy zharmonizowanej. Norma zharmonizowana EN ISO 13485:2016, zmieniona w wyniku przyjecia EN ISO
13485:2016/A11:2021 i poprawiona w wyniku przyjecia EN ISO 13485:2016/AC:2018, spelnia wymogi, ktore
ma obejmowac i ktére zostaly okre§lone w rozporzadzeniu (UE) 2017/745. W celu zapewnienia, aby poprawki
wprowadzone przez EN ISO 13485:2016/AC:2018 mialy zastosowanie do celéw domniemania zgodnosci z odpo-
wiednimi wymogami rozporzadzenia (UE) 2017/745, konieczne jest ujecie odniesienia do tej poprawki w decyzji
wykonawczej (UE) 2021/1182. Ze wzgledu na pewno$¢ prawa odniesienie do poprawki EN ISO 13485:2016/
AC:2018 nalezy opublikowa¢é w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z moca wsteczng.

(10) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ decyzje wykonawczg (UE) 2021/1182.
(11) Zgodno$¢ z norma zharmonizowana stanowi podstawe domniemania zgodno$ci z odpowiednimi zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym od dnia publikacji odniesienia do takiej

normy w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Niniejsza decyzja powinna zatem wej$¢ w Zycie z dniem jej opubli-
kowania,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
W zalgczniku do decyzji wykonawczej (UE) 2021/1182 wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalgcznikiem do niniejszej
decyzji.

Artykut 2
Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Pkt 1 zalgcznika stosuje si¢ od dnia 5 stycznia 2022 r.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 maja 2022 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN

() Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2021/1182 z dnia 16 lipca 2021 r. w sprawie norm zharmonizowanych dotyczacych wyrobéw
medycznych, opracowanych na potrzeby rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017745 (Dz.U. L 256 z 19.7.2021,
s. 100).
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ZALACZNIK

W zalgczniku do decyzji wykonawczej (UE) 2021/1182 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) pozycja nr 10 otrzymuje brzmienie:

Nr

Odniesienie do normy

»10.

EN ISO 13485:2016
Wyroby medyczne — Systemy zarzadzania jako$cig — Wymagania do celéw przepiséw prawnych (ISO
13485:2016)

ENISO 13485:2016/AC:2018
ENISO 13485:2016/A11:2021”

2) dodaje si¢ pozycje w brzmieniu:

Nr

Odniesienie do normy

»15.

EN 285:2015+A1:2021
Sterylizacja — Sterylizatory parowe — Duze sterylizatory

16.

ENISO 14971:2019
Wyroby medyczne — Zastosowanie zarzadzania ryzykiem do wyrobéw medycznych (ISO 14971:2019)

ENISO 14971:2019/A11:2021”
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ZALECENIA

ZALECENIE KOMISJI (UE) 2022/758
z dnia 27 kwietnia 2022 r.

w sprawie ochrony dziennikarzy i obroficéw praw czlowieka, ktérzy angazuja si¢ w debate
publiczng, przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami
sadowymi (,,strategiczne powdédztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej”)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 292,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze Unia opiera si¢ na takich wartosciach, jak: poszanowanie godnosci
osoby ludzkiej, wolno$¢, demokracja, réwnosé, panstwo prawne oraz poszanowanie praw czlowieka, w tym praw
0s6b nalezacych do mniejszosci.

(2)  Art. 10 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, Ze kazdy obywatel ma prawo uczestniczy¢ w zyciu demokratycz-
nym Unii. W Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (,Karta praw podstawowych”) przewiduje si¢ migdzy
innymi prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego (art. 7), prawo do ochrony danych osobowych
(art. 8), prawo do wolnosci wypowiedzi i informacji, ktére obejmuje poszanowanie wolnosci i pluralizmu mediéow
(art. 11), oraz prawo do skutecznego Srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu (art. 47).

(3)  Prawo do wolnosci wypowiedzi i informacji okreslone w art. 11 Karty praw podstawowych obejmuje prawo do
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez
wzgledu na granice pafistwowe. Z uwagi na fakt, ze nie jest to prawo absolutne, wszelkie jego ograniczenia musza
by¢ przewidziane ustawg, szanowac istote tego prawa i by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sg konieczne i rze-
czywiscie odpowiadaja celom interesu og6lnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci
innych os6b (art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych).

(4)  Zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty praw podstawowych oraz z Wyjasnieniami dotyczacymi Karty praw podstawowych
artykulowi 11 Karty praw podstawowych nalezy nada¢ znaczenie i zakres art. 10 dotyczacego wolno$ci wypowiedzi
i informacji europejskiej konwencji praw czlowieka w mysl wykladni Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
W art. 10 europejskiej konwencji praw cztowieka zapewnia si¢ ochrong wolnosci wypowiedzi i informacji. W zakre-
sie stosowania europejskiej konwencji praw czlowicka wszelkie ograniczenia muszg by¢ przewidziane przez ustawe,
muszg by¢ niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym i by¢ wprowadzane w ramach realizacji uzasadnionych
celow okreslonych w art. 10 ust. 2 europejskiej konwencji praw cztowieka.

(5)  Europejska konwencja praw czlowieka naktada na umawiajace si¢ panstwa takze obowiazek pozytywny zapewnie-
nia ochrony wolnosci i pluralizmu mediéw oraz stworzenia Srodowiska sprzyjajacego uczestnictwu w debacie
publicznej (). W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wskazuje si¢ ponadto, ze wolno$¢ wypo-
wiedzi stanowi jeden z gléwnych fundamentéw demokratycznego spoleczeristwa i Ze dotyczy ona nie tylko informa-
¢ji lub idei, ktére sg przyjmowane przychylnie lub postrzegane jako nieobrazliwe lub obojetne, lecz réwniez takich,

(") Zob. na przyklad wyrok Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka z dnia 14 wrzesnia 2010 r., Dink przeciwko Turcji (skargi
nr 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 i 7124/09), pkt 137. Jezeli chodzi o kwesti¢ obowigzkéw pozytywnych na podstawie
art. 10 europejskiej konwencji praw czlowieka, zob. réwniez sprawozdanie sekcji ds. badain naukowych Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, https:/[www.echr.coe.int/documents/research_report_article_10_eng.pdf.
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ktére obrazaja, szokuja lub niepokoja panstwo lub jakakolwiek cze$¢ spoleczenstwa (). Wyjasniono réwniez, ze
,w spoleczenistwie demokratycznym nawet male i nieformalne grupy prowadzace kampanie [...] muszg mie¢ mozli-
wos¢ skutecznego prowadzenia dziatalnosci” oraz ze ,wazny interes publiczny wymaga umozliwienia takim grupom
i jednostkom spoza gléwnego nurtu udziatu w publicznej debacie przez rozpowszechnianie informacji i idei w spra-
wach lezacych w interesie publicznym” ().

(6)  Drziennikarze odgrywaja wazng role w ulatwianiu debaty publicznej oraz w przekazywaniu i otrzymywaniu infor-
magji, opinii i idei (*). Istotne jest zapewnienie im przestrzeni niezbednej do tego, aby mogli wnosi¢ wklad do otwar-
tej, wolnej i uczciwej debaty oraz by mogli zwalczal dezinformacj¢ i inne rodzaje manipulacyjnej ingerencji
w debatg, w tym ze strony podmiotéw z panstw trzecich. Dziennikarze powinni mie¢ mozliwo$¢ skutecznego pro-
wadzenia swoich dzialafi, aby zapewni¢ obywatelom dostep do pluralizmu pogladéw w demokracjach europejskich.

(7)  Obronicy praw czlowieka takze odgrywaja wazng role w demokracjach europejskich, szczegélnie jezeli chodzi
o zapewnienie poszanowania praw podstawowych, warto$ci demokratycznych, wiaczenia spolecznego, ochrony
Srodowiska i pafistwa prawnego. Powinni oni mie¢ mozliwo$¢ aktywnego uczestnictwa w zyciu publicznym oraz
prawo do wyrazania swoich pogladéw w kwestiach politycznych i w procesach decyzyjnych bez obaw przed zastra-
szaniem. Obroficy praw czlowieka to osoby lub organizacje zaangazowane w obrong¢ praw podstawowych i wielu
innych praw, w tym praw zwigzanych ze Srodowiskiem i klimatem, praw kobiet, praw osob LGBTIQ, praw osob
wywodzacych sie z mniejszosci rasowych lub etnicznych, praw pracowniczych i wolnosci wyznania.

(8)  Prawidlowo funkcjonujaca i rozwijajaca si¢ demokracja wymaga, aby ludzie mogli aktywnie uczestniczy¢ w debacie
publicznej. Aby zapewni¢ znaczgce uczestnictwo, ludzie powinni mie¢ dostgp do wiarygodnych informacji, ktére
umozliwig im wyrobienie sobie wiasnych opinii i dokonanie wlasnego osadu w przestrzeni publicznej, w ktorej
mozna swobodnie wyrazaé r6zne poglady.

(9)  Dla wsparcia takiego otoczenia istotna jest ochrona dziennikarzy i obroncow praw cztowieka przed ewidentnie bez-
podstawnymi i stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sagdowymi zmierzajacymi do sttumienia debaty publicznej
(powszechnie zwanymi ,SLAPP”). Takie postgpowania sgdowe sg albo ewidentnie bezpodstawne, albo catkowicie lub
czgSciowo bezpodstawne i wystepujg w nich elementy naduzycia uzasadniajace przypuszczenie, ze gtéwnym celem
postepowania sadowego jest uniemozliwienie, ograniczenie lub penalizacja debaty publicznej. Oznaka takiego nad-
uzycia jest nieproporcjonalny, nadmierny lub nieuzasadniony charakter roszczenia lub jego czgsci, istnienie wielu
roszczen wniesionych przez powoda w zwiazku z podobnymi sprawami lub zastraszanie, ngkanie lub grozby ze
strony powoda lub jego przedstawicieli przed wszczgciem ewidentnie bezpodstawnego lub stanowigcego naduzycie
postepowania sadowego. Postgpowania te stanowig naduzycie postegpowania sagdowego i powoduja niepotrzebne
obcigzenie sagdow, poniewaz ich celem nie jest zapewnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, lecz ngkanie i uci-
szanie pozwanych. Dlugie postgpowania powoduja obcigzenia dla krajowych systeméw sadowych.

(10) Ewidentnie bezpodstawne i stanowigce naduzycie postgpowania sadowe zmierzajace do sttumienia debaty publicz-
nej moga przybieraé forme szerokiego spektrum naduzy¢ prawnych, gléwnie w sprawach cywilnych lub karnych,
ale takze w sprawach z zakresu prawa administracyjnego, i moga opiera si¢ na réznych podstawach.

() Zob. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 7 grudnia 1976 r., Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
(skarga nr 5493[72), pkt 49.

() Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 15 lutego 2005 r., Steel and Morris przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu (skarga nr 68416/01), pkt 89.

(*) W zaleceniu CM/Rec(2022)4 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie promowania sprzyjajacego $rodowiska dla dziennikarstwa
wysokiej jako$ci w epoce cyfrowej przewidziano, ze ,dziennikarstwo wysokiej jakosci, ktére opiera si¢ na normach etyki zawodowej,
przyjmujac rézne formy w zaleznosci od kontekstow geograficznych, prawnych i spolecznych, dazy do realizacji dwoch celéow: dziata-
nia w charakterze publicznego nadzoru w demokratycznych spoleczenistwach oraz przyczyniania si¢ do zwigkszania §wiadomosci
spolecznej i odwiecania”, https:/[search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a5ddd0. W rezolucji 2213 (2018)
w sprawie statusu dziennikarzy w Europie przyjetej przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w odniesieniu do zawodowych
dziennikarzy wskazano, ze realizuja oni ,misj¢ polegajaca na informowaniu spoleczefistwa na temat stanowigcych przedmiot zaintere-
sowania kwestii ogdlnych lub specjalistycznych w sposéb jak najbardziej odpowiedzialny i obiektywny”, https:/[search.coe.int/cm/
pages|result_details.aspx?objectid=0900001680a5ddd0.


https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a5ddd0
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a5ddd0
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a5ddd0

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.5.2022

(11) Takie postgpowania sadowe sg cz¢sto wszczynane przez wplywowe osoby lub podmioty (np. grupy lobbystyczne,

korporacje i organy pafistwowe) z zamiarem wyciszenia debaty publicznej. Czgsto wystepuje w nich nieréwnowaga
sit miedzy stronami — powdd ma silniejszg pozycje niz pozwany, na przyklad finansowg lub polityczng. Chociaz nie
jest to niezbedny element ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postgpowan sagdowych, to nie-
réwnowaga sil, jesli wystepuje, znacznie zwigksza szkodliwe skutki, a takze efekty mrozace postgpowan sgdowych
zmierzajacych do sttumienia debaty publiczne;j.

(12) Ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce naduzycie postgpowania sadowe zmierzajace do stlumienia debaty

publicznej moga mie¢ negatywny wplyw na wiarygodnos¢ i reputacje przede wszystkim dziennikarzy i obrofcéw
praw czlowieka oraz wyczerpad ich zasoby finansowe i zasoby innego rodzaju. Moga mie¢ one negatywne konsek-
wencje psychologiczne dla oséb, wobec ktérych sa prowadzone, oraz czlonkéw ich rodzin. Ewidentnie bezpo-
dstawne lub stanowigce naduzycie postgpowania sadowe zmierzajace do sttumienia debaty publicznej zagrazaja
mozliwosci prowadzenia dzialalnosci przez dziennikarzy i obroficéw praw czlowieka. W wyniku takiego postepo-
wania moze doj$¢ do opdznienia lub calkowitego uniemozliwienia publikacji informacji na temat spraw lezacych
w interesie publicznym. Wystepowanie takich postepowart moze mie¢ szerszy wplyw odstraszajacy, przede wszyst-
kim na prace dziennikarzy i obronicéw praw czlowieka, przyczyniajac si¢ do autocenzury ze wzgledu na ewentualne
przyszte postegpowania sagdowe, co prowadzi do ostabienia debaty publicznej ze szkoda dla calego spoleczenstwa.
Czas trwania postgpowan, presja finansowa i grozba sankcji karnych stanowia pot¢zne narzedzia zastraszania i wyci-
szania krytycznych wypowiedzi.

(13) Osoby, wobec ktérych prowadzone sg ewidentnie bezpodstawne lub stanowiace naduzycie postgpowania sagdowe

zmierzajace do sttumienia debaty publicznej, czgsto stoja w obliczu wielu postgpowan sgdowych jednoczesnie
w kilku jurysdykcjach. Postgpowania sadowe wszczete w jurysdykeji jednego panstwa czlonkowskiego przeciwko
osobie zamieszkalej w innym panistwie cztonkowskim sg zazwyczaj bardziej ztozone i kosztowne dla pozwanego.
Powodowie w ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postgpowaniach sadowych zmierzajacych
do stlumienia debaty publicznej moga réwniez wykorzystywal narzedzia proceduralne w celu wydtuzenia czasu
trwania i zwigkszenia kosztéw postepowania oraz wytaczaé powddztwa w jurysdykeji, ktora uwazaja za sprzyjajaca
ich sprawie, a nie w sadzie najwlasciwszym do jej rozpatrzenia.

(14) Zjawisko wykorzystywania ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postegpowan sagdowych zmie-

rzajacych do stlumienia debaty publicznej nasila si¢ w Unii Europejskiej. Wedtug najnowszych badan (°) postgpowa-
nia takie sg coraz czesciej stosowane w pafistwach cztonkowskich.

(15) W rezolucji z 25 listopada 2020 r. (°) Parlament Europejski potepit stosowanie strategicznego powddztwa zmierza-

jacego do stlumienia debaty publicznej w celu uciszenia lub zastraszenia dziennikarzy i mediéw $ledczych oraz two-
rzenia atmosfery strachu w odniesieniu do niektorych z poruszanych przez nich tematéw i wystosowat apel do
Komisji, by przedstawila wniosek z mysla o zapobieganiu takim powddztwom. W rezolucji (') z 11 listopada
2021 r. w sprawie wzmocnienia demokracji oraz wolnosci i pluralizmu mediéw w UE — niewlasciwe wykorzystywa-
nie postgpowan cywilnych i karnych do uciszania dziennikarzy, organizacji pozarzagdowych i spoleczenistwa obywa-
telskiego Parlament Europejski ponownie podkreslit powszechno$¢ tego zjawiska oraz potrzebe skutecznych gwa-
rancji dla jego ofiar w calej Unii.

Sie¢ akademicka zajmujaca si¢ prawami wynikajacymi z obywatelstwa europejskiego, Ad hoc request — SLAPP in the EU context
[Wniosek ad hoc — SLAPP w kontekscie UE], 29 maja 2020 r., https://ec.europa.eufinfo/sites/default/files/ad-hoc-literature-review-analy
sis-key-elements-slapp_en.pdf, s. 4 i Sie¢ akademicka zajmujaca si¢ prawami wynikajacymi z obywatelstwa europejskiego, Strategic
Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) in the European Union: A comparative study [Strategiczne powddztwo zmierzajgce do
sttumienia debaty publicznej (SLAPP) w Unii Europejskiej: badanie poréwnawcze], 30 czerwca 2021 r., https://ec.europa.eu/info/files/
strategic-lawsuits-against-public-participation-slapp-european-union-comparative-study_en.

P9_TA(2020)0320. W rezolucji tej Parlament przypomnial réwniez warunki przedstawione w jego rezolucji z 28 marca 2019 r.
(P8_TA(2019)0328).

P9 TA(2021)0451.
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(16) Platforma Rady Europy propagujaca ochrong dziennikarstwa i bezpieczenistwa dziennikarzy (%) réwniez odnotowuje
rosngcy liczbe zgloszen dotyczacych powaznych zagrozen dla bezpieczenstwa dziennikarzy i wolnosci mediéw
w Europie, w tym liczne przypadki zastraszania poprzez sady. W sprawozdaniu rocznym z 2021 r. stowarzyszenia
partnerskie platformy Rady Europy propagujacej ochrone dziennikarstwa i bezpieczefistwa dziennikarzy podkreslily
znaczny wzrost liczby zgloszen zwiazanych z SLAPP zarejestrowanych w 2020 r. w pordwnaniu z rokiem poprzed-
nim, zaréwno pod wzgledem liczby zgloszen, jak i jurysdykeji zainteresowanych panstw czlonkowskich Rady
Europy (°). W zaleceniu w sprawie ochrony dziennikarstwa i bezpieczenistwa dziennikarzy i innych podmiotéw sek-
tora mediow (') z dnia 13 kwietnia 2016 r. Rada Europy zalecita swoim parnistwom czlonkowskim wprowadzenie
niezbednych $rodkéw legislacyjnych lub innych §rodkéw w celu zapobiegania niepowaznemu, ucigzliwemu lub zto-
Sliwemu wykorzystywaniu prawa i proceséw sadowych do zastraszania i uciszania dziennikarzy oraz innych pod-
miotéw sektora medidw.

(17) W sprawozdaniach Komisji na temat praworzadnosci z 2020 r. (*!) i 2021 r. (*?) podkreslono, ze w wielu pafistwach
czlonkowskich dziennikarze i inne osoby zaangazowane w ochrone interesu publicznego coraz czesciej doswiad-
czajg grozb i atakéw w zwiazku z ich publikacjami i praca, ktdre to grozby i ataki przybierajg rézne formy, w tym
z wykorzystaniem SLAPP.

(18) Koronnym przykladem wykorzystywania postgpowan sadowych zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej
w Unii jest przypadek dziennikarki Daphne Caruany Galizii, wobec ktdrej w momencie jej zabdjstwa toczylo sie
ponad 40 cywilnych i karnych postgpowari sagdowych w sprawach o zniestawienie zwiazanych z jej pracg Sledcza.

(19) W europejskim planie dzialania na rzecz demokracji (”°) przedstawionym przez Komisje 3 grudnia 2020 r. podkres-
lono fundamentalng role wolnych i pluralistycznych mediéw w demokracjach, a takze znaczenie spoteczenistwa oby-
watelskiego. Podkre$lono w nim m.in. istotng role, jakg niezalezne i pluralistyczne media odgrywaja w umozliwianiu
obywatelom podejmowania $wiadomych decyzji, a takze w walce z manipulacja informacjami i ingerencjg w prze-
strzen informacyjng, w tym walce z dezinformacjag. W tym kontekscie Komisja przyjeta juz zalecenie (UE)
2021/1534 w sprawie zapewnienia ochrony i bezpieczefistwa dziennikarzom i innym pracownikom sektora
mediéw oraz wzmocnienia ich pozycji w Unii Europejskiej (*4). Celem tego zalecenia jest zapewnienie wszystkim
pracownikom sektora mediéw bezpieczniejszych warunkéw pracy, wolnych od strachu i zastraszania, zaréwno
w internecie, jak i poza nim. W zwigzku z rosngcym zagrozeniem, jakie dla wolnosci mediéw i udzialu spoleczen-
stwa stanowia ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce naduzycie postgpowania sgdowe zmierzajace do sttumienia
debaty publicznej, Unia powinna opracowac spéjne i skuteczne podejscie do przeciwdzialania takim postgpowa-
niom. Niniejsze zalecenie uzupelnia zalecenie (UE) 2021/1534, okreslajac szczeg6towe zalecenia dotyczgce ewident-
nie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postgpowant sadowych zmierzajacych do stlumienia debaty
publicznej. Wykracza ono poza ochrone dziennikarzy i innych pracownikéw sektora mediéw i obejmuje swoim
zakresem obroficéw praw czlowieka. Niniejsze zalecenie powinno odnosic si¢ do szczeg6lnego zagrozenia, jakie sta-
nowig ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce naduzycie postgpowania sadowe zmierzajace do sttumienia debaty
publicznej, a tym samym wspieral prawidlowe funkcjonowanie mechanizméw kontroli i réwnowagi w zdrowej
demokracji. Powinno ono zawiera¢ wytyczne dla pafistw cztonkowskich dotyczace stosowania skutecznych, odpo-
wiednich i proporcjonalnych $rodkéw stuzacych do przeciwdzialania takim postgpowaniom oraz do zapewnienia
w tym kontekscie ochrony przede wszystkim dziennikarzom i obroficom praw cztowieka. Zalecane $rodki powinny
obejmowacl zwigkszanie $wiadomosci i poszerzanie wiedzy fachowej, w szczegdlno$ci wirdd przedstawicieli zawo-
déw prawniczych i 0séb, wobec ktorych prowadzone sg ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce naduzycie poste-
powania sagdowe zmierzajace do sttumienia debaty publicznej, w celu zapewnienia dostgpnosci wsparcia dla oséb,
wobec ktorych prowadzone sg takie postgpowania, oraz ulatwienia wzmozonego monitorowania.

() Platforma Rady Europy od 2015 r. ulatwia zestawianie i rozpowszechnianie informacji na temat powaznych obaw dotyczacych wol-
noéci mediéw i bezpieczefistwa dziennikarzy w panstwach cztonkowskich Rady Europy. Wspétpracujace organizacje partnerskie —
zaproszone migdzynarodowe organizacje pozarzadowe i stowarzyszenia dziennikarzy — wysylaja zgloszenia dotyczace naruszeri wol-
noéci mediéow oraz publikuja sprawozdania roczne na temat sytuacji w zakresie wolno$ci mediéw i bezpieczenstwa dziennikarzy
w Europie. Od panstw czlonkowskich Rady Europy oczekuje si¢ podjecia dziatan i rozwigzania probleméw oraz poinformowania na
platformie o $rodkach zastosowanych w odpowiedzi na zgloszenia. Niski wskaznik odpowiedzi ze strony panstw cztonkowskich Rady
Europy, ktére sa jednocze$nie pafistwami cztonkowskimi UE, $§wiadczy o koniecznosci dalszych dziatan, https:/[www.coe.int/en/web|
media-freedom.

() W 2021 r. na platformie Rady Europy propagujacej ochrong¢ dziennikarstwa i bezpieczenstwa dziennikarzy (coe.int) opubliko-
wano 282 zgloszenia, z ktérych kilka dotyczylo przypadkéw zastraszania poprzez sady, tj. oportunistycznego, arbitralnego lub uciaz-
liwego stosowania przepiséw, w tym przepiséw dotyczacych zniestawienia, zwalczania terroryzmu, bezpieczefistwa narodowego, chu-
liganstwa lub ekstremizmu. W sprawozdaniu rocznym z 2021 r. sporzagdzonym przez organizacje partnerskie platformy Rady Europy
propagujacej ochrong dziennikarstwa i bezpieczenstwa dziennikarzy zwrdcono uwage, ze w 2020 r. nastapit wzrost liczby zaréwno
zgloszen, jak i jurysdykeji zainteresowanych panstw czlonkowskich Rady Europy w poréwnaniu z rokiem poprzednim —
1680a2440e (coe.int).

(") Zalecenie CM/Rec(2016)4 Komitetu Ministréw dla pafistw cztonkowskich w sprawie ochrony dziennikarstwa i bezpieczenistwa dzien-
nikarzy i innych podmiotéw sektora mediéw, https:/[search.coe.int/cm/Pages|result_details.aspx?
Objectld=09000016806415d9+# _ftn1.

(') COM(2020) 580 final z dnia 30 wrze$nia 2020 r.

(") COM(2021) 700 final z dnia 20 lipca 2021 r.

(*) COM(2020) 790 final z dnia 3 grudnia 2020 r.

(") Zalecenie Komisji (UE) 20211534 z dnia 16 wrze$nia 2021 r. w sprawie zapewnienia ochrony i bezpieczefistwa dziennikarzom

i innym pracownikom sektora mediéw oraz wzmocnienia ich pozycji w Unii Europejskiej (Dz.U. L 331 z 20.9.2021, s. 8).
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(20)  Aby zagwarantowac skuteczng ochrong przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postgpowa-
niami sadowymi zmierzajgcymi do sttumienia debaty publicznej i zapobiec zakorzenieniu si¢ tego zjawiska w Unii,
panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, by ich odpowiednie ramy prawne regulujace postepowania cywilne,
karne, handlowe i administracyjne przewidywaly zabezpieczenia niezbedne do przeciwdziatania takim postgpowa-
niom sgdowym, z pelnym poszanowaniem warto$ci demokratycznych i praw podstawowych, w tym prawa dostepu
do bezstronnego sadu i prawa do wolnosci wypowiedzi. W celu zapewnienia spdjnej i skutecznej ochrony przed
ewidentnie bezpodstawnymi postgpowaniami sagdowymi zmierzajacymi do sttumienia debaty publicznej pafistwa
cztonkowskie powinny dazy¢ do zagwarantowania mozliwosci wezesnego oddalania pozwéw. Powinny one roéw-
niez dazy¢ do ustanowienia innych Srodkéw ochrony prawnej przed postgpowaniami sadowymi stanowiacymi nad-
uzycie, a mianowicie: zasgdzania kosztéw, tak aby powdd, ktéry wszczal stanowigce naduzycie postgpowanie
sadowe zmierzajace do stlumienia debaty publicznej, mdgl zostaé obciazony wszystkimi kosztami postgpowania,
odszkodowania na rzecz kazdej osoby fizycznej lub prawnej, ktéra poniosta szkod¢ w wyniku stanowigcego nad-
uzycie postgpowania sgdowego zmierzajacego do sttumienia debaty publicznej, oraz mozliwosci naktadania sku-
tecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar na strong, ktéra wszczela stanowigce naduzycie postgpowanie
sadowe zmierzajgce do stlumienia debaty publicznej. Gléwnym celem zapewnienia sadom mozliwosci naktadania
kar jest powstrzymanie potencjalnych powodéw przed wszczynaniem stanowigcych naduzycie postgpowan sado-
wych zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej. Kary takie powinny by¢ proporcjonalne do stwierdzonych ele-
mentéw naduzycia. Ustalajac wysoko$¢ kary, sady moglyby bra¢ pod uwage potencjalnie szkodliwe skutki lub efekty
mrozace postepowania dotyczacego debaty publicznej, w tym w odniesieniu do charakteru roszczenia, tego, czy
powdd wszczat wiele postepowan lub postepowanie zbiorowe w podobnych sprawach, oraz tego, czy podejmo-
wano proby zastraszania lub nekania pozwanego lub tez grozenia pozwanemu.

(21) Panstwa czlonkowskie powinny dazy¢ do zawarcia w prawie krajowym zabezpieczeni odnoszacych si¢ do spraw kra-
jowych podobnych do zabezpieczen przewidzianych w instrumentach unijnych, ktére maja na celu przeciwdzialanie
ewidentnie bezpodstawnym i stanowigcym naduzycie postepowaniom sgdowym zmierzajgcym do sttumienia
debaty publicznej w sprawach cywilnych o skutkach transgranicznych. Zapewniloby to sp6jna i skuteczng ochrone
przed takimi postgpowaniami sadowymi i pomogloby zapobiec zakorzenieniu si¢ tego zjawiska w Unii.

(22) Panstwa czlonkowskie powinny w szczegdlnosci dokonaé przegladu swoich ram prawnych majacych zastosowanie
do znieslawienia z my$lg o zapewnieniu, aby obowiazujace pojecia i definicje nie mogly zostaé wykorzystane przez
powodéw przeciwko dziennikarzom lub obroficom praw czlowieka w kontekscie ewidentnie bezpodstawnych lub
stanowigcych naduzycie postegpowan sgdowych zmierzajacych do stlumienia debaty publicznej.

(23)  Aby nie dopusci¢ do efektu mrozacego w odniesieniu do debaty publicznej, pafistwa cztonkowskie powinny zadbaé
o to, aby kary za zniestawienie nie byly nadmierne i nieproporcjonalne. Pafistwa cztonkowskie powinny zwrécié
szczegblng uwage na wytyczne i zalecenia Rady Europy (**) dotyczace ram prawnych w zakresie zniestawienia,
w szczeg6lnosci prawa karnego. W tym kontekscie zacheca si¢ panistwa czlonkowskie do usunigcia z ich ram praw-
nych kar pozbawienia wolnosci za znieslawienie. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w swojej rezolucji
1577 (2007) (1% wezwalo pafistwa cztonkowskie, ktére nadal przewidujg kary pozbawienia wolnosci za zniestawie-
nie, nawet jedli nie sg one faktycznie wymierzane, do ich niezwlocznego zniesienia. Zacheca si¢ réwniez pafistwa
czlonkowskie, aby popieraly stosowanie prawa administracyjnego lub cywilnego do rozpatrywania spraw o zniesta-
wienie, pod warunkiem ze przepisy te maja mniej represyjny skutek niz przepisy prawa karnego (V).

(") Zob. m.in. rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, Towards decriminalisation of defamation [W kierunku depenaliza-
¢ji zniestawienia] 1577 (2007) https:/[assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17588&lang=en, zalecenie
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, Towards decriminalisation of defamation [W kierunku depenalizacji zniestawienia]
1814 (2007) https:/[assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17587&lang=en, Sekretariat Generalny Rady
Europy, Study on Freedom of expression and defamation. A study of the case-law of the European Court of Human Rights [Badanie
dotyczace wolnoéci wypowiedzi i zniestawienia. Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka] (2012) https://rm.
coe.int/study-on-the-alignment-of-laws-and-practices-concerning-alignment-of-1/16804915c5 oraz niedawna publikacja Rady
Europy, Study of the case law of the European Court of Human Rights [Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka] (2016) https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806ac95b.

(") Resolution 1577 (2007) of Parliamentary Assembly of the Council of Europe of 4 October 2007 on towards descriminalisation of
defamation, https:/[assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17 58 8&lang=en

(") Zob. réwniez Komitet Praw Czlowieka ONZ, Komentarz ogélny nr 34 art. 19: Wolno$¢ opinii i wypowiedzi z 12 wrze$nia 2011 r.,
https:/[www2.ohchr.org[english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf oraz sprawozdanie specjalne Biura Przedstawiciela OBWE ds. Wolnosci
Mediéw, Legal harassment and abuse of the judicial system against the media [Ngkanie z wykorzystaniem srodkéw prawnych i naduzy-
cie systemu sagdowego wobec mediow], 23 listopada 2021 r., https://www.osce.org/files/f/documents/c/f/505075_0.pdf.


https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17588&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17587&lang=en
https://rm.coe.int/study-on-the-alignment-of-laws-and-practices-concerning-alignment-of-l/16804915c5
https://rm.coe.int/study-on-the-alignment-of-laws-and-practices-concerning-alignment-of-l/16804915c5
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806ac95b
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17588&lang=en
https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/c/f/505075_0.pdf
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(24)

(26)

(27)

Zgodnie z wytycznymi organizacji migdzynarodowych rozpatrywanie spraw o zniestawienie na gruncie prawa kar-
nego powinno by¢ stosowane wylacznie w ostatecznosci, zamiast tego nalezy zacheca¢ do reakcji na gruncie prawa
administracyjnego lub cywilnego. Komitet Praw Czlowicka ONZ (*¥) oraz Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie (**) zalecily usunigcie zniestawienia z przepisow prawa karnego. Rada Europy réwniez przedstawila
zastrzezenia w tym kontekscie (¥).

Prawo do ochrony danych osobowych zostato doprecyzowane w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 (*'). Prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem absolutnym. Art. 85 RODO stanowi, ze
panstwa cztonkowskie przyjmujg przepisy pozwalajgce pogodzi¢ prawo do ochrony danych osobowych z wolnoscig
wypowiedzi i informacji, w tym do przetwarzania na potrzeby dziennikarskie oraz do celéw wypowiedzi akademic-
kiej, artystycznej lub literackie;j.

Panistwa czlonkowskie powinny zachecal organy samoregulacyjne i samorzady przedstawicieli zawodéw prawni-
czych do dostosowania, w stosownych przypadkach, swoich norm deontologicznych, w tym kodekséw postepowa-
nia, do niniejszego zalecenia. Panistwa cztonkowskie powinny takze zapewnié, by normy deontologiczne majace na
celu zniechecanie przedstawicieli zawodéw prawniczych do zachowan, ktére moga stanowi¢ naduzycie prawa pro-
cesowego lub naruszenie ich innych obowiagzkéw zawodowych zwigzanych z integralno$cia procesu sagdowego, lub
zakazywanie im takich zachowan oraz odpowiadajace im sankcje dyscyplinarne obejmowaly ewidentnie bezpo-
dstawne lub stanowigce naduzycie postgpowania sadowe zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej. Powinny
temu towarzyszy¢ odpowiednie dzialania zwigkszajace Swiadomo$¢ i szkolenia stuzace poglebieniu wiedzy i popra-
wie skutecznosci obowiazujacych norm deontologicznych, ktére sg istotne dla ewidentnie bezpodstawnych lub sta-
nowigcych naduzycie postgpowan sagdowych zmierzajacych do sttumienia debaty publiczne;.

Przedstawiciele zawod6éw prawniczych odgrywaja znaczacg role w ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych
naduzycie postepowaniach sgdowych zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej, reprezentujac strony postepo-
wania, $cigajac osoby fizyczne albo rozstrzygajac spory. W zwiazku z tym niezwykle wazne jest, by dysponowali oni
niezbedna wiedza i niezbednymi umiejetnosciami w tym zakresie. Pafistwa cztonkowskie powinny wspiera¢ przed-
stawicieli zawod6éw prawniczych i stwarza¢ im mozliwoéci odbycia szkolef. Szkolenia moglyby w istotny sposéb
przyczynié si¢ do poszerzenia wiedzy i zdolnosci tych os6b w zakresie wykrywania ewidentnie bezpodstawnych lub
stanowigcych naduzycie postepowari sadowych zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej, w tym postgpowan,
w ktérych wystepuje zwiazek z panstwem trzecim, oraz odpowiedniego reagowania na takie postgpowania. Szkole-
nia takie powinny by¢ skierowane do pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci na wszystkich szczeblach sagdowych,
w tym sedzidw, prokuratoréw, pracownikow sadéow i prokuratury, a takze wszystkich innych pracownikéw
wymiaru sprawiedliwosci zwigzanych z sgdownictwem lub w inny sposéb uczestniczacych w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, niezaleznie od definicji w prawie krajowym, statusu prawnego lub organizacji wewnetrz-
nej, na szczeblu regionalnym i lokalnym, na ktérym w pierwszej kolejnosci moga zostaé wszczgte ewidentnie bez-
podstawne lub stanowigce naduzycie postgpowania sadowe zmierzajace do stlumienia debaty publicznej. Szkolenia
takie powinny by¢ skierowane réwniez do innych przedstawicieli zawodéw prawniczych, takich jak wykwalifiko-
wani prawnicy. Rozwijanie lokalnych zdolnosci szkoleniowych moze przyczynié si¢ do dtugoterminowej trwatosci
szkolenia.

Rozszerzenie takich szkolen na dziennikarzy, cztonkéw rad prasowych, pracownikéw sektora mediéw i obrofcow
praw czlowieka pomogloby im rozpoznawac sytuacje, w ktorych maja do czynienia z takimi postgpowaniami sado-
wymi, oraz zapewniloby im umiejetnosci prawne niezbedne do zmniejszenia ryzyka narazenia si¢ na ewidentnie
bezpodstawne lub stanowigce naduzycie postepowania sgdowe zmierzajace do stlumienia debaty publicznej lub
wyposazytoby ich w wiedz¢ pozwalajacg lepiej radzi¢ sobie z takimi postepowaniami. Mogloby to takze umozliwi¢
im angazowanie si¢ w rzetelne informowanie o przypadkach SLAPP. Szkolenia dla dziennikarzy powinny odnosi¢
si¢ takze do norm etycznych i wytycznych okreslonych przez krajowe rady prasowe lub rady ds. mediéw. Aby wspo-
moc og6lne budowanie zdolnosci i wzmocni¢ instytucjonalng reakcje na ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce
naduzycie postepowania sagdowe zmierzajace do sthumienia debaty publicznej, w szkoleniach takich mogtyby uczest-
niczy¢ réwniez organy ochrony danych, krajowe instytucje praw czlowieka, instytucje rzecznikéw praw obywatel-
skich oraz krajowe organy regulacyjne ds. mediow.

Komitet Praw Czlowieka ONZ, Komentarz ogdlny nr 34 art. 19: Wolno$¢ opinii i wypowiedzi z 12 wrze$nia 2011 r., https:/[www?2.
ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf.

Sprawozdanie specjalne Biura Przedstawicicla OBWE ds. Wolno$ci Medi6w, Legal harassment and abuse of the judicial system against
the media [Nekanie z wykorzystaniem $rodkéw prawnych i naduzycie systemu sadowego wobec mediéw], 23 listopada 2021 r.,
https:/[www.osce.org/files/f/documents/c/f/505075_0.pdf.

Zalecenie CM/Rec(2016)4 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie ochrony dziennikarstwa i bezpieczefistwa dzien-
nikarzy i innych podmiotéw sektora mediéw, zob. pkt 6.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).
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(29) Podmioty realizujace szkolenia prawnicze i samorzady przedstawicieli zawodéw prawniczych s3 bardzo dobrze
przygotowane do prowadzenia szkole na temat ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postepo-
wan sagdowych zmierzajacych do stlumienia debaty publicznej, a takze do okreslania celéw takich szkoler i wyboru
najbardziej odpowiedniej metodyki prowadzenia szkoleni. Szkolenia prowadzone przez przedstawicieli zawodow
prawniczych dla innych przedstawicieli zawodéw prawniczych pozwalajg wszystkim uczy¢ si¢ jako grupa, skutecz-
niej wymienia¢ do§wiadczenia i wzmacnia¢ wzajemne zaufanie. Nalezy zachecaé do wymiany odpowiednich prak-
tyk na szczeblu europejskim, w tym przy wsparciu Komisji i z udzialem Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr Wymiaru
Sprawiedliwosci (EJTN). Zaangazowanie prawnikow praktykéw i ich samorzadéw zawodowych, poczawszy od przy-
gotowania analizy potrzeb, a skoficzywszy na ocenie wynikéw, ma ogromne znaczenie dla zapewnienia skutecz-
nosci i trwatoéci dziatan szkoleniowych.

(30) Szkolenia powinny dotyczy¢ wolnosci wypowiedzi i informacji oraz innych praw podstawowych wynikajacych
z Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i europejskiej konwencji praw czlowieka oraz prawa krajowego,
a takze obejmowac praktyczne wytyczne dotyczgce stosowania odpowiedniego orzecznictwa, ograniczefi praw pod-
stawowych i powigzan miedzy nimi, w tym wolno$ci wypowiedzi, gwarancji proceduralnych oraz innych stosow-
nych przepiséw prawa krajowego. Nalezy odpowiednio uwzgledni¢ podrecznik Rady Europy dla prawnikéw prakty-
kéw dotyczgcy ochrony prawa do wolnosci wypowiedzi zagwarantowanego w EKPC ().

(31)  Szkolenia powinny dotyczy¢ m.in. ochrony danych osobowych, ktéra moze zosta¢ wykorzystana do wszczecia ewi-
dentnie bezpodstawnego lub stanowigcego naduzycie postgpowania sadowego zmierzajacego do sttumienia debaty
publicznej. Powinny one odnosi¢ si¢ réwniez do manipulacji informacjami i ingerencji w przestrzen informacyjna,
w tym do dezinformacgji.

(32) W szkoleniach nalezy uwzgledni¢ krajowe ramy prawne i kontekst. Polgczenie ich w sposéb uporzadkowany i spjny
z wytycznymi opracowanymi przez Radg Europy, relacjami os6b, wobec ktérych prowadzone sg ewidentnie bezpo-
dstawne lub stanowigce naduzycie postgpowania sagdowe zmierzajace do sttumienia debaty publicznej, oraz najlep-
szymi praktykami z innych panstw cztonkowskich mogloby przyczynic si¢ do osiagnigcia celéw ksztalcenia zwigza-
nych ze szkoleniami na temat ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postgpowan sadowych.
Ponadto szkolenia mogg by¢ wykorzystywane do wspierania wymiany najlepszych praktyk miedzy panstwami
cztonkowskimi.

(33) Aby dotrzec do szerszego grona odbiorcéw i zwiekszy¢ wsparcie, organizujac szkolenia na temat ewidentnie bezpo-
dstawnych lub stanowiacych naduzycie postgpowan sadowych zmierzajacych do stlumienia debaty publicznej,
nalezy jak najlepiej wykorzysta¢ rowniez nowe technologie, w tym szkolenia przez internet. Dostep do zasobdéw
elektronicznych, aktualnych materialéw i niezaleznych narzedzi edukacyjnych dotyczacych odpowiednich przepi-
sow 1 wytycznych uzupehilby korzysci wynikajace z takich dzialan szkoleniowych.

(34) Aby wzmocni¢ synergie z podobnymi inicjatywami w zakresie szkolenia przedstawicieli zawodéw prawniczych,
moduly szkoleniowe po$wiecone ewidentnie bezpodstawnym lub stanowigcym naduzycie postepowaniom sado-
wym dotyczacym debaty publicznej mozna by wiaczy¢ do szkolen zwigzanych z pokrewnymi tematami, takimi jak
wolno$¢ wypowiedzi i etyka prawnicza. Nalezy zachecaé do korzystania z istniejgcych materialéw i praktyk szkole-
niowych, takich jak te rozpowszechniane na europejskim portalu ,e-Sprawiedliwo$¢”, ogélnoswiatowy zestaw
narzedzi Unesco dla przedstawicieli sadownictwa (¥) oraz kursy internetowe HELP (Human Rights Education for
Legal Professionals [Ksztalcenie w zakresie praw czlowieka dla przedstawicieli zawodéw prawniczych]) Rady
Europy (*).

(35) Uwzglednienie w programach nauczania prawa i dziennikarstwa ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych nad-
uzycie postepowan sgdowych zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej pomogloby zwigkszy¢ wiedze przed-
stawicieli zawodéw prawniczych i dziennikarzy niezbedng do rozpoznawania takich postgpowan i wyposazy¢ ich
w konkretng wiedz¢ umozliwiajaca odpowiednie reagowanie na takie postegpowania oraz wspieraé rozw6j wiedzy
fachowej i kompetencji zawodowych wiréd wykladowcow. Taka wiedza moglaby by¢ przekazywana przez instytu-
cje szkolnictwa wyzszego w ramach kurséw uzupelniajacych lub seminariéw podczas ostatnich lat studiéw, np. dla
studentéw prawa i dziennikarstwa.

(36) Panstwa czlonkowskie powinny wspiera¢ kampanie zwigkszajace $wiadomos$¢ na temat ewidentnie bezpodstawnych
lub stanowigcych naduzycie postegpowan sadowych zmierzajacych do stlumienia debaty publicznej organizowane m.
in. przez podmioty krajowe, w tym krajowe instytucje praw czlowieka i organizacje spoleczenstwa obywatelskiego.

(*) Rada Europy, Handbook for legal practitioners on protecting the right to freedom of expression under the ECHR [Podr¢cznik dla
prawnikow praktykéw dotyczacy ochrony prawa do wolnosci wypowiedzi zagwarantowanego w EKPC] (2017), https://rm.coe.int/
handbook-freedom-of-expression-eng/1680732814.

(*) Global toolkit for judicial actors: international legal standards on freedom of expression, access to information and safety of journalists
[Ogblnoswiatowy zestaw narzedzi dla przedstawicieli sadownictwa: migdzynarodowe normy prawne dotyczgce wolnosci wypowie-
dzi, dostepu do informacji i bezpieczenistwa dziennikarzy] (2021) https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223[pf0000378755.

(* https:/[www.coe.int/en/web/help/home
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(37) Dzialania informacyjne dotyczace ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postgpowan sadowych
zmierzajacych do stlumienia debaty publicznej mogg przyjac forme publikacji, komunikatéw, spotkan publicznych,
konferencji, warsztatéw i webinariow.

(38) Osoby, wobec ktorych prowadzone sg ewidentnie bezpodstawne lub stanowiace naduzycie postgpowania sadowe
zmierzajace do stlumienia debaty publicznej, czesto majg trudnosci ze znalezieniem informacji o dostepnych zaso-
bach mogacych by¢ Zrédlem wsparcia. Aby ulatwi¢ okreslenie podmiotéw lub organdéw mogacych udzieli¢ pomocy
w sprawie ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postepowan sadowych oraz aby zapewnic¢ sku-
teczno$¢ wsparcia w takich postgpowaniach, informacje powinny by¢ gromadzone i udostgpniane w jednym
miejscu, by¢ bezplatne i fatwo dostgpne. W tym celu kazde panstwo czlonkowskie powinno ustanowi¢ jeden kra-
jowy punkt kontaktowy gromadzacy i udostepniajacy informacje o dostepnych zasobach.

(39) Podstawowym celem dzialan zwigkszajacych §wiadomos¢ na temat ewidentnie bezpodstawnych lub stanowiacych
naduzycie postepowan sgdowych zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej powinno by¢ podnoszenie $wiado-
moéci na temat znaczenia przestrzeni publicznej, ktéra umozliwia demokratyczne uczestnictwo i pozwala obywate-
lom na uzyskanie dostepu do pluralizmu pogladéw i wiarygodnych informacji wolnych od uprzedzen.

(40)  Aby zapewni¢ skuteczno$¢ kampanii zwigkszajacych $wiadomos$¢, nalezy je zorganizowaé w porozumieniu z krajo-
wymi punktami kontaktowymi i innymi wla$ciwymi organami. Ponadto nalezy dazy¢ do osiggnigcia synergii z kam-
paniami zwigkszajacymi $wiadomo$¢ na podobne tematy, np. dotyczacymi wspierania otwartej, wolnej i uczciwej
debaty oraz ochrony prawa do wolnosci wypowiedzi, a prowadzone dzialania nalezy takze zintegrowaé z dziala-
niami zwigkszajacymi $wiadomos¢, w ramach ktérych propaguje si¢ aktywne uczestnictwo obywatelskie, pluralizm
pogladéw i dostep do wiarygodnych informacji. Nalezy takze dazy¢ do synergii, w stosownych przypadkach, z budo-
waniem odpornosci w zakresie mediéw, umiejetnosci korzystania z informacji, standardéw dziennikarskich i weryfi-
kacji informacji w kontekscie Srodkéw przeciwdzialania dezinformacji, manipulacji informacjami i ingerencji w prze-
strzer informacyjng, w tym z zagranicy. Do grupy docelowej moga naleze¢ miedzy innymi okreslone grupy, takie
jak pracownicy sektora mediéw, przedstawiciele zawodéw prawniczych i czlonkowie organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego, specjaliSci ds. komunikacji, pracownicy naukowi, osrodki analityczne, politycy, urzednicy stuzby
cywilnej, organy publiczne i prywatne korporacje.

(41) Panstwa czlonkowskie powinny dazy¢ do zapewnienia, w dowolny sposéb, jaki uznajg za stosowny, dostepnosci
informacji o gwarancjach proceduralnych i innych gwarancjach wynikajacych z ich krajowych ram prawnych,
w tym informacji o podmiotach lub organach, do ktérych mozna si¢ zwréci¢ o pomoc w przypadku ewidentnie bez-
podstawnych lub stanowigcych naduzycie postgpowan sagdowych zmierzajacych do sttumienia debaty publiczne;.

(42) Takie zasoby mogace by¢ Zrédlem wsparcia mogg obejmowaé kancelarie prawne, ktére bronig pro bono osoby,
wobec ktérych prowadzone sa ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce naduzycie postepowania sgdowe zmierza-
jace do stlumienia debaty publicznej, poradnie prawne na uniwersytetach, ktére udzielaja takiego wsparcia, organi-
zacje, ktore rejestruja i zglaszaja przypadki SLAPP, oraz organizacje, ktére udzielaja pomocy finansowej i innego
rodzaju pomocy osobom, wobec ktérych prowadzone sa ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce naduzycie poste-
powania sagdowe

(43) Osoby, wobec ktérych prowadzone sa ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce naduzycie postegpowania sagdowe
zmierzajace do stlumienia debaty publicznej, musza zosta¢ odpowiednio przygotowane do uczestnictwa w takich
postepowaniach. W zwiagzku z tym konieczne jest rozwijanie zdolnosci w panstwach czlonkowskich z mysla
0 zapewnieniu wsparcia osobom, wobec ktérych prowadzone s takie postepowania. Pafistwa czlonkowskie
powinny oferowal finansowanie organizacjom, ktére dostarczaja wytycznych i udzielaja wsparcia osobom, wobec
ktérych prowadzone sg ewidentnie bezpodstawne lub stanowiace naduzycie postepowania sadowe, i propagowaé
finansowanie na poziomie Unii dostepne dla tych organizacji.

(44)  Aby lepiej zwalczac zjawisko ewidentnie bezpodstawnych lub stanowiacych naduzycie postgpowan sgdowych zmie-
rzajacych do stlumienia debaty publicznej, konieczne jest ich bardziej systematyczne monitorowanie. Gromadzone
dane powinny zawieraé wystarczajace informacje, ktére pozwola organom i innym zainteresowanym stronom na
iloSciowe okreslenie i lepsze zrozumienie tego zjawiska, takze z myslg o zapewnieniu niezbednego wsparcia oso-
bom, wobec ktérych prowadzone sg postegpowania. Paristwa cztonkowskie powinny powierzy¢, z uwzglednieniem
swoich rozwiazan instytucjonalnych w zakresie statystyk sadowych (*), co najmniej jednemu organowi gromadze-
nie i agregowanie danych o ewidentnie bezpodstawnych lub stanowiacych naduzycie postepowaniach sgdowych
zmierzajacych do stlumienia debaty publicznej wszczynanych w sadach krajowych. Organy te moga gromadzi¢

(¥) Zob. Guidelines on judicial statistics [Wytyczne dotyczace statystyk sadowych] przyjete przez Europejska Komisje na rzecz Efektyw-
nosci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEJ) na 12. posiedzeniu plenarnym (Strasburg 10-11 grudnia 2008 r.), CEPEJ-GT-EVAL (coe.int).
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(45)

(46)

(50)

dane od kilku zainteresowanych stron. Aby ulatwi¢ gromadzenie danych, organy, ktérym powierzono gromadzenie
danych, moga utworzy¢ punkty kontaktowe, dzigki ktérym organy sadowe, organizacje zawodowe, organizacje
pozarzagdowe, obroncy praw czlowicka, dziennikarze i inne zainteresowane strony bedg mogly udostgpniaé dane
o ewidentnie bezpodstawnych lub stanowiacych naduzycie postgpowaniach sadowych. Panstwa czlonkowskie
powinny powierzy¢ jednemu z tych organéw koordynowanie informacji i zglaszanie Komisji co roku zagregowa-
nych danych zgromadzonych na poziomie krajowym, po raz pierwszy przed koficem 2023 r. Pafistwa cztonkowskie
powinny zapewni¢ wiarygodno$¢ gromadzonych danych. W tym celu powinny one zapewni¢, aby proces groma-
dzenia danych przebiegat zgodnie ze standardami zawodowymi oraz aby organy, ktérym powierzono gromadzenie
danych i statystyk, byly wystarczajaco niezalezne. Nalezy przestrzega¢ wymogdéw w zakresie ochrony danych.

Powierzajac organom gromadzenie danych i sprawozdawczo$¢, panstwa cztonkowskie moglyby rozwazy¢ stworze-
nie synergii z odpowiednimi instrumentami w dziedzinie panstwa prawnego i ochrony praw podstawowych. Kra-
jowe instytucje praw czlowieka, o ile zostaly ustanowione, moga odgrywac istotng role, podobnie jak inne pod-
mioty, takie jak biura rzecznikéw praw obywatelskich, organy ds. réwnosci lub wlasciwe organy, takie jak te, ktore
wyznaczono na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 (*). Krajowe punkty kon-
taktowe dostarczajace przegladu zasobéw mogacych by¢ Zrdédlem wsparcia oraz podmioty lub organy, ktérym
powierzono gromadzenie i zglaszanie danych, moga funkcjonowad w ramach tej samej organizacji, przy uwzgled-
nieniu wymogéw i kryteriéw opisanych w niniejszym zaleceniu.

Organy, ktérym powierzono gromadzenie danych, powinny publikowad informacje o ewidentnie bezpodstawnych
lub stanowigcych naduzycie postepowaniach sadowych zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej w dostepnych
formatach na swoich stronach internetowych oraz, w stosownych przypadkach, za pomocg innych odpowiednich
narzedzi. Organy te powinny przy tym zapewni¢ pelne poszanowanie praw podstawowych, w tym prawa do pry-
watnosci i ochrony danych osobowych osdb, ktérych dotyczg ewidentnie bezpodstawne lub stanowiace naduzycie
postepowania sagdowe zmierzajace do sttumienia debaty publicznej.

Aby okresli¢ czas trwania postepowan dotyczacych ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie poste-
powan sadowych, nalezy w miare mozliwosci gromadzi¢ dokladne informacje o zdarzeniach, czynach lub dziala-
niach, ktére rozpoczely i zakonczyly takie postegpowania, oraz o datach ich wystgpienia. Gromadzone dane powinny
takze zawieral, w stosownych przypadkach, informacje na temat okolicznosci sprawy, np. czy mialy miejsce powta-
rzajace si¢ wezeniejsze postepowania sgdowe przeciwko temu samemu pozwanemu lub wszczete przez tego
samego powoda.

W razie potrzeby ustanowiona przez Komisje grupa ekspertow UE ds. przeciwdzialania SLAPP (¥) moglaby wspie-
raé opracowanie w pafistwach czlonkowskich poréwnywalnych kryteriéw, ktére mogg by¢ z fatwoscia stosowane
przez organy, ktérym powierzono gromadzenie i zglaszanie danych o ewidentnie bezpodstawnych lub stanowiacych
naduzycie postepowaniach sadowych zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej.

Grupa ekspertéw UE ds. przeciwdzialania SLAPP wspiera wymiang i rozpowszechnianie praktyk i wiedzy wsréd
praktykéw w zakresie kwestii zwigzanych ze SLAPP. Moglaby ona udziela¢ m.in. pomocy technicznej organom
w ustanawianiu punktéw kontaktowych, opracowywaniu materialéw szkoleniowych i organizowaniu pomocy
prawne;j.

Celem programu ,Obywatele, réwno$¢, prawa i wartosci” (program CERV) ustanowionego rozporzgdzeniem Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/692 (**) jest ochrona i propagowanie praw i wartosci przewidzianych w Trak-
tatach i Karcie praw podstawowych. Aby utrzymac i dalej rozwijaé spoleczenstwa demokratyczne oparte na pan-
stwie prawnym, program CERV przewiduje m.in. mozliwo§¢ finansowania dzialan zwigzanych z budowaniem
zdolnosci i podnoszeniem §wiadomosci na temat Karty praw podstawowych, w tym wolno$ci wypowiedzi. Program
,Sprawiedliwo$¢” ustanowiony rozporzadzeniem (UE) 2021/692 (¥), przewiduje miedzy innymi mozliwo$¢ finan-
sowania dziatan zwigzanych ze szkoleniem kadr wymiaru sprawiedliwo$ci w celu pielegnowania wspélnej kultury
prawnej i sadowej opartej na pafistwie prawnym oraz wspieranie i propagowanie spéjnego i skutecznego wdrazania
instrument6w prawnych Unii istotnych w kontekscie Programu,

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony osob zglaszajacych
naruszenia prawa Unii (Dz.U. L 305 z 26.11.2019, s. 17).

Rejestr grup ekspertéw Komisji i innych podobnych zespotéw (europa.eu).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/692 z dnia 28 kwietnia 2021 r. ustanawiajgce program ,Obywatele,
réwno$¢, prawa i wartoéci” oraz uchylajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1381/2013 i rozporzadzenie
Rady (UE) nr 390/2014 (Dz.U. L 156 z 5.5.2021, s. 1).

Celem rozporzadzenia (UE) 2021/692 jest przyczynienie si¢ do dalszego rozwoju europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci oraz
umocnienie demokracji, pafistwa prawnego i ochrony praw podstawowych.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:

PRZEDMIOT

1. Niniejsze zalecenie okrela wytyczne dla panistw cztonkowskich dotyczace stosowania skutecznych, odpowiednich
i proporcjonalnych srodkéw stuzacych do przeciwdzialania ewidentnie bezpodstawnym lub stanowigcym naduzycie
postepowaniom sgdowym zmierzajacym do sttumienia debaty publicznej oraz do ochrony przede wszystkim dzienni-
karzy i obrofnicéw praw czlowieka przed takimi postgpowaniami przy pelnym poszanowaniu wartosci demokratycz-
nych i praw podstawowych.

MAJACE ZASTOSOWANIE RAMY

2. Co do zasady panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, by ich majace zastosowanie ramy prawne przewidywaly
zabezpieczenia niezbedne do przeciwdzialania ewidentnie bezpodstawnym lub stanowigcym naduzycie postepowa-
niom sgdowym zmierzajagcym do sttumienia debaty publicznej, z pelnym poszanowaniem warto$ci demokratycznych
i praw podstawowych, w tym prawa dostepu do bezstronnego sadu i prawa do wolnosci wypowiedzi.

3. Panstwa czlonkowskie powinny dazy¢ do zapewnienia, aby dostepne byly gwarancje proceduralne dotyczace mozli-
wosci wezesnego umorzenia ewidentnie bezpodstawnych postepowan sadowych zmierzajacych do sttumienia debaty
publicznej. Powinny one réwniez dazy¢ do ustanowienia innych srodkéw ochrony prawnej przed stanowigcymi nad-
uzycie postepowaniami sgdowymi zmierzajacymi do sttlumienia debaty publicznej, a mianowicie: zasgdzania kosztéw,
co oznacza, ze powdd, ktéry wszczal stanowigce naduzycie postgpowanie sadowe zmierzajace do stlumienia debaty
publicznej, moze zostaé obcigzony wszystkimi kosztami postgpowania, odszkodowania na rzecz kazdej osoby fizycz-
nej lub prawnej, ktora poniosta szkode w wyniku stanowiacego naduzycie postgpowania sadowego zmierzajacego do
sttumienia debaty publicznej, oraz mozliwosci nakladania skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar na
strong, ktora wszczela stanowigce naduzycie postgpowanie sgdowe zmierzajgce do sttumienia debaty publiczne;j.

4. Panstwa czlonkowskie powinny dazy¢ do zawarcia w prawie krajowym zabezpieczen odnoszacych si¢ do spraw krajo-
wych, podobnych do zabezpieczen przewidzianych w instrumentach unijnych, ktére majg na celu przeciwdzialanie
ewidentnie bezpodstawnym i stanowigcym naduzycie pow6dztwom w sprawach cywilnych o skutkach transgranicz-
nych, zmierzajacym do sttumienia debaty publiczne;j.

5. Panstwa czlonkowskie powinny zapewnic, aby ich przepisy majace zastosowanie do zniestawienia nie wywieraly nie-
uzasadnionego wplywu na wolno$¢ wypowiedzi, istnienie otwartego, wolnego i pluralistycznego $rodowiska medial-
nego oraz na debate publiczna.

6. Panstwa cztonkowskie powinny dopilnowad, by ich przepisy, w tym zastosowane w nich pojecia, majgce zastosowanie do
zniestawienia byly wystarczajaco jasne, aby zmniejszy¢ ryzyko ich niewlasciwego wykorzystywania lub naduzywania.

7. Panstwa czlonkowskie nie powinny rowniez dopuscié, by kary za zniestawienie byly nadmierne i nieproporcjonalne.
Pafistwa czlonkowskie powinny w jak najwigkszym stopniu bra¢ pod uwage wytyczne i zalecenia Rady Europy (*)
dotyczace ram prawnych w zakresie zniestawienia, a w szczegdlnosci prawa karnego. W tym kontekscie zacheca sie
panstwa cztonkowskie do usuniecia z ich ram prawnych kar pozbawienia wolnosci za zniestawienie. Pafistwa czlon-
kowskie zacheca si¢ do sprzyjania stosowaniu prawa administracyjnego lub cywilnego do rozpatrywania spraw o znie-
slawienie (*!), pod warunkiem Ze przepisy te maja mniej represyjny skutek niz przepisy prawa karnego.

(*) Zob. m.in. rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, Towards decriminalisation of defamation [W kierunku depenaliza-
¢ji zniestawienia] 1577 (2007) https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17588&lang=en, zalecenie
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, Towards decriminalisation of defamation [W kierunku depenalizacji zniestawienia]
1814 (2007) https:/[assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17587&lang=en, Sekretariat Generalny Rady
Europy, Study on Freedom of expression and defamation. A study of the case-law of the European Court of Human Rights [Badanie
dotyczace wolnosci wypowiedzi i zniestawienia. Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka] (2012) https:/[rm.
coe.int/study-on-the-alignment-of-laws-and-practices-concerning-alignment-of-1/16804915c5 oraz niedawna publikacja Rady
Europy, Study of the case law of the European Court of Human Rights [Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka] (2016) https://rm.coe.int/COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806ac9 5b

(*) Poza Radg Europy (zob. poprzedni przypis) na arenie migdzynarodowej coraz czgsciej pojawiajg si¢ zadania depenalizacji znieslawie-
nia. Zob. Komitet Praw Czlowieka ONZ, Komentarz ogdlny nr 34 art. 19: Wolnos¢ opinii i wypowiedzi z 12 wrze$nia 2011 r.
https:/[www2.ohchr.org[english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf oraz sprawozdanie specjalne Biura Przedstawiciela OBWE ds. Wolnosci
Mediéw, Legal harassment and abuse of the judicial system against the media [Ngkanie z wykorzystaniem srodkéw prawnych i naduzy-
cie systemu sagdowego wobec medidw], 23 listopada 2021 r., https://www.osce.org/files/f/documents/c/f[505075_0.pdf


https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17588&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17587&lang=en
https://rm.coe.int/study-on-the-alignment-of-laws-and-practices-concerning-alignment-of-l/16804915c5
https://rm.coe.int/study-on-the-alignment-of-laws-and-practices-concerning-alignment-of-l/16804915c5
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806ac95b
https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/c/f/505075_0.pdf
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8. Panstwa czlonkowskie powinny dolozy¢ wszelkich staran, aby w swoich przepisach zapewni¢ odpowiednie powigza-

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

nie prawa do ochrony danych osobowych oraz prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji, by pogodzi¢ te dwa
prawa zgodnie z wymogiem okre$lonym w art. 85 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/679.

Panistwa cztonkowskie powinny podjaé stosowne dzialania w celu zapewnienia, by zasady deontologiczne regulujgce
postepowanie przedstawicieli zawodéw prawniczych oraz sankcje dyscyplinarne za naruszenie tych zasad uwzgled-
nialy i obejmowaly odpowiednie Srodki zniechgcajace do wszczynania ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych
naduzycie postepowan sadowych zmierzajacych do stlumienia debaty publicznej panstwa czlonkowskie powinny
zachecal organy samoregulacyjne i samorzady przedstawicieli zawodéw prawniczych do dostosowania swoich norm
deontologicznych, w tym kodekséw postepowania, do niniejszego zalecenia. Zaleca si¢ takze wlasciwe zwigkszanie
$wiadomosci i szkolenia.

SZKOLENIA

Panistwa czlonkowskie powinny wspiera¢ mozliwosci prowadzenia szkolen na temat ewidentnie bezpodstawnych lub
stanowiacych naduzycie postgpowant sadowych zmierzajacych do stlumienia debaty publicznej dla przedstawicieli
zawodow prawniczych, takich jak pracownicy wymiaru sprawiedliwosci na wszystkich szczeblach sagdowych, wykwa-
lifikowani prawnicy, a takze dla os6b, wobec ktérych potencjalnie mogg by¢ prowadzone takie postgpowania sagdowe.
Szkolenia powinny koncentrowac si¢ na przekazywaniu wiedzy fachowej umozliwiajacej wykrywania takich postepo-
wanl i odpowiednie reagowanie na nie.

Panistwa cztonkowskie powinny zachgcaé samorzady przedstawicieli zawodéw prawniczych i organizatoréw szkolen
prawniczych do oferowania szkoleni na temat sposobu postepowania w przypadku ewidentnie bezpodstawnych lub
stanowiacych naduzycie postepowan sadowych zmierzajacych do stlumienia debaty publicznej. Komisja bedzie zache-
caé organizatoréw szkolen na szczeblu europejskim, takich jak Europejska Sie¢ Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedli-
wosci, do prowadzenia takich szkolen. Prawnicy praktycy i ich samorzady zawodowe powinni by¢ zaangazowani
W opracowywanie, organizowanie, prowadzenie i ocene szkolef.

Szkolenia powinny obejmowa¢ odpowiednie aspekty Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz europejskiej
konwencji praw czlowieka. Powinny one zawiera praktyczne wytyczne dotyczace stosowania prawa Unii, orzecznic-
twa krajowego, orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka, ustalania, czy ograniczenia w korzystaniu z wolnos$ci wypowiedzi spelniajg wymogi przewi-
dziane odpowiednio w art. 52 Karty praw podstawowych oraz w art. 10 ust. 2 europejskiej konwencji praw
czlowieka, a takze polaczenia wolno$ci wypowiedzi i informacji z innymi prawami podstawowymi.

Szkolenia powinny obejmowaé réwniez gwarancje proceduralne chronigce przed ewidentnie bezpodstawnymi lub sta-
nowigcymi naduzycie postgpowaniami sadowymi zmierzajacymi do sttumienia debaty publicznej, o ile sa dostepne,
a takze jurysdykcje i odpowiednie prawo majace zastosowanie w sprawach zwigzanych z prawami podstawowymi,
sprawach karnych, administracyjnych, cywilnych i handlowych.

Ponadto dzialania szkoleniowe powinny odnosi¢ si¢ do spoczywajacego na panstwach cztonkowskich obowigzku
przyjecia przepiséw godzacych ochrong danych osobowych z prawem do wolnosci wypowiedzi i informacji, wynika-
jacego z rozporzadzenia (UE) 2016/679. Powinny one obejmowac przepisy przyjete w tym celu przez pafistwa czton-
kowskie oraz szczegdlne wyjatki lub odstepstwa od rozporzadzenia (UE) 2016/679 majace zastosowanie do przetwa-
rzania danych prowadzonego do celéw dziennikarskich lub do celéw wypowiedzi akademickiej, artystycznej lub
literackiej (*?). Nalezy odpowiednio uwzgledni¢ elementy wymienione w zalaczniku do niniejszego zalecenia.

Pafistwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ wlaczenie takich szkoleni do szkolen z zakresu wolnosci wypowiedzi i etyki
prawniczej.

Szkolenia dla dziennikarzy, innych pracownikéw sektora mediéw i obroncéw praw czltowieka powinny zwigkszaé ich
zdolno$¢ do radzenia sobie z ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sagdowymi
zmierzajacymi do stlumienia debaty publicznej. Powinny koncentrowac si¢ one na rozpoznawaniu ewidentnie bezpo-
dstawnych lub stanowigcych naduzycie postepowan sadowych zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej, na spo-
sobach radzenia sobie w sytuacji, w ktérej wobec danej osoby prowadzone jest takie postgpowanie sadowe, oraz na
informowaniu o prawach i obowigzkach, aby mozna bylo podja niezbedne kroki w celu zapewnienia sobie ochrony
przed takimi postepowaniami. Szkolenia dla dziennikarzy powinny obejmowaé takze normy etyczne i wytyczne
okreslone przez krajowe rady prasowe lub rady ds. mediéw.

Wigcej informacji na temat transpozycji art. 85 RODO do prawa krajowego znajduje si¢ w dokumencie roboczym stuzb Komisji,
s. 26.
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17. Panstwa cztonkowskie moglyby zachecad instytucje szkolnictwa wyzszego do uwzglednienia w programach nauczania
wiedzy o identyfikowaniu ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postepowart sagdowych zmierzaja-
cych do sttumienia debaty publicznej, w szczegdlnosci na kierunkach prawniczych i dziennikarskich.

18. W zakres szkolent moglyby wchodzi¢ relacje 0s6b, wobec ktdrych prowadzone sg ewidentnie bezpodstawne lub stano-
wiace naduzycie postepowania sgdowe zmierzajace do stlumienia debaty publicznej. Szkolenia moglyby takze, przy
jak najlepszym wykorzystaniu wiedzy zdobytej w ramach grupy ekspertéw UE ds. przeciwdzialania SLAPP, sprzyjaé
wymianie do§wiadczen migdzy panistwami cztonkowskimi.

ZWIEKSZANIE SWIADOMOSCI

19. Zacheca sig pafistwa czlonkowskie do wspierania inicjatyw, w tym inicjatyw krajowych instytucji praw czlowieka
i organizacji spoleczefistwa obywatelskiego, majacych na celu zwigkszanie $wiadomosci i organizowanie kampanii
informacyjnych na temat ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postgpowan sagdowych zmierzaja-
cych do stlumienia debaty publicznej. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na osoby, wobec ktérych potencjalnie moga
by¢ prowadzone takie postgpowania.

20. Dzialania zwigkszajace $wiadomo$¢ powinny by¢ ukierunkowane na wyjasnienie kwestii ewidentnie bezpodstawnych
lub stanowigcych naduzycie postepowan sagdowych zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej w prosty i przy-
stepny sposob, tak aby takie postgpowania byly fatwe do rozpoznania.

21. W ramach dzialai zwigkszajacych $wiadomos¢ nalezy przekazywac informacje o istniejgcych strukturach wsparcia,
w tym o krajowych punktach kontaktowych gromadzacych i udostepniajacych informacje o dostgpnych zasobach. Sta-
rania na rzecz zwigkszenia $wiadomosci powinny takze dostarczy¢ jasnego przegladu prawnych linii obrony dostep-
nych na podstawie ram krajowych w przypadku ewidentnie bezpodstawnych lub stanowiacych naduzycie postgpowan
sadowych zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej oraz sposobdéw ich skutecznego zastosowania.

22. Kampanie zwigkszajgce Swiadomos$¢ majace na celu zwalczanie negatywnych postaw, stereotypéw i uprzedzen réw-
niez moglyby odnosi¢ si¢ do ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postepowan sadowych zmierza-
jacych do stlumienia debaty publicznej.

23. Do dzialan zwigkszajacych $wiadomo$¢ na temat prawa do wolnosci wypowiedzi, skierowanych do okreslonych grup,
takich jak pracownicy sektora mediéw, przedstawiciele zawodéw prawniczych, czlonkowie organizacji spoleczenistwa
obywatelskiego, pracownicy naukowi, o$rodki analityczne, specjalisci ds. komunikacji, urzednicy stuzby cywilnej, poli-
tycy, organy publiczne i prywatne korporacje, nalezy wlaczy¢ wspieranie lepszego zrozumienia charakteru i zakresu
wplywu wywieranego przez ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce naduzycie postepowania sadowe zmierzajace
do stlumienia debaty publicznej.

MECHANIZMY WSPARCIA

24. Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby osoby, wobec ktérych prowadzone sa ewidentnie bezpodstawne lub
stanowigce naduzycie postepowania sagdowe zmierzajace do stlumienia debaty publicznej, mialy dostep do indywi-
dualnego i niezaleznego wsparcia. W tym celu pafistwa cztonkowskie powinny okresli¢ organizacje, ktore dostarczaja
wytycznych i udzielajg wsparcia takim osobom, oraz pomaga¢ tym organizacjom. Do organizacji takich mogg naleze¢
samorzady przedstawicieli zawodéw prawniczych, rady ds. mediéw i rady prasowe, patronackie stowarzyszenia
obroncéw praw czlowieka, stowarzyszenia na szczeblu unijnym i krajowym, kancelarie prawne bronigce pro bono
0s6b, wobec ktorych prowadzone sg ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce naduzycie postgpowania sgdowe zmie-
rzajace do stlumienia debaty publicznej, poradnie prawne na uniwersytetach i inne organizacje pozarzadowe.

25. Kazde panstwo czlonkowskie powinno ustanowi¢ punkt kontaktowy gromadzacy i udostepniajacy informacje
o wszystkich organizacjach, ktére dostarczaja wytycznych i udzielaja wsparcia osobom, wobec ktérych prowadzone
sg ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce naduzycie postgpowania sagdowe zmierzajace do sttumienia debaty
publicznej.

26. Panstwa czlonkowskie zacheca sie do korzystania z krajowego i unijnego finansowania z mysla o udzielaniu wsparcia
finansowego organizacjom, ktdre dostarczajg wytycznych i udzielajg wsparcia osobom, wobec ktérych prowadzone sa
ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce naduzycie postepowania sadowe zmierzajgce do sttumienia debaty publicz-
nej, i propagowaniu finansowania na poziomie Unii dostgpnego dla tych organizacji, w szczeg6lnosci do zapewnienia,
by dysponowaly one zasobami wystarczajacymi do szybkiego reagowania na takie postepowania.
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27. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby pozwani w ewidentnie bezpodstawnych lub stanowiacych naduzycie
postepowaniach sgdowych zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej mogli otrzymal przystepng cenowo
i fatwo dostgpna pomoc prawna.

28. Panistwa czlonkowskie powinny ulatwi¢ wymiane informacji i najlepszych praktyk miedzy organizacjami, ktore
dostarczaja wytycznych i udzielajg wsparcia osobom, wobec ktérych prowadzone s3 ewidentnie bezpodstawne lub
stanowigce naduzycie postgpowania sgdowe zmierzajace do sttumienia debaty publicznej.

GROMADZENIE DANYCH, SPRAWOZDAWCZO0SC I MONITOROWANIE

29. Panstwa czlonkowskie powinny, z uwzglednieniem swoich rozwigzan instytucjonalnych w zakresie statystyk sado-
wych, powierzy¢ co najmniej jednemu organowi odpowiedzialno$¢ za gromadzenie i agregowanie — przy pelnym
poszanowaniu wymogéw w zakresie ochrony danych — danych o ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych nad-
uzycie postegpowaniach sagdowych zmierzajacych do stlumienia debaty publicznej wszczynanych w ich jurysdykeji.
Panistwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby jeden organ byl odpowiedzialny za koordynowanie informacji i zgla-
szanie co roku Komisji zagregowanych danych, po raz pierwszy przed koricem 2023 r., zgromadzonych na poziomie
krajowym, przy pelnym poszanowaniu wymogéw w zakresie ochrony danych. Komisja bedzie publikowac roczne
podsumowanie otrzymanych informacji.

30. W stosownych przypadkach grupa ekspertéw UE ds. przeciwdziatania SLAPP moglaby wspieral opracowanie i jak naj-
lepsze wykorzystanie norm i formularzy dotyczacych gromadzenia danych.

31. Dane, o ktérych mowa w pkt 29, powinny obejmowac:

a) liczbe przypadkow ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postgpowart sadowych zmierzajacych
do sttumienia debaty publicznej wszczetych w danym roku;

b) liczbe przypadkéw ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postgpowan sagdowych zmierzajacych
do stlumienia debaty publicznej umorzonych na wczesnym etapie — zaréwno co do istoty sprawy, jak i ze wzgle-
déw formalnych — w danym roku poczawszy od 2022 r;

c) liczbe postgpowan sagdowych z podzialem na rodzaj pozwanego (np. dziennikarz, obrorica praw czlowieka, redak-
Cja prasowa);

d) liczbe postepowan sadowych z podzialem na rodzaj powoda (np. polityk, osoba prywatna, przedsigbiorstwo,
powdd bedacy podmiotem zagranicznym);

e) dane o aktach zaangazowania publicznego, w zwigzku z ktérymi wszczgto postgpowanie sgdowe;
f) dane dotyczace szacunkowej kwoty wstepnego odszkodowania, o ktére wystapili powodowie;

g) opis poszczeg6lnych podstaw prawnych wykorzystanych przez powod6w i zwiazane z nimi dane;
h) dane o czasie trwania postgpowania, uwzgledniajac wszystkie instancje;

i) dane na temat elementow transgranicznych oraz

j) o ile sa dostgpne, inne dane, w tym dotyczace sadowych kosztéw postepowania oraz, w stosownych przypadkach,
odpowiednie dane dotyczace historycznych okolicznosci spraw.

32. Organ zapewniajacy koordynacje, o ktérym mowa w pkt 29, powinien publikowaé dane w dostepnych formatach na
swojej stronie internetowej oraz, w stosownych przypadkach, za pomocg innych odpowiednich narzedzi, podejmujac
jednoczesnie niezbedne dzialania w celu zapewnienia ochrony praw osob, ktérych dotycza ewidentnie bezpodstawne
lub stanowiace naduzycie postepowania sagdowe zmierzajace do sttumienia debaty publiczne;j.

PRZEPISY KONCOWE

33. Panstwa czlonkowskie powinny w pelni wykorzysta¢ wsparcie finansowe dostepne na szczeblu unijnym na potrzeby
wdrozenia szczegélowych przepiséw niniejszego zalecenia oraz propagowa¢ mozliwosci finansowania dostepne dla
podmiotéw publicznych i prywatnych, w tym organizacji spoleczeristwa obywatelskiego, w szczegdlnosci w ramach
programu CERV i programu ,Sprawiedliwo$¢”.
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34. Do konica 2023 r., a nastgpnie na zadanie, panstwa czlonkowskie powinny przekaza¢ Komisji, zgodnie z przepisami
o ochronie danych, sprawozdanie z wdrozenia niniejszego zalecenia zawierajace zagregowane dane skonsolidowane
na poziomie panstw czlonkowskich. W razie potrzeby Komisja bedzie prowadzi¢ na odpowiednich forach dyskusje
z panistwami czlonkowskimi i zainteresowanymi stronami dotyczgce srodkéw i dziatan przedsiewzietych w celu stoso-
wania zalecenia.

35. Nie pdzniej niz 5 lat od daty przyjecia niniejszego zalecenia Komisja oceni jego wplyw na zmiany w zakresie ewident-
nie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postgpowan sagdowych zmierzajacych do sthumienia debaty publicz-
nej, jakie nastapily w Unii Europejskiej. Na tej podstawie Komisja ustali, czy konieczne jest podjecie dodatkowych kro-
kéw w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony osobom, wobec ktorych prowadzone sa takie postgpowania, biorac
pod uwage ustalenia przedstawione w sprawozdaniach Komisji na temat praworzadnoSci oraz inne istotne informacje,
w tym dane zewngtrzne.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 kwietnia 2022 r.

W imieniu Komisji
Didier REYNDERS
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Elementy, ktére mozna uwzgledni¢ w szkoleniu na temat roszczen z tytulu naruszenia przepiséw o ochronie danych w kon-
tekScie ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postepowan sadowych zmierzajacych do sttumienia
debaty publicznej (powszechnie okreslanych jako ,SLAPP”):

— Przepisy, ktére paristwa cztonkowskie przyjely, aby pogodzi¢ prawo do ochrony danych osobowych z wolnoscig wypo-
wiedzi i informacji, i ktére okreslaja wyjatki lub odstgpstwa od przepiséw wymienionych w art. 85 ust. 2 RODO
w odniesieniu do przetwarzania prowadzonego do celéw dziennikarskich lub do celéw wypowiedzi akademickiej,
artystycznej lub literackiej, jezeli sa one niezbedne, by pogodzic te dwa prawa.

— Jezeli chodzi o wykonywanie przez osobe, ktérej dane dotycza, przystugujacych jej praw wynikajacych z RODO, art. 12
ust. 5 RODO stanowi, ze w przypadku zadan, ktére sa ewidentnie nieuzasadnione lub nadmierne, mozna odméwié
podjecia dziatan w zwigzku z zadaniem (lub pobraé rozsadng opfatg).

— Prawo do sprostowania, o ktérym mowa w art. 16 RODO, dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorych dane osobowe s3 nie-
prawidlowe. Ponadto prawo zadania uzupelnienia niekompletnych danych osobowych nie jest automatyczne i zalezy
od celu przetwarzania.

— Jezeli chodzi o wykonywanie prawa do bycia zapomnianym, RODO stanowi, Ze prawo to nie ma zastosowania, w zakre-
sie w jakim przetwarzanie jest niezbedne do korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi i informagji (art. 17 ust. 3
lit. 2) RODO).

— Aby istniala bariera w wyborze sadu ze wzgledu na mozliwo$¢ korzystniejszego rozstrzygniecia sprawy (ang. forum-
shopping), art. 79 ust. 2 RODO stanowi, ze postepowanie przeciwko administratorowi lub podmiotowi przetwarzaja-
cemu — np. dziennikarzowi, obrofcy praw, podmiotowi spoleczefistwa obywatelskiego, przedsigbiorstwu medialnemu
itp. — moze zostaé wszczete przed sadem panstwa cztonkowskiego, w ktérym administrator lub podmiot przetwarza-
jacy posiadaja jednostke organizacyjng lub w ktérym osoba, ktérej dane dotycza, ma miejsce zwyklego pobytu, chyba
ze administrator lub podmiot przetwarzajacy jest organem publicznym panstwa czlonkowskiego wykonujacym swoje
uprawnienia publiczne. Przepis ten nie pozostawia mozliwosci wnoszenia skarg na naruszenie przepisow o ochronie
danych, w tym roszczei o odszkodowanie, przed innymi sadami bez zadnego zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych, miejscem prowadzenia dziatalnosci przez dziennikarza lub media lub tez miejscem zwyklego pobytu powoda.
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REGULAMINY WEWNETRZNE

DECYZJA ZARZADU nr 28/2022
z dnia 4 kwietnia 2022 r.

w sprawie wewnetrznych zasad dotyczacych ograniczania niektérych praw oséb, ktérych dane
dotycza, w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w ramach dzialafi prowadzonych przez
Europejska Agencje Strazy Granicznej i Przybrzeznej

ZARZAD,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 16,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organiza-
cyjne Unii i swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji
nr 1247/2002/WE (') (zwane dalej ,rozporzadzeniem”), w szczegdlnosci jego art. 25,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1896 z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie
Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz uchylenia rozporzadzen (UE) nr 1052/2013 i (UE) 2016/1624 (3
(zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej”), w szczegdlnosci jego art. 86
ust. 2,

po konsultacji z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych 16 listopada 2021 r.,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej (,Agencja”) jest uprawniona do prowadzenia dochodzert admi-
nistracyjnych, postegpowan przeddyscyplinarnych, dyscyplinarnych i postgpowan dotyczacych zawieszania, zgodnie
z regulaminem pracowniczym urzednikéw Unii Europejskiej i warunkami zatrudnienia innych pracownikéw Unii
Europejskiej, ustanowionymi rozporzadzeniem Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 (*) (,regulamin pracowni-
czy”), iz decyzjg zarzadu nr 26/2018 z dnia 25 pazdziernika 2018 r. ustanawiajaca przepisy wykonawcze w sprawie
dochodzert administracyjnych i postgpowant dyscyplinarnych. Jezeli jest to wymagane, powiadamia ona réwniez
OLAF.

(2)  Pracownicy Agencji zobowigzani sg do zglaszania potencjalnie niezgodnych z prawem dziatan, w tym naduzy¢
finansowych i korupcji, szkodzacych interesom Unii. Pracownicy sa réwniez zobowigzani do zglaszania dzialan
zwiazanych z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych, ktére moga stanowi¢ powazne niedopelnienie obowigz-
kow urzednikéw Unii. Kwestie te reguluje decyzja zarzadu nr 17/2019 z dnia 18 lipca 2019 r. ustanawiajgca
wytyczne Fronteksu w sprawie informowania o nieprawidtowosciach.

(3)  Agencja opracowala polityke zapobiegania i skutecznego postgpowania w przypadku faktycznego lub potencjalnego
mobbingu lub molestowania seksualnego w miejscu pracy, zgodnie z decyzja zarzadu nr 16/2019 z dnia 18 lipca
2019 r. ustanawiajaca Srodki wykonawcze stosownie do regulaminu pracowniczego. W decyzji tej ustanowiono nie-
formalng procedure, w ramach ktérej osoba bedaca domniemang ofiarg ngkania moze skontaktowac si¢ z zaufanymi
doradcami Agenciji.

(4)  Agencja moze rowniez prowadzi¢ dochodzenia w sprawie potencjalnych naruszen przepiséw bezpieczeristwa doty-
czacych ochrony informacji niejawnych UE (,EUCI") na podstawie przepisow bezpieczefistwa dotyczacych ochrony
EUCL

() Dz.U.L2957z21.11.2018, s. 39.

() Dz.U.L2957z14.11.2019, s. 1.

() Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajace regulamin pracowniczy urzednikéw
Wspdlnot Europejskich i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot oraz ustanawiajace specjalne $rodki stosowane tymcza-
sowo wobec urzednikéw Komisji (Dz.U. L 56 z 4.3.1968, s. 1).
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(5)  Agencja podlega zaréwno audytom wewnetrznym, jak i zewnetrznym dotyczacym jej dzialan, w tym audytom prze-
prowadzanym przez Europejski Trybunal Obrachunkowy. Audyty wewnetrzne przeprowadza jednostka audytu
wewnetrznego Agencji utworzona decyzja zarzadu nr 43/2020 z dnia 9 grudnia 2020 r. ustanawiajacg zmieniong
strukture organizacyjng Agencji oraz odpowiednia decyzja dyrektora wykonawczego zgodnie z art. 80 decyzji
zarzadu nr 19/2019 z dnia 23 lipca 2019 r. ustanawiajacg rozporzadzenie finansowe Fronteksu.

(6)  Agencja rozpatruje skargi zewnetrzne, zwlaszcza skargi otrzymane w kontekscie mechanizmu skargowego utwo-
rzonego zgodnie z art. 111 rozporzadzenia w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej w celu monito-
rowania i zapewnienia poszanowania praw podstawowych we wszystkich dzialaniach Agencji.

(7)  Uczestnicy dzialan Fronteksu majg obowiazek zglaszania powaznych zdarzen zgodnie z art. 38 ust. 3 lit. h) rozpo-
rzadzenia w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej i decyzja dyrektora wykonawczego z dnia
19 kwietnia 2021 r. w sprawie obowigzujacej procedury dzialania (SOP) — zgloszenia dotyczace powaznych zda-
rzefi (*). Agencja ustanowila réwniez odpowiedni mechanizm nadzorczy w celu monitorowania stosowania zasad
rozporzadzenia w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej dotyczacych uzycia sily przez personel sta-
tutowy, w tym przepiséw dotyczacych sprawozdawczosci i srodkéw szczeglnych, w tym Srodkéw o charakterze
dyscyplinarnym, w odniesieniu do uzycia sity podczas rozmieszczen. Kwestie te reguluje decyzja zarzadu
nr 7/2021 z dnia 20 stycznia 2021 r. ustanawiajaca mechanizm nadzorczy w celu monitorowania stosowania
zasad dotyczacych uzycia sily przez personel statutowy w stalej stuzbie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzez-
nej. Agencja monitoruje réwniez uzycie sily przez personel oddelegowany do Agencji przez panstwa cztonkowskie
na dlugi okres, personel zapewniany przez panstwa cztonkowskie na potrzeby krétkoterminowych rozmieszczen
oraz personel wchodzacy w sklad rezerwy szybkiego reagowania do celéw szybkich interwencji na granicy,
w ramach stosowania sily w dzialaniach operacyjnych Fronteksu zgodnie z odpowiednia decyzjg dyrektora wykona-
wczego.

(8) W kontekscie takich dochodzen administracyjnych, audytéw, rozpatrywania skarg i prowadzenia postgpowan, zgla-
szania powaznych zdarzen i prowadzenia dzialant w zakresie monitorowania Agencja wspdlpracuje z wlasciwymi
organami panstw cztonkowskich () oraz innymi instytucjami, organami i jednostkami organizacyjnymi Unil.

(9)  Agencja moze wsp6lpracowaé z wlaSciwymi organami paristw trzecich i organizacjami miedzynarodowymi, na ich
wniosek lub z wlasnej inicjatywy.

(10) Agencja angazuje si¢ w sprawy przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i sadami krajowymi, w przy-
padku gdy kieruje kwesti¢ do Trybunatu, broni podjetej przez siebie decyzji, ktéra zaskarzono przed Trybunalem,
albo interweniuje w sprawach istotnych dla jej zada. W tym kontekscie Agencja moze by¢ zmuszona do zachowa-
nia poufnosci danych osobowych zawartych w dokumentach uzyskanych przez strony lub interwenientow.

(11) Aby wywiazac si¢ ze swoich zadan, Agencja gromadzi i przetwarza informacje i kilka kategorii danych osobowych,
w tym dane dotyczgce tozsamosci osob fizycznych, informacje kontaktowe, stuzbowe role i zadania, informacje na
temat prywatnego i zawodowego zachowania oraz prywatnych i zawodowych wynikéw, a takze dane finansowe.
Agencja dziala zatem w charakterze administratora danych.

(12) Na mocy rozporzadzenia Agencja jest zatem zobowigzana do informowania os6b, ktérych dane dotycza, o tych
czynnosciach przetwarzania oraz do poszanowania ich praw jako oséb, ktdrych dane dotycza.

(13) Agencja moze by¢ zobowigzana do pogodzenia tych praw z celami dochodzen administracyjnych, audytéw, docho-
dzen, zglaszania powaznych zdarzen i monitorowania stosowania przepiséw rozporzadzenia w sprawie Europej-
skiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej dotyczacych uzycia sily oraz postgpowan sadowych. Moze by¢ réwniez
wymagane zapewnienie réwnowagi miedzy prawami oséb, ktérych dane dotycza, a podstawowymi prawami i wol-
nosciami innych oséb, ktérych dane dotyczg. W tym celu zgodnie z art. 25 rozporzadzenia i art. 86 ust. 2 rozporza-
dzenia w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej Agencja ma mozliwo$¢ ograniczenia na okreslonych
warunkach stosowania art. 14-22, 35 i 36 rozporzadzenia, a takze jego art. 4, o ile ich przepisy odpowiadajg pra-
wom i obowiazkom przewidzianym w art. 14-20. O ile w akcie prawnym przyjetym na podstawie Traktatow nie
przewidziano ograniczen, konieczne jest przyjecie przepiséw wewnetrznych, na mocy ktérych Agencja jest upraw-
niona do ograniczania tych praw.

() Decyzja dyrektora wykonawczego nr R-ED-2021-51 z dnia 19 kwietnia 2021 r. w sprawie obowiazujacej procedury dziatania (SOP) —
zgloszenia dotyczace powaznych zdarzen.

() Do celéw niniejszej decyzji termin ,panistwa czlonkowskie” obejmuje réwniez panstwa uczestniczace w odpowiednim rozwoju
dorobku Schengen w rozumieniu Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i jego Protokotu (nr 19) w sprawie dorobku Schengen
wlaczonego w ramy Unii Europejskiej.
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(14) Agencja moze np. potrzebowac ograniczy¢ informacje, ktére przekazuje osobie, ktdrej dane dotyczg, na temat prze-
twarzania jej danych osobowych podczas etapu wstepnej oceny dochodzenia administracyjnego lub podczas
samego dochodzenia, przed mozliwym umorzeniem sprawy lub na etapie postepowania przeddyscyplinarnego, lub
tez w sytuacji, w kt6rej osoba, ktérej dane dotyczg, moze potencjalnie podlega¢ Srodkom szczeg6lnym, w tym $rod-
kom o charakterze dyscyplinarnym, w odniesieniu do uzycia sily podczas rozmieszczen. W pewnych okolicznos-
ciach udzielenie takich informacji moze powaznie wplynaé na zdolno$¢ Agencji do skutecznego prowadzenia
dochodzenia lub skutecznej realizacji funkcji monitorowania uzycia sity zawsze, gdy na przyklad istnieje ryzyko, ze
dana osoba moze zniszczy¢ dowody lub wplywaé na potencjalnych $wiadkéw przed ich przestuchaniem.

(15) Agencja moze by¢ réwniez zobowigzana do ochrony praw i wolnosci $wiadkéw, a takze innych zaangazowanych
0s6b. Podobnie Agencja moze potrzebowaé ograniczy¢ informacje, ktore przekazuje osobie, ktérej dane dotyczg,
na temat przetwarzania jej danych osobowych, jezeli udzielenie tych informacji moze mie¢ powazny wplyw na etap
oceny i walidacji procesu zglaszania powaznych zdarzen zgodnie z art. 38 ust. 3 lit. h) rozporzadzenia w sprawie
Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej.

(16) Konieczna moze by¢ ochrona anonimowosci §wiadka lub sygnalisty, ktéry zwrdcit si¢ o nieujawnianie jego tozsa-
moSci. W takim przypadku Agencja moze podja¢ decyzje o ograniczeniu dostepu do tozsamosci, o$wiadczen
i innych danych osobowych takich 0s6b w celu ochrony ich praw i wolnosci. W szczegdlnosci Agencja moze byé
zobowigzana do ochrony anonimowosci $wiadkéw lub innych oséb zglaszajacych zdarzenia z uzyciem sily zgodnie
z mechanizmem nadzorczym stuzagcym do monitorowania stosowania przepiséw rozporzadzenia w sprawie Euro-
pejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej dotyczacych uzycia sity. Podobnie w kontekscie zglaszania powaznych zda-
rzefi zgodnie z art. 38 ust. 3 lit. h) rozporzadzenia w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej Agencja
moze by¢ zobowigzana do ochrony anonimowosci uczestnikéw dzialania Fronteksu, ktorzy zglosili takie zdarzenie.

(17) Moze zaistnie¢ konieczno$¢ ochrony poufnych informacji dotyczacych pracownika, ktéry skontaktowat sie z zaufa-
nymi doradcami Agencji. W takich przypadkach Agencja moze potrzebowac ograniczy¢ dostep do danych dotycza-
cych tozsamosci, o§wiadczen i innych danych osobowych domniemanej ofiary, domniemanego sprawcy i innych
zaangazowanych os6b w celu ochrony praw i wolnosci wszystkich osob, ktérych ta sprawa dotyczy.

(18) Agencja przetwarza dane osobowe personelu statutowego dotyczace sprawnosci fizycznej i psychicznej, w tym
w razie potrzeby do celéw upowaznienia do noszenia i uzywania broni zgodnie z art. 82 ust. 7 rozporzadzenia
w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej i decyzji zarzadu nr 3/2021 z dnia 15 stycznia 2021 r. (%).
Zwazywszy, ze dane medyczne stanowia dane wrazliwe oraz aby chroni¢ osobe, ktérej dane dotyczg, przed bezpo-
Srednim dostepem do dokumentacji, ktéry moze by¢ szkodliwy dla stanu jej zdrowia fizycznego i psychicznego,
Agencja udziela posredniego dostepu do odpowiednich informacji medycznych za posrednictwem doradcy medycz-
nego Agengji lub zewngtrznego $wiadczeniodawcy w zakresie stosowanych informacji i porad medycznych.

(19) Agencja powinna stosowaé ograniczenia tylko wtedy, gdy szanujg istote podstawowych praw i wolnosci, sg absolut-
nie niezbedne i stanowig Srodek proporcjonalny w spoleczefistwie demokratycznym. Agencja powinna przedstawi¢
przyczyny stanowigce uzasadnienie tych ograniczen.

(20) Zgodnie z zasada rozliczalno$ci Agencja powinna prowadzic rejestr stosowania ograniczen.

(21)  Przy przetwarzaniu danych osobowych wymienianych z innymi organizacjami w ramach wykonywania swoich
zadaf Agencja i te organizacje powinny konsultowa¢ si¢ ze sobg w sprawie mozliwych podstaw nalozenia ograni-
czeni oraz koniecznosci i proporcjonalnosci tych ograniczen, chyba ze zagrazaloby to dzialalnosci Agencji.

(22)  Art. 25 ust. 6 rozporzadzenia zobowigzuje administratora danych do informowania oséb, ktérych dane dotycza,
o podstawowych powodach zastosowania ograniczenia oraz przystugujacym im prawie do wniesienia skargi do
EIOD.

() Decyzja zarzadu nr 3/2021 z dnia 15 stycznia 2021 r. ustanawiajaca zasady dotyczace udzielania przez dyrektora wykonawczego upo-
waznienia personelowi statutowemu do noszenia i uzywania broni, w tym w zakresie obowigzkowej wspolpracy z wlasciwymi orga-
nami krajowymi, oraz zapewniajaca dalsze przestrzeganie przez personel statutowy warunkéw wydawania takich upowaznier.
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(23) Zgodnie z art. 25 ust. 8 rozporzadzenia Agencja ma prawo wstrzymaé przekazanie osobie, ktérej dane dotycza,
informacji o powodach zastosowania ograniczenia, poming¢ je lub go odméwic, jezeli w jakikolwiek spos6b unie-
waznitoby to skutek ograniczenia. Agencja powinna oceni¢ indywidualnie, czy powiadomienie o ograniczeniu anu-
lowaloby jego skutek.

(24)  Agencja powinna znie$¢ ograniczenie niezwlocznie po ustaniu warunkéw uzasadniajacych ograniczenie i regularnie
oceniac te warunki.

(25) W celu zagwarantowania jak najwickszej ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg, oraz zgodnie
z art. 44 ust. 1 rozporzadzenia, nalezy skonsultowac z inspektorem ochrony danych Agencji w odpowiednim czasie
wszelkie ograniczenia, ktore mogg by¢ zastosowane, i zweryfikowa¢ ich zgodnos¢ z niniejsza decyzja.

(26)  Agencja okreslita odrebne zasady dotyczace przetwarzania operacyjnych danych osobowych, zgodnie z art. 90 roz-
porzadzenia w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej, w tym szczegélne zasady wewnetrzne doty-
czace zatrzymywania operacyjnych danych osobowych i zasady dotyczace ograniczen majgcych zastosowanie do
stosownych praw oséb, ktdrych dane dotycza (),

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1
Przedmiot, zakres stosowania i administracja

1. W niniejszej decyzji ustanawia si¢ zasady dotyczace warunkéw, na jakich Agencja moze ograniczy¢ stosowanie art. 4,
14-22, 35 i 36 rozporzadzenia na podstawie art. 25 tego rozporzadzenia i art. 86 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie Euro-
pejskiej Strazy Granicznej i Przybrzezne;j.

Niniejsza decyzja ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych przez Agencje do celéw zadan administracyjnych
zgodnie z art. 87 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej.

2. Zgodnie z ust. 1 i z zastrzezeniem warunkéw okreslonych w niniejszej decyzji ograniczenia mozna stosowaé w odnie-
sieniu do nastgpujacych praw: prawa do udzielania informacji osobom, ktérych dane dotycza, praw osoby, ktérej dane
dotycza, do dostepu, sprostowania, usunigcia danych, ograniczenia przetwarzania, prawa do zawiadomienia osoby, ktdrej
dane dotyczg, o naruszeniu ochrony danych osobowych lub prawa do poufnosci facznosci elektronicznej.

3. Kategorie danych osobowych, ktérych dotyczy niniejsza decyzja, obejmuja kategori¢ ,obiektywnych/twardych
danych” (np. dane umozliwiajace identyfikacje, dane kontaktowe, dane zawodowe, dane administracyjne, dane pozyskane
z okre$lonych Zrédel, dane pochodzace z facznosci elektronicznej oraz dane o ruchu) oraz kategorig ,subiektywnych/migk-
kich danych” (np. dane zwigzane z tokiem rozumowania, dane behawioralne, oceny, dane o zachowaniu i postgpowaniu
oraz dane dotyczace przedmiotu danej procedury lub czynnosci lub przedstawione w zwiazku z przedmiotem danej proce-
dury lub czynnosci).

4. Agencje jako administratora reprezentuje dyrektor wykonawczy. Zastosowanie maja przepisy Agencji w sprawie
wykonania rozporzadzenia w odniesieniu do administracji danych (%).

5. Osobom, ktérych dane dotycza, przekazuje si¢ informacje na temat wyznaczonych administratoréw za pomoca
informacji lub wpiséw publikowanych na stronie internetowej lub w intranecie Agencji.

Artykut 2

Ograniczenia

1. Agencja moze ograniczy¢ stosowanie art. 14-22, 35 i 36 rozporzadzenia, a takze jego art. 4 — o ile ich przepisy
odpowiadaja prawom i obowigzkom przewidzianym w art. 14-22 — w kontekscie celu przetwarzania danych osobowych
wskazanego w art. 1 ust. 1 niniejszej decyzji:

() Decyzja zarzadu nr 69/2021 z dnia 21 grudnia 2021 r. ustanawiajaca zasady dotyczace przetwarzania operacyjnych danych osobo-
wych przez Agencje.

(*) Decyzja zarzadu nr 56/2021 w dniu 15 pazdziernika 2021 r. ustanawiajaca zasady wykonawcze w sprawie stosowania rozporzadze-
nia (UE) 20181725 dotyczace zadan, obowiagzkéw i uprawnient inspektora ochrony danych, a takze zasady dotyczace wyznaczonych
administratoréw w Fronteksie.
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a) zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. b), ¢), f), g) i h) rozporzadzenia, gdy prowadzi dochodzenia administracyjne, postegpowania
przeddyscyplinarne, dyscyplinarne lub postepowania dotyczace zawieszenia na podstawie art. 86 regulaminu pracow-
niczego i zalacznika IX do regulaminu pracowniczego oraz decyzji zarzadu nr 26/2018 z dnia 25 pazdziernika 2018 r.
ustanawiajacej ogdlne przepisy wykonawcze w sprawie dochodzen administracyjnych i postepowan dyscyplinarnych,
gdy zglasza sprawy do OLAF, oraz zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. ¢), ) i h) rozporzadzenia, gdy inspektor ochrony danych
rozpatruje sprawy bezposrednio zwigzane z jego zadaniami, w szczegdlnosci gdy prowadzi dochodzenia dotyczace
dzialan w zakresie przetwarzania danych realizowanych przez Agencje zgodnie z art. 5 ust. 11 decyzji zarzadu
nr 56/2021 z dnia 15 pazdziernika 2021 r. (°). Agencja moze ograniczy¢ niektdre prawa, o ktérych mowa w art. 1
ust. 2 niniejszej decyzji, przystugujace pracownikowi, danej osobie fizycznej lub osobie trzeciej w odniesieniu do
wszelkich informacji, ktére mogg mie¢ powazny wplyw na przyszle lub trwajace dochodzenia, postgpowania przed-
dyscyplinarne, dyscyplinarne i postgpowania dotyczgce zawieszenia, w tym o$wiadczen Swiadkéw i innych dokumen-
tow;

b) zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia, gdy zapewnia, aby pracownicy Agencji mogli zglaszac fakty z zachowa-
niem poufnosci, gdy uwazaja, ze wystepuja powazne nieprawidlowosci, jak okreslono w decyzji zarzadu nr 17/2019
z dnia 18 lipca 2019 r. ustanawiajgcej wytyczne Fronteksu dotyczace informowania o nieprawidtowosciach. Agencja
moze ograniczy¢ niektére prawa, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 niniejszej decyzji, przystugujace osobom, ktérych
dane dotyczg i ktére potencjalnie moga by¢ zamieszane w domniemane naduzycia, w odniesieniu do wszelkich infor-
magji, ktére moga naruszy¢ anonimowos¢ osoby zglaszajacej powazng nieprawidlowos¢;

¢) zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia, gdy zapewnia, aby pracownicy Agencji mogli korzysta¢ ze wsparcia zau-
fanych doradcéw, jak okreslono w decyzji zarzadu nr 16/2019 z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawie polityki Fronteksu
dotyczacej ochrony godnosci osoby i zapobiegania mobbingowi i molestowaniu seksualnemu. Agencja moze ograni-
czy¢ niektore prawa, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 niniejszej decyzji, przystugujace domniemanym sprawcom, w sto-
sownych przypadkach, aby chroni¢ anonimowos¢ potencjalnej ofiary ngkania i anonimowos$¢ swiadkéw;

d) zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. ¢), g) i h) rozporzadzenia, gdy prowadzi audyty wewnetrzne i zewnetrzne w zwiazku z dzia-
faniami lub stuzbami Agencji, w szczegdlnosci jezeli audyty wewnetrzne przeprowadza jednostka audytu wewnetrz-
nego Agencji. Agencja moze ograniczy¢ niektére prawa, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, przystugujace osobom, kté-
rych dane dotycza, w odniesieniu do informacji, ktére moga naruszy¢ poufnos¢ informacji gromadzonych w ramach
audytu lub naruszaé przebieg trwajacego audytu;

) zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. b),e), g) i h) rozporzadzenia, w kontekscie dochodzent prowadzonych przez Prokurature
Europejska (EPPO). Agencja moze ograniczy¢ niektére prawa, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 niniejszej decyzji, przy-
stugujace osobom, ktérych dane dotycza, w odniesieniu do informacji niezbednych do zapewnienia prawidlowego
przebiegu i poufnosci dochodzen prowadzonych przez EPPO;

f) zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. ¢), e), g) i h) rozporzadzenia, gdy rozpatruje skargi, w tym skargi otrzymane przez Agencje
w kontekscie mechanizmu skargowego utworzonego zgodnie z art. 111 rozporzadzenia w sprawie Europejskiej Strazy
Granicznej i Przybrzeznej w celu monitorowania i zapewnienia poszanowania praw podstawowych we wszystkich
dzialaniach Agencji oraz odpowiednia decyzjg dyrektora wykonawczego. Agencja moze ograniczy¢ niektére prawa,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 niniejszej decyzji, przystugujace pracownikowi uczestniczacemu w danym dziataniu
Agendji (%), ktorego to pracownika dotyczy skarga, w odniesieniu do wszelkich informacji, ktére moga mie¢ powazny
wplyw na weryfikacje i rozpatrzenie skargi;

g) zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. ¢), €), g) i h) rozporzadzenia, gdy rozpatruje zgtoszenia dotyczace powaznych zdarzen zgod-
nie z art. 38 ust. 3 lit. h) rozporzadzenia w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej i decyzjg dyrektora
wykonawczego z dnia 19 kwietnia 2021 r. w sprawie obowigzujgcej procedury dzialania (SOP) — zgloszenia dotyczace
powaznych zdarzen. Agencja moze ograniczy¢ niektore prawa, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 niniejszej decyzji, przy-
stugujace osobom, ktérych dane dotyczg, wymienionym w zgloszeniu dotyczacym powaznego zdarzenia w odniesieniu
do wszelkich informacji, ktére moga mie¢ powazny wplyw na walidacje i ocene danego zgloszenia dotyczacego
powaznego zdarzenia, a takze na dzialania nastepcze i anonimowos¢ $wiadkéw lub innych oséb zglaszajgcych zdarze-
nia, w tym migrant6w i osob powracajacych;

(’) Decyzja zarzadu nr 56/2021 z dnia 15 pazdziernika 2021 r. ustanawiajaca zasady wykonawcze w sprawie stosowania rozporzadzenia
(UE) 2018/1725 dotyczace zadan, obowiazkéw i uprawnieni inspektora ochrony danych, a takze zasady dotyczace wyznaczonych
administrator6w w Fronteksie.

(") ,Personel uczestniczacy w danym dzialaniu Agencji” oznacza cztonkéw zespotu, w tym wilasnych pracownikéw Agencji lub pracow-

nikéw kategorii 2, 3 1 4 w stalej stuzbie.
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h) zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. b), ¢), f), g) i h) rozporzadzenia, gdy monitoruje stosowanie zasad dotyczacych uzycia sity
przez personel statutowy w stalej stuzbie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej na podstawie art. 55 ust. 5
lit. a) rozporzadzenia w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej i decyzji zarzadu nr 7/2021 z dnia
20 stycznia 2021 r. oraz gdy monitoruje uzycie sily przez personel oddelegowany do Agencji przez parnistwa czlon-
kowskie na dlugi okres, personel zapewniany przez panstwa cztonkowskie na potrzeby krétkoterminowych rozmie-
szczen oraz personel wchodzacy w sklad rezerwy szybkiego reagowania do celéw szybkich interwencji na granicy,
w ramach stosowania sity w dzialaniach operacyjnych Fronteksu zgodnie z odpowiednia decyzja dyrektora wykona-
wczego. Agencja moze ograniczy¢ niektére prawa, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 niniejszej decyzji, przystugujace
osobom, ktérych dane dotycza, wymienionym w zgloszeniu dotyczacym uzycia sity w odniesieniu do informacji
(w tym o$wiadczen $wiadkéw i innych dokumentéw), ktére moga mie¢ powazny wplyw na weryfikacje zgloszenia
oraz wszelkie przyszle lub trwajace dzialania nastepcze, w tym dochodzenia, postgpowania przeddyscyplinarne, dyscy-
plinarne i postgpowania dotyczace zawieszenia;

i) zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. b), ¢), d), g) i h) rozporzadzenia, gdy udziela pomocy innym instytucjom, organom i jednost-
kom organizacyjnym UE lub otrzymuje od nich pomoc, lub wspéltpracuje z nimi w kontekscie dziatai prowadzonych
na podstawie lit. a)-h) niniejszego ustepu i zgodnie ze stosownymi umowami o gwarantowanym poziomie ustug, pro-
tokolami ustaleni i uzgodnieniami roboczymi;

j)  zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. b), ¢), f), g) i h) rozporzadzenia, gdy udziela pomocy wlasciwym organom krajowym panistw
cztonkowskich lub otrzymuje od nich pomoc, lub wspélpracuje z nimi, na ich wniosek albo z wlasnej inicjatywy, zwla-
szcza w kontekscie dziatan przewidzianych w lit. f)-h) tego ustepu i na podstawie przepiséw rozporzadzenia w sprawie
Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej i decyzji zarzadu;

k) zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. b), ¢), f), g) i h) rozporzadzenia, gdy udziela pomocy wlasciwym organom krajowym panstw
trzecich i organizacjom miedzynarodowym lub otrzymuje od nich pomoc, lub wspélpracuje z takimi organami i orga-
nizacjami, zwlaszcza na podstawie odpowiednich protokotéw ustaleni i porozumieni roboczych;

) zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia, gdy przetwarza dane osobowe w kontekscie postepowan przed Trybuna-
tem Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej lub krajowymi sagdami lub trybunalami;

m) zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia, gdy przetwarza wnioski pracownikéw o dostep do ich dokumentacji
medycznej dotyczacej ich sprawnosci fizycznej i psychicznej, jezeli bezposredni dostgp do tej dokumentacji moze by¢
szkodliwy dla danej osoby, ktérej dane dotycza, majac na uwadze jej zdrowie fizyczne lub psychiczne. W takich przy-
padkach Agencja udziela posredniego dostepu do odpowiednich informacji medycznych za posrednictwem doradcy
medycznego Agencji lub zewnetrznego $wiadczeniodawcy;

n) zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. ¢), d), g) i h) rozporzadzenia, gdy przeprowadza analizy bezpieczenstwa, ktére moga skutko-
waé dochodzeniami wewnetrznymi dotyczacymi cyberincydentéw lub naduzy¢ systeméw informatycznych, w tym
z udzialem CERT-EU, gdy zapewnia bezpieczefistwo wewnetrzne za pomocg monitoringu wizyjnego, kontroli dostgpu
i dochodzeri, zabezpiecza systemy teleinformatyczne oraz stosuje techniczne $rodki zaradcze dotyczace bezpieczeni-
stwa. Agencja moze ograniczy¢ niektére prawa, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 niniejszej decyzji, przystugujace oso-
bom, ktérych dane dotyczg, w odniesieniu do informacji, ktére moga mie¢ powazny wplyw na takie analizy bezpie-
czenstwa, Srodki zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego, w tym kontrole dostepu, postepowania sprawdzajace
oraz techniczne $rodki zaradcze dotyczace bezpieczefistwa.

2. Wszelkie ograniczenia respektuja istote podstawowych praw i wolnosci oraz sg niezbedne i proporcjonalne w spote-
czefistwie demokratycznym.

3. Badanie koniecznosci i analize proporcjonalnosci przeprowadza si¢ indywidualnie dla kazdego przypadku przed
wprowadzeniem ograniczef. Ograniczenia nie mogg wykraczaé poza to, co jest $cisle niezbedne do osiagnigcia ich celu.

4. Do celéw rozliczalnosci Agencja prowadzi rejestr opisujacy przyczyny zastosowanych ograniczen, majace zastoso-
wanie przestanki z ust. 1, jak réwniez wynik testu koniecznosci i proporcjonalno$ci. Dokumentacja ta stanowi czgs¢ rejes-
tru, ktory jest udostgpniany na wniosek EIOD. Agencja przygotowuje i podaje do wiadomosci publicznej sprawozdania
okresowe dotyczace stosowania art. 25 rozporzadzenia.

5. Przetwarzajac dane osobowe otrzymane od innych organizacji w ramach wykonywania swoich zadari, Agencja kon-
sultuje si¢ z tymi organizacjami w sprawie mozliwych powodéw nalozenia ograniczef oraz koniecznosci i proporcjonal-
nosci tych ograniczen, chyba ze zagrazaloby to dziatalno$ci Agencji.
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Artykut 3

Zagrozenia dla praw i wolnoéci 0séb, ktorych dane dotycza

1. Oceny ryzyka dla praw i wolnosci oséb, ktdrych dane dotycza, wynikajace z nalozenia ograniczen oraz szczegdly
dotyczace okresu stosowania tych ograniczen s zamieszczane w rejestrze czynnosci przetwarzania prowadzonym przez
Agengje na podstawie art. 31 rozporzadzenia. Nalezy je réwniez zamieszczaé we wszelkich ocenach skutkéw dla ochrony
danych dotyczacych tych ograniczen, prowadzonych na podstawie art. 39 rozporzadzenia.

2. Ilekro¢ Agencja ocenia konieczno$¢ i proporcjonalno$¢ ograniczenia, uwzglednia potencjalne zagrozenia dla praw
i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

3. Ograniczen nie stosuje si¢, gdy wykonanie ograniczonego prawa skutkowaloby brakiem celowosci tego ograniczenia

lub miatoby negatywny wplyw na prawa lub wolnosci innych oséb, ktérych dane dotyczg.

Artykut 4
Zabezpieczenia i okresy przechowywania

1. Agencja wdraza zabezpieczenia, aby zapobiega¢ naduzyciom i niezgodnemu z prawem dostgpowi do danych osobo-
wych, wzgledem ktérych stosuje si¢ lub mozna zastosowaé ograniczenia, lub niezgodnemu z prawem przekazywaniu
takich danych. Takie zabezpieczenia obejmuja Srodki techniczne i organizacyjne oraz sa w razie potrzeby wyszczegélnione
w decyzjach zarzadu Agencji, decyzjach dyrektora wykonawczego, planach operacyjnych sporzadzanych zgodnie z art. 38
rozporzadzenia w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej, wewnetrznych decyzjach, procedurach i informa-
cjach administracyjnych. Zabezpieczenia te obejmuja:

a) wyrazna definicje rél, obowigzkéw i etapéw proceduralnych;

b) w stosownych przypadkach bezpieczne $rodowisko elektroniczne, ktére zapobiega niezgodnemu z prawem i przypad-
kowemu dostgpowi nieupowaznionych os6b do danych elektronicznych lub ich przesylowi do takich oséb;

¢) w stosownych przypadkach bezpieczne przechowywanie i przetwarzanie dokumentéw papierowych;

d) nalezyte monitorowanie ograniczen i okresowe przeglady ich stosowania.

Przeglady, o ktérych mowa w lit. d), prowadzone sa co najmniej raz na sze$¢ miesigcy i moga skutkowa¢ zniesieniem ogra-
niczen zgodnie z ust. 2. Do celow rozliczalnosci przeglady dokumentuje wyznaczony administrator.

2. Ograniczenia s3 znoszone, gdy tylko przestajg wystepowac okolicznosci uzasadniajgce ich stosowanie.

3. Dane osobowe sg przechowywane zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami dotyczacymi przechowywania
Agencji, ktore majg by¢ okreslone w rejestrach ochrony danych prowadzonych na podstawie art. 31 rozporzadzenia. Na
koniec okresu przechowywania dane osobowe sg usuwane, anonimizowane lub przekazywane do archiwéw zgodnie
z art. 13 rozporzadzenia.

Artykut 5
Zaangazowanie inspektora ochrony danych

1. Inspektor ochrony danych jest niezwlocznie informowany za kazdym razem, gdy ogranicza si¢ prawa osoby, ktorej
dane dotyczg, zgodnie z niniejszg decyzja. Nalezy przyzna¢ tej osobie dostep do powiazanych rejestréw i wszelkich doku-
mentéw dotyczacych merytorycznego lub prawnego kontekstu.

2. Inspektor ochrony danych moze zlozy¢ wniosek o dokonanie przegladu stosowania ograniczenia. Agencja informuje
inspektora ochrony danych na pi$mie o wyniku przegladu.

3. Agencja dokumentuje zaangazowanie inspektora ochrony danych w stosowanie ograniczen, w tym przekazane mu
informacje.

4. Wyznaczeni administratorzy informujg inspektora ochrony danych w przypadku zniesienia ograniczenia.
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Artykut 6

Informowanie oséb, ktérych dane dotycza, o ograniczeniach dotyczacych ich praw

1. Agencja wlacza do not na temat ochrony danych, publikowanych na swojej stronie internetowej i w swoim intranecie
sekcje, w ktorej przedstawia osobom, ktérych dane dotyczg, ogdlne informacje na temat mozliwosci ograniczenia praw
0s6b, ktérych dane dotyczg, zgodnie z art. 2 ust. 1. W informacjach tych uwzglednia si¢, ktére prawa mogg by¢ ograni-
czane, podstawy mozliwego stosowania ograniczen i ich mozliwy okres obowigzywania.

2. Agengja informuje osoby, ktérych dane dotyczg, indywidualnie, na piSmie i bez zbednej zwloki o trwajacych lub
przysztych ograniczeniach ich praw. Agencja informuje osobe, ktorej dane dotyczg, o gléwnych powodach stanowigcych
podstawe zastosowania ograniczenia, o jej prawie do skonsultowania si¢ z inspektorem ochrony danych w celu podwazenia
ograniczenia oraz o jej prawie do wniesienia skargi do EIOD.

3. Agencja moze odroczy¢, poming¢ lub odméwic udzielenia informacji dotyczacych przyczyn ograniczenia i prawa do
ztozenia skargi do EIOD tak dlugo, jak dtugo skutkowaloby to uchyleniem skutku ograniczenia. Oceny zasadnosci takiej
decyzji dokonuje si¢ indywidualnie dla kazdego przypadku. Gdy tylko przekazanie takich informacji przestaje wywolywac
uniewaznienie skutku ograniczenia, Agencja przekazuje te informacje osobie, ktorej dane dotycza.

Artykut 7

Zawiadamianie osoby, ktorej dane dotyczg, o naruszeniu ochrony danych osobowych

1. Jezeli Agencja jest zobowigzana do zawiadomienia o naruszeniu ochrony danych osobowych na podstawie art. 35
ust. 1 rozporzadzenia, moze ona w wyjatkowych okolicznosciach ograniczy¢ takie powiadomienia w calosci lub w czgsci.
W zgloszeniu dokumentuje powody takiego ograniczenia, podstawe prawng, na mocy art. 2, i ocen¢ jego koniecznosci
i proporcjonalnosci. Zgloszenie to przekazuje si¢ EIOD w momencie zgloszenia naruszenia ochrony danych osobowych.

2. Jezeli przyczyny ograniczenia przestaja miec zastosowanie, Agencja informuje osobe, ktérej dane dotyczg, o narusze-

niu ochrony danych osobowych i informuje ja o gtéwnych powodach ograniczenia oraz o przystugujacym jej prawie do
whniesienia skargi do EIOD.

Artykut 8
Poufnos¢ lacznosci elektronicznej

1. W wyjatkowych okolicznosciach Agencja moze ograniczy¢ prawo do poufnosci lacznosci elektronicznej na podsta-
wie art. 36 rozporzadzenia. Ograniczenia takie sg zgodne z dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ().

2. Jezeli Agencja ogranicza prawo do poufnosci facznosci elektronicznej, informuje dang osobg, ktdrej dane dotycza,
w odpowiedzi na jakikolwiek wniosek ze strony osoby, ktdrej dane dotycza, o gléwnych powodach, na ktérych opiera si¢
zastosowanie ograniczenia, i o jej prawie do wniesienia skargi do EIOD.

3. Agencja moze odroczy¢, poming¢ lub odméwic udzielenia informacji dotyczacych przyczyn ograniczenia i prawa do

zlozenia skargi do EIOD tak dlugo, jak dtugo skutkowaloby to uchyleniem skutku ograniczenia. Oceny zasadnosci takiej
decyzji dokonuje si¢ indywidualnie dla kazdego przypadku.

Artykut 9
Wejscie w zycie
Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(") Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgca przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosSci w sektorze acznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i lacznosci elektronicznej) (Dz.U. L 201
2 31.7.2002, s. 37).
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Sporzadzono w drodze procedury pisemnej w dniu 4 kwietnia 2022 r.

W imieniu zarzgdu
Marko GASPERLIN
Przewodniczgcy
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