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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2021/2034
z dnia 10 czerwca 2021 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.28599 (C 23/2010) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009) wdrozonej
przez Hiszpanie na rzecz rozwinigcia naziemnej telewizji cyfrowej na obszarach oddalonych
i mniej zurbanizowanych (poza regionem Kastylia-La Mancha)

(notyfikowana jako dokument nr C(2021) 4048)
(Jedynie tekst w jezyku hiszpanskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykutami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 18 maja 2009 r. Komisja otrzymala skarge od spétki SES Astra SA (,Astra”). Przedmiotem skargi byt
domniemany program pomocy panstwa przyjety przez wladze hiszpanskie w zwigzku z przejiciem z telewizji ana-
logowej na telewizj¢ cyfrowa na oddalonych i mniej zurbanizowanych obszarach Hiszpanii. Astra twierdzita, ze pro-
gram stanowil niezgloszona, a tym samym niezgodng z prawem pomoc skutkujaca zaktceniem konkurencji mie-
dzy platforma telewizji satelitarnej a platforma telewizji naziemnej.

(2)  Podstawa kwestionowanego programu jest ustawa 10/2005 z dnia 14 czerwca 2005 r. o Srodkach nadzwyczajnych
majacych na celu promowanie naziemnej telewizji cyfrowej, liberalizacje telewizji kablowej i wspieranie plura-
lizmu (3. Kolejne przepisy przyjete w odniesieniu do procesu przejicia na naziemng telewizje cyfrowa obejmuja m.
in.: dekret krélewski 944/2005 z dnia 29 lipca 2005 r. zatwierdzajacy Narodowy plan techniczny dla naziemnej
telewizji cyfrowej (°) (,Narodowy plan techniczny”); dekret krolewski 945/2005 z dnia 29 lipca 2005 r. zatwierdza-
jacy przepisy ogélne dotyczace $wiadczenia ustug naziemnej telewizji cyfrowej (*); rozporzadzenie ITC 24762005
z dnia 29 lipca 2005 r. zatwierdzajace przepisy ogélne i przepisy dotyczace $wiadczenia ustug naziemnej telewizji
cyfrowej (°); oraz dekret krolewski 920/2006 z dnia 28 lipca 2006 r. zatwierdzajacy przepisy ogdlne dotyczace
$wiadczenia ustug radiofonii i telewizji kablowej (9).

() Dz.U.C337z14.12.2010,s. 17.

() Ley 10/2005, de 14 de junio, de Medidas Urgentes para el Impulso de la Televisién Digital Terrestre, de Liberalizacién de la Television por
Cable y de Fomento del Pluralismo. BOE niimero 142, 15.06.2005; http:/[www.boe.es[boe/dias/2005/06/15[pdfs/A20562-20567.pdf.

() Real Decreto 944/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la televisién digital terrestre. BOE ndmero
181, 30.07.2005; http:/[www.boe.es[boe/dias/2005/07/30/pdfs|A27006-27014.pdf.

() Real Decreto 945 [2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento general de prestacién del servicio de television digital ter-
restre, https:|/[www.boe.es|diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2005-13114

() Orden ITC[2476/2005, de 29 de julio, por la que se aprueba el Reglamento técnico y de prestacién del servicio de television digital ter-
restre, https:/fwww.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2005-13117

(®) Real Decreto 920/2006, de 28 de julio, por el que se aprueba el Reglamento general de prestacion del servicio de difusién de radio
y television por cable, https:/[www.boe.es[buscar|/doc.php?id=BOE-A-2006-15301


http://www.boe.es/boe/dias/2005/06/15/pdfs/A20562-20567.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2005/07/30/pdfs/A27006-27014.pdf
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2005-13114
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2005-13117
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2006-15301
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(3)  Pismem z dnia 29 wrzesnia 2010 r. Komisja poinformowala Krolestwo Hiszpanii, ze podjela decyzje o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (TFUE) dotyczacego przedmiotowej pomocy dla calego terytorium Hiszpanii z wyjatkiem regionu Kastylia-La
Mancha, w odniesieniu do ktérego wszczeto odrebne postepowanie (). Decyzja Komisji o wszczeciu postepowania
(.decyzja o wszczeciu postgpowania”) zostala opublikowana w dniu 14 grudnia 2010 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (*). Komisja zaprosita zainteresowane strony do przedstawienia uwag dotyczacych przedmioto-
wego Srodka.

(4)  Po przedluzeniu terminu Hiszpania, pismem z dnia 30 listopada 2011 r., odpowiedziala na wniosek o zglaszanie
uwag, o ktérym mowa w decyzji o wszczeciu postegpowania. Oprécz rzadu centralnego uwagi lub odpowiedzi na
pytania postawione w decyzji o wszczeciu postgpowania przedstawily rowniez wladze Asturii, Aragonii, Kraju Bas-
kéw, Kastylii-Leonu, Kastylii-La Manchy (°), Estremadury, Galicji, La Riojy, Madrytu i Murdji.

(50  Komisja otrzymata réwniez uwagi od sp6tki Radiodifusion Digital SL (Radiodifusién) pismem z dnia 11 stycznia
2011 r., od Grupo Antena 3 i UTECA (Union de Televisiones Comerciales Asociadas) pismami z dnia 28 stycznia
2011 r., od spdtki Gestora La Sexta pismem z dnia 31 stycznia 2011 r., od sp6tki Abertis Telecom SA (zwanej od
dnia 1 kwietnia 2015 r. Cellnex Telecom S.A., dalej zwanej , Abertis” lub ,Cellnex”) pismem z dnia 2 lutego 2011 r.
oraz od spélek Astra i Telecinco pismami z dnia 4 lutego 2011 r. Pismami z dnia 19 stycznia 2011 r. 1 9 lutego
2011 r. Komisja przekazata przedmiotowe uwagi Hiszpanii, ktora miata mozliwo$¢ udzielenia na nie odpowiedzi.
Hiszpania przekazala uwagi pismami z dnia 22 lutego 2011 r. iz dnia 14 marca 2011 r.

(6) W trakcie postgpowania odbylo si¢ kilka spotkani: migdzy Komisjg a Hiszpanig w dniach 11 i 12 kwietnia 2011 r.,
miedzy Komisjg a Astrg w dniu 14 kwietnia 2011 r., miedzy Komisja a spétka Abertis w dniu 5 maja 2011 r. oraz
miedzy Komisja a UTECA w dniu 5 lipca 2011 r. Po kilkukrotnym przekazaniu przez Hiszpani¢ informacji z wlasnej
inicjatywy, w tym uwag Kraju Baskéw z dnia 24 lutego 2011 r., do Hiszpanii skierowano formalne wezwanie do
udzielenia informacji pismem z dnia 14 lutego 2012 r. Po przedtuzeniu terminu Hiszpania udzielita odpowiedzi
pismem z dnia 16 kwietnia, ktére zostalo uzupelnione pismami z dnia 15, 19 1 25 czerwca 2012 r. Poniewaz czgsci
informacji nadal brakowato, dnia 9 sierpnia 2012 r. Komisja zwrécila si¢ z wnioskiem o udzielenie dodatkowych
informacji. Po przedluzeniu terminu Hiszpania udzielila odpowiedzi pismem z dnia 10 pazdziernika 2012 r., ktére
zostalo uzupelnione pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

(7)  Ponadto spotka Abertis z wlasnej inicjatywy wystosowata dodatkowe pisma w dniach 22 czerwca 2011 r. i 25 lipca
2012 r. Astra przedstawila dodatkowe informacje w pismach z dnia 21 lipca 2011 r., 16 maja 2011 r., 8 wrze$nia
2011 r.i 11 listopada 2011 r., z ktérych wszystkie przestano Hiszpanii, aby si¢ do nich ustosunkowata.

(8)  Dnia 19 czerwca 2013 r. Komisja przyjelta decyzje 2014/489/UE () (,decyzja z 2013 r.”) zgodnie z art. 7 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 659/1999 (') (,rozporzadzenie proceduralne z 1999 r.”). W art. 1 decyzji z 2013 r. wskazano,
ze pomoc pafistwa przyznana na rzecz operatordéw platformy telewizji naziemnej na rozwinigcie, utrzymanie
i obstuge sieci naziemnej telewizji cyfrowej (NTC) na obszarze Il zostala przyznana z naruszeniem art. 108 ust. 3
TFUE i jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, z wyjatkiem pomocy, ktéra zostala przyznana zgodnie z kryterium
neutralno$ci pod wzgledem technologicznym. W art. 3 decyzji z 2013 r. nakazano odzyskanie od operatoréw NTC
pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, niezaleznie od tego, czy uzyskano ja bezposrednio, czy posrednio.

() Decyzja Komisji 2010/C 335/08 z dnia 29 wrzesnia 2010 r. (Dz.U. C 3352 11.12.2010, s. 8).

() Decyzja Komisji 2010/C 337/07 z dnia 29 wrzesnia 2010 r. (Dz.U. C 337 z 14.12.2010, s. 17).

(’) Region Kastylia-La Mancha przedstawil uwagi w przedmiotowej sprawie, a nastgpnie w sprawie C 24/10.

(") Decyzja Komisji 2014/489/UE z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie pomocy paristwa SA.28599 (C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP
163/09)) wdrozonej przez Krélestwo Hiszpanii na rzecz rozwiniecia naziemnej telewizji cyfrowej na obszarach oddalonych i mniej
zurbanizowanych (poza regionem Kastylia-La Mancha) (Dz.U. L 217 z 23.7.2014 s. 52).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegolowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE

(Dz.U.L 83227.3.1999,s. 1).
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©)

Po przyjeciu decyzji z 2013 r. stuzby Komisji pomogly Hiszpanii przy opracowaniu wzoru na potrzeby przetargéw
uwzgledniajacych neutralno$¢ pod wzgledem technologicznym. Wzér ukoficzono dnia 14 paZzdziernika 2014 r.
Shuzby Komisji przyznaly Hiszpanii czas do dnia 31 pazdziernika 2014 r. na to, aby hiszpanskie regiony autono-
miczne oraz wlasciwe miasta oglosily nowe, neutralne pod wzgledem technologicznym przetargi oparte na opraco-
wanym wzorze. Tego warunku jednak nie spetniono, jak opisano w sekgji 2.3.

(10) Hiszpania oraz niektérzy beneficjenci wniesli do Sadu rézne skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 2013 r.

Dnia 26 listopada 2015 r. Sad oddalil te skargi, podtrzymujac decyzje z 2013 r. (*?) Nastgpnie odwolano si¢ od
wyrokéw Sadu do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (%)
oddalit odwotania wniesione przez Hiszpanig, Kraj Baskéw i Itelazpi, Katalonie i CTTI, Navarra de Servicios y Tecno-
logias oraz Cellnex Telecom i Retevisién. Dnia 20 grudnia 2017 r. w nastepstwie odwolania wniesionego przez
Wspélnote autonomiczng Galicji i Retegal Trybunal Sprawiedliwosci uchylit jednak odpowiedni wyrok (') Sadu
oraz uniewaznit decyzje z 2013 r. () ze wzgledu na to, ze Komisja nie przedstawila uzasadnienia w odniesieniu do
selektywnosci przedmiotowego Srodka.

(11) W nastepstwie stwierdzenia niewaznosci decyzji z 2013 r. Astra przestala z wlasnej inicjatywy uwagi (w pismach

(12)

()

z dnia 22 i 30 stycznia 2018 r., dnia 29 maja 2018 r., dnia 15 czerwca 2018 r.i dnia 11 stycznia 2019 r.), w ktérych
przedstawila konsekwencje stwierdzenia niewaznosci tej decyzji. W trakcie postepowania odbylo sie kilka spotkan
z inicjatywy stron: z udzialem Komisji i Cellnexu w dniu 28 czerwca 2018 r., Komisji i Astry w dniu 19 wrzesnia
2018 r. oraz Komisji i Hiszpanii w dniu 16 pazdziernika 2018 r. W dniu 31 pazdziernika 2018 r. Hiszpania przed-
stawila przeglad procedur przetargowych oraz innych $rodkéw podjetych przez wspdlnoty autonomiczne zgodnie
z decyzjg z 2013 r. Pismem z dnia 14 grudnia 2018 r. Komisja zwrocila si¢ do Hiszpanii o przekazanie dalszych
informacji. Hiszpania przedstawita dalsze informacje w dniu 19 lutego 2019 r. Dnia 19 marca 2019 r. Hiszpania
przekazata Komisji uwagi zgloszone przez Kraj Baskéw w piSmie z dnia 4 lutego 2019 r. W dniu 4 kwietnia 2019 r.
Komisja skierowala do Hiszpanii wezwanie do udzielenia informacji, na ktére Hiszpania odpowiedziala w dniu
10 maja 2019 r. W dniu 26 kwietnia 2019 r. Komisja wystala kolejne wezwania o udzielenie informacji, zapraszajac
Hiszpanig, Itelazpi, Cellnex, Retevisién, CTTI, Navarra de Servicios y Tecnologias, SA, Retegal i Astre do wyrazenia
opinii na temat selektywnosci Srodkéw w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-70/16 P. Astra
odpowiedziala na wezwanie do udzielenia informacji w dniu 27 maja 2019 r., natomiast Cellnex i Itelazpi udzielily
odpowiedzi w dniu 13 czerwca 2019 r. Hiszpania udzielita odpowiedzi na to wezwanie w dniu 14 czerwca 2019 r.
Dnia 1 pazdziernika 2020 r. Komisja skierowala do wladz hiszpanskich wezwanie do udzielenia informacji, zwraca-
jac si¢ o nowe informacje dotyczace Srodkéw wdrozonych po wydaniu decyzji z 2013 r. Hiszpania odpowiedziata
na ostatnie wezwanie do udzielenia informacji w dniu 19 pazdziernika 2020 r. oraz w dniu 5 lutego 2021 r.

2. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY

2.1. Przebieg procedury

2.1.1. Skarga

Skarzacy jest operatorem platformy satelitarnej. Utworzona w 1985 r. spétka Société Européenne des Satellites (SES),
SES ASTRA (,Astra”) byta pierwszym prywatnym operatorem telewizji satelitarnej w Europie. Astra jest operatorem
systemu satelitarnego ASTRA, ktéry oferuje kompleksowy pakiet rozwigzan nadawczych i szerokopasmowych dla
klientéw w Europie i poza jej granicami. Nadaje programy radiowe i telewizyjne bezposrednio do milionéw doméw
oraz zapewnia organom publicznym, duzym korporacjom, MSP i indywidualnym gospodarstwom domowym
dostep do internetu i ustugi sieciowe.

Wyroki w sprawach T-465/13 Comunidad Auténoma de Catalufia i CTTI/Komisja, ECLLEU:T:2015:900; T-462/13 Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco i Itelazpi/Komisja, ECLLEU:T:2015:902; T-461/13 Hiszpania/Komisja, ECLLEU:T:2015:891; T-463/13 oraz
T-464/13 Comunidad Auténoma de Galicia i Retegal/Komisja, ECLLEU:T:2015:901; T-487/13 Navarra de Servicios y Tecnologias/
Komisja, ECLLEU:T:2015:899; T-541/13 Abertis Telecom i Retevision I/Komisja, ECLLEU:T:2015:898.

Zob. wyroki w sprawach C-81/16 P Hiszpania/Komisja, ECLLEU:C:2017:1003; sprawy polaczone od C-66/16 P do C-69/16 P, Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco i inni/Komisja; ECLLEU:C:2017:999.

T-463/13 oraz T-464/13 Comunidad Auténoma de Galicia i Retegal/Komisja, ECLLEU:T:2015:901;

Wyrok Trybunatu z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie C-70/16 P Comunidad Auténoma de Galicia i Retegal/Komisja, ECLLEU:
C:2017:1002. Zob. w szczegdlnosci pkt 57-63.
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(13) W swojej skardze Astra utrzymuje, ze Srodki wprowadzone przez rzad i wspélnoty autonomiczne na oddalonych

i mniej zurbanizowanych obszarach Hiszpanii naruszajg zasad¢ neutralnosci technologicznej, poniewaz przewiduja
nadawanie naziemne jako jedyng droge w kierunku cyfryzacji. Astra odnosi si¢ w szczegdlnosci do przypadku Kan-
tabrii. Na podstawie przetargu na rozszerzenie zasiegu telewizji cyfrowej na cale terytorium Kantabrii ogloszonego
w styczniu 2008 r. instytucje rzagdowe i samorzadowe na szczeblu regionalnym Kantabrii wybraly Astre, aby za
posrednictwem swojej platformy dostarczala kanaly niekodowane. Jednak w listopadzie 2008 r. rzad rozwiazal
wspomniang umowe. Wedlug Astry wladze rozwigzaly umowe dopiero, gdy zostaly poinformowane, ze instytucje
rzadowe na szczeblu centralnym sfinansujg modernizacje analogowej sieci naziemnej. W pismie z dnia 7 listopada
2008 r. wladze Kantabrii wyjasnily, ze powodem rozwigzania umowy byt fakt, ze w miedzyczasie instytucje rza-
dowe na szczeblu centralnym podjely decyzje dotyczace rozszerzenia zasiggu telewizji cyfrowej na calg Hiszpa-
ni¢ (**). Wedlug skarzacego przypadek Kantabrii dowodzi, ze po pierwsze Astra mogta konkurowa¢ na tym rynku,
a po drugie — ze decyzje instytucji rzadowych na szczeblu centralnym uniemozliwily takg konkurencje.

2.1.2. Sektor

(14) Sprawa dotyczy sektora nadawczego, w ktérym wiele podmiotéw prowadzi dzialalno$¢ na réznych poziomach lan-

(15)

(16)

(17)

(18)

cucha produktéw ustug nadawczych.

,Nadawcy” sa wydawcami kanaléw telewizyjnych, ktorzy nabywajg lub produkuja wlasne programy telewizyjne
i facza je w kanaly. Kanaly sg nastepnie dostarczane odbiorcom za posrednictwem réznych platform (np. telewizja
satelitarna, NTC, telewizja kablowa, IPTV). W Hiszpanii ustawodawca uznal ustugi nadawcze za ustuge publiczna,
a zatem $wiadczg je zaréwno nadawcy pafistwowi (Radiotelevision Espafiola, RTVE), jak i nadawcy prywatni, ktorzy
otrzymali koncesje od pafistwa (V). Do tych ,niekodowanych” kanaléw widzowie majg bezptatny dostep. W celu
zapewnienia spoleczefistwu faktycznego korzystania z omawianej ustugi publicznej ustawa przypisuje obowigzki
w zakresie zapewnienia minimalnego zasiegu zaréwno emisjom powierzonym nadawcy publicznemu, jak i operato-
rom prywatnym, ktdrzy posiadajg koncesje. W zwiazku z tym nadawcy publiczni maja obowiazek objecia zasiegiem
co najmniej 98 % ludnosci Hiszpanii, podczas gdy nadawcy prywatni musza obja¢ zasiegiem co najmniej 96 % lud-
nosci. W Hiszpanii nadawcy krajowi nie sa wlascicielami krajowej sieci nadawczej, co za tym idzie zawieraja umowy
z operatorami platform w celu transmitowania swoich programéw i wypelniania spoczywajacych na nich obowiaz-
kow zapewnienia zasiegu.

,Operatorzy platform” (lub operatorzy sieci) (**) s3 podmiotami prywatnymi lub publicznymi obstugujacymi nie-
zbedng infrastrukture (np. transmitujgcymi i nadajacymi sygnal), aby dostarczaé¢ odbiorcom kanaly produkowane
przez nadawcow. Operatorzy platform moga réwniez konfigurowal niezbedna infrastrukture oraz dostarczaé
sprzet. W poczatkowej fazie przemystu telewizyjnego jedyna dostepna platformg byla naziemna platforma analo-
gowa. Wraz z rozwojem technologii na rynku udostgpniano wigcej platform, w szczegdlnosci platforme satelitarna,
platforme kablowa i, ostatnio, IPTV (%), ktéra wykorzystuje lacze szerokopasmowe do transmisji sygnatu telewizyj-
nego.

,Dostawcy sprzetu” sa producentami lub instalatorami niezbednych czesci infrastruktury i urzadzedh wymaganych
do budowania poszczegdlnych platform.

W przypadku nadawania naziemnego sygnat telewizyjny wysylany jest ze studia telewizyjnego do osrodka transmisji
(stacji czolowej), zazwyczaj nalezacego do operatora sieci i przez niego obstugiwanego. Nastepnie sygnal jest transmi-
towany i rozprowadzany z o$rodka transmisji (stacji czotowej) do osrodkéw nadawczych prowadzonych przez opera-
tora sieci (np. wiezy). Niekiedy sygnal transmitowany jest za posrednictwem satelity. Na koniec sygnal nadawany jest

Astra zaskarzyla rozwigzanie umowy przed sadem pierwszej instancji w Santander (postgpowanie nr 1728/2009), ktéry w dniu
23 grudnia 2011 r. nakazal wladzom Kantabrii wyplacenie Astrze odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy. Sad nie
stwierdzit jakiegokolwiek naruszenia umowy ze strony Astry, ktére uzasadnialoby rozwigzanie umowy. Wedtug sadu jednym z powo-
déw rozwigzania umowy byla decyzja hiszpanskich instytucji rzadowych na szczeblu centralnym o rozwoju krajowej strategii na
rzecz NTC. Zob. orzeczenie 000313/2011 sadu pierwszej instancji w Santander.

Koncesja obejmuje przydzielenie czgstotliwosci na nadawanie naziemne.

Pojecia ,operatorzy platform” i ,operatorzy sieci” stosuje si¢ w tekscie niniejszej decyzji zamiennie.

Telewizja IPTV (ang. Internet Protocol Television) jest pojeciem stosowanym w odniesieniu do systeméw dystrybucji sygnatu telewi-
zyjnego i wideo za posrednictwem sieci tacznosci elektronicznej z wykorzystaniem protokotu internetowego.



23.11.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 417/5

z o$rodkéw transmisji do doméw. W celu przeprowadzenia cyfryzacji analogowej sieci naziemnej niezbedne jest
zastapienie nadajnikéw na ziemi. Jednak z uwagi na fakt, Ze sygnat cyfrowy ma mniejszy zakres niz sygnat analogowy,
a co za tym idzie nowa technologia wymaga sieci w wigkszym stopniu kapilarnej, w niektorych przypadkach utrzy-
manie stalego zasiegu lub jego rozszerzenie wymaga réwniez zbudowania nowych o$rodkéw transmisji.

(19) W przypadku nadawania satelitarnego sygnal wysylany jest do osrodka transmisji (stacji czolowej), a nastepnie
transmitowany do satelity, ktéra nadaje go do doméw. W ramach rozwigzania alternatywnego, jezeli studio telewi-
zyjne dysponuje odpowiednimi urzadzeniami, sygnal moze by¢ najpierw wysylany ze studia telewizyjnego bezpo-
Srednio do satelity. Widz musi posiada¢ anten¢ satelitarna i dekoder. W celu zwigkszenia zasiggu satelitarnego
w danym regionie sprzet naziemny musi by¢ zainstalowany w domu konsumenta.

(20) Pod wzgledem zasiegu geograficznego platforma satelitarna moglaby obejmowaé swoim zasiggiem prawie 100 %
terytorium Hiszpanii, podczas gdy platforma naziemna obejmuje zasiegiem okolo 98 % terytorium.

2.1.3. Kontekst

(21)  Srodek objety postepowaniem nalezy zbadaé w kontekscie cyfryzacji nadawania, ktérej poddano lub poddaje sie
obecnie platformy naziemne, satelitarne i kablowe. W poréwnaniu z nadawaniem analogowym nadawanie cyfrowe
charakteryzuje si¢ wigkszymi mozliwosciami nadawczymi dzigki skuteczniejszemu wykorzystaniu zakresu czestotli-
wosci. Przejscie na technologie cyfrows jest szczegdlnie istotne dla nadawania naziemnego, w ktérym dostepne
spektrum czestotliwosci jest ograniczone. Natomiast w przypadku transmisji satelitarnej korzystny jest fakt, iz sto-
suje si¢ zupelnie inne pasmo czgstotliwosci, na ktérym nie brakuje czestotliwosci.

(22)  Przejscie z telewizji analogowej na cyfrowq zwalnia znaczng cze$¢ wysokiej jakosci widma radiowego w ramach tak
zwanej ,dywidendy cyfrowej”, a zwolnione widmo bedzie mozna udostgpni¢ do celéw rozwinigcia ustug tacznosci
elektronicznej. Wspomniana dywidenda cyfrowa, a w szczegdlnosci czestotliwo$¢ 790-862 MHz (,zakres 800
MHz"), moze wzmocni¢ branz¢ tacznosci elektronicznej, ma znaczny wplyw na konkurencyjnos¢ i wzrost oraz
zapewnia szeroka game korzysci spotecznych i kulturalnych (*°).

(23) Z ,dywidendy cyfrowej” mozna skorzystaé, przechodzac z platformy naziemnej na inng platforme lub przechodzac
z naziemnego nadawania analogowego na naziemne nadawanie cyfrowe. Mozna uwzgledni¢ réwniez rozwigzanie
mieszane faczgce rézne platformy ().

(24) W przypadku nadawania naziemnego brak czestotliwosci pozostaje jednak problemem nawet po cyfryzacji. llu-
struje to fakt, ze krétko po zakonczeniu przejscia z telewizji analogowej na telewizje cyfrowa w kwietniu
2010 r. rzad hiszpanski musial przenie$¢ nadawcoéw z zakresu 800 MHz na inne pasmo czestotliwosci. Przenie-
sienie przydzielonych nadawcom multiplekséw NTC doprowadzito do dodatkowych kosztéw i dodatkowej
pomocy pafistwa, ktérg Komisja ocenita jako niezgodng z rynkiem wewnetrznym (*2). Ponadto Hiszpania
popiera zwolnienie pasma o czgstotliwosci 700 MHz przez ustugi telewizji naziemnej poprzez rekompensaty

(*) W komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regio-
néw w sprawie przeksztalcenia dywidendy cyfrowej w korzysci spoleczne i wzrost gospodarczy (COM(2009) 586) zawarto zalecenie,
zgodnie z ktérym parnistwa czlonkowskie powinny zakoriczy¢ wykorzystywanie zakresu 800 MHz do celéw ustug nadawczych
o wysokiej mocy oraz w pelni wprowadzi¢ w zycie decyzj¢ UE w sprawie harmonizagji technicznej przed uptywem konkretnego,
uzgodnionego na szczeblu UE terminu.

(*') Zob. na przyklad w przypadku Francji pomoc panstwa N 666/2009 — Zmiana programu pomocy dla TNT N 111/2006; w przy-
padku Stowacji pomoc pafistwa N 671/2009 — Przejscie na nadawanie telewizji cyfrowej na Stowacji. W Hiszpanii: pomoc pafistwa
SA.28685 (2011/NN) — Odbidr telewizji cyfrowej w Kantabrii. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w Hiszpanii na oddalonych i mniej zur-
banizowanych obszarach objetych postepowaniem (,obszar II”), dostarczanie sygnaltu telewizyjnego za posrednictwem platformy
NTC nie zawsze byto mozliwe i w zwigzku z tym w niektdrych przypadkach wybrano transmisje satelitarng.

(*) Zob. decyzja Komisji (UE) 2016/2395 z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.32619 (2012/C (ex 2011/N)) zgloszo-
nej przez Krolestwo Hiszpanii w odniesieniu do rekompensaty za okreslone koszty zwolnienia czgstotliwoici (Dz.U. L 361
231.12.2016, 5. 1).
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*)

dla gospodarstw domowych i dostawcéw ustug telewizyjnych. Z jednej strony $rodek zapewnia rekompensate
dla wlascicieli budynkéw wielorodzinnych za koszty poniesione w zwigzku z dostosowaniem odbiornikéw tele-
wizyjnych. Catkowity budzet wynosi 150 mln EUR. Z drugiej strony $rodek zapewnia rekompensate dla pry-
watnych dostawcow ustug telewizyjnych za koszty poniesione w zwiazku z dostosowaniem systeméw nad-
awczych. Catkowity budzet wynosi 10 mln EUR (¥).

W odniesieniu do nadawania telewizyjnego naziemna transmisja cyfrowa moze zostal w przyszlosci zastgpiona
przez technologie szerokopasmowg, poniewaz sieci nowej generacji (dostep nowej generacji) moga stac si¢ wiodaca
technologia przekazu. Na razie w Hiszpanii zasieg geograficzny takich sieci dostepu nowej generacji nie jest jednak
powszechny.

W Hiszpanii istnieja obecnie cztery platformy nadawcze: NTC — naziemna technologia cyfrowa (DBV-T), telewizja
satelitarna (DBV-S), telewizja kablowa (DVB-C) i IPTV. NTC jest gléwng platforma dla niekodowanych publicznych
i prywatnych kanaléw hiszpariskich (*%). Gléwnym operatorem sieci naziemnej jest spétka Abertis, ktéra kontroluje
réwniez operatora telewizji satelitarnej Hispasat. Istnieje rowniez szereg lokalnych operatoréw ustug telekomunika-
cyjnych transmitujacych sygnaly NTC, ktérzy sa zazwyczaj powigzani z krajows siecig Cellnex. Jezeli chodzi o platne
kanaly telewizyjne, s3 one transmitowane gtdwnie przez telewizje satelitarng, telewizje kablowa i IPTV. Astra i Hispa-
sat s3 gtdwnymi operatorami telewizji satelitarnej.

W ramach realizacji procesu cyfryzacji, w celu przejscia z telewizji analogowej na telewizje cyfrows, w latach
2005-2009 Hiszpania przyjeta szereg Srodkéw regulacyjnych, ktére dotyczyly sieci naziemnej, opisanych w sekgji
2.2. Hiszpanskie wladze centralne podzielily terytorium Hiszpanii na trzy odrebne obszary:

— obszar I — obejmujacy zdecydowang wiekszo$¢ populacji Hiszpanii, na ktérym koszty przejscia ponosili nad-
awcy — 96 % spoleczenistwa w przypadku nadawcéw prywatnych i 98 % spoleczenistwa w przypadku nadawcow
publicznych. W zwiazku z faktem, ze koszty ponosili nadawcy, pomoc panstwa nie byla potrzebna. Przejicie
z naziemnej telewizji analogowej na naziemna telewizj¢ cyfrowa pocigga za soba koszty dla konsumentéw,
poniewaz muszg zakupi¢ zintegrowany zestaw telewizji cyfrowej albo set-top box NTC (¥);

— obszar II — obszary mniej zurbanizowane i oddalone obejmujace 2,5 % ludnosci, ktéra w przesztosci miata
dostep do kanaléw publicznych i prywatnych za posrednictwem analogowej telewizji naziemnej. Poniewaz prze-
jécie na technologie cyfrowg wymaga modernizacji istniejacych osrodkéw transmisji i budowy nowych osrod-
kéw, konieczne byly jednak znaczne inwestycje w sie¢ naziemng. Nadawcy prywatni nie mieli wystarczajacego
interesu handlowego w $wiadczeniu ustugi na obszarze II i odmoéwili ponoszenia kosztéw cyfryzacji. Wladze
hiszpaniskie stworzyly zatem bedacy przedmiotem postgpowania program pomocy panstwa na rzecz moderni-
zacji istniejacych o§rodkéw transmisji i budowy nowych osrodkéw, aby zapewni¢ mieszkaficom, ktérzy dotych-
czas odbierali kanaly prywatne i publiczne za posrednictwem analogowej telewizji naziemnej, dalszy dostep do
kanaléow za posrednictwem NTC. Przedmiotowy proces nazywano powszechnie ,rozszerzeniem zasiggu NTC”
(tj. rozszerzeniem zasiggu NTC poza obszary obowigzkowe dla nadawcéw komercyjnych); Podobnie jak w przy-
padku obszaru I przejScie na naziemng telewizje cyfrowa na obszarze Il pociaga za sobg koszty dla konsumen-
tow, poniewaz muszg oni zakupic zintegrowany zestaw telewizji cyfrowej albo set-top box NTC;

— obszar IIl - na ktérym z powodu topografii nie jest mozliwe §wiadczenie ustug telewizyjnych za posrednictwem
platformy naziemnej i s3 one w zwigzku z tym $wiadczone przez telewizje satelitarng. Transmisje niekodowanych
sygnaléw telewizyjnych na obszarze Ill zapewnia Hispasat. Fakt, ze ustugi telewizyjne $wiadczone sg przez tele-
wizje satelitarng, pociaga za sobg koszty dla konsumentéw, ktorzy musza naby¢ anteny satelitarne i set-top boxy.

Komisja ocenila te $rodki i w dniu 12 kwietnia 2019 r. przyjela decyzje o braku sprzeciwu zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE w spra-
wie SA.51079 (2018/N) — Hiszpania — Pomoc na odbidr transmisji audiowizualnych w budynkach wielorodzinnych z dnia 12 kwiet-
nia 2019 r. (Dz.U. C 194 2 7.6.2019, s. 1); oraz w dniu 2 sierpnia 2019 r. w sprawie SA.51080 — Hiszpania — Pomoc na odbiér trans-
misji audiowizualnych dla dostawcow ustug audiowizualnych (Dz.U. C 303 z 6.9.2019, s. 1).

Okoto 26 niekodowanych kanaléw krajowych i okoto 30 niekodowanych kanatéw regionalnych.

Istnienie tych kosztéw potwierdzono w analizie Itelazpi z 2015 r. oraz analizie Itelazpi z 2019 r. przedtozonych przez Itelazpi w dniu
13 czerwca 2019 r.
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2.2. Opis $rodka pomocy

(28)  Program objety postepowaniem opiera si¢ na zlozonym systemie przepisow prawnych wprowadzanych przez hisz-
panskie wladze centralne od 2005 r. Na podstawie tych przepisdw pomoc panstwa na rozwinigcie NTC na obszarze
I byla przyznawana w latach 2008-2009 przez wspélnoty autonomiczne i rady miejskie, ktre wyplacaly odbior-
com fundusze z budzetu centralnego i z wlasnych budzetéw. Ponadto od 2009 r. wspdlnoty autonomiczne nadal
przyznaja pomoc na utrzymanie i obstuge sieci na obszarze IL.

(29) Regulacja przejscia na technologie telewizji cyfrowej rozpoczeta sie wraz z przyjeciem ustawy 10/2005 z dnia
14 czerwca 2005 r. (*) Wspomniano w niej o potrzebie promowania przejicia z naziemnej technologii analogowej
na cyfrowg i wymagano, aby rzad przyjat odpowiednie $rodki w celu zapewnienia tego przejscia.

(30) Po tym mandacie Rada Ministréw zatwierdzita dekretem krélewskim 944/2005 Narodowy plan techniczny, w kt6-
rym ustalono dzien wylaczenia sygnatu analogowego w Hiszpanii na 3 kwietnia 2010 r.

(31) W Narodowym planie technicznym ustanowiono spoczywajacy na nadawcach prywatnych obowiazek objecia do
tego dnia zasiggiem do 96 % () ludnosci na odpowiednich obszarach objetych zasiegiem, podczas gdy od nadaw-
céw publicznych wymaga si¢ objecia zasiggiem do tej samej daty 98 % ludnosci na odpowiednich obszarach obje-
tych zasiggiem.

(32) Na obszarze I nadawcy mieli obowigzek objecia danych procentéw ludnosci naziemna telewizja cyfrowa i musieli
samodzielnie ponie$¢ koszty cyfryzacji. Zadna pomoc pafistwa nie byla zatem konieczna na tym obszarze.

(33) W odniesieniu do obszaru II i Ill w dwunastym dodatkowym przepisie Narodowego planu technicznego przewi-
dziano mozliwos¢, by wladze lokalne i regionalne rozszerzyly zasieg w ramach przedzialu 96-100 % ludnosci.
W tym wzgledzie w Narodowym planie technicznym odniesiono si¢ wyraznie do naziemnej telewizji cyfrowej
(NTC) i ustalono sze$¢ warunkow, na podstawie ktorych wladze lokalne moglyby dokona¢ wspomnianego rozsze-
rzenia. Warunek e) wymaga, aby instalacja lokalna byta zgodna z Narodowym planem technicznym dla naziemnej
telewizji cyfrowe;.

(34) Nastepnie w dniu 7 wrzesnia 2007 r. Rada Ministréw zatwierdzita Narodowy plan przejécia na naziemng telewizje
cyfrow (,plan przejscia”) (*), ktéry wdraza Narodowy plan techniczny. W planie przejicia podzielono terytorium
Hiszpanii na dziewig¢dziesiat projektéw w zakresie przejScia technicznego (¥) i ustalono termin wylgczenia nadawa-
nia analogowego dla kazdego z tych projektéw.

(35) W dniu 29 lutego 2008 r. Ministerstwo Przemystu, Turystyki i Handlu (,MITyC”) przyjelo decyzje majaca na celu
poprawe infrastruktury telekomunikacyjnej oraz ustanowienie kryteriéw i podziatu finansowania dzialann majacych
na celu rozwijanie spoleczefistwa informacyjnego na podstawie planu Avanza na 2008 r. (**) Budzet zatwierdzony
wspomniang decyzjag wynosit 558 mln EUR i byt czgSciowo przeznaczony na rozwijanie sieci szerokopasmowych,
a czeSciowo na cyfryzacje telewizji na oddalonych i mniej zurbanizowanych obszarach Hiszpanii, ktore nie byly
objete obowiazkami ustawowymi nadawcéw komercyjnych (*!). Cyfryzacja na tym obszarze byla powszechnie nazy-
wana ,rozszerzaniem zasiegu”. Zostala ona nastgpnie wdrozona w drodze szeregu dodatkéw do istniejgcych uméw
ramowych z 2006 r. (*¥) podpisanych przez MITyC i wspdlnoty autonomiczne od lipca do listopada 2008 r.

(*) Zob. przypis 3 powyzej.

(¥) W dekrecie krolewskim 944/2005 ustanowiono, Ze nadawcy prywatni maja obowiazek zapewni¢ zasigg na poziomie 95 %. Wyma-
gany poziom zasiegu zwigkszono w 2010 r. do 96 % dekretem krélewskim 365/2010.

() http://www.televisiondigital.es/Documents/PlanNacional TransicionTDT.pdf.

(*) Nastepnie sklasyfikowanych w etapach [, 111 II.

(**) Resolucion de 29 de febrero de 2008, de la Secretarfa de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacién, por la
que se publica el acuerdo de Consejo de Ministros, por el que se formalizan los criterios de distribucion, y la distribucién resultante
para el afio 2008, del crédito para la financiacion de las actuaciones encaminadas al desarrollo de la Sociedad de la Informacion en el
marco del Plan Avanza, acordados por la Conferencia Sectorial de Telecomunicaciones y Sociedad de la Informacién. BOE niimero
57, 6.03.2008; http:/[www.boe.es/boe/dias/2008/03/06/pdfs/A13832-13834.pdf.

(") Decyzje dotyczacg przydziatu Srodkéw na rozwijanie sieci szerokopasmowych i cyfryzacje telewizji na obszarze Il pozostawiono wha-
dzom regionalnym.

(*» Umowy ramowe zostaly podpisane migedzy MITyC a wsp6lnotami autonomicznymi w 2006 r. w ramach planu Avanza.


http://www.televisiondigital.es/Documents/PlanNacionalTransicionTDT.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2008/03/06/pdfs/A13832-13834.pdf
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(,dodatki do uméw ramowych z 2006 r.”), opublikowanych w hiszpanskim Dzienniku Urzgdowym odrebnie dla
kazdej wspélnoty autonomicznej. Dodatki do uméw ramowych z 2006 r. opierajg si¢ na tym samym wzorze we
wszystkich wspélnotach autonomicznych z uwzglednieniem niewielkich réznic. Dodatki do uméw ramowych
z 2006 r. odnosza si¢ do planu Avanza, planu przejscia oraz dekretu krélewskiego 944/2005 w sprawie Narodo-
wego planu przejécia dotyczacego naziemnej telewizji cyfrowej. W wigkszosci przypadkéw w sformulowaniach
zawartych w tych umowach stwierdza sig, ze jedyna technologia, ktéra ma by¢ finansowana, bedzie naziemna tech-
nologia cyfrowa. W wyniku przedmiotowych uméw MITyC przekazalo fundusze wszystkim wspélnotom autono-
micznym, ktére zobowigzaly si¢ pokry¢ pozostale koszty dzialania z whasnych budzetéw. Dodatki te obejmowaly
réwniez obowiazek spelniania przez wiladze lokalne dwunastego dodatkowego przepisu Narodowego planu tech-
nicznego.

Rownolegle w dniu 17 pazdziernika 2008 r. Rada Ministréw zgodzila si¢ przydzieli¢ kolejne 8,72 mln EUR na roz-
szerzenie i uzupelnienie zasiggu NTC w ramach projektéw przejécia, ktére mialy zosta¢ zakonczone w pierwszej
potowie 2009 r., w etapie I planu przejScia. Finansowanie przyznano po podpisaniu nowych uméw ramowych mie-
dzy MITyC a wspdlnotami autonomicznymi w grudniu 2008 r. (,umowy ramowe z 2008 r.”). Umowy te odnoszg si¢
do wspomnianego wyzej finansowania w wysokosci 8,72 mIn EUR i nosza tytul ,Ramowa umowa o wspolpracy
miedzy Ministerstwem Przemystu, Turystyki i Handlu a Wspdlnotg Autonomiczng [...] na rzecz przygotowania
Narodowego planu przejscia na NTC”. Okreslajg one wykaz dzialan, ktdre beda finansowane przez wladze centralne
i regionalne w celu uzyskania zasiegu telewizji cyfrowej réwnego istniejacemu zasiggowi analogowemu. Dzialania te
faczg sig z rozwinigciem naziemnej telewizji cyfrowej.

Dnia 23 lutego 2009 r. przyjeto dekret krolewski 1/2009 o srodkach nadzwyczajnych w sprawie telekomunika-
qji (**). W dekrecie krolewskim 1/2009 potwierdzono, ze rozszerzenie zasiggu na obszarze Il przewidziano wylacz-
nie za posrednictwem cyfrowej technologii naziemnej: W art. 2 tego dekretu krélewskiego dodaje si¢ nowy przepis
do ustawy 10/2005, stwierdzajac, ze ,dostep do tych kanaléw rozpowszechnianych przez system(y) transmisji sate-
litarnej jest ograniczony do obywateli zamieszkalych na obszarach, na ktérych po przejSciu na naziemna telewizje
cyfrowa nie bedzie zasiegu dla ustlug naziemnej telewizji cyfrowej na szczeblu panstwa”. Ponadto w preambule
wspomnianego dekretu stwierdza si¢, ze rozszerzenie zasiggu na obszarze II finansowane przez wladze nalezy prze-
prowadzi¢ jedynie za posrednictwem technologii naziemnej. Innymi stowy, w dekrecie krélewskim zatozono, Ze na
obszarach I II stosuje si¢ jedynie technologi¢ naziemng (**).

W dniu 29 maja 2009 r. Rada Ministrow zatwierdzila kryteria rozdzielenia 52 mIn EUR na finansowanie dziatan
w zakresie przej$cia na NTC majgcych na celu finansowanie rozszerzenia zasiggu projektéw na etapach ITi Il planu
przejscia (¥). Zgoda Rady Ministréw ustanowita bezposrednie polgczenie z planem przejcia, poniewaz znalazlo sig
w niej stwierdzenie, ze ,aby osiagna¢ cel okreslony w Narodowym planie przejicia na NTC, a mianowicie podobny
zasieg NTC do obecnego zasiggu telewizji naziemnej w technologii analogowej, potrzebne jest wsparcie finansowe
wladz publicznych”, a nastepnie, ze ,wdroZenie tej wspdlpracy zostanie sformalizowane w ramach okre§lonych
w Narodowym planie przejscia na NTC”.

Real Decreto-ley 1/2009, de 23 de febrero, de medidas urgentes en materia de telecomunicaciones. BOE nimero 47, 24.02.2009;
https:/[www.boe.es/elifes/rd]/2009/02/231.

W preambule dekretu krélewskiego 1/2009 stwierdza sig, co nastgpuje: ,De este modo, mediante sistemas de satélite, se realiza la
extension complementaria de la cobertura poblacional de los canales de Television Digital Terrestre de dmbito estatal, respecto de las
zonas en las que residan ciudadanos que no vayan a tener cobertura de dichos canales de television una vez cumplidos los compromi-
sos de alcanzar el 96 % de la poblacién por los operadores privados del servicio de Television Digital Terrestre de dmbito estatal
y del 98 % de la poblacién por la Corporacién de Radio y Television Espaiiola, asi como realizadas las extensiones de cobertura, por
las Administraciones Pablicas, més alld de dichos porcentajes de poblacién. Esta obligacién de extension complementaria de cobertura
a través de sistemas por satélite, que se estima que alcanzard en el entorno del 1,5 % de la poblacién que se ubica en zonas dispersas
y aisladas del territorio y cuya cobertura mediante emisores terrestres de television supone un coste desproporcionado”.

Resolucién de 24 de junio de 2009, de la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacién, por la que
se publica el Acuerdo de Consejo de Ministros de 29 de mayo de 2009, por el que se formalizan los criterios de distribucién y la distri-
bucién resultante, para el afio 2009, del crédito para la financiacién de las actuaciones encaminadas a la transicién a la television digi-
tal terrestre y actuaciones en el marco del Plan AVANZA, aprobados por la Conferencia Sectorial de Telecomunicaciones y Sociedad de
la Informaci6én. BOE ntimero 159, 2.07.2009; http://www.boe.es/boe/dias/2009/07/02/pdfs/BOE-A-2009-10972.pdf.


https://www.boe.es/eli/es/rdl/2009/02/23/1
http://www.boe.es/boe/dias/2009/07/02/pdfs/BOE-A-2009-10972.pdf
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(39) Ponadto od pazdziernika do grudnia 2009 r. w hiszpanskim Dzienniku Urzedowym publikowano dodatki do uméw
ramowych z 2008 r. (o ktérych mowa w motywie (36)), w tym finansowanie rozszerzenia zasiegu etap6ow II i III
planu przejicia. Dodatki te okreslaja, co nalezy rozumie¢ jako ,dzialanie na rzecz rozszerzenia zasiggu”, odwolujac
si¢ wyraznie jedynie do technologii naziemnej (nie wykluczajac jednak formalnie innych technologii) ().

(40) Po opublikowaniu uméw ramowych z 2008 r. i wyzej wymienionych dodatkéw (¥') rzady wspélnot autonomicz-
nych rozpoczely realizacje rozszerzenia. Organizowaly one procedury przetargowe samodzielnie albo powierzaly
przedsiebiorstwu publicznemu przeprowadzenie rozszerzenia lub przeprowadzenie przetargu. Dotacje czg$ciowo
uzgodniono z MITyC, a w zwigzku z tym sfinansowano je z budzetu centralnego (zob. motywy 35-38 powyzej)
oraz cz¢$ciowo sfinansowano przez same wspdlnoty autonomiczne. W niektérych przypadkach do przeprowadze-
nia rozszerzenia wspélnoty autonomiczne upowaznily wladze gminy.

(41) Przetargi na rozszerzenie zasiegu oznaczaly, Ze wygrywajacemu przedsigbiorstwu powierzano zadanie zapewnienia
(czgsto zbudowania) dzialajacej sieci NTC. Zadania, ktore mialy zostaé przeprowadzone, obejmowaly projektowanie
i inzynierie sieci, transmisje sygnatu, rozwinigcie sieci i dostawe niezbednego sprzetu. Przetargi na rozszerzenie
zasiegu — poza umowg na dostawe dzialajacej sieci NTC — zazwyczaj obejmowaly réwniez dostawe niezbednego
sprzetu (a w niektérych przypadkach zapewnienie sprzetu bez zadnych kosztéw dla operatora sieci). Ponadto prze-
targi na rozszerzenie zasiegu czesto obejmowaly umowy dodatkowe zwigzane z cyfryzacja osrodkéw transmisji lub
budowa nowych o$rodkéw transmisji (dotyczace np. prac dostosowawczych, dostaw energii, ,Scistego utrzymania”,
uméw leasingu, analiz dotyczacych bezpieczefistwa i zdrowia). Innymi rodzajami przetargéw byly przetargi na
dostawe sprzetu organizowane w przypadku juz istniejgcych sieci. Od zwyciezcy przetargu oczekiwano moderniza-
Gji sieci przy pomocy niezbednego sprzetu, tj. dostawy, instalacji i aktywowania sprzetu.

(42) W wigkszosci przetargdéw organy odpowiedzialne za ich organizacje odnosza si¢ wyraznie w definicji przedmiotu
przetargu (*) i domy$lnie w opisie specyfikacji technicznej lub wyposazenia, ktére ma zostaé sfinansowane (**), do
technologii naziemnej i NTC. W nielicznych przypadkach, w ktérych wyraznie wspomniano o technologii satelitarnej,
odniesienia te dotycza anten satelitarnych do odbioru sygnatu satelitarnego na wiezach naziemnych (*) lub sprzetu
umozliwiajacego dostep do telewizji cyfrowej na obszarze III (*'). Niewiele przetargéw mozna bylo uzna¢ za neutralne
pod wzgledem technologicznym. Te neutralne pod wzgledem technologicznym przetargi sformutowano w taki spo-
sob, ze — pomimo planéw rzadu hiszpanskiego, aby wykorzysta¢ NTC wylacznie do celéw rozszerzenia zasiggu — nie
wykluczaly one technologii innych niz NTC (*}). Zamiast publikacji zaproszen do skladania ofert niektore wladze
wybraly inny spos6b rozszerzenia zasiggu NTC. Na przyklad Kraj Baskow przyznat bezposrednie wsparcie finansowe
lokalnemu operatorowi sieci Itelazpi. Podobne rozwigzanie zastosowano réwniez w Nawarze.

(*) Zob. na przyklad dodatek do umowy z Andaluzjg: Resolucion de 5 de octubre de 2009, de la Secretaria de Estado de Telecomunica-
ciones y para la Sociedad de la Informacién, por la que se publica la Adenda al Convenio marco de colaboracién entre el Ministerio
de Industria, Turismo y Comercio y la Comunidad Auténoma de Andalucia, para el desarrollo del Plan Nacional de Transici6n a la
TDT. BOE ndmero 260, 28.10.2009; http://www.boe.es[boe/dias/2009/10/28/pdfs/BOE-A-2009-17108.pdf.

Lacznie migdzy wladzami zawartych zostato ponad 600 uméw — uméw ramowych, dodatkéw itd. dotyczacych rozszerzenia zasiegu.
Na przyklad Estremadura, Asturia, Wyspy Kanaryjskie, Katalonia, Madryt.

Na przyklad: Aragonia.

Jak ma to miejsce w przypadku region6w Aragonia lub Asturia.

Estremadura.

Sposrdd 516 przetargéw dotyczacych wszystkich regionéw oprocz regionu Kastylia-La Mancha Komisja poddata analizie probe skta-
dajaca si¢ z 82 przetargdw. Proba obejmuje wszystkie wspélnoty autonomiczne Hiszpanii z wyjatkiem Melilli (wladze hiszpanskie nie
przedstawily zadnych przetargéw dotyczacych tego regionu, twierdzac, ze nie ma zadnych istotnych dokumentéw). Sposréd tych 82
przetargdw, Komisja zakwalifikowala jedynie 4 z nich jako neutralne pod wzgledem technologicznym: 3 przetargi w regionie Kasty-
lia-Leon i jeden przetarg w Kantabrii (podstawa prawna: Gobierno de Cantabria/Direccién General de transportes y comunicaciones,
Contratacién de Contrato menor de “Infraestructura de Telecomunicacion Multiservicio (ITM) en Herrerias”, expediente
H12453C60581).


http://www.boe.es/boe/dias/2009/10/28/pdfs/BOE-A-2009-17108.pdf
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(43) W sumie w latach 2008-2009 w rozszerzenie na obszar I zainwestowano niemal 163 mln EUR z budzetu central-
nego (czeSciowo pozyczki uprzywilejowane przyznane przez MITyC wspdlnotom autonomicznym (¥)) i 60 mln
EUR z budzetéw 16 wspdlnot autonomicznych objetych postegpowaniem (wszystkich z wyjatkiem regionu Kasty-
lia-La Mancha). Ponadto wladze gminy przeznaczyly na rozszerzenie okoto 3,5 mln EUR z wiasnych $rodkow.

(44) W ramach drugiego kroku po rozszerzeniu NTC na obszar I, poczawszy od 2009 r., niektdre ze wspdlnot autono-
micznych organizowaly dodatkowe przetargi lub zawieraly odpowiednie umowy bez przetargéw na obstuge i utrzy-
manie sprzetu poddanego cyfryzacji i rozwinigtego podczas rozszerzania. W przeciwiefistwie do pomocy na prze-
jécie, te drugie Srodki stanowia pomoc nadal przyznawang. Poniewaz omawiane umowy dotycza obstugi
i utrzymania sieci naziemnej zainstalowanej na obszarze I, réwniez nie s3 one neutralne pod wzgledem technolo-
gicznym. Laczna kwota $rodkéw przyznanych w drodze przetargéw na obsluge i utrzymanie (nadal przyznawana
pomoc) w latach 2009-2011 wyniosta co najmniej 32,7 mln EUR.

2.3. Zmiany po 2013 r.

(45) Po przyjeciu decyzji z 2013 r. niektore ze wspdlnot autonomicznych wprowadzity pewne zmiany w $rodkach odno-
szacych si¢ do obstugi i utrzymania infrastruktury. Mianowicie (motywy 46-60):

(46) W Andaluzji w dniu 12 listopada 2014 r. instytucja zamawiajaca opublikowala zaproszenie do skladania ofert na
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, aby umozliwi¢ odbiér niekodowanych kanatéw narodowej telewizji cyfro-
wej na okre$lonych obszarach geograficznych wspélnoty autonomicznej Andaluzji. Zaméwienia udzielono spélce
U.T.E Andalucia Televisién Digital (Retevision i Axion Infraestructuras de Telecomunicaciones, S.A) dnia 11 kwietnia
2017 r. Umowe podpisano w dniu 9 czerwca 2017 r.

(47) W Aragonii zaproszenie do skfadania ofert na $wiadczenie ustug telewizji cyfrowej na obszarach oddalonych i mniej
zurbanizowanych opublikowano dnia 25 listopada 2016 r. Zaméwienia udzielono spétce Retevision dnia 19 maja
2017 r., a umowg podpisano dnia 26 czerwca 2017 r.

(48) Na Balearach zaproszenie do skladania ofert opublikowano dnia 14 lipca 2014 r. Zaméwienia udzielono spélce Tra-
dia Telecom, S.A. dnia 5 listopada 2014 r.

(49) Na Wyspach Kanaryjskich zaproszenie do skladania ofert na §wiadczenie ustug nadawczych radiowych i telewizyj-
nych w odniesieniu do kanaléw narodowej i lokalnej telewizji cyfrowej na obszarach oddalonych i mniej zurbanizo-
wanych wspdlnoty autonomicznej Wysp Kanaryjskich (dialog konkurencyjny) opublikowano dnia 28 stycznia
2015 r. Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez hiszpanskie wladze dnia 5 lutego 2021 r. umowe podpisano
w styczniu 2020 r., a ustuga jest dostgpna od dnia 3 lipca 2020 r.

(50) W Kantabrii zaproszenie do skladania ofert na $wiadczenie uslug transmisji w odniesieniu do kanaléw telewizji
cyfrowej na obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych wspélnoty autonomicznej ogloszono dnia 13 maja
2015 r. Zaméwienia udzielono spélce Retevision dnia 2 grudnia 2015 r., a umowe podpisano dnia 14 marca
2016 .

(51) W Estremadurze zaproszenie do skladania ofert na ustugi telekomunikacyjne umozliwiajace rozpowszechnienie
i odbior kanaléw telewizji cyfrowej na okreslonych obszarach wspdlnoty autonomicznej Estremadura ogloszono
dnia 3 kwietnia 2015 r. Zamé6wienia udzielono spélce Retevisién dnia 30 grudnia 2015 r., a umowg podpisano
dnia 15 marca 2016 .

(52) W Nawarze przetarg na rozszerzenie zasiegu telewizji cyfrowej na obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych
opublikowano dnia 11 listopada 2014 r. W dniu 28 maja 2019 r. wladze Nawarry postanowily nie udziela¢ zamo-
wienia i odeszly od procedury.

(53) W regionie La Rioja procedure dialogu konkurencyjnego opublikowano dnia 13 listopada 2014 r. Zgodnie z infor-
macjami dostarczonymi przez wladze hiszpanskie dnia 5 lutego 2021 r. procedura jest w toku.

(¥) Z wyjatkiem regionu Kastylia-La Mancha.
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(54) Wspdlnota autonomiczna Asturia w dniu 28 grudnia 2018 r. oglosita przetarg na kolokacje sprzetu (*). Zamowie-
nia udzielono spélce Retevision dnia 10 stycznia 2019 r. Przetarg na zaméwienie publiczne na ustugi utrzymania
ogloszono dnia 19 grudnia 2018 r. Ponadto dnia 10 grudnia 2018 r. ogloszono przetarg na $wiadczenie ustug nad-
awczych radiowych i telewizyjnych w Asturii z wykorzystaniem sprzetu nalezacego do Asturii. Zgodnie z informa-
cjami dostarczonymi przez wladze hiszpanskie dnia 16 stycznia 2019 r. dwie ostatnie procedury przetargowe sa
nadal w toku.

(55) W odniesieniu do Galicji wladze hiszpanskie poinformowaly Komisje, ze Galicja nie wyraza checi finansowania
kosztéw obstugi i utrzymania na rzecz operatoréw na obszarze II, dlatego nie zorganizuje Zadnego nowego neutral-
nego pod wzgledem technologicznym przetargu. Obsluga i utrzymanie sieci nadawczej operatoréw na obszarze II
nie wchodzityby w zakres obowigzkéw wspdlnoty autonomicznej, a spadlyby na wladze gminy.

(56) Wladze hiszpanskie poinformowaly Komisje, ze Madryt oglosit przetarg na utrzymanie sprzetu telewizji cyfrowej.
Zamowienia udzielono spélce Retevision dnia 8 lipca 2019 r., a umowe podpisano dnia 7 sierpnia 2019 r. Jesli cho-
dzi o Melille i Murcje, wladze hiszpanskie poinformowaly Komisje, Ze procedura przetargowa si¢ nie odbedzie,
a odpowiedzialno$¢ za utrzymanie poniosg wladze gminy.

(57) Zgodnie z informacjami otrzymanymi od Hiszpanii Kraj Baskéw nie przeprowadzil Zadnych przetargéw po oglosze-
niu decyzji z 2013 r. i nie zamierza ich przeprowadzaé. Zamiast tego Kraj Baskéw zlozyl deklaracje w sprawie ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym. Rada Prezeséw zatwierdzita umowe dotyczaca ustugi rozszerze-
nia zasiegu kanaléw telewizyjnych we wspélnocie autonomicznej Kraju Baskéw dnia 2 grudnia 2014 r.

(58)  Jesli chodzi o Ceutg, wladze hiszpaniskie poinformowaly Komisje, ze nie bedzie miata miejsca Zadna procedura prze-
targowa, oraz stwierdzily, ze oplaty za utrzymanie podlegalyby przepisom de minimis.

(59) We wspdlnocie autonomicznej Walencji zaproszenie do skladania ofert na konserwacje sprzetu opublikowano
w styczniu 2017 r. Zaméwienia udzielono spélce Retevision w grudniu 2017 r., a umowe podpisano dnia 18 maja
2018 r. Umowa ogranicza si¢ do utrzymania sprzetu i nie obejmuje $wiadczenia ustug konserwacji zapobiegawczej
ani naprawczej.

(60) W Katalonii zaproszenie do skladania ofert na transmisje i dystrybucje sygnatéw audiowizualnych w celu objecia
ludnosci Katalonii na obszarze II opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 3 sierpnia
2018 r. (¥) Umowe zawarto w 2019 r. na okres jednego roku z mozliwoscig przedtuzenia o kolejny rok.

(61) W zwigzku z powyzszym w niektérych wspélnotach autonomicznych pierwotne $rodki zwigzane z pomocg na
obstuge i utrzymanie zostaly wstrzymane od dnia rozwigzania pierwotnych uméw w wyniku wejscia w Zycie
uméw dotyczgeych nowych zmienionych srodkéw lub wprowadzenia nowej podstawy prawnej dla biezacej pomocy
na obstuge i konserwacje (ktéra — zdaniem Hiszpanii — wchodzi w zakres ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym lub de minimis).

(62) Ocena prawna nowych, zmienionych $Srodkéw nie jest przedmiotem niniejszej decyzji. Niniejsza decyzja pozostaje
bez uszczerbku dla oceny zmienionych $rodkéw zgodnie z zasadami pomocy panstwa.

2.4. Podstawy wszczecia postepowania

(63) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zauwazyla, po pierwsze, ze wydaje sie, iz opisany Srodek spelnia
wszystkie kryteria art. 107 ust. 1 TFUE, a zatem mozna uzna¢ go za pomoc panstwa.

(*) Zapewnienie przestrzeni fizycznej oraz pomieszczen technicznych niezbednych do rozsadnego umieszczenia odpowiedniego sprzetu
beneficjenta i jego podiaczenia.
(*) https://ted.europa.eu/TED/notice/udl?uri=TED:NOTICE:340064-2018:HTML:ES:HTML&tabld=1&tabLang=es
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(64) Ze wzgledu na fakt, Ze na rynku nadawczym istnieja rozne poziomy, w decyzji o wszczeciu postgpowania okreslono
trzy kategorie beneficjentéw pomocy panstwa: (i) operatoréw sieci; (i) dostawcéw sprzetu uczestniczacych w prze-
targach na dostaweg sprzetu niezbednego do rozszerzenia; i (iii) nadawcoéw kanalow telewizyjnych.

(65) Komisja doszta do wstepnego wniosku, ze poprzez finansowanie kosztéw zwigzanych z rozszerzeniem platformy
NTC program mogt stworzy¢ potencjalne lub rzeczywiste zakl6cenie konkurencji miedzy dostawcami sprzetu dzia-
fajgcymi w réznych obszarach technologii oraz miedzy operatorami platform naziemnych i satelitarnych. W szcze-
g6lnosci zgodnie ze wstepng opinig Komisji (motywy 66-68):

(66) Miedzy operatorami réznych platform (naziemnych i satelitarnych) moglo dos¢ do zaktécenia konkurencji, ponie-
waz kwestionowany $rodek ma na celu cyfryzacje i instalacje ex novo osrodkéw transmisji nie uwzgledniajac techno-
logii satelitarnej;

(67) Kwestionowany Srodek moze takze zaklécac konkurencje pomiedzy nadawcami. W przesztosci platforma naziemna
tradycyjnie goscita nadawcow kanalow niekodowanych, a platforma satelitarna gléwnie nadawcéw telewizji platnej
lub pay per view. Jednak w momencie wydania decyzji o wszczeciu postgpowania nadawcy kanaléw niekodowanych
uruchamiali inicjatywy platnej telewizji na platformie naziemnej, a nadawcy telewizji satelitarnej starali si¢ o dostgp
do kanatéw niekodowanych, aby uzupelni¢ swojg oferte i bardziej aktywnie konkurowa¢ z nadawcami kanatéw nie-
kodowanych.

(68) Jesli chodzi o dostawcéw sprzetu, wydaje sig, ze kwestionowany $rodek powodowal przewage konkurencyjng
(w postaci popytu) na rzecz dostawcow sprzetu.

(69) Komisja w ocenie wstepnej uznata, ze Srodek stanowil pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i nie
dostrzegla jakichkolwiek powodéw, by uznaé ja za zgodng z rynkiem wewnetrznym, poniewaz — jak si¢ wydaje —
nie mialo tu zastosowania zadne odstepstwo.

(70) Dodatkowe okolicznosci faktyczne mozna znalez¢ w decyzji o wszczeciu postegpowania, do ktérej odnosi si¢ niniej-
sza decyzja.

3. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

3.1. Uwagi Astry

3.1.1. Uwagi ogdlne

(71)  Astra podtrzymuje swoje wczesniejsze stanowisko, zgodnie z ktérym $rodki prowadzace do przejscia na naziemna
telewizje cyfrowa byly skoordynowanym planem opracowanym na poziomie rzadu centralnego i wdrozonym
przez wladze regionalne. Jednakze, nawet przy zalozeniu, Ze pomoc panstwa na rozszerzenie zasiegu zostala przy-
gotowana, zorganizowana i wdrozona na poziomie regionalnym, Astra uwaza, ze bylaby to pomoc niezgodna z pra-
wem i niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

(72)  Jezeli chodzi o przetarg w Kantabrii, Astra podkresla, ze w przeciwiefistwie do stwierdzen Hiszpanii obowigzkiem
wiadz Kantabrii byto otrzymanie zezwolefi od nadawcéw na udostgpnianie ich kanaléw na platformie satelitarnej.
Ponadto — mimo ze nadawcy wystali pisma w marcu 2008 r.— wladze Kantabrii polecily innym wspélnotom autono-
micznym alternatywe satelitarng, ktérg wybraly w lipcu 2008 r. Gdyby — jak twierdzi Hiszpania — nieche¢ nadawcow
do korzystania z platformy satelitarnej byla powodem rozwigzania umowy z Astra, wladze Kantabrii nie polecityby
rozwigzania satelitarnego innym wspélnotom autonomicznym.

3.1.2. Istnienie pomocy patistwa

(73)  Jezeli chodzi o korzy$¢ uzyskang przez operatoréw sieci, a w szczegdlnosci przez Abertis, Astra zauwaza, ze Abertis
jako dostawcy sprzetu udzielono okoto 45 % zamoéwien w trybie przetargu na cyfryzacje obszaréw naziemnych
znajdujgcych sie na obszarach objetych rozszerzonym zasiegiem. Z uwagi na fakt, ze Abertis jest operatorem plat-
formy, cyfryzacja sieci sprzyja jego ofercie komercyjnej dla nadawcéw, poniewaz sie¢ NTC bedzie teraz docierala do
prawie 100 % ludnosci bez dodatkowych kosztéw w odrdznieniu od 96-98 %, ktére zostalyby poddane naziemnej
cyfryzacji w przypadku braku kwestionowanego srodka. Ponadto spétka Abertis skorzystalaby z faktu, ze Astra,
jako gléwny konkurencyjny alternatywny operator platformy, nie moglaby uzyska¢ pozycji na rynku hiszpanskim,
wchodzgc na obszar 1L
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(74)  Co wigcej, wedtug Astry spotka Abertis otrzymata inne korzy$ci w wyniku wprowadzenia srodkow. Po pierwsze,

znaczna liczba placéwek naziemnych obstugiwanych przez Abertis skorzystala z funduszy zapewnionych przez
wiadze hiszpanskie w zakresie Srodkéw objetych postegpowaniem, i jest rzeczywiscie obstugiwana przez Abertis.
Dotyczy to w szczegdlnosci placéwek znajdujacych si¢ na obszarze, na ktérym RTVE (nadawca publiczny) ma obo-
wigzek dostarczania swojego sygnatu, ale na ktérym nadawcy prywatni nie maja takiego obowiazku (okoto 2,5 %
ludnosci). Po drugie, Astra twierdzi, ze Abertis korzystal posrednio z pomocy pafistwa na przyleglych rynkach,
takich jak rynek transmisji. Ponadto skarzacy zauwaza, ze Srodek objety postepowaniem prowadzi do zakldcen kon-
kurencji na obszarze III (*).

(75)  Astra twierdzi, ze platforma satelitarna i naziemna nalezg do tych samych rynkéw Rozréznienie miedzy telewizja

pay-per-view i telewizja nickodowang nie byloby istotne, jezeli chodzi o konkurencje migdzy platformami. Juz dzis
platformy naziemna i satelitarna konkuruja o transmisje telewizji kodowanych, poniewaz sg juz co najmniej dwa
kanaly pay-per-view oferujace sygnat przez platforme NTC, a jeden z nich jest dostepny tylko w NTC. Ponadto wed-
tug Astry wszyscy nadawcy posiadajacy obecnie zezwolenia wystapili do rzadu z wnioskiem o przyznanie licencji na
odplatne nadawanie swojego programu.

(76) W swoim pismie z dnia 27 maja 2019 r. Astra wyrazila opinie, ze przedmiotowe $rodki sg selektywne i nie promujg

(*)

)

rozwoju dzialan nadawczych jako calosci, a raczej je dyskryminuja na korzys¢ operatoréw sieci naziemnych. Astra
wyjasnia, ze do celéw zapewnienia rozszerzenia zasiggu na obszarach oddalonych i wiejskich operatoréw sieci
korzystajacych z innych technologii — w tym Astre — nalezy uzna¢ za znajdujacych si¢ w sytuacji poréwnywalnej do
sytuacji operatoréw korzystajacych z technologii naziemnej. Astra wskazuje w szczegdlnosci, ze procedury przetar-
gowe na rozszerzenie zasiggu w niekt6rych przypadkach (np. Kantabria, Nawarra) byly organizowane z uwzglednie-
niem zasady neutralnosci technologicznej, a platformy satelitarne konkurowaly z operatorami naziemnymi i wygraly
przetarg. W innych panstwach cztonkowskich (np. we Francji, w Portugalii i w Zjednoczonym Kroélestwie) alterna-
tywne platformy konkurujg z platformami naziemnymi. Ponadto w Hiszpanii z ustug operatora telewizji satelitarnej
— Hispasat — korzysta si¢ wylacznie na obszarze IIl. Astra twierdzi, Ze telewizja satelitarna nie ma konkurencyjnej
przewagi kosztowej w poréwnaniu z technologia naziemna. Zdaniem Astry wszystkie te elementy wskazujg na to,
ze operatorzy telewizji naziemnej i operatorzy korzystajacy z innych technologii s3 w poréwnywalnej sytuacji, bio-
rac pod uwage cele przedmiotowych Srodkow.

Astra uwaza, ze §rodki objete postepowaniem byly nieproporcjonalne. Wskazuje, ze przejscie na NTC wymagato
znacznych dostosowan w budynkach mieszkalnych i inwestycji w okablowanie. Ponadto na poparcie argumentu, Ze
rozszerzenie zasiggu droga satelitarng nie byloby drozsze niz za po$rednictwem platformy naziemnej, Astra
odniosla si¢ do wewnetrznej analizy kosztéw przedtozonej wraz ze skargg, przeprowadzonej w listopadzie 2008 r.
(vanaliza Astry”). W analizie poréwnano koszty rozszerzenia zasiegu z wykorzystaniem obu technologii — naziemnej
i satelitarnej. Zalozenia analizy rdznig si¢ od zalozen przyjetych przez Hiszpanie i Abertis w réznych kwestiach, na
przyklad w odniesieniu do kosztéw anten satelitarnych i koniecznosci zakupu zewnetrznych set-top boxéw do
odbioru naziemnej telewizji cyfrowej. Ustalenia analizy prowadza do wniosku, ze rozszerzenie zasiggu droga sateli-
tarng niekoniecznie bylo drozsze niz stosowanie technologii naziemnej. Astra przedlozyta réwniez dodatkowe
dokumenty majace na celu wykazanie, Ze koszty instalacji i obstugi obu technologii nie réznia si¢ znaczaco.

Astra twierdzi réwniez, ze zapewnienie warunkowosci dostepu do przekazéw satelitarnych nie jest przeszkoda do
nadawania niekodowanych kanaléw. Systemy warunkowego dostepu wystepuja na calym $wiecie i nie sg trudne
w stosowaniu (¥). Ponadto rozwiazanie zaproponowane w Kantabrii w odniesieniu do warunkowego dostepu zos-
talo zaakceptowane przez wladze Kantabrii, ktére mogly zdecydowa¢, ktérych uzytkownikéw nalezy aktywowad,
by otrzymywali oni dang ustuge. Ograniczenie terytorialne ustugi podlegalo zatem kontroli rzadu Kantabrii. Nie
bylo zatem potrzeby szczegdlnego dostosowania w tym celu.

Wedlug Astry dzieki funduszom zapewnionym przez wladze w ramach $rodkéw dla obszaru IT Hispasat, dostawca satelitarny bedacy
wspotwlasnoscia Abertis i obstugujacy obszar I1I, moze bezplatnie dostarcza¢ nadawcom acza satelitarne. Na koniec Astra stwierdza,
ze w wyniku zastosowania przedmiotowego §rodka Abertis otrzymal prawo wylacznego stosowania zobowigzania do transmisji na
obszarze III.

Twierdzi si¢, ze platformy satelitarne maja bardzo duzg liczbe uzytkownikéw z dostepem warunkowym na calym $wiecie oraz ze zlo-
zono$¢ dostepu warunkowego nie byla przeszkoda w jego wprowadzeniu.
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(80)

(81)

(82)

Jezeli chodzi o stosowno$¢ srodka, Astra twierdzi, ze dzigki korzysci skali, im wigkszy zasieg geograficzny, tym
atrakcyjniejsza pod wzgledem ekonomicznym staje si¢ technologia satelitarna. Ze wzgledu na rozdzielenie srodka
na obszarze Il na ponad 600 przetargéw lokalnych i regionalnych technologia satelitarna znajduje si¢ w znacznie
niekorzystnej sytuacji z punktu widzenia konkurencyjnosci. Nawet gdyby rzad hiszpanski nie byl w stanie narzuci¢
lub zasugerowal potrzeby uwzglednienia miedzyregionalnych synergii jako warunku przyznawania funduszy,
regiony mogly jednak uwzgledni¢ te mozliwo$¢, aby zapewni¢ wybér najbardziej racjonalnego pod wzgledem kosz-
téw rozwigzania dla swoich podatnikéw. Astra twierdzi, ze w rzeczywistosci probowaly one dziata¢ w ten sposéb
przed interwencja hiszpanskiego rzadu centralnego na korzys¢ technologii naziemnej. Po wyborze Astry w przetargu
publicznym wiadze Kantabrii probowaly w istocie poczatkowo przekona¢ inne regiony, aby réwniez wybraly plat-
forme satelitarng, poniewaz obnizyloby to dodatkowo ich wlasne koszty.

3.1.3. Pomoc patistwa na obstuge i utrzymanie

Astra powtarza, ze cze$¢ kwestionowanych §rodkéw stanowi nadal przyznawang pomoc panstwa, poniewaz rzady
wspolnot autonomicznych bedg na biezaco finansowaly koszty obstugi i utrzymania lokalnych sieci na obszarze II.
Jezeli chodzi o roczne koszty obstugi i utrzymania rozwiazania satelitarnego, Astra szacuje, ze wynosilyby
one 100 000 EUR za kanat rocznie, chociaz mozna by uzyskaé obnizki, gdyby wigcej niz jeden region wybrat roz-
wigzanie satelitarne.

3.2. Uwagi Abertis | Cellnex

Abertis jest operatorem infrastruktury telekomunikacyjnej i dostawcg sprzgtu sieciowego. Jest wlascicielem m.in.
przedsiebiorstw Retevision SA i Tradia S.A., ktére zarzadzaja sieciami telekomunikacyjnymi i infrastrukturg teleko-
munikacyjng oraz je obstuguja.

3.2.1. Istnienie pomocy patistwa

Po pierwsze, Abertis zauwaza, ze Srodki objete postepowaniem nie stanowig pomocy pafstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Wladze regionalne po prostu nabyly towary i ustugi na warunkach rynkowych w drodze proce-
dury otwartej i pozostaja wlascicielami sprzgtu zainstalowanego w oSrodkach transmisji na obszarze II. Z tego
powodu ani zadne fundusze, ani zaden sprz¢t cyfrowy nabyty przy pomocy tych funduszy nie zostaly nigdy przeka-
zane jakimkolwiek odbiorcom zewngtrznym.

Abertis uwaza ponadto, ze kwestionowane $rodki nie przyniosty operatorom sieci jakiejkolwiek istotnej korzysci
gospodarczej. Abertis twierdzi, ze nie obsluguje Zadnej z lokalnych sieci znajdujacych si¢ na obszarze II (nawet
w przypadku, gdy jest wlacicielem odnosnych osrodkéw transmisji) i Ze nie moze w zwiazku z tym otrzyma¢ zad-
nej bezposredniej korzysci. Po drugie, na obszarze Il Abertis prowadzit dzialalnos¢ jedynie jako dostawca sprzgtu. Po
trzecie, nawet w sytuacji, gdy sprzet cyfrowy stosowany przy modernizacji o$rodka transmisji zostal sprzedany
przez Abertis i zainstalowany p6Zniej w osrodku transmisji nalezagcym do Abertis, nie uzyskano korzysci. Dzieje si¢
tak dlatego, ze Abertis po prostu wynajmuje wspomniane osrodki transmisji lokalnym operatorom sieci na warun-
kach rynkowych, a proces cyfryzacji nie wplynal na wysoko$¢ czynszu placonego Abertis. Po czwarte, Abertis
nadal utrzymuje, ze przyrostowe zwigkszenie zasiegu sieci NTC o 1-2 % nie przeklada si¢ na jakakolwiek korzysé
gospodarczg dla Abertis jako operatora platformy na obszarze 1. Ponadto cyfryzacja obszaru II nie wplywa na ceng,
jaka Abertis moze pobiera¢ od nadawcéw za Swiadczone przez te spétke ustugi transmisyjne, w szczegdlnosci uwz-
gledniajac fakt, ze ceny hurtowe ustug Abertis sg regulowane przez Comisién del Mercado de Telecomunicaciones,
hiszpanski organ regulacyjny (,CMT") (*).

Jezeli chodzi o operatoréw sieci lokalnej na obszarze II (tj. wladze gminy), Abertis uwaza, Ze nie moze wystepowac
zadna korzy$¢ gospodarcza, poniewaz nie kwalifikuja si¢ oni jako przedsi¢biorstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE i w kazdym razie $wiadczg ustuge publiczna.

(*) Od pazdziernika 2013 r. funkcje CMT przejeta Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC).
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(85) Abertis wyrazil rowniez opinig, ze Srodek objety postgpowaniem nie wigzal si¢ z odniesieniem przez nadawcow
zadnej korzysci gospodarczej. Przejicie na nadawanie cyfrowe na obszarze II nie zwigkszylo liczby telewidzow
w poréwnaniu z liczbg widz6w, ktérzy mieli dostep do telewizji analogowej przed rozpoczeciem procesu przejicia
na nadawanie cyfrowe w 2005 r.

(86)  Abertis uwaza ponadto, ze kwestionowane $rodki nie mialy jakiegokolwiek istotnego wplywu na konkurencje mie-
dzy operatorami sieci. Fakt, ze ani Astra ani zaden inny operator prywatny nie wykazat jakiegokolwiek zaintereso-
wania $wiadczeniem ustug nadawczych na obszarze II przez ostatnie 20 lat potwierdza, Ze nie istnial rynek i ze
w celu ulatwienia $wiadczenia uslug wymagana byta interwencja pafistwa. W szczeg6lnosci nie ma zaktécenia kon-
kurencji migdzy telewizjg satelitarng i NTC, poniewaz s3 to dwa odrgbne rynki. Ponadto cyfryzacja sieci naziemnych
na obszarze II nie zmienita w zaden sposéb konkurencyjnej struktury rynkéw wiasciwych, ale stanowita po prostu
niezbedna modernizacj¢ techniczng istniejgcej platformy analogowej.

(87)  Abertis utrzymuje, ze ustugi nadawcze swiadczone za posrednictwem sieci na obszarze I sg ograniczone do lokal-
nych odosobnionych obszaréw, a zatem nie majg wplywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi.

(88) W przypadku gdy Komisja uzna, ze wlaSciwe wladze publiczne lub ich podmioty zalezne sa przedsigbiorstwami
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, Abertis uwaza, ze fundusze na pokrycie przejScia na nadawanie cyfrowe na
obszarze I byly rekompensatg za $wiadczenie ustugi publicznej. W tym wzgledzie Abertis uwaza, Ze kwestionowane
srodki spelniaja warunki okre$lone w orzecznictwie w sprawie Altmark (*) i ze przedmiotowa sprawa nie obejmuje
pomocy pafistwa.

(89) W swoim piSmie z dnia 13 czerwca 2019 r. Cellnex wyjasnia, ze przedmiotowe Srodki nie sg selektywne i dlatego nie
kwalifikujg si¢ jako pomoc paristwa. Ich zdaniem NTC i technologia satelitarna nie znajduja si¢ w poréwnywalnej
sytuacji faktycznej i prawnej w $wietle celu realizowanego przez przedmiotowy system prawny. W szczeg6lnosci
NTC oraz technologia satelitarna s3 przedmiotem innych przepiséw i w przeciwienstwie do telewizji satelitarnej
NTC ma charakter ustugi publicznej. Technologia naziemna posiada juz istniejaca infrastrukture, a NTC skorzystala
z synergii powstalej w wyniku cyfryzacji obszaru 1. Ponadto Cellnex zwraca uwage, Ze nadawcy czesto nie majg
prawa do nadawania drogg satelitarng i musieliby renegocjowaé prawa do tresci wymagane w odniesieniu do ich
tresci programowych. Spowodowaloby to wzrost kosztow tresci, a autorzy tresci mogliby nie by¢ sklonni do sprze-
dazy praw. Ponadto, jak wynika z réznych analiz zawartych w aktach, koszty zwigzane z telewizja satelitarng bytyby
znacznie wyzsze niz koszty zwigzane z NTC. Cellnex wyjasnia, ze analiza Astry zawiera szereg niedociggnieé,
w zwigzku z czym Komisja nie moze na niej polegac.

(90)  Cellnex utrzymuje, Ze stwierdzenie niewaznosci decyzji z 2013 r. pociaga za sobg stwierdzenie niewaznosci decyzji
o wszczgciu postgpowania. Cellnex twierdzi, ze po stwierdzeniu niewaznosci decyzji z 2013 r. Komisja powinna
byla przyja¢ nowa decyzje o wszczeciu postepowania, przedstawiajac powody, dla ktérych srodki objete postepowa-
niem maja charakter selektywny. Cellnex twierdzi, ze w przypadku braku takiej decyzji nie moze skorzystaé z prawa
do obrony.

3.2.2. Istniejgca pomoc

(91) Wedlug Abertis rozszerzenie sieci nadawczych na obszarze Il rozpoczelo si¢ w niezliberalizowanym sektorze nad-
awczym w 1982 r. Wéweczas panstwo hiszpanskie posiadalo monopol prawny na rynku nadawania naziemnego.
Fundusze publiczne s wykorzystywane w celu finansowania instalacji, utrzymania i obstugi lokalnych sieci na
obszarze II, ktére zostaly wdrozone przed liberalizacja tego sektora. W zwiazku z tym spétka utrzymuje, ze Srodek
bedacy przedmiotem postgpowania stanowi nadal przyznawang, istniejaca pomoc.

3.2.3. Zgodnos¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

(92) Abertis twierdzi, Ze jakakolwiek potencjalna pomoc pafistwa bylaby zgodna z rynkiem wewnetrznym na mocy
przepiséw art. 106 TFUE, poniewaz spelnia wszystkie warunki okre$lone w decyzji 2005/842|WE (%) (,decyzja
W sprawie stosowania art. 86 ust. 27).

(*) Sprawa C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg (ECLLEU:C:2003:415).

(*°) Decyzja Komisji 2005/842/WE z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy pafistwa
w formie rekompensaty z tytulu §wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowiazanym do zarzadzania
ustugami §wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U. L 312 z 29.11.2005, s. 67).
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(93) W przeciwnym razie kazda ewentualna pomoc bytaby w kazdym przypadku zgodna z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Po
pierwsze, celem Srodkow przyjetych przez wiladze hiszpariskie jest przyspieszenie procesu przejscia na nadawanie
cyfrowe w Hiszpanii, ktére w praktyce decyzyjnej Komisji dotyczacej pomocy pafistwa uznano za przedmiot wsp6l-
nego zainteresowania. Po drugie pomoc byla odpowiednim instrumentem, poniewaz NTC jest najbardziej odpo-
wiednig technologig, by zapewni¢ rozszerzenie zasiggu (*!). Oprécz wzgledéw ekonomicznych Abertis zauwaza
réwniez, ze nadawcy niechetnie korzystaja z platform satelitarnych z uwagi na ograniczenia, jakie napotykajg nad-
awcy, nabywajac prawa do tresci dla swoich niekodowanych programéw. W wigkszosci przypadkéw nabywaja jedy-
nie prawo do nadawania programéw za posrednictwem konkretnej platformy, mianowicie NTC, poniewaz technolo-
gia ta umozliwia ukierunkowang transmisj¢ i ograniczenia geograficzne. Ponadto $rodki s3 proporcjonalne,
poniewaz obejmuja jedynie koszty $cisle niezbedne do przejicia z ustug telewizji analogowej na cyfrowa na obszarze
1. Jedynymi kosztami, jakie zostaly pokryte z kwestionowanych $rodkéw, sg koszty zwigzane z cyfryzacja osrodkéw
transmisji na obszarze I, ktéra przeprowadza si¢ przez nabycie i zainstalowanie sprzetu cyfrowego.

(94) Jezeli chodzi o neutralnos¢ Srodka pod wzgledem technologicznym, Abertis zauwaza, Ze technologia naziemna nie
byla jedynym rozwiazaniem uwzglednianym przez rzad hiszpanski. Ponadto na obszarze III platforme satelitarng
uznano ostatecznie za najodpowiedniejszy wybér technologiczny do celéw $wiadczenia ustug telewizji cyfrowej.
Co wazniejsze, Abertis twierdzi, ze NTC uznaje si¢ za najbardziej odpowiednig i najmniej kosztowng platforme
Swiadczenia ustug telewizji cyfrowej na obszarze Il w celu uzyskania takiego samego zasiggu, jaki istnial przed wyla-
czeniem sygnatu analogowego, o czym $wiadczg przedlozone analizy kosztéw (*3).

3.3. Uwagi Itelazpi

(95) Ttelazpi S.A (,Itelazpi”) to spdtka publiczna rzadu baskijskiego, ktéra §wiadczy ustugi transmisji i zapewnia zasieg
nadawania radia i telewizji. W piSmie z dnia 13 czerwca 2019 r. Itelazpi wyjasnia, Ze przedmiotowe $rodki nie sg
selektywne i dlatego nie kwalifikujg si¢ jako pomoc panstwa. Wyjasnia ona, ze NTC i technologia satelitarna nie
znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w $wietle celu realizowanego przez przedmiotowy sys-
tem prawny. W szczegdlnoSci NTC i telewizja satelitarna podlegaja roznym przepisom (w tym przepisom dotycza-
cym obowigzkow w zakresie zapewnienia zasiggu terytorialnego, praw autorskich). W przeciwienistwie do telewizji
satelitarnej NTC ma charakter ustugi publicznej. NTC posiada istniejaca juz infrastrukture, ktéra jest zZroédlem syner-
gii i uzasadnia wybdr technologii NTC. Ponadto nadawcy cz¢sto nie maja prawa do nadawania droga satelitarna,
a w przypadku, gdyby byli zobowigzani do korzystania z platformy satelitarnej, musieliby renegocjowa¢ prawa do
treSci wymagane dla ich treSci programowych. Zwigkszyloby to koszty tresci, a autorzy treSci mogliby nie by¢
sktonni do sprzedazy praw. Ponadto, jak wynika z réznych analiz zawartych w aktach, koszty zwiazane z telewizja
satelitarna bylyby znacznie wyzsze niz koszty zwigzane z NTC. Itelazpi przedklada dwie kolejne analizy kosztéw
przygotowane przez FTI Consulting w 2015 .1 2019 r. () (,analiza Itelazpi z 2015 r.” i ,analiza Itelazpi z 2019 r.”).

(96) Ponadto zdaniem Itelazpi w decyzji o wszczeciu postgpowania nie objasniono ram analizy dotyczacej kryterium
selektywnosci. Itelazpi twierdzi, Ze po stwierdzeniu niewaznosci decyzji z 2013 r. Komisja powinna byla przyjaé
nowg decyzj¢ o wszczeciu postepowania, w ktdrej nalezato przedstawiaé powody, dla ktérych przedmiotowe $rodki
maja charakter selektywny.

(') Abertis odnosi si¢ do wlasnej analizy kosztéw przeprowadzonej w styczniu 2010 r., aby poréwnaé odpowiednie koszty korzystania
z NTC i z technologii satelitarnej w celu dostarczenia ustug telewizji cyfrowej na obszarze II. Zgodnie ze wspomniang analiza faczny
koszt stosowania technologii NTC wyni6stby okolo 286 mln EUR w okresie 10 lat, podczas gdy catkowite koszty stosowania techno-
logii satelitarnej w tym samym okresie wyniostyby okoto 532 mln EUR. Abertis przedlozyla wspomniang analize wewnetrzng zew-
netrznemu przedsigbiorstwu rachunkowemu, ktérego sprawozdanie potwierdzito jej ustalenia, wskazujac jednoczesnie, ze szacunki
kosztéw telewizji satelitarnej i NTC byly zachowawcze. W kazdym razie obie analizy potwierdzily trafno§¢ poréwnania kosztéw
i wniosku, Ze stosowanie technologii satelitarnej do $wiadczenia ustug telewizji cyfrowej na obszarze Il bytoby znacznie bardziej kosz-
towne niz zastosowanie NTC, gléwnie ze wzgledu na wyzsze koszty gospodarcze i koszty spoteczne, ktére w przypadku telewizji sate-
litarnej musieliby ponie$¢ konsumenci.

(*}) Ze wspomnianych analiz wynika, Ze technologia satelitarna wigzalaby si¢ z wyzszymi kosztami $wiadczenia przedmiotowych ustug.
Koszty te musieliby pokry¢ nadawcy i lokalni operatorzy sieci, a takze widzowie. W analizie kosztéw przeprowadzonej przez Abertis
stwierdzono réwniez, Ze zastosowanie technologii satelitarnej wymagaloby dodatkowego okresu o dlugosci okolo szeSciu miesiecy
przed przej$ciem na nadawanie cyfrowe, poniewaz konsumenci na obszarze Il potrzebowaliby czasu na zakup i instalacj¢ dekoderéw
i anten satelitarnych itp. To z kolei spowodowatoby wzrost kosztéw zwigzanych z jednoczesnym nadawaniem na platformach analo-
gowych i cyfrowych w tym okresie.

(**) Wyjasniajac réznice migdzy NTC a technologig satelitarng, w analizie stwierdza si¢, Ze zastosowanie telewizji satelitarnej byto ograni-
czone do obszaru Ill na mocy polityki rzadu i gdyby rzad baskijski chcial korzysta¢ z technologii satelitarnej na obszarze 1I, musiatby
wyrazi¢ zgode na zniesienie tego ograniczenia. Stanowitoby to dodatkowe obciazenie dla Kraju Baskéw (zob. pkt 2.9 na s. 12 analizy
Itelazpi z 2019 1.).
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3.4. Uwagi Radiodifusién

(97) Radiodifusién jest nadawca na rynku ustug transmisji sygnatu audio-wizualnego, zarejestrowanym w rejestrze ope-
rator6w CMT w listopadzie 2005 r.

(98) Radiodifusioén zgadza si¢ zasadniczo z decyzjg o wszczeciu postepowania i popiera opinie Komisje, przedstawiajac
pewne dodatkowe uwagi. Zgadza si¢, ze pomoc pafistwa nie spelnia wymogéw wyroku w sprawie Altmark i wigze
si¢ ze znacznym przeniesieniem zasobéw panstwowych.

(99) Program pomocy pafnistwa objety postepowaniem przynibst korzysci operatorom sieci, ktérzy juz prowadzili dzia-
falnos¢ na obszarach wiejskich. W rzeczywistosci, na przedmiotowym rynku, ktéry charakteryzuje si¢ wysokimi
barierami wejscia, ktére sprzyjaja juz i tak dominujacemu operatorowi, $srodek doprowadzit do powielenia tych
samych historycznych wzoréw monopolistycznych. W szczeg6lnosci spdlce Abertis udato si¢ wzmocni¢ swoja
pozycje monopolisty i faktycznie stosowac finansowanie publiczne w celu rozwinigcia nowej i gestszej sieci, ktéra
umozliwia jej konkurowanie na nowych rynkach.

(100) Radiodifusién twierdzi, Ze pomoc pafistwa bedaca przedmiotem postegpowania nie jest proporcjonalna. W celu spel-
nienia wymogu proporcjonalnosci pomoc powinna by¢ ograniczona do tego, co jest konieczne, tj. mie¢ zastosowa-
nie jedynie na oddalonych obszarach wiejskich i powinna przynosi¢ réwne korzysci wszystkim operatorom, wyma-
gajac spelnienia obowigzkéw w zakresie skutecznego dostepu.

3.5. Uwagi nadawcow

(101) Nadawcy uwazajg, ze $rodka nie mozna uzna¢ za pomoc pafistwa, poniewaz nie przyniost korzysci finansowej zad-
nemu przedsigbiorstwu, w szczegélnosci nadawcom. Srodki nie zwigkszyly widowni nadawcéw w poréwnaniu
z czasem, gdy nadawali analogowo. Ponadto mieszkanicy obszar6w objetych rozszerzonym zasiegiem, tj. obszaréw
wiejskich, oddalonych i o niskiej gestosci zaludnienia, nie maja Zadnego wplywu na rynek reklamowy i nie sa czgscig
docelowych odbiorcow nadawcow. W tych okoliczno$ciach w wyniku rozszerzenia operatorzy prywatni nie zwigk-
szyli oplat reklamowych.

(102) Nadawcy wyrazili rowniez opinig, Ze migracja na platforme satelitarng, na ktérej ich programy napotykatyby konku-
rencje ze strony setek innych kanaléw, nie lezata w ich interesie. Zaletg platformy naziemnej jest ograniczona pojem-
no$¢, ktéra w przypadku komercyjnych nadawcéw telewizji niekodowanej oznacza mniejsza konkurencje. Podkres-
lili ponadto fakt, ze zazwyczaj dokonuja zakupu programéw jedynie dla platformy naziemnej. Dzieje sie tak dlatego,
ze nadawanie naziemne gwarantuje wyznaczenie granic geograficznych nadawania, a w przypadku telewizji sateli-
tarnej warunek ten nie jest spelniony.

(103) Nadawcy stanowczo twierdzili réwniez, ze po udzieleniu Astrze zaméwienia w drodze przetargu w Kantabrii poin-
formowali wladze Kantabrii, iz sprzeciwia si¢ nadawaniu satelitarnemu, poniewaz nabyli prawa do nadawania pro-
gramow jedynie za posrednictwem platformy naziemnej.

4. UWAGI HISZPANII

4.1. Uwagi ogélne

(104) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania Hiszpania i wspdlnoty autonomiczne przedsta-
wily liczne argumenty (*). Zasadniczo dzielg si¢ one na dwie kategorie. Po pierwsze wiladze hiszpariskie twierdza,
ze sprawa nie dotyczy pomocy pafistwa, poniewaz w zwigzku z faktem, Ze przedmiotowa ustuga jest $wiadczona
w og6lnym interesie gospodarczym, $rodek nie stanowi pomocy, gdyz wchodzi w zakres $wiadczenia ustugi publicz-
nej, jaka jest nadawanie publiczne. Ponadto nie generuje zadnej korzysci. Po drugie, gdyby istniala jakakolwiek
pomoc panistwa, bytaby ona w kazdym razie zgodna z art. 106 ust. 2 lub art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, poniewaz: a)
sie¢ analogowa juz istniala i — z punktu widzenia skutecznosci — zwykla modernizacja istniejacej infrastruktury
bylaby mniej kosztowna niz przejscie na nowg platforme; b) jedynie technologia NTC spelniataby niezbedne kryteria
jakodci; i ¢) przetargi byly neutralne pod wzgledem technologicznym i operatorzy innych platform mogli uczestni-
czyé w procedurze przetargowej. Argumenty te podsumowano ponizej.

(*Y) Argumenty wladz centralnych i regionalnych przedstawiono lacznie jako stanowisko Hiszpanii (lub wladz hiszpanskich), z wyjatkiem
Kraju Baskéw, ktéry przekazal bardzo szczegélowe pismo dotyczace stosowania zasad rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych. Inne wspdlnoty autonomiczne (na przyklad Aragonia, Kastylia-Leon oraz Nawarra) odnosza si¢ réwniez do mozliwosci
stosowania przepiséw dotyczacych ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym.
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(105) W swoim pismie z dnia 14 czerwca 2019 r. Hiszpania twierdzi, ze wsparcie finansowe przyznane na rozszerzenie
zasiegu telewizji cyfrowej w regionach oddalonych i mniej zurbanizowanych nie jest selektywne, a zatem nie moze
by¢ uznane jako pomoc panistwa (zob. sekcja 4.2.3 ponizej). Ponadto Hiszpania utrzymuje, ze stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji z 2013 r. pociagne¢lo za soba stwierdzenie niewaznosci decyzji o wszczgciu postgpowania (*%),
w zwigzku z czym Komisja powinna przyja¢ nowa decyzje o wszczgciu postgpowania. Zdaniem Hiszpanii taka
nowa decyzja o wszczgciu postgpowania powinna okreslaé stanowisko Komisji dotyczace selektywnosci przedmio-
towych $rodkow.

4.2. Brak pomocy

4.2.1. Ustuga Swiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym

(106) Jezeli chodzi o operatoréw sieci, wedtug wiadz hiszpanskich $wiadczg oni ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie
gospodarczym w rozumieniu wyroku w sprawie Altmark (*). Jednak poniewaz wspdlnoty autonomiczne odpowia-
daja za dzialania w zakresie rozszerzania zasiegu, stosowno$¢ wyroku w sprawie Altmark nalezy zbadaé w poszcze-
g6lnych przypadkach, a do wspdlnot autonomicznych nalezy udowodnienie, ze spelnione zostaly warunki okres-
lone w wyroku w sprawie Altmark. Najbardziej szczegélowe argumenty przedstawit Kraj Baskow, ktory
przeprowadzit cyfryzacje za posrednictwem sp6tki publicznej Itelazpi SA (,Itelazpi”).

4.2.2. Brak korzysci

(107) W odniesieniu do dostawcéw sprzetu Hiszpania wyrazila opinie, ze zwycigstwo w przetargach na dostawe sprzetu
wyklucza istnienie selektywnej korzysci.

(108) Jezeli chodzi o operatoréw sieci, chociaz Abertis jest gldwnym operatorem na obszarze I i wlascicielem 29 % placé-
wek na obszarze II, ktére zostaly zmodernizowane, nie obstuguje sieci na obszarze II. Abertis nie skorzystalaby
zatem ze §rodka jako operator sieci.

(109) Sie¢ obstugiwana jest natomiast przez kilku operatoréw regionalnych, wspélnoty autonomiczne lub lokalne rady,
ktére po prostu wynajmuja lokale i instalacje Abertis. Wspdlnoty autonomiczne i rady lokalne nie konkurujg
z innymi operatorami sieci, a w zwigzku z tym nie otrzymuja przewagi konkurencyjnej. Ponadto nie uzyskuja zad-
nego dochodu, poniewaz nadawcy nie placa za $wiadczenie ustug transmisyjnych na obszarze II.

(110) Jezeli chodzi o nadawcoéw NTC, Hiszpania twierdzi, ze wplyw $rodkéw objetych postgpowaniem na nadawcéw jest
prawie nieistniejacy. Srodki nie zwigkszyly liczby odbiorcow nadawcéw w poréwnaniu z sytuacja, gdy programy
transmitowano w wersji analogowej, poniewaz 2,5 % ludnosci objetej rozszerzonym zasiggiem miato juz dostep do
analogowej telewizji naziemnej. W rezultacie $rodki nie maja Zadnego wplywu na finanse tych przedsigbiorstw.

4.2.3. Brak selektywnosci

(111) W swoim piSmie z dnia 14 czerwca 2019 r. wladze hiszpaniskie twierdza, ze przedmiotowe $rodki nie sg selektywne.
Wyjasniaja, ze przepisy majace zastosowanie do telewizji naziemnej i satelitarnej sa catkowicie rézne. W czasie
podejmowania Srodkéw poszczegdlne technologie byly regulowane réznymi ustawami (). Hiszpania wyjasnia, Ze
chociaz obecnie wszystkie ustugi audiowizualne sg regulowane ustawg 7/2010 z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie
facznosci audiowizualnej, ramy prawne dla technologii NTC i innych technologii bardzo réznig si¢ od siebie.
W szczegdlnosci wymogi dotyczace uzyskania licencji na $wiadczenie ustugi NTC sg bardziej rygorystyczne, kom-
pleksowe i szczegétowe w poréwnaniu z innymi technologiami. Ponadto technologia NTC — w przeciwiefistwie do
innych technologii — kwalifikuje si¢ jako ustuga Swiadczona w og6lnym interesie gospodarczym i wigze si¢ z rygorys-
tycznymi zobowiazaniami w zakresie zapewnienia zasiggu.

() W tym wzgledzie Hiszpania odwoluje si¢ do pkt 41 decyzji z 2013 r., zgodnie z ktérym ,dodatkowe okolicznosci faktyczne mozna
znalezé w decyzji o wszczgciu postgpowania, ktérg nalezy uwazad za integralng cz¢$¢ niniejszej decyzji”.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie Altmark.

(") W szczegdlnosci Hiszpania wyjasnia, ze NTC uregulowano ustawa 10/2005 z dnia 14 czerwca 2006 r. o Srodkach nadzwyczajnych
majacych na celu promowanie naziemnej telewizji cyfrowej; telewizje satelitarna ustawg 37/1995 z dnia 12 grudnia 1995 r. o facz-
nosci satelitarnej; a ustugi kablowe ustawa 42/1995 z dnia 22 grudnia 1995 r. o facznosci kablowej.
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(112) Hiszpania twierdzi, Ze sytuacja faktyczna dotyczaca technologii naziemnych bardzo rézni si¢ od sytuacji faktycznej
dotyczacej innych technologii. Technologie naziemne i inne technologie nie s3 poréwnywalne pod wzgledem tech-
nicznym, handlowym ani ekonomicznym. Przy przechodzeniu na nadawanie cyfrowe Hiszpania opierala si¢ na ist-
niejacej infrastrukturze sieci naziemnej. PrzejScie na nadawanie cyfrowe za posrednictwem technologii satelitarnej
wymagaloby pelnego wdrozenia nowej infrastruktury nadawczej i odbiorczej. Utrudniloby to przejscie na nadawa-
nie cyfrowe i zwigkszyloby koszty. Hiszpania zwraca uwage, ze z przedstawionych wczesniej analiz kosztéw wynika,
iz NTC byla najbardziej oplacalnym rozwigzaniem. Ponadto w ciggu ponad 30 lat Zaden operator nigdy nie oferowat
technologii satelitarnej ani nie stosowal jej w Hiszpanii do nadawania telewizji niekodowanej, ktérej nadawanie
odbywa si¢ wylacznie za posrednictwem NTC. Zdaniem Hiszpanii to réwniez pokazuje, ze sytuacje faktyczne NTC
i innych technologii r6znig sig.

(113) W swoim piSmie z dnia 4 lutego 2019 r. Kraj Baskéw twierdzil, ze technologie satelitarne i NTC nie znajduja si¢
w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej, w zwiazku z czym $rodek nie jest selektywny. Kraj Baskéw podkres-
lit, Ze Hiszpania i Abertis przedstawily szereg analiz, w ktérych przedstawiono istotne réznice prawne i faktyczne
miedzy technologia satelitarng a technologig NTC. W sprawozdaniach tych wskazano, ze wykorzystanie do transfor-
macji cyfrowej technologii innych niz NTC wigzaloby si¢ ze znacznie wyzszymi kosztami i spowodowaloby
powazne opdznienia w cyfryzacji obszaru II.

(114) Rzad Katalonii — w piSmie z dnia 14 stycznia 2019 r. przekazanym Komisji przez wladze hiszpanskie w dniu
19 lutego 2019 r. — przedstawil analiz¢ z wrzesnia 2017 r. Analize zlecito Centre de Telecomunicacions i Tecnologies
de la Informaci6 (,CTTI"), a przygotowaly ja Federacion Catalana de Empresas Integradas e Integradoras de Teleco-
municaciones (FEDECOMINTE), Katalonskie Stowarzyszenie Inzynierow (Telco.cat) oraz Stowarzyszenie InZynierii
Technicznej Telekomunikacji w Katalonii (Graus TIC) (,analiza katalofiska”). W analizie ocenie poddano poszcze-
g6lne technologie przeznaczone do dostarczania telewizji cyfrowej na obszarze Il i stwierdzono, Ze najbardziej opta-
calnymi technologiami sg technologia naziemna i satelitarna oraz ze spoéréd tych dwéch technologii technologia
NTC jest najmniej kosztowna dla obywateli. Na podstawie tej analizy rzad Katalonii stwierdza, Ze wybdr technologii
NTC do dostarczania telewizji cyfrowej na obszarze II jest obiektywnie uzasadniony oraz ze $rodek nie moze by¢
uznany za dyskryminujacy i selektywny z punktu widzenia pomocy panstwa.

4.3. Zgodno$¢ z art. 106 ust. 2 i art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE

(115) Wladze Kraju Baskéw stwierdzily, ze pomoc pafistwa przyznana Itelazpi jest zgodna z rynkiem wewngtrznym na
mocy przepiséw art. 106 TFUE. W tym wzgledzie sa one przekonane, ze Srodek spelnia wszystkie warunki decyzji
z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie rekom-
pensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowiazanym do zarzadzania
ustugami $wiadczonymi w og6lnym interesie gospodarczym (,decyzja w sprawie stosowania art. 86 ust. 2”) (*%).

(116) W przypadku gdy Komisja zdecyduje, ze $rodki przyjete przez wladze hiszpanskie w odniesieniu do rozwinigcia
naziemnej telewizji cyfrowej na obszarze II stanowig pomoc panstwa i ze nie sa one zgodne z rynkiem wewnegtrz-
nym na podstawie art. 106 TFUE, Hiszpania twierdzi, ze bylyby one z pewnoscig zgodne z rynkiem wewngtrznym
w zakresie, w jakim majg zapewni¢ osiagnigcie celu, ktory jest przedmiotem zainteresowania Unii (przejscie na nad-
awanie cyfrowe), zatem skorzystalyby ze zwolnienia przewidzianego w art. 107 ust. 3 lit. c) TFUE.

(**) Decyzja 2005/842/WE oraz Wspdlnotowe ramy dotyczace pomocy panistwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych, 2005/C 297/04 (Dz.U. C 297 z 29.11.2005, s. 4) (,ramy”). Powyzsza decyzj¢ z dniem 31 stycznia 2012 r. zastapiono
decyzja Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej do pomocy paristwa w formie rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobo-
wigzanym do wykonywania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, Dz.U. L 7 z 11.1.2012, s. 3. Powyzsze ramy
zastgpiono komunikatem Komisji pt. ,Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych” (Dz.U. C 8 z 11.1.2012, 5. 15).
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(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

4.3.1. Argumenty dotyczgce skutecznosci

Wedlug Hiszpanii na poziomie krajowym Narodowy plan techniczny i plan przejscia nie sa planami rozszerzenia
zasiggu, poniewaz odnosza si¢ jedynie do przejscia na obszarze I. Jako takie plany nie ograniczaja mozliwosci tech-
nologicznych dostepnych w przypadku rozszerzania zasiegu. Jesli chodzi o umowy ramowe, nie majg one takiego
samego statusu regulacyjnego jak wspomniane dwa plany i opierajg si¢ na porozumieniach migdzy wladzami cen-
tralnymi i regionalnymi. Ponadto wedlug Hiszpanii nie wykluczaly one stosowania telewizji satelitarnej i innych
technologii. W kazdym razie rozszerzenia zasiegu i wyboru technologii dokonywaly wspélnoty autonomiczne,
zazwyczaj w drodze procedury przetargowej. Hiszpania twierdzi, ze jeden z tego rodzaju przetargéw — przeprowa-
dzony w regionie Kastylia-Leon — byt neutralny pod wzgledem technologicznym i sam fakt, ze przeprowadzono
taki przetarg dowodzi, iz wladze centralne nie narzucaly wspélnotom autonomicznym technologii naziemne;.

Nawet jezeli niektore przetargi przeprowadzane w innym miejscu odnosza si¢ do pewnych elementéw technicznych
technologii naziemnej, wynika to z faktu, Ze nadawanie naziemne wymaga pewnych elementéw, ktérych nie
wymaga nadawanie satelitarne, a ich wprowadzenie bylo niezbedne, by unikna¢ wykluczenia rozwigzan naziemnych
Z przetargow.

Wiadze hiszpanskie odnosza si¢ réwniez do studium wykonalnosci §wiadczenia powszechnej ustugi telewizji cyfro-
wej z wykorzystaniem réznych technologii (NTC i telewizja satelitarna) przeprowadzonego przez MITyC w lipcu
2007 r., tj. przed zaproponowaniem finansowania na rozszerzenie zasiegu NTC (,hiszpanska analiza z 2007 r.”).
Chociaz wladze przyznaja, ze analiza byla jedynie dokumentem wewnetrznym nieuwzglednianym pézniej, podkres-
laja jednak, ze wzieto w niej pod uwage rzeczywiste koszty stosowania transmisji NTC albo satelitarnej. Z analizy
wynika, ze nie jest mozliwe ustalenie z wyprzedzeniem, ktéra technologia jest skuteczniejsza lub tansza do celéw
rozszerzenia zasiggu sygnatu telewizyjnego. Wyboru nalezy natomiast dokonywaé dla poszczegdlnych regionéw,
najlepiej na podstawie badan przeprowadzanych przez konkretne wspdlnoty autonomiczne, ktére analizujg takie
czynniki, jak topografia, terytorialne rozmieszczenie ludnosci i stan istniejacej infrastruktury.

4.3.2. Wymogi jakosciowe

Wysunieto dwa argumenty jakoSciowe. Po pierwsze do tej pory nickodowane kanaly NTC nie byly dostepne na tym
obszarze za posrednictwem telewizji satelitarnej. Przelaczenie na platforme satelitarng oznacza zatem, ze klienci
musieliby placi¢ za ushuge.

Po drugie, oprécz kanaléw krajowych, muszg réwniez by¢ nadawane kanaly regionalne. Technologia NTC pozwala
kazdemu obszarowi geograficznemu otrzymywa¢ kanaly dla tego obszaru. Na podstawie kanaléw regionalnych
i lokalnych telewizji naziemnej w calej Hiszpanii przydzielono facznie 1 380 czestotliwosci, bez potrzeby stosowa-
nia jakichkolwiek ograniczen technicznych i bez rozszerzania nadawania poza docelowy obszar kazdego kanalu.
Wedlug Hiszpanii byloby to niemozliwe w przypadku sieci satelitarnych, poniewaz nie zapewniaja one mozliwosci
wyznaczenia granic geograficznych, a zatem musiatyby stosowa¢ zltozony system warunkowego dostepu. Zwickszy-
toby to dodatkowo koszty nadawania satelitarnego, a nadawcy nie byliby gotowi zapewni¢ dostgpu do swoich kana-
6w, nie majac pewnosci, ze wyznaczenie granic jest mozliwe.

4.3.3. Neutralno$¢ pod wzgledem technologicznym

Zdaniem Hiszpanii umowy dwustronne miedzy wladzami centralnymi i regionalnymi nie narzucaly konkretnej
technologii cyfryzacji. Ustalaly jedynie transfery do wspdlnot autonomicznych zgodnie z kosztami cyfryzacji obli-
czanymi na podstawie NTC, ktdra uznano za racjonalng technologie odniesienia. W tym wzgledzie nalezy wedtug
Hiszpanii uwzgledni¢ fakt, Ze w momencie rozszerzania naziemna telewizja analogowa docierata do 98,5 % hisz-
panskich domdw.

(123) Jezeli chodzi o przetarg w Kantabrii, o ktérym mowa w decyzji o wszczgciu postgpowania, wladze hiszpanskie pod-

kreslajg, ze przetarg wygrany przez Astre dotyczyt zardwno obszaru II, jak i III, tj. mial na celu powszechne $wiad-
czenie ustug telewizji cyfrowej w Kantabrii. Mialoby to dwojaki wplyw na ocene przypadku.
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(124) Po pierwsze, projekt z Kantabrii zakoniczyt si¢ niepowodzeniem, kiedy po udzieleniu zaméwienia Astrze niektorzy
z gléwnych nadawcow poinformowali Astre i rzad Kantabrii, Ze nie pozwola na nadawanie swoich programéw
droga satelitarng. W rezultacie cel planu przestal by¢ fatwy do zrealizowania. Po drugie, gléwnym powodem rozwig-
zania umowy byla decyzja instytucji rzadowych na szczeblu centralnym o zapewnieniu zasiggu satelitarnego na
calym obszarze Il w Hiszpanii, a nie decyzja o zapewnieniu finansowania ze strony instytucji rzagdowych na szcze-
blu centralnym w celu rozszerzenia zasiggu na obszarze II. Ponadto umowe rozwiazano w listopadzie 2008 r.,
poniewaz w tym momencie bylo oczywiste, ze Astra nie bedzie w stanie wywiazac si¢ ze swoich zobowigzan.
W szczegblnosci Astra nie przeprowadzita na czas niezbednych prac i nie uzyskala zezwolen od nadawcéw telewizji
niekodowanych na nadawanie ich kanatéw.

(125) W kontekscie niniejszej decyzji projekt z Kantabrii obowiazuje jedynie w zakresie, w jakim platforme satelitarng
mozna uzna¢ za odpowiednig alternatywe dla platformy naziemnej. W tym wzgledzie powyzsze argumenty nie sg
istotne. Wybierajac platforme satelitarng dla obszaru III, wladze hiszpaniskie przyjely narodowy plan i wprowadzily
przepisy szczegdlowe wymagajace od nadawcéw koordynacji migdzy sobg i wyboru wspélnego dostawcy platformy
satelitarnej. Hiszpania zwraca uwage, Ze zgodnie z decyzjg o wszczeciu postgpowania podobny mechanizm mozna
bylo zastosowaé réwniez w odniesieniu do obszaru II. Jednak zdaniem Hiszpanii naloZenie takiego obowigzku na
nadawcow na obszarze II byloby sprzeczne z zasadg minimalnej interwencji. Ponadto nadawcy w Hiszpanii niechet-
nie korzystaja z platformy satelitarnej. W przeciwienstwie do innych panstw cztonkowskich w Hiszpanii nie istnieje
niekodowana platforma satelitarna. Zdaniem Hiszpanii powody rozwiazania umowy nie podwazaja faktu, ze tech-
nologia satelitarna moze nie by¢ wlasciwg platforma dla transmisji sygnatéw telewizyjnych na obszarze IL

4.3.4. Brak zakldceri konkurencji i wymiany handlowej

(126) Jezeli chodzi o konkurencje miedzy operatorami sieci, Hiszpania wyrazila opinie, ze telewizja naziemna i satelitarna
sa zupelnie innymi rynkami i Ze $rodki objete postgpowaniem nie zakldcily konkurencji na rynkach, na ktére maja
wplyw. Hiszpania utrzymuje, ze $rodki objete postepowaniem nie majg wplywu na rynek wewnatrzunijny, ponie-
waz §rodki te sg skierowane do mieszkaficow ograniczonego obszaru geograficznego. Z uwagi na fakt, Ze s3 to
ustugi lokalne, Srodek nie wplynie prawdopodobnie na handel migdzy panstwami cztonkowskimi.

4.4, Zastosowanie zasady de minimis

(127) Wladze hiszpanskie wyrazily réwniez opinie, ze zasada de minimis wprowadzona rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1998/2006 w sprawie pomocy de minimis (**) ma z pewnoscig zastosowanie do znacznej czeéci finansowania.
Sprzet nabywano odrebnie w kazdej wspélnocie autonomicznej lub radzie lokalnej, a zatem przepisy dotyczace
zasady de minimis nalezy podda¢ analizie na tym poziomie. Poniewaz w wymienionych przypadkach znana jest
wyplacona kwota, podobnie jak nabyte towary i ustugi, pomoc byta wystarczajaco przejrzysta, by mogly mie¢ zasto-
sowanie progi pomocy de minimis.

4.5. Pomoc panstwa na obsluge i utrzymanie

(128) Jezeli chodzi o obstuge i utrzymanie o$rodkéw transmisji, hiszpanskie wladze centralne uznaja, ze nie mieszczg si¢
one w zakresie prac na rzecz rozszerzenia zasiggu czeSciowo finansowanych przez MITyC. Ministerstwo nie jest
wlasciwe, aby wymaga¢ od rad lub wspdlnot autonomicznych dalszej obstugi i dalszego utrzymania wykraczajacych
poza okres objety przetargami na rozszerzenie zasiggu. Nie mozna zatem calkowicie wykluczy¢, ze obstuga i utrzy-
manie pewnych oérodkéw mogg zostaé przerwane z powodu cie¢ budzetowych lokalnych rad. Wladze centralne
oszacowaly wstepnie roczne koszty obstugi i utrzymania na 10 % poczatkowej inwestycji. W trakcie postgpowania
wyjasniajacego kilka wspdlnot autonomicznych przedstawito bardziej szczegétowe dane dotyczace funduszy wyda-
wanych na obstuge i utrzymanie sieci NTC na obszarze IL.

(**) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de
minimis, Dz.U. L 379 z 28.12.2006, s. 5. Powyzsze rozporzadzenie od dnia 1 stycznia 2014 r. zastapiono rozporzadzeniem Komisji
(UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis (Dz.U. L 352 z 24.12.2013, s. 1).
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5. OCENA ARGUMENTOW PROCEDURALNYCH PODNIESIONYCH PRZEZ STRONY

(129) W swoich uwagach z dni 13 i 14 czerwca 2019 r. Itelazpi, Cellnex i Hiszpania argumentowaly, Ze po stwierdzeniu

niewazno$ci decyzji z 2013 r. Komisja powinna byla przyja¢ nowa decyzje o wszczeciu postgpowania, w ktorej
powinna byta przedstawi¢ poglad Komisji na selektywno$¢ przedmiotowych $rodkéw. W opinii Hiszpanii i zaintere-
sowanych stron brak nowej decyzji o wszczeciu postepowania uniemozliwil stronom skorzystanie z prawa do
obrony.

(130) Hiszpania i Cellnex podniosly réwniez, ze decyzja o wszczeciu postepowania w tej sprawie zostala uchylona, gdy

Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji z 2013 r. W motywie 41 decyzji z 2013 r. stwierdzono, co nastepuje: ,[d]odat-
kowe okolicznosci faktyczne mozna znalezé w decyzji o wszczeciu postepowania, ktérg nalezy uwazaé za integralng
cz¢$¢ niniejszej decyzji”. Zdaniem Hiszpanii oznacza to, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji z 2013 r. pociaga za
sobg stwierdzenie niewaznosci decyzji o wszczeciu postgpowania. Poglad ten jest bledny z powoddéw przedstawio-
nych ponizej.

(131) Po pierwsze, decyzja o wszczeciu postepowania i ostateczna decyzja s odrebnymi aktami prawnymi, wywolujacymi

odrebne skutki prawne. Decyzje o wszczeciu postgpowania przyjeto na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia pro-
ceduralnego z 1999 r. W decyzji o wszczeciu postegpowania przedstawiono watpliwosci Komisji co do zgodnosci
srodkéw objetych postgpowaniem z rynkiem wewnetrznym. Ostateczng decyzj¢ (tj. decyzje z 2013 r.) przyjeto na
podstawie art. 7 ust. 5 rozporzadzenia proceduralnego z 1999 r. W decyzji z 2013 r. Komisja stwierdzila, Ze oma-
wiana pomoc nie byla zgodna z rynkiem wewnetrznym, i nakazala jej odzyskanie. Poniewaz decyzja o wszczeciu
postepowania i ostateczna decyzja stanowig dwa r6zne akty prawne, zgodnie z prawidlowy interpretacjg pkt 41
decyzji z 2013 r. okolicznosci faktyczne przedstawione w decyzji o wszczgciu postgpowania sg czgscia decyzji
z 2013 r. Ponadto stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji nie jest powiazane z tymi okoliczno$ciami faktycz-
nymi.

(132) Po drugie, w zadnej z szeregu skarg sadowych zlozonych przez Hiszpanig i zainteresowane strony w nastepstwie

przyjecia decyzji z 2013 r. nie wnoszono o stwierdzenie niewaznosci decyzji o wszczgciu postgpowania, lecz
o stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakres stwierdzenia niewaz-
nosci orzeczony przez Sad nie moze wykraczaé poza zakres zadania skarzacego (*°). Poniewaz w ramach zadnej ze
spraw nie wniesiono o stwierdzenie niewaznosci decyzji o wszczgciu postgpowania, w wyroku w sprawie Retegal ()
Sad nie mogt stwierdzi¢ niewaznosci decyzji o wszczgciu postgpowania.

(133) Po trzecie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, stwierdzenie niewaznosci $rodka unijnego niekoniecznie musi

mie¢ wplyw na akty przygotowawcze (*2). Stwierdzenie niewaznosci aktu koniczacego postepowanie administracyjne
zlozone z réznych etapéw nie musi oznacza¢ stwierdzenia niewaznosci calego postgpowania poprzedzajacego przy-
jecie zaskarzonego aktu, niezaleznie od materialnych lub proceduralnych podstaw wydania wyroku stwierdzajacego
niewaznos¢.

(134) Jesli chodzi o domniemany obowigzek wznowienia postgpowania po stwierdzeniu niewaznosci decyzji z 2013 r.,

Komisja zauwaza, ze Zadne prawodawstwo ani orzecznictwo nie sugeruja, aby stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji musiato koniecznie wigzac si¢ ze wznowieniem formalnego postgpowania wyjasniajacego poprzez przyjecie
nowej decyzji (zob. w szczegdlnosci sprawa T-1/15 SNCM/Komisja, ECLLEU:T:2017:470, pkt 69). Jak wyjasniono
powyzej, zgodnie z orzecznictwem, stwierdzenie niewaznosci $rodka wspdlnotowego niekoniecznie musi mieé
wplyw na akty przygotowawcze. W sprawie SNCM po stwierdzeniu niewaznosci ostatecznej decyzji Komisji Komi-
sja nie wznowila postgpowania, lecz jedynie wezwala strony do przedstawienia uwag. Sad uznal, Ze skoro Komisja
umozliwita panstwu czlonkowskiemu i stronom przedstawienie uwag po stwierdzeniu niewaznosci decyzji, prawa
procesowe panstwa cztonkowskiego i zainteresowanych stron zostaly zachowane. Ponadto w rozporzadzeniu Rady
(UE) 2015/1589 (*’) nie okreslono, kiedy Komisja jest zobowigzana do wznowienia postepowania. Dlatego tez
domniemany obowigzek wznowienia postgpowania poprzez przyjecie nowej decyzji nie moze wynikaé réwniez
Z powyzszego rozporzadzenia.

Zob. Comunita montana della Valnerina/Komisja (C-240/03 P, ECLLEU:C:2006:44), pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo.

Wyrok Trybunatu z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie C-70/16 P Comunidad Auténoma de Galicia, Redes de Telecomunicacién
Galegas Retegal SA (Retegal)/Komisja (ECLIEU:C:2017:1002).

Zob. sprawa T-301/01 Alitalia/Komisja, EU:T:2008:262, pkt 100; sprawa C-415/96 Hiszpania/Komisja ECLLEU:C:1998:533, pkt 32;
zob. réwniez w tym zakresie sprawa C-331/88 Fedesa i in., ECLLEU:C:1990:391, pkt 34.

Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9.
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(135) Hiszpania, Itelazpi i Cellnex twierdzg, ze Komisja powinna byla przyja¢ nowa decyzje o wszczgciu postgpowania,
w ktorej zawarlaby szczegdtows analize selektywnosci, tak aby strony mogly wyrazi¢ swoja opini¢ na temat selek-
tywnosci $rodka. Komisja zauwaza, ze wladze hiszpanskie przedstawily juz swoja opini¢ na temat braku selektyw-
nosci na etapie postgpowania przygotowawczego (jak stwierdzono w pkt 22 decyzji o wszczgciu postgpowania (¢4)).
W decyzji 0 wszczgciu postgpowania przedstawiono wstepny poglad Komisji na istnienie pomocy panstwa (w tym
selektywnosci) oraz na zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym. W decyzji o wszczeciu postgpowania stwier-
dzono, ze kwestionowane Srodki zakldcajg konkurencje, poniewaz faworyzuja technologie NTC, a takze stwier-
dzono, ze NTC i telewizja satelitarna konkuruja ze sobg (na przyktad przywolano przypadek Kantabrii, gdzie prze-
targ poczatkowo wygral operator telewizji satelitarnej). W decyzji o wszczgciu postgpowania wyjasniono, dlaczego
niektére platformy byly faworyzowane w stosunku do innych. Umozliwito to Hiszpanii i zainteresowanym stronom
okreslenie swoich pogladéw na temat selektywnosci Srodkéw. W swoich uwagach z dnia 30 listopada 2010 r. doty-
czacych decyzji o wszczeciu postgpowania Hiszpania wyjasnita, ze operatorzy sieci korzystajacy z technologii NTC
nie uzyskali selektywnej korzysci w poréwnaniu z innymi operatorami sieci. Hiszpania stwierdzita réwniez, ze
przedmiotowe $rodki nie dyskryminujg technologii innych niz NTC, wyjasniajac réznice miedzy NTC a telewizja
satelita pod wzgledem kosztéw i warunkéw rynkowych. Hiszpania podkreslita, ze telewizja satelitarna i NTC nie
naleza do tego samego rynku. Pokazuje to, ze Hiszpania miala mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii na temat kwestii
selektywnosci juz po podjeciu decyzji o wszczeciu postgpowania.

(136) Ponadto zmianie nie ulegly ani Srodek bedacy przedmiotem postepowania, ani stan faktyczny sprawy, ani jej ocena
prawna.

(137) Ponadto w dniu 26 kwietnia 2019 r. Komisja przekazata wezwanie do udzielenia informacji Hiszpanii, Itelazpi, Cell-
nexowi, Retevision, CTTI, Navarra de Servicios y Tecnologias, SA, Retegal i Astrze, w ktérym zachecala strony do
wyrazenia opinii na temat wyroku w sprawie Retegal oraz selektywnosci Srodkéw, ktérych dotyczy postepowa-
nie (**). W swoich odpowiedziach na wystosowane przez Komisje wezwanie do udzielenia informacji Cellnex, Ite-
lazpi, Hiszpania i Astra przekazaly szczegblowe uwagi, przedstawiajac swéj poglad na kryterium selektywnosci.
Strony przedstawily szczegétowe uwagi, a Komisja przeprowadzila analiz¢ wszystkich nowych, istotnych i pocho-
dzgcych z omawianego okresu elementéw wniesionych przez Hiszpanig i strony trzecie, ktérych sprawa dotyczy.
Na podstawie powyzszych informacji mozna uzna¢, ze Hiszpania i pozostale zainteresowane strony mialy wiele
mozliwosci, by wyrazi¢ swoje zdanie w kwestii selektywnosci, w zwiazku z czym prawa procesowe stron byly
w pelni przestrzegane.

6. OCENA POMOCY

6.1. Podstawa prawna pomocy

(138) Jak opisano szczegdtowo w sekcji 2.2, w motywach 28-39, ramy prawne przejscia na nadawanie cyfrowe w Hiszpa-
nii sg zozona siatkg réznych aktéw prawnych wydanych zaréwno przez instytucje rzgdowe na szczeblu centralnym,
jak i wladze regionalne i lokalne w ciagu czterech lat. Narodowy plan techniczny z 2005 r. i plan przejscia z 2007 r.
reguluja przede wszystkim przejécie na NTC w obszarze I, ale ustalajg réwniez podstawe Srodkéw na rzecz dalszego
rozszerzenia na obszarze II. Wspomniane $rodki na rzecz rozszerzenia zostaly wdrozone przez wladze regionalne
po zawarciu w 2008 r. kilku uméw ramowych z instytucjami rzadowymi na szczeblu centralnym (umowy ramowe
z 2008 r.) i dodatkéw do poprzednich uméw ramowych z 2006 r. oraz w 2009 r. do uméw ramowych z 2008 r.

(139) W wyniku zawarcia wspomnianych umow i dodatkéw wladze regionalne i lokalne wdrozyly szeroki zakres srodkow
majgcych na celu rozszerzenie zasiggu NTC na obszarze II, gléwnie w drodze procedury przetargowej, jak opisano
w motywach (40)—(43) powyzej. Komisja uwaza w zwigzku z tym, ze rézne akty prawne przyjete na poziomie cen-
tralnym oraz zawarte i zmienione umowy migdzy MITyC i wspdlnotami autonomicznymi stanowig podstawe pro-
gramu pomocy na rozszerzenie zasiegu na obszarze Il i obejmuja jej podstawowe cechy, tj. zachete do przejicia na
telewizje cyfrowg na obszarze Il i ograniczenie tej zachety do technologii naziemnej. Wspomniane akty prawne
i umowy mialy na celu doprowadzenie do przyjecia przez wspdlnoty autonomiczne Srodkéw, ktére nie byly neu-

(*) W postgpowaniu przygotowawczym Hiszpania wyjasnita miedzy innymi, Ze nie istnieje dyskryminacja miedzy naziemna telewizja
cyfrows a satelitarng. Hiszpania wyja$nita réwniez, ze NTC i telewizja satelitarna funkcjonujg na réznych rynkach.

(**) Co wiecej, Komisja zwrécila sie do Hiszpanii o przekazanie wezwania do udzielenia informacji wszystkim przedsigbiorstwom, kt6-
rych moze dotyczy¢ potencjalna negatywna decyzja Komisji nakazujaca odzyskanie nielegalnej i niezgodnej z rynkiem wewnetrznym
pomocy w niniejszej sprawie.
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tralne pod wzgledem technologicznym (*). Narodowy plan techniczny reguluje przejicie na NTC na obszarze I, jed-
nak udziela réwniez mandatu wladzom lokalnym na tworzenie we wspélpracy ze wspélnotami autonomicznymi
dodatkowych o$rodkéw transmisji niezbednych do zapewnienia odbioru NTC na obszarze II. W tamtym momencie
instytucje rzadowe na szczeblu centralnym planowaly juz zatem rozszerzenie zasiggu NTC. Mandat zawarty w gtow-
nym akcie prawnym regulujacym przejcie na telewizje cyfrowa odnosi si¢ jedynie do platformy naziemnej. Ponadto
z dekretu krélewskiego 1/2009 wynika, Ze planowano zastosowanie technologii satelitarnej tylko na obszarze IIL
W praktyce wspdlnoty autonomiczne stosowaly zatem wytyczne instytucji rzgdowych na szczeblu centralnym doty-
czgce rozszerzenia zasiegu NTC (7). Wsp6lnoty autonomiczne wdrazaly plan instytucji rzagdowych na szczeblu cen-
tralnym na podstawie indywidualnych uméw ramowych, ktére byly oparte na tym samym wzorze.

(140) Z wymienionych aktéw prawnych uchwalonych na poziomie centralnym, uméw i dodatkéw wynika zatem, ze sta-

(*)

nowig one podstawe programu majacego na celu rozszerzenie zasiggu NTC na obszarze II z zastosowaniem wylacz-
nie nadawania naziemnego. Ponadto w takich okoliczno$ciach wladze centralne czy lokalne nie posiadaly marginesu
dziatania w ramach technicznego wdrazania programu, aby zapewni¢ zgodno$¢ z zasadg neutralnosci technologicz-
nej. Srodki wprowadzane przez wtadze krajowe, regionalne czy lokalne mialy ten sam cel i ze wzgledu na bliskie
powiazania tych wladz powinny by¢ analizowane lacznie jako czg$¢ tego samego programu. Potwierdzit to dodat-
kowo Sad, ktéry w sprawie T-541/13, w kwestii skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 2013 r. potwierdzil, co
nastepuje. Wniosek ten pozostaje aktualny réwniez w odniesieniu do Srodkéw badanych w niniejszej decyzji (ktére
sa tymi samymi $rodkami co $rodki badane w decyzji z 2013 r.):

,52 Il résulte de différents actes législatifs et administratifs des autorités espagnoles que le plan de transition vers la télévision
numérique dans lensemble du territoire du Royaume d’Espagne par un recours prédominant d la technologie terrestre obéis-
sait a une initiative lancée et coordonnée par l'administration centrale. Il est constant, ainsi qu'il ressort du considérant 24
de la décision attaquée, que la loi 10/2005, qui marquait le début de la réglementation du passage a la TNT, a précisé la
nécessité d'encourager la transition de la technologie analogique vers la TNT. Ainsi qu'il ressort du considérant 26 de ladite
décision, les autorités espagnoles prévoyaient, dans une disposition additionnelle du programme technique national en
faveur de la TNT, la possibilité d'une extension de couverture au moyen de la technologie terrestre dans les zones a faible
densité de population a la condition que l'installation locale soit conforme a ce programme. Les considérants 28 a 32 de
cette décision, dont le contenu n'est pas contesté par les requérantes, décrivent la collaboration entre le MITC et les commu-
nautés autonomes au moyen de conventions-cadres et d'addenda a des conventions-cadres afin de procéder a la numérisation
dans ladite zone. Ces actes avaient notamment trait au cofinancement par le gouvernement espagnol de lextension de la
couverture de la TNT dans cette zone.

53 Auvu des éléments qui précedent, il ne saurait étre reproché a la Commission d'avoir analysé les mesures espagnoles en faveur du
déploiement de la TNT dans la zone II dans un seul et méme contexte. En effet, les différentes interventions étatiques aux niveaux
national, régional et communal devant étre analysées en fonction de leurs effets, elles présentaient, en espéce, des liens tellement
étroits entre elles qulelles pouvaient étre considérées par la Commission comme un seul régime d'aides accordé par les autorités

Omawiane wytyczne mozna znaleZé w odpowiednich dokumentach instytucji rzadowych na szczeblu centralnym. W szczegélnosci
w umowach ramowych podpisanych w grudniu 2008 r., zatytulowanych ,Ramowa umowa o wspdlpracy migdzy Ministerstwem
Przemystu, Turystyki i Handlu a Wspdlnotg Autonomiczng [...] na rzecz przygotowania Narodowego planu przejicia na NTC”, prze-
widziano wykaz dziatan, ktore beda finansowane przez wladze centralne i regionalne w celu uzyskania zasiegu telewizji cyfrowej row-
nego istniejgcemu zasiggowi analogowemu. Z jednej strony odnoszg si¢ one do istniejacych osrodkéw transmisji modernizowanych
przez nadawcéw (osrodki NTC rozwijane na obszarze 1), z drugiej strony do ,rozszerzenia zasiggu” — dodatkowych osrodkéw, ktdre
beda musialy zosta¢ uruchomione w celu zapewnienia takiego samego przebicia si¢ telewizji cyfrowej. Uwzgledniajac fakt, ze jedynie
technologia NTC wymaga istnienia oSrodkéw transmisji, wydaje si¢ jasne, Ze planowane dziatania dotycza jedynie technologii NTC.
Ponadto dodatki do uméw ramowych z 2008 r. podpisanych od pazdziernika do grudnia 2009 r. odnosza si¢ do finansowania roz-
szerzenia zasiggu. Okresla si¢ w nich, co nalezy rozumie¢ przez ,dzialanie majace na celu rozszerzenie zasiggu”, odnoszac si¢ wyraz-
nie jedynie do technologii naziemne;.

Podczas spotkani ze wspdlnotami autonomicznymi MITyC wyrazito swj cel polegajacy na zapewnieniu przejscia na NTC réwniez na
obszarze II. Potwierdza to prezentacja, ogélnie dostepna w internecie i podpisana przez MITyC. http://www.fenitel.es/asamblea08/
PONENCIAS/4SETSLpdf. Znalazlo to réwniez potwierdzenie w o§wiadczeniach wspdlnot autonomicznych w odpowiedzi na wezwa-
nie do udzielenia informacji wystosowane przez Komisje. W swoich odpowiedziach wspélnoty autonomiczne odnoszg si¢ wyraznie
do Narodowego planu przejicia przyjetego na mocy dekretu krélewskiego 944/2005 i do planu Avanza. Zob. na przyklad odpowiedz
regionu Estremadura ,zgodnie z [...] dekretu krélewskiego 944/2005 [...] zatwierdzajacego Narodowy plan techniczny dla naziemnej
telewizji cyfrowej wdrazajacy inicjatywe lokalng dotyczacy rozszerzenia zasiegu NTC [...]".


http://www.fenitel.es/asamblea08/PONENCIAS/4SETSI.pdf
http://www.fenitel.es/asamblea08/PONENCIAS/4SETSI.pdf
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publiques en Espagne. Tel est le cas notamment parce que les interventions consécutives en Espagne présentaient, au regard notam-
ment de leur chronologie, de leur finalité et de la situation dans ladite zone, des liens tellement étroits entre elles qu’il ne saurait étre
reproché a la Commission de ne pas les avoir dissociées (voir, en ce sens, arrét du 19 mars 2013, Bouygues et Bouygues Télécom/
Commission, C-399/10 P et C-401/10 P, Rec, EU:C:2013:175, points 103 et 104)".

(141) W celu dodatkowego potwierdzenia tego ustalenia Komisja zbadala réwniez znaczaca prébe indywidualnych prze-

targéw przeprowadzonych przez same wspélnoty autonomiczne. Proba przetargéw obejmuje cale terytorium Hisz-
panii z wyjatkiem Melilli (wladze hiszpanskie nie przedstawily zadnych przetargéw dotyczacych tego regionu, twier-
dzac, ze nie bylo zadnych istotnych dokumentéw). Proba obejmuje zardwno przetargi na rozszerzenie zasiggu, jak
i przetargi na dostarczenie sprzgtu. Proba obejmuje ponadto przetargi o réznej wielkosci budzetu: przetargi o stosun-
kowo niewielkich budzetach i przetargi o wigkszych budzetach (budzety przekraczajace 10 mln EUR). Wybdr i zasieg
opisanych préb zapewnia ich reprezentatywnos¢. Przetargi te wynikaja z wdrozenia programu narodowego opisa-
nego w powyzszych motywach, ktéry wstepnie okreslono na podstawie przepiséw prawa i uméw ze wspélnotami
autonomicznymi. Weryfikacja proby potwierdza powyzszy wniosek, poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ zbadanych
przetargdw nie byla neutralna pod wzgledem technologicznym. Na podstawie tej reprezentatywnej proby Komisja
potwierdzila, ze przetargi przeprowadzone w niektérych wspélnotach autonomicznych byly zasadniczo zgodne
z logika, Ze byly ukierunkowane wylacznie na technologie naziemng.

(142) Nawet jesli poszczegdlne przetargi, ktore nie byly formalnie dyskryminujace, zakwalifikuje si¢ jako neutralne pod

wzgledem technologicznym, Komisja mogla zidentyfikowa¢ tylko bardzo niewiele z nich. Specyfikacje tych przetar-
g6w sformutowano w taki sposdb, ze — wbrew planom hiszpanskich wladz centralnych — mogli w nich uczestniczy¢
operatorzy korzystajacy z technologii innych niz naziemna. W kazdym razie sam fakt, Ze mniejszo$¢ przetargéw
bylaby neutralna pod wzgledem technologicznym, wskazuje jedynie na niepelne wdrozenie programu, ale nie dysk-
walifikuje go jako programu.

(143) Sad wyjasnil réwniez w odniesieniu do decyzji z 2013 r., ze: ,Komisja nie dokonala ekstrapolacji poprzez uznanie, iz

nieprawidlowosci stwierdzone w probie wystepowaly w calej Hiszpanii. Komisja ograniczyla si¢ do analizy cech
spornego systemu pomocy i wcale nie twierdzila, ze skoro w przeanalizowanych przetargach nie przestrzegano
zasady neutralnosci technologicznej, to zasady tej nie przestrzegano we wszystkich przetargach na eksploatacje
sieci NTC. Odzwierciedla to zwlaszcza sentencja zaskarzonej decyzji” (**). Wniosek ten pozostaje aktualny réwniez
w odniesieniu do $rodkéw badanych w niniejszej decyzji (ktore sa tymi samymi Srodkami, co $rodki badane w decyzji
z 2013 r.).

(144) Moment, w kt6érym faktycznie wyplacono pomoc panstwa na rozszerzenie NTC na obszarze Il wyr6znial si¢ prze-

niesieniem funduszy na rzecz beneficjentéw przez wladze centralne i regionalne. Odbywalo si¢ to w przedziale cza-
sowym, ktory réznil si¢ w zaleznosci od okreslonej wspdlnoty autonomicznej. Z otrzymanych informacji wynika, iz
najwczesniejsze zidentyfikowane przetargi odbyly si¢ w lipcu 2008 r. (*) W zalaczniku przedstawiono wyliczenie
kwoty wydatkéw publicznych z podzialem na regiony.

(145) Jesli chodzi o biezaca pomoc na obstuge i utrzymanie sieci, to pomoc ta stanowi element programu majacego na

celu rozszerzenie zasiggu NTC na obszarze Il poprzez wykorzystanie wylgcznie nadawania naziemnego i jest jego
logiczng konsekwencja, chociaz realizacja tej biezacej pomocy zostala powierzona przez rzad centralny wspdlno-
tom autonomicznym. Niektére wspdlnoty autonomiczne (zob. ,Powtarzajace si¢ koszty” w zalgczniku do niniejszej
decyzji) oglaszaly przetargi na obstuge i utrzymanie istniejacych naziemnych sieci cyfrowych, ktére zostaly opubli-
kowane w ich odpowiednich dziennikach urzedowych (7).

Zob. wyrok w sprawie T-461/13, pkt 107.

Przetarg na dostawe sprzetu z dnia 30 lipca 2008 r. ogloszony przez wspélnote autonomiczng La Rioja oraz przetarg na rozszerzenie
SE/CTTI/06/08 z dnia 27 lipca 2008 r. ogloszony przez wspélnote autonomiczng Cataluiia.

Zob. na przyklad rezolucja wladz regionu Kastylia-Leon: Resolucién de 24 de septiembre de 2012, de la Direccién General de Teleco-
municaciones, por la que se anuncia la licitacion del servicio: Contrato de servicios para la conservacién y renovacién tecnoldgica de
las infraestructuras de television digital de la Junta de Castilla y Ledn. Expte.: Serv 05-4/12; BOCYL 10 de octubre 2012.
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(146) Jak wyjasniono w motywie 62 powyzej, ocena prawna nowych, zmienionych srodkéw nie jest przedmiotem niniej-

szej decyzji.

6.2. Ocena pomocy panstwa na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE

6.2.1. Istnienie pomocy paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(147) Srodek objety postepowaniem, w tym nadal udzielang pomoc z tytutu obstugi i utrzymania, opisang w motywie 44,

mozna uznaé za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, w ktérym okreslono warunki istnienia pomocy
panstwa. Po pierwsze, musi mie¢ miejsce interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobdéw pafistwowych. Po drugie,
interwencja ta musi przynie$¢ beneficjentowi selektywna korzys¢ gospodarcza. Po trzecie, musi ona zaktocaé konku-
rencje lub grozié jej zaktoceniem. Po czwarte, interwencja ta musi by¢ w stanie wplynaé na wymiane handlowg mie-
dzy panstwami cztonkowskimi.

6.2.1.1. Zasoby panstwowe

(148) Srodek objety postegpowaniem wynika z opisanego powyzej systemu aktéw prawnych przyjetych zaréwno na szcze-

blu centralnym, regionalnym, jak i lokalnym, a takze z uméw zawartych miedzy réznymi poziomami administracji
hiszpanskiej. Ponadto Hiszpania nie zakwestionowala ustalenia zawartego w decyzji o wszczeciu postgpowania,
zgodnie z ktérym przedmiotowy Srodek byl finansowany z zasobéw budzetowych. Wladze hiszpariskie twierdzily,
ze byt on finansowany zaréwno z budzetu centralnego, jak i regionalnego oraz gminnego. Wyrazily one réwniez
opinig, Ze w praktyce Srodek objety postepowaniem stanowit zwykly transfer sSrodkéw pieni¢znych miedzy poszcze-
g6lnymi administracjami. Hiszpania nie zakwestionowala samego faktu, Ze same $rodki pochodza gléwnie z budzetu
centralnego i cze$ciowo z budzetu regionalnego i lokalnego. Ponadto przedmiotowy $rodek nie stanowil zwyklego
transferu $§rodkéw pienieznych miedzy administracjami, poniewaz ostatecznie Srodki te zostaly wykorzystane do
rozwinigcia sieci NTC przez jednostki prowadzace dzialalnos¢ gospodarczg (jak wyjasniono w sekeji 6.2.1.2).

(149) W tych okolicznosciach stwierdza sig, ze Srodek bedacy przedmiotem postgpowania byt finansowany bezposrednio

z budzetu panistwa i z budzetéw poszczeg6lnych wspdlnot autonomicznych i instytucji samorzgdowych na szczeblu
lokalnym. Pomoc na obstuge i utrzymanie sieci, opisana w motywie 44, nie byla finansowana z centralnego budzetu
pafistwa, ale bezposrednio z budzetu wspdlnot autonomicznych. Srodek mozna zatem przypisac pafistwu i obejmuje
on wykorzystanie zasobéw panstwowych.

6.2.1.2. Korzys¢ gospodarcza na rzecz jednostek prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza

(150) Srodek objety postepowaniem wiaze si¢ z przekazaniem zasobéw pafistwowych okreslonym przedsigbiorstwom.

o)

()
)

Chociaz pojecie przedsigbiorstwa nie zostalo zdefiniowane w Traktacie, oznacza ono kazda osobg fizyczng lub
prawna, niezaleznie od jej statusu prawnego i finansowania, ktéra prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Zgodnie
z praktyka Komisji, potwierdzong przez Trybunal Sprawiedliwosci, obstuge sieci transmisji telewizyjnej uznaje si¢
za dzialalno$¢ gospodarczg ('), podobnie jak inne przypadki obejmujace zarzadzanie infrastrukturg przez wladze
regionalne ("*). W badanej sprawie operatorzy platform i wickszo§¢ przedsigbiorstw publicznych lub rad miejskich
jest zarejestrowana w rejestrze CMT jako operatorzy sieci. Sugeruje to, ze jednostki te $wiadczg okreslone ustugi, co,
zgodnie z utrwalong praktyka, stanowi dziatalno$¢ gospodarcza. Rynek istnieje, jezeli inni operatorzy chcieliby lub
mogliby $wiadczy¢ dana ustuge, co ma miejsce w badanym przypadku. Przykladowo, zanim wdrozono rozszerzenie
zasiegu na obszarze II, sp6tka Astra odbyla szereg spotkan ze wspélnotami autonomicznymi w celu przedstawienia
im swojej oferty. Ponadto w marcu 2008 r. spotka Astra uczestniczyla w opublikowanym w Kantabrii przetargu
neutralnym pod wzgledem technologicznym na zapewnienie telewizji cyfrowej na obszarze I i obszarze III, ktéry
wygrala. Fakt, ze przedsigbiorstwa publiczne i rady miejskie nie otrzymujg wynagrodzenia za Swiadczone ustugi nie
wyklucza uznania przedmiotowej dziatalnosci za dzialalno$¢ gospodarcza (7).

Decyzje Komisji N622/2003 Digitalisierungsfonds Austria; C-25/2004 DVB-T Berlin Brandenburg (pkt 62), Dz.U. L 200 z 2006;
C-34/2006 DVB-T North-Rhine Westphalia (pkt 83), Dz.U. L 236 z 3.9.2008, s. 10-44; C-52/2005 Mediaset (pkt 96), Dz.U. L 147
2 2007.

Wyrok w sprawie T-196/04 Ryanair Ltd./Komisja Europejska, ECLLEU:T:2008:585, pkt 88; C-82/01P Aéroports de Paris/Komisja,
ECLLEU:C:2002:617, pkt 107-109 1 121-125.

Zob. wyrok w sprawach polaczonych T-443/08 i T-455/08 Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt (T-443/08) oraz Mitteldeutsche
Flughafen AG i Flughafen Leipzig-Halle GmbH (T-455/08)/Komisja Europejska, ECLLEU:T:2011:117, pkt 115, w ktérym Sad orzekt:
Lwokolicznosci, Ze dana dzialalno$¢ nie jest wykonywana przez podmioty prywatne lub Ze nie jest ona rentowna, nie s wlasciwymi
kryteriami w ramach kwalifikacji dzialalnosci jako gospodarczej [...]".
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(151) Komisja nie zgadza si¢ z argumentem Hiszpanii, zgodnie z ktérym obsluga sieci naziemnej przez wspélnoty autono-
miczne, przedsigbiorstwa publiczne i rady miejskie wchodzi w zakres wykonywania ich uprawnien urzedowych jako
organéw sektora publicznego, a dzialalno$¢ ta wykracza zatem poza zakres stosowania art. 107 TFUE. Uznano, ze
dzialalno$¢ zwigzana z egzekwowaniem prerogatyw pafistwa przez samo panstwo lub przez organy dzialajace w gra-
nicach ich wladzy publicznej nie stanowi dziatalnosci gospodarczej do celow regut konkurencji (™). Takg dzialalnos-
cia jest dziatalno$¢, ktéra stanowi czg$¢ zasadniczych funkcji panstwa lub jest powiazana z tymi funkcjami poprzez
swoj charakter, swoje cele i zasady, ktérym podlega. Orzecznictwo sadu zawiera szereg przykladéw dziatalnosci
nalezgcej do tej kategorii, dzigki czemu powstaje wyrazny podzial na dzialalno$¢ czysto pafistwowy i dziatalno$é
handlows, w ktérg moze angazowac si¢ jednostka panstwowa. Wykaz ten obejmuje dziatalno$¢ dotyczaca wojska
lub policji, utrzymania i poprawy bezpieczefistwa zeglugi powietrznej, stuzby kontroli ruchu lotniczego (), nad-
zoru nad zanieczyszczeniami, ktéry stanowi zadanie lezgce w interesie publicznym i stanowigce czg$¢ zasadniczych
funkcji panstwa w zakresie ochrony $rodowiska na obszarach morskich (), a takze dzialalno$¢ normalizacyjna
i powiazang dzialalno$¢ w zakresie badan i rozwoju (7).

(152) W $wietle powyzszych informacji Komisja jest zdania, ze w badanej sprawie obstuga naziemnej sieci nadawczej nie
wchodzi w zakres obowiazkéw lub prerogatyw panstwa ani nie stanowi typowej dzialalnosci, ktéra moglaby by¢
wykonywana wylgcznie przez panstwo. Przedmiotowe ustugi nie stanowig typowych ustug organu publicznego
i jako takie majg charakter gospodarczy, o czym $wiadczy obecno$¢ szeregu przedsigbiorstw na rynku na obszarze
L. Po drugie, przedsigbiorstwo prywatne, niezalezne od zadnych organ6éw sektora publicznego, tj. Astra, bylo zainte-
resowane $wiadczeniem przedmiotowej ustugi na obszarze II (o czym $wiadczy uczestnictwo sp6tki Astra w charak-
terze oferenta w przetargu w Kantabrii z 2008 r.). Po trzecie, rozwinigcie sieci na obszarze Il dotyczy wylacznie
transmisji krajowych i regionalnych kanaléw prywatnych (). Gospodarczy charakter rozwinigcia cyfrowej sieci
naziemnej na obszarze I zostal potwierdzony w wielu wyrokach Sadu; zob. np. wyrok w sprawie T-808/14, Hiszpa-
nia/Komisja (”); wyrok w sprawach T-37/15 i T-38/15, Abertis i Telecom Castilla-la Mancha/Komisja (*); wyrok
w sprawie T-487/13, Navarra de Servicios y Tecnologias, SA/Komisja Europejska (*'). W zwiazku z tym stwierdza
sig, Ze obstuga sieci naziemnej przez wspdlnoty autonomiczne, przedsigbiorstwa publiczne i rady miejskie nie wcho-
dzi w zakres wykonywania ich uprawnien urzgdowych jako organu sektora publicznego.

Bezposredni beneficjenci pomocy

(153) Bezposrednimi beneficjentami kwestionowanych srodkéw sa operatorzy platformy NTC, poniewaz otrzymali oni
srodki na przeksztalcenie i rozszerzenie ich sieci na obszarze Il oraz na dostawe sprz¢tu zwigzanego z ich siecig.
Podobnie korzystajg oni z udzielanej pomocy z tytutu obstugi i utrzymania tych sieci. W zwiazku z tym, ze wsp6l-
noty autonomiczne wybraly rézne podejscia do realizacji rozszerzenia zasiggu, zidentyfikowano rézne rodzaje
beneficjentéw bezposrednich.

(™ Komunikat Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy pafistwa w odniesieniu do rekompensaty
z tytulu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, Dz.U. C 8 z 11.1.2012.

(®) Sprawa C-364/92 SAT/Eurocontrol, pkt 19-30, ECLLEU:C:1994:7; C-113/07 P Selex, ECLLEU:C:2009:191.

(%) Sprawa C-343/95, Cali i Figli, ECLLEU:C:1997:160, pkt 22.

(") Wyrok w sprawie T-155/04 Selex, ECLL:EU:T:2006:387, pkt 73-82, potwierdzony wyrokiem w sprawie C-113/07 Selex, ECLLEU:
C:2009:191.

(™) Jak okreslono w sekgji 2.1.3, nadawcy publiczni maja obowigzek zapewni¢ zasieg na poziomie 98 %, a zatem muszg z wlasnych §rod-
kéw objaé zasiegiem obszar II. Ponadto kanaly nadawane przez krajowe publiczne kanaly telewizyjne RTVE i regionalne kanaly
publiczne sa nadawane za posrednictwem innej sieci. O ile nadawcy prywatni wykorzystuja sygnat sieci jednoczgstotliwosciowej
(SEN), o tyle nadawcy publiczni korzystaja z sieci Red. Global Espariola (RGE). Wskutek tych réznic infrastruktura naziemna wymaga
réznego sprzgtu dla kazdej z przedmiotowych dwoch sieci.

() Wyrok w sprawie T-808/14, pkt 60-67. Wyrok ten zostal potwierdzony przez Trybunal w wyroku w sprawie C-114/14 P Hiszpania/
Komisja, ECLI:EU:C:2018:753.

(*) Wyrok w sprawach T-37/15 i T-38/15 Abertis Telecom Terrestre, SA i Telecom Castilla-La Mancha, SA/Komisja Europejska, ECLLEU:
T:2016:743, pkt 82-90. Wyrok zostal potwierdzony przez Trybunal w wyroku w sprawach polaczonych C-91/17 P i C-92/17 P Cell-
nex Telecom SA i Telecom Castilla-La Mancha, ECLI:EU:C:2018:284.

(*) Wyrok w sprawie T-487/13, pkt 53-56. Wyrok ten zostal potwierdzony wyrokiem w sprawach polgczonych od C-66/16 P do
C-69/16 P,
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(154) Po pierwsze, niektére wspdlnoty autonomiczne (*)) powierzyly zadanie rozszerzenia zasiggu przedsigbiorstwu

publicznemu, ktére czasami dziala jako przedsigbiorstwo telekomunikacyjne. Przedsigbiorstwa te organizowaly
przetargi na rozszerzenie zasiegu i powierzaly wspomniane zadanie zwycigzcy przetargu albo same przeprowadzaly
rozszerzenie po nabyciu niezbednego sprzetu.

(155) Tego rodzaju przedsigbiorstwa publiczne sg obecnie w stanie obstugiwac sie¢ NTC na obszarze II dzigki dotacji

publicznej. Moga one réwniez wykorzystywac nowg infrastrukture do $wiadczenia innych ustug, np. WiMax
(standardy bezprzewodowego dostepu szerokopasmowego umozliwiajace zaréwno stale, jak i mobilne polg-
czenie szerokopasmowe), radio cyfrowe, telewizja mobilna (DVB-H) lub ustugi kolokacji na rzecz podstawowej
sieci szerokopasmowej Telefonica na obszarach wiejskich i na rzecz operatoréw sieci ruchomych. Dzigki
powyzszym korzysciom skali operatorzy sieci NTC moga zwigkszy¢ dochéd z infrastruktury finansowanej ze
§rodkéw publicznych.

(156) Wymierng korzyscig dla przedsigbiorstw publicznych jest warto$¢ funduszy otrzymanych na rozszerzenie zasiggu.

(157) Po drugie, niektére wspélnoty autonomiczne (*) same oglosily przetargi na szczeblu regionalnym na rozwdj

sieci NTC. Hiszpania twierdzi, Ze znaczna wigkszos¢ przetargéw dotyczyla dostarczenia sprzetu i wyposazenia,
a przedsigbiorstwa, ktore wygraly takie przetargi, dzialaly w charakterze dostawcéw sprzetu. Dotyczytoby to
roéwniez przetargdw wygranych przez Abertis i jej jednostki powigzane, Tradia i Retevisién. Z ustalefi postepo-
wania wyjasniajacego wynika jednak, ze znaczna liczba przetargéw dotyczyla rozszerzenia zasiegu, a nie jedy-
nie dostarczenia sprzetu (*). A zatem wbrew twierdzeniom Hiszpanii Komisja uwaza, ze Abertis i inne przed-
sigbiorstwa uczestniczyly w tego rodzaju przetargach w charakterze operatoréw sieci (**). W tym przypadku
zwyciezcy takich przetargéw zyskali przewage konkurencyjng nad innymi operatorami sieci, ktérzy nie mogli
nawet uczestniczy¢ w procesie wyboru. Korzyscig, jaka uzyskali, byta suma funduszy otrzymanych na rozwoj
w wyniku przetargu, ktéry nie byl neutralny pod wzgledem technologicznym.

(158) Po trzecie, niektére wspélnoty autonomiczne (*) przyznaly fundusze na rozszerzenie zasiggu NTC radom miejskim.

Hiszpania twierdzi, ze operacje te stanowily jedynie transfery $rodkéw pienigznych miedzy réznymi szczeblami
administracji, a rady miejskie, rozwijajac posiadane sieci, wykonywaly jedynie swoje obowiazki administracyjne
wzgledem mieszkancéw. Hiszpania uznaje jednak, ze instytucje samorzadowe na szczeblu lokalnym dzialaly jako
operatorzy sieci, ze wiele z nich widnieje w prowadzonym przez CMT wykazie operatoréw sieci oraz ze w praktyce
przeprowadzily one rozwdj sieci, w niektérych przypadkach w drodze postgpowania o udzielenie zaméwienia.
Komisja uwaza zatem, iz w przypadkach, w ktérych instytucje samorzadowe na szczeblu lokalnym dzialaja jako
operatorzy sieci NTC, sg one bezposrednimi beneficjentami pomocy. Korzyscia, jaka uzyskaly, jest kwota otrzymana
od wladz regionalnych i centralnych na rozszerzenie zasiggu. Dotyczy to réwniez przypadkéw, w ktérych rozszerze-
nie jest czgSciowo finansowane ze Srodkéw wiasnych instytucji samorzadowych na szczeblu lokalnym, co stanowi
pomoc na rzecz danego przedsigbiorstwa lub na rzecz danej dziatalnosci.

Np. Aragén telecom, Gestion de Infraestructuras Pablicas de Telecomunicaciones del Principado de Asturias, S.A., Multimedia de les
Illes Balears S.A., Instituto Tecnologico de Canarias, Sociedad Regional de Cantabria [+D+I (IDICAN), RETEGAL i Itelazpi sg spétkami
publicznymi, ktérym powierzono zadanie rozszerzenia zasiggu, i z tego wzgledu zorganizowaly one przetargi na dostarczenie sprzetu
niezbednego do cyfryzacji osrodkéw nadawczych. Fundacion Centro Tecnoldgico en Logistica Integral de Cantabria, Centre de Teleco-
municacions i Tecnologies de la Informacié in Catalunya oraz Agencia de Informatica y Comunicaciones de la Comunidad de Madrid
byly odpowiedzialne za organizacj¢ przetargéw na rozszerzenie zasiggu NTC, w zwiazku z czym rozszerzenie to zostalo zrealizowane
przez wybranych oferentéw. Spétka OPNATEL w Nawarze odpowiadata za przeprowadzenie rozszerzenia sieci i nabyla niezbedny
sprzet bez organizacji przetargu.

Np. Andaluzja, Kastylia i Le6n, Estremadura, Murcja, La Rioja i Wspdlnota Walencka.

Jak wyjasniono w motywie 41, w przypadku przetargéw na rozszerzenie zasiggu na zwycigskim przedsigbiorstwie spoczywat obowig-
zek zapewnienia, a w wielu przypadkach zbudowania dzialajacej sieci NTC. W tym celu do niezbednych zadan nalezy opracowanie
i konstrukgja sieci, transmisja sygnatu, rozwinigcie sieci i dostarczenie niezbednego sprzgtu. Z drugiej strony, w przypadku juz istnie-
jacych sieci organizowano przetargi na dostawe sprzetu. Od zwycigzcy takich przetargéw oczekiwano modernizacji sieci przy
pomocy niezbednego sprzetu, tj. dostawy, instalacji i aktywowania sprzgtu.

Np. Abertis i Retevision wygraly przetargi na rozszerzenie zasiggu w Estremadurze oraz Kastylii-Leon na taczng kwotg 5,6 min EUR,
ktére to przetargi nie byly neutralne pod wzgledem technologicznym.

Andaluzja, Wyspy Kanaryjskie, Estremadura, Murcja.
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(159) Podsumowujac, Abertis i Retevision byly gtéwnymi beneficjentami przetargéw. Z uzyskanych informacji wynika, ze
facznie przedsigbiorstwa te otrzymaly okolo polowy catkowitej kwoty funduszy przeznaczonych na rozszerzenie
zasiegu.

(160) Ponadto niektére wspdlnoty autonomiczne przyznaly pomoc pafistwa na obstuge i utrzymanie sieci. Zadania te sg
wykonywane przez przedsigbiorstwa publiczne, rady miejskie albo sa przydzielane w drodze przetargu przykla-
dowo wlascicielom o$rodkéw transmisji. Hiszpanskie wladze centralne twierdzg, ze nie nakladaly obowigzku
obstugi i utrzymania o$rodkéw poddanych cyfryzacji, a decyzje w tej kwestii podejmowaly wspdlnoty autono-
miczne. W trakcie postgpowania wyjasniajacego rozne wspdlnoty autonomiczne przedstawily dane wskazujace, ze
faktycznie finansowaly one obstuge i utrzymanie oérodkéw transmisji na obszarze II, szczegélnie poczawszy
od 2009 r., po uplynieciu dwuletniego okresu obstugi i utrzymania objetego zaméwieniami udzielonymi zwycie-
skim oferentom. Przedsigbiorstwa, ktérym powierzono obstuge i utrzymanie naziemnej sieci cyfrowej na obszarze
11, s3 beneficjentami bezposrednimi tej pomocy.

(161) Ponadto, bardziej ogdlnie, Abertis korzysta réwniez z uniemozliwienia innemu operatorowi platformy wejscia na
rynek transmisji niekodowanego sygnatu telewizyjnego w Hiszpanii (*').

Posredni beneficjenci pomocy

(162) Operatorzy sieci. Operatorzy sieci, ktérzy uczestniczyli w przetargach na rozszerzenie zasiegu zorganizowanych przez
przedsigbiorstwa publiczne w ramach pierwszego scenariusza opisanego w motywie 154 i ktérzy te przetargi
wygrali, sg beneficjentami posrednimi pomocy. Same przedsigbiorstwa publiczne nie przeprowadzily rozszerzenia
i nie zatrzymaly funduszy przeznaczonych na rozszerzenie zasiegu, lecz przekazaly je operatorom sieci w drodze
przetargdw na rozszerzenie. Przedmiotowe przetargi na rozszerzenie byly skierowane wylgcznie do operatoréw
sieci naziemnych. Operatorzy ci odniesli zatem korzys¢ z wykluczenia operatoréw telewizji satelitarnej. Ponadto, ze
wzgledu na niewielkg liczbe operatoréw na rynku, na operatoréw sieci naziemnych wywierana byla jedynie ograni-
czona presja konkurencyjna. Jak wskazano powyzej w przypadku bezposrednich beneficjentéw, operatorzy sieci
czerpig rowniez korzysci, jezeli wykorzystuja nowg infrastrukture do $wiadczenia innych ustug (takich jak WiMax,
radio cyfrowe, telewizja mobilna itp.). Przewaga uzyskana przez takich operatoréw sieci stanowi sume funduszy
otrzymanych w nastepstwie przetargu na rozszerzenie (*%).

(163) Dostawcy sprzgtu telekomunikacyjnego. W przeciwienistwie do operatorow sieci dostawcow sprzetu nie uznaje si¢ za
beneficjentéw posrednich, poniewaz nie uzyskali oni korzysci selektywnej. Podobnie jak w sprawie dotyczacej deko-
deréw cyfrowych we Wloszech (*), niemozliwe bylo rozréznienie miedzy poszczegdlnymi kategoriami producen-
téw réznego rodzaju infrastruktury cyfrowej, poniewaz producenci powinni by¢ w stanie wyprodukowaé kazdy
rodzaj sprzetu. Przedsi¢biorstwa wygrywajace w przetargach nie réznia si¢ od grupy przedsigbiorstw, ktére uczestni-
czylyby w przetargach, gdyby system byl neutralny pod wzgledem technologicznym wobec operatoréw plat-
form (*’). W Hiszpanii przedsigbiorstwa, ktére integruja, instalujg i dostarczajg sprzet niezbedny do rozwoju NTC,
zazwyczaj oferujg réwniez inne ushugi. Tego rodzaju producenci sprzetu, a takze operatorzy telekomunikacyjni
moga réwniez oferowac rozwiazania naziemne lub satelitarne badz polaczenie tych dwoch rozwigzan ().

(') Jak okreslono w motywie 21, Abertis zajmuje dominujacg pozycje¢ na rynku transmisji niekodowanych sygnatéw telewizyjnych na
platformie naziemnej na obszarze I, a za posrednictwem swojej jednostki zaleznej Hispasat, réwniez na obszarze IIl. Wskutek rozsze-
rzenia zasiegu naziemnej telewizji cyfrowej o obszar Il zapewnianie ogdlnokrajowego, nickodowanego sygnatu telewizyjnego pozo-
staje pod kontrolg Abertis. Wejscie na rynek sp6tki Astra na obszarze Il mogloby réwniez skutkowaé w przysztosci wigksza konku-
rencja migdzy platformami na obszarach 11 IIl. Na zasadzie analogii istnieje wiele analiz wykazujacych korzysci polegajace na obnizce
cen i wzroscie jakosci ustug po wejiciu platformy satelitarnej na rynek telewizyjny w Stanach Zjednoczonych. Przed wejsciem plat-
formy satelitarnej przedsigbiorstwa telewizji kablowej mialy monopolistyczna pozycje na lokalnych obszarach geograficznych. Zob.
np. Chenghuan Sean Chu, ,The effect of satellite entry on cable television prices and product quality”, RAND Journal of Economics,
tom 41, nr 4, zima 2010 r., s. 730-764.

(*) Mialo to miejsce w przypadku spétki Retevision, w calosci nalezacej do Abertis, ktéra wygrata przetargi na rozszerzenie na laczna
kwote 14,8 mln EUR, ktére zostaly zorganizowane w Madrycie i Katalonii i ktére nie byly neutralne pod wzgledem technologicznym.

(*) C-52/05 — Dekodery cyfrowe Whochy (Dz.U. C 118 z 19.5.2006, s. 10) i (Dz.U. L 147 z 8.6.2007, s. 1).

() Przykladowymi przedsiebiorstwami, ktére wygraly przetargi na dostawe sprzetu, sa: Tredess — producent sprzetu do transmisji cyfro-
wej nalezacy do grupy Televes, ktéra réwniez produkuje odbiorniki cyfrowej telewizji satelitarnej, anteny, anteny satelitarne (por.:
http:/fwww.tredess.com i http://www.televes.es). Podobnie: Mier (http://www.mier.es), Elecnor (http://www.elecnor.es/es.negocios.
infraestructuras|telecomunicaciones) Itelsis, BTESA, Axion, Retegal, Itelazpi, Teleccom CLM.

(") W przetargach na obszarze II dotyczacych rozszerzenia zasiggu czgsto prosi si¢ o rozwigzania gotowe pod klucz, ktore wymagaja
integracji, instalacji i dostarczenia szeregu komponentéw sprzetu (talerza, anteny, nadajnika, odbiornika satelitarnego). W wigkszosci
przypadkow zastosowane rozwigzanie obejmowalo sprzet do odbioru satelitarnego do celéw odbioru sygnatu cyfrowego juz emito-
wanego poprzez satelit¢ przez nadawcow.


http://www.tredess.com
http://www.televes.es
http://www.mier.es
http://www.elecnor.es/es.negocios.infraestructuras/telecomunicaciones
http://www.elecnor.es/es.negocios.infraestructuras/telecomunicaciones
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(164) Celem $rodka objetego postepowaniem nie jest stworzenie przewagi producentéw ani w ramach jego przedmiotu,
ani og6lnej struktury. W praktyce kazda polityka publiczna na rzecz cyfryzacji (nawet najbardziej neutralna pod
wzgledem technologicznym) sprzyjataby producentom sprzetu cyfrowego. W przypadku producentéw sprzetu
uzyskanie przez nich korzysci z tytulu wzrostu sprzedazy wynikajacego z przedmiotowego Srodka mozna zatem
uznac za techniczny ekonomiczny efekt uboczny. Zasadniczo kazda pomoc panistwa wplywa na dostawcéw zaopa-
trujacych beneficjentéw pomocy panistwa efektem zgodnie z ,teorig skapywania”. Nie musi to jednak oznaczaé two-
rzenia selektywnej korzysci na rzecz tego rodzaju dostawcow. Adresatem pomocy nie byli dostawcy sprzetu, a zatem
nie czerpali oni korzysci z oczekiwanego skutku posredniego. Ponadto, poniewaz zostali oni wybrani w drodze
przejrzystych postegpowan o udzielenie zaméwienia, otwartych dla wszystkich dostawcéw sprzetu, w tym dostaw-
cow z innych panstw czlonkowskich, nie mozna oczekiwad, ze uzyskali oni odbiegajace od normy zyski.

(165) Nadawcy. Hiszpania w wystarczajacym stopniu wykazala, Ze nadawcy naziemni nie uzyskali Zadnej korzysci
W nastepstwie rozszerzenia zasiggu. W odréznieniu od obszaru I nadawcy odméwili placenia za cyfryzacje na obsza-
rze II, poniewaz nie przyniostoby im ono zadnych dodatkowych dochodéw. W praktyce w $wietle ograniczonej lud-
nosci danego obszaru, ktorej dotyczy Srodek i ktéra nie wydaje sie grupg docelowg reklamodawcéw pod wzgledem
handlowym, nadawcy nie mogli znaczaco podnie$¢ oplat reklamowych po rozszerzeniu o obszar II. Nadawcy
naziemni nie sg zatem beneficjentami po$rednimi $rodka bedacego przedmiotem postgpowania.

6.2.1.3. Selektywnosé

(166) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE $rodki przyznane przez pafistwa cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw pafistwo-
wych, ktére zaklocaja lub grozg zakldceniem konkurencji ,poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw”, kwalifikujg si¢ jako pomoc. Kryterium to stuzy do identyfikacji $rodkéw, ktére
faworyzuja niektére przedsigbiorstwa lub niektére sektory gospodarki.

(167) Jak juz wspomniano, przedmiotowy $rodek dotyczy sektora nadawczego, a w jego ramach — transmisji sygnatu nad-
awczego. Przedmiotowy $rodek skierowany jest do przedsigbiorstw, ktére prowadzg dzialalno$¢ jedynie w niekt6-
rych segmentach sektora nadawczego, a mianowicie w zakresie transmisji sygnaléw nadawczych ().

(168) Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu $rodek jest ,selektywny tylko w sytuacji, gdy w ramach danego systemu praw-
nego skutkuje on uprzywilejowaniem niektorych przedsigbiorstw w stosunku do innych - zaliczajacych si¢ do
innych sektoréw lub do tego samego sektora — i znajdujacych si¢, w odniesieniu do celu tego systemu, w poréwny-
walnej sytuacji faktycznej i prawnej” ().

a) Gloéwne uzasadnienie selektywnosci Srodka

(169) Biorac pod uwage, zZe pomoc ma forme dotacji, systemem odniesienia w tym przypadku sg normalne warunki ryn-
kowe, w jakich powinny dziala¢ przedsigbiorstwa. Celem systemu odniesienia nie jest przyznawanie dotacji, ponie-
waz w normalnych warunkach rynkowych operatorzy sami ponosza swoje koszty. Celem $rodka bedacego przed-
miotem postgpowania jest przejcie na nadawanie cyfrowe oraz rozszerzenie zasiggu na obszarze II, jak wyjasniono
w motywie 244. Srodek obejmuje odstepstwo od systemu odniesienia (tj. normalnych warunkéw rynkowych),
poniewaz zmniejsza normalne koszty ponoszone przez niektére przedsigbiorstwa.

(170) Beneficjenci programu sa zatem uprzywilejowani w stosunku do wszystkich innych przedsigbiorstw we wszystkich
innych sektorach i w tym samym sektorze, ktére musza ponosi¢ wlasne koszty. Srodek jest zatem na pierwszy rzut
oka selektywny.

(*) Zob. wyrok Trybunalu z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych C-393/04 i C-41/05 Air Liquide Industries Belgium ECLL:
EU:C:2006:403, pkt 31, w ktérym Trybunal orzekl, co nastgpuje: ,W odniesieniu do przestanki trzeciej, dotyczacej selektywnego cha-
rakteru $rodkéw bedacych przedmiotem postepowani przed sadami krajowym, bezsporne jest, ze wspomniane korzysci finansowe nie
znajdujg zastosowania do wszystkich podmiotéw gospodarczych, lecz przyznawane sg przedsighiorcom prowadzacym okreslony
rodzaj dzialalnosci, a mianowicie tym, kt6rzy w tloczniach gazu ziemnego stosujg silniki wprowadzajace w ruch sprezarki wytwarza-
jace ci$nienie w gazociggach zasilajacych”.

() Zob. wyrok w sprawie C-70/16 P Comunidad Autonoma de Galicia, Retegal [Komisja, ECLLEU:C:2017:1002, pkt 61.
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b) Uzupehniajace uzasadnienie selektywnosci $rodka

(171) Niektére strony twierdzily, ze selektywnos¢ nie miala miejsca, poniewaz cyfrowi operatorzy naziemni §wiadczyliby
ustuge publiczna. Jak zostanie wyjasnione w sekcji 6.2.1.4 niniejszej decyzji, nie $wiadcza oni jednak tej ustugi (*4).
Ponadto nalezy przypomnie¢, ze $rodek jest selektywny nawet wtedy, gdy jego celem jest uprzywilejowanie pod
wzgledem finansowym organizacji uznawanych za zastugujace na takie uprzywilejowane traktowanie ze spotecz-
nego punktu widzenia () lub gdy wplywaja pozytywnie na gospodarke w sposéb wykraczajacy poza ich wlasny
interes (*). Pozytywne skutki cyfryzacji sygnalu nadawczego nie moga zatem podwazy¢ wniosku, zgodnie z ktérym
Srodek jest na pierwszy rzut oka selektywny.

(172) Niezaleznie od okolicznosci — nawet jezeli system odniesienia ograniczatby si¢ do sektora nadawczego (co nie ma
miejsca w przedmiotowej sprawie), a za cel systemu odniesienia uznano by cyfrowg transmisj¢ (co réwniez nie ma
miejsca w przedmiotowej sprawie), nalezy zauwazy¢, ze w sektorze nadawczym zazwyczaj konkuruje ze sobg szereg
platform, a kazda z nich (sieci naziemne, kablowe, satelitarne lub cyfrowe linie abonenckie) moze $wiadczy¢ ustugi
zwigzane z transmisja cyfrowego sygnatu nadawczego.

(173) Selektywnos¢ srodka bylaby oceniana poprzez uwzglednienie wszystkich przedsigbiorstw, ktére $wiadczg lub mogg
$wiadczy¢ ustugi rozszerzenia zasiegu cyfrowej transmisji na obszarze II (7). Jezeli operatorzy sieci korzystajacy
z technologii innych niz naziemna — zwlaszcza z technologii satelitarnej — s3 w stanie $wiadczy¢ ustugi rozszerzenia
zasiegu na obszarze II, nalezy uzna¢, ze znajduja si¢ oni w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w $wietle
celéw danego systemu prawnego.

(174) Hiszpania twierdzila, ze nie mozna uznad, iz technologia naziemna i technologia satelitarna znajdujg si¢ w poréwny-
walnej sytuacji prawnej i faktycznej. Hiszpania wyja$nia, ze ramy prawne dla technologii NTC i innych technologii
bardzo si¢ réznig. W momencie przyjmowania $rodkéw, o ktérych mowa, poszczegdlne technologie podlegaly
innym przepisom (**). Zdaniem Hiszpanii, mimo iz obecnie wszystkie ustugi audiowizualne sg regulowane ustawa
7/2010 z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie facznosci audiowizualnej, ramy prawne dla technologii NTC i innych
technologii nadal bardzo réznig si¢ od siebie. Ponadto wedtug Hiszpanii technologia NTC jest bardziej oplacalna niz
satelitarna, a NTC jest juz powszechnie dostepna w Hiszpanii (na obszarze ), natomiast wdrozenie NTC na obszarze
II zalezalo od infrastruktury nadawczej utrzymywanej juz przez operatoréw. Hiszpania twierdzi, ze nie doszto do
dyskryminacji przedsigbiorstw wykorzystujacych technologie satelitarng, poniewaz te inne technologie nie s3 w pod-
obnej sytuacji prawnej ani faktycznej co NTC.

(175) Nie mozna przyja¢ powyzszych argumentéw. Komisja uwaza, Ze uregulowanie réznych technologii innymi, specjal-
nymi przepisami nie ma w tym przypadku znaczenia przy ocenianiu kryterium selektywnosci. W kontekscie réznic
regulacyjnych spétka Cellnex odniosta si¢ do wyroku w sprawie Eventech (), w ktérym Trybunat orzekl, ze prak-
tyka zezwalania takséwkom londynskim na poruszanie si¢ po pasach przeznaczonych dla autobuséw, przy jedno-
czesnym zakazie poruszania si¢ po nich przez prywatne pojazdy przeznaczone do najmu z kierowcg, nie wydaje sig
przyznawac selektywnej korzysci gospodarczej taksowkom londynskim. W opinii Komisji sprawa Eventech nie ma
duzego znaczenia w tym przypadku, poniewaz rézni si¢ znaczgco faktami. W sprawie Eventech ustugi oferowane

() W tym samym duchu wydaje si¢, ze niektore strony prébuja podwazac selektywno$¢ srodka na podstawie pomyshu, Ze Srodek ten nie
stanowilby korzysci gospodarczej dla jednostek prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg. Takie argumenty nalezy odrzuci¢. Przede
wszystkim, jak wyjasniono w sekcji 6.2.1.2 niniejszej decyzji, przedmiotowy $rodek wigze si¢ z korzyscig gospodarcza dla jednostek
prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza. Po drugie, analiza selektywnosci Srodka nie polega na przeprowadzeniu drugiej analizy
innych kryteriéw istnienia pomocy (np. faktu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej lub tego, Ze beneficjent $rodka jest przedsigbior-
stwem).

() Zob. np. $rodek polityki fiskalnej w sprawie C-222/04, Cassa di Riparmio di Firenze, EU:C:2006:8, pkt 136-138.

(") Zob. sprawa T-674/17, Port de Bruxelles e.a.[Komisja, EU:T:2019:651, pkt 179.

(") ,[W]skazujac, Ze tabela optat lotniskowych z 2006 r. miala zastosowanie w niedyskryminacyjny sposob do wszystkich przedsigbior-
stw lotniczych korzystajacych lub mogacych korzystal z portu lotniczego w Lubece, Sad stusznie orzekt w odniesieniu do uzasadnie-
nia spornej decyzji, iz Komisja niestusznie uznala, ze tabela oplat lotniskowych miala selektywny charakter”. Sprawa C-524/14
P Komisja Europejska/Hansestadt Liibeck, pkt 64 (ECLLEU:C:2016:971).

(**) NTC uregulowano ustawa 10/2005 z dnia 14 czerwca 2006 . o Srodkach nadzwyczajnych majacych na celu promowanie naziemnej
telewizji cyfrowej; technologie satelitarng uregulowano ustawg 37/1995 o telekomunikacji satelitarnej, a technologie kablowa —
ustawa 42/1995 o telekomunikacji kablowej.

() Wyrok w sprawie C-518/13 Eventech Ltd./The Parking Adjudicator, ECLLEU:C:2015:9.
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przez dwie grupy operatoréw (tj. takséwki londynskie i prywatne pojazdy przeznaczone do najmu z kierowcg) istot-
nie si¢ r6znily (). W przedmiotowej sprawie technologie NTC i satelitarna moglyby zapewni¢ zasadniczo taka
samg ustuge (tj. transmisje sygnatu telewizji cyfrowej na obszarze II). Roznice w uregulowaniu tych dwéch technolo-
gii nie prowadzga do $wiadczenia innych ustug. Ponadto sprawa Eventech dotyczyla $rodka regulacyjnego, tj. zakazu
poruszania si¢ po pasach przeznaczonych dla autobuséw, co jest bezposrednio zwiazane z bezpieczenstwem i wydaj-
noscig systemu transportu ('*!). Przedmiotowa sprawa dotyczy natomiast dotacji pafistwowej, a nie $rodka regulacyj-
nego. Tym bardziej wigc $rodek, o ktérym mowa, niekoniecznie musi by¢ konsekwencja Srodka regulacyjnego, ktory
moze wplywac na bezpieczenistwo i wydajnos¢ sieci przekazu oraz bylby w sposéb obiektywny uzasadniony.

(176) Do rozszerzenia zasiggu na obszarze Il mozna bylo wykorzysta¢ rézne technologie. Réznice w przepisach dotycza-
cych poszczegdlnych technologii nie majg wplywu na zdolnos¢ tych réznych technologii (tzn. NTC i satelitarnej) do
oferowania ustug transmisji sygnatu telewizyjnego na obszarze II. Komisja uwaza, ze technologie inne niz NTC —
w szczegblnosci satelitarna — bylyby odpowiednie do $wiadczenia ustug transmisji sygnatu telewizyjnego na obsza-
rze Il z nastgpujacych powodow:

— po pierwsze, jak wyjasniono w motywie 226, w 2008 r. spotka Astra wygrala przetarg na rozszerzenie zasiegu
telewizji cyfrowej w Kantabrii. Zainteresowanie operatora telewizji satelitarnej konkurowaniem z platforma
naziemng o $wiadczenie ustug wskazuje na istnienie mozliwosci $wiadczenia podobnych ustug przez operato-
row satelitarnych (1),

— po drugie, w Hiszpanii do rozszerzenia zasiggu na obszarze IIl wykorzystano platforme satelitarng. Nie ma zad-
nego technicznego ani jakosciowego powodu, dla ktérego technologii, ktorg mozna zastosowac na obszarze III,
nie mozna by réwniez zastosowac na obszarze II. Ponadto w rzeczywistosci transmisje za posrednictwem plat-
formy satelitarnej wykorzystuje si¢ rowniez na obszarze II jako wsparcie dla transmisji NTC. Takie ustugi $wiad-
czy takze operator telewizji satelitarnej Hispasat ('),

— po trzecie, dla zobrazowania, inne pafistwa cztonkowskie (na przyktad Francja i Irlandia (1)) réwniez korzystaja
z ustug satelitarnych, aby obja¢ cyfrows transmisja regiony bardziej oddalone,

— po czwarte, jak wyjasniono w motywie 228, szereg kanaléw publicznych i prywatnych rozpowszechnianych za
posrednictwem platformy naziemnej jest réwniez nadawanych przez platformy satelitarne.

— Ponadto, jak wyjasniono w motywie 232, wedlug danych z maja 2010 r. zasigg NTC w Hiszpanii obejmuje
98,85 % ludnosci, natomiast jedynie 93,5 % gospodarstw domowych oglada telewizje za posrednictwem plat-
formy naziemnej. A zatem 5 % gospodarstw domowych ma dostep do NTC, jednak z niego nie korzysta, ponie-
waz wigkszo$¢ z nich posiada abonament na platng telewizjg satelitarng.

(177) Poza kryteriami technicznymi i jakosciowymi przyklady z poprzedniego motywu wskazujg réwniez, ze nie istnieje
zaden nieodlaczny powdd natury gospodarczej, dla ktérego nalezatoby ex ante wykluczy¢ inne platformy w odniesie-
niu do obszaru II. Jak oméwiono bardziej szczegétowo w sekeji 6.3.3.2, analizy kosztéw nie pozwalaja na takie
wykluczenie z gory. Jak wyjasniono w motywie 257, niektore wspélnoty autonomiczne twierdzily, ze technologia
naziemna jest bardziej optacalna, i przedstawily wewnetrzne obliczenia stuzgce poré6wnaniu kosztéw wykorzystania
obu technologii w celu rozszerzenia zasiegu. Te obliczenia nie byly jednak na tyle szczeg6towe i solidne, aby na ich
podstawie mozna bylo uzasadni¢ wybér technologii naziemnej. Ponadto Zadne z tych obliczeri nie zostaly przepro-
wadzone przez niezaleznego eksperta. Podobnie jak wyjasniono w motywie 256, w przeprowadzonej ex ante hisz-
panskiej analizie z 2007 r. nie wykazano w wystarczajacym stopniu roznicy w kosztach miedzy platforma naziemna
a satelitarng. Co wigcej, jak wyjasniono w motywie 258, dwie analizy kosztéw (') przedstawione przez Abertis

(") Na przyktad prywatne pojazdy przeznaczone do najmu z kierowca trzeba bylo zaméwié, pasazerowie nie mogli ich ztapaé na ulicy,
a pojazdy te nie mogly oczekiwaé na pasazeréw, ktorzy ich nie zaméwili. Ponadto jedynie londyniskie taksowki podlegaly ,obowigz-
kowi zabrania pasazera” (co oznacza, ze londynskie takséwki, ktore zabraly pasazera, s3 zobowiazane dowiezé go do jego miejsca
przeznaczenia bez ograniczen co do odlegtosci).

(") Zob. pkt 59-61 wyroku w sprawie Eventech.

("3 Chociaz Hiszpania twierdzila, ze umowe dotyczaca Kantabrii rozwigzano ze wzgledu na niezdolnos¢ spotki Astra do odbierania syg-
natéw od nadawcéw, argumentu tego nie mozna przyjac. Po pierwsze uzasadnienie to zostalo obalone przez sad krajowy w Hiszpa-
nii. Wedlug sadu pierwszej instancji w Santander jednym z powodéw rozwigzania umowy byla decyzja hiszpanskich instytucji rza-
dowych na szczeblu centralnym o rozwoju krajowej strategii na rzecz NTC. (zob. wyrok 000313/2011 sadu pierwszej instancji
w Santanderze). Po drugie, jak wyjasniono w motywie 184, operatorzy telewizji satelitarnej moga negocjowac z nadawcami i uzyskaé
od nich sygnal na potrzeby rozszerzenia zakresu na obszarze II.

(1) Zob. motyw 227.

(") M.in. w odniesieniu do krajowych kanaléw niekodowanych.

(") Sprawozdanie poréwnawcze dotyczace kosztow rozszerzenia zakresu naziemnej telewizji cyfrowej w Hiszpanii: NTC w poréwnaniu
z SAT (styczetr 2010 r.); sprawozdanie specjalne dotyczace uzgodnionych procedur (z dnia 25 stycznia 2011 r.).
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(obecnie Cellnex) zostaly przygotowane w 2010 r., czyli dlugo po wprowadzeniu w zycie kwestionowanych $rod-
kéw. Ponadto, jak wyja$niono w motywach 260-264, w analizie katalonskiej przedlozonej w dniu 19 lutego
2019 r. oraz analizach Itelazpi z lat 2015 i 2019 nie wykazano w wystarczajacym stopniu, ze NTC jest technologia
bardziej oplacalng od satelitarnej. Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze nie mozna uznad, Ze telewizja satelitarna
ma konkurencyjng przewage kosztowa (%).

(178) Ustalenie to potwierdzono ponadto w decyzji Komisji C(2014)6846 w sprawie SA.27408 zwigzanej z wprowadze-

niem naziemnej telewizji cyfrowej w regionie Kastylii-La Manchy ('7), w ktdrej Komisja stwierdzila, ze analizy kosz-
tow przedstawione przez wladze nie wykazaly w wystarczajacym stopniu znaczacej roznicy kosztéw miedzy tech-
nologig satelitarng a naziemna. Wspomniang decyzje Komisji w pelni potwierdzily w swoich wyrokach Sad (')
i Trybunat Sprawiedliwosci (%).

(179) Ponadto, jak oméwiono w motywie 24, brak czestotliwosci naziemnych wymaga regularnego przenoszenia operato-

réw NTC na inne pasma czgstotliwosci. Wiaze si¢ to ze znaczagcym dodatkowym kosztem i pdzniejsza dalsza
pomoca panstwa. Takie koszty przeniesienia nie powstalyby, jezeli wybrano by platforme satelitarng.

(180) Co wigcej, w momencie przejScia na nadawanie cyfrowe transmisja satelitarna przeszla juz cyfryzacje, zatem nie

wymagala poréwnywalnego dostosowania sprzetu. Stanowi to takze argument za tym, ze nie mozna uznac, iz tele-
wizja satelitarna ma konkurencyjng przewage kosztowa.

(181) Fakt, ze nie mozna uznad, iz telewizja satelitarna ma konkurencyjng przewage kosztows, potwierdza dodatkowo

opini¢, zgodnie z ktéra w wietle celow omawianego systemu prawnego technologia satelitarna i naziemna znajduja
si¢ w porownywalnej sytuacji faktycznej i prawne;j.

(182) Jesli natomiast chodzi o faktyczne réznice miedzy technologia NTC i satelitarna, Hiszpania, Itelazpi i Cellnex twier-

dzily ponadto, ze w czasie gdy przyjeto Narodowy plan techniczny dotyczacy NTC duza czes$¢ infrastruktury
naziemnej byla juz rozmieszczona w Hiszpanii, m.in. na obszarze II. Przekonuja, Ze wykorzystanie istniejacej infras-
truktury powoduje efekt synergii, a zatem uzasadnia wybér technologii NTC. Itelazpi twierdzi, ze rozszerzenie
zasiggu nie doprowadzilo do powszechnej budowy nowych osrodkéw NTC, ale — w wigkszosci przypadkéw — do
ulepszenia i przeksztalcenia wezesniej istniejacych osrodkéw naziemnej telewizji analogowe;.

(183) Tych argument6éw nie mozna podtrzymac z nastepujacych wzgledéw. Wdrozenia sieci NTC na obszarze II nie mozna

uzna¢ za zwykla adaptacje ani za usprawnienie istniejacej analogowej sieci naziemnej. Istnienie analogowej sieci
naziemnej nie oznaczalo, ze funkcjonowala juz ¢yfrowa sie¢ naziemna. Naziemne nadawanie cyfrowe rézni si¢ pod
wzgledem technologii od naziemnego nadawania analogowego. Rozszerzenie zakresu wymagalo instalacji cyfrowego
sprzetu w juz wezesniej istniejacych osrodkach, a takze zbudowania nowych osrodkéw (%) na obszarze II ().

(184) Itelazpi, Cellnex oraz Hiszpania twierdzily takze, ze operatorzy platform satelitarnych nie beda w stanie

odebraé sygnalu od nadawcéw ze wzgledu na niecheé nadawcéw do korzystania z transmisji satelitarne;.
Wyjasnily réwniez, ze nadawcy cze¢sto nie maja prawa do transmisji treSci za posrednictwem technologii sateli-
tarnej. Komisja zauwaza, ze trudnosci te mozna pokona¢. Zgodnie z art. 31 ustawy 7/2010 o audiowizualnych

Whiosek, zgodnie z ktérym wladze hiszpanskie nie wykazaly w wystarczajacym stopniu wyzszosci technologii naziemnej, zostat
potwierdzony w kilku wyrokach Sadu: wyrok w sprawie T-541/13 (pkt 130-144); wyrok w sprawie T-462/13 (pkt 111-124);
wyrok w sprawie T-465/13 (pkt 102-117).

Decyzja Komisji (UE) 2016/1385 z dnia 1 paZdziernika 2014 r. (Dz.U. L 222 2 17.8.2016, s. 52).

Wyrok w sprawie T-808/14 Hiszpania/Komisja, ECLIEU:T:2016:734; wyrok w sprawach polaczonych T-37/15 i T-38/15 Abertis
Telecom Terrestre, SA i Telecom Castilla-La Mancha, SA/Komisja Europejska, ECLELEU:T:2016:743.

Wyrok w sprawach polaczonych C-91/17 i C-92/17 Cellnex Telecom SA i Telecom Castilla-La Mancha, SA/Komisja Europejska, ECLI:
EU:T:2018:284; Wyrok w sprawie C-114/17 Hiszpania/Komisja Europejska, ECLI.EU:C:2018:753.

Naziemny sygnat cyfrowy rozprzestrzenia si¢ trudniej od sygnatu analogowego, dlatego na potrzeby nadawania cyfrowego trzeba
bylo zbudowaé nowe osrodki.

Zob. pkt 891 150 wyroku w sprawie T-541/13 Abertis Telecom, SA i Retevision I, SA/Komisja, ECLLEU:T:2015:898.
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ustugach medialnych (%) licencjobiorcy audiowizualnych ustug medialnych na poziomie krajowym muszg
negocjowac sprzedaz swoich najwazniejszych kanatéw nadawczych z dostawcami ustug telewizji wykorzystuja-
cymi dowolna technologie (""%). Celem tych przepiséw jest zachowanie uczciwej konkurencji oraz zwigzanej
z nig neutralnosci technologicznej, zgodnie z preambula do ustawy 7/2010 ('¥). Wszelkie spory wynikajace
z negocjacji prowadzonych na podstawie art. 31 ustawy 7/2010 mozna przedlozy¢ do rozpatrzenia przez hisz-
panski organ ochrony konkurencji (CNMC, Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia). Przyklad
Nawarry pokazuje, Ze korzystajac z takiej procedury, operatorzy telewizji satelitarnej moga uzyskaé zgode nad-
awcOw na prowadzenie transmisji za poSrednictwem ich kanaléw. W czerwcu 2015 r. w Nawarze organ ds.
zaméwien publicznych zaproponowal spélce Astra udzielenie zamdwienia na rozszerzenie zakresu telewizji
cyfrowej. Nastepnie organy Nawarry wstrzymaly udzielenie zaméwienia, poniewaz nadawcy nie zgodzili si¢ na
transmisje ich treici za posrednictwem platformy satelitarnej. Po interwencji CNMC w maju 2019 r. Astra osta-
tecznie uzyskala zezwolenie od spélek Atresmedia i Mediaset na dostep do ich kanaléw pod pewnymi warun-
kami. Przyklad ten pokazuje, ze operatorzy telewizji satelitarnej moga negocjowa¢ z nadawcami i odbieraé od
nich sygnal na potrzeby rozszerzenia zakresu na obszarze II (')

(185) Cellnex i Itelazpi twierdzg réwniez, ze — w przeciwienstwie do naziemnej transmisji cyfrowej — technologia satelitarna

nie moze stuzy¢ do nadawania na okre§lonym obszarze docelowym (np. na terytorium wspdlnoty autonomicznej),
poniewaz zasigg satelity obejmuje cale terytorium Hiszpanii. Argumentowi temu przeczy fakt, ze technologie sateli-
tarng wykorzystuje si¢ na obszarze IIl, a zatem z technologicznego punktu widzenia powinno by¢ mozliwe ogranicze-
nie odbioru ustugi $wiadczonej droga satelitarna na rzecz okreslonego obszaru docelowego. Ponadto kodowanie syg-
natu zazwyczaj pozwala, aby odbiér ustugi ograniczal si¢ do okreslonych obszaréw docelowych.

(186) Hiszpania twierdzi takze, ze na jej terenie jedynie NTC mozna uzna¢ za telewizj¢ niekodowana, poniewaz inne tech-

nologie, takie jak satelitarna lub kablowa, wiazg si¢ z oplata. Opinia ta jest bledna, poniewaz nie mozna dokona¢
takiego rozrdéznienia miedzy technologiami. Nie istniejg zadne wlasciwosci technologiczne, ktére uniemozliwiatyby
operatorom telewizji satelitarnej oferowanie ustugi telewizji niekodowanej. Na przyklad w Hiszpanii oferta ,SAT-
TDT” (dostepna tylko na obszarze IIl i tylko dla gospodarstw domowych, ktdre sa w stanie udowodnic, ze ich odbi6r
NTC jest niewystarczajacy) obejmuje bezplatne kanaly. Ponadto w innych paristwach cztonkowskich (na przyklad we
Francji i Irlandii) operatorzy telewizji satelitarnej oferujg niekodowane kanaty.

(187) Kwestionowany $rodek faworyzuje operatoréw cyfrowej platformy naziemnej (sa oni jedynymi operatorami, ktérzy

mogg korzystal z tego $rodka), mimo ze operatorzy korzystajacy z innych technologii (w szczeg6lnosci satelitar-
nych) sa w stanie $wiadczy¢ przedmiotowe ustugi i w zwiazku z tym znajduja si¢ w sytuacji poréwnywalnej pod
wzgledem prawnym i faktycznym z operatorami telewizji naziemnej, biorac pod uwage cele danego systemu praw-
nego. Kwestionowany $rodek jest zatem dyskryminacyjny.

(188) Celem przedmiotowego Srodka pomocy jest wspieranie przejScia z nadawania analogowego na cyfrowsg transmisje

(112)
(115)

(114)

(IIS)

w Hiszpanii oraz zapewnienie cigglosci odbioru sygnaly telewizyjnego mieszkanicom niektorych obszaréw oddalo-
nych i wiejskich (obszaru II), jak wyjasniono w motywach 27, 29 oraz 244. Nadawcy nie mieli wystarczajacego inte-
resu handlowego w §wiadczeniu ustugi na obszarze 11 i odméwili ponoszenia kosztow cyfryzacji (zob. motyw 165),
dlatego wladze hiszpariskie stworzyly program pomocy pafistwa, objety dochodzeniem, na rzecz cyfryzacji istniejg-
cych oérodkéw transmisji i budowy nowych o$rodkéw, aby zapewni¢ mieszkanicom dalszy dostep do wszystkich
kanatéw za posrednictwem NTC (jak wyjasniono w motywie (27)). Wspomniany cel nie uzasadnia pozbawienia ope-
ratoréw wykorzystujacych technologie inne niz NTC mozliwosci skorzystania ze srodka pomocy.

Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacién Audiovisual. BOE ntimero 79, 1.04.2010; https:/[www.boe.es/buscar/act.
php?id=BOE-A-2010-5292.

Wedlug hiszpanskiego organu ochrony konkurencji (Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, ,CNMC”) nadawcy maja
obowigzek prowadzenia negocjacji z dostawcami ustug nadawczych réwniez w kontekscie rozszerzenia zasiggu (zob. rezolucja
dyrektora generalnego ds. informatyki, telekomunikacji i innowacji publicznych rzadu Nawarry nr 156/E[2019 z dnia 28 maja
20191).

Preambutla do ustawy 7/2010 stanowi, Ze jej przepisy maja na celu zapewnienie: (i) pewnosci prawa przedsiebiorstwom chronigcym
obywateli przed pozycja dominujaca opinii lub ograniczeniem dostepu do uniwersalnych tresci cieszacych si¢ duzym zainteresowa-
niem lub tresci o duzej wartosci; (ii) jasnych zasad konkurencji i przejrzystosci; (iii) wigzacych ram zaréwno dla sektora prywatnego,
jak i publicznego.

W dniu 28 maja 2019 r. wladze Nawarry ostatecznie postanowily odej$¢ od procedury przetargu i nie udziela¢ zamdéwienia spdlce
Astra. Astra ztozyla skarge przeciw tej decyzji do Tribunal Administrativo de Contratos Piblicos de Navarra.


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2010-5292
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2010-5292
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¢) Podsumowanie kwestii selektywnosci

(189) Srodek ten przynosi selektywna korzys¢ gospodarczg poszczegdlnym przedsigbiorstwom, ktére prowadza dziatal-
no$¢ handlows. Finansowanie publiczne zapewnia beneficjentom selektywna korzy$¢ poprzez zmniejszenie kosz-
tow, ktore musieliby ponie$¢ w normalnych warunkach rynkowych.

(190) Na podstawie powyzszego Komisja uwaza, ze $rodki objete dochodzeniem sa selektywne w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

6.2.1.4. Swiadczenie ustugi publicznej

(191) Ze wzgledu na organizacje administracyjna panstwa i podzial kompetencji miedzy wladze centralne i regionalne
zdaniem Hiszpanii decyzje¢ o twierdzeniu, ze nie udzielono pomocy pafistwa, podejmujg regiony zgodnie z orzecz-
nictwem w sprawie Altmark. W szczegdlnosci jako przyklad wladze hiszpanskie podajg Kraj Baskow.

(192) W Kraju Baskéw spétka publiczna rzadu baskijskiego, Itelazpi SA (,Itelazpi”), Swiadczy ustugi transmisji i zapewnia
zasieg nadawania radia i telewizji. W tym celu spétka obstuguje okoto 200 osrodkéw nadawczych, z ktérych wigk-
sz0$¢ nalezy do rzadu baskijskiego. Aby rozszerzy¢ zasieg, Itelazpi powierzono zadanie zorganizowania dziesieciu
przetargdw na szczeblu regionalnym na dostarczenie sprzgtu koniecznego do cyfryzagji infrastruktury naziemne;j.

(193) Wedlug Kraju Baskéw pafistwom czlonkowskim przystuguje znaczna swoboda uznania pod wzgledem okreslania
ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym. Komisja moze zakwestionowac¢ takie okreslenie jedynie
w przypadku wyraznego bledu; omawiany zakres swobody uznania jest jeszcze szerszy w przypadku publicznego
nadawania (''%). Na tej podstawie Kraj Baskow argumentuje, ze obstuge sieci nadawczych mozna uzna¢ za ustuge
$wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym. Ustuga ta nie mialaby niezaleznego charakteru, tylko bylaby
wustuga podstawowa” nieodlacznie zwigzang z publiczna ustugg nadawczg wynikajaca z réznych przepiséw prawa
i orzecznictwa hiszpanskiego (V).

(194) Wedlug wiadz baskijskich finansowanie przyznane Itelazpi faktycznie stanowito rekompensate z tytulu zapewniania
ustugi $wiadczonej w og6lnym interesie gospodarczym, spelniajacej kryteria Altmark.

(195) Abertis twierdzit rowniez (%), ze obstuga naziemnych sieci nadawczych kwalifikuje si¢ jako ustuga publiczna i spel-
nia kryteria Altmark. Abertis twierdzil, ze przedsi¢biorstwo bedace beneficjentem zostato obcigzone wykonaniem
zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych i ze zobowigzania te sg jasno okreslone. Abertis twierdzil, Ze ewen-
tualna rekompensata otrzymana przez operatora sieci nie przekroczylaby nigdy wysokosci niezbednej do pokrycia
kosztéw $wiadczenia ustug transmisji. Nalezy zauwazy¢, ze zdaniem sp6tki Abertis wladze lokalne wykonaly nie-
zbedne kroki w celu zminimalizowania kosztéw: zakupy sprzetu zrealizowano w drodze procedury przetargowe;j,
w ktérej zapewniono, aby sprzet zostal zakupiony po cenie rynkowe;j.

(196) Ponadto w skargach o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 2013 r. rozmaite strony twierdzily, Ze obstuga cyfrowej
sieci naziemnej zostala uznana za ustuge §wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym na podstawie oficjalnego
aktu w danym regionie. Spétka Itelazpi (w sprawie T-462/13) odniosla si¢ do ustawy 31/1987 o organizacji teleko-
munikacji z dnia 18 grudnia 1987 r., ustawy 10/2005 oraz dekretu krélewskiego 944/2005, jak réwniez do uméw
miedzyinstytucjonalnych zawartych miedzy rzadem baskijskim, stowarzyszeniem baskijskich gmin miejskich oraz
trzema baskijskimi radami regionalnymi. Catalufia i CTTI (w sprawie T-465/13) odniosly si¢ do zaproszenia do
skfadania ofert i umowy w sprawie zaméwienia publicznego, a takze do ustawy 10/2005. Spétka Navarra de Servi-
cios y Tecnologias (w sprawie T-487/13) odniosta si¢ do dekretu krolewskiego 944/2005 i decyzji rzadu Nawarry
z dnia 28 lipca 2008 r. Cellnex i Retevisién (w sprawie T-541/13) odniosly si¢ do ustawy 31/1987 o organizacji

(") Jak stanowi Protokét w sprawie systemu publicznego nadawania w paristwach cztonkowskich zataczony do traktatu z Amsterdamu.

(") Miedzy innymi: ustawa 31/1987 z dnia 18 grudnia 1987 r. (rozporzadzenie telekomunikacyjne); dekret krélewski z mocg ustawy
529/2002 z dnia 14 lipca 2002 r. regulujacy $wiadczenie podstawowej ustugi zwigzanej z siecig wspomagajaca ustugi w zakresie roz-
powszechniania telewizyjnego w trakcie strajku; orzeczenia Sadu Najwyzszego (izba sadowo-administracyjna, wydzial 3) z dnia
23 lipca 2009 r. (JUR 2009\381376), podstawia prawna nr dwa; oraz z dnia 18 grudnia 2009 r. (R] 2010\2313), podstawa prawna
nr trzy: ,Nie ma watpliwosci, ze zagwarantowanie rozszerzenia i powszechnej dostepnosci kanalow telewizji pafistwowej na oddalo-
nych i odizolowanych obszarach panstwa (tak aby obszary te mialy taki sam dostep do przedmiotowych kanatéw, co inne obszary),
ktérych nie obejmuje zobowigzanie ze strony koncesjonariuszy telewizyjnych, lezy w interesie publicznym”.

(") Zob. uwagi Abertis w sprawie decyzji Komisji o wszczeciu postgpowania z dnia 31.01.2011 r.
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telekomunikacji z dnia 18 grudnia 1987 r. oraz od dekretu krélewskiego 944/2005 i zaproszen do skladania ofert.
Hiszpania (w sprawie T-461/13) odniosta si¢ do dekretu krélewskiego 944/2005, jak rowniez do uméw publiczno-
prawnych zawartych miedzy wladzami publicznymi a zainteresowanymi operatorami. Ponadto wszystkie wspom-
niane powyzej strony odniosly si¢ do ustawy 11/1998 prawo telekomunikacyjne i ustawy 32/2003 prawo teleko-
munikacyjne jako rzekomych aktéw, w ktérych obstuge cyfrowej sieci naziemnej uznano za ustuge $wiadczona
w og6lnym interesie gospodarczym. Niektére z tych dokumentéw przedstawiono Komisji i sagdom UE w kontekscie
wyzej wspomnianych dziatan.

(197) W wyroku w sprawie Altmark Trybunat stwierdzit, Ze rekompensata z tytutu $wiadczenia ustug publicznych nie sta-

nowi korzysci gospodarczej w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jesli spel-
nione s rownoczesnie nastepujace cztery warunki: 1) przedsigbiorstwo bedace beneficjentem powinno by¢ rzeczy-
wiscie obcigzone wykonaniem misji stuzby publicznej, a zadania i zwigzane z nimi zobowigzania powinny by¢ jasno
okreslone; 2) parametry, na ktérych podstawie obliczona jest rekompensata, muszg by¢ wcze$niej ustalone w obiek-
tywny i przejrzysty sposob; 3) rekompensata nie moze przekracza¢ kosztéw poniesionych w celu wykonania misji
stuzby publicznej; 4) w celu dopilnowania, aby poniesiono najnizsze koszty dla spolecznosci, wyboru przedsigbior-
stwa, ktéremu ma zosta¢ powierzone wykonywanie obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych, dokonuje si¢
w ramach udzielenia zaméwien publicznych albo ustala si¢ koszty $wiadczenia ustugi $wiadczonej w ogdlnym inte-
resie gospodarczym na podstawie kosztéw, jakie poniostoby przecigtne, prawidlowo zarzadzane przedsigbiorstwo.

Pierwszy warunek Altmark: przejrzyste okreslenie i powierzenie obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych

(198) W prawie hiszpanskim nie uznaje si¢ obstugi sieci naziemnej za ustuge publiczng. Ustawa w sprawie telekomunikacji

z 1998 r. ("°) stanowi, ze ustugi telekomunikacyjne, w tym obstuga sieci przekazu radiowo-telewizyjnego, stanowig
ustugi $wiadczone w ogdélnym interesie gospodarczym, jednak nie maja one statusu ustug publicznych, zastrzezo-
nego wylacznie dla ograniczonej liczby ustug telekomunikacyjnych (). W ustawie w sprawie telekomunikacji obo-
wiazujacej w chwili przyjecia Srodkow (') zachowano t¢ samg kwalifikacje. Ustugi transmisji do celéw nadawania
programéw telewizyjnych, tj. transmisja sygnalow poprzez sieci telekomunikacyjne, uznaje si¢ za ustugi telekomuni-
kacyjne i jako takie stanowig one ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym, jednak nie stanowig ustugi
publicznej (‘).

(199) W kazdym razie przepisy ustawy w sprawie telekomunikacji sa neutralne pod wzgledem technologicznym. W art. 1

ustawy okresla si¢ telekomunikacj¢ jako wykorzystanie sieci i $wiadczenie ustug komunikacji elektronicznej oraz
zapewnienie powigzanej infrastruktury. Telekomunikacja to transmisja sygnaléw poprzez dowolna sie¢ telekomuni-
kacyjng, a nie w szczegdlnosci poprzez sie¢ naziemna (). Ponadto w art. 3 ustawy jako jeden z jej celow wskazuje
si¢ zachecanie do zachowania w regulacjach w jak najwigkszym mozliwym stopniu neutralnosci pod wzgledem
technologicznym.

(200) Chociaz w prawie obowiazujagcym i majacym zastosowanie w chwili dokonania transferu funduszy na rzecz Itelazpi

(124)

nadawanie publiczne zdefiniowano jako ustuge publiczna, nie obejmuje ono obstugi konkretnej platformy wspieraja-
cej. Ustuge nadawczg nalezy odrézni¢ od ustugi obstugi sieci nadawczych (**¥). Chodzi bowiem o dwa odrebne rodzaje
dzialalnosci, wykonywanej przez rozne przedsigbiorstwa, ktére dzialajg na réznych rynkach. Nie ma dowodéw na to,
ze poza ustuga nadawczg w ustawie zdefiniowano jako ustuge publiczng réwniez obsluge sieci naziemne;.

Ustawa nr 11/1998 z dnia 24 kwietnia, ogélna ustawa telekomunikacyjna.

Obejmuja one ustugi zwigzane z obrong pafistwa, ochrong ludnosci oraz obstuga sieci telefonicznej.

Ustawa nr 32/2003 z dnia 3 listopada, og6lna ustawa telekomunikacyjna. W dniu 11 maja 2014 r. ustawe te zastapita ustawa 9/2014
z dnia 9 maja, ogdlna ustawa telekomunikacyjna.

Art. 2 ust. 1 ustawy stanowi, ze ,ustugi telekomunikacyjne stanowig ustugi §wiadczone w interesie ogdlnym na zasadach wolnej kon-
kurengji”.

Zalacznik 1T do ustawy nr 32/2003 zawiera dokladne, neutralne pod wzgledem technologicznym definicje telekomunikagji i sieci
tacznosci elektronicznej. ,Telekomunikacja: kazda transmisja, emisja lub odbidr znakéw, sygnat6w, tekstéw, obrazow i dzwigkéw lub
informacji kazdego rodzaju przewodowo, za pomoca radia, srodkéw optycznych lub innych Srodkéw elektromagnetycznych”. ,Sie¢
tacznosci elektronicznej: systemy transmisyjne oraz, w stosownych przypadkach, urzadzenia przelaczajace lub routingowe oraz inne
zasoby, ktére umozliwiajg przekazywanie sygnaléw przewodowo, za pomocy radia, $srodkéw optycznych lub innych $rodkéw elek-
tromagnetycznych, w tym sieci satelitarnych, stacjonarnych (komutowanych i pakietowych, w tym internetu) i naziemnych sieci prze-
nos$nych, elektrycznych systeméw kablowych, w zakresie, w jakim sg one wykorzystywane do przekazywania sygnaléw, w sieciach
nadawania radiowego i telewizyjnego oraz sieciach telewizji kablowej, niezaleznie od rodzaju przekazywanej informacji”.

Zob. wyrok w sprawach polaczonych T-37/15 i T-38/15, Abertis Telecom Terrestre, SA i Telecom Castilla-La Mancha, SA/Komisja,
pkt 115.
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(201) Wladze baskijskie twierdza, Ze powierzenie $wiadczenia przedmiotowej ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie
gospodarczym spoice Itelazpi wyraZnie wskazano w umowie zawartej miedzy rzadem baskijskim, EUDEL (Stowa-
rzyszenie Baskijskich Gmin Miejskich) oraz trzema baskijskimi radami regionalnymi.

(202) W umowach administracja baskijska uznaje, ze takie wartosci jak powszechny dostep do informacji i réznorodnosé
informacji wymagaja upowszechnienia nickodowanych kanatow telewizyjnych, a takze zobowiazuje si¢ do ochrony
tych wartosci poprzez rozszerzenie zasiegu panstwowych multiplekséw (). W zadnym postanowieniu umowy fak-
tycznie nie sugeruje si¢ jednak, ze obstuge sieci naziemnej uznaje si¢ za ustuge publiczna. Dlatego tez Komisja jest
zdania, ze brzmienie umowy nie jest wystarczajace do okreslenia zakresu misji $wiadczenia ustugi publicznej i nie
mozna twierdzi¢ na tej podstawie, Ze transmisja za pomocg sieci naziemnej stanowi ustuge publiczng.

(203) Jak wyjasniono w motywie 196, w skargach o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 2013 r. rozmaite strony twierdzity,
ze obsluga cyfrowej sieci naziemnej zostala uznana za ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym na
podstawie oficjalnego aktu w danym regionie, i przedstawily Komisji odpowiednie dokumenty. Po przeanalizowaniu
tych dokumentéw w ramach postgpowania sagdowego Sad potwierdzil opini¢ Komisji, Ze Zaden z tych dokumentéw
nie stanowi wymaganego aktu uznajacego (**). Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil wspomniane wyroki
Sadu (*¥).

(204) Stwierdza si¢ zatem, ze na mocy prawa hiszpanskiego obstuga sieci naziemnych nie ma statusu ushugi publicznej.
Sad potwierdzil ten wniosek w sprawach T-462/13 ('®), T-465/13 ('¥), T-487/13 ("), T-541/13 (")) i
T-461/13 ("*?). Co wigcej, wyroki te potwierdzit Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych od C-66/16
P do C-69/16 P (***) oraz w sprawie C-81/16 P (**¥).

(205) W zwigzku z tym nie stwierdzono spelnienia pierwszego warunku Altmark. Fakt, iz pierwsze kryterium Altmark nie
zostalo spelnione w tej sprawie z uwagi na brak wyraznego i precyzyjnego zdefiniowania ustugi polegajacej na
obstudze sieci naziemnej jako ustugi publicznej, zostal potwierdzony w szeregu wyrokéw Sadu i Trybunatu Spra-
wiedliwosci ('%%).

(206) Kryteria przedstawione w wyroku w sprawie Altmark maja charakter kumulacyjny, tj. wszystkie musza zostaé spel-
nione, aby dany $rodek nie zostal uznany za pomoc panstwa. Poniewaz pierwsze kryterium nie zostato spelnione,
finansowanie przyznane Itelazpi przez wladze Kraju Baskéw nie kwalifikuje sig jako rekompensata z tytutu zapew-
niania ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym. Jak wyjasniono w motywie (62), powyzsza ocena nie
ma wplywu na oceng nowego $rodka wprowadzonego w Kraju Baskow w dniu 2 grudnia 2014 r. na podstawie
umowy dotyczgcej ustugi rozszerzenia zasiegu krajowych kanaléw telewizyjnych we Wspélnocie Autonomicznej
Kraju Baskéw.

(207) W kazdym razie, gdyby w prawodawstwie hiszpanskim uznano obstuge sieci naziemnej za ustuge publiczng (co nie
mialo miejsca), byloby to wyraznym bledem, jak wyjasniono ponize;.

(208) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem parnistwa cztonkowskie dysponuja duza swobodg w definiowaniu tego, co
uznajg za ustugi $wiadczone w ogblnym interesie gospodarczym, a Komisja moze zakwestionowa¢ definicje takich
ustug okreslong przez pafistwo czlonkowskie jedynie w przypadku wyraznego bledu.

(') Motywy 6 i 7 oraz art. 5 umowy.

(') Zob. wyrok w sprawie T-462/13, pkt 62-72; wyrok w sprawie T-465/13, pkt 60-73; wyrok w sprawie T-487/13, pkt 102-115;
wyrok w sprawie T-541/13, pkt 84-95; wyrok w sprawie T-461/13, pkt 66—71. Ponadto we wszystkich wyzej wspomnianych wyro-
kach Sad utrzymywal, ze w ustawie 11/1998 i ustawie 32/2003 nie zdefiniowano uslug transmisji do celéw nadawania programéw
telewizyjnych jako ustug $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym.

(') Zob. wyrok w sprawach polaczonych od C-66/16 P do C-69/16 P; wyrok w sprawie C-81/16 P.

(") Wyrok w sprawie T-462/13, pkt 55-79.

("*) Wyrok w sprawie T-465/13, pkt 55-80.

(") Wyrok w sprawie T-487/13, pkt 89-119.

(') Wyrok w sprawie T-541/13, pkt 65-95.

(") Wyrok w sprawie T-461/13, pkt 53-78.

(") Zob. wyrok w sprawach polaczonych od C-66/16 P do C-69/16 P, pkt 67-76.

(") Zob. wyrok w sprawie C-81/16 P, pkt 38-54.

(") Zob. wyrok w sprawie T-541/13 (pkt 65-110); w sprawie T-461/13 (pkt 53-78); w sprawie T-462/13 (pkt 55-79); w sprawie

T-465/13 (pkt 55-80); w sprawie T-487/13 (pkt 89-119); w sprawie C-81/16 P (pkt 38-54); w sprawach polaczonych od C-66/16

P do C-69/16 P (pkt 67-76).
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(209) Przystugujace jednak panstwom cztonkowskim uprawnienie do zdefiniowania ustug swiadczonych w ogélnym inte-
resie gospodarczym nie jest nieograniczone i nie moze by¢ wykonywane w sposéb arbitralny jedynie w celu wyla-
czenia konkretnego sektora z zakresu stosowania regul konkurencji. Ponadto zapewniony panstwom cztonkowskim
margines swobody w definiowaniu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym nie moze by¢ wyko-
rzystywany w sposob, ktéry narusza ogélne zasady prawa Unii, takimi jak zasada réwnego traktowania ("*).

(210) Zasada réwnego traktowania jest zapewniona w odniesieniu do ustug obstugi sieci nadawczych za sprawa zasady
neutralnosci technologicznej, cho¢ nie oznacza to, ze wybér okreslonej technologii w przypadku ustug obstugi sieci
nadawczych wiaze si¢ w kazdym razie z wyraZznym bledem (**').

(211) Jak wyjasniono w motywie (176), $wiadczenie ustug do celéw nadawania sygnatu telewizyjnego na obszarze II jest
mozliwe za pomocg réznych platform innych niz naziemne, w szczegélnosci za pomoca platform satelitarnych.

(212) W tych okolicznosciach nie mozna uznad, ze platformy naziemne sg kluczowe dla nadawania sygnatu telewizyjnego,
bez naruszenia zasady neutralnosci technologicznej (*%).

(213) Ewentualne zdefiniowanie obslugi platformy naziemnej jako ustugi $wiadczonej w ogdélnym interesie gospodarczym
wymagaloby nalezytego uzasadnienia, aby nie stanowilo naruszenia zasady réwnego traktowania i aby nie powodo-
walo dyskryminacji innych platform.

(214) W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze w czasie gdy wladze regionalne decydowaly o rozszerzeniu zasiggu,
mogly one wybra¢ miedzy zorganizowaniem przetargu neutralnego pod wzgledem technologicznym a wskazaniem
jednej konkretnej technologii, o ile bytaby ona uzasadniona na podstawie dostgpnych wowczas informacji.

(215) Jak wyjasniono w motywach (254)—(264), zadna z analiz kosztéw przedstawionych przez wladze hiszpanskie i bene-
ficjentéw pomocy nie zostala opracowana ex ante przez niezaleznego eksperta i zadna z nich nie wykazala, ze tech-
nologia satelitarna bylaby wyraznie drozsza ani Ze nie spelnia ona zasadniczych wymogéw jakosciowych na
potrzeby rozszerzenia zasiegu na obszarze IL.

(216) Ponadto, jak juz wspomniano i szczeg6towo wyjasniono w motywie (176), nie ma zadnych obowiagzkowych wymo-
g6w technicznych, ktére wykluczalyby technologie satelitarng na potrzeby rozszerzenia zasiggu na obszarze IL.

(217) W kazdym razie, jak wyjasniono w motywach (198)-(204), organy publiczne nie przyjely zadnego aktu uznajacego,
w ktérym powierzylyby operatorom platform naziemnych misje realizacji ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym, w tym zlecajagcego im wykonanie misji stuzby publicznej i zawierajacego wyrazng definicj¢ zadan
i powiazanych obowiazkdow.

(218) Z uwagina powyzsze i pomimo zapewnionego pafistwom czlonkowskim szerokiego marginesu swobody w definio-
waniu tego, co uznajg za ustugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym, gdyby w prawodawstwie hiszpan-
skim uznano obstuge sieci naziemnej za ustuge publiczng (co nie mialo miejsca), stanowitoby to naruszenie zasady
réwnego traktowania i tym samym byloby wyraznym bledem.

Czwarty warunek Altmark: zapewnienie najnizszego kosztu dla spolecznosci

(219) W przypadku braku przetargu w czwartym warunku Altmark wymaga sie, aby poziom koniecznej rekompensaty
zostal ustalony na podstawie analizy koszt6w, jakie przecigtne przedsigbiorstwo, prawidtowo zarzadzane i wyposa-
zone w $rodki transportu odpowiednio do tego, by méc wypelni¢ obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej, ponio-
stoby na wykonanie takich zobowigzai. W tym celu nalezy uwzgledni¢ zwigzane z nimi przychody oraz rozsadny
zysk osiggany przy wypelnianiu tych zobowigzan.

(") Zob. wyrok w sprawie C-390/06, pkt 51.
(") Zob. wyrok w sprawie T-37/15, pkt 123 i 124.
("*%) Zob. wyrok w sprawie T-37/15, pkt 123.
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(220) We wspoélnotach autonomicznych, w ktérych zorganizowano procedure przetargowa na rozszerzenie zasiggu i pro-
cedura ta nie byla zgodna z zasadg neutralnosci technologicznej, a w szczeg6lnosci w celu jej uzasadnienia nie prze-
prowadzono uprzednio Zadnego poréwnania kosztéw, taka procedura nie moze by¢ uznana za spelnienie czwar-
tego kryterium Altmark. Zaproszenie do skladania ofert, ktére — bez zadnego waznego powodu — uniemozliwia
uczestnictwo niektorych zainteresowanych operatoréw, nie moze by¢ uznane za otwarte, przejrzyste i niedyskrymi-
nujgce (***). Poniewaz zaproszenia do skladania ofert byly dopasowane specjalnie do operatoréw naziemnych, ope-
ratorzy innych platform — ktérzy mogli przeprowadzi¢ rozszerzenie zasiggu — uznali, ze s3 automatycznie wyklu-
czeni z mozliwosci uczestnictwa w procedurze. W zwigzku z tym Komisja uznaje, ze na obszarach, na ktérych
procedure przetargowg zorganizowano z naruszeniem zasady neutralnosci technologicznej, nie mozna uznaé prze-
prowadzenia przetargu za spelnienie czwartego warunku Altmark.

(221) W przypadku Kraju Baskow, gdzie nie przeprowadzono zadnego przetargu, wladze baskijskie twierdzg, iz przedmio-
towe kryterium zostato spelnione ze wzgledu na fakt, ze sama spélka Itelazpi jest prawidlowo zarzadzana i wyposa-
zona, aby prowadzi¢ wymagang dzialalno$¢. Na podstawie poréwnania kosztéw wladze baskijskie stwierdzaja, ze
zapewnienie technologii satelitarnej byloby bardziej kosztowne niz modernizacja sieci naziemnej Itelazpi (**%). Do
celéw spelnienia czwartego kryterium Altmark poréwnanie z technologia satelitarng nie wystarczy jednak do ustale-
nia wydajnosci Itelazpi. Mogli istnie¢ réwniez inni operatorzy naziemni, ktérzy mogli wykonac te ustuge przy niz-
szym koszcie.

(222) W $wietle powyzszego stwierdza si¢, ze réwniez w przypadku Kraju Baskéw nie zostal spetniony czwarty warunek
Altmark. Poniewaz warunki te majg charakter kumulacyjny, nie mozna uzna¢, ze finansowanie przyznane Itelazpi
przez wladze Kraju Baskoéw nie stanowi pomocy panstwa, poniewaz spelnia warunki uznania go za rekompensate
z tytulu zapewniania ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym.

(223) Jesli chodzi o pozostate przypadki, w ktérych nie przeprowadzono przetargu, wladze hiszpanskie nie przedstawily
zadnej analizy kosztéw, jakie poniostoby przecigtne przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane i wyposazone
w §rodki odpowiednio do tego, by méc wypelni¢ obowigzki §wiadczenia ustugi publiczne;.

6.2.1.5. Zaklocenie konkurencji

(224) Hiszpania i Abertis twierdza, ze NTC i technologia satelitarna stanowia dwa odrebne rynki. NTC jest gtéwna plat-
forma kanaléw niekodowanych telewizji naziemnej, natomiast liczba operatoréw na rynku krajowym zalezy od
liczby licencji przyznanych przez rzad hiszpanski. Finansowanie kanaléw niekodowanych telewizji naziemnej
pochodzi z reklam. Wiele kanalow telewizji satelitarnej jest dostgpnych za posrednictwem jedynej platformy tele-
wizji platnej w Hiszpanii, kt6rej operatorem sieci jest Astra. Kanaly te sg finansowane z abonamentéw, zwykle obej-
mujgcych pakiet kanaléw. Wladze hiszpanskie podkreslaja rowniez, ze w Hiszpanii ponoszony przez nadawcow
koszt dystrybugji telewizji satelitarnej jest znacznie wigkszy niz koszt nadawania naziemnego, a zatem nadawcy
kanaléw niekodowanych, w tym nadawcy regionalni i lokalni, nie s3 zainteresowani przechodzeniem na t¢ plat-
forme.

(225) Na podstawie szeregu powodow stwierdza sie, ze platformy naziemne i satelitarne dzialajg na tym samym rynku.

(226) Po pierwsze, w 2008 r. spotka Astra konkurowala o rozszerzenie zasiggu telewizji cyfrowej w Kantabrii i wygrala
przetarg. W 2008 r. spotka Astra odbyla szereg spotkafi ze wspélnotami autonomicznymi w celu przedstawienia
im swojej oferty nadawania cyfrowych kanaléw telewizyjnych, ktére do tamtej pory byly nadawane za posrednic-
twem platformy naziemnej. Mimo ze wladze rozwigzaly pdzniej umowe z Kantabrig, zainteresowanie operatora
telewizji satelitarnej konkurowaniem z platforma naziemng o $wiadczenie ustug wskazuje na istnienie mozliwosci
$wiadczenia podobnych ustug przez operatordw satelitarnych.

(") Komunikat Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panistwa w odniesieniu do rekompensaty
z tytulu ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym (Dz.U. C 8 z 11.1.2012, s. 4).
(**) TItelazpi nie przedstawita zadnych dowodow na potwierdzenie tego twierdzenia.
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(227) Po drugie, operator telewizji satelitarnej Hispasat (jednostka zalezna Abertis) $wiadczy ustugi w niektérych czesciach

obszaru II ("), a z platformy satelitarnej korzysta si¢ wytacznie na obszarze III. Inne paristwa cztonkowskie rowniez
korzystaja z ustug satelitarnych w celu objecia bardziej oddalonych regionéw ich panstw zasiegiem kanatéw nieko-
dowanych (')

(228) Po trzecie, szereg kanaléw publicznych i prywatnych rozpowszechnianych za posrednictwem platformy naziemnej,

ktérych zasieg obejmuje cale terytorium kraju, jest rowniez nadawanych przez platformy satelitarne, w tym przez
samg spOtke Astra ().

(229) Po czwarte, jezeli chodzi o kanaly regionalne, niektére z nich sa dostepne lub byly dostgpne stosunkowo niedawno

za podrednictwem platformy satelitarnej. Stoi to w sprzecznosci z twierdzeniem, ze nadawcy regionalni nie sa zain-
teresowani nadawaniem satelitarnym.

(230) Po piate, Komisja odnotowuje réwniez argument spotki Astra dotyczacy zdolnosci telewizji satelitarnej do nadawa-

nia 1380 kanaléw i do ograniczenia ich zakresu geograficznego. Astra twierdzi, ze nie ma zadnych ograniczen
wobec telewizji satelitarnej do nadawania takiej liczby kanatéw. Ponadto liczba 1 380 kanaléw regionalnych wydaje
si¢ zawyzona. Chociaz jest to maksymalna liczba czestotliwosci dostgpnych na terenie calej Hiszpanii dla kanalow
krajowych, regionalnych i lokalnych, w praktyce liczba przyznanych licencji byla znacznie nizsza (zob. przypis 24).
Ponadto nie wszyscy nadawcy, ktorzy uzyskali licencje, w praktyce nadaja na przyznanych im czestotliwosciach.

(231) Po szoste, niektérzy nadawcy o§wiadczyli, ze preferujg transmisje naziemng, poniewaz uzyskali prawa do nadawania

treSci jedynie w zakresie platformy naziemnej. Nie oznacza to jednak, ze istnieja odrgbne rynki dla transmisji
naziemnej i satelitarnej. Skoro nadawcy uzyskali prawa do treici w zakresie platformy naziemnej, w razie potrzeby
mogliby oni zrobi¢ to samo w odniesieniu do platformy satelitarnej. Ponadto, jezeli platforma satelitarna zostaje
wybrana na podstawie procedury przetargowej, tak jak ma to miejsce w przypadku obszaru IIl, na nadawcoéw
mozna nalozy¢ zobowigzanie do transmisji. Co wigcej, zgodnie z art. 31 ustawy 7/2010 o audiowizualnych ustu-
gach medialnych licencjobiorcy audiowizualnych ustug medialnych musza negocjowaé sprzedaz swoich najwazniej-
szych kanaléw nadawczych z dostawcami ustug telewizji wykorzystujacymi dowolng technologie. Nadawcy sg zobo-
wigzani do prowadzenia negocjacji z operatorami platform, a wszelkie spory wynikajace z takich negocjacji mozna
kierowa¢ do rozstrzygniecia przez CNMC (zob. motyw (184)).

(232) Ponadto wedtug danych z maja 2010 r. (***) zasieg NTC w Hiszpanii obejmuje 98,85 % ludnosci, natomiast jedynie

93,5 % gospodarstw domowych oglada telewizj¢ za posrednictwem platformy naziemnej. A zatem 5 % gospodarstw
domowych ma dostgp do NTC, jednak z niego nie korzysta, poniewaz wigkszo$¢ z nich posiada abonament na
platna telewizje satelitarng.

(233) Podsumowujgc, ze wzgledu na konkurencje migdzy platformami nadawania satelitarnego i naziemnego przedmio-

towy Srodek — w zakresie rozwinigcia, obstugi i utrzymania NTC na obszarze Il — prowadzi do zakldcenia konkuren-
¢ji miedzy tymi dwoma platformami. Nalezy zauwazy(, ze inne platformy, szczegélnie IPTV, réwniez znajdujg sie
w niekorzystnej sytuacji ze wzgledu na przedmiotowy Srodek. Chociaz sieci szerokopasmowe nie obejmujg jeszcze
swoim zasiggiem calego obszaru II, jest bardzo prawdopodobne, ze w przysztoici ich zasigg znacznie wzroénie.

6.2.1.6. Wplyw na wymiang¢ handlowa

(234) Srodek wywiera wplyw na wewnatrzunijng wymiang handlow. Zgodnie z orzecznictwem sadéw unijnych ,finan-

sowa pomoc panistwa lub pomoc udzielona ze Srodkéw panstwowych wywiera wplyw na wymiang handlowa wew-
natrz Wspélnoty, o ile wzmacnia ona pozycje danego przedsigbiorstwa w stosunku do przedsigbiorstw konkuruja-
cych w handlu wewnatrz Wspoélnoty” ().

(235) Operatorzy sieci prowadzg dzialalno$¢ w sektorze, w ktorym istnieje wymiana handlowa miedzy pafstwami czlon-

kowskimi. Abertis, tak jak skarzaca spétka Astra, nalezy do migdzynarodowej grupy przedsigbiorstw, ktére konku-
rujg ze soba w ramach handlu wewnatrzunijnego. Srodek na rzecz rozwinigcia, obstugi i utrzymania NTC na obsza-
rze Il wywiera zatem wplyw na wymiane handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi.

Hispasat §wiadczy przedmiotowe ustugi jako wsparcie dla sieci NTC na obszarze II.

Takie jak na przyklad Francja.

Przykladowo: Antena 3, Cuatro, Telecinco, La Sexta, La Siete, Teledeporte, TVE, La2, Canal 24 horas.

Analiza rynku telewizyjnego przedstawiona przez Hiszpani¢ w zgloszeniu $rodka: Rekompensata za szkody zwigzane ze zwolnie-
niem czestotliwosci (dywidenda cyfrowa) w Hiszpanii, SA.32619 (2011/N).

Sprawa T-55/99 Confederecaiéon espafiola de transporte de Mercancias (CETM)/Komisja Wspdlnot Europejskich, ECLLEU:
T:2000:223.
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6.2.2. Wniosek w sprawie istnienia pomocy

(236) W Swietle przedstawionych wyzej argumentéw Komisja uznaje, ze przedmiotowy srodek spelnia kryteria okreslone
w art. 107 ust. 1 TFUE. W tych okolicznosciach Srodek trzeba uznaé za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

6.3. Ocena zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym

6.3.1. Uwagi ogdlne

(237) Komisja aktywnie wspiera przechodzenie z nadawania analogowego na cyfrowe. Korzysci plynace z przejscia na
nadawanie cyfrowe zostaly podkre$lone w planie dzialania eEuropa 2005 oraz w dwdch komunikatach w sprawie
przejscia na nadawanie cyfrowe ('*%). Komisja uznaje réwniez, ze moze doj$¢ do opdznienia w przejsciu na nadawa-
nie cyfrowe, jezeli bedzie ono zalezato wylacznie od mechanizméw rynkowych.

(238) Panstwa cztonkowskie mogg zapewni¢ pomoc w celu usunigcia szczegdlnej niedoskonatosci rynku lub zapewnienia
spojnosci spolecznej lub regionalnej (**). W kazdym konkretnym przypadku nalezy jednak wykazal, ze dana
pomoc jest instrumentem odpowiednim do rozwiazania danego problemu, ogranicza si¢ do niezbednego minimum
i nie powoduje nadmiernego zaktécenia konkurencji. Podobnie w komunikacie w sprawie przejscia na nadawanie
cyfrowe przewiduje si¢, ze w szczegblnym obszarze cyfryzacji interwencja publiczna bylaby uzasadniona pod
dwoma warunkami: po pierwsze, jezeli lezalaby w interesie ogdlnym, i po drugie, w przypadku istnienia niedosko-
nalosci rynku, tj. gdy mechanizmy rynkowe jako takie s3 niewystarczajace do osiagnigcia celow zwigzanych z intere-
sem og6lnym. Komunikat stanowi réwniez, ze w kazdym przypadku interwencja publiczna powinna opierad si¢ na
nalezytej analizie rynkowe;j.

(239) W komunikacie w sprawie przejscia na nadawanie cyfrowe przedmiotowe przejicie na nadawanie cyfrowe przedstawiane
jest jako duze wyzwanie dla branzy, z ktérym nalezy sobie poradzi¢ poprzez dzialanie rynku. Zasadniczo kazda sie¢
powinna o wlasnych sitach bra¢ udzial w konkurencji. W celu zachowania tej zasady kazda interwencja publiczna
powinna by¢ mozliwie neutralna pod wzgledem technologicznym. Wyjatki od tej zasady s3 dopuszczalne tylko wtedy,
gdy dana interwencja stuzy usunigciu szczeglnych przypadkéw niedoskonatosci lub nieréwnowagi rynku oraz jezeli jest
ona jednoczesnie odpowiednia, konieczna i proporcjonalna dla wyeliminowania tych probleméw.

(240) Ponadto istnieje niebezpieczenstwo, ze w przypadku polegania wytacznie na mechanizmach rynkowych nie wszyst-
kie grupy ludnosci beda mogly korzystaé z zalet telewizji cyfrowej wskutek ich niekorzystnej sytuacji spotecznej.
Jezeli chodzi o problem zwigzany ze spéjnoscia spoleczna, pafistwa cztonkowskie mogg chcie¢ zapewni¢ wszystkim
obywatelom dostep do telewizji cyfrowej po wylaczeniu telewizji analogowej. Poniewaz przejicie na nadawanie
cyfrowe zwiazane jest z kosztami dla konsumentéw i wymaga zmiany przyzwyczajen, pafistwa cztonkowskie moga
chcie¢ udzieli¢ pomocy zwlaszcza grupom w niekorzystnej sytuacji spotecznej, takim jak: ludzie starsi, gospodar-
stwa domowe o niskich dochodach czy mieszkaricy regionéw peryferyjnych.

("% COM(2002) 263 final, komunikat Komisji ,e-Europa 2005: powszechne spoleczefistwo informacyjne”, COM(2003) 541 final, komu-
nikat Komisji w sprawie przejécia z nadawania analogowego na cyfrowe (od przelaczenia cyfrowego do analogowego wylaczenia)
oraz COM(2005) 204 final, komunikat Komisji w sprawie przyspieszenia przejécia z nadawania analogowego na cyfrowe.

(**7) Zob. Plan dzialan w zakresie pomocy panstwa — Gorzej i lepiej ukierunkowana pomoc pafistwa:mapa drogowa reformy pomocy
panstwa na lata 2005-2009, COM(2005) 107 final.
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(241) Na podstawie komunikatéw w sprawie przejécia na nadawanie cyfrowe Komisja w szeregu decyzji w sprawie
pomocy panstwa zastosowala zasady pomocy pafistwa w tym sektorze (). Pafistwa czlonkowskie maja szereg
mozliwosci przyznania finansowania publicznego z tytulu przejscia na nadawanie cyfrowe w celu zapewnienia dal-
szego odpowiedniego odbioru telewizji na wszystkich obszarach geograficznych. Obejmuje to finansowanie budowy
sieci przekazu na terenach, ktére w innym przypadku cechowalyby si¢ niewystarczajacym odbiorem telewizji (*).
Tego rodzaju finansowanie mozna jednak przyzna¢ wylacznie, jezeli nie powoduje ono zbednego zaklécenia pomie-
dzy technologiami lub przedsi¢biorstwami i ogranicza si¢ do minimum.

6.3.2. Podstawa prawna oceny zgodnosci planowanego srodka z rynkiem wewngtrznym

(242) Wiladze hiszpafiskie powolaly si¢ na art. 107 ust. 3 lit. ¢) i art. 106 ust. 2 TFUE w celu uzasadnienia $rodka, jezeli
zostalby on uznany za pomoc panistwa zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE. Ponizej Komisja ocenia zgodno$¢ srodka
z rykiem wewnetrznym w $wietle wymienionych przepiséw, uwzgledniajac przedstawione powyzej uwagi ogélne.

6.3.3. Art. 107 ust. 3 lit. c) TFUE

(243) Aby pomoc mozna bylo uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢), Komisja
dokonuje poréwnania miedzy pozytywnymi a negatywnymi skutkami pomocy. Stosujac taki test bilansujacy, Komi-
sja dokonuje oceny na podstawie nastepujacych pytan:

1. czy Srodek pomocy ukierunkowany jest na jasno okrelony cel bedacy przedmiotem wspdlnego zainteresowania?

2. czy pomoc zostala opracowana w sposdb zapewniajacy osiagniecie celu bedgcego przedmiotem wspdlnego zain-
teresowania, tj. czy jest ona ukierunkowana na eliminacj¢ niedoskonalosci rynku lub na inny cel? W szczegdlnosci:

a) czy $rodek pomocy jest wlasciwym instrumentem, tj. czy istnieje mozliwos¢ zastosowania innych, bardziej
odpowiednich instrumentéw?

b) czy wystepuje efekt zachety, tj. czy pomoc powoduje zmiang zachowan przedsigbiorstw?

¢) czy Srodek pomocy jest proporcjonalny, tj. czy t¢ sama zmiang zachowan mozna uzyskaé przy nizszym
poziomie pomocy?

3. czy zakldcenia konkurencji i wplyw na wymiane handlowa zostaly ograniczone na tyle, aby ogdlny bilans byt
dodatni?

6.3.3.1. Cel bedacy przedmiotem wspdlnego zainteresowania

(244) Celem programu pomocy jest przyspieszenie procesu przejécia na nadawanie cyfrowe w Hiszpanii i zapewnienie
ciaglosci odbioru telewizji przez mieszkaficow okreslonych obszaréw oddalonych i wiejskich. W tym zakresie
celem $rodka jest zapewnienie mieszkaficom takich obszaréw mozliwosci ogladania telewizji. Dostep do mediéw,
w tym transmisji telewizyjnej, jest istotny dla obywateli, aby mogli oni korzysta¢ z przystugujacego im prawa do
dostepu do informacji. Komisja uznala znaczenie i korzysci transmisji cyfrowej w planie dzialania eEuropa
2005 (), a takze w dwdoch komunikatach w sprawie przejicia z nadawania analogowego na cyfrowe (**!). Ponadto
w komunikacie ,i2010 — Europejskie spoleczefistwo informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia” (') Komisja
wskazala, ze planowane wylaczenie analogowej telewizji naziemnej do 2012 r. przyczyni si¢ do poprawy dostepu
do widma w Europie. Dzigki wydajniejszemu wykorzystaniu widma w ramach nadawania cyfrowego zwalnia si¢
czestotliwosci dla innych uzytkownikéw, na przyktad dla nowych ustug nadawczych i nowych ustug telefonii rucho-
mej, co z kolei pobudza innowacyjnos¢ i wzrost w branzach telewizyjnej i facznosci elektroniczne;j.

(") Zob. miedzy innymi N 622/03 Digitalisierungsfonds — Austria (Dz.U. C 228 z 17.9.2005, s. 12); decyzja Komisji 2006/513/WE
z dnia 9 listopada 2005 r. w sprawie pomocy pafistwa udzielonej przez Republike Federalng Niemiec na rzecz wdrazania naziemnej
telewizji cyfrowej (DVB-T) w Berlinie-Brandenburgii (Dz.U. L 200 z 22.7.2006, p. 14); decyzja Komisji 2007/258/WE z dnia 20 grud-
nia 2006 r. w sprawie $rodka C 24/2004 (ex NN 35/2004) zastosowanego przez Szwecj¢ w celu wprowadzenia cyfrowej telewizji
naziemnej (Dz.U. L 112 z 30.4.2007, s. 77); decyzja Komisji 2007/374/WE z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie pomocy panstwa C
52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004) w formie dotacji na dekodery cyfrowe, udzielonej przez Republike Wloska (Dz.U. L 147
z 8.6.2007, s. 1); N 270/06 dotacje na dekodery cyfrowe z API - Wlochy (Dz.U. C 80 z 13.4. 2007, s. 3); N 107/07 dotacje na rzecz
1dTV - Wlochy (Dz.U. C 246 z 20.10.2007); decyzja Komisji 2008/708/WE z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie pomocy pan-
stwa C 34/06 (ex N 29/05 i ex CP 13/04), jakg Republika Federalna Niemiec zamierza przyzna¢ na wprowadzenie naziemnej telewizji
cyfrowej (DVB-T) w Nadrenii Plnocnej-Westfalii (Dz.U. L 236 z 3.9.2008, s. 10); SA.28685 Captacioén de Television Digital en Can-
tabria — Hiszpania (Dz.U. C 119 z 24.4. 2012).

(**) Decyzja 2006/513/WE, motyw 132.

() COM(2002) 263 final, komunikat Komisji ,e-Europa 2005: powszechne spoleczenstwo informacyjne”.

(') COM(2003) 541 final, komunikat Komisji w sprawie przejscia z nadawania analogowego na cyfrowe (od przelaczenia cyfrowego do
analogowego wylaczenia) oraz COM(2005) 204 final, komunikat Komisji w sprawie przyspieszenia przejscia z nadawania analogo-
wego na cyfrowe.

(") COM(2005) 541 final z dnia 1 czerwca 2005 r.
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(245) Stwierdza si¢ w zwiazku z tym, ze $rodek ukierunkowany jest na jasno okreslony cel bedacy przedmiotem wspdl-

nego zainteresowania.

6.3.3.2. Prawidlowo okreslona pomoc

Niedoskonatos¢ rynku

(246) Jak stwierdzily wladze hiszpanskie, powszechnie uznaje sig, Ze istnieje ryzyko, iz nie wszystkie grupy ludnosci moga

korzysta z zalet telewizji cyfrowej (problem sp6jnosci spolecznej i regionalnej). Niedoskonato$é rynku moze ist-
nie¢, jezeli uczestnicy rynku w niewystarczajagcym stopniu uwzgledniaja pozytywne skutki dla ogétu spoteczefistwa
plynace z przejscia na nadawanie cyfrowe, poniewaz nie majg zachet gospodarczych, by podejmowaé dzialania
w tym kierunku (pozytywne efekty zewnetrzne). Ponadto, jezeli chodzi o sp6jnos¢ spoteczng, pafistwa cztonkowskie
mogg chcied zapewnié wszystkim obywatelom dostep do telewizji cyfrowej po wylaczeniu telewizji analogowej i dla-
tego moga réwniez rozwazaé uzycie $srodkéw stuzacych zapewnieniu dalszego odpowiedniego odbioru telewizji na
wszystkich obszarach geograficznych.

(247) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja uznala, ze istnieje niedoskonalo$¢ rynku polegajaca na niecheci nad-

awc6w do poniesienia kosztow dodatkowych zwigzanych z rozszerzeniem zasiggu w stopniu wykraczajacym poza
ich ustawowe obowigzki. Ponadto ani platformy satelitarne, ani prywatne gospodarstwa domowe nie dokonaly
inwestycji zapewniajacych odbidr kanaléw cyfrowych za posrednictwem satelity przez wszystkich mieszkancow
obszaru II. W zwiazku z tym Komisja uznaje, ze osoby fizyczne, ktorych miejsce zwyklego pobytu znajduje si¢ na
obszarze wiejskim, mogg by¢ catkowicie wylaczone z odbioru niekodowanego sygnatu telewizji cyfrowej, jezeli
zasieg nadawania cyfrowego bedzie zalezal wylacznie od mechanizméw rynkowych, a takze Ze interwencja
publiczna moze przynosi¢ korzysci w ramach wsparcia finansowego na rzecz oséb fizycznych.

Neutralno$¢ technologiczna, stosowno$¢ i proporcjonalnosé srodka

(248) W sprawach dotyczacych przejscia na nadawanie cyfrowe zasadniczo dobrze utrwalong zasada w szeregu decyzji

Komisji (**%) jest zasada neutralnosci technologicznej. Zostala ona potwierdzona przez Sad i Trybunal Sprawiedli-
wosci (4.

(249) Wyboru technologii dokonuje si¢ zwykle w drodze przetargu neutralnego pod wzgledem technologicznym, jak

miato to miejsce w innych panstwach czlonkowskich (***). Jak wskazano w sekgji 2.2, przewazajaca wigkszo$¢ prze-
targéw nie bylta neutralna pod wzgledem technologicznym, poniewaz odnosily si¢ one wyraznie w definicji przed-
miotu przetargu lub w sposéb dorozumiany poprzez opis specyfikacji technicznych do technologii naziemnej
i NTC. Wymogi te mogli spetni¢ wylgcznie operatorzy NTC (i w praktyce tylko tacy operatorzy uczestniczyli
w przedmiotowych przetargach). Hiszpania twierdzi, ze odniesienia w przetargu do NTC lub specyfikacje dotyczace
sprzetu i o§rodkéw transmisji NTC nie oznaczajg, ze korzystanie z takich o$rodkéw bylo warunkiem koniecznym
dla oferentéw. Odniesiert tych nie mozna w uzasadniony sposéb interpretowac jako wskazanych przez Hiszpanig.

(250) Po pierwsze, jak wynika z analizy Itelazpi z 2019 r., polityka rzadu Hiszpanii zakladala naloZenie ograniczenia na

(”)
(I>4)

obszar 1II, co wigzalo si¢ z wymogiem korzystania z NTC. W analizie Itelazpi z 2019 r. stwierdzono, Ze aby méc
obstugiwa¢ inng technologie, instytucje rzadowe i samorzagdowe na szczeblu regionalnym musiatby uprzednio omé-
wi€ z rzadem krajowym usunigcie tego ograniczenia w odniesieniu do obszaru II (**%). Zadna instytucja rzadowa ani
samorzadowa na szczeblu regionalnym nie podjeta rozméw w celu usunigcia takiego ograniczenia.

Zob. powyzej, przypis 148.

Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie T-8/06 FAB Fernsehen aus Berlin GmbH/Komisja, ECLLEU:T:2009:386, pkt 70-84;
wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-544/09P Niemcy/Komisja, ECLLEU:C:2011:584, pkt 77-83; wyrok z dnia 15 czerwca
2010 r. w sprawie T-177/07 Mediaset SpA/Komisja, ECLLEU:T:2010:233, pkt 109; oraz wyrok z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie
C-403/10 P Mediaset SpA/Komisja, ECLIEU:C:2011:533, pkt 100-108.Zob. réwniez wyroki w sprawach T-462/13 (pkt 102-139),
T-465/13 (pkt 94-117), T-487/13 (pkt 128-140), T-541/13 (pkt 119-129) oraz T-461/13 (pkt 94-112), w ktérych Trybunal Spra-
wiedliwosci podtrzymat wyroki w sprawach polaczonych od C-66/16 P do C-69/16 P i w sprawie C-81/16 P. Zob. réwniez wyrok
w sprawie T-808/14 (pkt 139-149) i wyrok w sprawach polaczonych T-37/15 i T-38/15 (pkt 157-166), ktére to wyroki Trybunat
Sprawiedliwosci podtrzymal w sprawach C-91/17 P, C-92/17 1 C-114/17 P.

Zob. przypis 21.

FTI Consulting, ,Providing Digital Television Services in the Basque Region of Spain” [,Swiadczenie ustug telewizji cyfrowej w regionie
baskijskim w Hiszpanii”], 9 maja 2019 r., s. 12, 20, 44. Dokument przedstawiony przez Itelazpi.
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(251) Po drugie, faworyzowanie technologii NTC przez hiszpanskie instytucje rzadowe na szczeblu centralnym oraz fakt
zawarcia w przetargu odniesiert do NTC uniemozliwily jakiemukolwiek oferentowi przedstawienie oferty opartej na
innym rozwigzaniu technologicznym. Tym samym formalny argument hiszpanskiego rzadu nie uwzglednia realiéw
handlowych. Uczestnictwo w przetargach pochlania bardzo duzo zasobow, a zatem jest kosztowne dla kazdego ofe-
renta. Podzial interwencji na obszarze II na kilkaset odrgbnych przetargéw pomnozylo takie koszty, co stanowi
znaczng bariere wejicia dla kazdego oferenta pragnacego obstugiwaé caly obszar II. Polaczenie interwencji rzadu
centralnego na rzecz technologii NTC, jak wyjasniono w motywach (138) i (139), szczegdlnych odniesiert w przetar-
gach do NTC i koniecznosci uczestnictwa w setkach réznych postgpowan o udzielenie zaméwienia stanowito zatem
wyrazny sygnat dla operatoréw innych platform, ze uczestnictwo w takich przetargach nie byloby uzasadnione
z handlowego punktu widzenia. Stwierdza si¢ zatem, ze takie odniesienia w wigkszosci przypadkéw uniemozliwity
konkurowanie operatorom innych platform (**’).

(252) Przetarg neutralny pod wzgledem technologicznym ma te zalete, Ze agencja przyznajaca pomoc moglaby dokonad
wyboru sposréd réznych ofert, w tym zawierajacych ewentualne znizki proponowane przez oferentéw. Z drugiej
strony rezygnacja z takiej procedury moze by¢ uzasadniona, jezeli z analizy ex ante wynika, ze biorac pod uwage
wszystkie mozliwe rabaty, ktérych mozna spodziewac si¢ od potencjalnych oferentéw, jakakolwiek inna technologia
jest wyraznie drozsza lub nie spelnia zasadniczych wymogéw jakoSciowych (**%). Takg analizg kosztéw powinien
przeprowadzi¢ niezalezny ekspert i musi ona spetnia¢ okreslone wymogi w zakresie jakosci (powinna wykazywa¢
znaczgcg roznice kosztéw, wyniki analizy musza by¢ solidne, a dane mozliwe do zweryfikowania). W takim przy-
padku organ nie musiatby ponosi¢ kosztéw i traci¢ czasu w zwigzku z przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego (**).

(253) Jest to tym bardziej uzasadnione w niniejszej sprawie, poniewaz w 2008 r. operator telewizji satelitarnej Astra
wygral juz przetarg wspolnoty autonomicznej Kantabrii, pokonujac innych oferentéw (zob. motyw (13)). Poniewaz
przetarg ten byl neutralny pod wzgledem technologicznym, stanowi to dowdd, ze w tamtym czasie NTC prawdopo-
dobnie nie miala takiej wymaganej przewagi kosztowej lub jako$ciowej. Ponadto technologie satelitarng wykorzys-
tuje si¢ do transmisji na calym obszarze IIl oraz na obszarze II jako ustuge wspierajaca infrastrukture NTC ().
Wydaje si¢ to rowniez wskazywad, ze technologia satelitarna jest w zasadzie odpowiednia do przesylania sygnatu
telewizyjnego na obszarze IL

(254) W swietle dowodéw zaprzeczajacych tezie, jakoby technologia NTC charakteryzowala si¢ wyrazng przewage kosz-
towa, analiza kosztéw uzasadniajaca decyzje, zgodnie z ktérg preferuje si¢ okreslone rozwigzanie technologiczne
poprzez nieprzeprowadzenie przetargu neutralnego pod wzgledem technologicznym, powinna by¢ szczegélnie jed-
noznaczna. Powinna co najmniej spetnia¢ réwnoczesnie pie¢ ponizszych warunkéw: 1) analiz¢ nalezy przeprowa-
dzi¢ ex ante (**!); 2) powinien ja przeprowadzi¢ niezalezny ekspert; 3) powinna wykazywaé znaczacg réznicg kosz-
téw (**); 4) wyniki analizy musza by¢ solidne (***); 5) dane wykorzystane w analizie muszg by¢ mozliwe do
zweryfikowania.

(") Chociaz w Kantabrii w pierwotnym, neutralnym pod wzgledem technologicznym przetargu oferte oparta na rozwigzaniu satelitar-
nym przedstawily trzy konsorcja (Castilla-La-Mancha Telecom, Telefonica i Astra), zadne z nich — ani Zaden inny operator sieci innej
niz NTC — nie uczestniczylo juz w kolejnych przetargach.

(%) Tego rodzaju analiza stuzyla jako uzasadnienie wyboru konkretnej technologii w sprawie dotyczacej sieci szerokopasmowej, zob.
decyzja Komisji N 222/06 — Pomoc na rzecz pokonania przepasci cyfrowej w Sardynii, Dz.U. C 68 z 24.3.2007.

() Zjednoczone Krélestwo wybralo NTC do celow zapewnienia lokalnej telewizji na podstawie analizy ex ante przeprowadzonej przez
krajowy organ regulacji OFCOM oraz na podstawie konsultacji ex ante z uczestnikami rynku. Na tej podstawie Komisja nie nalegata
na przeprowadzenie przetargu neutralnego pod wzgledem technologicznym. SA.33980 (2012/N) — Telewizja lokalna w Zjednoczo-
nym Krélestwie, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/244689/244689_1425664_116_2.pdf

(") Na przyklad w przypadku Itelazpi i Cellnex niektdre osrodki transmisji NTC nie s3 w stanie odbiera¢ sygnatéw multipleksu za
posrednictwem sieci naziemnej i odbieraja sygnaly multipleksu z satelitbw Hispasat. Zob. dla poréwnania analiza Itelazpi z 2015 r.,
s. 20.

(*%') Organ moze uzasadnia¢ swojg decyzj¢ o odstapieniu od przetargu neutralnego pod wzgledem technologicznym na podstawie takiej
analizy tylko wtedy, jezeli analiz¢ przeprowadzono przed wyborem konkretnego rozwigzania technologicznego (ex ante).

(") Szacunki kosztéw oparto na zalozeniach i w zwigzku z tym obarczone sg niepewnoscig. Aby uzasadni¢ wybdr technologii ex ante,
szacunki kosztéw muszg by¢ ostrozne. Nalezy w nich uwzgledni¢ mozliwe obnizki kosztéw, ktére potencjalni oferenci moga uzyskaé
dzigki swojej pozycji rynkowej lub mozliwym synergiom. Nalezy w nich réwniez odzwierciedli¢ ewentualne rabaty, jakie oferent
moze zaoferowaé w celu wejScia na nowy rynek.

("% Poréwnanie kosztow jest solidne, jezeli og6lne wyniki nie zmienig si¢ pomimo zmiany zalozefi lezacych u ich podstaw, w rozsgdnym
zakresie.
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(255) W trakcie postgpowania wladze hiszpanskie przedstawily rézne analizy kosztow majace wykazaé, ze stosowanie
technologii NTC byloby mniej kosztowne niz stosowanie technologii satelitarnej. Wszystkie te poréwnania kosztéw
maja t¢ wadg, ze koncentrujg si¢ wylacznie na koszcie instalacji. W wigkszosci z nich w ogéle nie wzigto pod uwage
kosztéw obstugi i utrzymania. Po rozwinieciu NTC stalo si¢ jednak jasne, Ze korzystanie z tej technologii wigze si¢
jednak ze znacznymi kosztami wydatkami na obstuge i utrzymanie, ktére wladze hiszpanskie finansowaly (dotych-
czas) poprzez udzielanie operatorom NTC stalej pomocy na obstuge i utrzymanie. W poréwnaniu kosztéw réznych
technologii nalezy uwzglednic¢ wszystkie istotne koszty, tj. rowniez wydatki na obsluge i utrzymanie.

(256) Jak oméwiono w motywie (119), w hiszpanskiej analizie ex ante z 2007 r. nie wykazano w wystarczajacym stopniu
wyzszosci platformy naziemnej nad satelitarng. Wrecz przeciwnie, w analizie tej stwierdza sie, ze wybor konkret-
nego rozwigzania technologicznego do celéw rozszerzenia zasiggu nalezy zbadaé dla poszczegélnych regionéw,
uwzgledniajgc topograficzng i demograficzng charakterystyke kazdego regionu. Taki wniosek stanowi raczej argu-
ment na poparcie koniecznosci przeprowadzenia przetargu neutralnego pod wzgledem technologicznym w celu
ustalenia, ktora platforma jest najodpowiedniejsza. Sad potwierdzil, ze w hiszpanskiej analizie z 2007 r. nie wyka-
zano w wystarczajgcym stopniu wyzszosci platformy naziemnej nad satelitarng. Ponadto Sad stwierdzil, Ze analiza
w ramach hiszpanskiego studium z 2007 r. nie uzasadnia naruszenia zasady neutralnosci technologicznej (**).

(257) W toku postepowania niektore wspélnoty autonomiczne przedstawily wewnetrzne obliczenia stuzace poréwnaniu
kosztéw wykorzystania obu technologii w celu rozszerzenia zasiegu. Oprécz niepewnosci co do daty tych obli-
czefi (**%) zadne z nich nie byly jednak na tyle szczeg6towe i solidne, aby na ich podstawie mozna bylo uzasadni¢
wybdr technologii naziemnej do celéw rozszerzenia zasiegu (1%).Ponadto zadne z tych obliczen nie zostaly przepro-
wadzone przez niezaleznego eksperta. W listopadzie 2010 r. wspdlnota autonomiczna Galicji przedstawita informa-
cje na temat spotkar, ktére odbyly si¢ z Astrg w 2009 r., i przekazala poréwnanie kosztéw, ktére obejmowato dane
przedstawione przez Astre w trakcie tych rozméw. To poréwnanie kosztéw bylo przedmiotem odwolania od decyzji
z 2013 r. wniesionego przez wspélnote autonomiczng Galicji 1 Sad nie zgodzit sig, Ze obliczenia te uzasadniajg
wyzszo$¢ technologii naziemnej nad satelitarng (). Wspomniane poréwnanie kosztéw nie uwzglednia kosztéw
dostarczenia klientom korficowym sprzetu do odbioru NTC. Koszty te sg znaczne, poniewaz przejscie na NTC
wymaga wyposazenia kazdego gospodarstwa domowego w anteng i dekoder.

(258) Jezeli chodzi o dwie analizy kosztéw przedstawione przez Cellnex (Abertis), nalezy zauwazy¢, ze zostaly one prze-
prowadzone w 2010 r., czyli dtugo po wprowadzeniu w zycie $rodkéw objetych postegpowaniem. Niezaleznie od
kwestii, czy analizy te mozna uzna¢ za niezalezne i wystarczajaco solidne, fakt przeprowadzenia ich w péZniejszym
terminie w stosunku do wprowadzenia kwestionowanego $rodka oznacza, ze nie mozna powolywac si¢ na tego
rodzaju analizy na poparcie argumentu, iz rzad Hiszpanii nie przeprowadzil przetargu neutralnego pod wzgledem
technologicznym. Ponadto wyniki przedmiotowych analiz s3 sprzeczne z oszacowaniami kosztéw przedstawionymi
przez spotke Astra, w ktérych rzekomo wykazano, ze technologia satelitarna jest bardziej oplacalna (**%).

(') Wyrok w sprawie T-461/13 (pkt 118-120); wyrok w sprawie T-462/13 (pkt 113-114); wyrok w sprawie T-465/13 (pkt 104-105);
T-541/13 (pkt 132-133).

(') Wewnetrznych obliczefi nie opatrzono datami i mogly zosta¢ dokonane ex post. Komisja otrzymala je dtugo po wszczeciu postepo-
wania i kilka lat po wejsciu w Zycie $rodka (tj. w Galicji w 2010 r., w Nawarze, Madrycie, La Rioja i Walencji w 2011 r., a w Aragonii
w20121).

(1%6) Murcja przedstawila poréwnanie kosztow z dnia 15 pazdziernika 2008 r., z ktérego wynika, ze w poréwnaniu z NTC koszty roz-
woju technologii satelitarnej sa o 70 % wyzsze dla gminy i o 100 % wyzsze dla obywateli. Poréwnania kosztéw nie mozna jednak
zweryfikowaé, poniewaz nie zawiera zalgcznikéw z danymi i obliczeniami. W poréwnaniu nie uwzgledniono faktu, ze w ramach
przetargu operator telewizji satelitarnej moze zaoferowaé znizki (jak byto w przypadku Kantabrii), ani ze technologia NTC wiaze si¢
nie tylko z kosztami instalagji, ale réwniez ze znacznymi kosztami obstugi i utrzymania.

(1) Zob. uzasadnienie Sadu w sprawie T-463/13, Comunidad Auténoma de Galicia/Komisja, pkt 128-129.

(') ‘W pi$mie Itelazpi z dnia 13 czerwca 2019 r. odniesiono si¢ do analiz kosztow Astry. Stwierdzono, ze analizy te byly obarczone pew-
nymi wadami, ale nie wyja$niono, na czym te wady polegaly i w jakim stopniu mialyby wplywac na ogélne wnioski Astry. W swoim
pi$mie z dnia 13 czerwca 2019 r. Cellnex Telecom poddaje szereg zatozen dotyczacych kosztéw przedstawionych przez Astre bar-
dziej szczegdlowej krytyce (s. 24-26). Poniewaz Komisja nie opiera si¢ szczeg6lnie na zadnym konkretnym sprawozdaniu, nie zos-
taly one doktadniej oméwione.
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(259) Wladze Hiszpanii przedstawily kolejng analiz¢ w dniu 8 listopada 2012 r., tj. ponad cztery lata po tym, jak rzad hisz-
panski wdrozyt pomoc na rzecz infrastruktury NTC (*%) (,hiszpaniska analiza z 2012 r.”). Komisja zauwaza, Ze hisz-
panskg analiz¢ z 2012 r. przedlozono w kontekscie innej sprawy (%) i zarejestrowano w ramach niniejszej sprawy
na wniosek wladz hiszpaniskich. W analizie poréwnano koszty dostosowania sprzetu do odbioru telewizji w kazdym
gospodarstwie domowym, dla calej populacji Hiszpanii, w wyniku zwolnienia czgstotliwosci. W tym przypadku
hiszpariska analiza z 2012 r. nie ma znaczenia, poniewaz nie odnosi si¢ do rozszerzenia zasiegu NTC na obszarze II
ani do zadnego z kosztéw finansowanych w ramach przedmiotowej pomocy. Ponadto rozklad wydarzen w czasie
wyklucza, aby rzad mogl uzasadnic swojg decyzje na korzy$é NTC na podstawie hiszpaniskiej analizy z 2012 r. Hisz-
panska analiza z 2012 r. posiada réwniez wadg polegajaca na tym, Ze nie wskazano w niej zrodla danych. W zwigzku
z tym nie ma mozliwo$ci sprawdzenia wykorzystanych danych.

(260) Kolejne analizy ex post przedtozono w 2019 r., tj. ok. 10 lat po tym, jak rzad hiszpanski podjal dzialania w celu
wdrozenia NTC na obszarze II. W analizie kataloniskiej oceniono poszczegélne technologie, ktére zaproponowano
jaki mozliwy sposéb $wiadczenia ustug telewizji cyfrowej na obszarze II. Analize¢ oparto na danych z 2008 r. W ana-
lizie stwierdzono, ze technologie naziemna i satelitarna sg najbardziej oplacalne; oraz ze sposréd tych dwéch tech-
nologii najmniej kosztowna dla obywateli jest technologia NTC.

(261) Analize wykonano w 2017 r., dlugo po wdrozeniu $rodkéw objetych postgpowaniem. Poniewaz dokonano tego
w terminie péZniejszym niz kwestionowane $rodki, nie mozna takiej analizy wykorzystywaé do uzasadnienia nie-
przeprowadzenia przez rzad hiszpanski przetargu neutralnego pod wzgledem technologicznym. Ponadto rezultaty
analizy nie sg solidne ("!).

(262) W dniu 13 czerwca 2019 r. beneficjent pomocy udzielanej przez wspdlnote autonomiczng Kraju Baskow w zakresie
NTC, Itelazpi, przedstawil dwie analizy, z ktorych miatoby rzekomo wynikaé, ze koszt przesylania sygnatow tele-
wizji cyfrowej za posrednictwem sieci NTC jest nizszy, niz w przypadku przesylania takich sygnatéw za posrednic-
twem sieci satelitarnej. Pierwszg analize przygotowano na zlecenie Itelazpi w 2015 r., natomiast druga pochodzi
22019

(263) W analizie Itelazpi z 2015 r. oszacowano koszty przyrostowe zapewnienia zasiegu dla krajowych multiplekséw za
posrednictwem technologii NTC i technologii satelitarnej (z wylaczeniem ustug regionalnych). Z analizy wylaczono
koszty wspélne dla ustug krajowych i regionalnych, takie jak istniejgca infrastruktura lokalna, ustugi zarzadzania
i inne ustugi pomocnicze Itelazpi. Obejmuje to sprzet do transmisji, konsumenckie przystawki set-top box oraz sys-
temy anten zbiorczych.

(264) Nalezy réwniez zauwazy¢, ze analizy te powstaly dlugo po podjeciu samej decyzji. Dlatego tez, niezaleznie od wiary-
godnosci ich wynikéw, nie mozna ich uznaé za podstawe pierwotnej decyzji rzadu w sprawie wyboru okreslonej
technologii ('7?). Ponadto wyniki analiz kosztéw w wigkszosci opieraja si¢ na stabych zatozeniach (). Nie spelniaja
one réwniez wymogéw dotyczgcych jakosci okreslonych w motywie 254 (174).

(1) Analysys Mason: Evaluacion de los costes sobrevenidos de las diferentes tecnologias para poder recibir la cobertura actual del servicio
de television tras la liberacion del dividendo digital. 20 de septiembre de 2012

(") SA.32619 (2012/C (ex 2011/N)) pomoc panstwa zgloszona przez Krélestwo Hiszpanii w odniesieniu do rekompensaty za okreslone
koszty zwolnienia czgstotliwosci (Dz.U. L 361 z 31.12.2016, s. 1).

(""') Na przyklad analizy kosztéw instalacji w indywidualnych gospodarstwach domowych nie przeprowadzono w sposéb rygorystyczny.
W analizie przyjeto zalozenie, ze wszystkie indywidualne gospodarstwa domowe posiadajg prawie wszystkie urzadzenia niezbedne
do odbioru NTC, ale nie do odbioru sygnatu satelitarnego. Konsekwencja tego zatozenia sg wigksze koszty technologii satelitarnej
w poréwnaniu z NTC. Chociaz w analizie wspomniano, Ze obie technologie wymagaja podobnego sprzetu instalacyjnego, w odniesie-
niu do NTC w analizie oszacowano koszty na poziomie zaledwie 30 EUR za dekoder, podczas gdy w przypadku technologii satelitar-
nej uwzgledniono koszt na poziomie 588 EUR. Ta kwota 588 EUR obejmuje 270 EUR na zakup dwdch odbiornikéw satelitarnych.
Réznice migdzy traktowaniem NTC i technologii satelitarnej wida¢ réwniez w obliczeniach kosztéw catkowitych. Zatozono, ze koszt
dostosowania indywidualnych gospodarstw domowych do technologii satelitarnej wyniesie ponad 71 mln EUR, natomiast w przy-
padku technologii NTC zalozZono, ze koszt dostosowania bedzie zerowy.

("3 Itelazpi nie twierdzila, ze rzad centralny albo rzad regionalny Kraju Baskéw opart swoja decyzje na danych wykorzystanych w tej analizie.

(') Na przyklad w analizach Itelazpi z 2015 r. i 2019 r. przyjeto zaloZenie, ze Swiadczenie ustug satelitarnych odbywaloby si¢ na zasa-
dzie dzierzawienia od platformy satelitarnej pojemnosci transpondera satelitarnego i obstugi samego polaczenia satelitarnego. Nie
wzigto w nich pod uwage mozliwosci, ze, jak to mialo miejsce w przypadku przetargu w Kantabrii, sam operator telewizji satelitarnej
moglby wejs¢ na rynek. Obliczenie jest zatem obcigzone bledem na niekorzy$¢ technologii satelitarnej, poniewaz wyklucza mozli-
wos¢ zastosowania rabatow iloSciowych lub ewentualnych negocjacji cen, ktére normalnie mialyby miejsce w procedurze przetargo-
wej. W przypadku procedury otwartej, jak wykazano w odniesieniu do Kantabrii, operator telewizji satelitarnej mogtby oprze¢ swoja
oferte na zupelnie innych obliczeniach cen. Dokladniej rzecz ujmujac, obliczenia kosztéw sg obarczone bledem. Na przyklad w obli-
czeniach kosztéw technologii satelitarnej uzyto aktualnych cen przystawek set-top box telewizji satelitarnej, ktore sg znacznie wyzsze
niz koszty w niektorych innych panstwach UE (s. 10 analizy Itelazpi z 2015 r.is. 45 analizy Itelazpi z 2019 r.). W ten sposéb pomi-
nieto mozliwo§¢ zastosowania rabatéw ilosciowych, z ktérych méglby skorzystaé operator telewizji satelitarnej dzialajacy w kilku
panstwach cztonkowskich.

(") Te obliczenia kosztéw sa niemozliwe do zweryfikowania. Jezeli chodzi o koszt NTC, w analizie odniesiono si¢ do wewnetrznych
danych Itelazpi. Nie dolgczono tych danych do analizy. Jesli chodzi o koszty technologii satelitarnej, w analizie odniesiono si¢ do
danych Astry, ale nie wskazano, gdzie i w jakim kontekscie Astra dostarczyta takie dane.
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(265) Podsumowujac, rzad hiszpanski nie przeprowadzit przetargdéw neutralnych pod wzgledem technologicznym. Wybér
technologii NTC nie byt oparty na niezaleznej i solidnej analizie ex ante, ktéra uzasadnialaby nieprzeprowadzenie
procedury otwartej.

(266) Co wigcej, Srodka objetego postegpowaniem nie mozna uznaé za proporcjonalny.

(267) Fakt, ze niektére gospodarstwa domowe na obszarze II odbierajg nickodowane kanaly przez satelite (%), dowodzi,
ze technologia naziemna nie zawsze jest najwydajniejsza i najodpowiedniejsza platforma. Nalezy réwniez zauwazy¢,
ze rozwigzanie satelitarne stosuje si¢ w niektorych innych panstwach cztonkowskich (7).

(268) Ponadto fakt, ze Astra konkurowala w przetargu neutralnym pod wzgledem technologicznym na rozszerzenie
zasiegu telewizji cyfrowej w Kantabrii i wygrala ten przetarg, Swiadczy co najmniej o mozliwosci $wiadczenia przed-
miotowej ustugi przez platforme satelitarng (7).

(269) Stosownos¢ srodka nadal jest kwestionowana. O ile przejscie z telewizji analogowej na NTC w pa§mie 800 MHz zos-
talo w Hiszpanii ukoniczone w dniu 3 kwietnia 2010 r., w 2011 r. podjeto decyzje o wystawieniu czestotliwosci
pasma 800 MHz na aukcji. W rezultacie konieczne bylo przeniesienie transmisji na inne kanaly o czestotliwosci
ponizej 790 MHz najp6zniej do dnia 1 stycznia 2014 r. Poniewaz wigzaly si¢ z tym koszty dodatkowe, w dniu 5 lis-
topada 2011 r. Hiszpania zglosila dwa $rodki na rzecz gospodarstw domowych i nadawcéw o budzecie 600-800
mln EUR na obszarze I. W sierpniu 2016 r. Komisja stwierdzita, ze Srodki te stanowily pomoc panstwa niezgodna
z rynkiem wewnetrznym ('7%). Tych kosztéw nie poniesiono by w przypadku wyboru innej platformy (IPTV, telewi-
zja kablowa lub satelitarna).

(270) Ponadto wskazano, ze do $wiadczenia nowych ustug tacznosci ruchomej (LTE, 4G) wykorzystuje si¢ czestotliwosci
zblizone do spektrum wykorzystywanego przez NTC i w zwigzku z tym ustugi te mogg zaktécaé sygnaly NTC, co
zmusza gospodarstwa domowe do nabywania kosztownych filtréw w celu zabezpieczenia odbieranego przez nie
sygnalu NTC przed tymi zakléceniami ('7°). Nie mozna wykluczy¢, Zze podobne zaklécenie stanowi bardziej
powszechny problem podwazajacy przyszla stosowno$¢ nadawania naziemnego, szczegdlnie w kontekscie szer-
szego upowszechnienia sieci dostgpu nowej generacji.

(271) Hiszpania przedstawita dwa inne argumenty na poparcie stanowiska, Ze transmisja satelitarna bytaby kosztowniejsza
od NTC. Po pierwsze, nadawcy w zawieranych przez siebie umowach z niektérymi dostawcami tresci s zwigzani
ograniczeniami terytorialnymi. Zapewnienie takiego warunkowego dost¢pu byloby bardziej kosztowne w przypadku
technologii satelitarnej. Po drugie, technologia satelitarna nie bylaby odpowiednio wyposazona do nadawania duzej
liczby kanaléw regionalnych. Zarzuty te nie zostaly poparte dowodami i sg sprzeczne z faktem, ze umowa sp6tki
Astra z Kantabrig zawierala profesjonalny system warunkowego dostepu. Ponadto zgodnie z obliczeniami kosztéw
dokonanymi przez spétke Astra technologia satelitarna nadal bylaby tafisza, nawet jezeli trzeba by zawrzeé
oddzielne umowy z kazdym hiszpariskim regionem. Jezeli chodzi o nadawanie regionalne, Astra twierdzi, ze liczba
1 380 kanaléw wskazana przez rzad hiszpanski jest znacznie zawyzona (**). Ponownie zgodnie z jej wlasnymi obli-
czeniami wariant satelitarny bylby tafiszy nawet przy uwzglednieniu kanatéw regionalnych i lokalnych.

(272) Istnieja rowniez dowody na poparcie tezy, Ze instytucje rzadowe i samorzadowe na szczeblu regionalnym wiedziaty
o istnieniu technologii alternatywnej do rozszerzenia platformy naziemnej. W toku postepowania ujawniono, Ze na
poczatku procesu niektére regiony odbyly spotkania z przedstawicielami spotki Astra. Spotka Astra przedstawita im
na tych spotkaniach propozycje rozwigzania satelitarnego, ktére nie zostato jednak dalej zbadane przez instytucje
rzagdowe i samorzadowe na szczeblu regionalnym.

(') Przedsigbiorstwo Hispasat, ktérego wspotwlascicielami sa Abertis i rzad hiszpanski, $wiadczy ustugi w okreslonych wspdlnotach
autonomicznych w czg$ciach obszaru II. Przykladowo na Wyspach Kanaryjskich 16 miejscowosci na obszarze II odbiera niekodo-
wang telewizje przez satelite. W Kastylii-Leonie to samo dotyczy okolo 9 000 osob. Poniewaz Abertis odpowiada za kontrole nad
odbiornikami satelitarnymi we wszystkich placowkach naziemnych i nie dopuszcza innych operatoréw telewizji satelitarnej do facze-
nia si¢ z takimi odbiornikami, wylacznie Hispasat moze oferowa¢ tego rodzaju ustugi transmisji NTC w celu doprowadzenia do wiez
telewizji naziemnej.

(%) Na przyklad Francja, Zjednoczone Krélestwo, Wlochy, Stowacja.

(") Co zostato réwniez podkreslone w wyroku sadu krajowego. Zob. powyzej, przypis 16.

("7®) Zob. decyzja (UE) 2016/2395.

(") Ofcom, ,Second consultation on coexistence of new services in the 800 MHz band with digital terrestrial television” [,Drugie konsul-

tacje w sprawie §wiadczenia nowych ustug w pasmie 800 MHz réwnolegle z naziemna telewizja cyfrows”], http:|[stakeholders.

ofcom.org.uk/consultations/second-coexistence-consultation|

("% Zgodnie z oszacowaniami sp6tki Astra calkowita liczba kanaléw lokalnych obecnie nadawanych wynosi mniej niz 415. Z wlasnych
obliczert Komisji wynika, Ze liczba kanatéw podana przez Hiszpanig jest nieco zawyzona.


http://stakeholders.ofcom.org.uk/consultations/second-coexistence-consultation/
http://stakeholders.ofcom.org.uk/consultations/second-coexistence-consultation/
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(273) Jezeli chodzi o proporcjonalnosé, opracowujac interwencje dla obszaru II, podsektor centralny powinien w pierwszej
kolejnosci przeprowadzi¢ poréwnanie kosztow (lub przetarg) na szczeblu krajowym. Jako ze gléwny koszt sieci sate-
litarnej wiaze si¢ z jej faczem satelitarnym, platforma ta dziala, przynoszac znaczne korzysci skali ('*'). Z negocjacji
spotki Astra z instytucjami rzagdowymi i samorzadowymi na szczeblu regionalnym wynika, ze spétka zaoferowala
znaczne obnizki cen, jezeli umowe zawarloby wspdlnie kilka regionéw. Mozna bylo zatem oczekiwaé dalszych
obnizek cen w przypadku przeprowadzenia przetargu krajowego. Poniewaz jednak podjeto zdecentralizowane i nie-
zharmonizowane dzialania, czasem nawet na szczeblu gminy, pozycja technologii o tak duzych korzysciach skali od
poczatku byla bardzo niekorzystna. W rezultacie wzrosta catkowita kwota pomocy panstwa niezbedna do $wiadcze-
nia ustug telewizji cyfrowej na rzecz gospodarstw domowych na obszarze II. Chociaz to Hiszpania decyduje o tym,
jak administruje finansowaniem w ramach rzadu centralnego, rzad hiszpanski, zamiast forsowaé korzystanie
z NTC, mégt przynajmniej zacheci¢ wspdlnoty autonomiczne do uwzglednienia w ich przetargach ewentualnych
korzysci z tytulu oszczednosci w ramach poszczegdlnych platform.

(274) Podsumowujac, Komisja uznaje, ze Srodek objety postepowaniem nie spelniat zasady neutralnosci pod wzgledem
technologicznym. Jak wyjasniono powyzej, Srodek nie jest proporcjonalny ani nie stanowi wlasciwego instrumentu
dla zapewnienia mieszkaficom obszaru II odbioru niekodowanych kanaléw. Wniosek, ze Srodek naruszal zasade
neutralnosci technologicznej, potwierdzono w wyrokach w sprawach w sprawach T-462/13 (**3), T-465/13 (**),
T-487/13 ('), T-541/13 (**) i T-461/13 ('*) — Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit te wyroki w sprawach pola-
czonych od C-66/16 P do C-69/16 P oraz w sprawie C-81/16 P.

6.3.3.3. Obsluga i utrzymanie sieci

(275) Poniewaz finansowanie przyznane na obstuge i utrzymanie subsydiowanych sieci, udzielane od zakonczenia cyfry-
zacji do momentu wskazanego w sekcji 2.3 (tj. do momentu zmiany $rodkéw objetych postepowaniem), jest dodat-
kowe wzgledem pomocy na rozwdj sieci, nie mozna go uznac za neutralne pod wzgledem technologicznym. Przed-
miotem finansowania jest utrzymanie o$rodkéow, ktére nadaja sygnal za pomoca platform naziemnych. Tego rodzaju
pomoc jest zatem réwniez niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

6.3.3.4. Unikanie zbednych zakl6cen

(276) O ile interwencja publiczna moglaby by¢ uzasadniona w $wietle istnienia okreslonych niedoskonatosci rynku i ewen-
tualnych probleméw w zakresie spojnosci, sposéb, w jaki Srodek opracowano, powoduje zbedne zaktécenia konku-
rencji.

6.3.3.5. Wniosek dotyczacy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE

(277) Stwierdza si¢, ze Srodek objety postepowaniem, w tym nadal udzielana pomoc, nie jest instrumentem odpowiednim,
koniecznym ani proporcjonalnym do celéw usunigcia okreslonej niedoskonatosci rynku.

6.3.4. Art. 106 ust. 2 TFUE

(278) Na wyjatek przewidziany w art. 106 ust. 2, ktéry moze by¢ stosowany do rekompensaty ze strony panstwa z tytulu
kosztéw $wiadczenia ustugi publicznej, w przedmiotowej sprawie nie mozna powolywac si¢ ani w jej ogdlnym
wymiarze, ani w odniesieniu do w szczegdlnoéci do Kraju Baskdw. Komisja uwaza, ze organy krajowe (lub regio-
nalne) musza wyraznie okresla¢ ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym i powierza¢ jej Swiadczenie

(**1  Sygnal satelitarny mozna nadawa¢ na calym terytorium Hiszpanii. Natomiast rozszerzenie zasiggu geograficznego platformy naziem-
nej wymaga instalacji dodatkowych wzmacniakéw lub wiezy przekaznikowych.

() Zob. pkt 102-139.

(') Zob. pkt 94-117.

(%) Zob. pkt 128-140.

(") Zob. pkt 119-129.

(%% Zob. pkt 94-112.
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konkretnemu przedsigbiorstwu. Zgodnie z oceng przedstawiong w motywach 198-204 uznaje si¢, ze wladze hisz-
panskie i baskijskie nie okreslily wyraZnie obstugi platformy naziemnej jako ustugi publicznej. Sad potwierdzit ten
wniosek w sprawach T-462/13 (%), T-465/13 ('), T-487/13 ('*), T-541/13 (**°) i T-461/13 (**"). Co wigcej, wyroki
te potwierdzil Trybunat Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych od C-66/16 P do C-69/16 P (***) oraz w sprawie
C-81/16 P ().

6.4. Nowa pomoc niezgodna z prawem

(279) Abertis twierdzi, ze rozwinigcie naziemnej sieci nadawczej na obszarze II byto finansowane niemal w calo$ci przez
hiszpanskie wspélnoty autonomiczne przy uzyciu Srodkéw publicznych na podstawie przepisow z 1982 r., czyli
sprzed daty przystapienia Hiszpanii do Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej w 1986 r. Dlatego tez wedlug Abertis
przedmiotowy program mozna uznaé za cz¢$¢ udzielanego nadal finansowania publicznego z tytutu obstugi lokal-
nych sieci naziemnych, a zatem nalezy go uznac za istniejaca pomoc.

(280) Finansowanie rozszerzenia sieci naziemnej przez regiony faktyczne rozpoczeto na poczatku lat 80. XX w., jednak
w tamtym czasie na rynku nie dzialali nadawcy prywatni. Rozszerzona infrastruktura byla zatem wykorzystywana
jedynie na potrzeby nadawcy publicznego, ktéry w kazdym razie miat obowigzek dostarczania sygnalu do wigk-
szo$ci ludnosci. Ponadto w tamtym czasie telewizja naziemna byla jedyna platforma transmisji sygnatu telewizyj-
nego w Hiszpanii. W zwigzku z tym rozszerzenie jedynej dostepnej sieci nie spowodowalo zakl6cenia konkurencji
z innymi platformami.

(281) Od tamtej pory nastapila zmiana przepiséw i technologii, w rezultacie czego pojawily si¢ nowe platformy nadawcze
i nowi uczestnicy rynku, w szczeg6lnosci nadawcy prywatni. Poniewaz znacznie zmienit si¢ beneficjent, a takze
znacznie zmienily si¢ ogdlne okolicznosci finansowania publicznego, srodka objetego postepowaniem nie mozna
uznaé za zmiang o czysto formalnym lub administracyjnym charakterze. Zmiana ta dotyczy raczej samej istoty
pierwotnego programu, a zatem nalezy ja uznac za nowy program pomocy ("*%). W kazdym razie przejscie z telewizji
analogowej na cyfrows jest mozliwe wylacznie dzigki ostatnim postgpom technologicznym, a zatem stanowi nowe
zjawisko. Wladze hiszpanskie powinny zatem byly zglosi¢ przedmiotowa nowa pomoc.

6.5. Podsumowanie

(282) Stwierdza sig, ze finansowanie przyznane przez Hiszpani¢ (w tym pomoc przyznana przez hiszpanskie wspdlnoty
autonomiczne i instytucje samorzadowe na szczeblu lokalnym) operatorom sieci naziemnych na modernizacje
i cyfryzacje ich sieci w celu dostarczania niekodowanych kanatéw telewizyjnych na obszarze II stanowi pomoc
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Pomoc ta nie jest zgodna ze wspSlnym rynkiem w zakresie, w jakim nie zostato
spetnione kryterium neutralnoéci pod wzgledem technologicznym. Ponadto pomoc nie zostala zgloszona (%)
Komisji, czego wymaga si¢ w art. 108 ust. 3 TFUE, oraz zostala wprowadzona w Zycie w spos6b niezgodny z pra-
wem bez zatwierdzenia Komisji. Pomoc nalezy zatem odzyskac od operatoréw sieci naziemnej.

(283) Ponadto Komisja uznaje, ze pomoc z tytutu obstugi i utrzymania sieci cyfrowej przyznana bez przeprowadzenia
przetargéw lub w nastepstwie przetargdw, ktére nie byly neutralne pod wzgledem technologicznym, udzielana do
momentu wskazanego w sekcji 2.3 (j. do momentu zmiany Srodkow objetych postgpowaniem), réwniez jest nie-
zgodna z rynkiem wewnetrznym. Ponadto pomoc ta nie zostala zgloszona Komisji, czego wymaga si¢ w art. 108
ust. 3 TFUE, oraz zostala wprowadzona w zycie w sposdb niezgodny z prawem bez zatwierdzenia Komisji.

(284) Kazda przyszta pomoc panstwa z tytulu obslugi i utrzymania musi zosta¢ zgloszona i musi by¢ zgodna z zasada
neutralno$ci pod wzgledem technologicznym.

(") Wyrok w sprawie T-462/13, pkt 55-79.

(") Wyrok w sprawie T-465/13, pkt 55-80.

(") Wyrok w sprawie T-487/13, pkt 89-119.

(") Wyrok w sprawie T-541/13, pkt 65-95.

(™) Wyrok w sprawie T-461/13, pkt 53-78.

(") Wyrok w sprawach polgczonych od C-66/16 P do C-69/16 P, pkt 67-76.
(") Wyrok w sprawie C-81/16 P, pkt 38-54.

(") Sprawy T-195/01 i T-207/01 Gibraltar, ECLLEU:T:2002:111, pkt 109-111.
(") Z wyjatkiem Murcji, ktéra zglosita srodek juz po jego wdrozeniu.



L 417/50

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 23.11.2021

7. ODZYSKIWANIE SRODKOW

7.1. Konieczno$¢ wyeliminowania pomocy

(285) Zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i z utrwalonym orzecznictwem sagdéw unijnych w przy-

padku stwierdzenia niezgodnosci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym Komisja jest uprawniona do podjecia
decyzji o zmianie formy lub wycofaniu pomocy przez pafistwo czlonkowskie (*%). Z utrwalonego orzecznictwa Try-
bunatu wynika réwniez, Ze nalozenie na panstwo cztonkowskie obowigzku wycofania pomocy uznanej przez Komi-
sj¢ za niezgodng z rynkiem wewnetrznym stuzy przywrdceniu stanu pierwotnego ('*).

(286) W tym kontekscie Trybunat ustalil, ze cel ten zostaje osiagni¢ty z chwila, gdy beneficjent dokona zwrotu kwoty

przyznanej jako pomoc niezgodna z prawem, tracac tym samym korzys¢, jaka odnosit wzgledem swoich konkuren-
téw na rynku wewnetrznym, oraz gdy nastgpuje przywrdcenie sytuacji sprzed wyplaty pomocy (%).

(287) Zgodnie z orzecznictwem art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 stanowi, ze: ,w przypadku gdy pod-

jete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z prawem, Komisja podejmuje decyzje, ze zaintere-
sowarne parnistwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne Srodki w celu windykacji pomocy od beneficjenta”.

(288) Zatem biorac pod uwage fakt, Ze finansowanie na cyfryzacje platformy naziemnej oraz jej dalsze utrzymanie

i obstuge przyznano z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE i nalezy je uznaé za pomoc panstwa niezgodng z prawem
i z rynkiem wewnetrznym, nalezy odzyska¢ te pomoc w celu przywrdcenia sytuagji istniejacej na rynku wewnetrz-
nym przed przyznaniem pomocy. Proces odzyskiwania Srodkéw powinien obja¢ czas od dnia przekazania pomocy
beneficjentowi do dnia jej skutecznego odzyskania. Do kwot podlegajacych zwrotowi nalezy doliczy¢ odsetki do
momentu skutecznego odzyskania srodkéw, obliczane zgodnie z przepisami zawartymi w rozdziale V rozporzadze-
nia (WE) nr 794/2004 (***).

7.2. Beneficjenci pomocy panstwa i obliczenie pomocy

(289) Operatorzy platformy sa bezposrednimi beneficjentami, jezeli bezposrednio uzyskali fundusze na przeksztalcenie

i rozszerzenie ich sieci i na ich obstuge i utrzymanie. W przypadku gdy pomoc wyplacono przedsigbiorstwom
publicznym, ktére nastepnie przeprowadzily przetargi na rozszerzenie zasiggu, wybranego operatora platformy
uznaje si¢ za beneficjenta posredniego. Pomoc niezgodna z prawem i z rynkiem wewnetrznym nalezy odzyskaé
zar6wno od operatoréw bezposrednich, jak i posrednich.

7.2.1. Klasyfikacja przetargw

(290) Przetarg neutralny pod wzgledem technologicznym to przetarg, ktéry réwnoczesnie spetnia dwa kryteria: (i) prze-

targ jednoznacznie dotyczy rozszerzenia zasiegu telewizji cyfrowej (a nie naziemnej telewizji cyfrowej) oraz (ii)
w specyfikacjach technicznych dopuszcza si¢ technologie inne niz naziemna. Oferty nie mozna uzna¢ za neutralng
pod wzgledem technologicznym, jezeli jej specyfikacje techniczne wymagaja zakupu lub uzycia sprzetu do transmi-
sji lub przenoszenia sygnalu naziemnej telewizji cyfrowe;.

(291) W przypadkach, w ktérych pomocy niezgodnej z prawem udzielono w drodze przetargu, ktéry nie byt neutralny

pod wzgledem technologicznym, pafistwo czlonkowskie musi zakwalifikowaé przetargi do kategorii dostarczenia
sprzetu lub rozszerzenia zasiggu zgodnie z ponizszymi warunkami.

(292) W drodze przetargéw na rozszerzenie zasiegu zwycieskiemu przedsiebiorstwu powierza si¢ misje zapewnienia

(w tym budowy) funkcjonujacej sieci NTC. W tym celu do niezbednych zadan nalezy opracowanie i konstrukcja
sieci, transmisja sygnalu, rozwinigcie sieci i dostarczenie niezbednego sprzetu. Przetargi na rozszerzenie zasiggu
obejmujg réwniez sytuacje, w ktérych nastepuje dostawa urzadzen, a operator sieci otrzymuje prawo do obstugi,
uzytkowania lub czerpania korzysci z tych urzadzen, niezaleznie od tego, kto jest ich wiascicielem. Ponadto prze-
targi na rozszerzenie zasiegu obejmuja zwykle umowy dodatkowe zwiazane z cyfryzacja oSrodkéw transmisji lub
budowg nowych o$rodkéw transmisji (dotyczace np. prac dostosowawczych, dostaw energii, ,$cistego utrzymania”,
uméw leasingu, analiz dotyczacych bezpieczefistwa i zdrowia).

Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 1973 r. Komisja/Niemcy, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, pkt 13.

Wyrok Sadu z dnia 21 marca 1990 r., Belgia/Komisja, C-142/87, ECLIEU:C:1990:125, pkt 66.

Wyrok Sadu z dnia 17 czerwca 1999 r., Belgia/Komisja, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, pkt 64 i 65.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 659/1999 ustanawiajgcego szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).
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(293) W przetargach na dostarczenie sprzetu zwycieskie przedsigbiorstwo zobowigzane jest dostarczy¢ sprzet niezbedny
do modernizacji sieci. W tym celu do niezbednych zadan naleza dostarczenie, instalacja i uruchomienie sprzetu,
a takze przeszkolenie personelu. Nie wymaga si¢ odzyskania zadnych $rodkéw z tytulu przedmiotowych przetargéw
na dostarczenie sprzetu. Innymi stowy, zwykli dostawcy sprzetu nie sg zobowigzani do zwrotu pomocy. Jezeli jed-
nak w wyniku przetargu przeprowadzono cyfryzacje istniejacej sieci naziemnej, w tym, w zaleznosci od przypadku,
dostarczono sprzgt, ktdry jest obstugiwany, uzywany lub wykorzystywany przez operatora sieci, pomoc t¢ odzys-
kuje si¢ od operatora sieci, poniewaz przetarg ten nalezy uznac za przetarg na rozszerzenie zasiggu.

(294) Po sklasyfikowaniu wspomnianych przetargéw na rozszerzenie zasiegu Hiszpania musi odzyskal pomoc przyznang
w nastepstwie przetargu, ktory nie jest neutralny pod wzgledem technologicznym. Jezeli Hiszpania uzna, ze oprécz
przetargéw, ktére sama Komisja uznaje za neutralne pod wzgledem technologicznym, réwniez inne przetargi spet-
niaja przedmiotowe dwa warunki, musi przedstawi¢ Komisji powigzana dokumentacj¢ przetargows.

Przyktad

Wsrdd przetargdw, ktore zostaly poddane przegladowi przez Komisj¢, przetarg zorganizowany przez wspélnote
autonomiczng Estremadury przedstawia si¢ jako przyklad przetargu na rozszerzenie zasiggu, ktéry nie jest neutralny
pod wzgledem technologicznym (**). Wbrew tytulowi przetargu, ktéry odnosi si¢ wylacznie do dostarczenia
sprzetu, w praktyce przedmiot przetargu obejmowal réwniez opracowanie i rozwinigcie sieci (). Specyfikacja istot-
nych warunkéw zamoéwienia sprawia, ze przetarg nie jest neutralny pod wzgledem technologicznym (**) pomimo
wstawienia klauzuli, kt6ra sprawia wrazenie klauzuli o neutralnosci pod wzgledem technologicznym (2%).

Innym przykladem przetargu na rozszerzenie zasiggu, ktory nie jest neutralny pod wzgledem technologicznym, jest
przetarg zorganizowany przez przedsigbiorstwo publiczne ,Agencia de Informdtica y Comunicaciones de la Comu-
nidad de Madrid” (AICCM) we wspdlnocie autonomicznej Madrytu (**). W tym przypadku wskazanie, Ze jest to
przetarg na rozszerzenie zasiegu (*°) kierowany wylgcznie do platformy naziemnej () zostalo zawarte zaréwno
w tytule, jak i w treSci przetargu.

(*) Dostarczenie, instalacja i uruchomienie niezbednego sprzetu w celu $wiadczenia ustugi transmisji i nadawania NTC dla 6 krajowych
multiplekséw (panstwowa sie¢ ogélna, sie¢ jednoczestotliwo$ciowa) oraz multipleksu wspdlnoty autonomicznej w lokalizacjach
znajdujacych si¢ w Estremadurze w ramach fazy Il Narodowego planu przejscia na NTC. Sprawa SU-28/2009.

(*') Dostarczenie, instalacja i uruchomienie niezbgdnego sprzgtu w celu $wiadczenia ustugi transmisji i nadawania NTC dla 6 krajowych
multiplekséw (Red Global Estatal — panistwowa sie¢ 0gdlna, Red de Frecuencia Unica — sie¢ jednoczgstotliwo$ciowa) oraz multi-
pleksu wspdlnoty autonomicznej (zwanych dalej RGE, SEN i AUT) w lokalizacjach objetych fazg Il Narodowego planu przejscia na
NTC. Zadanie to obejmuje nastgpujace dzialania: a) opracowanie technicznych sieci nadawczych i rozdzielczych na potrzeby $wiad-
czenia ustugi; b) zaplanowanie dostarczenia niezbednego sprzgtu dla planowanej sieci; ¢) budowa sieci, w tym instalacja i uruchomie-
nie niezbednego sprzetu i infrastruktury. Zamowienie zostanie zrealizowane zgodnie z zasada ,pod klucz”.

(*3) Strona 2, pkt 5 — ,Gléwnym celem, do ktdrego nalezy dazy¢, jest rozszerzenie zasiegu naziemnej telewizji cyfrowej (NTC) i zagwa-
rantowanie, Ze zasigg ten bedzie jak najblizszy poziomowi 100 %, aby zostali nig objeci wszyscy mieszkancy w regionach wchodza-
cych w zakres fazy Il w Estremadurze”. Nie zostaly okreslone zadne ograniczenia pod wzgledem architektury sieci lub technologii,
ktéra(-e) nalezy zastosowaé pod warunkiem spelnienia minimalnych ustanowionych wymogéw.

Strona 10 pkt 7 — W swoich ofertach oferenci powinni uwzgledni¢ strukture proponowanej sieci rozdzielczej, ktéra powinna by¢
spojna z siecig nadawcza. Dla kazdego multipleksu celem jest wybér najlepszego rozwiazania dla przedmiotowej ustugi, ktére
zawsze podlega kryteriom w zakresie ekonomicznej i technologicznej optymizacji.

(*) Inne przetargi, ktére wedlug Komisji nalezg do tej samej kategorii, to: przetarg 2009/000127 zorganizowany przez Junta de Andalu-
cia oraz przetarg S-004/10/10 zorganizowany przez Junta de Extremadura.

(**) Specyfikacje techniczne dla zaméwienia na ,Opracowanie projektow, dostarczenie, instalacje i uruchomienie niezbednej infrastruktury
i facznosci do celéw rozszerzenia zasiggu sygnatu naziemnej telewizji cyfrowej (NTC) we wspdlnocie autonomicznej Madrytu”. Zamdwie-
nia nalezy udzieli¢ w drodze zwyklej procedury uproszczonej na podstawie szeregu kryteriéw. Sygnatura dokumentu (niimero de expediente)
ECON/000572/2008.

(*) Strona 3, pkt 3 — ,[...] dostarczenie, instalacja i uruchomienie niezb¢dnej infrastruktury i facznosci do celéw rozszerzenia zasiggu
sygnatu naziemnej telewizji cyfrowej (NTC) we wspdlnocie autonomicznej Madrytu, w tym wszystkie prace zwiazane z wykonaniem
powiazanych projektéw technicznych, pomiary, utrzymanie i obstuga instalacji skladajacych si¢ na ustuge w zakresie rozwijanej
infrastruktury oraz zarzadzanie takimi instalacjami, a takze prace niezbgdne do upowszechnienia informacji instytucyjnych w celu
promogji naziemnej telewizji cyfrowej”.

Strona 9, pkt 8 — ,Zostanie okreslona sie¢ nadawcza zaproponowana do celéw zapewnienia zasiegu naziemnej telewizji cyfrowej
w oparciu o harmonogram wylaczenia nadawania analogowego i w ramach dostgpnego przydziatu Srodkéw budzetowych”.

(*) Strona 4, pkt 2 i 8 — ,Gléwnym celem, do ktdrego nalezy dgzy¢ w ramach wykonania wymienionych ponizej prac, jest rozszerzenie
zasiggu naziemnej telewizji cyfrowej (NTC) i zagwarantowanie, Ze zasieg ten bedzie jak najblizszy poziomowi 100 %, aby zostali nig
objeci wszyscy mieszkaficy we wspdlnocie autonomicznej Madrytu. W celu ulatwienia odbioru NTC na obszarach objetych zasie-
giem sieci warto, aby osrodki nadawcze dysponowaly placowkami kompatybilnymi z kierunkiem ustawienia istniejacych anten sateli-
tarnych w budynkach, by mieszkancy nie musieli instalowa¢ nowych anten ani zmienia¢ kierunku ustawienia anten juz zainstalowa-
nych. Oferenci powinni zatem okresli¢, jak w ramach proponowanego przez nich rozwigzania poradza sobie z przedmiotowa
kwestig”. Strona 12, pkt 4 — ,Mikronadajniki/mikroprzekazniki zostang opracowane zgodnie z nast¢pujacymi specyfikacjami”.
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(295) Przetargi kwalifikuje sie nie tylko na podstawie ich tytulu, lecz przede wszystkich na podstawie ich tresci, poniewaz
sam tytul nie umozliwia jednoznacznego okreslenia ich zakresu.

(296) Pomoc przyznana po przeprowadzeniu przetargéw na rozszerzenie, ktore nie byly neutralne pod wzgledem techno-
logicznym, bedzie nastgpnie podlegaé odzyskaniu.

7.2.2. Beneficjenci pomocy patistwa i odzyskanie srodkow

(297) Ponizej podano poszczegdlne kategorie beneficjentéw pomocy. Na podstawie informacji uzyskanych od Hiszpanii
w tabelach podano wspélnoty autonomiczne i przyblizone kategorie pomocy. Poniewaz Hiszpania nie przedstawita
pelnych informacji na temat beneficjentéw pomocy, Hiszpania musi zaklasyfikowa¢ beneficjentéw do poszczegdl-
nych kategorii okreslonych ponizej i przedstawi¢ Komisji stosowny dowdd potwierdzajacy. Jak juz podkreslono
w motywie (233), sam program ma charakter dyskryminacyjny.

(298) Ponadto znaczna wigkszo$¢ zbadanych przez Komisje przetargdéw na rozszerzenie zaklasyfikowano jako przetargi,
nie spelniajg zasady neutralnosci technologicznej. Komisja wykazala jednak réwniez, ze nie mozna wykluczy¢, iz
przetarg byt neutralny pod wzgledem technologicznym w wyjatkowych, pojedynczych przypadkach.

(299) Hiszpania musi zatem wskazac konkretne przetargi, ktére byly neutralne pod wzgledem technologicznym, i przed-
stawi¢ wystarczajace dowody na poparcie tego twierdzenia na podstawie warunkéw okreslonych w motywie (294)

powyzej.

(300) W przypadkach gdy wspélnoty autonomiczne zorganizowaly przetargi na rozszerzenie zasiggu, ktére nie byly neu-
tralne pod wzgledem technologicznym, tak jak w przypadku przetargu w Estremadurze, o ktérym mowa w przykla-
dzie powyzej, zwycigzcy takich przetargdw sa bezposrednimi beneficjentami pomocy niezgodnej z prawem i podle-
gajgcej odzyskaniu. Kwota podlegajgca odzyskaniu jest rowna catkowitej kwocie uzyskanej przez zwyciezcow
przetargéw na rozszerzenie oraz na wszystkie ewentualne ustugi dodatkowe (np. dotyczace terenu, prac dostosowa-
wezych, dostaw energii itp.). W celu unikniecia watpliwosci wyjasnia sie, Ze jezeli ta sama infrastruktura lub ustugi
stuzg lub stuzyly do nadawania zaré6wno kanaléw prywatnych na obszarze II, jak i kanaléw publicznych na obszarze
I, wladze hiszpanskie nie powinny rezygnowa¢ z odzyskania Srodkéw ze wzgledu na podwdjne wykorzystanie
infrastruktury lub ustug, ale powinny okresli¢ proporcjonalne wydatki zwigzane z obszarem II i odzyska¢ odpowied-
nig kwote pomocy. Na podstawie informacji uzyskanych od Hiszpanii Komisja ustalila, Ze przetargi na rozszerzenie,
ktére nie byly neutralne pod wzgledem technologicznym, przeprowadzily (co najmniej) wspdlnoty autonomiczne
Andaluzji, Estremadury, Murcji, La Rioja i Wspdlnota Walencka.

Zainteresowana

Przedsi¢biorstwa, od ktérych . .
wspdlnota autonomiczna

Odzyskiwanie $rodkéw Metoda przekazania

nalezy odzyska¢ pomoc pomocy (co najmniej)
Beneficjenci bezposredni Catkowita kwota | Transfer §rodkéw | — Andaluzja
Zwycigzca lub zwyciezcy prze- | uzyskana w  drodze | pienigznych na rzecz | — Estremadura
targu lub przetargéw na rozsze- | przetargdw na | beneficjenta wybranego | — Murcja
rzenie zasiggu, ktére nie byly | rozszerzenie  zasiggu, | w drodze przetargu — LaRioja
neutralne pod wzgledem techno- | ktére nie byly neutralne — Wspdlnota
logicznym,  zorganizowanych | pod wzgledem Walencka

przez wspélnoty autonomiczne | technologicznym

(301) W przypadkach, w ktérych pomoc niezgodng z prawem przyznano na modernizacje sieci naziemnej na rzecz rad
miejskich dziatajacych w charakterze operatoréw sieci, takie rady miejskie sa bezposrednimi beneficjentami pomocy.
Kwota podlegajaca odzyskaniu jest réwna catkowitej kwocie uzyskanej przez rady miejskie od wladz centralnych
i regionalnych na rozszerzenie zasiggu ich sieci. Na podstawie informacji uzyskanych od Hiszpanii Komisja ustalita,
ze taka sytuacja miala miejsce co najmniej w przypadku niektérych gmin nalezacych do wspélnot autonomicznych
Andaluzji, Wysp Kanaryjskich i Murcji (wykaz niewyczerpujacy). Jezeli rada miejska zawarla umowe na rozszerzenie
zasiegu, w tym na dostawe niezbednego sprzetu, z przedsigbiorstwem bedgcym operatorem sieci, wowczas benefi-
cjentem pomocy jest operator sieci, a kwota podlegajaca zwrotowi stanowi pelng kwote srodkéw publicznych otrzy-
manych przez operatora sieci.



23.11.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 417/53

Zainteresowane
Przed51'qb10rstwa, 9d ktérych Odzyskiwanie érodkéw Metoda przekazania wspo.lnoty
nalezy odzyska¢ pomoc pomocy autonomiczne (co
najmniej)
Beneficjenci bezposredni Catkowita kwota | Transfer §rodkéw | — Andaluzja
Rady miejskie dzialajgce w cha- | uzyskana od wladz na | pienigznych na rzecz | — Wyspy Kanaryjskie
rakterze operatoréw sieci rozszerzenie zasiegu beneficjenta — Murgja

Przyktad

(302) W Murdji rady miejskie zorganizowaly niemal wszystkie zidentyfikowane 143 przetargi wykorzystujace Srodki pie-
ni¢zne uzyskane od regionu i MITyC. Przetargi beda nalezaly do tej kategorii, jezeli nie udzielono ich operatorom
sieci i nie maja charakteru de minimis.

(303) W przypadku wspdlnot autonomicznych, w ktdrych przedsigbiorstwo publiczne dzialajace w charakterze operatora
sieci przeprowadzito rozszerzenie zasiggu sieci, tego rodzaju przedsigbiorstwo uznaje si¢ za bezposredniego benefi-
cjenta i nalezy od niego pomoc odzyskaé. Z ustalent Komisji wynika, ze do tej kategorii naleza nastepujace przedsie-
biorstwa: Aragdn Telecom, Gestion de Infraestructuras Pablicas de Telecomunicaciones del Principado de Asturias,
SA, Multimedia de les Illes Balears SA, Instituto Tecnologico de Canarias, Sociedad Regional de Cantabria [+D+I (IDI-
CAN), Fundacién Centro Tecnoldgico en Logistica Integral de Cantabria (CTL), Promoci6n de Viviendas, Infraestruc-
turas y Logistica, SA w regionie Kastylia-Leon (Provilsa), Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal, SA (Retegal),
Obras Publicas y Telecomunicaciones De Navarra, SA (Opnatel), Itelazpi SA, Centre de Telecomunicacions i Tecnolo-
gies de la Informacié (CTTI) w Katalonii oraz Agencia de Informdtica y Comunicaciones de la Comunidad de Madrid
(AICCM). Kwota podlegajaca odzyskaniu jest catkowitg kwotg funduszy uzyskanych od wladz na rozszerzenie.

(304) W tych przypadkach nie wyklucza si¢ jednak, ze przedsigbiorstwa publiczne przeprowadzily cze$¢ rozszerzenia
same, a czeSciowo zlecily rozszerzenie operatorowi sieci w drodze przetargu. W drugim przypadku pomoc nie-
zgodna z prawem w praktyce zostala przekazana przedsigbiorstwom, ktére wygraly przetargi, a zatem takie przed-
sigbiorstwa sg faktycznymi, cho¢ posrednimi, beneficjentami pomocy. W zwigzku z tym, aby uniknaé¢ podwdjnego
odzyskania, pomoc niezgodng z prawem odzyskuje si¢ od faktycznych beneficjentdw, tj. a) od przedsigbiorstwa
publicznego w zakresie kwoty uzyskanej na rozszerzenie pomniejszonej o Srodki pieni¢zne przekazane operatorom
sieci w nastepstwie przetargéw na rozszerzenie zasiegu, ktére nie byly neutralne pod wzgledem technologicznym;
oraz b) od operatoréw sieci w zakresie kwot zakontraktowanych w nastgpstwie przetargdéw na rozszerzenie zasiegu,
ktére nie byly neutralne pod wzgledem technologicznym, zorganizowanych przez dane przedsigbiorstwo publiczne.

Zainteresowana wspoélnota autonomiczna/
zainteresowane przedsigbiorstwo publiczne/

Przedsi¢biorstwa, od
przyblizona kwota uzyskana przez

ktérych nalezy odzyska¢ | Odzyskiwanie $rodkéw Metoda przekazania

pomoc pomocy przedsigbiorstwo publiczne na rozszerzenie
zasiegu
Beneficjenci  bezpo- | Catkowita kwota | Czas transferu | — Aragonia (Aragén Telecom, 9 mln EUR)
$redni uzyskana od wladz na | $rodkéw — Asturia (Gestién de Infraestructuras Pabli-
Przedsichiorstwo rozszerzenie  zasiggu | pieni¢znych cas de Telecomunicaciones del Principado
bli ¢ (w stosownych | uzyskanych od de Asturias SA, 14 mln EUR)
publiczne przypadkach wiadz — Baleary (Multimedia de Illes Balears SA, 4
pomniejszona o $rodki mln EUR)
pieni¢zne przekazane — Wyspy Kanaryjskie (Instituto Tecnoldgico
operatorom sieci de Canarias, 3,7 mln EUR)
w nastepstwie
przetargow na

rozszerzenie  zasiegu,
ktére nie byly
neutralne pod
wzgledem

ORAZ w stosownych .
technologicznym)

przypadkach
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Beneficjenci posredni | Catkowita kwota | Transfer $rodkéw Kantabria (Idican; CTL, 3 mln EUR)
Zwycigzca lub zwycigzcy | uzyskana w  drodze | pieni¢znych na Kastylia-Leon (Provilsa, 44 min EUR)
przetarg6w narozszerze- | przetargow na | rzecz beneficjenta Katalonia (CTTI, 52 mln EUR)

nie zasiegu, ktére niebyly | rozszerzenie zasiegu, | wybranego Galicja () (Ret;tgal 17 mln EUR)
neutralne pod wzgledem | ktére nie byly | w drodze przetargu Madryt (AICCM, 3 6 min EUR)
technologicznym, zorga- | neutralne pod Nawarra (Opnat,el "7 mln EUR)
nizowanych przez przed- | wzgledem Kraj Baskow (Itelazpi, 10 min EUR)
sigbiorstwo publiczne technologicznym

Przyktad

(305) W przypadku Madrytu, gdzie przetarg zorganizowany przez przedsigbiorstwo publiczne (AICCM) Komisja przedsta-
wila jako przyklad przetargu na rozszerzenie zasiggu, ktéry nie byt neutralny pod wzgledem technologicznym (zob.
motyw (294)), kwote 3 622 744 EUR przyznang przedsigbiorstwu Retevision SA, z ktérym zawarto umowe, nalezy
w calo$ci odzyska¢ od Retevision jako od zwyciezcy przetargu, ktéry nie byt neutralny pod wzgledem technologicz-
nym, i odja¢ od kwoty, jaka nalezy odzyskac od AICCM, czyli od przedsigbiorstwa publicznego bedacego bezposred-
nim beneficjentem (**).

(306) Jesli chodzi o pomoc na utrzymanie i obstuge sieci NTC, Komisja uwaza, ze operatorzy takich sieci s3 beneficjentami
pomocy na utrzymanie i obstuge. Pomoc nalezy zatem od takich operatoréw sieci odzyskac.

(307) W przypadkach, w ktérych poszczegélni beneficjenci uzyskali finansowanie niewykraczajace poza progi okreslone
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1998/2006 (%), takiego finansowania nie uznaje si¢ za pomoc panstwa, jezeli
wszystkie warunki okreslone w przedmiotowym rozporzadzeniu sg spelnione, i nie podlega ono odzyskaniu.

(308) Proces odzyskiwania Srodkéw nalezy rozpoczaé od dnia odniesienia przez beneficjenta korzysci, tj. od dnia udostep-
nienia beneficjentowi pomocy, i nalicza¢ odsetki az do momentu faktycznego odzyskania srodkow.

(309) Nalezy zauwazy¢, ze — jak wspomniano w motywie (9) — po przyjeciu decyzji z 2013 r. Komisja przyznala Hiszpanii
czas do 31 pazdziernika 2014 r. na zorganizowanie przetargéw neutralnych pod wzgledem technologicznym, pod
warunkiem ze wszystkie wspdlnoty autonomiczne zorganizujg takie przetargi w tym terminie. Jednak warunek ten
nie zostal spelniony, a zatem powyzszy okres przejSciowy nie ma znaczenia w kontekscie odzyskiwania srodkdw:
Hiszpania musi odzyska¢ pomoc niezgodng z prawem przyznang w okresie od dnia 19 czerwca 2013 r.
do 31 pazdziernika 2014 .

(*) Chociaz w Galicji gminy byly zarejestrowane jako operatorzy sieci, to wasnie przedsigbiorstwo Retegal zakupito sprzet i przeprowa-
dzilo rozszerzenie zasiggu sieci. W zwigzku z tym Retegal nalezy uznad za beneficjenta pomocy.

(**®) Inne przetargi, ktére wedlug Komisji naleza do tej samej kategorii, obejmuja miedzy innymi dwa przetargi zorganizowane przez Pro-
vilsa w marcu 2009 r. i wygrane przez Retevision SA i Telvent Energia SA; przetarg SE/CTTI/06/08 zorganizowany przez CTTI
i wygrany przez Abertis SA, przetarg Contratacién del suministro de la fase Il y Il para la extensién de la TDT en Aragdn zorganizo-
wany w czerwcu 2009 r. przez Aragén Telecom i wygrany przez Abertis.

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 1998/2006 zastagpiono rozporzadzeniem (UE) nr 1407/2013 w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (,rozporzadzenie w sprawie pomocy de minimis z 2013 r.”). Rozporza-
dzenie w sprawie pomocy de minimis z 2013 . stosuje si¢ do pomocy przyznanej przed jego wejSciem w zycie, jezeli pomoc spetnia
wszystkie warunki okreslone w tym rozporzadzeniu. Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis z 2013 r.
uznaje si¢, ze wszelka indywidualna pomoc de minimis spelniajaca warunki rozporzadzenia (WE) nr 1998/2006 przyznana w dniach
od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2014 r. nie spelnia wszystkich kryteriéw okreslonych w art. 107 ust. 1 Traktatu, w zwiazku
z czym nie podlega procedurze zgloszenia przewidzianej w art. 108 ust. 3 Traktatu.
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8. WNIOSEK

(310) Komisja uznaje, ze Krélestwo Hiszpanii w sposob niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE wdro-
zylo pomoc na rzecz operatoréw platformy telewizji naziemnej w celu rozszerzenia zasiggu naziemnej telewizji
cyfrowej na oddalonych i mniej zurbanizowanych obszarach Hiszpanii. Pomoc, w tym (udzielana nadal) pomoc na
obstuge i utrzymanie, nalezy odzyska¢ od operatoréw platform bedacych bezposrednimi lub posrednimi beneficjen-
tami. Dotyczy to réwniez instytucji samorzadowych na szczeblu lokalnym w przypadkach, w ktérych dzialajg one
w charakterze operatora platformy,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa przyznana na rzecz operatoréw platformy telewizji naziemnej na rozwinigcie, utrzymanie i obstuge sieci
naziemnej telewizji cyfrowej na obszarze II, ktéra zostala w spos6b niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przyznana przez Hiszpanig, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, z wyjat-
kiem pomocy, ktéra zostala przyznana zgodnie z kryterium neutralnosci pod wzgledem technologicznym.

Artykut 2

Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, nie stanowi pomocy, pod warunkiem ze
w momencie jej przyznania spelniala warunki ustanowione w rozporzadzeniu przyjetym na podstawie art. 2 rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 994/98 ('), ktére mialo zastosowanie w momencie przyznania pomocy.

Artykut 3

1. Hiszpania odzyskuje od beneficjentéw pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym przyznana w ramach programu,
o ktérym mowa w art. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostata prze-
kazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004.

4.  Hiszpania anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy w ramach programu, o ktérym mowa
w art. 1, ze skutkiem od daty notyfikacji niniejszej decyzji.

Artykut 4

1. Odzyskanie pomocy przyznanej na podstawie programu, o ktérym mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposob bez-
zwloczny i skuteczny.

2. Hiszpania zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.

Artykut 5

1. W terminie dw6ch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Hiszpania przekazuje Komisji nastepujace informacje:

a) liste beneficjentow, ktérzy otrzymali pomoc w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, oraz laczng kwote pomocy
otrzymanej przez kazdego z powyzszych beneficjentéw w ramach programu wedlug nastepujacych kategorii: (i) zwy-
ciezcy przetargdw na rozszerzenie zasiegu, ktére nie byly neutralne pod wzgledem technologicznym, zorganizowanych
przez wspdlnoty autonomiczne oraz rady miejskie; (i) rady miejskie dzialajace w charakterze operatoréw sieci; (iii)
przedsigbiorstwa publiczne dzialajgce w charakterze operatoréw sieci; (iv) zwycigzcy przetargéw na rozszerzenie
zasiggu, ktore nie byly neutralne pod wzgledem technologicznym, zorganizowanych przez przedsigbiorstwo publiczne;

(% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczace stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do niektérych kategorii horyzontalnej pomocy pafistwa, Dz.U. L 142 z 14.5.1998, s. 1. Rozporzadzenie to zastgpiono
rozporzgdzeniem Rady (UE) 2015/1588 z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do niektérych kategorii horyzontalnej pomocy pafistwa (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 1).
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b) laczna kwote (kwota gtéwna i odsetki), do odzyskania od kazdego beneficjenta;

c) szczegblowy opis Srodkow juz podjetych oraz Srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

d) dokumenty potwierdzajace, Ze beneficjentom nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy udzielonej w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, Hiszpania
na biezgco informuje Komisj¢ o kolejnych srodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej
decyzji. Na wniosek Komisji Hiszpania bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach pla-

nowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Hiszpania dostarcza réwniez szczeg6towe informacje o kwocie pomocy
oraz odsetkach juz odzyskanych od beneficjenta.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 czerwca 2021 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Czlonek Komisji



ZAELACZNIK

Wydatki publiczne na obszarze II z tytulu rozwinigcia NTC przez regiony hiszpaiskie (wspélnoty autonomiczne, z wyjatkiem Kastylii-La Manchy)

BUDZET (w EUR)

R ) Ministerstwo Ministerstwo Koszty Laczna kwota Wydatki ze $rodkéw
ontvnon | o Tty | P ity | i ot | oot . | st | o |
bezposrednie () | preferencyjne () i (2009-2011) () Detargow () ogbtem ()
ANDALUZJA 4668500,00) 122069000  8712873,00 49120300 2250479,00| 15093266,00| 3678242,17| 15093 266,00
ARAGON 5900 000,00 8700000,00 5400 000,00 - 5000 000,00 20000 000,00 16 281 754,30 20000 000,00
ASTURIA | 13430787,00 353 535,00 S| 212969800 13784322,00| 1378432200 13784 322,00
BALEARY - - 913 034,00 - 763 034,00 913 034,00 329442902 3294 429,02
WYSPY KANARYJSKIE 290576626 113059585  1792402,57 - S| 582876468 528433167 5828 764,68
KANTABRIA 3229500,00| 3 851949,80 622 449,00 - 860 850,00  7703898,80|  6355613,68 7703 898,80
KASTYLIA I LEON 13830850,00| 20316585,73| 10324 906,71 S| 6716000,00| 37756342,44| 37756342,44| 37756 342,44
KATALONIA 13838368,00| 2602422300 BRAKDANYCH| BRAK DANYCH S| 39862591,00] 52316794,34| 5231679434
CEUTA 54 000,00 91786,17 10 000,00 -| BRAK DANYCH 155786,17 50 000,00 155786,17
ESTREMADURA 2238250,00|  7800000,00 18 718,00 - .| 10056968,00]  9549379,74| 10056 968,00
GALICJA 6083 300,00 5000 000,00 6003 336,00 - 873 000,00 17086 636,00 1264411298 17086 636,00
MADRYD 554 200,00 | 3068 444,00 - | 362264400  3622744,00 3622 644,00
MELILLA 254000,00| BRAK DANYCH 2000,00| BRAK DANYCH| BRAK DANYCH 256 000,00 - 256 000,00
MURCIA 135 750,00 S| 2478700,00 40 188,00 212371,00| 265463800 278840732 2788 407,32
NAWARRA 316 850,00 | 6675028,00 S| 425650839 699187800 6991878,00|  6991878,00
LA RIOJA 1229350,00]  3000000,00| 373742500 - 944000,00| 796677500  5766775,00 7966 775,00
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KRAJ BASKOW 2487 800,00 - 9802703,00 2425 000,00 1508 308,00 14715 503,00 179 000,00 14715 503,00
WSPOLNOTA 1822 250,00 13384 248,94 818 280,30 586 234,17 679 500,00 16611013,41 15412 499,00 16611 013,41
AUTONOMICZNA

WALENCJI

(") * Kwoty zgloszone przez hiszpaniskie wladze centralne i regionalne podczas dochodzenia. W latach 2012-2018 tylko kilka organéw regionalnych przekazato informacje dotyczace kosztéw powtarzajacych
sig: Galicja zglosita brak takich kosztéw; Andaluzja zglosita kwote 6 422 670,89 EUR; Asturia zglosila kwote 3 943 818,48 EUR; Katalonia zglosita kwote 22 879 421,63 EUR; Murcja zglosita kwote 521
968,10 EUR, a La Rioja -5 223 287,03 EUR.

(%) ** Kwota Srodkéw finansowych przekazanych zwycigzcom przetargdéw zgloszonych Komisji.

(}) *** Kwote pomocy panstwa mozna dokltadnie ustali¢ tylko w przypadku danych z czterech regionéw (w kolorze zielonym), gdzie (i) zadeklarowana kwota $rodkéw finansowych przyznanych przez wladze
i (i) faczna kwota srodkow przekazanych w wyniku przetargdw zgloszonych Komisji sg takie same. Z powodu trudnosci z otrzymaniem dokladnych informacgji z innych regionéw za kwote pomocy panstwa
przyznanej w danym regionie przyjmuje si¢ wyzszg z dwoch zadeklarowanych kwot: (i) facznej kwoty $rodkéw przyznanych przez wladze lub (ii) facznej kwoty Srodkéw przekazanych w wyniku przetargéw

zgloszonych Komisji.
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