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I Akty o charakterze nieustawodawczym

DECYZJE

* Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2021/1879 z dnia 26 pazdziernika 2021 r. w sprawie
odrzucenia trzech wnioskéw o objecie ochrong nazwy jako oznaczenia geograficznego zgodnie
z art. 52 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 [,Jambon
sec de I'ile de Beauté” (ChOG), ,Lonzo de I'lle de Beauté” (ChOG), ,,Coppa de I'ile de Beauté”
(ChOG)] (notyfikowana jako dokument nr C(2021) 7535) ....uveeeiiiiiiiiiiie e 1

Akty, ktérych tytuly wydrukowano zwykla czcionks, odnoszg si¢ do biezgcego zarzgdzania sprawami rolnictwa i generalnie zachowujg
wazno$¢ przez okreslony czas.

Tytuly wszystkich innych aktéw poprzedza gwiazdka, a drukuje si¢ je czcionkg pogrubiong.
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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2021/1879
z dnia 26 pazdziernika 2021 r.

w sprawie odrzucenia trzech wnioskéw o objecie ochrong nazwy jako oznaczenia geograficznego

zgodnie z art. 52 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012

[,,Jambon sec de I'lle de Beauté” (ChOG), ,Lonzo de I'lle de Beauté” (ChOG), ,,Coppa de I'lle de
Beauté” (ChOG)]

(notyfikowana jako dokument nr C(2021) 7535)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
systeméw jako$ci produktéw rolnych i sSrodkéw spozywezych (1), w szczegblnosci jego art. 52 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje,

(1)  Zgodnie z art. 50 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 Komisja rozpatrzyla wnioski o rejestracje nazw ,Jambon sec
de I'lle de Beauté”, ,Lonzo de I'lle de Beauté” i ,Coppa de I'lle de Beauté” jako chronionych oznaczer geograficznych
(ChOG), przekazane przez wiladze francuskie w dniu 17 sierpnia 2018 r. (dokumentacja PGI-FR-02426, PGI-FR-
02428 i PGI-FR-02430).

(2)  Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012, w celu zarejestrowania nazwy, musi by¢ ona uzy-
wana w handlu lub w jezyku potocznym.

(3)  Zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. b) wyZzej wymienionego rozporzadzenia zarejestrowane nazwy sa chronione przed
wszelkiego rodzaju niewlasciwym stosowaniem, imitacjg lub przywolaniem, nawet jesli podano prawdziwe pocho-
dzenie produktéw lub ustug. Ustep 3 akapit pierwszy wspomnianego artykutu stanowi, ze pafistwa czlonkowskie
muszg podja¢ odpowiednie kroki administracyjne lub sadowe, aby zapobiegaé niezgodnemu z prawem stosowaniu
chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych lub powstrzymywa¢ je w odniesieniu do
produktéw, ktére s3 produkowane lub wprowadzane do obrotu na ich terytorium.

(4)  Wynika z tego, Ze nazwa, ktéra naruszalaby ochrong przyznana rozporzadzeniem (UE) nr 1151/2012, nie moglaby
by¢ uzywana w handlu, a zatem nie moglaby zostal zarejestrowana na podstawie tego samego rozporzadzenia.

(5) W niniejszym przypadku sg to wnioski o rejestracj¢ nazw potencjalnie przywolujacych nazwy juz zarejestrowane
w odniesieniu do podobnego produktu, co uniemozliwia spelnienie kryteriow kwalifikowalnosci dotyczacych rejes-
tracji, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012.

(6)  Konkretnie, w dniu 28 maja 2014 r. nazwy ,Jambon sec de Corse” | ,Jambon sec de Corse — Prisuttu”, ,Lonzo de
Corse” | ,Lonzo de Corse — Lonzu”, ,Coppa de Corse” | ,Coppa de Corse — Coppa di Corsica” zostaly zarejestrowane
jako chronione nazwy pochodzenia (ChNP), odpowiednio, na mocy rozporzadzen (UE) nr 581/2014, 580/2014
i 582/2014.

() Dz.U.L343z14.12.2012,s.1.
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(11)

(14)

(15)

(16)

Od tego czasu nazwy te korzystaja, na podstawie art. 13 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012, z ochrony w odniesie-
niu do, miedzy innymi, jakiegokolwiek bezposredniego lub posredniego stosowania tych nazw wobec produktéw,
ktére nie sg zgodne z odpowiednimi specyfikacjami, a takze w odniesieniu do jakiegokolwiek niewlasciwego stoso-
wania, imitacji lub przywolania wzmiankowanej nazwy.

Na mocy wspomnianych przepiséw niektorym francuskim firmom z siedziba na Korsyce, uzywajacym takich nazw,
ale w odniesieniu do produktéw o wiasciwosciach innych niz te przewidziane w specyfikacjach, przyznano okres
przejSciowy uplywajacy dnia 27 kwietnia 2017 r.; celem tego okresu przej$ciowego bylo umozliwienie zaintereso-
wanym producentom dostosowania si¢ do wymagan specyfikacji zatwierdzonych na poziomie UE lub, w przeciw-
nym razie, zmiany stosowanej nazwy handlowej.

Nazwy ,Jambon sec de Ille de Beauté”, ,Lonzo de I'lle de Beauté” oraz ,Coppa de I'lle de Beauté”, uzywane w handlu
od 2015 r.,, odnosza si¢ do tego samego obszaru geograficznego co wyzej wymienione ChNP, a mianowicie do
wyspy Korsyki. Powszechnie wiadomo tez, ze nazwa ,lle de Beauté” (fr. Wyspa Pigkna) stanowi zwyczajowa pery-
fraze okreslajaca jednoznacznie Korsyke w oczach francuskiego konsumenta. Uzycie terminu ,le de Beauté” w odnie-
sieniu do Korsyki jest szeroko stosowane na internetowych stronach dotyczacych turystyki, w tym réwniez innych
niz francuskie, a bogata bibliografia potwierdza, Zew §wiadomosci konsumentéw oba terminy s3 uwazane za syno-
nimy, co oznacza, ze ,ile de Beauté” kojarzy sie z Korsykg i odwrotnie.

4

Od dnia 18 czerwca 2014 r. uzywanie nazw ,Jambon sec de Ile de Beauté”, ,Lonzo de I'lle de Beauté” oraz ,Coppa
de I'le de Beauté” stanowitoby zatem naruszenie ochrony przyznanej ChNP ,Jambon sec de Corse” | ,Jambon sec de
Corse — Prisuttu”, ,Lonzo de Corse” [ ,Lonzo de Corse — Lonzu”, ,Coppa de Corse” [ ,Coppa de Corse — Coppa di Cor-
sica” zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012.

Whioski o rejestracje nazw ,Jambon sec de Ile de Beauté”, ,Lonzo de I'fle de Beauté” oraz ,Coppa de I'lle de Beauté”
jako ChOG zostaly przeslane do Komisji w dniu 17 sierpnia 2018 r., tj. w dniu, w ktérym te nazwy nie mogly by¢
zgodnie z prawem stosowane.

Komisja wystata do wladz francuskich dwa pisma z prosba o wyjasnienia. Pisma dotyczyly gléwnie kwestii tego, ze
przedmiotowe nazwy nie kwalifikowaly si¢ do rejestracji jako ChOG.

Wiadze francuskie odpowiedzialy, ze wedtug nich te dwie grupy produktéw (tj. zarejestrowane ChNP i kandydujace
ChOG) réznily si¢ wyraznie pod wzgledem surowcéw (rasy, masa tuszy), opisow, specyfikacji, wielkosci produkcji
i ceny sprzedazy.

Ich zdaniem nazwy sg wystarczajaco zréznicowane. Wymawia si¢ je zupelnie inaczej. Nie zachodzi tu homonimia.
Nazwy odnosza si¢ do réznych oznaczen (ChNP i ChOG). Istnieja poréwnywalne przypadki podobnych nazw
w odniesieniu do tego samego obszaru geograficznego: zarejestrowane nazwy wina ,ile de Beauté” (ChNP) i ,Corse”
(ChOG), ktére s synonimami i dotycza tego samego obszaru geograficznego, oraz zarejestrowane nazwy rolnicze
»Aceto balsamico tradizionale di Modena” (ChNP) i ,Aceto Balsamico di Modena” (ChOG), ktére sg prawie catkowicie
homonimami.

Biorgc pod uwage réznice migdzy produktami i nazwami oraz wspomniane precedensy, zdaniem wladz francuskich
konsumenci doskonale zdajg sobie sprawe z roznicy w jakosci miedzy produktem, ktérego nazwa jest zarejestro-
wana jako ChNP, a produktem wprowadzonym do obrotu pod nazwg ,lle de Beauté”, podobnie jak potrafig odréznic
wino z ChNP ,Corse” lub ,Vin de Corse” od wina z ChOG ,ile de Beauté”, a takze ocet z ChNP ,Aceto balsamico tra-
dizionale di Modena” od octu z ChOG , Aceto Balsamico di Modena”.

Miedzy trzema nazwami zawierajacymi termin ,lle de Beauté” i trzema odpowiednimi zarejestrowanymi nazwami
zawierajacymi termin ,Corse” odnoszacymi si¢ do tego samego obszaru geograficznego istnialoby zatem ,wystarcza-
jace rozrdznienie”.

Komisja wnioskuje zatem, iz w opinii wtadz francuskich stosowanie nazw ,Jambon sec de I'lle de Beauté”, ,Lonzo de
IMle de Beauté” i ,Coppa de I'le de Beauté” w handlu i w jezyku potocznym po zarejestrowaniu ChNP ,Jambon sec de
Corse” [ ,Jambon sec de Corse — Prisuttu”, ,Lonzo de Corse” [ ,Lonzo de Corse — Lonzu”, ,Coppa de Corse” [ ,Coppa
de Corse — Coppa di Corsica” nie stanowi przywolania wzmiankowanych zarejestrowanych ChNP.
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(18) Komisja stwierdza, ze wladze francuskie nie przedstawily badani ani sondazy, ani tez nie dostarczyly innych konkret-
nych dowodéw na poparcie tezy, zgodnie z ktérag nazwy ,Jambon sec de I'lle de Beauté”, ,Lonzo de Ille de Beauté”
oraz ,Coppa de I'fle de Beauté” stosowane po dniu 18 czerwca 2014 r. w handlu lub w jezyku potocznym nie stano-
wilyby przywotania ChNP ,Jambon sec de Corse” [ ,Jambon sec de Corse — Prisuttu”, ,Lonzo de Corse” | ,Lonzo de
Corse — Lonzu”, ,Coppa de Corse” | ,Coppa de Corse — Coppa di Corsica”. Wnioski oparte na postrzeganiu przez
konsumentéw nie wydaja si¢ zatem uzasadnione.

(19) Nalezy zauwazy¢ — szczeg6lnie w przypadku réznic jakosciowych produktéw, w odniesieniu do ktérych ztozono
wniosek o rejestracje nazwy, w poréwnaniu z produktami juz objetymi ochrona — ze, z jednej strony, rdznice te —
w zaden sposob nieuwzglednione na etykietach — sa, a priori, znane tylko dobrze poinformowanej opinii publicznej,
a z drugiej strony, pod wzgledem obiektywnej jakosci, wszystkie réznice wskazujg na nizszg jako$¢ i o wiele luZniej-
szy zwigzek z obszarem wystepowania w przypadku produktu, w odniesieniu do ktérego ztozony jest obecnie wnio-
sek o rejestracje.

(20) W odniesieniu do zdolnosci przywotania nazw ,Jambon sec de Ile de Beauté”, ,Lonzo de Ile de Beauté” oraz
,Coppa de I'lle de Beauté” nalezy zauwazy<, ze chociaz wymowa jest z pewnoécig rézna, to synonimia jest oczywista,
jak wskazano powyzej. Dlatego tez przywolania nie mozna w zaden sposéb wykluczy¢, jak wynika z orzecznictwa
Glen/Scotch Whiskey (¥, ktére podkresla fakt, ze podobienstwo fonetyczne nie stanowi nieodzownego warunku
przywolania. W tym przypadku udowodniono bliskos¢ konceptualng migdzy terminami ,Corse” i ,lle de Beauté”.

(21) Wskazanie, Ze rodzaj oznaczenia geograficznego jest rézny (ChNP lub ChOG), jako argumentu wskazujacego na
réznice miedzy produktami i nazwami (,de Corse”, z jednej strony, i ,de I'le de Beauté”, z drugiej strony) jest bledne.
Aby stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z przywolaniem, nalezy wzig¢ pod uwage takie elementy, jak nazwy zarejes-
trowane oraz nazwy stosowane w handlu, ale przed (ewentualna) rejestracja jako ChOG. Konsumenci nie sg w stanie
odréznic tych dwoch nazw, poniewaz odnosza si¢ one do dwdch réznych rodzajow oznaczen geograficznych (ChNP
i ChOG), jako Ze nazwy ,Jambon sec de I'le de Beauté”, ,Lonzo de I'le de Beauté” oraz ,Coppa de I'lle de Beauté” nie
sa obecnie ChOG, zatem nie odnoszg si¢ do innego oznaczenia jakosci.

(22) Wspdlistnienie ChNP wina ,Corse | Vin de Corse” oraz ChOG ,lle de Beauté” nie ma zastosowania do tego przy-
padku: sytuacja ta odzwierciedla poprzednia procedurg, zasadniczo odmienna i obecnie przestarzaly, w ramach kté-
rej Komisja byla powiadamiana o nazwach krajowych zatwierdzonych przez panstwa cztonkowskie, bez mozliwosci
sprzeciwu czy chocby uprawnien kontrolnych, co byloby bardzo ograniczone, jesli nie fikcyjne, bez powiadomienia
o specyfikacji.

(23) Wspotistnienie ChNP , Aceto balsamico tradizionale di Modena” oraz ChOG , Aceto Balsamico di Modena” na pierw-
szy rzut oka potwierdzaloby mozliwo$¢ wspélistnienia dwéch oznaczen geograficznych (ChNP i ChOG) dla produk-
téw tej samej kategorii, posiadajgcych te sama nazwe pospolita (ocet balsamiczny) oraz t¢ samg nazwe geograficzng
(Modena). Nalezy jednak zauwazy¢, ze te dwa wnioski o rejestracje zostaly ztozone przez Whochy jednoczesnie
w 1994 r. w celu uzyskania uznania réwnoleglej i konkurencyjnej legalnosci dwdch okreslonych oznaczen geogra-
ficznych, a nie — jak w tym przypadku — jako préba retrospektywnego przywrécenia stosowania nazwy bezpodstaw-
nie zainicjowana przez podmioty pozbawione mozliwosci postugiwania si¢ ChNP po zakonczeniu okresu karencji
przyznanego im przez ustawodawce francuskiego, a nastepnie europejskiego.

(24) W zwiazku z powyzszym oraz w zakresie, w jakim nazwy ,Jambon sec de I'lle de Beauté”, ,Lonzo de I'lle de Beauté”
oraz ,,Coppa de I'le de Beauté”, w odniesieniu do ktérych ztozono wnioski o rejestracje, byly stosowane w handlu
lub w jezyku potocznym z naruszeniem art. 13 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012, wnioski o rejestracje jako
ChOG odnoszace si¢ do tych nazw nie spelniaja kryteriow kwalifikowalnosci dotyczacych rejestracj, tj. art. 7 ust. 1
lit. a) rozporzgdzenia (UE) Nr 1151/2012.

(25) Nalezy odrzuci¢ wnioski o rejestracje nazw ,Jambon sec de I'lle de Beauté”, ,Lonzo de I'fle de Beauté” oraz ,Coppa de
I1le de Beauté”.

() Orzeczenie Trybunatu z 7.6.2018 r. w sprawie C-44/17.
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(26)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinig Komitetu ds. Polityki Jako$ci Produktéw Rolnych,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE;
Artykut 1

Whioski o rejestracje nazw ,Jambon sec de I'le de Beauté”, ,Lonzo de I'fle de Beauté” oraz ,Coppa de I'lle de Beauté” zostaja
odrzucone.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 pazdziernika 2021 r.

W imieniu Komisji
Janusz WOJCIECHOWSKI
Czlonek Komisji
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