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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) 2021/1096
z dnia 21 kwietnia 2021 r.

zmieniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/787 w odniesieniu do
przepiséw dotyczacych etykietowania napojéw spirytusowych poddanych kupazowaniu

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/787 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie defi-
nicji, opisu, prezentacji i etykietowania napojéw spirytusowych, stosowania nazw napojow spirytusowych w prezentacji
i etykietowaniu innych §rodkéw spozywczych, ochrony oznaczen geograficznych napojow spirytusowych, wykorzystywa-
nia alkoholu etylowego i destylatéw pochodzenia rolniczego w napojach alkoholowych, a takze uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 110/2008 ('), w szczeg6lnosci jego art. 50 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Wrozporzadzeniu (UE) 2019/787 znaczgco przeredagowano niektére przepisy dotyczace produkji i etykietowania napo-
jow spirytusowych i $rodkéw spozywezych wytwarzanych przy uzyciu napojéw spirytusowych jako sktadnikw.

(2) W szczegolnosci art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2019/787 rozszerza przepisy dotyczace etykietowania mieszanin
tworzacych napoje spirytusowe, ktére nie spelniaja wymogéw zadnej kategorii napojéw spirytusowych, na napoje spi-
rytusowe poddane kupazowaniu powstale z polaczenia napojéw spirytusowych posiadajacych rozne oznaczenia geo-
graficzne lub z polaczenia napojéw spirytusowych posiadajacych oznaczenia geograficzne z napojami spirytusowymi
nieposiadajacymi zadnego oznaczenia geograficznego.

(3) W zwiazku z tym, zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2019/787, nazwy prawne przewidziane w katego-
riach napojoéw spirytusowych okreslonych w zalaczniku I do tego rozporzadzenia lub oznaczenia geograficzne
napojow spirytusowych moga by¢ wskazane jedynie w wykazie skladnikéw alkoholowych w tym samym polu
widzenia co nazwa prawna napoju spirytusowego. Oznacza to, ze kategoria napojow spirytusowych, do ktérej
nalezy nap6j spirytusowy poddany kupazowaniu objety tym przepisem, nie moze by¢ uzywana jako jego nazwa
prawna. Jedyny wyjatek przewidziany w tym artykule dotyczy napojéw spirytusowych poddanych kupazowaniu
powstatych z napojow spirytusowych nalezacych do tego samego oznaczenia geograficznego lub napojéw spirytu-
sowych poddanych kupazowaniu powstalych z napojow spirytusowych, z ktérych zaden nie posiada oznaczenia
geograficznego. W przypadku tych napojow spirytusowych poddanych kupazowaniu oznacza to, ze moga one sto-
sowaé odpowiednig kategori¢ napojéw spirytusowych jako nazwe prawng w opisie, prezentacji i etykietowaniu.

(4)  Jednak zgodnie z definicjami zawartymi w art. 3 pkt 11 i 12 rozporzadzenia (UE) 2019/787 napoje spirytusowe
poddane kupazowaniu sg polgczeniem dwdch lub wickszej liczby napojow spirytusowych nalezacych do tej samej
kategorii, lecz réznigcych si¢ nieznacznie skladem. W zwigzku z tym produkowane w ten sposéb napoje spirytu-
sowe nalezg silg rzeczy do tej samej kategorii napojow spirytusowych co oryginalne napoje spirytusowe przed kupa-
zowaniem. Art. 10 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia stanowi, ze napoje spirytusowe spelniajace wymogi kate-
gorii napojow spirytusowych okreslonej w zalaczniku I do tego rozporzadzenia stosujg nazwe tej kategorii jako
swojg nazwe prawng. Zgodnie z tym wymogiem wszystkie napoje spirytusowe poddane kupazowaniu, a nie tylko
te wylaczone na mocy art. 13 ust. 3 akapit czwarty powyzszego rozporzadzenia, mogg stosowaé jako nazwe prawng
nazwe kategorii, do ktdrej naleza.

() DzU.L130z17.5.2019,s. 1.
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(5) W zwigzku z tym, aby skorygowa¢ niesp6jnosci migdzy obowigzkami w zakresie etykietowania napojow spirytuso-
wych poddanych kupazowaniu, wynikajacymi z art. 10 ust. 2 i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2019/787, oraz
aby zapewni¢ producentom napojow spirytusowych pewnos¢ prawa i informowanie konsumentéw zgodnie z pra-
wem, nalezy doprecyzowac szczegélowe przepisy dotyczace etykietowania majgce zastosowanie do napojow spiry-
tusowych poddanych kupazowaniu, w tym napojéw spirytusowych poddanych kupazowaniu powstatych z polacze-
nia napojéw spirytusowych nalezacych do réznych oznaczefi geograficznych lub z polgczenia napojoéw
spirytusowych posiadajacych oznaczenia geograficzne z napojami spirytusowymi nieposiadajacymi zadnego ozna-
czenia geograficznego. Nalezy rowniez zmieni¢ art. 3 pkt 3 i art. 10 ust. 7 przedmiotowego rozporzadzenia, ktore
odnoszg si¢ do tych szczegétowych przepiséw dotyczacych etykietowania.

(6)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (UE) 2019/787.

(7)  Zgodnie z art. 51 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2019/787 oraz aby unikng¢ prézni regulacyjnej, niniejsze rozporzg-
dzenie powinno by¢ stosowane z mocg wsteczng od dnia 25 maja 2021 r.,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzgdzeniu (UE) 2019/787 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,3) »odniesienie« oznacza bezposrednie lub posrednie nawigzanie do jednej lub wigkszej liczby nazw prawnych przewi-
dzianych w kategoriach napojow spirytusowych okreslonych w zalaczniku I lub jednego lub wigkszej liczby oznaczen
geograficznych napojow spirytusowych, inne niz nawiazanie do wyrazenia ztozonego lub wykazu skladnikéw, o ktérym
mowa w art. 13 ust. 2—-4, w opisie, prezentacji lub etykietowaniu:

a) $rodka spozywczego innego niz napéj spirytusowy; lub
b) napoju spirytusowego, ktéry spetnia wymogi kategorii 33-40 w zalaczniku I;”;
2) art. 10 ust. 7 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

»7. Bez uszczerbku dla art. 11112, art. 13 ust. 2—4 zakazuje si¢ stosowania nazw prawnych, o ktérych mowa w ust. 2
niniejszego artykutu, lub oznaczef geograficznych w opisie, prezentacji lub etykietowaniu jakiegokolwiek napoju nie-
spelniajagcego wymogoéw odnosnej kategorii okreslonych w zalaczniku I lub odnosnego oznaczenia geograficznego.
Zakaz ten ma rowniez zastosowanie w przypadku gdy takie nazwy prawne lub oznaczenia geograficzne sg stosowane
w polaczeniu z wyrazami lub sformutowaniami takimi jak: »rodzajuc, »typuc, »w styluc, »produkcjic, »o smakuc lub jaki-
mikolwiek innymi podobnymi okre$leniami.”;

3) wart. 13 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku mieszaniny nazwy prawne przewidziane w kategoriach napojow spirytusowych okreslonych
w zalgczniku I lub oznaczenia geograficzne napojow spirytusowych moga by¢ wskazane jedynie w wykazie sklad-
nikéw alkoholowych w tym samym polu widzenia co nazwa prawna napoju spirytusowego.

W przypadku, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, wykazowi skladnikéw alkoholowych musi towarzyszy¢ co
najmniej jedno z okreslen, o ktérych mowa w art. 10 ust. 6 lit. ¢). Zaréwno wykaz skladnikéw alkoholowych, jak
i okreslenie towarzyszace umieszcza si¢ w tym samym polu widzenia co nazwe prawng mieszaniny, przy zastosowa-
niu jednolitej czcionki tego samego kroju i koloru, przy czym rozmiar czcionki nie moze by¢ wigkszy niz potowa
rozmiaru czcionki zastosowanej do nazwy prawne;.

Ponadto zawarto$¢ kazdego sktadnika alkoholowego w wykazie skladnikéw alkoholowych wyraza si¢ przynajmniej
raz w procentach, w porzadku malejacym wedlug uzytych ilosci. Zawarto$¢ ta musi by¢ réwna stosunkowi objgtosci
czystego alkoholu, jaki ma dany skladnik, do calkowitej objetosci czystego alkoholu w danej mieszaninie.”;

b) dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

»3a. W przypadku napoju spirytusowego poddanego kupazowaniu napdj spirytusowy nosi nazwe prawng przewi-
dziang w odpowiedniej kategorii napojow spirytusowych okreslonej w zalaczniku 1.



6.7.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 238/3

W przypadku napoju spirytusowego poddanego kupazowaniu powstalego z polgczenia napojoéw spirytusowych

nalezgcych do réznych oznaczen geograficznych lub z polaczenia napojéw spirytusowych posiadajacych oznacze-

nia geograficzne z napojami spirytusowymi nieposiadajacymi zZadnego oznaczenia geograficznego zastosowanie

maja nastepujgce warunki:

a) w opisie, w prezentacji lub na etykiecie napoju spirytusowego poddanego kupazowaniu mogg widnie¢ nazwy
prawne wymienione w zalaczniku I lub oznaczenia geograficzne odpowiadajace napojom spirytusowym,
ktore zostaly poddane kupazowaniu, pod warunkiem ze nazwy te widnieja:

(i) wylacznie w wykazie skladnikéw alkoholowych zawartych w napoju spirytusowym poddanym kupazo-
waniu, przy zastosowaniu jednolitej czcionki tego samego kroju i koloru, przy czym rozmiar czcionki nie
moze by¢ wigkszy niz potowa rozmiaru czcionki zastosowanej do nazwy prawnej; oraz

(i) co najmniej raz w tym samym polu widzenia co nazwa prawna napoju spirytusowego poddanego kupazo-
waniu;

b) wykazowi skladnikéw alkoholowych musi towarzyszy¢ co najmniej jedno z okreslen, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 6 lit. d);

¢) zawarto$¢ kazdego skladnika alkoholowego w wykazie skladnikéw alkoholowych wyraza si¢ przynajmniej raz
w procentach, w porzadku malejacym wedlug uzytych ilosci. Zawarto§¢ ta musi by¢ réwna stosunkowi obje-
to$ci czystego alkoholu, jaki ma dany sktadnik, do catkowitej objetosci czystego alkoholu w danym napoju spi-
rytusowym poddanym kupazowaniu.”.
Artykut 2
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie trzeciego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 25 maja 2021 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 kwietnia 2021 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2021/1097
z dnia 1 lipca 2021 r.

zatwierdzajgce inng niz nieznaczna zmiang¢ w specyfikacji nazwy zarejestrowanej w rejestrze
chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczefi geograficznych [,Garbanzo de
Fuentesatico” (ChOG) |

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
systeméw jakosci produktéw rolnych i sSrodkéw spozywezych (1), w szczegblnosci jego art. 52 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z art. 53 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 Komisja rozpatrzyta wniosek Hiszpanii
o zatwierdzenie zmiany specyfikacji chronionego oznaczenia geograficznego ,Garbanzo de Fuentesaiico”, zarejes-
trowanego na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1485/2007 (3.

(2)  Proponowana zmiana nie jest nieznaczna w rozumieniu art. 53 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012, Komisja
opublikowala zatem wniosek o wprowadzenie zmiany zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) wymienionego rozporzadzenia
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ().

(3) Do Komisji nie wplynelo zadne o$wiadczenie o sprzeciwie zgodnie z art. 51 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012,
wymieniong zmiang specyfikacji nalezy zatem zatwierdzic,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zatwierdza si¢ zmiane w specyfikacji opublikowang w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej dotyczaca nazwy ,Garbanzo
de Fuentesatico” (ChOG).

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catoci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 lipca 2021 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcg,
Janusz WOJCIECHOWSKI
Czbonek Komisji

() DzU.L343714.122012,s. 1.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1485/2007 z dnia 14 grudnia 2007 r. rejestrujace okreslone nazwy w rejestrze chronionych nazw
pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych [Carne de Bisaro Transmontano albo Carne de Porco Transmontano (ChNP), Sze-
gedi szaldmi albo Szegedi téliszaldmi (ChNP), Pecorino di Filiano (ChNP), Cereza del Jerte (ChNP), Garbanzo de Fuentesatico (ChOG),
Lenteja Pardina de Tierra de Campos (ChOG), Aoukoup I'epookrnou (Loukoumi Geroskipou) (ChOG), Skalicky trdelnik (ChOG)] (Dz.U.
L 3302z15.12.2007,s. 13).

() Dz.U.C822z11.3.2021,s. 14.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) 2021/1098
z dnia 2 lipca 2021 r.

zmieniajace zalaczniki II, III i IV do rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego
i Rady w odniesieniu do najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostalosci 24-epibrasinolidu,
wyciagu z bulw Allium cepa L., cyflumetofenu, fludioksonilu, fluroksypyru, 5-nitrogwajakolanu
sodu, o-nitrofenolanu sodu i p-nitrofenolanu sodu w okreslonych produktach lub na ich powierzchni

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie naj-
wyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci pestycydéw w zywnosci i paszy pochodzenia ro$linnego i zwierzgcego
oraz na ich powierzchni, zmieniajace dyrektywe Rady 91/414/EWG ('), w szczeg6lnosci jego art. 5 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1
lit. a),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostalosci (NDP) fludioksonilu, fluroksypyru, 5-nitrogwajakolanu sodu,
o-nitrofenolanu sodu i p-nitrofenolanu sodu okreslono w zataczniku II do rozporzadzenia (WE) nr 396/2005. NDP
cyflumetofenu okre$lono w czeici A zalgcznika II do tego rozporzadzenia. W przypadku 24-epibrasinolidu
i wyciagu z bulw Allium cepa L. w rozporzadzeniu (WE) nr 396/2005 nie okreslono NDP ani nie wlaczono tych sub-
stancji do zalgcznika IV do tego rozporzadzenia, wobec czego stosuje si¢ do nich warto$¢ wzorcows wynoszaca
0,01 mg/kg, okreslong w art. 18 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.

(2) W ramach procedury udzielania zezwoler na stosowanie Srodkéw ochrony roélin zawierajacych substancje czynng
cyflumetofen na powierzchni owocéw cytrusowych, moreli, brzoskwin, pomidoréw, oberzyn/baktazanéw, ogorkéw
i chmielu zlozono wniosek zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 w sprawie zmiany obecnych
NDP.

(3) W przypadku fludioksonilu wniosek taki ztozono w odniesieniu do bzu czarnego. W przypadku fluroksypyru wnio-
sek taki zlozono w odniesieniu do szczypiorku, lisci selera, pietruszki — naci, tymianku, bazylii i kwiatéw jadalnych.
W przypadku 5-nitrogwajakolanu sodu, o-nitrofenolanu sodu i p-nitrofenolanu sodu wniosek taki ztozono w odnie-
sieniu do oliwek stolowych i oliwek do produkgji oliwy.

(4)  Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 wnioski te zostaly poddane ocenie przez zainteresowane pari-
stwa cztonkowskie, a sprawozdania z oceny przekazano Komisji.

(5)  Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (,Urzad”) dokonat oceny wnioskéw i sprawozdari z oceny, analizujac
w szczeg6lnosci ryzyko dla konsumentéw oraz, w stosownych przypadkach, dla zwierzat, i wydal uzasadnione opi-
nie dotyczace proponowanych NDP (3). Urzad przekazat te opinie wnioskodawcom, Komisji i pafistwom czlonkow-
skim oraz podat je do publicznej wiadomosci.

() Dz.U.L702z16.3.2005,s. 1.

(#) Sprawozdania naukowe EFSA sg dostepne na stronie internetowej: http://www.efsa.europa.eu:
,Reasoned opinion on the modification of the existing maximum residue levels for cyflumetofen in various crops” (Uzasadniona opinia
dotyczaca zmiany obecnych najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci cyflumetofenu w réznych uprawach). Dziennik
EFSA 2021;19(2):6373.
,Reasoned opinion on the modification of the existing maximum residue levels for fludioxonil in elderberries” (Uzasadniona opinia
dotyczaca zmiany obecnych najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostalosci fludioksonilu w bzie czarnym). Dziennik EFSA
2020;18(7):6175.
,Reasoned opinion on the modification of the existing maximum residue levels for fluroxypyr in chives, celery leaves, parsley, thyme
and basil and edible flowers” (Uzasadniona opinia dotyczaca zmiany obecnego najwyzszego dopuszczalnego poziomu pozostalosci
fluroksypyru w szczypiorku, liciach selera, pietruszce — naci, tymianku, bazylii i kwiatach jadalnych). Dziennik EFSA 2020;18
(10):6273.
,Reasoned opinion on the modification of the existing maximum residue levels for sodium 5-nitroguaiacolate, sodium o-nitropheno-
late and sodium p-nitrophenolate (sodium nitrocompounds) in table olives and olives for oil production” (Uzasadniona opinia doty-
czgca zmiany obecnych najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci 5-nitrogwajakolanu sodu, o-nitrofenolanu sodu i p-ni-
trofenolanu sodu (zwigzkéw nitrowych sodu) w oliwkach stotowych i oliwkach do produkeji oliwy). Dziennik EFSA 2020;18
(11):6313.
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(6) W odniesieniu do wszystkich wnioskéw Urzad stwierdzil, Ze spelniono wszystkie wymogi dotyczace danych oraz ze
zmiany NDP, o ktére wystapili wnioskodawcy, sa dopuszczalne z punktu widzenia bezpieczenistwa konsumentéw na
podstawie oceny narazenia konsumentéw przeprowadzonej dla 27 okreslonych grup konsumentéw w Europie. Urzad
wzigl pod uwage najnowsze informacje na temat wasciwosci toksykologicznych przedmiotowych substancji. Ani w przy-
padku dlugotrwalego narazenia na przedmiotowe substancje w wyniku spozywania wszystkich produktéw spozywczych
mogacych je zawieraé, ani w przypadku narazenia krétkoterminowego w wyniku duzej konsumpcji odnosnych produk-
tow nie wykazano istnienia ryzyka przekroczenia dopuszczalnego dziennego spozycia ani ostrej dawki referencyjne;j.

(7) W kontekscie zatwierdzania substancji czynnej 24-epibrasinolid do dokumentacji skréconej wlaczono wniosek
w sprawie NDP zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1107/2009 (}). Zainteresowane panstwo czlonkowskie dokonalo oceny tego wniosku zgodnie z art. 11 ust. 2
wspomnianego rozporzadzenia. Urzad dokonal oceny wniosku i przedstawil wnioski z wzajemnej weryfikacji
oceny ryzyka stwarzanego przez pestycydy, dotyczacej substancji czynnej, w ktorych zalecit wlaczenie 24-epibrasi-
nolidu do zalacznika IV do rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 ().

(8)  Wryciag z bulw Allium cepa L. zostal zatwierdzony jako substancja podstawowa rozporzadzeniem wykonawczym
Komisji (UE) 2021/81 (°). Nie oczekuje sig, aby warunki stosowania tej substancji prowadzily do obecnosci w towa-
rach spozywczych lub paszowych pozostalosci, ktére moglyby stwarzac ryzyko dla konsumentéw. Nalezy zatem
wlaczy¢ wyciag z bulw Allium cepa L. do zalacznika IV do rozporzadzenia (WE) nr 396/2005.

(9)  Na podstawie uzasadnionych opinii i wnioskéw Urzedu oraz po uwzglednieniu czynnikéw istotnych dla rozpatrywa-
nej kwestii stwierdzono, ze odno$ne zmiany NDP spelniaja wymogi art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 396/2005.

(10) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE) nr 396/2005.

(11)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sq zgodne z opinia Stalego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, Zyw-
nosci i Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zalgcznikach II, 1T i IV do rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalacznikiem do niniej-
szego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 2 lipca 2021 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu Srodkéw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. L 309 z 24.11.2009, s. 1).

(*) ,Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment of the active substance 24-epibrassinolide” (Wnioski z wzajemnej
weryfikacji oceny ryzyka stwarzanego przez pestycydy, dotyczacej substancji czynnej 24-epibrasinolid). Dziennik EFSA 2020;18
(6):6132.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/81 z dnia 27 stycznia 2021 r. w sprawie zatwierdzenia substancji podstawowej
wyciag z bulw Allium cepa L., zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowa-
dzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin, oraz w sprawie zmiany zalgcznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 540/2011 (Dz.U. L 29 z 28.1.2021, s. 12).
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ZALACZNIK

W zalgcznikach II, 11 i IV do rozporzgdzenia (WE) nr 396/2005 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w zalgczniku Il kolumny dotyczace fludioksonilu, fluroksypyru, 5-nitrogwajakolanu sodu, o-nitrofenolanu sodu i p-ni-
trofenolanu sodu otrzymujg brzmienie:

,Pozostalosci pestycydéw i najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci (mg/kg);

Fluroksypyr (suma fluroksypyru, jego soli,
jego estrow i ich koniugatow, wyrazona

5-nitrogwajakolanu sodu, o-nitrofenolanu
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1 (2) (3) (4) (5)
0100000 OWOCE, SWIEZE LUB MROZONE; ORZECHY Z DRZEW ORZECHOWYCH
0110000 Owoce cytrusowe 10 0,01 (* 0,03 (¥
0110010 Grejpfruty
0110020 Pomarancze
0110030 Cytryny
0110040 Limy/limonki
0110050 Mandarynki
0110990 Pozostale (2)
0120000 Orzechy z drzew orzechowych 0,01 (¥ 0,03 (%
0120010 Migdaly 0,01 (%
0120020 Orzechy brazylijskie 0,01 (¥
0120030 Orzechy nerkowca 0,01 (*
0120040 Kasztany jadalne 0,01 (¥
0120050 Orzechy kokosowe 0,01 (*
0120060 Orzechy laskowe/Orzechy leszczyny pospolitej 0,01 (%
0120070 Orzechy makadamiowe/Orzechy makadamii tréjlistnej 0,01 (¥
0120080 Orzechy pekan 0,01 (*)
0120090 Orzeszki piniowe 0,01 (*)
0120100 Orzeszki pistacjowe 0,2
0120110 Orzechy wloskie 0,01 (%
0120990 Pozostate (2) 0,01 (9
0130000 Owoce ziarnkowe 5 0,03 (%)
0130010 Jabtka 0,05 (*)(+)
0130020 Gruszki 0,01 (%
0130030 Pigwy 0,01 ()
0130040 Owoce nieszpulki zwyczajnej 0,01 (%
0130050 Owoc niesplika japofiskiego/Owoc miszpelnika japoriskiego 0,01 (*)
0130990 Pozostate (2) 0,01 (%
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0140000 Owoce pestkowe 0,01 (¥ 0,03 (%
0140010 Morele 5
0140020 Czere$nie 5
0140030 Brzoskwinie 10
0140040 Sliwki 5
0140990 Pozostate (2) 0,01 (¥
0150000 Owoce jagodowe i drobne owoce 0,01 (¥ 0,03 (¥
0151000 a) winogrona
0151010 Winogrona stofowe 5
0151020 Winogrona do produkgji wina 4
0152000 b) truskawki 4
0153000 c) owoce lesne 5
0153010 Jezyny
0153020 Jezyny popielice
0153030 Maliny (czerwone i z6lte)
0153990 Pozostale (2)
0154000 d) pozostate drobne owoce i jagody
0154010 Boréwki amerykanskie 2
0154020 Zurawiny 2
0154030 Porzeczki (czarne, czerwone i biate) 3
0154040 Agrest (zielony, czerwony i z6lty) 2
0154050 Réza dzika 0,01 (¥
0154060 Morwy (czarne i biae) 0,01 (¥
0154070 Glég wioski 0,01 (9
0154080 Bez czarny 4
0154990 Pozostale (2) 0,01 (*
0160000 Owoce rézne z 0,01 ()
0161000 a) jadalng skorka 0,01 (%
0161010 Daktyle 0,03 (¥
0161020 Figi 0,03 (9
0161030 Oliwki stotowe 0,12
0161040 Kumkwat 0,03 (9
0161050 Karambola 0,03 (¥
0161060 Szaron/Persymona/Kaki/Huma wschodnia 0,03 (%
0161070 Czapetka kuminowa 0,03 (%
0161990 Pozostate (2) 0,03 (¥
0162000 b) niejadalng skérka, mate 0,03 (%
0162010 Kiwi (zielone, czerwone, z6lte) 15
0162020 Liczi chinskie/Sliwka chiriska 0,01 (%
0162030 Marakuja/Meczennica jadalna 0,01 (%
0162040 Owoc opundji figowej/Figa indyjska 0,01 (*
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(1) ) () (4) )
0162050 Caimito 0,01 ()
0162060 Owoc hebanowca wirginijskiego/Owoc hurmy wirginijskiej 0,01 (*
0162990 Pozostate (2) 0,01 (%
0163000 c) niejadalng skorka, duze 0,03 (%
0163010 Awokado 1,5
0163020 Banany 0,01 (¥
0163030 Mango 2
0163040 Papaja 0,01 (%
0163050 Granaty/Jabtka granatu 3
0163060 Czerymoja 0,01 (¥
0163070 Gujawa/Gruszla 0,5
0163080 Ananasy 7
0163090 Owoce chlebowca 0,01 (%
0163100 Owoce duriana wlasciwego 0,01 (%
0163110 Owoce flaszowca migkkociernistego/Owoce guanabany 0,01 (¥
0163990 Pozostale (2) 0,01 (%
0200000 WARZYWA, SWIEZE lub MROZONE
0210000 Warzywa korzeniowe i bulwiaste 0,01 (¥ 0,03 (%
0211000 a) ziemniaki 5
0212000 b) tropikalne warzywa korzeniowe i bulwiaste
0212010 Maniok jadalny/Podplomycz najuzyteczniejszy 0,01 (%
0212020 Kartofel stodki/Batat 10
0212030 Pochrzyn 10
0212040 Maranta trzcinowata 0,01 (¥
0212990 Pozostate (2) 0,01 (¥
0213000 c) pozostale warzywa korzeniowe i bulwiaste oprécz buraka cukrowego
0213010 Buraki 1
0213020 Marchew 1
0213030 Seler zwyczajny 0,2
0213040 Chrzan pospolity 1
0213050 Stonecznik bulwiasty 0,01 (%
0213060 Pasternak 1
0213070 Korzen pietruszki zwyczajnej 1
0213080 Rzodkiew zwyczajna 0,3
0213090 Kozibréd porolistny/Salsefia 1
0213100 Brukiew/Karpiel 0,01 (*)
0213110 Rzepa biata/Rzepa jadalna 0,01 (¥
0213990 Pozostate (2) 0,01 (%
0220000 Warzywa cebulowe 0,03 (%
0220010 Czosnek 0,5 0,05 (*)(+)
0220020 Cebula 0,5 0,05 (*)(+)
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M ) ) @ 5)
0220030 Szalotka 0,5 0,05 ((+)
0220040 Dymka/Cebula szczypiorowa i cebula siedmiolatka 5 0,01 (*
0220990 Pozostate (2) 0,5 0,01 (%)
0230000 Warzywa owocowe 0,01 (% 0,03 (¥
0231000 a) Solanaceae i Malvaceae
0231010 Pomidory 3
0231020 Papryka roczna 1
0231030 Oberzyny/Baklazany 0,4
0231040 Pizmian jadalny/Ketmia jadalna/Okra 0,01 (¥
0231990 Pozostate (2) 0,01 (%
0232000 b) dyniowate z jadalng skorka 0,4
0232010 Ogorki
0232020 Korniszony
0232030 Cukinie
0232990 Pozostate (2)
0233000 c) dyniowate z niejadalng skorka 0,3
0233010 Melony
0233020 Dynie olbrzymie
0233030 Arbuzy
0233990 Pozostate (2)
0234000 d) kukurydza cukrowa 0,01 (¥
0239000 e) pozostate warzywa owocowe 0,01 (¥
0240000 Warzywa kapustne (oprdcz korzeni warzyw kapustnych oraz oprocz 0,01 (* 0,03 (¥
kapustnych o mtodych/drobnych liciach)
0241000 a) kapustne kwitngce
0241010 Brokuly 0,7
0241020 Kalafiory 0,01 (¥
0241990 Pozostale (2) 0,01 (*
0242000 b) kapustne glowiaste
0242010 Brukselka/Kapusta brukselska 0,01 (*
0242020 Kapusta glowiasta 2
0242990 Pozostale (2) 0,01 (%
0243000 c) kapustne lisciowe
0243010 Kapusta pekiniska/Kapusta petsai 10
0243020 Jarmuz 0,01 (¥
0243990 Pozostale (2) 0,01 (%
0244000 d) kalarepa 0,01 (%
0250000 Warzywa liSciowe, ziola, kwiaty jadalne
0251000 a) salaty i warzywa salatowe 0,01 (¥ 0,03 (%
0251010 Roszpunka warzywna 20
0251020 Sataty 40




6.7.2021 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 238/11
M ) ) ) %)
0251030 Endywia o liSciach szerokich 20
0251040 Rzezucha i inne kietki i pedy 20
0251050 Gorczycznik wiosenny 20
0251060 Rokietta siewna/rukola 20
0251070 Gorczyca sarepska 20
0251080 Warzywa o mtodych/drobnych lisciach (w tym gatunki warzyw kapustnych) 20
0251990 Pozostate (2) 20
0252000 b) szpinak i podobne liScie 0,01 (¥ 0,03 (%
0252010 Szpinak 30
0252020 Portulaka pospolita 20
0252030 Boéwina 20
0252990 Pozostate (2) 20
0253000 c) liScie winoro$li lub podobne gatunki 0,01 (% 0,01 (¥ 0,03 (%
0254000 d) rukiew wodna 10 0,01 (¥ 0,03 (¥
0255000 e) cykoria warzywna/cykoria li§ciasta/cykoria brukselska 0,02 0,01 (¥ 0,03 (¥
0256000 f) ziola, kwiaty jadalne 20 0,06 (*)
0256010 Trybula 0,02 (*
0256020 Szczypiorek 0,5
0256030 Liscie selera 0,3
0256040 Pietruszka — naé 0,3
0256050 Szatwia lekarska 0,02 ()
0256060 Rozmaryn lekarski 0,02 (%
0256070 Tymianek pospolity/Macierzanka tymianek 2(+)
0256080 Bazylia pospolita i kwiaty jadalne 0,3
0256090 Liscie laurowe/Wawrzyn szlachetny/Laur szlachetny 0,02 (*)
0256100 Estragon 0,02 (*
0256990 Pozostate (2) 0,02 (%
0260000 Warzywa stragczkowe 0,01 (¥ 0,03 (¥
0260010 Fasola (w strgkach) 1
0260020 Fasola (bez strakow) 0,4
0260030 Groch (w strgkach) 1
0260040 Groch (bez strakdw) 0,3
0260050 Soczewica 0,05
0260990 Pozostate (2) 0,01 (%
0270000 Warzywa lodygowe 0,03 (¥
0270010 Szparagi 0,01 (¥ 0,01 (¥
0270020 Karczochy hiszpanskie 0,01 (% 0,01 (¥
0270030 Seler 1,5 0,01 (%
0270040 Fenkut whoski/Koper wioski 1,5 0,01 (*)
0270050 Karczochy zwyczajne 0,01 (¥ 0,01 (*
0270060 Pory 0,01 (%) 0,3(+)
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M ) ) @ (%)
0270070 Rabarbar 0,7 0,01 (*
0270080 Pedy bambusa 0,01 (% 0,01 (9
0270090 Rdzenie palmowe 0,01 (% 0,01 (%)
0270990 Pozostale (2) 0,01 (¥ 0,01 (¥
0280000 Grzyby, mchy i porosty 0,01 (% 0,01 (% 0,03 (%
0280010 Grzyby uprawne
0280020 Grzyby dzikie
0280990 Mchy i porosty
0290000 Algi i organizmy prokariotyczne 0,01 (¥ 0,01 (¥ 0,03 (%
0300000 | JADALNE NASIONA ROSLIN STRACZKOWYCH 0,01 (% 0,03 (9
0300010 Fasola 0,5
0300020 Soczewica 0,4
0300030 Groch 0,4
0300040 Lubin bialy 0,4
0300990 Pozostate (2) 0,4
0400000 NASIONA I OWOCE OLEISTE 0,01 (¥
0401000 Nasiona oleiste 0,03 (¥
0401010 Siemig Iniane 0,3
0401020 Orzeszki ziemne/Orzechy arachidowe 0,01 (¥
0401030 Nasiona maku 0,01 (%
0401040 Ziarna sezamu 0,3
0401050 Ziarna stonecznika 0,01 (%
0401060 Ziarna rzepaku 0,3
0401070 Ziarna soi zwyczajnej 0,2
0401080 Nasiona gorczycy 0,3
0401090 Nasiona bawelny 0,01 (¥
0401100 Nasiona dyni 0,01 (%
0401110 Nasiona krokoszu barwierskiego 0,01 (¥
0401120 Nasiona ogoérecznika lekarskiego 0,3
0401130 Nasiona Inicznika siewnego 0,3
0401140 Nasiona konopi siewnych 0,3
0401150 Racznik pospolity 0,01 (*)
0401990 Pozostate (2) 0,01 (¥
0402000 Owoce oleiste 0,01 (%
0402010 Oliwki do produkgji oliwy 0,12
0402020 Nasiona palm olejowych 0,03 (¥
0402030 Owoce palm olejowych 0,03 (¥
0402040 Puchowiec pigcioprecikowy/Drzewo kapokowe 0,03 (*
0402990 Pozostate (2) 0,03 (¥
0500000 | ZBOZA 0,01 (9 0,03 (Y
0500010 Jeczmien 0,1(+)
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M ) ) @ 5)

0500020 Gryka zwyczajna i pozostate zboza rzekome 0,01 (%

0500030 Kukurydza 0,05 (")(+)

0500040 Proso zwyczajne 0,01 (¥

0500050 Owies zwyczajny 0,1(+)

0500060 Ryz siewny 0,01 (¥

0500070 Zyto zwyczajne 0,1(+)

0500080 Sorgo japoniskie 0,05 (*)(+)

0500090 Pszenica zwyczajna 0,1(+)

0500990 Pozostale (2) 0,01 (¥

0600000 HERBATY, KAWA, NAPARY ZIOLOWE, KAKAO I SZARANCZYN 0,15 (%
STRAKOWY

0610000 Herbaty 0,05 () 0,05 (%)

0620000 Ziarna kawy 0,05 () 0,05 ()

0630000 Napary ziotowe z

0631000 a) kwiatéw 0,05 () 2(+)

0631010 Rumian szlachetny/Rumianek rzymski (+)

0631020 Ketmia szczawiowa (+)

0631030 Réza o)

0631040 Jasmin o)

0631050 Lipa (+)

0631990 Pozostate (2) (+)

0632000 b) lisci i ziét 0,05 () 0,05 (%)

0632010 Truskawka

0632020 Aspalat prosty

0632030 Ostrokrzew paragwajski

0632990 Pozostale (2)

0633000 c) korzeni 0,05 (¥

0633010 Kozlek lekarski 1

0633020 Zef-szen 4

0633990 Pozostate (2) 1

0639000 d) wszelkich pozostalych czeséci rosliny 0,05 (*) 0,05 (¥

0640000 Ziarna kakaowe 0,05 (¥ 0,05 (*)

0650000 Szaraficzyn strgkowy|Chleb $wigtojafiski 0,05 (¥ 0,05 (¥

0700000 | CHMIEL 0,05 () 0,05 (%) 0.3 (%

0800000 PRZYPRAWY

0810000 Przyprawy nasienne 0,05 (*) 0,05 (*) 0,15 (¥

0810010 Anyz|Anyzek/Biedrzeniec anyz

0810020 Kminek czarny/Czarny kmin

0810030 Seler

0810040 Kolendra siewna

0810050 Kmin rzymski

0810060 Koper ogrodowy
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0810070 Koper wioski/Fenkut whoski
0810080 Kozieradka pospolita
0810090 Galka muszkatotowa
0810990 Pozostate (2)
0820000 Przyprawy owocowe 0,05 () 0,05 (*) 0,15 (¥
0820010 Ziele angielskie/pieprz angielski
0820020 Pieprz syczuanski
0820030 Kminek zwyczajny
0820040 Kardamon malabarski
0820050 Jagody jatowca
0820060 Ziarna pieprzu (czarnego, zielonego i bialego)
0820070 Wanilia
0820080 Tamarynd
0820990 Pozostate (2)
0830000 Przyprawy korowe 0,05 (*) 0,05 (* 0,15 (¥
0830010 Cynamon
0830990 Pozostale (2)
0840000 Przyprawy korzeniowe lub klaczowe
0840010 Lukrecja 1 0,05 (*) 0,15 (%
0840020 Imbir lekarski (10)
0840030 Kurkuma 1 0,05 (%) 0,15 (9
0840040 Chrzan pospolity (11)
0840990 Pozostate (2) 1 0,05 (%) 0,15 (9
0850000 Przyprawy paczkowe 0,05 (¥ 0,05 (¥ 0,15 (¥
0850010 Gozdziki
0850020 Kapary
0850990 Pozostale (2)
0860000 Przyprawy ze stupkéw kwiatowych 0,05 (*) 0,05 (*) 0,15 (¥
0860010 Szafran
0860990 Pozostate (2)
0870000 Przyprawy z osnéwki nasiona 0,05 (*) 0,05 (*) 0,15 (%
0870010 Kwiat muszkatotowy
0870990 Pozostate (2)
0900000 | ROSLINY CUKRODAJNE 0,01 (9 0,03 (9
0900010 Korzenie buraka cukrowego 0,01 (*)
0900020 Trzcina cukrowa 0,05 (*)(+)
0900030 Cykoria podréznik, korzenie 0,01 (*
0900990 Pozostale (2) 0,01 ()
1000000 PRODUKTY POCHODZENIA ZWIERZECEGO - ZWIERZETA LADOWE
1010000 Towary z 0,03 (%
1011000 a) $wid
1011010 Migsnie 0,02 0,01 ((+)
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1 2 3) (4) (5)

1011020 Thuszcz 0,02 0,04(+)
1011030 Watroba 0,1 0,04(+)
1011040 Nerka 0,1 0,06(+)
1011050 Podroby jadalne (inne niz watroba i nerki) 0,1 0,06(+)
1011990 Pozostate (2) 0,02 0,01 (*)(+)
1012000 b) bydla
1012010 Migsnie 0,02 0,01 (*(+)
1012020 Thuszcz 0,02 0,06(+)
1012030 Watroba 0,1 0,07(+)
1012040 Nerka 0,1 0,3(+)
1012050 Podroby jadalne (inne niz watroba i nerki) 0,1 0,3(+)
1012990 Pozostale (2) 0,02 0,01 ()(+)
1013000 c) owiec
1013010 Migénie 0,02 0,01 (*)(+)
1013020 Thuszez 0,02 0,06(+)
1013030 Watroba 0,1 0,07(+)
1013040 Nerka 0,1 0,3(+)
1013050 Podroby jadalne (inne niz watroba i nerki) 0,1 0,3(+)
1013990 Pozostale (2) 0,02 0,01 (*)(+)
1014000 d) kéz
1014010 Migénie 0,02 0,01 (*)(+)
1014020 Thuszcz 0,02 0,06(+)
1014030 Watroba 0,1 0,07(+)
1014040 Nerka 0,1 0,3(+)
1014050 Podroby jadalne (inne niz watroba i nerki) 0,1 0,3(+)
1014990 Pozostate (2) 0,02 0,01 (*)(+)
1015000 e) koniowatych
1015010 Migsnie 0,02 0,01 (¥
1015020 Thuszcz 0,02 0,06
1015030 Watroba 0,1 0,07
1015040 Nerka 0,1 0,3
1015050 Podroby jadalne (inne niz watroba i nerki) 0,1 0,3
1015990 Pozostale (2) 0,02 0,01 ()
1016000 f) drobiu 0,01 (*
1016010 Migsnie 0,01 (%
1016020 Thuszcz 0,01 ()
1016030 Watroba 0,1
1016040 Nerka 0,1
1016050 Podroby jadalne (inne niz watroba i nerki) 0,1
1016990 Pozostale (2) 0,01 (%
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M ) ) @ 5)

1017000 g) pozostatych zwierzat ladowych utrzymywanych w warunkach fermo-

wych
1017010 Migsnie 0,02 0,01 (%
1017020 Thuszcz 0,02 0,06
1017030 Watroba 0,1 0,07
1017040 Nerka 0,1 0,3
1017050 Podroby jadalne (inne niz watroba i nerki) 0,1 0,3
1017990 Pozostale (2) 0,02 0,01 (%
1020000 Mileko 0,04 0,06(+) 0,03 (9
1020010 Bydio =
1020020 Owce *)
1020030 Kozy (+)
1020040 Konie (+)
1020990 Pozostale (2) (+)
1030000 Jaja ptasie 0,02 0,01 (9 0,03 (%
1030010 Kury
1030020 Kaczki
1030030 Gesi
1030040 Przepiorki
1030990 Pozostate (2)
1040000 Miéd i pozostate produkty pszczele (7) 0,05 (¥ 0,05 (*) 0,15 (%
1050000 Plazy i gady 0,01 (9 0,01 () 0,03 (Y
1060000 Bezkregowe zwierzeta ladowe 0,01 (% 0,01 (¥ 0,03 (%
1070000 Dzikie kregowe zwierzeta ladowe 0,02 0,01 (¥ 0,03 (¥
1100000 PRODUKTY POCHODZENIA ZWIERZECEGO - RYBY, PRODU}(TY RYBNE

I POZOSTALE MORSKIE I SLODKOWODNE PRODUKTY SPOZYWCZE (8)
1200000 PRODUKTY LUB CZEéC[ PRODUKTOW UZYWANE WYLACZNIE DO
PRODUKC]JI PASZ (8)

1300000 PRZETWORZONE PRODUKTY SPOZYWCZE (9)

(*) Wskazuje granicg oznaczalnosci.
() Pelny wykaz produktéw pochodzenia roslinnego i zwierzgcego, do ktérych stosujg si¢ NDP, mozna znalez¢ w zatgczniku L.

Fludioksonil (R) (F)

(R) Definicja pozostatosci rézni si¢ dla nastgpujacych kombinacji pestycydu-numeru kodu: Fludioksonil — kod 1000000 z wyjatkiem 1040000: suma fludioksonilu i jego metaboli-
toéw utlenionych do postaci metabolitu kwas 2,2-difluoro-benzo[1,3]dioksol-4 karboksylowy, wyrazona jako fludioksonil

(F) Rozpuszczalny w thuszczach

Fluroksypyr (suma fluroksypyru, jego soli, jego estréw i ich koniugatéw, wyrazona jako fluroksypyr) (R) (A)

(R) Definicja pozostatosci rézni si¢ dla nastepujacych kombinacji pestycydu-numeru kodu: Fluroksypyr — kod 1000000 z wyjatkiem 1040000: Fluroksypyr (suma fluroksypyru
ijego soli wyrazona jako fluroksypyr)

(A) Laboratoria referencyjne UE stwierdzily, ze wzorzec odniesienia dla koniugatéw fluroksypyru jest niedostgpny na rynku. Dokonujgc przegladu NDP, Komisja uwzgledni dostep-
nos¢ na rynku wzorca odniesienia, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, do dnia 1 lipca 2016 r. lub, jesli wzorzec ten nie bedzie dostgpny na rynku w tym terminie, uwzgledni jego
niedostepnos¢.

Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci stwierdzil, ze pewne informacje dotyczgce metod analitycznych oraz metod analitycznych stosowanych w ramach badari pozostatosci
sa niedostepne. Dokonujac przegladu NDP, Komisja uwzgledni informacje, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, jesli zostang one przedtozone do dnia 1 lipca 2017 r., lub, jesli
informacje te nie zostang przedtozone w tym terminie, uwzgledni ich brak.

0500010 Jeczmien

0500030 Kukurydza
0500050 Owies zwyczajny
0500070 Zyto zwyczajne
0500080 Sorgo japofiskie
0500090 Pszenica zwyczajna
0900020 Trzcina cukrowa
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Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci stwierdzil, ze pewne informacje dotyczace metod analitycznych, metabolizmu oraz metod analitycznych stosowanych w ramach
badan pozostatosci sa niedostgpne. Dokonujac przegladu NDP, Komisja uwzgledni informacje, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, jesli zostang one przedtozone do dnia 1 lipca
2017 r., lub, jesli informacje te nie zostang przediozone w tym terminie, uwzgledni ich brak.

0270060 Pory

Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci stwierdzil, ze pewne informacje dotyczace metod analitycznych, metabolizmu, odstgpu przed zbiorami oraz badas pozostatosci sa
niedostepne. Dokonujac przegladu NDP, Komisja uwzgledni informacje, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, jesli zostang one przediozone do dnia 1 lipca 2017 r., lub, jesli infor-
macje te nie zostang przedfozone w tym terminie, uwzgledni ich brak.

0220010 Czosnek
0220030 Szalotka

Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci stwierdzil, ze pewne informacje dotyczace metod analitycznych, metabolizmu, stabilnosci przy przechowywaniu oraz badasi pozos-
talodci sa niedostepne. Dokonujac przegladu NDP, Komisja uwzgledni informacje, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, jesli zostang one przedtozone do dnia 1 lipca 2017 ., lub,
jesli informacje te nie zostang przedfozone w tym terminie, uwzgledni ich brak.

0220020 Cebula

Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci stwierdzil, ze pewne informacje dotyczace metod analitycznych, stabilnosci przy przechowywaniu, odstepu przed zbiorami oraz
badan pozostatosci s niedostepne. Dokonujac przegladu NDP, Komisja uwzgledni informacje, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, jesli zostang one przediozone do dnia 1 lipca
2017 r., lub, jesli informacje te nie zostang przediozone w tym terminie, uwzgledni ich brak.

0130010 Jabtka

Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci stwierdzit, ze pewne informacje dotyczace stabilnosci przy przechowywaniu oraz metabolizmu sg niedostepne. Dokonujac przegladu
NDP, Komisja uwzgledni informacje, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, jesli zostang one przedtozone do dnia 1 lipca 2017 r., lub, jesli informacje te nie zostang przedtozone
w tym terminie, uwzgledni ich brak.

1011000 a) $win

1011010 Migsnie

1011020 Thuszcz

1011030 Watroba

1011040 Nerka

1011050 Podroby jadalne (inne niz watroba i nerki)
1011990 Pozostate (2)

1012000 b) bydta

1012010 Migénie

1012020 Tluszcz

1012030 Watroba

1012040 Nerka

1012050 Podroby jadalne (inne niz watroba i nerki)
1012990 Pozostale (2)

1013000 c) owiec

1013010 Migsnie

1013020 Thuszcz

1013030 Watroba

1013040 Nerka

1013050 Podroby jadalne (inne niz watroba i nerki)
1013990 Pozostate (2)

1014000 d) kéz

1014010 Migsnie

1014020 Tluszcz

1014030 Watroba

1014040 Nerka

1014050 Podroby jadalne (inne niz watroba i nerki)
1014990 Pozostate (2)

1020000 Mleko

1020010 Bydto

1020020 Owce

1020030 Kozy

1020040 Konie

1020990 Pozostate (2)

Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci stwierdzil, ze pewne informacje dotyczace metod analitycznych stosowanych w ramach badan pozostatosci sa niedostepne. Dokonu-
jac przegladu NDP, Komisja uwzgledni informacje, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, jesli zostang one przedtozone do dnia 1 lipca 2017 r., lub, jesli informacje te nie zostang
przedlozone w tym terminie, uwzgledni ich brak.

0256070 Tymianek pospolity/Macierzanka tymianek
0631000 a) kwiatow

0631010 Rumian szlachetny/Rumianek rzymski
0631020 Ketmia szczawiowa

0631030 Réza

0631040 JaSmin

0631050 Lipa

0631990 Pozostale (2)"
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2) wczgsci A zalacznika III kolumna dotyczgca cyflumetofenu otrzymuje brzmienie:

,Pozostalosci pestycydéw i najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci (mg/kg)

Numer kodu O veasine poomy posososes (DB 0+ “é
s
1) 2 3)
0100000 OWOCE, SWIEZE lub MROZONE; ORZECHY
0110000 Owoce cytrusowe 0,5
0110010 Grejpfruty
0110020 Pomararicze
0110030 Cytryny
0110040 Limy/limonki
0110050 Mandarynki
0110990 Pozostale (2)
0120000 Orzechy z drzew orzechowych 0,01 (%
0120010 Migdaly
0120020 Orzechy brazylijskie
0120030 Orzechy nerkowca
0120040 Kasztany jadalne
0120050 Orzechy kokosowe
0120060 Orzechy laskowe/Orzechy leszczyny pospolitej
0120070 Orzechy makadamiowe/Orzechy makadamii tréjlistne;
0120080 Orzechy pekan
0120090 Orzeszki piniowe
0120100 Orzeszki pistacjowe
0120110 Orzechy wloskie
0120990 Pozostale (2)
0130000 Owoce ziarnkowe 0,4
0130010 Jabtka
0130020 Gruszki
0130030 Pigwy
0130040 Owoce nieszpulki zwyczajnej
0130050 Owoc niesplika japoniskiego/Owoc miszpelnika japoniskiego
0130990 Pozostale (2)
0140000 Owoce pestkowe
0140010 Morele 0,3
0140020 Czere$nie
0140030 Brzoskwinie 0,3
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1) 2 3)
0140040 Sliwki
0140990 Pozostate (2)
0150000 Owoce jagodowe i drobne owoce
0151000 a) winogrona 0,6
0151010 Winogrona stolowe
0151020 Winogrona do produkcji wina
0152000 b) truskawki 0,6
0153000 ¢) owoce lesne
0153010 Jezyny
0153020 Jezyny popielice
0153030 Maliny (czerwone i z6lte)
0153990 Pozostale (2)
0154000 d) pozostale drobne owoce ijagody
0154010 Boréwki amerykanskie
0154020 Zurawiny
0154030 Porzeczki (czarne, czerwone i biale)
0154040 Agrest (zielony, czerwony i z6lty)
0154050 Réza dzika
0154060 Morwy (czarne i biale)
0154070 Glog wloski 0,4
0154080 Bez czarny
0154990 Pozostale (2)
0160000 Owoce rézne z
0161000 a) jadalng skérka
0161010 Daktyle
0161020 Figi
0161030 Oliwki stotowe
0161040 Kumkwat
0161050 Karambola
0161060 Szaron/Persymona/Kaki/Huma wschodnia 0,4
0161070 Czapetka kuminowa
0161990 Pozostale (2)
0162000 b) niejadalng skorka, male
0162010 Kiwi (zielone, czerwone, z6lte)
0162020 Liczi chifiskie/Sliwka chiriska
0162030 Marakuja/Meczennica jadalna
0162040 Owoc opundji figowej[Figa indyjska

0162050

Caimito
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1) 2 3)
0162060 Owoc hebanowca wirginijskiego/Owoc hurmy wirginijskiej
0162990 Pozostale (2)
0163000 c) niejadalng skorkg, duze
0163010 Awokado
0163020 Banany
0163030 Mango
0163040 Papaja
0163050 Granaty/Jablka granatu
0163060 Czerymoja
0163070 Gujawa/Gruszla
0163080 Ananasy
0163090 Owoce chlebowca
0163100 Owoce duriana wlasciwego
0163110 Owoce flaszowca migkkociernistego/Owoce guanabany
0163990 Pozostale (2)
0200000 WARZYWA, SWIEZE lub MROZONE
0210000 Warzywa korzeniowe i bulwiaste
0211000 a) ziemniaki
0212000 b) tropikalne warzywa korzeniowe i bulwiaste
0212010 Maniok jadalny/Podplomycz najuzyteczniejszy
0212020 Kartofel stodki/Batat
0212030 Pochrzyn
0212040 Maranta trzcinowata
0212990 Pozostate (2)
0213000 c) pozostale warzywa korzeniowe i bulwiaste oprocz buraka cukrowego
0213010 Buraki
0213020 Marchew
0213030 Seler zwyczajny
0213040 Chrzan pospolity
0213050 Stonecznik bulwiasty
0213060 Pasternak
0213070 Korzen pietruszki zwyczajnej
0213080 Rzodkiew zwyczajna
0213090 Kozibréd porolistny/Salsefia
0213100 Brukiew/Karpiel
0213110 Rzepa biala/Rzepa jadalna
0213990 Pozostale (2)
0220000 Warzywa cebulowe
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1) 2 3)
0220010 Czosnek
0220020 Cebula
0220030 Szalotka
0220040 Dymbka/Cebula szczypiorowa i cebula siedmiolatka
0220990 Pozostale (2)
0230000 Warzywa owocowe
0231000 a) Solanaceae i Malvaceae
0231010 Pomidory 0,4
0231020 Papryka roczna
0231030 Oberzyny/Baklazany 04
0231040 Pizmian jadalny/Ketmia jadalna/Okra
0231990 Pozostate (2)
0232000 b) dyniowate z jadalng skérka
0232010 Ogorki 0,4
0232020 Korniszony
0232030 Cukinie
0232990 Pozostale (2)
0233000 c) dyniowate z niejadalng skérka
0233010 Melony
0233020 Dynie olbrzymie
0233030 Arbuzy
0233990 Pozostale (2)
0234000 d) kukurydza cukrowa
0239000 e) pozostale warzywa owocowe
0240000 Warzywa kapustne (oprdcz korzeni warzyw kapustnych oraz oprécz
kapustnych o mtodych/drobnych liSciach)
0241000 a) kapustne kwitngce
0241010 Brokuly
0241020 Kalafiory
0241990 Pozostale (2)
0242000 b) kapustne glowiaste
0242010 Brukselka/Kapusta brukselska
0242020 Kapusta glowiasta
0242990 Pozostale (2)
0243000 c) kapustne liSciowe
0243010 Kapusta pekiniska/Kapusta petsai
0243020 Jarmuz
0243990 Pozostale (2)
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1) 2 G)
0244000 d) kalarepa
0250000 Warzywa liSciowe, ziola, kwiaty jadalne
0251000 a) salaty i warzywa salatowe
0251010 Roszpunka warzywna
0251020 Salaty
0251030 Endywia o liSciach szerokich
0251040 Rzezucha i inne kietki i pedy
0251050 Gorczycznik wiosenny
0251060 Rokietta siewna/rukola
0251070 Gorczyca sarepska
0251080 Warzywa o mlodych/drobnych lisciach (w tym gatunki warzyw kapustnych)
0251990 Pozostale (2)
0252000 b) szpinak i podobne liScie
0252010 Szpinak
0252020 Portulaka pospolita
0252030 Boc¢wina
0252990 Pozostate (2)
0253000 c) liScie winorosli lub podobne gatunki
0254000 d) rukiew wodna
0255000 e) cykoria warzywna/cykoria liSciasta/cykoria brukselska
0256000 f) ziola, kwiaty jadalne
0256010 Trybula
0256020 Szczypiorek
0256030 LiScie selera
0256040 Pietruszka — naé
0256050 Szatwia lekarska
0256060 Rozmaryn lekarski
0256070 Tymianek pospolity/Macierzanka tymianek
0256080 Bazylia pospolita i kwiaty jadalne
0256090 LiScie laurowe/Wawrzyn szlachetny/Laur szlachetny
0256100 Estragon
0256990 Pozostale (2)
0260000 Warzywa straczkowe
0260010 Fasola (w strakach)
0260020 Fasola (bez strakdw)
0260030 Groch (w strgkach)
0260040 Groch (bez strakow)
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1) 2 3)
0260050 Soczewica
0260990 Pozostale (2)
0270000 Warzywa lodygowe
0270010 Szparagi
0270020 Karczochy hiszpanskie
0270030 Seler
0270040 Fenkul wloski/Koper wtoski
0270050 Karczochy zwyczajne
0270060 Pory
0270070 Rabarbar
0270080 Pedy bambusa
0270090 Rdzenie palmowe
0270990 Pozostate (2)
0280000 Grzyby, mchy i porosty
0280010 Grzyby uprawne
0280020 Grzyby dzikie
0280990 Mchy i porosty
0290000 Algi i organizmy prokariotyczne
0300000 JADALNE NASIONA ROSLIN STRACZKOWYCH
0300010 Fasola
0300020 Soczewica
0300030 Groch
0300040 Lubin bialy
0300990 Pozostate (2)
0400000 NASIONA I OWOCE OLEISTE
0401000 Nasiona oleiste
0401010 Siemig Iniane
0401020 Orzeszki ziemne/Orzechy arachidowe
0401030 Nasiona maku
0401040 Ziarna sezamu
0401050 Ziarna stonecznika
0401060 Ziarna rzepaku
0401070 Ziarna soi zwyczajnej
0401080 Nasiona gorczycy
0401090 Nasiona bawelny
0401100 Nasiona dyni
0401110 Nasiona krokoszu barwierskiego
0401120 Nasiona ogérecznika lekarskiego
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1) 2 3)
0401130 Nasiona Inicznika siewnego
0401140 Nasiona konopi siewnych
0401150 Racznik pospolity
0401990 Pozostale (2)
0402000 Owoce oleiste
0402010 Oliwki do produkdji oliwy
0402020 Nasiona palm olejowych
0402030 Owoce palm olejowych
0402040 Puchowiec pigcioprecikowy/Drzewo kapokowe
0402990 Pozostale (2)
0500000 ZBOZA
0500010 Jeczmien
0500020 Gryka zwyczajna i pozostale zboza rzekome
0500030 Kukurydza
0500040 Proso zwyczajne
0500050 Owies zwyczajny
0500060 Ryz siewny
0500070 Zyto zwyczajne
0500080 Sorgo japonskie
0500090 Pszenica zwyczajna
0500990 Pozostale (2)
0600000 HERBATY, KAWA, NAPARY ZIOLOWE, KAKAO I SZARANCZYN
STRAKOWY
0610000 Herbaty
0620000 Ziarna kawy
0630000 Napary ziotowe z
0631000 a) kwiatéw
0631010 Rumian szlachetny/Rumianek rzymski
0631020 Ketmia szczawiowa
0631030 Réza
0631040 Jasmin
0631050 Lipa
0631990 Pozostale (2)
0632000 b) lisci i zi6t
0632010 Truskawka
0632020 Aspalat prosty
0632030 Ostrokrzew paragwajski
0632990 Pozostate (2)
0633000 ¢) korzeni
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0633010 Kozlek lekarski
0633020 Zefi-szen
0633990 Pozostale (2)
0639000 d) wszelkich pozostalych czesci rosliny
0640000 Ziarna kakaowe
0650000 Szaranczyn stragkowy/Chleb $wigtojanski
0700000 CHMIEL 30
0800000 PRZYPRAWY
0810000 Przyprawy nasienne
0810010 Anyz[Anyzek/Biedrzeniec anyz
0810020 Kminek czarny/Czarny kmin
0810030 Seler
0810040 Kolendra siewna
0810050 Kmin rzymski
0810060 Koper ogrodowy
0810070 Koper whoski/Fenkul wtoski
0810080 Kozieradka pospolita
0810090 Galka muszkatolowa
0810990 Pozostate (2)
0820000 Przyprawy owocowe
0820010 Ziele angielskie/pieprz angielski
0820020 Pieprz syczuanski
0820030 Kminek zwyczajny
0820040 Kardamon malabarski
0820050 Jagody jalowca
0820060 Ziarna pieprzu (czarnego, zielonego i bialego)
0820070 Wanilia
0820080 Tamarynd
0820990 Pozostale (2)
0830000 Przyprawy korowe
0830010 Cynamon
0830990 Pozostale (2)
0840000 Przyprawy korzeniowe lub klgczowe
0840010 Lukrecja
0840020 Imbir lekarski (10)
0840030 Kurkuma
0840040 Chrzan pospolity (11)
0840990 Pozostale (2)
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0850000 Przyprawy paczkowe
0850010 Gozdziki
0850020 Kapary
0850990 Pozostate (2)
0860000 Przyprawy ze stupkéw kwiatowych
0860010 Szafran
0860990 Pozostale (2)
0870000 Przyprawy z osnéwki nasiona
0870010 Kwiat muszkatolowy
0870990 Pozostale (2)
0900000 ROSLINY CUKRODAJNE
0900010 Korzenie buraka cukrowego
0900020 Trzcina cukrowa
0900030 Cykoria podréznik, korzenie
0900990 Pozostate (2)
1000000 PRODUKTY POCHODZENIA ZWIERZECEGO - ZWIERZETA LADOWE
1010000 Towary z
1011000 a) $win
1011010 Miesnie 0,01 (¥
1011020 Thuszcz 0,01 (¥
1011030 Watroba 0,02
1011040 Nerka 0,02
1011050 Podroby jadalne (inne niz watroba i nerki) 0,02
1011990 Pozostate (2) 0,01 (%)
1012000 b) bydla
1012010 Miesnie 0,01 (¥
1012020 Thuszcz 0,01 (¥
1012030 Watroba 0,02
1012040 Nerka 0,02
1012050 Podroby jadalne (inne niz watroba i nerki) 0,02
1012990 Pozostale (2) 0,01 (¥
1013000 c) owiec
1013010 Migsnie 0,01 (*)
1013020 Thuszcz 0,01 (%)
1013030 Watroba 0,02
1013040 Nerka 0,02
1013050 Podroby jadalne (inne niz watroba i nerki) 0,02
1013990 Pozostale (2) 0,01 (%)




6.7.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 238/27
1) 2 3)

1014000 d) kéz
1014010 Migénie 0,01 (*
1014020 Thuszcz 0,01 (¥
1014030 Watroba 0,02
1014040 Nerka 0,02
1014050 Podroby jadalne (inne niz watroba i nerki) 0,02
1014990 Pozostale (2) 0,01 (*
1015000 e) koniowatych
1015010 Migsnie 0,01 (*
1015020 Thuszez 0,01 (¥
1015030 Watroba 0,02
1015040 Nerka 0,02
1015050 Podroby jadalne (inne niz watroba i nerki) 0,02
1015990 Pozostale (2) 0,01 (%)
1016000 f) drobiu
1016010 Migs$nie
1016020 Thuszcz
1016030 Watroba
1016040 Nerka
1016050 Podroby jadalne (inne niz watroba i nerki)
1016990 Pozostate (2)
1017000 g) pozostalych zwierzat ladowych utrzymywanych w warunkach fermo-

wych
1017010 Migs$nie 0,01 (¥
1017020 Thuszcz 0,01 (¥
1017030 Watroba 0,02
1017040 Nerka 0,02
1017050 Podroby jadalne (inne niz watroba i nerki) 0,02
1017990 Pozostate (2) 0,01 (%)
1020000 Mileko 0,01 (*
1020010 Bydto
1020020 Owce
1020030 Kozy
1020040 Konie
1020990 Pozostale (2)
1030000 Jaja ptasie
1030010 Kury
1030020 Kaczki
1030030 Gesi
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1030040 Przepiorki

1030990 Pozostale (2)

1040000 Miéd i pozostale produkty pszczele (7)
1050000 Plazy i gady

1060000 Bezkregowe zwierzeta ladowe
1070000 Dzikie kregowe zwierzeta ladowe

1100000 PRODUKTY POCHODZENIA ZWIERZECEGO - RYBY, PRODUKTY RYBNE
I POZOSTALE MORSKIE I StODKOWODNE PRODUKTY SPOZYWCZE (8)

1200000 PRODUKTY LUB CZESCI PRODUKTOW UZYWANE WYLACZNIE DO
PRODUKCJI PASZ (8)

1300000 PRZETWORZONE PRODUKTY SPOZYWCZE (9)

(*) Wskazuje granicg oznaczalnosci.
() Pelny wykaz produktéw pochodzenia roslinnego i zwierzecego, do ktdrych stosuja si¢ NDP, mozna znalezé w zalaczniku 1.7

3) w zalaczniku IV dodaje si¢ nastepujace pozycje z zachowaniem porzadku alfabetycznego: ,24-epibrasinolid” i ,wyciag
z bulwy Allium cepa L.”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) 2021/1099
z dnia 5 lipca 2021 r.
zmieniajgce zalgczniki II i III do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1223/2009 dotyczacego produktéw kosmetycznych
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczace
produktéw kosmetycznych (1), w szczegblnosci jego art. 31 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)

Substancja 4-[(tetrahydro-2H-piran-2-ylo)oksy]fenol (nazwa zwyczajowa: deoksyarbutyna, nazwa INCI: Tetrahydro-
pyranyloxy Phenol), obecnie nieobjeta rozporzadzeniem (WE) nr 1223/2009, prowadzi do uwolnienia 1,4-dihyd-
roksybenzenu (nazwa INCL: Hydroquinone). Hydrochinon zostal wymieniony w zalaczniku II do rozporzadzenia
(WE) nr 1223/2009 pod pozycja 1339 i zaklasyfikowany do kategorii substancji, ktorych stosowanie w produktach
kosmetycznych jest zakazane, z wyjatkiem pozycji 14 w zalgczniku IIT do tego rozporzadzenia.

Stosowanie deoksyarbutyny w produktach kosmetycznych zostalo ocenione przez Komitet Naukowy ds. Bezpie-
czenstwa Konsument6éw (SCCS). W opinii przyjetej w dniu 25 czerwca 2015 r. (}) SCCS stwierdzil, ze ze wzgledu na
obawy dotyczace bezpieczenstwa w odniesieniu do cyklu zycia produktéw zawierajacych te substancje stosowania
deoksyarbutyny w kremach do twarzy w stezeniu do 3 % nie mozna uzna¢ za bezpieczne ().

Na podstawie tej opinii nalezy zakazal stosowania deoksyarbutyny w produktach kosmetycznych i doda¢ ja do
wykazu substancji zakazanych w zalaczniku II do rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009.

Substancja 1,3-dihydroksy-2-propanon (nazwa INCI: Dihydroxyacetone) (dihydroksyaceton) jest sktadnikiem kos-
metycznym o wlasciwosciach odzywiajacych skore 1 wlasciwosciach opalajacych. Dihydroksyaceton nie jest obecnie
objety rozporzadzeniem (WE) nr 1223/20009.

W opinii przyjetej w dniach 3-4 marca 2020 r. () SCCS uznal dihydroksyaceton za bezpieczny w przypadku stoso-
wania jako skladnik do farbowania wloséw w zastosowaniach niesptukiwanych (nieutleniajgcych) przy maksymal-
nym stezeniu wynoszacym 6,25 %. Ponadto w swojej opinii SCCS stwierdzil, ze za bezpieczne uznaje si¢ rowniez
stosowanie dihydroksyacetonu jako skladnika do farbowania wloséw w zastosowaniach niesptukiwanych (nieutle-
niajgcych) przy maksymalnym stezeniu wynoszacym 6,25 % przy jednoczesnym stosowaniu emulsji samoopalajgcej
i kremu do twarzy zawierajacych dihydroksyaceton w maksymalnym stezeniu wynoszacym 10 %.

Na podstawie tych wnioskéw konieczne jest dodanie w zalgczniku III do rozporzadzenia (WE) nr 12232009 nowej
pozycji, ktora dopusci ograniczone stosowanie dihydroksyacetonu wylacznie w nieutleniajacych produktach do far-
bowania wloséw i produktach samoopalajacych, w maksymalnym stezeniu wynoszacym odpowiednio do 6,25 %
i10 %.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE) nr 1223/2009.

Nalezy przewidzie¢ rozsgdne terminy, aby przemyst mégl dostosowac si¢ do nowych wymogéw dotyczacych stoso-
wania dihydroksyacetonu w produktach kosmetycznych oraz stopniowo wycofywac si¢ z wprowadzania do obrotu
i udostgpniania na rynku produktéw kosmetycznych, ktére nie spelniajg tych wymogdw.

Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinia Stalego Komitetu ds. Produktéw Kosmetycz-
nych,

Dz.U.L 342z 22.12.2009, s. 59.

SCCS (Komitet Naukowy ds. Bezpieczefistwa Konsumentéw), Opinia w sprawie deoksyarbutyny — Tetrahydropyranyloxy Phenol,
25 czerwcea 2015 r., SCCS[1554/15.

Zob. pkt 4 opinii.

SCCS (Komitet Naukowy ds. Bezpieczeristwa Konsumentéw), Opinia w sprawie dihydroksyacetonu — DHA, 3-4 marca 2020 r.,
SCCS/1612/19.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 1223/2009 wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalgcznikiem do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 lipca 2021 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca



W rozporzadzeniu (WE) nr 1223/2009 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w zalaczniku II dodaje si¢ pozycje w brzmieniu:

ZAELACZNIK

Dane substancji

Numer
porzadkowy Nazwa chemiczna/INN Nr CAS Nr WE
a b c d
,1657 4-[(tetrahydro-2H-piran-2-ylo)oksy]fenol (deoksyarbutyna, Tetrahydropyranyloxy Phenol) 53936-56-4"
w zalaczniku III dodaje si¢ pozycje w brzmieniu:
Dane substancji Ograniczenia
N Warunki
¢ umer Nazwa w stfowniku Maksymalne stezenie i ostrzezenia na
referencyjny | Nazwa chemiczna/INN wspélnych nazw Nr CAS Nr WE Rodzaj produktu, czedci ciata W preparacie Inne opakowaniach
sktadnikow gotowym do uzycia
a b c d e f g d h
»321 1,3-dihydroksy- Dihydroxyacetone 96-26-4 202-494-5 |a) Substancja do farbowania|a) 6,25 %

2-propanon

wloséw w nieutleniajacych
produktach do farbowania

wlosow (*)

b) Produkty samoopalajace (*)

b) 10%

(*) Od dnia 26 stycznia 2022 r. nie mozna wprowadza¢ do obrotu w Unii produktéw do farbowania wloséw i produktéw samoopalajacych zawierajacych te substancje i niespelniajacych wymogéw okreslo-
nych w ograniczeniach. Od dnia 22 kwietnia 2022 r. nie mozna udostepnia¢ na rynku w Unii produktéw do farbowania wloséw i produktéw samoopalajacych zawierajacych te substancje i niespelniaja-
cych wymogé6w okreslonych w ograniczeniach.”.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2021/1100
z dnia 5 lipca 2021 r.

nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco
z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Turcji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedgcych czltonkami Unii Europejskiej ()
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczgcie postgpowania

(1) W dniu 14 maja 2020 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego () Komisja Europejska (,Komisja”)
wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na
gorgco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej (,HRFS” lub ,produkt objety dochodzeniem”), pocho-
dzgcych z Turcji (,pafstwo, ktérego dotyczy postgpowanie”).

(2) W dniu 12 czerwca 2020 r. Komisja wszczela dochodzenie antysubsydyjne w odniesieniu do przywozu tego samego
produktu pochodzacego z Turcji (*).

1.2. Rejestracja

(3)  Po otrzymaniu od skarzacego wniosku popartego wymaganymi dowodami Komisja, rozporzadzeniem wykona-

wezym Komisji (UE) 2020/1686 (%) (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji’), poddata przywéz produktu objetego
postepowaniem rejestracji zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

1.3. Srodki tymczasowe

(4)  Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 17 grudnia 2020 r. Komisja przedstawita stronom stre-
szczenie proponowanych cet tymczasowych oraz szczegdly dotyczace obliczania margineséw dumpingu i margine-
soéw odpowiednich do usunigcia szkody dla przemystu Unii. Jak wyjasniono w motywach 215 i 216 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych uwagi przekazane przez strony nie spowodowaly zmiany margineséw, poniewaz
zadna z uwag nie zostala uznana za dotyczacg bledu pisarskiego.

(50 W dniu 7 stycznia 2021 r. na mocy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/9 () (,rozporzadzenie
w sprawie cet tymczasowych”) Komisja natozyla tymczasowe clo antydumpingowe.

1.4. Dalsze postepowanie

(6)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustaleft, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe (,ujaw-
ujawnienie tymczasowych ustalent”), skarzacy, konsorcjum reprezentujace interesy niektérych uzytkownikéw, uzyt-
kownik przywozacy podtuzne wyroby stalowe, producenci eksportujacy objeci proba, importer powigzany z jednym
z producentéw eksportujgcych objetych probg, Stowarzyszenie Tureckich Eksporteréw Stali (,CIB”) oraz rzad Turcji
zlozyli o§wiadczenia pisemne przedstawiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustalen. Dwaj producenci eks-
portujacy ztozyli wniosek o dalsze szczegbtowe informacje dotyczace obliczenia ich margineséw szkody i otrzymali
te informacje.

Dz.U.L176z 30.6.2016, s. 21.

Dz.U.C 1661z 14.5.2020,s. 9.

Dz.U.C197z12.6.2020, s. 4.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1686 z dnia 12 listopada 2020 r. poddajace rejestracji przyw6z niektorych wyrobow
plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej pochodzacych z Turcji (Dz.U. L 379
2 13.11.2020, s. 47).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/9 z dnia 6 stycznia 2021 r. nakladajgce tymczasowe clo antydumpingowe na przy-
woz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Tur-
Gji (Dz.U.L 32 7.1.2021, 5. 4).

S

)
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(7)  Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie swoich argumentéw. W posie-
dzeniach wyjasniajacych wziglo udzial trzech producentéw eksportujacych objetych proba oraz rzad Turdji.

(8)  Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznata za konieczne do sformuto-
wania ostatecznych ustalen. Po poczynieniu ostatecznych ustalen Komisja przeanalizowala uwagi przedstawione
przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach dokonata przegladu swoich tymczasowych wnioskow.

(9)  Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie kt6rych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywdéz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na
gorgco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Turcji (,ostateczne ujawnienie”).
Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglaszaé uwagi na temat ostatecznego ujawnienia.

(10)  Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, réwniez umozliwiono przedstawienie swoich argumentow.
W posiedzeniach wyjasniajacych wziglo udzial trzech producentéw eksportujacych objetych préba. Ponadto jeden
producent eksportujacy objety proba ztozyl wniosek o interwencje rzecznika praw stron w odniesieniu do stosowa-
nia art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

(11) Po ostatecznym ujawnieniu Komisja ustalita blad pisarski w obliczeniu ostatecznego marginesu dumpingu jednego
z producentéw eksportujacych. Do tego producenta eksportujacego przestano zatem dodatkowe ostateczne ujaw-
nienie, do ktérego ten producent eksportujacy przedstawit dalsze uwagi.

(12) Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach uwzglednione
w niniejszym rozporzadzeniu.

1.5. Kontrola wyrywkowa

(13) Wobec braku uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej potwierdzono informacje przedstawione w motywach 7-18
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.6. Indywidualne badanie

(14) Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji potwierdzono informacje przedstawione w motywie 19 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.7. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(15) Wobec braku uwag dotyczacych okresu objetego dochodzeniem i okresu badanego potwierdzono informacje przed-
stawione w motywie 27 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.8. Zmiana zakresu geograficznego i zarzuty dotyczace kwestii proceduralnych

(16) Od dnia 1 stycznia 2021 r. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6inocnej (,Zjednoczone Krélestwo”)
nie nalezy juz do Unii Europejskiej. Niniejsze rozporzadzenie opiera si¢ zatem na danych dotyczacych Unii Europej-
skiej bez Zjednoczonego Krolestwa (,UE-27"). Dlatego tez Komisja zwrdcita sie do skarzacego oraz producentéw
unijnych objetych préba o przekazanie niektdrych czesci ich oryginalnych odpowiedzi na pytania zawarte w kwes-
tionariuszu z uwzglednieniem danych dotyczacych wylacznie UE-27. Skarzacy oraz producenci unijni objeci proba
przedtozyli wymagane dane. Poniewaz réznica migdzy wskaznikami makroekonomicznymi opublikowanymi w roz-
porzadzeniu w sprawie cel tymczasowych i makroekonomicznymi danymi dotyczacymi UE-27 wynika z wylaczenia
danych na temat pojedynczego producenta ze Zjednoczonego Krdlestwa, warto$ci w niektorych tabelach niniej-
szego rozporzadzenia przedstawiono w formie zakresow, aby nie ujawnia¢ informacji poufnych dotyczacych tej
zainteresowanej strony.

(17) Jezeli chodzi o dumping, w celu obliczenia ostatecznego marginesu dumpingu pod uwage wzieto tylko sprzedaz
eksportowa producentéw eksportujacych objetych préba do UE-27.

(18) Co wiecej, na potrzeby oceny interesu Unii Komisja badata réwniez wplyw wystapienia Zjednoczonego Krélestwa
z UE na odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu przekazane przez uzytkownikéw i importeréw, tj. Mar-
cegaglia Carbon Steel SpA, San Polo Lamiere, a takze tych reprezentowanych przez grupe Network Steel. Uzytkow-
nik San Polo Lamiere nie odpowiedzial na wniosek Komisji. Pozostale strony stwierdzily, ze wystapienie Zjednoczo-
nego Krélestwa z UE nie mialo wplywu na informacje, ktdre wezesniej przekazaly.
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(22)

(24)

W dniu 12 stycznia 2021 r. w nocie do akt (°) Komisja poinformowala przedsigbiorstwa i stowarzyszenia ze Zjedno-
czonego Krolestwa, ze nie kwalifikujg sie juz jako zainteresowane strony w postegpowaniach dotyczgcych ochrony
handlu. Jedynie International Steel Trade Association, strona z siedzibg w Zjednoczonym Krdlestwie reprezentujaca
interesy importeréw i uzytkownikow, ktéra byla zarejestrowana jako zainteresowana strona, odpowiedziala na
note, skladajac uzasadniony wniosek o pozostanie zainteresowana strong w tym postgpowaniu. Poniewaz strona
posiada w Niemczech centrum, ktére reprezentuje odpowiednie unijne przedsigbiorstwa w UE-27, Komisja przychy-
lita si¢ do jej wniosku.

Rzad Turdji twierdzil, ze w zwigzku z wystapieniem Zjednoczonego Krdlestwa z UE $rodki tymczasowe wprowa-
dzone w dniu 7 stycznia 2021 r. staly si¢ nieuzasadnione i niezgodne z prawem, poniewaz opieraly si¢ na danych
dotyczacych UE-28. W dniu 29 stycznia 2021 r. rzad Turcji wezwal Komisje do zaprzestania stosowania srodkéw
tymczasowych i przeprowadzenia analizy na podstawie danych nieobejmujacych Zjednoczonego Krélestwa. Komi-
sja uznala wniosek rzadu Turcji za bezzasadny, poniewaz Srodki tymczasowe wynikaly z ustalen przekazanych
w ramach wczesniejszego informowania zainteresowanym stronom w 2020 r., gdy Unia nadal skladata si¢ z 28 pan-
stw czlonkowskich.

Co wigcej, zdaniem rzadu Turcji oraz dwdch producentéw eksportujacych objetych probg ewentualne $rodki tym-
czasowe nie powinny pozostawaé w mocy przez okres dtuzszy niz trzy miesiace, co wynika z art. 11 ust. 2 Umowy
miedzy Europejska Wspélnotg Wegla i Stali i Republika Turcji dotyczacej handlu produktami objetymi Traktatem
ustanawiajagcym Europejska Wspélnote Wegla i Stali (,umowa migdzy Turcja i Europejska Wspdlnota Wegla
i Stali”) (). Zdaniem Komisji postanowienia art. 11 umowy miedzy Turcjg i Europejska Wspdlnota Wegla i Stali
majg jednak zastosowanie wylacznie wowczas, gdy strona poszkodowana powola si¢ konkretnie na ten artykut.
W niniejszym dochodzeniu Komisja nie powotlala si¢ na postanowienia art. 10 lub 11 umowy migdzy Turcja i Euro-
pejska Wspdlnota Wegla i Stali, a zatem Komisja nie musiata naktada¢ srodkéw tymczasowych na okres krétszy niz
sze$¢ miesigcy, jak przewidziano w rozporzadzeniu podstawowym.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Argumenty dotyczace zakresu definicji produktu

Na etapie tymczasowym producent wozkow widtowych i czesci do wozkéw widlowych i maszyn budowlanych zto-
zyl wniosek o wylaczenie wyrobow stalowych w postaci walcowanych na goraco podtuznych pretéw z zakresu defi-
nicji produktu objetego dochodzeniem. W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja tymczasowo usta-
lita, Ze wyroby ze stali dlugiej walcowanej na goraco nie wchodzg w zakres niniejszego dochodzenia, poniewaz
sztaby walcowane na gorgco o dtugosci 6-12 m sa produktem dlugim, a nie plaskim produktem ze stali.

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri strona ponowita swéj wniosek. Zauwazyla, ze przedmiotowe produkty nadal
wchodzily w zakres definicji produktu, a zatem byly objete Srodkami. Dlatego tez strona ta ztozyta wniosek o wyla-
czenie ,produktéw dluzszych niz 6 000 mm” w celu wylaczenia tych produktéw, tj. niektérych walcowanych na
gorgco podtuznych pretéw o kodzie CN 7226 91 91, ktéry jest jednym z kodéw objetych srodkami. Komisja usta-
lita, Ze nie mozna bylo zastosowaé wylaczenia zaproponowanego przez strong, poniewaz objeloby ono niektére
produkty HRES, ktére mialy by¢ objete Srodkami. Pod tym wzgledem skarzacy zauwazyl, ze dlugos¢ 10 000 mm
moze mie¢ zastosowanie do zwojéw HRES, a nawet do niektorych produktéw HRES cigtych na wymiar, a zatem nie
byla charakterystyczna tylko dla produktéw ujetych we wniosku o wylaczenie. Skarzgcy przyznat jednak, ze docho-
dzenie nie mialo obejmowaé zakresem przedmiotowych wyrobéw stalowych w postaci walcowanych na gorgco
podtuznych pretéw.

Komisja ustalita, Ze wyroby ujete we wniosku producenta wézkéw widlowych majg inne cechy podstawowe niz
HREFS nie ze wzgledu na ich dlugo$¢, ale raczej na ich grubo$¢ i szeroko$¢, przez co staja si¢ innymi wyrobami
o innym zastosowaniu. Wylgczenie przyznano zatem w odniesieniu do ,wyrobéw, ktérych a) szerokos¢ maksy-
malna wynosi 350 mm oraz b) grubo§¢ wynosi co najmniej 50 mm, niezaleznie od dtugo$ci wyrobu”.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Erdemir Romania S.R.L. zlozyto wniosek o wylaczenie tzw.
,magnetycznych” walcowanych na goraco krzemowych produktéw o ziarnach niezorientowanych o kodzie CN
722519 10, poniewaz nabywa ono takie produkty wylacznie od swojej spotki dominujacej Erdemir z Turcji
z powodu domniemanych praktyk producentéw unijnych (tj. wysokich cen i ograniczonej podazy) oraz domniema-
nego braku konkurencji z producentami unijnymi. Przedsigbiorstwo Erdemir Romania S.R.L. twierdzilo, ze brak
wylaczenia produktow, o ktérych mowa, bedzie mial negatywny wplyw zaréwno na samo przedsigbiorstwo, jak
i calg gospodarke Rumunii.

() t21.000389.
() Dz.U.L22777.9.1996,s. 3.
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(26) Wspomniany wniosek o wylaczenie dotyczy dostaw HRES do produkeji dla producenta stali elektrotechnicznej
w Rumunii realizowanych przez spétke dominujacg Erdemir z Turcji. Komisja ustalita, Ze takie materialy do produk-
¢ji nie réznig si¢ od innych rodzajéw HRES objetych Srodkami, lecz maja takie same cechy jak te produkty, tj. maja
takie same podstawowe wlaSciwosci fizyczne, techniczne i chemiczne, takich samych uzytkownikéw koricowych
i s3 w takim samym stopniu zamienne. Komisja odrzucila zatem wniosek o wylaczenie ,magnetycznych” walcowa-
nych na goraco krzemowych produktéw o ziarnach niezorientowanych o kodzie CN 7225 19 10. Ponadto kilku
producentéw unijnych produkuje ,magnetyczne” walcowane na gorgco krzemowe produkty o ziarnach niezoriento-
wanych, ktére stanowig bezposrednig konkurencj¢ dla produktéw przywozonych. Jezeli chodzi o wplyw na wnio-
skodawce, Komisja nie dostrzegla, dlaczego — jak twierdzila strona — brak wylaczenia mialby ,katastrofalne” skutki,
biorac pod uwage poziom cel antydumpingowych majacych zastosowanie do spétki dominujacej.

2.2. Podsumowanie

(27) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do zakresu definicji produktu Komisja potwierdzita wnioski przedsta-
wione w motywach 28-33 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ktére przytoczono w motywie 24 powy-
7gj.

3. DUMPING

(28)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen i ostatecznym ujawnieniu Komisja otrzymala uwagi pisemne od trzech produ-
centéw eksportujacych objetych proba oraz skarzacego dotyczace tymczasowych i ostatecznych ustalen w zakresie
dumpingu.

3.1. Stosowanie art. 18 rozporzadzenia podstawowego

(29) W motywach 26 oraz 56-59 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przedstawiono szczeg6towe informacje
dotyczgce stosowania art. 18 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do informacji przekazanych przez
dwoch powigzanych producentéw eksportujgcych na temat kosztéw transportu zgloszonych w zwigzku ze sprze-
dazg na rynku krajowym.

(30) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen dwoch powigzanych producentéw eksportujacych wyrazito sprzeciw wobec
tymczasowego stosowania art. 18 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do ich kosztéw transportu na
rynku krajowym i twierdzilo, Ze w przedmiotowej sprawie nie spelniono warunkéw stosowania tego artykutu.
Twierdzili oni réwniez, ze w przypadku gdy Komisja stwierdzi inaczej, moze jedynie dokonac dostosowania kosz-
téw transportu na rynku krajowym na tych trasach dostaw, w odniesieniu do ktérych informacje przekazane przez
przedsigbiorstwa uznano za nieprawidlowe.

(31) W uwagach przekazanych po ujawnieniu tymczasowych ustaleri skarzacy wyrazil sprzeciw wobec twierdzenia pro-
ducentéw eksportujacych i poparl tymczasowe stosowanie art. 18 rozporzadzenia podstawowego przez Komisje
w odniesieniu do kosztéw transportu poniesionych przez producentéw eksportujacych, o ktérych mowa.

(32) Po ostatecznym ujawnieniu przedmiotowi producenci eksportujacy podtrzymali swoje argumenty. Po pierwsze,
utrzymywali, ze okreslenie kosztéw poniesionych z tytutu transportu HRFS miedzy producentem a innym przedsie-
biorstwem nalezacym do grupy nie byto konieczne, poniewaz Komisja zdecydowala o dokonaniu oddzielnych obli-
czen marginesu dumpingu dla obu producentéw eksportujacych z grupy. Po drugie, stwierdzili, Ze Komisja powinna
wykorzysta¢ informacje przekazane w odpowiedzi na pismo dotyczace art. 18 i dostosowaé wylgcznie koszty trans-
portu na trasach dostaw obejmujacych magazyn/port powiazanego przedsi¢biorstwa nalezacego do grupy jako
posredni punkt sprzedazy lub dostawy. W tej kwestii przedsigbiorstwo zlozyto wniosek o interwencje rzecznika
praw stron, a posiedzenie wyjasniajace odbylo si¢ w dniu 6 maja 2021 r.

(33) Komisja przeanalizowala ten argument i stwierdzila, Ze zastosowanie art. 18 rozporzadzenia podstawowego
w odniesieniu do kosztéw transportu na rynku krajowym poniesionych przez producentéw eksportujacych byto
uzasadnione. Po pierwsze, chociaz osobnych obliczefi w odniesieniu do tych dwéch przedsigbiorstw dokonano po
przekazaniu przez nie uwag na temat ujawnienia tymczasowych ustalen, przedsigbiorstwa nadal byly powigzanymi
stronami, dlatego wewnetrzne koszty transportu wciaz byly istotne. Po drugie, dokumenty przekazane przez przed-
sigbiorstwa na poparcie ich twierdzenia nie wniosly Zadnych nowych informacji ani nie zawieraly jasnego i komplet-
nego podziatu wszystkich tras dostaw zwigzanych ze sprzedazg krajowg produktu objetego dochodzeniem, ktéry to
podzial umozliwilby Komisji wyrazne okreslenie — a zatem i poddanie kontroli krzyzowej — wszystkich transakgji,
w ktorych magazyn/port powigzanego przedsigbiorstwa uczestniczyl jako posredni punkt sprzedazy lub dystrybu-
cji. Z informacji w aktach wynika, ze nie mozna wykluczy¢ z catkowita pewnoscia, iz nie istnialy Zadne inne trasy
dostaw, w odniesieniu do kt6rych réwniez nalezaloby wylaczy¢ pewne wewnetrzne koszty transportu.
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(34) W nastepstwie zalecent wydanych przez rzecznika praw stron Komisja ponownie dokonata oceny proporcjonalnosci
dostosowania kosztéw transportu na rynku krajowym poniesionych przez producentéw eksportujacych. Komisja
zauwazyla, ze stosowanie art. 18 rozporzadzenia podstawowego dotyczylo jedynie ograniczonej liczby transakcji
sprzedazy na rynku krajowym (ok. 10 % w przypadku pierwszego producenta eksportujacego, ok. 20 % w przy-
padku drugiego producenta eksportujacego nalezacego do grupy), a Komisja dokonala korekt jedynie transakcji
sprzedazy zrealizowanych na rzecz klienta. W rezultacie odliczenia ze wzgledu na wigkszo$¢ transakeji sprzedazy
krajowej pozostaly bez zmian. Ponadto, chociaz Komisja wzigla pod uwage dostepne fakty, nie odrzucita catkowicie
odliczeni z tytutu kosztéw transportu. Uzyla natomiast rzeczywistych danych przekazanych przez przedsigbiorstwa,
aby oszacowacl koszty transportu trasami, w przypadku ktérych nie bylo wiadomo, czy korzystano z powiazanego
punktu posredniego. W efekcie Komisja uznala, ze biorgc pod uwage fakty oraz potrzebe uzasadnienia przez produ-
centéw eksportujgcych odliczen, z ktérych korzystaja, podejscie do transakeji sprzedazy krajowej przyjete w zakresie
okreslenia odliczenia z tytutu kosztu transportu byto proporcjonalne i nie bylo nieuzasadnione.

(35) Dlatego tez Komisja odrzucita to twierdzenie i potwierdzita wnioski przedstawione w motywach 5659 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.2. Warto$¢ normalna

(36) Szczegdly dotyczace obliczania wartosci normalnej przedstawiono w motywach 38-49 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

(37) Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, ze okreslajac koszty produkeji, Komisja powinna uzgodni¢ ponow-
nie obliczony koszt nabytych materialéw do produkcji ze swoja dokumentacja ksiegowa.

(38) Komisja odniosta si¢ do tego argumentu i uznala go za uzasadniony. Metoda, ktérg Komisja zastosowata na etapie
tymczasowym do realokacji kosztu nabytych materialéw do produkcji, aby odzwierciedli¢ réznice w kosztach wyni-
kajaca z rozbieznosci we wlasciwosciach technicznych, doprowadzila do uzyskania wyzszego catkowitego kosztu
tego materiatu do produkgji, ktdry to koszt nie odpowiadat temu wskazanemu w dokumentacji ksiegowej produ-
centa eksportujacego. Z tego wzgledu argument ten przyjeto, a Komisja zmienita koszt nabytego materiatu do pro-
dukgji zgodnie z ostatecznymi obliczeniami.

(39) Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, ze przy okreslaniu kosztéw produkcji Komisja powinna zatwierdzi¢
kompensacje energii elektrycznej, ktéra zglosil. Utrzymywal, ze w swoich tymczasowych wnioskach Komisja zle
zrozumiala rolg¢ przedsigbiorstwa na tureckim rynku energii elektrycznej oraz ogélne dziatanie systemu YEKDEM,
mechanizmu wsparcia na rzecz energii ze zrédel odnawialnych w Turcji. Producent eksportujacy wyjasnil, ze energia
elektryczna wytwarzana z odnawialnych Zrédet energii jest sprzedawana uczestnikom rynku przez operatora rynku
(EPIAS) po okreslonej cenie. Jezeli jednak cena rynkowa, po ktérej EPIAS nabyl te energie elektryczng, okazala sig
nizsza, roznice zwracano nabywcom energii elektrycznej. W zwiazku z tym przedsigbiorstwo twierdzito, ze kom-
pensacja energii elektrycznej jest konieczna do odzwierciedlenia kosztéw netto energii elektrycznej z uwzglednie-
niem wspomnianego zwrotu.

(40) Komisja przeanalizowala przekazane nowe wyjasnienia i stwierdzila, ze argument ten by} uzasadniony. Dlatego tez
argument ten przyjeto, a kompensacje energii elektrycznej uwzgledniono w kosztach produkcji w obliczeniu osta-
tecznego dumpingu przedsigbiorstwa.

(41) Jeden producent eksportujacy twierdzil, ze przy obliczaniu kosztéw produkeji dotyczacych HRFS Komisja powinna
uwzgledni¢ wylacznie koszt HRFS sprzedawanych na rynku krajowym, ktéry to koszt przekazat oddzielnie od kosz-
tow HRFS wywozonych do Unii, a nie jako jeden koszt produkcji HRFS otrzymany przez polaczenie dwdch przeka-
zanych zbioréw danych dotyczacych kosztow. Przedsigbiorstwo twierdzilo, ze takie podejScie nie uwzgledniato
faktu, iz asortyment produktéw jednego typu okreslonego w ramach danego numeru kontrolnego produktu moze
si¢ r6zni¢ w zaleznosci od rynku docelowego.

(42) W uwagach przekazanych po ujawnieniu tymczasowych ustalert skarzacy wyrazit sprzeciw wobec argumentu pro-
ducenta eksportujacego, ktory twierdzil, ze w przypadku gdy co najmniej dwa produkty wchodza w zakres tego
samego numeru kontrolnego produktu, ich koszty produkcji powinny by¢ takie same, nawet jezeli producent rozré-
znia je w swoim wlasnym systemie rachunkowosci analitycznej. Produkty te nalezy zatem ujaé w tej samej tabeli
kosztéw produkdji.
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(43) Po ostatecznym ujawnieniu producent eksportujacy powtdrzyl, ze przy obliczaniu warto$ci normalnej nalezato
wzig¢ pod uwage wylacznie koszty produkgji dotyczace sprzedazy krajowej, zgltoszone oddzielnie od kosztu pro-
dukgji sprzedazy do Unii.

(44) Komisja uznala, ze producent eksportujgcy nie wykazat zadnych rzeczywistych réznic w kosztach produkcji w zalez-
nosci od rynku docelowego, ktére to réznice uzasadnialyby osobne obliczanie kosztéw. Domniemane réznice
w kosztach wynikaly z tego, ze przedsigbiorstwo przekazalo koszty produkcji otrzymane na podstawie swoich wew-
netrznych kodéw zamiast numeréw kontrolnych produktu. Komisja stwierdzila, ze nie ma powodu, aby wprowa-
dzaé rozréznienie miedzy kosztami produkeji produktéw sprzedawanych na rynku krajowym i wywozonych, jezeli
nie istniejg zadne rzeczywiste réznice w procesie produkcji. Poniewaz producent eksportujacy nie przekazal zad-
nych dowodéw na to, ze proces produkgji produktéw przeznaczonych do wywozu i tych do sprzedazy na rynku
krajowym, objetych tym samym numerem kontrolnym produktu rézni si¢, Komisja stwierdzita, ze nie moze dopus-
ci¢ dwdch zestawdw kosztéw. W zwiazku z tym argument ten zostat odrzucony.

(45) Trzech producentéw eksportujacych przedstawilo uwagi dotyczace obliczania ich krajowych kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych, w szczegblnosci wylaczenia lub tymczasowej realokacji niektérych pozycji
finansowych, takich jak przychody finansowe, zyski lub straty z tytulu réznic kursowych oraz nadzwyczajne przy-
chody i straty, na potrzeby obliczania kosztéw sprzedazy, kosztéw og6lnych i administracyjnych.

(46) W uwagach przedstawionych po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy sprzeciwit si¢ argumentom producen-
tow eksportujacych, twierdzac, ze wylaczone kwoty nie byly zwigzane z produkcja ani sprzedaza produktu objetego
dochodzeniem, ale powstaly wskutek prowadzenia przez przedsicbiorstwa innej dzialalnosci, takiej jak depozyty
bankowe lub operacje aktualizacji wyceny.

(47) Po ostatecznym ujawnieniu tych trzech producentéw eksportujacych powtdrzylo swoje argumenty dotyczace obli-
czania kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych.

(48) Dwoch powigzanych producentéw eksportujgcych podawato w watpliwo$¢ ponowng klasyfikacje przez Komisje nie-
ktérych wydatkéw, od kosztow sprzedawanych towardw po koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne lub
koszty produkgji (takie jak wydatki na niewykorzystane moce produkcyjne, zapasy niewykorzystanych materialéw),
podczas gdy nie zrobita tego samego w odniesieniu do niektérych innych wydatkéw zglaszanych w ramach kosztéw
sprzedanych towaréw. Przedsi¢biorstwa ponadto utrzymywaly, Ze Komisja powinna byla uwzgledni¢ zrealizowane
zyski lub straty z tytutu réznic kursowych, a takze te wynikajace z réznic w wycenie. Co wigcej, przedsigbiorstwa
twierdzily, ze czg$ciowe przeklasyfikowanie kosztow sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych zwigzanych
z transportem jako ogdlnych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych nie powinna nastapi¢ w przy-
padku powigzanego przedsiebiorstwa handlowego nalezacego do grupy, poniewaz nie poniosto ono zadnych wew-
netrznych kosztéw transportu. Ten ostatni argument zostal powtdrzony po dodatkowym ostatecznym ujawnieniu.
W szczeg6lnosci producenci eksportujacy utrzymywali, ze kwestia ta nie mogla dotyczy¢ powigzanego przedsigbior-
stwa handlowego, poniewaz uczestniczyto ono w transporcie dopiero na ostatnim etapie.

(49) Jezeli chodzi o przeklasyfikowanie wydatkow zgloszonych w ramach kosztéw sprzedanych towaréw, przedsiebior-
stwo poinformowato o pewnych wydatkach, ktérych nie uwzgledniono w kosztach produkgji ani w kosztach sprze-
dazy, kosztach ogdlnych i administracyjnych. Komisja ustalita zatem, ze w przypadku braku ponownej klasyfikacji
w ramach dowolnej z tych kategorii wydatki te niestusznie wylgczono by z okreslania warto$ci normalnej. Jedno-
cze$nie Komisja uznala, ze te wydatki, kt6érych nie poddano ponownej klasyfikacji, albo byly niezwigzane z produk-
cja lub sprzedaza produktu objetego dochodzeniem (np. transakcje na instrumentach pochodnych), albo ich powia-
zanie z produkcja lub sprzedazg produktu objetego dochodzeniem bylo niejasne (np. réznice w cenach surowcéw).

(50)  Jezeli chodzi o zyski lub straty z tytutu réznic kursowych, Komisja uznata, ze zyski lub straty z tytutu wyceny wyni-
kaly z operacji zamknigcia, a zatem nie byly zwigzane z produkcja ani sprzedaza produktu objetego dochodzeniem.
Ponadto przedsi¢biorstwa wyjasnily, ze zyski lub straty z tytulu réznic kursowych wynikaly z operacji przeprowa-
dzonych w euro (EUR) lub lirze tureckiej (TRY), poniewaz ich walutg ksiegowa byt dolar amerykanski (USD). Ponie-
waz sprzedaz krajowa byta prowadzona w USD, Komisja uznala, ze zrealizowanych zyskéw lub strat z tytutu réznic
kursowych nie mozna przypisa¢ sprzedazy krajowej, a zatem nalezalo je wzig¢ pod uwage przy okreslaniu kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych wykorzystywanych na potrzeby badania zwyklego obrotu handlo-
wego.

(51) Ponadto w odniesieniu do przeklasyfikowania kosztéw transportu wewnetrznego, do ktérych zastosowano przepisy
art. 18 rozporzadzenia podstawowego zgodnie z wyjasnieniem przedstawionym w motywach 29-35 powyzej, w zakre-
sie, w jakim dotyczy to powigzanego przedsiebiorstwa handlowego, Komisja uznata, Ze jest to kwestia na poziomie grupy
przedsigbiorstw, w tym dzialalnosci powigzanego przedsigbiorstwa handlowego. W odniesieniu do powigzanego przed-
sigbiorstwa handlowego Komisja zauwazyla, ze przedsig¢biorstwo posiadato siedziby w czterech lokalizacjach. Nie mozna
zatem wykluczy¢, ze towary najpierw transportowano do jednej z pozostalych lokalizacji, zanim byly wysylane do
odbiorcy lub przez niego odbierane.
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(54)

(55)

(56)

(60)

(61)

W zwigzku z tym Komisja potwierdzila swoje podejscie przyjete na etapie tymczasowym i odrzucita argumenty
przedstawione przez dwéch powigzanych producentéw eksportujacych.

Jeden z producentéw eksportujacych nie zgodzit si¢ z odrzuceniem przez Komisje zysku lub straty z tytutu réznic
kursowych, przychodéw nadzwyczajnych i przychodéw finansowych, ktére przedsigbiorstwo zglosito w swoich
kosztach sprzedazy, kosztach ogdlnych i administracyjnych. Ponadto twierdzil on, ze Komisja usuncla z kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych przychody finansowe, ale nie wydatki finansowe.

Postepujgc zgodnie ze swoimi praktykami w zakresie ksiggowosci, przedmiotowe przedsigbiorstwo nie byto w stanie
oddzielnie wykaza¢ zrealizowanego zysku lub straty z tytutu réznic kursowych, ktére sa bezposrednio powiazane
z produkgja lub sprzedaza produktu objetego dochodzeniem. W zwiazku z tym Komisja nie byla w stanie okresli¢
rzeczywistej kwoty zgloszonego zysku lub straty z tytulu réznic kursowych, ktére mozna by uwzgledni¢ przy obli-
czaniu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych.

W odniesieniu do nadzwyczajnego przychodu Komisja zauwazyla, ze w uwagach dotyczacych ujawnienia tymczaso-
wych ustalen przedsigbiorstwo to twierdzito, iz nadzwyczajny przychdd dotyczyt dzialalnosci zwigzanej ze sprze-
dazg i produkejg produktu objetego dochodzeniem. Przedsiebiorstwo nie przedstawito jednak zadnych dowodéw
na poparcie tego twierdzenia. Ponadto Komisja wyjasnila, ze odrzucita tylko jedna pozycje zgloszong w ramach
przychodéw nadzwyczajnych, ktérej charakteru nie mozna bylo ustali¢ na podstawie informacji, jakich udzielito
przedsigbiorstwo.

Ponadto Komisja uwaznie przeanalizowala réwniez informacje przedstawione jako przychody i wydatki finansowe.
Komisja odrzucita argument przedsigbiorstwa dotyczacy przychodu finansowego, poniewaz nie byt on zwigzany
z codzienng dzialalnoscia przedsigbiorstwa w zakresie produkgji i sprzedazy, ale raczej z operacjami finansowymi
niezwigzanymi z produkcjg ani sprzedaza produktu objetego dochodzeniem. Natomiast na podstawie informacji
udzielonych przez przedsigbiorstwo Komisja uznala, ze poniesione przez nie wydatki finansowe dotyczyly jego
dzialalnosci w zakresie produkgji i sprzedazy HRES.

W zwigzku z tym Komisja potwierdzila swoje podejscie przyjete na etapie tymczasowym i odrzucita twierdzenia
zlozone przez producenta eksportujacego.

Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, ze Komisja nie powinna byla poming¢ informacji przedtozonych
przez niego na etapie tymczasowym, poniewaz nie istnieje zaden wyjatek czasowy, ktéry pozwalalby Komisji na
takie dzialanie, o ile informacje sg przedkladane w terminach wyznaczonych w ramach dochodzenia, a zaintereso-
wana strona, ktéra przedlozyla te informacje, wspSlpracuje z Komisja.

Na etapie tymczasowym ten producent eksportujacy zakwestionowal tymczasowe korekty wprowadzone przez
Komisje w odniesieniu do jego kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych poddanych kontroli krzy-
zowej i przedstawil dalsze szczegbly w tym zakresie. Komisja dokonata realokacji niektérych kosztéw sprzedazy,
kosztéw og6lnych i administracyjnych, ktére przedsigbiorstwo poczatkowo przeznaczyto na inne produkty, w tym
na materialy do produkcji HRFS wytwarzanych przez samo przedsigbiorstwo. Komisja dokladnie zbadala przedsta-
wione jej dodatkowe informacje i stwierdzila, Ze nie dowodzg one, iz metoda zastosowana przez Komisj¢ w celu rea-
lokacji kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych jest nieuzasadniona lub niewlasciwa, w szczeg6l-
nosci biorgc pod uwage fakt, Ze producent nie ujawnil tych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych i nie dokonat ich prawidlowej alokacji podczas zdalnej kontroli krzyzowej oraz ze w swoich
uwagach dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustalen, zgodzit si¢, ze koszty sprzedazy, koszty ogélne i admini-
stracyjne zwigzane z materialami do produkcji produktu objetego dochodzeniem mozna przypisaé do tego pro-
duktu. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

Jedna grupa producentéw eksportujgcych sprzeciwila si¢ tymczasowej decyzji o polaczeniu danych dotyczacych
kosztéw i sprzedazy obu podmiotéw produkcyjnych nalezacych do grupy w celu obliczenia marginesu dumpingu
grupy. Grupa ta twierdzila, ze Komisja powinna byla najpierw obliczy¢ indywidualne marginesy dumpingu dla obu
powiazanych producentéw na podstawie ich wlasnych warto$ci normalnych i cen eksportowych, a nastgpnie obli-
czy¢ na tej podstawie jeden $redni wazony margines dumpingu dla calej grupy.

W uwagach przedstawionych po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy sprzeciwit si¢ argumentowi producenta
eksportujacego, twierdzgc, Ze Komisja stusznie potraktowala przedsigbiorstwa jako jedng jednostke, biorac pod
uwage charakter dziatalno$ci gospodarczej grupy.
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(62) Komisja stwierdzila, ze poniewaz obaj producenci eksportujacy nalezacy do grupy przedstawili swoje dane doty-
czace kosztéw i sprzedazy w sposob umozliwiajacy rozréznienie i Sledzenie przepltywu kosztéw i sprzedazy produk-
téw wytwarzanych indywidualnie obu tych producentéw eksportujacych, mozliwym i bardziej odpowiednim roz-
wigzaniem bylo obliczenie dwdch oddzielnych margineséw dumpingu, a dopiero potem polgczenie ich w jeden
$redni wazony margines dumpingu dla calej grupy. W zwigzku z tym argument grupy zostal przyjety, a margines
dumpingu obliczono zgodnie z powyzszym.

(63) Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, Ze Komisja niestusznie tymczasowo wlaczyla niektére wydatki na
niewykorzystane moce produkcyjne do jego kosztéw produkgji oraz ze takie wydatki dotyczyly wylacznie produk-
téw innych niz produkt objety dochodzeniem.

(64) Komisja przeanalizowala informacje przedstawione przez tego producenta eksportujacego i ustalita, Ze jego argu-
ment by} uzasadniony. W istocie tymczasowe wiaczenie kosztow niewykorzystanych mocy produkeyjnych do kosz-
téw produktu objetego dochodzeniem wynikalo z blednego zrozumienia kategorii produktéw, z ktérymi koszty te
byly zwiazane. Dlatego tez argument zostal przyjety, a wspomniane w nim wydatki na niewykorzystane moce pro-
dukcyjne usunigto z kosztéw produkcji producenta eksportujacego.

(65) Jeden z producentéw eksportujacych powtérzyt twierdzenie, Ze nalezy uwzgledni¢ rzeczywiste koszty produkgji plyt
(materiatu do produkcji HRFS) poniesione przez powigzanego z nim dostawce, a nie ceng¢ zakupu naliczona przez
powigzanego dostawce. Ponadto przedsigbiorstwo zauwazylo, ze takie podejscie byto wlasciwe, poniewaz na etapie
tymczasowym Komisja polaczyla dane dostarczone przez dwéch powigzanych producentéw i dokonala obliczenia
jednego marginesu dumpingu.

(66) W uwagach przedstawionych po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy sprzeciwit si¢ argumentowi producenta
eksportujacego, twierdzac, ze koszt plyt nalezy zglaszal jako poniesiony przez producenta eksportujacego. Biorac
pod uwage fakt, ze plyt nie przeniesiono na poziomie kosztéw, lecz na wyzszym poziomie, uwzglednienie kosztéw
plyt poniesionych przez powigzanego dostawce prowadzitoby do zakldcen.

(67) Komisja zauwazyla, ze zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego koszty wykorzystane przy obliczaniu
warto$ci normalnej muszg wlasciwie dokumentowa¢d koszty zwigzane z produkcjg i sprzedaza produktu objetego
dochodzeniem zaksiggowane w dokumentacji ksicgowej przedsigbiorstwa. W dokumentacji ksiggowej producenta
eksportujacego skladajacego wniosek koszt plyt zaksiggowano na poziomie ceny zakupu zaplaconej powigzanemu
dostawcy. Cena sprzedazy plyt dla producenta eksportujacego byla poréwnywalna z cena sprzedazy dla stron niepo-
wigzanych i dlatego Komisja uznala, ze daja one wlasciwy obraz kosztéw zwiazanych z produkejg i sprzedaza pro-
duktu objetego dochodzeniem. Ponadto Komisja uznata obu producentéw za oddzielne podmioty i przeprowadzita
dwa oddzielne obliczenia dumpingu, a zatem dodatkowy argument dotyczacy polaczonych obliczen na etapie tym-
czasowym stal si¢ nieistotny. W zwigzku z tym Komisja potwierdzila ustalenia poczynione na etapie tymczasowym.

(68) Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, ze Komisja postgpila niestusznie, tymczasowo dostosowujac koszt
peletéw z rudy zelaza przy ustalaniu jego kosztu produkcji HRFS — dostosowania dokonano, poniewaz koszt tych
peletéw opierat si¢ na cenach zakupu od powigzanych stron, tj. nie odzwierciedlal rzeczywistej ceny rynkowej. Pro-
ducent eksportujacy twierdzit rowniez, Ze w przypadku ewentualnego dostosowania jedynie czg$¢ wynikajacych
z niego dodatkowych kosztéw mogla zosta przypisana do produkeji produktu objetego dochodzeniem, poniewaz
pelety z rudy Zelaza wykorzystuje si¢ rowniez do produkcji innych produktéw.

(69) W swoich uwagach przedstawionych po ujawnieniu tymczasowych ustalert skarzacy sprzeciwit si¢ argumentowi
producenta eksportujacego i popart dostosowanie przez Komisje kosztu peletéw z rudy zelaza, biorgc pod uwage,
ze ceny zakupu placone podmiotom powiazanym nie byly cenami wolnorynkowymi.

(70) Komisja potwierdzita sw6j wstepny wniosek, ze zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego konieczne
bylo dostosowanie kosztow peletéw z rudy zelaza ponoszonych przez producenta eksportujacego, poniewaz pelety
kupowano prawie wylacznie od stron powigzanych po cenach, ktérych nie uznano za ceny wolnorynkowe. Zast-
piono je zatem ceng zakupu dla niepowigzanych podmiotéw przedstawiong przez przedsigbiorstwo. Argument, ze
tylko cze$¢ wynikajacych z tego dodatkowych kosztéw nalezy przypisaé do produkeji produktu objetego dochodze-
niem, nie znalaz} odzwierciedlenia w odpowiedzi przedsigbiorstwa na pytania zawarte w kwestionariuszu, a doklad-
noéci tych informacji nie mozna bylo podda¢ kontroli krzyzowej na tak péznym etapie dochodzenia. W zwigzku
z tym argument ten zostal odrzucony.
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Po ostatecznym ujawnieniu producent eksportujacy powtdrzyl argument, ze cena zakupu peletéw z rudy zelaza od
stron powigzanych byla ceng wolnorynkows i zakwestionowat sposéb, w jaki Komisja obliczyta to dostosowanie
poprzez przypisanie wszystkich dodatkowych kosztéw do produktu objetego dochodzeniem, twierdzac jednoczes-
nie, ze pelety z rudy zelaza wykorzystuje si¢ rowniez do wytwarzania innych produktéw. W tej ostatniej kwestii
przedsigbiorstwo zakwestionowato réwniez wniosek Komisji, ze informacje dostarczone na potrzeby alokacji kosz-
téw byly nowe i nie mozna bylo ich podda¢ kontroli krzyzowej.

Komisja ponownie wnikliwie ocenita argumenty i informacje przedstawione przez przedsigbiorstwo w uwagach
dotyczacych ostatecznego ujawnienia. Komisja zauwazyla, ze powigzany dostawca peletéw z rudy Zelaza rzeczywis-
cie sprzedawal surowiec producentowi eksportujgcemu z narzutem. Niemniej jednak narzut byt znacznie ponizej
poziomu, na ktéry powolywat si¢ producent eksportujacy, i znacznie ponizej narzutu stosowanego w sprzedazy
miedzy przedsigbiorstwami nalezacymi do grupy zgodnie z polityka grupy w zakresie cen transferowych, a zatem
nie wydaje si¢, aby odzwierciedlal on narzut w transakecji zawartej na warunkach rynkowych. Ponadto przedsigbior-
stwo nie dostarczylo zadnych dodatkowych dowodéw, aby wykazal, ze taki narzut odzwierciedlal uzasadniony
poziom bedacy przedmiotem wniosku niezaleznego przedsi¢biorstwa handlowego. W odniesieniu do udziatu zaku-
pionych peletéw z rudy Zelaza wykorzystywanych w produkcji HRFS Komisja zauwazyla, ze przedsigbiorstwo
oddzielnie zglosito zakup rudy Zzelaza w kilku postaciach. Przedsigbiorstwo podalo jednak koszt rudy zelaza wyko-
rzystywanej w produkcji HRFS, nie dokonujac bardziej szczegétowego podziatu, a zatem nie bylo mozliwe potwier-
dzenie bardziej szczegélowych informacji na temat zuzycia peletéw rudy zelaza w produkcji HRFS. Ponadto
z danych zawartych w sprawozdaniu dotyczacym mocy produkcyjnych przedlozonym przez producenta eksportu-
jacego jako zalgcznik do jego wstepnej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu wynikato, ze wszystkie
zakupione pelety z rudy Zelaza zostaly w pelni wykorzystane do produkcji HRES w ilosci zgloszonej przez przedsie-
biorstwo. W zwigzku z powyzszym Komisja ostatecznie odrzucita ten argument.

Po ostatecznym ujawnieniu jeden z producentéw eksportujacych stwierdzil, ze Komisja nie powinna doliczaé dodat-
kowych kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych do jego sprzedazy krajowej dokonywanej za
posrednictwem powigzanego producenta nalezacego do grupy, aby uwzglednié zaangazowanie powigzanego przed-
sighiorstwa handlowego. W szczegdlnosci wspomniany producent eksportujacy twierdzil, ze przedsigbiorstwo
powigzane uczestniczace w sprzedazy krajowej zafakturowalo poniesione koszty sprzedazy i koszty ogdlne wraz
z narzutem zgodnie z polityka grupy w zakresie cen transferowych. Dlatego tez producent eksportujacy twierdzit,
ze koszty poniesione przez powigzane przedsi¢biorstwo handlowe byly juz uwzglednione w jego kosztach sprze-
dazy, kosztach ogélnych i administracyjnych. W tym celu producent eksportujacy odnidst si¢ do kosztu ustugi gru-
powej poniesionego przez powigzane przedsi¢biorstwo.

W pierwszej kolejnosci Komisja zauwazyla, ze przyjeta podejscie zachowawcze w celu odzwierciedlenia kosztéw
sprzedazy, kosztow ogélnych i administracyjnych przedsi¢biorstwa handlowego zaangazowanego w sprzedaz kra-
jowa, nie stosujac rzeczywistych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych powigzanego produ-
centa eksportujgcego, lecz koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne innego powigzanego przedsigbiorstwa
nalezacego do grupy, ktérego rola ograniczata si¢ jedynie do wystepowania w charakterze przedsigbiorstwa handlo-
wego w przypadku okreslonych transakcji sprzedazy krajowej. W tym wzgledzie Komisja uznala, ze koszty sprze-
dazy, koszty ogdlne i administracyjne powigzanego producenta eksportujacego bylyby nieproporcjonalnie wysokie,
podczas gdy koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne powigzanego przedsigbiorstwa handlowego mozna
by uznal za uzasadnione w odniesieniu do funkgji pelnionych przez powiazanego producenta w zakresie sprzedazy
krajowej. Ponadto Komisja ustalita, ze powiazany producent eksportujacy rzeczywiscie obciazyl przedmiotowego
producenta eksportujacego kosztami ustug grupowych. Na podstawie informacji dostarczonych przez przedsigbior-
stwa Komisja nie byla w stanie stwierdzi¢, czy ustugi zafakturowane producentowi eksportujgcemu rzeczywiscie
dotyczyly kosztéw poniesionych w zwiazku z odsprzedaza produktu objetego dochodzeniem na rynku krajowym,
poniewaz wszystkie zaksiegowane transakcje lub wystawione faktury oznaczono jedynie jako ustugi grupowe.
Ponadto wydatki na ustugi grupowe zaksiggowane przez producenta eksportujacego i przypisane do produktu obje-
tego dochodzeniem stanowily nieznaczng cze$¢ sprzedazy netto. Wobec niepewnosci co do charakteru ustug grupo-
wych zaksiegowanych przez przedmiotowego producenta eksportujacego oraz od poczatku konserwatywnego
podejicia Komisji argument zostal przez nig odrzucony.

3.3. Cena eksportowa

Szczegbly dotyczace obliczania ceny eksportowej przedstawiono w motywach 50 i 51 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzilta swoje tymczasowe wnio-
ski.

3.4. Poréwnanie

Szczegodly dotyczace poréwnania wartosci normalnej i ceny eksportowej przedstawiono w motywach 52-68 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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(77)  Jeden z producentéw eksportujacych ponownie przedstawit swoj argument, Ze stanowi jedng jednostke gospodarczg
wraz z powigzanym z nim przedsigbiorstwem handlowym majacym siedzibe w Turcji, ktére sprzedawato produkt
objety dochodzeniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem, w zwigzku z czym zakwestionowal tymczasowe
dostosowania jego ceny eksportowej na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. Przedsigbior-
stwo odniosto si¢ do wezesniejszych spraw sadowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do wystgpowania ograniczo-
nego wywozu bezposredniego ze strony producenta, twierdzac, ze jego poziom nie byl wystarczajacy, aby odrzucié
argument o jednej jednostce gospodarczej. Przedsigbiorstwo twierdzito réwniez, Ze prowadzenie przez producenta
bezposredniej sprzedazy krajowej nie ma znaczenia przy ustalaniu, czy po stronie wywozu istnieje jedna jednostka
gospodarcza, oraz ze fakt, iz producent kontroluje powiazane przedsigbiorstwo handlowe, jest istotnym aspektem,
ktéry nalezy uwzglednic przy ocenie argumentu.

(78) W uwagach przedstawionych po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy sprzeciwit si¢ argumentowi producenta
eksportujacego, twierdzgc, ze istnienie sprzedazy bezposredniej prowadzonej przez podmiot produkujacy wskazuje,
iz przedsigbiorstwo handlowe dziala w charakterze powigzanego odsprzedawcy, i poparl dostosowania ceny ekspor-
towej przez Komisje.

(79) Komisja przeanalizowala uwagi i dowody zawarte w aktach sprawy, w szczeg6lno$ci umowe ramowa miedzy produ-
centem a powigzanym z nim przedsigbiorstwem handlowym. Komisja zauwazyla, ze we wspomnianej umowie
ramowej ustanowiono prowizje platna od sprzedanych towaréw oraz ze producent zachowal obowigzki, ktére
w normalnych okolicznosciach nalezg do dzialu sprzedazy, podczas gdy obowiazki powigzanego przedsi¢biorstwa
handlowego odpowiadaly tym nalezacym do przedstawiciela $wiadczacego ustugi zwigzane z wywozem produ-
centa. Bylo to réwniez zgodne ze stosunkowo wyzszymi kosztami sprzedazy ponoszonymi przez producenta eks-
portujgcego. Nie dostarczono zadnych dalszych informacji na temat stosunku umownego miedzy producentem
a powigzanym przedsigbiorstwem handlowym. Komisja stwierdzila zatem, ze w umowie ramowej zawarto klauzule
przeczace argumentowi, ze rzeczywisto$¢ gospodarcza w stosunkach miedzy powiazanym przedsigbiorstwem hand-
lowym a producentem stanowita odzwierciedlenie stosunkéw miedzy producentem a wewnetrznym dziatem sprze-
dazy. Producent zajmowat si¢ raczej sprzedaza bezposrednio, podczas gdy powigzane przedsigbiorstwo handlowe
wykonywalo czynnosci zwigzane z wywozem w imieniu producenta i w zamian za wynagrodzenie na zasadzie pro-
wizji. W zwiazku z ustaleniami poczynionymi na etapie tymczasowym, w ktérych stwierdzono, ze producent réw-
niez prowadzil sprzedaz bezposrednig, Komisja stwierdzila, ze trzeba odrzuci¢ argument o jednej jednostce gospo-
darczej. Komisja potwierdzila zatem swoje tymczasowe ustalenia przedstawione w motywach 54-55
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(80) W odniesieniu do znaczenia bezpo$redniej sprzedazy eksportowej po ujawnieniu ostatecznych ustalen producent
eksportujgcy zasadniczo powtérzyl argumenty przedstawione w swoich uwagach dotyczacych ujawnienia tymcza-
sowych ustalen, ktére oméwiono w motywie 54 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i w motywie 79

powyzej.

(81) Producent eksportujacy wskazal réwniez, ze ta sprzedaz eksportowa w wigkszosci nie stanowi rzeczywistej sprze-
dazy eksportowej, lecz miala by¢ dokonywana na rzecz krajowych nabywcéw w ramach specjalnych systeméw
prawnych lub celnych. Komisja zauwazyla, ze system prawny zwigzany ze sprzedaza eksportowa nie jest decydujacy
dla oceny, czy sprzedaz uznaje si¢ za sprzedaz eksportows, oraz ze prowadzenie takiej bezposredniej sprzedazy
wraz ze sprzedaza prowadzona na rynku krajowym, stanowito dowéd na to, iz producent zachowat funkcje zwia-
zane ze sprzedaza.

(82) Ponadto producent eksportujacy twierdzil, ze dokonanie calosci sprzedazy krajowej bezposrednio przez produ-
centa, bez udzialu powigzanego przedsig¢biorstwa handlowego, jest nieistotne przy ustalaniu istnienia jednej jed-
nostki gospodarczej w odniesieniu do sprzedazy eksportowej. Komisja zauwazyla, ze stanowi to dowdd na posiada-
nie przez producenta kompleksowego wewnetrznego dzialu sprzedazy, co jest istotnym czynnikiem i zostato za taki
uznane przez Sad (%).

(83) Producent eksportujacy przedstawit kilka argumentéw w odniesieniu do umowy ramowej, ktérg zawart z powigza-
nym z nim przedsi¢biorstwem handlowym. Twierdzit on, ze powodem istnienia takiej umowy migdzy producentem
eksportujacym a powigzanym przedsigbiorstwem handlowym jest ,posiadanie dowod6éw w postaci dokumentéw na
wypadek kontroli rzagdowych/podatkowych oraz wprowadzenie zasad dotyczacych cen transferowych”. W tym
wzgledzie Komisja zauwazyla, Ze chociaz umowa miedzy producentem eksportujagcym a powigzanym z nim przed-
sigbiorstwem handlowym moze by¢ istotna réwniez ze wzgledéw podatkowych, nie zmniejsza to znaczenia faktu,
ze W umowie jasno zapisano, iz powigzane przedsi¢biorstwo handlowe $wiadczy ustugi eksportowe w zamian za
wynagrodzenie w postaci prowizji na podstawie dokonanej sprzedazy. Producent eksportujacy potwierdzit rowniez,
ze W umowie wyraZnie zapisano, iz do obowigzkéw producenta eksportujgcego (producenta) nalezy pozyskiwanie
klientéw oraz zawieranie niezbgdnych uméw i porozumieni z tymi klientami. Komisja uznala, ze $wiadczy to o tym,

(®) PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) przeciwko Radzie Unii Europejskiej, sprawa T-26/12, wyrok Sadu
z dnia 25 czerwca 2015 r., pkt 50.
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ze producent eksportujagcy ma wilasny, w pelni funkcjonalny dziat sprzedazy na potrzeby sprzedazy eksportowej
oraz ze powigzane przedsigbiorstwo handlowe nie wystepowalo w charakterze wewnetrznego dziatu sprzedazy pro-
ducenta eksportujacego. Ponadto wydaje si¢, ze argument producenta eksportujgcego sugeruje, iz dostosowania na
podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego mozna dokona¢ jedynie w sytuacjach, w ktorych
powigzanemu przedsigbiorstwu handlowemu powierza si¢ pelen zakres czynnosci zwykle wykonywanych przez
dzial sprzedazy. Nie jest to prawda. Art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego dotyczy prowizji naliczanych
,przy danej sprzedazy” (w tym przypadku sprzedazy eksportowej), bez zadnych dodatkowych kwalifikacji w zakresie
rodzaju $wiadczonych ustug. Celem dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego
jest zapewnienie, aby kazda prowizja wyplacana przedstawicielowi za sprzedaz eksportowa w celu wynagrodzenia
ustug $wiadczonych przez tego przedstawiciela w zwiazku z tymi dziataniami sprzedazowymi, niezaleznie od cha-
rakteru tych ustug, byla odpowiednio dostosowana, tak aby zapewni¢ poréwnywalno$¢ ze sprzedaza krajows.
W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

(84) Producent eksportujacy twierdzil réwniez, ze zawartego w umowie postanowienia, zgodnie z ktérym ewentualne
zysk lub strata odnotowane w wyniku operacji zwigzanych z wywozem produktéw nie mogg pozosta po stronie
powigzanego przedsigbiorstwa handlowego, nie da si¢ pogodzic¢ z koncepcja powigzanego przedsigbiorstwa handlo-
wego pelnigcego funkcje podobne do przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji, poniewaz przedstawiciel nie
zgodzilby sig, aby jego (calkowite) zyski byly przekazywane z powrotem przedsigbiorstwu produkcyjnemu i aby
otrzymywal on rekompensate jedynie za wydatki zwiazane z weryfikacja akredytyw, kompletowaniem dokumentéw
do odprawy celnej, przygotowywaniem niezbednej dokumentacji wywozowej i zapewnianiem pobierania platnosci.
Komisja zauwazyla, ze ustalenia finansowe miedzy producentem eksportujacym a powiazanym przedsigbiorstwem
handlowym odzwierciedlajg dzialania i funkcje, ktére zgodnie z umowa powigzane przedsigbiorstwo handlowe
zobowiazalo si¢ podja¢ za wynagrodzeniem. Dostosowanie dokonane przez Komisj¢ z zastosowaniem odpowiednio
art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego miato na celu uwzglednienie tych funkeji i odzwierciedlenie wlasciwego
wynagrodzenia za ustugi $wiadczone w warunkach wolnorynkowych. Dlatego tez fakt, ze powigzane przedsigbior-
stwo handlowe otrzymuje wynagrodzenie na podstawie prowizji, ktére obejmuje ustugi eksportowe §wiadczone na
rzecz producenta eksportujacego, pokazuje, Ze powigzane przedsigbiorstwo handlowe wykonuje uzgodnione ustugi
w imieniu producenta eksportujacego, jednak nie otrzymuje za to odpowiedniego wynagrodzenia, w tym rozsad-
nego zysku. W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

(85) Producent eksportujacy twierdzil rowniez, ze zachowanie przez niego niektérych obowigzkéw zwyczajowo nalezg-
cych do dziatu sprzedazy nie wyklucza mozliwosci stwierdzenia istnienia jednej jednostki gospodarczej. Wedtug
producenta eksportujgcego zgodnie z utrwalonym orzecznictwem producent i przedsigbiorstwo handlowe moga
nadal stanowi¢ jedng jednostke gospodarczg, nawet jesli producent samodzielnie wykonuje pewne funkcje zwigzane
ze sprzedaza. Komisja zauwazyla, ze zgodnie z warunkami umowy producent eksportujacy faktycznie zachowat
wickszo$¢ obowigzkow zwyczajowo nalezacych do dzialu sprzedazy, jesli nie wszystkie te obowigzki. Jak juz
wspomniano w motywie 83 powyzej, przeczy to argumentowi producenta eksportujacego, ze powigzane przedsie-
biorstwo handlowe nalezy traktowac jako jego wewnetrzny dziat sprzedazy. Powigzane przedsigbiorstwo handlowe,
jak przypomniat sam producent eksportujacy, petni raczej funkcje dodatkowe w zakresie sprzedazy eksportowej za
wynagrodzeniem lub prowizja. To wlasnie te prowizje byly powodem wprowadzenia dostosowania zgodnie z art. 2
ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego.

(86) Komisja zwrécita uwage, ze producent eksportujacy wielokrotnie odwotywat sie do okolicznosci faktycznych wyste-
pujacych w dochodzeniu i wyroku w sprawie Musim Mas (). Zasadniczo wydaje si¢, ze producent eksportujacy
sugerowal, ze poniewaz jego stan faktyczny nie jest podobny do sytuacji Musim Mas, dostosowanie na podstawie
art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego nie jest uzasadnione. Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdze-
niem. Zasadno$¢ dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego nalezy zbadaé na
podstawie faktow wystepujacych w kazdym przypadku oraz na podstawie wszystkich dostepnych Komisji dowo-
déw. W wyroku w sprawie Musim Mas nie okreslono minimalnego standardu, ktéry trzeba by spelni¢ w kazdym
przypadku. W sprawie Musim Mas Trybunal zgodzit si¢ raczej z ocena przeprowadzong przez Rade w oparciu
o fakty odnotowane w tej sprawie. W kazdym razie, jak przypomniano powyzej, kilka istotnych faktéw wystepuja-
cych w sprawie Musim Mas wystepuje réwniez w sytuacji producenta eksportujacego, a w szczeg6lnosci fakt istnie-
nia umowy, ktéra przeczy twierdzeniu, ze powigzane przedsigbiorstwo handlowe bylo faktycznie wewnetrznym
dziatem sprzedazy grupy.

() PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) przeciwko Radzie Unii Europejskiej, sprawa C-468/15P, wyrok
Trybunalu z dnia 26 pazdziernika 2016 .
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(87) Producent eksportujacy twierdzil réwniez, Ze istnienie kontroli producenta eksportujacego nad powigzanym przed-
sigbiorstwem handlowym, fakt, ze powigzane przedsi¢biorstwo handlowe nie dokonuje zakupéw od niepowigza-
nych dostawcow oraz ze producent eksportujacy i powigzane przedsigbiorstwo handlowe maja siedzibe pod tym
samym adresem, stanowig istotne czynniki przy ustalaniu istnienia jednej jednostki gospodarczej.

(88) W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze nie wszystkie czynniki rozpatrywane indywidualnie muszg wskazywad, ze
producent eksportujacy i powigzane przedsigbiorstwo handlowe nie stanowig jednej jednostki gospodarczej. Komi-
sja musi raczej rozwazy<¢ caloksztalt warunkéw regulujgcych stosunki miedzy producentem eksportujacym a powia-
zanym przedsigbiorstwem handlowym. Istnienie kontroli nie ma charakteru rozstrzygajacego dla ustalenia, Ze
powigzane przedsigbiorstwo handlowe nie jest wewnetrznym dzialem sprzedazy, a raczej $wiadczy rézne rodzaje
ustug w ramach grupy, w tym przypadku ustugi zwigzane z wywozem. Fakt, ze powigzane przedsigbiorstwo hand-
lowe $wiadczy ustugi zwigzane z wywozem w zamian za prowizje wylacznie na rzecz producenta eksportujacego,
jak rowniez jego lokalizacja wskazuja jedynie, ze powigzane przedsigbiorstwo handlowe nie $wiadczy na tym etapie
takich samych ustug na rzecz innych klientéw. Nie oznacza to, ze powigzane przedsigbiorstwo handlowe jest wew-
netrznym dzialem sprzedazy producenta eksportujgcego.

(89) Na podstawie powyzszego w tym przypadku Komisja uznala zatem, ze powiazane przedsigbiorstwo handlowe pel-
nilo funkcje przedstawiciela zajmujacego si¢ dziatalnoscig wywozowsa producenta eksportujacego, w szczegblnosci
weryfikacja otrzymanych akredytyw, kompletowaniem i aktualizowaniem dokumentacji zwigzanej z odprawa celng
i zaladunkiem, przygotowywaniem niezbednych dokumentéw wywozowych po zaladunku i przeprowadzaniem
procedur zwigzanych z wywozem, takich jak zapewnienie pobrania kosztéw towaréw. Powigzane przedsiebiorstwo
handlowe otrzymywato wynagrodzenie na zasadzie prowizji na podstawie dokonanej sprzedazy. Poniewaz na takie
wynagrodzenie wplyw mialy stosunki wewnatrz grupy, po zastosowaniu odpowiednio art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego uznano za wiasciwe zastosowanie rozsadnego narzutu w celu unikniecia zaklécen, ktére moga
wystapi¢ w wyniku wewnetrznych ustalen miedzy producentem eksportujagcym a powiazanym przedsigbiorstwem
handlowym ().

(90) Podsumowujac, ze wzgledu na wszystkie powody wymienione w motywie 54 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych oraz w powyzszych motywach 79-88 argument ten zostat odrzucony.

(91) Dwoch producentéw eksportujacych powtdrzylo argument, ze Komisja powinna dokonywaé obliczen zwigzanych
z dumpingiem w ujeciu kwartalnym.

(92) W uwagach przedstawionych po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy sprzeciwit si¢ argumentom producen-
tow eksportujacych, twierdzac, ze dokonywanie obliczefi zwigzanych z dumpingiem w ujeciu kwartalnym nie bylo
w tym przypadku uzasadnione, poniewaz wystepowanie niewielkich wahan kosztéw, a takze inflacja i deprecjacja
liry tureckiej nie uzasadnialy stosowania podejscia kwartalnego.

(93) Komisja stwierdzila, ze poniewaz zadne z tych dwdch przedsigbiorstw nie dostarczylo zadnych nowych dowodéw
na poparcie ich twierdzenia, ktére zmienilyby ocen¢ Komisji, tymczasowe ustalenia zawarte w motywach 64-68
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone, a argument zostal odrzucony.

(94)  Po ostatecznym ujawnieniu argument na rzecz obliczania dumpingu w ujeciu kwartalnym zostal powtérzony przez
jednego producenta eksportujacego. Ponadto przedsigbiorstwo poréwnato wahania kosztéw oraz $rednie stopy
inflacji i dewaluagji liry tureckiej z ustalonymi marginesami podcigcia, aby wykaza¢ domniemane znaczenie tych
pierwszych. Przedsi¢biorstwo zauwazyto réwniez, ze chociaz Komisja przewiduje mechanizm indeksacji cen surow-
céw w kazdej procedurze dotyczacej zobowigzania cenowego, w tym przypadku przy obliczaniu marginesu dum-
pingu nie uwzgledniono takich wahan cen.

(95) Przedsigbiorstwo nie przedstawito zadnych nowych informacji na uzasadnienie tego argumentu. Jak okreslono
w motywie 68 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, Komisja uznala, ze wbrew twierdzeniom producenta
eksportujgcego wahania kwartalnych kosztéw produkcji dotyczyly gtéwnie jednego kwartalu okresu objetego
dochodzeniem, podczas gdy sprzedaz produktu objetego dochodzeniem trwata przez caly okres objety dochodze-
niem, oraz ze catkowite wahania kosztéw, stopa inflacji i dewaluacja liry tureckiej nie byly na tyle wysokie, aby
odej$¢ od konsekwentnej praktyki Komisji w zakresie obliczania marginesu dumpingu w skali rocznej. Poréwnanie
dokonane przez producenta eksportujacego miedzy poziomem margineséw podcigcia a réznicami kosztow, inflacjg
i dewaluacja w okresie objetym dochodzeniem nie bylo zasadne, poniewaz dotyczylo dwéch zupetnie réznych ocen,

(1) W tym wzgledzie zob. sprawozdanie zespolu orzekajacego WTO, European Union — Anti-Dumping Measures on Imports of Certain Fatty
Alcohols from Indonesia [Unia Europejska — $rodki antydumpingowe w odniesieniu do przywozu niektérych alkoholi ttuszczowych
z Indonezji] (WT/DS442/R), 16 grudnia 2016 ., pkt 7.129.
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ktére nie byly ze sobg bezposrednio powiazane. W odniesieniu do mechanizméw indeksacji zobowigzan cenowych
Komisja zauwaza, Ze sg one niezb¢dne do utrzymania odpowiedniej minimalnej ceny importowej w celu uniknigcia
naduzy¢ i obchodzenia przepiséw, a tym samym odpowiedniego wyeliminowania stwierdzonych przypadkéw dum-
pingu i szkody. Ustalenie dumpingu i szkody dotyczy badania okresu przeszlego, a zatem te dwie sytuacje nie sg
poréwnywalne.

(96) Jeden z producentéw eksportujacych i dwoch powigzanych producentéw eksportujacych zakwestionowato tymcza-
sowe odrzucenie dostosowania z tytulu przeliczania walut, ktérego domagali si¢ z powodu uméw zabezpieczaja-
cych zwigzanych z prowadzong przez nich sprzedazg do Unii. Chodzito o kurs wymiany walut, ktéry ma by¢ stoso-
wany przy przeliczaniu wartosci sprzedazy w walutach obcych (w tym przypadku w euro) na walute panstwa
wywozu (lira turecka lub TRY). Przedsigbiorstwa powolaly si¢ na przepisy art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podsta-
wowego, zgodnie z ktérym ,[...] gdy z dana ceng eksportowa bezposrednio zwigzana jest sprzedaz waluty obcej na
rynkach terminowych, kiedy to stosuje si¢ kurs wymiany w sprzedazy terminowe;j”.

(97) W uwagach przedstawionych po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy sprzeciwit si¢ argumentom producen-
téw eksportujacych, twierdzac, ze zabezpieczenie walutowe jest procesem wewnetrznym, a przedsiebiorstwa nie
moga argumentowac, ze bez niego cena sprzedazy bylaby wyzsza, poniewaz nie ma dowodéw na to, ze klienci
zaplaciliby wyzsza ceng.

(98) Komisja zwrocita uwage, Ze art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego ma zastosowanie w sytuacjach, gdy
do celéw poréwnania wartosci normalnej z ceng eksportowa niezbedne jest przeliczanie waluty. Stalg praktyka jest
dokonywanie takiego poréwnania w walucie panstwa, ktorego dotyczy postgpowanie. Dlatego tez w tym przypadku
Komisja uzyla liry tureckiej jako waluty poréwnawczej. Oba przedsigbiorstwa twierdza, ze dostosowanie z tytulu
przeliczania walut zabezpieczalo te transakcje sprzedazy eksportowej, ktére byly denominowane w euro. Ryzyko
przeliczania walut wynikajace z tych transakcji bylo we wszystkich przypadkach zabezpieczone w stosunku do
dolara amerykanskiego. Poniewaz poréwnanie przeprowadzono w lirach tureckich, a wszystkie transakcje w euro
bezposrednio przeliczano na liry tureckie bez posredniego przeliczania na dolary amerykanskie, podobnie jak reali-
zowanie calej sprzedazy krajowej w lirach tureckich, Komisja uznata, ze kurs wymiany miedzy euro a dolarem ame-
rykafskim uzgodniony w umowach zabezpieczajacych nie ma znaczenia do celéw poréwnania. W zwigzku z tym
Komisja odrzucita argument przedstawiony przez trzech producentéw eksportujacych.

(99) Po ostatecznym ujawnieniu trzej producenci eksportujacy ponownie przedstawili swoje argumenty za dostosowa-
niem z tytulu przeliczania walut w sprzedazy do Unii, aby uwzgledni¢ operacje zabezpieczajace przed ryzykiem
walutowym wynikajacym z transakcji w euro. Powtérzyli argument, ze niezaleznie od waluty uzytej do por6wnania
cen, zysk lub strata z tytutu kursu wymiany w momencie zabezpieczenia majg znaczacy wplyw na poréwnanie cen.
W szczegdlnosci przedstawili teoretyczny przyklad zamowienia sprzedazy krajowej z ceng jednostkowg w USD
uzgodniona w danym dniu oraz zamdwienia sprzedazy eksportowej z takg samg ceng jednostkowsg przedstawiong
jako réwnowarto$¢ EUR uzgodniong w tym samym dniu. Z obliczen przedsigbiorstw wynika, ze kiedy te zamdéwie-
nia sprzedazy sa realizowane tego samego dnia, a wartos$¢ faktury jest przeliczana bezposrednio z waluty ujetej na
fakturze na TRY, poréwnanie skutkowatoby dumpingiem, mimo ze cena uzgodniona w przypadku obu zaméwien
sprzedazy byla taka sama w dniu ich dokonania. Nastepnie stwierdzili, ze dostosowanie ze wzgledu na zabezpiecze-
nie powinno by¢ dokonane na podstawie art. 2 ust. 10 lit. j) lub lit. k) rozporzadzenia podstawowego.

(100) Komisja przeanalizowala ten argument, a w szczeg6lnosci przyklad teoretyczny, ktdry rzekomo dowodzit, ze dla
celow poréwnania cen w umowach zabezpieczajacych nalezalo uwzgledni¢ kurs wymiany walut. Po pierwsze,
Komisja zauwazyla, ze chociaz przyklad byt poprawny pod wzgledem matematycznym, nie odzwierciedlat on rze-
czywistosci ani w zakresie dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw, ani w zakresie obliczen marginesu dumpingu.
W szczegdlnosci przyklad ten sugerowal, ze margines dumpingu jest obliczany poprzez poréwnanie dwdch indywi-
dualnych transakgji przeprowadzonych w tym samym czasie, co nie jest prawda, poniewaz Komisja poréwnuje $red-
nig warto$¢ normalng i Srednig ceng eksportowg ustalona w okresie objetym dochodzeniem dla kazdego typu pro-
duktu. Po drugie, w przykladzie zalozono, ze wszystkie zamdwienia sprzedazy zawarte w danym dniu sa
realizowane w podobnym czasie, co okazalo si¢ blednym zalozeniem. W istocie jeden z producentéw eksportuja-
cych przedstawit osobny argument, Ze czas realizacji migdzy zakonczeniem produkcji a odbiorem towaréw przez
klienta byl znacznie dluzszy w przypadku sprzedazy na rynku krajowym niz przypadku sprzedazy eksportowe;j.
W zwigzku z tym przyklad podany przez przedsigbiorstwa okazat si¢ nieadekwatny do omawianej sytuacji. Ponadto
zadne z przedsigbiorstw nie przedstawito dowodéw na to, ze ich transakcje sprzedazy eksportowej denominowane
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w EUR byly pierwotnie negocjowane na podstawie ceny w USD. Przeciwnie, umowy sprzedazy lub zaméwienia
sprzedazy w ramach tych transakgji sprzedazy eksportowej byly bezposrednio denominowane w EUR bez Zadnego
odniesienia do USD. Przeliczanie z EUR na TRY za poérednictwem USD uznano zatem za nieistotne. W zwigzku
z tym Komisja odrzucita twierdzenie dotyczace dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia pod-
stawowego.

(101) Ponadto, chociaz przedsigbiorstwa twierdzily, ze sa w stanie powigza transakcje wywozowe z indywidualnymi ope-
racjami zabezpieczajacymi, transakcje te mogly by¢, a w wielu przypadkach byly, dostosowywane po sprzedazy
w zaleznoSci od ksztaltowania si¢ prognoz finansowych i w celu maksymalizacji zysku przedsigbiorstw. Komisja
nie uznala zatem, Ze zabezpieczenie moze by¢ bezposrednio powigzane z dang sprzedazg eksportowa i ze uwzgled-
nienie ceny sprzedazy terminowej grozitoby zaktGceniem rzeczywistej ceny eksportowej.

(102) Komisja odrzucita réwniez ten argument na podstawie art. 2 ust. 10 lit. k), poniewaz przedsigbiorstwa nie przedsta-
wily zadnych dowodéw na to, ze ich dzialalno$¢ w zakresie zabezpieczenia walutowego spowodowala, ze klienci
stale placili r6zne ceny na rynku krajowym.

(103) Dwoch producentéw eksportujacych sprzeciwito si¢ tymczasowemu odrzuceniu niektérych dostosowan, o ktére
wnioskowali w odniesieniu do sprzedazy krajowej: jedno zwigzane byto z istnieniem systemu zwrotu cel przywozo-
wych, a drugie dotyczyto dostosowania kosztu utrzymania zapaséw. Jeden z nich zakwestionowal réwniez warunki
platnosci zastosowane przez Komisj¢ do obliczania krajowych kosztéw kredytu.

(104) W uwagach przedstawionych po ujawnieniu tymczasowych ustalel skarzacy sprzeciwit si¢ argumentom producen-
tow eksportujacych. W odniesieniu do zwrotu oplat przywozowych stwierdzil, ze czysto teoretyczne koszty nie
mogg by¢ wykorzystane jako dostosowanie, poniewaz nie jest mozliwe ustalenie wyraznego zwigzku miedzy pro-
duktami wywozonymi a clami niezaplaconymi od przywozonych materialéw do produkeji. W odniesieniu do
kosztu utrzymania zapaséw skarzacy poparl odrzucenie przez Komisje takiego dostosowania, poniewaz przedsie-
biorstwo objete postegpowaniem nie wykazalo, Ze ceny krajowe sa wyzsze w przypadku produktéw, ktére sg dtuzej
przechowywane w magazynie.

(105) Poniewaz przedsi¢biorstwa nie dostarczyly zadnych nowych dowodéw dotyczacych dostosowania z tytulu zwrotu
oplat przywozowych, ktére moglyby uzasadnia¢ zmiang tymczasowej oceny Komisji, ustalenia zawarte w motywach
60—63 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone, a powyzszy argument zostal odrzucony.
Dostosowanie kosztu utrzymania zapasow, o ktore wnioskowat jeden z producentéw eksportujacych na podstawie
art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego, odnosi si¢ do faktu, ze w przypadku czesci sprzedazy krajowej
klienci spdzniali si¢ z odbiorem towardéw, ktére w zwiazku z tym byly przechowywane dtuzej w magazynie przed-
sigbiorstwa. W odniesieniu do tego argumentu Komisja stwierdzila, ze poniewaz przedsi¢biorstwo nie bylo w stanie
powigzaé tego domniemanego kosztu z indywidualnymi transakcjami sprzedazy lub z konkretnymi klientami, ani
tez nie bylo w stanie wykaza¢, ze koszt utrzymania zapaséw mial wplyw na ceny krajowe, argument ten musial zos-
ta¢ odrzucony. W odniesieniu do warunkéw platnosci stosowanych przy obliczaniu krajowych kosztéw kredytu
przedsigbiorstwo objete postegpowaniem nie przedstawilo zadnych nowych dowodéw, ktdre zmienilyby tymczasowe
podejscie Komisji, tj. zastapienie zgloszonych warunkéw platnosci, ktore podczas zdalnej kontroli krzyzowej oka-
zaly si¢ niezgodne z warunkami uzgodnionymi w powigzanych umowach sprzedazy, dokladniejszym zestawem
warunkow platnosci dostarczonym przez przedsigbiorstwo i zweryfikowanym krzyzowo podczas zdalnej kontroli
krzyzowej. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

(106) Po ostatecznym ujawnieniu jeden z producentéw eksportujgcych ponownie przedstawit argument, Ze w odniesieniu
do jego sprzedazy krajowej nalezy uwzgledni¢ dostosowania z tytulu zwrotu oplat przywozowych i kosztéw prze-
chowywania zapaséw, i ponownie zakwestionowat warunki platnosci zastosowane przez Komisje do obliczenia kra-
jowych kosztow kredytu.

(107) W odniesieniu do dostosowania z tytulu zwrotu oplat przywozowych powtérzyt on argument, ze bez wzgledu na
to, czy naleznosci celne przywozowe zostaly rzeczywiscie zaplacone czy nie, istnienie naleznosci celnych przywozo-
wych nalozonych na materiat do produkcji ma wplyw na cene pobierang przez krajowych dostawcéw tego mate-
riatu do produkdji.
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(108) W odniesieniu do dostosowania z tytulu kosztéw utrzymywania zapaséw przedsigbiorstwo powtorzylo argument,
ze dostosowanie ze wzgledu na takie koszty ma podobny charakter do dostosowania ze wzgledu na koszty kredytu,
poniewaz oba sg powigzane z opdznieniem w platnosciach. Twierdzilo ponadto, Ze odrzucenie takiej krajowej ulgi
jest niespéjne z zaakceptowaniem ulgi wywozowej na koszty przestoju w sprzedazy do Unii, argumentujgc, Ze
w obu przypadkach wystepuje opdznienie w dostarczeniu towaréw, ktére generuje dodatkowe koszty.

(109) W odniesieniu do warunkéw platnosci stosowanych do obliczania krajowych kosztow kredytu, przedsiebiorstwo
powtérzylo, ze Komisja powinna byla obliczy¢ koszty kredytu na podstawie uzgodnionych warunkéw platnosci,
a nie tego, kiedy faktycznie dochodzi do platnosci, poniewaz tylko uzgodnione warunki platnosci moga mieé
wplyw na okreslenie ceny.

(110) Z odpowiedzi na te uwagi, w odniesieniu do domniemanego dostosowania ze wzgledu na zwrot oplat przywozo-
wych, w zwigzku z tymczasowym uznaniem przez Komisjg, ze teoretycznego kosztu nie mozna uwzgledniaé w obli-
czeniach, wynikalo, ze wbrew twierdzeniom przedsi¢biorstwa, w cenach sprzedazy krajowej stosowanych przez
producenta eksportujgcego nie uwzgledniano kwoty wnioskowanego zwrotu oplat przywozowych, co w przeciw-
nym razie spowodowaloby, ze sprzedaz przyniostaby straty. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

(111) W odniesieniu do dostosowania dotyczacego kosztéw utrzymania zapaséw Komisja zauwazyla, ze chociaz dodat-
kowe koszty magazynowania towardw, ktére sg odbierane z op6Znieniem przez klientéw, uwzgledniono juz w og6l-
nych kosztach sprzedazy, dostosowanie wnioskowane w celu pokrycia wynikajacej z tego odroczonej platnosci,
ktére przedsigbiorstwo poréwnalo do dostosowania ze wzgledu na koszty kredytu, nie moze zostaé przyznane,
poniewaz przedsigbiorstwo nie uwzglednito ewentualnego op6Znionego odbioru w momencie zawierania umowy
sprzedazy ani nie byto w stanie powigza¢ go z zadnym klientem ani z zadng konkretng transakcja, co potwierdza,
ze wnioskowane dostosowanie nie miato odzwierciedlenia w cenie sprzedazy. W przeciwienistwie do kosztéw prze-
stoju, ktére przedsigbiorstwo przypisato tylko do tych transakeji wywozowych, w przypadku ktérych oplaty prze-
stojowe rzeczywiscie uiszczono, przedsiebiorstwo nie byto w stanie wykaza¢ zadnej zgodnosci miedzy deklarowa-
nymi kosztami utrzymania zapaséw a tym, na ktére rzeczywiste transakcje mialy one rzekomo wplyw. W zwiazku
z tym argument ten zostal odrzucony.

(112) W odniesieniu do warunkéw platnosci stosowanych do obliczania kosztéw kredytu krajowego Komisja uznala, ze
rzeczywiste warunki platnosci przedstawione przez przedsigbiorstwo byly bardziej dokladne, poniewaz warunki
platnosci, ktére zgloszono jako uzgodnione w zamoéwieniach sprzedazy, okazaly si¢ niezgodne z warunkami plat-
nosci rzeczywiscie uzgodnionymi w powigzanych zaméwieniach sprzedazy w odniesieniu do préby transakeji.
W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(113) Jedna grupa producentéw eksportujacych sprzeciwila si¢ tymczasowemu odrzuceniu argumentu o dostosowaniu
rozliczenia sprzedazy krajowej dokonanej na podstawie art. 2 ust. 10 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego w celu
odzwierciedlenia rabatéw przyznanych rzekomo po wystawieniu faktur.

(114) W trakcie dochodzenia, w tym w odpowiedzi na zadanie podczas zdalnej kontroli krzyzowej, przedsigbiorstwo
wyjasnilo, ze nie bylo w stanie powigzaé zaksiggowanego dostosowania rozliczen z poszczegblnymi transakcjami.
Na przyklad nie mozna bylo zidentyfikowa¢ not debetowych lub kredytowych odnoszgcych si¢ do konkretnych fak-
tur, kt6rych warto$¢ miata by¢ skorygowana za pomocg dostosowan rozliczen. Komisja stwierdzita zatem, ze wnio-
skowane dostosowanie nie bylo wystarczajaco uzasadnione i potwierdzita odrzucenie tego argumentu.

(115) Dwoch powigzanych producentéw eksportujacych zakwestionowalo wstepne obliczenie kosztéw kredytu zwiaza-
nych ze sprzedazg do Unii. W szczeg6lnosci przedsigbiorstwa te twierdzily, ze Komisja blednie zastosowala taka
samg stope procentowg Banku Centralnego Turcji dla EUR i USD w odniesieniu do wszystkich producentéw ekspor-
tujacych objetych préba, argumentujac, ze Komisja nie odzwierciedlita faktu, ze stopy procentowe kredytéw zaleza
od specyfiki przedsigbiorstw i ich sytuacji finansowej. Zdaniem tych przedsigbiorstw nalezalo zamiast tego zastoso-
wac faktyczne stopy procentowe majgce zastosowanie do kredytéw udzielonych przedsigbiorstwom.

(116) W uwagach przedstawionych po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy sprzeciwit si¢ argumentowi producen-
téw eksportujacych i stwierdzil, ze tymczasowa decyzja Komisji o zastosowaniu jednakowych stép procentowych
Banku Centralnego Turcji byta przejrzysta i obiektywna oraz Ze powinna zosta¢ podtrzymana.

(117) Komisja przeanalizowala ten argument i stwierdzila, ze w przypadku kredytéw zaciagnietych przez jednego z powig-
zanych producentéw eksportujacych po cenie rynkowej od niezaleznych bankéw istotnie uzasadnione bylo zastoso-
wanie umownej stopy procentowej dla USD faktycznie zaplaconej przez producenta w odniesieniu do kredytéw
krétkoterminowych w celu obliczenia jego kosztéw kredytu. W zwigzku z tym uwzgledniono t¢ zmiang w ostatecz-
nych obliczeniach. W odniesieniu do kredytu zaciggnietego w banku powigzanym z producentem Komisja stwier-
dzila jednak, ze zastosowanie $redniej stopy procentowej Banku Centralnego Turcji dla EUR bylo uzasadnione,
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poniewaz stopa umowna nie odzwierciedlala warunkéw rynkowych. Drugi producent eksportujacy nalezacy do
grupy nie mial zadnych niesplaconych kredytéw w okresie objetym dochodzeniem, w zwiazku z czym nie bylo
mozliwe zastosowanie stopy procentowej specyficznej dla danego przedsigbiorstwa jako wskaznika zastgpczego do
obliczenia odliczenia z tytutu kosztéw kredytu. Uzasadnione bylo zatem zastosowanie $rednich stép procentowych
Banku Centralnego Turcji.

(118) Po ostatecznym ujawnieniu obaj powigzani producenci eksportujgcy twierdzili, ze Komisja powinna byla zastoso-
wac takg samg stope procentowg dla USD w odniesieniu do obu producentéw nalezacych do grupy, poniewaz ich
warunki finansowania byly identyczne. W szczegdlnosci jeden producent eksportujacy przedstawit dodatkowe
informacje wskazujace, ze jeden z kredytéw zgloszonych przez powigzanego producenta eksportujgcego zostal
w praktyce wykorzystany przez tego pierwszego producenta eksportujgcego.

(119) Komisja ocenita ten argument i zauwazyla, Ze warunki finansowania dla tego producenta eksportujacego nie byty
takie same jak dla drugiego przedsigbiorstwa nalezacego do grupy, o czym $wiadczy fakt, ze stopa procentowa
majgca zastosowanie do kredytu producenta eksportujacego, o ktérym mowa, byla wyzsza niz Srednia stopa pro-
centowa pozostalych kredytéw, oraz Ze stopa ta nie obejmowala jeszcze narzutu naliczanego za ustugi wspdlne na
poziomie siedziby gtéwnej, co wyjasnily przedsigbiorstwa w trakcie zdalnej kontroli krzyzowej i powtdrzyly w swo-
ich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia. W swietle tych faktéw Komisja odrzucila ten argument.

(120) Ponadto jeden producent eksportujacy twierdzil, ze Komisja powinna byla zastosowa¢ stopy procentowe kredytéw
przedsigbiorstwa, poniewaz zaakceptowala ona takie podejscie w odniesieniu do innego producenta eksportujacego
objetego proba.

(121) Komisja uznala te dwie sprawy za rézne. Drugi producent eksportujacy przedstawit informacje na temat wlasnych
kredytéw w poczatkowej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, natomiast przedsigbiorstwo, o ktérym
mowa, nie ujawnilo istnienia zadnych kredytéw krétkoterminowych. Przedsigbiorstwo to zaproponowalo zamiast
tego zastosowanie miedzybankowych stép procentowych w celu okreslenia kosztéw kredytu. Komisja uznala, ze
przedsigbiorstwo to nie byloby w stanie uzyska¢ kredytu po miedzybankowych stopach procentowych, w zwigzku
z czym zastgpila te stopy procentowe $rednig stopg procentowg krétkoterminowych kredytéw komercyjnych, opu-
blikowang przez Bank Centralny Turcji.

(122) Ponadto Komisja ocenita nowe informacje przedstawione przez wspomnianego producenta eksportujacego w uwa-
gach dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustaleni i uzupelnione w uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnie-
nia. Komisja uznala, ze w $wietle sprzecznych informacji przekazanych we wstepnej odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu oraz na pdzniejszym etapie dochodzenia tymczasowej decyzji Komisji o zastosowaniu stép pro-
centowych opublikowanych przez Bank Centralny Turcji w celu okreslenia kosztéw kredytu nie mozna uzna¢ za nie-
racjonalna. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

(123) Dwéch powigzanych producentéw eksportujgcych stwierdzito brak spéjnosci kurséw wymiany walut miedzy
danymi dotyczacymi kosztéw i sprzedazy. W odniesieniu do danych dotyczacych sprzedazy zastosowano Sredni
miesieczny kurs walut, natomiast do danych dotyczacych kosztéw — $redni roczny kurs walut.

(124) W uwagach przedstawionych po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy sprzeciwit si¢ argumentowi producen-
tow eksportujacych i popart tymczasowe podejscie Komisji do zastosowanych kurséw wymiany. Jego zdaniem
koszty (ktére sg wykazywane w ksiegach rachunkowych przedsigbiorstw przez dluzszy okres) powinny by¢ obli-
czane w ujeciu rocznym i przeliczane z zastosowaniem $redniego kursu wymiany w odniesieniu do okresu objetego
dochodzeniem, za$ doch6d zwigzany ze sprzedaza powinien by¢ przeliczany w momencie wygenerowania dochodu
z zastosowaniem kurséw miesiecznych lub nawet dziennych.

(125) Komisja przeanalizowala ten argument i uznala go za uzasadniony. W zwiazku z tym argument ten zostal przyjety
i w ostatecznych obliczeniach zastosowano $rednie miesieczne kursy walutowe do przeliczenia danych dotyczacych
zar6wno kosztow, jak i sprzedazy przedsigbiorstw.

(126) Po ostatecznym ujawnieniu producenci eksportujacy twierdzili, ze poniewaz przedstawili wszystkie dane istotne dla
obliczenia dumpingu w USD, zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego nie ma potrzeby ich prze-
liczania z USD na TRY do celéw poréwnania cen. Przedsigbiorstwa odniosly si¢ nastepnie do art. 2 ust. 5 rozporza-
dzenia podstawowego, zgodnie z ktérym ,koszty oblicza si¢ zazwyczaj w oparciu o zapisy ksiegowe przechowy-
wane przez strong, wobec ktorej toczy si¢ dochodzenie”, podczas gdy po przeliczeniu z USD na TRY kwoty
kosztéw produkji zastosowane przez Komisje do obliczenia ich wartosci normalnych réznily sie od kwot ujetych
w dokumentagji ksiggowej przedsigbiorstw.



L 238/48 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 6.7.2021

(127) Po pierwsze, Komisja zauwazyta, ze producenci eksportujacy prowadzili transakcje w USD, EUR i TRY. W zwigzku
z tym przeliczanie walut bylo konieczne w celu wyrazenia wartosci w jednej walucie, ktéra umozliwilaby poréwna-
nie. Po drugie, Komisja nie zakwestionowata faktu, ze przedsi¢biorstwa same przeliczyly wszystkie wartosci na USD,
poniewaz dolar amerykanski (USD) byl waluta ksiggowa przedsigbiorstw. Komisja uznala jednak za whasciwe zasto-
sowanie waluty panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, do celéw poréwnania wartosci normalnej z cena ekspor-
towg. Wreszcie, poniewaz przedsigbiorstwa zglosily koszt produkeji w USD, Komisja uznala za uzasadnione — r6w-
niez po otrzymaniu uwag przedsigbiorstw dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustalent — przeliczenie danych na
TRY z zastosowaniem miesigcznych kurséw wymiany. Poniewaz przedsigbiorstwa nie dostarczyly pelnego zestawu
informacji na temat kosztéw produkcji w TRY, nie mozna bylo uwzgledni¢ zadnych réznic w wartosciach wyrazo-
nych w TRY jako w walucie uzupelniajacej stosowanej w ich dokumentacji ksieggowej. W zwigzku z tym Komisja
odrzucila to twierdzenie.

(128) Po ostatecznym ujawnieniu jeden producent eksportujacy twierdzil, Ze przy obliczaniu ceny jego sprzedazy do Unii
Komisja nie powinna byla dokonywa¢ pewnych odliczen, tj. odliczenia oplaty za czlonkostwo w stowarzyszeniu
eksportowym i ryczaltowej oplaty eksportowe;.

(129) Komisja zauwazyla, ze producent eksportujacy wysuna! ten argument réwniez w swoich uwagach dotyczacych
ujawnienia tymczasowych ustalen oraz ze odliczenia oméwiono podczas posiedzenia wyjasniajacego zorganizowa-
nego po ujawnieniu tymczasowych ustalen.

(130) Na posiedzeniu wyjasniajacym przedsigbiorstwo potwierdzito, ze oplate za cztonkostwo w stowarzyszeniu ekspor-
towym uiszczano z tytutu cztonkostwa w CIB. Przedsigbiorstwo wyjasnito ponadto, ze oplate uiszczano jako odse-
tek wartosci kazdej transakcji wywozowej. W zwiazku z tym Komisja uznala, ze oplata za cztonkostwo w stowarzy-
szeniu eksportowym byla kosztem, ktéry przedsigbiorstwo ponosito wylacznie w zwigzku z transakcjami
wywozowymi, oraz ze jego wysoko$¢ zalezata od poziomu wywozu przedsigbiorstwa. Ponadto warto$¢ odliczenia
mozna ustali¢ dla kazdej transakcji wywozowej z osobna na podstawie jej wartosci.

(131) W odniesieniu do odliczenia ryczaltowej oplaty eksportowej przedsigbiorstwo twierdzito, ze niewlasciwe jest odli-
czanie jej warto$ci od ceny eksportowej, poniewaz dotyczy ona jedynie korzysci podatkowej, a nie faktycznego
wydatku przedsigbiorstwa. W uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia przedsigbiorstwo odniosto si¢ do
tureckich przepiséw ('), zgodnie z ktérymi kazdy eksporter moze odliczy¢ 0,5 % swoich przychodéw ze sprzedazy
eksportowej w celu odzwierciedlenia wydatkéw, ktore zostaly poniesione, ale nie mogly zostaé zaksiggowane w inny
spos6b ze wzgledu na brak odpowiedniej dokumentacji. W zwigzku z tym Komisja uznala, Ze odliczenie ryczaltowej
oplaty eksportowej stanowi wydatek faktycznie poniesiony w zwigzku z transakcjami sprzedazy eksportowej przed-
sigbiorstwa, w odniesieniu do ktérych przedsigbiorstwo nie dysponowalo odpowiednia dokumentacjg i ktére nie
mogly zosta¢ zaksieggowane w zadnym innym rachunku wydatkéw. Ponadto Komisja byla w stanie okresli¢ warto$¢
odliczenia dla kazdej transakeji z osobna.

(132) W zwiazku z tym Komisja odrzucita argument dotyczacy odliczenia oplaty za cztonkostwo w stowarzyszeniu eks-
portowym i ryczaltowej oplaty eksportowe;.

3.5. Margines dumpingu

(133) Jak opisano szczegétowo w motywach 28-132 powyzej, Komisja uwzglednita uwagi zainteresowanych stron przed-
stawione po ujawnieniu tymczasowych ustalen i odpowiednio przeliczyta marginesy dumpingu.

(134) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na granicy Unii
przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 %
Grupa Erdemir: 5,0 %
— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.
— Iskenderun Demir ve Celik A.S.

(") Art. 40 ustawy nr 193 z dnia 6 stycznia 1961 r. o podatku dochodowym, zmienionej ustawa nr 4108 z czerwca 1995 r.
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Habays Sinai Ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. 4,7 %
Agir Haddecilik 5,7 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 57 %
Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 7,3 %

(135) Obliczenia indywidualnych margineséw dumpingu, w tym korekty i dostosowania dokonane w nastepstwie uwag
przedstawionych przez zainteresowane strony po ujawnieniu tymczasowych ustalen i ostatecznym ujawnieniu, zos-
taly ujawnione producentom eksportujacym objetym proba.

4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(136) W okresie objetym dochodzeniem w UE-27 produkt podobny wytwarzalo 21 znanych producentéw nalezacych do
14 grup. Producenci ci reprezentujg przemyst Unii w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(137) Zgodnie z ustaleniami w przypadku UE-27 catkowita produkcja unijna, w tym produkcja na rynek sprzedazy wew-
netrznej, w okresie objetym dochodzeniem wyniosta 71-74,5 mln ton.

(138) Wszyscy trzej producenci unijni dobrani do préby reprezentowali 34-38 % catkowitej produkeji unijnej produktu
podobnego w UE-27. Ich produkcja stanowita 40-44 % wielkosci sprzedazy unijnej producentéw, ktérzy sie zglosili
w kontekscie analizy sytuacji przeprowadzonej przed wszczgciem postgpowania.

4.2. Okreslenie wlasciwego rynku unijnego

(139) Rzad Turcji uznal, ze Komisja nie wyjasnita w sposob zadowalajacy, dlaczego konieczne bylo oddzielne zbadanie
danych dotyczacych wolnego rynku i danych dotyczacych sprzedazy wewnetrznej. Zdaniem rzadu Turcji wyjasnie-
nia przedstawione przez Komisje byly sprzeczne z ustaleniami zespolu rozstrzygajacego WTO dotyczacymi $rod-
kéw wprowadzonych przez Maroko w odniesieniu do stali walcowanej na gorgco z Turcji oraz Organu Apelacyj-
nego w sprawie $rodkéw wprowadzonych przez Stany Zjednoczone w odniesieniu do stali walcowanej na gorgco,
z ktérych to ustalens wynikalo, Ze organy prowadzace dochodzenie powinny zasadniczo zbadaé w taki sam sposob
wszystkie segmenty przemyshu, jak rowniez przemyst jako calo$¢ albo przedstawi¢ zadowalajace wyjasnienie, dla-
czego tak nie uczynily.

(140) Aby przedstawi¢ mozliwie najbardziej kompletny obraz przemystu Unii, Komisja uzyskala dane dotyczace calej pro-
dukgji produktu objetego postepowaniem i okreslita, czy produkeja byla przeznaczona na wewnetrzne potrzeby, czy
na wolny rynek. W przypadku niektérych wskaznikéow szkody, o ktérych mowa w motywie 82 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych, Komisja oddzielnie zbadala dane odnoszgce si¢ do wolnego rynku i dane odnoszace
si¢ do rynku sprzedazy wewnetrznej oraz przeprowadzila analiz¢ poréwnawcza tam, gdzie bylo to mozliwe i uza-
sadnione. Jezeli chodzi o wskazniki ekonomiczne, o ktérych mowa w motywie 83 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, Komisja mogla przeprowadzi¢ konstruktywng oceng, jedynie odnoszac si¢ do caloiciowej dziatal-
noéci przemystu Unii. W zwigzku z tym Komisja uznala swoja analize za zgodna z orzecznictwem sgdéw unijnych
iWTO ().

(141) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji podkreslit, ze Komisja dzialata niezgodnie z orzecznictwem WTO, poniewaz
(i) nie przeanalizowala oddzielnie danych dotyczacych cen sprzedazy, kosztéw produkcji, wzrostu, wielkosci
wywozu i cen, rentownosci, zwrotu z inwestycji i przeplywéw pienieznych oraz (i) nie przedstawita Zadnego wyjas-
nienia, dlaczego zbadala jedynie dane dotyczace wolnego rynku zamiast przeprowadzi¢ odrebne i poréwnywalne
badanie. Komisja nie zgodzita si¢ z tym twierdzeniem, poniewaz, zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi
w powyzszym motywie, odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu przedlozone przez producentéw unij-
nych objetych prébg umozliwily analiz¢ cen sprzedazy, wielkosci sprzedazy i rentownosci na wolnym rynku
w poréwnaniu z innymi rynkami. Fakt, Ze tabela 10 przedstawia ceny sprzedazy na wolnym rynku, nie oznacza, Ze
ceny sprzedazy na rynku sprzedazy wewnetrznej nie zostaly zbadane.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-315/90, Gimelec/Komisja, EU:C:1991:447, pkt 21-29; sprawozdanie Organu Apela-
cyjnego WTO z dnia 24 lipca 2001 r., Stany Zjednoczone — Srodki antydumpingowe w odniesieniu do okreslonych wyrob6w ze stali
walcowanej na goraco pochodzgcych z Japonii, WT/DS184/AB|R, pkt 181-215.
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(142) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 78-83 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
4.3. Konsumpcja w Unii
4.3.1. Konsumpcja w Unii na wolnym rynku
(143) Konsumpcja w UE-27 na wolnym rynku ksztaltowatla si¢ w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 1
Konsumpcja w Unii na wolnym rynku (w tonach)
2016 2017 2018 Okres objgty
dochodzeniem
Konsumpcja w Unii na 33mln-34mln | 32mln-33mln | 34 mln-35mln 33 mln - 34 mln
wolnym rynku
Indeks 100 96 102 99
Zrédto: Eurofer, producenci unijni objeci préba i Eurostat.
(144) W latach 2016-2018 konsumpcja na wolnym rynku wzrosta o 2 %, ale nastepnie spadla. Konsumpcja faczna na
wolnym rynku w okresie badanym spadta o 1 %.
4.3.2. Konsumpcja whasna na rynku Unii
(145) W UE-27 unijna konsumpcja wlasna w okresie badanym ksztaltowala si¢ nastepujaco:
Tabela 2
Konsumpcja wlasna na rynku Unii (w tonach)
2016 2017 2018 Okres objety
dochodzeniem
Konsumpcja wlasna w Unii 42,5mIn-455 | 44min-47mln | 43,5mln-46,5 | 39,5mln-42,5mln
mln min
Indeks 100 103 102 93
Zrédto: Eurofer i producenci unijni objeci proba.
(146) Konsumpcja wlasna nieznacznie wzrosla w pierwszej polowie okresu objetego dochodzeniem, po czym spadta. Cal-
kowita konsumpcja wlasna zmalata o 7 punktéw procentowych w okresie badanym.
4.3.3. Konsumpgja catkowita
(147) Calkowita konsumpcja w UE-27 (suma konsumpcji wlasnej i konsumpcji na wolnym rynku) ksztaltowala sie
w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 3
Calkowita konsumpcja (na wolnym rynku i na rynku sprzedazy wewnetrznej) (w tonach)
2016 2017 2018 Okres objgty
dochodzeniem
Calkowita konsumpcjaw Unii | 78 mIn-81mln | 78 mIn—-81 mln | 80 mln - 83 min 74 mln - 77 mln
Indeks 100 100 102 95
Zrédto: Eurofer, producenci unijni objeci proba i Eurostat.
(148) Z powyzszej tabeli wynika, ze konsumpcja laczna wzrosta nieznacznie w 2018 r., ale zmalata 0 5 % w poréwnaniu

z 2016 r. Konsumpcja wlasna stanowita 59 % catkowitej konsumpcji w okresie objetym dochodzeniem.
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4.4. Przywoz z Turdji

4.4.1. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z Turgji

(149) Przywoz z Turcji do UE-27 ksztaltowal si¢ w nastepujacy sposdb:

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

Wielko$¢ przywozu i udziat w rynku

Tabela 4

Okres objety

2016 2017 2018 dochodzeniem
Wielko$¢ przywozu z Turgji 934651 1738017 2779174 2767 658
(w tonach)
Indeks 100 186 297 296
Udzial w rynku na wolnym 2,8-3,1 5,3-5,6 7,8-8,1 8,2-8,5
rynku (%)
Indeks 100 190-220 270-300 270-300

Zrédto: Eurofer, producenci unijni objeci proba i Eurostat.

Przywoz z Turcji wzrdst o 196 % w okresie badanym, a tym samym niemal trzykrotnie zwigkszyt sie jego udzial
w wolnym rynku.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Turcji stwierdzil, ze przywoz z Turdji nie przejat udziatu w rynku przemy-
stu Unii, a jedynie zmniejszy! nieco udzial panstw trzecich, co nie moglo mie¢ zadnego wplywu na producentéw
unijnych.

Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji dodal, Ze przeprowadzona przez Komisje analiza wielkosci przywozu z Turcji
dotyczyla konkretnego okresu, i zwrécit si¢ do Komisji o przeanalizowanie raczej rozwoju sytuacji na podstawie
danych kwartalnych z lat 2019 i 2020 oraz spadku przywozu po okresie objetym dochodzeniem. Komisja zauwa-
zyla, Ze podejicie rzadu Turcji nie moze podwazy¢ faktu, ze przywéz z Turcji zwigkszal si¢ rok do roku w latach
2016-2018, 0 196 % w okresie badanym, oraz ze prawie trzykrotnie zwigkszyt si¢ jego udzial w wolnym rynku.

Biorgc pod uwage charakter tych uwag, odniesiono si¢ do nich w sekgji 5 ponizej.

4.4.2. Ceny przywozu z Turcji oraz podcigcie cenowe

Komisja ustalila ceny przywozu na podstawie danych Eurostatu. Srednia wazona cena przywozu z Turcji do UE-27
ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Tabela 5
Ceny importowe (EUR/t)
2016 2017 2018 Okres objety
dochodzeniem
Turcja 363 490 538 492
Indeks 100 135 148 136

Zrédho: Eurostat.
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(155) W okresie objetym dochodzeniem $rednie ceny przywozu z Turcji wzrosty z 363 EURJt w 2016 r. do 492 EURJt, co
stanowito wzrost o 36 %. Odzwierciedlona w tabeli 10 réznica migdzy $rednimi cenami przywozu towaréw po
cenach dumpingowych a $rednimi cenami sprzedazy przemystu unijnego w Unii w okresie objetym dochodzeniem
byla znaczna (7,8 %).

(156) Po ujawnieniu tymczasowych ustalei rzad Turcji stwierdzil, ze ceny przywozu z Turcji nie mogly spowodowacé
szkody dla producentéw unijnych. Biorgc pod uwage charakter tych uwag, odniesiono si¢ do nich w sekeji 5 ponizej.

(157) Obliczenia marginesu podcigcia cenowego zostaly skorygowane w celu odzwierciedlenia sytuacji na poziomie
UE-27 i Komisja ustalila, Ze przywéz po cenach dumpingowych dokonywany przez producentéw eksportujacych
objetych proba wykazal $rednie wazone marginesy podcigcia cenowego wynoszace od 1,2 % do 2 %. Poniewaz
rynek HRES jest bardzo wrazliwy na ceny, a konkurencja opiera si¢ w duzej mierze na cenie, Komisja uznala takie
marginesy podcigcia cenowego za znaczace.

(158) Po ostatecznym ujawnieniu Eurofer podkreslil, ze biorgc pod uwage charakter rynku i istnienie znaczgcej konkuren-
cji cenowej, nawet stosunkowo niski poziom podcigcia cenowego moze by¢ znaczacy. Rzad Turcji stwierdzit jednak,
ze uznanie ustalonych margineséw podcigcia cenowego za znaczace opieralo si¢ jedynie na domniemaniu, ponie-
waz brakowalo w nim odpowiedniej oceny lub kryteriow okreslajacych, jaki margines nalezy uznaé za znaczacy.
Komisja odrzucila ten argument jako bezzasadny. Zmiany na rynku i zmiany Zrédel przywozu wykazane w tabeli
14 potwierdzajg znaczenie ceny na rynku HRFS. Ponadto, jak przyznal sam rzad Turcji, niewielka réznica cen
pociagnela za sobg wzrost udziatu przywozu z Turcji w rynku (*%).

(159) Po ostatecznym ujawnieniu grupy Erdemir i Colakoglu stwierdzily, ze ustalajac podcigcie cenowe na poziomie
66,1 % (grupa Colakoglu) lub 69,5 % (grupa Erdemir) sprzedazy producenta unijnego objetego prébg, Komisja nie
ustalila podcigcia cenowego w odniesieniu do produktu jako catosci, a tym samym naruszyta art. 3 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego. Ich zdaniem nie mozna wykluczy¢, ze ustalone marginesy podcigcia cenowego byltyby inne,
gdyby Komisja zbadala wplyw ceny na podstawie calej sprzedazy producentéw unijnych objetych préba. Komisja
odrzucila ten argument jako bezzasadny, poniewaz w rozporzadzeniu podstawowym nie wymaga si¢, aby ustalenie
podciecia cenowego opieralo si¢ na calej sprzedazy producentéw unijnych objetych proba. Analiza cen opiera sig
raczej na poréwnaniu miedzy modelami wywozonymi do Unii a produktem podobnym i w przypadku poréwnania
sprzedazy eksportowej producentéw eksportujacych ze sprzedaza przemystu Unii naturalne jest, ze nie wszystkie
modele sprzedawane przez wszystkich (trzech) producentéw unijnych objetych préba sa réwniez wywozone do
Unii przez kazdego z tych producentéw eksportujacych z osobna. W kazdym razie Komisja przypomniata, ze odz-
wierciedlona w tabeli 10 réznica miedzy $rednimi cenami przywozu towaréw po cenach dumpingowych a $rednimi
cenami sprzedazy przemystu unijnego w Unii w okresie objetym dochodzeniem byta znaczna (7,8 %).

4.5. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.5.1. Uwagi ogéine

(160) Komisja przypomina, ze na poczatkowym etapie skarzacy zwrécit si¢ do Komisji o rozpoczecie oceny tendencji
w zakresie szkody od 2017 r., uzasadniajac to tym, Ze 2016 r. (pierwszy rok okresu badanego w niniejszym docho-
dzeniu) byl ,rokiem niereprezentatywnym”, poniewaz stwierdzono, ze przemyst Unii ponidst szkode w wyniku
przywozu towaréw po cenach dumpingowych i subsydiowanych z szeregu Zrédel. Komisja przyznata, ze zmiang
wskaznikéw szkody poczawszy od 2016 r. zakldcal fakt, ze w 2016 r. sytuacja przemystu Unii nadal byta pod wply-
wem przywozu towaréw po cenach dumpingowych i subsydiowanych, natomiast po nalozeniu ostatecznych $rod-
kéw antydumpingowych i wyréwnawczych na ten przywéz w 2017 r. przemyst Unii wykazywal wyraZne oznaki
poprawy sytuacji. Komisja postanowita jednak przedstawi¢ dane zgodnie ze swojg normalng praktyka, ktéra polega
na uwzglednieniu, oprécz okresu objetego dochodzeniem, trzech lat kalendarzowych poprzedzajacych okres objety
dochodzeniem. W zwigzku z tym Komisja uwzglednila w okresie badanym réwniez rok 2016.

("®) Ostatni akapit na s. 14 dokumentu o numerze referencyjnym t21.000916 w aktach nieopatrzonych klauzulg poufnosci (o$wiadczenie
przekazane przez rzad Turcji).
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(161) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CIB stwierdzito, ze odniosto wrazenie, iz niektére aspekty analizy szkody

wykluczajg dane za 2016 r., co znieksztalcilo oceng szkody przeprowadzong przez Komisje. Po ostatecznym ujaw-
nieniu strona wyjasnila, ze kwestionowala brak oceny wskaznikéw z 2016 r., w szczeg6lnosci wskaznikéw wskazu-
jacych na pozytywna tendencje po 2016 r. (np. wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii na wolnym rynku i udzial
w rynku), co nalezy postrzegal jako dowdd braku istotnej szkody dla przemystu Unii. Po ujawnieniu tymczasowych
ustaleni rzad Turcji stwierdzil, w tym samym duchu, ze badanie domniemanej szkody dla przemystu Unii powinno
opierac si¢ na okresie 20162019, co jego zdaniem nie miato miejsca w przypadku wszystkich wskaznikéw szkody.
W szczeg6lnosci rzad Turcji uznal, Ze w ostatnich latach powigzanie jakiejkolwiek poprawy lub jakiegokolwiek
pogorszenia sytuacji przemyshu z istnieniem lub nieistnieniem §rodkéw ochrony handlu byto niemozliwe. Rzad Tur-
cji skrytykowal motyw 104 in fine rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poniewaz — jego zdaniem — fakt, ze
ostateczne $rodki antydumpingowe i cfa wyréwnawcze wobec Chin opublikowano w kwietniu i czerwcu 2017 r. (*4)
oraz ze ostateczne $rodki antydumpingowe wobec Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy wprowadzono w pazdzierniku
2017 r. (), oznacza, ze wszystkie szkodliwe skutki przywozu towaréw po cenach dumpingowych z tych panstw
nadal wystepowaly w 2017 r. Na poparcie tego argumentu rzad Turcji podkreslil, Ze w 2017 r. przywoz z tych pie-
ciu panstw nadal stanowit 26 % przywozu HRES.

(162) Jezeli chodzi o argumenty dotyczace uwzglednienia lub nieuwzglednienia roku 2016 w odniesieniu do niektorych

wskaznikoéw szkody, Komisja wyjasnita, ze odpowiednie tabele, sekcja 1.8 i pozostale ustalenia zawarte w rozporzg-
dzeniu w sprawie cet tymczasowych obejmowaly lata 2016-2019, jak wskazano w rozporzadzeniu. W przedstawio-
nych pod tabelami uwagach dotyczacych okresu badanego podsumowano tendencje poczawszy od 2016 r., nieza-
leznie od tego, czy s3 one pozytywne czy negatywne. Postapiono tak nawet wowczas, gdy — jak w niniejszej sprawie
— Komisja uwzglednita i przeanalizowala wydarzenia zaistniale w okre$lonych ramach czasowych w okresie bada-
nym, w tym $rodki ochrony handlu.

(163) Jezeli chodzi o $rodki antydumpingowe wprowadzone wobec Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy, dochodzenie obejmo-

walo okres od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. Jezeli chodzi o $rodki antydumpingowe i wyréwna-
weze wobec Chin, dochodzenie dotyczace dumpingu, subsydiowania i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 sty-
cznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Uwagi rzadu Turcji, ze te pigé pafistw nadal reprezentowalo 26 %
przywozu produktu objetego postepowaniem w 2017 r. i ze w zwiazku z tym nadal wyrzadzaly szkode przemystowi
unijnemu, wprowadzaja w blad. Jak pokazano w tabeli 14 w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych, wielkosé
przywozu z pigciu panstw, ktérych dotyczyly postepowania, spadta o 68 % (tj. z 5724 303 ton do 1 810 518 ton)
miedzy 2016 r. a 2017 r., a ich faczny udzial w rynku zmniejszyt si¢ z 16,1 % do 5,2 %. Tendencje te s3 potwierdzone
na poziomie UE-27. Jak pokazano w tabeli 14 w niniejszym rozporzadzeniu, wielko$¢ przywozu z pigciu panstw, kto-
rych dotyczyly postepowania, znacznie spadta (tj. z 5 611 020 ton do 1 565 303 ton) miedzy 2016 r. a 2019 r., pod-
obnie jak ich faczny udzial w rynku (tj. z 16-17 % do 4-5 %). Komisja uznala zatem za nieuzasadnione twierdzenie,
ze poprzednie dochodzenia wykazaly, iz wszystkie szkodliwe skutki przywozu towaréw po cenach dumpingowych
z Chin, Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy nadal wystepowaly w 2017 r.

(164) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji przypomnial swoje uwagi dotyczace momentu wprowadzenia ostatecznych

("

*)

srodkéw antydumpingowych i cet wyréwnawczych wobec Chin oraz ostatecznych $rodkéw antydumpingowych
wobec Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy. Twierdzit on, ze spadek przywozu z tych panstw nie zmienia faktu, ze przy-
woz ten nadal stanowil znaczng cze$¢ przywozu do UE-27 i wyrzadzat szkode w 2017 r. Zdaniem rzadu Turcji
Komisja starala si¢ unikna¢ badania takich szkodliwych skutkow, opierajac si¢ na danych liczbowych wykazujacych
bezwzgledny spadek. Komisja uznala ten argument za bezzasadny. W okresach objetych dochodzeniem w ramach
poprzednich dochodzen nie ustalono wystegpowania dumpingu wyrzadzajacego szkode w 2017 r., czyli w czasie,
w ktérym — jak juz przypomniano — udzialy w rynku przedmiotowych panstw juz drastycznie si¢ zmniejszyly.
Ponadto w sekgji 5.2.1 niniejszego rozporzadzenia przedstawiono analiz¢ zmian na rynku oraz udzialéw w rynku
poszczeg6lnych zrédet przywozu.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 z dnia 5 kwietnia 2017 r. nakladajace ostateczne cto antydumpingowe na przy-
woz niektorych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 92 z 6.4.2017, s. 68). Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/969 z dnia 8 czerwca
2017 r. naktadajace ostateczne cla wyréwnawcze na przywoz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali
niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej, i zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze
Komisji (UE) 2017/649 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych wyrobdw plaskich walcowanych na
gorco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 146 z 9.6.2017,
s. 17).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1795 z dnia 5 pazdziernika 2017 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przy-
woz niektérych wyrob6éw plaskich walcowanych na gorgco z Zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Brazyli,
Iranu, Rosji i Ukrainy oraz koriczace dochodzenie dotyczace przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco z zeliwa,
stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Serbii (Dz.U. L 258 z 6.10.2017, s. 24).
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4.5.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.5.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkeyjnych

(165) Calkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly sie w okresie
badanym nastgpujaco:

Tabela 6

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Okres objgty

2016 2017 2018 dochodzeniem

Wielko$¢ produkgji (w tonach) | 74mln—77,5mln | 77 mln—-80,5mln | 76 mln-79,5mln | 71 mln— 74,5 mln

Indeks 100 104 102 96

Moce produkcyjne (w tonach) | 88 min—-93 mln | 89 mln-94,5min | 90mln—-95,5mln 91 mln - 96 mln

Indeks 100 102 103 104
Wykorzystanie mocy 84 86 84 78
produkcyjnych (%)

Indeks 100 102 99 93

Zrédto: Eurofer, producenci unijni objeci préba i Eurostat.

(166) W okresie badanym wielko$¢ produkcji przemystu Unii spadta o 4 %, natomiast moce produkcyjne wzrosly o 4 %.
W rezultacie wykorzystanie mocy produkcyjnych spadto o 7 % (z 84 % w 2016 r. do 78 % w okresie objetym docho-
dzeniem).

(167) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Turcji uznal, ze fakt, iz od 2016 r. przemyst Unii co roku zwigkszal swoje
moce produkeyjne, Swiadczy o tym, ze jest on w dobrej sytuacji. Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem, zau-
wazajac, jak stwierdzono w motywie 107 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze wzrost mocy produkcyj-
nych w latach 2016-2017 odzwierciedla poprawe warunkéw rynku unijnego w wyniku wprowadzenia ostatecz-
nych $rodkéw antydumpingowych i wyréwnawczych wobec przywozu z pieciu pafistw oraz Ze wzrost mocy
produkcyjnych od 2017 r. wynika raczej ze zwigkszenia wydajnosci i eliminacji waskich gardet.

(168) Rzad Turcji skrytykowat brak osobnej analizy miedzy rynkiem sprzedazy wewnetrznej a wolnym rynkiem w ramach
tego punktu, twierdzac, ze brak ten uniemozliwi okreslenie przyczyn ogdlnego spadku produkcji. Komisja uznala, ze
podzial tabeli 6 na rynek sprzedazy wewnetrznej i wolny rynek bylby bezcelowy. Co wiecej, producenci unijni
wykorzystujg te same urzadzenia i linie produkcyjne do produkgji produktu objetego dochodzeniem niezaleznie od
tego, czy jest on przeznaczony na wewnetrzne potrzeby czy nie. Wiecej szczegblowych informacji na temat wiel-
kosci rynku sprzedazy wewnetrznej podano jednak w tabeli 8 ponizej.

4.5.2.2. Wielko§¢ sprzedazy i udziat w rynku

(169) Wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii i jego udzial w wolnym rynku w UE-27 ksztaltowaly si¢ w okresie badanym
nastepujgco:

Tabela 7

Wielko$¢ sprzedazy na wolnym rynku i jej udzial w tym rynku

Okres objety

2016 2017 2018 dochodzeniem

Przemyst Unii — sprzedaz na 24min-27mln | 24mln-27,5min | 25mIn-28,4mln | 24,5mln-27,5mln
rynku unijnym (w tonach)

Indeks 100 101 103 103
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Udzial w rynku (%) 75-76 79-80 76-77 78-79

Indeks 100 105 102 104

Zrédto: Eurofer, producenci unijni objeci proba i Eurostat.

(170) Wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii na wolnym rynku wzrosla w okresie badanym o 3 %, a jego udzial w rynku
04 %.

(171) W UE-27 wielko$¢ produkeji przemystu Unii na uzytek wlasny i jego udzial w rynku unijnym ksztaltowaly sie
w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 8

Wielko$¢ produkcji na uzytek wlasny i jej udzial w rynku

Okres objety

172)

(173)

2016 2017 2018 dochodzeniem
Wielko$¢ produkgji na uzytek | 42,5mln-45,5 | 44mln-47 mln | 43,5mln-46,5 | 39,5mln-42,5min
wiasny w Unii (w tonach) min min
Indeks 100 103 102 93

Laczna produkcja przemystu
Unii (w tonach)

73 mln - 76 min

76 mln — 79 mln

75mln - 78 min

70 mln - 73 min

Indeks 100 104 102 96
Udzial rynku sprzedazy 61 61 61 59
wewnetrznej w catkowitej

produkcji unijnej (%)

Indeks 100 99 99 96

Zrédto: Eurofer, producenci unijni objeci proba i Eurostat.

Wielkos¢ rynku sprzedazy wewnetrznej przemystu Unii (na ktérg skladajg si¢ HRFS zatrzymywane przez przemyst
Unii na potrzeby dalszego wykorzystania) w Unii w okresie badanym zmalata o okolo 7 %, co odpowiadata okoto 3
mln ton. Udzial przemystu Unii w rynku sprzedazy wewnetrznej (wyrazony jako odsetek calkowitej produkeji unij-
nej) zmniejszyt sie z 61 % w 2016 . do 59 % w okresie objetym dochodzeniem.

Po ujawnieniu tymczasowych ustaler rzad Turcji skrytykowat fakt, ze w motywie 109 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych Komisja wyjasnila wzrost udzialu przemystu Unii w wolnym rynku miedzy 2018 r. a 2019 r. tym, ze
znaczna wielko$¢ sprzedazy zostala przeniesiona z rynku sprzedazy wewnetrznej na wolny rynek ze wzgledu na
wycofanie si¢ z inwestycji. Uznal on, ze wyjasnienie to §wiadczy o stronniczym podejsciu Komisji, ktora rozréznia
te rynki ,wedtug wlasnego uznania”. Rzad Turcji powtorzyt swoje twierdzenie po ostatecznym ujawnieniu i zakwes-
tionowat obiektywnos¢ sposobu, w jaki ustalono zmiany udziatu przemystu Unii w rynku. Komisja odrzucita zarzut
o stosowanie stronniczego podej$cia. Komisja uwaza zmiang klasyfikacji produkcji na wewnetrzne potrzeby na pro-
dukcje przeznaczong na wolny rynek w przypadku wycofania si¢ z inwestycji za uzasadniona, a wrecz konieczng.
Nawet jezeli, jak twierdzi rzad Turcji, udzial producentéw unijnych w wolnym rynku wzrést w okresie badanym,
Komisja zwrécila uwage, ze wzrost ten byl znacznie mniejszy niz wzrost udzialu w rynku przywozu z Turcji w tym
samym okresie. W kontekscie raczej stabilnej konsumpcji w Unii przywéz z Turcji wypelnit luke po niektérych
innych panstwach trzecich podlegajacych od 2017 r. handlowym clom antydumpingowym lub wyréwnawczym.
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(174) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Turcji stwierdzil, ze nie przeprowadzono analizy dotyczacej wielkosci
produkgji na liniach produkcyjnych, ktére zostaly sprzedane, jak wyjasniono w motywie 111 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. CIB poinformowato, ze sprzedaz ta byta spowodowana wzgledami strategicznymi
i handlowymi. Komisja zauwazyla, ze sprzedaz dotyczyta zmiany wlasnosci miedzy producentami unijnymi, co nie
ma wplywu na dane przedstawione w tabeli 6. Komisja nie stwierdzila zadnego zwiagzku migdzy przedmiotowa
sprzedazg a przywozem z Turcji.

(175) Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi CIB o$wiadczyto, ze gtéwne wskazniki szkody, takie jak wielkos¢ sprzedazy
i udzial w wolnym rynku, wskazujg, ze przemyst Unii nie osiagal ztych wynikéw. Komisja ocenita to stwierdzenie
jako bezpodstawne, poniewaz w motywach 109 i 150 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wyjasniono
juz, ze udzial przemystu Unii w rynku wzr6st ze wzgledu na wycofanie si¢ z inwestycji, co spowodowalo, ze znaczna
liczba transakgji, ktore wezesniej uznano by za transakcje na rynku sprzedazy wewnetrznej, stala si¢ transakcjami na
wolnym rynku. Ponadto, jak przewidziano w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, podstawg ustalenia szkody
jest ocena wszystkich istotnych czynnikéw ekonomicznych i wskaznikéw oddzialujgcych na stan przemystu rozpa-
trywanych facznie.

(176) Po ostatecznym ujawnieniu CIB stwierdzito, ze uwagi Komisji sformutowane w tej sekcji nie wyjasniaja, dlaczego
przemyst Unii odnotowal wzrost, ani dlaczego zwigkszenie wielkoSci sprzedazy i udzialu w rynku jest nieistotne
w tym konkretnym przypadku. Biorac pod uwage ich charakter, uwagi te oméwiono w motywie 217 ponizej.

4.5.2.3. Wzrost

(177) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Turcji stwierdzil, ze motyw 112 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych zawiera niepotwierdzone zarzuty i skrytykowat brzmienie niektérych z nich. Komisja uznata te twierdzenia za
bezpodstawne, poniewaz we wspomnianym motywie podano wyrazne odniesienie do danych i ustalefi okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

(178) Dane liczbowe odnoszace si¢ do UE-27 dotyczace produkcji wykazuja silng tendencje spadkows od 2017 r., nato-
miast sprzedaz i udzial w rynku utrzymywaly si¢ na stalym poziomie w kontekscie niewielkiego wzrostu konsump-
¢ji na wolnym rynku w tym samym okresie. Przemyst Unii w UE-27 odnotowat jedynie niewielki wzrost w roku
2016, w ktérym stwierdzono szkode w wyniku przywozu towaréw po cenach dumpingowych z innych panstw
i ktory zostal uznany za punkt wyjscia.

(179) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji wyrazit watpliwo$¢, czy niektére wnioski w sprawie wzrostu byly obiek-
tywne, poniewaz wczesniej Komisja zakwalifikowala spadek produkgji jako ,silny”, a wzrost sprzedazy na wolnym
rynku jako ,niewielki”. Komisja zauwazyla przede wszystkim, ze dane procentowe przytoczone przez rzad Turcji
w jego argumentacji nie s3 danymi dla UE-27, a zatem sg nieaktualne, a ponadto ze w kazdym przypadku w dyskusji
poréwnawczej na temat sposobu kwalifikowania zmiany procentowej nalezy uwzgledni¢ wzgledng wielko$¢ war-
tosci bazowej podlegajacej tej zmianie.

4.5.2.4. Zatrudnienie i wydajnos¢

(180) W UE-27 zatrudnienie i wydajnos¢ ksztattowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 9

Zatrudnienie i wydajno$§é

Okres objety

2016 2017 2018 dochodzeniem

Liczba zatrudnionych

38 tys. — 40 tys.

42 tys. — 44 tys.

38 tys. — 40 tys.

37 tys. — 39 tys.

Indeks 100 112 103 100
Wydajnos¢ (tony 1900-2 000 1700-1 800 1900-2 000 1 800-1 900
w przeliczeniu na pracownika)

Indeks 100 92 99 96

Zrédto: Eurofer i producenci unijni objeci préba.
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(181) Poziom zatrudnienia w przemysle Unii zwigzanego z produkcja HRES w okresie badanym byt zmienny, jednak ogdl-
nie pozostawal stabilny. W zwigzku ze spadkiem produkeji wydajno$¢ sily roboczej przemystu Unii, mierzona
w tonach na pracownika rocznie, spadta w okresie badanym o 4 %.

(182) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni i ostatecznym ujawnieniu CIB o§wiadczylo, ze gléwne wskazniki szkody takie
jak zatrudnienie wskazujg, Ze przemyst Unii nie osiagat ztych wynikéw. Komisja zauwazyla jednak, ze pomimo stalej
liczby pracownikéw w okresie badanym, liczba pracownikéw znacznie spadta w latach 2017-2019. Istotna szkoda
poniesiona przez przemyst Unii byta w kazdym razie widoczna, jak wykazano w sekcji 4.5.4 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych i w sekcji 4.6 ponize;j.

(183) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CIB o$wiadczylo, ze stwierdzenie istotnej szkody przypisywane wylacznie
zmniejszeniu si¢ liczby pracownikow jest niezgodne z orzecznictwem WTO i ze spadku liczby pracownikéw od
2017 r. nie mozna wigzac z przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Turcji. Komisja odrzucita te argu-
menty. W zadnym przypadku Komisja nie przypisywala stwierdzenia istotnej szkody wylacznie zmniejszeniu sig
liczby pracownikow. Jezeli chodzi o zmiany w liczbie pracownikéw, nastepowaly one réwnolegle ze zmianami
w produkdji.

(184) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Turcji stwierdzil, ze wydajno$¢ nie powinna by¢ badana osobno, ponie-
waz spadia ona w 2017 r. z powodu znacznego wzrostu zatrudnienia w latach 2016-2017. Poniewaz wydajnos¢
jest jednym z czynnikéw uwzglednianych w analizie szkody, Komisja podkreslita, ze zaden czynnik nie byt rozpatry-
wany osobno.

(185) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji uznal, ze ostatnie zdanie w powyzszym motywie bylo réwnoznaczne
z potwierdzeniem, ze spadek wydajnosci jest spowodowany wzrostem zatrudnienia w 2017 r. Komisja nie zgodzita
si¢ z rzadem Turdji, chociaz przyznala, Ze wzrost zatrudnienia w latach 2016-2017 mial wplyw na spadek wydaj-
noéci miedzy 2016 r. a 2017 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wydajno$¢ ponownie zmniejszyla si¢ miedzy 2018 r.
a okresem objetym dochodzeniem w czasie, gdy spadalo réwniez zatrudnienie, co doprowadzito do ogélnego obni-
zenia wydajnosci o 4 % w okresie badanym, jak wskazano w motywie 181.

4.5.2.5. Wielko§¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wcze$niejszym dumpingu

(186) W przypadku UE-27 wszystkie marginesy dumpingu znacznie przekraczaly poziom de minimis. Wplyw wielkosci
rzeczywistych margineséw dumpingu na przemyst Unii byt znaczny, jesli weZmie si¢ pod uwage wielko$¢ i ceny
przywozu z Turcji.

(187) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Turcji zakwestionowal uwagi Komisji na temat poprawy sytuacji przemy-
shu Unii w 2017 r. w wyniku wprowadzenia Srodkéw ochrony handlu. Poniewaz niniejsza sekcja obejmuje ,poprawe
sytuacji po weze$niejszym dumpingu”, Komisja uznala za zasadne przypomnienie, Ze bioragc pod uwage ustalenia
z poprzednich dochodzen dotyczgcych tego samego produktu, sytuacja przemystu Unii zaklécona praktykami dum-
pingowymi w 2016 r., wykazywala oznaki poprawy od 2017 r. i Ze osiagniete poziomy lepszej rentownosci nie
utrzymaly si¢ w okresie objetym dochodzeniem.

(188) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 115-117 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.5.3. WskazZniki mikroekonomiczne

4.5.3.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(189) Srednie wazone jednostkowe ceny sprzedazy stosowane przez objetych proba producentéw unijnych wobec niepo-
wigzanych klientéw w Unii ksztaltowaly sie w okresie badanym nastepujaco:



L 238/58 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 6.7.2021

Tabela 10

Ceny sprzedazy i koszt produkcji w Unii

2016 2017 2018 Okres objgty
dochodzeniem

Srednia jednostkowa cena 393 532 574 534
sprzedazy na wolnym rynku
(EURJY)
Indeks 100 135 146 136
Jednostkowy koszt produkeji 413 497 540 560
(EUR/t)
Indeks 100 121 131 136

Zrédho: Producenci unijni objeci préba.

(190) W 2017 r. odnotowano istotny wzrost (w poréwnaniu z 2016 r.) Srednich jednostkowych cen sprzedazy, ktéry
nastapit ponownie w 2018 r. Srednie jednostkowe ceny sprzedazy przemystu Unii spadly jednak z 574 EUR/t
w 2018 r. do 534 EUR[t w okresie objetym dochodzeniem, natomiast koszty produkcji wzrosty z 540 EUR/t
w 2018 r. do 560 EUR[t w okresie objetym dochodzeniem. W zwiazku z tym, podczas gdy w latach 2017 i 2018
przemyst Unii byt w stanie przenie$¢ wzrost kosztéw na swoich klientéw i zachowaé rentowno$¢, nie bylo to juz
mozliwe w okresie objetym dochodzeniem. Informacje o kosztach produkcji zamieszczone w tej tabeli i w tabeli 10
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych sg takie same.

(191) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Turcji zwrécit uwage, Ze zaréwno jednostkowe koszty produkgji, jak
i $rednie jednostkowe ceny sprzedazy przemystu Unii na wolnym rynku zwigkszyly si¢ w okresie badanym w tym
samym stopniu (+ 36 %), dzigki czemu przemyst Unii mégt odzwierciedli¢ w swoich cenach wzrost cen surowcow.
Komisja zauwaza, ze ocena rzadu Turcji jest po prostu analiza poszczegdlnych punktéow, w ktérej nie wzigto pod
uwage rocznych zmian i nie uwzgledniono faktu, ze w toku dochodzenia antydumpingowego, ktére doprowadzito
do wprowadzenia Srodkéw wobec Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy w 2017 r., ustalono wystgpowanie szkody
w okresie od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. Podczas gdy faktycznie ceny sprzedazy w Unii byly
nadal zanizane w 2016 r. (%) przez przyw6z towaréw po cenach dumpingowych z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy,
przemyst Unii byt w stanie przywrdci¢ normalne poziomy swoich cen sprzedazy dopiero w 2017 r. (V) Komisja
zwraca réwniez uwage, Ze ceny sprzedazy przemystu Unii spadly z 574 EURJt w 2018 1. do 534 EUR/t w okresie
objetym dochodzeniem, natomiast jednostkowe koszty produkcji wzrosty z 540 EURJt do 560 EUR/t w tym
samym okresie. W zwigzku z tym, podczas gdy w latach 2017 i 2018 przemyst Unii byt w stanie przenies¢ wzrost
kosztéw na swoich klientéw i zachowad rentownosé, nie bylo to juz mozliwe w okresie objetym dochodzeniem.

(192) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji stwierdzil, ze Komisja nie wykazala, w jaki sposéb przemyst Unii zdotat odz-
wierciedli¢ wzrost kosztéw poniesionych w 2017 r. w swoich cenach sprzedazy. Komisja nie zgodzila si¢ z tym
twierdzeniem. Wyniki zdalnych kontroli krzyzowych dotyczacych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariu-
szu udzielonych przez producentéw unijnych objetych prébg oraz dane przedstawione w tabeli 10 powyzej
potwierdzily, ze wzrost kosztéw w latach 2016-2017 przelozyt si¢ na wyzsze ceny sprzedazy na wolnym rynku
w UE-27 mi¢dzy 2016 r.a 2017 1.

4.5.3.2. Koszty pracy

(193) Srednie koszty pracy objetych préba producentéw unijnych ksztattowaly sie w okresie badanym nastepujaco:

(") Zob. m.in. tabele 3 i 7 oraz motyw 339 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/1795 nakladajacego ostateczne clo antydumpin-
gowe na przywoz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pocho-
dzacych z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy oraz koficzacego dochodzenie dotyczace przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowa-
nych na gorgco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Serbii.

(") Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 20171795 (zob. przypis 10 powyzej). Od pazdziernika 2016 r. producenci unijni mogli korzys-
ta¢ z ochrony wynikajacej z rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1778 z dnia 6 pazdziernika 2016 r. nakladajacego
tymczasowe clo antydumpingowe na przywdz niektérych wyrobow plaskich walcowanych na gorgco, z zeliwa, stali niestopowej
i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 272 z 7.10.2016, s. 33).
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Srednie koszty pracy na pracownika

Tabela 11

2016

2017

2018

Okres objety
dochodzeniem

(w EUR)

74295

78101

79 241

83187

Indeks

100

105

107

112

Zrédto: Producenci unijni objeci proba.

W okresie badanym $redni koszt pracy na jednego pracownika zwigkszyt sie o 12 %. Tabela ta jest taka sama jak
tabela 11 w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Turcji uznal, Ze wzrost kosztéw pracy nie mégl by¢ powigzany wylacznie
z przywozem z Turcji. Strona ta skarzyla si¢, ze w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych brakuje analizy
przyczyn, ktére doprowadzily do zmiany kosztéw pracy. Komisja zapewnila rzad Turcji, Ze poniewaz koszty pracy
sa jednym z czynnikéw uwzglednianych w analizie szkody, Komisja nie rozpatrywala zadnego z czynnikéw osobno.
Powody wzrostu kosztéw pracy byly rézne i obejmowaly miedzy innymi zobowigzania zaciggnigte wobec zwigz-
kéw zawodowych reprezentujgcych pracownikéw. Komisja przypomniala jednak, ze istotng kwestig w tej analizie
jest to, w jakim stopniu przemyst Unii mégh przenie$¢ wzrost kosztéw, co zbadano w poprzedniej sekcji.

4.5.3.3. Zapasy
Stan zapaséw objetych probg producentéw unijnych ksztaltowat si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 12

Zapasy

Okres objety

2016 2017 2018 dochodzeniem

Stan zapaséw na koniec 1033364 1207363 843 448 862918

okresu sprawozdawczego
(w tonach)

Indeks 100 117 82 84

Stan zapaséw na koniec 4,5-5,5 5-6 4-5 4-5
okresu sprawozdawczego jako

odsetek produkeji (%)

Indeks 100 110 81 85

Zrédto: Producenci unijni objeci proba.

W okresie badanym stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego zmniejszyt si¢ o 16 %. Jezeli chodzi o zmiang
stanu zapas6w na koniec okresu sprawozdawczego jako odsetka produkcji, wskaznik ten w okresie badanym byt
stosunkowo stabilny i utrzymywat si¢ na poziomie okoto 5 % wielkosci produkcji. Tabela ta jest taka sama jak tabela
12 w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalert rzad Turcji uznal ustalenia Komisji nalezycie oméwione w motywie 125 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych, z ktérych wynikalo, ze zapasy nie byly uznawane za istotny wskaznik
szkody, za stronnicze. Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Jak wyjasniono w rozporzadzeniu w sprawie
cel tymczasowych, wigkszo$¢ rodzajéw produktéw podobnych jest wytwarzanych na konkretne zamdwienia
i w zwigzku z tym produkty te sg dostarczane po ich wyprodukowaniu, a nie przechowywane jako zapasy. Komisja
sformulowala podobny wniosek w sprawie zapaséw w toku poprzednich dochodzen dotyczacych tego samego pro-
duktu (*¥). Ponadto w toku niniejszego dochodzenia potwierdzono, ze wigkszo$¢ rodzajéw produktu podobnego
rzeczywiscie jest wytwarzanych na konkretne zaméwienia od uzytkownikéw.

(") Zob. m.in. motyw 292 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/1795 (zob. przypis 10 powyzej).
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Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji zakwestionowal uwagi Komisji dotyczace spadku stanu zapaséw na koniec
okresu sprawozdawczego jako odsetka produkcji. Komisja przypomniata, ze stan zapaséw na koniec okresu spra-
wozdawczego jako odsetek wielkosci produkeji byt stosunkowo stabilny i utrzymywat si¢ na poziomie okoto 5 %
w okresie badanym i ze czynnik ten nie jest uznawany za istotny wskaznik. Zdaniem Komisji, poniewaz wigkszo$¢
rodzajéow produktu podobnego jest wytwarzanych na konkretne zaméwienia od uzytkownikéw, uznanie, ze stabilny
stan zapasow (jako odsetek wielkosci produkji) jest réwnoznaczny z brakiem szkody po stronie przemystu Unii,
byloby nieuzasadnione.

4.5.3.4. Rentowno$¢, przepltywy Srodkéw pienieznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania
kapitatu

Rentownos$¢, przeplywy pienigzne, inwestycje oraz zwrot z inwestycji producentéw unijnych objetych probg w Unii
ksztaltowaly si¢ w okresie badanym w nastgpujacy sposéb:

Tabela 13

Rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pienigeznych, inwestycje i zwrot z inwestycji

6.7.2021

Okres objety

2016 dochodzeniem

2017 2018

Rentowno$¢ sprzedazy -3,4 6,8 6,7 -6,1
klientom niepowigzanym
w Unii (w % obrotu ze

sprzedazy)

Indeks

-100

197

197

-178

Przeplywy srodkéw
pienigznych (w EUR)

-140 233 454

441132791

621327297

308067 291

Indeks

-100

315

443

-220

Inwestycje (w EUR)

144 626 230

234309 366

210822274

156161956

Indeks

100

162

146

108

Zwrot z inwestycji (%)

-3,1

9,7

10,2

-13,0

Indeks

-100

317

331

424

Zrédbo: Producenci unijni objeci préoba.

Rentowno$¢ wykazywata tendencje spadkowa w okresie badanym, pomimo poczatkowego wzrostu zyskéw osigg-
nietych w latach 2017 i 2018. Rentowno$c spadta z 6,8 % w 2017 r. do -6,1 % w okresie objetym dochodzeniem.

Przepltywy Srodkéw pienigznych netto byty dodatnie w latach 2017-2018, przy czym w 2018 r. osiagnely szczyt, po
czym staly si¢ ujemne w okresie objetym dochodzeniem, kiedy to rentowno$¢ byla na najnizszym poziomie
w okresie badanym. Spadek zyskéw ograniczat zdolno$¢ do pozyskania kapitatu.

Poziom rocznych inwestycji wzrést w okresie badanym o 8 %, ale w okresie objetym dochodzeniem spadl do
poziomu nieznacznie wyzszego niz w 2016 r. Zwrot z inwestycji charakteryzowat si¢ taka sama tendencjg co ren-
towno$¢. Ta czg$¢ tabeli 13 jest taka sama w odniesieniu do inwestycji i zwrotu z inwestycji jak tabela 13 w rozporza-
dzeniu w sprawie cel tymczasowych.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Turcji stwierdzil, ze poziomy inwestycji podane w tabeli 13 rozporzadze-
nia w sprawie cel tymczasowych sg niezwykle wysokie i stanowig wyrazny dowdd na brak szkody. Komisja nie zgo-
dzila si¢ z wnioskiem rzadu Turcji, poniewaz inwestycje mialy miejsce gléwnie w 2017 r. i 2018 r,, tj. po tym, jak
sytuacja przemystu Unii zaczela si¢ poprawiaé po wezesniejszych praktykach dumpingowych. Jak wyjasniono
w motywie 167 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, producenci unijni nie mogli inwestowaé w okresie
badanym tyle, ile chcieli. Poniewaz przemyst Unii jest bardzo kapitalochlonny, inwestycje nie byly duze w ujeciu
wzglednym. Spadek zyskéw ograniczal zdolnos¢ do pozyskania kapitatu.
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(205) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji zwrécil si¢ o wyjasnienie wzrostu inwestycji o 62 % miedzy 2016 r.
a 2017 r., biorac pod uwage, ze Srodki dotyczace HRFS wobec pigciu panstw trzecich weszly w zycie w pazdzierniku
2017 r. Na wstepie Komisja zauwazyla, ze co do zasady fakt wystepowania na rynku przywozu towaréw po cenach
dumpingowych, ktéry powoduje szkode dla przemystu Unii, nie moze by¢ podstawa do odrzucenia decyzji inwesty-
cyjnych przemystu Unii, poniewaz w ten sposéb omawiana nieuczciwa praktyka handlowa bylaby w domysle nagra-
dzana. Co do istoty, Komisja przypomniala, ze tymczasowe $rodki antydumpingowe wobec jednego z gtéwnych
zrédet przywozu HRFS w tym czasie, Chin, zostaly opublikowane w dniu 7 paZzdziernika 2016 r. (*¥), natomiast
ostateczne $rodki antydumpingowe opublikowano na poczatku kwietnia 2017 r. (%% Ponadto w tabeli 14 niniej-
szego rozporzadzenia wykazano wyrazny spadek przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Chin, Rosji, Bra-
zylii, Ukrainy i Iranu w latach 2016-2017, co sprzyjalo realizacji opéZnionych inwestycji w 2017 r.

(206) Po ujawnieniu tymczasowych ustalert rzad Turcji stwierdzil, Ze niektére inwestycje zwigzane ze zdrowiem, bezpie-
czenstwem i kwestiami $rodowiskowymi nie przynosza zyskéw ani zwrotu z inwestycji. Komisja uznala, ze prze-
myst Unii powinien by¢ w stanie osiggaC zyski réwniez wowczas, gdy wypelnia swoje zobowigzania w zakresie
zdrowia, bezpieczenistwa i kwestii Srodowiskowych. Inwestycje zwiazane ze zdrowiem, bezpieczefistwem i kwestiami
Srodowiskowymi nie uniemozliwiaja przedsigbiorstwom osiggania odpowiednich zyskéw w normalnych warunkach
rynkowych. Chociaz rzad Turcji zgodzit si¢ z tym wnioskiem, po ostatecznym ujawnieniu uznal, ze Komisja nie
przeprowadzita obiektywnej analizy rentownosci i zwrotu z inwestycji, poniewaz inwestycje zwigzane ze zdrowiem,
bezpieczenstwem i kwestiami Srodowiskowymi wigzg si¢ z wysokimi kosztami w roku, w ktérym sg prowadzone,
i zadne przedsigbiorstwo nie oczekuje zwrotu z tych inwestycji. Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem,
poniewaz przemyst Unii znajdujacy si¢ w dobrej sytuacji powinien wykazywal solidne poziomy rentownosci
i zwrotu z inwestycji, ktére pozwalajg na ponoszenie wydatkéw nieobejmujacych pienieznego zwrotu z inwestycji,
ale absolutnie niezbednych ze wzgledu na zdrowie, bezpieczefistwo i kwestie Srodowiskowe.

(207) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 126-131 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.6. Wnioski dotyczace szkody

(208) Chociaz konsumpcja na wolnym rynku nieznacznie spadta w okresie badanym (-1 %), wielko$¢ sprzedazy przemystu
Unii na wolnym rynku wzrosla, przy czym jego udzial w wolnym rynku zwiekszyt si¢ z [75-76 %] do [78-79 %]. Te
niewielka poprawe pod wzgledem wielko$ci sprzedazy i udzialu w rynku mozna jednak zaobserwowad jedynie
w poréwnaniu z 2016 r., kiedy to przemyst Unii ponosit szkodg¢ w wyniku dumpingu spowodowanego przywozem
z innych panstw. W okresie badanym produkcja i wykorzystanie mocy produkcyjnych przemystu Unii zmniejszyly
si¢ jednak odpowiednio o0 4 % 1 7 %. Miedzy 2018 r. a okresem objetym dochodzeniem nastapit wigkszy spadek pro-
dukgji i wykorzystania mocy produkcyjnych, a sprzedaz na wolnym rynku réwniez spadla. Od 2017 r. sytuacja
przemystu Unii poprawila si¢ w zwiazku z objeciem nieuczciwego przywozu $rodkami antydumpingowymi i anty-
subsydyjnymi, ale w okresie objetym dochodzeniem ulegla pogorszeniu.

(209) Koszty produkeji przemyshu Unii wzrosly znacznie w okresie badanym (+ 36 %), gléwnie z powodu silnego wzrostu
cen SUrowcow.

(210) Ceny sprzedazy przemystu Unii wzrosly bardziej niz koszty w roku 2017 i 2018, co pozwolito producentom unij-
nym odrobi¢ straty po poprzednich praktykach dumpingowych i osiagna¢ rentownos¢ na poziomie 6,7 %. Miedzy
2018 r. a okresem objetym dochodzeniem przemyst Unii musial jednak obnizy¢ swoje ceny sprzedazy pomimo ros-
nacych kosztow (+ 4 %), aby zachowad swéj udzial w rynku w obliczu przywozu towaréw z Turcji po cenach dum-
pingowych. Mialo to druzgocacy wplyw na rentowno$¢ przemystu Unii, ktéra spadla z +6,7 % w 2018 r. do -6,1 %
w okresie objetym dochodzeniem.

(211) Inne wskazniki finansowe (przeplywy Srodkéw pienieznych, zwrot z inwestycji) ksztaltowaly si¢ wedlug podobnej
tendencji, szczegdlnie w okresie objetym dochodzeniem, w zwigzku z czym poziom inwestycji odnotowat znaczacy
spadek w tym okresie w poréwnaniu z latami poprzednimi.

(") Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1778.
(*) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/649.
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(212) Jak wyjasniono w motywie 16 powyzej, wystapienie Zjednoczonego Krélestwa z UE wigzalo si¢ z korekta wskazni-
kow makroekonomicznych i kilku innych danych. Réznice migdzy tabelami 1-13 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych a tabelami 1-13 niniejszego rozporzadzenia sg jednak nieznaczne zaré6wno pod wzgledem jedno-
stek, jak i tendencji. Poziomy podcigcia cenowego pozostaly znaczne. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze
wystapienie Zjednoczonego Krélestwa z UE nie wplywa na wniosek dotyczacy szkody sformutowany w rozporzg-
dzeniu w sprawie cel tymczasowych.

(213) W zwigzku z powyzszym Komisja ostatecznie stwierdzila, Ze przemyst Unii ponidst istotng szkode w rozumieniu
art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(214) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CIB i rzad Turcji nie zgodzily si¢ z wnioskami przedstawionymi w sekgji 5.1
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Rzad Turcji stwierdzil, Ze wyjasnienia zawarte we wspomnianej sekcji
nie mogg uzasadnia¢ zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a domnie-
mang szkodg poniesiong w latach 2018-2019 z tego wzgledu, ze wielko$¢ przywozu z Turcji byla stabilna i ze
zaréwno ceny przywozu z Turcji, jak i koszty produkeji przemystu Unii spadly w tym okresie. Komisja zwrécita
uwage na niescistoSci w stwierdzeniach rzadu Turcji. Z jednej strony koszty produkcji przemystu Unii nie zmniej-
szyly si¢ w tym okresie. Wrecz przeciwnie, wzrosty one z 540 EUR/t w 2018 r. do 560 EUR/t w 2019 r., jak przed-
stawiono w tabeli 10 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i w tabeli 10 niniejszego rozporzadzenia. Z dru-
giej strony w latach 2018-2019 wielko§¢ przywozu z Turcji pozostala raczej stabilna (chociaz na wyzszym
poziomie w poréwnaniu z 2016 r. i 2017 r.), natomiast jego ceny spadly o 8,5 %, jak pokazano w tabelach 4 i 5
niniejszego rozporzadzenia. Komisja zauwazyla, ze rzad Turcji uznat poziomy podciecia cenowego ustalone w roz-
porzadzeniu w sprawie cet tymczasowych za nieistotne, nie zaprzeczyt jednak, ze HRES jest produktem bardzo
wrazliwym na ceny. Ponadto rzad Turcji sam przyznal, ze niewielka rdznica cen wyjasnia wzrost udziatu przywozu
z Turcji w rynku (*). W zwigzku z tym argumenty te zostaly odrzucone. W kazdym razie, niezaleznie od wystepo-
wania podcigcia cenowego, w okresie objetym dochodzeniem przemyst Unii musial utrzymywacé swoje ceny znacz-
nie ponizej kosztéw produkeji, aby zachowaé swéj udzial w rynku w kontekscie zanizania cen spowodowanego
wielko$cig przywozu z Turcji po nizszych cenach.

(215) Rzad Turqji stwierdzit rowniez, ze przywoz z Turcji nie przejat udziatu w rynku przemystu Unii, a jedynie zmniejszyt
nieco udzial panstw trzecich, co nie moglo mie¢ zadnego wplywu na producentéw unijnych. W tym samym duchu
CIB stwierdzito, ze Komisja przeoczyta fakt, iz przyw6z z Turcji wypetnil luke po innych pafistwach bedacych
dostawcami. Strona stwierdzilta takze brak korelacji w czasie miedzy wynikami przemystu Unii a zmianami w przy-
wozie z Turcji, poniewaz gdy sytuacja producentéw unijnych pogorszyla si¢ migdzy drugim a trzecim kwartalem
2019 r., jak twierdzi skarzacy, przywoz z Turcji spadl, a jego ceny nie ulegly zmianie. Po ostatecznym ujawnieniu
rzad Turcji o$wiadczyl, ze analiza kwartalna wykazala, Ze przywoz z Turcji zaczal znaczgco spadaé od poczatku
2019 r. Podobnie po ujawnieniu tymczasowych ustaleri i ostatecznym ujawnieniu CIB stwierdzito, ze Komisja nie
wyjasnita, dlaczego niektore gléwne wskazniki gospodarcze przemystu Unii ulegly poprawie lub pozostaly stabilne
w latach 2016-2019, podczas gdy przywéz z Turcji stopniowo wzrastal. Po ostatecznym ujawnieniu CIB twierdzito,
ze istotng szkode nalezy przypisa¢ czynnikom innym niz przywéz z Turcji, poniewaz w latach 2016-2018 wzrosta
wielko$¢ przywozu z Turcji, ale takze jego ceny.

(216) Komisja zgodzita si¢, ze przywéz z Turcji wypelniajacy luke nie stanowitby problemu; taki przywéz do Unii odbywat
si¢ jednak po nieuczciwych cenach dumpingowych. Jesli chodzi o brak korelacji w czasie, Komisja nie zgodzila si¢
z tym argumentem. CIB pomingto w swojej analizie wplyw presji cenowej wywieranej przez przywéz z Turcji. Fakt,
ze szkoda jest oczywista bardziej we wskaznikach zwigzanych z ceng, nie podwaza ogdlnego wniosku dotyczacego
dumpingu wyrzadzajacego szkode. Jak stwierdzono w motywie 139 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
w 2019 r. przemyst Unii byl zmuszony do stosowania cen znacznie ponizej kosztéw, aby utrzymaé swéj udziat
w rynku w kontekscie presji cenowej wywieranej przez przywoz z Turcji po nizszych cenach. Istnieje zatem wyrazna
korelacja migdzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a szkoda poniesiong przez przemyst Unii.

(*') Ostatni akapit na s. 14 dokumentu o numerze t21.000916.
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(217) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji zauwazyl, ze zasadniczo przemyst Unii konkuruje z przywozem na wolnym
rynku. Rzad Turcji twierdzil, Ze wzrost udzialu przemystu Unii w wolnym rynku stanowi dowéd braku szkody spo-
wodowanej przywozem z Turcji. CIB stwierdzito, ze wzrost sprzedazy przemystu Unii na wolnym rynku i wzrost
jego udzialu w rynku pomimo obecnosci przywozu z Turcji nie potwierdza wniosku, Ze przemyst Unii ponidst
istotng szkode w okresie badanym. W opinii Komisji argumenty obu stron pomijaja skutki presji cenowej wywiera-
nej przez przywoéz z Turcji, a wskazniki zwigzane z ceng wskazujg na wyrazng i mozliwg do wykazania szkode.
W okresie objetym dochodzeniem przemyst Unii odzyskal cz¢$¢ udziatéw w rynku pozostawionych przez niektére
zrédla przywozu. Dokonano tego jednak po cenach sprzedazy, ktére byly znacznie nizsze od kosztéw ze wzgledu
na presje cenowa wywierang przez przywoz z Turcji po nizszych cenach.

(218) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione

(219) Wielko$¢ przywozu z pozostalych paristw trzecich ksztaltowata sie w okresie badanym nastepujaco:

w motywach 138-139 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

5.2.1. Przywoz z patistw trzecich

Przywoz z pafistw trzecich

Tabela 14

Pafistwo 2016 2017 2018 dgfﬁf;;’lﬂf;;
Federacja Rosyjska Wielko$¢ sprzedazy 1935269 720 339 1587740 1340462
(w tonach)
Indeks 100 37 82 69
Udzial w rynku (%) 5-6 2-3 4-5 3-4
Indeks 100 39 81 70
Srednia cena 335 468 496 443
(EURJt)
Indeks 100 140 148 132
Serbia Wielko$¢ sprzedazy 348 619 465158 733711 860953
(w tonach)
Indeks 100 133 210 247
Udzial w rynku (%) 0-1 1-2 2-3 2-3
Indeks 100 139 207 249
Srednia cena (EUR/t) 386 498 547 479
Indeks 100 129 142 124
Indie Wielko$¢ sprzedazy 430713 1098632 884 455 847 584
(w tonach)
Indeks 100 255 205 197
Udzial w rynku (%) 1-2 34 2-3 2-3
Indeks 100 266 202 199
Srednia cena (EUR/t) 403 494 531 464
Indeks 100 122 132 115
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Brazylia Wielko$¢ sprzedazy 654633 369 251 266555 114142
(w tonach)
Indeks 100 56 41 17
Udzial w rynku (%) 1-2 1-2 0-1 0-1
Indeks 100 59 40 18
Srednia cena (EUR/t) 362 494 531 485
Indeks 100 136 147 134
Ukraina Wielko$¢ sprzedazy 1078716 606 830 131928 106 797
(w tonach)
Indeks 100 56 12 10
Udzial w rynku (%) 3-4 1-2 0-1 0-1
Indeks 100 59 12 10
Srednia cena (EUR/t) 331 466 472 424
Indeks 100 141 142 128
Iran Wielko$¢ sprzedazy 917783 76 707 56 026 3377
(w tonach)
Indeks 100 8 6 0
Udzial w rynku (%) 2-3 0-1 0-1 0-1
Indeks 100 9 6 0
Srednia cena (EUR/t) 305 428 489 504
Indeks 100 140 160 165
Chiny Wielko$¢ sprzedazy 1024619 8456 579 525
(w tonach)
Indeks 100 0,83 0,06 0,05
Udzial w rynku (%) 2-3 0-1 0-1 0-1
Indeks 100 1 0 0
Srednia cena (EUR/t) 325 667 3760 3177
Indeks 100 205 1158 978
Pozostale panstwatrzecie | Wielko$¢ sprzedazy 935 804 1560157 | 1507414 1242177
(w tonach)
Indeks 100 167 161 133
Udzial w rynku (%) 2-3 4-5 4-5 3-4
Indeks 100 174 159 134
Srednia cena (EURJt) 384 493 562 523
Indeks 100 128 146 136
Wszystkie pafistwa Wielkos¢ sprzedazy 7326155 | 4905531 5168408 4516016
trzecie tgcznie, (w tonach)
2 wyjatkiem Turcj Indeks 100 67 71 62
Udziat w rynku (%) 21-22 15-16 15-16 12,5-13,5
Indeks 100 70 69 62
Srednia cena (EUR/t) 344 480 530 477
Indeks 100 141 154 139

Zrédho: Eurostat.
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W okresie badanym przywoz z panstw innych niz Turcja spadt o 38 %; ich udzial w rynku zmalal z 21-22 % do
12,5-13,5 %.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Turcji stwierdzil, Ze w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych prze-
oczono (niska) ceng przywozu z niektorych panstw trzecich i ze ceny przywozu z Turcji nie mogly spowodowaé
szkody dla producentéw unijnych. Rzad Turcji opart ten wniosek na fakcie, ze, po pierwsze, zgodnie z danymi
przedstawionymi w tabeli 14 w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych w okresie od 2018 r. do okresu obje-
tego dochodzeniem ceny importowe ogdlem spadly bardziej niz ceny przywozu z samej Turcji, a po drugie, ze ceny
HREFS charakteryzowaly si¢ duza zmiennoscia. Rzad Turcji stwierdzil, ze aczna wielko$¢ przywozu ze wszystkich
panstw trzecich z wyjatkiem Turcji byta prawie dwukrotnie wigksza od wielkosci przywozu z Turcji. Poniewaz ceny
tego przywozu byly nizsze niz ceny przywozu z Turcji, rzad Turcji uwazal, ze nie mozna pomingé jego wplywu.
W tym wzgledzie CIB oswiadczylo, ze szybki spadek cen przywozu z Indii zbiegt si¢ w czasie ze spadkiem rentow-
nosci producentéw unijnych.

Komisja przeanalizowala wielkosci, wartosci i tendencje dotyczace przywozu z innych pafstw trzecich, ale stwier-
dzila, Ze jego wplyw nie ostabia zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towardw z Turcji po cenach dumpingo-
wych a istotna szkodg poniesiong przez producentéw unijnych. Jezeli chodzi o poréwnanie cen dokonane przez rzad
Turcji miedzy cenami importowymi z Turcji a cenami importowymi z innych zrédel, Komisja zauwaza, Ze te ostatnie
sa zanizone, poniewaz rzad Turcji nie wzigl pod uwage faktu, zZe dane Eurostatu dotyczgce cen nie obejmujg zaplaco-
nych cel antydumpingowych i wyréwnawczych. Jezeli chodzi o przywoéz z Indii, jak zauwazono w motywie 144 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dokladnego asortymentu produktéw tego przywozu, a zatem tego, czy
przywoz faktycznie podcina ceny przemystu Unii, nie mozna ustali¢ wylacznie na podstawie Srednich cen uzyskanych
od Eurostatu. Zadna ze stron nie przedstawita dowodéw w podziale na rodzaje produktéw, ktére wskazywaltyby na
znaczne podcigcie cenowe ze strony przywozu z Indii. Co bardziej istotne, zadna ze stron nie zakwestionowala faktu,
ze wielko$¢ przywozu z Indii stanowita jedng czwarta wielkosci przywozu z Turcji, a zatem nie mogla ostabi¢ zwigzku
przyczynowego miedzy przywozem towardéw po cenach dumpingowych a szkodg stwierdzong w tym przypadku. Po
ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy stwierdzil, Ze nie posiada zadnych informacji, z ktérych wynikatoby, ze
przywoz z Indii sprzedawano w Unii po cenach dumpingowych lub ze przywdz ten powodowat jakakolwiek szkode
dla producentéw unijnych. Zatem biorac pod uwage stosunkowo niewielki udzial w rynku przywozu z Indii, przywéz
ten nie mogt wywieral presji na producentéw unijnych w takim samym stopniu jak przywéz po cenach dumpingo-
wych z Turcji.

Po ostatecznym ujawnieniu CIB zakwestionowato analize i wnioski przedstawione w tej sekcji, a rzad Turcji stwier-
dzil, ze Komisja ,nie podjela si¢ zbadania wplywu” przywozu z innych panstw trzecich i nie wykazala, ze przywoz
ten nie spowodowat szkody dla producentéw unijnych. Komisja nie zgodzila si¢ ze stronami, poniewaz zbadala
wszystkie istotne informacje na ten temat zawarte w aktach sprawy. Na przyklad Zadna ze stron, nawet rzad Turcji
ani CIB, nie przedstawita na zadnym etapie dochodzenia dowodéw w podziale na rodzaje produktow, ktore wskazy-
watyby na znaczne podcigcie cenowe ze strony przywozu z Indii (lub przywozu z Serbii, jak twierdzi CIB). Komisja
stwierdzila, ze dowody zawarte w aktach sprawy nie potwierdzaja argumentu dotyczacego domniemanego wplywu
przywozu z innych panstw trzecich. Wniosek ten nie podwaza ustalenia dotyczacego stopnia presji wywieranej
przez taki przywoéz na producentéw unijnych réwnolegle z przywozem po cenach dumpingowych z Turcji. Ustale-
nie, ze przywoz z panstw trzecich innych niz Turcja nie mogt oslabi¢ zwiazku przyczynowego migdzy przywozem
towaréw po cenach dumpingowych z Turcji a szkodg poniesiona przez przemyst Unii, zostalo potwierdzone. Na
podstawie tych ustalen potwierdzono réwniez og6lny wniosek dotyczacy zwiazku przyczynowego.

Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione
w motywach 140-146 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2.2. Wyniki wywozu przemystu Unii

Wielkos¢ i ceny wywozu przemystu Unii do stron niepowigzanych w okresie badanym ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Tabela 15

Sprzedaz eksportowa

Okres objgty

2016 dochodzeniem

2017 2018

Wielko§¢ wywozu (tony) 1 mln-2miln 1 mln -2 mln 1 mln-2mln 1 min -2 miln

Indeks 100 102 102 121
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Srednia cena (EUR/t) 376 502 554 468

Indeks 100 133 147 124

Zrédto: Eurofer (wielkos¢) i producenci unijni objeci préba ($rednie ceny).

(226) Producenci unijni zwigkszyli wielko§¢ wywozu o 21 % w okresie badanym do poziomu ponizej 2 mln ton w 2019 r.
Ogolnie rzecz biorac, wielko$¢ wywozu przemystu Unii stanowila mniej niz 6 % jego wielkosci sprzedazy na wol-
nym rynku unijnym.

(227) Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w moty-
wach 147-149 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2.3. Konsumpcja whasna

(228) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Turcji zwrécit si¢ do Komisji o zebranie wigkszej ilosci danych i dalsze
zbadanie popytu na rynku sprzedazy wewnetrznej. Rzad Turcji wskazat pewne bledy w publikacji skarzacego ,Euro-
European Steel in Figures 2020” (,Europejska stal w liczbach w 2020 r.”) oraz bledne wyniki opublikowane przez
Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Samochodéw w sprawozdaniu za 2019 r.

(229) Plaskie wyroby ze stali walcowane na goraco maja dwa gldwne zastosowania. Po pierwsze stanowia gléwny materiat
do produkeji réznych produktéw ze stali na dalszych poziomach fancucha produkcyjnego tworzacego wartosé
dodana, takich jak walcowane na zimno wyroby plaskie ze stali i stali powleczonej. Po drugie s3 one wyrobami prze-
mystowymi kupowanymi przez uzytkownikow koncowych w réznych celach, m.in. w sektorze budowlanym (pro-
dukgja rur stalowych), przemysle stoczniowym, przy produkeji zbiornikéw na gaz, samochodéw, zbiornikéw ci$nie-
niowych czy rurociaggéw energetycznych. Na podstawie danych przedstawionych przez rzad Turcji nie mozna bylo
dokona¢ oceny popytu w tym szerokim zakresie sektoréw zuzywajacych te wyroby. Komisja ustalita, ze catkowita
dziatalno$¢ produkcyjna w unijnych sektorach wykorzystujacych stal spadla 0 0,2 % w 2019 r. — po tym, jak
w 2018 r. wzrosta 0 2,9 % — co stanowilo pierwszy spadek produkeji od 2013 r. Ujemny wzrost w 2019 r. wynikal
ze wzrostu produkcji budowlanej i spadku produkcji we wszystkich innych sektorach wykorzystujacych stal (najbar-
dziej wyrazny spadek odnotowano w sektorze motoryzacyjnym) (*3). Komisja przyznala, ze ujemny wzrost szeregu
sektoréw wykorzystujacych stal w 2019 r. stanowit wyzwanie dla producentéw HRFS. Nie stwierdzono jednak, aby
sytuacja ta oslabiala zwigzek przyczynowy miedzy przywozem po cenach dumpingowych z Turcji a sytuacjg powo-
dujacg szkodg dla przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem, bioragc pod uwage wzrost wielkosci tego przy-
wozu, jego wplyw na ceny przemystu Unii i inne czynniki szkodliwe okre$lone powyzej.

(230) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji zarzucil, Ze wbrew zasadom WTO nie zbadano wplywu konsumpcji wlasnej.
Rzad Turcji o$wiadczyl, ze Komisja ,nie podjela si¢ zbadania” ,nadzwyczajnego pogorszenia sytuacji w unijnych sek-
torach przemystu wykorzystujacych stal”. Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Rzad Turcji nie przedstawit
zadnych dowodéw uzasadniajacych swoje twierdzenie. Z publikacji wskazanych w przypisie 16 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych nie wynika, jakoby nastapito ,nadzwyczajne pogorszenie sytuacji w unijnych sektorach
przemyshu wykorzystujacych stal”. W trakcie dochodzenia zaden z uzytkownikéw nie przedstawit podobnych twier-
dzen. Jak wskazano w motywie 195 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, uzytkownicy na gléwnych ryn-
kach nizszego szczebla, takich jak sektor motoryzacyjny, sektor urzadzen przemystowych lub sektor budowlany,
nie zglosili si¢.

(231) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 150-151 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(*) Eurofer, ,Sprawozdanie gospodarcze, Prognoza gospodarcza i prognoza dla rynku stali na lata 2020-2021. Sprawozdanie za drugi
kwartal — dane do pelnego roku 2019 wlacznie”, 12 maja 2020 r., dokument do pobrania pod adresem https://www.eurofer.eu/
assets/Uploads/REPORT-Economic-and-Steel-Market-Outlook-Quarter-2-2020.pdf, oraz Swiatowe Stowarzyszenie Producentow
Stali, ,Krétkoterminowa prognoza dotyczaca Swiatowego rynku stali na pazdziernik 2019 r.”, 14 pazdziernika 2019 r., dokument
dostepny pod adresem https:/[www.worldsteel.org/media-centre/press-releases/2019 /worldsteel-short-range-outlook-2019.html.


https://www.eurofer.eu/assets/Uploads/REPORT-Economic-and-Steel-Market-Outlook-Quarter-2-2020.pdf
https://www.eurofer.eu/assets/Uploads/REPORT-Economic-and-Steel-Market-Outlook-Quarter-2-2020.pdf
https://www.worldsteel.org/media-centre/press-releases/2019/worldsteel-short-range-outlook-2019.html
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5.2.4. Zmiany popytu

(232) Po ostatecznym ujawnieniu CIB stwierdzito, ze szkoda wynikata z ogdlnego spadku konsumpcji w Unii, natomiast
rzad Turcji stwierdzil, ze spadek konsumpcji spowodowat spadek wielkosci produkeji przemystu Unii. Komisja zau-
wazyla, ze — jak pokazano w tabeli 1 — konsumpcja na wolnym rynku, tj. na rynku, na ktérym zasadniczo ma
miejsce konkurencja z przywozem, spadia w okresie badanym o 1 %. Komisja nie uwaza, aby taka skala spadku kon-
sumpgcji w Unii ostabita zwiazek przyczynowy miedzy przywozem po cenach dumpingowych z Turcji a sytuacja
powodujaca szkodg dla przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem.

(233) W $wietle rozwazan przedstawionych w powyzszej sekeji i wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej
sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 152-153 rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych. Zmiany popytu na podstawie danych dotyczacych UE-27 nie zmieniajg tych wnioskow.

5.2.5. Ceny surowcéw

(234) Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w moty-
wach 154-155 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2.6. Pozostate czynniki

(235) Po ostatecznym ujawnieniu CIB twierdzilo, ze istotna szkoda wynika ze zmian na rynku unijnym, dziatalnosci res-
trukturyzacyjnej i racjonalizacyjnej prowadzonej przez producentéw unijnych, okreslonej polityki zakupéw i przy-
wozu po niskich cenach z innych panstw trzecich. Twierdzenia te byly nieuzasadnione i w zwiazku z tym zostaly
odrzucone.

(236) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 147-149 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(237) Na podstawie powyzszego i wobec braku innych uwag Komisja stwierdzita, ze Zaden z przeanalizowanych indywi-
dualnie albo tacznie czynnikéw nie ostabil zwigzku przyczynowego migdzy przywozem towaréw po cenach dum-
pingowych a szkodg poniesiong przez przemyst Unii w taki sposéb, aby taki zwiazek nie byl rzeczywisty i istotny,
co potwierdza wniosek przedstawiony w motywach 159-161 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6. POZIOM SRODKOW

6.1. Margines zaniZania cen

(238) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy sprzeciwil si¢ wykorzystaniu przez Komisje Sredniego zysku osiag-
nigtego w 2017 r., a mianowicie 6,8 %, jako podstawy zysku docelowego stosowanego do obliczenia marginesu
zanizania cen. Skarzacy twierdzil, ze w 2017 r. przemyst Unii nadal odczuwat skutki przywozu towaréw po cenach
dumpingowych innego pochodzenia, ze Komisja nie zastosowata si¢ do swoich standardowych praktyk i ze nawet
CIB zaproponowato wyzsza marze zysku. Skarzacy nalegal, aby zysk docelowy miescit si¢ w przedziale 10-15 %,
podobnie jak 12,9 % zastosowane we wczesniejszym dochodzeniu dotyczacym przywozu tego samego pro-
duktu (¥), chociaz przyznal, ze minimalna podstawa dla docelowego zysku mogtaby réwniez wynosi¢ 7,9 %, co sta-
nowilo zysk docelowy zastosowany w ostatnim dochodzeniu dotyczacym tego produktu.

(239) Komisja odniosta si¢ do argumentu. Jak wyjasniono w motywach 164 i 166 rozporzadzenia w sprawie cet tymcza-
sowych, Komisja oparla ustalenie zysku docelowego na przepisach art. 7 ust. 2¢ rozporzadzenia podstawowego,
chociaz w stosownym okresie nie mozna bylo wskaza¢ roku, w ktérym przed wzrostem przywozu z Turcji pano-
waly ,normalne warunki konkurencji”. Ponadto, jak juz wskazano w sekgji 4.5.1 powyzej, Komisja nie byla w stanie
stwierdzi¢, czy w 2017 r., jak twierdzil skarzacy, przemyst Unii nadal odczuwat skutki przywozu towaréw po
cenach dumpingowych. W dochodzeniu antydumpingowym przeciwko Brazylii, Iranowi, Rosji i Ukrainie dochodze-
nie dotyczace dumpingu i powstalej szkody obejmowato okres od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r.

(*) Decyzja Komisji nr 284/2000/EWWiS z dnia 4 lutego 2000 r. nakladajaca ostateczne cto ochronne na przywoéz niektérych wyrobow
walcowanych plaskich z zeliwa lub stali niestopowej o szeroko$ci co najmniej 600 mm, nieplaterowanych, niepowleczonych ani nie-
pokrytych, w zwojach, niepoddanych innej obrébce niz walcowanie na goraco, pochodzacych z Indii i z Tajwanu i akceptujgca zobo-
wigzania oferowane przez niektorych producentéw eksportujacych oraz koficzaca postgpowanie w sprawie przywozu pochodzgcego
z Republiki Potudniowej Afryki (Dz.U. L 31 z 5.2.2000, s. 44).
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Fakt, ze ostateczne Srodki ochronne wobec przywozu z tych Zrédet wprowadzono w pazdzierniku 2017 r., nie
oznacza, ze w 2017 r. nadal odbywat sie dumping wyrzadzajacy szkode, Potwierdza to gwaltowny spadek przywozu
z tych pieciu pafstw w 2017 r., jak juz wspomniano w motywie 163 powyzej. W zwigzku z tym Komisja potwier-
dzita, e rok 2017 stanowit najlepsza podstawe do ustalenia zysku docelowego w kontekscie obecnego dochodzenia.
W kazdym razie, biorgc pod uwage marginesy dumpingu ustalone w tej sprawie, nawet przyjecie wniosku o zastoso-
wanie wyzszego zysku docelowego nie mialoby zadnego wplywu na poziom Srodkéw.

(240) Na etapie tymczasowym Komisja wykorzystywala dane z bazy danych Bloomberg New Energy Finance do ustalenia
prognozowanych cen uprawnient w ramach unijnego systemu handlu emisjami w celu obliczenia przyszlych kosz-
téw Srodowiskowych. Ceny te zaktualizowano na etapie ostatecznym za pomocg danych pobranych w dniu
15 lutego 2020 1.

(241) W motywie 216 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych odniesiono si¢ do uwag dotyczacych obliczeri szkody
otrzymanych od jednego z producentéw unijnych objetych prébg w kontekscie art. 19a rozporzadzenia podstawo-
wego. Strona ta twierdzila, ze w celu oceny przyszlych kosztéw przestrzegania przepiséw ponoszonych przez prze-
myst Unii w zwiazku z przestrzeganiem $rodowiskowych i spolecznych kosztéw produkcji wynikajacych z wielo-
stronnych uméw $rodowiskowych lub zobowiazan spolecznych nalezy zastosowa¢ $rednie ilosci HRFS, ktore maja
zosta¢ wyprodukowane w przysztosci, zamiast Sredniej przyszlych produktéw rynku wyzszego szczebla wykorzys-
tywanych do produkcji HRFS. W ramach niniejszego postgpowania Komisja stwierdzila, biorgc pod uwage dostepne
informacje dostarczone przez trzech producentéw unijnych objetych préba i zweryfikowane przez Komisje, ze to
produkty rynku wyzszego szczebla bezposrednio przyczynily si¢ do emisji zanieczyszczen, a zatem jest to wlasciwy
poziom do oceny przyszlych kosztéw przestrzegania przepiséw. Koszty te nastepnie odniesiono do wytwarzania
produktu objetego dochodzeniem w oparciu o wskaznik konsumpcji produktu nizszego szczebla generujacego emi-
sje podczas wytwarzania produktu objetego dochodzeniem.

(242) Jak wyjasniono w sekcji 1.8 powyzej, sktad Unii ulegl zmianie w 2021 r., co pociagnelo za sobg réwniez zmiang
zbioru danych wykorzystanych do ustalenia marginesu zanizania cen. Poziom usuwajacy szkode dla UE-27 przed-
stawiono w ponizszej tabeli:

Panstwo Przedsigbiorstwo Margines dumpingu Margines zanizania cen
Turcja Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 % 19,5 %
Grupa Erdemir: 5,0 % 21 %
— Eregli Demir ve Celik Fabrika-
lari TAS.
— Iskenderun Demir ve Celik A.
S.
Haba§ Sinai Ve Tibbi Gazlar 4,7 % 20,5%
Istihsal Endiistrisi A.S.
Agir Haddecilik A S. 5,7 % 20,3 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 57 % 20,3 %
Wszystkie pozostate 7.3 % 21%
przedsigbiorstwa

(243) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 163-170 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zgodnie ze zmianami w powyzszej tabeli.
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6.2. Badanie marginesu wystarczajacego do usunigcia szkody poniesionej przez przemys!t Unii

(244) Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w moty-
wach 171-172 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.3. Podsumowanie

(245) W nastepstwie powyzszej oceny Komisja stwierdzila, ze wlaSciwe jest okreSlenie kwoty cet ostatecznych zgodnie
z zasada nizszego cla okre$long w art. 7 ust. 2 i art. 9 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku
z tym wysokosci ostatecznego cla antydumpingowego powinny zosta¢ ustalone w sposéb przedstawiony ponizej:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe
Turcja Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 %
Grupa Erdemir: 5,0 %

— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.
— Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Habays Sinai Ve Tibbi Gazlar istihsal Endiistrisi A.S. 4,7 %
Agir Haddecilik A.S. 5,7 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 57 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 7,3 %

7. INTERES UNII

7.1. Interes przemystu Unii

(246) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy oznajmil, ze niedawno ogloszone plany rozwoju eksporteréw turec-
kich stanowia dodatkowy powdd, dla ktérego wprowadzenie Srodkéw antydumpingowych lezy w interesie Unii.
Zadna strona nie zakwestionowata tego, ze wprowadzenie $rodkoéw lezy w interesie przemystu Unii. Wnioski
zawarte w motywach od 175-179 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaly zatem potwierdzone.

7.2. Interes importer6w niepowigzanych

(247) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleti rzad Turcji i CIB stwierdzily, ze producenci unijni sa juz chronieni przed przy-
wozem. CIB twierdzito, ze przywéz z Turcji znacznie spadt w ostatnim kwartale 2019 r. w poréwnaniu z pierwszym
kwartatem tego roku. W tym wzgledzie rzad Turcji zwrdcit uwage na ostateczne $rodki ochronne z putapami ilos-
ciowymi (,kontyngenty” lub ,kontyngenty taryfowe”) oraz dodatkowe cta w wysokosci 25 %, ktére nalezy zaplaci¢
po wyczerpaniu kontyngentu. Rzad Turcji przypomnial, ze importerzy i uzytkownicy przed wprowadzeniem $rod-
kéw tymczasowych stwierdzili, ze $rodki ochrony handlu w znacznym stopniu wplywaja na bezpieczenstwo dostaw
i utrudniaja dzialalno$¢ importeréw. Rzad Turcji dodal, Ze ze wzgledu na tymczasowe $rodki antydumpingowe i kon-
tyngenty krajowe w kontekscie Srodkéw ochronnych obowigzujacych do kofica czerwca 2021 r. importerzy i uzyt-
kownicy nie beda w stanie znaleZ¢ nowego zrodla przywozu na potrzeby zaspokojenia popytu w Unii.

(248) Komisja uznala, ze w motywach 188-193 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych w pelni odrzucono argu-
menty dotyczace jakichkolwiek domniemanych brakéw w zaopatrzeniu, w tym powyzsze argumenty rzadu Turcji
przedstawione po ujawnieniu tymczasowych ustaleii. Komisja zauwazyla rowniez, ze §rodki ochronne i antydumpin-
gowe dotyczg réznych sytuacji. W tym przypadku $rodki ochronne rzeczywiScie wprowadzono w formie kontyn-
gentu taryfowego, ale to nie uniemozliwia wprowadzenia Srodkéw stuzgcych wyeliminowaniu nieuczciwych praktyk
handlowych, w szczegélnosci w granicach kontyngentu taryfowego, tj. przed zastosowaniem jakiegokolwiek cla
ochronnego.
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(249) Ponadto, jak wyjasniono w motywie 192 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, wprowadzenie $rodkow
antydumpingowych nie oznacza, ze przywéz z Turcji zostanie wstrzymany, ani nawet ze w znaczacy sposéb si¢
zmniejszy. Ustalenia wynikajace z dochodzenia potwierdzaja ten wniosek. Po ujawnieniu tymczasowych ustalen
zaden importer nie przedstawil danych ilosciowych, z ktérych wynikatoby, ze $rodki antydumpingowe wprowa-
dzone na podstawie obecnego postgpowania mialyby nieproporcjonalny wplyw na jego dzialalno$¢. Poziom §rod-
kéw nie powinien uniemozliwi¢ tureckim producentom stali sprzedawania HRFS w Unii i importerom unijnym.
W komunikacie prasowym Steel Business Briefing z 2021 r. stwierdzono, ze w 2020 r. Unia pozostaje gldwnym
rynkiem eksportowym dla zwojoéw walcowanych na goraco pochodzacych z Turcji (*). W tym samym komunikacie
poinformowano o wzroscie mocy do produkcji HRFS w Turgji (¥).

(250) Wobec braku innych uwag dotyczacych interesu importeré6w niepowiazanych potwierdzono wnioski zawarte
w motywach 180-182 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.3. Interes uzytkownikow

(251) Uwagi rzadu Turcji dotyczace uzytkownikéw, zgloszone po ujawnieniu tymczasowych ustaleri, byly takie same, jak
uwagi dotyczace importeréw niepowiazanych, i odniesiono si¢ juz do nich w sekeji 7.2.

(252) Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi CIB wyrazito obawe, ze w wyniku wprowadzenia $rodkéw na rynku unijnym
nastapi spadek jakosci i innowacyjnosci. Komisja uznata ten bardzo ogdlny i niczym nieuzasadniony argument za
bezzasadny. Komisja stwierdzila, ze pomimo trudnych warunkéw rynkowych producenci unijni przez caly okres
badany nadal oferowali produkty wysokiej jakoci. Komisja zaklada, ze $rodki antydumpingowe zapewnig réwne
szanse, dzigki ktérym przemyst Unii bedzie mégt oferowal produkty wyzszej jakosci i bardziej innowacyjne —
z korzyscig dla wszystkich.

(253) Konsorcjum uzytkownikéw i importeréw HRFS (,konsorcjum”) przedstawilo uwagi dotyczace rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych (¥). Po pierwsze, konsorcjum stwierdzito, ze po okresie objetym dochodzeniem produ-
cenci unijni rzekomo zmniejszyli wielko§¢ produkeji, ktérg wprowadzajg do obrotu na wolnym rynku w Unii. Kon-
sorcjum oznajmito, ze ta domniemana praktyka, w polaczeniu z obecnie obowigzujacymi Srodkami ochrony handlu
przed innymi Zrédtami, doprowadzita do ,bezprecedensowego” wzrostu cen na rynku unijnym. Konsorcjum twier-
dzilo, ze niezalezni uzytkownicy unijni nie mogli w zwigzku z tym zaopatrywal si¢ w podstawowy surowiec
(HRES) u producentéw unijnych. Z kolei wzrost cen umozliwitby producentom unijnym zwigkszenie marzy zysku
do poziomu, ktéry pozwolitby im na poprawienie swojej sytuacji po doznaniu domniemanej szkody w okresie obje-
tym dochodzeniem. Konsorcjum twierdzilo, Ze orzecznictwo sadéw unijnych umozliwia Komisji oceng rozwoju
sytuacji po okresie objetym dochodzeniem w ramach analizy interesu Unii oraz ze w tym przypadku taki rozwoj
sytuacji wymagaltby zakoriczenia stosowania srodka. W zwigzku z tym argumentem konsorcjum twierdzito réwniez,
ze w wyniku domniemanego niedoboru dostaw ze strony producentéw unijnych i wynikajacego z niego wzrostu
cen niezalezni uzytkownicy w Unii nie mieli innego wyboru, jak tylko polega¢ na przywozie w odpowiednich ilos-
ciach. W tym wzgledzie konsorcjum stwierdzito, ze $rodki ochrony handlu stosowane wobec niektérych Zrédet
oraz $rodek tymczasowy wobec przywozu z Turcji zagrazajg zdolnosci do pozyskiwania HRFS z pafistw trzecich.
Konsorcjum wskazalo, ze inne pafistwa trzecie nie mogg zastgpi¢ Turcji w roli najbardziej wiarygodnego zrédla
dostaw. Konsorcjum zakwestionowalo réwniez ustalenia Komisji dotyczace zdolnosci uzytkownikéw do dostosowa-
nia si¢ do zmian regulacyjnych i do zmiany dostawcéw. Konsorcjum twierdzito, ze w praktyce jest to rzadko moz-
liwe i Ze zakupu ograniczonych iloéci od innych producentéw z panstw trzecich nie mozna postrzega¢ jako oznaki
tego, ze uzytkownicy moga szybko zmieni¢ dostawcéw. Konsorcjum podalo w watpliwos¢ zdolno$é, a nawet goto-
wo$¢ przemystu Unii do dostarczania produktu w jakichkolwiek dodatkowych znaczacych iloSciach niezaleznym
dalszym uzytkownikom w Unii oraz zdolno$¢ pafistw innych niz Turcja do dostarczania do Unii znaczacych ilosci
HRFS. Wedlug konsorcjum wszystkie te czynniki doprowadzilyby do niemozliwego do pokrycia wzrostu kosztéw
kluczowego surowca ponoszonych przez uzytkownikéw i wywarloby na nich nieproporcjonalny wplyw.

(254) Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi CIB wyrazito obawe, ze w wyniku wprowadzenia $rodkéw na rynku unijnym
nastapi wzrost cen HREFS, i zakwestionowalo motyw 191 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie
z ktérym producenci unijni mogliby wykorzysta¢ swoje wolne moce produkcyjne do zaspokojenia popytu uzytkow-
nikéw niepowigzanych.

(*) Dokument nr t21.000701, zalgcznik 2.
(*) Dokument nr t21.000701, zatacznik 1 i zalgcznik 3.
(9 £21.000721.
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(255) Skarzacy zakwestionowal te twierdzenia (¥). W szczeg6lnosci odnidst si¢ do Zrédet wskazujacych na wzrost mocy
produkcyjnych w 2021 r., w tym poprzez ponowne uruchomienie niektorych piecéw, oraz na istnienie wystarczaja-
cych zrédet dostaw, zaréwno w Unii, jak i w pafistwach trzecich. Skarzacy przyznal, ze jakiekolwiek zaklocenie row-
nowagi faficucha dostaw na rynku mialoby jedynie charakter przejsciowy i byloby spowodowane destruktywnym
wplywem pandemii COVID-19, w tym wylaczeniem niektorych piecéw. Skarzacy stwierdzil ponadto, ze w Unii
i poza nig istnieje wiele zrodel alternatywnych, ktére moglyby zaspokoi¢ ewentualne wzrosty popytu w Unii, w tym
zwrécil uwage na istnienie znacznych wolnych mocy produkcyjnych w Unii i na $wiecie. Skarzacy twierdzit rowniez,
ze Turcja prawdopodobnie bedzie dalej dostarczaé produkt na rynek unijny, poniewaz nalozone cla antydumpin-
gowe sg umiarkowane. Na koniec skarzacy powtérzyl, ze clo antydumpingowe nie bedzie miato znaczacego wplywu
na koszty uzytkownikéw, przy czym odnidst si¢ tu do symulacji, ktore przekazal na wezedniejszym etapie postepo-
wania.

(256) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji stwierdzil, ze gdyby Komisja wprowadzila ostateczny $rodek ochronny —
oprocz istniejgcego Srodka ochronnego i pozostalych cel antydumpingowych i wyréwnawczych wprowadzonych
wobec innych Zrédet przywozu produktu objetego postgpowaniem — wéwczas moglyby wystapi¢ braki w dosta-
wach. Rzad Turcji stwierdzit takze, ze spadek przywozu z jego kraju rozpoczat si¢ w 2019 r. na skutek wprowadzo-
nego $rodka ochronnego oraz ze ,uwaza, iz zastosowanie jakiegokolwiek kolejnego Srodka spowoduje ustanie przy-
wozu z Turcji” i zapytal, na jakiej podstawie Komisja moze by¢ pewna, ze przyw6z z Turcji nie ustanie.

(257) Komisja w pierwszej kolejnosci odniosta si¢ do argumentéw dotyczacych niedoboru dostaw, dostepnosci innych
zrédel oraz zdolnosci do dostosowania si¢ do zmian regulacyjnych i zmiany dostawcéw. Nastepnie odniosta si¢ do
argumentu dotyczgcego wykorzystywania danych z okresu po okresie objetym dochodzeniem.

(258) Komisja stwierdzila, ze argument konsorcjum i rzadu Turcji dotyczacy niedoboru dostaw jest sprzeczny z danymi
liczbowymi i tendencjami ustalonymi w ramach dochodzenia. Jest tak zaréwno na poziomie ogdlnym, jak i na
poziomie danych wykazanych przez wspélpracujacych uzytkownikéw. Na poziomie ogdlnym Komisja zauwazyla
po pierwsze, ze w ramach $rodka ochronnego w zakresie wyrobéw ze stali (%) w okresie objetym dochodzeniem
stale i w coraz wigkszym stopniu dostepne byly bardzo duze ilosci bezclowych kontyngentéw taryfowych (¥).
Gdyby zatem w Unii istnial popyt na wigksze wielkosci przywozu, zostatby zaspokojony bezclowo. Po drugie,
dochodzenie potwierdzilo, ze przemyst Unii ma dostateczne wolne moce produkeyjne (**) umozliwiajace mu dalsze
zwigkszenie produkcji w Unii. Nie ma ekonomicznego uzasadnienia, aby producenci unijni nie wykorzystywali swo-
ich (wolnych) mocy produkcyjnych w celu zaspokojenia popytu w Unii, niezaleznie od tego, czy uzytkownicy sa
powiazani, czy tez nie, w szczegdlnosci, gdy znajduja si¢ w nieoptymalnych warunkach ekonomicznych. Po trzecie,
Komisja podtrzymala ustalenia poczynione na etapie tymczasowym (*') dotyczace zdolnosci pafistw trzecich
w zakresie dostawy produktéw HRFS w odpowiednich ilosciach oraz przypomniala, ze w razie pojawienia si¢
popytu panstwa te mogg jeszcze bardziej zwiekszy¢ swoja obecno$é na rynku unijnym, tak jak niektére z nich juz
to uczynily. Komisja odniosta si¢ na koniec do swojego ustalenia, zawartego w motywie 192 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych, w kwestii bezzasadnego zalozenia, ze przywoz z Turcji na rynek Unii ustanie, jezeli Komisja
wprowadzi clo ochronne. Komisja przypomniata w zwigzku z ta kwestig, ze niektdre panstwa, wobec ktérych wpro-
wadzono $rodki, nadal wywozily towary do Unii, w niektérych przypadkach w znaczacych ilociach ().

(259) Argument konsorcjum jest réwniez sprzeczny z danymi przekazanymi w ramach dochodzenia przez samych nieza-
leznych uzytkownikéw. Po pierwsze, udzial przywozu z Turcji w portfelach tych uzytkownikéw jest dos¢ ograni-
czony (ogétem ponizej 15 %). Zakupy z Turcji odpowiadaja mniej niz polowie udzialu przywozu z innych Zrédet
i s3 niemal pie¢ razy mniejsze niz zakupy uzytkownikéw od innych producentéw unijnych, ktérzy s zdecydowanie
gléwnymi dostawcami uzytkownikéw. Komisja potwierdzita ponadto, ze dane liczbowe dostepne w odpowiedziach
na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez uzytkownikéw niepowigzanych wyraznie wskazuja, ze nie
tylko moga oni z roku na rok znaczgco zmieni¢ konfiguracje swoich Zrédet dostaw (i ze faktycznie to uczynili), lecz
réwniez, ze zmiana ta moze dotyczy¢ znaczacych ilosci. Komisja zauwazyla w tym wzgledzie, ze uzytkownicy

() £21.000931.

(*) W lipcu 2018 r. Komisja nalozyla tymczasowy $rodek ochronny, ktéry stal si¢ ostateczny w lutym 2019 r. i ktéry byt stosowany
w calym okresie objetym dochodzeniem. W ramach tego $rodka produkty HRFS w duzej mierze odpowiadaja zakresowi kategorii
produktu 1. Zmiana w zakresie wykorzystania kontyngentu taryfowego w ramach $rodka ochronnego jest zatem istotna na potrzeby
niniejszego dochodzenia.

(*) Motywy 45-50 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/894 z dnia 29 czerwca 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2019/159 nakladajace ostateczne $rodki ochronne w odniesieniu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali (Dz.U.
L 206 z 30.6.2020, s. 27).

(**) Tabela 6 rozporzadzenia nakladajacego tymczasowe $rodki antydumpingowe.

(') Motywy 188-189 rozporzadzenia nakladajacego tymczasowe $rodki antydumpingowe.

(*) Motywy 21-23 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/1590 z dnia 26 wrze$nia 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2019/159 naklfadajace ostateczne $rodki ochronne w odniesieniu do przywozu niektérych wyrobdéw ze stali (Dz.U.
L 248 227.9.2019, s. 28).
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wspolpracujacy podwoili, a nawet potroili w okresie objetym dochodzeniem przywoéz z okreslonych miejsc pocho-
dzenia (zwigkszajac ogdtem o 40 % przywoéz z tych panstw trzecich). W okresie objetym dochodzeniem uzytkow-
nicy zaczeli rowniez dokonywaé zakupdéw ze Zrédel, z ktdrych nie kupowali w roku poprzedzajacym okres objety
dochodzeniem, a przestali kupowaé z niektérych Zrddel, z ktérych zaopatrywali si¢ w 2018 r. Dane dostgpne
w aktach sg zatem sprzeczne z twierdzeniem konsorcjum, ze uzytkownicy moga kupowac¢ tylko ograniczone ilosci
produktéw HRES z pozostalych pafistw trzecich oraz ze w praktyce zmiana dostawcow jest rzadko mozliwa.

(260) W odniesieniu do pozostatych argumentéw podniesionych przez rzad Turcji Komisja odnotowala, ze jezeli chodzi
o spadek przywozu w 2019 r., Turcja nie byla w stanie wykorzysta¢ globalnego kontyngentu taryfowego, ktory byt
dostepny do dnia 1 lipca 2020 r. () Co wigcej, Komisja nie zauwazyla zadnego zwigzku miedzy ograniczeniem
przywozu w danym roku a twierdzeniem, ze ten przywoz zostanie wstrzymany na skutek nalozenia ostatecznego
cla antydumpingowego, a rzad Turcji nie przekazal zadnych dowodéw na poparcie tego twierdzenia. Komisja zau-
wazyla ponadto, Ze poziom przywozu z Turcji od czasu nalozenia tymczasowego cla antydumpingowego $wiadczy
o tym, iz przywoz ten nie zostal wstrzymany. Przeciwnie, Turcja wykorzystata w bardzo duzym stopniu (92 %) swoj
krajowy kontyngent taryfowy w okresie od stycznia do marca 2021 r. i nadal prowadzita wywéz istotnych ilosci
w kwartale od kwietnia do czerwca 2021 r. Dane te wykazujg, ze pomimo stosowania tymczasowego cla antydum-
pingowego Turcja nadal dostarczala ilo$ci wspéimierne do wielkosci kontyngentéw przyznanych jej w ramach
$rodka ochronnego.

(261) W odpowiedzi na twierdzenie CIB Komisja ponownie zauwazyta w zwigzku z domniemanym zmniejszeniem przy-
wozu, do ktérego odniosto si¢ stowarzyszenie (w pierwszym kwartale 2019 r. w poréwnaniu z czwartym kwarta-
tem 2019 r.), Ze Turcja mogta dostarczy¢ dodatkowe ilosci w ramach systemu bezctowych kontyngentéw taryfo-
wych (**) w ostatnim kwartale 2019 r. Komisja nie dostrzegla jednak, w jaki spos6b zmniejszenie przywozu z Turcji
samo w sobie byloby by¢ réwnoznaczne z niedoborem dostaw na rynku. Komisja przypomniala, ze rynek unijny
wykazal swojg zdolno$¢ do dostosowywania si¢ do réznych Zrédet dostaw, w zaleznoéci od zmian regulacyjnych,
takich jak nalozenie Srodkéw ochrony handlu.

(262) Zatem w $wietle powyzszych faktéw Komisja odrzucita argumenty konsorcjum, rzadu Turcji oraz CIB.

(263) W odniesieniu do wniosku, aby Komisja rozszerzyla swoje ustalenia w sposéb uwzgledniajacy zmiany po okresie
objetym dochodzeniem, konsorcjum wskazalo w swoim o$wiadczeniu na bezprecedensowy wzrost cen, ktéry miat
mie¢ miejsce migdzy koficem 2020 r. a pierwszym kwartalem 2021 r. Konsorcjum dodalo, ze taki wzrost cen stano-
wil zagrozenie dla jego dziatalnosci w Unii oraz ze przy takich cenach producenci unijni powigkszyliby swoje zyski,
a zatem poprawiliby swoja sytuacje po ewentualnej szkodzie poniesionej w okresie objetym dochodzeniem.

(264) Po ostatecznym ujawnieniu CiB i rzad Turcji skrytykowaty ustalenie Komisji w tej kwestii. Skarzacy ze swej strony
argumentowal, ze Komisja nie powinna ocenia¢ zmian po okresie objetym dochodzeniem, gdyz okolicznosci tej
sprawy nie stanowig okolicznosci wyjatkowych, a w kazdym razie bedg mialy jedynie charakter krétkoterminowy,
a nie strukturalny.

(265) Komisja uznala, ze zarzut, iz wzrost cen mdgt mie¢ miejsce w pewnym momencie po okresie objetym dochodze-
niem, nie moze sam w sobie podwazy¢ ustaleri dokonanych w ramach dochodzenia na etapie tymczasowym i osta-
tecznym. Komisja zauwazyla, Ze twierdzenie konsorcjum pozbawione jest znaczgcego kontekstu oraz dowodéw
potwierdzajacych, ktére jasno wykazalyby, ze taka zmiana sama w sobie uniewaznia ustalenia dochodzenia oparte
na danych z okresu obj¢tego dochodzeniem. Ponadto twierdzenie, ze sytuacja przemystu Unii poprawitaby si¢ po
poniesionej szkodzie, jest bezzasadne i niepoparte jakimikolwiek dowodami. Komisja przypomniala, ze w art. 6
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zaznaczono, iz informacje dotyczace okresu nastgpujacego po okresie obje-
tym dochodzeniem zwykle nie sg brane pod uwage.

(**) Twierdzenie to jest prawdziwe dla obu okresdw, tzn. okresu, w ktorym Turcja podlegala globalnemu kontyngentowi taryfowemu (od
dnia 2 lutego do dnia 30 wrze$nia 2019 r.), oraz okresu, w ktérym Turcja podlegata 30-procentowemu limitowi w ramach globalnego
kontyngentu taryfowego, tj. od dnia 1 pazdziernika 2019 r.

(*) W ostatnim kwartale 2019 r. Turcja wykorzystata 73 % catkowitej wielkosci kontyngentu taryfowego, ktory wolno jej byto dostarczyé
bezctowo, co oznacza 170 000 ton niewykorzystanych w tym kwartale.
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(266) W odniesieniu do uwag otrzymanych po ostatecznym ujawnieniu Komisja zauwaza, ze zadna ze stron nie dostar-
czyla zadnych dodatkowych dowodéw w kwestii tego, jak wzrost cen, ktéry mial miejsce po okresie objetym docho-
dzeniem, sam w sobie mdglby sprawi¢, ze nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego w ramach ustalania inte-
resu Unii byloby nieuzasadnione.

(267) Komisja potwierdzita zatem swoje wnioski zawarte w motywach 183-198 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych.

7.4. Pozostale czynniki

(268) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Turcji stwierdzil, Ze unijni producenci stali konsekwentnie usitujg zacho-
waé swoj oligopol na rynku Unii i wyeliminowa¢ konkurencj¢ migdzynarodowsa. Rzad Turcji zauwazyl, ze produ-
cenci unijni juz obstuguja 79 % sprzedazy na wolnym rynku i ze procent ten nie obejmuje wielkosci sprzedazy wew-
netrznej, ktéra jest znaczaca. CIB odniosto si¢ réwniez do wysokiego udziatu w rynku producentéw unijnych
i obawialo si¢ monopolu.

(269) Komisja uznala argument dotyczacy oligopolu za nieuzasadniony, jak juz wyjasniono w motywie 200 rozporzadze-
nia w sprawie cel tymczasowych. Po ujawnieniu tymczasowych ustalen zadna ze stron nie zakwestionowala faktu, ze
—jak stwierdzono w motywach 75 i 200 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych — jest ponad 20 znanych pro-
ducentéw nalezgcych do 14 réznych grup oraz ze istnieje zdrowa konkurencja migdzy nimi i konkurencja z przywo-
zem z panstw trzecich. W zwigzku z brakiem dowodéw na wystepowanie praktyk antykonkurencyjnych obecny
udzial w rynku tych producentéw nie ma znaczenia jako uzasadnienie argumentéw dotyczacych oligopolu, a tym
bardziej monopolu.

(270) Po ostatecznym ujawnieniu CIB o$wiadczylo, ze w powyzszym stwierdzeniu nie oceniono w szczegétowy, dosta-
teczny i przejrzysty sposob argumentu dotyczacego wzmocnionego oligopolu przemystu Unii na rynku unijnym
ani twierdzenia, ze argument dotyczacy wzmocnionego oligopolu jest nieuzasadniony. W opinii CIB argument nale-
zalo ocenié, uwzgledniajac pozostate czynniki, takie jak istniejace Srodki, niedobér dostaw, ograniczenie jakosci
i innowacji itp. Zdaniem strony Sad wymaga, aby na potrzeby art. 21 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zwro-
cono szczegblng uwage na przywrocenie efektywnej konkurencji. Strona powtérzyla, bez przekazania jakichkolwiek
nowych dowodéw, swoje twierdzenie, Ze przemyst Unii ma na rynku unijnym ,wzmocniony oligopol”.

(271) Komisja odnosi si¢ do opublikowanego niedawno dokumentu roboczego stuzb Komisji (**), w ktérym zauwazyla, ze
,podczas niedawnej fali konsolidacji sprawowanie kontroli faczenia przedsigbiorstw przyczynilo si¢ do utrzymania
dynamicznej konkurencji na europejskich rynkach stali, z korzyScig dla wielu sektoréw przemystu nizszego
szczebla, ktére wykorzystuja stal, polegaja na przystepnych cenowo materiatach, aby konkurowa¢ na arenie $wiato-
wej, oraz zatrudniaja miliony Europejczykéw. Dzigki zakazowi antykonkurencyjnego laczenia przedsigbiorstw (np.
Tata Steel/ThyssenKrupp) lub zatwierdzaniu polaczen z zastrzezeniem okre§lonych warunkéw takich jak zbycia
strukturalne (np. ArcelorMittal/llva) sprawowanie kontroli faczenia przedsigbiorstw pozwolito zapewnié, aby euro-
pejscy klienci kupujacy stal nie mieli ograniczonego wyboru, wyzszych cen ani mniejszego dostepu do innowacji”.
Komisja uznata argumenty CIB za bezzasadne, w tym w odniesieniu do niedoboréw w zakresie dostaw produktow
HRES, jak wyjasniono w sekcji 7.3. W zwigzku z powyzszym Komisja potwierdzita swoje ustalenia przedstawione
na etapie tymczasowym.

(272) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 199-200 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.5. Wnioski dotyczace interesu Unii

(273) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri rzad Turcji stwierdzil, Ze w jego opinii cta antydumpingowe sa zaréwno niepo-
trzebne, jak i szkodliwe dla rynku Unii, a takze Ze odegraja one negatywna role wobec interesu Unii jako calosci. Po
ostatecznym ujawnieniu CIB o$wiadczyto, Ze Komisja nie zréwnowazyta w spos6b przejrzysty poszczegdlnych inte-
reséw wchodzacych w gre ani nie uzasadnita swoich ustaleft. Komisja uznala te twierdzenia za bezzasadne w $wietle
ustalet wynikajacych z dochodzenia, mianowicie dotyczacych wystegpowania dumpingu, wynikajacej z niego istot-
nej szkody dla przemystu Unii, a takze wyniku réwnowazenia poszczegdlnych intereséw wchodzacych w gre.

(274) Na podstawie powyzszego i wobec braku innych uwag wnioski zawarte w motywie 201 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych zostaly potwierdzone.

”

(**) Dokument roboczy stuzb Komisji ,Towards Competitive and Clean European Steel” [,W strong konkurencyjnej i czystej stali europej-
skiej”], SWD(2021) 353 final z 5.5.2021, s. 4-5.
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8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Srodki ostateczne

(275) Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Unii oraz uwzgledniajac
art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢ ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec
dalszemu wyrzgdzaniu szkody przemystowi Unii przez przywéz produktu objetego postepowaniem po cenach
dumpingowych. Z powodéw okreslonych w sekeji 6, a w szczegdlnosci w podsekgji 6.3 niniejszego rozporzadzenia,
cla antydumpingowe nalezy ustali¢ zgodnie z zasadg nizszego cla.

(276) Na podstawie powyzszego ustala si¢ nastepujace stawki nakladanych cet:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe
Turcja Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 %
Grupa Erdemir: 5,0 %

— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.
— Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Habas Sinai Ve Tibbi Gazlar istihsal Endiistrisi A.S. 4,7 %
Agir Haddecilik A.S. 5,7 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 57 %
Wszystkie pozostate przedsiebiorstwa 7,3 %

(277) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczeg6lnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozporzg-
dzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje
ustalong podczas dochodzenia, dotyczacg tych przedsigbiorstw. Powyzsze stawki naleznosci celnej maja zastosowa-
nie wylacznie do przywozu produktu objetego postgpowaniem pochodzacego z panstwa, ktérego dotyczy postepo-
wanie, oraz produkowanego przez wymienione osoby prawne. Przywozone produkty objete postepowaniem,
wytworzone przez dowolne inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostalo konkretnie wymienione w czg$ci normatywne;j
niniejszego rozporzadzenia, w tym podmioty powigzane z przedsi¢biorstwami konkretnie wymienionymi, podle-
gajg stawce cla stosowanej wzgledem ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”. Nie powinny one by¢ objete zadna
z indywidualnych stawek cla antydumpingowego.

(278) Przedsigbiorstwo moze zwrdci¢ si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji (**). Wniosek musi zawiera¢ wszystkie
istotne informacje, ktére pozwola wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania ze
stawki celnej, ktora ma wobec niego zastosowanie. Jezeli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na prawo do
korzystania ze stawki celnej majacej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej opubliko-
wane zostanie rozporzadzenie w sprawie zmiany nazwy.

(279) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z réznicag w stawkach celnych potrzebne s szcze-
g6lne Srodki gwarantujgce stosowanie indywidualnych cet antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktére nalozono
indywidualne cla antydumpingowe, musza przedstawi¢ wazng fakture handlowg organom celnym panstwa czlon-
kowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Przywdz, ktéremu
nie towarzyszy taka faktura, powinien zosta¢ objety clem antydumpingowym obowigzujagcym wobec ,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw”.

(280) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly indywi-
dualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage przez
organy celne. Organy celne pafistw czlonkowskich muszg bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet jesli
otrzymaja fakture spelniajgca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, i podobnie

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Brussels, Belgia.
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jak we wszystkich innych przypadkach moga one zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw przewozowych
itp.) do celéw weryfikacji doktadnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia zasadnos$ci pézniejszego
zastosowania stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.

(281) Jezeli wywéz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost wielkosci wywozu
moze zosta¢ uznany za stanowiacy sam w sobie zmiang w strukturze handlu ze wzgledu na wprowadzenie $rodkéw
w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach oraz pod warunkiem spelnie-
nia okreslonych wymagan moze zosta¢ wszczete dochodzenie w sprawie obejécia Srodkéw. Podczas tego dochodze-
nia mozna miedzy innymi zbada¢ potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych, a nastepnie nalozy¢ clo og6l-
nokrajowe.

(282) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace wszystkich
pozostaltych przedsigbiorstw nalezy stosowa¢ nie tylko w odniesieniu do niewspdlpracujacych producentéw ekspor-
tujacych w ramach niniejszego dochodzenia, ale réwniez do producentéw, ktérzy nie prowadzili wywozu do Unii
w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(283) W swietle ustalonej wysokosci margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst przemyst
Unii, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla antydumpingowego
nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych.

(284) Poniewaz stawki cel ostatecznych s3 nizsze od stawek cel tymczasowych, kwoty zabezpieczone przekraczajace osta-
teczne stawki cla antydumpingowego powinny zosta¢ zwolnione.

8.3. Moc wsteczna

(285) Jak wspomniano w sekcji 1.2, Komisja na wniosek skarzacego objela obowiazkiem rejestracji przywéz produktu
objetego dochodzeniem zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

(286

~

Na ostatecznym etapie dochodzenia przeprowadzono oceng¢ danych zgromadzonych w kontekscie rejestracji. Komi-
sja zbadala, czy kryteria zawarte w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione w odniesieniu do
poboru cel ostatecznych z moca wsteczna.

(287) Z analizy Komisji wynika, Ze nie nastgpit zaden dalszy znaczny wzrost przywozu poza poziomem przywozu, ktéry
spowodowat szkode, w okresie objetym dochodzeniem, jak okreslono w art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podsta-
wowego. Na potrzeby tej analizy Komisja poréwnala $rednia miesigczng wielko$¢ przywozu produktu objetego
postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem ze $rednig miesigczng wielko$cia przywozu w okresie od miesigca
nastepujacego po wszczeciu niniejszego dochodzenia do ostatniego pelnego miesiagca poprzedzajacego wprowadze-
nie $rodkéw tymczasowych. Rowniez po poréwnaniu Sredniej miesigcznej wielkosci przywozu produktu objetego
postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem ze $rednig miesigczng wielko$cia przywozu w okresie od miesigca
nastepujacego po wszczeciu niniejszego dochodzenia wlgcznie do miesigca, w ktérym wprowadzono $rodki tym-
czasowe, nie odnotowano zadnego dalszego znacznego wzrostu:

Czerwiec 2020 — grudzien

Okres objety dochodzeniem 2020

Czerwiec 2020 — styczen 2021

Tony Tony/miesigc Tony Tony/miesiac Tony Tony/miesiac

Przywéz HRES z Turcji 2767658 230638 1031186 147 312 1194329 149 291

Zrédto: Eurostat (UE-27).
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(288) Komisja stwierdzita zatem, ze pobér cel ostatecznych z mocg wsteczna za okres, podczas ktdrego rejestrowano
przywéz, nie ma w tym przypadku uzasadnienia.

9. OFERTA DOTYCZACA ZOBOWIAZANIA

(289) Po ostatecznym ujawnieniu jeden z producentéw eksportujacych przedstawit oferte dotyczaca zobowigzan ceno-
wych zgodnie z art. 8 rozporzadzenia podstawowego.

(290) Komisja ocenila te¢ oferte i doszla do wniosku, Ze przyjecie takiego zobowigzania nie byloby wykonalne w rozumie-
niu art. 8 rozporzadzenia podstawowego. Wynika to gtéwnie z duzej liczby nierozréznialnych rodzajéw produktu
objetych oferta, z faktu, ze niektdre rodzaje produktu o tym samym kodzie CN/TARIC majg rézne minimalne ceny
importowe, z faktu, ze minimalne oferowane ceny importowe nie bylyby wystarczajace do usunigcia szkodliwych
skutkéw dumpingu w przypadku wigkszosci rodzajéw produktu, oraz z nieadekwatnosci oferowanej indeksacji
w zakresie objecia wahan ceny surowcow.

(291) W uwagach dotyczacych zobowigzania cenowego zaproponowanego przez producenta eksportujacego skarzacy
podal argumenty przemawiajace za jego odrzuceniem, ktére jednoczesnie popieraly whasng analiz¢ dokonang przez
Komisje.

(292) Komisja wystala producentowi eksportujgcemu pismo, w ktérym podata powody odrzucenia oferty dotyczacej
zobowigzania cenowego i data przedsigbiorstwu mozliwo$¢ przedstawienia uwag.

(293) Komisja nie otrzymala zadnych uwag od producenta eksportujacego dotyczacych jej wniosku, Ze proponowane
zobowiazanie cenowe byloby nieadekwatne i niewykonalne.

(294) W zwigzku z tym z powodéw okreslonych w motywach 290-293 powyzej oferta dotyczaca zobowigzania ceno-
wego zostala odrzucona.

10. POSTANOWIENIA KONCOWE

(295) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (*’), gdy kwote
nalezy zwrdci¢ w nastgpstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, naleznymi odsetkami powinna
by¢ stopa stosowana przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych operacji refinansuja-
cych, opublikowana w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowigzujaca pierwszego kalendarzowego
dnia kazdego miesigca.

(296) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych wyrobéw walcowanych plaskich z Zeliwa, stali
niestopowej lub innej stali stopowej, nawet w zwojach (w tym wyroby cigte na wymiar i tasmy), niepoddane innej obrébce
niz walcowanie na gorgco, nieplaterowane, niepowleczone ani niepokryte pochodzgce z Turcji, obecnie oznaczone kodami
CN 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00, 7208 27 00, 7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00,
7208 5210, 7208 5299, 7208 5300, 7208 5400, ex 72111300 (kod TARIC 721113 0019), ex7211 1400 (kod
TARIC 7211140095), ex72111900 (kod TARIC 7211190095), ex72251910 (kod TARIC 72251910 90),
72253090, ex 72254060 (kod TARIC 72254060 90), 72254090, ex 72261910 (kod TARIC 72261910 95),
ex 7226 91 91 (kod TARIC 7226 91 91 19)i 7226 91 99.

Wiylaczone sg nastgpujace produkty:

(i) wyroby ze stali nierdzewnej i ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych;

(i) wyroby ze stali narzedziowe;j i szybkotnacej;

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)

nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, 5. 1).
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(iliy wyroby, nie w zwojach, bez wypuklych wzoréw, o grubosci przekraczajacej 10 mm i szerokosci co najmniej 600 mm;
oraz

(iv) wyroby, nie w zwojach, bez wypuklych wzoréw, o grubosci od 4,75 mm do 10 mm i szerokosci co najmniej
2050 mm;

(v) wyroby, ktorych a) szeroko$¢ maksymalna wynosi 350 mm oraz b) grubo$¢ wynosi co najmniej 50 mm, niezaleznie
od dlugosci wyrobu.

2. Stawki ostatecznego cta antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla
produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez wymienione ponizej przedsigbiorstwa, sg nastepujace:

Panistwo Przedsigbiorstwo Stawka ostatecznego cta Dodatkowy kod TARIC
antydumpingowego

Turcja Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 % C602
Grupa Erdemir: 5,0 % C603
— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.
— Iskenderun Demir ve Celik A.S.
Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal 4,7 % C604
Endiistrisi A.S.
Agir Haddecilik A.S. 5,7 % C605
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 57 % C606
Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 7,3 % €999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsi¢biorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw cztonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieraé o$wiadcze-
nie nastepujacej tresci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze wskazaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, po§wiadczam, Ze (ilo$¢) (produkt objety postgpowaniem) sprzedana na
wyw6z do Unii Europejskiej objeta niniejszg fakturg zostala wytworzona przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (dodat-
kowy kod TARIC) w [panistwo, ktérego dotyczy postgpowanie]. O$wiadczam, Ze informacje zawarte w niniejszej fakturze
s3 pelne i zgodne z prawdy”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowigzuje cto majace zastosowanie do
wszystkich pozostatych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2021/9 zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczne stawki cla antydumpin-
gowego zostajg zwolnione.

Artykut 3

Nie pobiera si¢ ostatecznego cla antydumpingowego z moca wsteczng od zarejestrowanego przywozu. Dane zebrane zgod-
nie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/1686 nie sa dtuzej przechowywane.

Artykut 4

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z Turcji i objecia ich odpowiednig $red-
nig wazong stawka cla antydumpingowego dla nieobjetych préba przedsigbiorstw wspétpracujacych. Nowy producent eks-
portujacy przedstawia dowody, ze:

a) nie dokonywal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 pochodzacych z Turcji w okresie objetym dochodzeniem (od
dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r.);
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b) nie jest powiazany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym $rodkom wprowadzonym na mocy niniej-
szego rozporzadzenia; oraz

c) faktycznie dokonatl wywozu produktéw objetych postepowaniem albo stal si¢ strong nieodwolalnego zobowigzania
umownego do wywozu znaczgcej ilosci do Unii po okresie objetym dochodzeniem.
Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 lipca 2021 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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DECYZJE

DECYZJA RADY (UE) 2021/1101
z dnia 20 maja 2021 r.

w sprawie stanowiska, ktére ma by¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej podczas siedemdziesiatej
czwartej sesji Swiatowego Zgromadzenia Zdrowia

RADA UNII EUROPE]JSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 168 ust. 5, w zwigzku z art. 218
ust. 9,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Art. 21 ust. 1, akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze ,Unia dazy do rozwijania stosunkéw i budowania
partnerstwa z pafistwami trzecimi oraz z organizacjami miedzynarodowymi, regionalnymi lub $wiatowymi, ktére
wyznajg zasady, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 akapit pierwszy. Ten akapit drugi stanowi réwniez, ze Unia ma
sprzyja¢ wielostronnym rozwiazaniom wspélnych probleméw, w szczegdlnoSci w ramach Organizacji Narodéw
Zjednoczonych.

(2)  Zgodnie z art. 168 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Unia i panistwa czlonkowskie majg
sprzyjaé wspélpracy z pafstwami trzecimi i organizacjami miedzynarodowymi wlasciwymi w dziedzinie zdrowia
publicznego.

(3)  Konstytucja Swiatowej Organizacji Zdrowia (zwana dalej ,umowa”) weszta w zycie w dniu 7 kwietnia 1948 r.

(4)  Zgodnie z art. 60 umowy S'w,iatowe Zgromadzenie Zdrowia moze przyjmowaé decyzje wigkszoscig gloséw obec-
nych i glosujacych cztonkéw Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO).

(5)  Podczas siedemdziesigtej czwartej sesji, ktéra rozpocznie si¢ w dniu 24 maja 2021 r., Swiatowe Zgromadzenie Zdro-
wia ma przyjac decyzje w sprawie zwolania posiedzenia miedzyrzadowego w celu opracowania i wynegocjowania
ramowej konwencji WHO w sprawie gotowosci i reagowania w razie pandemii.

(6)  Nalezy ustali¢ stanowisko, jakie ma zostaé zajete w imieniu Unii na forum Swiatowego Zgromadzenia Zdrowia,
poniewaz decyzja Swiatowego Zgromadzenia Zdrowia okresli zdolno$¢ Unii, wraz z jej pafistwami cztonkowskimi,
do udzialu w opracowywaniu i negocjowaniu ramowej konwencji WHO w sprawie gotowosci i reagowania w razie
pandemii oraz do ewentualnego przystapienia do niej jako regionalna organizacja integracji gospodarczej.

(7)  Udzial Unii Europejskiej w opracowywaniu i negocjowaniu ramowej konwencji WHO w sprawie gotowosci i reago-
wania w razie pandemii oraz ewentualne jej przystapienie do konwencji oprécz panstw cztonkowskich Unii przy-
czynig si¢ do zacie$nienia wspotpracy migdzynarodowej w ramach systemu Narodéw Zjednoczonych w odpowiedzi
na pandemie.

(8)  Zgodnie z art. 168 ust. 7 TFUE caly proces negocjacyjny nalezy prowadzi¢ w poszanowaniu obowigzkéw pafistw
cztonkowskich w zakresie okreslania ich polityki dotyczacej zdrowia, jak réwniez organizacji i $wiadczenia ustug
zdrowotnych i opieki medyczne;..

(9)  Stanowisko Unii ma zosta¢ wyrazone przez panistwa cztonkowskie Unii bedace cztonkami Swiatowego Zgromadze-
nie Zdrowia,
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Stanowisko, ktére ma by¢ zajete w imieniu Unii podczas siedemdziesigtej czwartej sesji Swiatowego Zgromadzenia Zdro-
wia, jest nastepujgce:

Unia Europejska popiera ustanowienie procesu Swiatowej Organizacji Zdrowia na rzecz nowej ramowej konwencji w spra-
wie gotowosci i reagowania w razie pandemii i musi, w zakresie kompetencji Unii, mie¢ mozliwo$¢ uczestnictwa jako uma-
wiajaca si¢ strona takiego traktatu.

Decyzja Swiatowego Zgromadzenia Zdrowia okreslajaca proceduralne aspekty negocjacji musi umozliwi¢ uczestnictwo
Unii w procesie negocjacyjnym dotyczagcym kwestii wchodzacych w zakres kompetencji Unii, w zwigzku z mozliwym
przystapieniem Unii do konwencgji jako regionalna organizacja integracji gospodarcze;j.

Takie uczestnictwo nalezy osiggnac poprzez wlaczenie do tekstu decyzji szczegdtowych odniesieft wyjasniajacych, ze kazdy
organ migdzyrzagdowy powolany do opracowania i negocjowania konwencji jest otwarty na udziat regionalnych organizacji
integracji gospodarczej.

Artykut 2

Stanowisko, o ktérym mowa w art. 1, wyrazaja dzialajace wspélnie w imieniu Unii pafistwa czlonkowskie Unii bedace
cztonkami Swiatowej Organizacji Zdrowia.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 maja 2021 .

W imieniu Rady
A. SANTOS SILVA
Przewodniczgcy
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DECYZJA RADY (UE) 2021/1102
z dnia 28 czerwca 2021 r.
wzywajagca Komisje do przedlozenia analizy sytuacji w Unii oraz mozliwosci dotyczacych
wprowadzania, oceny, produkcji, wprowadzania do obrotu i wykorzystywania na terytorium Unii
$rodkéw kontroli biologicznej w postaci bezkregowcéw, oraz, w stosownych przypadkach
i w zaleznosci od wynikéw analizy, do przedtozenia wniosku
RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 241,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)

()

Srodki kontroli biologicznej to naturalni wrogowie, antagonisci lub konkurenci lub inne organizmy wykorzysty-
wane do zwalczania bezposrednio, albo posrednio agrofagdw roslin, w tym agrofagéw kwarantannowych poprzez
kontrolowanie ich wektoréw, chwastéw i inwazyjnych gatunkéw obeych.

Zakresem niniejszej decyzji objete sg jedynie Srodki kontroli biologicznej w postaci bezkregowcéw, takie jak owady,
w tym wysterylizowane samce owaddw, roztocza i nicienie.

Podejscia paristw czlonkowskich i rodzaje regulacji stosowanych przez nie w odniesieniu do uwalniania, oceny
i przemieszczania $rodkéw kontroli biologicznej, sa bardzo zréznicowane. Srodki kontroli biologicznej nie znaja
jednak granic i mogg rozprzestrzenia¢ si¢ poza terytoria, na ktorych zostaly celowo uwolnione, aby zwalcza¢ agro-
fagi roslin, chwasty i inwazyjne gatunki obce.

Czesto wykorzystywane w produkcji szklarniowej $rodki kontroli biologicznej maja coraz wigksze znaczenie dla
zréwnowazonego rolnictwa i leSnictwa, zwlaszcza przy wdrazaniu zintegrowanego zarzadzania ochrong przed
szkodnikami i rolnictwa ekologicznego. Zréwnowazone systemy rolnicze wnosza istotny wklad w przej$cie Unii na
zréwnowazone systemy zywnosciowe, przewidziane w komunikacie Komisji pt. ,Strategia »od pola do stolu« na
rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla Srodowiska systemu zywnosciowego” oraz komunikacie Komisji
w sprawie Europejskiego Zielonego Ladu i ktore wspiera przyszla wspdlna polityka rolna. Stosowanie w tym kon-
tekScie $rodkéw kontroli biologicznej przyczynia si¢ do zmniejszenia uzaleznienia od chemicznych $rodkéw
ochrony roélin.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031 (‘) ma na celu ochrong Unii przed wprowadza-
niem nowych agrofagéw, a jednocze$nie skuteczniejsze zwalczanie agrofagéw juz obecnych. Polityka w zakresie
zdrowia ro$lin zawarta w tym rozporzadzeniu skupia si¢ w szczeg6lnosci na badaniach przesiewowych pod katem
nowych agrofagdw roslin na calym $wiecie, zapobieganiu zawleczeniu takich agrofagéw roslin na terytorium Unii,
a w przypadku ich wprowadzenia— na wczesnym wykrywaniu i eliminowaniu.

Zawleczenie agrofagéw rodlin, ich wystgpowanie i rozprzestrzenianie si¢ moze zagrozi¢ zréwnowazonosci rolnic-
twa, laséw, Srodowiska naturalnego, réznorodnosci biologicznej i ekosysteméw. Swiatowy handel, przeptyw oséb,
zmiana klimatu i ekstremalne zjawiska pogodowe zwigkszajg wystepowanie agrofagéw i zagrozenia fitosanitarne.
Nowe egzotyczne gatunki agrofagdw stanowia réwniez zagrozenie dla istniejacych unijnych systeméw produkeji
rolnej i le$nej, a takze dla rodzimej flory i fauny. Wprowadzenie naturalnego wroga z regionu, z ktérego pochodzi
agrofag, moze przyczynic si¢ do odpowiedniej strategii zwalczania, lecz moze tez stwarzaé zagrozenie dla rodzimej
flory i fauny. W zwiazku z tym przed wprowadzeniem jakiegokolwiek $rodka kontroli biologicznej nalezy przepro-
wadzi¢ naukowg ocen¢ mozliwego wplywu na zdrowie roélin i r6znorodno$¢ biologiczng, z zastosowaniem stan-
dardowej metodologii, w tym oceng¢ potencjalnego niepozadanego wplywu na gatunki niedocelowe, ekosystemy
i r6znorodnos¢ biologiczng w sensie ogdlnym.

Powszechnie wiadomo, ze wykorzystywanie Srodkéw kontroli biologicznej ro$nie z uwagi na wigksze zapotrzebo-
wanie ze strony rolnikéw, zarzadcoéw terenéw zielonych i ogrodnikéw, ktérzy staraja sie zmniejszy¢ swoje uzalez-
nienie od chemicznych srodkéw ochrony roélin.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031 z dnia 26 paZdziernika 2016 r. w sprawie Srodkéw ochronnych
przeciwko agrofagom roélin, zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 228/2013, (UE) nr 652/2014 i (UE)
nr 1143/2014 oraz uchylajace dyrektywy Rady 69/464/EWG, 74/647[EWG, 93/85/EWG, 98/57/WE, 2000/29/WE, 2006/91/WE
i2007/33/WE (Dz.U.L 317 z 23.11.2016, s. 4).
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(8)  Organizacje migdzynarodowe, w szczeg6lnosci Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa
w oparciu o Migdzynarodowa konwencje ochrony roslin (IPPC) oraz Europejska i Srédziemnomorska Organizacja
Ochrony Roélin (EPPO), opracowaly migdzynarodowe standardy fitosanitarne i wytyczne dotyczace bezpiecznego
stosowania Srodkéw kontroli biologicznej oraz odgrywaja wazng role w opracowywaniu standardéw analizy ryzyka
i badan.

(9)  Producenci $rodkéw kontroli biologicznej, w tym male i $rednie przedsigbiorstwa (MSP), zapewniaja innowacyjne
i konkretne rozwigzania w zakresie ochrony upraw. Kontrola jakosci $rodkéw ochrony roélin jest wymogiem
koniecznym, by zapewni¢ ich bezpieczefistwo i skutecznosé.

(10)  Spojniejsze podejscie wsrdd panstw cztonkowskich mogloby ulatwi¢ rozwéj bezpiecznych srodkéw kontroli biolo-
gicznej i ich udostepnianie na rynku. Pomogloby to stworzy¢ mozliwosci dla systeméw produkgji rolnej i lesnej
oraz dla kontroli agrofagéw roslin, a jednocze$nie zapewni ochrong zdrowia i Srodowiska.

(11) Rada uwaza, Ze analiza sytuacji w Unii oraz mozliwosci dotyczacych wprowadzania, oceny, produkcji, wprowadza-
nia do obrotu i wykorzystywania na terytorium Unii srodkéw kontroli biologicznej jest niezbedna, by poprawic ich
podaz i dostepnos¢ dla uzytkownikow przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczefistwa ludzi, zwierzat, roélin, $ro-
dowiska i bezpieczefistwa Zywno$ciowego, zgodnie z Porozumieniem miedzyinstytucjonalnym z dnia 13 kwietnia
2016 r. w sprawie lepszego stanowienia prawa (3, a w szczegdlnosci jego pkt 10 dotyczacym stosowania art. 225
i 241 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

(12) Takie mozliwo$ci moga obejmowad oceng potencjatu harmonizacji kryteriéw, procedur i podejmowania decyzji
w Unii; potencjalu unijnych programéw w zakresie badafi naukowych, innowacji i upowszechniania wiedzy oraz
perspektyw SciSlejszej wspdlpracy z odpowiednimi organizacjami miedzynarodowymi, aby przyspieszy¢ udostep-
nianie §rodkéw kontroli biologicznej na rynku i zwigkszy¢ ich dostgpno$¢; oraz potencjalu wspierania inwestycji,
innowacji i bezpiecznego stosowania $rodkéw kontroli biologicznej podczas zwalczania agrofagéw, co stanowi
pierwszy krok w kierunku ujednoliconej definicji szerszej koncepcji kontroli biologiczne;j,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Rada zwraca si¢ niniejszym do Komisji o przedtozenie do dnia 31 grudnia 2022 r. analizy sytuacji w zakresie wprowadza-
nia, produkcji, oceny, wprowadzania do obrotu i wykorzystywania na terytorium Unii $rodkéw kontroli biologicznej
w postaci bezkregowcow. Nalezy réwniez oceni¢ mozliwosci zharmonizowania procedur na calym terytorium Unii, tak
aby ulatwi¢ promowanie rozprowadzania §rodkéw kontroli biologicznej i ich udostepniania na rynku, aby wspiera¢ inwes-
tycje i innowacje w dziedzinie bezpiecznego stosowania srodkéw kontroli biologicznej i by si¢ do nich przyczyniaé, w tym
w przypadkach, gdy sa one potrzebne do zwalczania agrofagéw kwarantannowych, zgodnie z wymogami organéw ds.
zdrowia roslin.

Artykut 2

Rada zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie, o ile jest to stosowne w $wietle wynikéw analizy, wniosku lub o poinformo-
wanie Rady o innych mozliwych $rodkach w nastepstwie analizy.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(¥ Porozumienie miedzyinstytucjonalne pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada Unii Europejskiej a Komisja Europejskg w sprawie
lepszego stanowienia prawa (Dz.U. L 123 z 12.5.2016, s. 1).
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Sporzadzono w Luksemburgu dnia 28 czerwca 2021 r.

W imieniu Rady
M. do C. ANTUNES
Przewodniczgcy
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2021/1103
z dnia 5 lipca 2021 r.

W sprawie uznania rozwigzan prawnych, nadzorczych i wykonawczych stosowanych w Brazylii

w odniesieniu do transakcji na instrumentach pochodnych zawieranych przez instytucje

brazylijskie nadzorowane przez Bank Centralny Brazylii za réwnowazne z niektérymi wymogami

art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 w sprawie instrumentéw

pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych
i repozytoriéw transakcji

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie instru-
mentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych i repozyto-
riéw transakgji ('), w szczeg6lnoci jego art. 13 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Wart. 13 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 przewidziano mechanizm, na podstawie ktérego Komisja jest uprawniona
do przyjecia decyzji o réwnowaznosci stwierdzajacych, ze stosowane w paristwie trzecim rozwigzania prawne, nadzorcze
i wykonawcze sa réwnowazne z wymogami okre$lonymi w art. 11 rozporzadzenia (UE) nr 6482012, a co za tym idzie
pozwalajacych uznal, ze kontrahenci zawierajacy transakcje objeta zakresem stosowania tego rozporzadzenia, w przy-
padku gdy co najmniej jeden z kontrahentéw ma siedzibe w tym panstwie trzecim, spehili wspomniane wymogi, jezeli
spelnili wymogi okreslone w systemie prawnym tego pafistwa trzeciego. Stwierdzenie rownowaznosci przyczynia si¢ do
osiagniecia nadrzednego celu rozporzadzenia (UE) nr 6482012, jakim jest ograniczenie ryzyka systemowego i zwicksze-
nie przejrzystosci rynkéw instrumentéw pochodnych poprzez zapewnienie spéjnego stosowania na szczeblu migdzyna-
rodowym ustanowionych w tym rozporzadzeniu zasad uzgodnionych z pafistwami trzecimi.

(2)  Wart. 11 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, uzupelnionego rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE)
nr 149/2013 () i rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2016/2251 (), ustanowiono unijne wymogi prawne
dotyczgce terminowego potwierdzenia warunkow kontraktu pochodnego bedacego przedmiotem obrotu poza rynkiem
regulowanym, przeprowadzenia kompresji portfela oraz rozwigzan, na podstawie ktérych uzgadnia si¢ portfele w odnie-
sieniu do kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktore nie sg rozliczane
przez kontrahenta centralnego (,CCP”). Ponadto w przepisach tych okreslono obowiagzki w zakresie wyceny i rozstrzyga-
nia sporéw majace zastosowanie do tych kontraktéw (,techniki ograniczania ryzyka operacyjnego”), a takze obowiazki
w zakresie wymiany zabezpieczeri (,depozyty zabezpieczajace”) migdzy kontrahentami.

(3)  Aby system prawny, nadzorczy i wykonawczy pafistwa trzeciego mozna bylo uzna¢ za réwnowazny z systemem
Unii w odniesieniu do technik ograniczania ryzyka operacyjnego i wymogéw dotyczacych depozytu zabezpieczaja-
cego, istotne skutki majacych zastosowanie rozwigzan prawnych, nadzorczych i wykonawczych powinny by¢ réw-
nowazne ze skutkami wymogdéw unijnych okreslonych w art. 11 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, a takze zapew-
nia¢ ochrong tajemnicy zawodowej réwnowazng z ochrong przewidziang w art. 83 tego rozporzadzenia.
Réwnowazne rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze muszg by¢ ponadto skutecznie stosowane i egzekwo-

() Dz.U.L2017z27.7.2012,s. 1.

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 149/2013 z dnia 19 grudnia 2012 r. uzupelniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 648/2012 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych posrednich uzgodnien rozli-
czeniowych, obowiazku rozliczania, rejestru publicznego, dostepu do systemu obrotu, kontrahentéw niefinansowych, technik ograni-
czania ryzyka zwigzanego z kontraktami pochodnymi bedacymi przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie sa
rozliczane przez kontrahenta centralnego (Dz.U. L 52z 23.2.2013,s. 11).

() Rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) 2016/2251 z dnia 4 pazdziernika 2016 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 648/2012 w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontra-
hentéw centralnych i repozytoriéw transakeji w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych technik ograniczania
ryzyka zwigzanego z kontraktami pochodnymi bedgcymi przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktdre nie sg rozliczane przez
kontrahenta centralnego (Dz.U. L 340 z 15.12.2016, s. 9).
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wane w tym pafistwie trzecim w sposob sprawiedliwy i nieprowadzacy do zaklécen. Ocena réwnowaznosci obej-
muje zatem sprawdzenie, czy stosowane w pafistwie trzecim rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze gwaran-
tuja, ze kontrakty pochodne bedace przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie sg rozliczane przez
CCP i ktorych co najmniej jedng strong jest kontrahent majacy siedzibe w tym panstwie trzecim, nie narazajg ryn-
kéw finansowych w Unii na wyzszy poziom ryzyka, a co za tym idzie, nie stwarzaja niedopuszczalnego poziomu
ryzyka systemowego w Unii.

(4)  Niniejsza decyzja nie opiera si¢ wylacznie na analizie poréwnawczej wymogéw prawnych, nadzorczych i wykona-
wezych majacych zastosowanie w Brazylii, lecz réwniez na ocenie skutkéw tych wymogéw i ich adekwatnosci
w zakresie ograniczania ryzyka wynikajacego z kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza ryn-
kiem regulowanym, ktdre nie sg rozliczane przez CCP, w spos6b uznany za réwnowazny ze skutkami wymogéw
okreslonych w rozporzadzeniu (UE) nr 648/2012.

(50  Rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze stosowane w Brazylii w odniesieniu do kontraktéw pochodnych
bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym okre$lone sg w ustawach, a takze w okdlnikach, rozpo-
rzadzeniach i instrukcjach wydawanych przez Banco Central do Brasil (,BCB”), Comissdo de Valores Mobilidrios
(-CVM") i Conselho Monetdrio Nacional (,CMN”). Rynek papieréw warto$ciowych w Brazylii reguluje w szczegdl-
noéci ustawa 6.385/76; instrukcja CVM 461/07 zawiera przepisy dotyczace regulowanych rynkéw papieréw war-
toSciowych obejmujacych regulowane gieldy papieréw warto$ciowych, regulowany rynek pozagieldowy i nieregulo-
wany rynek pozagieldowy; okdlnik BCB 3.082/02 okrela kryteria podejscia ksiegowego do instrumentéw
pochodnych nalezacych do instytucji finansowych i innych instytucji nadzorowanych przez BCB; resolugio CMN
3.505/07 reguluje kontrakty pochodne bedace przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym zawierane w Brazy-
lii przez brazylijskie instytucje finansowe i inne instytucje nadzorowane przez BCB; resolugdo CMN 4.277/13 usta-
nawia wymogi dotyczace wyceny rynkowej i wyceny w oparciu o model dotyczace kontraktéw pochodnych zawie-
ranych przez instytucje finansowe i inne instytucje nadzorowane przez BCB; instrugdo CVM 438/06 ustanawia
wymogi dotyczace wyceny rynkowej niektorych rodzajow funduszy wspdlnego inwestowania; w resolugao
4.662/18 okreslono wymogi dotyczace dwustronnych depozytéw zabezpieczajacych; resolucdo BCB 3.263/05 obej-
muje kwesti¢ kompresji portfela; resolucio CMN 4.373/14 okresla wymogi obowigzujace inwestoréw bedacych nie-
rezydentami zawierajacych w Brazylii transakcje na instrumentach pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza
rynkiem regulowanym, a ustawy 4.595/64, 6.385/76, 10.214/01 i 12.810/13 reguluja tajemnice stuzbowa, nadzér
i egzekwowanie.

(6)  Resolugdo BCB 3.263/05 nie wprowadza zadnych obowiazkéw dotyczacych kompresji portfela ani zadnych zalecert
w tym zakresie. Umozliwia jednak instytucjom finansowym i innym instytucjom nadzorowanym przez BCB zawie-
ranie umow pozwalajacych na kompresje portfela. Nie istnieja szczegdlne przepisy regulujace procedury rozstrzyga-
nia sporéw. Zasady rozstrzygania sporéw okreslane sa przez repozytoria transakcji. Rozwiazan brazylijskich nie
mozna zatem uzna¢ za rbwnowazne z wymogami Unii w zakresie kompresji portfela i rozstrzygania sporéw.

(7)  Kazdy podmiot brazylijski zawierajacy transakcje na instrumentach pochodnych bedacych przedmiotem obrotu
poza rynkiem regulowanym musi ja zglasza¢ do repozytorium transakeji ustanowionego i regulowanego w Brazylii.
Zgodnie z ustawg 6.385/7 6 wazno$¢ transakcji warunkuje jej zgloszenie do repozytorium transakecji. Zgodnie z reso-
lugdo CMN 4.373/14 inwestorzy niebedacy rezydentami, zawierajgcy w Brazylii transakcje na instrumentach
pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym musza by¢ zarejestrowani w CVM i musza
uznawaé prawnie wigzace potwierdzenia dokonanych przez siebie transakcji. Poniewaz transakcje muszg zglosi¢
obie strony, potwierdzanie transakgji, uzgadnianie dwustronnych portfeli czy rozstrzyganie sporéw regulujg wylgcz-
nie zasady repozytorium transakgji, nie istnieje natomiast zaden wymaog prawny w tym zakresie. Zgloszenie transak-
cji warunkuje jej potwierdzenie, ktore nastgpuje jednoczesnie. Transakcje nalezy zglaszaé najszybciej, jak to moz-
liwe, co zazwyczaj nastepuje w dniu zawarcia transakcji. Analogicznie, poniewaz transakcje sa zglaszane przez obie
strony i potwierdzane jednoczesnie przez repozytoria transakcji, nie ma wymogu uzgadniania portfela, gdyz ze
wzgledu na te konstrukeje nie moze wystgpowac rozbiezno$¢ miedzy portfelami kontrahentéw. Rozwigzania brazy-
lijskie dotyczace potwierdzania w odpowiednim czasie i uzgadniania portfela nalezy zatem uznaé za réwnowazne
z odpowiednimi wymogami Unii.

(8)  Na mocy resolugdo CMN 3.505/07 i resolugio CMN 4.277/13 codzienne przeprowadzanie wyceny rynkowej albo
wyceny na podstawie modelu jest obowigzkowe w przypadku bankéw-dealeréw, krajowych oddziatéw bankéw
zagranicznych, krajowych jednostek zaleznych bankéw zagranicznych oraz podmiotéw zarzadzajacych funduszami
i aktywami, z ktorych wszystkie podlegaja regulacji BCB. Obowiazek ten nie dotyczy spéldzielni, ubezpieczycieli,
reasekuratoréw, funduszy emerytalnych i innych kontrahentéw bedacych przedsigbiorstwami niefinansowymi,
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ktére zobowigzane sg do dokonywania codziennej wyceny tylko w przypadku, gdy naleza do konglomeratu finanso-
wego, w ktérego sktad wchodzi réwniez bank uniwersalny, handlowy, inwestycyjny, obstugujacy transakcje zagra-
niczne lub oszczg¢dno$ciowy. Rozwiazania brazylijskie mozna zatem uznaé za réwnowazne z odpowiednimi wymo-
gami Unii pod warunkiem ograniczenia niniejszej decyzji do transakcji zawieranych z kontrahentami regulowanymi
przez BCB.

(9)  Uwzgledniajac obowigzek zglaszania transakcji na instrumentach pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza
rynkiem regulowanym do repozytoriéw transakcji regulowanych w Brazylii oraz skutki prawne tego obowiazku,
mozna rozwazy¢ w przypadku Brazylii podejscie dwupoziomowe umozliwiajace stwierdzenie, ze w odniesieniu do
potwierdzenia w odpowiednim czasie i uzgodnienia portfela wymogi majace zastosowanie w Brazylii mozna uzna¢
za réwnowazne pod wzgledem skutkéw z wymogami okreSlonymi w rozporzadzeniu delegowanym (UE)
nr 149/2013. Oprécz tego przepisy obowiazujace w Brazylii w odniesieniu do codziennej wyceny s3 réwnowazne
z przepisami okre§lonymi w rozporzadzeniu delegowanym (UE) nr 149/2013 w zakresie, w jakim transakcje prze-
prowadzane s3 z bankami-dealerami, krajowymi oddziatami bankéw zagranicznych, krajowymi jednostkami zalez-
nymi bankéw zagranicznych, funduszami i podmiotami zarzadzajacymi aktywami, a takze spétdzielniami, ubezpie-
czycielami i reasekuratorami, funduszami emerytalnymi i innymi kontrahentami bedacymi przedsigbiorstwami
niefinansowymi nalezacymi do konglomeratu finansowego, w ktérego sklad wchodzi réwniez bank uniwersalny,
handlowy, inwestycyjny, obstugujacy transakcje walutowe lub oszczgdno$ciowy. Uwzgledniajgc fakt, ze wigkszosé
transakcji transgranicznych na instrumentach pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowa-
nym przeprowadzajg kontrahenci podlegajacy regulacji BCB, niniejsza decyzja powinna by¢ ograniczona do transak-
Gji przeprowadzanych migdzy kontrahentami podlegajacymi regulacji BCB a kontrahentami majacymi siedzibe
w Unii i podlegajacymi odpowiedniemu wymogowi na podstawie rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 149/2013.

(10) Jezeli chodzi o depozyty zabezpieczajace dotyczace kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza
rynkiem regulowanym, ktére nie s3 rozliczane przez CCP, brazylijskie prawnie wigzace wymogi obejmujg resolugao
CMN 4.662/18 oraz okdlnik BCB 3.902/18 (brazylijskie przepisy dotyczace depozytu zabezpieczajacego).

(11) Jak okreslono w brazylijskich przepisach dotyczacych depozytu zabezpieczajacego, kontrahentami objetymi zakre-
sem tych przepiséw s3 wszystkie instytucje finansowe lub inne instytucje podlegajace regulacji BCB, w przypadku
ktérych Srednia taczna operacyjna warto$¢ referencyjna transakeji grupy objetych zakresem tych przepiséw przekra-
cza 25 mld BRL. Transakcje objete zakresem wspomnianych przepiséw obejmuja zbidr transakcji na instrumentach
pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym réwnowazny ze zbiorem okreslonym
w rozporzadzeniu (UE) nr 648/2012, z wyjatkiem rozliczanych fizycznie towarowych instrumentéw pochodnych
(z uwzglednieniem jednak instrumentéw pochodnych na zloto, ktére uznaje si¢ za transakcje objete zakresem
odnos$nych przepiséw), ktére wchodzg w zakres unijnych przepiséw dotyczacych depozytu zabezpieczajacego, lecz
nie wchodzg w zakres brazylijskich przepiséw dotyczacych depozytu zabezpieczajacego; oraz opcji na akcje, ktére
sa objete brazylijskimi przepisami dotyczacymi depozytu zabezpieczajacego, lecz korzystaja z tymczasowego zwol-
nienia na podstawie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/2251. Ponadto, analogicznie do ram prawnych obo-
wigzujacych w Unii, transakcje wewngtrzgrupowe, rozliczane fizycznie terminowe transakcje walutowe typu for-
ward i swapy walutowe oraz transakcje na instrumentach o definicji podobnej do unijnej definicji obligacji
zabezpieczonej s3 wylaczone ze zbioru transakcji wchodzacych w zakres wspomnianych przepiséw. Powinny nato-
miast by¢ uwzgledniane przy ustalaniu $redniej lacznej operacyjnej wartosci referencyjnej transakeji grupy. Niniejsza
decyzja nie powinna zatem mie¢ zastosowania do rozliczanych fizycznie towarowych instrumentéw pochodnych
z wyjatkiem instrumentéw pochodnych na zloto.

(12) Od dnia 1 wrzesnia 2019 r. kontrahenci objeci zakresem odno$nych przepiséw muszg wnosi¢ i pobiera¢ zmienny
depozyt zabezpieczajgcy. Kontrahenci ci, w przypadku ktérych $rednia laczna operacyjna warto$¢ referencyjna
transakcji grupy objetych zakresem wspomnianych przepisow przekracza 2,250 mld BRL, muszg wnosi¢ i pobiera¢
poczatkowy depozyt zabezpieczajacy od dnia 1 wrze$nia 2019 r., natomiast kontrahenci sytuujacy si¢ ponizej tego
progu musza wnosic i pobieraé poczatkowy depozyt zabezpieczajacy od dnia 1 wrzesnia 2020 r. Niniejsza decyzja
powinna by¢ zatem ograniczona do transakcji zawieranych miedzy kontrahentami podlegajacymi art. 11 ust. 3 roz-
porzadzenia (UE) nr 648/2012 a kontrahentami objetymi zakresem odno$nych przepisow, ktorzy podlegaja wymo-
gowi wnoszenia i pobierania zmiennego i poczatkowego depozytu zabezpieczajacego na mocy brazylijskich przepi-
sow dotyczacych depozytu zabezpieczajacego.

(13) W brazylijskich przepisach dotyczacych depozytu zabezpieczajacego przewidziano réwniez tgczng minimalng
kwote transferu poczatkowego i zmiennego depozytu zabezpieczajacego w wysokosci 1,5 mln BRL, podczas gdy
prog okreslony w art. 25 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/2251 wynosi 500 000 EUR. Brazylijskie prze-
pisy dotyczgce depozytu zabezpieczajacego dopuszczajg réwniez zmniejszenie poczatkowego depozytu zabezpie-
czajgcego o kwote do 150 min BRL. Kontrahenci objeci zakresem wspomnianych przepiséw, w przypadku ktérych
faczna kwota poczatkowego depozytu zabezpieczajacego jest ponizej tego progu, nie sg zobowiazani do wymiany
poczatkowego depozytu zabezpieczajacego. Art. 29 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/2251 przewiduje
podobne zwolnienie, ustalajac prég na poziomie 50 mln EUR. Biorac pod uwage, ze réznica w wartosci tych walut
jest niewielka, kwoty te nalezy uznaé za réwnowazne.
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(14) Podobnie jak w przypadku standardowej metody obliczania poczatkowego depozytu zabezpieczajacego okreslonej
w zalgczniku IV do rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/2251 brazylijskie przepisy dotyczace depozytu zabezpie-
czajacego umozliwiaja stosowanie standardowego modelu réwnowaznego z modelem okreslonym w wyzej wymienio-
nym zalgczniku. Brazylijskie przepisy dotyczace depozytu zabezpieczajacego nie zezwalajg jednak na stosowanie modeli
wewnetrznych lub modeli opracowanych przez strony trzecie do obliczania poczatkowego depozytu zabezpieczajgcego.
Mimo ze okre$lone w brazylijskich przepisach dotyczacych depozytu zabezpieczajacego wymogi w zakresie obliczania
poczatkowego depozytu zabezpieczajacego sa bardziej restrykcyjne niz wymogi okreslone w rozporzadzeniu (UE)
nr 648/2012 i rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2016/2251, nalezy je jednak uznaé za réwnowazne do celéw niniej-
szej decyzji.

(15) Wymogi okreslone w brazylijskich przepisach dotyczacych depozytu zabezpieczajacego odnoszace si¢ do uznanego
zabezpieczenia, jego wyceny oraz sposobu utrzymywania i wyodrebniania takiego zabezpieczenia sa réwnowazne
z wymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2016/2251. Brazylijskie przepisy dotyczace depo-
zytu zabezpieczajacego zawierajg rownowazny wykaz uznanych zabezpieczer, lecz nie okreslaja wymogéw, zgod-
nie z ktérymi kontrahenci muszg racjonalnie dywersyfikowaé pobrane zabezpieczenie, w tym poprzez ograniczenie
udzialu papieréw wartosciowych o niskiej ptynnosci, aby unikna¢ koncentracji zabezpieczen, w sposéb podobny do
przepisu art. 8 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/2251. Jednakze ze wzgledu na to, ze wymogi dotyczace
koncentracji okreslone w art. 8 majg zastosowanie do kontrahentéw unijnych, mozna wywnioskowac¢, ze wymogi
dotyczace zabezpieczenia wynikajace ze stosowania brazylijskich przepiséw dotyczacych depozytu zabezpieczajg-
cego prowadza do skutkow réwnowaznych z rozporzadzeniem delegowanym (UE) 2016/2251. Brazylijskie prze-
pisy dotyczace depozytu zabezpieczajacego w odniesieniu do kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem
obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie s3 rozliczane przez CCP, powinny zatem zosta¢ uznane za réwno-
wazne z wymogami okre§lonymi w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012.

(16) Jezeli chodzi o rownowazny poziom ochrony tajemnicy stuzbowej w Brazylii, ustawy 4.595 z 1964 r., 6.385z 1976 r,,
10.214 z 2001 r. 1 12.810 z 2013 r. uprawniaja BCB i CVM do zadania od repozytoriéw transakcji wszelkich danych
dotyczacych transakcji na instrumentach pochodnych. Ponadto ustawa uzupelniajgca nr 105 z 2001 r. (LC 105) stanowi,
ze wszystkie dane musza by¢ traktowane jako poufne. Oznacza to, ze jezeli jakikolwiek inny organ krajowy lub zagra-
niczny potrzebuje danych z brazylijskich repozytoriéw transakgji, powinien ztozy¢ formalny wniosek do BCB lub CVM,
ktore przeprowadzaja analiz¢ poszczegdlnych wnioskow, uwzgledniajac m.in. ograniczenia nalozone na podstawie LC
105 oraz konieczno§¢ zawarcia formalnej umowy. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze facznie ustawy te zapewniajg
poziom ochrony w odniesieniu do tajemnicy stuzbowej réwnowazny z poziomem przewidzianym w rozporzadzeniu
(UE) nr 648/2012.

(17) CMN jest najwyzszym organem w ramach krajowego systemu finansowego Brazylii odpowiedzialnym za formuto-
wanie ogdlnej polityki pienieznej i kredytowej. BCB podlega CMN i jest odpowiedzialny za polityke pieniezng, zarzg-
dzanie rezerwami migdzynarodowymi, nadzér bankowy oraz za nadzér nad kapitatem zagranicznym i kredytami.
BCB egzekwuje przestrzeganie przepiséw ostroznoSciowych, a takze pelni role wladz monetarnych, w zwigzku
z czym jest odpowiedzialny za zapewnienie stabilnosci systemowej. W celu ograniczania nieprawidlowych praktyk,
wdrazania $rodkéw edukacyjnych i stawiania czola sytuacjom mogacym zagraza¢ krajowemu systemowi finanso-
wemu BCB moze wymierza¢ kary administracyjne, stosowaé $rodki ostroznosci lub $rodki tymczasowe, wydawad
pisma dotyczace zobowigzan oraz zarzadzaé zawieszenie lub ograniczenie prowadzonej dziatalno$ci. CVM podlega
CMN i jest odpowiedzialna za regulacje i nadzor rynkéw kapitatowych, w tym emitentéw papieréw wartosciowych,
gield i rynkéw pozagieldowych oraz instytucji nalezacych do systemu dystrybucji papieréw warto$ciowych. Celem
CVM jest zapewnienie efektywnosci rynku i wspieranie jego rozwoju, a takze ochrona inwestorow i utrzymywanie
sprawiedliwych praktyk na rynku papieréw warto$ciowych poprzez egzekwowanie przepiséw dotyczacych ujawnia-
nia informacji oraz przejrzystosci. Srodki, jakimi dysponuja BCB i CVM, nalezy zatem uznaé za zapewniajace sku-
teczne stosowanie odpowiednich rozwiazan prawnych, regulacyjnych i wykonawczych w ramach brazylijskich prze-
piséw dotyczacych instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym
w sposob sprawiedliwy i niepowodujacy zakldcen, aby zapewnié skuteczny nadzér i egzekwowanie.

(18) Niniejsza decyzja uznaje réwnowazno$¢ prawnie wigzacych wymogéw okreslonych w prawie brazylijskim dotyczacych
kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym majacych zastosowanie w momen-
cie przyjecia niniejszej decyzji. Komisja, we wspolpracy z ESMA, bedzie regularnie monitorowaé zmiany oraz skuteczne
wdrazanie rozwigzan prawnych, nadzorczych i wykonawczych stanowigcych przedmiot niniejszej decyzji i majacych
zastosowanie do wspomnianych kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym,
z uwzglednieniem wymogéw w zakresie terminowego potwierdzania, kompresji i uzgadniania portfela, wyceny, rozstrzy-
gania sporéw 1 wymogéw dotyczacych depozytu zabezpieczajacego majacych zastosowanie do tych kontraktow, nierozli-
czanych przez CCP. W ramach dzialan w zakresie monitorowania Komisja moze zwrdci¢ si¢ do BCB i CVM o udzielenie
informacji dotyczacych zmian w zakresie regulacji i nadzoru. Komisja moze dokona¢ szczegblowego przegladu w dowol-
nym momencie, w przypadku gdy na skutek istotnych zmian konieczne bedzie przeprowadzenie przez nig ponownej
oceny réwnowaznosci stwierdzonej niniejszg decyzjg. Taka ponowna ocena moze prowadzi¢ do uchylenia niniejszej
decyzji, co w konsekwencji spowoduje, Ze automatycznie kontrahenci ponownie bedg podlegaé wszystkim wymogom
okreslonym w rozporzadzeniu (UE) nr 648/2012.
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(19)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinia Europejskiego Komitetu Papieréw Wartosciowych,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE;

Artykut 1

Do celéw art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze Brazylii dotyczace
potwierdzania w odpowiednim czasie, codziennej wyceny i uzgadniania portfela stosowane do transakcji, ktore sg regulo-
wane jako instrumenty pochodne bedgce przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym przez Banco Central do Brasil
(,BCB”) i Comissdo de Valores Mobilidrios (,CVM") i ktdre nie sg rozliczane centralnie przez CCP, uznaje si¢ za rtownowazne
z odpowiednimi wymogami okreslonymi w art. 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, w przypadku gdy co naj-
mniej jedng ze stron tych transakgji jest kontrahent objety zakresem brazylijskich przepiséw dotyczacych depozytu zabez-
pieczajacego.

Artykut 2

Do celéw art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze Brazylii dotyczace
wymiany zabezpieczen stosowane do transakcji, ktore s3 regulowane jako instrumenty pochodne bedace przedmiotem
obrotu poza rynkiem regulowanym przez BCB i CVM, z wyjatkiem towarowych instrumentéw pochodnych rozliczanych
fizycznie, lecz nie wlaczajac instrumentéw pochodnych na zloto, i ktére nie sg rozliczane przez CCP, uznaje si¢ za réwno-
wazne z odpowiednimi wymogami okre§lonymi w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, w przypadku gdy co
najmniej jedng ze stron tych transakgji jest kontrahent objety zakresem brazylijskich przepiséw dotyczacych depozytu
zabezpieczajacego.

Artykut 3

Niniejsze decyzja wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 lipca 2021 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2021/1104
z dnia 5 lipca 2021 r.

W sprawie uznania rozwigzan prawnych, nadzorczych i wykonawczych stosowanych w Kanadzie

w odniesieniu do transakcji na instrumentach pochodnych nadzorowanych przez Office of the

Superintendent of Financial Institutions za réwnowazne z niektérymi wymogami art. 11

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 w sprawie instrumentéw

pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw
centralnych i repozytoriéw transakcji

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie instru-
mentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych i repozyto-
riéw transakgji (), w szczeg6lnosci jego art. 13 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Wart. 13 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 przewidziano mechanizm, na podstawie ktérego Komisja jest upraw-
niona do przyjecia decyzji o réwnowaznosci stwierdzajacych, ze stosowane w pafistwie trzecim rozwigzania
prawne, nadzorcze i wykonawcze s3 rbwnowazne z wymogami okreslonymi w art. 4, 9, 10 i 11 rozporzadzenia
(UE) nr 648/2012, a co za tym idzie pozwalajacych uzna¢, ze kontrahenci zawierajacy transakcje objeta zakresem
stosowania tego rozporzadzenia, w przypadku gdy co najmniej jeden z kontrahentéw ma siedzibg w tym panstwie
trzecim, spelnili wspomniane wymogi, jezeli spetnili wymogi okreslone w systemie prawnym tego panstwa trze-
ciego. Stwierdzenie réwnowazno$ci przyczynia si¢ do osiagniecia nadrzednego celu rozporzadzenia (UE)
nr 648/2012, jakim jest ograniczenie ryzyka systemowego i zwigkszenie przejrzystosci rynkéw instrumentéw
pochodnych poprzez zapewnienie sp6jnego stosowania na szczeblu migdzynarodowym ustanowionych w tym roz-
porzadzeniu zasad uzgodnionych z panstwami trzecimi.

(2)  Wart. 11 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, uzupelnionego rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE)
nr 149/2013 () i rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2016/2251 (), ustanowiono unijne wymogi prawne
dotyczgce terminowego potwierdzenia warunkéw kontraktu pochodnego bedacego przedmiotem obrotu poza rynkiem
regulowanym, przeprowadzenia kompresji portfela oraz rozwigzan, na podstawie ktérych uzgadnia si¢ portfele w odnie-
sieniu do kontraktéw pochodnych bedgcych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktore nie sg rozliczane
przez kontrahenta centralnego (,CCP”). Ponadto w przepisach tych okreslono obowiazki w zakresie wyceny i rozstrzyga-
nia sporéw majace zastosowanie do tych kontraktéw (,techniki ograniczania ryzyka operacyjnego”), a takze obowiazki
w zakresie wymiany zabezpieczen (,depozyty zabezpieczajace”) miedzy kontrahentami.

(3)  Aby system prawny, nadzorczy i wykonawczy pafistwa trzeciego mozna bylo uznaé za rbwnowazny z systemem
Unii w odniesieniu do technik ograniczania ryzyka operacyjnego i wymogéw dotyczacych depozytu zabezpieczaja-
cego, istotne skutki majacych zastosowanie rozwigzan prawnych, nadzorczych i wykonawczych powinny by¢ réw-
nowazne ze skutkami wymog6w unijnych okreslonych w art. 11 rozporzadzenia (UE) nr 6482012, a takze zapew-
nia¢ ochrong tajemnicy zawodowej réwnowazna z ochrong przewidziang w art. 83 tego rozporzadzenia.
Réwnowazne rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze muszg by¢ ponadto skutecznie stosowane i egzekwo-
wane w tym pafistwie trzecim w sposéb sprawiedliwy i nieprowadzacy do zaklécert. Ocena réwnowaznosci obej-
muje zatem sprawdzenie, czy stosowane w pafistwie trzecim rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze gwaran-
tuja, ze kontrakty pochodne bedace przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie sg rozliczane przez
CCP i ktérych co najmniej jedna strong jest kontrahent majacy siedzibe w tym panstwie trzecim, nie narazajg ryn-
kéw finansowych w Unii na wyzszy poziom ryzyka, a co za tym idzie, nie stwarzaja niedopuszczalnego poziomu
ryzyka systemowego w Unii.

() Dz.U.L2017z27.7.2012,s. 1.

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 149/2013 z dnia 19 grudnia 2012 r. uzupelniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 648/2012 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych posrednich uzgodnien rozli-
czeniowych, obowiazku rozliczania, rejestru publicznego, dostepu do systemu obrotu, kontrahentéw niefinansowych, technik ograni-
czania ryzyka zwigzanego z kontraktami pochodnymi bedacymi przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie sa
rozliczane przez kontrahenta centralnego (Dz.U. L 52z 23.2.2013,s. 11).

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/2251 z dnia 4 pazdziernika 2016 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym,
kontrahentéw centralnych i repozytoriéw transakcji w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych technik
ograniczania ryzyka zwigzanego z kontraktami pochodnymi bedacymi przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktdre nie sg
rozliczane przez kontrahenta centralnego (Dz.U. L 340 z 15.12.2016, s. 9).
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(4) W dniu 1 pazdziernika 2013 r. Komisja otrzymala opini¢ techniczng Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papie-
ré6w Warto$ciowych (,ESMA”) w sprawie stosowanych w Kanadzie rozwigzaf prawnych, nadzorczych i wykona-
wezych (), w tym m.in. technik ograniczania ryzyka operacyjnego majacych zastosowanie do kontraktéw pochod-
nych bedgcych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie sg rozliczane przez CCP. W swojej
opinii technicznej ESMA stwierdzil, ze ze wzgledu na fakt, ze Kanada jest nadal w trakcie opracowywania systemu
regulacyjnego dotyczacego obowigzku rozliczania transakeji, kontrahentéw niefinansowych oraz technik ogranicza-
nia ryzyka w odniesieniu do nierozliczonych transakcji, ESMA nie byl w stanie przeprowadzi¢ rozstrzygajacej ana-
lizy i wyda¢ opinii technicznej w tym temacie.

(5)  Komisja wzigta pod uwage opinie techniczng ESMA, a takze zmiany regulacyjne, ktére mialy miejsce od tamtej pory.
Niniejsza decyzja nie opiera si¢ wylacznie na analizie poréwnawczej wymogéw prawnych, nadzorczych i wykona-
wezych majacych zastosowanie w Kanadzie, lecz rowniez na ocenie skutkdéw tych wymogéw i ich adekwatnosci
w zakresie ograniczania ryzyka wynikajacego z kontraktéw pochodnych bedgcych przedmiotem obrotu poza ryn-
kiem regulowanym, ktére nie sg rozliczane przez CCP, w sposéb uznany za réwnowazny ze skutkami wymogéw
okreslonych w rozporzadzeniu (UE) nr 648/2012.

(6)  Rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze majace zastosowanie w Kanadzie do kontraktéw pochodnych beds-
cych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym okreslono w wytycznych E-22 Margin Requirements for Non-
Centrally Cleared Derivatives [,Wymogi dotyczace depozytu zabezpieczajacego w odniesieniu do instrumentéw
pochodnych rozliczanych niecentralnie”] oraz w wytycznych B-7 Derivatives Sound Practices [,Dobre praktyki w zakre-
sie instrumentéw pochodnych”] (zwanych facznie ,wytycznymi”) opracowanych przez Office of the Superintendent
of Financial Institutions (Gléwny Urzad Nadzoru Instytucji Finansowych, ,OSFI"). Nieprzestrzeganie wytycznych
moze skutkowaé weryfikacja zezwolenia, na podstawie ktorego dzialajg podmioty podlegajace wytycznym. OSFI
prowadzi regulacje ostrozno$ciowg i nadzér ostroznociowy nad instytucjami finansowymi nadzorowanymi na
poziomie federalnym (ang. Federally-Regulated Financial Institutions, FRFI) w Kanadzie i jest odpowiedzialny za
monitorowanie i egzekwowanie zgodnosci ze wszystkimi wytycznymi OSFL. Do FRF zaliczajg si¢ banki, oddzialy
bankéw zagranicznych, bankowe spétki holdingowe, spétki powiernicze i pozyczkowe, spdldzielcze towarzystwa
kredytowe, spoldzielcze stowarzyszenia detaliczne, towarzystwa ubezpieczen na zycie, zaklady ubezpieczen majat-
kowych i wypadkowych oraz ubezpieczeniowe spétki holdingowe. W wytycznych ustanowiono minimalne normy
dotyczace depozytéw zabezpieczajacych i innych wymogdéw dotyczacych technik ograniczania ryzyka transakcji na
instrumentach pochodnych rozliczanych niecentralnie zawieranych przez FRFL. Wytyczne B-7 weszly w Zycie w lis-
topadzie 2014 r., natomiast wytyczne E-22 w czerwcu 2017 r. i niektére ich wymogi wprowadzane sg stopniowo
zgodnie z ramami miedzynarodowymi oraz zostaly dostosowywane do istniejacego trybu stopniowego wprowadza-
nia wymogéw na podstawie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/2251.

(7)  Techniki ograniczania ryzyka operacyjnego w odniesieniu do kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem
obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie sg rozliczane przez CCP, jak okreslono w wytycznych B-7, sa w dal-
szym ciagu niewystarczajace w pordwnaniu z obowiazkami przewidzianymi w art. 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (UE)
nr 648/2012 oraz w rozporzadzeniu delegowanym (UE) nr 149/2013, jezeli chodzi o potwierdzenie w odpowied-
nim czasie, kompresj¢ i uzgadnianie portfela oraz wyceng transakeji. Niniejsza decyzja powinna zatem obejmowa¢
wylacznie rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze dotyczace obowigzkow w zakresie rozstrzygania sporéw,
jak przewidziano w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 oraz w rozporzadzeniu delegowanym (UE)
nr 149/2013, a takze rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze w zakresie wymogéw dotyczacych depozytu
zabezpieczajacego, jak przewidziano w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 oraz w rozporzadzeniu dele-
gowanym (UE) 2016/2251.

(8) W odniesieniu do wymogéw dotyczacych rozstrzygania sporéw majacych zastosowanie do instrumentéw pochodnych
bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie sg rozliczane przez CCP, kanadyjskie przepisy
dotyczgce instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, uwzglednione
w wytycznych B-7 i majace zastosowanie do regulowanych FRFI, zawieraja podobne obowiazki do tych, ktére przewi-
dziano w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012. W szczegdlnosci wytyczne B-7 zawieraja przepisy szczego-
fowe dotyczace rozstrzygania sporéw majace zastosowanie do kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu
poza rynkiem regulowanym, ktére nie sg rozliczane przez CCP.

(9)  Jezeli chodzi o depozyty zabezpieczajace dotyczace kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza ryn-
kiem regulowanym, ktore nie s rozliczane przez CCP, przepisy okreslone w wytycznych E-22 majg zastosowanie do
kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym zdefiniowanych w art. 2 pkt 7 roz-
porzadzenia (UE) nr 648/2012, z wyjatkiem rozliczanych fizycznie terminowych transakcji walutowych typu forward
i swapow walutowych, ktore nie podlegaja wymogom dotyczacym depozytéw zabezpieczajacych przewidzianym
w wytycznych E-22, oraz stalych rozliczanych fizycznie transakcji walutowych zwigzanych z wymiang kwoty gtownej
swapow walutowych, ktére sg zwolnione z wymogow dotyczacych poczatkowego depozytu zabezpieczajacego zgodnie

(*) ESMA/2013/1375, Opinia techniczna w sprawie rownowaznosci regulacji pafistw trzecich na podstawie EMIR — Kanada, sprawozda-
nie koricowe, Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych, 1 pazdziernika 2013 r.
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z wytycznymi E-22, jak rowniez rozliczanych fizycznie transakeji towarowych, ktore nie sg objete definicjg instrumentu-
pochodnego na podstawie wytycznych E-22. Zgodnie z art. 27, 30, 30a, 31 i 38 rozporzadzenia delegowanego (UE)
2016/2251 swapy walutowe i terminowe transakcje walutowe typu forward, a takze wymiana kwoty gléwnej swapow
walutowych sa zwolnione z wymogdw dotyczacych poczatkowego depozytu zabezpieczajacego, natomiast instrumenty
pochodne powigzane z obligacjami zabezpieczonymi do celéw zabezpieczenia, niektére instrumenty pochodne zwig-
zane z sekurytyzacja, kontrakty pochodne zawarte z kontrahentami w panstwach trzecich, w przypadku ktérych nie
mozna zagwarantowa¢, ze umowy o kompensowaniu zobowigzan lub ochrona w postaci zabezpieczenia bedg mozliwe
do wyegzekwowania na drodze prawnej, a takze opcje na akcje pojedynczych spélek i opcje indeksowe podlegaja zwol-
nieniom z wymogéw dotyczacych poczatkowego i zmiennego depozytu zabezpieczajacego. Decyzja ta nie powinna
zatem mie¢ zastosowania do rozliczanych fizycznie towarowych instrumentéw pochodnych.

(10) Zgodnie z wytycznymi E-22 wszystkie FRFI nalezace do skonsolidowanej grupy, ktérej zagregowana $rednia wartos¢
nominalna (na koniec miesigca) instrumentéw pochodnych rozliczanych niecentralnie za marzec, kwiecient i maj 2016 r.
oraz za dowolny kolejny rok przekracza 12 mld CAD (,regulowane podmioty”), musza wymienia¢ poczgtkowy
i zmienny depozyt zabezpieczajacy. Zgodnie z wytycznymi E-22 Kanada przyjela uzgodniony na szczeblu migdzyna-
rodowym harmonogram stopniowego wprowadzania wymogéw dotyczacych poczatkowego depozytu zabezpieczaja-
cego. Pafistwa, banki centralne, podmioty sektora publicznego, kwalifikowalne wielostronne banki rozwoju, Bank Roz-
rachunkéw Miedzynarodowych i kontrahenci centralni sa wylaczeni z definicji regulowanego podmiotu. Spétki
zalezne Skarbu Panstwa, ktére podejmuja dzialania zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem w imieniu spétek zaleznych
w ramach grupy korporacyjnej, oraz niektére jednostki specjalnego przeznaczenia sa wylaczone z definicji regulowa-
nych podmiotéw. Niniejsza decyzja powinna zatem obejmowaé rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze doty-
czace obowigzkdéw z zakresu rozstrzygania sporéw i wymiany zobowigzan majace zastosowanie do FRFI bedacych
regulowanymi podmiotami (,regulowane FRFI"). Na podstawie art. 11 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 wymaga si¢,
aby wszyscy kontrahenci uczestniczacy w transakcji na instrumentach pochodnych bedacych przedmiotem obrotu
poza rynkiem regulowanym, ktére nie sa rozliczane przez CCP, dokonywali codziennie wymiany zmiennego depozytu
zabezpieczajacego. Niniejsza decyzja powinna by¢ zatem uzalezniona od wymiany zmiennego depozytu zabezpiecza-
jacego dla transakgji przeprowadzanych z regulowanymi FRFL

(I11) Zgodnie z wytycznymi E-22 poczatkowy i zmienny depozyt zabezpieczajacy oblicza si¢ i wzywa si¢ do jego uzupel-
nienia w ciggu dwéch dni roboczych od realizacji transakeji na instrumencie pochodnym rozliczanym niecentralnie
miedzy regulowang FRFI a regulowanym podmiotem. Depozyty zabezpieczajace nalezy nastepnie obliczaé i wzywac
do ich uzupelnienia codziennie. Depozyty zabezpieczajace nalezy wnie$¢ lub otrzymaé najpdzniej drugiego dnia
roboczego po kazdym wezwaniu do ich uzupelnienia. Na mocy art. 12 rozporzadzenia delegowanego (UE)
2016/2251 wymaga si¢, aby wszyscy kontrahenci kontraktu pochodnego bedacego przedmiotem obrotu poza ryn-
kiem regulowanym nierozliczanego przez CCP dokonywali codziennie wymiany zmiennego depozytu zabezpiecza-
jacego lub odpowiednio korygowali okres ryzyka w zwigzku z uzupelnieniem zabezpieczenia stosowany w celu
obliczenia poczatkowego depozytu zabezpieczajacego. Nalezy zatem okresli¢ warunki dotyczace zmiennego depo-
zytu zabezpieczajacego.

(12) W wytycznych E-22 przewidziano réwniez faczng minimalng kwote transferu poczatkowego i zmiennego depozytu
zabezpieczajacego w wysokosci 750 000 CAD. W art. 25 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/2251 wysokos¢ tej
kwoty okreslono na 500 000 EUR. Biorgc pod uwage niewielka réznice miedzy wartoscig tych kwot, a takze wspdlny cel,
kwoty te nalezy uzna¢ za réwnowazne.

(13)  Jezeli chodzi o obliczanie poczatkowego depozytu zabezpieczajgcego, podobnie jak w przypadku standardowej metody
obliczania poczgtkowego depozytu zabezpieczajacego okreSlonej w zataczniku IV do rozporzadzenia delegowanego (UE)
2016/2251 wytyczne E-22 umozliwiajg stosowanie standardowego modelu réwnowaznego z modelem okreslonym
w wyzej wymienionym zalaczniku. Alternatywnie do obliczania poczatkowego depozytu zabezpieczajacego mozna wyko-
rzystywa¢ modele wewnetrzne lub modele opracowane przez strony trzecie, jezeli modele te spelniaja okreslone wymogi
réwnowazne z wymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2016/2251. Modele wewnetrzne i opraco-
wane przez strony trzecie podlegaja przegladowi OSH pod katem kryteriéw ustanowionych w celu zapewnienia zgodnosci.

(14) Wymogi okres$lone w wytycznych E-22 odnoszace si¢ do uznanego zabezpieczenia oraz sposobu utrzymywania
i wyodrebniania takiego zabezpieczenia s3 podobne do wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu delegowanym
(UE) 2016/2251. Wytyczne E-22 zawieraja rownowazny wykaz uznanych zabezpieczen i podobnie jak rozporzg-
dzenie delegowane (UE) 2016/2251 stanowia, ze zabezpieczenie musi by¢ wyceniane codziennie. Ponadto stanowig
one, Ze wymieniany poczatkowy depozyt zabezpieczajacy nalezy utrzymywac w sposéb zapewniajacy jego natych-
miastowg dostepnos¢ dla strony pobierajacej w przypadku niewykonania zobowigzani przez kontrahenta oraz ze
podlega on uzgodnieniom, ktére chronig strone ustanawiajaca zabezpieczenie w mozliwym zakresie w przypadku
upadtosci kontrahenta pobierajgcego.
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(15) Jezeli chodzi o ochrong tajemnicy stuzbowej, informacje bedace w posiadaniu OSFI podlegaja przepisom okreslo-
nym w sekcji 22 Office of the Superintendent of Financial Institutions Act (,ustawa o OSFI"), kt6ra stanowi, ze wszel-
kie informacje dotyczace dzialalnosci lub spraw instytucji finansowej lub 0séb z nig wspélpracujacych, uzyskane
przez OSHI lub osobe dzialajacg pod kierownictwem OSFI, majg charakter poufny i w zwigzku z tym nalezy je tak
traktowal. OSFI i osoby dzialajace pod jego kierownictwem podlegaja rowniez ustawie o ochronie prywatnosci,
ktéra chroni dane osobowe znajdujace si¢ pod kontrolg instytucji rzadu federalnego, a takze ustawie o dostepie do
informacji, kt6ra zapewnia prawo dostepu do informacji zawartych w rejestrach znajdujacych sie pod kontrolg insty-
tucji rzadu federalnego. W zwigzku z tym sekcja 22 ustawy o OSFI wraz z ustawg o ochronie prywatnosci i ustawa
o dostepie do informacji przewiduja gwarancje tajemnicy stuzbowej, w tym tajemnic handlowych, réwnowazne
z tymi, ktére okreslono w tytule VIII rozporzadzenia (UE) nr 648/2012.

(16) Ponadto jezeli chodzi o skuteczny nadzoér federalny nad rozwigzaniami prawnymi i ich egzekwowaniem w Kanadzie,
OSFI ponosi zasadnicza odpowiedzialno§¢ za monitorowanie i egzekwowanie zgodnosci z wytycznymi. OSFI moze
zastosowac szereg $rodkoéw nadzorczych zobowigzujacych kontrahentéw do zaprzestania naruszania obowiazuja-
cych wymogéw. W zwigzku z tym $rodki te nalezy uznaé za umozliwiajace skuteczne stosowanie odpowiednich
rozwigzan prawnych, regulacyjnych i wykonawczych okre$lonych w wytycznych w sposéb sprawiedliwy i nieprowa-
dzacy do zakl6cen, tak aby zapewni¢ skuteczny nadzor i egzekwowanie réwnowazne z rozwigzaniami nadzorczymi
i wykonawczymi dostepnymi w obrebie ram prawnych Unii.

(17) Niniejsza decyzja uznaje rownowazno$¢ prawnie wigzacych wymogéw okreslonych w prawie kanadyjskim dotycza-
cych kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym majacych zastosowanie
w momencie przyjecia niniejszej decyzji. Komisja, we wspélpracy z ESMA, bedzie regularnie monitorowaé zmiany
oraz skuteczne wdrazanie rozwigzan prawnych, nadzorczych i wykonawczych stanowiacych przedmiot niniejszej
decyzji i majacych zastosowanie do wspomnianych kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza ryn-
kiem regulowanym, z uwzglednieniem wymogéw w zakresie terminowego potwierdzania, kompresji i uzgadniania
portfela, wyceny, rozstrzygania sporéw i wymogéw dotyczacych depozytu zabezpieczajacego majacych zastosowanie
do tych kontraktéw, nierozliczanych przez CCP. W ramach dzialan w zakresie monitorowania Komisja moze zwrdci¢
si¢c do OSFI o udzielenie informacji dotyczacych zmian w zakresie regulacji i nadzoru. Komisja moze dokonac szczegd-
fowego przegladu w dowolnym momencie, w przypadku gdy na skutek istotnych zmian konieczne bedzie przeprowa-
dzenie przez nig ponownej oceny rownowaznosci stwierdzonej niniejsza decyzja. Taka ponowna ocena moze prowa-
dzi¢ do uchylenia niniejszej decyzji, co w konsekwencji spowoduje, Ze automatycznie kontrahenci ponownie beda
podlega¢ wszystkim wymogom okreslonym w rozporzadzeniu (UE) nr 648/2012.

(18)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinig Europejskiego Komitetu Papieréw Wartosciowych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Do celéw art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze Kanady dotyczace
obowiazkéw w zakresie rozstrzygania sporéw okreslonych w wytycznych B-7, ktére stosuje si¢ do transakeji na instrumen-
tach pochodnych rozliczanych niecentralnie regulowanych przez Office of the Superintendent of Financial Institutions
(,OSFI"), uznaje si¢ za rownowazne z wymogami okre$lonymi w art. 11 ust.1 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, w przypadku
gdy co najmniej jeden z kontrahentéw bedacych stronami tych transakcji ma siedzibe w Kanadzie i jest regulowang instytucja
finansowg nadzorowana na poziomie federalnym (,regulowane FRFI") zdefiniowana w wytycznych E-22.

Artykut 2

Do celéw art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 6482012 rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze Kanady dotyczace
wymiany zabezpieczen, ktére stosuje si¢ do transakgji na instrumentach pochodnych rozliczanych niecentralnie regulowa-
nych przez OSF], z wyjatkiem rozliczanych fizycznie towarowych instrumentéw pochodnych, uznaje si¢ za rownowazne
z wymogami okreslonymi w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, doprecyzowanymi w rozporzadzeniu delego-
wanym (UE) 2016/2251, jezeli spelnione s nastepujace warunki:

a) co najmniej jeden z kontrahentéw bedgcych stronami tych transakeji ma siedzibe w Kanadzie oraz podlega kanadyjskim
wymogom dotyczacym depozytu zabezpieczajacego;
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b) transakcje podlegaja wycenie wedlug biezacej wartosci rynkowej, a w przypadku gdy na podstawie rozporzadzenia (UE)
nr 648/2012 istnieje wymaog wniesienia zmiennego depozytu zabezpieczajacego, zmienny depozyt zabezpieczajacy
wymienia si¢ w dniu, w ktérym zostal obliczony.

Na zasadzie odstepstwa od lit. b), w przypadku gdy kontrahenci ustala, Ze zmienny depozyt zabezpieczajacy nie moze by¢
regularnie przekazywany w dniu, w ktérym zostat obliczony, rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze Kanady uznaje
si¢ rowniez za réwnowazne z wymogami okreslonymi w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, jezeli wniesienie
zmiennego depozytu zabezpieczajacego nastepuje w ciggu dwoch dni roboczych od jego obliczenia oraz okres ryzyka
w zwiazku z uzupelnieniem zabezpieczenia uzyty do obliczenia poczatkowego depozytu zabezpieczajacego zostaje odpo-
wiednio skorygowany.

Artykut 3

Niniejsze decyzja wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 lipca 2021 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2021/1105
z dnia 5 lipca 2021 r.

W sprawie uznania rozwigzafi prawnych, nadzorczych i wykonawczych stosowanych w Singapurze

w odniesieniu do transakcji na instrumentach pochodnych nadzorowanych przez Monetary

Authority of Singapore za réwnowazne z niektérymi wymogami art. 11 rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych

przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych i repozytoriéw
transakcji

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie instru-
mentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych i repozyto-
riéw transakgji (), w szczeg6lnosci jego art. 13 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) ~ Wart. 13 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 przewidziano mechanizm, na podstawie ktérego Komisja jest uprawniona
do przyjecia decyzji o réwnowaznosci stwierdzajacych, ze stosowane w paristwie trzecim rozwigzania prawne, nadzorcze
i wykonawcze s3 rownowazne z wymogami okreslonymi w art. 4, 9, 101 11 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, a co za
tym idzie pozwalajacych uznad, ze kontrahenci zawierajacy transakcje objeta zakresem stosowania tego rozporzadzenia,
w przypadku gdy co najmniej jeden z kontrahentéw ma siedzibg w tym panstwie trzecim, spelnili wspomniane wymogi,
jezeli spelnili wymogi okreslone w systemie prawnym tego pafistwa trzeciego. Stwierdzenie rownowaznosci przyczynia
si¢ do osiagnigcia nadrzednego celu rozporzadzenia (UE) nr 6482012, jakim jest ograniczenie ryzyka systemowego
i zwiekszenie przejrzystosci rynkéw instrumentéw pochodnych poprzez zapewnienie spéjnego stosowania na szczeblu
miedzynarodowym ustanowionych w tym rozporzadzeniu zasad uzgodnionych z pafistwami trzecimi.

(2)  Wart. 11 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, uzupelnionego rozporzadzeniem delegowanym Komisji
(UE) nr 149/2013 () i rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2016/2251 (}), ustanowiono unijne wymogi
prawne dotyczace potwierdzania w odpowiednim czasie warunkéw kontraktu pochodnego bedacego przedmiotem
obrotu poza rynkiem regulowanym, przeprowadzenia kompresji portfela oraz rozwigzan, na podstawie ktorych
uzgadnia si¢ portfele w odniesieniu do kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulo-
wanym, ktére nie sa rozliczane przez kontrahenta centralnego (,CCP”). Ponadto w przepisach tych okreslono obo-
wiazki w zakresie wyceny i rozstrzygania sporéw majace zastosowanie do tych kontraktéw (,techniki ograniczania
ryzyka operacyjnego”), a takze obowigzki w zakresie wymiany zabezpieczen (,depozyty zabezpieczajace”) miedzy
kontrahentami.

(3)  Aby system prawny, nadzorczy i wykonawczy pafistwa trzeciego mozna bylo uznaé za rébwnowazny z systemem
Unii w odniesieniu do technik ograniczania ryzyka operacyjnego i wymogéw dotyczacych depozytu zabezpieczaja-
cego, istotne skutki majacych zastosowanie rozwiazan prawnych, nadzorczych i wykonawczych musza by¢ réwno-
wazne ze skutkami wymogéw unijnych okreslonych w art. 11 rozporzadzenia (UE) nr 6482012, a takze zapewniaé
ochrong tajemnicy zawodowej réwnowazna z ochrong przewidziang w art. 83 tego rozporzadzenia. ROwnowazne
rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze muszg by¢ ponadto skutecznie stosowane i egzekwowane w tym
panstwie trzecim w spos6b sprawiedliwy i nieprowadzacy do zakl6cen. Ocena réwnowaznosci obejmuje zatem
sprawdzenie, czy stosowane w panstwie trzecim rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze gwarantujg, ze kon-
trakty pochodne bedace przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie sg rozliczane przez CCP i kt6-
rych co najmniej jedng strong jest kontrahent majacy siedzibe w tym panstwie trzecim, nie narazaja rynkéw finanso-
wych w Unii na wyzszy poziom ryzyka, a co za tym idzie, nie stwarzaja niedopuszczalnego poziomu ryzyka
systemowego w Unii.

() Dz.U.L2017z27.7.2012,s. 1.

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 149/2013 z dnia 19 grudnia 2012 r. uzupelniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 648/2012 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych posrednich uzgodnien rozli-
czeniowych, obowiazku rozliczania, rejestru publicznego, dostepu do systemu obrotu, kontrahentéw niefinansowych, technik ograni-
czania ryzyka zwigzanego z kontraktami pochodnymi bedacymi przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie sa
rozliczane przez kontrahenta centralnego (Dz.U. L 52z 23.2.2013,s. 11).

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/2251 z dnia 4 pazdziernika 2016 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym,
kontrahentéw centralnych i repozytoriéw transakcji w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych technik
ograniczania ryzyka zwigzanego z kontraktami pochodnymi bedacymi przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktdre nie sg
rozliczane przez kontrahenta centralnego (Dz.U. L 340 z 15.12.2016, s. 9).
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(4)  Niniejsza decyzja nie opiera si¢ wylacznie na analizie poréwnawczej wymogéw prawnych, nadzorczych i wykona-
wezych majacych zastosowanie w Singapurze, lecz réwniez na ocenie skutkéw tych wymogéw i ich adekwatnosci
w zakresie ograniczania ryzyka wynikajacego z kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza ryn-
kiem regulowanym, ktdre nie sg rozliczane przez CCP, w sposéb uznany za réwnowazny ze skutkami wymogéw
okreslonych w rozporzadzeniu (UE) nr 648/2012.

(50  Rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze majgce zastosowanie w Singapurze do kontraktéw pochodnych roz-
liczanych niecentralnie sa okreslone w Securities and Futures (Licensing and Conduct of Business) Regulations [rozporza-
dzenie w sprawie papieréw wartosciowych i transakcji terminowych (wydawanie licencji i prowadzenie dziatalnoci]
(;rozporzadzenie w sprawie papieréw wartoSciowych i transakcji terminowych”), jak réwniez w Guidelines on Risk
Mitigation Requirements for Non-Centrally Cleared Over-the-Counter Derivative Contracts [wytyczne w sprawie wymogow
dotyczacych ograniczania ryzyka dla kontraktéw pochodnych rozliczanych niecentralnie bedacych przedmiotem
obrotu poza rynkiem regulowanym] (,wytyczne w sprawie wymogéw dotyczacych ograniczania ryzyka”) oraz
w Guidelines on Margin Requirements for Non-Centrally Cleared OTC Derivatives Contracts [wytyczne w sprawie wymo-
géw dotyczacych depozytu zabezpieczajacego dla kontraktéw pochodnych rozliczanych niecentralnie bedacych
przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym)] (,wytyczne w sprawie depozytéw zabezpieczajacych”) Monetary
Authority of Singapore (singapurski organ monetarny, ,MAS”). Wytyczne w sprawie depozytéw zabezpieczajacych
weszly w zycie dnia 1 marca 2017 r., natomiast wytyczne w sprawie wymogéw dotyczacych ograniczania ryzyka
opublikowano w kwietniu 2019 r. MAS jest bankiem centralnym Singapuru i finansowym organem regulacyjnym
oraz sprawuje nadzdr ostrozno$ciowy nad wszystkimi instytucjami finansowymi w Singapurze, do ktérych nalezg
banki, banki inwestycyjne, zaklady ubezpieczen, posrednicy na rynku kapitalowym, doradcy finansowi oraz infras-
truktury rynku finansowego. Posiada on jurysdykcje w zakresie instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem
obrotu poza rynkiem regulowanym w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012.

(6)  Techniki ograniczania ryzyka operacyjnego w odniesieniu do kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem
obrotu poza rynkiem regulowanym, ktdre nie sg rozliczane przez CCP, jak okre$lono w art. 54B rozporzadzenia
w sprawie papieréw warto$ciowych i transakcji terminowych, w wytycznych w sprawie wymogéw dotyczacych
ograniczania ryzyka oraz w wytycznych w sprawie depozytéw zabezpieczajacych MAS, sa podobne do tych, ktére
przewidziano w art. 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 oraz w rozporzadzeniu delegowanym (UE)
nr 149/2013 w odniesieniu do potwierdzania w odpowiednim czasie, wyceny kontraktéw, kompresji portfela,
uzgadniania portfeli i rozstrzygania sporéw.

(7) W odniesieniu do wymogéw dotyczacych potwierdzania w odpowiednim czasie, kompresji portfela, uzgadniania
portfeli, wyceny oraz rozstrzygania sporéw majacych zastosowanie do instrumentéw pochodnych bedacych przed-
miotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktdre nie s3 rozliczane przez CCP, przepisy zawarte w wytycznych
MAS mozna uznal za réwnowazne z wymogami okreSlonymi w art. 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (UE)
nr 648/2012. Nieprzestrzeganie wytycznych moze skutkowaé weryfikacja zezwolenia, na podstawie ktérego dzia-
faja podmioty podlegajace wytycznym.

(8)  Singapurskie przepisy dotyczace depozytu zabezpieczajacego maja zastosowanie do kontraktéw pochodnych bedg-
cych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym zdefiniowanych w art. 2 pkt 7 rozporzadzenia (UE)
nr 648/2012, z wyjatkiem rozliczanych fizycznie terminowych transakcji walutowych typu forward i swapéw walu-
towych, stalych fizycznie rozliczanych transakcji walutowych zwigzanych z wymiang kwoty gléwnej za pomoca
swapow walutowych, rozliczanych fizycznie towarowych instrumentéw pochodnych do celéw handlowych, nieroz-
liczonych instrumentéw pochodnych, w przypadku ktérych nie istnieje mozliwa do wyegzekwowania na drodze
prawnej umowa o kompensowaniu zobowigzan, nierozliczonych instrumentéw pochodnych, w przypadku ktérych
nie istniejg mozliwe do wyegzekwowania na drodze prawnej uzgodnienia dotyczace zabezpieczenia, opcji na akcje
i opcji na indeks akcyjny. Ponadto singapurskie przepisy dotyczace depozytu zabezpieczajacego nie przewidujg
szczegblnego traktowania produktéw strukturyzowanych, w tym obligacji zabezpieczonych i sekurytyzacji. Zgodnie
z warunkami rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 i rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/2251 swapy walutowe
i terminowe transakcje walutowe typu forward oraz wymiana kwoty gléwnej swapéw walutowych sg zwolnione
z wymogow dotyczacych poczatkowego depozytu zabezpieczajacego, a zwolnieniu z wymogéw dotyczacych depo-
zytu zabezpieczajacego podlegaja jedynie instrumenty pochodne powigzane z obligacjami zabezpieczonymi do
celow zabezpieczenia, instrumenty pochodne zwiazane z niektérymi sekurytyzacjami i kontrakty na instrumenty
pochodne zawierane z kontrahentami w panstwach trzecich, w przypadku ktérych nie mozna zagwarantowad, ze
umowy o kompensowaniu zobowigzan lub ochrona w postaci zabezpieczenia beda mozliwe do wyegzekwowania
na drodze prawnej, a takze opcje na akcje pojedynczych spotek i opcje indeksowe. Decyzja ta nie powinna zatem
mieé zastosowania do rozliczanych fizycznie towarowych instrumentéw pochodnych do celéw handlowych.

(9)  Wymogi dotyczace depozytu zabezpieczajacego okreslone w wytycznych w sprawie depozytéw zabezpieczajacych
majg zastosowanie do ,0s6b zwolnionych z obowigzku posiadania licencji na $wiadczenie ustug na rynkach kapitato-
wych na mocy sekcji 99 ust. 1 lit. a) lub b) ustawy o papierach wartosciowych i transakcjach terminowych” (,podmiot
regulowany przez MAS”), co odnosi si¢ do bankéw licencjonowanych na podstawie singapurskiego prawa bankowego
oraz bankéw inwestycyjnych. Pafistwa, banki centralne, podmioty sektora publicznego, kwalifikowalne wielostronne
agencje, organizacje lub podmioty, Bank Rozrachunkéw Migdzynarodowych, Migdzynarodowy Fundusz Walutowy,
Bank Swiatowy, Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju s3 zwolnione z obowiazku wymiany depozytéw zabezpiecza-
jacych na podstawie wytycznych. Definicja ,podmiotu regulowanego przez MAS” jest zatem podzbiorem definicji
,kontrahenta finansowego” zawartej w rozporzadzeniu (UE) nr 648/2012. Niniejsza decyzja powinna zatem obejmo-
wal rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze dotyczace obowigzkoéw w zakresie ograniczania ryzyka operacyj-
nego i wymiany zabezpieczefi, majace zastosowanie do podmiotéw regulowanych przez MAS.
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(16)

Podmiot regulowany przez MAS musi wymieni¢ zmienny depozyt zabezpieczajacy, jezeli jego zagregowana $rednia
warto$¢ nominalna (na koniec miesigca) nierozliczonych kontraktéw pochodnych za marzec, kwieciei i maj danego
roku przekracza 5 mld SGD lub w przypadku transakcji z podmiotem regulowanym przez MAS, ktérego zagrego-
wana $rednia warto$¢ nominalna (na koniec miesigca) nierozliczonych kontraktéw pochodnych za marzec, kwiecien
i maj danego roku przekracza ten prég. W rozporzadzeniu (UE) nr 648/2012 wymaga si¢, aby wszyscy kontrahenci
bedacy stronami transakeji na instrumentach pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowa-
nym, ktére nie sg rozliczane przez CCP, dokonywali codziennie wymiany zmiennego depozytu zabezpieczajacego.
Niniejsza decyzja powinna by¢ zatem uzalezniona od wymiany zmiennego depozytu zabezpieczajacego w przy-
padku transakcji przeprowadzanych z podmiotami regulowanymi przez MAS, ktére podlegaja singapurskim przepi-
som dotyczacym depozytu zabezpieczajacego.

Zgodnie z wytycznymi w sprawie depozytéw zabezpieczajacych wymiana poczatkowych i zmiennych depozytéw zabez-
pieczajacych (razem ,depozyty zabezpieczajace”) powinna nastgpowaé w standardowym cyklu rozliczeniowym dla
danego rodzaju zabezpieczenia, ale nie pdzniej niz w ciagu trzech dni roboczych od daty transakeji lub od dnia, w ktérym
nalezy ponownie obliczy¢ depozyty zabezpieczajace. W rozporzadzeniu (UE) nr 648/2012 wymaga si¢, aby wszyscy
kontrahenci bedgcy stronami kontraktu pochodnego bedgcego przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym nieroz-
liczanego przez CCP dokonywali codziennie wymiany zmiennego depozytu zabezpieczajacego albo odpowiednio kory-
gowali okres ryzyka w zwigzku z uzupelnieniem zabezpieczenia stosowany w celu obliczenia poczgtkowego depozytu
zabezpieczajgcego. Nalezy zatem okresli¢ warunki dotyczace zmiennego depozytu zabezpieczajgcego.

Podobnie jak w przypadku wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2016/2251, na mocy
wytycznych w sprawie depozytéw zabezpieczajacych podmioty regulowane przez MAS, ktérych zagregowana war-
to$¢ nominalna nierozliczonych instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowa-
nym, obliczona na poziomie skonsolidowanej grupy i z wylaczeniem transakcji wewnatrz grupy, za miesigce
marzec, kwiecien i maj roku poprzedzajacego rok, w ktérym wyliczona kwota przekroczy 13 mld SGD, musza
wymienia¢ poczatkowy depozyt zabezpieczajacy. Singapur przyjal uzgodniony na szczeblu migdzynarodowym har-
monogram stopniowego wprowadzania wymogdéw dotyczacych poczatkowego depozytu zabezpieczajacego.
W wytycznych w sprawie depozytéw zabezpieczajacych przewidziano réwniez taczng minimalng kwote transferu
poczatkowego i zmiennego depozytu zabezpieczajacego w wysokosci 800 000 SGD. Prég okreslony w art. 25 roz-
porzadzenia delegowanego (UE) 20162251 wynosi 500 000 EUR. Biorgc pod uwage, ze réznica w wartosci tych
walut jest niewielka, kwoty te nalezy uznaé za réwnowazne.

Podobnie jak w przypadku standardowej metody obliczania poczatkowego depozytu zabezpieczajacego okreslonej
w zalaczniku IV do rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/2251 singapurskie przepisy dotyczace depozytu zabez-
pieczajacego umozliwiajg stosowanie standardowego modelu réwnowaznego z modelem okreslonym w wyzej wymie-
nionym zalaczniku. Alternatywnie do obliczania poczatkowego depozytu zabezpieczajacego mozna wykorzystywac
modele wewnetrzne lub modele opracowane przez strony trzecie, jesli zawierajg one niektore szczegblne parametry,
takie jak minimalne przedzialy ufnosci i okresy ryzyka w zwigzku z uzupelnieniem zabezpieczenia, oraz niektdre
dane historyczne, w tym okresy wystepowania warunkéw skrajnych. Przed skorzystaniem z modelu wewnetrznego
lub modelu opracowanego przez strony trzecie, a takze przed wprowadzeniem do niego zmian kontrahenci muszg
powiadomi¢ MAS i dostarczy¢ wszelkg stosowna dokumentacje, w tym metodyke modelu, specyfikacje oraz sprawoz-
dania z walidacji, aby wykaza¢, ze model jest zgodny z wytycznymi w sprawie depozytéw zabezpieczajacych.

Wymogi okreslone w singapurskich przepisach dotyczacych depozytu zabezpieczajacego odnoszace si¢ do uznanego
zabezpieczenia oraz sposobu utrzymywania i wyodrebniania takiego zabezpieczenia mozna uzna¢ za réwnowazne
z wymogami okre§lonymi w rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2016/2251. Singapurskie przepisy dotyczace depozytu
zabezpieczajacego zawierajg rowniez podobny wykaz uznanych zabezpieczen oraz okreslaja wymag, zgodnie z ktérym
podmioty regulowane przez MAS muszg racjonalnie zdywersyfikowa¢ pobrane zabezpieczenie, w tym poprzez ograni-
czenie udzialu papieréw wartosciowych o niskiej pltynnosci, aby uniknaé koncentracji zabezpiecze. Wymogi okreslone
w singapurskich przepisach dotyczacych depozytu zabezpieczajacego majace zastosowanie do wyceny zabezpieczen sa
poréwnywalne z wymogami okreslonymi w art. 19 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/2251.

Jezeli chodzi o réwnowazny poziom ochrony tajemnicy stuzbowej w Singapurze, pracownicy MAS podlegaja przepisom
dotyczacym tajemnicy stuzbowej na podstawie Monetary Authority of Singapore Act [ustawa o singapurskim organie mone-
tarnym] (,ustawa o MAS”), w ktérej zakazuje si¢ dyrektorom, urzednikom, pracownikom, konsultantom i pelnomocni-
kom MAS ujawniania informacji, o ktérych dowiedzieli si¢ w trakcie pelnienia swoich obowigzkéw. W zwigzku z tym
ustawa 0 MAS gwarantuje zachowanie tajemnicy stuzbowej, w tym ochrong¢ tajemnic handlowych wymienianych przez
wlasciwe organy z osobami trzecimi, w sposéb réwnowazny z wymogami okre$lonymi w tytule VIII rozporzadzenia (UE)
nr 648/2012. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze ustawa o MAS zapewnia poziom ochrony w odniesieniu do tajemnicy
stuzbowej réwnowazny z poziomem przewidzianym w rozporzadzeniu (UE) nr 648/2012.

Ponadto jezeli chodzi o skuteczny nadzér nad rozwiazaniami prawnymi i ich egzekwowaniem w Singapurze, MAS
ponosi zasadniczg odpowiedzialno$¢ za monitorowanie i egzekwowanie zgodnosci z wytycznymi. MAS jest uprawniony
do stosowania szerokiej gamy Srodkéw nadzorczych zobowigzujacych kontrahentéw do zaprzestania naruszania obowig-
zujacych wymogdw, takich jak pisma ostrzegawcze, odwolywanie dyrektoréw, odmowa udzielenia zgody przez organ
nadzoru lub ograniczenia natozone na dzialalnos¢ podmiotéw regulowanych przez MAS. Srodki te nalezy zatem uznaé
za zapewniajgce skuteczne stosowanie odpowiednich rozwigzan prawnych, regulacyjnych i wykonawczych w ramach sin-
gapurskich przepiséw dotyczacych instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowa-
nym w sposéb sprawiedliwy i niepowodujacy zakl6cen, tak aby zapewni¢ skuteczny nadzor i egzekwowanie.
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(17) Niniejsza decyzja uznaje rownowazno$¢ prawnie wigzacych wymogow okreslonych przez MAS dotyczacych kon-
traktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym majacych zastosowanie w momen-
cie przyjecia niniejszej decyzji. Komisja, we wspolpracy z ESMA, bedzie regularnie monitorowaé zmiany oraz sku-
teczne wdrazanie rozwigzan prawnych, nadzorczych i wykonawczych stanowigcych przedmiot niniejszej decyzji
i majgcych zastosowanie do wspomnianych kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem
regulowanym, z uwzglednieniem wymogdw w zakresie potwierdzania w odpowiednim czasie, kompresji portfela,
uzgadniania portfeli, wyceny i rozstrzygania sporéw oraz wymogéw dotyczacych depozytu zabezpieczajacego majg-
cych zastosowanie do tych kontraktéw, nierozliczanych przez CCP. W ramach dzialaii w zakresie monitorowania
Komisja moze zwroci¢ si¢ do MAS o udzielenie informacji dotyczacych zmian w zakresie regulacji i nadzoru. Komi-
sja moze dokona¢ szczegbtowego przegladu w dowolnym momencie, w przypadku gdy na skutek istotnych zmian
konieczne bedzie przeprowadzenie przez nig ponownej oceny réwnowaznosci stwierdzonej niniejszg decyzja. Taka
ponowna ocena moze prowadzi¢ do uchylenia niniejszej decyzji, co w konsekwencji spowoduje, Ze automatycznie
kontrahenci ponownie beda podlegaé wszystkim wymogom okre§lonym w rozporzadzeniu (UE) nr 648/2012.

(18)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinig Europejskiego Komitetu Papieréw Wartosciowych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Do celéw art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze Singapuru doty-
czgce potwierdzania warunkéw transakcji, kompresji portfela, uzgadniania portfeli, wyceny oraz rozstrzygania sporéw
majace zastosowanie do transakgji, ktore sg regulowane jako instrumenty pochodne bedace przedmiotem obrotu poza ryn-
kiem regulowanym przez Monetary Authority of Singapore (,MAS”) i ktdre nie sa rozliczane przez CCP, uznaje si¢ za row-
nowazne z odpowiednimi wymogami okreslonymi w art. 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (UE) nr 6482012, w przypadku gdy
co najmniej jeden z kontrahentéw bedgcych stronami tych transakeji ma siedzibe w Singapurze i jest ,podmiotem regulo-
wanym przez MAS” zdefiniowanym w wytycznych w sprawie wymogéw dotyczacych depozytu zabezpieczajacego dla kon-
traktow pochodnych rozliczanych niecentralnie bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym.

Artykut 2

Do celéw art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 rozwiazania prawne, nadzorcze i wykonawcze Singapuru doty-
czgce wymiany zabezpieczefi majgce zastosowanie do transakgji, ktére s3 regulowane przez MAS jako instrumenty
pochodne bedace przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym i ktére nie sg rozliczane przez CCP, z wyjatkiem rozli-
czanych fizycznie towarowych instrumentéw pochodnych do celéw handlowych, uznaje si¢ za réwnowazne z wymogami
okreslonymi w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, jezeli spelnione sa nastepujace warunki:

a) co najmniej jeden z kontrahentéw bedacych stronami tych transakeji ma siedzibe w Singapurze i jest ,podmiotem regu-
lowanym przez MAS” zdefiniowanym w wytycznych w sprawie wymogéw dotyczacych depozytu zabezpieczajacego
dla rozliczanych niecentralnie kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym;

b) w przypadku gdy na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 istnieje wymdg wniesienia zmiennego depozytu
zabezpieczajacego, zmienny depozyt zabezpieczajacy jest wymieniany w tym samym dniu, w ktérym jest obliczany.

Na zasadzie odstepstwa od lit. b), w przypadku, gdy kontrahenci ustala, ze zmienny depozyt zabezpieczajacy nie moze by¢
regularnie przekazywany w dniu, w ktérym zostal obliczony, rozwiazania prawne, nadzorcze i wykonawcze Singapuru
uznaje si¢ rowniez za réwnowazne z wymogami art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, jezeli wniesienie zmien-
nego depozytu zabezpieczajacego nastepuje w ciggu dwdch dni roboczych od jego obliczenia oraz okres ryzyka w zwiazku
z uzupelnieniem zabezpieczenia uzyty do obliczenia poczatkowego depozytu zabezpieczajacego zostaje odpowiednio sko-
rygowany.

Artykut 3

Niniejsze decyzja wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Sporzadzono w Brukseli dnia 5 lipca 2021 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2021/1106
z dnia 5 lipca 2021 r.

W sprawie uznania rozwigzafi prawnych, nadzorczych i wykonawczych stosowanych w Australii

w odniesieniu do transakcji na instrumentach pochodnych nadzorowanych przez Australian

Prudential Regulation Authority za r6wnowazne z niektérymi wymogami art. 11 rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych

przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych i repozytoriéw
transakcji

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie instru-
mentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych i repozyto-
riéw transakgji ('), w szczeg6lnosci jego art. 13 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Wart. 13 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 przewidziano mechanizm, na podstawie ktérego Komisja jest uprawniona
do przyjecia decyzji o réwnowaznosci stwierdzajacych, ze stosowane w paristwie trzecim rozwigzania prawne, nadzorcze
i wykonawcze sa réwnowazne z wymogami okre$lonymi w art. 4, 9, 10 i 11 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, a co za
tym idzie pozwalajacych uznad, ze kontrahenci zawierajacy transakcje objeta zakresem stosowania tego rozporzadzenia,
w przypadku gdy co najmniej jeden z kontrahentéw ma siedzibe w tym panistwie trzecim, spelnili wspomniane wymogi,
jezeli spelnili wymogi okre$lone w systemie prawnym tego panstwa trzeciego. Stwierdzenie réwnowaznosci przyczynia
si¢ do osiggniecia nadrzednego celu rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, jakim jest ograniczenie ryzyka systemowego
i zwigkszenie przejrzystosci rynkéw instrumentéw pochodnych poprzez zapewnienie spéjnego stosowania na szczeblu
miedzynarodowym ustanowionych w tym rozporzadzeniu zasad uzgodnionych z pafistwami trzecimi.

(2)  Wart. 11 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, uzupelnionego rozporzadzeniem delegowanym Komisji
(UE) nr 149/2013 () i rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2016/2251 (*), ustanowiono unijne wymogi
prawne dotyczace terminowego potwierdzenia warunkéw kontraktu pochodnego bedacego przedmiotem obrotu
poza rynkiem regulowanym, przeprowadzenia kompresji portfela oraz rozwigzan, na podstawie ktérych uzgadnia
si¢ portfele w odniesieniu do kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym,
ktére nie sg rozliczane przez kontrahenta centralnego (,CCP”). Ponadto w przepisach tych okreslono obowiazki
w zakresie wyceny i rozstrzygania spor6w majace zastosowanie do tych kontraktéw (,techniki ograniczania ryzyka
operacyjnego”), a takze obowigzki w zakresie wymiany zabezpieczen (,depozyty zabezpieczajace”) migdzy kontrahen-
fami.

(3)  Aby system prawny, nadzorczy i wykonawczy paristwa trzeciego mozna bylo uzna¢ za rownowazny z systemem Unii
w odniesieniu do technik ograniczania ryzyka operacyjnego i wymogéw dotyczacych depozytu zabezpieczajgcego,
istotne skutki majacych zastosowanie rozwigzan prawnych, nadzorczych i wykonawczych muszg by¢ réwnowazne ze
skutkami wymogéw unijnych okreslonych w art. 11 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, a takze zapewnial ochrone
tajemnicy zawodowej réwnowazng z ochrong przewidziang w art. 83 tego rozporzadzenia. Réwnowazne rozwigzania
prawne, nadzorcze i wykonawcze musza by¢ ponadto skutecznie stosowane i egzekwowane w tym paristwie trzecim
w sposob sprawiedliwy i nieprowadzacy do zakldcen. Ocena réwnowaznosci obejmuje zatem sprawdzenie, czy stoso-
wane w panstwie trzecim rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze gwarantujg, ze kontrakty pochodne bedace
przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie sa rozliczane przez CCP i ktérych co najmniej jedng strona
jest kontrahent majacy siedzibe w tym paristwie trzecim, nie narazajg rynkéw finansowych w Unii na wyzszy poziom
ryzyka, a co za tym idzie, nie stwarzaja niedopuszczalnego poziomu ryzyka systemowego w Unii.

() Dz.U.L2017z27.7.2012,s. 1.

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 149/2013 z dnia 19 grudnia 2012 r. uzupelniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 648/2012 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych posrednich uzgodnien rozli-
czeniowych, obowiazku rozliczania, rejestru publicznego, dostepu do systemu obrotu, kontrahentéw niefinansowych, technik ograni-
czania ryzyka zwigzanego z kontraktami pochodnymi bedacymi przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie sa
rozliczane przez kontrahenta centralnego (Dz.U. L 52z 23.2.2013,s. 11).

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/2251 z dnia 4 pazdziernika 2016 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym,
kontrahentéw centralnych i repozytoriéw transakcji w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych technik
ograniczania ryzyka zwigzanego z kontraktami pochodnymi bedacymi przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktdre nie sg
rozliczane przez kontrahenta centralnego (Dz.U. L 340 z 15.12.2016, s. 9).
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(4) W dniu 1 pazdziernika 2013 r. Komisja otrzymala opini¢ techniczng Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw
Warto$ciowych (,ESMA”) w sprawie stosowanych w Australii rozwigzan prawnych, nadzorczych i wykonawczych (¥),
w tym technik ograniczania ryzyka operacyjnego majacych zastosowanie do kontraktéw pochodnych bedacych przed-
miotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktdre nie sg rozliczane przez CCP. W swojej opinii technicznej ESMA stwier-
dzil, Ze nie istniejg prawnie wigzace wymogi dotyczace terminowego potwierdzenia warunkéw kontraktu pochodnego
bedacego przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ustalen dotyczacych uzgadniania, kompresji i wyceny port-
fela oraz obowigzku w zakresie rozstrzygania sporéw lub wymiany zabezpieczeri migdzy kontrahentami, ktorzy sg stro-
nami kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym w Australii. ESMA zauwazyt
réwniez, ze rownowazno$¢ systeméw dwustronnej wymiany depozytow zabezpieczajacych nie mogla w tym czasie zos-
ta¢ oceniona, poniewaz nie opracowano jeszcze standardéw technicznych okreslajacych przepisy dotyczace dwustronnej
wymiany depozytéw zabezpieczajacych w Unii.

(5)  Dokonujac swojej oceny, Komisja wzigla pod uwage opini¢ ESMA, a takze zmiany regulacyjne, ktére mialy miejsce
od tamtej pory. Komisja przeprowadzila analize¢ poréwnawcza wymogéw prawnych, nadzorczych i wykonawczych
majacych zastosowanie w Australii. Przeprowadzila réwniez oceng skutkow tych wymogéw i ich adekwatnosci pod
wzgledem ograniczania ryzyka wynikajacego z kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza ryn-
kiem regulowanym, ktére nie sg rozliczane przez CCP, w sposéb uznany za réwnowazny ze skutkami wymogéw
okreslonych w rozporzadzeniu (UE) nr 648/2012.

(6)  Rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze majace zastosowanie w Australii do transakcji na kontraktach
pochodnych rozliczanych niecentralnie okreslono w normie ostrozno$ciowej CPS 226 Australian Prudential Regula-
tion Authority (australijski organu nadzoru ostrozno$ciowego, ,APRA") przyjetej w sekcji 11AF Banking Act
z 1959 r. (,prawo bankowe”), sekcji 32 Insurance Act z 1973 r. (,ustawa o ubezpieczeniach”), sekcji 230 A Life Insu-
rance Act z 1995 r. (,ustawa o ubezpieczeniach na zycie”) oraz w sekcji 34C Superannuation Industry (Supervision) Act
z 1993 r. (,ustawa SIS”). Mandat APRA obejmuje zapewnienie bezpieczenstwa i solidnosci instytucji finansowych
podlegajacych nadzorowi ostrozno$ciowemu, aby wypelnialy one swoje zobowigzania finansowe wobec deponen-
téw, ubezpieczajgcych i cztonkéw funduszy w ramach stabilnego, skutecznego i konkurencyjnego systemu finanso-
wego. Zgodnie z normg ostroznosciowg CPS 226 podmiot podlegajacy tym przepisom musi przyjaé odpowiednie
praktyki uzupehiania depozytu zabezpieczajacego i ograniczania ryzyka w odniesieniu do instrumentéw pochod-
nych rozliczanych niecentralnie. Norma ta ma zastosowanie do instytucji z sektora bankowego, ubezpieczen innych
niz ubezpieczenie na zycie, ubezpieczeni na zycie oraz sektora emerytalnego, z zastrzezeniem pewnych progéw.
Norma ostrozno$ciowa CPS 226 weszta w zycie z dniem 1 marca 2017 r. Niektére wymogi tej normy wprowadzane
sg stopniowo zgodnie z ramami migdzynarodowymi oraz zostaly dostosowywane do istniejacego trybu stopnio-
wego wprowadzania wymogéw na podstawie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/2251.

(7)  Norma ostrozno$ciowa CPS 226 ma zastosowanie do instrumentéw pochodnych rozliczanych niecentralnie z wyjat-
kiem kontraktéw walutowych z terminem zapadalnosci ponizej trzech dni. Definicja instrumentéw pochodnych roz-
liczanych niecentralnie zawarta w normie ostroznosciowej CPS 226 jest szersza niz zawarta w art. 2 rozporzadzenia
(UE) nr 648/2012 definicja instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym.
W pkt 9 lit. g) normy ostrozno$ciowej CPS 226 ,instrument pochodny” zdefiniowano jako instrument pochodny
w rozumieniu rozdziatu 7 Corporations Act (,ustawa o spotkach”) z 2001 r. albo instrument, ktéry jest kontraktem ter-
minowym typu forward, swapem lub opcja, lub jakakolwiek kombinacjg tych elementéw, w odniesieniu do co naj-
mniej jednego towaru. Nalezy zatem uzna¢ réwnowazno$¢ w odniesieniu do instrumentéw pochodnych bedacych
przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére podlegaja depozytom zabezpieczajacym na podstawie pkt 9
lit. g) normy ostrozno$ciowej CPS 226.

(8)  Norme ostrozno$ciowg CPS 226 stosuje si¢ zasadniczo do transakcji na instrumentach pochodnych rozliczanych
niecentralnie przeprowadzanych migdzy ,podmiotami regulowanymi przez APRA” (ang. APRA covered entities)
a ,regulowanymi kontrahentami” (ang. covered entities). ,Podmioty regulowane przez APRA” to posiadajace zezwo-
lenie podmioty przyjmujace depozyty, w tym zagraniczne upowaznione podmioty przyjmujace depozyty oraz nie-
operacyjne spotki holdingowe, ktére uzyskaly zezwolenie na podstawie prawa bankowego, ubezpieczyciele oferu-
jacy ubezpieczenie inne niz ubezpieczenie na Zzycie, w tym ubezpieczyciele kategorii C, nieoperacyjne spolki
holdingowe, ktdre uzyskaly zezwolenie na podstawie ustawy o ubezpieczeniach, oraz podmioty dominujgce grup
ubezpieczeniowych poziomu 2, zaklady ubezpieczefi na zycie w tym towarzystwa ubezpieczen wzajemnych (tzw.
Lfriendly societies”) oraz uznane zagraniczne zaklady ubezpieczen na zycie, a takze nieoperacyjne spétki holdingowe
zarejestrowane na podstawie ustawy o ubezpieczeniach na zycie oraz podmioty zajmujgce si¢ zaopatrzeniem emery-
talnym podlegajace rejestracji zgodnie z ustawa SIS (tzw. ,registrable superannuation entities”) w zakresie prowadzo-
nej przez nie dzialalnoSci gospodarczej. Definicja ,regulowanych kontrahentéw” odpowiada zasadniczo definicji
,kontrahenta finansowego” zawartej w art. 2 pkt 8 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, wylaczajac w analogiczny
sposob spotki celowe, w przypadku ktérych transakcja zawierana jest wylacznie w celu zabezpieczenia. Definicja
,regulowanych kontrahentéw” nie uwzglednia lokalizacji jurysdykeji kontrahenta, o ile nie ma watpliwosci dotycza-
cych wykonalno$ci umowy o kompensowaniu zobowigzan w przypadku niewyptacalnosci lub bankructwa kontra-
henta lub jezeli rozwiazania w zakresie zabezpieczen nie s3 watpliwe i sa mozliwe do wyegzekwowania na drodze
prawnej w przypadku niewywigzania si¢ przez kontrahenta ze swoich zobowiazan.

(*) ESMA/2013/1373, Opinia techniczna w sprawie rownowaznosci regulacji panstw trzecich na podstawie EMIR — Australia, sprawozda-
nie koricowe, Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych, 1 pazdziernika 2013 r.
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(9)  Zgodnie z pkt 11 normy ostroznosciowej CPS 226 obowiazek wymiany zmiennego depozytu zabezpieczajacego
ma zastosowanie wylacznie do kontrahentéw transakeji, w ktérej kwota instrumentéw pochodnych rozliczanych
niecentralnie obu kontrahentéw przekracza — w ujeciu facznym i skonsolidowanym — minimalny prég w wysokosci
3 mld AUD. Rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 nie przewiduje takiego progu. Uznanie réwnowaznosci powinno
zatem by¢ uzaleznione od wymiany zmiennego depozytu zabezpieczajacego migdzy kontrahentami podlegajacymi
art. 11 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 oraz podmiotami regulowanymi przez APRA.

(10) Norma ostroznoSciowa CPS 226 okresla obowiazki podobne do tych przewidzianych w art. 11 ust. 11 2 rozporzg-
dzenia (UE) nr 648/2012 oraz w rozdziale VIII rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 149/2013. W szczegdlnosci
pkt 77-94 tej normy zawierajg szczegbétowe wymogi dotyczace potwierdzenia w odpowiednim czasie, kompresji
portfela, uzgadniania portfela, wyceny transakeji i rozstrzygania sporéw, majace zastosowanie do kontraktéw
pochodnych bedgcych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktore nie sg rozliczane przez CCP. Jezeli
chodzi o potwierdzanie w odpowiednim czasie, wymogéw okreslonych w normie ostrozno$ciowej CPS 226 nie
mozna uzna¢ za rownowazne, gdyZ wymagaja one potwierdzenia transakcji jedynie ,najszybciej jak to mozliwe”,
podczas gdy w rozporzadzeniu delegowanym (UE) nr 149/2013 okre$lono maksymalny okres, w ktérym nalezy
dokonac¢ potwierdzenia transakgji. Jezeli chodzi o uzgadnianie portfela, wymogéw okreslonych w normie ostroznos-
ciowej CPS 226 nie mozna uznac za rOwnowazne, gdyz w normie tej nie okreslono czestotliwosci uzgadniania por-
tfela, podczas gdy w rozporzadzeniu delegowanym (UE) nr 149/2013 czestotliwo$¢ ta jest Scisle okreslona. Jezeli
chodzi o rozstrzyganie sporéw, wymogéw okre§lonych w normie ostroznosciowej CPS 226 nie mozna uznac za
réwnowazne, gdyz, w przeciwienstwie do rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 149/2013, w normie tej nie okres-
lono szczegdlowej Sciezki postgpowania w przypadku spordw, ktore nie zostang rozstrzygniete w ciggu pigciu dni
roboczych. Jezeli chodzi o kompresj¢ portfela i wycene transakcji, wymogi okreslone w normie ostrozno$ciowej
CPS 226 mozna uzna¢ za réwnowazne pod wzgledem skutkéw z wymogami okreslonymi w art. 13 i 14 rozporza-
dzenia delegowanego (UE) nr 149/2013.

(11) W odniesieniu do kontraktéw pochodnych rozliczanych niecentralnie objetych norma ostrozno$ciowa CPS 226 roz-
wigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze stosowane wobec podmiotéw regulowanych przez APRA nalezy zatem
uznaé za réwnowazne z wymogami okre§lonymi w art. 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 w zakresie
kompresji portfela oraz wyceny transakcji, majacymi zastosowanie do kontraktéw pochodnych bedacych przedmio-
tem obrotu poza rynkiem regulowanym nierozliczanych przez CCP.

(12) Zgodnie z normg ostroznosciowg CPS 226 podmiot regulowany przez APRA i regulowany kontrahent muszg doko-
na¢ wymiany zmiennego depozytu zabezpieczajacego, podlegajacego minimalnemu progowi okreslonemu w pkt 11
tej normy, a w przypadku wszystkich nowych transakgji na instrumentach pochodnych rozliczanych niecentralnie —
z wyjatkiem rozliczanych fizycznie terminowych transakcji walutowych typu forward i swapow walutowych —
nalezy wnie$¢ i pobraé poczatkowy depozyt zabezpieczajacy. APRA przyjal uzgodnione na poziomie migdzynaro-
dowym stopniowe wprowadzanie w zycie wymogéw dotyczacych poczatkowego depozytu zabezpieczajacego,
w zwigzku z czym progi stosowane w celu stopniowego wprowadzania wyrazone w AUD nalezy uzna¢ za réwno-
wazne z progami okre$lonymi w art. 35 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/2251. Podobne zwolnienia doty-
czace rozliczanych fizycznie terminowych transakcji walutowych typu forward i swapéw walutowych oraz opcji na
akcje pojedynczych spétek lub opcji indeksowych przewidziano w rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2016/2251.
Niniejsza decyzja powinna zatem mie¢ zastosowanie wylacznie do kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem
obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére sg przedmiotem wymogéw dotyczacych depozytu zabezpieczajacego na
podstawie rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 oraz normy ostrozno$ciowej CPS 226.

(13) Zgodnie z normg ostroznosciowa CPS 226 zmienny depozyt zabezpieczajacy oblicza si¢ i wzywa si¢ do jego uzu-
pelnienia codziennie, a rozliczen kwot zmiennego depozytu zabezpieczajacego dokonuje si¢ ,bezzwlocznie”. APRA
wyrazil publicznie oczekiwanie, ze w praktyce rozliczenie zmiennego depozytu zabezpieczajacego powinno odby-
wacé si¢ na zasadzie T+1 (gdzie T jest data wezwania do uzupelnienia depozytu zabezpieczajacego). Dotrzymanie
takiego terminu rozliczefi moze jednak nie by¢ wykonalne w kazdych okolicznosciach, na przyklad ze wzgledu na
strefy czasowe czy kwestie transgraniczne. Do celéw bezzwlocznego rozliczania zmiennego depozytu zabezpiecza-
jacego APRA przyjal zatem wymog oparty na zasadach, aby osiagna¢ rezultat zgodny z innymi migdzynarodowymi
wymogami regulacyjnymi w zakresie czasu rozliczenia zmiennego depozytu zabezpieczajacego. Na podstawie
art. 12 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/2251 wymaga si¢, aby wszyscy kontrahenci uczestniczacy w trans-
akcji na instrumentach pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym nierozliczanej
przez CCP dokonywali codziennie wymiany zmiennego depozytu zabezpieczajacego albo odpowiednio korygowali
okres ryzyka w zwigzku z uzupelnieniem zabezpieczenia stosowany w celu obliczenia poczatkowego depozytu
zabezpieczajacego. Rozwigzania dotyczace zmiennego depozytu zabezpieczajacego przewidziane w normie ostro-
znoSciowej CPS 226 nalezy uzna¢ za rdwnowazne tylko w przypadku, gdy rozwigzania te prowadza do skutkéw
réwnowaznych z tymi osigganymi w wyniku stosowania wymogéw rozporzadzenia (UE) nr 648/2012. Nalezy
zatem okresli¢ takie warunki.
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(14) W normie ostroznosciowej CPS 226 przewidziano taczna minimalna kwote transferu poczatkowego i zmiennego depo-
zytu zabezpieczajgcego w wysokoSci 750 000 AUD, podczas gdy w art. 25 rozporzadzenia delegowanego (UE)
2016/2251 przewidziano kwotg 500 000 EUR. Biorac pod uwage niewielkg réznice miedzy tymi kwotami oraz wspdlny
cel normy ostroznosciowej CPS 226 i rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/2251, kwoty te nalezy uzna¢ za réwno-
wazne.

(15) Wymogi okre§lone w normie ostrozno$ciowej CPS 226 dotyczace obliczania poczatkowego depozytu zabezpiecza-
jacego nalezy uzna¢ za réwnowazne z wymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2016/2251.
W normie ostroznosciowej CPS 226 dopuszcza si¢ korzystanie ze standardowego modelu réwnowaznego z mode-
lem okreslonym w zalaczniku IV do rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/2251, w sposéb, ktory jest podobny
do standardowej metody obliczania poczatkowego depozytu zabezpieczajacego okreslonej w tym zalgczniku IV.
Zgodnie z norma ostroznosciowg CPS 226 do obliczania poczatkowego depozytu zabezpieczajacego mozna alter-
natywnie wykorzystywaé modele wewnetrzne lub modele opracowane przez strony trzecie, jesli zawierajg one nie-
ktore szczegblne parametry réwnowazne z parametrami okreSlonymi w rozporzadzeniu delegowanym (UE)
2016/2251, takie jak minimalne przedzialy ufnosci i okresy ryzyka w zwigzku z uzupelnieniem zabezpieczenia,
oraz niektére dane historyczne, w tym okresy wystepowania warunkéw skrajnych. Podmioty regulowane przez
APRA musza sklada¢ wnioski do APRA o udzielenie zgody na korzystanie z modeli wewnetrznych lub modeli opra-
cowanych przez strony trzecie oraz zapewni¢ przeprowadzenie niezaleznego przegladu modelu przed zlozeniem
wniosku o takg zgode.

(16) Wymogi okreslone w normie ostroznosciowej CPS 226 dotyczace uznanego zabezpieczenia oraz sposobu utrzymy-
wania i wyodrebniania takiego zabezpieczenia nalezy uznaé za réwnowazne z wymogami okreslonymi w art. 4 roz-
porzadzenia delegowanego (UE) 2016/2251. Norma ostroznosciowa CPS 226 zawiera réwnowazny wykaz uzna-
nych zabezpieczefi, a podmiot regulowany przez APRA musi mie¢ wdrozone odpowiednie mechanizmy kontroli
zapewniajace, aby pobrane zabezpieczenie nie wykazywalo istotnego ryzyka korelacji lub istotnego ryzyka koncen-
tracji. Koncentracj¢ nalezy ocenia¢ pod wzgledem poszczegdlnych emitentéw, rodzajow emitentéw oraz rodzajow
aktywéw. Przepisy normy ostrozno$ciowej CPS 226 dotyczace depozytéw zabezpieczajacych w odniesieniu do kon-
traktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie sg rozliczane przez CCP,
nalezy zatem uzna¢ za rébwnowazne z wymogami okre§lonymi w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012.

(17)  Jezeli chodzi o poziom ochrony tajemnicy stuzbowej w Australii, informacje posiadane przez APRA, jak réwniez
przez wszystkie agencje Wspdlnoty Narodow podlegaja ustawie o ochronie prywatnosci z 1988 r. (,ustawa o ochro-
nie prywatnosci”). W ustawie o australijskim organie nadzoru ostrozno$ciowego z 1998 r. (,ustawa o APRA”) okres-
lono szczegblowe przepisy dotyczace tajemnicy obowigzujace APRA i pracownikéw tego organu. W szczeglnosci
zgodnie z sekcjg 56 pkt 2 ustawy o APRA pracownicy lub byli pracownicy APRA popelniaja przestgpstwo, jezeli
ujawnig ,informacje niejawne” lub ,dokument niejawny” jakiejkolwiek osobie lub ,sadowi” (w trybie niezgodnym
z ustawg o APRA). Sekcja 70 ustawy o przestgpstwach z 1914 r. jest ponadto przepisem dotyczacym tajemnicy
majgcym zasieg ogélny w odniesieniu do pracownikéw Wspolnoty Narodéw (tj. pracownikéw sektora publicznego,
w tym pracownikéw i kontrahentéw APRA). Zgodnie z tym przepisem przestepstwo stanowi ujawnienie wszelkich
faktow lub dokumentéw przez pracownikéw Wspélnoty Narodéw, co do ktérych uzyskali oni wiedze lub ktdre zna-
lazly si¢ w ich posiadaniu ze wzgledu na to, ze s3 pracownikami Wspdlnoty Naroddow, i ktérych maja obowigzek nie
ujawniaé. Ustawa o ochronie prywatnosci, ustawa o przestepstwach i ustawa o APRA lacznie gwarantuja zachowa-
nie tajemnicy stuzbowej, w tym tajemnic handlowych ujawnianych osobom trzecim przez wilasciwe organy, co
nalezy uzna¢ za réwnowazne z wymogami okreslonymi w tytule VIII rozporzgdzenia (UE) nr 648/2012.

(18) Ponadto jezeli chodzi o skuteczny nadzér nad rozwigzaniami prawnymi i ich egzekwowanie w Australii, APRA
ponosi zasadniczg odpowiedzialno$¢ za monitorowanie i egzekwowanie zgodnosci z norma ostroznosciowa CPS
226. APRA moze stosowacl szeroki zakres Srodkéw nadzorczych, w tym wszczynaé formalne dochodzenie doty-
czace spraw instytucji, obwarowywaé zezwolenie udzielone instytucji okre$lonymi warunkami lub wydawac
wytyczne w odniesieniu do konkretnych kwestii, wyznacza¢ zarzadcg ustawowego, zarzadce sgdowego lub powier-
nika zastgpczego do zarzgdzania sprawami instytucji, wszczynac postgpowanie karne przeciwko osobom lub insty-
tucjom lub ubiegad si¢ o nakaz wstrzymania transakcji. W zwiazku z tym $rodki te nalezy uzna¢ za umozliwiajace
skuteczne stosowanie odpowiednich rozwigzan prawnych, regulacyjnych i wykonawczych okreslonych w normie
ostrozno$ciowej CPS 226 w sposéb sprawiedliwy i nieprowadzacy do zakl6cen oraz zapewniajace skuteczny nadzér
i skuteczne egzekwowanie réwnowazne z rozwigzaniami nadzorczymi i wykonawczymi dostepnymi w obrebie ram
prawnych Unii.

(19) Niniejsza decyzja uznaje réwnowaznos¢ prawnie wigzacych wymogéw okreslonych w prawie australijskim dotycza-
cych kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym majacych zastosowanie
w momencie przyjecia niniejszej decyzji. Komisja, we wspélpracy z ESMA, bedzie regularnie monitorowaé zmiany
oraz skuteczne wdrazanie rozwigzan prawnych, nadzorczych i wykonawczych stanowigcych przedmiot niniejszej
decyzji i majacych zastosowanie do wspomnianych kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza
rynkiem regulowanym, z uwzglednieniem wymogéw w zakresie terminowego potwierdzania, kompresji i uzgadnia-
nia portfela, wyceny, rozstrzygania sporéw i wymogow dotyczacych depozytu zabezpieczajacego majacych zastoso-
wanie do tych kontrakt6w, nierozliczanych przez CCP. W ramach dzialan w zakresie monitorowania Komisja moze
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zwroécic si¢ do APRA o udzielenie informacji dotyczacych zmian w zakresie regulacji i nadzoru. Komisja moze doko-
naé szczegblowego przegladu w dowolnym momencie, w przypadku gdy na skutek istotnych zmian konieczne
bedzie przeprowadzenie przez nig ponownej oceny réwnowaznosci stwierdzonej niniejsza decyzjg. Taka ponowna
ocena moze prowadzi¢ do uchylenia niniejszej decyzji, co w konsekwencji spowoduje, ze automatycznie kontra-
henci ponownie beda podlega¢ wszystkim wymogom okre§lonym w rozporzadzeniu (UE) nr 648/2012.

(20)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinig Europejskiego Komitetu Papieréw Wartosciowych,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Do celéw art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze Australii doty-
czace kompresji portfela oraz wyceny transakgji, ktore stosuje si¢ do transakcji na instrumentach pochodnych rozliczanych
niecentralnie regulowanych przez Australian Prudential Regulation Authority (,APRA”), uznaje si¢ za rtéwnowazne z wymo-
gami okre$lonymi w art. 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, w przypadku gdy co najmniej jeden z kontrahen-
téw bedacych stronami tych transakgji jest podmiotem regulowanym przez APRA zgodnie z definicja zawartg w normie
ostroznosciowej CPS 226.

Artykut 2

Do celéw art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze Australii doty-
czace wymiany zabezpieczeni, ktére stosuje si¢ do transakcji na instrumentach pochodnych rozliczanych niecentralnie
regulowanych przez APRA, uznaje si¢ za rownowazne z wymogami okreslonymi w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
nr 6482012, jezeli spelnione sa nastepujace warunki:

a) co najmniej jeden z kontrahentéw bedacych stronami tych transakgji jest podmiotem regulowanym przez APRA zgod-
nie z definicja zawarta w normie ostrozno$ciowej CPS 226;

b) w przypadku gdy na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 istnieje wymdg wniesienia zmiennego depozytu
zabezpieczajacego, zmienny depozyt zabezpieczajacy jest wnoszony w dniu, w ktérym zostat obliczony.

Na zasadzie odstgpstwa od lit. b), w przypadku gdy kontrahenci ustalg, ze zmienny depozyt zabezpieczajacy nie moze byé
regularnie przekazywany w dniu, w ktérym zostal obliczony, rozwiazania prawne, nadzorcze i wykonawcze stosowane
w Australii uznaje si¢ réwniez za réwnowazne z wymogami okreSlonymi w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
nr 648/2012, jezeli wniesienie zmiennego depozytu zabezpieczajacego nastepuje w ciaggu dwéch dni roboczych od jego
obliczenia oraz okres ryzyka w zwigzku z uzupelnieniem zabezpieczenia uzyty do obliczenia poczatkowego depozytu
zabezpieczajacego zostaje odpowiednio skorygowany.

Artykut 3

Niniejsze decyzja wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 lipca 2021 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2021/1107
z dnia 5 lipca 2021 r.

W sprawie uznania rozwigzan prawnych, nadzorczych i wykonawczych stosowanych w Hongkongu

w odniesieniu do transakcji na instrumentach pochodnych nadzorowanych przez Hong Kong

Monetary Authority za rownowazne z niektérymi wymogami art. 11 rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych

przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych i repozytoriéw
transakcji

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie instru-
mentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych i repozyto-
riéw transakgji (), w szczegdlnosci jego art. 13 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Wart. 13 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 przewidziano mechanizm, na podstawie ktérego Komisja jest upraw-
niona do przyjecia decyzji o réwnowaznosci stwierdzajacych, ze stosowane w pafstwie trzecim rozwigzania
prawne, nadzorcze i wykonawcze s3 rébwnowazne z wymogami okre$lonymi w art. 4, 9, 10 i 11 rozporzadzenia
(UE) nr 648/2012, a co za tym idzie pozwalajacych uznal, ze kontrahenci zawierajacy transakcje objeta zakresem
stosowania tego rozporzadzenia, w przypadku gdy co najmniej jeden z kontrahentéw ma siedzibe w tym panstwie
trzecim, spehili wspomniane wymogi, jezeli spelnili wymogi okreslone w systemie prawnym tego pafstwa trze-
ciego. Stwierdzenie réwnowazno$ci przyczynia si¢ do osiggniecia nadrzednego celu rozporzadzenia (UE)
nr 648/2012, jakim jest ograniczenie ryzyka systemowego i zwigkszenie przejrzystosci rynkéw instrumentéw
pochodnych poprzez zapewnienie sp6jnego stosowania na szczeblu miedzynarodowym ustanowionych w tym roz-
porzadzeniu zasad uzgodnionych z pafistwami trzecimi.

(2)  Wart. 11 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, uzupelnionego rozporzadzeniem delegowanym Komisji
(UE) nr 149/2013 (3) i rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2016/2251 (}), ustanowiono unijne wymogi
prawne dotyczace terminowego potwierdzenia warunkéw kontraktu pochodnego bedacego przedmiotem obrotu
poza rynkiem regulowanym, przeprowadzenia kompresji portfela oraz rozwigzan, na podstawie ktérych uzgadnia
si¢ portfele w odniesieniu do kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym,
ktére nie sg rozliczane przez kontrahenta centralnego (,CCP”). Ponadto w przepisach tych okre$lono obowigzki
w zakresie wyceny i rozstrzygania sporéw majace zastosowanie do tych kontraktéw (,techniki ograniczania ryzyka
operacyjnego”), a takze obowigzki w zakresie wymiany zabezpieczen (,depozyty zabezpieczajace”) miedzy kontra-
hentami.

(3)  Aby system prawny, nadzorczy i wykonawczy pafistwa trzeciego mozna bylo uznaé za rdbwnowazny z systemem
Unii w odniesieniu do technik ograniczania ryzyka operacyjnego i wymogéw dotyczacych depozytu zabezpieczaja-
cego, istotne skutki majacych zastosowanie rozwiazan prawnych, nadzorczych i wykonawczych musza by¢ réwno-
wazne ze skutkami wymogdéw unijnych okreslonych w art. 11 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, a takze zapewniaé
ochrong tajemnicy zawodowej réwnowazna z ochrong przewidziang w art. 83 tego rozporzadzenia. Rdwnowazne
rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze muszg by¢ ponadto skutecznie stosowane i egzekwowane w tym
panstwie trzecim w sposéb sprawiedliwy i nieprowadzacy do zakldcen. Ocena réwnowaznosci obejmuje zatem
sprawdzenie, czy stosowane w panstwie trzecim rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze gwarantuja, ze kon-
trakty pochodne bedace przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie sg rozliczane przez CCP i kt6-
rych co najmniej jedng strong jest kontrahent majacy siedzibe w tym panstwie trzecim, nie narazajg rynkéw finanso-
wych w Unii na wyzszy poziom ryzyka, a co za tym idzie, nie stwarzajg niedopuszczalnego poziomu ryzyka
systemowego w Unii.

() DzU.L2017z27.7.2012,s. 1.

(*) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 149/2013 z dnia 19 grudnia 2012 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 648/2012 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych posrednich uzgodnien rozli-
czeniowych, obowigzku rozliczania, rejestru publicznego, dostepu do systemu obrotu, kontrahentéw niefinansowych, technik ograni-
czania ryzyka zwigzanego z kontraktami pochodnymi bedacymi przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie sa
rozliczane przez kontrahenta centralnego (Dz.U. L 52 z 23.2.2013, 5. 11).

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/2251 z dnia 4 pazdziernika 2016 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym,
kontrahentéw centralnych i repozytoriéw transakcji w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych technik
ograniczania ryzyka zwigzanego z kontraktami pochodnymi bedacymi przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktdre nie sg
rozliczane przez kontrahenta centralnego (Dz.U. L 340 z 15.12.2016, s. 9).
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(4) W dniu 1 pazdziernika 2013 r. Komisja otrzymala opini¢ techniczng Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papie-
ré6w Warto$ciowych (,ESMA”) w sprawie stosowanych w Hongkongu rozwigzan prawnych, nadzorczych i wykona-
wezych (), w tym technik ograniczania ryzyka operacyjnego majacych zastosowanie do kontraktéw pochodnych
bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie sg rozliczane przez CCP. W swojej opinii tech-
nicznej ESMA stwierdzil, ze ze wzgledu na fakt, ze Hongkong jest nadal w trakcie opracowywania systemu regulacyj-
nego dotyczacego obowigzku rozliczania transakcji, kontrahentéw niefinansowych oraz technik ograniczania
ryzyka w odniesieniu do nierozliczonych kontraktéw, ESMA nie byt w stanie przeprowadzi¢ rozstrzygajacej i pelnej
analizy i wyda¢ opinii technicznej w tych kwestiach.

(50  Komisja wzigla pod uwage zmiany regulacyjne, jakie zaszly w Hongkongu od 2013 r. i przeprowadzita analiz¢ poréw-
nawczg wymogow prawnych, nadzorczych i wykonawczych majacych zastosowanie w Hongkongu. Stwierdzita réw-
niez, ze skutki tych wymogdéw i ich adekwatno$¢ pod wzgledem ograniczania ryzyka wynikajacego z kontraktéw
pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie sg rozliczane przez CCP, mozna
uznac za réwnowazne ze skutkami odpowiednich wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu (UE) nr 648/2012.

(6)  Rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze majace zastosowanie do ,instytucji dzialajacych na podstawie zez-
wolenia” zdefiniowanych w sekgji 2 pkt 1 Banking Ordinance (,ustawa o bankowosci”), do ktérych zaliczaja si¢ banki
posiadajace pelng licencj¢ bankows, banki posiadajace ograniczong licencj¢ bankows i przedsi¢biorstwa przyjmu-
jace depozyty) w Hongkongu w odniesieniu do transakgji na kontraktach pochodnych rozliczanych niecentralnie
okreslone sa w module CR-G-14 wytycznych dotyczacych polityki nadzorczej zatytutowanym Non-centrally Cleared
OTC Derivatives Transactions — Margin and Other Risk Mitigation Standards [, Transakcje na instrumentach pochodnych
bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie sg rozliczane centralnie — depozyt zabezpie-
czajacy i inne normy ograniczania ryzyka’] (,wytyczne dotyczace polityki”), ktére to wytyczne zostaly wydane
przez Hong Kong Monetary Authority (Urzad Monetarny Hongkongu, HKMA) jako ustawowe wytyczne na podsta-
wie sekcji 7 pkt 3 ustawy o bankowosci. Zgodnie z ustawg o bankowosci gtowna funkcja HKMA jest propagowanie
0g6lnej stabilnosci oraz skutecznego dziatania systemu bankowego poprzez regulacje dzialalno$ci bankowej i dzia-
falnosci przyjmowania depozytéw, a takze nadzoér nad instytucjami dzialajacymi na podstawie zezwolenia i ich dzia-
falnoscig gospodarczg. Celem wytycznych dotyczacych polityki jest okreslenie minimalnych norm w zakresie depo-
zytu zabezpieczajacego i innych technik ograniczania ryzyka dotyczacych rozliczanych niecentralnie transakcji na
instrumentach pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktérych przyjecia przez
instytucje dzialajace na podstawie zezwolenia oczekuje HKMA. Wytyczne dotyczace polityki pierwotnie opubliko-
wano w dniu 27 stycznia 2017 r., a nastepnie zaktualizowano w dniu 11 wrze$nia 2020 r. Niektore wymogi tej
normy wprowadzane s3 stopniowo zgodnie z ramami miedzynarodowymi oraz zostaly dostosowywane do istnieja-
cego trybu stopniowego wprowadzania wymogoéw na podstawie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/2251.
Niezgodno$¢ z wytycznymi ustawowymi moze prowadzi¢ do wszczecia przegladu kryteriéw udzielenia zezwolenia
okreslonych w zalaczniku si6dmym do ustawy o bankowosci, w zwiazku z czym skutek wytycznych ustawowych
mozna uznaé za rdbwnowazny z wymogiem prawnym w kontekscie niniejszej decyzji.

(7)  Wrytyczne dotyczace polityki majg zastosowanie do instrumentéw pochodnych rozliczanych niecentralnie, z wyjat-
kiem rozliczanych fizycznie terminowych transakcji walutowych typu forward i swapéw walutowych, transakeji
walutowych wbudowanych w swapy walutowe zwigzane z wymiang kapitatu, rozliczanych fizycznie terminowych
kontraktéw towarowych typu forward oraz, do odwolania, rozliczanych niecentralnie opcji na akcje pojedynczych
spolek, opcji na koszyk akcji oraz opcji indeksowych. Do celéw wytycznych dotyczacych polityki ,instrument
pochodny rozliczany niecentralnie” odnosi si¢ do instrumentu pochodnego bedacego przedmiotem obrotu poza
rynkiem regulowanym (zdefiniowanego w czesci 1 sekcja 1B zalacznika 1 do Securities and Futures Ordinance (,ustawa
o papierach wartosciowych i kontraktach terminowych”)), ktéry nie jest rozliczany przez kontrahenta centralnego
(zdefiniowanego w sekji 2 pkt 1 Banking (Capital) Rules (,rozporzadzenie w sprawie kapitatow bankéw”)). Te defini-
cje Linstrumentu pochodnego rozliczanego niecentralnie” nalezy uzna¢ za réwnowazng z definicjg instrumentéw
pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym zawarta w rozporzadzeniu (UE)
nr 648/2012. Niniejsza decyzja musi zatem dotyczy¢ rozwigzan majacych zastosowanie do instrumentéw pochod-
nych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére podlegaja depozytom zabezpieczajgcym na
mocy wytycznych dotyczacych polityki.

(8)  Zasadniczo wytyczne dotyczace polityki maja zastosowanie do transakcji na instrumentach pochodnych rozlicza-
nych niecentralnie przeprowadzanych miedzy instytucjami dzialajagcymi na podstawie zezwolenia a ,regulowanymi
podmiotami”. Do celéw wytycznych dotyczacych polityki ,regulowane podmioty” oznaczaja kontrahentéw finanso-
wych, istotnych kontrahentéw niefinansowych lub inne podmioty wyznaczone przez HKMA, lecz nie obejmujg pan-
stw, bankow centralnych, podmiotéw sektora publicznego, wielostronnych bankéw rozwoju i Banku Rozrachunkéw
Miedzynarodowych. Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi polityki za ,kontrahenta finansowego” uznaje si¢ kazdy
podmiot w okresie jednego roku od dnia 1 wrzesnia kazdego roku do dnia 31 sierpnia kolejnego roku, jezeli sam
podmiot lub grupa, do ktérej nalezy, posiada Srednig faczng kwote referencyjng instrumentéw pochodnych rozlicza-
nych niecentralnie przekraczajgca 15 mld HKD i jego gléwng dzialalno$¢ stanowi ktdrykolwiek z rodzajow dzialal-
nosci wymienionych ponizej: bankowos¢, obrét papierami wartosciowymi, zarzadzanie programami funduszy eme-
rytalnych, dzialalno$¢ ubezpieczeniowa, prowadzenie ustug w zakresie przekazéw pienigznych lub wymiany walut,
udzielanie kredytéw, sekurytyzacja (z wyjatkiem przypadku i w zakresie, w jakim powiazana jednostka specjalnego
przeznaczenia zawiera transakcje na instrumentach pochodnych rozliczanych niecentralnie wylacznie jako zabez-

(*) ESMA/2013/1369, Opinia techniczna w sprawie rownowaznosci regulacji pafistw trzecich na podstawie EMIR — Hongkong, sprawoz-
danie koricowe, Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papierow Warto$ciowych, 1 pazdziernika 2013 r.
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pieczenie), zarzadzanie portfelem (w tym zarzadzanie aktywami i zarzadzanie funduszami) oraz dzialania pomocni-
cze w zwigzku z prowadzeniem tych rodzajow dzialalnosci. Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi polityki za ,zna-
znaczacego kontrahenta niefinansowego” uznaje si¢ kazdy podmiot niebgdacy kontrahentem finansowym w okresie
jednego roku od dnia 1 wrzesnia kazdego roku do dnia 31 sierpnia kolejnego roku, jezeli sam podmiot lub grupa, do
ktérej nalezy, posiada $rednig taczng kwote referencyjna instrumentéw pochodnych rozliczanych niecentralnie prze-
kraczajaca 60 mld HKD. Definicja ,regulowanych podmiotéw” odpowiada zasadniczo definicji ,.kontrahenta finan-
sowego” zawartej w art. 2 pkt 8 rozporzadzenia (UE) nr 6482012, wylaczajac w analogiczny sposéb sp6tki celowe
w przypadku, gdy transakcja zawierana jest wylacznie w celu zabezpieczenia.

(9)  Wytyczne dotyczace polityki okreslaja obowigzki podobne do tych przewidzianych w rozporzadzeniu (UE) nr 6482012
art. 11 ust. 1 i 2 oraz w rozporzadzeniu delegowanym (UE) nr 149/2013. W szczeg6lnosci rozdziat 4 wytycznych doty-
czacych polityki (,Normy ograniczania ryzyka”) zawiera szczegdtowe wymogi dotyczace potwierdzenia w odpowiednim
czasie, kompresji portfela, uzgadniania portfela, wyceny transakgji i rozstrzygania sporéw majace zastosowanie do kon-
traktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie sa rozliczane przez CCP,
ktére to wymogi mozna uzna¢ za rownowazne z wymogami okreslonymi w prawie Unii.

(10)  Jezeli chodzi o instrumenty pochodne rozliczane niecentralnie objete wytycznymi dotyczacymi polityki, majace zasto-
sowanie rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze nalezy zatem uznaé za réwnowazne z wymogami okreslo-
nymi w art. 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 w zakresie potwierdzenia w odpowiednim czasie, kompre-
sji 1 uzgadniania portfela, wyceny i rozstrzygania sporéw majacymi zastosowanie do kontraktéw pochodnych
bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie sg rozliczane przez CCP.

(11) Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi polityki w przypadku wszystkich nowych transakgji na instrumentach pochod-
nych rozliczanych niecentralnie nalezy dokona¢ wymiany zmiennego depozytu zabezpieczajacego, a takze wnie$é
i pobraé poczatkowy depozyt zabezpieczajacy; wyjatki stanowia rozliczane fizycznie terminowe transakcje walu-
towe typu forward i swapy walutowe, transakcje walutowe wbudowane w swapy walutowe z wymiang kapitatu, roz-
liczane fizycznie terminowe kontrakty towarowe typu forward, oraz, do odwolania, nierozliczane centralnie opcje
na akcje pojedynczych spotek, opcje na koszyk akeji oraz opcje indeksowe zawierane miedzy instytucjg dziatajaca
na podstawie zezwolenia a regulowanym podmiotem, zgodnie z uzgodnionym na szczeblu migdzynarodowym
stopniowym wprowadzaniem wymogoéw, ktore to progi wyrazone w HKD nalezy uzna¢ za rdwnowazne z progami
stosowanymi w rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2016/2251. Podobne zwolnienia dotyczace rozliczanych fizycz-
nie terminowych transakcji walutowych typu forward i swapoéw walutowych oraz opcji na akcje pojedynczych spo-
tek lub opgji indeksowych przewidziano w art. 37 i 38 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/2251. Niniejsza
decyzja powinna zatem mie¢ zastosowanie wylacznie do kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu
poza rynkiem regulowanym, ktére podlegaja wymogom dotyczacym depozytu zabezpieczajacego na podstawie roz-
porzadzenia (UE) nr 648/2012 oraz wytycznym dotyczacym polityki.

(12) Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi polityki wezwania do uzupelnienia zmiennego depozytu zabezpieczajacego
nalezy dokonywac¢ nie pdZniej niz na koniec nast¢pnego dnia roboczego i nalezy go pobraé nie pdzniej niz dwa dni
robocze po wezwaniu do jego uzupelnienia. Przypis 64 do wytycznych dotyczacych polityki stanowi, ze jezeli
wymiany zmiennego depozytu zabezpieczajacego dokonuje si¢ rzadziej niz codziennie, liczbe dni odstepu miedzy
kolejnymi pobraniami zmiennego depozytu zabezpieczajacego nalezy dodaé do 10-dniowego horyzontu czasowego
stosowanego do obliczania poczgtkowego depozytu zabezpieczajgcego zgodnie z podejsciem opartym na modelu
wewnetrznym. Jezeli wymiany zmiennego depozytu zabezpieczajacego dokonuje si¢ ze zmienna czgstotliwoscig
miedzy obliczeniami kwot poczatkowego depozytu zabezpieczajacego, do 10-dniowego horyzontu czasowego
nalezy doda¢ liczbe dni odpowiadajacg maksymalnej liczbie dni pomiedzy poszczegélnymi pobraniami poczatko-
wego depozytu zabezpieczajgcego w tym okresie.

(13) W wytycznych dotyczacych polityki przewidziano laczng minimalng kwote transferu poczatkowego i zmiennego
depozytu zabezpieczajacego w wysokosci 3,75 mln HKD, podczas gdy w art. 25 rozporzadzenia delegowanego (UE)
2016/2251 przewidziano kwote 500 000 EUR. Biorgc pod uwage niewielkg réznice miedzy wartoscig tych kwot,
a takze wspdlny cel wytycznych dotyczacych polityki i rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/2251, kwoty te
nalezy uznac za réwnowazne.

(14) Wymogi okreslone w wytycznych dotyczacych polityki dotyczace obliczania poczatkowego depozytu zabezpieczajg-
cego nalezy uzna¢ za réwnowazne z wymogami okreSlonymi w rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2016/2251.
W wytycznych dotyczacych polityki dopuszcza sie korzystanie z metody standardowej réwnowaznej z metoda standar-
dowa okreslong w zalgczniku IV do rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/2251 w sposdb, ktory jest podobny do
standardowej metody obliczania poczatkowego depozytu zabezpieczajacego okreSlonej w tym zalaczniku. Zgodnie
z wytycznymi dotyczacymi polityki do obliczania poczatkowego depozytu zabezpieczajacego mozna alternatywnie
wykorzystywa¢ modele wewnetrzne lub modele opracowane przez strony trzecie, jesli zawieraja one okreslone szcze-
gblne parametry réwnowazne z parametrami okreslonymi w rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2016/2251, takie jak
minimalne przedzialy ufnosci i okresy ryzyka w zwigzku z uzupelnieniem zabezpieczenia, oraz niektére dane histo-
ryczne, w tym okresy wystepowania warunkéw skrajnych. Instytucje dzialajace na podstawie zezwolenia musza wysta-
pi¢ o formalng zgode HKMA przed zastosowaniem modelu wewnetrznego lub modelu opracowanego przez strong
trzecig (z wyjatkiem branzowego standardowego modelu obliczania poczatkowego depozytu zabezpieczajacego, ktory
instytucje dzialajace na podstawie zezwolenia moga stosowaé po powiadomieniu HKMA o tym, ze zamierzajg zastoso-
wac ten model, co jest nastepnie przedmiotem przegladu powdrozeniowego przeprowadzanego przez HKMA).
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(15) Zawarte w wytycznych dotyczacych polityki wymogi dotyczace uznanego zabezpieczenia oraz sposobu jego utrzy-
mywania i wyodrebniania nalezy uzna¢ za réwnowazne z wymogami okre$lonymi w art. 4 rozporzadzenia delego-
wanego (UE) 2016/2251. Wytyczne dotyczace polityki zawierajg réwnowazny wykaz uznanych zabezpieczen,
a instytucje dzialajace na podstawie zezwolenia musza mie¢ wdrozone odpowiednie mechanizmy kontroli zapew-
niajace, aby pobrane zabezpieczenie nie wykazywalo istotnego ryzyka korelacji lub ryzyka koncentracji. Koncentra-
cj¢ nalezy oceniaé pod wzgledem poszczegélnych emitentéw, rodzajéw emitentéw oraz rodzajéw aktywéw. Zasady
dotyczace depozytéw zabezpieczajacych w odniesieniu do kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu
poza rynkiem regulowanym, ktére nie sa rozliczane przez CCP, zawarte w wytycznych dotyczacych polityki nalezy
zatem uznaé za réwnowazne z wymogami okre$lonymi w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012.

(16) Jezeli chodzi o poziom ochrony tajemnicy stuzbowej, dyrektor generalny i pracownicy HKMA muszg przestrzegal
sekcji 120 pkt 1 ustawy o bankowosci w celu zachowywania i wspierania zachowywania tajemnicy w odniesieniu
do wszystkich kwestii zwigzanych ze sprawami wszelkich osob, o ktérych moga dowiedzie¢ si¢ podczas sprawowa-
nia jakiejkolwiek funkcji podlegajacej ustawie o bankowosci. Z zastrzezeniem dozwolonych wyjatkéw dyrektorowi
generalnemu ani pracownikom HKMA nie wolno przekazywaé informacji dotyczacych wszelkich takich kwestii
innej osobie (niebedacej osoba, do ktérej odnosi si¢ dana kwestia) i nie wolno im tolerowaé ani pozwalaé, aby inna
osoba miata dostep do jakichkolwiek zapiséw bedacych w ich posiadaniu lub nad ktérymi sprawuja piecze lub znaj-
dujgcych sie pod ich kontrolg. Osoba naruszajgca ktorykolwiek z tych wymogéw podlega karze grzywny i pozbawie-
nia wolnosci. W sekcji 120 pkt 1 ustawy o bankowosci przewiduje si¢ zatem zachowanie tajemnicy stuzbowej,
w tym ochrong informacji poufnych udostepnianych przez HKMA (zgodnie z majacymi zastosowanie drogami legal-
nego ujawniania) osobom trzecim, co nalezy uznaé za réwnowazne z wymogami okreslonymi w tytule VIII rozpo-
rzadzenia (UE) nr 648/2012.

(17)  Jezeli chodzi o skuteczny nadzér nad rozwigzaniami prawnymi i ich egzekwowanie w przypadku transakeji na kon-
traktach pochodnych rozliczanych niecentralnie w Hongkongu, HKMA ponosi zasadnicza odpowiedzialno$¢ za
monitorowanie i egzekwowanie zgodnosci z wytycznymi dotyczacymi polityki w ramach biezgcego opartego na
analizie ryzyka podejécia do nadzoru nad instytucjami dzialajacymi na podstawie zezwolenia. Do $rodkéw nadzor-
czych, ktére moze wprowadzi¢ HKMA, nalezy zobowigzanie odnosnej instytucji dzialajacej na podstawie zezwole-
nia do przedlozenia sprawozdania, zgodnie z sekcja 59 pkt 2 ustawy o bankowosci, aby zidentyfikowal przyczyny
zrédlowe wszelkich brakéw w zakresie praktyk zwigzanych z depozytem zabezpieczajacym lub ograniczaniem
ryzyka w celu ich skorygowania w przyszlosci, oraz wydawanie wytycznych skierowanych do instytucji dzialajgcej
na podstawie zezwolenia, zgodnie z sekcja 52 ustawy o bankowosci, zawierajacych wymodg wzmocnienia przez te
instytucje systeméw kontroli wewnetrznej. Ponadto przestrzeganie wytycznych dotyczacych polityki bedzie uwz-
gledniane w ocenie instytucji dzialajacej na podstawie zezwolenia w systemie CAMEL lub w procesie przegladu
i oceny nadzorczej. Istotna niezgodno$¢ z wytycznymi dotyczacymi polityki moze spowodowaé przeprowadzenie
przez HKMA przegladu badajacego, czy instytucja dzialajaca na podstawie zezwolenia nadal spelnia kryteria zezwo-
lenia okreslone w zalgczniku si6dmym do ustawy o bankowosci oraz czy jej kierownictwo nadal spelnia wymogi
kompetencji i reputacji zwiazane z pelniong funkcja. HKMA posiada réwniez uprawnienia do wycofania lub zawie-
szenia zezwolenia udzielonego instytucji dzialajacej na podstawie zezwolenia, chociaz nie korzysta z nich czgsto.
Uprawnienia te okre$lono w sekcji 22 pkt 1, sekcji 24 pkt 1 i sekeji 25 pkt 1 ustawy o bankowosci. Przepisy te
nalezy uzna¢ za umozliwiajgce skuteczne stosowanie odpowiednich rozwigzafi prawnych, regulacyjnych i wykona-
wezych okreslonych w wytycznych dotyczacych polityki w sposéb sprawiedliwy i nieprowadzacy do zakldcen oraz
za zapewniajgce skuteczny nadzor i egzekwowanie réwnowazne z rozwigzaniami nadzorczymi i wykonawczymi
dostepnymi w obrebie ram prawnych Unii.

(18) Niniejsza decyzja uznaje réwnowazno$¢ wymogéw regulacyjnych okreslonych w wytycznych dotyczacych polityki
majgcych zastosowanie do kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym
w momencie przyjecia niniejszej decyzji. Komisja, we wspdlpracy z ESMA, bedzie regularnie monitorowa¢ zmiany
oraz skuteczne wdrazanie rozwigzan prawnych, nadzorczych i wykonawczych stanowigcych przedmiot niniejszej
decyzji i majacych zastosowanie do wspomnianych kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza
rynkiem regulowanym, z uwzglednieniem wymogow w zakresie terminowego potwierdzania, kompresji i uzgadnia-
nia portfela, wyceny, rozstrzygania sporéw i wymogéw dotyczacych depozytu zabezpieczajacego majacych zastoso-
wanie do tych kontraktéw, nierozliczanych przez CCP. W ramach dziatai w zakresie monitorowania Komisja moze
zwréci¢ sie do HKMA o udzielenie informacji dotyczacych zmian w zakresie regulacji i nadzoru. Komisja moze
dokona¢ szczegSlowego przegladu w dowolnym momencie, w przypadku gdy na skutek istotnych zmian konieczne
bedzie przeprowadzenie przez nig ponownej oceny réwnowaznosci stwierdzonej niniejsza decyzjg. Taka ponowna
ocena moze prowadzi¢ do uchylenia niniejszej decyzji, co w konsekwencji spowoduje, ze automatycznie kontra-
henci ponownie bgda podlegaé wszystkim wymogom okre§lonym w rozporzadzeniu (UE) nr 648/2012.

(19)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinig Europejskiego Komitetu Papieréw Wartosciowych,
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Do celéw art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze Hongkongu doty-
czgce potwierdzenia w odpowiednim czasie, kompresji i uzgadniania portfela, wyceny i rozstrzygania sporéw, ktére majg
zastosowanie do transakcji na instrumentach pochodnych rozliczanych niecentralnie regulowanych przez Hong Kong
Monetary Authority (,HKMA”), uznaje si¢ za réwnowazne z wymogami okre§lonymi w art. 11 ust. 1 i 2 tego rozporzadze-
nia, w przypadku gdy co najmniej jeden z kontrahentéw bedacych stronami takiej transakeji jest instytucja dzialajaca na
podstawie zezwolenia zdefiniowana w sekcji 2 pkt 1 ustawy o bankowosci i podlega wymogom w zakresie ograniczania
ryzyka okre$lonym w module CR-G-14 wytycznych dotyczacych polityki nadzorczej HKMA zatytulowanym Non-centrally
Cleared OTC Derivatives Transactions — Margin and Other Risk Mitigation Standards [, Transakcje na instrumentach pochodnych
bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie sg rozliczane centralnie — depozyt zabezpieczajacy
i inne normy ograniczania ryzyka”].

Artykut 2
Do celéw art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 rozwiazania prawne, nadzorcze i wykonawcze Hongkongu doty-
czace wymiany zabezpieczen, ktore majg zastosowanie do transakcji na instrumentach pochodnych rozliczanych niecen-
tralnie regulowanych przez HKMA, uznaje si¢ za rOwnowazne z wymogami okre§lonymi w art. 11 ust. 3 tego rozporzadze-
nia.

Artykut 3

Niniejsze decyzja wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 lipca 2021 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2021/1108
z dnia 5 lipca 2021 r.

W sprawie uznania rozwigzafi prawnych, nadzorczych i wykonawczych stosowanych w Stanach
Zjednoczonych Ameryki w odniesieniu do transakcji na instrumentach pochodnych
nadzorowanych przez Board of Governors of the Federal Reserve System, Office of the
Comptroller of the Currency, Federal Deposit Insurance Corporation, Farm Credit Administration
i Federal Housing Finance Agency za réwnowazne z niektérymi wymogami art. 11 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych
przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych i repozytoriéw
transakcji

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie instru-
mentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych i repozyto-
riéw transakgji (), w szczeg6lnosci jego art. 13 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Wart. 13 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 przewidziano mechanizm, na podstawie ktérego Komisja jest uprawniona
do przyjecia decyzji o réwnowaznosci stwierdzajacych, Ze stosowane w paristwie trzecim rozwigzania prawne, nadzor-
cze i wykonawcze s3 rownowazne z wymogami okre$lonymi w art. 4, 9, 10 i 11 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012,
a co za tym idzie pozwalajacych uznaé, ze kontrahenci zawierajgcy transakcje objeta zakresem stosowania tego rozpo-
rzadzenia, w przypadku gdy co najmniej jeden z kontrahentéw ma siedzibe w tym panstwie trzecim, spehnili wspom-
niane wymogi, jezeli spelnili wymogi okreslone w systemie prawnym tego panstwa trzeciego. Stwierdzenie réwnowaz-
nosci przyczynia si¢ do osiagniecia nadrzednego celu rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, jakim jest ograniczenie ryzyka
systemowego i zwiekszenie przejrzystosci rynkow instrumentéw pochodnych poprzez zapewnienie spéjnego stosowa-
nia na szczeblu migdzynarodowym ustanowionych w tym rozporzadzeniu zasad uzgodnionych z paistwami trzecimi.

(2)  Wart. 11 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia (UE) nr 6482012, uzupelnionego rozporzadzeniem delegowanym Komisji
(UE) nr 149/2013 (}) i rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2016/2251 (*), ustanowiono unijne wymogi
prawne dotyczgce terminowego potwierdzenia warunkéw kontraktu pochodnego bedgcego przedmiotem obrotu
poza rynkiem regulowanym, przeprowadzenia kompresji portfela oraz rozwigzan, na podstawie ktérych uzgadnia
si¢ portfele w odniesieniu do kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym,
ktére nie sa rozliczane przez kontrahenta centralnego (,CCP”). Ponadto w przepisach tych okreslono obowiazki
w zakresie wyceny i rozstrzygania sporéw majace zastosowanie do tych kontraktéw (,techniki ograniczania ryzyka
operacyjnego”), a takze obowiazki w zakresie wymiany zabezpieczei (,depozyty zabezpieczajace”) migdzy kontra-
hentami.

(3)  Aby system prawny, nadzorczy i wykonawczy pafistwa trzeciego mozna bylo uznaé za rébwnowazny z systemem
Unii w odniesieniu do technik ograniczania ryzyka operacyjnego i wymogéw dotyczacych depozytu zabezpieczaja-
cego, istotne skutki majgcych zastosowanie rozwiazan prawnych, nadzorczych i wykonawczych muszg by¢ réwno-
wazne ze skutkami wymogow unijnych okre$lonych w art. 11 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, a takze zapewnia¢
ochrong tajemnicy zawodowej réwnowazna z ochrong przewidziang w art. 83 tego rozporzadzenia. Rdwnowazne
rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze muszg by¢ ponadto skutecznie stosowane i egzekwowane w tym
panstwie trzecim w sposéb sprawiedliwy i nieprowadzacy do zakldcen. Ocena réwnowaznosci obejmuje zatem
sprawdzenie, czy stosowane w panstwie trzecim rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze gwarantuja, ze kon-
trakty pochodne bedace przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktdre nie s3 rozliczane przez CCP i kté-

() Dz.U.L2017z27.7.2012,s. 1.

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 149/2013 z dnia 19 grudnia 2012 r. uzupelniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 648/2012 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych posrednich uzgodnien rozli-
czeniowych, obowiazku rozliczania, rejestru publicznego, dostepu do systemu obrotu, kontrahentéw niefinansowych, technik ograni-
czania ryzyka zwigzanego z kontraktami pochodnymi bedacymi przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie sa
rozliczane przez kontrahenta centralnego (Dz.U. L 52z 23.2.2013,s. 11).

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/2251 z dnia 4 pazdziernika 2016 r. uzupelniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 648/2012 w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kon-
trahentéw centralnych i repozytoriéw transakeji w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych technik ograni-
czania ryzyka zwigzanego z kontraktami pochodnymi bedacymi przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie sg
rozliczane przez kontrahenta centralnego (Dz.U. L 340 z 15.12.2016, s. 9).
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rych co najmniej jedng strong jest kontrahent majacy siedzibe w tym panstwie trzecim, nie narazaja rynkéw finanso-
wych w Unii na wyzszy poziom ryzyka, a co za tym idzie, nie stwarzaja niedopuszczalnego poziomu ryzyka syste-
mowego w Unii.

(4) W dniu 1 wrzesnia 2013 r. Komisja otrzymala opini¢ techniczng Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw
Warto$ciowych (,ESMA”) w sprawie stosowanych w Stanach Zjednoczonych rozwigzan prawnych, nadzorczych
i wykonawczych () dotyczacych muin. technik ograniczania ryzyka operacyjnego i depozytéw zabezpieczajacych maja-
cych zastosowanie do kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie
sg rozliczane przez CCP. W swojej opinii technicznej ESMA skupit si¢ jednak na przepisach wydanych przez Commo-
dity Futures Trading Commission (Komisj¢ ds. Obrotu Towarowymi Kontraktami Terminowymi, ,CFTC”) oraz Securi-
ties and Exchange Commission (Komisje Papier6w Wartosciowych i Gield, ,SEC”) i nie objat przepiséw majgcych zasto-
sowanie do kontrahentéw regulowanych przez Board of Governors of the Federal Reserve System (Rade Gubernatorow
Systemu Rezerwy Federalnej, ,FRS”), Office of the Comptroller of the Currency (Urzad Kontrolera Waluty, ,0CC”),
Federal Deposit Insurance Corporation (Federalng Korporacj¢ Ubezpieczenia Depozytow, ,FDIC”), Farm Credit Admini-
stration (Agencje ds. Kredytéw Rolniczych, ,FCA”) oraz Federal Housing Finance Agency (Federalng Agencje ds. Kredy-
tow Hipotecznych, ,FHFA”) (razem ,amerykanskie organy nadzoru ostrozno$ciowego”).

(5)  Komisja wzigla pod uwage zmiany regulacyjne, ktére mialy miejsce od czasu otrzymania przez nig opinii technicznej
ESMA. Niniejsza decyzja nie opiera si¢ wylacznie na analizie poréwnawczej wymogéw prawnych, nadzorczych i wyko-
nawczych majacych zastosowanie w Stanach Zjednoczonych, lecz réwniez na ocenie skutkéw tych wymogéw i ich
adekwatnosci w zakresie ograniczania ryzyka wynikajacego z kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu
poza rynkiem regulowanym, ktére nie sg rozliczane przez CCP, w sposéb uznany za réwnowazny ze skutkami wymo-
g6w okreslonych w rozporzadzeniu (UE) nr 648/2012.

(6)  Obowigzujace w Stanach Zjednoczonych rozwiazania prawne, nadzorcze i wykonawcze w odniesieniu do kontrak-
tow pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym sg okre$lone w tytule VII ustawy
Dodda-Franka o reformie Wall Street i ochronie konsumentéw (,ustawa Dodda-Franka”) oraz w szczegétowych
przepisach wykonawczych przyjetych przez amerykanskie organy nadzoru ostrozno$ciowego.

(7)  Na podstawie ustawy Dodda-Franka nie istnieja ré6wnowazne przepisy dotyczace technik ograniczania ryzyka opera-
cyjnego majace zastosowanie do instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulo-
wanym, nierozliczanych przez CCP, a amerykanskie organy nadzoru ostrozno$ciowego nie wydaly przepiséw ani
regulacji nakladajacych réwnowazne wymogi. Niniejsza decyzja nie obejmuje zatem rozwigzan prawnych, nadzor-
czych i wykonawczych majacych zastosowanie do transakgji na instrumentach pochodnych bedacych przedmiotem
obrotu poza rynkiem regulowanym zawartych miedzy kontrahentem regulowanym przez amerykanskie organy
nadzoru ostrozno$ciowego a kontrahentem majacym siedzibe w Unii i podlegajacych wymogom okreslonym
wart. 11 ust. 11 2 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, ktére to wymogi dotyczg potwierdzenia w odpowiednim cza-
sie, kompresji i uzgadniania portfela, wyceny i obowigzkéw w zakresie rozstrzygania sporow.

(8)  Zgodnie z art. 11 ust. 3 w Unii kontrakty pochodne bedace przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym nie-
rozliczane przez CCP podlegaja obowigzkowi wymiany zabezpieczen (,wymég dotyczacy depozytu zabezpieczaja-
cego”). Zgodnie z tym przepisem wszyscy kontrahenci muszg wymienia¢ zmienne depozyty zabezpieczajace, a kon-
trahenci powyzej okre§lonego progu muszg wymienia¢ poczatkowe depozyty zabezpieczajace. W tym zakresie
kazdy kontrahent regulowany przez amerykanski organ nadzoru ostroznosciowego musi przestrzegaé przepisu
przyjetego przez dany amerykanski organ nadzoru ostroznosciowego, okreslonego w tytule 12 Kodeksu Przepiséw
Federalnych, odpowiednio w cz¢sci 45 (w przypadku OCC), 237 (w przypadku FRS), 349 (w przypadku FDIC), 624
(w przypadku FCA) i 1221 (w przypadku FHFA) (razem ,Swap Margin Rule” [przepisy dotyczace depozytu zabezpie-
czajacego w transakcjach swap]).

(9)  Swap Margin Rule ma zastosowanie do swapow i swapéw papieréw wartoSciowych miedzy regulowanymi podmiotami
transakcji swapowej (ang. Covered Swap Entities) a innymi podmiotami transakcji swapowej, finansowymi uzytkowni-
kami koficowymi posiadajgcymi znaczng ekspozycje na swapy, jak réwniez, w pewnym stopniu, finansowymi uzyt-
kownikami koficowymi nieposiadajacymi znacznej ekspozycji na swapy oraz innymi kontrahentami, takimi jak pa-
stwa, wielostronne banki rozwoju lub Bank Rozrachunkéw Miedzynarodowych. Aby mozna bylo uznad, ze podmiot
posiada znaczng ekspozycje na swapy, Srednia dzienna zagregowana kwota referencyjna jego nierozliczonych instru-
mentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym za czerwiec, lipiec i sierpien
poprzedniego roku kalendarzowego musi przekracza¢ 8 mld USD, podczas gdy analogiczny prég okreslony w art. 28
rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/2251 wynosi 8 mld EUR. W Unii wymdg wymiany zmiennego depozytu
zabezpieczajacego nie obejmuje progu istotnosci i ma zastosowanie do wszystkich kontrahentéw, ktérych dotyczy
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012. Minimalng kwote transferu poczatkowego i zmiennego depozytu
zabezpieczajacego ustalono w Swap Margin Rule na poziomie 500 000 USD, natomiast analogiczny wymog okreslony
w art. 25 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/2251 przewiduje kwote 500 000 EUR. Bioragc pod uwage ograni-
czony wplyw wynikajacy z réznym walut, kwoty te powinny zosta¢ uznane za rownowazne.

(*) ESMA/2013/BS/1157, Opinia techniczna w sprawie réwnowaznosci regulacji panstw trzecich na podstawie EMIR — Stany Zjedno-
czone Ameryki, sprawozdanie koficowe, Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papierow Wartosciowych, 1 wrzesnia 2013 r.
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(10) Wymogi Swap Margin Rule maja zastosowanie do ,swapéw” zgodnie z definicja zawartg w sekcji 721 ustawy Dodda-
Franka oraz ,swapow papieréw wartosciowych” zgodnie z definicja zawarta w sekcji 761 ustawy Dodda-Franka,
a wigc obejmuja prawie wszystkie kontrakty okre$lane w rozporzadzeniu (UE) nr 648/2012 jako instrumenty
pochodne bedgce przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, z wyjatkiem terminowych transakeji waluto-
wych typu forward i swapow walutowych, w przypadku ktérych w Swap Margin Rule nie ustanowiono zadnych
wymogéw. Ponadto w Swap Margin Rule nie przewidziano szczegélnego traktowania produktéw strukturyzowa-
nych, w tym obligacji zabezpieczonych i sekurytyzacji. W Unii swapy walutowe i terminowe transakcje walutowe
typu forward s3 zwolnione z wymogéw dotyczacych poczatkowego depozytu zabezpieczajacego, a instrumenty
pochodne powigzane z obligacjami zabezpieczonymi do celéw zabezpieczenia réwniez mogag by¢ zwolnione
z wymogéw dotyczacych poczatkowego depozytu zabezpieczajacego. Niniejsza decyzja powinna zatem mieé zasto-
sowanie wylacznie do transakcji na instrumentach pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regu-
lowanym, ktére podlegaja obowiazkowi wniesienia depozytu zabezpieczajacego zaréwno na podstawie unijnego
prawa, jak i na podstawie Swap Margin Rule.

(11) Okreslone w Swap Margin Rule wymogi dotyczace obliczania poczatkowego depozytu zabezpieczajacego sg réwno-
wazne z wymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu (UE) nr 648/2012. Podobnie jak w zalaczniku IV do rozporzg-
dzenia delegowanego (UE) 2016/2251 na podstawie Swap Margin Rule dopuszczono stosowanie metody standardo-
wej. Alternatywnie, do tego obliczenia mogg by¢ wykorzystywane modele wewnetrzne lub modele opracowane
przez osobg trzecia, w przypadku gdy modele te zawierajg niektére szczegdlne parametry, w tym minimalne przed-
zialy ufnosci i okresy ryzyka w zwiazku z uzupelnieniem zabezpieczenia, oraz niektére dane historyczne, w tym
okresy wystepowania skrajnych warunkéw rynkowych. Modele te musi zatwierdzi¢ odpowiedni amerykanski organ
nadzoru ostroznoSciowego.

(12) Okreslone w Swap Margin Rule wymogi dotyczace depozytu zabezpieczajacego odnoszace si¢ do uznanego zabez-
pieczenia oraz sposobu utrzymywania i wyodrebniania takiego zabezpieczenia sg rownowazne z wymogami okres-
lonymi w art. 4 rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2016/2251. Swap Margin Rule zawiera réwnowazny wykaz
uznanych zabezpieczen. Swap Margin Rule nalezy zatem uzna¢ za réwnowazne z wymogami okre§lonymi w art. 11
ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012.

(13) W odniesieniu do réwnowaznego poziomu ochrony tajemnicy zawodowej w Stanach Zjednoczonych informacje
posiadane przez federalne organy regulacyjne podlegaja ustawie o ochronie prywatnosci i ustawie o swobodnym
dostepnie do informacji (,FOIA”). Zgodnie z FOIA w wielu przypadkach konieczne jest podjecie przez osobe lub
organizacje¢ dzialan majacych na celu zachowanie poufnosci przedlozonych informacji. W zwiazku z tym ustawa
o ochronie prywatnosci i FOIA gwarantujg zachowanie tajemnicy zawodowej, w tym tajemnic handlowych ujawnia-
nych osobom trzecim przez wlaiciwy organy, co jest rOwnowazne z wymogami okreslonymi w tytule VIII rozporza-
dzenia (UE) nr 648/2012. Obowigzujace w Stanach Zjednoczonych wymogi powinny zostaé uznane za zapewnia-
jace réwnowazny poziom ochrony tajemnicy zawodowej zagwarantowanej w rozporzadzeniu (UE) nr 648/2012.

(14) Ponadto jezeli chodzi o skuteczny nadzér nad rozwigzaniami prawnymi i ich egzekwowanie w Stanach Zjednoczo-
nych, amerykanskie organy nadzoru ostrozno$ciowego dysponuja szerokimi uprawnieniami w zakresie prowadze-
nia dochodzeni i kontroli w celu oceny zgodnosci regulowanych podmiotéw transakeji swapowej ze Swap Margin
Rule. Amerykariskie organy nadzoru ostroznosciowego mogg zastosowac szereg Srodkéw nadzorczych zobowigzu-
jacych kontrahentéw do zaprzestania naruszania obowigzujacych wymogdéw. Ponadto za naruszenia obowigzuja-
cych wymogéw w ramach prawnych Stanéw Zjednoczonych przewidziano sankcje cywilne, w tym czasowe lub
stale zakazy zblizania si¢ badz innego rodzaju nakazy lub zakazy sadowe, grzywny, jak réwniez sankcje karne.
W zwigzku z tym nalezy uznad, ze $rodki te umozliwiajg skuteczne stosowanie odpowiednich rozwigzan prawnych,
regulacyjnych i wykonawczych okreslonych w ustawie Dodda-Franka, ustawie o obrocie towarami i kontraktami ter-
minowymi na rynkach regulowanych, ustawie o gieldach papieréw wartosciowych, Swap Margin Rule, jak rowniez
regulacjach CFTC i SEC, w stosownych przypadkach, w sposéb sprawiedliwy i nieprowadzacy do zaklécen, zapew-
niajac w ten sposob skuteczny nadzér i egzekwowanie.

(15) W niniejszej decyzji uznaje si¢ rownowazno$¢ prawnie wigzacych wymogéw okreslonych przez amerykanskie
organy nadzoru ostrozno$ciowego, dotyczacych kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza ryn-
kiem regulowanym i majgcych zastosowanie w momencie przyjecia niniejszej decyzji. Komisja, we wspolpracy
z ESMA, bedzie regularnie monitorowaé zmiany oraz skuteczne wdrazanie rozwiazan prawnych, nadzorczych
i wykonawczych stanowiacych przedmiot niniejszej decyzji i majacych zastosowanie do wspomnianych kontraktéw
pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, z uwzglednieniem wymogéw w zakresie
terminowego potwierdzania, kompresji i uzgadniania portfela, wyceny, rozstrzygania sporéw i wymogéw dotycza-
cych depozytu zabezpieczajacego majacych zastosowanie do tych kontraktéw, nierozliczanych przez CCP. W ramach
dzialan w zakresie monitorowania Komisja moze zwréci¢ si¢ do amerykanskich organéw nadzoru ostroznoscio-
wego o udzielenie informacji dotyczacych zmian w zakresie regulacji i nadzoru. Komisja moze dokona¢ szczegéto-
wego przegladu w dowolnym momencie, w przypadku gdy na skutek istotnych zmian konieczne bedzie przeprowa-
dzenie przez nig ponownej oceny réwnowaznosci stwierdzonej niniejsza decyzja. Taka ponowna ocena moze
prowadzi¢ do uchylenia niniejszej decyzji, co w konsekwencji spowoduje, ze automatycznie kontrahenci ponownie
bedg podlegaé wszystkim wymogom okre$lonym w rozporzadzeniu (UE) nr 648/2012.
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(16)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinig Europejskiego Komitetu Papieréw Wartosciowych,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE;

Artykut 1

Do celow art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 rozwigzania prawne, nadzorcze i wykonawcze Standéw Zjedno-
czonych dotyczace wymiany zabezpieczenia, ktore stosuje si¢ do transakcji regulowanych jako ,swapy” zdefiniowane w sek-
cji 721 ustawy Dodda-Franka lub ,swapy papieréw warto$ciowych” zdefiniowane w sekcji 761 ustawy Dodda-Franka
i ktére nie sg rozliczane przez kontrahenta centralnego, uznaje si¢ za rbwnowazne z wymogami art. 11 ust. 3 rozporzadze-
nia (UE) nr 648/2012, w przypadku gdy co najmniej jeden z kontrahentéw tych transakcji ma siedzibe w Stanach Zjedno-
czonych i jest uznawany za regulowany podmiot transakcji swapowej (ang. Covered Swap Entity) przez Board of Governors
of the Federal Reserve System (,FRS”), Office of the Comptroller of the Currency (,0CC”"), Federal Deposit Insurance Corpo-
ration (,FDIC”), Farm Credit Administration (,FCA”) lub Federal Housing Finance Agency (,FHFA”) oraz kontrahent ten pod-
lega Swap Margin Rule, jak okreslono w tytule 12 Kodeksu Przepiséw Federalnych, odpowiednio w czesci 45 (w przypadku
0CC), 237 (w przypadku FRS), 349 (w przypadku FDIC), 624 (w przypadku FCA) i 1221 (w przypadku FHFA) (razem
,Swap Margin Rule”).

Artykut 2

Niniejsze decyzja wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 lipca 2021 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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