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II

(ARty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMIS]JI (UE) 2019/1681
z dnia 1 sierpnia 2019 r.

zmieniajagce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 692/2011 w sprawie
europejskiej statystyki w dziedzinie turystyki w odniesieniu do terminéw przekazywania danych i
dostosowania zalgcznikéw 1111

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 692/2011 z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie euro-
pejskiej statystyki w dziedzinie turystyki i uchylajace dyrektywe Rady 95/57|WE (1), w szczeg6lnosci jego art. 3 ust. 2 i art.
9 ust. 5,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:
(1) Rozporzadzenie (UE) nr 692/2011 okresla terminy przekazywania europejskiej statystyki w dziedzinie turystyki.

(2)  Aktualno$¢ jest zasadniczym elementem jakosci statystyki publicznej, a rozwdj techniczny umozliwia organom sta-
tystycznym generowanie danych z krétszymi opéznieniami. Dlatego tez, biorac pod uwage istniejace praktyki w
zakresie gromadzenia danych w pafistwach czlonkowskich, terminy przekazywania miesiecznych danych dotycza-
cych wykorzystania turystycznych obiektéw noclegowych powinny zosta¢ skrdcone.

(3)  Zwalczanie sezonowosci pozostaje kwestig o zasadniczym znaczeniu dla organéw publicznych i podmiotéw gospo-
darczych w dziedzinie turystyki na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym. W zwigzku z tym miesi¢czne dane
dotyczace noclegéw udzielonych w turystycznych obiektach noclegowych powinny by¢ przekazywane na poziomie
regionalnym.

(4)  Turystyka jest jedna z dziedzin gospodarki, ktére przyczyniaja si¢ do tworzenia mozliwosci, jak réwniez wyzwan dla
miast europejskich, a mierzenie znaczenia turystyki dla rozwoju poszczegdlnych miast przyczynia si¢ do analizy
poréwnawczej, oceny i opracowywania odpowiednich strategii rozwoju. W zwiazku z tym nalezy przekazywad
dane dotyczace noclegéw udzielonych w turystycznych obiektach noclegowych w duzych miastach lub miastach o
duzym ruchu turystycznym.

(5)  Turystyka przyczynia si¢ w duzym stopniu do rozwoju niebieskiej gospodarki o wysokim potencjale w zakresie
trwalego zatrudnienia i wzrostu gospodarczego, a turystyka nadmorska moze by¢ lepiej analizowana pod katem
réznych pozioméw urbanizacji tego obszaru. W zwiazku z tym nalezy przekazywal dane dotyczace noclegéw
udzielonych w turystycznych obiektach noclegowych analizujgce zaré6wno charakter nadmorski lub inny niz nad-
morski danego obszaru, jak i stopiei urbanizacji.

(6)  Turystyka jest dziatalnoScig gospodarcza, w ramach ktérej decyzje dotyczace podazy i popytu zapadaja czesto na
poziomie miejsca przeznaczenia, poza poziomem regionéw NUTS 2, dla ktérych dane sa dostepne zgodnie z rozpo-
rzadzeniem (UE) nr 692/2011. W zwigzku z tym dane dotyczace noclegéw udzielonych w turystycznych obiektach
noclegowych powinny by¢ przekazywane na poziomie regionéw NUTS 3.

() DzU.L19276.7.2011,s. 17.
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(7)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turys-
tycznych i powigzanych ustug turystycznych (*) ma zastosowanie do imprez turystycznych oferowanych podréznym
na sprzedaz lub sprzedawanych podréznym przez przedsigbiorcéw, a takze powiazanych ustug turystycznych, kto-
rych nabywanie jest utatwiane podréznym przez przedsi¢biorcow.

(8)  Oferowanie i korzystanie z ustug zakwaterowania i transportu za posrednictwem platform internetowych moze
zapewnic klientom wigkszy wybér i stworzy¢ nowe mozliwosci w zakresie przedsigbiorczosci dla przedsigbiorstw i
obywateli, co przyniesie pozytywne i negatywne skutki uboczne; zjawisko to mozna mierzy¢ z perspektywy popytu,
wykorzystujgc ramy europejskiej statystyki w dziedzinie turystyki. W zwigzku z tym nalezy w przypadku podrézy
turystycznych dokona¢ zmian zmiennych i podziatéw.

(9)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (UE) nr 692/2011, nie nakladajac jednoczesnie znacznych
dodatkowych obciazen administracyjnych na panistwa cztonkowskie i respondentéw,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (UE) nr 692/2011 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 9 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,4.  Panstwa cztonkowskie przekazuja:

a) zweryfikowane roczne dane wymienione w sekcjach 1 i 2 zalgcznika I w terminie szeSciu miesigcy po zakonczeniu
okresu odniesienia, o ile w zalgczniku I nie okreslono inaczej;

b) zweryfikowane miesieczne dane wymienione w sekcji 2 zalgcznika I w terminie o$miu tygodni po zakoriczeniu
okres6w odniesienia dla lat referencyjnych 2020 i 2021 oraz w terminie szeiciu tygodni po zakonczeniu okresu
odniesienia od roku odniesienia 2022;

¢) zweryfikowane dane wymienione w sekcji 4 zalgcznika I w terminie dziewieciu miesiecy po zakonczeniu okresu
odniesienia, o ile dane pafistwo czlonkowskie postanowi je przekazad;

d) zweryfikowane dane wymienione w zalaczniku II w terminie szeSciu miesigcy po zakonczeniu okresu odniesienia.”;
2) w zalgczniku [ wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) wsekgji 2 pkt ,A. Zmienne i podzialy, ktdre nalezy przekazywaé w przypadku danych rocznych” otrzymuje brzmie-
nie:

(i) pierwszy wiersz tabeli w pozycji (1) Na poziomie regionalnym NUTS 2 oraz na poziomie krajowym” otrzymuje

brzmienie:
Rodzaj zakwaterowania Zmienne Podzialy
,Ogolem (wszystkie rodzaje turys- | Liczba noclegéw udzielonych rezy- | Rodzaj lokalizacji a) i b)
tycznych obiektéw noclegowych) dentom w turystycznych obiektach | Regiony na poziomie NUTS 3

noclegowych Miesigce roku referencyjnego [nie-
Liczba noclegéw udzielonych nie- | obowigzkowo, jezeli poziom NUTS
rezydentom w turystycznych | 2 obejmuje cale pafistwo czlonkow-
obiektach noclegowych skie]”

(i) wtabeli,2. Na poziomie krajowym” dodaje si¢ wiersz w brzmieniu:

Rodzaj zakwaterowania Zmienne Podzialy
,Ogotem (wszystkie rodzaje turys- | Liczba noclegéw udzielonych rezy- | Rodzaj lokalizacji a) w polaczeniu z
tycznych obiektéw noclegowych) dentom w turystycznych obiektach | rodzajem lokalizacji b)
noclegowych Miasta”

Liczba noclegéw udzielonych nie-
rezydentom w  turystycznych
obiektach noclegowych

b) skresla si¢ pkt ,D. Ekspresowe kluczowe wskazniki”;

() Dz.U.L326211.12.2015,s. 1.
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¢) wsekeji 3 dodaje si¢ pkt F w brzmieniu:

»F. Miasta

Miasta, w odniesieniu do ktdrych przekazywane sa dane, spelniaja wymogi art. 4b ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr

1059/2003 i naleza tu przede wszystkim:

— miasta, na ktére facznie przypada 90 % rocznych noclegéw w obiekcie zakwaterowania turystycznego w mias-

tach kraju,

— stolica,

— wszystkie miasta liczace co najmniej 200 000 mieszkafcow.

Do tego celu miasta to lokalne jednostki administracyjne, w ktérych co najmniej 50 % ludnosci mieszka w osrod-
kach miejskich; osrodek miejski to klaster o duzej gestosci sasiadujgcych komérek siatki odpowiadajacych 1 km?
gestosci zaludnienia wynoszacej co najmniej 1 500 mieszkancéw na km? i facznej liczbie ludnosci wynoszacej co
najmniej 50 000 mieszkanicéw. Komisja (Eurostat) wraz z pafistwami cztonkowskimi regularnie aktualizujg wykaz
miast. Pafstwa czlonkowskie przekazuja dane dotyczace najnowszego wykazu miast dostepnego w dniu 31 grudnia

roku odniesienia.”;

3) w zalgczniku II w sekgji 2 pkt ,A. Zmienne, ktére nalezy przekazywac” wiersze 8 do 15 w tabeli otrzymuja brzmienie:

Zmienne

Kategorie, ktore nalezy przekazywaé

Okresowo$¢

Gléwne Srodki transportu

a)

Lotniczy (lot rejsowy lub czarterowy
lub inne ustugi lotnicze)

Wodny (taki jak linie pasazerskie i
promy, rejsy wycieczkowe, todzie re-
kreacyjne, statki wynajmowane)

Kolej

Autobus, autokar (regularny/rejsowy
lub okazjonalny/nierejsowy)

[nieobowigzkowo] regularny/rejso-
wy autobus lub autokar

[nieobowigzkowo] okazjonalny/nie-
rejsowy autobus lub autokar

Prywatny pojazd silnikowy (wlasny
lub leasingowy, w tym samochdd
przyjaciét/rodziny)

Wynajety pojazd silnikowy (w tym
wspblne przejazdy samochodem lub

platformy wspdlnego uzytkowania
samochodéw osobowych)

Inne (takie jak rower)

Roczne

Gléwne rodzaje zakwaterowania

Wynajmowane miejsca zakwaterowa-
nia: hotele i podobne obiekty zakwate-
rowania

Wynajmowane miejsca zakwaterowa-
nia: pola kempingowe, wlaczajac pola
dla przyczep i pojazdéw kempingo-
wych (niemieszkalne)

Wynajmowane miejsca zakwaterowa-
nia: takie jak dom, willa, mieszkanie;
pokdj (pokoje) wynajety(-e) w lokalu
mieszkalnym

Roczne
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Zmienne Kategorie, ktore nalezy przekazywaé Okresowo$¢
d) Wynajmowane miejsca zakwaterowa-
nia: pozostale obiekty wynajmowane
(schroniska mlodziezowe, przystanie
jachtowe, zaklady uzdrowiskowe)
¢) Niewynajmowane miejsca zakwatero-
wania: wlasne domy wakacyjne
f) Niewynajmowane miejsca zakwaterowa-
nia: zakwaterowanie zapewnione bez-
platnie przez krewnych lub znajomych
g) Niewynajmowane miejsca zakwaterowania: in-
ne niewynagjmowane miejsca zakwaterowariia:
10. Rezerwowanie podrzy: rezerwowanie gléwnych a) Tak Co trzy lata
miejsc zakwaterowania za poSrednictwem internetu b) Nie
11. Rezerwowanie podrozy: sposéb rezerwacji a) Bezposrednio u dostawcy zakwaterowania | Co trzy lata
gléwnych rodzajoéw zakwaterowania b) Za posrednictwem biura podrozy, organiza-
tora wycieczek, portalu lub agencji wynajmu-
jacej krotkoterminowo nieruchomosci lub
oferujgcej wynajem na wakadje, dysponujacej
wykazem wielu dostawcow zakwaterowania.
¢) Rezerwowanie nie bylo konieczne
11a. [Tylko w przypadku podrdzy z zakwaterowaniem rezer- a) Tak Co trzy lata
wowanyd1prza internet za posrednictwem blula poc!— b) Nie
102y, organizatora wycieczek, portalu lub agendji wynaj-
mujgeej krdtkoterminowo nieruchomosc lub oferujacej
wynajem na wakade; tylko w przypadku podrézy z
gloéwnym rodzajem zakwaterowania, wynajmowarie za-
kwaterowanie: takie jak dom, willa, mieszkanie; pokd
(pokoje) wynajety(-e) w lokalu mieszkalnyn’]
Rezerwowanie glownych rodzajow zakwaterowania
za posrednictwem stron internetowych lub aplikagji,
takich jak Airbnb, Booking.com, Expedia, HomeAway
12. Rezerwowanie podrézy: rezerwowanie gléwnego a) Tak Co trzy lata
$rodka transportu za poSrednictwem internetu .
b) Nie
13. Rezerwowanie podrdzy: sposob rezerwowa- a) Bezposrednio u dostawcy transportu | Co trzy lata
nia glownego srodka transportu b) Za posrednictwem biura podrézy, or-
ganizatora wycieczek, portalu
¢) Rezerwowanie nie bylo konieczne
13a. [Opgjonalnie] [Tylko w przypadku podrézy rezerwo- a) Tak Co trzy lata
wanych z wykorzystaniem internetu za poSrednic-
twem biura podrdzy, organizatora wycieczek, portalu]
Rezerwowanie glownych Srodkow transportu
za podrednictwem stron internetowych lub
aplikacji, takich jak BlaBlaCar b) Nie
14. Rezerwowanie podr6zy: wyjazd zorganizowany a) Tak Co trzy lata
b) Nie
15. Rezerwowanie podrézy: Rezerwowanie wy- a) Tak Co trzy lata
jazdu zorganizowanego przez internet b) Nie
15a. | Wydatki jednego turysty na zakwaterowanie w trak- Roczne”

cie podrézy w ramach wyjazdu zorganizowanego
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Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2020 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 sierpnia 2019 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/1682
z dnia 2 pazdziernika 2019 r.

rejestrujagce oznaczenie geograficzne napoju spirytusowego na podstawie art. 30 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/787 ,fImboncka rposmoBa pakmus/
I'po3mosa pakus ot SIM6on/Yambolska grozdova rakya/Grozdova rakya ot Yambol”

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/787 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie defi-
nicji, opisu, prezentacji i etykietowania napojow spirytusowych, stosowania nazw napojow spirytusowych w prezentacji i
etykietowaniu innych $rodkéw spozywczych, ochrony oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych, wykorzystywania
alkoholu etylowego i destylatéw pochodzenia rolniczego w napojach alkoholowych, a takze uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 110/2008 (), w szczegdlnosci jego art. 30 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje,

(1)  Zgodnie z art. 17 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 (%) Komisja przeanali-
zowala wniosek Bulgarii z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie rejestracji oznaczenia geograficznego ,SImGorncka rpos-
mosa paxust/Tposmosa pakust ot SIMGon/Yambolska grozdova rakya/Grozdova rakya ot Yambol”.

(2)  Ustaliwszy, Ze wniosek jest zgodny z rozporzadzeniem (WE) nr 110/2008, Komisja opublikowata podstawowe spe-
cyfikacje dokumentacji technicznej zgodnie z art. 17 ust. 6 tego rozporzadzenia w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-

pejskiej ().

(3) Do Komisji nie wplynelo Zadne o$wiadczenie o sprzeciwie zgodnie z art. 17 ust. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 110/2008.

(4)  Rozporzadzenie (UE) 2019/787, ktdre zastepuje rozporzadzenie (WE) nr 110/2008, weszlo w zycie dnia
25 maja 2019 r. Zgodnie z art. 49 ust. 1 tego rozporzadzenia rozdzial Ill rozporzadzenia (WE) nr 110/2008 doty-
czacy oznaczen geograficznych traci moc ze skutkiem od dnia 8 czerwca 2019 r. Rozporzadzenie w sprawie
ochrony nalezy zatem dostosowaé do przepiséw nowego rozporzadzenia.

(5)  Nalezy zatem zarejestrowaé oznaczenie ,SImborncka rposgosa pakust/Tposmosa pakust or SImOorn/Yambolska grozdova
rakya/Grozdova rakya ot Yambol”,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Rejestruje si¢ oznaczenie geograficzne ,SImOorncka rposnosa pakus/Tposnosa pakus or SImGon/Yambolska grozdova rakya/
Grozdova rakya ot Yambol”. Zgodnie z art. 30 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2019/787 niniejsze rozporzadzenie udziela
nazwie ,SImOoncka rposgosa pakus/[posnosa pakust or SImbon/Yambolska grozdova rakya/Grozdova rakya ot Yambol”
ochrony, o ktérej mowa w art. 21 rozporzadzenia (UE) 2019/787.

() DzU.L130z17.5.2019,s. 1.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji,
etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89
(Dz.U.L 392 13.2.2008, s. 16).

() Dz.U.C43523.12.2018,s. 5.
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Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 2 pazdziernika 2019 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Phil HOGAN
Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/1683
z dnia 2 pazdziernika 2019 r.

zatwierdzajgce inng niz nieznaczna zmian¢ w specyfikacji produktu oznaczonego nazwa
zarejestrowang w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych
[,,Créme d’Isigny” (ChNP)]

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
systeméw jakosci produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych ('), w szczegdlnosci jego art. 52 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje,

(1) Zgodnie z art. 53 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 Komisja rozpatrzyla wniosek Francji o
zatwierdzenie zmiany w specyfikacji chronionej nazwy pochodzenia ,Créeme d'Isigny” zarejestrowanej na podstawie
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1107/96 (). Zmiana ta obejmuje zmian¢ nazwy ,Créme dlIsigny” na ,Créme
d’Isigny”/,Créme fraiche d'Isigny”.

(2)  Pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. wladze francuskie powiadomily Komisje, ze okres przejsciowy, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012, koficzacy si¢ dnia 31 grudnia 2022 r., przyznano dziesie-
ciu podmiotom majgcych siedzibe we Frangji, ktore spelniaja warunki tego artykutu zgodnie z zarzadzeniem z dnia
12 wrzesnia 2017 r. w sprawie zmiany specyfikacji produktéw o chronionej nazwie pochodzenia ,Beurre d’Isigny” i
,Creme d’Isigny”, opublikowanym w dniu 20 wrzesnia 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Republiki Francuskiej.
Pismem z dnia 26 wrzesnia 2018 r. te same wladze przekazaly tekst nowego zarzadzenia z dnia 30 sierpnia 2018 r.
zmieniajacego zarzadzenie z dnia 12 wrzesnia 2017 r. i zawierajagcego nazwy wspomnianych podmiotéw. W
ramach krajowej procedury sprzeciwu wspomniane podmioty, ktére zgodnie z prawem wprowadzaly do obrotu
,Créeme d’Isigny” nieprzerwanie przez okres co najmniej pigciu lat poprzedzajacych zlozenie wniosku, zglosily
sprzeciw. Sze$¢ podmiotéw sprzeciwilo si¢ nastepujacemu przepisowi: ,Krowy w okresie laktacji powinny mie¢ do
dyspozycji co najmniej 35 aréw uzytkéw zielonych (naturalnych, tymczasowych lub rocznych) na jedno zwierze, w
tym co najmniej 20 aréw pastwisk lub — o ile krowom bedzie zadawana pasza zielona —10 aréw pastwisk”. Wspom-
niane podmioty to nastgpujace grupy rolne wspélnego gospodarowania (GAEC): GAEC des normandes (SIRET:
38531072700016), GAEC des Quesnel (SIRET: 41022988100011), GAEC du chalet (SIRET: 34005162200017),
GAEC de la cour des mares (SIRET: 34897314000026), GAEC du hameau (SIRET: 38259121200016) oraz GAEC
du petit flot (SIRET: 43783781800016). Dwa podmioty sprzeciwily si¢ nastgpujagcemu przepisowi: ,Zielonka
$wieza lub konserwowana stanowi co najmniej 40 % dawki pokarmowej pod wzgledem suchej masy $rednio w prze-
liczeniu na minimalny okres 7 miesiecy wypasu”. Wspomniane podmioty to: gospodarstwo rolne z ograniczong
odpowiedzialno$cig EARL des clotures (SIRET: 51075733900013) oraz GAEC du Clos Roset (SIRET:
48310227300016). Dwa podmioty sprzeciwily si¢ nastepujacemu przepisowi: ,W pozostalej czesci roku (poza
okresem wypasu) w ramach codziennej dawki pokarmowej zawarto$¢ zielonki (Swiezej lub konserwowanej) nie
moze wynosi¢ mniej niz 20 % pod wzgledem suchej masy”. Wspomniane podmioty to nastepujace grupy rolne
wspodlnego gospodarowania (GAEC): GAEC de la Ronchette (SIRET: 49754563200018) oraz GAEC du Village
Culot.

() Dz.U.L3437z14.12.2012,s. 1.
(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1107/96 z dnia 12 czerwca 1996 r. w sprawie rejestracji oznaczen geograficznych i nazw pochodze-
nia zgodnie z procedurg okreslona w art. 17 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2081/92 (Dz.U. L 148 z 21.6.1996, s. 1).
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(3)  Proponowana zmiana nie jest nieznaczna w rozumieniu art. 53 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012, Komisja
opublikowata zatem wniosek o zatwierdzenie zmiany zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) wymienionego rozporzadzenia
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%).

(4) Do Komisji nie wplynelo zadne o§wiadczenie o sprzeciwie zgodnie z art. 51 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012,
wymieniong zmiang w specyfikacji nalezy zatem zatwierdzic,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zatwierdza si¢ zmiang w specyfikacji opublikowang w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej dotyczaca nazwy ,Créme
d’Isigny” (ChNP).

Artykut 2

Ochrona, o ktérej mowa w art. 1, podlega okresowi przejSciowemu przyznanemu przez Francje na podstawie art. 15 ust. 4
rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 podmiotom spelniajgcym warunki wymienionego artykutu zgodnie z zarzadzeniami z
dnia 12 wrze$nia 2017 r. i z dnia 30 sierpnia 2018 r. w sprawie zmiany specyfikacji produktéw o chronionej nazwie
pochodzenia ,Beurre d’Isigny” i ,Creme d’Isigny”, opublikowanymi odpowiednio w dniu 20 wrze$nia 2017 r. i w dniu 6
wrzesnia 2018 r. w Dzienniku Urzgdowym Republiki Francuskiej.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catoci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 2 pazdziernika 2019 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Phil HOGAN
Czlonek Komisji

() Dz.U.C176222.5.2019,s.7.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/1684
z dnia 2 pazdziernika 2019 r.

zatwierdzajgce inng niz nieznaczna zmian¢ w specyfikacji nazwy zarejestrowanej w rejestrze
chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczefi geograficznych [,,Banon” (ChNP)]

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
systemow jakosci produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych ('), w szczegdlnosci jego art. 52 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje,

(1) Zgodnie z art. 53 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 Komisja przeanalizowata wniosek Fran-
cji w sprawie zatwierdzenia zmiany specyfikacji chronionej nazwy pochodzenia ,Banon”, zarejestrowanej na podsta-
wie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 641/2007 (¥ zmienionego rozporzgdzeniem (UE) nr 1211/2013 ().

(2)  Proponowana zmiana nie jest nieznaczna w rozumieniu art. 53 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012, Komisja
opublikowata zatem wniosek o zatwierdzenie zmiany zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) wymienionego rozporzadzenia
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*).

(3) Do Komisji nie wplynelo zadne o$wiadczenie o sprzeciwie zgodnie z art. 51 rozporzadzenia (UE) nr 11512012,
wymieniong zmiang specyfikacji nalezy zatem zatwierdzic,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

3

Zatwierdza si¢ zmiang w specyfikacji opublikowang w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej dotyczaca nazwy ,Banon’
(ChNP).

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 2 pazdziernika 2019 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Phil HOGAN
Czlonek Komisji

() Dz.U.L3437z14.12.2012,s. 1.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 641/2007 z dnia 11 czerwca 2007 r. rejestrujace w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chro-
nionych oznaczen geograficznych nazwe Banon (ChNP) (Dz.U. L 150 z 12.6.2007, s. 3).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1211/2013 z dnia 25 listopada 2013 r. zatwierdzajace nieznaczng zmiang specyfikacji
nazwy zarejestrowanej w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych [Banon (ChNP)] (Dz.U. L
3172 28.11.2013, 5. 21).

() Dz.U.C1771z23.5.2019,s. 2.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/1685
z dnia 4 pazdziernika 2019 r.

w sprawie wyznaczenia oSrodka referencyjnego Unii Europejskiej ds. dobrostanu zwierzat w
odniesieniu do drobiu i innych malych zwierzat utrzymywanych w warunkach fermowych

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kon-
troli urzgdowych i innych czynnosci urzgdowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zywnoscio-
wego 1 paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roélin i Srodkéw ochrony roslin, zmie-
niajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE)
nr 1107/2009, (UE) nr 11512012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i
2008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004,
dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzje
Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych) ('), w szczegdlnosci jego art. 95 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2018/329 (?) wyznaczono konsorcjum kierowane przez Wagenin-
gen Livestock Research, w sklad ktérego wchodzg réwniez Uniwersytet Aarhus i Friedrich-Loeffler Institute, jako
osrodek referencyjny Unii Europejskiej do spraw dobrostanu zwierzat odpowiedzialny za wspieranie dzialai hory-
zontalnych Komisji i pafistw czlonkowskich w dziedzinie wymogéw w zakresie dobrostanu zwierzat, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia (UE) 2017/625. Zgodnie z zadaniami okre§lonymi w wieloletnim progra-
mie prac dzialania tego os$rodka referencyjnego Unii Europejskiej do spraw dobrostanu zwierzat koncentruja si¢ na
dobrostanie §win.

(2)  Nastepnie zgodnie z art. 95 rozporzadzenia (UE) 2017/625 Komisja oglosita publiczne zaproszenie w celu wyboru i
wyznaczenia drugiego oSrodka referencyjnego Unii Europejskiej do spraw dobrostanu zwierzat, ktéry powinien
wspiera dziatalno$¢ horyzontalna Komisji i paistw cztonkowskich w odniesieniu do stosowania przepiséw okresla-
jacych wymogi dotyczace dobrostanu drobiu i innych malych zwierzat utrzymywanych w warunkach fermowych.

(3)  Komisja oceniajgca i selekcyjna wyznaczona na potrzeby tego publicznego zaproszenia stwierdzila, ze konsorcjum
kierowane przez Agence Nationale de Sécurité Sanitaire de I'Alimentation (Francja), w sklad ktérego wchodza réw-
niez Institut de Recerca [ Tecnologia Agroalimentaries (Hiszpania), Aarhus Universitet — Institut for Husdyrvidenskab
(Dania) oraz Istituto Zooprofilattico Sperimentale della Lombardia e del’Emilia Romagna (Wtochy), spelnia wymogi
okreslone w art. 95 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2017/625 i moze by¢ odpowiedzialne za zadania okreslone w art. 96
tego rozporzadzenia w odniesieniu do drobiu i innych malych zwierzat utrzymywanych w warunkach fermowych.

() DzU.L9577.42017,s. 1.
(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/329 z dnia 5 marca 2018 r. w sprawie wyznaczenia osrodka referencyjnego Unii
Europejskiej do spraw dobrostanu zwierzat (Dz.U. L 63 z 6.3.2018, s. 13).
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(4)  Nalezy zatem wyznaczy¢ to konsorcjum jako o$rodek referencyjny Unii Europejskiej do spraw dobrostanu zwierzat
w odniesieniu do drobiu i innych malych zwierzat utrzymywanych w warunkach fermowych odpowiedzialny za
dzialania pomocnicze w zakresie, w jakim dzialania te zostang uwzglednione w rocznych lub wieloletnich progra-
mach prac o§rodkéw referencyjnych Unii Europejskiej. Roczne lub wieloletnie programy prac powinny zosta¢ okres-
lone zgodnie z celami i priorytetami stosownych programéw prac przyjetych przez Komisje zgodnie z art. 36 roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 652/2014 ().

(5)  Art. 95 rozporzadzenia (UE) 2017/625 zawiera wymog, aby wyznaczenie o$rodka referencyjnego Unii Europejskiej
ds. dobrostanu zwierzat bylo ograniczone w czasie lub poddawane regularnemu przegladowi. W zwigzku z tym co
pie¢ lat nalezy dokonywa¢ przegladu wyznaczenia o$rodka referencyjnego Unii Europejskiej do spraw dobrostanu
zwierzat w odniesieniu do drobiu i innych malych zwierzat utrzymywanych w warunkach fermowych.

(6)  Wyznaczony oérodek referencyjny Unii Europejskiej do spraw dobrostanu zwierzat w odniesieniu do drobiu i
innych malych zwierzat utrzymywanych w warunkach fermowych powinien otrzymaé wystarczajaco duzo czasu
na przygotowanie swojego programu prac na nastgpny okres budzetowy. Dlatego niniejsze rozporzadzenie
powinno by¢ stosowane od dnia 1 stycznia 2020 r.,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Jako osrodek referencyjny Unii Europejskiej do spraw dobrostanu zwierzat odpowiedzialny za wspieranie dzialan
horyzontalnych Komisji i panstw cztonkowskich w dziedzinie wymogdéw dotyczacych dobrostanu zwierzat w odniesieniu
do drobiu i innych matych zwierzat utrzymywanych w warunkach fermowych wyznacza si¢ nastepujace konsorcjum:

Nazwa:: konsorcjum kierowane przez Agence Nationale de Sécurité Sanitaire de 'Alimentation
(Francja), w sklad ktérego wchodzg réwniez Institut de Recerca I Tecnologia Agroalimen-
taries (Hiszpania), Aarhus Universitet — Institut for Husdyrvidenskab (Dania) oraz Istituto
Zooprofilattico Sperimentale della Lombardia e dell’Emilia Romagna (Wlochy)

Adres:: 14 rue Pierre et Marie Curie
94701 Maisons-Alfort Cedex
FRANCJA

2. Postanowienie o wyznaczeniu o$rodka poddaje si¢ przegladowi co pie¢ lat, poczawszy od dnia rozpoczecia stosowa-
nia niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejiskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2020 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 paZdziernika 2019 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 652/2014 z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajace przepisy w zakresie zarza-
dzania wydatkami odnoszgcymi si¢ do tanicucha Zywnosciowego, zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat oraz dotyczgcymi zdrowia
roélin i materiatu przeznaczonego do reprodukdji roslin, zmieniajgce dyrektywy Rady 98/56/WE, 2000/29/WE i 2008/90/WE, rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002, (WE) nr 882/2004 i (WE) nr 396/2005, dyrektywe Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2009/128/WE i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 oraz uchylajace decyzje Rady
66/399/EWG, 76/894/EWG i 2009/470/WE (Dz.U.L 189  27.6.2014, 5. 1).
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/1686
z dnia 8 pazdziernika 2019 r.

zezwalajagce na rozszerzenie zastosowania izolatu zasadowych bialek serwatkowych mleka
krowiego jako nowej ZywnoSci zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2283 oraz zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 20172470

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
nowej zywnoSci, zmieniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 oraz uchylajace rozpo-
rzadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1852/2001 (), w szcze-
g6lnosci jego art. 12,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie (UE) 2015/2283 stanowi, ze jedynie ta nowa zywno$¢, ktéra uzyskata zezwolenie i jest wpisana do
unijnego wykazu, moze by¢ wprowadzana na rynek w Unii.

(2) Na podstawie art. 8 rozporzadzenia (UE) 2015/2283 przyjeto rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
2017/2470 (%) ustanawiajgce unijny wykaz nowej zywnosci, ktora uzyskata zezwolenie.

(3)  Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia (UE) 2015/2283 Komisja ma podja¢ decyzje w sprawie wydania zezwolenia oraz
wprowadzenia na rynek w Unii nowej zywnosci i w sprawie aktualizacji unijnego wykazu.

(4)  Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2018/1632 (°) zezwolono na wprowadzenie na rynek izolatu zasa-
dowych bialek serwatkowych mleka krowiego jako nowej zywnosci zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2015/2283
oraz zmieniono unijny wykaz nowej zywnosci, ktéra uzyskata zezwolenie.

() Dz.U.L327z11.12.2015,s. 1.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2470 z dnia 20 grudnia 2017 r. ustanawiajace unijny wykaz nowej Zywnosci zgod-
nie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 w sprawie nowej zywnosci (Dz.U. L 351 z 30.12.2017, s.
72).

¢) R0>Zp0rze}dzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1632 z dnia 30 pazdziernika 2018 r. zezwalajace na wprowadzenie na rynek izolatu
zasadowych bialek serwatkowych mleka krowiego jako nowej zywnosci zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/2283 oraz zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2470 (Dz.U. L 272 z 31.10.2018, 5. 23).
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(5) W dniu 10 pazdziernika 2018 r. przedsi¢biorstwo Armor Protéines S.A.S., dzialajac na podstawie art. 10 ust. 1 roz-
porzadzenia (UE) 2015/2283, zwrdcito si¢ do Komisji z wnioskiem o rozszerzenie zastosowania izolatu zasado-
wych bialek serwatkowych mleka krowiego. Wnioskowane zmiany dotycza stosowania izolatu zasadowych biatek
serwatkowych mleka krowiego w Zywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego zdefiniowanej w rozporzadze-
niu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 609/2013 (*) oraz w suplementach zywnosciowych zdefiniowanych w
dyrektywie 2002/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (), przeznaczonych dla niemowlat w wieku do 12 mie-

siecy.

(6) W dniu 24 stycznia 2019 r. Komisja zwrocita si¢ do Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (,Urzad”) o
przeprowadzenie dodatkowej oceny dotyczacej rozszerzenia zastosowania izolatu zasadowych biatek serwatkowych
mleka krowiego jako nowej zywnosci zgodnie z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2015/2283.

(7) W dniu 14 marca 2019 r. Urzad przyjal opini¢ naukowg dotyczacg bezpieczenistwa izolatu zasadowych bialek ser-
watkowych w przypadku rozszerzonych zastosowant w zywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego i suple-
mentach Zywno$ciowych dla niemowlat zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2015/2283 (,Safety of whey basic protein
isolate for extended uses in foods for special medical purposes and food supplements for infants pursuant to Regula-
tion (EU) 2015/2283") (°). Ta opinia naukowa jest zgodna z wymogami okreslonymi w art. 11 rozporzadzenia (UE)
2015/2283.

(8)  Wspomniana opinia naukowa dala wystarczajgce podstawy do stwierdzenia, Ze izolat zasadowych bialek serwatko-
wych mleka krowiego, w proponowanych rozszerzonych zastosowaniach i przy proponowanych poziomach stoso-
wania w zywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego i w suplementach zywnosciowych dla niemowlat w
wieku do 12 miesiecy, jest zgodny z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/2283. W opinii tej Urzad stwierdzil,
ze rozszerzone zastosowania nie zwieksza potencjalnego spozycia nowej zywnosci w poréwnaniu ze spozyciem
ocenionym w opinii Urzedu z 2018 r. (') Nalezy zatem zmieni¢ unijny wykaz nowej zywnosci, ktéra uzyskata zez-
wolenie, aby uwzgledni¢ to rozszerzenie zastosowan w ramach dopuszczonych zastosowan izolatu zasadowych bia-
tek serwatkowych mleka krowiego.

(9)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinia Stalego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, Zyw-
nosci i Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1.  Wpis w unijnym wykazie nowej zywnosci, ktéra uzyskala zezwolenie, ustanowionym na mocy rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2017/2470, odnoszacy si¢ do substancji ,izolat zasadowych bialek serwatkowych mleka krowiego”,
zmienia si¢ zgodnie z zalgcznikiem do niniejszego rozporzadzenia.

2. Wpis w unijnym wykazie, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje warunki stosowania i wymogi w zakresie etykietowa-
nia okre$lone w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

3. Zezwolenie przewidziane w niniejszym artykule nie narusza przepiséw rozporzadzenia (UE) nr 609/2013 ani dyrek-
tywy 2002/46/WE.

Artykut 2

W zalgczniku do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/2470 wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalgcznikiem do
niniejszego rozporzadzenia.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 609/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie Zywnosci przeznaczonej dla
niemowlat i malych dzieci oraz Zywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego i Srodkéw spozywezych zastgpujacych calodzienna
dietg, do kontroli masy ciala oraz uchylajace dyrektywe Rady 92/52/EWG, dyrektywy Komisji 96/8/WE, 1999/21/WE, 2006/125/WE
i2006/141/WE, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/39/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 41/2009 i (WE) nr
953/2009 (Dz.U.L 181 z 29.6.2013, 5. 35).

() Dyrektywa 2002/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panistw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do suplementéw zywnosciowych (Dz.U. L 183 z 12.7.2002, 5. 51).

() Dziennik EFSA 2019; 17(4):5659.

() Dziennik EFSA 2018; 16(7):5360.
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Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 pazdziernika 2019 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczacy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/1687
z dnia 8 pazdziernika 2019 r.

zmieniajagce zalacznik 1 do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 20172179 nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe na przywodz plytek ceramicznych pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2179 z dnia 22 listopada 2017 r. nakladajace ostateczne
clo antydumpingowe na przywoéz plytek ceramicznych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie prze-
gladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (3), w szcze-
g6lnosci jego art. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. OBOWIAZUJACE SRODKI

(1) W dniu 12 wrzesnia 2011 r. Rada, rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 9172011 () (,pierwotne dochodze-
nie”), nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na przywéz plytek ceramicznych (,produkt objety postepowaniem”)
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL"). Majac na uwadze duzg liczbe producentéw eksportujacych w
Chinach, podczas pierwotnego dochodzenia dobrano prébe chifiskich producentéw eksportujacych i na przedsie-
biorstwa objete proba nalozono indywidualne stawki celne ad valorem wynoszace od 13,9 % () do 36,5 %, natomiast
wzgledem pozostalych przedsigbiorstw wspdtpracujacych, nieobjetych préba, zastosowano stawke celng w wyso-
kosci 30,6 %. Clo rezydualne nalozone na niewspdlpracujacych chifiskich producentéw eksportujacych wyniosto
69,7 %.

(2) W dniu 22 listopada 2017 r. w nastepstwie przegladu wygasniecia Komisja postanowila, rozporzadzeniem wykona-
wezym (UE) 2017/2179, utrzyma¢ w mocy obowigzujace clo antydumpingowe.

(3)  Na podstawie art. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/2179 Komisja moze zmieni¢ zalacznik I do tego roz-
porzadzenia poprzez przyznanie nowemu producentowi eksportujacemu stawki celnej majacej zastosowanie wobec
wspolpracujacych przedsiebiorstw, ktérych nie objeto probg lub ktérym nie przyznano indywidualnego traktowa-
nia, czyli $redniej wazonej stawki celnej w wysokosci 30,6 %, w przypadku gdy taki nowy producent eksportujacy
w ChRL dostarczy Komisji wystarczajace dowody.

() Dz.U.L176z 30.6.2016, s. 21.

() Dz.U.L307z23.11.2017, s. 25.

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 917/2011 z dnia 12 wrze$nia 2011 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stano-
wiace o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoéz plytek ceramicznych pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. L 238 2 15.9.2011, s. 1).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 917/2011 zostalo nastepnie zmienione rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
2015/409 z dnia 11 marca 2015 r.
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B. WNIOSEK O PRZYZNANIE STATUSU PODMIOTU TRAKTOWANEGO JAKO NOWY PRODUCENT
EKSPORTUJACY

(4) W pazdzierniku 2018 r. po opublikowaniu rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/2179 przedsigbiorstwo Zhu-
hai Xuri Ceramics Co., Ltd (,wnioskodawca”) zglosilo si¢ i ztozylo wniosek o przyznanie mu statusu podmiotu trak-
towanego jako nowy producent eksportujacy, aby w zwigzku z tym podlegato stawce celnej majacej zastosowanie
wobec wspélpracujacych przedsigbiorstw w ChRL, ktérych nie objeto proba lub ktérym nie przyznano indywidual-
nego traktowania, czyli $redniej wazonej stawki celnej w wysokosci 30,6 %. Wnioskodawca argumentuje, ze spelnia
wszystkie trzy kryteria okreSlone w art. 2 rozporzgdzenia wykonawczego (UE) 2017/2179.

5) W celu ustalenia, czy wnioskodawca spehnit wszystkie wymagane kryteria, Komisja zwrdcila si¢ do wnioskodawcy o
y P Y wymag ) ¢ y
wypelnienie kwestionariusza. Na podstawie analizy zawartych w nim odpowiedzi Komisja uznala, ze wnioskodawca
przedstawil wystarczajace informacje i nie zwrdcila si¢ o dalsze dowody potwierdzajace.

(6)  Komisja powiadomila przemyst Unii 0 wniosku o przyznanie statusu podmiotu traktowanego jako nowy producent
eksportujgcy oraz data mu mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do niego. Komisja nie otrzymata zadnych uwag.

C. ANALIZA WNIOSKU

(7)  Jezeli chodzi o warunek okre$lony w art. 2 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/2179 (pierwsze kryte-
rium), Komisja dokladnie zbadala ksiege sprzedazy wnioskodawcy z okresu objetego dochodzeniem. W ksiedze
zawarte byly zapisy tylko dotyczace sprzedazy krajowej.

(8)  Po dalszym zweryfikowaniu innych danych dotyczacych sprzedazy, statystyk celnych UE i dokumentacji nie znale-
ziono dowodéw wskazujacych na to, ze wnioskodawca dokonywal wywozu produktu objetego postegpowaniem do
Unii przed okresem objetym dochodzeniem lub w jego trakcie. W zwiazku z tym w $wietle dostgpnych informacji
Komisja stwierdzita, ze wnioskodawca spelnit pierwsze kryterium.

(9)  Jezeli chodzi o warunek okreslony w art. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/2179 (drugie kryte-
rium), Komisja stwierdzila, Ze w strukturze korporacyjnej wnioskodawcy znajduje si¢ dziesieé¢ przedsigbiorstw
powigzanych. Dwa z tych przedsigbiorstw powigzanych byly zaangazowane w wytwarzanie produktu objetego
postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem, ale dziataly jedynie na rynku krajowym. Na podstawie przekaza-
nych dowodéw nie stwierdzono istnienia innych powigzan handlowych ani operacyjnych z eksporterami ani produ-
centami z ChRL objetymi obowigzujacymi $rodkami antydumpingowymi. Pie¢ z tych przedsig¢biorstw powigzanych
utworzono po okresie objetym dochodzeniem, a pozostale trzy nie byly zaangazowane w dzialalnos¢ handlows
dotyczgca produktu objetego postepowaniem. W zwigzku z tym Komisja stwierdzita, ze wnioskodawca spetnit dru-
gie kryterium.

(10)  Jesli chodzi o warunek okreslony w art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/2179 (trzecie kryterium),
na podstawie udostepnionej dokumentacji Komisja ustalita, ze wnioskodawca nie dokonywal wywozu produktu
objetego postgpowaniem do Unii po okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z niespelnieniem powyzszego
warunku wnioskodawca przedstawil dowody nieodwolalnych warunkéw umowy sprzedazy znacznych ilosci pro-
duktu objetego postgpowaniem do Unii. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, Ze wnioskodawca spetnit trzecie kry-
terium.

(11) Przedstawiciele przemystu Unii nie przedstawili zadnych dowodéw ani informacji $wiadczgcych o tym, ze ktérekol-
wiek z trzech kryteriéw nie zostato spelnione przez wnioskodawce.

D. WNIOSEK

(12) Komisja stwierdzila, Ze wnioskodawca spelnit wszystkie trzy kryteria wymagane do przyznania statusu podmiotu
traktowanego jako nowy producent eksportujacy. W zwigzku z tym nazwe wnioskodawcy nalezy doda¢ do wykazu
producentéw wspdlpracujacych, ktérych nie objeto prébg lub ktérym nie przyznano indywidualnego traktowania
wymienionych w zalaczniku I do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/2179.

E. UJAWNIENIE USTALEN

(13) Wnioskodawca oraz przedstawiciele przemystu Unii zostali poinformowani o podstawowych faktach i ustaleniach,
na podstawie ktorych uznano, ze nalezy przyznaé przedsiebiorstwu Zhuhai Xuri Ceramics Co. Ltd stawke cla anty-
dumpingowego majacg zastosowanie wobec wspoltpracujacych chifiskich producentéw eksportujacych nieobjetych
proba.
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(14)  Strony otrzymaly mozliwo$¢ zgloszenia uwag, ktére — o ile byly uzasadnione — zostaly nalezycie uwzglednione.
(15)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg zgodne z opinia komitetu ustanowionego na mocy art. 15 ust.
1 rozporzadzenia podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zalaczniku I do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/2179 do wykazu producentéw wspdlpracujacych, ktérych
nie objeto proba lub ktérym nie przyznano indywidualnego traktowania dodaje si¢ nastgpujace przedsigbiorstwo:

Nazwa Dodatkowy kod TARIC

Zhuhai Xuri Ceramics Co., Ltd C505

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzagdzono w Brukseli dnia 8 pazdziernika 2019 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgcy
Jean-Claude JUNCKER
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/1688
z dnia 8 pazdziernika 2019 r.

nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywé6z mieszanin mocznika i azotanu amonu pochodzacych z
Rosji, Trynidadu i Tobago oraz Stanéw Zjednoczonych Ameryki

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (1), w
szczegblnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

1.1. Wszczecie dochodzenia

W dniu 13 sierpnia 2018 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036
(;rozporzadzenie podstawowe”) Komisja Europejska wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu
do Unii mieszanin mocznika i azotanu amonu pochodzacych z Rosji, Trynidadu i Tobago oraz Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki (,panistwa, ktérych dotyczy postepowanie”). Zawiadomienie o wszczeciu opublikowano w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej (2).

Komisja wszczeta dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 29 czerwca 2018 r. przez Fertilizers Europe
(»skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentujgcych ponad 50 % ogélnej produkeji unijnej mieszanin mocznika i
azotanu amonu. W skardze przedstawiono dowody na wystapienie dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody,
ktére uznano za wystarczajace uzasadnienie wszczecia dochodzenia.

1.2. Rejestracja

W okresie wczesniejszego informowania, na podstawie art. 14 ust. 5a rozporzadzenia podstawowego, Komisja na
mocy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019455 (}) poddata rejestracji przywéz produktu objetego
postepowaniem. Rejestracji przywozu zaprzestano wraz z wejsciem w zycie Srodkéw tymczasowych, o ktorych
mowa w kolejnym motywie.

Dz.U.L176 z 30.6.2016, s. 21.

Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu mieszanin mocznika i azotanu amonu pocho-
dzacych z Rosji, Trynidadu i Tobago oraz ze Standéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. C 284 z 13.8.2018, s. 9).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/455 z dnia 20 marca 2019 r. poddajace rejestracji przywo6z mieszanin mocznika i
azotanu amonu pochodzacych z Rosji, Trynidadu i Tobago oraz Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 79 z 21.3.2019, s. 9).
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1.3. Srodki tymczasowe

(4)  Dnia 12 kwietnia 2019 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2019/576 (%) (,rozporzadzenie w sprawie
cet tymczasowych”) Komisja nalozyla tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz do Unii mieszanin mocznika i
azotanu amonu pochodzacych z Rosji, Trynidadu i Tobago oraz Stanéw Zjednoczonych Ameryki (,USA”).

(5)  Jak stwierdzono w motywie 26 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu i
powstalej szkody objeto okres od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 30 czerwca 2018 r. (,okres objety dochodzeniem”
lub ,,0D”), a badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody obejmowalo okres od dnia 1 stycznia 2015 r.
do konica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

1.4. Dalsze postepowanie

(6)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustaleft, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe (,ujaw-
nienie tymczasowych ustalen”), skarzacy, producent unijny OCI Nitrogen B.V. (,przedsigbiorstwo OCI Nitrogen”),
kilka stowarzysze reprezentujacych interesy uzytkownikow i innych podmiotéw gospodarczych, czterej wspdtpra-
cujacy producenci eksportujacy oraz rzad Federacji Rosyjskiej (,rzad Rosji”) przedlozyli o§wiadczenia pisemne
przedstawiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustalen.

(7)  Stronom, ktére wystapily z wnioskiem o wypowiedzenie si¢ w formie ustnej, dano taka mozliwo$¢. W posiedze-
niach wyja$niajacych uczestniczyli skarzacy wraz z producentami unijnymi objetymi proba: AB Achema i Grupa
Azoty Zaklady Azotowe Pulawy SA, producentem unijnym objetym proba: przedsigbiorstwem OCI Nitrogen, kil-
koma stowarzyszeniami reprezentujacymi interesy uzytkownikéw i innych podmiotéw gospodarczych oraz niekté-
rymi ich czlonkami, a takze czterema wspdlpracujacymi producentami eksportujagcymi. Ponadto w nastepstwie
wniosku jednego z rosyjskich producentéw eksportujacych, Eurochem, odbyto si¢ posiedzenie wyjasniajace z udzia-
fem rzecznika praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu. Zalecenia rzecznika praw stron wydane podczas
posiedzenia wyjasniajacego odzwierciedlono w niniejszym rozporzadzeniu. W dniu 27 maja 2019 r. Komisja prze-
stala rosyjskim producentom eksportujacym ujawnienie dodatkowych ustalen zawierajace obliczenia podcigcia
cenowego i zanizania cen dotyczace poszczegdlnych producentéw eksportujacych.

(8)  Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznata za konieczne do sformuto-
wania ostatecznych ustalen. Jezeli chodzi o niekt6rych producentéw eksportujacych, w przypadku ktérych przyjeto
pewne wnioski o dostosowanie obliczent marginesu dumpingu lub niezbedne byly dodatkowe wyjasnienia dotyczace
konkretnego przedsigbiorstwa, zainteresowanym stronom przekazano na pi$mie dodatkowe poszczegdlne ujawnie-
nia. Komisja rozpatrzyla uwagi przedstawione przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach odniosta
si¢ do nich w ujawnieniach dotyczacych konkretnego przedsigbiorstwa.

(9)  Art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych stanowi, ze pisemne uwagi dotyczgce rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych nalezy przedlozy¢ w ciggu 15 dni kalendarzowych od daty jego wejicia w zycie. W dniu
24 czerwca 2019 r. Eurochem przestat dodatkowe pisemne uwagi w odniesieniu do nastepujacych punktow: (i) obli-
czenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych jednego z przedsigbiorstw bedgcych producen-
tami; (i) podstawy prawnej i obliczen dotyczacych dostosowania cen gazu; (iii) stosowania art. 7 ust. 2a rozporza-
dzenia podstawowego; oraz (iv) ujawnienia dodatkowych ustaleri, o ktérym mowa w motywie 7. W dniach 21 i 28
czerwca 2019 r. Acron przeslal dodatkowe pisemne uwagi w odniesieniu do ujawnienia dodatkowych ustalen z
dnia 27 maja 2019 r. oraz dokladnosci obliczeft tymczasowego marginesu antydumpingowego. Uwagi zawarte w
tych o§wiadczeniach zostaly poddane analizie w odniesieniu do ujawnienia ostatecznych ustaleni wylacznie w zakre-
sie, w jakim dotyczyly ujawnienia dodatkowych ustalenn przekazanego przedsiebiorstwom w dniu 27 maja 2019 r.
zgodnie z pkt 7 tiret drugie zawiadomienia o wszczeciu obecnego dochodzenia. W dniu 8 lipca 2019 r. rzad Stanéw
Zjednoczonych Ameryki przedlozyl pisemne uwagi dotyczace ujawnienia tymczasowych ustalen. Wraz z ujawnie-
niem ostatecznych ustalen Komisja wezwala wszystkie zainteresowane strony do ponownego przedlozenia wszel-
kich uwag zgloszonych poza terminami przewidzianymi w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, zawiado-
mieniu o wszczeciu lub wszelkiej dalszej wymianie informacji z Komisja w tej kwestii, jezeli zainteresowane strony
uznaja to za stosowne zgodnie z ostatecznym ujawnieniem. Komisja zbadala wszystkie o§wiadczenia zainteresowa-
nych stron przedlozone w terminie jako uwagi na temat ujawnienia ostatecznych ustalen, w tym uwagi, ktore prze-
kazano w nastgpstwie ujawnienia dodatkowych ostatecznych ustaleni rosyjskim producentom eksportujgcym w dniu

6 sierpnia 2019 1.
() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/576 z dnia 10 kwietnia 2019 r. nakfadajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywdz mieszanin mocznika i azotanu amonu pochodzgcych z Rosji, Trynidadu i Tobago oraz Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.

U.L 100z 11.4.2019,s. 7).
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(10) Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierza nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz do Unii mieszanin mocznika i azotanu amonu
pochodzacych z Rosji, Trynidadu i Tobago oraz Stanéw Zjednoczonych Ameryki (,ostateczne ujawnienie”). Wszyst-
kim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi na temat ostatecznego ujawnienia. Otrzymano
uwagi od wszystkich wspélpracujacych producentéw eksportujacych, stowarzyszenia Fertilizers Europe, Grupy
Azoty Zaklady Azotowe Pulawy SA (,Grupa Azoty”), stowarzyszen uzytkownikéw AGPB i IFA, rzadu Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki i rzadu Rosji. Eurochem i Acron oraz rzad Rosji otrzymaly mozliwo$¢ przestuchania z udzia-
fem stuzb Komisji, a Eurochem i MHTL wystapili ponadto o interwencj¢ rzecznika praw stron w postegpowaniach w
sprawie handlu. W dniu 23 lipca 2019 r. odbylo si¢ przestuchanie obu stron w obecnosci rzecznika praw stron.

(11) Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony, w tym przedstawione po terminie o§wiadczenia dotyczace ujaw-
nienia tymczasowych ustalen okreslonych w motywie 9, zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach uwzgled-
nione w niniejszym rozporzadzeniu.

1.5. Kontrola wyrywkowa

(12) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen kilka stron przedstawilo uwagi zwigzane z proba producentéw
unijnych. Uwagi te nie doprowadzily do zmiany préby. Biorac pod uwage charakter tych uwag, odniesiono si¢ do
nich w sekgji 4 i 5 ponizej.

(13) Wobec braku innych uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej potwierdzono informacje przedstawione w motywach
9-19 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.6. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(14) Wobec braku uwag dotyczacych okresu objetego dochodzeniem i okresu badanego potwierdzono informacje przed-
stawione w motywie 26 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Argumenty dotyczace zakresu definicji produktu

(15) W nastepstwie wniosku ztozonego przez producentéw unijnych Grupe Azoty i Agropolychim Komisja wyjasnita, ze
obaj producenci uzyli argumentu, o ktérym mowa w motywie 33 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Komisja potwierdzita rowniez, ze zakres definicji produktu objetego dochodzeniem obejmuje mieszaniny mocznika
i azotanu amonu w roztworze wodnym lub amoniakalnym, ktére mogg zawiera¢ dodatki, obecnie obj¢te kodem CN
3102 80 00.

(16) Po ostatecznym ujawnieniu stowarzyszenie Fertilizers Europe, Grupa Azoty i Agropolychim wyrazily zaniepokoje-
nie, Ze wspominajac o kodzie CN 3102 80 00, Komisja mogla nieumyslnie spowodowaé, ze przywoéz produktu
objetego postepowaniem bedzie odbywat si¢ w ramach kodéw CN 3102 90 i 3105 51 w celu uniknigcia tych cel.
Komisja zauwaza, ze definicja produktu przedstawiona przez skarzacych odzwierciedla dokladnie opis towardow
objetych kodem CN 3102 80 00 i ze w zwiazku z tym przyw6z produktu objetego postepowaniem moze zostaé
sklasyfikowany na potrzeby celnych wylacznie w ramach tego kodu CN. Zgloszenie w ramach jakiegokolwiek
innego kodu CN stanowitoby oszustwo.

2.2. Wniosek

(17) Wobec braku innych uwag dotyczacych zakresu definicji produktu Komisja potwierdzita wnioski przedstawione w
motywach 27-34 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, jak wyjasniono w motywie 15 powyzej.

3. DUMPING
3.1. Rosja

3.1.1. Producenci eksportujgcy

(18) Wobec braku uwag dotyczacych opisu rosyjskich producentéw eksportujacych i ich sieci dystrybucji Komisja
potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 35-37 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
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3.1.2. Warto$é normalna

(19) Szczegdly dotyczace obliczania warto$ci normalnej przedstawiono w motywach 38-61 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

(20) Uwagi w odniesieniu do obliczania wartosci normalnej otrzymano od rzadu Rosji i obu rosyjskich producentéw eks-
portujacych. W celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci argumenty dotyczace metodyki obliczania warto$ci nor-
malnej okreslone w motywach 38-41, 43-48 i 50-51 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz kwesti¢
dostosowania kosztu gazu ziemnego okre§long w motywach 52-60 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
rozpatruje si¢ osobno.

(21) W odniesieniu do metodyki obliczania warto$ci normalnej obaj rosyjscy producenci zazadali dodatkowych dostoso-
wan sprzedazy dokonywanej za posrednictwem powigzanych krajowych przedsigbiorstw handlowych w konstruo-
waniu krajowej ceny ex-works. Eurochem powtérzyl swéj argument, ze nalezalo odjaé koszty sprzedazy, koszty
ogodlne i administracyjne krajowego przedsigbiorstwa handlowego. Ponadto po ujawnieniu tymczasowych ustalen
stwierdzil, ze nalezalo odja¢ réwniez zysk krajowego przedsigbiorstwa handlowego. Acron zazgdat odjecia kosztéw
transportu i przeladunku dla sieci dystrybucji, w przypadku ktérej towary sa fizycznie przemieszczane do magazynu
powigzanego krajowego przedsi¢biorstwa handlowego.

(22) Do celow obliczenia krajowej ceny ex-works oraz zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja
uznala, ze producent krajowy stanowi wraz z krajowymi przedsigbiorstwami handlowymi jedng jednostke gospo-
darcza. W zwigzku z tym cena nie zostala skorygowana o koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz
zysk przedsigbiorstwa handlowego. Nie zostata réwniez skorygowana o wydatki, ktére mialy miejsce miedzy zakla-
dem produkcyjnym a magazynem przedsi¢biorstwa, nawet jezeli jest to magazyn powigzanego przedsigbiorstwa
handlowego, poniewaz to przedsi¢biorstwo podejmuje decyzje, czy towary sa wysylane bezposrednio do klientéw,
czy w pierwszej kolejnoci do magazynu powiazanego przedsigbiorstwa handlowego. W zwigzku z tym odrzucono
zgdania dotyczace powyzszych dostosowan do cen krajowych.

(23) W nastgpstwie ujawnienia ostatecznych ustalen Acron powtérzyl swéj argument dotyczacy odjecia kosztow trans-
portu i przetadunku zwigzanych z przemieszczeniem towaréw miedzy zakladem produkcyjnym a magazynem
powiazanego krajowego przedsigbiorstwa handlowego. Przedsigbiorstwo to dodalo kolejny argument dotyczacy
odjecia kosztow sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych oraz zysku powigzanego krajowego przedsigbior-
stwa handlowego. Nie przedstawiono jednak zadnych nowych dowodéw ani argumentdéw, ktére moglyby sktoni¢
Komisje do zmiany wniosku przedstawionego w motywie 22 w odniesieniu do pojecia jednej jednostki gospodarczej
na rynku krajowym.

(24) W odniesieniu do wydatkéw zwigzanych z przemieszczaniem towaréw miedzy zakladem produkeyjnym a magazy-
nem powigzanego krajowego przedsi¢biorstwa handlowego Acron zauwazyl jednak dodatkowo, ze skoro wydatkéw
tych nie odjeto od ceny krajowej, nie nalezalo rowniez odejmowac ich od kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i
administracyjnych wykorzystanych do obliczenia wartosci normalnej.

(25) Ten argument przedsi¢biorstwa Acron zostal przyjety. Komisja ponownie obliczyta warto$¢ normalng w odniesieniu
do Acronu, zwigkszajac zgodnie z wnioskiem koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne przedsigbiorstwa.
Pomimo zwigkszenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych wszystkie transakcje krajowe
Acronu pozostaly jednak zyskowne i w zwiazku z tym margines dumpingu nie ulegl zmianie. Acron otrzymal infor-
macje na temat korekty przedmiotowych obliczeri w ramach ujawnienia dodatkowych ostatecznych ustalen.

(26) Ponadto obaj rosyjscy producenci eksportujacy twierdzili, ze warto$¢ normalna i cena eksportowa nie zostaly
pordéwnane na tym samym poziomie handlu, poniewaz poszczegdlne powigzane krajowe przedsigbiorstwa hand-
lowe traktowane sg jak jedne jednostki gospodarcze, a zatem ich koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne
oraz zysk nie s3 odejmowane od ceny krajowej, natomiast powigzane przedsigbiorstwa handlowe z panstw trzecich
lub z UE nie sg traktowane jak jedne jednostki gospodarcze i w zwigzku z tym dokonuje si¢ przedmiotowych dosto-
sowarl ceny.

(27) Argument ten zostaje odrzucony. Komisja zwraca przede wszystkim uwage, Ze argument ten nie dotyczy dostoso-
wania poziomu handlu. Oba przedsigbiorstwa kwestionuja natomiast okreslenie warto$ci normalnej i ceny ekspor-
towej. Komisja zauwaza, ze aby wlasciwie odzwierciedli¢ cene uiszczong lub nalezng na rynku krajowym na
potrzeby ustalenia wartoci normalnej, nie odejmuje si¢ kosztow sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych
oraz zyskéw powigzanych krajowych przedsi¢biorstw handlowych. Podobnie w celu ustalenia wiarygodnej ceny eks-
portowej na poziomie granicy Unii, jezeli istnieja poSredniczace przedsigbiorstwa handlowe powigzane z producen-
tami eksportujacymi, Komisja musi skonstruowaé ceng eksportows na podstawie ceny, po ktérej produkty przywo-
zone s3 po raz pierwszy odsprzedawane niezaleznemu nabywcy zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego, ktéry stanowi réwniez, ze nalezy odja¢ dostosowania z tytulu wszystkich kosztéw poniesionych
miedzy przywozem a odsprzedazg, w tym kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku
powiazanych przedsi¢biorstw handlowych.

(28)  Eurochem wystapit z dodatkowym zadaniem dotyczacym poziomu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i admini-
stracyjnych jednego ze swoich producentow, ktére wykorzystano do obliczenia wartoci normalne;j.
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(29) W odniesieniu do tego producenta Komisja do wstepnego obliczenia wykorzystala pierwotny poziom krajowych
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych przedstawionych przez producenta w odpowiedziach na
pytania zawarte w kwestionariuszu. W trakcie wizyty weryfikacyjnej na miejscu rozwazono rézne sposoby alokacji
niektérych kosztéw ogdlnych i przygotowano alternatywna wersje alokacji kosztow sprzedazy, kosztéw ogélnych i
administracyjnych w celu dalszego rozwazenia. Komisja uznata jednak wstepnie, ze pierwotna odpowiedz przedsie-
biorstwa i alokacja kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych miedzy sprzedaza krajows i ekspor-
towa trafniej odzwierciedla dystrybucje kosztow.

(30) W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustaleni i ostatecznego ujawnienia Eurochem przedstawit
dodatkowe dowody Swiadczace o tym, ze koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne powinny by¢ przydzie-
lane nie tylko do sprzedazy krajowej, ale réwniez do sprzedazy eksportowej. Jako ze z dowodu tego wynikalo, ze
koszty te faktycznie byly zwiazane nie tylko ze sprzedazg krajows, Komisja przyjeta ten argument i dostosowala
odpowiednio margines dumpingu. Eurochem otrzymal informacje na temat korekty przedmiotowych obliczen w
ramach ujawnienia dodatkowych ostatecznych ustalen.

(31) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalent Acron przedstawil dodatkowy argument dotyczacy obliczenia war-
to$ci normalnej. Przedsigbiorstwo twierdzilo, ze w jego przypadku do obliczania warto$ci normalnej nie nalezato
wykorzystywaé cen krajowych, poniewaz ceny te nie byly stosowane w zwyktym obrocie handlowym.

(32) Po pierwsze wydaje sie, ze zalozenie wyrazone w argumencie Acronu opiera si¢ na niezrozumieniu dziatan przepro-
wadzonych przez Komisje. Komisja nie dokonata obliczei warto$ci normalnej na podstawie sprzedazy krajowej
przedmiotowego przedsigbiorstwa, lecz skonstruowata warto$¢ normalng na podstawie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz sprzedaz krajowa nie byla reprezentatywna pod wzgledem wielkosci sprzedazy. W
nastepstwie orzeczenia panelu WTO () w tym zakresie koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne i zysk z
transakcji krajowych dokonanych w ramach zwyklego obrotu handlowego zostaly jednak wykorzystane do skon-
struowania warto$ci normalnej. W przeciwienstwie do o§wiadczenia przedsigbiorstwa uznano, ze sprzedaz krajowa
byta dokonywana w zwyklym obrocie handlowym, poniewaz byla zyskowna. W zwigzku z tym Komisja odrzucita
to twierdzenie.

(33) W odniesieniu do dostosowania kosztu gazu ziemnego rzad Rosji oraz obaj rosyjscy producenci eksportujgcy
powtorzyli swoje wezesniejsze uwagi i argumenty dotyczace:

a) niezgodnosci dokonanego dostosowania kosztu z zasadami WTO;

b) braku zaklécen w zakresie ceny gazu ziemnego w Rosji — wedlug tych zainteresowanych stron cena gazu ziem-
nego w Rosji odzwierciedla normalne warunki rynkowe;

¢) niewlasciwej metodyki dostosowania, poniewaz zdaniem zainteresowanych stron ewentualne dostosowanie
nalezy zastosowaé wylacznie w stosunku do ceny gazu bez powigzanych kosztéw transportu oraz z odmiennym
obliczeniem marzy zysku w odniesieniu do dodatkowych optat;

d) zastosowania dostosowania rowniez w odniesieniu do zakupéw od krajowych dostawcéw niezaleznych od Gaz-
promu;

e) stosownosci ceny Waidhaus jako wartosci odniesienia wykorzystywanej do dostosowania.

(34) W odpowiedzi na pierwszy argument Komisja zauwazyla, ze zesp6t orzekajacy WTO w sporze miedzy Rosjg a
Ukraing (%), powolany przez zainteresowane strony, odrzucil dostosowanie cen gazu dokonane przez Ukraing. Zes-
pot orzekajacy stwierdzil, ze organy ukraifiskie nie zapewnily odpowiedniej podstawy do uzasadnienia decyzji o
odrzuceniu ceny krajowej gazu w Rosji i nie dokonaly wystarczajacych dostosowan w celu zapewnienia, aby zastep-
cza cena gazu odzwierciedlala koszty w Rosji. W zwigzku z tym gtéwne naruszenie stwierdzone przez zesp6t orze-
kajgcy nie jest naruszeniem merytorycznym, ale raczej proceduralnym. Innymi stowy zesp6t orzekajacy nie odrzucit
mozliwosci zastosowania dostosowania w odniesieniu do kosztu gazu, ale uznal, ze w przedmiotowej sprawie
Ukraina nie uzasadnila tego odrzucenia w wystarczajacy sposéb. Zarzuty zwigzane ze sprawa WTO wydaja si¢
zatem nieistotne dla niniejszego dochodzenia.

(35) Zainteresowane strony odniosly si¢ réwniez do orzeczenia Organu Apelacyjnego w sprawie Unia Europejska — Srodki
antydumpingowe natozone na biodiesel z Argentyny (DS473). Odniesienie to jest niestuszne. Po pierwsze Komisja zauwa-
zyla, ze okolicznosci faktyczne, ktére doprowadzily do sporu w sprawie DS473, réznig si¢ od okolicznosci faktycz-
nych w przedmiotowej sprawie. Otéz w przypadku biodiesla z Argentyny Komisja dostosowata koszty krajowych
surowcéw na podstawie zréznicowanych podatkéw wywozowych majacych zastosowanie do surowcow i biodiesla.
W przedmiotowej sprawie Komisja stwierdzila, ze koszt gazu zostal znieksztalcony przez pafistwo z powodéw, o
ktérych mowa w motywie 36 ponizej (zasadniczo zaangazowanie pafistwa w ustalanie ceny gazu w Rosji nie ograni-
cza si¢ do istnienia podatku wywozowego, ale ma bardziej dominujacy charakter). Komisja zauwazyla, ze Sad Unii
Europejskiej orzekl réwniez, ze dostosowanie dokonane przez Komisje w sprawie dotyczacej biodiesla jest nie-
zgodne z prawem, i poréwnal okolicznosci sprawy dotyczacej biodiesla z okoliczno$ciami przewazajagcymi w Rosji

5

() DS337 Wspélnoty Europejskie — $rodek antydumpingowy wprowadzony w odniesieniu do fososia hodowlanego z Norwegii.
() DS493 — Ukraina — Srodki antydumpingowe dotyczace azotanu amonu.
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w odniesieniu do rynku gazu, w przypadku ktérych orzekl, ze dostosowanie do ceny gazu jest uzasadnione. W
zwiazku z tym w sprawie T-111/14, Unitec Bio/Rada w pkt 49 i 50 Sad zauwazyk ,49 W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ze w pkt 44 wyroku z dnia 7 lutego 2013 r., Acron i Dorogobuzh/Rada (T-235/08, niepublikowa-
nego, EU:T:2013:65), Sad stwierdzil, ze wobec okolicznosci, iz gaz naturalny byl obowigzkowo dostarczany po bar-
dzo niskich cenach zainteresowanym producentom eksportujacym na podstawie rosyjskich przepiséw, cena wytwo-
rzenia produktu bedacego przedmiotem sprawy zakonczonej tym wyrokiem byla znieksztalcona na rynku
krajowym w Rosji w zakresie cen gazu, albowiem cena ta nie wynikala z sit rynkowych. Sad uznal wiec, iz instytucje
mogly stusznie stwierdzié, ze jeden z czynnikéw znajdujacych si¢ w zapisach ksiegowych stron skarzacych w spra-
wie zakoficzonej wspomnianym wyrokiem nie mdgt zosta¢ uznany za wlasciwy i Ze w konsekwencgji nalezato doko-
na¢ jego dostosowania z wykorzystaniem innych zrédel pochodzacych z rynkéw, ktére instytucje uwazaly za bar-
dziej reprezentatywne. 50 Niemniej jednak, jak slusznie podnosi skarzaca, w odrdéznieniu od sytuacji, ktorej
dotyczyla sprawa zakonczona wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r., Acron i Dorogobuzh/Rada (T-235/08, niepubliko-
wanym, EU:T:2013:65), z akt sprawy nie wynika, ze cena gléwnych surowcéw byla bezposrednio regulowana w
Argentynie. System zroznicowanego podatku wywozowego wskazywany przez instytucje przewidywal bowiem
jedynie podatki wywozowe o réznych stawkach w wypadku gléwnych surowcow i biodiesla”.

(36) Niezaleznie od dodatkowych argumentéw przedstawionych przez zainteresowane strony istnieja pewne niezaprze-
czalne fakty umozliwiajace Komisji stwierdzenie, Ze na rynku gazu ziemnego w Rosji wystepuja zakl6cenia (zob.
motyw 53 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych). Sa to gléwnie: (i) fakt, ze panistwo rosyjskie reguluje mak-
symalng cen¢ krajowa gazu ziemnego dla Gazpromu, ktdry nadal jest zdecydowanie najwickszym producentem i
sprzedawcy gazu ziemnego w Rosji i wlascicielem rurociggéw gazowych; (ii) istnienie podatku wywozowego od
gazu wynoszgcego 30 %; (iii) fakt, ze rzad rosyjski reguluje stawki przewozowe i ceny ustug wsparcia logistycznego
oraz oplaty za dostawy i ustugi; oraz (iv) fakt, ze paistwo reguluje ceny gazu ziemnego w Rosji nie tylko w drodze
przepiséw federalnych, ale réwniez na podstawie celow polityki.

(37) W odniesieniu do powyzszego ppkt (iv), jak wyjasniono w motywie 215 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, ceng krajowg ustala si¢ za pomocg wzoru na ceng gazu lub w drodze indeksagji, przy czym stosowny wskaz-
nik jest regularnie publikowany w prognozie rozwoju spoleczno-gospodarczego rosyjskiego Ministerstwa Rozwoju
Gospodarczego. Ten sam dokument stanowi ('), ze aby ograniczy¢ wzrost ceny gazu, proponuje si¢ optymalizacje
programu inwestycyjnego Gazpromu, natomiast w celu pobudzenia wzrostu zuzycia gazu w Rosji zostanie opraco-
wany i wdrozony mechanizm dotyczacy obowigzkowego zwigkszenia mocy produkcyjnych zunifikowanego sys-
temu przesylowego gazu, zobowiazujacy Gazprom do pilnego zapewnienia odpowiednich inwestycji. W prognozie
wspomniano réwniez potrzebe wdrozenia innej metody alokacji kosztu transportu miedzy sprzedaza krajows i eks-
portowg przy ustalaniu stawek przewozowych.

(38) Ponadto ze wzgledu na brak wspdlpracy ze strony rzadu Rosji w biezacym postepowaniu niemozliwe bylo zweryfi-
kowanie argumentu, Ze cena krajowa regulowana przez panstwo rosyjskie pokrywa koszty Gazpromu. Argumenty
przedstawione przez rosyjskich producentéw eksportujacych (w tzw. ,sprawozdaniu grupy Brattle”) opieraja si¢ na
szacunkach ogdlnych kosztéw Gazpromu, a nie na rzeczywistych danych liczbowych. Ponadto argumentowano, ze
inny rosyjski producent prowadzacy wylacznie sprzedaz krajowa na podobnym poziomie cen krajowych co Gaz-
prom jest zyskowny, co nie uwzglednia faktu, ze przedsigbiorstwa mogg mie¢ zupelnie rézny poziom i strukture
kosztow.

(39) W odpowiedzi na trzeci argument nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ odniesienia zastepuje jedynie koszt surowcow. W
ramach obecnej metodyki Komisja ustalita koszty transportu z granicy Unii z powrotem do rosyjskiego dostawcy
gazu na podstawie szacunkow. Koszty transportu w Rosji od dostawcy gazu do producentéw eksportujacych oraz
wszelkie dodatkowe oplaty opieraja si¢ jednak w miar¢ mozliwosci na rzeczywistych danych przekazanych przez
producentéw eksportujacych. Jak stwierdzono w motywie 36, rzad rosyjski regulowat te koszty; inaczej jednak niz
w przypadku cen gazu, brak jest wystarczajagcych dowodéw na poparcie ustalenia, ze koszty te rowniez byly zniek-
sztalcone ze wzgledu na regulacje dokonywang przez rzad. Komisja ustalila, ze dane liczbowe przekazane przez pro-
ducentéw eksportujacych pochodzily z tego samego zrédla co dane wykorzystane w skardze (stawki Federalnej
Stuzby ds. Taryf). Poniewaz dane przekazane przez producentéw eksportujacych uznano za najnowsze dane przeka-
zane przez ktérakolwiek z zainteresowanych stron, Komisja przyjela je.

(40) W odpowiedzi na czwarty argument, jak wyja$niono juz w motywie 55 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, dostosowanie cen gazu stosuje si¢ wobec wszystkich zakupdéw krajowego gazu rosyjskiego, niezaleznie od
tego, czy Gazprom jest dostawcg. Za wnioskiem Komisji, ze Gazprom jest podmiotem dyktujacym ceny na rosyj-
skim rynku, przemawia nie tylko pozycja dominujaca tego przedsigbiorstwa, ale réwniez wyraznie potwierdzaja go
zbadane sprawozdania finansowe gtéwnego (pod wzgledem udzialu w rynku) prywatnego konkurenta Gazpromu
na rynku krajowym — Novatek (}). W zwiazku z tym sprzedaz gazu ziemnego przez Gazprom po znieksztalcony-

() Sekcja 3.2 omawianego dokumentu.
() Zob. przypis 8 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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chcenach ma wplyw na poziom cen innych dostawcéw gazu ziemnego w Rosji, ktérzy czasami dokonuja sprzedazy
nawet po cenach nieco ponizej cen Gazpromu.

(41) Ponadto, jezeli chodzi o warto$¢ odniesienia wykorzystang w przypadku dostosowania cen gazu, uwagi dotyczace
ujawnienia tymczasowych ustalenl nie zmienily pogladu Komisji, aby tzw. ,ceng Waidhaus” nadal uznawa¢ za wias-
ciwa warto$¢ odniesienia. Jak wyjasniono w motywach 55 lit. d) i 58 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
poziom tej ceny byl zblizony do innych istotnych notowan cenowych cen w Europie i jej wykorzystanie jako war-
tosci odniesienia potwierdzily odno$ne wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci (°). Fakt, ze gaz ziemny wywozony do
Waidhaus oraz gaz ziemny zuzywany w Rosji maja rézng warto$¢ opatows, nie czyni z nich réznych produktéw, a
kwesti¢ t¢ rozwiazano poprzez osobne dostosowania.

(42) Uwzgledniajac motywy 34-41, Komisja stwierdzila, ze dostosowanie kosztu gazu ziemnego zastosowane na etapie
tymczasowym, a takze wykorzystana metodyka, rowniez sg zgodne z zasadami WTO, biorac pod uwage szczegdlng
sytuacje na rosyjskim rynku gazu.

(43) W nastgpstwie ujawnienia ostatecznych ustalent obaj rosyjscy producenci eksportujacy powtérzyli niektore ze swo-
ich oéwiadczen dotyczacych zgodnosci przedmiotowego dostosowania z zasadami WTO oraz pozycji dominujgcej
Gazpromu na rosyjskim krajowym rynku gazu ziemnego. Nie przedstawiono jednak zadnych dodatkowych dowo-
déw ani argumentéw, ktére sklonityby Komisje do zmiany wniosku przedstawionego w motywie 42.

(44) Zainteresowane strony argumentowaly ponadto, ze wspélczynnik przeliczeniowy miedzy jednostkami miar, dosto-
sowania kosztow transportu i marza zysku dystrybutoréw oraz podatek wywozowy w wysokosci 30 % uwzgled-
niony w dostosowanym koszcie gazu sg niewlasciwe.

(45) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen Eurochem stwierdzil ponadto, ze przy obliczaniu dostosowania
kosztu transportu zastosowano niewlasciwy kurs walutowy. Przedsigbiorstwo stwierdzito réwniez, ze nalezy doko-
na¢ dodatkowego dostosowania z tytutu niemieckich optat sieciowych.

(46) W odpowiedzi na powyzsze uwagi wprowadzono nastepujace korekty:

a) jednostka miary iloSci gazu ziemnego stosowang przy ustalaniu ceny Waidhaus jest milion brytyjskich jednostek
cieplnych (mmBtu). Po otrzymaniu uwag dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustalen wspdtczynnik przeli-
czeniowy zmieniono na 1 mmBtu = 31,899 m’;

b) dostosowanie kosztu transportu zmieniono, biorgc pod uwage rzeczywiste koszty transportu ponoszone przez
rosyjskich producentéw w Rosji. W celu dostosowania kosztéw transportu z Waidhaus (°) z powrotem do gra-
nicy rosyjskiej Komisja wykorzystata jednak dane liczbowe przedstawione w skardze; dane przedstawione w
sprawozdaniu grupy Brattle nie zostaly uznane za trafniejsze, poniewaz odnosily si¢ do Zrédet, w ktérych wyko-
rzystano dane zgromadzone przed okresem objetym dochodzeniem. Koszty transportu z granicy rosyjskiej do
odpowiednich rosyjskich z16z gazu, z ktérych producenci eksportujacy pozyskuja gaz ziemny, ustalono na pod-
stawie taryfy regulowanej (*!);

¢) dystrybucyjng marze zysku wynoszaca 15 % wykorzystang we wstepnych obliczeniach skorygowano w dét, do
przedziatu 1-5 %. Wszystkie koszty inne niz koszty gazu i transportu (w tym przesylu) uwzgledniono przy obli-
czaniu marzy zysku. Rzeczywiste dodatkowe oplaty za zakup gazu w okresie objetym dochodzeniem wykorzy-
stano w mozliwie najwigkszym stopniu, a w przypadku braku danych wykorzystano rozsadny szacunek, jak
wyjasniono w ujawnieniach dotyczacych konkretnego przedsigbiorstwa. Komisja odrzucita argument Euro-
chemu, zgodnie z ktérym nie nalezy stosowaé zadnej krajowej marzy zysku, skoro w rosyjskiej cenie eksporto-
wej gazu nie uwzglednia si¢ marzy zysku, poniewaz w obliczeniach regulowanej ceny eksportowej nie bierze si¢
pod uwage takich kosztéw ('), oraz nie przedstawiono dodatkowych dowodéw na istnienie takiej marzy zysku;

() Wyrok Sadu (6sma izba) z dnia 7 lutego 2013 r. — Eurochem Mineral and Chemical Company OAO (EuroChem MCC)/Rada Unii Euro-
pejskiej, T-84/07, ECLLEU:T:2013:64, oraz wyrok Sadu (6sma izba) z dnia 7 lutego 2013 r. — Acron OAO/Rada Unii Europejskiej, T-
118/10, ECLLEU:T:2013:67.

(*) Waidhaus stanowi rosyjsko-niemiecka ceng referencyjng gazu — dostarczanego zestawem réznych rurociggéw miedzy Rosja a Nie-

mcami — odzwierciedlajaca ceng CIF na granicy z Niemcami.

(") QELOEPATIbHAS CITYXBA 1O TAPUDAM IIPUKA3, ot 8 mionst 2015 rona N 216-3/1, O6 yrepknenny tapu)oB Ha YCIyIH [0 TPAHCIIOpP-

TUPOBKE Ia3a [0 MarucTpasbHbiM razonposogaM OAO ,lasnpom”, BxomsumM B Enuuyro cucremy ra3ocHaGKeHusl, s He3aBUCUMBIX OpraHm3a-

it (c u3MeHeHnsimu Ha 14 gespans 2018 rona), (Zarzadzenie Federalnej Stuzby Taryfowej z dnia 8 czerwca 2015 r. nr 216-e/1 w spra-

wie zatwierdzenia taryf dotyczacych ustug przesytu gazu gazociagami nalezacymi do PJSC Gazprom, wlaczonymi do zunifikowanego

systemu przesylowego gazu dla organizacji niezaleznych (zmienione dnia 14 lutego 2018 r.).

http://docs.cntd.ru/document/420282257.

QEMNEPATIbHAS CTTYKBA 1O TAPUDAM IPUKA3 ot 9 mions 2014 r. N 1142-5 OB YTBEPXIEHMM MTOJITOKEHNS OB OTNPEAEITEHUU

(QOPMYTIBI LIEHBI TA3A (Zarzadzenie Federalnej Stuzby Taryfowej z dnia 9 lipca 2014 r. nr 1142-¢ W SPRAWIE ZATWIERDZENIA

PRZEPISU DOTYCZACEGO SPOSOBU USTALANIA CEN GAZU)

dostepne pod adresem: http:/[www.gazprom.com/f/posts/98/377922[prikaz_1142-e.pdf (ostatnie wyswietlenie w dniu 31 lipca 2019

r.).

(IZ
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d) wniosek o odjecie podatku wywozowego w wysokosci 30 % od ceny odniesienia odrzucono — podatek ten jest
jednym ze $rodkéw, ktére spowodowaly zakl6cenia na rynku gazu ziemnego w Rosji, w zwigzku z czym mozna
racjonalnie przyjaé, ze cena krajowa gazu bylaby o co najmniej 30 % wyzsza, gdyby nie podatek wywozowy.
Poniewaz stanowi on cz¢s$¢ kosztu gazu pochodzacego z Rosji na rynku Unii, jako taki stanowi czg$¢ podstawo-
wej ceny odniesienia;

e) argument dotyczacy kursu walutowego wykorzystanego przy obliczaniu dostosowania z tytutu kosztéw trans-
portu zostal przyjety, a obliczenia zostaly odpowiednio skorygowane;

f) stwierdzono, ze wniosek o dostosowanie niemieckich oplat sieciowych nie jest stosowny, poniewaz cena Waid-
haus ksztaltuje si¢ na poziomie CIF na granicy Niemiec (a wigc nie uwzgledniono w niej zadnych niemieckich
oplat sieciowych).

(47) Skorygowane obliczenie dostosowania cen gazu przekazano rosyjskim producentom eksportujgcym w drodze spe-
cjalnego ujawnienia, zaréwno na etapie ujawnienia ostatecznych ustalen, jak i po korektach dokonanych w nastep-
stwie uwag, o ktérych mowa w motywach 45 i 46 lit. b), ) i e), w drodze ujawnienia dodatkowych ostatecznych
ustalefi. Dostosowanie nie mialo wplywu na warto$¢ normalng Acronu, poniewaz — jak wyjasniono w motywie 61
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych — jedynie wzrost dostosowanego kosztu produkcji do poziomu, ktéry
sprawilby, Ze niektore krajowe transakcje Acron w OD bylyby niezyskowne, skutkowalby zmiang marginesu dum-
pingu. Po korektach dotyczacych warto$ci normalnej Eurochemu w nastepstwie uwag na temat ujawnienia ostatecz-
nych ustalefi zmienione dostosowanie ceny gazu nie spowodowalo zmiany wartosci normalnej Eurochemu i w
zwigzku z tym nie mialo wplywu na obliczenie marginesu dumpingu.

(48) Wobec braku innych uwag dotyczacych wartosci normalnej Komisja potwierdzila wnioski przedstawione w moty-
wach 38-61 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, jak wyjasniono w motywach 17-38 powyzej.

3.1.3. Cena cksportowa

(49)  Szczegdly dotyczace obliczania ceny eksportowej przedstawiono w motywach 62-65 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

(50) Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Komisja zgodzila si¢ z argumentem Eurochemu, aby obliczy¢ osobne margi-
nesy dumpingu dla obu producentéw eksportujacych w grupie, poniewaz dane przekazane przez przedsigbiorstwo
pozwolily na podziat sprzedazy wedtug producenta. Podzialu takiego mozna dokona¢ bez wzgledu na zaangazowa-
nie kilku przedsi¢biorstw handlowych oraz odmienne koszty tych dwéch producentéw — w szczegdlnosci odmienne
koszty sprzedazy zwigzane z wywozem do Unii. Nastepnie osobne marginesy dumpingu polaczono w $redni
wazony margines dla grupy Eurochem oparty na wielkosci sprzedazy do Unii. Eurochem otrzymal specjalne ujaw-
nienie zawierajgce nowe obliczenie marginesu dumpingu w podziale na producenta. W nowym obliczeniu Komisja
uwzglednila w stosownych przypadkach techniczne uwagi przedsiebiorstwa dotyczace obliczenia.

(51) Drugi rosyjski producent eksportujacy twierdzil, ze w dostosowaniu jego ceny eksportowej nalezy raczej odliczy¢
rzeczywisty zysk jego eksportera powigzanego w Szwajcarii i importera powigzanego we Francji, a nie oszacowany
rozsadny zysk. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rzeczywisty zysk przedmiotowych przedsigbiorstw opiera si¢ na cenach
transferowych. W zwigzku z tym Komisja odrzucita powyzszy argument.

(52) Przedsigbiorstwo argumentowato ponadto, ze Komisja blednie obliczyla koszty rozcieficzenia, poniewaz przelicze-
nie zastosowane wobec wielko$ci transakcji w celu skonstruowania ceny eksportowej rozcieficzonego produktu
nalezy réwniez zastosowa¢ wobec wartosci transakgji rozcieniczonego produktu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze r6z-
nica w cenach miedzy produktem wywozonym a produktem rozcienczonym jest juz odzwierciedlona w przelicze-
niu wielkosci transakcji, poniewaz przeliczenie to zwigksza ceng jednostkows rozcieficzonego produktu, tak jakby
byt on nierozcienczony. W zwiazku z tym Zadanie to odrzucono.

(53) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Acron stwierdzil, ze Komisja dwukrotnie uwzglednita koszty rozcieficzenia
ponoszone przez powigzanego importera tego przedsigbiorstwa we Frangji, poniewaz wydatki te rzekomo odli-
czono od ceny sprzedazy, a jednocze$nie nie odliczono ich od kosztow sprzedazy, kosztéw og6lnych i administra-
cyjnych przedsigbiorstwa. Jednak wbrew twierdzeniom przedsigbiorstwa koszty rozcieiczenia odliczono od kosz-
tow sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych (V).

(") Dowody rzeczowe 2 i 13 pochodzace z kontroli na miejscu przeprowadzonej we Frangji.
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(54) Ponadto przedsigbiorstwo twierdzito, Ze powigzany z nim francuski importer zostal utworzony tuz przed OD i roz-
poczat sprzedaz dopiero w ostatnim kwartale OD. W zwigzku z tym zdaniem przedsigbiorstwa Komisja powinna
dostosowaé ceng eksportowa wylacznie w odniesieniu do jednej czwartej kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i
administracyjnych.

(55) Przedsigbiorstwo ponosito koszty ogdlne i administracyjne w calym OD. Nawet jezeli koszty te powstaly przed
pierwsza sprzedaza, poniewaz przedsigbiorstwo uczestniczylo wylacznie w nabywaniu, rozcienczaniu i odsprze-
dazy mieszanin mocznika i azotanu amonu, koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne byly powiazane z
produktem objetym postepowaniem. W zwigzku z tym argument ten zostaje odrzucony.

(56) Ponadto po ujawnieniu dodatkowych ostatecznych ustalert jeden rosyjski producent eksportujacy stwierdzil, ze
Komisja nie powinna odejmowa¢ marzy zysku importera niepowigzanego w wysokosci 4 % od cen sprzedazy reali-
zowanej przez powigzanego z nim niemieckiego przedsigbiorstwa handlowego na rzecz klientéw niepowigzanych w
UE. Producent twierdzil, ze niemiecki podmiot nie dziatal jako importer niepowigzany w przypadku sprzedazy reali-
zowanej na rzecz klientéw niepowigzanych w UE, poniewaz nie dokonywat formalnosci zwigzanych z przywozem
produktu objetego postegpowaniem na rynek UE.

(57) Komisja zauwazyla, ze powigzane niemieckie przedsi¢biorstwo handlowe uznano za powiazanego importera,
poniewaz wykonywalo ono wszystkie zadania importera. W zwiazku z tym cena odsprzedazy powinna normalnie
obejmowac koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne importera oraz zysk, i tego whasnie dotyczylto przed-
miotowe dostosowanie. Przy dokonywaniu tego dostosowania Komisja nie przeprowadzila szczegélowej analizy
poszczeg6lnych transakeji ani poszczegdlnych klientdw, aby sprawdzié, jakie dzialania prowadzito przedsigbiorstwo
w odniesieniu do konkretnych operacji przywozu i transakcji odsprzedazy. W zwigzku z tym argument ten zostaje
odrzucony.

(58) Wobec braku dodatkowych uwag dotyczacych ceny eksportowej, innych niz uwagi oméwione juz w motywach 41—
44 powyzej, potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 62-65 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych.

3.1.4. Poréwnanie
(59) Wobec braku dodatkowych uwag dotyczacych poréwnania wartosci normalnej, innych niz uwagi oméwione juz w

punktach 3.1.2 i 3.1.3 powyzej, potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 66-67 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych.

3.1.5. Marginesy dumpingu

(60) Jak opisano szczegbtowo w motywach 17-47, Komisja uwzglednita uwagi zainteresowanych stron i ponownie obli-
czyla marginesy dumpingu dla Ros;j.

(61) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, sg nast¢pujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Grupa Acron 31,9 %
Grupa Eurochem 20,0 %
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 31,9 %

(62) Obliczenia indywidualnego marginesu dumpingu po korektach i dostosowaniach dokonanych w nastepstwie uwag
rosyjskich producentéw eksportujacych po ujawnieniu ostatecznych ustalen zostaly ponownie ujawnione przedmio-
towym przedsigbiorcom.

3.2. Trynidad i Tobago

3.2.1. Warto$¢ normalna

(63) Szczegdly dotyczace obliczania wartosci normalnej przedstawiono w motywach 74-79 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

(64) W swoich uwagach na temat ujawnienia tymczasowych ustaleft Methanol Holdings (Trinidad) Limited (,MHTL")
powtorzyt kilka technicznych, specyficznych dla przedsigbiorstwa twierdzen dotyczacych konstruowania wartosci
normalnej, w szczeg6lnosci dotyczacych kosztéw produkcji, kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyj-
nych oraz zysku, ktére nalezy wykorzysta do obliczenia.
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(69)

Komisja zbadata te twierdzenia. Jedno z nich dotyczylo kwestii oméwionej w motywie 78 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych (a mianowicie argumentu przyjetego przez Komisje). Poniewaz nowe argumenty MHTL byly
sprzeczne z jego pierwotnym twierdzeniem, a zmiany tej nie uzasadniono, twierdzenie zostalo odrzucone. Ponadto
Komisja uznala jedno z pozostalych twierdzen za uzasadnione. W zwigzku z tym Komisja odpowiednio dostoso-
wala obliczenie warto$ci normalnej. Poniewaz uwagi dotyczyly danych specyficznych dla przedsi¢biorstwa wyko-
rzystanych do obliczen i byly traktowane jako poufne ze wzgledu na fakt, Ze odnoszg si¢ do kosztéw produkdji,
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych, powody ich odrzucenia lub przyjecia wyjasniono zainte-
resowanej stronie w specjalnym ujawnieniu.

3.2.2. Cena eksportowa

Szczegbly dotyczace obliczania ceny eksportowej przedstawiono w motywach 80-82 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

W swoich uwagach na temat ujawnienia tymczasowych ustalet MHTL przedlozy! kilka technicznych, specyficznych
dla przedsigbiorstwa twierdzefi dotyczacych obliczania ceny eksportowej, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do danych
stuzacych do ustalenia ceny eksportowej oraz dostosowania ceny z tytulu kosztéw poniesionych miedzy przywo-
zem i odsprzedazg.

Komisja zbadata te twierdzenia i uznala niektére z nich za uzasadnione. W zwigzku z tym Komisja dostosowata obli-
czenie ceny eksportowej. Poniewaz uwagi dotyczyly danych specyficznych dla przedsigbiorstwa wykorzystanych do
obliczen i byly traktowane jako poufne ze wzgledu na fakt, ze odnosza si¢ do cen transferowych i innych kosztéw,
powody ich odrzucenia lub przyjecia wyjasniono zainteresowanej stronie w specjalnym ujawnieniu.

3.2.3. Poréwnanie

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych poréwnania potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 83
i 84 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.2.4. Marginesy dumpingu

Jak opisano szczegdtowo w motywach 50-57, Komisja uwzglednita uwagi przekazane przez MHTL i ponownie obli-
czyla margines dumpingu dla Trynidadu i Tobago.

Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, s3 nastepujace:

Przedsiebiorstwo Ostateczny margines dumpingu

Methanol Holdings (Trinidad) Limited 55,8 %

Wszystkie inne przedsigbiorstwa 55,8 %

Po ujawnieniu ostatecznych ustalef nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych obliczert dumpingu MHTL.

3.3. Stany Zjednoczone Ameryki

3.3.1. Warto$¢ normalna

Szczegbly dotyczace obliczania wartosci normalnej przedstawiono w motywach 90-98 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

W swoich uwagach na temat ujawnienia tymczasowych ustalen CF Industries Holdings (,CFI") twierdzil, ze Komisja
niestusznie wstepnie odrzucila jego wniosek o ustalenie zyskownosci sprzedazy krajowej na podstawie kosztéw pro-
dukgji kazdego zakladu produkcyjnego osobno, gdy stwierdzila, ze okreSlanie zyskownosci w ramach badania
zwyklego obrotu handlowego przeprowadza si¢ na poziomie podmiotu prawnego.
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(75)

(77)

(78)

(81)

(84)

(85)

(*)
)

W tym wzgledzie CFI utrzymywal, ze takiemu sposobowi argumentowania brakuje uzasadnienia prawnego, ponie-
waz Trybunat Sprawiedliwo$ci w sprawie Alumina (%) orzekl, ze art. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpin-
gowego nie dostarcza wyczerpujacej listy metod pozwalajacych na ustalenie, czy ceny byly stosowane w ramach
zwyklego obrotu handlowego, oraz ze w badaniu zwyklego obrotu handlowego Komisja powinna zbadaé zyskow-
no$¢ sprzedawanego produktu na podstawie kosztu produkeji tego konkretnego produktu.

Ponadto CFI odnidst si¢ do podejscia Komisji we wezesniejszych dochodzeniach (%), w przypadku kt6rych Komisja
rutynowo stosowala koszty produkgji specyficzne dla zaktadu do okreslenia zyskownosci sprzedazy krajowej.

Ponadto CFI argumentowal, ze przekazal dane, ktére umozliwily $ledzenie transakcji sprzedazy az do zakladu pro-
dukgji.

Komisja zbadata twierdzenia przedstawione w motywach 74-77 i stwierdzila, ze Trybunal Sprawiedliwosci w spra-
wie Alumina jedynie stwierdzil fakt, ze art. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego nie dostarcza
wyczerpujacej listy metod stuzacych do ustalenia, czy sprzedaz krajowa byla prowadzona w ramach zwyklego
obrotu handlowego. Trybunal Sprawiedliwosci nie zobowigzal jednak Komisji do przeprowadzenia badania doty-
czacego czedci przedsigbiorstwa, ktore nie stanowia osobnego podmiotu prawnego.

Ponadto w toku dochodzen, do ktdrych odnidst si¢ CFI, Komisja zbadala poszczegélne zaklady produkeyjne, ponie-
waz przedsigbiorstwa te, aczkolwiek bedace cztonkami tej samej grupy, byly osobnymi podmiotami prawnymi.

W nastepstwie ustalen Komisji, wyja$nionych w motywach 78 i 79, nie bylo koniecznosci badania, czy dane przeka-
zane przez CFl umozliwityby ustalenie wyraznego powigzania miedzy poszczegélnymi transakcjami sprzedazy kra-
jowej i zakladami produkcyjnymi. W zwigzku z tym Komisja odrzucila to twierdzenie.

W swoich uwagach w sprawie ujawnienia ostatecznych ustalenn CFl powtérzylo swoj argument dotyczacy zyskow-
nosci sprzedazy krajowej. Przedsigbiorstwo stwierdzito, Ze Komisja powinna byla rozwazy¢ nie tylko to, czy zaklady
produkcyjne stanowia oddzielne osoby prawne, ale réwniez to, czy struktura grupy umozliwiala identyfikacje pro-
ducenta w grupie w odniesieniu do sprzedazy i produkcji, ponownie odwotujac si¢ do ustalenn Komisji z dochodze-
nia w sprawie rur bez szwu (zob. motyw 76).

W odniesieniu do powyzszego argumentu Komisja przypomniala, ze dochodzenie, na ktdére powoluje si¢ CFl, cha-
rakteryzowalo si¢ wlasnymi szczegdlnymi cechami. Wniosek Komisji w sprawie rur bez szwu, zgodnie z ktorym
obliczenie indywidualnych margineséw dumpingu bylo mozliwe, poniewaz mozliwe byto okreslenie producenta w
odniesieniu do sprzedazy i produkgji, byt zasadny wylacznie po spelnieniu pierwszego podstawowego warunku —
tj. jezeli przedsigbiorstwa objete tym dochodzeniem byly odrgbnymi podmiotami prawnymi, co nie ma miejsca w
przypadku CFL

Ponadto nawet jezeli Komisja rozwazala dokonanie oceny zyskownosci krajowej sprzedazy w podziale na zaklady,
okreslenie producenta nie zawsze byloby mozliwe. Przedsigbiorstwo prowadzi sprzedaz na rynku krajowym bezpo-
$rednio z zakladu produkcyjnego albo za posrednictwem znacznej liczby zbiornikéw dystrybucyjnych. Komisja
ustalila, ze poszczeg6lne zaklady produkcyjne zaopatrywaly wiecej niz jeden zbiornik dystrybucyjny, a wiekszo$¢
zbiornikéw dystrybucyjnych byla zaopatrywana przez wigcej niz jeden zaktad produkcyjny. Dlatego tez niemozliwe
jest okreslenie wyraznego zwiagzku miedzy transakcjami sprzedazy a zakladem, w ktérym wyprodukowano kon-
kretny produkt.

W zwigzku z tym Komisja odrzucila to twierdzenie.

3.3.2. Cena cksportowa

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych ceny eksportowej potwierdzono ustalenia przedstawione w moty-
wach 99-100 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Sprawa C-393/13 P, Rada/Alumina d.o.o., EU:C:2014:2245, pkt 25.

Na przyklad sprawa dotyczaca rur bez szwu — rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 585/2012 z dnia 26 czerwca 2012 r. nakfa-
dajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektdrych rur i przewod6éw bez szwu z zelaza lub ze stali pochodzacych z Rosji i
Ukrainy w nastepstwie przegladu wygasnigcia, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009, oraz konczace przeglad
wygasniecia dotyczgcy przywozu niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub ze stali pochodzacych z Chorwacji (Dz.U. L 174
z 4.7.2012, s. 5), motyw 60; rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1469 z dnia 1 paZdziernika 2018 r. nakladajace osta-
teczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych z Rosji i Ukrainy, w
nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036
(Dz.U.L 246 z 2.10.2018, s. 20), motyw 81.
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(88)

(90)

(92)

(93)

3.3.3. Poréwnanie

W motywach 101 i 102 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wyjasniono, w jaki sposéb dokonano poréw-
nania migdzy wartoscig normalng a ceng eksportows.

W swoich uwagach na temat ujawnienia tymczasowych ustalent CFI twierdzil, ze aby poréwnanie bylo obiektywne,
Komisja powinna byta zastosowa¢ dwa dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. k) podstawowego rozporzadze-
nia antydumpingowego: dostosowanie iloéci i dostosowanie kosztu.

Jezeli chodzi o dostosowanie ilo$ci, CFI twierdzil, ze nalezalo dokonaé dostosowania ceny transakcji sprzedazy kra-
jowej z tytutu wplywu, jaki na ceng sprzedazy wywarly réznice ilosci dostarczanych na rynek krajowy i na rynek
Unii, poniewaz liczba poszczegdlnych transakeji jest zazwyczaj niewielka na rynku krajowym, ale duza w przypadku
wywozu do Unii.

W tym wzgledzie CFI przekazal réwniez obliczenie wykazujace réznicg Srednich wazonych cen sprzedazy krajowej
w przypadku réznych ilosci sprzedazy. Chociaz Komisja uznata istnienie réznicy cen, nie mogta wykluczy¢, ze roz-
nica ta zostala spowodowana przez inne czynniki, takie jak sezonowy charakter produktu objgtego postepowaniem,
czas, w ktérym podpisano umowe stanowigca podstawe sprzedazy, oraz wielko$¢ sprzedazy przewidzianej w umo-
wie sprzedazy (a nie pojedynczej wysyiki).

Ponadto przedsigbiorstwo nie dostarczylo zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze przy negocjowaniu ceny sprze-
dazy uwzglednito ilo$¢ sprzedazy (polityki cenowej, wymiany wiadomosci e-mail itp.). Co wigcej, Komisja stwier-
dzila, Ze wszelkie dodatkowe koszty zwiazane z przetadunkiem i transportem niewielkich ilosci w poréwnaniu z
duzymi ilo$ciami uwzgledniono jako odliczenia. W zwigzku z tym Komisja odrzucila to twierdzenie.

Jezeli chodzi o dostosowanie kosztu, CFI twierdzil, ze Komisja powinna byla dostosowa¢ cene sprzedazy krajowej ze
wzgledu na réznice kosztéw produkeji poszczegdlnych zakladoéw produkceyjnych. CFI przedstawit szereg argumen-
téw specyficznych dla przedsigbiorstwa, popierajacych to twierdzenie.

Komisja zbadala te argumenty, uznala twierdzenie za nieuzasadnione, a nastepnie je odrzucita. Poniewaz argumenty
byly traktowane jako poufne, powody ich odrzucenia wyjasniono zainteresowanej stronie w specjalnym ujawnieniu.

W swoich uwagach w sprawie ujawnienia ostatecznych ustalefi CFI powtérzylo swéj argument dotyczacy dostoso-
wania kosztu. Przedsigbiorstwo nie przedstawito jednak zadnych nowych dowodéw na poparcie tego argumentu.
W zwigzku z tym Komisja potwierdzila, ze argument ten zostal odrzucony.

Ponadto CFI ponownie stwierdzilo, ze Komisja powinna zastosowa¢ dostosowanie z tytulu réznicy w ilosciach
sprzedawanych zwykle na rynku krajowym i wywozonych do Unii. CFI argumentowalo, ze réznice w cenach nie
zostaly uwzglednione we wnioskowanym odliczeniu od kosztéw transportu, poniewaz poréwnania cen wykorzys-
tanego do oceny dostosowania ilosciowego dokonano po odjeciu kosztéw transportu. CFI twierdzito ponadto, ze
istniejg znaczace korzysci skali (zwlaszcza w zakresie kosztéw administracyjnych, kosztéw marketingu i sprzedazy,
ale réwniez w zakresie planowania produkgji itp.), ktére umozliwiaja przedsigbiorstwu pobieranie nizszych cen ex-
works.

Komisja stwierdzila, ze chociaz poréwnania poziomu cen dokonano w odniesieniu do cen pomniejszonych o
wszystkie odliczenia, wszelkie korzysci skali dotyczace transportu i przetadunku duzych przesylek w poréwnaniu z
malymi przesylkami zostaly juz uwzglednione w tych odliczeniach. W odniesieniu do korzysci skali dotyczacych
kosztéw administracyjnych oraz kosztéw marketingu i sprzedazy CFI nie przedstawilo zadnych dowodéw potwier-
dzajgcych ten argument. Ponadto faktycznie poniesione koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne zostaly
odzwierciedlone w cenie sprzedazy krajowej w ramach zyskownych transakcji wykorzystanych do obliczenia war-
to$ci normalnej. W zwigzku z tym Komisja potwierdzila, ze argument ten zostaje odrzucony.

Poniewaz odrzucono oba twierdzenia CFI, Komisja potwierdzila ustalenia przedstawione w motywach 101 i 102
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.3.4. Marginesy dumpingu

Jak opisano szczegétowo w motywach 60-77 powyzej, Komisja odrzucita wszystkie twierdzenia CFI w odniesieniu
do obliczania dumpingu i tym samym potwierdzita tymczasowe marginesy dumpingu dla USA.
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(98)  Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, s3 nastgpujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
CF Industries Holdings, Inc. 37,3 %
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 37,3 %
4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(99) Producenci eksportujacy Acron i CFI zauwazyli, ze dwaj producenci unijni, ktérych udzial w produkcji unijnej sta-
nowi okoto 30 %, wyrazili sprzeciw wobec skargi. CFI zauwazyl réwniez, ze kilku innych producentéw sie nie zglo-
sito, nie bedzie mial na nich wplywu przywéz bedacy przedmiotem dochodzenia oraz zakwestionowali oni wiary-
godno$¢ wskaznikéw szkody.

(100) Komisja przypomniala, ze proba obejmuje trzech z czterech najwigkszych producentéw unijnych, ktérzy wspélnie
odpowiadaja za ponad 50 % unijnej produkgji i sprzedazy. W zwiazku z tym préba jest wyraZnie reprezentatywna
dla przemystu Unii. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 134 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wiele
wskaznikéw szkody ustalono na poziomie makroekonomicznym, a wigc na podstawie wszystkich producentéw
unijnych.

(101) Co wiecej, producenci reprezentujacy ponad 50 % produkeji unijnej poparli wszczecie dochodzenia i w zwigzku z
tym spelniono wymogi prawne dotyczace legitymacji procesowe;.

(102) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w
motywach 108-109 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.2. Konsumpcja w Unii

(103) Wobec braku uwag w odniesieniu do konsumpcji w Unii Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w
motywach 110-112 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.3. Przywoz z pafistw, ktorych dotyczy postepowanie

(104) Producent eksportujagcy Acron twierdzil, ze przywdz z panstw skumulowanych nie wzrdst po 2016 r. oraz ze
wszelki pozniejszy wzrost wynikal ze spadku przywozu z pafistw trzecich. Przedsigbiorstwo to twierdzilo, ze istotny
wzrost przywozu plynnego nawozu takiego jak mieszaniny mocznika i azotanu amonu byl niemozliwy, poniewaz
logistyka i wydajno$¢ zapaséw ograniczajg taki wzrost. Podobnie producent eksportujacy CFI i stowarzyszenie uzyt-
kownikéw AGPB twierdzili, ze dokonujac oceny wzrostu wielkosci przywozu z pafistw, ktérych dotyczy postgpowa-
nie, w okresie badanym, Komisja nie uwzglednila faktu, ze cze$¢ tego wzrostu przywozu miala na celu zastgpienie
albo przywozu z Egiptu, ktéry gwaltownie spadl, albo wielkoSci weze$niej dostarczanej przez producenta unijnego,
ktoéry w miedzyczasie zaprzestal produkcji mieszanin mocznika i azotanu amonu. W zwigzku z tym dodatkowa
wielko$¢ przywozu z panistw, ktorych dotyczy postgpowanie, w okresie badanym, ktéra mogta mie¢ wplyw na prze-
myst Unii, wyniostaby mniej niz potowe 672 000 ton podanych w tabeli 2 rozporzadzenia w sprawie cet tymczaso-
wych. W tym wzgledzie Komisja zauwazyla jednak, ze — jak przestawiono w tabeli 2 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych — przywoz z panistw, ktérych dotyczy postepowanie, wzrastal od 2016 r. do okresu objetego docho-
dzeniem kazdego roku zaréwno w ujeciu bezwzglednym, jak i w stosunku do wielkoSci rynku. W zwiazku z tym
twierdzenia te zostaly odrzucone.

(105) Stowarzyszenia uzytkownikéw AGPB oraz IFA twierdzily, ze udzial przemyshu Unii w rynku wzrdst po okresie obje-
tym dochodzeniem. Po pierwsze, w tym zakresie Komisja zazwyczaj bada tendencje majace znaczenie dla oceny
szkody, w tym przywdz, na podstawie okreslonego wieloletniego okresu odniesienia, ktdry jest taki sam w przy-
padku wszystkich odno$nych danych i konczy si¢ bezposrednio przed wszczgciem dochodzenia. Zdarzen, ktére
mialy miejsce pézniej, co do zasady nie nalezy bra¢ pod uwage, poniewaz wykraczajg poza ten okres odniesienia.
Po drugie, samo wszczgcie dochodzenia prawdopodobnie miato zakl6cajacy wplyw na zmiany udzialu przemystu
Unii w rynku od okresu objetego dochodzeniem. Po trzecie, w celu obliczenia udzialu w rynku w okresie nastepuja-
cym po okresie objetym dochodzeniem niezbedne byloby pozyskanie i zweryfikowanie przez Komisje nowszych
danych w odniesieniu do sprzedazy przemystu Unii na rynku Unii, co nie mialo miejsca. Ze wszystkich tych powo-
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déw twierdzenie to zostalo zatem odrzucone.

(106) Producenci eksportujacy Acron, CFI i Eurochem zakwestionowali obliczenia podcigcia cenowego dokonane przez
Komisje. Po pierwsze, nie zgodzili si¢ z faktem, ze Komisja — w odniesieniu do czesci cen sprzedazy przemystu Unii
— wykorzystata ceng dostarczenia do portéw takich jak Rouen (Francja) i Gandawa (Belgia), jak nalezycie wyjasniono
w motywach 128-129 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Réwniez w tym zakresie Eurochem utrzymy-
wal, Ze w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nie okre$lono wyraznie, w odniesieniu do jak duzej ilosci tej
sprzedazy miato to miejsce.

(107) Komisja wyjasnita, Ze w celu dokonania obliczert podcigcia cenowego ustalita jedna cene sprzedazy przemystu Unii
dla jedynego rodzaju produktu wywozonego z panstw, ktérych dotyczy postepowanie (mieszanin mocznika i azo-
tanu amonu o stezeniu azotu 32 %). Ceng ta byla zweryfikowana cena sprzedazy tego rodzaju produktu stosowana
przez producentéw unijnych objetych prébg. Okolo 40 % wspomnianej sprzedazy trafialo do portéw takich jak
Rouen lub Gandawa, a wspomniane ceny sprzedazy zostaly skorygowane z powodéw okreslonych w motywie 128
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. W odniesieniu do pozostalych 60 % sprzedazy unijnej dokonanej
przez strony objete proba zastosowano ceng sprzedazy ex-works, poniewaz w przypadku tej sprzedazy fracht morski
nie jest wymagany, aby dostarczy¢ produkt do gléwnego punktu poréwnania (zazwyczaj Rouen lub Gandawy).
Uzyskana w ten sposob $rednig wazong ceng sprzedazy przemystu Unii wykorzystano do obliczeni podcigcia ceno-
wego. W zwigzku z tym sugestia zawarta w motywie 130 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, ze do doko-
nania poréwnania wykorzystano rézne rodzaje produktu, byla bledna, poniewaz wszelki przywoz z pafistw, ktérych
dotyczy postepowanie, obejmowat ten sam rodzaj produktu, tzn. mieszaniny mocznika i azotanu amonu o stezeniu
azotu 32 %, i wylacznie ten rodzaj produktu wykorzystano takze po stronie przemystu Unii. Réwniez stwierdzenia,
zawarte w motywie 127 1 129 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, ze sprzedaz przemystu Unii wigzaca si¢
z frachtem morskim w celu dostawy do portéw w Europie zachodniej stanowi ,jedna trzecia”, a pozostala sprzedaz
przemyshu Unii — ,dwie trzecie”, nie byly w pelni dokladne i wlasciwsze byloby okreslenie tych proporcji jako odpo-
wiednio ,40 %" 1,60 %”.

(108) Producent unijny OCI Nitrogen twierdzil, Ze zaden z powodéw przytoczonych przez Komisje w motywie 128 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych nie uzasadnia odstapienia od jej zwyklej praktyki poréwnywania ceny
CIF na granicy Unii producentéw eksportujacych z ceng ex-works producentéw unijnych. Twierdzil, Ze przytoczone
powody albo bardzo czesto wystepuja w wielu dochodzeniach antydumpingowych, albo w nieuczciwy sposéb maja
na celu zrekompensowanie niekorzystnych warunkéw konkurencji, ktérych do§wiadczaja producenci ze wzgledu na
swoja lokalizacje, albo majg zastosowanie w takim samym stopniu wobec producentéw eksportujgcych. Po ostatecz-
nym ujawnieniu Eurochem przedstawil podobne uwagi. Komisja odrzucita ten zarzut, poniewaz uznala, ze z tekstu
wspomnianego motywu jasno wynikalo, iz sytuacja w tym konkretnym przypadku byla tak wyjatkowa, ze rzeczy-
wiScie wymagala przyjetego podejScia. Zainteresowane strony nie wskazaly obiektywnych powodéw przemawiaja-
cych przeciwko podejsciu Komisji. Mialy réwniez watpliwosci, czy Komisja zastosowala wczesniej to podejscie w
podobnych wyjatkowych okoliczno$ciach. Chociaz kwestia, czy Komisja postapila tak wezesniej, jako taka jest nieis-
totna, Komisja rzeczywiscie musiata czasami zastosowal te metodyke we wezesniejszych dochodzeniach, w przy-
padkach gdy wystepowaly podobnie zlozone sytuacje — jak w niedawnym dochodzeniu w sprawie stalowych pretow
zbrojeniowych o wysokiej wytrzymalosci zmeczeniowej (*). Nawet jezeli powody nieodstapienia od ceny ex-works w
niniejszym dochodzeniu mogly by¢ inne, jak twierdzi Eurochem, to $wiadczy to o tym, zZe Komisja uznaje za sto-
sowne odejs¢ od swojego standardowego podejscia, jezeli wymagaja tego okolicznosci.

(109) Jezeli chodzi o ceng eksportowa wspotpracujacych producentéw eksportujacych, zdecydowana wigkszos¢ sprzedazy
trafiala do portow w zachodniej Europie, takich jak Rouen lub Gandawa. Cena eksportowa wykorzystana do obli-
czen podcigcia cenowego obejmowata koszty transportu w celu dostarczenia do portu przeznaczenia (CIF) w tych
lokalizacjach. W przypadku niewielkiej ilosci sprzedazy zadeklarowanej w innym miejscu w Unii, cena eksportowa
réwniez obejmowala koszty transportu do poziomu CIF na granicy Unii. W zwigzku z tym obliczenie podcigcia
cenowego zapewniato symetri¢ migdzy strong Unii i strong eksportows.

(110) Komisja utrzymala zatem swdj poglad, ze dostosowanie okreslonej sprzedazy przemystu Unii do poziomu CIF w
niniejszym dochodzeniu bylo wiasciwe z powodéw podanych w motywach 126-131 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych. Oczywiste jest, ze wspotwystapienie faktéw dotyczacych tego rynku opisanych w rozporzadze-
niu w sprawie cel tymczasowych stanowi wyjatkowa sytuacje. W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1246 z dnia 28 lipca 2016 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przy-
woz stalowych pretéw zbrojeniowych o wysokiej wytrzymatosci zmeczeniowej pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U.
L 204 z229.7.2016, s. 70).
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(111) Po ostatecznym ujawnieniu Eurochem zakwestionowal symetri¢ migdzy strona przemystu Unii a strong eksportowa,
twierdzac, na podstawie danych Eurostatu, ze 35 % przywozu z Rosji nie bylo przeznaczone do Francji i Belgii, w
zwiazku z czym nie odbywalo si¢ przez porty takie jak Rouen lub Gandawa. Przedsi¢biorstwo twierdzilo, ze w
odniesieniu do tych 35 % rosyjskiej sprzedazy do Unii cena przemystu Unii uwzgledniala dostosowanie z tytulu
transportu do Rouen lub Gandawy, podczas gdy przywdéz z Rosji nie byl na tym poziomie. Twierdzenie to zostalo
odrzucone, poniewaz w przypadku sprzedazy przemystu unijnego wykorzystanej do poréwnania zastosowano
ceny CIF zamiast cen ex-works jedynie w stosownych przypadkach w odniesieniu do sprzedazy (zazwyczaj w odnie-
sieniu do sprzedazy dokonywanej przez Rouen lub Gandawe), a nie w przypadku calej pozostalej sprzedazy.

(112) Kilka zainteresowanych stron argumentowalo, ze metodyka zastosowana do obliczenia podcigcia cenowego byla
bledna i niezgodna z wyrokiem Sadu Unii Europejskiej z dnia 10 kwietnia 2019 r., tj. wydanego na jeden dzien
przed natozeniem $rodkéw tymczasowych, w sprawie T-301/16 Jindal Saw Ltd i Jindal Saw Italia SpA/Komisja Euro-
pejska (,Jindal Saw”) (V). W szczegdlnosci stwierdzono, ze cena przemystu Unii wykorzystana do tych obliczen i
ceny eksportowe nie byly na tym samym poziomie handlu. Zainteresowane strony stwierdzily, ze ceny przemystu
Unii zostaly dostosowane, aby odzwierciedla¢ ceny w miejscu dostarczenia uzytkownikowi koficowemu, natomiast
ceny producentéw eksportujacych przyjeto wedtug wartosci CIF na granicy Unii, niezaleznie od miejsca dostarcze-
nia uzytkownikowi koficowemu. Podobnie argumentowano, ze w $wietle sprawy Jindal Saw Komisja powinna
poréwnal unijne ceny sprzedazy pierwszym niezaleznym nabywcom z cenami sprzedazy stosowanymi przez
przedsigbiorstwa powiazane producentéw eksportujacych przy sprzedazy pierwszym niezaleznym nabywcom.
Komisja nie postapita w ten sposéb, poniewaz w odniesieniu do producentéw eksportujgcych obnizyla ceny ich
unijnej sprzedazy o kwotg kosztéw sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych oraz zysku ich powigzanych
przedsigbiorstw handlowych, natomiast w odniesieniu do sprzedazy przemystu Unii za posrednictwem powigza-
nych przedsigbiorstw handlowych Komisja nie dokonata takiego odliczenia. Jedna ze stron twierdzita réwniez, ze w
metodyce Komisji nie uwzgledniono faktu, iz nie cala sprzedaz byla ostatecznie przeznaczona na rynek belgijski i
francuski, a zastosowane ceny nie obejmuja kosztow sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych poniesionych
przez powigzane przedsigbiorstwa handlowe z tytutu dostawy do klientéw oraz zysku osiagnietego przez te przed-
siebiorstwa z tego tytulu.

(113) W odniesieniu do sprawy Jindal Saw Sad Unii Europejskiej wykryt blad polegajacy na tym, ze Komisja odjeta koszty
sprzedazy powigzanych importeréw Jindal w Unii od sprzedazy pierwszym niezaleznym nabywcom, natomiast
koszty sprzedazy powiazanych podmiotéw handlowych przemystu Unii nie zostaly odjete od cen sprzedazy prze-
mystu Unii pierwszym niezaleznym klientom. W zwigzku z tym Sad stwierdzil, ze obie ceny nie zostaly poréwnane
symetrycznie na tym samym poziomie handlu.

(114) Komisja podjela decyzje o uzupelnieniu obliczefi podcigcia cenowego przeprowadzonych na etapie tymczasowym w
$wietle tego najnowszego wyroku Sadu oraz uwag na ich temat otrzymanych od zainteresowanych stron. Komisja
zauwazyla, ze sprawa Jindal Saw zasadniczo dotyczy kwestii obiektywnego poréwnania migdzy cenami przywozu a
cenami przemyshu Unii oraz poziomu handlu. W zakresie ustalania $rednich cen sprzedazy przemystu Unii transak-
cje sprzedazy za posrednictwem stron powigzanych stanowily jedynie okoto 40 % sprzedazy przemystu Unii objetej
proba wykorzystanej do poréwnania. Koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne poniesione przez powia-
zane przedsigbiorstwa handlowe oraz zysk osiagniety przez te przedsigbiorstwa byly niskie i — poniewaz wigkszo$¢
sprzedazy przemystu Unii nie odbywata si¢ za posrednictwem powigzanych przedsigbiorstw handlowych — ustalenie
dotyczgce podcigcia cenowego w odniesieniu do fgcznego przywozu nie zostaloby podwazone, nawet jezeli oblicze-
nia skorygowano by o takie pozycje. Sprzedazy przemystu Unii stronom powigzanym dokonywano po cenach ryn-
kowych i nie bylo zadnej r6znicy miedzy cenami sprzedazy stronom powigzanym a cenami sprzedazy klientom nie-
powigzanym. Po odjeciu kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych unijnych powigzanych
podmiotéw handlowych nadal obserwowano by podcigcie cenowe w przypadku wszystkich producentéw eksportu-
jacych (z wyjatkiem jednego) i w kazdym razie istnialoby podciecie cenowe w przypadku kazdego panstwa, ktérego
dotyczy postepowanie. W zwigzku z tym Komisja twierdzila, ze metodyka ustalania podcigcia cenowego na etapie
tymczasowym nie byla w spos6b oczywisty niewlasciwa, jak utrzymywato kilka zainteresowanych stron.

(115) W kazdym razie stosownos¢ wstepnego obliczenia podcigcia cenowego zostala ponadto potwierdzona dodatkowym
obliczeniem, w ktérym pominigto sprzedaz przemystu Unii za posrednictwem stron powigzanych. Cz¢$¢ sprzedazy
wykorzystana w tym obliczeniu nadal stanowita duza i reprezentatywng wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii, tj.
okolo 60 % mieszanin mocznika i azotanu amonu o stezeniu azotu 32 %, sprzedawanych przez strony objete
proba. Wielkos¢ ta byta podobna do wielkosci przywozu z Rosji i USA i wyraznie wyzsza niz przywoz z Trynidadu
i Tobago. Z tego dodatkowego obliczenia wykluczono réwniez bardzo niewielka cz¢$¢ sprzedazy, ktora stanowita
sprzedaz uzytkownikom koficowym. W zwiazku z tym sprzedaz Unii znajdowala si¢ na tym samym poziomie

(") http://curia.europa.eufjuris/{document/document_print.jsf’docid=212842&text=&dir=&doclang=PL&part=1&occ=first&mode=Ist&-
pagelndex=0&cid=593705
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handlu co dane dotyczace wszelkiego przywozu. To drugie obliczenie wykazalo podcigcie cenowe na nieznacznie
wyzszych poziomach niz przy zastosowaniu wstepnie ustalonej metodyki. Marginesy tego obliczenia miescily sie w
przedziale 3,7 %-11,2 %. Po ostatecznym ujawnieniu Eurochem stwierdzil, ze w wyniku tego obliczenia nie powsta-
toby obiektywne poréwnanie, poniewaz w obliczeniu poréwnywano wylacznie sprzedaz klientom niepowigzanym
przemystu Unii ze sprzedaza przedsigbiorstwa stronom powiazanym. Ta uwaga jest jednak bledna, poniewaz w
poréwnaniu wykorzystano sprzedaz Eurochemu klientom niepowigzanym dostosowang odpowiednio do poziomu
CIF. Eurochem sugerowat réwniez wykorzystanie wybranych stawek transportowych (przedstawionych w tabeli w
jego uwagach do ujawnienia ostatecznych ustalen), aby obliczy¢ ceng CIF producentéw unijnych. Wydaje si¢ jednak,
ze stawki te s3 stawkami Eurochemu i dotycza punktoéw wyjscia niestosowanych przez przemyst Unii. W zwigzku z
tym twierdzenie to zostato odrzucone, poniewaz doprowadzitoby do mniej dokladnego obliczenia.

(116) Komisja zauwazyla, ze dzigki tym dodatkowym obliczeniom wyraznie udowodniono, ze przywéz towar6w po
cenach dumpingowych podcina ceny przemystu Unii niezaleznie od zastosowanej metodyki. W zwigzku z tym
twierdzenia stron w tej kwestii zostaly odrzucone.

(117) Oprécz ustalonego podciecia cenowego w toku dochodzenia wykazano, ze w kazdym razie wplyw przywozu towa-
ré6w po cenach dumpingowych miat spowodowac thumienie cen na rynku Unii w okresie objetym dochodzeniem. W
rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych juz skoncentrowano si¢ na istnieniu thumienia cen, w szczegdélnosci w
motywach 149, 166 i 167. Ponadto potwierdzaja to dane przedstawione w odpowiedzi na argument jednej z zainte-
resowanych stron w motywie 131 ponizej. Otdz jak dokladniej oméwiono w motywach 125 i 131, w rozporzadze-
niu w sprawie cel tymczasowych wyraznie podkreslono tlumienie cen na rynku Unii, poniewaz podniesienie cen
sprzedazy w celu pokrycia znacznego wzrostu kosztow bylo niemozliwe, co najlepiej pokazano w tabeli 7. Niezdol-
no$¢ przemystu Unii do podniesienia cen sprzedazy spowodowana byla wplywem rosngcej wielkosci przywozu
towar6w po cenach dumpingowych na rynek Unii. Z wszystkich tych danych wynika, ze oprdcz ostatecznego pod-
cigcia cenowego przywoz towaréw po cenach dumpingowych spowodowat znaczne ttumienie cen w rozumieniu
art. 3 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego.

(118) Producent eksportujagcy MHTL argumentowal réwniez, ze obliczenie podcigcia cenowego byto niezgodne z wyro-
kiem Sadu Unii Europejskiej z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie T-107/08, Transnational Company ,Kazchrome”
AO i ENRC Marketing AG/Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska (,Kazchrome”) (*¥). Zgodnie z tym wyrokiem
do obliczen podcigcia cenowego (i zanizania cen) nalezaloby wykorzysta¢ ceng koficowa dla klienta, a nie ,teore-
tyczng cene skonstruowang przez Komisje”. W wyroku tym zawarto jednak wymdg, aby punkt poréwnania byt rze-
czywistym fizycznym punktem, w ktérym klienci poréwnujg ceny na rynku Unii. Majac na uwadze, ze gléwnym
punktem poréwnania cen na rynku Unii byta cena CIF po ocleniu oraz ze brano pod uwage ceny CIF na granicy, w
tym w przypadku gdy przywéz byt poddawany odprawie celnej w Europie Zachodniej w Rouen i Gandawie, Komisja
byla przekonana, Ze obliczenie jest w pelni zgodne z wyrokiem w sprawie Kazchrome.

(119) Ponadto Komisja zwrdcita uwage, ze sprawa Kazchrome dotyczyla szczegdlnej sytuacji zwigzanej z towarami przy-
wozonymi na rynek Unii najpierw przez Litwe (w tranzycie), a nastepnie do Rotterdamu, gdzie przechodzily
odprawe celng. W tym przypadku Komisja podjela decyzje o obliczeniu podcigcia cenowego i zanizania cen na pod-
stawie ceny w punkcie tranzytu, w przeciwienstwie do ceny po odprawie celnej. W prowadzonym dochodzeniu nie
miato to miejsca, poniewaz nie ulegato watpliwosci, ze cena wykorzystana do obliczenia zanizania cen i podcigcia
cenowego opierala si¢ na cenie CIF po odprawie celnej.

(120) Komisja byta przekonana, ze ceny eksportowe ustalone przez Komisje i ceny ex-works przemyshu Unii, dostosowane
do poziomu CIF w stosownych przypadkach, zapewnily podstawe sprawiedliwego i rozsadnego poréwnania. Nalezy
pamigtal, ze poréwnanie doskonale oznaczaloby, ze nalezy uwzgledniaé jedynie oferty dotyczace tego samego
zamOwienia, poniewaz wylacznie wtedy warunki sprzedazy bylyby identyczne. Poniewaz poréwnanie doskonale
nie jest mozliwe, Komisja byta przekonana, ze metodyka oparta na Srednich cenach odnotowanych w przypadku
podobnych produktéw w okresie objetym dochodzeniem trwajacym jeden rok jest sprawiedliwa. Metodyka ta zos-
tala wyraznie przedstawiona w ramach ujawnienia ustalen.

(121) Ponadto Komisja uwaza, ze metoda obliczania podcigcia cenowego proponowana przez zainteresowane strony pro-
wadzilaby do nieréwnego traktowania w obliczaniu ich margineséw oraz margineséw pozostalych producentéw
eksportujacych objetych proba, sprzedajacych niezaleznym importerom. Metodyka zastosowana w odniesieniu do

(**) Sprawa T-107/08, Transnational Company ,Kazchrome” AO i ENRC Marketing AG/Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska, ECLI:
EU:T:2011:704.
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innych producentéw eksportujacych opierala si¢ na cenie eksportowej na poziomie CIF, ktéra oczywiscie wyklucza
koszty sprzedazy, koszty og6lne i administracyjne oraz zysk z odsprzedazy w Unii po odprawie celnej. Metodyka
stosowana przez Komisj¢ zapewnita identyczne traktowanie w obu sytuacjach (a mianowicie w sytuacji dokonywa-
nia wywozu do podmiotéw powiazanych i do podmiotéw niezaleznych w Unii). W zwigzku z tym twierdzenie to
zostalo odrzucone.

(122) Producent eksportujgcy Acron stwierdzil, ze w obliczeniu podciecia cenowego nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy
mieszaninami mocznika i azotanu amonu o stezeniu azotu 32 % a mieszaninami mocznika i azotanu amonu o ste-
zeniu azotu 30 % — ze wzgledu na duze iloéci, ktére sprzedat on na rynek Unii. Ten argument zostal powtérzony po
ostatecznym ujawnieniu. Zgodnie z metodyka zastosowang w odniesieniu do obliczefi dumpingu tego producenta
eksportujacego odsprzedaz produktéw rozcienczonych przeliczono jednak na mieszaniny mocznika i azotanu
amonu o stezeniu azotu 32 %, poniewaz ten produkt byl przywozony przez strong powigzang. W zwigzku z tym
argument ten zostal odrzucony.

(123) Producent eksportujacy CFI stwierdzil, ze proba producentéw unijnych nie byla reprezentatywna, poniewaz produ-
cenci zlokalizowani we wschodniej czg$ci Unii byli rzekomo nadmiernie reprezentowani w poréwnaniu z producen-
tami w pozostalych czesciach. Gdyby Komisja zmienita probe w nastgpstwie uwag, ktdre przedsigbiorstwo to przed-
tozylo na wczesnym etapie dochodzenia (zob. réwniez motyw 12 powyzej), sprzedaz z Europy Wschodniej o
wysokich kosztach transportu bylaby w zdecydowanie mniejszym stopniu widoczna w danych liczbowych dotyczg-
cych préby. Przedsigbiorstwo to argumentowalo, ze w konsekwencji cena sprzedazy przemystu Unii wykorzystana
w odniesieniu do podcigcia cenowego oraz wskaznik podciecia cenowego bylyby zdecydowanie nizsze. Ponadto
producent eksportujacy przyjal, ze sprzedaz producenta objetego proba — przedsigbiorstwa OCI Nitrogen — nie zos-
tata wykorzystana w obliczeniach podcigcia cenowego (i zanizania cen), poniewaz przedsigbiorstwo to nie sprzeda-
waloby rodzaju produktu wywozonego do Unii przez tego producenta eksportujgcego.

(124) Komisja potwierdzita juz reprezentatywnos¢ préby producentéw unijnych w motywie 13 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych. Proba obejmowala ponad 50 % catkowitej unijnej produkeji i wielkosci sprzedazy i opierala si¢
na najwiekszej ilosci produkcji i sprzedazy wspétpracujacych producentéw, w tym trzech najwigkszych wspétpracu-
jacych producentéw. Jezeli chodzi o domniemana nadmierng reprezentacje producentéw wschodnioeuropejskich,
wykluczenia dwéch najwigkszych producentéw nie uznano za wlasciwe. W zwigzku z tym prébe ustalono zgodnie
z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego oraz w sposéb obiektywny. Po ostatecznym ujawnieniu stowarzysze-
nia uzytkownikéw AGPB i IFA réwniez zakwestionowaly reprezentatywnos¢ préby i odniosly si¢ w szczegdlnosci
do komunikatu prasowego przedsi¢biorstwa Yara, aby wykazad, ze producenci unijni w ujeciu ogdélnym nie poniesli
szkody. Komisja przypomniala jednak, ze przedsigbiorstwo Yara Sluiskil B.V. zostalo pierwotnie wybrane do préby,
ale odmoéwito wspdlpracy. Ponadto komunikat prasowy dotyczacy jednego producenta unijnego nie kwestionuje
reprezentatywnoSci wybranej proby. Po ostatecznym ujawnieniu rzad USA stwierdzil, ze Komisja nie powinna byla
stosowa¢ kontroli wyrywkowej, ale objaé dochodzeniem wszystkich producentéw unijnych. Juz przed wszczgciem
dochodzenia, ze wzgledu na duzg liczbe producentéw unijnych objetych postepowaniem oraz w celu zakoniczenia
dochodzenia w terminie okreslonym prawem, Komisja podjela decyzj¢ o objeciu dochodzeniem tylko rozsadnie
ograniczonej liczby producentéw unijnych, wybierajac probe. Jest to catkowicie zgodne z art. 17 rozporzadzenia
podstawowego. Ta sama strona krytykowala rowniez probe, poniewaz uznala, ze byl to stronniczy wybér producen-
tow wnoszacych skarge i nie uwzgledniono w niej producentéw niewnoszacych skargi. Nalezy przypomniel, ze
préba zostala wybrana na podstawie wielkosci produkji i sprzedazy wszystkich znanych producentéw, nie tylko
przedsiebiorstw wnoszacych skarge, zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W istocie pierwotnie
wybrano sprzeciwiajgcego si¢ producenta unijnego, ale strona ta odméwita wspolpracy. Zastgpiono ja innym sprze-
ciwiajgcym si¢ producentem. Rzad USA podal ponadto w watpliwo$¢, czy objete proba strony stanowily znaczng
cz¢$¢ unijnej produkeji mieszanin mocznika i azotanu amonu, zgodnie z wymogiem zawartym w art. 4.1 Porozu-
mienia antydumpingowego WTO. Po pierwsze art. 4.1 Porozumienia antydumpingowego WTO zawiera odniesienie
do definicji przemystu krajowego, a nie do kontroli wyrywkowej (i w zwigzku z tym nie ma wymogu, aby wybrana
proba odpowiadata za znaczg czes$¢ unijnej produkcji). Art. 6 Porozumienia antydumpingowego WTO i art. 17 roz-
porzadzenia podstawowego dotycza kontroli wyrywkowej i — jak stwierdzono powyzej — wybrana proba byla w
pelni zgodna z tymi przepisami. Uwagi te zostaly zatem odrzucone.

(125) W odniesieniu do posiadanych danych dotyczacych sprzedazy, wykorzystanych do obliczenia podcigcia cenowego,
Komisja podkreslita, Ze w toku dochodzenia wykazano (motywy 149 i 165 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych), iz ceny przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem zostaly powaznie sthumione przez przywoéz towa-
16w po cenach dumpingowych i Ze dotyczylo to w szczegdlnosci duzej iloci sprzedazy dokonanej w miejscach
przywozu takich jak Rouen i Gandawa. W tabeli 10 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych pokazano, ze
wplyw tej okolicznosci polegat na tym, ze przemyst Unii ponidst straty w okresie objetym dochodzeniem. Zaloze-
nie, ze przemyst Unii byt w stanie odzyska¢ catkowite koszty (w tym koszty transportu), byloby zatem niestuszne.
Komisja pozostala zatem przy opinii, Ze ceny na rynku Unii byly thumione od 2016 r. do okresu objetego dochodze-
niem. W aktach brak informacji §wiadczacych o tym, ze ceny producentéw unijnych nieobjetych prébg znacznie sig
r6znig od cen producentéw objetych prébg. W zwigzku z tym dobér odmiennych producentéw unijnych do préby
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prawdopodobnie nie wplynalby na zidentyfikowane podcigcie cenowe i thumienie cen. W zwiazku z tym twierdze-
nie to zostalo odrzucone. Jezeli chodzi o sprzedaz przemystu Unii wykorzystang do przeprowadzonych obliczen
podcigcia cenowego, Komisja potwierdzila, Ze przywdz mieszanin mocznika i azotanu amonu o stgZeniu 32 %
poréwnano wylgcznie ze sprzedaza przemystu Unii tego samego rodzaju produktu.

(126) Oprocz wspomnianego orzecznictwa europejskich sadéw producent eksportujacy MHTL przytoczyt inne podstawy
w celu stwierdzenia, Ze metodyka Komisji stuzgca do ustalenia podcigcia cenowego jest niezgodna z prawem. Strona
ta twierdzila, Ze zastosowanie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, kt6ry odnosi si¢ do konstruowania ceny
eksportowej w przypadku sprzedazy za po$rednictwem strony powigzanej w Unii, poprzez analogie do obliczen
podciecia cenowego i zanizania cen stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz prze-
pis ten miatby zastosowanie wylacznie do obliczania dumpingu i nie méglby by¢ stosowany w kontekscie analizy
szkody. Ponadto zastosowana metodyka naruszalaby réwniez prawo WTO, poniewaz nie stanowi obiektywnego
poréwnania.

(127) Komisja przypomniala, ze jezeli chodzi o okreslenie marginesu podciecia cenowego oraz ustalenie istnienia podjecia
cenowego w danym panstwie, w rozporzadzeniu podstawowym nie przewidziano konkretnej metodyki. Przy ocenie
tego czynnika Komisja posiada zatem szeroki margines swobody. Swoboda ta ograniczona jest potrzeba oparcia
wnioskow na zebranych dowodach i dokonania obiektywnej oceny zgodnie z wymogami art. 3 ust. 2 rozporzadze-
nia podstawowego. Komisja przypomniala rowniez, ze art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego wyraZnie sta-
nowi, ze istnienie znacznego podcigcia cenowego nalezy bada¢ na poziomie przywozu towaréw po cenach dumpin-
gowych, a nie na poziomie wszelkich péZniejszych cen odsprzedazy na rynku Unii.

(128) Na tej podstawie w odniesieniu do elementéw uwzglednionych przy obliczaniu podcigcia cenowego (w szczegol-
nosci ceny eksportowej) Komisja musi wskaza¢ pierwszy punkt, w ktérym ma (lub moze mieé) miejsce konkurencja
z producentami unijnymi na rynku Unii. Punktem tym jest mianowicie cena zakupu dla pierwszego importera nie-
powigzanego, poniewaz — co do zasady — przedsiebiorstwo to ma wybor, czy zrédlem jego zakupu bedzie przemyst
Unii, czy dostawcy zagraniczni. Ocena ta powinna opiera¢ si¢ na poziomie ceny eksportowej na granicy Unii, ktory
uznaje si¢ za poziom poréwnywalny z ceng ex-works przemystu Unii. W przypadku sprzedazy eksportowej za
posrednictwem powiazanych importeréw punktem poréwnania powinien by¢ moment nastepujacy zaraz po prze-
kroczeniu przez towar granicy Unii, a nie pdZniejszy etap w sieci dystrybucji, np. moment sprzedazy towaru uzyt-
kownikowi ostatecznemu. Tym samym, analogicznie do podejScia przyjetego przy obliczaniu marginesu dumpingu,
ceng eksportowa konstruuje si¢ na podstawie ceny odsprzedazy pierwszemu niezaleznemu klientowi, nalezycie
dostosowanej zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Poniewaz wspomniany artykut jest jedynym
przepisem rozporzadzenia podstawowego, ktéry zawiera wskazéwki dotyczace konstruowania ceny eksportowej,
stosowanie tego artykulu w drodze analogii jest uzasadnione. W odniesieniu do obliczen zanizania cen Komisja zau-
wazyla, ze zastosowanie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego nie doprowadzito do asymetrycznego poréw-
nania (w przeciwienstwie do sprawy Jindal Saw), poniewaz na potrzeby poréwnania zanizania cen cena docelowa
przemystu Unii zostala skonstruowana z uwzglednieniem kosztéw produkeji, kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku docelowego wylacznie podmiotu produkujacego i w zwiazku z tym jest poréwny-
walna ze skonstruowana ceng eksportowa. Innymi stowny koszty podmiotéw handlowych powigzanych z produ-
centami unijnymi nie zostaly uwzglednione podczas poréwnywania ceny docelowej przemystu Unii ze skonstruo-
wang ceng eksportowa.

(129) Producent eksportujacy Eurochem twierdzil réwniez, ze Komisja popelnila szereg bledow pisarskich w obliczeniu
podcigcia cenowego, w szczegdlnosci w odniesieniu do obliczenia ceny eksportowej na poziomie CIF, i po popra-
wieniu tych bledow stwierdzil, ze jego przywéz w Unii nie podcinal cen przemystu Unii. Komisja przeanalizowala
te twierdzenia i w stosownych przypadkach ponownie odpowiednio obliczyta cen¢ eksportowa. Komisja nadal
twierdzila, Ze przywéz tego producenta eksportujgcego podcinal ceny przemystu Unii.

(130) Ten sam producent eksportujacy twierdzil, Ze Komisja w obliczeniach podcigcia cenowego powinna przedstawié
podzial wedtug warunkéw dostaw stosowanych przez przemyst Unii. Komisja uznala przedstawienie takiego
podziatu za zbedne w $wietle szczegétowych wyjasnien przedstawionych w odniesieniu do sprzedazy przemystu
Unii na rynku Unii. Twierdzenie to zatem odrzucono.
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(131) Stowarzyszenie Fertilizers Europe zauwazylo, ze zanizanie i ttumienie cen byly wyrazne w okresie objetym docho-
dzeniem i ze mogg by¢ jeszcze bardziej szkodliwe niz podcigcie cenowe. W tym zakresie Komisja przypomniata, ze
w motywach 166 i 167 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych stwierdzita juz rzeczywiscie, iz unijne ceny
rynkowe byly zanizone w 2017 r. oraz ze w okresie objetym dochodzeniem unijne ceny rynkowe byly tlumione,
poniewaz dalszy wzrost kosztow gazu nie skutkowal wzrostem cen sprzedazy ze wzgledu na wplyw rosnacej wiel-
kosci przywozu towaréw po cenach dumpingowych. Bez watpienia bylo to mozliwe ze wzgledu na koncentracje
przywozu w portach takich jak Gandawa i Rouen, przejrzysto$¢ rynku, oraz z uwagi na fakt, ze mieszaniny mocz-
nika i azotanu amonu sg bardzo jednorodnym produktem, ktéry nabywa si¢ niemal wylacznie na podstawie ceny.
W zwigzku z tym przemyst Unii byt zmuszony prowadzi¢ sprzedaz przy gwaltownie spadajacych marzach, co w
kulminacyjnym momencie skutkowalo stratg wynoszacg 3,5 % w okresie objetym dochodzeniem.

(132) Aby doklfadniej zbadaé twierdzenie niektérych zainteresowanych stron, ze obliczenia podcigcia cenowego nie zos-
taly przeprowadzone na tym samym poziomie handlu, Komisja przeanalizowala rodzaje zaangazowanych klientow.
Przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, dokonywano na rzecz importeréw i dystrybutoréw w duzych
ilosciach. Producenci unijni objeci proba prowadzili sprzedaz na rzecz przedsigbiorstw handlowych, dystrybutoréw,
sprzedawcéw detalicznych produktéw rolnych i duzych spétdzielni. Wszyscy ci klienci nabywali produkt w hurto-
wych ilo$ciach i dostarczali duze iloéci swoim klientom. Jedynie bardzo niewielka czg$¢ sprzedazy przemystu Unii
objetego probg prowadzona byla na rzecz uzytkownikéw konicowych i nie wykorzystano jej w obliczeniu wspom-
nianym w motywie 115. W zwigzku z tym stwierdzono, ze obliczen podcigcia cenowego dokonano na tym samym
poziomie handlu.

(133) Producent eksportujacy CFI stwierdzil, Ze Komisja powinna byla uwzgledni¢ sezonowos$¢ cen przy przeprowadzaniu
obliczen podcigcia cenowego. Poniewaz mieszaniny mocznika i azotanu amonu nie s3 stosowane w réwnym stop-
niu przez caly rok, ceny znacznie si¢ r6znig w zaleznosci od czasu zakupu. Ponadto zakup poza sezonem, a zatem
po znacznie nizszej cenie, wigzalby si¢ réwniez ze zdecydowanie wyzszym kosztem przechowywania niz koszt
wykorzystany przez Komisj¢ w obliczeniach podcigcia cenowego (i zanizania cen) jako kwota skorygowania cen
importowych o przechowywanie.

(134) Komisja przeanalizowala informacje przekazane przez producentéw eksportujacych objetych préba pod wzgledem
daty wystawienia faktury, aby sprawdzié, czy ceny w okresie objetym dochodzeniem wykazywaly wahania sezo-
nowe, i ustali¢, ktére strony prowadzily sprzedaz w szczycie sezonu/poza szczytem sezonu. Komisja stwierdzila, ze
w okresie objetym dochodzeniem ceny byly na najwyzszym poziomie w okresie od stycznia do marca 2018 r. W
ramach analizy ustalono, ze przemyst Unii prowadzil sprzedaz stosunkowo réwnych ilosci przez caty rok. Ponadto
przywéz z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, byt réwniez stosunkowo dobrze roztozony w ciagu calego roku.
W zwigzku z tym w dostepnych danych nie byto dowodu na jakikolwiek istotny i spéjny sezonowy wplyw na obli-
czenie. W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

(135) Dwaj rosyjscy producenci eksportujacy — Acron i Eurochem — twierdzili, ze Komisja popelnila w swoim obliczeniu
podcigcia cenowego kilka bledow pisarskich. W szczeglnosci jeden z nich zakwestionowat obliczenie wartosci CIF
w odniesieniu do przeliczenia rozcieficzonego produktu na produkt eksportowany po zastosowaniu przeliczenia do
danych ilosci. Jak stwierdzono w motywie 52, twierdzenie to zostato odrzucone.

(136) Po ostatecznym ujawnieniu rzad USA stwierdzil, ze Komisja, zamiast przeprowadzi¢ analize skutkéw cen, m.in. pod-
ciecia cenowego, na podstawie danych obejmujacych caly okres badany, dokonata jej wylacznie na podstawie cen w
okresie objetym dochodzeniem. Argument ten zostaje odrzucony. Ustalenia przedstawione w motywach 164-166
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczace skutkow cen opierajg si¢ na analizie obejmujacej caly okres
badany. W okresie badanym ceny przywozu z panstw, ktorych dotyczy postegpowanie, spadly mianowicie o 30-34
% w zaleznosci do panstwa. Ten spadek cen sprzedazy byl szczeg6lnie widoczny w 2016 r. (w zaleznosci od pafistwa
spadek ten wyni6st 23-27 % w poréwnaniu z 2015 r.), w ktérym to roku odnotowano réwniez najwiekszy roczny
wzrost wielko$ci przywozu z paristw, ktérych dotyczy postegpowanie — o 50 %. W 2016 r. doszto réwniez do naj-
wiekszego spadku cen sprzedazy przemystu Unii (0o 26 %) oraz rozpoczal si¢ spadek zyskownosci przemystu Unii.
Trendy cenowe dotyczace zaréwno cen przywozu, jak i cen przemystu Unii wskazujg na zanizenie/tlumienie cen
spowodowane przedmiotowym przywozem w okresie badanym. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 152 ponizej,
podciecie cenowe jest tylko jednym z czynnikéw w znacznie szerszej analizie skutkéw cen, w ktdrej zanizenie|thu-
mienie cen stanowi zasadniczy argument $wiadczacy o zwigzku przyczynowym.

(137) Wobec braku innych uwag dotyczacych przywozu z panstw, ktérych dotyczy postegpowanie, Komisja potwierdzila
wszystkie pozostale wnioski przedstawione w motywach 113-131 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.4.1. Uwagi ogéine

(138) Wobec braku uwag Komisja potwierdza swoje wnioski zawarte w motywach 132-136 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne

(139) Niektére zainteresowane strony zazadaly wyjasnienia dotyczacego metodyki ustalania i zrédla wskaznikéw makroe-
konomicznych przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych. Komisja potwierdza, jak wspom-
niano w motywie 134 i we wlasciwych tabelach w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, ze zrédlem danych
w odniesieniu do wskaznikéw makroekonomicznych bylo stowarzyszenie Fertilizers Europe. Dane liczbowe przeka-
zane przez stowarzyszenie Fertilizers Europe nie zawsze byly jednak akceptowane w zgloszonej postaci. W odniesie-
niu do niektérych wskaznikéw, w szczegdlnosci produkcji, mocy produkcyjnych, wykorzystania mocy produkcyj-
nych i catkowitej wielkosci sprzedazy, Komisja zastgpila niektére dane dotyczace konkretnego przedsigbiorstwa
przekazane przez stowarzyszenie Fertilizers Europe, jesli réznily si¢ one od zweryfikowanych danych jednego z
przedsigbiorstw objetych préba. Ponadto, w celu uzyskania wiarygodnego podziatu danych dotyczacych sprzedazy
na sprzedaz na rzecz stron powigzanych i niepowigzanych oraz na sprzedaz w Unii i wywz, zweryfikowane dane z
préby wykorzystywano jako klucz do ustalenia wkladu. Co wigcej, rozwazono dane stowarzyszenia Fertilizers
Europe w odniesieniu do stanu zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego i zatrudnienia, ale podjeto decyzje, ze
nalezy zastosowac ekstrapolacje opartg na zweryfikowanych danych z préby, poniewaz uznano je za bardziej wiary-
godne. Zainteresowane strony otrzymaly te wyjasnienia podczas posiedzei wyjasniajacych, ktére odbyly si¢ po
ujawnieniu tymczasowych ustalen.

(140) Po ostatecznym ujawnieniu producent eksportujacy Acron stwierdzil, ze z powyzszego wyjasnienia wynika, Ze ana-
liza Komisji dotyczaca wskaznikéw makroekonomicznych opierala si¢ zatem na niezweryfikowanych danych i byta
nieprawidlowa. Twierdzenie to zostalo odrzucone. Powyzszy opis procesu $wiadczy o czym$ dokladnie przeciw-
nym, niz twierdzi Acron, a mianowicie o szczeg6towej i dokladnej weryfikacji danych przedstawionych przez prze-
myst oraz o rozwazaniu najlepszego sposobu wykorzystania tych danych.

(141) W pisemnym o$wiadczeniu po posiedzeniu wyja$niajacym oraz po ostatecznym ujawnieniu producent eksportujgcy
Acron stwierdzil, ze dane liczbowe dotyczace wykorzystania mocy produkcyjnych zgloszone w rozporzgdzeniu w
sprawie cel tymczasowych byly zawyzone ze wzgledu na ,przestawienie zaktadéw” z produkcji mieszanin mocznika
i azotanu amonu na produkcje innych nawozéw o wyzszej wartosci dodanej. Producent eksportujacy CFI przedsta-
wil uwagi w sprawie danych dotyczacych mocy produkcyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych zgloszonych
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. Stwierdzil on, Ze dane dotyczace mocy produkeyjnych byly praw-
dopodobnie zawyzone, poniewaz obejmowaly niewykorzystane moce produkcyjne.

(142) Po pierwsze, dane przedstawione w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych rzeczywiscie obejmowaly element
niewykorzystanych mocy produkcyjnych. Jesli niewykorzystane moce produkcyjne zostalyby wylaczone, catkowite
moce produkcyjne w okresie objetym dochodzeniem wynosityby okoto 7 000 000 ton (zamiast & 385 000 ton), a
wykorzystanie mocy produkcyjnych wynositoby 56 % (zamiast 46 %). Nawet bez uwzgledniania niewykorzystanych
mocy produkcyjnych tendencja w okresie objetym analiza nadal bylaby spadkowa i bardzo podobna do danych
wykorzystanych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

(143) Po drugie, w odniesieniu do mocy produkcyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych okreslonych w rozporza-
dzeniu w sprawie cel tymczasowych, Komisja uznala w swojej analizie, Ze producenci sa w stanie (w pewnym stop-
niu) przestawia¢ produkcje miedzy réznymi produktami na bazie azotu. W zwigzku z tym Komisja nie uznata mocy
produkeyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych za czynniki, ktére mialy istotny wplyw na obraz szkody w tym
konkretnym dochodzeniu.

(144) Producent eksportujacy Acron stwierdzit, ze wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych przemystu Unii wynosit
100 % oraz ze wszystkie zgloszone niewykorzystane moce produkcyjne byly wykorzystywane do produkgji innych
nawozéw. Nie dostarczyt jednak zadnych dowodéw na poparcie tego twierdzenia, a dane dotyczace mocy produk-
cyjnych i wskaznika wykorzystania mocy produkcyjnych zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
zostaly nalezycie zweryfikowane. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(145) Wobec braku innych uwag dotyczacych wskaznikéw makroekonomicznych Komisja potwierdza swoje wnioski
zawarte w motywach 137-147 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
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4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne

(146) Producent eksportujacy Eurochem stwierdzil, ze w $wietle kilku odniesien w rozporzadzeniu w sprawie cel tymcza-
sowych do wahan cen gazu producenci unijni powinni byli dostarczy¢ niepoufne streszczenie przedstawiajace ten-
dencje w cenach zakupu gazu. Ceny zakupu gazu przez producentéw objetych prébg nie byly jednak jako takie
wymagane w kwestionariuszu i dlatego nie zostaly przekazane w odpowiedzi na kwestionariusz. Informacje o tych
cenach zostaly uzyskane i zweryfikowane podczas wizyt weryfikacyjnych, a zalaczniki sporzadzone podczas weryfi-
kacji na miejscu byly traktowane jako poufne, poniewaz ujawniajg one koszty wewnetrzne producentéw unijnych.
W formacie zagregowanym i niepoufnym ksztaltowaly sie one nastepujaco:

Ceny zakupu gazu przez producentéw objetych préba (indeksowane)

2015 2016 2017 oD

100 72 83 89

(147) Producent eksportujacy CFI przedstawil uwage dotyczaca motywu 158 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych dotyczacego zdolnosci do pozyskania kapitatu. Strona ta utrzymywata, Ze na ogét zdolnos¢ przedsigbiorstwa
do pozyskania kapitatu nie jest bezposrednio powiazana z przeptywami Srodkéw pienigznych, ale z ogélng dobra
kondycjg finansowa przedsigbiorstwa. W niniejszym dochodzeniu producent unijny wykazal jednak, ze zazwyczaj
finansuje inwestycje z nadwyzek przepltywéw Srodkéw pienigznych. Ponadto w dochodzeniu ustalono, ze ogdlna
sytuacja finansowa przemystu Unii wyraZnie si¢ pogorszyla w okresie badanym. Podniesiona kwestia nie obalita
zatem ustalen zawartych w motywie 158 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(148) Przedsigbiorstwo CFI twierdzito réwniez, ze szkoda poniesiona przez przemyst Unii bylaby inna, gdyby zostala
przeanalizowana oddzielnie w odniesieniu do kazdego producenta unijnego. Wynikaloby to z takich kwestii jak
koszty zaopatrzenia w gaz lub polozenie geograficzne tych producentéw.

(149) Analize szkody przeprowadzono na podstawie calego przemystu Unii, a nie w odniesieniu do pojedynczych produ-
centéw. W zwiazku z tym sytuacja pojedynczych przedsiebiorstw/grup nie jest dla 0gdlnej oceny istotna. W kazdym
razie w tej konkretnej sprawie w dochodzeniu wykazano, ze tendencje w odniesieniu do wszystkich trzech produ-
centéw unijnych objetych proba (uznanych za reprezentatywnych dla sytuacji przemystu Unii) byty podobne i nega-
tywne. W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(150) Producent eksportujacy Acron oraz rzad Rosji zakwestionowali wnioski dotyczace szkody, przedstawiajac uwagi na
temat niekt6rych czynnikéw szkody, ktére wykazywaly wedlug nich pozytywne zmiany na pewnym etapie w
okresie analizy lub nawet wczesniej. W kazdej znaczacej ocenie trzeba jednak uwzgledni¢ wszystkie czynniki
wymienione w art. 3 rozporzadzenia podstawowego, tak jak to zrobila Komisja w tej sprawie. Na tej podstawie
Komisja odrzucila te argumenty.

(151) Wobec braku innych uwag dotyczacych wskaznikéw mikroekonomicznych Komisja potwierdzita swoje wnioski
zawarte w motywach 148158 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.4. Whioski dotyczgce szkody

(152) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do wnioskéw dotyczacych szkody Komisja potwierdzita swoje wnioski
zawarte w motywach 159-161 rozporzgdzenia w sprawie cel tymczasowych.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(153) Producent eksportujacy MHTL stwierdzil, ze ocena zwigzku przyczynowego opierala si¢ na istnieniu podcigcia ceno-
wego. Poniewaz uznal metodyke ustalania podcigcia cenowego za wadliwa, cala analiza zwigzku przyczynowego
réwniez byla jego zdaniem wadliwa i naruszata art. 3 ust. 2, 3, 5, 6, 7 i 8 rozporzadzenia podstawowego.

(154) W nawiazaniu do analizy uwag otrzymanych po ujawnieniu tymczasowych ustalen Komisja potwierdzila, ze przy-
woz z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, podcinal ceny sprzedazy producentéw unijnych. W kazdym razie w
analizie zwigzku przyczynowego uwzgledniono wiele innych czynnikéw poza ustaleniem dotyczacym podcigcia
cenowego. W motywach 166 i 167 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zanizenie cen, a takze thumienie
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cen w okresie objetym dochodzeniem, spowodowane przedmiotowym przywozem, sa kluczowym argumentem
$wiadczgcym o zwigzku przyczynowym. W tabeli 7 w tym rozporzadzeniu réwniez wykazano, ze w okresie bada-
nym ceny sprzedazy przemystu Unii obnizyly si¢ znacznie bardziej niz jego koszty. Z tego samego wzgledu od
2016 r. do okresu objetego dochodzeniem ceny sprzedazy spadly, podczas gdy jednostkowy koszt produkeji znacz-
nie wzrésh. Obie tendencje $wiadczyly o thumieniu cen spowodowanym przedmiotowym przywozem. Ustalenie to
zostalo potwierdzone w ostatecznej analizie, w zwigzku z czym odrzucono twierdzenie producenta eksportujacego.

(155) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag dotyczacych ustalenia, Ze przyczyna stwierdzonej szkody byl przywoéz
objety postepowaniem, Komisja potwierdzita swoje wnioski zawarte w motywach 163-167 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych.

5.2. Wplyw innych czynnikow

(156) Kilka zainteresowanych stron nie zgodzilo si¢ z rola, jaka Komisja przypisata przywozowi towaréw po cenach dum-
pingowych w motywach 163-167 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poniewaz uznaly one, ze za spo-
wodowanie szkody odpowiedzialne sg inne czynniki. Do twierdzen tych odniesiono si¢ ponize;.

5.2.1. (Swiatowa) cena mocznika

(157) Kilka zainteresowanych stron powtérzylo twierdzenie, ze ksztaltowanie si¢ cen mieszanin mocznika i azotanu
amonu pozostaje na wickszosci rynkéw w korelagji z ksztaltowaniem si¢ cen mocznika. Strony te nie zgodzily si¢ z
analiza tego twierdzenia dokonang przez Komisje w motywach 176 i 177 rozporzadzenia w sprawie cet tymczaso-
wych, poniewaz rzekomo nie odnosila si¢ ona nalezycie do argumentu, zgodnie z ktérym za szkodg, poniesiong
przez przemyst Unii odpowiadalyby zmiany cen mocznika, a nie przywoz z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie.

(158) Producent eksportujacy CFI stwierdzit réwniez, ze obserwacja Komisji w motywie 149 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, zgodnie z ktérg ceny sprzedazy przemystu Unii spadly w 2016 r. ze wzgledu na wzrost przy-
wozu oraz pozostawaly nastgpnie zanizone, nie byta poparta faktami. Zmiany cen sprzedazy w przemysle Unii mia-
tyby rzekomo wynika¢ wylgcznie z ewolucji cen mocznika. Ten sam argument zostal powt6rzony po ostatecznym
ujawnieniu oraz przedstawiony réwniez przez Eurochem.

(159) Komisja zgodzila sie, Ze trendy cenowe mocznika i mieszanin mocznika i azotanu amonu s3 ogélnie skorelowane.
Na podstawie informacji z r6znych Zrodel statystycznych istnieje pewna korelacja miedzy rozwojem cen obu nawo-
z6w. Czasami korelacja ta jest silna, a czasami — jak w okresie badanym — tendencje dotyczace mieszanin mocznika i
azotanu amonu oraz mocznika w Unii ewoluuja w odmienny sposéb. Na przyklad w swoim pismie z dnia 26 kwiet
nia 2019 r. skarzacy sporzadzit bilans ujawnionych w publikacjach handlowych znaczacych réznic miedzy cenami
mocznika a cenami mieszanin mocznika i azotanu amonu w przeliczeniu na jednostke azotu w Unii w réznych
momentach okresu badanego.

(160) Producent unijny — przedsigbiorstwo OCI Nitrogen — utrzymywal, ze wzrost przywozu mieszanin mocznika i azo-
tanu amonu powinien spowodowaé wigksza réznice migdzy ceng mieszanin mocznika i azotanu amonu a cena
mocznika ,bez azotu”, aby mozna bylo przywola¢ to jako uzasadnienie stwierdzenia zwigzku przyczynowego w
odniesieniu do przywozu towaréw po cenach dumpingowych. W jego analizie nie wskazano istotnego wzrostu r6z-
nicy w miesigcach, w ktérych wzrosta wielko$¢ przywozu, w zwiazku z czym strona ta doszta do wniosku, Ze nie ist-
nial zwigzek przyczynowy migdzy przedmiotowym przywozem a szkoda poniesiong przez producentéw unijnych.

(161) Nawet jesli wystapitaby pewna korelacja, nie oznaczaloby to jednak, ze przywé6z towaréw po cenach dumpingowych
nie moze odpowiadac za szkodg poniesiona przez przemyst Unii. W odniesieniu do wplywu przedmiotowego przy-
wozu na sytuacje przemystu Unii Komisja przypomniala, ze w poréwnaniu z poprzednim rokiem najsilniejszy spa-
dek cen importowych (-30 %) oraz najwigkszy wzrost wielkosci przywozu (+50 %) nastapit w 2016 r. W tym samym
roku przemyst Unii stracit udzial w rynku (-14 %), jego ceny sprzedazy spadly (-26 %), i rozpoczat si¢ drastyczny
spadek jego zyskownosci, ktéry ostatecznie doprowadzit do znacznych strat w okresie objetym dochodzeniem. W
obliczu tych faktéw nie mozna zaprzeczy¢, ze istnieje wyrazny zwigzek przyczynowy miedzy przywozem towaréw
po cenach dumpingowych a szkoda.

(162) W analizie przeprowadzonej przez zainteresowanego producenta unijnego nie zauwazono tego zwigzku na podsta-
wie analizy miesigc po miesigcu wielkosci przywozu i réznicy cen takiego miesiecznego przywozu ,bez mocznika”.
Komisja nie zgodzila si¢ z takg analizg. Po pierwsze, zarowno mocznik, jak i mieszaniny mocznika i azotanu amonu
zawierajg azot i sg stosowane przez ten sam sektor uzytkownikow (tj. rolnikéw). W zwigzku z tym pewnego rodzaju
korelacja nie jest zaskakujaca. Po drugie, poréwnanie ,skorygowanej” réznicy cen z wielkoscia przywozu w ujeciu
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miesigcznym nie uwzglednia faktu, ze ceny sa czgsto uzgadniane na kilka miesigcy przed faktycznym wprowadze-
niem produktéw do Unii oraz ze rdéznig si¢ ze wzgledu na sezon, podczas ktérego s3 ustalane. W konsekwencji
Komisja uznala, ze nie ma podstawy do (i) ,skorygowania” cen, tak jak uczynita to strona zainteresowana w swoim
twierdzeniu; oraz do (i) przypisywania duzej warto$ci przeprowadzonej na tej podstawie analizie w ujeciu miesigcz-
nym. Na tej podstawie wszelka korelacja migdzy cenami mocznika a cenami mieszanin mocznika i azotanu amonu
nie moze ostabi¢ zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a szkoda.

(163) Producent eksportujacy CFI nie zgodzit si¢ z wnioskiem Komisji, ze ceny kasowe mocznika w réznych punktach na
calym $wiecie wykazuja wahania, w zaleznosci od rynku, w okresie badanym. Twierdzit on, ze informacje, do kt6-
rych odnosita si¢ Komisja, pokazywaly w rzeczywistosci, ze globalne ceny mocznika sg skorelowane. Ponadto skry-
tykowal wybér czterech rynkéw wspomnianych w materiale, o ktérym mowa w przypisie 15 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych, poniewaz dwa z nich znajdowaly si¢ w Chinach, ktére to rynki Komisja uwaza za zaklo-
cone w odniesieniu do mocznika, oraz stwierdzil, ze brakowalo referencyjnych rynkowych cen FOB dla barek na
obszarze wybrzeza zatokowego USA lub dla mocznika granulowanego na obszarze Bliskiego Wschodu, rzekomo
znacznie wazniejszych. W tym zakresie Komisja zauwazyla, ze jesli chodzi o jako$¢ materiatu, poniewaz zadna zain-
teresowana strona nie dostarczyla na czas niechronionych prawami autorskimi wykreséw dotyczacych cen nawo-
z6w, Komisja wykorzystala pewne dostepne i niechronione prawami autorskimi informacje, z ktérych w kazdym
razie wynika, ze w ostatnich latach ceny mocznika wykazywaly rézne prawidtowosci w réznych czgsciach $wiata.

(164) Po ostatecznym ujawnieniu Eurochem zakwestionowat réwniez fakt, Ze w celu wykazania braku korelacji Komisja
wstepnie wykorzystala ceny chifiskie oraz ze nie wykorzystata uwag przedlozonych z op6Znieniem. Komisja zbadata
jednak wszystkie dostepne dowody w tym zakresie i doszta do wniosku, ze cena §wiatowa mocznika nie wplyneta
znacznie na przemyst Unii. Poglad ten zostal potwierdzony z przyczyn przedstawionych w nastepnym motywie.

(165) Po ostatecznym ujawnieniu stowarzyszenie Fertilizers Europe przedstawito dalsze dowody na to, ze korelacja mie-
dzy cenami mocznika i mieszanin mocznika i azotanu amonu zostala zaburzona w okresie objetym dochodzeniem,
a tym bardziej w p6Zniejszym okresie. Informacje te zasadniczo potwierdzily wniosek Komisji, zgodnie z ktérym
korelacja nie jest mocna pod wzgledem strukturalnym, w przeciwienistwie do twierdzen kliku stron.

(166) Przedsigbiorstwo OCI Nitrogen miato réwniez obiekcje w zwigzku z faktem, Ze w motywie 176 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych Komisja wykorzystala informacje, ktére byly dostepne publicznie w internecie, podczas
gdy informacgje te nie zostaly zawarte w jawnych aktach sprawy. Wedlug tej strony art. 2 ust. 6a lit. ¢) oraz e) rozpo-
rzadzenia podstawowego zobowiazywaly Komisje do korzystania jedynie z informacji znajdujacych si¢ w aktach
dochodzenia oraz takich, ktére Komisja moze nalezycie zweryfikowa¢, co byloby w tej sprawie niemozliwe, ponie-
waz strona, od ktérej pochodzily te informacje, odméwila wspélpracy w dochodzeniu.

(167) Komisja odrzucila ten zarzut i zwrdcita uwage na fakt, ze art. 2 ust. 6a lit. c) oraz e) rozporzadzenia podstawowego
sa w tej sprawie nieistotne, poniewaz odnosza si¢ one do obliczenia dumpingu w przypadku znaczacych zaktdcen w
panstwie wywozu. Ponadto, dokladajac nalezytej starannosci, Komisja powinna poréwna¢ informacje, na ktérych
zainteresowane strony opieraja swoje twierdzenia, z innymi istotnymi zrédlami informacji. W zwigzku z tym Komi-
sja pordwnala pewne dane dotyczace cen mocznika przekazane przez przedsigbiorstwo OCI Nitrogen z prezentacjg
z 2018 r. udostgpniona przez innego producenta unijnego w postepowaniu na jego stronie internetowej. Przedmio-
towa prezentacja zawiera wykres cen mocznika od stycznia 2015 r. w réZnych czesciach $wiata, przekazanych przez
dostawcéw badan rynkowych.

(168) W zwiazku z tym, zgodnie z motywem 177 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja uznala, ze (§wia-
towa) cena mocznika nie mogla mie¢ znaczacego wplywu na ceny sprzedazy przemystu Unii oraz szkodliwg sytua-
cje, w jakiej si¢ znalazt.

5.2.2. Pozostate czynniki

(169) Producent eksportujacy Eurochem nie zgodzit si¢ z obserwacjg Komisji z motywu 155 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, ze przywoéz odpowiada za thumienie cen sprzedazy przemystu Unii, zauwazajac, ze ceny przemy-
shu Unii ulegly obnizeniu ze wzgledu na wzrost kosztéw gazu ziemnego od 2017 r. Po ostatecznym ujawnieniu
argument ten zostal powtorzony. Réwniez rzad Rosji twierdzil, Ze wzrost kosztéw gazu ziemnego mial wplyw na
zyskowno$¢ przemystu Unii. Do kwestii tej odniesiono si¢ juz w motywach 178-180 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Jakkolwiek zmiany cen gazu moglaby by¢ przyczyna wzrostu kosztéw, to ani wzrost ceny gazu, ani
wzrost zadnych innych kosztéw nie byly przyczyng niezdolnosci przemystu Unii do podniesienia cen (thumionych
przez przedmiotowy przywéz), aby unikna¢ strat stwierdzonych w okresie objetym dochodzeniem. Jedna ze stron
twierdzila, ze zyskowno$¢ przemystu Unii wykazata gwaltowny i znaczny spadek w 2017 r. oraz w okresie objetym
dochodzeniem, poniewaz zdecydowano si¢ na ,dzialanie przeciwko rynkowi” oraz utrzymanie cen na stosunkowo
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niskim poziomie z 2016 r. pomimo istotnego wzrostu cen gazu ziemnego, a w zwiazku z tym réwniez kosztéw.
Strona ta zasugerowala, ze przemyst Unii mogt dokonaé innego wyboru, co nie jest poparte faktami zawartymi w
aktach, ktére §wiadcza o tym, ze nawet przy tych cenach przemyst Unii stracit 3,5 % udzialu w rynku w Unii miedzy
rokiem 2016 a okresem objetym dochodzeniem (tabela 5 w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych). Spadek
udzialu przemystu Unii w rynku unijnym o 2,1 punktu procentowego od 2016 r. kontrastuje ze wzrostem udziatu
przedmiotowego przywozu w rynku o 3,7 punktu procentowego w tym samym okresie (tabela 2 w rozporzadzeniu
w sprawie cet tymczasowych). W tym samym okresie, od 2016 r. do okresu objetego dochodzeniem, $rednie ceny
przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, spadly dalej o ponad 7 % (tabela 3 w rozporzadzeniu w sprawie
cel tymczasowych). Przemyst Unii nie mégt podnie$¢ swoich cen sprzedazy zgodnie ze wzrostem kosztéw, aby ogra-
niczy¢ strate udzialu w rynku, co doprowadzito do powaznego thumienia cen oraz drastycznego spadku zyskow-
noéci. Innymi stowy, to tlumienie cen spowodowane wzrostem wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingo-
wych doprowadzilo do spadku zyskownosci, poniewaz w takim scenariuszu przemyst Unii nie mégt zwigkszy¢
swoich cen sprzedazy, tak aby odzwierciedlaly ten wzrost kosztéw. W tym sensie zmiany cen gazu nie tlumacza
zmniejszajacych sie zyskow w tym przypadku i nie mozna ich uznaé za czynnik przyczyniajacy si¢ do szkodliwej
sytuacji przemystu Unii.

(170) Kilka zainteresowanych stron twierdzilo, ze analiza zwigzku przyczynowego zostala wypaczona przez dobér préby,
ktorg uwazaly za niereprezentatywna dla przemystu Unii, poniewaz AB Achema oraz Grupa Azoty mialy napotkaé
trudnosci specyficzne dla danego przedsigbiorstwa, ktérych nie napotkali wszyscy pozostali producenci unijni. W
szczegblnosci strony te przypomnialy, ze AB Achema oraz Grupa Azoty podlegaly regulowanym i wysokim cenom
gazu oraz nadmiernie wysokim kosztom transportu w przypadku sprzedazy do Europy Zachodniej, gdzie sprzeda-
wano wigkszo$¢ mieszanin mocznika i azotanu amonu. Po ostatecznym ujawnieniu argumenty te zostaly powté-
rzone.

(171) W odniesieniu do tego argumentu nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze wskazniki makroekonomiczne w ocenie
szkody pochodza od wszystkich producentéw unijnych, jak wyjasniono w motywach 134-136 rozporzadzenia w
sprawie cet tymczasowych. Jedynie wskazniki mikroekonomiczne sg oceniane na poziomie producentéw objetych
proba. W zwigzku z tym sklad proby nie ma wplywu na negatywna tendencje wigkszosci wskaznikéw makroekono-
micznych, w szczegdlnosci dotyczacych wielkoSci produkeji, wielkosci sprzedazy i udziatu w rynku. Po drugie, jak
juz wspomniano w motywie 124 powyzej, probe ustanowiono na podstawie wielkosci produkciji i sprzedazy pro-
duktu podobnego w okresie objetym dochodzeniem i odpowiada ona ponad 50 % wielkosci unijnej produkcji i
sprzedazy. W zwiazku z tym uznaje si¢ ja za reprezentatywna w pelni zgodna z przepisami art. 17 rozporzadzenia
podstawowego.

(172) W kwestii cen gazu ponoszonych przez AB Achema oraz Grupe Azoty Komisja zbadala u wszystkich trzech produ-
centéw unijnych objetych proba, w jaki sposéb i po jakiej cenie pozyskiwano gaz. Chociaz ceny gazu i inne koszty
zwigzane z pozyskiwaniem gazu wyraznie réznig si¢ w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, bylo jasne, ze
ceny gazu ksztaltowaly si¢ podobnie w przypadku wszystkich trzech producentéw. Koszty gazu spadly w 2016 r. i
wzrosty w 2017 r. oraz w okresie objetym dochodzeniem (zob. rowniez tabela w motywie 146 powyzej). Wszyscy
trzej producenci odnotowywali staly spadek zyskownosci w okresie analizy, poniewaz wyzszym kosztom (przy
czym najwigkszym i najbardziej zmiennym skladnikiem kosztéw byl gaz) nie towarzyszyly wyzsze ceny sprzedazy
w 2017 r. oraz w okresie objetym dochodzeniem. Innymi stowy, nawet jezeli wartosci bezwzgledne niektérych z
tych wskaznikéw mogly rézni¢ si¢ migdzy poszczegdlnymi producentami (jak twierdzit Eurochem po ostatecznym
ujawnieniu), szkoda byla oczywista w przypadku wszystkich trzech producentéw, a w aktach nie znajdujg si¢ zadne
przestanki ani dowody $wiadczace o tym, ze inny dobor proby zmienitby ustalenia dotyczace szkody.

(173) W odniesieniu do kwestii polozenia geograficznego producentéw unijnych objetych préba, ktére miato spowodo-
wal szkode ze wzgledu na koszty transportu zwigzane z wprowadzeniem produktu objetego postegpowaniem na
rynek, w okresie objetym dochodzeniem istniato 20 znanych producentéw produktu unijnego objetego postepowa-
niem, posiadajacych zaklady produkcyjne we wszystkich czesciach Unii. Ponadto w ramach proby, chociaz czgsé
wielkosci sprzedazy transportowano droga morska do innych czesci Unii, wigkszosci sprzedazy dokonywano lokal-
nie (). Po trzecie, nie jest niczym niezwyklym, Ze klienci znajduja si¢ w takiej odleglosci od producentdéw, ze koszty
transportu sg znaczne. Dla dochodzenia Komisji wazne jest jednak to, ze ceny na takich rynkach sg thumione ze

(") Po ostatecznym ujawnieniu producent eksportujacy CFI twierdzil, ze nie znalazto to odzwierciedlenia w obliczeniach podcigcia ceno-
wego i zaniZania cen. Jest to jednak niezgodne z prawda. Fakt, ze wickszo$¢ sprzedazy przemystu UE odbywala si¢ bardziej lokalnie,
oznaczal, ze w przypadku okolo 60 % cen sprzedazy przemystu Unii wykorzystanych w obliczeniach podcigcia cenowego wykorzy-
stano ceny ex-works, a dostosowanie z tytutu kosztéw transportu dokonane w odniesieniu do ceny docelowej w obliczeniach zanizania
cen réwniez opiera si¢ na tym wskazniku.
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wzgledu na wplyw przywozu po nieuczciwych cenach. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze przemyst Unii byt w stanie
osigga¢ rozsadne zyski w pierwszych dwoch latach okresu analizy pomimo polozenia geograficznego.

(174) W odniesieniu do sprzedazy do Rouen lub Gandawy, o czym mowa w motywie 107 powyzej, koszty transportu do
punktu przeznaczenia (CIF) wynosily okoto 15-20 % ceny CIF. Koszty takie musialy by¢ jednak ponoszone rok po
roku, a w latach 2015 1 2016 przemyst jako calo$¢, wlacznie z producentami ponoszacymi takie koszty CIF, byt zys-
kowny. Jak stwierdzono powyzej, tendencje w tej sprawie pokazuja, ze szkoda byta oczywista dla wszystkich trzech
producentéw objetych prébg, a nie tylko dla tych zlokalizowanych w Polsce i na Litwie. W zwiazku z tym stwier-
dzono, ze koszty transportu zwiazane z wprowadzeniem produktu na rynek nie ostabiaja zwigzku przyczynowego
miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a szkodg poniesiong przez przemyst Unii.

(175) Przedsigbiorstwo OCI Nitrogen zauwazylo, ze Komisja pominela argument, zgodnie z ktérym zasadnicze znaczenie
w sektorze nawozow ma integracja. Przedsigbiorstwo to twierdzito, Ze brak integracji linii produkcyjnej mieszanin
mocznika i azotanu amonu z liniami produkcyjnymi innych nawozéw sprawia, ze producenci sa podatni na waha-
nia rynkowe, oraz stanowi przyklad szkody powstalej z wlasnej winy. Wszystkie trzy przedsigbiorstwa objete proba
produkowaly jednak mieszaniny mocznika i azotanu amonu oraz inne produkty nawozowe w zintegrowanych
zakladach. Fakt, ze niektérzy producenci polegali na mieszaninach mocznika i azotanu amonu w wigkszym stopniu
niz inni producenci, nie oznacza, ze szkoda powstala z winy wlasnej. W zwiazku z tym twierdzenie to zostato
odrzucone.

(176) Producent eksportujacy CFI twierdzit, ze wydajno$¢ spadta o 1 %, natomiast koszty pracy wzrosty o 10 %, i ze skoro
takie dodatkowe koszty nie byly zwigzane z przywozem, powinny zosta¢ uwzglednione w analizie Komisji dotycza-
cej zwigzku przyczynowego.

(177) Komisja odrzucita ten argument, poniewaz wzrost $rednich kosztéw pracy na pracownika nie znajdowal odzwier-
ciedlenia w podobnej zmianie jednostkowego kosztu produkcji, ktéry przeciwnie — jak przedstawiono w tabeli 7 w
rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych — spadl w okresie badanym o 11 %. Ponadto spadek wydajnosci moze
wynika¢ z ogélnego spadku produkcji mieszanin mocznika i azotanu amonu przez producentéw unijnych w okresie
badanym, co jest rowniez zwigzane z presja przywozu wywierang na unijny rynek mieszanin mocznika i azotanu
amonu.

(178) Producent unijny OCI Nitrogen oraz producenci eksportujacy CFI i Acron réwniez twierdzili, ze Komisja popelnila
blad, odrzucajac wplyw sezonowosci cen w motywie 186 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. W szczegodl-
nosci twierdzili, ze Komisja nie moze utrzymywad, iz roczne usrednienie zréwnowazyloby znaczenie sezonowosci
cen. Producenci ci utrzymywali, ze przedsi¢biorstwo AB Achema zglosito, ze w okresie od czerwca do pazdziernika
2016 r. ograniczyto dzialania i produkcj¢ 0 50 % oraz ze zwykle kazdego roku zawiesza czg$¢ produkcji, zazwyczaj
latem, kiedy na rynkach oferowane sa najnizsze ceny nawozéw z uwagi na staby popyt. Jezeli chodzi o zawieszenie
produkgji przez przedsiebiorstwo AB Achema, dochodzenie wykazalo, Ze nie tylko przedsigbiorstwo AB Achema,
ale réwniez inni producenci mieszanin mocznika i azotanu amonu ograniczaja lub czasowo wstrzymuja produkcje
z powodu prac konserwacyjnych lub napraw. Jest logiczne, zZe takie dzialania planuje si¢ w miare mozliwosci poza
szczytem sezonu. Ponadto w motywie 166 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych powigzano niektore prze-
rwy w produkcji w Unii z gorsza sytuacja rynkowa. W kazdym razie, jak juz stwierdzono w nastgpnie analizy
spreadu i cen sprzedazy w motywach 133-134 powyzej, nie ma dowodu na zaden znaczgcy i konsekwentny sezo-
nowy wplyw na analiz¢ cen. Komisja uznaje roczne usrednianie cen za odpowiednie, poniewaz zabezpieczanie pew-
nych ilo$ci i cen w drugim pétroczu na potrzeby dostaw w pierwszej polowie nastgpnego roku stanowi czgsta prak-
tyke w przemysle mieszanin mocznika i azotanu amonu. Komisja potwierdza zatem, ze argument ten nalezy
odrzucié.

(179) Producenci eksportujacy CFI i Eurochem twierdzili, Ze sprzedaz eksportowa przemystu Unii wzrosta kosztem sprze-
dazy w Unii oraz Ze wlasnie to, a nie wzrost przywozu z pafistw, ktorych dotyczy postepowanie, spowodowalo spa-
dek udziatu w rynku przemystu Unii. Eurochem twierdzit réwniez, ze przemyst unijny podjat decyzje o skupieniu si¢
na bardziej zyskownych produktach azotowych takich jak azotan amonu kosztem rynku mieszanin mocznika i azo-
tanu amonu w Unii, a argument ten zostal powtérzony po ostatecznym ujawnieniu. Po ostatecznym ujawnieniu
powtérzono réwniez, ze przywoz byt rzekomo konieczny, aby wypelnic luke, poniewaz przemyst Unii stracit zainte-
resowanie produkcjg mieszanin mocznika i azotanu amonu dla klientéw w Unii. Jak wyja$niono juz w pkt 5.2.2 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zwigkszona sprzedaz przemystu Unii na rynkach wywozowych (o okoto
280 000 ton) zrekompensowala jedynie niewielka czes¢ straty okoto 700 000 ton na rynku unijnym. Nawet jezeli
uwzgledni si¢ spadek konsumpcji w tym samym okresie, nie mozna stwierdzi¢, ze ta zwigkszona sprzedaz ekspor-
towa uniemozliwila przemystowi Unii obstuzenie jego bazy klientéw w Unii. Komisja uznaje przestawienie produk-
cji przez niektdrych producentéw unijnych (jak przyznano w motywie 139 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
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wych) za logiczny $rodek zastosowany przez producentéw unijnych mierzacych si¢ ze spadajaca zyskownoscig oraz
spadajacymi cenami mieszanin mocznika i azotanu amonu w Unii w wyniku przywozu z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie. Ponadto w $wietle okolicznosci sprawy skierowanie produkeji w wigkszym stopniu na rynki wywo-
zowe nie moglo przyczynic si¢ do poniesienia szkody przez przemyst Unii, lecz przeciwnie — moglo w pewnym
zakresie ograniczy¢ szkode spowodowana przez przywoz towaréw po cenach dumpingowych. Nalezy przypom-
nie¢, ze wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych przemystu Unii obnizy! si¢ w okresie badanym o 7 punktéw
procentowych — do 46 %. W zwigzku z tym wzrost sprzedazy eksportowej nie wplynal negatywnie na zdolnosé
mocy produkcyjnych przemystu Unii do zaspokojenia potrzeb rynku unijnego. W zwigzku z tym argumenty te zos-
taly odrzucone.

(180) Rzad Rosji twierdzil, ze zawarcie na stronie 57 skargi odwolania do wzrostu wykorzystania mocy produkcyjnych
przez producentéw unijnych o 21 % w latach 2013-2017 oznaczalo brak zwigzku miedzy domniemanym dumpin-
giem z Rosji a istotng szkoda przemystu Unii. Argument ten zostaje odrzucony. W tabeli 4 w rozporzadzeniu w
sprawie cel tymczasowych wykazano spadek wykorzystania mocy produkcyjnych w okresie badanym.

(181) Po ostatecznym ujawnieniu Eurochem stwierdzil, ze szkod¢ poniesiong przez przemyst Unii spowodowala raczej
dynamika rynku, a nie przywdz z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie. Dynamika rynku, o ktérej mowa, ozna-
czala spadek cen mocznika i zmiang kosztéw gazu. Argument ten wydawal si¢ jednak przeformulowaniem poprzed-
nich argumentéw przedsigbiorstwa i innych stron, ktére to argumenty zostaly wczesniej rozwazone i odrzucone.
Aby jednak podsumowaé ustalenia Komisji: przemyst Unii wykazal, ze w latach 2015-2016 byt wstanie osigga¢
zysk niezaleznie od tego, czy ceny gazu byly wysokie, czy niskie. Niemniej rosngcy przywoz towaréw po niskich,
dumpingowych cenach, ktéry zanizat ceny w 2017 r. i w okresie objetym dochodzeniem, uniemozliwil przemystowi
Unii podniesienie cen w celu pokrycia kosztéw. W zwigzku z tym odrzucono argument, zgodnie z ktérym ponie-
siong szkode spowodowala raczej dynamika rynku, a nie przywéz towaréw po cenach dumpingowych.

(182) Po ostatecznym ujawnieniu CFI i IFA stwierdzily, Ze dodatkowe podatki, jakie musial placi¢ w okresie objetym
dochodzeniem objety proba producent unijny AB Achema, mialy wplyw na zyskowno$¢ przedsigbiorstwa i stron
objetych préba. W zwigzku z tym Komisja powinna byla uznac je za czynnik, ktéry mégt spowodowaé szkode.
Nalezy jednak zauwazy¢, Ze w okresie analizy spadly koszty zakupu gazu (obejmujace réwniez oplaty, podatki i
koszty transportu) ponoszone przez wszystkich trzech producentéw. W istocie koszty zakupu gazu ponoszone
przez wszystkich trzech producentéw ksztaltowaly si¢ podobnie. Nie istnialy dowody na to, ze dodatkowe podatki
nalezne ze strony jednego producenta unijnego mialy znaczacy wplyw na zyskownos¢ przemystu objetego préba.
Zmniejszenie si¢ zyskownosci przemystu Unii wynikalo natomiast z jego niezdolnosci do podniesienia cen zgodnie
z 0og6lnym wzrostem kosztow. W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

5.2.3. Whniosek

(183) Na podstawie powyzszego oraz wobec braku innych uwag Komisja stwierdzita, ze Zaden z pozostatych czynnikéw
zbadanych na etapie tymczasowym oraz na etapie ostatecznym nie mégl mie¢ istotnego wplywu na szkodliwg
sytuacje przemystu unijnego. W zwigzku z tym Zaden z przeanalizowanych indywidualnie albo facznie czynnikéw
nie ostabit zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a szkoda poniesiona
przez przemyst unijny w taki sposéb, aby taki zwigzek nie byl rzeczywisty i istotny, co potwierdza wniosek przed-
stawiony w motywie 190 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6. POZIOM SRODKOW

(184) Rosyjscy producenci eksportujacy twierdzili, ze niezastosowanie zasady nizszego cla zgodnie z art. 7 ust. 2a rozpo-
rzadzenia podstawowego w odniesieniu do przywozu z Rosji spowodowaloby jedynie pobranie cel antydumpingo-
wych w sposéb dyskryminujacy, niezgodnie z art. 9.2 Porozumienia antydumpingowego WTO.

(185) Komisja zauwaza przede wszystkim, ze zastosowanie zasady nizszego cla nie stanowi normy bezwzglednie wigZacej
na podstawie Porozumienia antydumpingowego WTO, poniewaz art. 9.1 stanowi, Ze jej zastosowanie ,jest poza-
dane”. Nie istniejg Zadne dodatkowe przepisy wyjasniajace istotne reguly stosowania tej zasady w przypadku, gdy
panstwa czlonkowskie WTO podejma decyzje o jej stosowaniu. W zwigzku z tym UE dysponuje szerokim margine-
sem swobody w odniesieniu do regul stosowania zasady nizszego cla.
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(186) Komisja zauwaza rowniez, ze wbrew interpretacji tych producentéw eksportujacych zasada nizszego cla nadal ma
zastosowanie na podstawie podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego ostatnio zmienionego dnia 30 maja
2018 r. W wyniku tej zmiany zmodyfikowano reguly stosowania zasady, poniewaz w przypadkach wystegpowania
zaktécen handlu surowcami zgodnie z art. 7 ust. 2a uznaje sig, Ze margines dumpingu odzwierciedla szkode ponie-
siong przez przemyst Unii, jak wyja$niono réwniez w motywach 221-237 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych.

(187) Dyskryminacja moze mie¢ miejsce wylacznie wowczas, gdy dwie podobne sytuacje sg traktowane odmiennie lub
dwie odmienne sytuacje s traktowane podobnie. Logika ta stanowi rowniez podstawe zakazujacego dyskryminacji
przepisu art. 9.2 Porozumienia antydumpingowego WTO, niezaleznie od tego, czy ma on réwniez zastosowanie do
regul stosowania zasady nizszego cla, ktora zgodnie z tym porozumieniem nie jest obowiazkowa.

(188) W tym szczegblnym przypadku Komisja stwierdzila istnienie zaktdcen handlu surowcami zgodnie z art. 7 ust. 2a
rozporzadzenia podstawowego jedynie w odniesieniu do Rosji oraz nie stwierdzita ich w odniesieniu do pozostalych
panstw wywozu objetych dochodzeniem, jak wyjasniono bardziej szczegbtowo w motywie 217. W zwigzku z tym
sytuacja producentéw eksportujacych w Rosji, w ktorej wystepuja zaktdcenia handlu surowcami, nie jest poréwny-
walna z sytuacja producentéw eksportujacych w Trynidadzie i Tobago oraz w Stanach Zjednoczonych, gdzie nie
wystepuja takie zaklocenia. W zwiazku z tym twierdzenie to zostato odrzucone.

6.1. Badanie marginesu wystarczajacego do usuniecia szkody poniesionej przez przemyst Unii w przy-
padku Trynidadu i Tobago oraz Stanéw Zjednoczonych Ameryki

(189) Kilka stron twierdzilo, ze wyrok w sprawie Jindal Saw réwniez mialby wplyw na obliczanie margineséw zanizania
cen. Nalezy wyjasni¢, ze margines zanizania cen wykorzystany w niniejszym dochodzeniu jako poziom usuwajacy
szkode ustalono przy uzyciu kosztéw produkeji producentéw unijnych. Do kosztéw fabrycznych nie dodano zad-
nych kosztéw w celu pokrycia kosztéw przedsigbiorstw zajmujgcych si¢ sprzedaza powiazanych z przemystem
Unii, jezeli takie istnieja. W zwiazku z tym asymetria wplywajaca na obliczenia zanizania cen, stwierdzona przez
Sad w sprawie Jindal Saw, nie ma miejsca w niniejszej sprawie, zatem twierdzenie to zostaje odrzucone.

(190) Nalezy przypomnie, ze na etapie tymczasowym margines zanizania cen obliczono przy uzyciu konstruowanej ceny
docelowej na poziomie CIF w odniesieniu do okoto 40 % sprzedazy przemystu Unii. Koszty od zakladu (EXW) do
punktu przeznaczenia (CIF) stanowily 15-20 % ceny CIF. Koszty te zostaly nieznacznie skorygowane w gére na eta-
pie ostatecznym, aby naprawi¢ niewielki blad obliczeniowy w odniesieniu do niektérych cen CIF jednego z objetych
préba producentéw unijnych, w wyniku ktérego ceny te zostaly nieznacznie zanizone. Rzeczywiste wykorzystane
wartoSci sa poufne i zostaly ujawnione zainteresowane;j stronie.

(191) Producent eksportujacy CFI twierdzil, Ze Komisja nie powinna byla obliczy¢ zysku docelowego na podstawie zysku
osiggnietego w latach 2013-2015, poniewaz okres 2006-2015 odzwierciedlalby nadzwyczajny zwrot dla przemy-
shu Unii wynikajacy z wyjatkowo wysokich $wiatowych cen mocznika. Z tego samego wzgledu producent eksportu-
jacy MHTL twierdzil, Ze zysk docelowy wykorzystany do obliczenia ceny docelowej przemystu Unii zostal ustalony
na nieracjonalnie wysokim poziomie. Producent ten twierdzil, ze ten wynoszacy 10 % zysk docelowy nie pokrywat
si¢ z zyskiem docelowym wynoszacym 8 % i 5 % wedlug ustalent w kilku innych dochodzeniach dotyczacych nawo-
z6w w latach 2000-2001. Komisja nie przedstawita czynnikéw wskazujgcych na zmiane okolicznosci prowadzaca
do takiego wyzszego zysku docelowego. W zwigzku z tym jego warto$¢ powinna zostaé ustalona na 6 %, czyli na
minimalnym poziomie zgodnym z art. 7 ust. 2c rozporzadzenia podstawowego.

(192) W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przy wyborze metodyki okreslenia zysku docelowego w toku niniejszego
dochodzenia oraz przy okreslaniu odpowiedniego okresu Komisja wzigla pod uwage, ze stopy zysku moga si¢
waha(. Jak zgloszono w motywie 154 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych stope zysku wynoszaca 14 %
osiagnieto w 2015 r., kiedy udzial przywozu w rynku nadal byt niewielki. Komisja odrzucita zatem argument, zgod-
nie z ktérym wykorzystana przez nig warto$¢ 10 % byla nieracjonalnie wysoka lub wyjatkowa.

(193) Producent eksportujacy CFI twierdzil, ze poniewaz szkode ponoszong przez przemyst Unii powodowaly réwniez
(lub przynajmniej poglebialy) przyczyny inne niz przywéz, do odzwierciedlenia wplywu tych przyczyn odpowied-
nia bytaby korekta w dét zysku docelowego. Argument ten zostaje odrzucony.

(194) Jak zauwazono w motywie 183, Komisja stwierdzila, ze inne czynniki nie przyczynily si¢ do szkodliwej sytuacji
przemystu Unii. Ponadto, jak wyjasniono w motywach 198-199 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
zysk docelowy ustalono zgodnie z nowymi zasadami okreslonymi w art. 7 ust. 2¢ rozporzadzenia podstawowego.
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Art. 7 ust. 2c zawiera odniesienie do réznych czynnikow, bez okreslania ich hierarchii. Komisja wzieta pod uwage
poziom zyskownosci przed wzrostem przywozu z pafistw objetych dochodzeniem, poziom zyskownosci potrzebny
do pokrycia pelnych kosztéw i inwestycji, dzialalno$ci badawczo-rozwojowej i innowacji oraz poziom zyskownosci
spodziewany w normalnych warunkach konkurencji. Zgodnie z art. 7 ust. 2c rozporzadzenia podstawowego Komi-
sja podjeta decyzje o wykorzystaniu Sredniej wazonej zysku osiggnigtego przez przemyst Unii w okresie 2013-
2015, to znaczy bezposrednio przed wzrostem przywozu i rownoleglym spadkiem zyskownosci po stronie przemy-
stu Unii. Takie dzialanie zapewnia, by zysk docelowy odzwierciedlal normalne warunki konkurencji panujace na
rynku, poniewaz udzial w rynku przywozu towaréw po cenach dumpingowych pozostawal wowczas niewielki.
Wzrost przywozu oraz spadek zyskownosci na poczatku 2016 r. jest oczywisty, a zadne inne czynniki, czy to roz-
wazane osobno czy lacznie, nie ostabily zwiazku przyczynowego, jak wyjasniono w motywie 190 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

(195) Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych Komisja zmienita nieznacznie obliczenia przyszlych kosztoéw przestrze-
gania przepiséw na podstawie art. 7 ust. 2d. Komisja zaktualizowala oczekiwane koszty unijnych uprawnien do emi-
sji (zob. motyw 202 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych); obecnie wykorzystuje przewidywane ceny zglo-
szone w bazie danych Bloomberg New Energy Finance z dnia 30 maja 2019 r. Ta $rednia cena unijnych uprawnien
do emisji zostala ostatecznie ustalona na 25,81 EUR/t emisji CO, w poréwnaniu z 24,14 EUR/t emisji CO, na etapie
tymczasowym. Nieznacznie zmieniono réwniez inne elementy obliczenia, jezeli uznano to za stosowane. Na tej
podstawie ustalono dodatkowy koszt w wysokosci 3,8 % (zamiast 3,7 % na etapie tymczasowym), a koszt ten
dodano do niewyrzadzajgcej szkody ceny. W uwadze dodatkowej do dokumentacji do wgladu dla zainteresowanych
stron wyjasniono szczegoly tych zmian. Zainteresowane strony nie przedstawily zadnych uwag oprocz tych, do kto-
rych odniesiono si¢ w motywie 197.

(196) CFLi Acron twierdzily réwniez, ze Komisja nie powinna byla dokonywaé zadnych korekt w odniesieniu do przy-
szlych kosztéw przestrzegania przepiséw na podstawie art. 7 ust. 2d, poniewaz ustalenie Komisji nie potwierdzito,
ze istniejg konkretne dowody oraz wystarczajacy poziom pewnosci, Ze przyszle koszty zostalyby poniesione przez
przemyst unijny. Przedsigbiorstwo to zauwazyto réwniez, ze obliczanie ceny docelowej na podstawie przeszlych
kosztéw produkgji i przeszlych zyskéw przy jednoczesnym odzwierciedlaniu przyszlych elementéw kosztow jest
niespdjne i niedoktadne. Argument ten zostal odrzucony, poniewaz w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych
wyjasniono w pelni podstawe prawnag korekty przyszlych kosztéw przestrzegania przepiséw, a metoda zastosowana
do obliczenia takich kosztéw opiera si¢ na konkretnych dowodach, ktére odzwierciedlaja najlepsze dostgpne dane.

(197) Po ostatecznym ujawnieniu stowarzyszenie Fertilizers Europe twierdzilo, ze w miedzyczasie $rednia cena unijnych
uprawnien do emisji w dalszym ciggu by wzrosta, przedstawiajac dane ze zrédla innego niz to, ktére wykorzystano
na etapie tymczasowym i na etapie ostatecznym (tj. Bloomberg New Energy Finance). Stowarzyszenie Fertilizers
Europe twierdzilo zatem, ze Komisja powinna poddac t¢ kwesti¢ ponownej ocenie. Komisja uznata jednak, ze nie-
zwykle wazne jest, aby istniala jasno$¢ w kwestii zrodla i czasu zastosowania (zardwno w odniesieniu do tymczaso-
wego, jak i ostatecznego stwierdzenia) wartosci odniesienia wykorzystywanej do ustalania oczekiwanych kosztéw
unijnych uprawnien do emisji. W zwigzku z tym potwierdzone zostaja dane liczbowe wspomniane w motywie 195.

(198) Producent eksportujacy MHTL twierdzil, ze Komisja niepoprawnie obliczyta margines zanizania cen na podstawie
konstruowanej ceny eksportowej CIF z powod6w, o ktérych mowa réwniez w motywie 126 powyzej. Komisja pod-
trzymala, Ze zgodnie z wyja$nieniem zawartym w motywach 108-110 nalezy w odniesieniu do niektérych transak-
qji sprzedazy ustali¢ koszt produkeji na poziomie CIF, aby okresli¢ margines szkody na doktadnym i miarodajnym
poziomie w celu dokonania obiektywnego poréwnania.

(199) Ten sam producent eksportujacy twierdzit réwniez, ze Komisja powinna byta wykorzystaé inng ceng CIF jako mia-
nownik przy obliczaniu szkody, aby odzwierciedli¢ wlasciwosci uméw sprzedazy na rynku unijnym. Wykorzystywa-
nie faktycznej ceny zgloszonej unijnym organom celnym do ustalenia mianownika na potrzeby obliczet dumpingu i
szkody stanowi jednak ugruntowang praktyke Komisji. Metoda ta stanowi sprawiedliwy sposéb ustalenia margine-
sOw 1 zapewnia, by zaréwno margines dumpingu, jak i margines zanizania cen zostaly ustalone jako odsetek tej
samej ceny. W zwiazku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.
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(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

Wynik ostatecznych obliczen przedstawiono w ponizszej tabeli.

Panistwo Przedsig¢biorstwo Margines dumpingu (%) Margines zanizania cen (%)

Trynidad i Tobago Methanol Holdings (Trini- 55,8 16,2
dad) Limited

Trynidad i Tobago Wszystkie inne przedsig- 55,8 16,2
biorstwa

Stany Zjednoczone Ameryki | CF Industries Holdings, Inc. 37,3 23,9

Stany Zjednoczone Ameryki | Wszystkie inne przedsie- 37,3 23,9
biorstwa

6.2. Badanie marginesu wystarczajacego do usunigcia szkody poniesionej przez przemyst Unii w przy-
padku Rosji

Poréwnanie ostatecznej Sredniej wazonej ceny importowej wspotpracujacych producentéw eksportujacych w Rosji z
ostateczng ceng docelowg przemystu Unii, w celu dokonania oceny w odniesieniu do Rosji, czy ustalony tymcza-
sowo margines dumpingu bedzie wyzszy niz margines wystarczajacy do usuniecia szkody poniesionej przez prze-
myst Unii, dato naste¢pujacy wynik:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Margines dumpingu (%) Margines zanizania cen (%)

Rosja PJSC Acron 31,9 13,7

Rosja Joint Stock Company , Azot” 20,0 16,3

Rosja Joint Stock Company ,Ne- 20,0 16,3
vinnomyssky Azot”

Rosja Wszystkie inne przedsie- 31,9 16,3
biorstwa

W zwiazku z tym potwierdzono, ze margines zanizania cen byt nizszy od marginesu dumpingu oraz ze Komisja
powinna przeprowadzi¢ badanie wymagane na podstawie art. 7 ust. 2a rozporzgdzenia podstawowego.

Po ostatecznym ujawnieniu Eurochem twierdzil, Ze cena sprzedazy przemystu Unii wykorzystywana do obliczenia
zanizania cen powinna zosta¢ obnizona o 7 EUR za tong w celu uwzglednienia réznicy w kosztach produkeji w
przeliczeniu na tong mieszanin mocznika i azotanu amonu miedzy 2017 r. a okresem objetym dochodzeniem,
poniewaz wzrost tych kosztéw mial by¢ spowodowany przez wzrost kosztéw gazu i w zwigzku z tym nie powinien
by¢ wigzany z przedmiotowym przywozem. Ta sama strona twierdzila, ze cena sprzedazy przemystu unijnego
powinna zosta¢ obnizona o kolejne 15 %-20 % ze wzgledu na jego odlegle polozenie, bedace kolejng przyczyna
szkody.

Z powodéw wyjasnionych w motywach 169, 173 i 174 powyzej ani zmian cen gazu, ani kosztow transportu czy
tez polozenia producentéw objetych prébg nie mozna uznawac za czynniki przyczyniajace si¢ do szkodliwej sytua-
Gji przemystu unijnego. Ponadto, jak potwierdzono w motywie 124 powyzej, proba producentéw unijnych jest
reprezentatywna dla przemyshu unijnego jako calosci i nie znieksztalca danych liczbowych ze wzgledu na polozenie
przedmiotowych stron.

W odniesieniu do zysku docelowego wykorzystanego do obliczenia ceny docelowej przemystu unijnego (zob.
motywy 198-200 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych i motywy 191-194 powyzej) po ostatecznym ujaw-
nieniu Acron twierdzil, ze Komisja powinna albo ujawni¢ $redni wazony zysk przemystu unijnego osiagniety w
latach 2013 i 2014, wykorzystany wraz z zyskiem z 2015 r. do obliczenia przyjetej wysokosci $redniego wazonego
zysku docelowego za lata 2013-2015, albo zastosowaé zysk docelowy w wysokosci 8 %, przyjety w niedawno
zakonczonym dochodzeniu przeglagdowym dotyczacym azotanu amonu. Komisja nie zgodzila si¢ z rozumowaniem
lezacym u podstaw tego twierdzenia. W odniesieniu do rentownosci przemystu Unii w latach 2013 i 2014, w
zwigzku z tym, Ze zysk stron objetych prdoba za rok 2015 wynidst 14 %, a uzyskana Srednia wazona marza zysku
10 %, jest jednak jasne, ze zyski uzyskane przez przemyst unijny byly znacznie nizsze w latach 2013 i 2014 w
poréwnaniu z rokiem 2015. Nie mozna podaé dokladnych $rednich wazonych stép zysku producentéw objetych
proba za lata 2013 i 2014 wykorzystanych w obliczeniach, poniewaz jeden z producentéw objetych proba, OCI
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Nitrogen, nie mogt przedstawi¢ Komisji swojej zyskownosci w latach poprzedzajacych rok 2015 i w zwigzku z tym
obliczert w odniesieniu do tych lat dokonano na podstawie zyskownosci tylko dwdch producentéw. W zwigzku z
tym w $wietle poufnego charakteru danych dotyczacych zyskownosci ujawnienie tych danych nie byto mozliwe. Nie-
mniej jednak $rednia wazona zyskowno$¢ przemystu unijnego w odniesieniu do kazdego z tych lat, wykorzystana
do obliczenia marzy zysku w wysokosci 10 %, miescila si¢ w przedziale od 5 % do 9 %.

(206) Acron twierdzit rowniez, ze korekta w odniesieniu do przysztych kosztéw przestrzegania przepiséw na podstawie
art. 7 ust. 2d nie jest uzasadniona, skoro brak jest ostatecznego dowodu, ze takie koszty zostalyby poniesione przez
przemyst unijny. Do twierdzenia tego odniesiono si¢ w motywie 196 powyzej. Komisja podtrzymatla swoje stanowi-
sko, ze takie wyzsze przyszle koszty przestrzegania przepiséw zostaly trafnie obliczone zgodnie z pozytywnymi
informacjami zawartymi w aktach. W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

6.3. Zakldcenia handlu surowcami

(207) Badanie zaklécen handlu surowcami oraz powody zastosowania art. 7 ust. 2a w odniesieniu do Rosji okreslono w
motywach 207-220 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(208) Obaj rosyjscy producenci eksportujacy twierdzili, ze Komisja zlekcewazyla fakt, iz skarga nie zawierala dostatecz-
nych dowodéw uzasadniajgcych wszczecie dochodzenia na podstawie art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego.

(209) W motywie 207 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, ze skarzacy przedstawit dosta-
teczne dowody w tym zakresie, oraz odniosta si¢ konkretnie do systemu podwdjnych cen w Rosji dotyczacego gazu
ziemnego. W szczeg6lnosci w skardze opisano przykladowo dzialanie rosyjskiego zakladu, w tym koszty produkdji,
wyraznie pokazujace, ze koszt gazu znacznie przekracza 17 % kosztoéw produkcji. Ponadto skarga zawierala poréw-
nanie cen krajowych rosyjskiego gazu z cenami eksportowymi do Unii, z ktérego wynika, ze ceny eksportowe sa
znacznie wyzsze. Co wigcej, zarowno skarga, jak i streszczenie zawieraly wyrazne odniesienia do stosowania art. 7
ust. 2a rozporzadzenia podstawowego w $wietle sztucznie zanizonych, ustalonych przez pafistwo krajowych cen
gazu, ktére wedlug skarzacych stanowia zakldcenie strukturalne. W zwiazku z tym argument ten zostaje odrzucony.

(210) Ponadto jeden z rosyjskich producentéw eksportujacych zakwestionowat ustalenia poczynione w toku dochodzenia
w odniesieniu do warunkéw stosowania art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego. Chociaz nie podwazyt faktu
istnienia podatku wywozowego w wysokosci 30 %, monopolu jednego przedsi¢biorstwa na wywdz gazu ani sys-
temu podwdjnych cen opisanego w motywach 212-215 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, zakwestio-
nowal dwa warunki okreslone w art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego:

a) fakt, ze w wyniku tych $rodkéw zakt6cajacych cena gazu na rynku rosyjskim jest znacznie nizsza od cen na
reprezentatywnych rynkach miedzynarodowych,

b) fakt, Ze koszt gazu ziemnego stanowit wiecej niz 17 % kosztéw produkeji produktu objetego postepowaniem.

(211) W odniesieniu do pierwszego punktu przedsi¢biorstwo powtérzylo swoje argumenty, zgodnie z ktérymi nie mozna
uznad, ze cena Waidhaus oraz rynek unijny jako calo$¢ stanowia ,reprezentatywny rynek miedzynarodowy”, w prze-
ciwienistwie do rynku USA.

(212) Jak wyjasniono w motywie 55 lit. d) rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja ustalita, Ze cena Waid-
haus stanowi odpowiednig warto$¢ odniesienia dla reprezentatywnej miedzynarodowej ceny rynkowej. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze nawet jezeli Komisja uznalaby rynek USA za reprezentatywny rynek miedzynarodowy, cena regu-
lowana na rynku rosyjskim nadal bylaby o 20 % nizsza.

(213) W odniesieniu do argumentu przedsigbiorstwa, zgodnie z ktérym koszt gazu ziemnego bez kosztéw transportu sta-
nowil mniej niz 17 % kosztéw produkcji mieszanin mocznika i azotanu amonu, nalezy powt6rzy¢, ze zgodnie z
danymi przedstawionymi w odpowiedziach obu producentéw na pytania zawarte w kwestionariuszu gaz ziemny
stanowit wigcej niz 17 % kosztéw produkcji produktu objetego postepowaniem. Ustalenie to potwierdzily oblicze-
nia uwzgledniajgce nieznieksztalcone ceny gazu ziemnego, to znaczy ceng¢ Waidhaus, ktérg uznano za odpowiednia
w niniejszej sprawie, obejmujace lub nieobejmujace kosztu transportu. W zwiazku z powyzszym argument ten zos-
tal odrzucony.



9.10.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 258/51

(214) Ponadto obaj rosyjscy producenci eksportujacy twierdzili, Ze stwierdzenie wystgpowania zaklocen handlu surow-
cami w odniesieniu do calego kraju oraz dalsza decyzja o ustaleniu Srodkéw na poziomie marginesu dumpingu nie
powinny zosta¢ zastosowane do poszczegdlnych przedsigbiorstw bez przeprowadzenia oceny ich indywidualnej
sytuacji. Rosyjscy eksporterzy twierdzili, ze nie powinni ponosi¢ kary za brak wspdlpracy ze strony rzadu Rosji,
ktéry doprowadzit do sytuacji, ze ustalenia w odniesieniu do wystgpowania zaktdcenia handlu surowcami zostaly
czeSciowo oparte na art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

(215) W tym zakresie nalezy zauwazy¢, Ze przedmiotowe ustalenie opieralo si¢ na danych przedstawionych przez produ-
centéw eksportujacych. Analiza kosztéw produkeji produktu objetego postgpowaniem, poréwnanie cen zakupu
przez przedsigbiorstwa gazu ziemnego z nieznieksztalcong wartoscia odniesienia (skorygowana do poziomu ceny
w rosyjskich zakladach) oraz udziat kosztéw gazu ziemnego w ich kosztach produkgji, a takze Zrédta zaopatrzenia
w ten gaz, byly bowiem oparte na indywidualnych danych przedsigbiorstw. Z uwagi na charakter niektérych zakté-
cen stwierdzonych na rosyjskim rynku gazu zachowanie poszczegdlnych producentéw eksportujacych nie miato
znaczenia. Odnosili oni na przyklad korzy$¢ ze znieksztalconej ceny gazu ziemnego, wynikajacej z ograniczen
wywozowych i podatku wywozowego, niezaleznie od indywidualnego Zrédta dostaw gazu ziemnego (o ile byt to
gaz ziemny pochodzgcy z Rosji). Ponadto zadna ze stron nie przedstawita zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze
srodki, o ktérych mowa w motywach 211-214 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, nie zostaly wprowa-
dzone.

(216) Ponadto zaréwno rzad Rosji, jak i obaj rosyjscy producenci eksportujacy twierdzili, Ze zastosowanie art. 7 ust. 2a
stanowitoby naruszenie przepiséw WTO, poniewaz przepis ten zostatby zastosowany do rosyjskich producentéw
eksportujagcych w sposéb dyskryminujacy w porédwnaniu z producentami eksportujacymi z pozostalych dwdch
panstw objetych postepowaniem.

(217) Argument rosyjskich producentéw eksportujacych dotyczacy dyskryminacyjnego traktowania nie zostal poparty
dowodami. Po otrzymaniu wstepnych uwag od rosyjskich zainteresowanych stron Komisja zbadala w toku docho-
dzenia mozliwo$¢ stosowania art. 7 ust. 2a w odniesieniu do producentéw eksportujacych z Trynidadu i Tobago i z
USA. Komisja zbadala zarzuty zainteresowanych stron, ale stwierdzila, Ze stosowanie art. 7 ust. 2a nie bytoby uza-
sadnione, jak wyjasniono w motywie 195 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych:

1) zidentyfikowane $rodki nie nalezaly do rodzaju zaklécen wymienionych w art. 7 ust. 2a

2) albo nie mialy charakteru, ktéry méglby wplynaé na ceng surowca.
(218) W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

(219) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen obaj rosyjscy producenci eksportujacy powtérzyli swoje twierdzenia
dotyczgce dyskryminacyjnego traktowania Rosji w tym postepowaniu, szczegdlnie w kontekscie organizacji rynku
gazu ziemnego w Trynidadzie i Tobago.

(220) W odniesieniu do tego twierdzenia Komisja przypomniala, Ze Zadne z rzekomych zaktdcen rynku gazu ziemnego w
Trynidadzie i Tobago nie zostalo wymienione jako ograniczenie wywozowe w art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podsta-
wowego.

(221) Ponadto Eurochem powtérzyt swoj argument, ze koszt gazu ziemnego nie stanowi 17 % kosztéw produkgji. Nie
przedstawiono jednak zZadnych nowych dowodéw ani argumentéw, ktére sktonityby Komisje do zmiany jej wniosku
w tym wzgledzie, opisanego w motywie 213 powyzej.

(222) Eurochem zakwestionowal réwniez ustalenia Komisji dotyczace przyjecia, ze zakldcenie rynku gazu ziemnego w
Rosji dotyczy calego kraju. Przedsigbiorstwo zwrdcito konkretnie uwage na fakt, ze podatek wywozowy w wyso-
kosci 30 % ma zastosowanie jedynie do Gazpromu i nie ma zastosowania do sprzedazy eksportowej prywatnych
producentéw gazu, ktérzy byli gléwnymi dostawcami gazu ziemnego do Eurochemu.

(223) W odpowiedzi na to twierdzenie nalezy podkresli¢, ze prywatni producenci gazu w Rosji w ogdle nie moga prowa-
dzi¢ wywozu. Ponadto wywdz skroplonego gazu ziemnego (z ograniczeniem lub bez), ktéry stanowi podstawie
twierdzenia Eurochemu, nie jest w tym przypadku istotny, poniewaz skroplony gaz ziemny nie zostal uznany za
surowiec uzywany do produkcji mieszanin mocznika i azotanu amonu przez rosyjskich producentéw eksportuja-
cych i w zwiazku z tym w niniejszym dochodzeniu nie podlegat analizie na podstawie art. 7 ust. 2a rozporzadzenia
podstawowego.

224) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do zaktdcen handlu surowcami na rosyjskim rynku krajowym Komisja
y g Y) Yy jowy J
potwierdzita wnioski przedstawione w motywach 207-220 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, jak wyjas-
niono w motywach 207-222 powyze;j.
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6.4. Interes Unii zgodnie z art. 7 ust. 2b rozporzadzenia podstawowego

(225) Jeden z rosyjskich producentéw eksportujacych twierdzil, Ze stosowanie art. 7 ust. 2a nie lezaloby w interesie Unii
zgodnie z art. 7 ust. 2b rozporzadzenia podstawowego. Argumenty na poparcie tego twierdzenia oméwiono poni-
z¢j. Kilka innych zainteresowanych stron przedstawilo rowniez uwagi na temat wybranych aspektéow analizy; uwagi
te rOwniez zostaly oméwione.

6.4.1. Wolne moce produkcyjne w paristwie wywozu

(226) Obaj rosyjscy producenci eksportujgcy zakwestionowali tymczasowe ustalenia dotyczace wolnych mocy produkcyj-
nych. Przedsi¢biorstwo Acron twierdzilo, ze wykorzystuje moce produkcyjne w pelni, natomiast przedsigbiorstwo
Eurochem przewidywalo spadek rosyjskiego wywozu mieszanin mocznika i azotanu amonu od 2020 r.

(227) Argumenty te nie podwazajg og6lnych ustalenn Komisji w odniesieniu do ogélnych wolnych mocy produkcyjnych w
Rosji oraz potencjatu eksportowego Rosji, przynajmniej w najblizszej przyszlosci. Komisja odrzucila te argumenty i
potwierdzita wnioski zawarte w sekgji 6.4.1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.4.2. Konkurencja w zakresie surowcéw

(228) Rosyjscy producenci twierdzg, ze nie uzyskuja nieuczciwej przewagi w odniesieniu do gazu ziemnego z powodu
regulacji cen gazu w Rosji. Przedsigbiorstwa te zwrdcily uwage na rosnaca konkurencje na krajowym rynku w Rosji
oraz coraz wigksze znaczenie dostawcéw niezaleznych od Gazpromu.

(229) Biorac pod uwage pozycje dominujacg Gazpromu, korzystajacego z regulowanej przez panstwo ceny maksymalnej
oraz monopolu na wywodz gazu ziemnego, inni mniejsi dostawcy musza oferowac ceny nizsze niz ta cena regulo-
wana, aby by¢ w stanie konkurowa¢. Oznacza to, ze — wbrew opinii rosyjskich producentéw — konkurencja w Rosji
nadal jest ograniczona. Ponadto przedsi¢biorstwa rosyjskie korzystaja z nienaleznej korzysci zwigzanej z podatkiem
wywozowym w wysokosci 30 % natozonym na sprzedaz gazu ziemnego.

(230) Jeden z rosyjskich producentéw twierdzil, ze przedstawiciele przemystu Unii dokonywali przywozu znacznych iloéci
amoniaku z Rosji oraz w zwigzku z tym réwniez korzystali posrednio z niskich cen gazu w Rosji, poniewaz amo-
niak jest pétproduktem wykorzystywanym do produkcji nawozéw. Z dowodéw wynika, ze przemyst Unii produko-
wal amoniak z gazu pochodzacego z réznych 7rédel oraz nie prowadzit przywozu znaczacych ilosci amoniaku z
Rosji. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

6.4.3. Wplyw na laricuchy dostaw przedsigbiorstw unijnych

(231) Jeden rosyjski producent eksportujacy zauwazyl, ze nalozenie Srodkéw na poziomie marginesu dumpingu miatoby
negatywny wplyw na laficuchy dostaw, o czym $wiadczy liczny udzial uzytkownikéw. Komisja uwaza jednak, ze
reakcja uzytkownikéw stanowi odpowiedZ na motyw 253 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérym
zachgcono zainteresowane strony do przedstawienia opinii na temat intereséw uzytkownikéw. Opinie te zostaly
przeanalizowane i oméwione w sekgji 7.3 ponizej.

(232) Inna zainteresowana strona zwrocila uwage, ze popyt, przynajmniej w ujeciu krétko- i Srednioterminowym, byt w
duzym stopniu nieelastyczny, poniewaz mieszaniny mocznika i azotanu amonu s3 jedynym nawozem plynnym i
wymagajg znacznych inwestycji w zbiorniki i sprzet do opryskiwania. Szereg stron podkreslalo znaczenie niewystar-
czajacej produkeji mieszanin mocznika i azotanu amonu w Unii, ktdra nie byla w stanie zaspokoi¢ unijnej konsump-
Gji z powodu zmiennych mocy produkcyjnych lub zupelnych wylaczen producentéw unijnych w ciggu ostatnich
kilku lat.

(233) Jezeli chodzi o brak elastycznosci popytu, Komisja przyznala, ze stosowanie plynnych nawozéw wymaga innego
wyposazenia uzytkownika niz stosowanie nawozow statych. Srodki antydumpingowe nie shuzg jednak zmuszeniu
gospodarstw do zastgpienia mieszanin mocznika i azotanu amonu innymi nawozami (przy czym niektére podmioty
gospodarcze uznaja takie zastapienie w kazdym razie za mozliwe), ale maja na celu stworzenie réwnych warunkéw
dzialania. Jezeli chodzi o fakt, ze unijna produkcja mieszanin mocznika i azotanu amonu jest nizsza niz konsumpcja
mieszanin mocznika i azotanu amonu w Unii, w toku dochodzenia nie stwierdzono, aby istnialo zagrozenie w
zakresie dostaw na rynek unijny. Oprécz panstw, ktérych dotyczy postepowanie, dostepne sa alternatywne Zrodta
dostaw, np. Algieria i Biatorus. W kazdym razie clo antydumpingowe na przywoz z panstw, ktérych dotyczy poste-
powanie, jedynie doprowadziloby ceny przywozu do poziomu uczciwej konkurencji. Ponadto, jak stwierdzono w
motywie 255 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, unijni producenci mieszanin mocznika i azotanu
amonu majg zdolno$¢ lub mozliwo$¢ zwigkszenia produkeji mieszanin mocznika i azotanu amonu, jezeli beda
mieli réwne warunki dzialania. Argumenty stron dotyczace zmiennych mocy produkcyjnych i wylaczei oméwiono
w motywie 178 powyze;j.



9.10.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 258/53

6.4.4. Wniosek

(234) Na podstawie powyzszego i wobec braku innych uwag wnioski zawarte w motywach 222-237 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

7. INTERES UNII

7.1. Interes przemystu Unii

(235) Stowarzyszenia uzytkownikow AGPB i IFA zakwestionowaly potrzebe wprowadzenia cel antydumpingowych,
poniewaz ceny nawoz6éw w Unii s3 niezmiennie powyzej cen $wiatowych, a rynek azotu w Unii jest juz chroniony
nalezno$ciami celnymi przywozowymi lub clami antydumpingowymi (np. na przywdz azotanu amonu). Komisja
odrzucila sugestig, ze producenci unijni nie odniesliby szkody, poniewaz w sekcji 4 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych i niniejszego rozporzadzenia jasno stwierdzono szkodliwg sytuacje unijnych producentéw mieszanin
mocznika i azotanu amonu.

(236) Producent eksportujacy Acron wyrazit watpliwosé, czy cla antydumpingowe lezatyby w interesie producentéw unij-
nych, biorgc pod uwage, ze gléwni producenci unijni nie poparli skargi. Producent eksportujacy CFI i stowarzyszenie
uzytkownikéw AGPB wyrazili watpliwos¢, czy cla antydumpingowe lezalyby w interesie producentéw unijnych,
poniewaz zgodnie z ich szacunkami producenci unijni odpowiadajacy za okolo 50 % produkcji unijnej nie domagaja
si¢ ochrony w postaci cet antydumpingowych.

(237) Po pierwsze nalezy wyjasnié, ze wspomniana warto$¢ liczbowa nie jest poprawna, poniewaz ilo§¢ mieszanin mocz-
nika i azotanu amonu produkowana przez skarzacych stanowi 55-70 % catkowitej produkgji unijnej. Po drugie ilos¢
mieszanin mocznika i azotanu amonu produkowana przez dwéch producentéw, ktérzy stwierdzili, ze sprzeciwiaja
si¢ dochodzeniu, stanowi 25-35 % catkowitej produkcji unijnej. W zwigzku z tym pozostala wielkos¢ produkdiji, tj.
ilo§¢ mieszanin mocznika i azotanu amonu wytwarzana przez producentéw, ktérzy nie zajeli stanowiska w odnie-
sieniu do dochodzenia, jest ograniczona.

(238) Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze nawet jezeli producent unijny sprzeciwia si¢ wszczeciu dochodzenia antydumpingo-
wego lub nalozeniu $rodkéw antydumpingowych, nie oznacza to koniecznie, Ze taki producent nie odni6stby
korzysci ze $rodkéw, ktére moga zostaé nalozone. Na tej podstawie wniosek, ze brak srodkéw prawdopodobnie
bedzie mial negatywny wplyw na przemyst Unii, natomiast wprowadzenie Srodkéw poprawitoby jego sytuacje, nie
zostal podwazony, a opisany argument zostal odrzucony.

(239) Wobec braku innych uwag dotyczacych interesu przemystu Unii potwierdzono wnioski zawarte w motywach 239-
240 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.2. Interes importer6w niepowigzanych

(240) Wobec braku uwag dotyczacych interesu importer6w niepowigzanych potwierdzono wnioski zawarte w motywach
241-243 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.3. Interes uzytkownikéw

(241) W motywie 253 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zachecono zainteresowane strony do przedstawienia
opinii na temat intereséw uzytkownikéw, aby Komisja mogla przeprowadzi¢ dalsza analiz¢ i zakoniczy¢ oceng w
odniesieniu do uzytkownikéw, w szczeg6lnosci rolnikéw. Kilka stron stwierdzilo, Ze nalozenie cel antydumpingo-
wych jest sprzeczne z interesem Unii. Uwagi i informacje przekazane w nastgpstwie ujawnienia tymczasowych usta-
len, ktore sg istotne dla tej analizy, oraz nieliczne uwagi zgloszone w odniesieniu do tej sekcji po ostatecznym ujaw-
nieniu oméwiono ponizej.

(242) Na wstepie nalezy przypomnied, ze w odniesieniu do rodzaju przeprowadzonej analizy Komisja, zgodnie z ustalong
praktyka dotyczacg interesu Unii, skupita si¢ na analizie wplywu wzrostu kosztéw oraz cel antydumpingowych na
importerdw, uzytkownikéw i inne podmioty gospodarcze. Zwykle analiza opiera si¢ w znacznym stopniu na danych
uzyskanych od zainteresowanych stron. W zaleznosci od poziomu wspélpracy uzytkownikéw (tj. w zaleznosci od
tego, czy uzyskano nalezycie szczegbtowe odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu) mozna przeprowa-
dzi¢ réwniez analize ich zyskownosci. W przypadku prowadzonego dochodzenia, w $wietle duzej liczby i zréznico-
wania gospodarstw oraz innych podmiotéw gospodarczych, ktorych sprawa moze dotyczy¢, Komisja uznala jednak,
ze przeprowadzenie wystarczajacej liczby ,analiz terenowych” jest niewykonalne. Zamiast tego Komisja uznala za
wlasciwsze wykorzystanie juz dostgpnych danych statystycznych i innych danych, a mianowicie pochodzgcych od
wla$ciwych wyspecjalizowanych stuzb Komisji.
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(243) W nastgpstwie ujawnienia tymczasowych ustalen stowarzyszenie uzytkownikéw AGPB zgodzilo si¢ z obliczeniami
Komisji, zgodnie z ktérymi mieszaniny mocznika i azotanu amonu stanowia mniej niz 1 % ogdlnych kosztéw rol-
nictwa w Unii (%), chociaz nie zgodzilo si¢ z pozytywna oceng tego faktu przez Komisj¢. Stowarzyszenie uzytkowni-
kow IFA zakwestionowalo jednak ten odsetek, poniewaz nie uwzglednia on faktu, Ze w unijnym sektorze rolnictwa
wchodzi w gre niezliczona liczba realiéw. Producent eksportujacy CFI twierdzil, ze ta cze$¢ analizy Komisji byta nie-
spdjna z pozostalymi cz¢iciami dochodzenia, poniewaz wplyw na rolnikéw obliczono dla calego sektora rolnictwa,
podczas gdy w pozostalych czesciach dochodzenia Komisja skupiala si¢ na mieszaninach mocznika i azotanu
amonu.

(244) Po pierwsze, jezeli chodzi o argument, zgodnie z ktérym rozpatrywanie wplywu na caly sektor rolnictwa jest niesto-
sowne, Komisja nie uzyskala — ani na etapie tymczasowym, ani na etapie ostatecznym — mozliwych do sprawdzenia
danych dotyczacych wplywu, jaki $rodki te moglyby mie¢ na unijnych uzytkownikéw mieszanin mocznika i azotanu
amonu jako odrgbna grupe uzytkownikéw. W zwigzku z tym Komisja najpierw obliczyla, wykorzystujac najlepsze
dostepne i wiarygodne Zrédia danych statystycznych oraz zgodnie z ustalonymi praktykami opisanymi powyzej,
wplyw, jaki $rodki miatyby na caly sektor rolnictwa, majac na uwadze, Ze mieszaniny mocznika i azotanu amonu
stanowig tylko jeden, i to nie najpopularniejszy, z nawozéw (azotowych) stosowanych w Unii (*'). Strona, ktéra
stwierdzila, ze ta cz¢$¢ analizy byla niespdjna z innymi cze$ciami, sama réwniez przedstawita dane liczbowe niedo-
tyczace mieszanin mocznika i azotanu amonu (*), w sytuacji gdy nie dysponowata zadnymi danymi dotyczacymi
mieszanin mocznika i azotanu amonu.

(245) Ponadto, jak wyjasniono w motywie 251 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja obliczyla réwniez
wplyw w najbardziej pesymistycznym scenariuszu, to znaczy wplyw najwyzszego cla tymczasowego na wyspecjali-
zowane gospodarstwo, w ktérym jako jedyny naw6z azotowy stosuje si¢ mieszaniny mocznika i azotanu amonu.
Jest to bardzo skrajny, teoretyczny scenariusz. Przy sporzadzaniu tej analizy Komisja opierala si¢ na danych statys-
tycznych dotyczgcych konkretnych grup uzytkownikéw skladajacych si¢ z rolnikéw, ktérzy w najwickszym stopniu
wykorzystywali mieszaniny mocznika i azotanu amonu. Komisja przedstawila zainteresowanym stronom réwniez
wynik tej analizy.

(246) Ten sam producent eksportujacy przyznal, ze Komisja przedstawila obliczenia wedtug najgorszego scenariusza, ale
skrytykowal dokonane dostosowanie w celu doprowadzenia wartosci z 2013 r. do poziomu z 2017 r., dotyczace
udzialu nawozéw azotowych w uprawie COP dla gospodarstwa rolnego w péinocnej Francji specjalizujacego si¢ w
uprawie pszenicy. Rowniez i to dostosowanie opierato si¢ na wiarygodnych Zrédlach danych statystycznych, jak
wyjasniono w przypisie 28 w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. Ponadto najnowsze wartosci przedsta-
wione w rachunkach ekonomicznych dla rolnictwa w odniesieniu do Frangji przemawiajg za korekta w dét doko-
nang przez Komisj¢ (¥). Strona ta zakwestionowala réwniez ustalenie Komisji, zgodnie z ktérym w okresie objetym
dochodzeniem mieszaniny mocznika i azotanu amonu stanowily okoto 10 % kosztéw produkcji gospodarstw spe-
cjalizujacych si¢ w pszenicy zwyczajnej we Frangji, ktére stosuja mieszaniny mocznika i azotanu amonu jako jedyne
zrédlo nawozu azotowego. Strona te nie przedstawila jednak zadnych dowodéw na poparcie tego argumentu. W
zwigzku z tym argumenty te odrzucono.

(247) Stowarzyszenie uzytkownikéw AGPB potwierdzilo, Ze w okresie objetym dochodzeniem mieszaniny mocznika i
azotanu amonu stanowily maksymalnie 10 % kosztoéw produkcji gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawie psze-
nicy zwyczajnej we Francji, jak zaproponowala Komisja (*), natomiast skarzacy przedstawil obliczenia potwierdza-
jace, ze udziat kosztéw nawozéw w kosztach ponoszonych przez rolnikéw byt niewielki (¥). Stowarzyszenia uzyt-
kownikéw AGPB i IFA zaproponowaly alternatywe dla metodyki Komisji, na podstawie ktorej ustalono ogdlne
koszty rolnictwa w Unii, a nast¢pnie ,najbardziej pesymistyczny scenariusz” opisany w motywach 250 i 251 rozpo-
rzadzenia w sprawie cet tymczasowych. Ustalenia tych stron dotycza grupy francuskich uzytkownikéw (*) liczniej-
szej niz grupa w ,najbardziej pesymistycznym” scenariuszu wykorzystanym przez Komisje. W zakresie, w jakim w
wyniku zastosowania alternatywnej metodyki stron sformulowano wniosek odmienny, ale niezbyt odlegly od wnio-
sku Komisji, Komisja uznala, ze opublikowane dane dotyczace uzytkownikéw COP w ramach FADN we Francji nie
podwazaja jej wnioskéw dotyczacych interesu Unii w odniesieniu do rolnikéw.

t19.001843.

5“; http:/fwww.fertilizerseurope.com/fileadmin/user_upload/publications/statistics_publications/Stat_website.pdf

(*) W pkt 4.3.3 opinii z dnia 29 kwietnia 2019 r. producent eksportujacy (CFl) nie przedstawit zadnych danych liczbowych zwigzanych z

miejscami pracy dotyczacych mieszanin mocznika i azotanu amonu, ale stwierdzil, ze ,[...] w 2017 r. w sektorze rolnym zatrudnio-

nych byto 9 mln os6b”.

(¥) Zob. https:/[ec.curopa.eufagriculture/sites/agriculture/files/statistics/factsheets/pdf/fr_en.pdf, s. 7.

(*) W t19.001843 stowarzyszenie AGPB twierdzi, ze ,[na] podstawie danych pochodzacych z Observatoire Arvalis/Unigrains/CerFrance
z pazdziernika 2018 r. [...] nawozenie azotem stanowilo [...] 10 % calkowitych kosztéw produkeji pszenicy ozimej we Francji w
latach 2017/2018".

(*) Zob. t19.002111, w ktérym skarzacy obliczyl, Ze w przypadku Francji nawozy stanowily 8,6 % calkowitych kosztéw posrednich w
latach 2015-2017, oraz ewolucj¢ elementéw $rodkéw produkeji rolnej w Unii przedstawiong na stronie 10 https://ec.europa.eu/agri-
culture/sites[agriculture/files/statistics/factsheets/pdffeu_en.pdf (aktualizacja: maj 2018 r.).

(*) W t19.002212 przedmiotowe strony przedstawiaja obliczenia, zgodnie z ktérymi koszty mieszanin mocznika i azotanu amonu w

latach 2017/2018 stanowily dla wybranych francuskich uzytkownikéw 9 %-16 %. Tymi wybranymi francuskimi uzytkownikami sg

gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie zbdz, nasion oleistych i roslin biatkowych (rodzaj 15 lub ,,COP” w bazie danych FADN DG

AGRI). Dokumenty referencyjne wykorzystane przez strony (m.in. https://ec.europa.eufagriculture/sites/agriculture/files/fadn/sector-

fiches/tf15_fr.pdf) mozna znalez¢é w t19.001992.
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(248) Stowarzyszenie IFA twierdzilo réwniez, Ze Komisja zbyt nisko oszacowala udzial mieszanin mocznika i azotanu
amonu w catkowitych kosztach produkgji rolnikéw w $wietle wzrostu cen mieszanin mocznika i azotanu amonu,
ktéry mozna bylo zaobserwowac od wrzesnia 2018 r. Komisja zauwazyla, ze okres objety dochodzeniem wybrany
dla niniejszego dochodzenia trwat od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 30 czerwca 2018 r., oraz ze w zwigzku z tym nie-
wykorzystanie danych dotyczacych drugiej polowy 2018 r. w analizie, o ktdrej mowa powyzej, jest poprawne i
zgodne z rozporzadzeniem podstawowym. Zmiany, jakie nastapily po okresie objetym dochodzeniem, zostaly jed-
nak przeanalizowane i uwzglednione podczas ustalania formy Srodkéw, jak wyjasniono w sekcji 10.1.

(249) To samo stowarzyszenie nie zgodzilo si¢ z uznaniem przez Komisje, podczas obliczania wplywu cla na koszty pro-
dukgji gospodarstw specjalizujgcych sie w uprawie pszenicy zwyczajnej we Frangji, ktdre stosuja mieszaniny mocz-
nika i azotanu amonu jako jedyne Zrédlo nawozu azotowego, ze jedynie 70 % kosztéw nawozéw tych gospodarstw
stanowily koszty mieszanin mocznika i azotanu amonu, ze wzgledu na to, ze nawozy azotowe stanowia 70 %
wszystkich nawozéw wykorzystywanych w Unii. Stowarzyszenie nie przedstawilo jednak uzasadnienia tego argu-
mentu, ktéry wydaje si¢ nieuprawniony w $wietle danych o efektywnosci agronomicznej przedstawionych przez
skarzgcego w t19.002185. Argument strony zostaje zatem odrzucony.

(250) Stowarzyszenie uzytkownikéw Copa-Cogeca powtérzylo, ze cla wigzg si¢ z dodatkowymi wydatkami, ktérych rol-
nicy nie moga przenie$¢ na kolejne ogniwa rolnego tancucha zywnosciowego, co ogranicza dochéd i konkurencyj-
no$¢ rolnikow. Stowarzyszenia uzytkownikéw AGPB i IFA zaznaczyly, ze konkurencyjnos$¢ unijnych rolnikéw jest
juz ostabiona przez naleznosci celne przywozowe lub cta antydumpingowe (np. na przywdéz azotanu amonu), ktore
chronig producentéw azotu w Unii, co kosztuje unijnych rolnikéw 1 mld EUR rocznie. Chociaz Komisja przyznaje,
ze w zalezno$ci od uprawy i rynku przeniesienie pewnych wzrostéw kosztéw przez rolnikéw moze by¢ trudne, w
motywie 254 ponizej podsumowano prognoze stalych dochodéw z rolnictwa w Unii w niedalekiej przysztosci.
Komisja przypomina réwniez, ze w motywie 249 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych stwierdzita, iz mie-
szaniny mocznika i azotanu amonu stanowig mniej niz okoto 1 % catkowitych kosztéw rolnictwa w Unii oraz 10 %
ogdlnych kosztéw wyspecjalizowanych gospodarstw (motyw 251). Wzrost cen wynikajacy z ewentualnych srodkéw
nie powinien zatem mie¢ znaczgcego wplywu na caly sektor rolnictwa w Unii. Argument ten zostaje zatem odrzu-
cony.

(251) Podczas wspdlnego posiedzenia wyja$niajgcego po ujawnieniu tymczasowych ustalen kilku uzytkownikéw twier-
dzilo, ze wplyw Srodkéw na rolnikéw bylby o wiele powazniejszy niz obliczony przez Komisje. Twierdzili oni, ze
koszty produkcji niektérych z najbardziej dotknietych rolnikéw wzroslyby od 5 % do nawet 12 % zamiast o 3-5 %,
jak obliczyta Komisja. Argumenty te byly oparte na zebranych o$wiadczeniach wybranych rolnikéw lub przedsta-
wionych przez nich danych, ktérych sprawdzenie bylo niemozliwe, a takze danych statystycznych. Po ostatecznym
ujawnieniu, w $wietle zmienionych pozioméw cel i zmienionej formy srodkéw, jak wyjasniono w sekgji 8.1 ponizej,
strony obnizyly swoje prognozy z 6 % do maksymalnie 9 %, w zaleznosci od tego, czy mieszaniny mocznika i azo-
tanu amonu stanowilyby 70 % ponoszonych przez te gospodarstwa kosztéw nawozéw, co, jak wspomniano w
motywie 248 powyzej, Komisja uznawala za najbardziej realistyczne w tym ,skrajnym” scenariuszu, czy 100 %
takich kosztéw. Te prognozowane wzrosty kosztéw réwniez jednak opieraly si¢ na cenach mieszanin mocznika i
azotanu amonu z lutego 2019 r., ktéry to miesigc nie tylko przypada poza okresem objetym dochodzeniem, ale jest
réwniez miesigcem, w ktérym ceny byly wyjatkowo wysokie (a po nim gwaltownie spadly). Co wigcej, prognozy te
opieraly si¢ na zaloZeniu, ze ogélny wzrost kosztéw ze wzgledu na ostateczne cla antydumpingowe odpowiadalby
poziomowi stosunkowo wysokiego cla specyficznego obliczonego dla jednego z rosyjskich producentéw eksportu-
jacych, co w $wietle udziatu w rynku tego jednego producenta jest przesadg. Argumenty te zostajg zatem odrzucone.

(252) Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych stowarzyszenie Copa-Cogeca obliczylo, ze dodatkowe obcigzenie wyni-
kajace z tymczasowego cla antydumpingowego dla rolnikéw w Unii wyniostoby 559 mln EUR rocznie, natomiast
zgodnie z obliczeniami stowarzyszenia uzytkownikéw IFA mialoby ono wynie$¢ 312 mln EUR. Zdaniem stowarzy-
szenia uzytkownikéw AGPB takie dodatkowe obcigzenie wyniostoby 502 miln EUR rocznie. Komisja zauwaza, ze
przy ustalaniu tych wartosci strony najprawdopodobniej uwzglednily dane referencyjne réznigce si¢ od danych
wykorzystanych przez Komisje, to znaczy najwyzsze cla tymczasowe oraz ceny mieszanin mocznika i azotanu
amonu w okresach, kiedy ceny te byly (wyjatkowo) wysokie. Po ostatecznym ujawnieniu stowarzyszenie Fertilizers
Europe stwierdzilo, Ze koszt dla rolnikéw wynikajacy z ewentualnego natozenia cla wyniéstby 32,8 mln EUR rocz-
nie. W tych obliczeniach nie uwzglednilo jednak zadnego potencjalnego wplywu cla na ceny przemystu unijnego.
Komisja uwaza, ze dodatkowe obciazenie rolnikéw w Unii w wyniku nalozenia $rodkéw antydumpingowych na
poziomie ustalonym w niniejszym rozporzadzeniu — przy zalozeniu, ze importerzy przeniesliby na rolnikéw
100 % kosztéw cla — wyniostoby maksymalnie 90 mln EUR rocznie. Dane te opieraja si¢ na clach specyficznych,
ktére maja zostaé nalozone w odniesieniu do przedmiotowych miejsc pochodzenia, a takze na konkretnych danych
o konsumpcji mieszanin mocznika i azotanu amonu oraz o udzialach w rynku w okresie objetym dochodzeniem,
jak réwniez przewidujg wzrost cen sprzedazy przemystu unijnego.
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(253) Producent eksportujacy CFI skrytykowat fakt, ze zgodnie z rozdzialem 7.3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych nie przeprowadzono zadnej oceny wplywu cla antydumpingowego na zyskownos¢ rolnikéw, chociaz zgodnie
ze sprawozdaniem opublikowanym przez DG AGRI Komisji, przywolanym w przypisie 24 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych, w 2013 r. gospodarstwo zajmujgce si¢ uprawa pszenicy w péinocnej Francji w 2013 r.
ponioslo straty siegajace az 10 %. Podobnie dwa stowarzyszenia uzytkownikéw AGPB i IFA utrzymywaly, ze nalezy
raczej zmierzy¢ wplyw cla antydumpingowego na zysk rolnikéw, a nie na koszt produkcji. Taka analiza wykazataby
rzekomo, ze obecne marze zysku rolnikéw sa bardzo male oraz ze wzrost kosztéw wynikajacy z cet antydumpingo-
wych méglby mie¢ szkodliwy wplyw na rentowno$¢ wielu gospodarstw w Unii. Strony nie zgodzily si¢ z wnioskiem
Komisji, zgodnie z ktérym cto na poziomie réwnym clu tymczasowo natozonemu nie miatoby nieproporcjonalnie
duzego wplywu na gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie pszenicy zwyczajnej we Francji. Zdaniem jednej z
nich kazdy dodatkowy koszt wynikajacy z takich srodkéw pozbawilby francuskich plantatoréw specjalizujacych sig
w uprawach zb6z, nasion oleistych i rodlin biatkowych wigkszosci skromnych zyskéw, ktére obecnie osiagaja. Rosyj-
ski producent eksportujacy Acron twierdzil, Ze nastroje wérdd rolnikéw byly skrajnie negatywne z powodu rzekomo
katastrofalnych zbioréw, pandemii w gospodarstwach, niepewnosci zwigzanej z klimatem i rynkiem oraz cen sprze-
dazy ponizej kosztéw produkgji. Zdaniem innego rosyjskiego producenta eksportujgcego skala wzrostu cen wobec
braku przystepnych cenowo produktéw alternatywnych zagrozitaby sektorowi, w ktérym dochody gospodarstw sa
juz teraz niepewne.

(254) Powyzsze argumenty dotyczace zyskownosci rolnikow zostaja odrzucone.

(255) Po pierwsze, jak stwierdzono w motywie 241 powyzej, analiza Komisji oparta jest na danych uzyskanych od zainte-

resowanych stron i wiarygodnych dostepnych danych statystycznych i innych danych. Po drugie, Komisja zauwaza,
ze publicznie dostgpne badania budza watpliwosci co do znaczacego negatywnego wplywu cel antydumpingowych
na zyskowno$¢ unijnych gospodarstw. Francja, ktéra najprawdopodobniej pozostanie znaczacym eksporterem netto
zb6z na poziomie Unii (¥), odnotowata bowiem lepsze ceny pszenicy i plony w ostatnich dwéch sezonach w poréw-
naniu z sezonem 2015/2016 (*), natomiast w latach 2017-2018 rolnicy w paristwach takich jak Zjednoczone Kré-
lestwo, Irlandia i Francja funkcjonowali raczej dobrze pod wzgledem gospodarczym (*). Nawet jezeli zyskowno$é
gospodarstw specjalizujacych sie w uprawie pszenicy we Francji w 2013 r. byla ujemna (*), na stronie 79 opracowa-
nia ,EU Agricultural outlook for markets and income 2018-2030" (*!) [,Unijne prognozy rynkéw i dochodéw rol-
nictwa na lata 2018-2030"] jest mowa o stabilizacji dochodu z rolnictwa na roczng jednostke roboczg w okresie,
ktérego dotyczg prognozy. W tym samym dokumencie wskazano, Ze dochéd z dzialalnosci rolniczej w ujeciu nomi-
nalnym utrzyma si¢ na stalym poziomie w okresie, ktérego dotycza prognozy, pozostajac na poziomie zblizonym
do poziomu z lat 2016-2018, oraz ze obecna sytuacja w zakresie dotacji ma zastosowanie do calego okresu, kto-
rego dotycza prognozy. Zgodnie z tym samym dokumentem przewiduje sig, Ze produkcja zboz w Unii bedzie w dal-
szym ciggu wzrastac i osiggnie 325 mln ton do 2030 r. (w poréwnaniu z 284 mln ton w 2018 r.), natomiast ceny
utrzymaja si¢ na w miare stabilnym poziomie — np. cena pszenicy zwyczajnej bedzie wynosi¢ okolo 180 EUR za
tone.

(256) Ponadto Komisja zauwaza, ze dwa stowarzyszenia uzytkownikéw, o ktérych mowa w motywie 252 powyzej, zgo-

dzily si¢ z twierdzeniem Komisji, ze wigkszo$¢ unijnych rolnikéw polega na kilku uprawach. Moze by¢ to koniecz-
no$¢ z punktu widzenia rolnictwa, ale w kazdym razie dzialanie to uznaje si¢ za zabezpieczenie rolnikéw, poniewaz
trendy cenowe i dochdd rdznia si¢ w zaleznosci od uprawy. Produkcja francuskich rolnikéw specjalizujacych sie w
uprawie pszenicy zwyczajnej (ktorej to grupy, jak sie przyjmuje, dotyczy ,najbardziej pesymistyczny scenariusz”)
jest w ok. 50 % podzielona na inne uprawy.

(257) Jakkolwiek Komisja nie moze wykluczy¢, ze ostateczne clo antydumpingowe na ustalonym poziomie moze mieé

negatywny wplyw na cz¢$¢ dzialalnosci pewnych gospodarstw, pomiar przyszlego wplywu w postaci utraconego
zysku gospodarstw jest niemozliwy w $wietle cyklicznoci i czynnikéw niepewnosci nieodlgcznie zwigzanych z rol-
nictwem. W kazdym razie dochodzenie wykazalo, ze nie istnieje zwiazek migdzy ceng mieszanin mocznika i azo-
tanu amonu a marzg netto francuskich gospodarstw w zakresie uprawy pszenicy zwyczajnej w ,najbardziej pesymis-
tycznym scenariuszu” ani tez francuskich gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawie zbdz, nasion oleistych i roslin
biatkowych. W aktach nie ma zadnych wskazan dotyczacych tego, ze wzrost dochodu rolnikéw w przesztosci
mozna powiazaé ze spadkiem cen mieszanin mocznika i azotanu amonu, ani ze spadek dochodu rolnikéw mozna
powigzaé ze wzrostem cen mieszanin mocznika i azotanu amonu, jak przedstawiono w ponizszej tabeli:

Prognoz¢ mozna znalez¢ na stronie 35 dokumentu DG AGRI ,EU Agricultural outlook for markets and income 2018-2030" z grud-
nia 2018 r.

Z danymi na temat cen i zbioréw mozna zapoznac si¢ na stronie 4 opinii skarzacego na temat interesu Unii w t19.002111.

Zob. opini¢ skarzacego w t19.002185, a mianowicie badania rachunkéw rolnictwa w zatgcznikach.

Zgodnie ze sprawozdaniem DG AGRI ,EU cereal farms report 2013 based on FADN data” [,Sprawozdanie z 2013 r. dotyczace gospo-
darstw w UE zajmujacych si¢ uprawa zb6z na podstawie danych FADN”], s. 44, w gospodarstwie specjalizujacym si¢ w uprawie psze-
nicy zwyczajnej we Francji w 2013 r. marza brutto wynosita +49 EUR[tone, natomiast marza netto (przed odliczeniem whasnych
czynnikéw produkeji) wynosita -19 EUR|tong.
https:|[ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/medium-term-outlook-2018-report_en.pdf
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(258) Po ostatecznym ujawnieniu stowarzyszenia uzytkownikéw AGPB i IFA podkreslily, Ze grupa rolnikéw, na ktérg
$rodki mialy najwiekszy wplyw, odnotowywata spadek dochodu od dtuzszego czasu i w zwigzku z tym nawet
gdyby ich dochéd ustabilizowat sig, to na niskich poziomach, zatem $rodki mialyby na nich powazny wplyw. Brak
zwigzku miedzy ceng mieszanin mocznika i azotanu amonu a marzg, uwidoczniony w powyzszej tabeli, nie
pozwala jednak przewidywacd, ze wplyw Srodkéw na zyski rolnikéw bedzie powazny. Zakres rzeczywistego wplywu
bedzie zalezal od zbyt wielu czynnikéw.

(259) Stowarzyszenie uzytkownikéw IFA zwrdcito si¢ do Komisji, aby nie wspierala niewydajnego sektora wytworczego,
ktéry w przeciwienstwie do rolnictwa ma ograniczony wplyw na strukture unijnych gospodarek wiejskich. Argu-
ment ten jest nieuzasadniony i w zwigzku z tym zostaje odrzucony. Przemyst Unii jest rentowny i wydajny, jezeli
stworzy mu si¢ rowne warunki dzialania.

(260) Stowarzyszenia uzytkownikow AGPB i IFA zakwestionowaly, w przeciwienstwie do ustalenia Komisji, fakt dostep-
noéci dla unijnych rolnikéw ubezpieczen majacych na celu zabezpieczenie marzy. Komisja zauwazyla, Ze opinie
stron na ten temat réznig sie: w opinii (*}) z dnia 29 kwietnia 2019 r. producent eksportujacy CFI sugerowal, ze
narzedzia, o ktérych mowa w motywie 251 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, sa wykorzystywane. Po
ostatecznym ujawnieniu AGPB i IFA stwierdzily, Ze ,ubezpieczenia marzowe nie s obecnie w znacznym stopniu
wykorzystywane w rolnictwie unijnym” oraz Ze nie istniejg narzedzia zabezpieczajace ceny powszechnie dostepne
dla srodkéw produkgji rolnej. Nie przedstawiono jednak uzasadnienia tego twierdzenia.

(261) Producent eksportujacy objety postepowaniem zakwestionowat warto$¢ ustaleit Komisji w motywie 251 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, a mianowicie (i) ze wiele gospodarstw w Unii polega na kilku uprawach oraz
(i) ze rolnicy dysponujg réznymi narzedziami majacymi na celu zabezpieczenie rozsadnych cen mieszanin mocz-
nika i azotanu amonu. W odniesieniu do ppkt (i) producent ten utrzymywal, ze gospodarstwa specjalizujace si¢ w
uprawie pszenicy, m.in. gospodarstwo, ktérym Komisja postuguje si¢ jako przyktadem, prowadzg juz stosunkowo
zréznicowang produkeje, ale wplyw cla antydumpingowego na uprawy inne niz pszenica réwniez bylby powazny,
jak wykazaly stowarzyszenia rolnikéw. Jezeli chodzi o ppkt (i), producent ten zauwazyl, ze rolnicy wykorzystuja
juz te narzedzia w obecnej sytuacji, w zwigzku z czym fakt ten nie zmniejszy wplywu ewentualnego cla. Komisja
nie zgodzila si¢ ze strong, poniewaz skoro ogétem zaréwno ppkt (i), jak i (ii) sa korzystne dla rolnikéw, nie ma
powodu, aby nie bylo tak w kontekscie jakichkolwiek wyzszych kosztéw wynikajacych z wprowadzenia $rodkéw
antydumpingowych.

() t19.002016.
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(262) Producent eksportujacy Acron stwierdzil, ze niezdolnos¢ Komisji do oszacowania liczby miejsc pracy zwigzanych z
mieszaninami mocznika i azotanu amonu w gospodarstwach nie oznacza, ze w przedmiotowych gospodarstwach
nie istniejg miejsca pracy zwigzane z mieszaninami mocznika i azotanu amonu. Producent eksportujgcy CFI sprzeci-
wil si¢ uznaniu przez Komisj¢, ze wplyw $rodkéw antydumpingowych na zatrudnienie bylby ograniczony w $wietle
przewidywanego znacznego zmniejszenia sity roboczej w sektorze w wyniku poprawy wydajnosci. Strona ta zwrd-
cila réwniez uwage na spodziewany wzrost kosztéw (niektérych) rolnikéw w latach 2017-2030.

(263) Komisja wyjasnila, ze motyw 252 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze
cla antydumpingowe prawdopodobnie nie przyspiesza ograniczenia sily roboczej, ktére zgodnie z obecnymi i
weze$niejszymi prognozami bedzie nadal postepowaé w gospodarstwach w Unii. Jezeli chodzi o przewidywany
wzrost kosztéw, w motywie 254 powyzej odniesiono si¢ w kazdym razie do stabilizacji dochodu z rolnictwa.

(264) Wobec braku innych uwag dotyczacych interesu uzytkownikéw potwierdzono wnioski zawarte w motywach 241-
252 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.4. Pozostale czynniki

(265) Producent eksportujacy CFI podwazal stwierdzenie Komisji, ze w aktach brak bylo danych pozwalajacych spodzie-
wad si¢ znaczacego wplywu ewentualnego wzrostu cen mieszanin mocznika i azotanu amonu na ceny innych nawo-
26w, twierdzil bowiem, Ze zmiany cen mieszanin mocznika i azotanu amonu oraz cen azotanu amonu sg ze soba
powiazane. Argumentowi temu przeczyly jednak materialy z posiedzen wyjasniajacych, przedstawione przez uzyt-
kownikow (*), zgodnie z ktérymi ceny azotanu amonu w Unii nie byly powigzane z cenami §wiatowymi. Argument
stowarzyszenia uzytkownikéw Copa-Cogeca, zgodnie z ktérym cla doprowadzilyby do wzrostu cen innych nawo-
z6w azotowych, réwniez zostal odrzucony na tej samej podstawie.

(266) Producent eksportujacy CFI zakwestionowal ustalenia Komisji dotyczace miejsc pracy zwiazanych z mieszaninami
mocznika i azotanu amonu w motywie 257 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Strona ta nie przedstawita
alternatywnych obliczenl ani obliczen dotyczacych miejsc pracy zwigzanych z mieszaninami mocznika i azotanu
amonu w gospodarstwach w Unii. W zwigzku z tym jej uwagi zostaly odrzucone.

(267) Rosyjski producent eksportujacy Acron zakwestionowat przypis 32 w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
(»Slad weglowy azotanu amonu wynosi 1,1 tony ekwiwalentu dwutlenku wegla na tong produktu w UE, 2,3 tony
ekwiwalentu dwutlenku wegla na tong¢ produktu w USA oraz 2,6 ton ekwiwalentu dwutlenku wegla na tong pro-
duktu w Rosji”), twierdzgc, ze jego wlasny $lad weglowy produkcji mieszanin mocznika i azotanu amonu jest
réwny 0,7 tony ekwiwalentu CO, na tong produktu, a w odniesieniu do Rosji wynosi 0,6-0,8 tony (**). Komisja nie
dysponuje wlasnymi danymi poréwnawczymi na temat $ladu weglowego mieszanin mocznika i azotanu amonu. W
zwigzku z tym, jak wyraZnie stwierdzono w przedmiotowym przypisie, dane obejmowaly wartosci azotanu amonu
z kalkulatora §ladu weglowego osoby trzeciej. Europejskie organy publikuja dane wskazujace na zmniejszenie $ladu
weglowego unijnych przedsigbiorstw (*).

(268) Ogolnokrajowy zwigzek producentéw rolnych i posiadaczy laséw w Finlandii (MTK) podkreslal, ze $rodki utrudni-
lyby stosowanie mieszanin mocznika i azotanu amonu stanowiacych rzekomo bardzo przyjazng dla srodowiska
metode nawozenia. Producent eksportujacy Acron twierdzil, ze alternatywy dla mieszanin mocznika i azotanu
amonu s3 nie tylko drozsze i bardziej kosztowne w stosowaniu, ale skutkujg réwniez wigkszymi zanieczyszcze-
niami. Strona ta odniosta si¢ do badania dotyczacego rolnictwa jako gléwnego Zrédla zanieczyszczeri tlenkiem
azotu w Kalifornii i stwierdzila, Ze z powodu zagrozen Srodowiskowych wynikajacych ze stosowania alternatyw dla
mieszanin mocznika i azotanu amonu Komisja nie powinna uniemozliwia¢ stosowania przystepnych cenowo mie-
szanin mocznika i azotanu amonu w Unii przez nalozenie cet antydumpingowych. W motywie 256 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych przypomniano jednak, ze jakkolwiek mieszaniny mocznika i azotanu amonu majg
liczne zalety agronomiczne, nie sg one neutralne dla srodowiska. Poniewaz strony nie przedstawily wystarczajaco
istotnych dowodéw potwierdzajacych w tej kwestii, argumenty te zostaly odrzucone.

(269) Przedsigbiorstwo Acron twierdzito rowniez, ze cla beda mialy negatywny wplyw na europejskich dystrybutoréw i
faficuchy dostaw. Poniewaz strona nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych w tej kwestii, argument
ten zostal odrzucony.

(**) Slajd 10 materialéw z posiedzen wyja$niajacych stron, t19.002212.

(*) Obliczenia przedsigbiorstwa Acron znajduja si¢ w t19.002053.

() https:/[www.eea.europa.eu/themes/industry/industrial-pollution/industrial-pollution-country-profiles-2018/2018-industrial-pollu-
tion-country-profiles
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(270) Zwigzek MTK dopytywal, komu cla antydumpingowe przyniostyby korzys¢, podkreslajac, ze wigkszos¢ duzych pro-
ducentéw nawozOéw na rynku unijnym ma siedziby poza Unig. W tym zakresie Komisja przypomniata o swoim
zobowigzaniu prawnym do nalozenia cel antydumpingowych, w przypadku gdy spelnione sg wymogi prawne, nie-
zaleznie od platnosci podatku lub innych okolicznosci.

(271) Producent eksportujacy Acron twierdzil, ze producenci unijni starali si¢ manipulowa¢ cenami mieszanin mocznika i
azotanu amonu. Wspolpracujace stowarzyszenia uzytkownikéw zauwazyly wzrost koncentracji producentéw unij-
nych oraz mozliwe stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje przez unijnych producentéw nawozéw. Ponie-
waz zadne wla$ciwe organy nie stwierdzily, ze producenci unijni mieszanin mocznika i azotanu amonu zacz¢li sto-
sowac praktyki ograniczajace konkurencje, uwagi te zostaly odrzucone.

7.5. Whniosek dotyczacy interesu Unii

(272) Na podstawie powyzszego i wobec braku innych uwag wnioski zawarte w motywach 239-258 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(273) Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Unii, nalezy wprowa-
dzi¢ ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przy-
woz produktu objetego postgpowaniem po cenach dumpingowych.

8.1. Forma $rodkéow

(274) Producent eksportujgcy CFI twierdzil, ze stawki celne ad valorem nie bylyby odpowiednie w obecnym kontekscie ros-
nacych cen, poniewaz doprowadzityby do zbyt wysokiego poziomu ochrony, nie zachgcilyby producentéw unijnych
do ograniczenia kosztéw, bezpodstawnie zawyzylyby ceny w Unii i zachgcilyby Gazprom do dalszej sprzedazy gazu
na unijnym rynku po wygdérowanych cenach. W zwiazku z tym producent ten stwierdzil, ze ewentualne cta powinny
mie¢ form¢ minimalnej ceny odniesienia CIF przed ocleniem, poniewaz zapewniloby to przemystowi Unii odpo-
wiedni poziom ochrony, a jednoczesnie nie bytoby bezpodstawnie krzywdzace dla sektora rolnego. Stowarzyszenia
uzytkownikéw AGPB i IFA stwierdzily, ze minimalna cena importowa bylaby zgodna z praktyka Komisji (**) w przy-
padku wzrostu cen po okresie objetym dochodzeniem oraz zapewnilaby zabezpieczenie unijnemu sektorowi nawo-
z6w, a jednoczes$nie ograniczytaby zaréwno wzrost obcigzenia kosztami unijnych rolnikéw, jak i szkode dla unijnej
konkurencji eksportowej w sektorze rolnym.

(275) Niemniej jednak biorac pod uwage poczynione w toku dochodzenia ustalenia zwigzane z wpltywem na uzytkowni-
kéw, Komisja uznata, ze $rodki w formie minimalnej ceny importowej nie bylyby w niniejszej sprawie uzasadnione.
W zwigzku z powyzszym argumenty dotyczace minimalnej ceny importowej zostaly odrzucone.

(276) Producent eksportujacy MHTL wezwal do wprowadzenia cla specyficznego (i) w $wietle rosngcych cen mieszanin
mocznika i azotanu amonu po okresie objetym dochodzeniem; (ii) w celu ograniczenia wszelkiego ewentualnego
powaznego wplywu na uzytkownikéw oraz (iii) dlatego, ze clo specyficzne za tong jest wlasciwsze dla skarzacego,
poniewaz przywoéz od przedmiotowej strony odbywa si¢ wylacznie za posrednictwem powigzanego przedsigbior-
stwa zajmujacego si¢ sprzedazg.

(277) Komisja przeanalizowala Srednie ceny importowe mieszanin mocznika i azotanu amonu w okresie badanym,
okresie objetym dochodzeniem i okresie nastgpujacym po okresie objetym dochodzeniem. Réznice w cenach byly
znaczace, gtéwnie z powodu silnych wahan ceny gazu — gléwnego surowca wykorzystywanego w produkcji miesza-
nin mocznika i azotanu amonu. W $wietle zmiennosci cen importowych mieszanin mocznika i azotanu amonu ist-
nieje rzeczywiste ryzyko, ze stawka celna ad valorem moglaby by¢ niewystarczajaca, aby zlikwidowal szkode w
sytuacji niskich cen, albo moglaby bezpodstawnie zaszkodzi¢ przemystowi wykorzystujagcemu produkt w sytuacji
wzrostu cen. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze clo specyficzne jest wlasciwsze niz stawka celna ad valorem z
uwagi na szczeg6lne okolicznosci niniejszej sprawy.

(*) Strony cytowaly rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1953 z dnia 29 pazdziernika 2015 r. nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe na przywoz niektérych wyrobéw walcowanych plaskich ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zoriento-
wanych, pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej, Japonii, Republiki Korei, Federacji Rosyjskiej i Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki, Dz.U. L 284 z 30.10.2015, s. 109, rozporzadzenie Rady (WE) nr 901/2001 z dnia 7 maja 2001 r. nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe na przywéz mocznika pochodzacego z Rosji (Dz.U. L 127 z 9.5.2001, s. 11), oraz motywy 62-65 i 76 rozporzg-
dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 4572011 z dnia 10 maja 2011 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego
0 ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przyw6z melaminy pochodzacej z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L
1242 13.5.2011,s. 2).
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(278) Po ostatecznym ujawnieniu skarzacy, Grupa Azoty i Agropolychim sprzeciwili si¢ Srodkom w formie cla specyficz-
nego. W $wietle tego, ze producenci unijni nie otrzymali jeszcze pelnej ulgi, biorac pod uwage zmiennos¢ cen gazu
ziemnego i mieszanin mocznika i azotanu amonu oraz w $wietle zanizonych cen mieszanin mocznika i azotanu
amonu w okresie objetym dochodzeniem, za bardziej odpowiednig uznali oni stawke celng ad valorem. Jak wyjas-
niono w motywie 276 powyzej, wlasnie duza zmiennos¢ cen jest jednym z kluczowych powodéw ustanowienia cta
specyficznego. Na tej podstawie twierdzenie to zostalo odrzucone.

(279) Po ostatecznym ujawnieniu AGPB i IFA powtdrzyly, ze gdyby Komisja miata natozy¢ ostateczne cla antydumpin-
gowe, powinna dokona¢ tego w formie minimalnej ceny importowej. Strony uznaly, ze wlasciwe ustalenia w niniej-
szym dochodzeniu sg takie same jak te, ktorymi uzasadniono takie podejscie w dochodzeniu zakonczonym przez
Komisje w 2011 r. (¥) Jedli chodzi o to twierdzenie, nawet w przypadku podobiefistw w okoliczno$ciach konsek-
wentnym podejsciem Komisji jest ocena kazdego przypadku na podstawie jego wiasnych cech charakterystycznych.
Jak wyjasniono w motywie 274, w tym przypadku ustalenia dotyczace intereséw uzytkownikéw nie sklaniaja do
przyjecia minimalnej ceny importowej. Przypomina sie, ze ceny w okresie objetym dochodzeniem byly stosunkowo
niskie i gdyby na tej podstawie ustanowiono minimalng cen¢ importows, istnieje realne ryzyko, ze $rodek ten nie
chronilby odpowiednio przemystu Unii przed ustalonym dumpingiem wyrzadzajacym szkode. W zwigzku z tym
argument ten zostal odrzucony.

8.2. Srodki ostateczne

(280) Na podstawie powyzszego kwota naleznosci celnych powinna by¢ réwna stalej kwocie za tong mieszanin mocznika

i azotanu amonu, jak przedstawiono ponizej:

(281)

Margines Margines szkod Ostateczna Ostateczna stata
Pafistwo Przedsiebiorstwo d 8 0 8 o Y o stawka celna — EUR/
umpingu (%) (%) stawka celna (%) one
Rosja PJSC Acron 31,9 31,9 31,9 42,47
Rosja Joint Stock Com- 20,0 20,0 20,0 27,77
pany ,Azot”
Rosja Joint Stock Com- 20,0 20,0 20,0 27,77
pany ,Nevinno-
myssky Azot”
Rosja Wszystkie inne 31,9 31,9 31,9 42,47
przedsigbiorstwa
Trynidad i Tobago | Methanol Hol- 55,8 16,2 16,2 22,24
dings (Trinidad)
Limited
Trynidad i Tobago | Wszystkie inne 55,8 16,2 16,2 22,24
przedsigbiorstwa
StanyZjednoczone | CF Industries 37,3 23,9 23,9 29,48
Ameryki Holdings, Inc.
StanyZjednoczone | Wszystkie inne 37,3 23,9 23,9 29,48
Ameryki przedsigbiorstwa

Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegdlnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozporza-
dzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Jak wyjasniono réwniez w motywach
35, 74 i 90 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, poziom wspdtpracy w tym przypadku byt wysoki, ponie-
waz przywéz od wspélpracujacych producentéw eksportujacych z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, stanowit
cato$¢ wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym rezydualne cla antydumpingowe usta-
lono na poziomie przedsigbiorstw wspétpracujgcych.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 457/2011 z dnia 10 maja 2011 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stano-
wigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz melaminy pochodzacej z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U.L 124 2 13.5.2011,s. 2).
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(282) Przedsigbiorstwo moze zwrdci¢ si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
péZniejszej zmiany swojej nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji (**). Wniosek musi zawieraé
wszystkie istotne informacje, ktore pozwolg wykazal, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzys-
tania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jezeli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na
prawo do korzystania ze stawki celnej majacej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
opublikowane zostanie zawiadomienie w sprawie zmiany nazwy.

8.3. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(283) W $wietle ustalonej wysokosci margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst przemyst
Unii, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cta antydumpingowego
nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych.

(284) W odniesieniu do przywozu z Rosji oraz Trynidadu i Tobago stawki cla ostatecznego sa nizsze niz stawki cla tym-
czasowego. Zabezpieczone kwoty przekraczajgce ostateczng stawke cel antydumpingowych od tego przywozu
powinny zatem zosta¢ zwolnione.

8.4. Moc wsteczna

(285) Jak wspomniano w sekcji 1.2, w okresie wcze$niejszego informowania Komisja poddata rejestracji przyw6z miesza-
nin mocznika i azotanu amonu w roztworze wodnym lub amoniakalnym zgodnie z art. 14 ust. 5a rozporzadzenia
podstawowego.

(286) Na ostatecznym etapie dochodzenia przeprowadzono ocen¢ danych zgromadzonych w kontekscie rejestracji. Komi-
sja zbadala, czy kryteria zawarte w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione w odniesieniu do
poboru cel ostatecznych z mocg wsteczng.

(287) Z analizy Komisji wynika, Ze w trwajacym trzy tygodnie okresie wczesniejszego informowania nie nastgpit znaczny
Wzrost przywozu w poréwnaniu z poziomem w okresie objetym dochodzeniem. Srednia miesieczna wielko$¢ przy-
wozu z trzech pafistw, ktorych dotyczy postepowanie, obnizyla si¢ z 144 020 ton do 66 080 ton, a zatem spadia o
54 % (zrédlo: dostosowane dane Eurostatu, w tym prorata temporis). W zwiazku z tym warunek okreslony w art. 10
ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego nie zostat spetniony.

(288) Komisja stwierdzila zatem, ze pobér cel ostatecznych z mocg wsteczng za okres trzech tygodni, podczas ktdrego
rejestrowano przywoz, nie ma w tym przypadku uzasadnienia.

9. OFERTA DOTYCZACA ZOBOWIAZANIA CENOWEGO

(289) Jeden rosyjski producent eksportujacy (,wnioskodawca”) zlozyt dobrowolna oferte dotyczaca zobowigzania do
zmiany cen zgodnie z art. 8 rozporzadzenia podstawowego. Komisja zauwazyla, ze oferta ta wplynela dtugo po ter-
minie okre§lonym w art. 8 rozporzadzenia podstawowego interpretowanym w zwigzku z art. 20 rozporzadzenia
podstawowego, ktéry dotyczy ostatecznego ujawnienia.

(290) Art. 8 rozporzadzenia podstawowego przewiduje mozliwos¢ zlozenia (i zaakceptowania) oferty dotyczacej zobo-
wigzania cenowego w szczegblnych okolicznosciach réwniez po tym terminie. Komisja przeanalizowala jednak
wspomniang oferte zobowigzania i uznala, Ze zaakceptowanie jej jest nierealne z nastgpujacych powodow.

(291) Zaproponowana minimalna cena importowa byla nieodpowiednia do usuniecia szkodliwych skutkéw dumpingu.
Oferta nie byta zgodna z art. 8 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia
podstawowego minimalna cena importowa w ramach oferty zobowiazania cenowego powinna by¢ na poziomie
koniecznym do wyeliminowania szkody dla przemystu Unii. Nast¢pny akapit tego artykulu stanowi, ze przy badaniu
tego poziomu stosuje si¢ art. 7 ust. 2a-2d.

(292) Ponadto wnioskodawca sprzedaje produkt objety postepowaniem za posrednictwem przedsigbiorstw powigzanych
w Unii, a niektére z importowanych produktéw sg dalej przetwarzane w Unii przed ich sprzedaza do stron niepo-
wigzanych. Oprécz tego zgodnie z informacjami, ktérymi dysponuje Komisja, jedno z tych przedsigbiorstw powig-
zanych sprzedaje produkt objety dochodzeniem oraz inne produkty (np. nawozy) na rynku unijnym, przy czym te
inne produkty sa prawdopodobnie sprzedawane tym samym klientom.

(293) Jesli powigzana strona w Unii oraz wnioskodawca sprzedaja przedmiotowy produkt i inne produkty tym samym kli-
entom w Unii, ceny takich transakcji moglyby by¢ ustalane w taki sposéb, aby zrekompensowaé minimalng ceng
importowa bedaca przedmiotem zobowigzania. Taka kompensacja nie bytaby jednak mozliwa do stwierdzenia w
efekcie dzialant monitorujacych, jako ze struktura cen dla wigkszosci produktéw wytwarzanych i sprzedawanych

(**) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles, Belgia.
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przez jednostke powiazana w Unii nie figuruje w Zadnym powszechnie dostepnym Zrddle. Nie mozna zatem ocenic,
czy ceny placone przez nabywcéw odpowiadajg wartosci produktéw badz uwzgledniajg potencjalny rabat w celu
skompensowania transakeji objetych zobowigzaniem, dla ktérych musi by¢ stosowana minimalna cena importowa.
Przy sprzedazy mieszanin mocznika i azotanu amonu i innych produktéw tym samym klientom wystepuje zatem
duze ryzyko wzajemnej kompensaciji.

(294) W zwiazku z tym monitorowanie takiego zobowigzania byloby niewykonalne w praktyce.

(295) Komisja wystala wnioskodawcy pismo, w ktérym przedstawiono powody odrzucenia oferty zobowigzania ceno-
wego, i umozliwiono wnioskodawcy przedstawienie uwag dotyczacych tej decyzji. Komisja otrzymala od wniosko-
dawcy uwagi dotyczace ztozenia oferty zobowigzania na zbyt péZnym etapie postgpowania, poziomu minimalnej
ceny importowej oraz wykonalnosci zobowiazania w praktyce.

(296) Powolujac si¢ na art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, wnioskodawca twierdzil, ze oferta zobowiazania zos-
tala ztozona w terminie skladania uwag dotyczacych ujawnienia dodatkowych ostatecznych ustaleft. Oferta powinna
byla jednak zosta¢ zlozona w terminie skladania uwag dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustaler, a nie w termi-
nie dotyczacym ujawnienia dodatkowych ostatecznych ustalefi. W zwigzku z tym Komisja odrzucila ten argument.

(297) W swoich uwagach wnioskodawca nie zgodzit si¢ z wnioskiem Komisji, zgodnie z ktérym minimalna cena impor-
towa jest zbyt niska, i zaproponowat pulap iloSciowy w polgczeniu z minimalng ceng importowa. Jak stwierdzono
w motywie 290, do zbadania, czy minimalna cena importowa bylaby wystarczajaca do wyeliminowania dumpingu
wyrzadzajacego szkodg, powinien mie¢ zastosowanie art. 7 ust. 2a-2d, w zwiazku z czym nalezy odrzuci¢ to twier-
dzenie.

(298) Wnioskodawca zaoferowal minimalne poziomy cen w odniesieniu do pozostalych produktéw, ktére sprzedaje na
rynku unijnym. Spowodowaloby to jednak znaczne obciazenie zwigzane z monitorowaniem, wigc Komisja pozos-
tata zdania, Ze monitorowanie zaproponowanego zobowigzania byloby niewykonalne w praktyce.

(299) Na bardzo péznym etapie postepowania wnioskodawca przestal zmieniong wersje oferty zobowigzania cenowego.
Chociaz wnioskodawca zaoferowal minimalng cen¢ importowa na poziomie niezbednym do wyeliminowania
szkody dla przemystu Unii, Komisja w dalszym ciggu uwazala monitorowanie takiego zobowigzania za niewyko-
nalne w praktyce z powod6éw okreslonych w motywach 291, 2921 297 powyzej i w zwiazku z tym odrzucita osta-
teczng oferte.

10. PRZEPISY KONCOWE

(300) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (*) gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje si¢ stopg oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych
operacji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego
kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(301) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15 ust.
1 rozporzadzenia podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1.  Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywdz mieszanin mocznika i azotanu amonu w roztworze wod-
nym lub amoniakalnym, obecnie objetych kodem CN 3102 80 00, pochodzacych z Rosji, Trynidadu i Tobago oraz Stanéw
Zjednoczonych Ameryki.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr
1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢ nr
541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, s. 1).
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2. Clo antydumpingowe ma forme stalej kwoty za tong¢ w odniesieniu do przywozu produktu opisanego w ust. 1 i
wytworzonego przez poszczegélne przedsigbiorstwa zgodnie z ponizszym wykazem:

Paistwo Przedsigbiorstwo Stafa kz“;‘)ttgn;})a (EUR | bodatkowy kod TARIC
Rosja PJSC Acron 42,47 C500
Rosja Joint Stock Company ,Azot” 27,77 C501
Rosja Joint Stock Company ,Nevinnomyssky 27,77 C504
Azot”
Rosja Wszystkie inne przedsigbiorstwa 42,47 €999
Trynidad i Tobago Methanol Holdings (Trinidad) Limited 22,24 C502
Trynidad i Tobago Wszystkie inne przedsigbiorstwa 22,24 €999
Stany Zjednoczone Ameryki CF Industries Holdings, Inc. 29,48 C503
Stany Zjednoczone Ameryki Wszystkie inne przedsigbiorstwa 29,48 €999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsi¢biorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, zawierajacej o§wiadczenie naste-
pujacej treci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze wskazaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilo$¢) (produkt objety postepowaniem) sprzedana na wywodz do
Unii Europejskiej, objeta niniejszg fakturg, zostala wytworzona przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod
TARIC) w [panstwo, ktérego dotyczy postepowanie]. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne i
zgodne z prawdy”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowiazuje clo majace zastosowanie do wszystkich
innych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2
Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego

Komisji (UE) 2019/576 zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczne stawki cla antydum-
pingowego zostajg zwolnione.

Artykut 3
Nie pobiera si¢ ostatecznego cla antydumpingowego z mocg wsteczng od zarejestrowanego przywozu. Dane zebrane zgod-
nie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/455 nie sa dluzej przechowywane.

Artykut 4

Niniejsze rozporzgdzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 pazdziernika 2019 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczacy
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