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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2019/421
z dnia 20 czerwca 2018 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN) wdrozonej przez Luksemburg na
rzecz grupy Engie

(notyfikowana jako dokument nr C(2018) 3839)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwany dalej ,Traktatem”), w szczegdlnosci jego art. 108
ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (') zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 23 marca 2015 r. Komisja przestata Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (zwanemu dalej ,Luksem-
burgiem”) () wezwanie do udzielenia informacji, aby uzyskaé wyjasnienia dotyczace praktyk stosowanych przez
to pafistwo w odniesieniu do interpretacji indywidualnej prawa podatkowego (zwanej dalej ,interpretacja
indywidualng”) wydanej na rzecz grupy Engie (dawniej grupa GDF Suez) (}). W piSmie tym Komisja zwrdcila si¢
do Luksemburga o przekazanie wszystkich interpretacji indywidualnych przyznanych na rzecz podmiotéw z tej
grupy, ktére wydano w okresie od 2004 r. do dnia wyslania pisma i skierowano do calej grupy lub do ktdrego-
kolwiek z podmiotéw nalezacych do tej grupy oraz ktére pozostawaly wéwczas w mocy lub obowigzywaly na
przestrzeni poprzednich dziesigciu lat, a takze o przekazanie rocznych sprawozdan finansowych tej grupy i jej
podmiotéw prawnych za lata 2011, 2012 i 2013 oraz kopii ich deklaracji podatkowych.

(2) W dniu 25 czerwca 2015 r. Luksemburg odpowiedzial na to wezwanie, przekazujac informacje na temat
interpretacji indywidualnych wydanych przez luksemburskie organy podatkowe na rzecz szeregu spélek
nalezacych do grupy Engie, ktére majg w siedzibe w Luksemburgu, w tym spétki GDF Suez LNG Supply S.A.
(zwanej dalej ,spotka LNG Supply”) (*) 1 spotki GDF Suez Treasury Management S.a.rl. (zwanej dalej ,spotka
GSTM") (). W szczegdlnosci Luksemburg przekazal dwa wnioski o wydanie interpretacji indywidualnej prawa

() Dz.U.C3623.2.2017,s.13.

(*) Pismo to opatrzono numerem referencyjnym SA.37267 (2013/CP) — Praktyki w zakresie interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego — Luksemburg.

(*) W 2015 r. grupa GDF Suez zmienita nazwe na Engie; zob. strona internetowa grupy Engie (https://www.engie.com/groupe/histoire-
groupe-engie).

(*) W 2015 r. spotka ta zmienita nazwe na ,Engie LNG Supply S.A.”. ,LNG” jest akronimem wyrazenia ,liquefied natural gas” (skroplony gaz
ziemny).

() W 201}2 r. spotka ta zmienila nazwe na ,Engie Treasury Management S.a.r.1.”.


https://www.engie.com/groupe/histoire-groupe-engie/
https://www.engie.com/groupe/histoire-groupe-engie/
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podatkowego i decyzje o ich uwzglednieniu, ktére dotyczyly dwoch niemal identycznych transakcji wewnatrz
grupy, polegajacych na przeniesieniu aktywéw przez spotki nalezace do grupy Engie odpowiednio na spétke LNG
Supply i na spétke GSTM. W obydwu przypadkach przeniesienie to sfinansowano za po$rednictwem nieoprocen-
towanej pozyczki zamiennej o nazwie ,ZORA” (°) (zwanej dalej odpowiednio ,pozyczkg ZORA LNG” i ,pozyczky
ZORA GSTM”, a facznie ,pozyczkami ZORA”) oraz kontraktu terminowego na zasadzie przedplaty (zwanego
dalej odpowiednio ,kontraktem terminowym LNG” i ,kontraktem terminowym GSTM”, a lacznie ,kontraktami
terminowymi”).

(3) W piSmie z dnia 1 kwietnia 2016 r. Komisja wskazala, ze na podstawie informacji przekazanych przez
Luksemburg nie moze wykluczy¢, iz interpretacje indywidualne wydane na rzecz tych spolek nalezacych do
grupy Engie noszg znamiona pomocy pafstwa niezgodnej z rynkiem wewnetrznym. W zwigzku z tym Komisja
zwrocila si¢ do Luksemburga o uzasadnienie, dlaczego $rodki te nie sa selektywne, a w przeciwnym razie —
wskazanie, w jaki sposéb mozna je uzasadni¢ w $wietle unijnych zasad pomocy pafnistwa, oraz o przekazanie
dodatkowych informacji i wyjasnien.

(4) W piSmie z dnia 3 maja 2016 r. Komisja ponownie zwrocila si¢ do Luksemburga o przekazanie informacji,
o ktérych mowa w motywie 3.

(5) W dniu 23 maja 2016 r. Luksemburg odpowiedzial na wezwanie do udzielenia informacji wystosowane przez
Komisje w dniu 1 kwietnia 2016 r.

(6) W dniu 19 wrze$nia 2016 r. Komisja wydala decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego
zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu w przedmiocie traktowania podatkowego przyznanego grupie Engie na mocy
interpretacji indywidualnych wydanych przez Luksemburg, uzasadniajac, ze moze ono stanowi¢ pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu (zwang dalej ,decyzja o wszczeciu postgpowania”) (7).

(7)  Pismem z dnia 21 listopada 2016 r. Luksemburg przedstawil swoje uwagi na temat decyzji o wszczeciu
postepowania, a takze informacje, o ktdére zwrécita si¢ Komisja.

(8) W dniu 3 lutego 2017 r. decyzja o wszczgciu postgpowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (). Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag dotyczacych przedmiotowego
srodka.

(9) W dniu 27 lutego 2017 r. Komisja otrzymata uwagi grupy Engie na temat decyzji o wszczeciu postegpowania.
Pismem z dnia 10 marca 2017 r. Komisja przekazala te uwagi wladzom luksemburskim, ktére otrzymaly
mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do nich.

(10) Po przeanalizowaniu uwag przekazanych przez wladze luksemburskie i grupe Engie Komisja zwrdcila si¢ do
Luksemburga w piSmie z dnia 22 marca 2017 r. o przekazanie dodatkowych informacji.

(11) W dniu 10 kwietnia 2017 r. Luksemburg wskazal w pi$mie, ze uwagi przekazane przez grupe Engie sg zgodne
z uwagami Luksemburga.

(12) W dnu 12 maja 2017 r. Luksemburg przekazal informacje, o ktére Komisja zwrécila sie¢ w dniu 22 marca
2017 .

(13) W dniu 1 czerwca 2017 r. odbylo si¢ spotkanie stuzb Komisji z wladzami luksemburskimi i z grupg Engie.
Sporzadzono protokdt tego spotkania, ktérego tre$¢ uzgodniono miedzy Komisja a Luksemburgiem.
W nastepstwie spotkania Luksemburg przekazat dodatkowe informacje w dniu 16 czerwca 2017 r.

(14) W odpowiedzi na uwagi przedstawione przez wladze luksemburskie i grupe Engie w trakcie spotkania w dniu
1 czerwca 2017 r. pismem z dnia 11 grudnia 2017 r. (zwanym dalej ,pismem z dnia 11 grudnia 2017 r.")
Komisja wyjasnila niektore elementy objete dochodzeniem i wezwala do przekazania dodatkowych informacji.
Komisja zwrécila si¢ do Luksemburga o przekazanie kopii tego pisma grupie Engie.

(®) Chociaz akta sprawy nie zawieraja dokladnego wyjasnienia skrétowca ZORA, a Luksemburg réwniez nie przedstawil stosownego
wytlumaczenia, Komisja przyjmuje, ze oznacza on ,Zéro-intéréts Obligation Remboursable en Actions” (nieoprocentowane obligacje
zamienne na akcje).

() Decyzja Komisji z dnia 19 wrzesnia 2016 r. w sprawie SA.44888 (2016/NN) (ex 2016/EO) ,Domniemana pomoc panistwa na rzecz GDF
Suez” (Dz.U.C3623.2.2017,s.13).

() Zob. przypis 1.
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(15)

(16)

(18)

(19)

(21)

W dniu 31 stycznia 2018 r. wladze luksemburskie i grupa Engie przekazaly swoje uwagi w odpowiedzi na pismo
z dnia 11 grudnia 2017 r. W tym samym dniu Luksemburg przeslal réwniez informacje, o ktére zwrdcono sig
w piSmie z dnia 11 grudnia 2017 r.

2. KONTEKST

2.1. GRUPA ENGIE

Grupa Engie sklada si¢ ze spotki Engie S.A. posiadajacej siedzibe we Francji i pozostalych spélek, ktore sg
bezposrednio lub posrednio kontrolowane przez spétke Engie S.A. (spélki te zwane s3 dalej lacznie ,grupa
Engie”). Grupa Engie powstala w wyniku polgczenia francuskich grup GDF i Suez (dawniej Lyonnaise des Eaux)
w 2008 r. (°). Siedziba grupy Engie znajduje si¢ we Francji. Spotka Engie S.A. jest notowana na gieldach
w Paryzu, w Brukseli i w Luksemburgu (*°).

Grupa Engie dziala w trzech duzych sektorach: produkdji energii elektrycznej, gazu ziemnego i skroplonego gazu
ziemnego oraz ustug z zakresu efektywnosci energetycznej. Grupa Engie prowadzi dzialalno$¢ przede wszystkim
w obszarze produkji i dostaw energii elektrycznej (') oraz w obszarze obrotu energig elektryczna, prac poszuki-
wawczych i wydobycia, zaopatrzenia, przesylu i dystrybucji gazu ziemnego, $wiadczenia ustug z zakresu
efektywnosci energetycznej oraz instalacji energetycznych.

Grupa Engie zatrudnia 153 090 oséb w 70 panstwach na calym $wiecie (')). W 2016 r. jej obrot wynidst 66,6
mld EUR (¥). Z facznej kwoty obrotu grupy kwote 52,2 mld EUR uzyskano w Europie (). W 2016 r. w Europie
wygenerowano 67,3 % wyniku finansowego przed odsetkami, opodatkowaniem, deprecjacjag i amortyzacjg
(EBITDA) ().

W Luksemburgu grupa Engie prowadzi dzialalno$¢ za posrednictwem réznych podmiotéw prawnych, przy czym
niektérych z nich dotycza transakcje objete przedmiotowymi interpretacjami indywidualnymi. Compagnie
Européenne de Financement C.EF. S.A. (zwana dalej ,spotka CEF”) (*%) jest spotka zalezng grupy Engie, ktéra
powstala w Luksemburgu w 1933 r. Przedmiotem dzialalnosci tej spélki jest nabywanie udzialéw kapitatowych
w Luksemburgu i w podmiotach zagranicznych oraz zarzadzanie nimi, ich wykorzystywanie i kontrola nad tymi
udzialami (V). Gléwnym zadaniem tej spolki jest udzielanie gwarancji i pozyczek wewnatrzgrupowych na rzecz
spolek zaleznych nalezacych do grupy. Dochody spétki CEF pochodza z odsetek i oplat pobieranych za
udzielanie tych pozyczek i gwarancji (*f).

Spotka GSTM jest spdtka prawa luksemburskiego nalezaca w calosci do spétki CEF. Prowadzi dzialalno$é
w zakresie zarzadzania zasobami finansowymi i finansowania na rzecz grupy Engie z terytorium Luksemburga.
Zgodnie z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z dnia 15 czerwca 2012 r.
,spotka GSTM zasadniczo udziela pozyczek w réznych walutach (zwykle EUR i USD) na rzecz przedsigbiorstw
powigzanych i prowadzi dzialalno$¢ w zakresie laczenia Srodkéw pienigznych [...]. Dzialalnos¢ spétki GSTM
w zakresie laczenia $rodkéw pienigznych odpowiada kwocie od [2-7] mld do [7-12] mld EUR” (*).

GDF Suez LNG Holding S.a.rl. S.A. (zwana dalej ,spotka LNG Holding”) (*) jest spotka zalezna grupy Engie,
ktéra powstala w Luksemburgu w 2009 r. Przedmiotem dzialalnoSci tej spotki jest nabywanie udzialéw
kapitalowych w Luksemburgu i w podmiotach zagranicznych oraz zarzadzanie tymi udziatami (*'). Spétka LNG
Holding nalezy w caloéci do spotki CEF.

(’) Zob. strona internetowa grupy Engie (http://www.engie.com/groupe/histoire-groupe-engie/).

(*) Zob. strona internetowa grupy Engie (http://www.engie.com/journalistes/communiques-de-presse/gdf-suez-devient-engie/).

(') W 2014 r. obstugiwata blisko 650 elektrowni na calym $wiecie (dokument grupy Engie pt. ,Chiffres clés”, https://library.engie.com/uid_
3b0d9abd-abf7-404d-913{-0c30f10eb8d0#app=3d20&9557-source=xmlConfs/init.xml&l=fr&p=0&v=Version1).

(")) Nadzien 31 grudnia 2016 r. (http:/fwww.engie.com/wp-content/uploads/2017/03/chifres-cles-2016-v1_va.jpg).

(") Dokument grupy Engie pt. ,Chiffres clés” (http://www.engie.com/wp-content/uploads/2017/03/chifres-cles-2016-v1_va.jpg).

(**) Grupa Engie, ,Résultats annuels 2016, Annexes FY 2016” (https:/[www.engie.com/investisseurs/resultats-3/resultats-2016/). 3,8 mld
EUR wygenerowano w Ameryce tacinskiej, 4,7 mld EUR — w Ameryce Pélnocnej, 5,5 mld EUR — w Azji, na Bliskim Wschodzie
iw Oceanii, za$ 0,3 mld EUR — w Afryce.

%) Ibidem. 15,1 % w Ameryce Laciniskiej, 5,9 % w Ameryce Polnocneji 11,6 % w pozostatych czesciach $wiata.

16°
17!

19!

W 2015 r. spétka ta zmienita nazwe na ,Engie Invest International S.A.”.
Zob. sprawozdania finansowe sp6tki CEF z dnia 31 grudnia 2014 r., kt6rych nie poddano kontroli.

Zob. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z dnia 15 czerwca 2012 ., s. 2.

20) 'W 2015 r. spétka ta zmienita nazwe na ,Engie LNG Holding S.a.r.l.”.

21

(*)
o
(') Zob. https:|[www.engie.com/wp-content/uploads/2015/06/gsii-co.pdf
()
()
!

Zob. sprawozdania finansowe spétki LNG Holding z dnia 31 grudnia 2013 r.


http://www.engie.com/groupe/histoire-groupe-engie/
http://www.engie.com/journalistes/communiques-de-presse/gdf-suez-devient-engie/
https://library.engie.com/uid_3b0d9abd-abf7-404d-913f-0c30f10eb8d0#app=3d20&9557-source=xmlConfs/init.xml&l=fr&p=0&v=Version1
https://library.engie.com/uid_3b0d9abd-abf7-404d-913f-0c30f10eb8d0#app=3d20&9557-source=xmlConfs/init.xml&l=fr&p=0&v=Version1
http://www.engie.com/wp-content/uploads/2017/03/chifres-cles-2016-v1_va.jpg
http://www.engie.com/wp-content/uploads/2017/03/chifres-cles-2016-v1_va.jpg
https://www.engie.com/investisseurs/resultats-3/resultats-2016/
https://www.engie.com/wp-content/uploads/2015/06/gsii-co.pdf
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(22) Spétka LNG Supply nalezy w calosci do spétki LNG Holding. Prowadzi dzialalno$¢ w zakresie nabywania
i sprzedazy skroplonego gazu ziemnego (,LNG”), gazu i produktéw gazopochodnych oraz obrotu nimi, a takze
przesylu LNG oraz podpisala wicle uméw z migdzynarodowymi przedsigbiorstwami energetycznymi (*3).
W 2018 r. grupa Engie oglosila, ze ma zamiar sprzedal niektére piony prowadzonej dzialalnosci w zakresie
LNG, w tym spdtke LNG Supply, przedsigbiorstwu Total S.A. (¥).

2.2. PRZEDMIOTOWE INTERPRETACJE INDYWIDUALNE
2.2.1. WPROWADZENIE

(23) Niniejsza decyzja dotyczy dwoch serii interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, ktére luksemburskie
organy podatkowe wydaly na rzecz spélek nalezacych do grupy Engie (zwanych dalej ,przedmiotowymi interpre-
tacami indywidualnymi prawa podatkowego” lub ,przedmiotowymi interpretacjami indywidualnymi”).
Przedmiotowe interpretacje indywidualne dotycza dwdch analogicznych transakcji wewnatrz grupy, ktére grupa
Engie przeprowadzila miedzy réznymi spétkami nalezgcymi do grupy. W obydwu przypadkach grupa Engie
przenosi wszystkie aktywa, ktore majg charakter w pelni operacyjnej dzialalnosci komercyjnej, na spotke zalezng
w Luksemburgu, ktéra zaczyna nastgpnie prowadzi¢ t¢ dziatalno$¢ handlowa.

(24)  Spolka zalezna pokrywa ceng¢ zakupu z nieoprocentowanej pozyczki zamiennej o okresie splaty 15 lat (ZORA),
ktorej udziela nalezgca do grupy spdlka posredniczaca z siedzibg w Luksemburgu. Od pozyczki ZORA nie
nalicza si¢ okresowych odsetek, ale w momencie jej konwersji spotka zalezna splaci wierzyciela za posrednictwem
akcji na kwote odpowiadajacg kwocie nominalnej pozyczki ZORA powigkszonej o ,premi¢”, ktéra stanowi
faczna kwote zyskdw osiggnietych przez spétke zalezng w okresie splaty pozyczki ZORA, po odjeciu
ograniczonej marzy (*) uzgodnionej z luksemburskimi organami podatkowymi (w przedmiotowych interpre-
tacjach indywidualnych i w deklaracjach podatkowych spélek kwote tej ,premii” okresla si¢ mianem ,przyrostu
warto$ci ksiegowej z tytulu ZORA”) (¥).

(25) Ze swojej strony podmiot posredniczacy jednoczesnie finansuje t¢ pozyczke za posrednictwem kontraktu
terminowego na zasadzie przedplaty (zwanego dalej ,kontraktem terminowym”) zawartego ze spéika
holdingows, ktéra rowniez ma siedzibe w Luksemburgu i jest jedynym akcjonariuszem zaréwno spétki zaleznej,
jak i podmiotu posredniczgcego. Zgodnie z warunkami kontraktu terminowego spétka holdingowa placi spélce
posredniczacej kwote réwng kwocie nominalnej pozyczki ZORA w zamian za nabycie praw do akgji, ktdre
spolka zalezna wyemituje w ramach konwersji pozyczki ZORA. Jezeli zatem spétka zalezna osiagnie zyski
w okresie splaty pozyczki ZORA, spétka holdingowa otrzyma w momencie konwersji tej pozyczki akcje, ktérych
warto$¢ obejmie przyrost wartoSci ksiegowej z tytutlu ZORA. W zwiazku z tym spdlka holdingowa zapewnia
spolce zaleznej Srodki finansowe, ktére sa niezbedne do nabycia aktywéw, za posrednictwem kontraktu
terminowego i pozyczki ZORA.

(26) W przedmiotowych interpretacjach indywidualnych potwierdzono, ze spétki objete zakresem ich stosowania
beda opodatkowane w nastepujacy sposéb: spotka zalezna bedzie kazdego roku odliczaé rezerwy na przyrost
wartoSci ksiegowej z tytulu ZORA, ktére zostang przeznaczone na konwersje tej pozyczki. W zwigzku z tym
spotka zalezna nie bedzie opodatkowana, z wyjatkiem ograniczonej marzy uzgodnionej z organami
podatkowymi. Kiedy spétka holdingowa osiggnie przyrost wartosci ksiggowej z tytulu ZORA (*), zysk ten
zostanie zwolniony z podatku zgodnie z systemem spélek dominujacych i zaleznych w Luksemburgu, ktéry —
pod warunkiem spelnienia okre$lonych warunkéw — zezwala na zwolnienie z opodatkowania dochodéw
uzyskanych z tytulu posiadanych udzialéw w kapitale zakladowym innych spétek. Podmiot posredniczacy
réwniez nie jest opodatkowany, poniewaz zyski osiagniete z tytulu konwersji pozyczki ZORA (przyrost wartosci
ksiegowej z tytulu ZORA) zostajg wyréwnane strat3 w takiej samej kwocie, ktéra wynika z kontraktu
terminowego (V). W ostatecznym rozrachunku przyrost wartosci ksiggowej z tytulu ZORA jest zatem odliczany

(*) Jak wskazano we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z dnia 9 wrzesnia 2008 r., gléwne aktywa

obejmowaly wowczas: porozumienie dotyczace dzielenia pojemnosci w terminalu LNG i lini¢ swapowa dotyczaca tego terminalu,

umowe zakupu i sprzedazy LNG zawarta z przedsigbiorstwem Yemen LNG LLC, rézne umowy czarterowe i dlugoterminowe umowy

magazynowania. Pelen wykaz przeniesionych aktywéw przedstawiono w zalaczniku 1 do umowy o przeniesienie dziatalnosci z dnia

30 pazdziernika 2009 r. zawartej miedzy spotka GDF Suez LNG Trading S.A. a sp6tka LNG Supply.

W dniu 11 kwietnia 2018 r. na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r.

w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporzadzenie WE w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. L 24

z 29.1.2004, s. 1) Komisja podjela decyzje o niezgloszeniu sprzeciwu wobec przejecia wylacznej kontroli nad niektérymi pionami

dziaalnosci grupy Engie w zakresie LNG, w tym spotka LNG Supply, przez przedsigbiorstwo Total S.A.

(**) Mniej niz 1 % zyskow rzeczywiscie osiagnietych przez spétke zalezna z tytutu dzialalno$ci handlowe;.

(*) Jezeli spotka zalezna odnotuje straty w okresie splaty pozyczki ZORA, przyrost wartosci ksiggowej z tytulu ZORA bedzie ujemny
i obnizy kwote nominalng pozyczki ZORA.

(*) Przykladowo jezeli umorzy akcje otrzymane z tytutu kontraktu terminowego.

(¥) Chociaz w przedmiotowych interpretacjach indywidualnych przewidziano, ze podmiot posredniczacy nie podlega opodatkowaniu na
podstawie konkretnego przepisu luksemburskiego prawa podatkowego (art. 22bis), ktéry umozliwia rozréznienie opodatkowania
zyskow kapitatowych osiggnietych z tytulu konwersji pozyczek na udzialy kapitalowe, Luksemburg wskazal, ze w ramach jedynej
konwersji, ktorg przeprowadzono do dnia wydania niniejszej decyzji, spotki nie skorzystaly z tego przepisu. W kazdym razie podmiot
posredniczacy nie osiagnie zadnego zysku z tytutu konwersji, niezaleznie od tego, czy zastosowany zostanie opisany powyzej przepis.

(23

-
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na szczeblu spétki zaleznej, a odpowiadajgca mu kwota nie podlega opodatkowaniu na szczeblu spéiki
holdingowej, poniewaz uznaje si¢ ja za przychéd zwolniony z podatku. W zwigzku z tym przyrost wartoci
ksiggowej z tytulu ZORA, ktéry stanowi praktycznie wszystkie zyski osiagniete przez spotke zalezng w okresie
splaty pozyczki ZORA, nie podlega opodatkowaniu w Luksemburgu (*¥).

(27)  Strukture opisang w motywach 23-26 przedstawiono na rysunku 1.
Rysunek 1
Ilustracja struktur wdrozonych na mocy przedmiotowych interpretacji indywidualnych
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2.2.2. PREZENTACJA PRZEDMIOTOWYCH INTERPRETAC]I INDYWIDUALNYCH
(28)  Przedmiotowe traktowanie podatkowe zatwierdzono w obydwu seriach interpretacji indywidualnych, ktére
dotyczg dwoch réznych struktur wdrozonych przez grupe Engie.
(29) Pierwsza seria interpretacji indywidualnych dotyczy przeniesienia dzialalnos$ci nabywania i sprzedazy LNG

i produktéw gazopochodnych oraz obrotu nimi (zwanej dalej ,dzialalnoscig w zakresie LNG”) (¥) prowadzonej
przez luksemburskg spotke Suez LNG Trading S.A. (zwang dalej ,spdtka LNG Trading”) na spétke LNG Supply.
Seria ta obejmuje pigé interpretacji indywidualnych wydanych przez luksemburskie organy podatkowe
w odpowiedzi na wnioski o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, ktére zlozyl doradca
podatkowy grupy Engie (zwany dalej ,doradca podatkowym”) w imieniu réznych spétek nalezacych do grupy
Engie (interpretacje te zwane s dalej lacznie ,interpretacjami indywidualnymi dotyczacymi LNG”).

1) Pierwsza interpretacj¢ indywidualng prawa podatkowego (zwang dalej ,interpretacja indywidualng dotyczaca
LNG z 2008 r.”) wydano dnia 9 wrze$nia 2008 r. Wydano ja w nastepstwie wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego zlozonego tego samego dnia (zwanego dalej ,wnioskiem o wydanie
interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2008 r.”) w przedmiocie traktowania podatkowego uméw
zawieranych w celu finansowania przeniesienia dzialalno$ci w zakresie LNG prowadzonej przez spétke LNG
Trading na spdlke LNG Supply (pozyczka ZORA LNG i kontrakt terminowy LNG). Inne interpretacje
indywidualne wydane przez luksemburskie organy podatkowe czgsciowo zmienily lub uzupehily interpretacje
indywidualna dotyczacag LNG z 2008 r.

2) Whiosek o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z dnia 30 wrze$nia 2008 r. dotyczacy
przeniesienia do Niderlandéw dziatalno$ci zwiazanej z faktycznym zarzadzaniem spétka LNG Trading. Tego
samego dnia luksemburskie organy podatkowe zatwierdzily ten wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego.

(*) W przypadku spélki zaleznej opodatkowaniu podlegato w rzeczywistosci jedynie mniej niz 1 % zysku rzeczywiscie osiagnigtego
w ramach jej dziatalnosci handlowej.
(*) Zob. motyw 22.
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3) Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z dnia 3 marca 2009 r. (zwany dalej
,wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2009 r.”) zmieniajacy czeSciowo
strukture wdrozong na podstawie wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2008 r.
Tego samego dnia luksemburskie organy podatkowe zatwierdzily ten wniosek o wydanie interpretacji indywi-
dualnej prawa podatkowego.

4) Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z dnia 9 marca 2012 r. (zwany dalej
,wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2012 r.”), w ktérym wyjasniono niektdre
terminy rachunkowe stosowane podczas obliczania marzy, od ktérej opodatkowana jest spétka LNG Supply.
Tego samego dnia luksemburskie organy podatkowe zatwierdzily ten wniosek o wydanie interpretacji indywi-
dualnej prawa podatkowego.

5) Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z dnia 20 wrze$nia 2013 r., ktorego
celem bylo wyja$nienie traktowania podatkowego czeSciowej konwersji pozyczki ZORA LNG (zwany dalej
~wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG w odniesieniu do konwersji”). Pismem
z dnia 13 marca 2014 r. luksemburskie organy podatkowe uwzglednily ten wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego (zwanej dalej ,interpretacjg indywidualng dotyczacg LNG w odniesieniu do
konwers;ji”).

(30) Drugi zbiér interpretacji indywidualnych prawa podatkowego dotyczy przeniesienia dzialalnoici zwigzanej
z zarzadzaniem zasobami finansowymi i finansowaniem (zwanej dalej ,dzialalnoScig zwigzang z finansowaniem
i zarzadzaniem zasobami finansowymi”) (*°) prowadzonej przez spotke CEF na spétke GSTM. Zbiér ten obejmuje
dwie interpretacje indywidualne prawa podatkowego wydane przez luksemburskie organy podatkowe
w odpowiedzi na wnioski o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego zlozone przez doradce
podatkowego w imieniu réznych spélek nalezgcych do grupy Engie (interpretacje te zwane sg dalej lacznie
Linterpretacjami indywidualnymi prawa podatkowego dotyczacymi GSTM” lub ,interpretacjami indywidualnymi
dotyczacymi GSTM”).

1) Dnia 9 lutego 2010 r. luksemburskie organy podatkowe wydaly pierwsza interpretacje indywidualng prawa
podatkowego (zwang dalej ,interpretacja indywidualng dotyczaca3 GSTM z 2010 r.”). Decyzj¢ t¢ wydano
w nastepstwie wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego zlozonego tego samego
dnia (zwanego dalej ,wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej GSTM z 2010 r.)
w przedmiocie traktowania podatkowego umoéw zawieranych w celu finansowania przeniesienia dziatalnosci
zwigzanej z finansowaniem i zarzadzaniem zasobami finansowymi prowadzonej przez spétke CEF na spétke
GSTM (pozyczka ZORA GSTM i kontrakt terminowy GSTM).

2) Whniosek o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z dnia 15 czerwca 2012 r. dotyczacy m.
in. potencjalnego podniesienia kwoty pozyczki ZORA GSTM (zwany dalej ,wnioskiem o wydanie interpretacji
indywidualnej dotyczacej GSTM z 2012 r.”) uzupelnit interpretacj¢ indywidualna dotyczaca GSTM z 2010 r.
Tego samego dnia luksemburskie organy podatkowe zatwierdzily ten wniosek o wydanie interpretacji indywi-
dualnej prawa podatkowego (zwanej dalej ,interpretacja indywidualng dotyczacg GSTM z 2012 r.”).

(31) Spétkami holdingowymi w kazdej ze struktur wdrozonych na podstawie interpretacji indywidualnych
dotyczgcych LNG oraz interpretacji indywidualnych dotyczacych GSTM sa odpowiednio spétka LNG Holding
i spotka CEF (zwane dalej ,spotkami holdingowymi”). Podmiotami posredniczacymi, ktére udzielaja pozyczek
ZORA, s3 odpowiednio spétka GDF Suez LNG (Luxembourg) S.a.rl. (zwana dalej ,spétka LNG Luxembourg”)
i spotka Electrabel Invest Luxembourg SA (zwana dalej ,spotka EIL” oraz zwana lacznie ze spotka LNG
Luxembourg ,wierzycielami”). Spétkami zaleznymi, ktére nabywaja i prowadza dzialalno$¢ w zakresie LNG oraz
dzialalno$¢ zwigzang z finansowaniem i zarzgdzaniem zasobami finansowymi, sa natomiast odpowiednio spétka
LNG Supply i spétka GSTM (zwane dalej facznie ,spotkami zaleznymi”).

2.2.3. SZCZEGOLOWY OPIS INTERPRETAC]I INDYWIDUALNYCH DOTYCZACYCH LNG
2.2.3.1. Transakcje opisane w interpretacjach indywidualnych dotyczgcych LNG

(32) Zgodnie z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2008 r. do sp6tki LNG Trading
wlaczone zostang dwie nowe luksemburskie spétki podlegajace opodatkowaniu: spétka LNG Luxembourg
i spotka LNG Supply. We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2008 r. wyjasniono,
ze dzialalno$¢ w zakresie LNG zostanie sprzedana spélce LNG Luxembourg, ktéra z kolei odsprzeda ja spolce
LNG Supply (*!). Nastepnie wprowadzono jednak zmiany w tej strukturze: zgodnie z wnioskiem o wydanie
interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2009 r. spétka CEF nabyla najpierw akcje spétki LNG Trading,
a nastepnie przejela spétki LNG Luxembourg, LNG Supply i LNG Holding. Spétka LNG Holding przejeta zatem
role spotki LNG Trading (*?) w strukturze (*3).

(*) Zob. motyw 20.

(*") Zob. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2008 r., sekcja 1.

(*») Drzialalno$¢ zwiazang z faktycznym zarzadzaniem spétka LNG Trading przeniesiono do Niderlandéw (zob. wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z dnia 30 wrze$nia 2008 r). Nastepnie, dnia 1 pazdziernika 2012 r., spélke
zlikwidowano (zob. pismo wyslane przez wladze luksemburskie dnia 25 czerwca 2015 r. o numerze referencyjnym SA 37.267
(2013/CP) — Praktyki w zakresie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego — Luksemburg).

(**) Powyzsze zmiany dotyczace struktury zwigzanej z przeniesieniem aktywow nie mialy jednak wplywu na traktowanie podatkowe
poszczegdlnych spolek.
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(33) Wdrozono nastepujgca strukture:

1) spotka LNG Supply nabywa dziatalno$¢ handlowa sp6tki LNG Trading (dzialalno$¢ w zakresie LNG) za kwotg
oszacowang na okoto 750 mln USD;

2) spotka LNG Supply pokrywa ceng zakupu za pomocg nieoprocentowanej pozyczki zamiennej o okresie splaty
wynoszacym 15 lat denominowanej w USD (,pozyczka ZORA LNG”), ktérej udzielita spétka LNG
Luxembourg. Podczas konwersji tej pozyczki (*) spétka LNG Supply emituje akcje (zwane dalej ,akcjami
sp6tki LNG Supply”) uwzgledniajace kwote nominalng pozyczki ZORA podwyzszong lub obnizona o przyrost
wartoSci ksiegowej z tytulu ZORA;

3) ze swojej strony spétka LNG Luxembourg finansuje inwestycje w pozyczke ZORA LNG za posrednictwem
kontraktu terminowego LNG zawartego ze spdétka LNG Holding. Na podstawie tej umowy spdtka LNG
Luxembourg zobowiazuje si¢ do zbycia akcji spélki LNG Supply na rzecz spétki LNG Holding. Cena akgji
spotki LNG Supply odpowiada kwocie nominalnej pozyczki ZORA LNG (*¥).

2.2.3.2. Umowy podpisane migdzy stronami

(34) Luksemburg przedlozyl kopie umoéw, ktére zawierajg informacje na temat przeprowadzenia przez grupe Engie
transakgji opisanych w interpretacjach indywidualnych dotyczacych LNG:

1) umowy o przeniesienie dzialalnosci zawartej miedzy spétka LNG Trading a spétka LNG Supply dnia
30 pazdziernika 2009 r. (zwanej dalej ,umowa o przeniesienie LNG”) (*%), z tytulu ktérej pierwsza spotka
zobowigzuje si¢ przenie$¢ na rzecz drugiej spotki dzialalno$¢ w zakresie LNG za ceng 657 min USD (¥)
w zamian za dwa weksle wlasne wystawione przez spétke LNG Supply (jako pozyczkobiorcg) na rzecz spéltki
LNG Trading (jako pozyczkodawcy), ktérych sumy wekslowe wynosily odpowiednio 11 000 000 USD
i 646 000 000 USD (**);

2) umowy pozyczki zamiennej zawartej miedzy spélka LNG Luxembourg a spdélka LNG Supply dnia
30 pazdziernika 2009 r. (zwanej dalej ,umowa pozyczki ZORA LNG”) (**). Na podstawie tej umowy spétka
LNG Luxembourg udziela spélce LNG Supply (*) pozyczki podlegajacej zwrotowi za posrednictwem emisji
akcji spotki LNG Supply (*'). Maksymalny okres splaty pozyczki wynosi 15 lat. W zwigzku z tym uplywa on
dnia 30 pazdziernika 2024 r. (*3). Po uplywie tego okresu pozyczka zostanie zamieniona na akcje, chyba ze
jedna ze stron przeprowadzila juz wczesniej to dzialanie za pisemng zgoda drugiej strony (). ,Cena emisyjna”
pozyczki wynosi 646 mln USD (*). Cena konwersji bedzie réwna ,cenie emisyjnej” powiekszonej
o skumulowany przyrost wartosci ksiegowej z tytutu ZORA na dzien konwersji (¥). Jak wyjasniono w pkt
2.2.3.6, w 2014 r. dokonano czg$ciowej konwersji pozyczki ZORA LNG;

3) terminowej umowy zakupu akcji na zasadzie przedplaty zawartej miedzy spotka LNG Holding a sp6tkg LNG
Luxembourg w tym samym terminie (*). Na mocy tej umowy spétka LNG Holding nabywa wszystkie prawa
spotki LNG Luxembourg do akcji spotki LNG Supply za ceng 646 mln USD (¥), tj. za kwote réwnag ,cenie
emisyjnej” pozyczki ZORA LNG. Akcje spotki LNG Supply zostang zbyte na rzecz spdtki LNG Holding
w dniu ich emisji ().

2.2.3.3. Traktowanie podatkowe spétki LNG Supply

(35) Zgodnie z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2008 r. zatwierdzonym przez
luksemburskie organy podatkowe roczny zysk generowany przez spétke LNG Supply bedzie réwny marzy

(**) Ktéra ma miejsce najpdzniej w terminie zapadalnosci pozyczki ZORA, zob. motyw 34 pkt 2.

(**) W ujeciu szczegdlowym wdrozono nastgpujaca strukture: dziatalno$¢ w zakresie LNG zostala nabyta przez spétke LNG Supply
w zamian za dwie wierzytelnosci, jedna na kwote [7—12] mln USD i druga réwna godziwej wartoci rynkowej dzialalnosci w zakresie
LNG po odliczeniu kwoty [7-12] mln USD. Spétka LNG Trading dokonata cesji drugiej wierzytelnosci na rzecz spétki LNG Holding,
ktora z kolei dokonata jej cesji na rzecz spétki LNG Luxembourg w zamian za kontrakt terminowy LNG. Spétka LNG Luxembourg
dokonala cesji wierzytelnosci na rzecz spétki LNG Supply w zamian za pozyczke ZORA LNG (zob. wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego z 2009 r., sekcja 1).

(*) Przedstawionej przez Luksemburg dnia 16 czerwca 2017 1.

(*) Zob.umowa o przeniesienie LNG, klauzula 2.1.

(**) Zob.umowa o przeniesienie LNG, klauzule 2.1, 31 4.3.

(*)) Przedstawionej przez Luksemburg dnia 21 listopada 2016 r.

(*) Zob.umowa pozyczki ZORA LNG, klauzula 2.

(*) Zob.umowa pozyczki ZORA LNG, klauzula 5.

(**) Zob.umowa pozyczki ZORA LNG, klauzula 4.

(¥) Zob.umowa pozyczki ZORA LNG, klauzule 41 5.

(*) Zob. umowa pozyczki ZORA LNG, klauzula 2.

(*) Zob.umowa pozyczki ZORA LNG, klauzula 5.2, i definicje zawarte w klauzuli 1.

(*) Przedstawionej przez Luksemburg dnia 21 listopada 2016 r.

(*) Zob. kontrakt terminowy LNG, klauzula 2. Réznica miedzy cena transferowg aktywow LNG z tytulu umowy o przeniesienie
dzialalnosci (657 mln USD) a ,ceng emisyjng” pozyczki ZORA LNG i ceng ustalong z tytulu kontraktu terminowego LNG (646 mln
USD) odpowiada wekslowi wlasnemu o sumie wekslowej 11 mln USD wystawionemu przez spétke LNG Supply, ktorego nie
uwzgledniono w strukturze finansowania (zob. przypis 35).

(*) Zob. kontrakt terminowy LNG, klauzula 3.
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uzgodnionej z luksemburskimi organami podatkowymi (zwanej dalej ,marza LNG”). W zwigzku z tym spétka
LNG Supply bedzie podlegaé opodatkowaniu wylgcznie od tej marzy. Réznice miedzy zyskiem faktycznie zreali-
zowanym kazdego roku przez spétke LNG Supply a marzg LNG (przyrost wartosci ksiegowej z tytulu ZORA)
uznaje si¢ za koszt podlegajacy odliczeniu zwigzany z pozyczkag ZORA LNG (¥).

(36) We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2008 r. ustalono wysoko$¢ marzy LNG na
kwote odpowiadajaca ,0g6lnej marzy netto wynoszacej [1/(50-100) %] wartosci aktywoéw brutto, jaka
przedstawiono w bilansie [spétki LNG Supply], przy czym ta marza netto nie jest jednak nizsza niz [0,0-0,50] %
rocznego obrotu brutto spotki” (*%). Zgodnie z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG
z 2008 r. ,marza [LNG] zostanie uznana za marz¢ wolnorynkowa”, poniewaz spotka LNG Supply nie ,bedzie
ponosi¢ ryzyka walutowego ani ryzyka zwiazanego z wierzytelno$ciami niesciggalnymi w odniesieniu do swojej
dzialalnosci” (). We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2008 r. wyjasniono
réwniez, ze ,dochdd brutto [spoétki LNG Supply] [...], po odliczeniu wszystkich poniesionych kosztéw
operacyjnych i oplat z tytulu pozyczki ZORA, jest w przyblizeniu réwny marzy [LNG]” (*?).

(37) Innymi stowy, przed konwersja pozyczki ZORA roczny dochdd podlegajacy opodatkowaniu spétki LNG Supply
ogranicza si¢ do marzy LNG. Konwersja nie ma wplywu na roczny dochéd podlegajacy opodatkowaniu spotki
LNG Supply, poniewaz spétka LNG Supply odliczala kwote przyrostu wartosci ksiggowej z tytulu ZORA we
wszystkich latach poprzedzajacych konwersje.

2.2.3.4. Traktowanie podatkowe spétki LNG Luxembourg

(38) We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2008 r. zatwierdzonym przez luksem-
burskie organy podatkowe zezwolono, by spétka LNG Luxembourg w okresie splaty pozyczki ZORA LNG
zachowala warto$¢ pozyczki ZORA w swoich sprawozdaniach finansowych wedlug jej wartosci ksiggowej (%)
albo ewentualnie zwigkszyta (lub obnizyta) jej warto$¢ z ceny nabycia do oczekiwanej ceny wykupu ().
W zwigzku z tym w okresie splaty pozyczki ZORA LNG spétka LNG Luxembourg moze podjaé decyzje o nieksie-
gowaniu zadnego dochodu podlegajacego opodatkowaniu ani zadnego kosztu mozliwego do odpisania od
podatku zwigzanego z pozyczka ZORA. Zgodnie z wyjasnieniem, ktére zostanie przedstawione w motywie 52
ponizej, spétka LNG Luxembourg podjela decyzje o zachowaniu ksiggowania pozyczki ZORA wedlug jej wartosci
ksiggowe;j.

(39) Podczas konwersji spétka LNG Luxembourg otrzyma akcje spotki LNG Supply, ktérych warto$¢ bedzie
obejmowala ceng emisyjng pozyczki ZORA powigkszong o skumulowany przyrost wartosci ksiegowej z tytutu
ZORA na dzien konwersji. Zgodnie z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
z 2008 r. konwersje reguluje system stanowigcy odstepstwo przewidziany w art. 22bis ustawy o podatku
dochodowym (ustawa z dnia 4 grudnia 1967 r. o podatku dochodowym z pdzniejszymi zmianami, zwana dalej
,ustawg o podatku dochodowym”), chyba ze spdélka LNG Supply zdecyduje si¢ go nie stosowaé (). Zgodnie
z tym przepisem konwersja pozyczki na akcje nie prowadzi do powstania zysku kapitalowego podlegajacego
opodatkowaniu (*°). W zwigzku z tym przyrost wartosci ksiggowej z tytulu ZORA otrzymany w momencie
konwersji przez spétke LNG Luxembourg nie bedzie podlegaé opodatkowaniu w momencie konwersji (*7).

(*') We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2008 r. stwierdzono, ze ,pozyczka ZORA bedzie podlegal

kumulacji do wysokosci zysku przed opodatkowaniem [spotki LNG Supply] po odliczeniu marzy netto [...]. Wzrost wartoci

zobowigzania na podstawie pozyczki ZORA spowoduje powstanie réwnowaznego kosztu podlegajacego odliczeniu dla [spotki LNG

Supply]” (wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2008 r., s. 2). We wniosku o wydanie interpretacji indywi-

dualnej dotyczacej LNG z 2008 r. poruszono temat tego wzrostu kwoty zobowigzania, nazywajac go ,przyrostem wartosci ksiegowej

z tytutu pozyczki ZORA” lub ,optatg z tytutu pozyczki ZORA”.

We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2012 r. wyja$niono, ze ,marz¢ netto wynoszaca [1/(50-100)] %

warto$ci aktywéw brutto” nalezy uznaé za marz¢ oznaczajaca Srednig warto§¢ aktywow finansowanych dzigki pozyczce ZORA, za$

,obrét brutto” nalezy uzna¢ za catkowity dochdd spétki LNG Supply, jaki przedstawiono w sprawozdaniach finansowych spétki, wraz

z przychodami i kosztami poniesionymi z tytulu naleznych odsetek od zadluzenia i rdznic kursowych zwigzanych z réznymi

dziataniami sp6tki LNG Supply.

(") Zob. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2008 r., s. 5 pkt 6 oraz — w celu uzyskania wyja$nienia — s. 3.

(*}) Zob. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2008 r., s. 2. Oznacza to, Ze przyrost wartosci ksiggowej z tytulu
ZORA mdgt réwniez by¢ ujemny, gdyby spétka LNG Supply odnotowata straty.

(**) Zob. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2008 1., s. 3.

(**) We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2008 r. uznano (zob. przypis 4), ze ,wobec braku szczegdlnych
wymogow wynikajacych z przepiséw obowigzujacych w Luksemburgu oraz w celu odzwierciedlenia istoty wynagrodzenia za pozyczke
ZORA mozna zalecié, by [spétka LNG Luxembourg] ksiegowata przychody w ciagu calego okresu splaty pozyczki ZORA. Doprowa-
dzitoby to do wzrostu wartosci pozyczki ZORA w sprawozdaniach finansowych [spélki LNG Luxembourg], chyba ze rzeczywista
warto$¢ pozyczki ZORA bylaby nizsza”.

(*) Art. 22bis ust. 2 ustawy o podatku dochodowym stanowi, co nast¢puje: ,Na zasadzie odstgpstwa od art. 22 ust. 5 transakcje wymiany
przewidziane w ppkt 1-4 ponizej nie prowadza do osiggnigcia zysku kapitalowego zwigzanego z wymienianymi towarami, pod
warunkiem ze w przypadkach przewidzianych w ppkt 1, 3 i 4 wierzyciel albo wspdlnik nie odstapig od stosowania niniejszego
przepisu: 1. w chwili konwersji pozyczki: w razie przyznania wierzycielowi papieréw wartosciowych reprezentujacych kapitat
zakladowy dtuznika. W przypadku konwersji pozyczki zamiennej podlegajacej kapitalizacji skapitalizowane odsetki odnoszace si¢ do
okresu biezgcego roku obrotowego poprzedzajacego konwersje podlegaja opodatkowaniu w momencie wymiany”. W praktyce
oznacza to, ze do celow luksemburskiego systemu opodatkowania historyczna cena nabycia i historyczna data nabycia pozyczki ZORA
zostang wykorzystane dla akcji wyemitowanych w odno$nym terminie.

(*) Zob. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2008 1., s. 5, pkt 7.

(*’) Zob. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2008 r., s. 5, pkt 7.
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2.2.3.5. Traktowanie podatkowe spétki LNG Holding

(40)  Zgodnie z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2008 r. zatwierdzonym przez
luksemburskie organy podatkowe spétka LNG Holding zaksigguje platno$¢ otrzymang z tytutu kontraktu
terminowego w pozycji ,aktywa finansowe” (**). We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej
LNG z 2008 r. wyjasniono, ze aktywa te ,podlegaja i beda podlegaé wycenie wedlug ceny zakupu” (**).
W zwigzku z tym spdlka LNG Holding nie zaksigguje zadnego dochodu podlegajacego opodatkowaniu ani
zadnego kosztu podlegajacego odliczeniu od podatku przed konwersjg pozyczki ZORA i przeniesieniem przez
spotke LNG Luxembourg nowo wyemitowanych akcji spotki LNG Supply.

(41)  We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2008 r. zwrdcono si¢ réwniez o potwier-
dzenie, ze ,do celow art. 166 ustawy o podatku dochodowym [...] udzial kapitalowy nabyty przez [spétke LNG
Holding] z tytulu kontraktu terminowego [LNG] bedzie traktowany jako taki od chwili zawarcia kontraktu
terminowego [LNG]” () oraz ze ,caly dochéd (dywidendy i zysk kapitalowy) wygenerowany przez spéiki
luksemburskie i pochodzacy od tych spélek zostanie zwolniony na podstawie art. 166 ustawy o podatku
dochodowym” (*!). Jak wyjasniono w sekcji 2.3.2, art. 166 ustawy o podatku dochodowym to przepis prawny
dotyczacy podatku dochodowego, ktory reguluje zwolnienie kapitalowe w Luksemburgu. W ramach tego systemu
zwolnien kapitalowych dochody pochodzace z udzialéw posiadanych w innych podmiotach, takich jak akcje, sa
zwolnione z opodatkowania, o ile spelnione sa okreslone warunki.

(42) W zwigzku z tym dochdéd podlegajacy opodatkowaniu zwigzany z posiadaniem akcji spétki LNG Supply
wyemitowanych w ramach konwersji pozyczki ZORA LNG zostanie zwolniony z podatku na poziomie spétki
LNG Holding, o ile spelnione zostang warunki okreslone w art. 166 ustawy o podatku dochodowym.

2.2.3.6. Interpretacja indywidualna dotyczgca LNG w odniesieniu do konwersji

(43)  Zgodnie z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG w odniesieniu do konwersji zatwier-
dzonym przez luksemburskie organy podatkowe grupa Engie przystepuje do pierwszej czeSciowej konwersji
pozyczki ZORA LNG na akcje w wysokosSci kwoty szacowanej na ten dziei na [300-400] mln USD. W dniu
konwersji przyjeta zostaje decyzja majaca na celu obnizenie kapitatu zakladowego spétki LNG Supply o kwote
réwna kwocie konwersji. Zgodnie z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
,czeSciowa konwersja pozyczki ZORA nie ma zadnych skutkéw podatkowych dla spétki [LNG Luxembourg]” (*%).
W zwigzku z obnizeniem kapitalu [spotki LNG Supply] [spétka LNG Holding] zaksieguje zysk réwny réznicy
miedzy kwota nominalng akcji bedacych przedmiotem konwersji a kwotg konwersji. Zysk ten zostanie wykazany
w ksiggach rachunkowych [spétki LNG Holding], a takze zostanie objety zwolnieniem kapitalowym” (*3).
W zwigzku z tym zysk zrealizowany przez spétke LNG Holding w chwili umorzenia akcji z powodu obnizenia
kapitatlu zostanie zwolniony z podatku. Zysk ten odpowiada przyrostowi wartosci ksiggowej z tytulu ZORA
uwzglednionemu w akcjach sp6tki LNG Supply, ktére podczas konwersji otrzymata spétka LNG Holding.

2.2.3.7. Wdrozenie interpretacji indywidualnych dotyczgcych LNG

(44) Deklaracje podatkowe przedstawione przez Luksemburg odzwierciedlajg traktowanie podatkowe przyznane
przedmiotowym spétkom w drodze transakeji opisanych w interpretacjach indywidualnych dotyczacych LNG.

2.2.3.7.1. Spotka LNG Supply

(45) W sprawozdaniach finansowych spétki LNG Supply za 2010 r. stwierdzono, ze ,umowe pozyczki zamiennej
miedzy spotka LNG Luxembourg a spétka LNG Supply” zawarto w 2009 r. na kwote 646 mln USD i na okres
15 lat poczawszy od dnia 30 pazdziernika 2009 r. (*4).

(46) Pozyczke ZORA LNG ujeto w bilansie w czesci dotyczacej zobowiazan i uwzgledniono w deklaracji podatkowej
spotki LNG Supply w wysokosci réwnej kwocie nominalnej pozyczki ZORA (646 mln USD) w latach 2009-
2013 (*). W 2014 r., w nastgpstwie czeSciowej konwersji przeprowadzonej w ciggu roku, kwote obnizono
0 193,8 mln USD do [300-600] mln USD (*).

(**) Zob. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2008 ., s. 3.
(*) Zob. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2008 r., s. 3.
(*) Zob. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2008 r., s. 4. (podkreslenie dodane przez Komisjg).
(*) Zob. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2008 r., s. 9.
()
()
(*)
()

%2) Zob. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2008 r., sekcja 3.1.

handlowego.
(°) Zob. zalgcznik 1 do deklaracji podatku dochodowego od podmiotéw zbiorowych i podatku handlowego za 2014 r.
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(47) W odniesieniu do kazdego roku kwote réwng rocznemu przyrostowi wartosci ksiegowej z tytulu ZORA ujeto
w czgdci dotyczacej zobowigzan bilansu spélki LNG Supply (¥) jako zobowigzanie finansowe spétki LNG
Supply (*)) w zamian za odpowiadajacy wydatek wykazany w rachunku zyskéw i strat. W zwigzku z tym kwote
te odjeto od dochodéw podlegajacych opodatkowaniu spétki LNG Supply. Skumulowany przyrost wartosci
ksiegowej z tytulu ZORA ujety w deklaracjach podatkowych spotki LNG Supply przedstawiono w tabeli 1.
Zmniejszenie skumulowanego przyrostu wartosci ksiegowej z tytulu ZORA o 193,8 mln USD w 2014 r. jest
skutkiem czeSciowej konwersji pozyczki ZORA LNG, ktdrg czeSciowo rekompensuje ponadto dodatkowy
przyrost wartoSci ksiegowej z tytulu ZORA za dany rok ().

Tabela 1

Skumulowany przyrost wartosci ksiegowej z tytulu ZORA uwzgledniony w deklaracjach
podatkowych spé6tki LNG Supply

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Skumulowany przyrost wartosci | 10,9 46,8 | 1656 | [350- | [650- | [450- 0 0
ksieggowej z tytulu ZORA 400] 700] 550]
(w mln USD)

(48) Spoétka LNG Supply podlega opodatkowaniu od marzy LNG. Jak przedstawiono na rysunku 2, w odniesieniu do
2011 r. (°) marze LNG ustalono na [1/(50-100) %] catkowitej $redniej wartosci aktywéw spotki przy minimum
[0,0-0,50] % rocznego obrotu brutto zgodnie z interpretacja indywidualng dotyczacg LNG z 2008 r. Srednia
warto$¢ aktywéw, ktore finansuja pozyczke ZORA, wynosita w 2011 r. 752 703 699 USD. W zwigzku z tym
marza w wysokoSci [1/(50-100) %] wyniosta [100 000-150 000] USD. Odnotowany obrét wynidst
1573 579 569 USD. W zwigzku z tym marza w wysokosci [0,0-0,50] % tej kwoty wyniosta [3 500 000-
4 000 000] USD. Dlatego t¢ ostatnig kwote uznano za dochéd podlegajacy opodatkowaniu spétki LNG Supply
w 2011 r. (""). Spétka LNG Supply zaplacila zatem kwote [500 000-1 500 000] EUR () z tytulu podatku
dochodowego od oséb prawnych za rok podatkowy 2011.

Rysunek 2

Obliczenia dochodu podlegajacego opodatkowaniu spétki LNG Supply, ktére opisano
szczegétowo w zalaczniku 3 do deklaracji podatkowej za 2011 r.

Przyrost wartosci ksiegowej z tytulu ZORA

Kwota przyrostu wartosci ksiegowej z tytulu ZORA, ktéra wskazano w rocznych sprawozdaniach finansowych,
nie jest zgodna z uprzednimi porozumieniami, ktére podpisaly organy podatkowe w dniu 9 wrzesnia 2008 r.
i w marcu 2012 r.

W zwigzku z tym sporzadzono bilans podatkowy, tak aby uwzglednial wlasciwg kwote. Po zawarciu
wspomnianego uprzedniego porozumienia spétka nie musi bowiem odprowadzal podatku od marzy (zob.
ponizej).

Obliczenie marzy

Marza netto [1/(50-100 %)] od wartosci aktywéw brutto (tj. $redniej wartosci aktywéw, z ktorych sfinansowano
pozyczki ZORA) wraz z co najmniej [0,0-0,5 %] zysku brutto z aktywéw, ktére przeniesiono na spotke (tj.
catkowitego dochodu spétki).

(*’) Zob. — w odniesieniu do poszczeg6lnych lat — zalacznik 1 do deklaracji podatku dochodowego od podmiotéw zbiorowych i podatku
handlowego.

(*)) Zob. — w odniesieniu do poszczegdlnych lat — zatacznik 2 do deklaracji podatku dochodowego od podmiotéw zbiorowych i podatku
handlowego.

(*) Zgodnie zalgcznikiem 2 do deklaracji podatku dochodowego od podmiotéw zbiorowych i podatku handlowego za 2014 r. odpowiedni
przyrost wartoéci ksiggowej z tytulu ZORA w 2014 r. wynosit [250-350] mln USD. Oznacza to, ze wysokos¢ kwoty, od ktérej w 2017
r. faktycznie odjgto skumulowany przyrost wartosci ksiggowej z tytutu ZORA, wynosita [450-550] mln USD (odpowiadajac sumie
[250-350] mln USD i 193,8 mln USD).

(") Kwota ta odpowiada obliczeniom marzy LNG, ktére przedstawiono w zalaczniku 3 do deklaracji podatku dochodowego od
podmiotéw zbiorowych i podatku handlowego za 2011 r. Analogiczne obliczenia znajduja si¢ w deklaracjach podatkowych z innych
lat.

(") Zgodnie z deklaracja podatku dochodowego od podmiotéw zbiorowych i podatku handlowego za 2011 r. kwotg t¢ przeliczono na
[2 500 000-3 500 000] EUR.

(" Tj. [100 000-300 000] EUR z tytutu komunalnego podatku handlowego i [550 000-750 000] EUR z tytutu podatku dochodowego
od podmiotéw zbiorowych.
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Minimalna marza

Przychéd catko-

wity Stawka Data poczatkowa Data koficowa Minimalna marza (USD)

1573579 569 [0,0-0,5 %] 1.1.2011 31.12.2011 [3 500 000—4 000 000]

Marza netto w wysokosci [1/(50-100) %] $redniej wartosci aktywéw, z ktdrych sfinansowano pozyczki ZORA

Data Zora

1.1.2011 692 817 329 (Z)ob. deklaracja podatkowa za 2010
.

31.12.2011 812 590 069

Razem 1505 407 398

Srednia 752 703 699

ZORA Stawka Data poczatkowa Data koficowa Marza (USD)

752 703 699 [1/(50-100) %] 1.1.2011 31.12.2011 [100 000-150 000]

(49) Zgodnie ze sprawozdaniami finansowymi sp6tki LNG Supply za 2014 r. czg$ciowa konwersje pozyczki ZORA
LNG podzielono ,miedzy cze$¢ kwoty nominalnej i czg$¢ przyrostu wartosci” (). W zwiazku z tym w 2014 r.
obnizono o 193,8 mln USD zaréwno kwote nominalng pozyczki ZORA, jak i skumulowany przyrost wartosci
ksiggowej z tytutu ZORA (7). We wrzesniu 2014 r. spétka LNG Supply podwyzszyla swéj kapitat o 699,9 mln
USD (”), aby dokona¢ czeSciowej splaty pozyczki ZORA LNG. Akgcje spotki LNG Supply wyemitowano wedlug
warto$ci nominalnej, a nastgpnie umorzono je w drodze obnizenia kapitalu do wysokosci ich kwoty
nominalnej (). Konwersja ta nie miata skutkéw podatkowych dla spétki LNG Supply.

(50) W 2015 r., kiedy spétka LNG Supply przynosita straty, przyrost wartoSci ksiggowej z tytulu ZORA osiagnat
ujemng warto$¢ [650-850] mln USD, co doprowadzito do obnizenia po pierwsze pozostalego skumulowanego
przyrostu wartosci ksiggowej z tytulu ZORA (z [450-550] USD) do 0 USD, a po drugie wartosci nominalnej
niesplaconej kwoty pozyczki ZORA LNG do [200-250] mln USD (7).

(51) W 2016 r. przyrost wartosci ksiggowej z tytutu ZORA po raz kolejny osiggnat ujemna warto$¢ [100-200] mln
USD, doprowadzajac do dalszego obnizenia niesplaconej kwoty pozyczki ZORA LNG do [100-200] mln
USD ().

2.2.3.7.2. Spotka LNG Luxembourg

(52) Zgodnie z deklaracjami podatkowymi spotki LNG Luxembourg warto$¢ pozyczki ZORA LNG utrzymano na
poziomie jej kwoty nominalnej (646 mln USD) do momentu cz¢Sciowej konwersji tej pozyczki w 2014 r. (7))
zgodnie z interpretacjg indywidualng dotyczacg LNG z 2008 r. (*°). Kontrakt terminowy LNG pojawia si¢ rowniez
w deklaracji podatkowej spotki LNG Luxembourg jako skladnik pasywéw o takiej samej kwocie (*).

(53) W 2014 r. w wyniku czg$ciowej konwersji warto$¢ pozyczki ZORA LNG (aktywa) i kontraktu terminowego LNG
(pasywa) zmniejszyta si¢ 0 193,8 mln USD do kwoty [300-600] mln USD, co nie mialo wplywu na rachunek
zyskéw i strat (*2). Spétka LNG Luxembourg nie zdecydowala si¢ na zastosowanie art. 22bis ustawy o podatku
dochodowym.

(”®) Zob. sprawozdania finansowe sp6tki LNG Supply za 2014 r., uwaga 8.

(") Zob. motywy 46 i 47. Jak stwierdzono jednak w przypisie 69, wysoko$¢ kwoty, od ktérej faktycznie odjeto skumulowany przyrost
wartoSci ksiggowej z tytutlu ZORA, wynosila [450-550] mln USD.

(”®) Kwota 699,9 mln USD obejmuje réwniez przyrost wartosci ksiegowej z tytulu ZORA odpowiadajacy 2014 r. (zob. przypisy 701 75).

(") Zob. sprawozdania finansowe sp6tki LNG Supply za 2014 r., uwaga 7.

(”7) Zob. sprawozdania finansowe sp6tki LNG Supply za 2015 r., uwaga 8.

(") Zob. sprawozdania finansowe sp6tki LNG Supply za 2016 r., uwaga 8.

(") Zob. zalgcznik 1 do deklaracji podatku dochodowego od podmiotéw zbiorowych i podatku handlowego za 2013 1.

(*) Zob. motyw 38.

(*) Zob. zalgcznik 1 do deklaracji podatku dochodowego od podmiotéw zbiorowych i podatku handlowego za 2013 r.

()

82

Zob. zalaczniki 11 2 do deklaracji podatku dochodowego od podmiotéw zbiorowych i podatku handlowego za 2014 r.
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(54) Jak wyja$niono w motywie 50, w 2015 r. warto$¢ pozyczki ZORA LNG spadla do [300-600] mln USD
z powodu ujemnego przyrostu wartosci ksiegowej z tytulu ZORA. W zwigzku z tym spétka LNG Luxembourg
obnizyta warto$¢ pozyczki ZORA LNG o te kwotg, obnizajac jednocze$nie warto$¢ kontraktu terminowego LNG
do takiej samej kwoty (*).

(55) W 2016 r. wykonano podobne korekty dotyczace pozyczki ZORA LNG i kontraktu terminowego LNG, obnizajac
ich warto$¢ do [100-200] miln USD (*4).

2.2.3.7.3. Spolka LNG Holding

(56) W sprawozdaniach finansowych spétki LNG Holding pozyczka ZORA ksiggowana jest jako aktywa
finansowe (*°). Poczawszy od 2012 r. udzial w spélce LNG Supply w kwocie réwnej wartoéci nominalnej
pozyczki ZORA LNG réwniez uwzgledniano w deklaracji podatkowej spélki LNG Holding w kategorii udziatéw
kwalifikujacych si¢ do objecia zwolnieniem kapitalowym na mocy art. 166 ustawy o podatku dochodowym ().

(57)  Zgodnie z deklaracja podatkowa i sprawozdaniami finansowymi spétki LNG Holding za 2014 r. umorzenie akgji
spotki LNG Supply otrzymanych w nastepstwie czeSciowej konwersji pozyczki ZORA LNG w 2014 r. przyniosto
zysk kapitalowy w wysokosci 506,2 mln USD (), ktéry pozostal catkowicie nieopodatkowany zgodnie
z systemem zwolnienl kapitalowych (art. 166 ustawy o podatku dochodowym).

(58) W latach 2015-2016 spétka LNG Holding rozliczyla korekte dotyczacy straty z tytutu trwalej utraty wartosci
w odniesieniu do kontraktu terminowego LNG, ktéra odzwierciedlala spadek wartosci pozyczki ZORA LNG
wynikajacy z ujemnego przyrostu wartosci ksiggowej z tytulu ZORA, jak wyjasniono w motywach 50 i 51 (¥).
Powyzszy koszt wynikajacy ze straty z tytutu trwalej utraty wartosci ujeto w rachunku zyskéw i strat spotki LNG
Holding.

2.2.4. SZCZEGOLOWY OPIS INTERPRETAC]I INDYWIDUALNYCH DOTYCZACYCH GSTM
2.2.4.1. Transakcje opisane w interpretacjach indywidualnych dotyczgcych GSTM

(59) Zgodnie z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej GSTM z 2010 r. grupa Engie zamierza
wdrozy¢ strukture analogiczng do struktury opisanej w interpretacjach indywidualnych dotyczacych LNG: spétka
GSTM nabywa dzialalno$¢ zwigzang z finansowaniem i zarzadzaniem zasobami finansowymi i finansuje to
nabycie za posrednictwem pozyczki ZORA GSTM udzielonej przez spélke EIL. Podczas konwersji () spotka
GSTM emituje akcje (zwane dalej ,akcjami spotki GSTM”) uwzgledniajace kwote nominalng pozyczki ZORA
podwyzszong lub obnizong o przyrost wartosci ksiegowej z tytulu ZORA. Ze swojej strony spétka EIL finansuje
inwestycje w pozyczke ZORA GSTM za posrednictwem kontraktu terminowego GSTM zawartego ze spotka CEF.
Na podstawie tej umowy spdlka EIL zobowiazuje si¢ do zbycia akcji spotki GSTM na rzecz spétki CEF. Cena
sprzedazy akcji spotki GSTM odpowiada kwocie nominalnej pozyczki ZORA GSTM (%°).

(60) Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej GSTM z 2012 r. zawiera analiz¢ podatkowa dotyczaca
takiej samej pozyczki ZORA, ktéra jest analogiczna do analizy przedstawionej we wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2008 r., z wyjatkiem faktu, Ze w tej interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego przewidziano miedzy innymi mozliwe przyszle zwigkszenie kwoty pozyczki ZORA
GSTM ().

(*) Zob. sprawozdania finansowe spotki LNG Luxembourg za 2015 r., uwagi 4 i 5.

(**) Zob. sprawozdania finansowe sp6tki LNG Luxembourg za 2016 r., uwagi 3 i 6.

(*) Zob. na przyklad sprawozdania finansowe sp6tki LNG Supply za 2013 r., uwaga 3.

(*) Zob. — w odniesieniu do poszczegdlnych lat poczawszy od 2012 r. — deklaracja podatku dochodowego od podmiotéw zbiorowych

i podatku handlowego, informacje szczegdlowe dotyczace udzialéw kapitalowych okreSlone w art. 166 ustawy o podatku

dochodowym.

(*) Zob. sprawozdania finansowe sp6tki LNG Holding za 2014 r., uwaga 3. Kwota zysku kapitatlowego odpowiada w przyblizeniu kwocie
skumulowanego przyrostu wartosci ksiegowej z tytutu ZORA bedacego przedmiotem konwersji (zob. przypis 75).

(*) Zob. sprawozdania finansowe sp6tki LNG Holding za lata 2015-2016, uwaga 3.

(*) Ktéra ma miejsce najpdzniej w terminie zapadalnosci pozyczki ZORA, zob. motyw 61 pkt 2.

(*) W ujeciu szczegbtowym wdrozono nastgpujaca strukturg: Spotka CEF przenosi dziatalno$¢ zwiazang z finansowaniem i zarzadzaniem

zasobami finansowymi na rzecz sp6tki GSTM w zamian za weksel wlasny sp6tki GSTM. Spétka CEF dokona zbycia weksla wlasnego na

rzecz sp6lki EIL w zamian za drugi weksel wlasny na taka sama sume wekslowa wystawiony przez spétke EIL dla spé6tki CEF. Spétka

GSTM udzieli nastgpnie spélce EIL pozyczki ZORA GSTM w zamian za pierwszy weksel wilasny. Spétka EIL sfinansuje inwestycje

w pozyczke ZORA GSTM za posrednictwem kontraktu terminowego GSTM zawartego ze spotka CEF. W zamian za to z tytulu

kontraktu terminowego GSTM spétka CEF zaplaci kwote réwna sumie wekslowej drugiego weksla wlasnego, ktéra zostanie

wyréwnana (zob. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej GSTM z 2010 r., sekcja I).

Zgodnie z pkt 5 wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej GSTM z 2012 r. ,kwota pozyczki ZORA udzielonej przez

spotke GSTM bedzie mogta zosta¢ zwigkszona. Przewiduje sig, ze calkowita kwota wyplacona z tytutu pozyczki ZORA bedzie wynosié

[7-12]-[37-42] mld EUR". Zgodnie ze sprawozdaniami finansowymi i deklaracjami podatkowymi spétki GSTM na dzief 31 grudnia

2016 r. nie zwigkszono kwoty pozyczki ZORA GSTM.

)
36)

(91

N
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2.2.4.2. Umowy podpisane migdzy stronami

(61)  Luksemburg przedlozyt kopie dokumentéw i umdw, ktére zawierajg informacje na temat przeprowadzenia przez
grupe Engie transakeji opisanych w interpretacjach indywidualnych dotyczacych GSTM:

1) dokumentu zatytulowanego ,Propozycja zbycia galezi dzialalnosci” zlozonego w luksemburskim rejestrze
handlowym dnia 13 maja 2011 r. (zwanego dalej ,propozycja zbycia zlozong spétce GSTM”) (*3). Zgodnie
z tym dokumentem spétka CEF proponuje zby¢ na rzecz sp6tki GSTM dzialalno$é zwigzang z finansowaniem
i zarzadzaniem zasobami finansowymi za kwote 1 036 912 506,84 EUR. Zgodnie z propozycja zbycia
zozong spélce GSTM spoétka CEF zbywa galaZ dzialalnoci w zamian za weksel wiasny sp6tki GSTM (%%);

2) dwoch uméw pozyczki zamiennej zawartych przez spétke EIL i spotke GSTM dnia 17 czerwca 2011 r. i dnia
30 czerwca 2014 r. (zwanych dalej ,umowami pozyczki ZORA GSTM”, oraz zwanych dalej facznie z umows
pozyczki ZORA LNG ,umowami pozyczki ZORA") (**), ktérych tres¢ jest wyraznie podobna (**). Na mocy
umoéw pozyczki ZORA GSTM spétka EIL udziela spélce GSTM pozyczki (*°) podlegajacej zwrotowi przez
emisje akgji spotki GSTM (). Termin zapadalnosci tej pozyczki przypada na dzien 17 czerwca 2026 r. (*%). Po
uplywie tego terminu pozyczka zostanie zamieniona na akcje, chyba ze jedna ze stron przeprowadzita juz
wezeSniej to dzialanie za pisemna zgoda drugiej strony (*’). ,Cena emisyjna” pozyczki wynosi
1036 912 507 EUR (*). Cena konwersji bedzie réwna ,cenie emisyjnej” powigkszonej o skumulowany
przyrost wartosci ksiggowej z tytulu ZORA na dzien konwersji (1*');

3) terminowej umowy zakupu akcji na zasadzie przedplaty zawartej miedzy spotka CEF a spdlka EIL dnia
17 czerwca 2011 r. (kontrakt terminowy GSTM) ('°). Na mocy tego kontraktu spétka CEF dokonuje zakupu
wszystkich praw do akcji spotki GSTM, jakie posiada spétka EIL, za ceng réwna ,cenie emisyjnej” pozyczki
ZORA GSTM ('*). Akgcje spotki GSTM zostang zbyte na rzecz spotki CEF w dniu ich emisji (14).

2.2.4.3. Traktowanie podatkowe spétki GSTM

(62)  Zgodnie z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej GSTM z 2010 r. zatwierdzonym przez
luksemburskie organy podatkowe roczny dochdd podlegajacy opodatkowaniu spétki GSTM jest réwny marzy
uzgodnionej z luksemburskg administracjag podatkowa (zwanej dalej ,marza spétki GSTM”). W zwigzku z tym
spotka GSTM bedzie podlegaé opodatkowaniu wylacznie od tej marzy. Roznicg miedzy faktycznie zrealizowanym
zyskiem spotki GSTM a marzg spotki GSTM (przyrost warto$ci ksiggowej z tytulu ZORA) uznaje si¢ za koszt
podlegajacy odliczeniu zwigzany z pozyczka ZORA GSTM (%).

(63) Marze spotki GSTM ustalono we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej GSTM z 2010 r. na
kwote odpowiadajaca ,0gdlnej marzy netto wynoszacej [1/(50-100)] % podstawowej wartosci wszystkich tych
aktywow, w tym aktywow finansowanych z pozyczek zwyklych” (). We wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej dotyczacej GSTM z 2010 r. marze¢ spétki GSTM uznaje si¢ za zgodng z zasadg ceny rynkowej (%)

(64) We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej GSTM z 2012 r. przewiduje si¢ zmiang marzy
spotki GSTM. Stwierdzono w nim, ze kwota marzy ,zostanie okre$lona w przyszlym pismie "APA letter,, do
ktérego dolaczone zostanie sprawozdanie dotyczace cen transferowych "TP [transfer pricing] report,” (1%).
Zgodnie ze sprawozdaniami finansowymi spotki GSTM za 2011 r. (') zmiana marzy spélki GSTM od dnia
1 stycznia 2012 r. wynikala z wejScia w Zycie okélnika administracyjnego z dnia 28 stycznia 2011 r.
dotyczacego wewngtrzgrupowych transakeji finansowania (zwanego dalej ,okélnikiem 164/2”) (1'9). W okélniku

(*») ,Propozycja zbycia galezi dzialalnoici zlozona w luksemburskim rejestrze handlowym” (,Proposition de cession d'une branche
d'activités déposée au registre de commerce et des sociétés de Luxembourg”) przedstawiona przez Luksemburg dnia 16 czerwca 2017 1.
(*) Zob. Propozycja zbycia galezi dzialalno$ci — Mémorial C — 13 maja 2011 — sekcja 1: ,W zwigzku z odno$nym zbyciem galezi
dzialalnosci spotka bedaca beneficjentem wystawi weksel wlasny na kwote: 1 036 912 506,84 EUR”.
(**) Przedstawionej przez Luksemburg dnia 21 listopada 2016 r.
(*) Umowe z 2014 r. podpisano w nastepstwie wniosku o dodatkowe finansowanie i przewiduje ona odzyskanie wszystkich pobranych
wezesniej kwot.
(*) Zob.umowy pozyczki ZORA GSTM, klauzula 2.
() Zob.umowy pozyczki ZORA GSTM, klauzula 5.
(*®) Zob.umowy pozyczki ZORA GSTM, klauzula 4.
() Zob.umowy pozyczki ZORA GSTM, klauzule 41 5.
(1) Zob. umowy pozyczki ZORA GSTM, klauzula 2.
(") Zob. umowy pozyczki ZORA GSTM, klauzula 5.2 i definicje zawarte w klauzuli 1.
(1?) Przedstawionej przez Luksemburg dnia 21 listopada 2016 r.
(1%) Zob. kontrakt terminowy GSTM, klauzula 2.
(") Zob. kontrakt terminowy GSTM, klauzula 3.
(1%) Zob. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej GSTM z 2010 ., s. 2.
(1) Zob. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej GSTM z 2010 1., s. 2.
(1) Zob. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej GSTM z 2010 ., s. 5, pkt 5.
(") Zob. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej GSTM z 2012 r., s. 2. ,APA” to skrdét oznaczajgcy ,uprzednie
porozumienie cenowe” (fr. accord préalable en matiére de prix de transfert).
(1) Zob. zalgcznik 3 do deklaracji podatku dochodowego od podmiotéw zbiorowych i podatku handlowego za 2011 .
("% Okdlnik Dyrektora ds. Skladek nr 164/2 z dnia 28 stycznia 2011 r.
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tym zawarto wymog dotyczacy przedstawienia badan ceny transferowej w kazdym wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego zatwierdzajacej ceny transferowe wewnatrzgrupowych transakcji
finansowania (takich jak marza sp6tki GSTM) ('''). W zwigzku z tym w pismach z dnia 11 lipca 2012 r. i z dnia
11 listopada 2013 r. doradca podatkowy przedstawil dwa wnioski o wydanie interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego, do ktérych dolaczono badania ceny transferowej dotyczace ustalania marzy spotki GSTM (1),
Zdaniem Luksemburga luksemburskie organy podatkowe nie zatwierdzily tych wnioskéw o wydanie interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego. Innymi stowy, luksemburskie organy podatkowe nie wydaly interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego zatwierdzajacej kwote marzy spdtki GSTM zaproponowang przez doradce
podatkowego grupy Engie w pismach z dnia 11 lipca 2012 r. i z dnia 11 listopada 2013 r. ('"%).

(65) We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej GSTM z 2010 r. stwierdzono réwniez, ze ,w malo
prawdopodobnym przypadku, w ktérym sposéb ksiggowania nie bylby w pelni zgodny z obowigzkami
nalozonymi na mocy umowy pozyczki ZORA, zysk lub strata wynikajace z takiego sposobu ksiggowania ujete
w rocznych sprawozdaniach finansowych nie beda mialy wplywu na sytuacje podatkows, o ktérej mowa

powyiej” ().

(66) Podsumowujac, przed konwersja pozyczki ZORA GSTM dochdéd podlegajacy opodatkowaniu spétki GSTM
ogranicza si¢ do marzy sp6tki GSTM. Konwersja pozyczki ZORA GSTM nie ma zadnego wplywu na dochdd
podlegajacy opodatkowaniu spétki GSTM.

2.2.4.4. Traktowanie podatkowe spotki EIL

(67) Traktowanie podatkowe przyznane spélce EIL jest analogiczne do traktowania opisanego w odniesieniu do spétki
LNG Luxembourg ('*) i opiera si¢ na takich samych argumentach (''%). W zwigzku z tym w okresie splaty
pozyczki ZORA GSTM spétka EIL moze podjaé decyzje o nicksiggowaniu zadnego dochodu podlegajacego
opodatkowaniu ani zadnego kosztu mozliwego do odpisania od podatku. Podczas konwersji, jezeli spétka EIL
zdecyduje si¢ stosowal system stanowigcy odstgpstwo przewidziany w art. 22bis ustawy o podatku
dochodowym, nie zaksigguje zadnego dochodu (''7), a co za tym idzie nie bedzie zobowiazana do zaplaty
zadnego podatku od os6b prawnych (''®). Zgodnie z wyjasnieniem, ktére zostanie przedstawione w motywie 76

ponizej, LNG podjeta decyzje o zaksiggowaniu pozyczki ZORA GSTM wedlug jej wartosci ksiggowej.

2.2.4.5. Traktowanie podatkowe spotki CEF

(68) Traktowanie podatkowe przyznane spdlce CEF jest analogiczne do traktowania opisanego w odniesieniu do
spotki LNG Holding (). W zwiazku z tym spétka CEF nie zaksigguje zadnego dochodu podlegajacego opodat-
kowaniu ani zadnego kosztu podlegajacego odliczeniu od podatku przed konwersjg pozyczki ZORA ().

(69) We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej GSTM z 2010 r. zwrdcono si¢ réwniez o potwier-
dzenie, ze ,udzial nabyty przez spotke CEF na mocy kontraktu terminowego zostanie uznany jako bezposredni
udzial kapitalowy w spélce GSTM od chwili zawarcia tego kontraktu terminowego do celéw art. 166 ustawy
o podatku dochodowym” (**'). W zwiazku z tym dochéd podlegajacy opodatkowaniu zwigzany z posiadaniem
akcji spotki GSTM zostanie zwolniony z podatku na poziomie spétki CEF, o ile spelnione zostang warunki
okreslone w art. 166 ustawy o podatku dochodowym.

2.2.4.6. Wdrozenie interpretacji indywidualnych dotyczgcych GSTM

(70)  Deklaracje podatkowe przedstawione przez Luksemburg odzwierciedlajg traktowanie podatkowe przyznane przez
Luksemburg przedmiotowym spotkom w drodze transakcji opisanych w interpretacjach indywidualnych
dotyczacych GSTM.

2.2.4.6.1. Spotka GSTM

71) W sprawozdaniach finansowych spétki GSTM za 2012 r. stwierdzono, ze spétka EIL ,udzielita [spolce GSTM
p wych sp p p
pozyczki zamiennej w wysokosci 1 036 912 506,84 EUR na okres 15 lat, liczac od dnia 17 czerwca
2011 17 ().

(") Zob. okdlnik 164/2, pkt 4.2.

("?) Zob. zalacznik 3 do deklaracji podatku dochodowego od podmiotéw zbiorowych i podatku handlowego za 2012 r.

(**) Zob. pismo Luksemburga z dnia 23 maja 2016 r.

("*) Zob. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej GSTM z 2010 r., s. 2. Podobnie we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej dotyczacej GSTM z 2012 r. stwierdzono, ze: ,w przypadku, gdyby sposéb ksiegowania réznit si¢ od rocznego przyrostu
warto$ci wynikajacego z umowy pozyczki ZORA, do celéw podatkowych spétka GSTM bedzie nadal deklarowad wylacznie marzg”.
('%) Zob. sekcja 2.2.3.4.

("%) Zob. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej GSTM z 2010 r., s. 3 i przypisy 3 i 4, ktére zawieraja takie same
argumenty jak te przedstawione we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2008 r. (zob. motyw 38).

Zob. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej GSTM z 2010 r,, s. 3.

Zob. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej GSTM z 2010 1, s. 6, pkt 6.

Zob. sekcja 2.2.3.5.

Zob. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej GSTM z 2010 ., s. 3.

Zob. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej GSTM z 2010 r., s. 5, pkt 2 (podkreslenie dodane przez Komisje).
Zob. tez uwagi wyjasniajace w bilansie spotki GSTM na dziefi 31 grudnia 2011 r., zalacznik 3 do deklaracji podatku dochodowego od
podmiotéw zbiorowych i podatku handlowego sp6tki GSTM za 2011 r.

114

117
118
119

—_—————
I~
S

NN NN NN



20.3.2019

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

(72)

Pozyczke ZORA GSTM ujeto w czesci dotyczacej zobowigzan bilansu zawartego w deklaracjach podatkowych
spotki GSTM w wysokosci rownej warto$ci nominalnej pozyczki ZORA (1 036 912 506,84 EUR). Kwota ta nie
ulega zmianie w miarg uplywu czasu ('?).

W odniesieniu do kazdego roku kwote réwng rocznemu przyrostowi wartosci ksiggowej z tytulu ZORA ujgto
w czesci dotyczacej zobowiazan bilansu spotki GSTM jako zobowiazanie finansowe spotki GSTM (%) w zamian
za odpowiadajacy wydatek wykazany w rachunku zyskéw i strat ('%). W zwigzku z tym kwote t¢ odjeto od
dochodu podlegajacego opodatkowaniu spotki GSTM. Skumulowany przyrost wartosci ksiegowej z tytutu ZORA
ujety w deklaracjach podatkowych spétki GSTM za okres 2011-2015 przedstawiono w tabeli 2 ponizej.

Tabela 2

Skumulowany przyrost wartosci ksiegowej z tytulu ZORA uwzgledniony w deklaracjach
podatkowych spétki GSTM

L 78/15

2011

2012

2013

2014

2015

2016

Skumulowany przyrost wartosci
ksiegowej z tytulu ZORA (w mln

449

[100-
150]

[300-
350]

[450-
500]

[600—
650]

[600-
900]

EUR)

Zgodnie z interpretacja indywidualng dotyczaca GSTM z 2010 r. spétka GSTM jest opodatkowana od marzy
spotki GSTM. Na rysunku 3 ponizej przedstawiono obliczenia marzy spétki GSTM za rok obrotowy 2011 (**).
,Dochéd netto przed opodatkowaniem i przed przyrostem wartosci z tytulu pozyczki ZORA” wynosit
45 522 581,00 EUR. Dochdd podlegajacy opodatkowaniu spétki GSTM oblicza si¢ na podstawie [1/(50-100)]%
catkowitej Sredniej wartosci aktywéw spétki w 2011 r., ktéra wynosita 3,7 mld EUR. Dochéd podlegajacy opodat-
kowaniu uwzgledniony w odniesieniu do spdtki GSTM na tej podstawie wynosi [500 000-600 000] EUR (do
ktérego dodaje si¢ kwote okreslang jako ,wynagrodzenie za kapital” wynoszaca [6 000-11 000] EUR). Réznica
miedzy tg kwotg a ,dochodem netto przed opodatkowaniem i przed przyrostem wartosci ksiegowej z tytutu
ZORA” jest réwna kwocie 44,9 mln EUR ujetej w deklaracji podatkowej w ramach przyrostu wartoci ksiggowej
z tytulu ZORA podlegajacego odliczeniu.

Rysunek 3

Obliczenia dochodu podlegajacego opodatkowaniu spotki GSTM za 2011 r., ktére opisano
szczegétowo w zalgczniku 3 do deklaracji podatkowej spotki GSTM za 2011 r.

Aktywa razem od Do Liczba dni Srednia ()

8691 871776 2.5.2011 31.12.2011 244 3729 884 433

Laczna kwota zobowigzan finansujacych aktywa 3729 202 241

Dochdd netto przed opodatkowaniem i przed uwzglednieniem przyrostu war- | [45 000 000-50 000 000]

tosci ksiegowej z tytulu ZORA

Dochéd netto przed opodatkowaniem i przed uwzglednieniem przyrostu war- 8 326

tosci ksiegowej z tytulu ZORA dotyczacy kapitatu

Dochéd netto przed opodatkowaniem i przed uwzglednieniem przyrostu war-
tosci ksiegowej z tytulu ZORA dotyczacy zobowiazan finansujacych aktywa

[45 000 000-50 000 000]

Razem [45 000 000-50 000 000]

Marza w wysokosci [1/(50-100) %] [550 000-600 000]

(") Zob. — w odniesieniu do poszczegdlnych lat — zalacznik 1 do deklaracji podatku dochodowego od podmiotéw zbiorowych i podatku

handlowego.

(') Zob. — w odniesieniu do poszczegdlnych lat — zatacznik 1 do deklaracji podatku dochodowego od podmiotéw zbiorowych i podatku

handlowego.

("¥) Zob. — w odniesieniu do poszczegdlnych lat — zalacznik 2 do deklaracji podatku dochodowego od podmiotéw zbiorowych i podatku

handlowego.

("% Rysunek ten odpowiada zalacznikowi 3 do deklaracji podatku dochodowego od podmiotéw zbiorowych i podatku handlowego za

2011 r.
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Wynagrodzenie z tytulu kapitalu

Wynagrodzenie z tytulu zobowiazan finansujacych aktywa (marza w wyso- [550 000-600 000]
kosci [1/(50-100) %])

Laczna marza netto [550 000-600 000]

Marza zostala juz uwzgledniona w rocznych sprawozdaniach finansowych, mie jest wymagana zadna korekta

Obliczenie sumy podlegajacej opodatkowaniu EUR

Zysk za rok podatkowy 420 802

Do dodania: podatki [150 000-200 000]
Kwota podlegajaca opodatkowaniu [550 000-600 000]
Podatek dochodowy od podmiotéw zbiorowych [100 000-150 000]

(*) obliczona w ujeciu miesigcznym

Deklaracje podatkowe spdtki GSTM wykazuja, jak stwierdzono wczesniej ('), ze marza spétki GSTM ulegla
zmianie po 2011 r. Jak przedstawiono na rysunku 4 w odniesieniu do lat 2012-2013, nie ustalono marzy spotki
GSTM na [1/(50-100) %] wartoSci aktywéw, jak poczatkowo planowano we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej dotyczacej GSTM z 2010 r., ale na [0-1 %] wartoéci zobowigzan finansujacych aktywa (1%¥).
W 2014 r. marze spotki GSTM ustalono na [0-1 %] lacznej kwoty pozyczek i wierzytelnosci. W deklaracjach
podatkowych wskazano, ze marze spétki GSTM za te lata obliczano w oparciu o wnioski o wydanie interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego z 11 lipca 2012 r. i z dnia 11 listopada 2013 r. ('¥), ktére — jak okreslono
w motywie 64 — nie zostaly nigdy uwzglednione przez luksemburskie organy podatkowe.

Rysunek 4
Obliczenia dochodu podlegajacego opodatkowaniu spétki GSTM na podstawie wnioskéw

o wydanie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego z 2010 r. i z 2012 r., ktére
zawarto w zalgczniku 3 do deklaracji podatkowej spotki GSTM za 2012 r.

Zalaczniki do deklaracji podatku dochodowego od podmiotéw zbiorowych i komunalnego podatku handlowego
za 2012 r. oraz do deklaracji majatkowej na dzien 1 stycznia 2013 r. sporzadzonych w imieniu:

GDF SUEZ Treasury Management S.a.r.l, numer identyfikacji podatkowej 2011 2416 545

Zalacznik 3 STAW/NGOK

Uwagi wyjasniajace

Uwagi ogdlne

Sekcja ta zawiera odniesienia do pism doradcy podatkowego z dnia 9 lutego 2010 r. i z dnia 15 czerwca 2012 r.

('¥) Zob. motyw 64.
(1%) Zob. zalgcznik 3 do deklaracji podatku dochodowego od podmiotéw zbiorowych i podatku handlowego za 2012 r.
(**) Zob. zalgcznik 3 do deklaracji podatku dochodowego od podmiotow zbiorowych i podatku handlowego za 2012 1.
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Marza na dzialalnosci zwigzanej z finansowaniem

Sekcja ta zawiera odniesienia do uprzednich porozumiert cenowych z dnia 11 lipca 2012 r. i z dnia 11 listopada
2013 r. sporzadzonych przez doradcg podatkowego.

Marzg¢ na dzialalnosci zwigzanej z finansowaniem oblicza si¢ w nastgpujacy sposob:

Srednia kwota zobowigzar . o (x .
finansujacych aktywa (¥) od do dni % () marza
[9 000 000 000- 1.1.2012 31.12.2012 366 4,2 punktu [3 000 000-
10 000 000 000] bazowego 4 000 000]
Razem 366
Wynagrodzenie z tytulu kapitalu wysokiego ryzyka
; wynagrodzenie
Sredni kapitat () od do dni z tytutu kapitatu
wysokiego ryzyka
[2 000 000-3 000 000] 1.1.2012 31.12.2012 366 [20 000-30 000]
Razem 366

Obliczenie przyrostu wartosci ksiegowej z tytulu ZORA

Dochdd netto przed opodatkowaniem i przed uwzglednieniem przyrostu [100 000 000-150 000 000]
warto$ci ksiegowej z tytulu ZORA

Minus wynagrodzenie z tytutu kapitatu [20 000-30 000]
Minus minimalna marza [3 000 000—4 000 000]
Przyrost wartosci ksiegowej z tytulu ZORA [100 000 000-150 000 000]

Kwota przyrostu wartosci ksiggowej z tytulu ZORA wskazana w sprawozdaniach finansowych nie jest zgodna
z uprzednimi porozumieniami cenowymi (jest za niska). W zwigzku z tym w bilansie podatkowym i w rachunku
zyskéw i strat do celéw opodatkowania wprowadzono korekte w wysokosci [40 000-50 000] EUR, ktéra zo-
stanie odzwierciedlona w bilansach handlowych za 2013 r.

(*) Obliczona w ujeciu miesigcznym
(**) Odniesiono si¢ do analizy cen transferowych przewidzianej w uprzednich porozumieniach cenowych.

2.2.4.6.2. Spotka EIL

76) Warto$¢ pozyczki ZORA GSTM przedstawionej w sprawozdaniach finansowych spétki EIL zachowano na
pozy p ) p wych sp
poziomie kwoty nominalnej, tj. 1 036 912 507 EUR (**%), zgodnie z mozliwoscia przyznang w interpretacjach
indywidualnych dotyczacych GSTM (**").

("*%) Zob. — w odniesieniu do poszczegdlnych lat — bilans spotki EIL w zataczniku 1 do deklaracji podatku dochodowego od podmiotéw
zbiorowych i podatku handlowego.
(") Zob. motyw 67.
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2.2.4.6.3. Spotka CEF

(77) Ponadto udzial w spélce GSTM w kwocie réwnej wartoSci nominalnej pozyczki ZORA GSTM réwniez
uwzgledniano w deklaracjach podatkowych spétki CEF w kategorii udzialéw kwalifikujacych si¢ do objecia
zwolnieniem kapitalowym na mocy art. 166 ustawy o podatku dochodowym ('3?).

2.3. OPIS WLASCIWYCH KRAJOWYCH RAM PRAWNYCH
2.3.1. OPIS OGOLNYCH ZASAD LUKSEMBURSKIEGO SYSTEMU OPODATKOWANIA OSOB PRAWNYCH

(78)  Przepisy prawa powszechnego majace zastosowanie do opodatkowania os6b prawnych w Luksemburgu zawarto
w ustawie o podatku dochodowym. Zgodnie z art. 159 ustawy o podatku dochodowym osoby prawne, ktérych
panstwem rezydencji podatkowej jest Luksemburg, podlegaja opodatkowaniu od calego swojego dochodu (**).
W art. 163 ustawy o podatku dochodowym przewidziano, ze luksemburski podatek od oséb prawnych ma
zastosowanie do dochodu podlegajacego opodatkowaniu, ktéry podatnik osiggnal w trakcie danego roku (**¥).
Przed 2013 r. wszystkie osoby prawne podlegajace opodatkowaniu w Luksemburgu byly opodatkowane na
podstawie swojego dochodu podlegajacego opodatkowaniu wedlug standardowej stawki 28,80 % (***). Od 2013
r. standardowa stawka podatkowa wynosi 29,22 %.

(79) W art. 18 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym przewidziano metode umozliwiajaca okreslenie rocznego zysku
podlegajacego opodatkowaniu przedsigbiorstwa bedacego podatnikiem: ,zysk stanowi réznice miedzy zainwes-
towani aktywami netto zgodnie ze stanem na koniec roku obrotowego a zainwestowanymi aktywami netto
zgodnie ze stanem na poczatku roku obrotowego, powigkszong o $rodki wykorzystane przez podatnika na
przestrzeni roku obrotowego i pomniejszong o dodatkowe wklady wniesione na przestrzeni roku obrotowego”.

(80) W art. 23 ustawy o podatku dochodowym wyjasniono, ze wycena aktywéw netto musi by¢ zgodna z regutami
i ogélnie przyjetymi zasadami rachunkowosci (**9).

(81) W art. 40 ustawy o podatku dochodowym ustanowiono zasad¢ powigzania bilansu podatkowego z bilansem
handlowym (fr. principe de l'accrochement du bilan fiscal au bilan commercial). Zgodnie z ta zasada bilans podatkowy
— w ktorym ustala si¢ roczny dochdd podlegajacy opodatkowaniu — musi by¢ zgodny z bilansem handlowym,
o ile nie ma zastosowania szczegdlny przepis podatkowy, na mocy ktérego wprowadzono obowigzek stosowania
innych wartosci (**).

2.3.2. SYSTEM ZWOLNIEN KAPITALOWYCH I OPODATKOWANIE PODZIALU ZYSKOW

(82) Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym dochody kapitalowe obejmuja dywidendy, udzialy
w zyskach i inne zyski przeznaczone na okreSlony cel — z tytulu akcji lub innych udziatéw kapitatowych
posiadanych w spétkach (1%).

(") Zob. — w odniesieniu do poszczeg6lnych lat — deklaracja podatku dochodowego od podmiotéw zbiorowych i podatku handlowego,
informacje szczeg6towe dotyczace udziatéw kapitalowych okreslone w art. 166 ustawy o podatku dochodowym.

("% Art. 159 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym: ,za podatnikéw bedacych rezydentami, ktérzy podlegaja opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od podmiotéw zbiorowych, uznaje si¢ podmioty o charakterze zbiorowym wyszczegdlnione ponizej, jezeli ich siedziba
statutowa lub siedziba gléwna znajduje si¢ na terytorium Wielkiego Ksigstwa”. Art. 159 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym:
~podatek dochodowy od podmiotéw zbiorowych obejmuje wszystkie dochody podatnika”.

(% Art. 163 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym: ,podatek dochodowy od podmiotéw zbiorowych obejmuje dochéd podlegajacy
opodatkowaniu osiagniety przez podatnika w danym roku kalendarzowym”.

("*%) Luksemburski podatek od 0séb prawnych obejmuje podatek od zyskéw (,podatek dochodowy od podmiotéw zbiorowych”), ktérego
stawke ustalono na 21 %, oraz, w przypadku spdlek majacych siedzib¢ w miescie Luksemburg, podatek handlowy od zyskéw (,podatek
handlowy”), ktérego stawke ustalono na 6,75 %. Podwyzszenie o 5 % stosuje si¢ ponadto w stosunku do podatku dochodowego od
podmiotéw zbiorowych wynoszacego 21 % w celu zasilenia funduszu pracy. W 2012 r. podatek solidarno$ciowy wzrdst z 5 % do 7 %
ze skutkiem od roku podatkowego 2013. Wraz ze zmianami wprowadzonymi od roku podatkowego 2013 skumulowana stawka
podatkowa wzrosta z 28,80 % do 29,22 %, jezeli chodzi o doch6d os6b prawnych majacych siedzibe w miescie Luksemburg. Ponadto
spotki w Luksemburgu podlegaja rocznemu podatkowi od majatku obejmujacego ich aktywa netto, ktéry polega na pobraniu 0,5 %
warto$ci netto majatku, jaki posiadajg na Swiecie, dnia 1 stycznia kazdego roku.

("*%) Art. 23 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym: ,[...] wycena towaréw nalezacych do zainwestowanych aktywéw netto musi by¢
zgodna z regutami okreslonymi w kolejnych ustgpach oraz, w odniesieniu do podmiotéw zobowigzanych do prowadzenia regularnej
ksiggowosci, z zasadami takiej ksiggowosci”.

(") Art. 40 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym: ,Jezeli wymogi regulujace wyceng¢ do celéw podatkowych nie obejmuja wymogu
przeprowadzenia wyceny na okre§long kwote, warto$ci uwzgledniane w bilansie podatkowym musza by¢ takie same jak wartosci
z bilansu handlowego lub by¢ do nich zblizone w najwigkszym mozliwym stopniu w ramach przewidzianych wymogéw, w zaleznosci
do tego, czy wartosci z bilansu handlowego spelniaja takie same wymogi, czy tez ich nie spelniaja”.

("% Art. 97 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym: ,Za dochody kapitalowe uznaje si¢: 1. dywidendy, udzialy w zyskach i inne zyski
w jakiejkolwiek formie przeznaczone na okreslony cel — z tytutu akeji, udzialéw kapitatowych, $wiadectw udzialowych lub wszelkiego
rodzaju innych udziatéw kapitalowych w podmiotach zbiorowych, o ktérych mowa wart. 1591 160”.
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(83) Jezeli chodzi o opodatkowanie dywidend i innych dochodéw z tytulu udzialéw kapitalowych, w art. 166 ustawy
o podatku dochodowym wprowadzono w Luksemburgu ,system zwolnieri kapitalowych”. W ramach tego
systemu przewiduje si¢ zwolnienie z podatku od oséb prawnych, z podatku u Zrédla i z podatku od majatku
naleznego od aktywéw netto dochodéw z tytulu udzialéw kapitalowych, jakie posiadajg podmioty spelniajace
okreslone kryteria. W opinii na temat projektu ustawy wprowadzajacej ten przepis do ustawy o podatku
dochodowym luksemburska Rada Stanu stwierdzila, Ze system ten jest uzasadniony, poniewaz pozwala unikngé
potrdjnego opodatkowania ze wzgledu na réwnos¢ opodatkowania i fad gospodarczy (***).

(84) W art. 166 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym wymieniono podmioty, ktére moga korzystal ze zwolnienia
kapitalowego — obejmuja one spétki kapitalowe podlegajace opodatkowaniu w Luksemburgu (takie jak spétki
akcyjne i spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig) oraz spdlki wymienione w art. 2 dyrektywy Rady
90[435/EWG ().

(85) Aby moc skorzysta¢ ze zwolnienia, nalezy spelnia¢ lacznie dwa warunki. Z jednej strony podmioty muszg
posiada¢ udziat kapitalowy przez nieprzerwany okres co najmniej dwunastu miesigcy lub zobowigza¢ sie do jego
posiadania. Z drugiej strony udzial kapitalowy nie moze spa$¢ ponizej progu 10 % kapitalu podmiotu, w ktérym
posiadany jest udzial kapitalowy, lub cena nabycia nie moze spa$¢ ponizej 1,2 min EUR (**1).

(86) O ile spetnione sg oba te warunki, dochody uzyskane z tytutu udzialu kapitalowego (dywidendy, zyski kapitatowe
lub inne dochody uzyskane z tytutu udziatu kapitalowego) sa catkowicie zwolnione z luksemburskiego podatku
od o0s6b prawnych. Na mocy art. 166 ust. 9 ustawy o podatku dochodowym i rozporzadzenia wielkoksigzecego
z dnia 21 grudnia 2001 r. (;rozporzadzenie z dnia 21 grudnia 2001 r.") (**) zwolnienie kapitalowe ma
zastosowanie réwniez w odniesieniu do zyskéw kapitalowych (,dochody wynikajace ze zbycia udziatu
kapitatowego”) ('+).

(87) Opodatkowanie zyskéw wyplacanych na poziomie podmiotu dokonujacego podziatu reguluje art. 164 ustawy
o podatku dochodowym. W art. 164 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym przewidziano, ze do celéw
okreslenia dochodu podlegajacego opodatkowaniu nie ma znaczenia, czy dokonano podzialu zysku miedzy
uprawnionych, czy tez nie (**). W art. 164 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym wyjasniono, co nalezy
rozumie¢ przez ,podzial” do celéw art. 164 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym — zgodnie z tym artykulem
kategoria ta obejmuje wszelkiego rodzaju wyplaty na rzecz posiadaczy akcji, $wiadectw udzialowych lub
udzialow zalozycielskich, akcji z prawem do dywidendy lub innych papieréw wartoSciowych, w tym obligacji
o zmiennej stopie dochodu (**).

2.3.3. ODROCZENIE OPODATKOWANIA ZYSKOW KAPITALOWYCH WYNIKAJACYCH Z KONWERS]I

(88) 0Ogdlng zasad¢ dotyczaca konwersji aktywéw ustanowiono w art. 22 ust. 5 ustawy o podatku dochodowym,
zgodnie z ktérym pod pojeciem wymiany skladnikéw majatku nalezy rozumie¢ odplatne zbycie skladnika
majatku bedacego przedmiotem wymiany, po ktérym nastgpuje nabycie skladnika majatku otrzymanego
w zamian za cen¢ odpowiadajacg jego szacowanej wartosci zbycia ('*), co moze potencjalnie prowadzi¢ do
powstania zysku kapitalowego podlegajacego opodatkowaniu.

("*) Opinia Rady Stanu z dnia 2 kwietnia 1965 r. dotyczaca art. 242 projektu ustawy o podatku dochodowym: ,Nalezy wzigé pod uwage,
ze zysk wygenerowany przez spotke zalezna, przekazywany spélce matce przed jego wyplaceniem akcjonariuszom tej spétki, podlega
potréjnemu opodatkowaniu, ktérego nalezy unika¢ z uwagi na réwno$¢ opodatkowania i fad gospodarczy” (podkreslenie dodane
przez Komisjg).

(**) Dyrektywa Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spotek dominujacych i spotek zaleznych réznych pafstw czlonkowskich (Dz.U. L 225 z 20.8.1990, s. 6).

(1) Art. 166 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym: ,dochody z tytutu udzialu kapitatowego [...] podlegaja zwolnieniu w przypadku, gdy
w terminie udostgpnienia dochodéw beneficjent posiada wspomniany udzial kapitalowy lub zobowiazuje si¢ do jego posiadania przez
nieprzerwany okres co najmniej dwunastu miesigcy, przy czym podczas calego tego okresu wysokos$¢ udziatu kapitalowego nie
spadnie ponizej progu 10 % lub cena nabycia nie spadnie ponizej 1 200 000 EUR”".

(**) Rozporzadzenie wielkoksiazece z dnia 21 grudnia 2001 r. w sprawie wykonania art. 166 ust. 9 ppkt 1 zmienionej ustawy z dnia
4 grudnia 1967 r. o podatku dochodowym.

(") Art. 166 ust. 9 ustawy o podatku dochodowym: ,Na mocy rozporzadzenia wielkoksigzecego mozna: 1. rozszerzy¢ zakres zwolnienia
na warunkach i zasadach, ktére nalezy okresli¢, do dochodéw wynikajacych ze zbycia udziatu kapitatowego; 2. okresli¢, w warunkach,
ktore nalezy usciSlié, ze straty spowodowane zbyciem nie podlegaja odliczeniu podatku”. Art. 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia
21 grudnia 2001 r.: ,W przypadku gdy podatnik, o ktérym mowa w art. 166 ust. 1 ppkt 1-4, zbywa papiery warto$ciowe poswiad-
czajace bezposredni udziat kapitalowy w kapitale zakladowym spélki, o ktérej mowa w art. 166 ust. 2 ppkt 1-3, dochdd uzyskany
z tytulu zbycia podlega zwolnieniu z podatku, jezeli w dniu zbycia papieréw wartosciowych cedent posiada wspomniany udziat
kapitalowy lub zobowigzuje si¢ do jego posiadania przez nieprzerwany okres co najmniej dwunastu miesigcy, a podczas calego tego
okresu wysoko$¢ udzialu kapitalowego nie spada ponizej progu 10 % lub cena nabycia nie spada ponizej 6 000 000 EUR”.

(**) Art. 164 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym: ,Do celow okreslenia dochodu podlegajacego opodatkowaniu nie ma znaczenia, czy
dokonano podziatu zysku migdzy uprawnionych, czy tez nie”.

(%) Art. 164 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym: ,Za podzial w rozumieniu poprzedniego ustepu uznaje si¢ wszelkiego rodzaju
wyplate na rzecz posiadaczy akeji, $wiadectw udziatlowych lub udzialéw zalozycielskich, akeji z prawem do dywidendy lub wszelkich
innych papieréw warto$ciowych, w tym obligacji o zmiennej stopie dochodu, uprawniajacych do udzialu w zysku rocznym lub zysku
z likwidacji”.

(") Art. 22 qut. 5 ustawy o podatku dochodowym: ,Pod pojeciem wymiany skladnikéw majatku nalezy rozumie¢ odplatne zbycie
sktadnika majatku bedgcego przedmiotem wymiany, po ktérym nastgpuje nabycie sktadnika majatku otrzymanego w zamian. Cena
zbycia skladnika majatku bedacego przedmiotem wymiany odpowiada jego szacowanej wartosci zbycia”.
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(89) Na zasadzie odstepstwa od tej ogélnej zasady art. 22bis ust. 2 ppkt 1 ustawy o podatku dochodowym stanowi,
ze konwersja pozyczki na kapital zakladowy dluznika nie prowadzi do osiagni¢cia zyskéw kapitalowych do
celéw podatku od oséb prawnych. Ten sam przepis przewiduje, Ze omawiane odstepstwo nie obejmuje skapitali-
zowanych odsetek od pozyczki odnoszacych si¢ do okresu biezacego roku obrotowego poprzedzajacego
konwersje¢ do dnia wymiany ('+).

2.3.4. PRZEPIS ZAPOBIEGAJACY NADUZYCIOM

(90) Na mocy art. 6 luksemburskiej ustawy o dostosowaniach fiskalnych (Steueranpassungsgesetz, zwanej dalej
,StAnpG”) zabrania si¢ unikania opodatkowania lub zmniejszania obcigzenia podatkowego poprzez naduzywanie
form prawnych lub konstrukgji, ktére sa legalne w $wietle prawa cywilnego. Jak stanowi art. 6 StAnpG, jezeli
forma prawna lub konstrukcja, ktéra ma zastosowanie do transakcji, nie jest wlasciwa dla jej istoty, opodat-
kowanie nalezy oceni¢ zgodnie z istotg transakcji, tak jakby zostala ona zawarta w odpowiedniej formie
prawnej ('*9).

3. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

91) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja stwierdzita wstepnie, ze traktowanie podatkowe przyznane na
¥Z) gciu postep ) ¢p p przy
podstawie przedmiotowych interpretacji indywidualnych moze stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu, oraz wyrazila watpliwosci co do zgodnosci tych Srodkéw z rynkiem wewnetrznym.

(92) W bardziej szczegétowym ujeciu w decyzji 0 wszczeciu postepowania Komisja przedstawita swoje watpliwosci co
do nastepujacych kwestii:

1) czy luksemburskie organy podatkowe stusznie zezwolily na odliczenie przyrostu wartosci ksiggowej z tytutu
ZORA i czy pozyczki ZORA byly zgodne z zasada ceny rynkowej;

2) jezeli luksemburskie organy podatkowe stusznie zezwolily na odliczenie przyrostu wartosci ksiggowej z tytutu
ZORA - czy, po pierwsze, luksemburskie organy podatkowe stusznie zezwolily na zastosowanie art. 22bis
ustawy o podatku dochodowym, a po drugie, czy zastosowana metoda okreslenia dochodu spétek GSTM
i LNG Supply podlegajacego opodatkowaniu byla zgodna z zasadg ceny rynkowe;j;

3) czy polagczony efekt mozliwosci odliczenia wydatkéw (przyrostu wartosci ksiegowej z tytulu ZORA) na
szczeblu spotek LNG Supply i GSTM oraz nieopodatkowania odpowiadajacego przychodu na szczeblu spélek
EIL i LNG Luxembourg stanowi odstepstwo od ogélnego celu luksemburskiego systemu opodatkowania i tym
samym zapewnia selektywna korzys$¢ spétkom holdingowym LNG Holding i CEF.

(93) Pierwsza watpliwo$¢ Komisji dotyczyla odliczenia przyrostu wartoSci ksiegowej z tytutu ZORA (**). Komisja
zakwestionowala decyzje o zakwalifikowaniu przyrostu wartosci ksiggowej z tytulu ZORA jako odsetek
w rozumieniu art. 109 ustawy o podatku dochodowym oraz wynikajaca z tej decyzji mozliwos¢ odliczenia tego
przyrostu. W bardziej szczegblowym ujeciu Komisja stwierdzila, Ze przyrost wartosci ksiggowej z tytulu ZORA
nalezalo uzna¢ za podzial zyskéw zgodnie z art. 164 ust. 1 i 2 ustawy o podatku dochodowym oraz ze
w zwigzku z tym nie nalezalo zezwoli¢ na ich odliczenie. Komisja stwierdzila réwniez, Ze zezwalajgc na
odliczenie przyrostu wartosci ksiggowej z tytulu ZORA, Luksemburg mogt blednie zastosowa¢ art. 164 ust. 3
ustawy o podatku dochodowym. Zgodnie z tym przepisem spéotka ma obowiazek uwzgledni¢ w swoim dochodzie
podlegajacym opodatkowaniu kazda kwote wyplacona na rzecz swoich udzialowcoéw lub akcjonariuszy, ktéra nie
jest zgodna z zasadg ceny rynkowej, jako ukryta wyplate zyskow. W bardziej szczegétowym ujeciu Komisja
zastanawiala si¢, czy niezalezna spdtka prowadzaca negocjacje w warunkach pelnej konkurencji udzielitaby
pozyczki spotkom LNG Supply i GSTM na tych samych warunkach, ktére przewidziane s dla pozyczek ZORA.

(94) W przypadku gdyby luksemburskie organy podatkowe stusznie zezwolily na odliczenie przyrostu wartosci
ksiegowej z tytutu ZORA, Komisja wyrazita druga watpliwo$¢, ktérg mozna przedstawi¢ w dwoch czesciach:

1) po pierwsze, Komisja zakwestionowala zastosowanie art. 22bis ustawy o podatku dochodowym, zgodnie
z ktérym z tytulu konwersji pozyczki ZORA na akcje nie pobiera si¢ zadnego podatku dochodowego (*°).
Jezeli uznaé przyrost wartosci ksiegowej z tytulu ZORA za nalezne odsetki podlegajace odliczeniu, co Komisja
zakwestionowala, przedstawiajgc swoja pierwsza watpliwos¢, nalezalo go opodatkowa¢ tak jak przychody na
szczeblu spélek EIL i LNG Luxembourg lub na szczeblu spélek holdingowych i nie powinien on podlegaé
zwolnieniu na mocy art. 22bis ustawy o podatku dochodowym;

(**) Art. 22bis ust. 2 ppkt 1 ustawy o podatku dochodowym stanowi, co nastgpuje: ,Na zasadzie odstgpstwa od art. 22 ust. 5 transakcje
wymiany przewidziane w ppkt 1-4 ponizej nie prowadza do osiagniecia zysku kapitalowego zwiazanego z wymienianymi towarami, pod
warunkiem ze w przypadkach przewidzianych w ppkt 1, 3 i 4 wierzyciel albo wspdlnik nie odstapia od stosowania niniejszego przepisu: 1.
w chwili konwersji pozyczki: w razie przyznania wierzycielowi papieréw warto$ciowych reprezentujacych kapital zakladowy dluznika.
W przypadku konwersji pozyczki zamiennej podlegajacej kapitalizacji skapitalizowane odsetki odnoszace si¢ do okresu biezacego roku
obrotowego poprzedzajacego konwersje podlegaja opodatkowaniu w momencie wymiany”. Ponadto art. 22bis ust. 4 stanowi, co
nastepuje: ,W przypadku akcjonariusza cena i data nabycia papieréw wartosciowych otrzymanych w zamian odpowiadaja cenie i dacie
nabycia papieréw warto$ciowych przekazywanych w zamian. W razie platno$ci wyréwnania na rzecz udzialowca od ceny nabycia
papieréw wartosciowych otrzymanych w zamian nalezy odja¢ kwotg tego wyréwnania”.

(%) Art. 6 StAnpG stanowi, ze: ,Durch Missbrauch von Formen und Gestaltungsmoglichkeiten des biirgerlichen Rechts kann die Steuerp-
flicht nicht umgangen oder gemindert werden. Liegt ein Missbrauch vor, so sind die Steuern so zu erheben, wie sie bei einer den
wirtschaftlichen Vorgingen, Tatsachen und Verhiltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu erheben waren”.

(1*) Zob. sekcja 4.2.1 decyzji o wszczeciu postgpowania.

("*°) Zob. sekcja 4.2.2.1 decyzji o wszczgciu postgpowania.
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2) po drugie, Komisja wyrazita watpliwosci co do metody zastosowanej w przedmiotowych interpretacjach
indywidualnych w celu okreslenia dochodu spétek LNG Supply i GSTM podlegajacego opodatkowaniu, ktéra
polegala na zastosowaniu marzy podlegajacej opodatkowaniu nieopierajacej si¢ na zadnej analizie
gospodarczej, a takze co do zgodnosci tej metody z zasadg ceny rynkowej (**!).

(95) Trzecia watpliwo$¢ dotyczyla za$ polaczonego efektu mozliwosci odliczenia przyrostu wartosci ksiegowej
z tytutu ZORA na szczeblu spélek zaleznych i nieopodatkowania odpowiadajacych przychodéw na szczeblu
spolek EIL i LNG Luxembourg w zwigzku z zastosowaniem art. 22bis ustawy o podatku dochodowym (**2).
Laczac oba te skutki, Luksemburg zezwolit de facto na nieopodatkowanie istotnej czesci zyskow, ktére osiagnigto
w wyniku dzialalnosci spétek GSTM i LNG Supply w Luksemburgu. Komisja starata si¢ ustali¢, czy wynik tych
dzialafi stanowi odstepstwo od celu luksemburskiego systemu opodatkowania oséb prawnych, ktérym — zgodnie
z art. 163 ustawy o podatku dochodowym - jest opodatkowanie zyskow wszystkich spélek podlegajacych
opodatkowaniu w Luksemburgu (**%).

(96) W ramach trzeciej watpliwosci Komisja zbadala réwniez, czy traktowanie podatkowe przyznane na mocy
interpretacji indywidualnych moze stanowi¢ bledne zastosowanie art. 166 ustawy o podatku dochodowym,
ktérego celem jest wyeliminowanie podwéjnego opodatkowania tego samego zysku w sensie ekonomicznym.
W bardziej szczegotowym ujeciu Komisja stwierdzita, ze wydaje sig, iz sp6tki CEF i LNG Holding mogly powolaé
si¢ na zastosowanie art. 166 ustawy o podatku dochodowym, aby zwolni¢ od podatku zyski, ktére nie zostaly
opodatkowane na szczeblu spétek GSTM i LNG Supply (*4).

(97) Komisja stwierdzita, ze wszystko wskazuje na to, iz selektywng korzy$¢ przyznano na mocy przedmiotowych
interpretacji indywidualnych nie tylko spétkom holdingowym CEF i LNG Holding, ale réwniez calej grupie
Engie (**).

(98) Komisja uznala rowniez wstepnie, ze skutkiem przedmiotowych interpretacji indywidualnych moze by¢
odstepstwo od przepiséw luksemburskich dotyczacych naduzycia prawa w dziedzinie opodatkowania (art. 5 i 6
StAnpG) (**f).

(99) Podczas spotkania w dniu 1 czerwca 2017 r. i w piSmie z dnia 11 grudnia 2017 r., ktére wyslano po przedsta-
wieniu przez Luksemburg i grupe Engie dodatkowych informacji, Komisja w bardziej szczeg6towy sposob
wyjasnita niektére elementy swojej oceny przedmiotowej sprawy. Komisja zauwazyla, ze art. 109 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym nie ma zastosowania do spdlek prawa luksemburskiego ani do spélek bedacych
rezydentami podatkowymi w Luksemburgu. Komisja zauwazyla réwniez, ze system, ktéry przewidziano
w art. 22bis ustawy o podatku dochodowym, ma charakter fakultatywny i ze jak dotad sp6tki, ktorych dotyczy
przedmiotowa sprawa, nigdy nie opowiedzialy si¢ za jego stosowaniem. Ponadto Komisja wskazala, ze zdaniem
Luksemburga przedmiotowe interpretacje indywidualne prawa podatkowego ,opieraja si¢ na ogélnym systemie
opodatkowania 0séb prawnych” (**’), a w szczeg6lnosci na ,zasadzie powigzania bilansu podatkowego z bilansem
handlowym” (*%). W tym wzgledzie, jak wskazano w decyzji o wszczeciu postgpowania (%), wlaSciwym
systemem odniesienia moze by¢ luksemburski system opodatkowania oséb prawnych, ktérego celem jest opodat-
kowanie zyskow spolek podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od oséb prawnych w Luksemburgu.

(100) Ponadto w piSmie z dnia 11 grudnia 2017 r. Komisja wyjasnita w przedmiocie korzysci przyznanej grupie
Engie ('%°), ze bioragc pod uwage, iz celem luksemburskiego systemu opodatkowania os6b prawnych jest uwzgled-
nienie w dochodzie podlegajagcym opodatkowaniu zasadniczo wszystkich zyskéw odnotowanych w ksiegach
rachunkowych sp6tki, wewnatrzgrupowe transakcje finansowania, ktére maja miejsce miedzy wieloma
podmiotami bedgcymi rezydentami podatkowymi w Luksemburgu, nie powinny mie¢ wplywu na sume
dochodéw tych podmiotéw podlegajacych opodatkowaniu lub, innymi stowy, na ich taczny dochdd podlegajacy
opodatkowaniu. W niniejszej sprawie Komisja wskazala zas, ze przedmiotowe interpretacje indywidualne
umozliwialy obnizenie lacznego dochodu grupy Engie podlegajacego opodatkowaniu w Luksemburgu
(uzasadnienie na szczeblu grupy).

4. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ LUKSEMBURG

(101) Luksemburg przypomina w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 114 Traktatu prawo podatkowe wchodzi
w zakres kompetencji panstw cztonkowskich. Komisja moze zbadaé dany przepis prawa podatkowego wylacznie
wowczas, gdy narusza on postanowienie art. 107 Traktatu.

(102) Ponadto Luksemburg kwestionuje istnienie selektywnej korzysci z przyczyn wskazanych ponizej.

(**") Zob. sekcja 4.2.2.2 decyzji o wszczeciu postgpowania.

(**?) Zob. sekcja 4.2.3 decyzji o wszczgciu postgpowania.

(%) Zob. motywy 151-155 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.

("**) Zob. motyw 156 decyzji o wszczgciu postgpowania.

(**°) Zob. motyw 152 decyzji o wszczeciu postgpowania.

(**%) Zob. motyw 158 decyzji o wszczgciu postepowania.

(**7) Zob. uwagi Luksemburga dotyczace decyzji o wszczgciu postgpowania, pkt 168.
("*%) Zob. uwagi Luksemburga dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania, pkt 170.
(**°) Zob. motyw 152 decyzji o wszczgciu postgpowania.

(") Zob. motyw 97.
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4.1. SYSTEM ODNIESIENIA ZASTOSOWANY PRZEZ KOMISJE W DECYZJl O WSZCZECIU
POSTEPOWANIA JEST NIEWLASCIWY

(103) Luksemburg uwaza po pierwsze, ze art. 109 ustawy o podatku dochodowym ma zastosowanie wylacznie do
0s6b fizycznych, a tym samym nie ma zastosowania do os6b prawnych.

(104) Po drugie, Luksemburg twierdzi, Ze z punktu widzenia luksemburskiego systemu podatkowego pozyczki ZORA
sg instrumentami dtuznymi: w zwiazku z tym nie nalezy ich traktowaé na réwni z udzialami kapitalowymi ().
Takg klasyfikacje uzasadnia si¢ przede wszystkim brakiem prawa glosu zwigzanego z posiadaniem pozyczek
ZORA i prawa do uczestnictwa w zarzadzaniu, do dywidend i do nadwyzek z likwidacji, obowigzkiem splaty
pozyczek we wcze$niej okreSlonym terminie, brakiem aktu notarialnego stwierdzajacego wklad kapitatowy,
a takze forma prawna umowy. Ponadto Luksemburg utrzymuje, ze pozyczki ZORA nie stanowia tytutu prawnego
do udzialu w rocznym zysku lub zysku z likwidacji. Zdaniem Luksemburga przepisy art. 164 ust. 1 i 2 ustawy
o podatku dochodowym nie maja zatem zastosowania.

(105) Po trzecie, jezeli chodzi o zgodno$¢ pozyczek ZORA z zasadg ceny rynkowej, Luksemburg uwaza, ze Komisja nie
wzigla pod uwage réznych kategorii inwestoréw. Pozyczki ZORA nie stanowia standardowych uméw udzielenia
pozyczki, lecz sa nietypowymi instrumentami, ktére zabezpieczajg pozyczkobiorce przed ewentualnym ryzykiem
operacyjnym i umozliwiaja inwestorowi otrzymanie wyzszego zwrotu z inwestycji. Biorgc pod uwage zmiennos¢
rynku i zalezno$¢ od finansowania, skorzystanie z pozyczki ZORA jest logicznym rozwiazaniem dla pozycz-
kodawcy, a na rynkach kapitalowych mozna odnotowaé istnienie podobnych instrumentéw, np. diuznych
papieréw wartosciowych, ktore umozliwiaja osiggniecie wynikow podobnych do danego bazowego instrumentu
finansowego. W zwigzku z tym warunki pozyczki ZORA s3 zgodne z zasadga ceny rynkowej, a zdaniem
Luksemburga art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym nie ma zastosowania.

(106) Luksemburg uwaza, ze na system odniesienia skladaja si¢ — z jednej strony — przepisy art. 18, 40 i 23 ustawy
o podatku dochodowym, ktére dotycza ustalania dochodu podlegajacego opodatkowaniu danej spétki, zasady
powigzania bilansu handlowego z bilansem podatkowym i zasady ,ostroznego inwestora”, a z drugiej strony —
przepisy art. 22bis ustawy o podatku dochodowym.

(107) Luksemburg twierdzi, ze dochody podlegajace opodatkowaniu zgodnie z definicja podang w art. 18 ustawy
o podatku dochodowym okresla si¢ zgodnie z dwoma gléwnymi zasadami. Pierwsza jest zasada powigzania
bilansu handlowego z bilansem podatkowym (art. 40 ustawy o podatku dochodowym), a druga — zasada
,ostroznego inwestora”, zgodnie z ktdrg nie mozna opodatkowac zysku, dop6ki nie zostanie on zrealizowany.

(108) W odniesieniu do art. 22bis ustawy o podatku dochodowym Luksemburg stwierdza, ze mamy do czynienia
z fakultatywnym systemem majacym zastosowanie do spélek zgodnie z art. 162 ustawy o podatku
dochodowym (162).

(109) Luksemburg kwestionuje wykladnie, zgodnie z ktdrg art. 163 ustawy o podatku dochodowym mialby ustanawia¢
cel lub zasade luksemburskiego systemu opodatkowania oséb prawnych, ktére przewidywalyby, ze opodatkowaé
nalezy wszystkie zyski osiagnicte przez spétki bedace rezydentami w Luksemburgu. Luksemburg uwaza, ze ten
cel nie zostal ustanowiony ani odzwierciedlony w zadnym z przepiséw ustawy. Zdaniem Luksemburga system
odniesienia nalezy okresli¢ w oparciu o zbidr zasad przewidzianych przez prawodawce, a nie w oparciu
o hipotetyczng zasad¢ lub hipotetyczny cel, ktorych interpretacja moze wykraczaé poza dokladne brzmienie
przepiséw.

4.2. PRZEDMIOTOWE INTERPRETACJE INDYWIDUALNE NIE STANOWIA ODSTEPSTWA OD SYSTEMU
ODNIESIENIA

(110) Luksemburg twierdzi, Ze zatwierdzone w przedmiotowych interpretacjach indywidualnych traktowanie
podatkowe, ktére zezwala na mozliwo$¢ odliczenia kosztéw zwigzanych z pozyczkami ZORA, bylo w pelni
zgodne z przepisami art. 14—-60 ustawy o podatku dochodowym, a w zwigzku z tym z art. 18, 40 i 23 ustawy
o podatku dochodowym. Luksemburg uwaza, ze Komisja nie wzigla pod uwage, iz koszty podlegajace odliczeniu
na szczeblu spétek GSTM i LNG Supply nie stanowig ani odsetek, ani dywidend. Splata pozyczki ZORA moze
odby¢ si¢ po cenie wyzszej niz kwota nominalna instrumentu. Zgodnie z zasada ,ostroznego inwestora” pozycz-
kobiorca musi przewidzie¢ koszty, ktére uwzgledniaja to ryzyko. Zgodnie z art. 18, 40 i 23 ustawy o podatku
dochodowym koszty te podlegaja odliczeniu od podatku.

("1 Zob. uwagi Luksemburga dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania, s. 8:,ZORA stanowi umowe, w ktérej opisuje sie dlug i zasady
jego splaty, w zwigzku z czym w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 164 ustawy o podatku dochodowym”. ,Z punktu
widzenia luksemburskiego systemu podatkowego pozyczki ZORA posiadaja nieodlaczne cechy zadluzenia, a nie udzialu
kapitalowego”.

Art. 162 ustawy o podatku dochodowym:, 1. Przepisy tytulu 1 niniejszej ustawy majg zastosowanie do celéw ustalenia dochodu
podlegajacemu opodatkowaniu i sktadajacych si¢ na niego dochodéw netto, do celow ustalenia zyskéw ze zbycia lub likwidacji oraz do
celéw deklaracji, ustalenia wysokosci i poboru podatku dochodowego, chyba ze kolejne przepisy stanowig inaczej lub ze zastosowanie
tych przepiséw nie jest uzasadnione z uwagi na szczeg6lny charakter podmiotéw zbiorowych. 2. W celu wykonania poprzedniego
ustepu w rozporzadzeniu wielkoksiazecym okredli si¢ przepisy majace zastosowanie do podmiotéw zbiorowych”.

(162

=
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(111) Luksemburg uwaza, ze traktowanie podatkowe przyznane na mocy przedmiotowych interpretacji indywidualnych
jest catkowicie zgodne z przepisami art. 97 i 22bis ustawy o podatku dochodowym. Luksemburg utrzymuje, ze
Komisja blednie uznala, iz opodatkowaniu powinny podlega¢ wszystkie odsetki skapitalizowane. W bardziej
konkretnym ujeciu Luksemburg utrzymuje, ze Komisja nie uwzglednita faktu, iz — jak wyjasniono w motywie
110 - koszty podlegajace odliczeniu nie stanowig ani odsetek, ani dywidend. Zasada ,ostroznego inwestora”
zaklada, ze koszt, ktéry podlega odliczeniu od podatku w przypadku jednej ze stron, nie musi doprowadzi¢ do
powstania dochodu podlegajacego opodatkowaniu dla drugiej strony. Wierzyciel powinien ocenial pozyczki
ZORA na podstawie ceny nabycia, a nie na podstawie ceny rynkowej. W zwigzku z tym Luksemburg uwaza, ze
pozyczki ZORA nie powoduja powstania dochodéw podlegajacych opodatkowaniu na szczeblu wierzyciela przed
datg konwersji.

(112) Z perspektywy podatkowej w dniu konwersji stwierdza si¢ zysk réwny réznicy miedzy ceng nabycia a warto$cia
rynkowa akcji. Luksemburg twierdzi jednak, ze spotki EIL i LNG Luxembourg mogly zdecydowal si¢ na
wykorzystanie mechanizmu, o ktérym mowa w art. 22bis ustawy o podatku dochodowym. Akcje otrzymane
przez pozyczkodawce mogly zostaé uznane za zamiennik pozyczek ZORA z punktu widzenia wierzyciela.
W takim przypadku akcje mozna wyceni¢ w ksiggach rachunkowych wierzyciela w kwocie nominalnej pozyczek
ZORA.

(113) Luksemburg wyjasnia jednak, ze po czgSciowej splacie pozyczki ZORA przez spétke LNG Supply, ktéra miala
miejsce w 2014 r., spétka LNG Luxembourg nie zdecydowala si¢ zastosowaé fakultatywnego systemu, o ktérym
mowa w art. 22bis ustawy o podatku dochodowym, i odnotowala w swoich ksiggach rachunkowych dochéd
podlegajacy opodatkowaniu.

(114) Luksemburg uwaza, ze przedmiotowe interpretacje indywidualne nie stanowia odstepstwa od zasady ceny
rynkowej, poniewaz przyjeta w nich metoda okrelenia zyskéw spélek GSTM i LNG Supply opiera si¢ na
ponoszonym ryzyku, sprawowanych funkcjach i aktywach wykorzystywanych przez kazdy z tych podmiotow.

(115) Luksemburg kwestionuje zarzut, zgodnie z ktérym blednie zastosowat art. 166 ustawy o podatku dochodowym,
poniewaz w przedmiotowych interpretacjach indywidualnych jedynie zatwierdzono zawezajaca i whasciwa
wykladnie poszczegdlnych przepiséw prawa podatkowego, ktére maja zastosowanie do wszystkich przedsie-
biorstw podlegajacych podatkowi od 0séb prawnych.

(116) Luksemburg kwestionuje stwierdzenie, ze celem art. 166 ustawy o podatku dochodowym jest uniknigcie
podwdjnego opodatkowania w sensie ekonomicznym. Luksemburg uwaza, Ze zgodnie z art. 166 ustawy
o podatku dochodowym nie mozna opodatkowa¢ dochodéw z moca wsteczng, aby skorzystaé ze zwolnienia
kapitalowego. Jedynymi warunkami zwolnienia kapitalowego s3: charakter instrumentu, posiadany udziat
procentowy w kapitale danego podmiotu lub cena nabycia oraz okres posiadania udzialéw kapitalowych.
W przedmiotowej sprawie zastosowano art. 166 ustawy o podatku dochodowym zgodnie ze wszystkimi tymi
warunkami. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Luksemburg uwaza nie tylko, ze luksemburski system opodat-
kowania oséb prawnych nie wymaga, by caly dochéd podlegal opodatkowaniu, ale réwniez, ze zgodnie
z art. 166 ustawy o podatku dochodowym dochody kwalifikujace si¢ od objecia zwolnieniem kapitalowym nie
muszg koniecznie wynika¢ z dochodéw uprzednio opodatkowanych.

(117) Luksemburg twierdzi réwniez, Ze jezeli Komisja uznaje, iz art. 166 ustawy o podatku dochodowym nie stanowi
odstepstwa od systemu odniesienia, Komisja musi wykazad, ze w przedmiotowych interpretacjach indywidualnych
zatwierdzono stosowanie odstepstwa od przepisow art. 166 ustawy o podatku dochodowym w odniesieniu do
spolek CEF i LNG Holding. Luksemburg kwestionuje w szczeg6lnosci faczne stosowanie art. 164 oraz art. 166
ustawy o podatku dochodowym, biorgc pod uwage, ze przepisy art. 164 ustawy o podatku dochodowym nie
stanowig warunku koniecznego, aby stosowal art. 166 ustawy o podatku dochodowym. Art. 164 ustawy
o podatku dochodowym ma zastosowanie wylacznie do dochodéw wyplacanych przez spétki krajowe (spotki
bedace rezydentami w Luksemburgu), natomiast przepisy art. 166 ustawy o podatku dochodowym maja wigkszy
zakres stosowania, poniewaz system zwolnien kapitalowych ma zastosowanie do dochodéw generowanych
z tytulu udzialéw kapitalowych zaréwno spélek bedacych rezydentami w Luksemburgu, jak i spélek
zagranicznych. W zwigzku z tym Luksemburg wyraZne uznaje, ze z wyjatkiem zagranicznych udzialéw
kapitatowych wszystkie udzialy kapitalowe, z ktérych dochody moga podlegaé przepisom art. 166, sa rowniez
objete zakresem stosowania przepiséw art. 164 ustawy o podatku dochodowym (**3).

(118) Jezeli chodzi o tok rozumowania przyjety na poziomie grupy (zob. motyw 100), Luksemburg potwierdza swoje
stanowisko, zgodnie z ktérym tok rozumowania Komisji nie moze opiera¢ si¢ na niewlasciwym i nieistniejacym
systemie odniesienia. Luksemburg podkresla, Ze w luksemburskim prawie nie usciSlono, iz wewnatrzgrupowe
transakcje finansowania miedzy szeregiem podmiotéw bedacych rezydentami podatkowymi w Luksemburgu nie
mogg mie¢ wplywu na wzrost lub spadek dochodéw podlegajacych opodatkowaniu wszystkich tych podmiotéw
w Luksemburgu lub, innymi stowy, na laczny dochéd grupy podlegajacy opodatkowaniu w Luksemburgu.
Ponadto Luksemburg wyjasnia, ze aby ustali¢ selektywno$¢ srodka, Komisja musi wykazad, iz $rodek ten stanowi
odstepstwo nie od celu systemu odniesienia, ale od samego systemu odniesienia.

(**%) Zob. uwagi Luksemburga dotyczace pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., odpowiedz na pytanie 1.b: ,Z wyjatkiem spétek zagranicznych
[...] wszystkie udzialy kapitatowe, z ktorych dochody moga podlegal systemowi zwolniefi na mocy art. 166 ustawy o podatku
dochodowym, s3 réwniez objete zakresem stosowania przepisow art. 164 ustawy o podatku dochodowym”.
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(119) Luksemburg twierdzi, ze aby ustali¢ selektywny charakter $rodka, Komisja musi udowodni¢, ze przedsi¢biorstwa
z danego sektora sa faworyzowane wzgledem innych przedsigbiorstw, i odsyla do uchylonej decyzji Komisji
w sprawie Comunidad Autonoma de Galicia (**).

(120) Luksemburg kwestionuje réwniez twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym kazdy koszt mozliwy do odpisania od
podatku odnotowany przez emitenta pozyczki ZORA w zwigzku z przyrostem wartosci ksiggowej z tytutu
ZORA mialby zosta¢ wlaczony do dochodu podlegajacego opodatkowaniu wierzyciela, co nie miatoby Zadnego
wplywu na dochdd podlegajacy opodatkowaniu grupy w Luksemburgu. Luksemburg przypomina, ze w art. 22bis
ustawy o podatku dochodowym zezwolono, aby wierzyciel pozyczki zamiennej nie odnotowywal zysku
kapitalowego w momencie konwersji. W zwiazku z tym, zdaniem Luksemburga, interwencja spélek EIL i LNG
Luxembourg nie doprowadzita do zmniejszenia dochodéw podlegajacych opodatkowaniu grupy Engie, co
mialoby miejsce, gdyby grupa skorzystala bezposrednio z pozyczki ZORA.

(121) Luksemburg nie zgadza si¢ réwniez, Ze dopuszczono si¢ jakiegokolwiek naduzycia prawa. W szczegdlnosci
Luksemburg obala twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym miatby zatwierdzi¢ transakcje symulowang
w rozumieniu art. 5 StAnpG, i przypomina, Ze poszczegdlne strony posiadaja osobowos¢ prawng i prawidlowo
wykonaly swoje zobowiazania umowne. Luksemburg odrzuca réwniez argument, zgodnie z ktérym forma
prawna transakgji nie jest wlasciwa dla jej istoty w rozumieniu art. 6 StAnpG, poniewaz transakcje przepro-
wadzono w celu sfinansowania przeniesienia aktywow wewnatrz grupy.

4.3. BRAK ODZYSKANIA POMOCY

(122) Ponadto Luksemburg uwaza, ze w przypadku przyjecia przez Komisje decyzji negatywnej decyzja ta moglaby
wywolywal skutki wylacznie pro futuro oraz ze Komisja nie powinna nakazywa¢ odzyskania przyznanej pomocy
panstwa, zgodnie z zasadami pewnosci prawa i uzasadnionego oczekiwania.

5. UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ GRUPE ENGIE

(123) Grupa Engie uwaza pozyczki ZORA za instrumenty dluzne. Laczna kwota, ktorg nalezy zwrécié, zalezy od
wynikéw pozyczkobiorcy. W zwigzku z tym grupa Engie twierdzi, ze wierzyciel nie powinien otrzymywal
zadnych dochodéw przed konwersjg. Ponadto do momentu konwersji pozyczke ZORA ujmuje si¢ w ksiggach
rachunkowych jako instrument dluzny, w zwigzku z czym jest ona traktowana jako taki instrument z punktu
widzenia rachunkowosci i podatkéw.

(124) Grupa Engie twierdzi, ze mozliwo$¢ odliczania kosztéw zwiazanych z pozyczka ZORA na poziomie pozyczko-
biorcy jest zgodne z obowigzujacym prawem podatkowym. Koszty zwigzane ze zwrotem pozyczki ZORA, ktére
odnotowano w ksiggach rachunkowych zgodnie z obowigzujacymi zasadami rachunkowosci, podlegaja odliczeniu
od podatku zgodnie z podstawowa zasada podatkowa dotyczacg powigzania bilansu ksiggowego z bilansem
podatkowym. Zgodnie z zasadg ostroznej ksiegowosci wierzyciel nie ma prawa odnotowal zysku w swoich
ksiegach rachunkowych przed konwersja pozyczki ZORA na akcje. W zwiazku z tym wierzyciel ksieguje zysk,
ktéry podlega opodatkowaniu, dopiero w terminie konwersji. Zdaniem grupy Engie na mocy art. 22bis ustawy
o podatku dochodowym umozliwiono jednak spélce skorzystanie z mozliwosci odroczenia opodatkowania
w przypadku konwersji pozyczki zamiennej. Ponadto spétki EIL i LNG Luxembourg zabezpieczyly si¢ przed
ryzykiem, zawierajac kontrakty terminowe odpowiednio ze spdtka CEF i ze spotka LNG Holding. Dochody
uzyskane przez spotki CEF i LNG Holding z tytulu inwestycji podlegaja opodatkowaniu zgodnie z obowigzujacym
prawem podatkowym, ktérego czescia jest art. 166 ustawy o podatku dochodowym.

(125) Grupa Engie wyjasnita bardziej szczegétowo dzialalno$¢ przeniesiong na spétki LNG Supply i GSTM, ktéra
dotyczy odpowiednio dtugoterminowej (na okres okoto 20 lat) umowy na dostawy skroplonego gazu ziemnego
(zwanej dalej ,umowa LNG”) w Jemenie i jej aktywéw pomocniczych (przepustowosci terminalu i zdolnosci
przesylowej) z jednej strony oraz dzialalno$ci zwigzanej z laczeniem $rodkéw pienigznych (ang. cash pooling)
grupy z drugiej strony ('%°).

(126) Grupa Engie wyjasnila takze, ze wylacznie pozyczka ZORA wynikajaca z uméw zawartych miedzy spotka LNG
Supply a spétka LNG Luxembourg byla przedmiotem czgSciowej konwersji na akcje w 2014 r. z uwagi na
znaczny zysk, jaki osiggnela spotka LNG Supply. W nastepstwie cze$ciowej konwersji spétka LNG Luxembourg
zaksiggowala dochdd podlegajacy opodatkowaniu. Spétka LNG Luxembourg nie zdecydowala si¢ na zastosowanie
systemu przewidzianego w art. 22bis ustawy o podatku dochodowym. W trakcie tego samego roku podatkowego
podmiot odnotowal w swoich ksiggach rachunkowych koszt podlegajacy odliczeniu w takiej samej wysokosci
w zwiazku z przeniesieniem akcji na rzecz spétki LNG Holding w ramach kontraktu terminowego LNG.

(***) Wyrok Trybunalu z dnia 20 grudnia 2017 r., Comunidad Auténoma de Galicia et Retegal/Komisja, C-70/16 P, ECLLEU:C:2017:1002.

(**%) Grupa Engie o$wiadczylta rowniez, ze spotka LNG Supply zatrudniata okoto [1-40] pracownikéw w pelnym wymiarze czasu pracy,
a spotka GSTM okoto [1-10] pracownikéw w pelnym wymiarze czasu pracy. Grupa Engie potwierdzita réwniez, ze spétka LNG
Luxembourg nie prowadzita dzialalnosci innej niz dziatalno$¢ polegajaca na byciu strong umowy pozyczki ZORA LNG i kontraktu
terminowego LNG.
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(127) Grupa Engie potwierdzila réwniez, ze stosowanie art. 22bis ustawy o podatku dochodowym nie mialoby
w rzeczywistosci wplywu na dochody podlegajace opodatkowaniu wierzycieli pozyczek ZORA (spétke LNG
Luxembourg i spélke EIL), poniewaz cen¢ sprzedazy i termin sprzedazy ustalono z géry w kontraktach
terminowych. W tym zakresie w trakcie spotkania w dniu 1 czerwca 2017 r. wymieniono poglady na temat
scenariusza, w ktérym sp6tka LNG Luxembourg lub spétka EIL osiagnetyby dochéd podlegajacy opodatkowaniu
lub strate, poniewaz pozyczki ZORA i kontrakty terminowe stanowig wzajemne zabezpieczenie. Grupa Engie
wyjasnila, ze caly dochdéd podlegajacy opodatkowaniu wygenerowany w drodze konwersji pozyczek ZORA
przeklada si¢ na odpowiadajacg strate podlegajaca odliczeniu od podatku wynikajaca z kontraktéw terminowych.

(128) Ponadto jezeli chodzi o obowiazujace ramy prawne na poziomie spétek holdingowych (tj. spétki CEF i spétki
LNG Holding), grupa Engie wyjasnila, Ze w dniu zbycia akcji i w przypadku, gdy wartosci akgji jest wyzsza niz
cena nabycia ustalona w kontraktach terminowych, spétka holdingowa nie odnotowuje w swoich ksiggach
rachunkowych zadnego zysku. Istnienie takiego zysku mozna stwierdzi¢ dopiero pdzniej, o ile i kiedy dojdzie do
sprzedazy lub umorzenia akcji emitentéw. Zdaniem grupy Engie ten potencjalny zysk moze zostal zwolniony
z podatku na mocy systemu zwolnieft kapitatowych obowigzujacego w odniesieniu do wszystkich spélek luksem-
burskich, jak przewidziano w art. 166 ustawy o podatku dochodowym.

(129) Grupa Engie utrzymuje, Ze wdrozenie pozyczek ZORA GSTM i ZORA LNG przeprowadzono zgodnie z interpre-
tacjami indywidualnymi przyjetymi na mocy przepiséw podatkowych, przy czym nie prowadzi ono do
podwdjnego nieopodatkowania. Ponadto podczas spotkania w czerwcu 2017 r. grupa Engie wyjasnila, ze
podazajac tokiem rozumowania gospodarczego, a nie tokiem rozumowania prawnego, nalezy wzig¢ pod uwage
dlugi termin zapadalno$ci pozyczki ZORA i nie skupia¢ si¢ na latach, w ktdrych osiggnieto zyski i w ktérych
zaplacono podatki w ograniczonej wysokoSci. Grupa Engie wyjasnila, ze w przypadku przyjecia podejscia
koncentrujacego si¢ na poszczegdlnych podmiotach, a nie na wymiarze gospodarczym lub ogdlnym, system jest
symetryczny.

(130) Grupa Engie wyjasnila ponadto, ze pozyczki ZORA GSTM nie poddano jeszcze konwersji. Jak dotad nie
odnotowano zadnego zysku na poziomie sp6tki EIL. W 2014 r. dokonano czgSciowej konwersji pozyczki ZORA
LNG na akcje, co doprowadzilo do odnotowania zysku w wysokosci skumulowanego przyrostu wartosci
ksiegowej z tytutlu ZORA w ksiggach rachunkowych spétki LNG Luxembourg. Spétka LNG Luxembourg nie
zdecydowala si¢ zastosowa¢ fakultatywnego systemu odroczenia opodatkowania, o ktérym mowa w art. 22bis
ustawy o podatku dochodowym, w zwigzku z czym zysk osiagniety dzigki konwersji uwzgledniono
w obliczeniach podstawy opodatkowania tej spotki za 2014 r.

(131) Ponadto grupa Engie wyjasnila bardziej szczegbtowo dokladne role, jakie odgrywaja spotki EIL i LNG
Luxembourg. Role te opisano w sprawozdaniach dotyczacych cen transferowych sporzadzonych przez grupe
Engie w celu uzasadnienia pozyczek ZORA i dolaczonych do uwag, ktére grupa ta przedlozyla Komisji
w odniesieniu do decyzji o wszczeciu postgpowania (,sprawozdania dotyczace cen transferowych”). Spétki EIL
i LNG Luxembourg opisano w sprawozdaniach dotyczacych cen transferowych jako ,inwestoréw” ponoszacych
wszelkie ryzyko zwigzane z dzialaniami i pelnigcych kluczowe funkcje wynikajace z tych dzialaf, chociaz w tym
samym czasie podmioty te byly w pelni zabezpieczone przed zagrozeniami na mocy kontraktéw
terminowych (**°). Grupa Engie wyjasnila, ze z punktu widzenia cen transferowych aby okresli¢ wynagrodzenie
emitenta pozyczki ZORA, mozliwe jest powigzanie wierzyciela pozyczki ZORA z nabywcy akcji bedacych
przedmiotem konwersji z tytutu kontraktéw terminowych.

(132) Biorgc pod uwage, ze interwencja spotek EIL i LNG Luxembourg jest neutralna z gospodarczego i handlowego
punktu widzenia, podczas spotkania w dniu 1 czerwca 2017 r. Komisja zwrocila si¢ z prosba o wyjasnienie
koniecznosci posiadania tych podmiotéw w celu sfinansowania przeniesienia aktywéw. Grupa Engie potwierdzila,
ze istniala mozliwo$¢ stworzenia innej struktury finansowania przeniesienia aktywéw. Chociaz istniejg inne
mozliwosci stworzenia struktury tej operacji, wybrano obecng strukture, poniewaz zapewniala ona wigcej
elastyczno$ci w odniesieniu do zarzadzania spétkami oraz wigcej mozliwosci dotyczacych przyszlych operacii,
ktére to elementy stanowig wazne kryteria organizacji grupy przedsigbiorstw.

5.1. GRUPA ENGIE ZAPRZECZA ISTNIENIU JAKIEJKOLWIEK KORZYSCI

(133) Grupa Engie twierdzi, ze sp6tki, kt6rych dotyczy przedmiotowa sprawa, nie otrzymuja zadnej korzysci, poniewaz
nie korzystaja z zadnej nieuzasadnionej ulgi podatkowej. Grupa Engie o$wiadcza, ze odliczanie przyrostu
wartoéci ksiegowej z tytulu ZORA nie stanowi przewagi konkurencyjnej. Grupa Engie uwaza ponadto, ze
polaczenie systemu majgcego zastosowanie do emitentéw pozyczek ZORA z systemem majgcym zastosowanie
do wierzycieli nie moze doprowadzi¢ do powstania jakiejkolwiek przewagi konkurencyjnej, poniewaz przewaga
ta nie wynikala z braku konwersji pozyczki ZORA GSTM ani z decyzji o niestosowaniu art. 22bis ustawy
o podatku dochodowym wobec pozyczki ZORA LNG.

5.2. GRUPA ENGIE KWESTIONUJE SELEKTYWNOSC PRZEDMIOTOWYCH SRODKOW

(134) Po pierwsze, grupa Engie uwaza, ze przedmiotowe interpretacje indywidualne nie stanowig indywidualnych
$rodkéw pomocy.

(") Zob. sprawozdanie dotyczgce cen transferowych, sekcje 6.1.216.1.3.
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(135) Grupa Engie kwestionuje system odniesienia zastosowany przez Komisje w decyzji o wszczeciu postgpowania.
Grupa Engie uwaza, ze art. 109 ust. 1 i art. 164 ustawy o podatku dochodowym nie majg zastosowania,
poniewaz pierwszy z nich dotyczy wylacznie oséb fizycznych, a drugi nie dotyczy pozyczek. Prawidtowym
systemem odniesienia jest system ustanowiony na podstawie art. 18-45 ustawy o podatku dochodowym,
w ktérych wprowadzono podstawowe zasady luksemburskiego prawa podatkowego w odniesieniu do okreslania
dochodéw spétki podlegajacych opodatkowaniu, na przyklad zasade ,ostroznego inwestora” (art. 23 ustawy
o podatku dochodowym), powigzania bilansu podatkowego z bilansem handlowym (art. 40 ustawy o podatku
dochodowym) i mozliwo$¢ odliczenia kosztéw operacyjnych (art. 45 ustawy o podatku dochodowym).

(136) Grupa Engie twierdzi, ze przedmiotowe interpretacje indywidualne nie stanowia odstgpstwa od obowigzujacego
systemu odniesienia. Zwigkszenie kwoty splaty dlugu nalezy uznaé za koszty finansowania dla pozyczkobiorcow.
Tego rodzaju koszty finansowania sa odnotowywane w rocznych sprawozdaniach finansowych i mozna je
odliczy¢ na podstawie zasady powigzania bilansu podatkowego z bilansem handlowym i zasady przewidujacej
mozliwo$¢ odliczania kosztéw operacyjnych. W przypadku ujemnego przyrostu wartoSci ksiegowej z tytulu
ZORA zmniejszenie dlugu wigze si¢ natomiast z ksiggowaniem dochodu podlegajacego opodatkowaniu.
Pézniejsza konwersja pozyczki na akcje pozostaje bez uszczerbku dla pierwotnej kwalifikacji instrumentu jako
dlugu. Jezeli chodzi o spétke EIL i spétke LNG Luxembourg, art. 22bis ustawy o podatku dochodowym
umozliwia im podjecie decyzji o odroczeniu opodatkowania w momencie konwersji. Spétka LNG Luxembourg
nie wybrala tego systemu w nastepstwie czeSciowej konwersji pozyczki ZORA LNG w 2014 r. i odnotowata
w swoich ksiggach rachunkowych dochdéd podlegajacy opodatkowaniu. Jak dotad nie przeprowadzono zadnej
konwersji pozyczki ZORA GSTM i pozostalej czgici pozyczki ZORA LNG. Nie osiggni¢to réwniez jak dotad
zadnego dochodu, dlatego tez fakultatywny system, o ktérym mowa w art. 22bis ustawy o podatku
dochodowym, nie mégt zostaé zastosowany. W zwigzku z tym grupa Engie uwaza, ze przedmiotowe interpretacje
indywidualne nie stanowia odstgpstwa od systemu odniesienia ani pod wzgledem formalnej treici, ani pod
wzgledem sposobu ich wdrozenia.

(137) Opierajac si¢ na sprawozdaniach dotyczacych cen transferowych, grupa Engie twierdzi, Ze metoda zastosowana
w celu oszacowania marzy podlegajacej opodatkowaniu na poziomie emitentéw (tj. wynagrodzenia emitentéw)
odpowiada wiarygodnemu szacunkowi wyniku, jaki moglby zostaé osiggnigty w warunkach rynkowych,
zgodnemu z zasadg ceny rynkowej. Funkcje, ryzyko i aktywa poszczegblnych podmiotéw prawnych byly
wynagradzane zgodnie z ceng rynkowa. W dwoch przedstawionych sprawozdaniach dotyczacych cen transfe-
rowych oceniono funkcje i ryzyko ponoszone przez emitentéw (spotke LNG Supply lub spétke GSTM) oraz
Jinwestora” (ktory nie jest dokladnie okreSlony) i stwierdzono, ze wigkszg czg¢$¢ ryzyka ponosil ,inwestor”,
a emitent prowadzil dzialania zwigzane z codziennym zarzadzeniem przeniesionymi obszarami dziatalnosci.
Zgodnie ze sprawozdaniami dotyczacymi cen transferowych metoda poréwnywalnej ceny niekontrolowanej (**)
jest wlasciwa, aby oceni¢ zgodno$¢ pozyczki ZORA z zasada ceny rynkowej, a wynagrodzenie z tytulu
,exchange-traded funds” (fundusze inwestycyjne typu ETF) stanowi poréwnywalne wynagrodzenie. Ponadto
w sprawozdaniach dotyczacych cen transferowych stwierdzono, ze wynagrodzenie emitentéw jest zgodne
z wynagrodzeniem z tytulu ETF i w zwiazku z tym nalezy je uzna¢ za zgodne z zasadg ceny rynkowej.

(138) Zdaniem grupy Engie zatwierdzenie w przedmiotowych interpretacjach indywidualnych facznego stosowania
odnosnych przepiséw luksemburskiego prawa jest zgodne z celem luksemburskiego systemu opodatkowania
0sOb prawnych, jakim jest opodatkowanie zyskow, po uwzglednieniu wynagrodzenia z tytulu wyemitowanych
instrumentéw dluznych, wszystkich spolek podlegajacych opodatkowaniu w Luksemburgu. Kazdy posiadacz
instrumentu dluznego (pozyczkobiorcy) podlega takiemu samemu traktowaniu podatkowemu polegajacemu na
zapewnieniu mozliwosci odliczenia kosztéw finansowania. Podobnie kazdy pozyczkodawca, ktory jest
wierzycielem podobnej pozyczki, podlega takiemu samemu traktowaniu podatkowemu polegajagcemu na opodat-
kowaniu zysku ksiggowego podczas splaty, chyba ze wybierze system odroczenia opodatkowania.

(139) Grupa Engie nie zgadza si¢ rowniez, ze dopuszczono si¢ jakiegokolwiek naduzycia prawa. Wszystkie podmioty,
ktérych dotycza transakcje, sa podmiotami prawnymi. Ponadto przedmiotowe transakcje sa logiczne
z gospodarczego punktu widzenia, to znaczy maja na celu finansowanie przeniesienia dzialalnosci. W zwigzku
z tym grupa Engie uwaza, ze Luksemburg nie zwolnit z podatku przyrostu wartosci ksiggowej z tytutlu ZORA
oraz nie zezwolil na jakiekolwiek unikanie opodatkowania ani na jakiekolwiek naduzycie prawa krajowego.

(140) Po drugie, grupa Engie uwaza, Ze poniewaz w przedmiotowych interpretacjach indywidualnych wylacznie
potwierdzono obowigzujace prawo krajowe, nalezy je ocenia¢ jako system. W tym zakresie grupa Engie uwaza,
ze systemy te, ktdre zinterpretowano w przedmiotowych interpretacjach indywidualnych, nie sg selektywne. Maja
one charakter ogélny, poniewaz stosuje si¢ je, osobno lub lacznie, bez rozrdznienia i bezwarunkowo do
wszystkich podmiotéw gospodarczych. Ich stosowanie nie zalezy od wydania interpretacji indywidualnych,
o ktére wnioskowano w niniejszej sprawie ze wzgledu na pewno$¢ prawa. Z systeméw tych moga korzystaé
wszystkie przedsigbiorstwa, ktore znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej w $wietle celu
systemu opodatkowania, tj. opodatkowania zyskow. W zwigzku z tym — zdaniem grupy Engie — nie powodujg
one dyskryminagji ani roznego traktowania przedsigbiorstw poprzez swoje konkretne skutki.

(") Metoda poréwnywalnej ceny nickontrolowanej jest jedng z pigciu metod ustalania cen transferowych uznanych przez OECD
w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych dla przedsi¢biorstw wielonarodowych i administracji podatkowych (wydanie
z2010r.).
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(141) Po trzecie, grupa Engie utrzymuje, ze przedmiotowe $rodki wynikaja z nadrzednych zasad luksemburskiego
systemu opodatkowania, w szczegdlnosci z zasady ,ostroznego inwestora”.

(142) Grupa Engie kwestionuje stwierdzenie, jakoby celem luksemburskiego systemu opodatkowania oséb prawnych
moglo by¢ opodatkowanie zyskéw odnotowanych w ksiegach rachunkowych. Systemem odniesienia jest
luksemburski system opodatkowania os6b prawnych, w tym wchodzacy w jego sklad art. 166 ustawy o podatku
dochodowym, ktdrego stosowanie zostalo zatwierdzone na mocy przedmiotowych interpretacji indywidualnych.

(143) Grupa Engie wskazuje réwniez, ze przedmiotowe interpretacje indywidualne nie stanowig odstepstwa od art. 166
ustawy o podatku dochodowym. Zgodnie z luksemburskim systemem opodatkowania oséb prawnych dywidendy
lub zyski kapitalowe zaksiggowane przez podatnika nie podlegaja opodatkowaniu, jezeli spelnione sg warunki
okreslone w art. 166 ustawy o podatku dochodowym. Grupa Engie zauwaza, ze warunki okre$lone w art. 166
ustawy o podatku dochodowym zostaly spelnione, poniewaz spétka LNG Supply obnizyla swéj kapital poprzez
umorzenie nowo wyemitowanych akcji. W zwiazku z tym grupa Engie uwaza, Ze przedmiotowe interpretacje
indywidualne nie stanowig odstgpstwa od majacych zastosowanie zasad opodatkowania i nie skutkuja
obnizeniem podatku, ktéry bylby nalezny, gdyby tych interpretacji nie wydano.

(144) Grupa Engie uwaza réwniez, ze zgodnie z art. 99 i 101 konstytucji Luksemburga luksemburskie organy
podatkowe nie mogg odstapi¢ od Scistych warunkéw okreslonych w art. 166 ustawy o podatku dochodowym.

(145) Grupa Engie zauwaza, ze w decyzji o wszczeciu postgpowania odniesiono si¢ do potencjalnego $rodka pomocy
indywidualnej, a nie do art. 166 ustawy o podatku dochodowym, ktéry ma stanowi¢ system opodatkowania.
Skoro Komisja nie uwaza, ze art. 166 ustawy o podatku dochodowym stanowi odstgpstwo sam w sobie, ale
kwestionuje jego zastosowanie w przedmiotowych interpretacjach indywidualnych, to Komisja w dalszym ciagu
nie wykazala, w jaki spos6b przedmiotowe interpretacje indywidualne stanowig odstepstwo od przepisow
art. 166 ustawy o podatku dochodowym.

(146) Grupa Engie twierdzi, Ze rozszerzenie zakresu stosowania systemu zwolnien kapitalowych, ktdry pierwotnie
wprowadzono w Luksemburgu w 1940 r., stanowilo realizacje celu polegajagcego na budowie rynku
wewnetrznego. Zdaniem grupy Engie chodzi dokladnie o cel okreslony w dyrektywie 90/435/EWG. Grupa Engie
uwaza, ze na mocy tej dyrektywy nie wymaga si¢ opodatkowania zyskéw, ktére sa przeznaczone do podziatu.

(147) Jezeli chodzi o uzasadnienie na szczeblu grupy, grupa Engie wskazuje, ze kryterium selektywnosci nalezy zbadac
odrgbnie w odniesieniu do kazdego podmiotu prawnego, a nie w odniesieniu do calej grupy. Grupa Engie ma
$wiadomos¢é, ze w niektorych wezesniejszych decyzjach (') Komisja ocenila, iz analiza na szczeblu grupy nie jest
uzasadniona.

(148) Zdaniem grupy Engie w luksemburskim systemie opodatkowania oséb prawnych nie przewiduje si¢ zasady
symetrycznego traktowania spolek bedacych rezydentami podatkowymi, ktdre sa stronami jednej transakeji, ani
zasad laczenia (linking rules) zalecanych przez OECD (**). Grupa Engie jest zdania, ze kazdy podmiot nalezacy do
grupy zostal opodatkowany zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami, co potwierdzono w przedmiotowych
interpretacjach indywidualnych.

(149) Grupa Engie wyjasnia, ze transakcje, ktorych traktowanie podatkowe zatwierdzono w drodze przedmiotowych
interpretacji indywidualnych, stuza celowi gospodarczemu, tj. sfinansowaniu przeniesienia aktywéw. W zwiazku
z tym zdaniem grupy Engie w przedmiotowej sprawie nie spelniono kryteriow, o ktérych mowa w art. 6
StAnpG.

(150) Grupa Engie wskazuje, ze beneficjenci przedmiotowych interpretacji indywidualnych nie byli traktowani inaczej
niz inne spdlki, ktore nie korzystaly z takich interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, poniewaz
w przedmiotowych interpretacjach indywidualnych jedynie potwierdzono wlasciwe stosowanie przepiséw prawa
podatkowego obowigzujacych w Luksemburgu. W zwigzku z tym przedmiotowe interpretacje indywidualne nie
prowadzg ani de iure, ani de facto do dyskryminacji wzgledem innych przedsigbiorstw znajdujacych sie w sytuacji
faktycznej i prawnej poréwnywalnej do sytuacji grupy Engie w $wietle celéw luksemburskiego systemu opodat-
kowania.

5.3. BRAK ODZYSKANIA POMOCY

(151) Ponadto grupa Engie twierdzi, Ze gdyby Komisja zakwalifikowala przedmiotowe interpretacje indywidualne jako
pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym, nie moglaby nakaza¢ jej odzyskania, nie naruszajac wielu ogdlnych
zasad prawa, tj. zasad pewnoSci prawa, uzasadnionego oczekiwania, dobrej administracji i rownego traktowania.

("*%) Decyzja Komisji 2009/809/WE z dnia 8 lipca 2009 r. w sprawie programu obnizenia odsetek w ramach grupy (program groeps-
rentebox ), ktory Niderlandy zamierzaja wprowadzi¢ w zycie (C 4/07 (ex N 465/06)) (Dz.U. L 288 z 4.11.2009, s. 26). Decyzja Komisji
(UE) 2016/2326 z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie pomocy paristwa SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) wdroZonej przez
Luksemburg na rzecz grupy Fiat (Dz.U.L 351 2 22.12.2016,s. 1).

(***) Dzialanie 2 w ramach projektu BEPS (erozja bazy podatkowej i przenoszenie zyskéw).
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(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

W bardziej szczegdlowym ujeciu grupa Engie uwaza, ze Komisja moze wykaza¢ istnienie selektywnej korzysci
jedynie poprzez zastosowanie wlasnej wykladni luksemburskiego prawa podatkowego z moca wsteczna, aby méc
stwierdzi¢, ze prawo to zostalo w przedmiotowej sprawie niewlasciwie zastosowane. Takie dzialanie
prowadzitoby do braku pewnosci prawa, ktéry jednak musialby zostaé ograniczony ze wzgledu na zasade
nieretroakgji skutkow decyzji.

6. OCENA SRODKOW POMOCY

Jak wskazano w motywie 92 decyzji o wszczeciu postepowania, Komisja przedstawita trzy gtéwne watpliwosci.
W niniejszej decyzji Komisja skoncentruje si¢ na ocenie trzeciej watpliwosci, ktéra dotyczy polaczonego efektu
mozliwosci odliczenia przyrostu wartosci ksiggowej z tytulu ZORA i zwolnienia odpowiadajacych dochodéw
z opodatkowania, oraz wyjasni, dlaczego watpliwosci przedstawione w decyzji o wszczeciu postgpowania nie
zostaly rozwiane.

6.1. ISTNIENIE POMOCY

Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu wszelka pomoc przyznawana przez pafistwo cztonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowg migdzy paistwami czlonkowskimi.

Zakwalifikowanie danego $rodka jako ,pomocy” w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu wymaga spelnienia
wszystkich przewidzianych w tym postanowieniu przestanek (V7°). W zwiazku z tym, po pierwsze, musi to by¢
interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych po drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie
wplynag¢ na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi; po trzecie, musi przyznawal przedsie-
biorstwu selektywna korzy$¢; po czwarte, musi zaklécaé konkurencje lub grozi¢ jej zaktoceniem (7).

Jezeli chodzi o pierwszy warunek, ktéry jest niezbedny, aby stwierdzi¢ istnienie pomocy, przedmiotowe
interpretacje indywidualne zostaly wydane przez luksemburskie organy podatkowe, ktére s3 organami panstwa
luksemburskiego. W drodze tych interpretacji indywidualnych organy przyjely okreslone traktowanie podatkowe.
W oparciu o odnosne interpretacje indywidualne sp6tki LNG Supply, LNG Luxembourg, LNG Holding, GSTM, EIL
i CEF, nalezace do grupy Engie, okreslity kwote podatku od 0séb prawnych, ktéry powinny kazdego roku placi¢
na rzecz Luksemburga. Nastgpnie wymienione powyzej spéiki nalezace do grupy Engie skorzystaly z tych
interpretacji indywidualnych do celéw swoich rocznych deklaracji podatku od oséb prawnych, ktére zostaly
zaakceptowane przez luksemburskie organy podatkowe jako dokument stwierdzajacy kwote podatku
dochodowego nalezng od tych spélek na rzecz Luksemburga. W zwigzku z tym korzy$¢ podatkows przyznana
na podstawie przedmiotowych interpretacji indywidualnych mozna przypisaé Luksemburgowi.

Jezeli chodzi o finansowanie Srodka za pomoca zasobéw pafistwowych, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwosci Srodek, w drodze ktérego wiadze publiczne przyznaja niektérym przedsigbiorstwom
zwolnienie od podatku, ktére wprawdzie nie jest zwigzane z przekazaniem zasobéw pafistwowych, ale stawia
beneficjentéw w korzystniejszej sytuacji finansowej niz innych podatnikéw, stanowi pomoc pafistwa (173).
W omawianej sprawie w przedmiotowych interpretacjach indywidualnych potwierdzono, ze przyrost wartosci
ksiegowej z tytutu ZORA stanowi wydatek, ktéry mozna odliczy¢ od podatku na szczeblu spétek LNG Supply
i GSTM, za$ odpowiadajacy dochdd, zrealizowany juz na szczeblu odpowiednio spétki LNG Holding i spétki CEF,
nalezy zwolni¢ z podatku. W zwigzku z tym kwoty przyrostu wartosci ksieggowej z tytulu ZORA, ktére stanowia
istotng czg$¢ zyskow osigganych przez spotki LNG Supply i GSTM, nie podlegaja opodatkowaniu
w Luksemburgu. Mozna zatem stwierdzi¢, ze celem traktowania podatkowego, ktére przyznano na podstawie
przedmiotowych interpretacji indywidualnych, jest obnizenie podatku od 0séb prawnych naleznego na rzecz
Luksemburga ze strony grupy Engie i w zwigzku z tym takie traktowanie powoduje uszczuplenie zasobow
panstwowych. Wynika to z faktu, ze wszystkie wydatki spdlek nalezacych do grupy Engie, ktére zadeklarowano
jako podlegajace odliczeniu w Luksemburgu, a takze wszystkie dochody spétek nalezacych do grupy Engie, ktére
zadeklarowano jako zwolnione z opodatkowania w Luksemburgu, przekladaja si¢ na strate dochodéw
podatkowych, ktére w przeciwnym razie uzyskatby Luksemburg ('7%). Przedmiotowe $rodki s3 zatem finansowane
przy uzyciu zasobéw panstwowych.

Jezeli chodzi o drugi warunek niezbedny, aby stwierdzi¢ istnienie pomocy, przedsigbiorstwa, ktére korzystaja
z przedmiotowych interpretacji indywidualnych, naleza do grupy Engie, ktéra jest grupa wielonarodowa

(1% Zob. wyrok Trybunatu z dnia 2 wrze$nia 2010 r., Komisja/Deutsche Post, C-399/08 P, ECLL:EU:C:2010:481, pkt 38 oraz przywolane
tam orzecznictwo.

(") Wyrok Trybunalu z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group, sprawy polaczone C-20/15 P i C-21/15 P, ECLL
EU:2016:981, pkt 53 oraz przywolane tam orzecznictwo.

("% Zob. wyrok Trybunatu z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, sprawy potaczone C-
106/09 PiC-107/09 P, ECLLEU:2011:732, pkt 72 oraz przywolane tam orzecznictwo.

("7%) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, sprawy polaczone C-
106/09 PiC-107/09 P, ECLI:EU:2011:732, pkt 72 oraz przywolane tam orzecznictwo.
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dzialajaca na réznych rynkach energii w szeregu panstw czlonkowskich, w zwigzku z czym wszelka pomoc
przyznana na ich rzecz moze wplywa¢ na wymiane handlowa wewnatrz Unii. Idgc tym tokiem rozumowania,
mozna stwierdzié, Ze przyznajac grupie Engie korzystne traktowanie podatkowe, Luksemburg potencjalnie
zniechecit do inwestycji w innych panstwach czlonkowskich, ktére nie moga zaproponowa¢ lub nie zaproponuja
tak korzystnego traktowania podatkowego. Poniewaz przedmiotowe interpretacje indywidualne wzmacniajg
pozycje konkurencyjng ich beneficjenta wzgledem innych przedsigbiorstw konkurujacych w ramach wewnatrzu-
nijnej wymiany handlowej, nalezy uzna¢, Ze maja one wplyw na te wymiane ('74).

(159) Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku czwartego warunku, ktéry jest niezbedny, aby stwierdzi¢ istnienie
pomocy — uznaje si¢, Ze Srodek przyznany przez panstwo zakldca lub grozi zakléceniem konkurencji, jezeli
moze on powodowaé poprawe pozycji konkurencyjnej beneficjenta w poréwnaniu z pozycja innych przedsie-
biorstw, z ktérymi beneficjent konkuruje (7).

(160) W szczegdlnosci grupa Engie prowadzi dzialalno$¢ w sektorach energii elektrycznej, gazu ziemnego i LNG oraz
ustug z zakresu efektywnos$ci energetycznej, a takze na innych powigzanych rynkach w szeregu panstw
cztonkowskich UE. Na wszystkich tych rynkach grupa Engie konkuruje z innymi przedsigbiorstwami. Jak zostanie
wykazane ponizej, traktowanie podatkowe przyznane na podstawie przedmiotowych interpretacji indywidualnych
zwalnia grupe¢ Engie z obcigzenia podatkowego, ktére normalnie spoczywaloby na niej w ramach biezacego
zarzadzania zwykly dzialalno$cig. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze pomoc przyznana na podstawie tych
interpretacji indywidualnych zakl6ca konkurencje lub grozi jej zakldceniem, poniewaz wzmacnia sytuacje
finansowa grupy Engie na rynkach, na ktérych grupa ta prowadzi dzialalno$¢. Zwalniajac grupe Engie
z obciazenia podatkowego, ktére w innym wypadku spoczywaloby na tej grupie i ktére spoczywa na konkuren-
cyjnych przedsigbiorstwach, traktowanie podatkowe przyznane na podstawie przedmiotowych interpretacji
indywidualnych prowadzi do uwolnienia zasobdéw, ktére grupa Engie moze wykorzysta¢ np. w celu inwestycji
w swoja dzialalno$¢ handlows, przeprowadzenia dodatkowych inwestycji lub zwigkszenia wynagrodzenia dla
akcjonariuszy, co zakldca konkurencje na rynkach, na ktérych grupa ta prowadzi dzialalno$é. W zwiazku z tym
w przedmiotowej sprawie spelniono réwniez czwarty warunek, ktory jest niezbedny, aby stwierdzi¢ istnienie
pomocy.

(161) Jezeli chodzi o trzeci warunek niezbedny, aby stwierdzi¢ istnienie pomocy, interpretacja indywidualna prawa
podatkowego ma na celu potwierdzenie z gory zastosowania ogdlnego systemu opodatkowania do danego
przypadku z uwagi na fakty i okolicznosci, ktére si¢ z nim wigzg. Traktowanie podatkowe przyznane na
podstawie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego musi — tak jak kazdy inny $rodek podatkowy — by¢
zgodne z zasadami pomocy pafistwa. Jezeli w drodze interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
zatwierdzono bez uzasadnienia traktowanie podatkowe, ktdére nie odpowiada traktowaniu wynikajacemu ze
zwyklego zastosowania powszechnego systemu podatkowego, taki $rodek zapewnia jego beneficjentowi
selektywng korzy$¢, ktéra polega na tym, ze traktowanie podatkowe takiego przedsigbiorstwa skutkuje poprawa
jego sytuacji finansowej w panstwie cztonkowskim wzgledem przedsigbiorstw, ktdére znajduja si¢ w pordéwny-
walnej sytuacji faktycznej i prawnej w $wietle celu systemu opodatkowania.

(162) Zgodnie z watpliwosciami przedstawionymi w decyzji o wszczeciu postgpowania (V%) Komisja uznaje, Ze
traktowanie podatkowe zatwierdzone w przedmiotowych interpretacjach indywidualnych stanowi selektywna
korzys¢. Istnienie tej selektywnej korzysci mozna ustalié w drodze analizy skutkéw traktowania podatkowego
przyznanego grupie Engie z réinych perspektyw. W sekcji 6.2 Komisja ustali istnienie selektywnej korzysci
poprzez analize skutkow przedmiotowych interpretacji indywidualnych na szczeblu poszczegdlnych spélek
holdingowych LNG Holding i CEF. W sekcji 6.3 Komisja ustali istnienie selektywnej korzysci poprzez analize
skutkéw przedmiotowych interpretacji indywidualnych na szczeblu calej grupy. W sekcji 6.4 Komisja wykaze, ze
nie stosujgc swoich przepiséw prawa podatkowego zapobiegajacych naduzyciom, Luksemburg przyznal grupie
Engie selektywna korzysc.

6.2. ISTNIENIE SELEKTYWNE] KORZYSCI USTALONE W DRODZE ANALIZY SKUTKOW TRAKTOWANIA
PODATKOWEGO NA SZCZEBLU SPOLEK LNG HOLDING I CEF

(163) O ile $rodek przyjety przez pafstwo poprawia sytuacje finansowa netto przedsigbiorstwa, wystepuje korzysé
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu (”7). Jezeli istnienie korzysci zostanie ustalone, nalezy odnies¢ si¢ do
skutkéw samego Srodka (17%). Jezeli chodzi o $rodki podatkowe, korzy$¢ moze zostal przyznana poprzez réznego
rodzaju ograniczenia obcigzenia podatkowego przedsiebiorstwa oraz, w szczegdlnosci, poprzez zmniejszenie
dochodu podlegajacemu opodatkowaniu lub kwoty naleznego podatku ('”?).

(") Wyrok Trybunatu z dnia 20 listopada 2003 r., GEMO SA, C-126/01, ECLLEU:2003:622, pkt 41 oraz przywolane tam orzecznictwo.

(%) Wyrok Trybunatu z dnia 17 wrzesnia 1980 r., Philip Morris, 73079, ECLLEU:C:1980:209, pkt 11; oraz wyrok Sadu z dnia 15 czerwca
2000 r. Alzetta, sprawy polaczone T-298/97, T-312/97 itd., ECLLEU:T:2000:151, pkt 80.

(17%) Zob. motyw 152 decyzji o wszczgciu postgpowania.

("77) Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(zwane dalej ,zawiadomieniem w sprawie pojecia pomocy”), Dz.U. C 262 z 19.7.2016, s. 1, pkt 67 oraz przytoczone tam
Orzecznictwo.

("7%) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 2 lipca 1974 r., Wlochy/Komisja, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, pkt 13.

("7%) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 15 grudnia 2005 r., Wlochy/Komisja, C-66/02, ECLLEU:C:2005:768, pkt 78; wyrok Trybunalu z dnia
10 stycznia 2006 r., Casa di Risparmio di Firenze i in., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, pkt 132; i wyrok Trybunatu z dnia 9 pazdziernika
2014 r., Ministerio de Defensa et Navantia, C-522/13, ECLLEU:C:2014:2262, pkt 21-31.
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(164) W przedmiotowych interpretacjach indywidualnych zatwierdzono traktowanie podatkowe, na podstawie ktérego
spotki GSTM, EIL, CEF, LNG Supply, LNG Luxembourg i LNG Holding kazdego roku okreslaly swéj dochod
podlegajacy opodatkowaniu do celéw podatku od oséb prawnych. Powyzsze traktowanie podatkowe okresla za$
podatek od os6b prawnych nalezny ze strony odno$nych spélek na rzecz Luksemburga w okresie objetym
przedmiotowymi interpretacjami indywidualnymi, w zwigzku z czym moze zapewnia¢ selektywna korzysc.

(165) Jezeli chodzi zatem o argument grupy Engie przedstawiony w motywie 133, zgodnie z ktérym korzy$¢ nie
mogla zostaé przyznana ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowe traktowanie podatkowe nie zostalo wdrozone,
poniewaz nie dokonano konwersji pozyczki ZORA GSTM, Komisja zauwaza, ze konwersja pozyczek ZORA nie
ma wplywu na istnienie korzysci, nawet gdyby - jak wyjasniono w sekcji 8 — do celéw okreslenia kwoty do
odzyskania uznano, iz korzy$¢ powstaje dopiero w momencie zwolnienia dochodu uzyskanego przez spétki CEF
i LNG Holding z opodatkowania (**°).

(166) Co wigcej, odpowiadajac przy okazji na niektére uwagi Luksemburga ('*') i grupy Engie (**), Komisja
przypomina, ze niniejsza decyzja nie dotyczy samego w sobie systemu zwolnien kapitalowych, ktory
przewidziano w art. 166 ustawy o podatku dochodowym, ale zastosowania tego systemu w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, ktére to zastosowanie zostalo zatwierdzone przez luksemburskie organy podatkowe
w momencie wydania przedmiotowych interpretacji indywidualnych. Traktowanie podatkowe, ktére jest
przedmiotem oceny Komisji, polega w rzeczywistoici na zatwierdzeniu stosowania zwolnienia kapitalowego do
dochodéw uzyskiwanych przez spétki LNG Holding i CEF z tytutu ich udzialéw odpowiednio w spélce LNG
Supply i w spélce GSTM, ktére to dochody odpowiadaja — z gospodarczego punktu widzenia — kwotom
odliczonym z tytulu kosztéw (przyrost wartosci ksiegowej z tytulu ZORA) na szczeblu spélek LNG Supply
i GSTM. Polgczony efekt mozliwosci odliczenia kwoty przyrostu wartosci ksiegowej z tytulu ZORA i zwolnienia
odpowiadajacych dochodéw z opodatkowania jest taki, ze w rzeczywistosci nie opodatkowano niemal zadnych
zyskéw osiagnietych przez spdlki LNG Supply i GSTM (**%). Jak wyjasniono w sekcji 6.2.1, to traktowanie
podatkowe stanowi odstepstwo od ram odniesienia, tj. luksemburskiego systemu opodatkowania oséb prawnych.
Stanowi ono ponadto nieuzasadniong dyskryminacje wzgledem pozostatych przedsigbiorstw podlegajacych takim
samom ramom odniesienia w Luksemburgu, ktére podlegaja opodatkowaniu od wszystkich swoich zyskow.

(167) W art. 107 Traktatu wprowadzono zakaz dotyczacy wylacznie pomocy ,[sprzyjajacej] niektérym przedsie-
biorstwom lub produkcji niektérych towaréw”, tj., innymi slowy, Srodkéw przynoszacych selektywna
korzy$¢ ('*). Aby méc uznaé krajowy Srodek podatkowy za selektywny w rozumieniu tego postanowienia, nalezy
przeprowadzi¢ trbjetapowa analize wypracowana przez Trybunal Sprawiedliwosci. Komisja musi najpierw
okresli¢ system odniesienia. Nastgpnie Komisja musi wykazaé, ze przedmiotowy Srodek podatkowy stanowi
odstepstwo od systemu odniesienia w zakresie, w jakim wprowadza zréznicowanie podmiotéw gospodarczych,
ktore w $wietle celu tego systemu znajdujg si¢ w pordwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (selektywnosé
a priori) (***). Ponadto $rodek podatkowy stanowigcy odstgpstwo od stosowania systemu odniesienia moze by¢
mimo wszystko uzasadniony, jezeli zainteresowane panstwo czltonkowskie jest w stanie wykazal, ze $rodek ten
wynika bezposrednio z zasad lezacych u podstaw tego systemu opodatkowania (**¢). W takim przypadku $rodek
podatkowy nie jest selektywny. Cigzar dowodu podczas tego trzeciego etapu spoczywa na pafstwie
cztonkowskim.

(168) Analiza istnienia selektywnej korzysci musi wigc rozpoczaé si¢ od okreslenia systemu odniesienia majacego
zastosowanie w danym panstwie czlonkowskim. To w $wietle tego systemu odniesienia nalezy nastgpnie okresli¢,
czy $rodek ten stanowi odstgpstwo prowadzace do korzystnego traktowania w pordwnaniu z pozostalymi
przedsigbiorstwami znajdujacymi si¢ w porédwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, biorac pod uwage cele
systemu.

(169) System odniesienia obejmuje spdjny zbi6ér zasad, ktére majg zastosowanie — na podstawie obiektywnych
kryteriow — do wszystkich przedsigbiorstw objetych jego zakresem stosowania okreSlonym przez cel tego
systemu. Zasady te definiujg nie tylko zakres tego systemu, ale takze warunki, na jakich system ten ma
zastosowanie, prawa i obowigzki przedsigbiorstw podlegajacych temu systemowi oraz aspekty techniczne
dotyczace funkcjonowania systemu (**7). Jezeli chodzi o podatki, system odniesienia opiera si¢ na takich
elementach, jak podstawa opodatkowania, podatnicy, zdarzenie podatkowe i stawki podatkowe (1%5).

(170) W przedmiotowej sprawie Komisja ustali w sekcji 6.2.1, ze traktowanie podatkowe przyznane na podstawie
przedmiotowych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego stanowi odstgpstwo od ogdlnego

(") Poza tym dokonano czg$ciowej konwersji pozyczki ZORA LNG.

("*") Uwagi Luksemburga dotyczace pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., s. 5.

('*?) Uwagi przedstawione przez grupe Engie w odniesieniu do pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., pkt 33.

(**%) Dokladniej rzecz ujmujac, wszystkie zyski osiggnigte przez te dwa podmioty po odliczeniu marzy LNG i marzy sp6tki GSTM (ktére
ustalono pierwotnie na [1/(50-100) %] wartosci ich aktywow).

(") Zob. wyrok Trybunatu z dnia 18 lipca 2013 r., P Oy, C-6/12, ECLLEU:C:2013:525, pkt 17; i wyrok Trybunatu z dnia 9 paZdziernika
2014 r., Ministerio de Defensa i Navantia, C-522/13, ECLLEU:C:2014:2262, pkt 32.

(") Zob. wyrok Trybunatu z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group, sprawy pofaczone C-20/15 P i C-21/15 P, ECLL:
EU:2016:981, pkt 57 oraz przywolane tam orzecznictwo.

('*9) Zob. wyrok Trybunalu z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Paint Graphos, sprawy pofaczone C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, pkt 65.

(**”) Zob. zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy, pkt 133.

("*%) Zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy, pkt 134.
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luksemburskiego systemu opodatkowania oséb prawnych. W sekcji 6.2.2 Komisja wykaze, ze to traktowanie
podatkowe stanowi odstgpstwo rowniez od wezszego systemu odniesienia obejmujacego wylacznie zasady
ogblnego luksemburskiego systemu opodatkowania osdb prawnych, ktére regulujg zwolnienie kapitatowe
i opodatkowanie podziatu zyskow.

6.2.1. ODSTEPSTWO OD LUKSEMBURSKIEGO SYSTEMU OPODATKOWANIA 0SOB  PRAWNYCH
PROWADZACE DO DYSKRYMINAC]I

6.2.1.1. Ramy odniesienia: luksemburski system opodatkowania oséb prawnych

(171) Przedmiotowe interpretacje indywidualne wydano na rzecz szeregu spétek nalezacych do grupy Engie majacych
siedzibe w Luksemburgu, aby okresli¢ podatek od oséb prawnych nalezny ze strony tych spélek zgodnie
z powszechnym systemem opodatkowania majacym zastosowanie w dziedzinie opodatkowania oséb prawnych
w Luksemburgu. Biorgc pod uwage ten element, Komisja uwaza, ze w przedmiotowej sprawie systemem
odniesienia jest ten system, to znaczy ogélny luksemburski system opodatkowania oséb prawnych.

(172) W przedmiotowej sprawie podstawowe przepisy ustawowe (%) stanowig, ze system opodatkowania osob
prawnych ,ma zastosowanie do wszystkich spdlek bedacych rezydentami w Luksemburgu” w celu okreSlenia
podatku od os6b prawnych naleznego ze strony tych spotek.

(173) W art. 159 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym przewidziano, ze wszystkie spétki majace siedzibe statutowa
lub siedzibe gléwna na terytorium Luksemburga s3 uznawane za podatnikéw bedacych rezydentami
w Luksemburgu, ktérzy podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od podmiotéw zbiorowych. Na mocy
art. 159 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym spétki bedace rezydentami podatkowymi podlegaja opodat-
kowaniu od wszystkich swoich dochodéw (,wszystkie dochody podatnika”). W art. 163 ustawy o podatku
dochodowym przewidziano zgodnie z zasadami logiki, ze ,podatek dochodowy od podmiotéw zbiorowych
obejmuje dochdd podlegajacy opodatkowaniu osiagniety przez podatnika w danym roku kalendarzowym”.

(174) Dochéd podlegajacy opodatkowaniu spélek podlegajacych opodatkowaniu okresla si¢ na podstawie ich wyniku
ksiggowego. W art. 18 ustawy o podatku dochodowym ('°) wyjasniono sposéb okreslania rocznego zysku
podatnika. Zgodnie z tym przepisem zysk stanowi réznic¢ migdzy zainwestowanymi aktywami netto zgodnie ze
stanem na koniec roku obrotowego a zainwestowanymi aktywami netto zgodnie ze stanem na poczatku roku
obrotowego, powigkszong o Srodki wykorzystane przez podatnika na przestrzeni roku obrotowego
i pomniejszong o dodatkowe wklady wniesione na przestrzeni roku obrotowego.

(175) W zwigzku z tym aby okresli¢ zysk, ktory bedzie podlegal opodatkowaniu, nalezy najpierw okresli¢ sposob
wyceny zainwestowanych aktywdw netto spotki, ktére nalezy wzigé pod uwage do celéw opodatkowania. W tym
celu w art. 23 ustawy o podatku dochodowym (**!) wyjasniono, ze wycena skladnikéw zainwestowanych
aktywow netto musi by¢ zgodna z regutami i zasadami rachunkowosci, za§ w art. 40 ('*?) ustanowiono zasadg
powigzania bilansu podatkowego z bilansem handlowym, zgodnie z ktérg wartosci, jakie nalezy ujaé w bilansie
podatkowym, muszg by¢ takie same jak wartoSci ujete w bilansie handlowym, chyba ze szczegdlna regula
podatkowa naklada wymog wykorzystania innej wartosci (***). Oznacza to, ze zgodnie z ogélnym luksemburskim
systemem opodatkowania os6b prawnych zysk ksiegowy spétki jest uwzgledniony w jej dochodzie podlegajacym
opodatkowaniu, chyba Ze przepis szczegdlny ustawy stanowi inacze;.

(176) Podsumowujac, luksemburski system opodatkowania oséb prawnych ma zastosowanie do wszystkich spélek
majacych siedzibe statutowa lub siedzibe gldwng na terytorium Luksemburga, za$ podstawe obliczen dochodéw
podlegajacych opodatkowaniu stanowi zysk ksiggowy. Celem luksemburskiego systemu opodatkowania oséb
prawnych jest zatem opodatkowanie zyskow wszystkich spélek podlegajacych opodatkowaniu w Luksemburgu,
ktére odnotowano w ksiggach rachunkowych.

(177) Ani Luksemburg, ani grupa Engie nie kwestionujg co do zasady tego elementu (**¥). Luksemburg uwaza ('), Ze
na system odniesienia skladaja si¢ — z jednej strony — przepisy art. 18, 40 i 23 ustawy o podatku dochodowym,
ktére dotycza ustalania dochodu podlegajacego opodatkowaniu danej spélki, zasady powigzania bilansu

(**) Zob. sekcja 2.3.1.

(") Chociaz co do zasady przepis ten stosuje si¢ do oséb fizycznych, na mocy art. 162 ustawy o podatku dochodowym ma on réwniez
zastosowanie do osob prawnych podlegajacych opodatkowaniu.

(") Chociaz co do zasady przepis ten stosuje si¢ do 0s6b fizycznych, na mocy art. 162 ustawy o podatku dochodowym ma on réwniez
zastosowanie do 0sob prawnych podlegajacych opodatkowaniu.

(*?) Chociaz co do zasady przepis ten stosuje si¢ do oséb fizycznych, na mocy art. 162 ustawy o podatku dochodowym ma on réwniez
zastosowanie do 0s6b prawnych podlegajacych opodatkowaniu.

(*%) Wszystkie zasady rachunkowosci jako takie, w tym zasade ,ostroznego inwestora”, nalezy uzna¢ za nalezace do systemu odniesienia.
W przedmiotowej sprawie zasada ,0stroznego inwestora” wyjasnia, Ze moze istnie¢ réznica czasowa migdzy momentem, w ktérym
spolki zalezne zaksieguja przyrost wartoici ksiggowej z tytulu ZORA jako koszty, a momentem w ktérym pozyczkodawcy
(subskrybenci pozyczek ZORA) odnotujg odpowiadajacy dochdd w swoich ksiegach rachunkowych.

(***) Zob. jednak motyw 180.

("*) Zob. motywy 106-108.
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handlowego z bilansem podatkowym i zasady ,ostroznego inwestora” ('), a z drugiej strony — przepisy
art. 22bis ustawy o podatku dochodowym. Zdaniem grupy Engie (**’) prawidlowym systemem odniesienia jest
system ustanowiony na podstawie art. 18-45 ustawy o podatku dochodowym, w ktérych wprowadzono
podstawowe zasady luksemburskiego prawa podatkowego w odniesieniu do okreslania dochodu spétki podlega-
jacego opodatkowaniu, na przyklad zasade ,ostroznego inwestora”, powigzania bilansu podatkowego z bilansem
handlowym i mozliwo$¢ odliczenia kosztéw operacyjnych (**%). Grupa Engie wyraznie si¢ zgadza, ze cel luksem-
burskiego systemu opodatkowania os6b prawnych polega na opodatkowaniu zysku wszystkich spétek podlega-
jacych opodatkowaniu w Luksemburgu (**°).

(178) Okreslenie ogdlnego luksemburskiego systemu opodatkowania oséb prawnych jako ram odniesienia jest zgodne
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory stwierdzit, ze w przypadku srodkéw dotyczacych
okreslania naleznego podatku od oséb prawnych systemem odniesienia, ktéry nalezy wziag¢ pod uwage, jest
system opodatkowania oséb prawnych danego panstwa czlonkowskiego majacy zastosowanie do wszystkich
przedsigbiorstw, a nie przepisy szczegélne, ktére majg zastosowanie wylacznie do niektérych podatnikéw lub
niektérych transakcji. W wyroku w sprawie World Duty Free Group dotyczacej zasad regulujacych inwestycje
w nabycie udzialéw Trybunal poparl na przyklad stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym za system odniesienia
przyjeto hiszpanski system opodatkowania oséb prawnych, a nie przepisy szczegdlne regulujace traktowanie
podatkowe tych inwestycji (*°°).

(179) Komisja uznaje, ze ograniczenie ram odniesienia do przepiséw szczegdlnych ogélnej ustawy o podatku
dochodowym, ktére dotycza niektérych transakeji lub niektérych przedsigbiorstw, oznaczaloby, ze okreslenie
systemu odniesienia w danym przypadku zalezatoby calkowicie od tego, czy dane panistwo cztonkowskie przyjeto
szczegblne przepisy podatkowe, a nie od celu systemu opodatkowania. Dzigki przyjeciu przepiséw szczeg6lnych,
ktore maja zastosowanie wylgcznie do niektérych przedsigbiorstw lub transakeji, pafistwo cztonkowskie mogloby
utrzymywac, ze traktowanie podatkowe tych przedsigbiorstw lub transakeji nigdy nie stanowi odstepstwa od ram
odniesienia. Przyjecie takiego podejicia prowadzitoby do uniknigcia stosowania art. 107 Traktatu wobec takich
srodkéw i tym samym uniemozliwiloby skuteczng kontrole pomocy pafstwa. Innymi stowy, zaakceptowanie
takiego podejscia spowodowaloby, ze mozliwo$¢ uznania Srodka za odstgpstwo od systemu odniesienia
zalezalaby w pelni od techniki regulacyjnej zastosowanej przez pafistwo czlonkowskie. Jak potwierdzil juz
Trybunal, byloby to niezgodne z utrwalong zasada, zgodnie z ktorg w art. 107 Traktatu definiuje si¢ Srodek jako
pomoc panstwa na podstawie jego skutkow, a zatem niezaleznie od zastosowanych technik (**).

(180) Luksemburg nie kwestionuje wyraznie uznania ogdlnego systemu opodatkowania oséb prawnych za ramy
odniesienia. Luksemburg uwaza jednak, Ze cel dotyczacy opodatkowania zyskéw osiagnietych przez spotki
podlegajace opodatkowaniu w Luksemburgu nie jest ani ustanowiony, ani odzwierciedlony w przepisach ustawy
o podatku dochodowym, przy czym zadnego z przepiséw ustawy nie mozna interpretowal w sposéb, ktory
wymagalby, aby wszelkie dochody osiagnigte przez spétke bedaca rezydentem w Luksemburgu byly
opodatkowane w kazdych okoliczno$ciach, nawet wbrew przepisom ustawy (**?). Luksemburg i grupa Engie
powoluja si¢ w tym zakresie na zasad¢ legalnosci podatku, zgodnie z ktérg warunki opodatkowania nalezy
ustanowi¢ w ustawie, ktorej wykladnia jest zawgzajaca, a jezeli okre$lona sytuacja nie jest wyrazne uregulowana
w ustawie (milczenie prawodawcy), nie moze podlega¢ opodatkowaniu (*%).

(181) Komisja nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem.

(*%) Zob. przypis 194.

(*7) Zob. motyw 135.

("*%) Mozliwos¢ odliczenia kosztéw operacyjnych odzwierciedla wylacznie fakt, ze podstawa obliczenia dochodu podlegajacego opodat-
kowaniu spétek jest zysk odnotowany w ich ksiegach rachunkowych, poniewaz zysk ten odpowiada osiagnietemu dochodowi po
odliczeniu kosztéw operacyjnych i pozostatych poniesionych kosztéw.

(*%) ,Potwierdzenie acznego stosowania artykuléw, o ktérych mowa w interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego, jest zgodne
z celem luksemburskiego systemu, ktérym jest opodatkowanie zysku kazdej spotki podlegajacej opodatkowaniu w Luksemburgu, po
uwzglednieniu wynagrodzenia z tytutu instrumentéw dluznych wyemitowanych przez podatnika” (Uwagi grupy Engie dotyczace
decyzji o wszczgciu postgpowania, Executive Summary (streszczenie), sekcja III czg$¢ B lit. a) ppkt (iv). Podkreslenie dodane przez
Komisje).

(20) WyroliQTrybuna}u z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group, sprawy potaczone C-20/15 P i C-21/15 P, ECLL:
EU:2016:981, pkt 92: ,W spornych decyzjach w celu uznania spornego $rodka za $rodek selektywny Komisja powolala si¢ na
okolicznod¢, ze beneficjentami korzysci podatkowej przysparzanej w drodze tego $rodka nie sa bez zréznicowania wszystkie podmioty
gospodarcze znajdujace si¢ obiektywnie w poréwnywalnej sytuacji w $wietle celu przy$wiecajacego powszechnemu hiszpaniskiemu
systemowi podatkowemu, poniewaz przedsigbiorstwa bedace rezydentami dokonujgce tego samego rodzaju nabycia udzialéw
w spotkach majacych rezydencje podatkowa w Hiszpanii nie moga uzyskaé tej korzysci” (podkreslenie dodane przez Komisje);
podobnie zob. réwniez pkt 22 i 68. Podobnie zob. wyrok Trybunatu z dnia 22 czerwca 2006 r., Belga i Forum 187/Komisja, C-217/03,
ECLLEU:C:2005:266, pkt 95; wyrok Trybunatu z dnia 6 wrze$nia 2006 r., Portugalia/Komisja, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, pkt 56;
wyrok Trybunalu z dnia 17 wrze$nia 2009 r., Koninklijke Friesland/Campina/Komisja, C-519/07 P, ECLLEU:C:2009:556, pkt 2-7;
i wyrok Trybunatu z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Paint Graphos, sprawy polaczone C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, pkt 50. Zob.
réwniez zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy, pkt 134.

(*') Wyrok Trybunatu z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, sprawy potaczone C-
106/09 P i C-107/09 P, ECLLEU:2011:732, pkt 92-95. W przedmiocie oceny $rodkéw w zaleznosci od ich skutkéw zob. réwniez
wyrok Sadu z dnia 7 marca 2012 r., British Aggregates/Komisja, T-210/02, pkt 85 i 89 oraz przywolane orzecznictwo, a takze wyrok
Trybunatu z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Komisja/Krélestwo Niderlandéw, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, pkt 51.

(*?) Zob. uwagi Luksemburga dotyczace pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., s. 2.

(*%) Zob. uwagi Luksemburga dotyczace pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., s. 2. Uwagi przedstawione przez grupe Engie w odniesieniu do
pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., pkt 30.
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(182) Po pierwsze, Komisja nie rozumie, dlaczego opodatkowanie zyskéw wszystkich spétek podlegajacych opodat-
kowaniu nie moze stanowi¢ celu systemu opodatkowania 0s6b prawnych. Komisja zauwaza w szczeg6lnosci, ze
w swoich uwagach Luksemburg nie proponuje zadnego innego celu. Po drugie, Komisja zauwaza roéwniez, ze
grupa Engie przyznaje, iz celem luksemburskiego systemu opodatkowania oséb prawnych jest opodatkowanie
zyskéw wszystkich spolek podlegajacych opodatkowaniu w Luksemburgu (**4). Po trzecie, jak wyjasniono
w motywach 172-176, sama lektura odnodnych przepiséw ustawy wystarcza, by stwierdzié, ze luksemburski
system opodatkowania oséb prawnych ma na celu opodatkowanie zyskéw wszystkich spélek podlegajacych
opodatkowaniu w Luksemburgu, okreslonych na podstawie ksiggowosci tych spélek.

(183) Powolujac si¢ na zasade legalnosci podatku, Luksemburg i grupa Engie wydaja si¢ odwolywal do istnienia
w luksemburskim prawie wyjatku lub luki, ktére doprowadzilyby w praktyce do nieopodatkowania niemal
wszystkich zyskéw osiggnietych przez spétki LNG Supply i GSTM w Luksemburgu. Istotg tego argumentu jest
fakt, ze wspomniane wyjatki i luki stanowia integralng cz¢$¢ systemu odniesienia, w zwiazku z czym nie moze
istnie¢ zadne odstepstwo.

(184) Komisja odrzuca ten argument. Biorgc pod uwage, ze struktury przedstawione przez grupe Engie
w przedmiotowej interpretacji indywidualnej — jak przyznaja Luksemburg i grupa Engie (**°) — s3 otwarte na
wszystkie podmioty gospodarcze na rynku, kazde przedsigbiorstwo mogloby przenies¢ swojg dzialalno$¢ na
spotke zalezng, wdrozy¢ podobng strukture finansowania i doprowadzi¢ do opodatkowania wylgcznie
marginalnej cze$ci swoich zyskow, jak uczynita grupa Engie. Innymi stowy, argument ten zaklada, ze kazdy
luksemburski podatnik moze zadecydowad, iz bedzie podlegal opodatkowaniu od calosci swoich zyskow lub ze
nie bedzie podlegal praktycznie zadnemu opodatkowaniu. Komisja nie moze zaakceptowal tego twierdzenia.
Twierdzenie to jest niezgodne nie tylko z ogdlnym charakterem calego systemu opodatkowania, zgodnie
z ktérym podatnik nie moze jednostronnie ustala¢ kwot podatkéw naleznych do zaplaty, ale tez z podstawowa
zasada — wspélna dla wszystkich pafistw czlonkowskich — zgodnie z ktéra podatki dochodowe musza by¢
pobierane w zaleznosci od zdolnosci podatkowej podatnikéw. Ponadto zagrozitoby to zdolnosci panistwa do
zmobilizowania zasobéw koniecznych do sfinansowania jego budzetu, co tym samym sprawiloby, Ze pafistwowy
system opodatkowania bylby nieskuteczny.

(185) Gdyby przyjaé punkt widzenia, ktérego bronig Luksemburg i grupa Engie, kontrola nad pomoca panstwa bylaby
praktycznie bezskuteczna, poniewaz panstwa czlonkowskie miatyby prawo wprowadzaé — w sposéb celowy lub
niezamierzony — w swoich systemach opodatkowania dochodéw nieuzasadnione wyjatki od ogélnej zasady
opodatkowania zyskéw, ktére to wyjatki moglyby przynies¢ korzy$¢ calym kategoriom przedsigbiorstw lub
transakcji. Poniewaz wyjatki te stanowilyby integralng cze$¢ ram odniesienia, w zadnym razie nie moglyby
stanowi¢ pomocy pafstwa.

(186) W ramach argumentu powigzanego Luksemburg wskazuje réwniez, ze ramy odniesienia nalezy okresli¢
w oparciu o zbiér zasad przewidzianych expressis verbis przez prawodawce, a nie w oparciu o domniemana
,zasade” lub domniemany ,cel”, ktérych interpretacja moze wykracza¢ poza dokladne i Sciste brzmienie
przepisow (*°).

(187) Komisja odrzuca argument, jakoby systemu odniesienia nie mozna byto okreslic w oparciu o jego cele, takie jak
opodatkowanie zyskow wszystkich spétek podlegajacych opodatkowaniu. Wrecz przeciwnie, jest to zwyczajowy
spos6b, w jaki w swoim orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwosci regularnie definiuje ramy odniesienia
w sprawach dotyczacych pomocy panstwa w obszarze opodatkowania oséb prawnych (*). Komisja ma bowiem

(**) Zob. przypis 200.

(*) Zob. uwagi Luksemburga dotyczace pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., s. 8; oraz uwagi przedstawione przez grupe Engie na temat
decyzji o wszczgciu postgpowania, pkt 1251 126.

(**%) Zob. uwagi Luksemburga dotyczace pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., s. 2.

(*7) Zob. np. wyrok Trybunatu z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja, C-217/03, ECLEEU:2005:266, w ktérym — tak jak
przyjeto w niniejszej decyzji — Trybunal okreslit ramy odniesienia, powolujac si¢ na zasadg, zgodnie z ktora spolki muszg placié
podatki od osiggnigtych zyskéw handlowych: ,W celu zbadania, czy okreslenie opodatkowanych dochodéw wedlug systemu
dotyczacego centréw koordynacyjnych przysparza korzysci tym centrom, nalezy, zgodnie z sugestia Komisji w pkt 95 zaskarzonej
decyzji, poréwnaé ten system z ogélnym systemem opartym na réznicy pomigdzy przychodem a kosztami przedsigbiorstwa
prowadzacego dziatalno$¢ w warunkach wolnej konkurencji” (pkt 95). Zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 8 wrzeénia 2011 r.,
Paint Graphos, sprawy polaczone C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, pkt 50: ,W tym wzgledzie z posiadanych przez Trybunat
informacji po pierwsze wynika, ze przy obliczaniu podatku dochodowego od 0séb prawnych podstawa opodatkowania rozpatry-
wanych spdldzielni produkcyjnych i spéldzielni pracy jest ustalana w taki sam sposéb jak ma to miejsce w przypadku spélek innego
rodzaju, czyli w zaleznosci od kwoty zysku netto osiggnietego na koniec roku podatkowego z prowadzenia przez przedsigbiorstwo
dzialalnosci gospodarczej. Nalezy zatem uzna, Ze ten podatek od 0sob prawnych stanowi rezim prawny bedacy punktem odniesienia
dla oceny ewentualnie selektywnego charakteru rozpatrywanego $rodka” (podkreslenie dodane przez Komisjg). Zob. réwniez wyrok
Trybunatu z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krdlestwo, sprawy polaczone C-106/09 P i C-
107/09 P, ECLLEU:2011:732, pkt 95: ,Z tego wzgledu nalezy bowiem podnies¢, ze wbrew temu co rozstrzygnat Sad w przedmiocie
pkt 143, 144 i 150 spornej decyzji, wynika z nich, iz Komisja zbadala, czy spétkom typu offshore przysparzane sa korzysci, ktore
selektywne w poréwnaniu z rozpatrywanymi zasadami opodatkowania majgcymi formalnie zastosowanie do wszystkich przedsig-
biorstw. Sporna decyzja okresla zatem te zasady opodatkowania jako punkt odniesienia, w poréwnaniu do ktérego spotki typu
offshore w rzeczywistosci znajdujg si¢ w bardziej korzystnej sytuacji”. Nowszy wyrok Trybunalu z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
ANGED|Generalitat de Catalunya, sprawy polaczone C-236/16 1 C-237/16, ECLLEU:C:2018:280, pkt 42-45.
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obowigzek okresli¢ cel systemu, aby ustali¢ selektywnos$¢ danego $rodka, poniewaz jedynie w $wietle tego celu
Komisja moze stwierdzié, czy przedsigbiorstwa, ktére nie moga otrzymal korzysci, znajdujg si¢ w sytuacji
faktycznej i prawnej poréwnywalnej z sytuacja beneficjentéw przedmiotowego Srodka (**). W kazdym razie cel
luksemburskiego systemu opodatkowania 0séb prawnych, ktéry ma zastosowanie do wszystkich spélek, ktore sa
rezydentami w Luksemburgu i podlegaja opodatkowaniu w tym panstwie, zostal okreslony w ustawie, jak
wyjasniono w motywach 172-176, przy czym Luksemburg ponownie nie wskazal zadnego innego celu.
W zwigzku z tym argument ten nalezy odrzuci¢.

(188) Majac na uwadze powyzsze, Komisja stwierdza, Ze majgcym zastosowanie systemem odniesienia jest
luksemburski system opodatkowania oséb prawnych, ktérego celem jest opodatkowanie zyskéw wszystkich
spolek podlegajacych opodatkowaniu w Luksemburgu (**°). Fakt, ze moga istnie¢ pewne wyjatki lub dostosowania
w sposobie okreslania dochodu podlegajagcemu opodatkowaniu, jak twierdzg Luksemburg (') i grupa Engie (*!),
pozostaje bez uszczerbku dla tego wniosku. To w $wietle tego systemu odniesienia nalezy zatem ustalié, czy
traktowanie podatkowe przyznane na podstawie przedmiotowych interpretacji indywidualnych stanowi
odstepstwo, ktére prowadzi do korzystnego traktowania w pordéwnaniu z pozostalymi przedsigbiorstwami
znajdujacymi si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w $wietle celu systemu (*'2).

(189) Mozna uznaé, ze sp6tki LNG Holding i CEF znajdujg si¢ w sytuacji prawnej i faktycznej poréwnywalnej
z sytuacjg wszystkich spolek podlegajacych podatkowi dochodowemu od oséb prawnych w Luksemburgu
w $wietle celu ogélnego luksemburskiego systemu opodatkowania oséb prawnych, ktérym jest opodatkowanie
zyskoéw wszystkich spétek podlegajacych opodatkowaniu w Luksemburgu. Biorgc pod uwage ten cel, wszystkie
spotki podlegajace opodatkowaniu, ktére moga osiggac zyski, co do zasady znajduja si¢ w pordwnywalnej
sytuacji faktycznej i prawnej, jezeli chodzi o okreslanie podatku dochodowego od o0séb prawnych, ktéry musza
zaplaci¢ w Luksemburgu.

(190) Fakt, ze spéotki LNG Holding i CEF — w przeciwienstwie do innych podatnikéw — uczestnicza w podziale zyskéw
osiggnietych przez podmioty, w ktdérych posiadajg udzialy kapitalowe, i ze te zyski z tytulu udzialéw
kapitalowych moga by¢ objete zwolnieniem kapitalowym przewidzianym w art. 166 ustawy o podatku
dochodowym, nie oznacza jednak, ze te dwa podmioty nie s3 poréwnywalne z podatnikami, ktérzy nie
korzystaja z takiego zwolnienia, w $wietle celu systemu. Zwolnienie, o ktérym mowa we wspomnianym
przypisie, ma zastosowanie jedynie do niektérych rodzajéw dochodéw, o ile spelnione zostang okreslone
warunki. Charakter dochodéw uzyskanych przez spétke (podzial zyskéw, do ktérego ma zastosowanie art. 166
ustawy o podatku dochodowym, lub innych zyskéw handlowych osiggnietych przez spétke), podobnie jak
pozostate warunki, o ktérych mowa w art. 166 ustawy o podatku dochodowym (***), nie majg jednak wplywu na
cel systemu, ktorym jest opodatkowanie zyskow wszystkich spotek podlegajacych opodatkowaniu
w Luksemburgu (*'). Gdyby bowiem fakt, ze dane przedsi¢biorstwo korzysta ze szczegdlnego zwolnienia
z podatku dochodowego od o0séb prawnych, wystarczyl, aby stwierdzi¢, iz przedsigbiorstwo to nie jest
poréwnywalne z innymi przedsigbiorstwami, ktére nie korzystajg z takiego zwolnienia, zwolnienia z podatku
dochodowego od 0séb prawnych z definicji nigdy nie zostalyby uznane za selektywne.

6.2.1.2. Odstgpstwo od ram odniesienia prowadzgce do dyskryminacji

(191) W $wietle ram odniesienia, o ktérych mowa w sekcji 6.2.1.1, podstawa opodatkowania podatkiem dochodowym
naleznym ze strony spétek podlegajacych opodatkowaniu w Luksemburgu jest taka sama dla wszystkich spotek,
tzn. obejmuje kwote zysku netto odnotowana w ich ksiegach rachunkowych (2*°).

(192) Traktowanie podatkowe zatwierdzone w przedmiotowych interpretacjach indywidualnych umozliwia zwolnienie
z opodatkowania dochodu, ktéry uzyskuja spdtki LNG Holding i CEF, tj. dochodu uzyskiwanego z tytutu ich
udzialéw kapitalowych odpowiednio w spélce LNG Supply i w spélce GSTM. Jak wykazujg zaréwno

(**%) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group, sprawy polaczone C-20/15 P i C-21/15 P, ECLL:
EU:2016:981, pkt 54 i przywolane tam orzecznictwo oraz pkt 86.

(*) Zob. réwniez wyrok Trybunatu z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Paint Graphos, sprawy polaczone C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550,
pkt 54, w ktérym Trybunal potwierdzil, Ze celem realizowanym przez system podatku od 0séb prawnych jest opodatkowanie zyskow
osigganych przez sp6iki.

(*') Zob. uwagi Luksemburga dotyczace pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., . 2.

(*'") Zob. uwagi przedstawione przez grupe Engie w odniesieniu do pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., pkt 221 23.

(*'3) W kazdym razie w sekcji 6.2.2 Komisja wykaze, ze w przypadku przyjecia wezszych ram odniesienia, ograniczonych do przepiséw
dotyczacych zwolnienia kapitalowego i opodatkowania podziatu zyskow, traktowanie podatkowe przyznane na podstawie przedmio-
towych interpretacji indywidualnych nadal stanowitoby odstepstwo, ktére prowadzitoby do korzystnego traktowania w poréwnaniu
z pozostalymi przedsigbiorstwami znajdujgcymi si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;.

(*"*) Obowiazek posiadania udziatu kapitalowego przez nieprzerwany okres dwunastu miesigcy, wielko$¢ udziatu nie mniejsza niz 10 %
kapitatu zakladowego danego przedsigbiorstwa lub cena nabycia nie mniejsza niz 1,2 mln EUR.

(*'*) W rzeczywistosci przedsigbiorstwa, ktére uzyskuja dochody o tym samym charakterze, ale nie spelniaja warunkéw okreslonych
w art. 166 ustawy o podatku dochodowym (np. poniewaz ich udzial kapitalowy jest mniejszy niz 5 % lub posiadaja udzial kapitalowy
przez okres krotszy niz 12 miesigcy), nie moga skorzystac z takiego zwolnienia.

(*"") Luksemburg potwierdzil ten fakt podczas spotkania w dniu 1 czerwca 2017 r. W szczegdlnosci kiedy podczas tego spotkania Komisja
zapytala, czy mozna uznaé, ze korekta podatkowa przewidziana w art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym jest jednym
z odstgpstw od zasady ,powigzania”, ktdra przewidziano w art. 40 ustawy o podatku dochodowym, Luksemburg wyjasnit, ze ,za
wyjatek mozna uznac wszystkie przepisy prawa podatkowego, w ktorych przewidziano korekte bilansu handlowego”.
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przedmiotowe interpretacje indywidualne, jak i umowy podpisane przez strony, oraz jak przyznal wyraznie
Luksemburg (*'%), migdzy tym dochodem a przyrostem wartosci ksiggowej z tytulu ZORA, ktéry odliczono od
dochodu podlegajgcemu opodatkowaniu odpowiednio spétki LNG Supply i spétki GSTM, istnieje bezposredni
i wyrazny zwigzek. W rzeczywistosci wszystkie zyski osiagane przez spétki LNG Supply i GSTM, ktore
przekraczajg marze LNG i marze GSTM, sg odliczane od ich dochodu podlegajacego opodatkowaniu w formie
przyrostu wartosci ksiggowej z tytulu ZORA (a tym samym nie odprowadza si¢ od nich podatku). Dochéd
spolek zaleznych podlegajacy opodatkowaniu ogranicza si¢ zatem w jednym przypadku do marzy LNG,
a w drugim — do marzy GSTM. Zysk nieobjety opodatkowaniem, ktéry odlicza si¢ w formie przyrostu wartosci
ksiggowej z tytulu ZORA, jest nastepnie uwzgledniany w akcjach spétki LNG i akcjach spotki GSTM, ktére —
zgodnie z warunkami pozyczek ZORA i kontraktami terminowymi — s3 uzyskiwane w drodze konwersji
odpowiednio przez spétke LNG Holding i spdtke CEF. Jezeli jednak zysk uwzgledniony w akcjach spétki LNG
i w akcjach spétki GSTM uznaje si¢ za dochdd osiggniety na poziomie spétek LNG Holding i CEF, moze on
zosta¢ objety zwolnieniem kapitalowym (*'7), a tym samym nie podlega¢ zadnemu opodatkowaniu na szczeblu

tych spotek.

(193) Wynika z tego, Ze niemal wszystkie zyski osiagnigte przez spotki LNG Supply i GSTM nie zostaly opodatkowane
na szczeblu odpowiednio spétki LNG Holding i spétki CEF. Zyski te sa jednak osiagane przez spétki podlegajace
opodatkowaniu w Luksemburgu i sa odnotowywane w ksiegach rachunkowych w pierwszej kolejnosci spolek
LNG Supply i GSTM, a nastgpnie spotek LNG Holding i CEF. W $wietle powszechnego systemu opodatkowania
powinny zatem podlegal opodatkowaniu w Luksemburgu. W zwiazku z tym traktowanie podatkowe przyznane
na podstawie przedmiotowych interpretacji indywidualnych stanowi odstepstwo od ram odniesienia.

(194) Luksemburg ponownie powoluje si¢ na zasade legalnosci podatku. Twierdzi, ze tre$¢ przepisow zastosowanych
w przedmiotowych interpretacjach indywidualnych jest jasna i ze nie podlega wykladni w oparciu o ratio legis ani
wykladni celowosciowej (,teleologicznej”). Luksemburg uwaza, ze skoro zachowano zgodno$¢ z trescig
przepiséw, nie moze by¢ mowy o odstepstwie, w zwigzku z czym nie powstala zadna korzys¢ (*'%).

(195) Ten przedstawiony przez Luksemburg argument oznacza co do zasady, ze $rodek nie moze stanowi¢ selektywnej
korzysci, jezeli jest zgodny z prawem krajowym, poniewaz w takim przypadku nie stanowil odstepstwa. Zdaniem
Komisji argument ten jest pozbawiony znaczenia dla sprawy. Jak zostalo juz wyja$nione, Srodki pomocy pafistwa
ocenia si¢ pod katem ich skutkéw. W zwigzku z tym zakwalifikowanie $rodka jako pomocy nie moze zaleze¢ od
jego legalnosci w ramach wewnetrznego porzadku prawnego. W przeciwnym razie praktycznie zaden Srodek
wdrozony przez panstwo nie méglby zostaé zakwalifikowany jako pomoc panstwa (). Wrecz przeciwnie, jezeli
zastosowanie jednego przepisu prawa lub wielu takich przepiséw do konkretnego przypadku prowadzi do
wyjatku od ogélnej zasady przyjetej w systemie odniesienia (w niniejszej sprawie od systemu opodatkowania
wszystkich spétek podlegajacych opodatkowaniu w Luksemburgu), przedmiotowe traktowanie podatkowe nalezy
uzna¢ za odstepstwo. Ponadto jezeli takie odstepstwo prowadzi do dyskryminacji przedsigbiorstw znajdujacych
si¢ w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej w Swietle celu systemu, przedmiotowy $rodek nalezy uznac za
a priori selektywny, bez wzgledu na to, czy zachowano zgodno$¢ z trecig zastosowanych przepisow.

(196) W zwigzku z tym traktowanie podatkowe przyznane na podstawie przedmiotowych interpretacji indywidualnych
stanowi odstepstwo od ogdlnego luksemburskiego systemu opodatkowania osob prawnych i stanowi zatem
korzys¢ gospodarcza na rzecz spétek LNG Holding i CEF. Traktowanie podatkowe przyznane w przedmiotowych
interpretacjach indywidualnych ma charakter odstgpstwa bez wzgledu na fakt, Ze w przepisach w zakresie
podatku od o0s6b prawnych przewidziano pewna liczbe innych odstepstw (*9).

(197) Ponadto, jak wykazano juz w sekcji 6.2.1.1, spétki LNG Holding i CEF znajdujg si¢ w sytuacji prawnej
i faktycznej poréwnywalnej z sytuacja wszystkich spétek podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od oséb
prawnych w Luksemburgu. W zwigzku z tym traktowanie podatkowe przyznane spétkom LNG Holding i CEF na
mocy przedmiotowych interpretacji indywidualnych stanowi korzy$¢ na rzecz tych dwdch spélek wzgledem
wszystkich spélek podlegajacych opodatkowaniu, ktére znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji prawnej
i faktycznej w $wietle celu podatku od oséb prawnych w Luksemburgu.

(198) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze korzy$¢ przyznana na podstawie przedmiotowych interpretacji
indywidualnych jest a priori selektywna.

(199) W kazdym razie nawet gdyby uzna¢, ze w sytuacji prawnej i faktycznej poréwnywalnej z sytuacja spotek LNG
Holding i CEF znajduja si¢ jedynie te przedsi¢biorstwa, ktére podlegaja przepisom dotyczacym zwolnienia
kapitatowego i opodatkowania podziatu zyskéw, Komisja wykaze réwniez w sekcji 6.2.2, ze podatnicy ci s3 takze
wylaczeni z korzysci podatkowej przyznanej spotkom LNG Holding i CEF.

(*'®) Zob. pismo Luksemburga z dnia 12 maja 2017 r., odpowiedZ na pytanie 2.ii: ,Ksiegowy zysk kapitalowy w wysokosci 506,2 mln USD
zrealizowany przez spétke LNG Holding odpowiada pod wzgledem gospodarczym zwigkszeniu wartosci sp6tki LNG Supply w latach
2009-2014".

217) Zob. sekcje 2.2.3.3,2.2.3.4,2.2.3.5,2.2.4.3,2.2.4.41 2.2.4.5.

) Zob. uwagi Luksemburga dotyczgce pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., s. 4.

) Chyba ze sprawa dotyczy niewlasciwego zastosowania prawa wewnetrznego.

220) Wyrok Trybunatu z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja, C-217/03, ECLLEU:C:2005:266, pkt 120.
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6.2.2. ODSTEPSTWO OD ZASAD LUKSEMBURSKIEGO SYSTEMU OPODATKOWANIA 0SOB PRAWNYCH
DOTYCZACYCH ZWOLNIENIA KAPITALOWEGO I OPODATKOWANIA PODZIALU ZYSKOW

6.2.2.1. Ramy odniesienia: zasady luksemburskiego systemu opodatkowania oséb prawnych dotyczgce
zwolnienia kapitalowego i opodatkowania podziatu zyskéw

(200) Grupa Engie potwierdza, ze w sklad ram odniesienia wchodzg korekty, ktérych zastosowania do zyskéw
odnotowanych w bilansie handlowym podatnikéw wymaga prawo podatkowe, a w szczegdlnosci system
zwolnien kapitalowych (**'). Poprzez to stwierdzenie grupa Engie ma w praktyce na celu ograniczenie ram
odniesienia do przepiséw szczegélnych prawa dotyczacych podatku dochodowego, ktére reguluja zwolnienia
kapitalowe i opodatkowanie podziatu zyskéw. W tych zawezonych ramach odniesienia okreSlenie przedsie-
biorstw, ktére znajduja si¢ w sytuacji prawnej i faktycznej poréwnywalnej z sytuacja spotek LNG Holding i CEF,
musi ograniczaé si¢ do podatnikéow, do ktdrych przepisy te maja zastosowanie. Jak wykazane jednak zostanie
w niniejszej sekgji, traktowanie podatkowe przyznane na podstawie przedmiotowych interpretacji indywidualnych
stanowi a priori selektywng korzy$¢ rowniez w tych zawezonych ramach odniesienia.

(201) W art. 164 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym przewidziano, ze do celéw okreslenia dochodu spétki podlega-
jacego opodatkowaniu nie ma znaczenia, czy dokonano podzialu zysku miedzy uprawnionych, czy tez nie.
Oznacza to, Ze zysk podzielony przez spétke nie obniza jej dochodu podlegajacemu opodatkowaniu, tj. nie moze
zosta¢ odliczony. W zwigzku z tym zysk mozna podzieli¢ dopiero po odprowadzeniu podatku. Jak wyjasniono
w motywie 87, art. 164 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym ma zastosowanie do wszystkich podzialow
zyskoéw bez wzgledu na ich charakter.

(202) Natomiast beneficjenci odnotowujg w swoich ksiggach rachunkowych podzielone zyski jako dochéd. Zgodnie
z zasada powigzania bilansu podatkowego z bilansem handlowym dochdd ten, ktdry stanowi czgs$é zysku
osiagnigtego przez te spotki i ktéry zostal tym samym zapisany w ich ksiggach rachunkowych, zostanie
zasadniczo uwzgledniony w ich dochodzie podlegajagcym opodatkowaniu. Prowadzi to do podwdjnego opodat-
kowania w sensie ekonomicznym, chyba ze zwolnienie kapitalowe zastosowano zgodnie z przepisami art. 166
ustawy o podatku dochodowym (**?). Zwolnienie przewidziane w tym przepisie ma zastosowanie do dochodéw
z tytulu ,udzialéw kapitatowych”, ktérego to terminu nie zdefiniowano w ustawie. Jak wyjasnil jednak
Luksemburg, wszystkie udzialy kapitalowe, z ktorych dochody moga podlega¢ zwolnieniu przewidzianemu
w art. 166 ustawy o podatku dochodowym (w tym akcje), sa rowniez objete obowigzkiem ustanowionym
w art. 164 ustawy o podatku dochodowym (z wyjatkiem udzialéw kapitalowych nalezacych do podmiotéw
zagranicznych) (*)). W zwigzku z tym w powszechnym luksemburskim systemie opodatkowania oséb prawnych
zwolnienie kapitalowe ma zastosowanie do zysku po opodatkowaniu (co oznacza, ze nie moze mie¢
zastosowania do kwot odliczonych od dochodu podlegajacego opodatkowaniu podmiotu dokonujacego
podziatu). (%)

(203) Zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 21 grudnia 2001 r. zwolnienie kapitalowe ma zastosowanie nie tylko do
zyskéw wyplacanych przez podmiot dokonujacy podziatu, ale réwniez do zyskéw kapitalowych wynikajacych
z udzialéw kapitatowych, ktére mozna zakwalifikowaé do tego systemu (**). Zysk kapitalowy nalezy rozumie¢
jako dochéd wynikajacy z réznicy migdzy mozliwg do uzyskania wartoscig udziatu kapitatowego (w przypadku
sprzedazy lub umorzenia) a warto$ciag nabycia tego udzialu. Zyski kapitalowe wynikajace z udzialéw
kapitalowych odpowiadaja zyskom juz zrealizowanym przez spotke dokonujacg podzialu, ktére nie zostaly
jednak jeszcze rozdzielone, albo zyskom, ktére majg zostal zrealizowane w przysztosci i ktére w zwigzku z tym
réwniez nie zostaly jeszcze rozdzielone. Na mocy art. 18 i 40 ustawy o podatku dochodowym wszystkie zyski
nalezy obowigzkowo uwzgledni¢ w dochodzie podlegajagcym opodatkowaniu podmiotu dokonujgcego podziatu.
Ponadto, biorac pod uwage, Ze podmiot dokonujacy podziatu nie rozdzielit tych zyskéw, nie moga one z definicji
by¢ przedmiotem jakiegokolwiek odliczenia. W zwiazku z tym réwniez w przypadku zyskéw kapitalowych

(*") Zob. uwagi przedstawione przez grupe Engie w odniesieniu do pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., pkt 22 i 24.

(**?) Zob. motyw 85.

(***) Zob. uwagi Luksemburga dotyczace pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., odpowiedZ na pytanie 1.b: ,Z wyjatkiem spolek zagranicznych,
ktéry opisano wezesniej, wszystkie udzialy kapitalowe, z ktérych dochody moga podlega¢ systemowi zwolnien na mocy art. 166
ustawy o podatku dochodowym, sa réwniez objete zakresem stosowania przepiséw art. 164 ustawy o podatku dochodowym”
(podkreslenie dodane przez Komisje).

(***) Zob. w tym przedmiocie A. Steichen, Manuel de Droit fiscal. Droit fiscal général, Les cours de I'Université du Luxembourg, 2015, s. 644:
,Art. 166 ustawy o podatku dochodowym ma na celu wyeliminowanie podwéjnego opodatkowania w sensie ekonomicznym, dlatego
tez filozofia lezaca u podstaw tego artykutu jest stosowanie go do dochodéw po opodatkowaniu wyptacanych przez spétki. Art. 166
ustawy o podatku dochodowym nalezy wiec interpretowaé w zwigzku z art. 164 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym, w ktérym
zawarto definicje wyptat, ktére nie podlegaja odliczeniu od podstawy opodatkowania spétki dokonujacej platnosci [...]. Poza logiczna
spdjnoscia miedzy art. 166 ustawy o podatku dochodowym i art. 164 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym (po stronie beneficjenta
nie mozna zwolni¢ z podatku kwot, ktdre nie podlegaja odliczeniu po stronie dtuznika dochodu; musi istnie¢ mozliwos¢ zwolnienia
po stronie wierzyciela dochodu wszystkich kwot niepodlegajacych odliczeniu po stronie dtuznika dochoduy [...]".

(**) Zob. motyw 86. Zwolnienie od podatku zyskoéw kapitalowych osiagnietych w zwigzku z udziatami kapitalowymi podlega takiej samej
logice jak zwolnienie od podatku podzialu zyskéw. W przypadku braku zwolnienia kapitalowego te same zyski zostalyby
uwzglednione jednoczesnie w dochodzie podlegajacym opodatkowaniu podmiotu bedgcego emitentem i w dochodzie podlegajacym
opodatkowaniu podmiotu, do ktérego nalezy udzial kapitatowy, co doprowadzitoby tym samym do podwdjnego opodatkowania
w sensie ekonomicznym.
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zwolnienie kapitalowe ma zastosowanie do dochodéw, ktére nie mogg odpowiadaé kwotom odliczonym od
dochodu podlegajacego opodatkowaniu podmiotu dokonujgcego podziatu (takich jak przyrost wartosci ksiggowej
z tytulu ZORA).

(204) Innymi slowy, w wezszych ramach odniesienia, obejmujacych wylacznie przepisy dotyczace zwolnienia
kapitatowego i opodatkowania podziatu zyskéw, zwolnienie kapitalowe ma zastosowanie do dochodéw, ktdre nie
odpowiadaja kwotom odliczonym od dochodu podlegajacego opodatkowaniu podmiotu dokonujacego podziatu,
niezaleznie od tego, czy dochody te uznaje si¢ za podziat zyskéw, czy tez za zyski kapitalowe.

(205) Spoétki LNG Holding i CEF znajduja si¢ w sytuacji prawnej i faktycznej poréwnywalnej z sytuacja wszystkich
spolek podlegajacych opodatkowaniu, ktore uzyskuja dochody z udzialéw kapitalowych i ktére w zwigzku z tym
podlegaja zasadom dotyczacym zwolnienia kapitalowego i opodatkowania podzialu zyskéw w Luksemburgu.
Spotki te posiadajg instrumenty tego samego rodzaju co spétki LNG Holding i CEF (udzialy kapitalowe),
a dochody, ktdre osiagaja z tytutu tych instrumentéw, maja taki sam charakter jak dochody osiggane przez spotki
LNG Holding i CEF, w zwigzku z czym teoretycznie mogg kwalifikowal si¢ do zastosowania zwolnienia
kapitalowego.

6.2.2.2. Odstepstwo od ram odniesienia prowadzgce do dyskryminacji

(206) Przedmiotowe interpretacje indywidualne umozliwiaja spétkom LNG Holding i CEF (podmiotom bedgcym
rezydentami podatkowymi w Luksemburgu) stosowanie zwolnienia kapitalowego wobec dochodu, ktéry
odpowiada — z gospodarczego punktu widzenia — kwotom odliczonym z tytulu kosztéw (przyrost wartosci
ksiggowej z tytulu ZORA) na poziomie odpowiednio spétki LNG Supply i spétki GSTM (réwniez bedacych
rezydentami w Luksemburgu).

(207) W przedmiotowych interpretacjach indywidualnych potwierdzono faktycznie, ze caly zysk zrealizowany przez
spotki LNG Supply i GSTM przekraczajacy marze LNG w pierwszym przypadku i marze spétki GSTM w drugim
przypadku (i w zwigzku z tym odliczony od ich odpowiednich dochodéw podlegajacych opodatkowaniu
w formie przyrostu warto$ci ksiegowej z tytulu ZORA) jest uwzgledniony odpowiednio w akcjach spétki LNG
i akcjach spotki GSTM. Zgodnie z umowami pozyczki ZORA i kontraktami terminowymi akcje te otrzymuja
nastepnie, w chwili konwersji, spétka LNG Holding i spétka CEF. Nast¢pnie, jezeli zysk uwzgledniony w akcjach
spotki LNG i w akcjach spotki GSTM uznaje si¢ za dochdd zrealizowany na poziomie spétek LNG Holding i CEF,
moze on zosta¢ objety zwolnieniem kapitatowym (*9).

(208) Istnienie bezposredniego i wyraZznego zwiazku miedzy dochodem objetym zwolnieniem kapitalowym na
poziomie spétek holdingowych a kwotami odliczonymi z tytulu kosztéw na poziomie spélek zaleznych jest
widoczne w przypadku czesciowej konwersji pozyczki ZORA LNG. W tym przypadku, jak wykazuja przekazane
deklaracje podatkowe, dochéd osiagniety przez spétke LNG Holding w nastepstwie czeSciowej konwersji
i umorzenia akcji spotki LNG Supply w 2014 r. odpowiada, z gospodarczego punktu widzenia, przyrostowi
wartoSci ksiegowej z tytulu ZORA odliczonemu przez spétke LNG Supply w latach 2009-2014, ktéry spétka
LNG Holding otrzymata za posrednictwem pozyczki ZORA LNG i kontraktu terminowego LNG (**’). Réwniez
Luksemburg wyraznie potwierdzil ten fakt: ,Ksiegowy zysk kapitalowy w wysokosci 506,2 mln USD
zrealizowany przez spotke LNG Holding odpowiada pod wzgledem gospodarczym zwigkszeniu wartosci spotki
LNG Supply w latach 2009-2014" (**¥).

(209) Stosowanie zwolnienia kapitatlowego wobec dochodu osiagni¢ctego na poziomie spétek holdingowych, ktéry
odpowiada — z gospodarczego punktu widzenia — kwotom odliczonym z tytulu kosztéw na poziomie spélek
zaleznych, stanowi odstepstwo od ram odniesienia opisanych w sekcji 6.2.2.1 powyzej, zgodnie z ktorymi
zwolnienie kapitalowe ma zastosowanie do dochodéw, ktére nie odpowiadajg kwotom odliczonym od dochodu
podlegajacego opodatkowaniu podmiotu dokonujacego podziatu. Odstepstwo to powoduje, Ze niemal zadne zyski
wygenerowane przez spotki LNG Supply i GSTM nie podlegajg opodatkowaniu w Luksemburgu. W zwigzku z tym
traktowanie podatkowe zatwierdzone w przedmiotowych interpretacjach indywidualnych prowadzi do poprawy
sytuacji finansowej spétek LNG Holding i CEF. W rzeczywistosci w ramach powszechnego systemu opodat-
kowania opisanego w sekcji 6.2.2.1 powyzej dochdd osiggniety przez te podmioty nie zostalby odliczony
(w formie przyrostu wartoéci ksiegowej z tytulu ZORA) na poziomie spélek zaleznych. Dochdd ten byltby nizszy,
poniewaz odpowiadajacy mu zysk zostalby uprzednio opodatkowany po stronie spélek zaleznych.

(210) Luksemburg i grupa Engie kwestionuja zastosowanie art. 164 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym do
przyrostu warto$ci ksiegowej z tytulu ZORA. Innymi stowy, Luksemburg i grupa Engie nie zgadzajg sig, ze
przyrost wartosci ksiggowej z tytutu ZORA mozna uznaé za réwnowazny z podzialem zyskow.

(**) Zob. sekcje 2.2.3.3,2.2.3.4,2.2.3.5,2.2.4.3,2.2.4.412.2.4.5.
(**7) Zob. motywy 49, 53157.
(***) Zob. pismo Luksemburga z dnia 12 maja 2017 r., odpowiedZ na pytanie 2.ii.
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(211) W tym zakresie Komisja przypomina, ze w swoich deklaracjach podatkowych dotyczacych roku obrotowego
2014 spdtka LNG Holding wyraznie kwalifikuje zyski wynikajace z umorzenia akcji spétki LNG Supply jako
,dywidendy zwolnione z podatku”, to znaczy jako podzial zyskéw (**%).

(212) Ponadto, jak wyjasniono w motywach 207 i 208, istnieje bezposredni i wyrazny zwigzek miedzy dochodem,
ktéry moze podlegal zwolnieniu na poziomie spétek LNG Holding i CEF, a kwotami odliczonymi przez spotki
LNG Supply i GSTM z tytulu kosztéw (przyrost wartosci ksiegowej z tytulu ZORA). W zwigzku z tym
z gospodarczego punktu widzenia dochéd osiggany przez spétki LNG Holding i CEF jest rowny podziatowi
zyskow (¥9).

(213) W kazdym razie Komisja przypomina, Ze formalne uznanie zyskéw zwolnionych z podatku na poziomie spélek
LNG Holding i CEF za ,podzial zyskéw” lub za ,zysk kapitalowy” nie ma znaczenia. W rzeczywistosci, jak
wyjasniono w sekcji 6.2.2.1, w wezszych ramach odniesienia, obejmujacych wylacznie przepisy dotyczace
zwolnienia kapitalowego i opodatkowania podzialu zyskéw, zwolnienie kapitalowe ma zastosowanie do
dochodéw, ktére nie odpowiadajg kwotom odliczonym od dochodu podlegajacego opodatkowaniu podmiotu
dokonujacego podziatu, niezaleznie od tego, czy dochody te uznaje si¢ za podzial zyskéw, czy tez za zyski
kapitalowe (*!).

(214) Podsumowujgc, traktowanie podatkowe przyznane spétkom LNG Holding i CEF na podstawie przedmiotowych
interpretacji indywidualnych stanowi odstepstwo od ogdlnych zasad luksemburskiego systemu opodatkowania
o0s6b prawnych, ktére reguluja zwolnienie kapitalowe i opodatkowanie podziatu zyskow.

(215) Odstepstwo to powoduje ponadto dyskryminacje wzgledem pozostalych przedsigbiorstw znajdujacych sie
w sytuacji prawnej i faktycznej poréwnywalnej z sytuacja spolek LNG Holding i CEF w $wietle celu systemu.
Pozostate spétki podlegajace opodatkowaniu, ktére uzyskujg dochody z udziatéw kapitalowych i ktére w zwigzku
z tym podlegaja zasadom dotyczacym zwolnienia kapitalowego i opodatkowania podziatu zyskéw
w Luksemburgu, nie czerpig zyskéw z korzysci podatkowej przyznanej spétkom LNG Holding i CEF, nawet jezeli
znajdujg sie¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w $wietle celu systemu. Prawda jest, ze wszyscy ci
podatnicy mogliby korzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego w art. 166 ustawy o podatku dochodowym.
Zwolnienia kapitalowe bylyby jednak stosowane wobec wzglednie nizszego dochodu (to znaczy wobec zysku po
opodatkowaniu podmiotu dokonujacego podziatu), jak wyjasniono w motywie 209.

(216) Luksemburg przyznaje, Ze stosowanie art. 166 nie wymaga, by dochody z udzialéw kapitalowych podlegaly
uprzednio opodatkowaniu, i ze przepisy art. 164 ustawy o podatku dochodowym nie stanowia warunku
koniecznego stosowania art. 166 ustawy o podatku dochodowym (**)). Podobnie grupa Engie uwaza, Ze
spelniono wszystkie warunki stosowania art. 166 ustawy o podatku dochodowym, w zwigzku z czym nie mozna
moéwi¢ o odstepstwie (**°). Zaréwno Luksemburg, jak i grupa Engie, nie zgadzaja si¢ réwniez, ze celem art. 166
ustawy o podatku dochodowym jest unikanie podwdjnego opodatkowania, przy czym powolujg si¢ na rézne
argumenty zwigzane w szczegdlnoSci z dyrektywa Rady (UE) 2015/121 (**%) (,dyrektywa w sprawie spolek
dominujacych i spélek zaleznych”).

(217) Komisja musi odrzuci¢ te argumentacje.

(218) Po pierwsze, fakt, ze nie istnieje zaden wyraZnie ustanowiony zwiazek miedzy art. 166 ustawy o podatku
dochodowym a art. 164 ust. 1 i 2 tej ustawy, nie ma znaczenia. Luksemburg potwierdzil wyraznie (**°), ze

(**’) Deklaracja podatku dochodowego od podmiotéw zbiorowych i podatku handlowego spétki LNG Holding za rok obrotowy 2014,
wzér formularza 506 A, ,Informacje szczegblowe dotyczace udzialéw kapitalowych okreSlone w art. 166 ustawy o podatku
dochodowym” odnoszace si¢ do sp6tki LNG Supply, sekcja 3, wiersz 19:,,dywidendy zwolnione z podatku”.

(*%) Nie ma zadnego znaczenia, ze spétka LNG Supply nie zwolala formalnie zgromadzenia akcjonariuszy zatwierdzajacego wyplate
dywidend. Spétka LNG Holding jest jedynym akcjonariuszem zaréwno spétki LNG Supply, jak i podmiotu, ktéry udzielit pozyczki
ZORA LNG (sp6tki LNG Luxembourg). Spétka ta moze jednak w kazdej chwili podja¢ jednostronnie decyzje dotyczaca terminu
konwersji pozyczki ZORA, podobnie jak moze podja¢ decyzje dotyczaca momentu, w ktérym zatwierdzi podziat zyskéw spétki LNG
Supply podczas zgromadzenia akcjonariuszy.

(") Zob. motyw 204.

(*?) Zob. uwagi Luksemburga dotyczace pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., s. 4 6, a takze odpowiedzi na pytania 1.bi 1.c.

(**) Zob. uwagi przedstawione przez grupe Engie w odniesieniu do pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., pkt 26-31.

(*% Dyrektywa Rady (UE) 2015121 z dnia 27 stycznia 2015 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/96/UE w sprawie wspdlnego systemu

opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku spétek dominujacych i spotek zaleznych réznych panstw cztonkowskich (Dz.

U.L 21z 28.1.2015, s. 1).

W swoich uwagach w odpowiedzi na pismo z dnia 11 grudnia 2017 r. Luksemburg wyjasnia, ze niedawna zmiana wprowadzona na

mocy dyrektywy w sprawie spdlek dominujgcych i spélek zaleznych w 2015 r. — zgodnie z ktérg zastosowanie zwolnienia

kapitalowego wobec zyskéw podlegajacych podzialowi jest uzaleznione od braku mozliwosci odliczenia tych zyskéw przez spélke
zalezng — nie bylaby konieczna, gdyby zwolnienie kapitalowe miato na celu unikanie podwdjnego opodatkowania (s. 4). Grupa Engie

odsyla rowniez do innych celow tej dyrektywy (zob. uwagi grupy dotyczace pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., pkt 35-43).

Zob. uwagi Luksemburga dotyczace pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., odpowiedz na pytanie 1.b: ,Z wyjatkiem spélek zagranicznych,

ktéry opisano wczesniej, wszystkie udzialy kapitalowe, z ktorych dochody moga podlegaé systemowi zwolniefi na mocy art. 166

ustawy o podatku dochodowym, s3 réwniez objete zakresem stosowania przepiséw art. 164 ustawy o podatku dochodowym”

(podkreslenie dodane przez Komisje).
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wszystkie udzialy kapitatowe, z ktérych dochody moga podlega¢ zwolnieniu na mocy art. 166 ustawy o podatku
dochodowym, sg réwniez objete zakresem stosowania przepisow art. 164 ust. 1 i 2 ustawy o podatku
dochodowym na szczeblu podmiotu dokonujgcego podziatu (¥*%). W zwiazku z tym w ramach odniesienia
opisanych w sekcji 6.2.2.1 zwolnienie kapitatlowe ma zastosowanie do dochodéw, ktére nie mogg odpowiadaé
kwotom odliczonym od dochodu podlegajacego opodatkowaniu podmiotu dokonujacego podziatu. W drodze
odstepstwa od tej zasady w przedmiotowych interpretacjach indywidualnych zatwierdzono stosowanie zwolnien
kapitalowych na poziomie spélek holdingowych (podmiotéw bedacych rezydentami podatkowymi
w Luksemburgu) wobec dochodu, ktéry odpowiada — z gospodarczego punktu widzenia — kwotom odliczonym
z tytulu kosztéw (przyrost wartosci ksiegowej z tytulu ZORA) na poziomie spélek zaleznych (réwniez bedacych
rezydentami podatkowymi w Luksemburgu). W zwigzku z tym traktowanie podatkowe przyznane na podstawie
przedmiotowych interpretacji indywidualnych stanowi odstepstwo od systemu odniesienia.

(219) Po drugie, nawet w przypadku braku wyraznego zwigzku miedzy tymi dwoma przepisami komplementarno$é
miedzy art. 166 ustawy o podatku dochodowym a art. 164 ust. 1 i 2 tej ustawy jest niezbedna, aby zapewni¢
logiczng spéjnosé systemu opodatkowania. Jezeli takg samg kwote mozna byloby odliczy¢ z tytulu kosztu na
szczeblu podmiotu dokonujgcego podziatu i zwolni¢ z podatku jako dochdd na szczeblu beneficjenta, uniknigto
by jakiegokolwiek opodatkowania tego zysku w Luksemburgu. Taka wykladnia pozwolitaby kazdej grupie
przedsigbiorstw z latwoscig obejs¢ cel luksemburskiego systemu opodatkowania oséb prawnych, ktérym jest
opodatkowanie zysku wszystkich spdlek podlegajacych opodatkowaniu w Luksemburgu, dziki podzialowi
miedzy swoich akcjonariuszy wszystkich zyskéw spétek zaleznych nieobjetych uprzednio opodatkowaniem (*7).
Wrykladnia ta bylaby ponadto sprzeczna z celem polegajgcym na unikaniu podwéjnego lub potréjnego opodat-
kowania (**%).

(220) W art. 107 Traktatu zdefiniowano $rodki pomocy w oparciu o ich skutki gospodarcze dla rynku, a nie w oparciu
o ich legalno$¢ w ramach wewnetrznego porzadku prawnego, zastosowane techniki prawodawcze lub intencje
ustawodawcy. W zwigzku z tym w zakresie, w jakim polaczone skutki mozliwosci odliczenia przyrostu wartosci
ksiegowej z tytulu ZORA i zwolnienia z podatku odpowiadajacego dochodu prowadzg do unikniecia wszelkiego
opodatkowania na poziomie spélek holdingowych niemal calego zysku zrealizowanego przez spélki zalezne,
powodujgc tym samym dyskryminacje spélek znajdujacych sie¢ w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej,
Srodek panstwa zatwierdzajacy takie traktowanie podatkowe nalezy uznaé za przyznajacy korzy$¢ a priori
selektywng. Wniosek ten nasuwa si¢ niezaleznie od przestrzegania badZ nieprzestrzegania przepiséw art. 166
i 164 ustawy o podatku dochodowym, od ewentualnego istnienia wyraznego zwiazku miedzy tymi przepisami,
czy nawet celu dyrektywy w sprawie spélek dominujacych i spotek zaleznych.

(221) Grupa Engie odsyla do wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci w sprawie Service public fédéral Finances (**),
w ktérym dokonano wykladni przepiséw dyrektywy w sprawie spotek dominujacych i spétek zaleznych obowia-
zujacych w chwili przyjecia przedmiotowych interpretacji indywidualnych (**%). Zdaniem grupy Engie Trybunal
potwierdzit w tym wyroku, ze dyrektywa w sprawie spélek dominujacych i spolek zaleznych, ktéra ma
zastosowanie do sytuacji transgranicznych, nie wymaga, by zyski objete zwolnieniem kapitalowym byly
uprzednio opodatkowane. Grupa Engie twierdzi, ze stosujac taki sam system zwolniefi do sytuacji wewnetrznych,
Luksemburg zapewnit réwne traktowanie grup przedsiebiorstw majacych spotki zalezne w Luksemburgu i grup
przedsigbiorstw majacych spdlki zalezne w innych panstwach cztonkowskich. Biorac pod uwage, ze obydwie te
sytuacje s3 w rzeczywistoSci identyczne oraz ze w obydwu przypadkach majg zastosowanie te same przepisy,
grupa Engie uwaza, ze nie mozna stwierdzié, iz zwolnienie kapitalowe ma zastosowanie wylacznie w przypadku
sytuacji transgranicznych, a nie w przypadku sytuacji czysto wewnetrznych.

(222) Tytulem wstepu Komisja wyjasnia, ze niniejsza decyzja dotyczy sytuacji czysto wewnetrznej, w ktérej wszystkie
spolki uczestniczace w poszczegdlnych transakcjach, o ktérych mowa w przedmiotowych interpretacjach indywi-
dualnych, sa podmiotami bedacymi rezydentami podatkowymi w Luksemburgu. Selektywna korzy$¢ wynika
z odstepstwa polegajacego na tym, ze zyski osiagniete przez dwie spélki zalezne nalezace do grupy Engie, bedace
rezydentami w Luksemburgu, praktycznie nie podlegaly opodatkowaniu na poziomie ich akcjonariuszy, réwniez
bedacych rezydentami w Luksemburgu. W zwigzku z tym postgpowanie prowadzone przez Komisje nie mialo na
celu ustalenia, czy analogiczny $rodek zastosowany w sytuacji, w ktérej podmioty dokonujace podziatu nie
bylyby rezydentami podatkowymi w Luksemburgu, réwniez stanowitby selektywng korzys¢.

(223) Komisja odrzuca argument, zgodnie z ktérym Luksemburg musi obowiazkowo stosowaé w sytuacji czysto
wewnetrznej korzystniejsze traktowanie, ktére mialoby zastosowanie do takiej samej transakeji przeprowadzonej
na poziomie transgranicznym. Moze wystapi¢ rozbiezno$¢ z uwagi na réznice w kwalifikacji prawnej —
i w zwigzku z tym w traktowaniu podatkowym — transgranicznego instrumentu lub transgranicznej transakcji na

(%) Z wyjatkiem przypadku, w ktérym podmiot dokonujacy podziatu nie jest rezydentem podatkowym w Luksemburgu, w ktérym to
przypadku art. 164 ustawy o podatku dochodowym nie ma zastosowania.

(*”) Zob.w tym zakresie A. Steichen, przypis 224.

(**) Zob. opinia Rady Stanu dotyczaca art. 166 ustawy o podatku dochodowym (motyw 83); zob. réwniez decyzja Komisji 2006/940/WE
z dnia 19 lipca 2006 r. w sprawie programu pomocy C 3/2006 wprowadzonego przez Luksemburg na rzecz spélek holdingowych
,1929” oraz ,miliardowych” spélek holdingowych (Dz.U. L 366 z 21.12.2006, 5. 47), motyw 63.

(*%) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 22 grudnia 2008 r., pafistwo belgijskie/Service public féderal Finances, C-48/07, ECLIEU:C:2008:758,

kt 37145.
(*9) gV wyroku zawarto odestanie do dyrektywy 90/435/EWG.
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mocy przepiséw dwoch réznych panstw lub obszaréw podatkowych, prowadzac do nieopodatkowania. Co do
zasady takie rozbieznosci nie powinny jednak zaistnie¢ w sytuacji czysto wewnetrznej, w ktdrej wewnetrzna
logika i sp6jnos¢ systemu wyraznie majg na celu zapobieganie tego rodzaju lukom. Jak powszechnie wiadomo,
aby ograniczy¢ unikanie opodatkowania, Unia, OECD i migdzynarodowa wspélnota podatkowa podejmuja
dzialania zmierzajgce do zmniejszenia réznic miedzy przepisami podatkowymi oraz wyeliminowania istniejacych
rozbieznosci i luk. Utrzymywanie, co wydaje si¢ czyni¢ grupa Engie, ze Luksemburg powinien stosowa¢ istniejace
rozbiezno$ci transgraniczne rowniez na poziomie wewngtrznym, nawet wbrew logice lezacej u podstaw systemu
opodatkowania, jest zatem nie tylko niespéjne z prawnego punktu widzenia, ale réwniez sprzeczne z tymi
wysitkami.

(224) Taki sam wniosek sformulowano w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci, a w szczegblnosci w wyroku
w sprawie Service public fédéral Finances. Sprawa ta dotyczy belgijskiej ustawy, na mocy ktérej rozszerzono
zakres stosowania dyrektywy w sprawie spélek dominujacych i spélek zaleznych na sytuacje czysto wewnetrzne.
Sad belgijski skierowal do Trybunatu Sprawiedliwosci wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie wykladni tej dyrektywy (*!). W wyroku potwierdzono, ze dyrektywa dazy do wyeliminowania
sytuacji podwdjnego opodatkowania zyskéw wyplacanych przez spétki zalezne spétkom dominujacym i wyelimi-
nowania niedogodno$ci we wspélpracy transgranicznej wynikajacych z faktu, ze traktowanie podatkowe
stosunkéw transgranicznych miedzy spétkami dominujagcymi a spétkami zaleznymi jest mniej korzystne niz
traktowanie stosowane wobec stosunkéw czysto wewnetrznych (*2). Biorgc pod uwage ten cel i zgodnie z orzecz-
nictwem dotyczacym podstawowych wolnosci, Trybunal stwierdzil, ze ,zagwarantowane w traktacie swobody
przeplywu sprzeciwiajg si¢ temu, by pafistwo czlonkowskie traktowalo w spos6b mniej korzystny dywidendy
zagraniczne niz dywidendy krajowe, chyba ze odmienne traktowanie dotyczy sytuacji, ktore nie sa obiektywnie
poréwnywalne lub gdy jest ono uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego” (**%). Innymi stowy,
w wyroku tym zastosowano jedynie utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym podstawowe wolnosci uniemoz-
liwiaja pafistwom czlonkowskim traktowanie sytuacji wewnetrznych w sposéb bardziej korzystny niz poréwny-
walnych sytuacji transgranicznych. Nie mozna jednak stwierdzi¢ wystepowania odwrotnej zaleznosci: panstwa
czlonkowskie nie s3 zobowigzane, jak wydaje si¢ sugerowaé grupa Engie, do rozszerzania korzystniejszego
traktowania podatkowego stosowanego w sytuacjach transgranicznych na sytuacje czysto wewnetrzne,
w szczeg6lnosci w przypadku, gdy takie korzystniejsze traktowanie wynika z rozbieznosci lub luk prowadzacych
do nieopodatkowania (**4).

(225) Argument, zgodnie z ktérym korzy$¢ podatkowa przyznana spétkom LNG Holding i CEF na podstawie
przedmiotowych interpretacji indywidualnych ma zastosowanie ogdlne, poniewaz jakiekolwiek inne przedsie-
biorstwo mogloby w teorii uzyska¢ podobna korzys¢ dzigki przyjeciu struktury wdrozonej przez grupe Engie,
réwniez jest bezzasadny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci okolicznosé, ze
liczba przedsigbiorstw, ktére moga ubiegac si¢ o skorzystanie z danego Srodka krajowego, jest bardzo znaczaca,
czy tez ze przedsigbiorstwa te naleza do réznych sektoréw dzialalno$ci, nie wystarcza do tego, by podac
w watpliwos¢ selektywny charakter tego $rodka (**°). Taka samg zasad¢ mozna zastosowaé w przypadkach, gdy
korzys¢ wynika z interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, na mocy ktorej do danej sytuacji stosuje si¢
polaczenie przepiséw ustawowych, jezeli sytuacja ta moze si¢ powtdrzy¢ w przypadku innych przedsi¢biorstw.

(**) W swoim wyroku Trybunat potwierdza expressis verbis, ze chociaz sad odsylajacy nie moze odstapi¢ od wykladni dyrektywy przyjetej
przez Trybunal, stopiefi w jakim ta wykladnia ma zastosowanie do sytuacji wewnetrznej, ,nalezy do prawa wewnetrznego, a zatem do
wylacznej kompetencji danego paristwa cztonkowskiego” (pkt 27).

(**?) Ibidem, pkt 37.

(**) Ibidem, pkt 46 1 47 (podkreslenie dodane przez Komisje).

(**) Podstawowe wolnosci dotyczg sytuacji transgranicznych. Nie dotycza one natomiast sytuacji czysto wewnetrznych i co do zasady
z punktu widzenia prawa Unii dozwolona jest dyskryminacja odwrotna (zob. wyrok Trybunatu z dnia 19 marca 1992 r., Batista
Morais, C-60/91, ECLLEU:C:1992:140, pkt 7; wyrok Trybunalu z dnia 16 lutego 1995 r., Jean-Louis Aubertin, C-29/94-C-35/94,
ECLLEU:C:1995:39, pkt 9-11; wyrok Trybunalu z dnia 28 stycznia 1992 r., Steen/Deutsche Bundespost, C-332/90, ECLLEU:
(:1992:40; wyrok Trybunalu z dnia 20 marca 2014 r., Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona/Generalidad de Catalufia, C-
139/12, ECLLEU:C:2014:174, pkt 42 i 45; i wyrok Trybunalu z dnia 13 czerwca 2017 r., The Gibraltar Betting and Gaming
Association Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, C-591/15, ECLLEU:C:2017:449, pkt 33.

Bioragc pod uwage, ze sytuacje wewnetrzne nie moga by¢ traktowane w korzystniejszy sposob niz poréwnywalne sytuacje transgra-
niczne, sp6tki LNG Holding i CEF tym bardziej nie powinny otrzymywac korzysci, ktérych nie przyznano by w sytuacjach transgra-
nicznych. W tym zakresie, nalezy przypomnieé, ze na mocy art. 166 ust. 2bis ustawy o podatku dochodowym — wprowadzonym
w ustawie 0 podatku dochodowym w 2016 r. w nastepstwie transpozycji dyrektywy 2014/86/UE — zwolnienie kapitatowe nie ma
zastosowania w sytuacjach transgranicznych, jezeli zysk osiagnigty przez beneficjenta moze zosta¢ odliczony w parnstwie
cztonkowskim podmiotu dokonujgcego podziatu: ,[...] zwolnienie nie ma zastosowania do dochodéw, o ktérych mowa w dyrektywie
Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku
spolek dominujacych i spélek zaleznych réznych pafstw czlonkowskich, pochodzacych z udzialu kapitalowego posiadanego
bezposrednio w kapitale zakladowym podmiotu o charakterze zbiorowym, ktéry jest rezydentem innego panistwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej i o ktérym mowa w art. 2 dyrektywy 2011/96/UE, jezeli dochody te podlegaja odliczeniu w tym panstwie
czlonkowskim lub zostaly przydzielone w ramach konstrukgji lub szeregu konstrukeji, ktére — wprowadzone w celu uzyskania,
w ramach gtéwnego celu lub jednego z gtéwnych celéw — korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub celem tej dyrektywy, nie
sa rzeczywiste, biorgc pod uwage wszystkie istotne fakty i okoliczno$ci. W rozumieniu niniejszego przepisu konstrukgja, ktora moze
obejmowac kilka etapéw lub stron, badZ szereg konstrukcji, uznaje si¢ za nierzeczywiste, jezeli konstrukcja ta — badz ten szereg
konstrukgji — nie zostaly wprowadzone z uzasadnionych wzgledéw handlowych, ktére odzwierciedlaja rzeczywistos¢ ekonomiczna”.

(***) Wyrok Trybunatu z dnia 21 grudnia 2016 r., World Duty Free Group, sprawy polaczone C-20/15 P i C-21/15 P, ECLLEU:2016:981,
pkt 80; wyrok Trybunatu z dnia 13 lutego 2003 r., Hiszpania/Komisja, C-409/00, ECLLEU:C:2003:92, pkt 48; wyrok Trybunatu z dnia
8 wrze$nia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, pkt 50.
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Trybunal orzekt réwniez, ze nie mozna ponadto wymagaé, by w celu udowodnienia selektywnosci takiego srodka
Komisja okreslita pewne szczegdlne i swoiste cechy charakterystyczne wspdlne przedsigbiorstwom bedacym
beneficjentami korzysci podatkowej, ktére to cechy pozwalaja je odrézni¢ od przedsiebiorstw wykluczonych
z zakresu zastosowania tej korzysci (249).

(226) Majac na uwadze powyzsze, Komisja stwierdza, ze w wezszych ramach odniesienia, obejmujacych wylacznie
zasady ogélnego luksemburskiego systemu opodatkowania oséb prawnych, ktére reguluja zwolnienie kapitalowe
i opodatkowanie podzialu zyskéw, korzy$¢ przyznana na podstawie przedmiotowych interpretacji indywi-
dualnych jest a priori selektywna, poniewaz faworyzuje spétki LNG Holding i CEF wzgledem przedsigbiorstw
znajdujgcych sie w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktyczne;.

6.2.3. BRAK UZASADNIENIA

(227) Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze pojecie pomocy pafistwa nie obejmuje Srodkéw panstwowych réznicu-
jacych przedsigbiorstwa, a zatem a priori selektywnych, w przypadku gdy réznicowanie to wynika z charakteru
lub struktury systemu, co winno zosta¢ wykazane przez zainteresowane panstwo czlonkowskie (24).

(228) Srodek przewidujacy wyjatek od ogélnego systemu podatkowego moze by¢ uzasadniony charakterem lub
strukturg systemu opodatkowania, jezeli stosujace go pafistwo czlonkowskie jest w stanie wykazad, ze $rodek ten
wynika bezposrednio z zasad lezacych u podstaw jego systemu podatkowego lub ze wynika on z mechanizméw
stanowigcych nieodlaczna czg$¢ tego systemu podatkowego, ktére sa niezbedne dla funkcjonowania
i skutecznosci systemu (**)). W tym zakresie nalezy dokonal rozréinienia pomiedzy celami przypisanymi
szczegblnemu systemowi prawnemu oraz celami wzgledem niego zewnetrznymi — z jednej strony,
a mechanizmami stanowigcymi nieodlgczng cze$¢ samego systemu podatkowego, ktore sa niezbedne dla
osiagniecia tych celéw — z drugiej (**).

(229) Ani Luksemburg, ani grupa Engie nie przedstawily zadnego mozliwego uzasadnienia korzystnego traktowania
zatwierdzonego w przedmiotowych interpretacjach indywidualnych na rzecz spélek LNG Holding i CEF. W tym
zakresie Komisja przypomina, ze cigzar przedstawienia takiego uzasadnienia spoczywa na pafistwach
cztonkowskich. Wobec braku jakiegokolwiek uzasadnienia przedstawionego przez Luksemburg Komisja musi
stwierdzi¢, ze korzy$¢ podatkowa przyznana spétkom LNG Holding i CEF nie moze by¢ uzasadniona
charakterem ani 0ogdlng strukturg luksemburskiego systemu opodatkowania oséb prawnych.

(230) W kazdym razie Komisja nie stwierdzila istnienia zadnych podstaw uzasadniajacych preferencyjne traktowanie
spétek LNG Holding i CEF, ktére moglyby wynika¢ bezposrednio z zasad lezgcych u podstaw systemu
odniesienia lub z jego zasad podstawowych lub przewodnich badZ z mechanizméw stanowigcych nieodlaczng
cz¢s¢ tego systemu, ktore sg niezbedne dla jego funkcjonowania i skutecznosci (**°).

(231) Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze zdaniem luksemburskiej Rady Stanu (*!) system zwolnien kapitatowych
ustanowiony na mocy art. 166 ustawy o podatku dochodowym ma na celu w szczegblnosci unikanie
podwdjnego lub potréjnego opodatkowania, aby zapewni¢ réwno$¢ opodatkowania (**?). Podwdjne opodat-
kowanie oznacza sytuacje, w ktérych ten sam zysk jest opodatkowany dwukrotnie w odniesieniu do tego samego
podatnika (podwdjne opodatkowanie w sensie prawnym) lub w odniesieniu do dwdch réznych podatnikéw
(podwdjne opodatkowanie w sensie ekonomicznym). Komisja przyznaje, ze zwolnienie z podatku majace na celu
uniknigcie podwdjnego opodatkowania w sensie ekonomicznym moze by¢ uzasadnione charakterem i strukturg
systemu opodatkowania (***). Stosowanie zwolnienia przewidzianego w art. 166 ustawy o podatku dochodowym
w celu unikniecia podwojnego lub potréjnego opodatkowania w sensie ekonomicznym moze wigc wynikaé
bezposrednio z podstawowych lub przewodnich zasad systemu opodatkowania.

(**) Wyrok Trybunatu z dnia 21 grudnia 2016 r., World Duty Free Group, sprawy polaczone C-20/15 P i C-21/15 P, ECLLEU:2016:981,
kt 78.

(**) I\))Vyrok Trybunatu z dnia 6 wrze$nia 2006 r., Portugalia/Komisja, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, pkt 52 i 80 oraz przywolane tam
Orzecznictwo.

(***) Wyrok Trybunalu z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Paint Graphos, sprawy polaczone C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, pkt 69.

(**) Wyrok Trybunatu z dnia 6 wrze$nia 2006 r., Portugalia/Komisja, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, pkt 81.

(*°) Wyrok Trybunalu z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Paint Graphos, sprawy polaczone C-78/08-C-80/08, ECLL:EU:C:2011:550, pkt 69.

(*') Zob. motyw 83.

(*?) Zob. opinia Rady Stanu dotyczaca art. 166 ustawy o podatku dochodowym (motyw 83). Zob. réwniez decyzja 2006/940/WE, motyw

63. Fakt, ze spolki niebedgce rezydentami podatkowymi moga korzystaé ze zwolnienia przyznanego na mocy art. 166 ustawy

o podatku dochodowym wylacznie w przypadku, gdy podlegaja podatkowi odpowiadajagcemu luksemburskiemu podatkowi od oséb

prawnych, potwierdza ten cel. Innymi stowy, zwolnienie nie ma zastosowania w przypadku braku uprzedniego opodatkowania

zyskow, tj. w przypadku braku podwéjnego opodatkowania.

(*?) Zob. w drodze analogii wyrok Trybunatu z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Paint Graphos, sprawy polaczone C-78/08-C-80/08, ECLLEU:
(:2011:550, pkt 71, w ktérym Trybunal wskazuje mozliwo$¢ powolania si¢ na charakter lub ogdlng strukture systemu opodatkowania
w celu uzasadnienia nieopodatkowania spétdzielni dokonujacych podziatu calych swoich zyskéw miedzy czlonkéw na poziomie
spoldzielni, o ile podatek jest pobierany na poziomie ich cztonkow.
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(232) Korzy$¢ przyznana na podstawie przedmiotowych interpretacji indywidualnych nie polega jednak wylacznie na
stosowaniu zwolnienia kapitalowego, lecz na stosowaniu tego zwolnienia na poziomie spéltek holdingowych
wobec dochodu, ktéry odpowiada, z gospodarczego punktu widzenia, kwotom odliczonym z tytulu kosztéw
(przyrost wartoSci ksiegowej z tytulu ZORA) przez spélki zalezne, co powoduje tym samym brak opodatkowania
po stronie spélek LNG Holding i CEF niemal calosci zyskow osiagnietych przez spétki LNG Supply i GSTM.
W takich okolicznosciach traktowanie podatkowe przyznane spétkom LNG Holding i CEF na podstawie
przedmiotowych interpretacji indywidualnych nie moze stuzy¢ celowi polegajacemu na unikaniu podwoéjnego
opodatkowania w sensie ekonomicznym. Laczne stosowanie zwolnienia i odliczenia potwierdzono w przedmio-
towych interpretacjach indywidualnych, w zwigzku z czym luksemburskie organy podatkowe mialy $wiadomos¢,
ze nie moglto dojs¢ do jakiegokolwiek podwdjnego opodatkowania w sensie ekonomicznym. W zwiazku z tym
traktowanie podatkowe przyznane na podstawie przedmiotowych interpretacji indywidualnych nie ma zadnego
zwiazku z celem polegajagcym na unikaniu podwdjnego lub potréjnego opodatkowania w sensie ekonomicznym
(potencjalnego lub realnego) ani z innymi ewentualnymi przestankami odnoszacymi si¢ do réwnosci opodat-
kowania. Nie mozna zatem skutecznie powolywal si¢ na takie cele, aby uzasadni¢ réznicg w traktowaniu
wynikajaca z kwestionowanych Srodkow.

(233) W tym temacie Komisja zauwaza, ze — jak podkredlit juz w przeszlosci Trybunal Sprawiedliwosci — aby
zwolnienia od podatku mogly by¢ uzasadnione charakterem i ogdlng struktura systemu podatkowego danego
panistwa cztonkowskiego, wspomniane panstwo czlonkowie musi czuwaé nad tym, aby byly one zgodne z zasadg
proporcjonalnodci i nie przekraczaly granic tego, co jest konieczne, w tym sensie, ze realizowany przez nie
zgodny z prawem cel nie moze zostal osiggniety za pomoca innych, nie tak daleko idacych $rodkéw (*4).
W przedmiotowej sprawie zwolnienia kapitalowego zastosowanego wobec dochodu uzyskanego przez spéiki
LNG Holding i CEF, ktéry odpowiada, z gospodarczego punktu widzenia, kwotom odliczonym z tytulu kosztéw
(przyrost wartosci ksiggowej z tytulu ZORA) przez spétki LNG Supply i GSTM, nie mozna w zaden sposdb
uznal za proporcjonalne w celu uniknigcia podwodjnego opodatkowania w sensie ekonomicznym, przy czym
zwolnienie to nie przyczynia si¢ rowniez do przestrzegania zasady réwno$ci opodatkowania. Wrecz przeciwnie:
kwestionowane S$rodki umozliwiajg spétkom LNG Holding i CEF, a takze Engie jako grupie, korzystanie
z podwoéjnego nieopodatkowania. W zwiazku z tym w niniejszej sprawie zastosowane zwolnienie od podatku
przekracza granice tego, co jest konieczne i proporcjonalne, aby osiagna¢ zamierzony cel.

(234) W tym zakresie, zdaniem Trybunalu Sprawiedliwosci, nalezy czuwaé nad tym, czy przestrzegany jest wymog
spojnosci danej ulgi nie tylko z charakterystycznymi cechami wynikajgcymi z natury danego systemu
podatkowego, lecz réwniez w zakresie dotyczacym wprowadzenia tego systemu w zycie (***). W przedmiotowe;j
sprawie korzy$¢ podatkowa przyznana na podstawie przedmiotowych interpretacji indywidualnych jest niespjna
nie tylko z jednym z celéw zwolnienia kapitalowego, ale réwniez z logika systemu, ktdrego elementem jest to
zwolnienie, polegajaca na opodatkowaniu zyskéw wszystkich spdlek podlegajacych opodatkowaniu
w Luksemburgu (**°).

(235) Podsumowujac, korzy$¢ podatkowa przyznana spétkom LNG Holding i CEF nie moze by¢ uzasadniona
charakterem ani logikg systemu.

6.2.4. WNIOSEK DOTYCZACY SELEKTYWNE] KORZYSCI NA SZCZEBLU SPOLEK LNG HOLDING I CEF

(236) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze korzy$¢ podatkowa przyznana spétkom LNG Holding i CEF na
podstawie przedmiotowych interpretacji indywidualnych ma charakter selektywny.

6.3. SELEKTYWNA KORZYSC USTALONA W DRODZE ANALIZY SKUTKOW TRAKTOWANIA
PODATKOWEGO NA SZCZEBLU GRUPY

(237) Bez uszczerbku dla wniosku sformulowanego w motywie 236 analiza skutkéw przedmiotowych interpretacji
indywidualnych na poziomie grupy, a nie tylko na poziomie odrebnych podmiotéw prawnych, prowadzi do tego
samego wniosku: traktowanie podatkowe przyznane na podstawie przedmiotowych interpretacji indywidualnych
stanowi selektywna korzys¢ na rzecz grupy Engie.

(238) W tym kontekscie grupa Engie utrzymuje, ze selektywno$¢ srodkéw podatkowych mozna ocenial wylacznie na
poziomie indywidualnych podatnikéw, a nie na poziomie grupy, i odsyla do decyzji Komisji w sprawach
dotyczacych grupy FIAT (*7) i programu ,groepsrentebox” ().

(** Wyrok Trybunatu z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Paint Graphos, sprawy polaczone C-78/08—C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, pkt 75. Zob.
réwniez wyrok Sadu z dnia 4 lutego 2016 r., Heitkamp BauHolding/Komisja, T-287/11, ECLLEU:T:2016:60, pkt 160; i wyrok Sadu
z dnia 4 lutego 2016 r., GFKL Financial Services AG, T-620/11, ECLLEU:T:2016:59, pkt 154.

(*°) Wyrok Trybunalu z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Paint Graphos, sprawy polaczone C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, pkt 73. Zob.
réwniez wyrok Sadu z dnia 4 lutego 2016 r., Heitkamp BauHolding/Komisja, T-287/11, ECLLEU:T:2016:60, pkt 160; i wyrok Sadu
z dnia 4 lutego 2016 r., GFKL Financial Services AG, T-620{1 1, ECLLEU:T:2016:59, pkt 154.

(%) Zgodnie z logika systemu zyski generowane przez spétke mogg bowiem podlega¢ opodatkowaniu wigcej niz jednokrotnie (na
przyklad w przypadku operacji podziatu zyskéw, ktére nie spelniajg warunkéw zwolnienia przewidzianego w art. 166 ustawy
o podatku dochodowym), ale zadnym przypadku nie mogg nie podlegad zadnemu opodatkowaniu.

() Decyzja (UE) 2016/2326 (Dz.U. L 3512 22.12.2016, 5. 1).

(**) Decyzja 2009/809/WE, s. 26.
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(239) W tym zakresie Komisja zauwaza, ze zgodnie z deklaracjami podatkowymi przekazanymi przez Luksemburg
podmioty GSTM, EIL, LNG Supply, LNG Luxembourg i LNG Holding tworzyly od 2015 r. jeden podmiot
podatkowy ze spotka CEF do celéw luksemburskiego systemu opodatkowania, a spétka CEF pelnita funkcje
spotki dominujacej tej jednostki (**). Zgodnie z luksemburskim prawem podatkowym od 2015 r. spétki te nie
byly zatem traktowane jako odrebne podmioty, lecz placily swoje podatki w sposéb skonsolidowany, tj. tak, jak
gdyby byly jednym podatnikiem (*°). Komisja uwaza, ze sama ta okoliczno$¢ bylaby wystarczajaca, aby
uzasadnic¢ faczng ocene, przynajmniej poczawszy od 2015 r.

(240) W kazdym razie nawet jezeli podmioty te nie stanowily jednego podmiotu podatkowego, nie mozna przyjaé
argumentu grupy Engie. Jak zostanie to ponownie wyjasnione w sekcji 6.6, z samego brzemienia art. 107
Traktatu wynika, Ze zasady pomocy panstwa analizujg skutki gospodarcze $rodkéw panstwowych wzgledem
,przedsiebiorstw”, a nie wzgledem odrgbnych podmiotéw prawnych. Pojecie przedsigbiorstwa nalezy rozumieé
jako oznaczajace jednostke gospodarcza, nawet jezeli jednostka ta skfada sig z kilku os6b prawnych (*'). Aby
ustali¢, czy szereg podmiotéw tworzy jednostke gospodarczg, Trybunal sprawdza, czy istnieje pakiet kontrolny
lub czy istnieja powigzania strukturalne, ekonomiczne lub funkcjonalne (*2). W przedmiotowej sprawie spotka
CEF, ktéra kontroluje spétka Engie S.A., kontroluje w pelni spétki GSTM, EIL, LNG Supply, LNG Luxembourg
i LNG Holding. Nalezy wiec uzna¢, ze wszystkie te podmioty stanowig jedno przedsigbiorstwo.

(241) Ponadto korzy$¢ przyznana na podstawie przedmiotowych interpretacji indywidualnych polega na stosowaniu
zwolnienia kapitalowego na poziomie spélek holdingowych wobec dochodu, ktéry — z gospodarczego punktu
widzenia — odpowiada kwotom odliczonym z tytulu kosztéw (przyrost wartosci ksiggowej z tytutu ZORA) przez
spolki zalezne. W zwiazku z tym, aby stwierdzi¢ istnienie korzysci, logicznym podejsciem jest zbadanie réwniez
polaczonych skutkéw $rodkéw podatkowych na obydwu poziomach. Fakt, ze luksemburska ustawa o podatku
dochodowym dotyczy podmiotéw indywidualnych, pozostaje bez uszczerbku dla tego wniosku. Komisja
zauwaza, ze w rzeczywisto$ci wnioski o wydanie interpretacji indywidualnej ztozone przez doradce podatkowego
dotycza traktowania podatkowego wszystkich podmiotéw prawnych nalezgcych do grupy Engie uczestniczgcych
w transakcjach oraz ze wszystkie te podmioty podlegaja opodatkowaniu w Luksemburgu.

(242) Okolicznos¢ ta sprawia, Ze niniejsza sprawa rézni si¢ od spraw dotyczacych programu ,groepsrentebox” i grupy
FIAT. W sprawie dotyczgcej programu ,groepsrentebox” Komisja postanowita oceni¢ program na poziomie
indywidualnym, poniewaz przedmiotowy Srodek mial zastosowanie do podmiotéw indywidualnych (**).
Podobnie w sprawie dotyczacej grupy FIAT $rodek (interpretacja indywidualna prawa podatkowego) odnosit si¢
wylgcznie do dochodu podlegajgcego opodatkowaniu indywidualnego podmiotu prawnego, za$ partnerzy w ramach
operagji byli rezydentami w innym panstwie cztonkowskim. W zwigzku z tym kazde zmniejszenie dochodéw
podatkowych, ktére stanowilo podstawe korzySci w tej sprawie, musialo si¢ opieraé na wynikach podmiotu
bedacego rezydentem w Luksemburgu i nie trzeba bylo bralé pod uwage mozliwosci, ze wplyw ten bylby
neutralny na szczeblu innych spélek nalezacych do grupy FIAT ze wzgledu na traktowanie, jakie otrzymuja
w innych paristwach czlonkowskich (2¢4).

(243) Natomiast w przedmiotowej sprawie skutek $rodka (nieopodatkowanie czeéci zyskéw osiggnietych przez niektore
podmioty w Luksemburgu) wynika z lacznego zastosowania zwolnienia i odliczenia na poziomie poszczegdlnych
podmiotéw nalezacych do grupy bedacych rezydentami w Luksemburgu do celéw opodatkowania. Analiza
facznego wplywu interpretacji indywidualnych na poziomie grupy Engie w Luksemburgu jest wigc whasciwa do
celow pelnej oceny skutkow traktowania podatkowego.

(244) W kazdym razie Komisja przypomina, ze nie jest zwigzana swoja praktyka decyzyjna. Kazdy potencjalny $rodek
pomocy nalezy oceni¢ na podstawie jego cech charakterystycznych w Swietle obiektywnych kryteriow
wymienionych w art. 107 ust. 1 Traktatu, w zwiazku z czym nawet jezeli okazaloby sie, ze praktyka decyzyjna
jest sprzeczna, pozostaloby to bez uszczerbku dla wnioskéw zawartych w niniejszej decyzji (**°).

(*?) Zob. zalgcznik 3 do deklaracji podatkowej spotki LNG Luxembourg za rok obrotowy 2015.

(**") W ramach jednosci podatkowej (system integracji podatkowej) spétka dominujagca moze podlegaé opodatkowaniu jako grupa,
wspolnie z jedng spétka zalezng lub ich wigksza liczbg. Do celéw podatku od oséb prawnych oznacza to, ze uznaje sig, iz spétka
dominujgca wchlonela spoltki zalezne.

(*") Wyrok Trybunalu z dnia 12 lipca 1984 r., Hydrotherm, C-170/83, ECLLEU:C:1984:271, pkt 11. Zob. réwniez wyrok Sadu z dnia
14 pazdziernika 2004 r., Pollmeier Malchow/Komisja, T-137/02, ECLLEU:T:2004:304, pkt 50.

(*) Wyrok Trybunalu z dnia 16 grudnia 2010 r., Acea Electrabel Produzione SpA/Komisja, C-480/09 P, ECLLEU:C:2010:787, pkt 47-55;
wyrok Trybunal z dnia 10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze SpA e.a., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, pkt 112.

(*%) Zob. decyzja w sprawie programu ,Groepsrentebox”, motyw 80.

(**) Zob. decyzja w sprawie FIAT, motyw 198: ,Poza tym, nawet jezeli mozna twierdzié, ze niektére decyzje finansowe podejmuje si¢
w oparciu o nadrzedny interes calej grupy, podatek od 0séb prawnych w Luksemburgu pobiera si¢ od podmiotéw indywidualnych,
a nie od grup, a kwestionowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego dotyczy wylacznie dochodéw podlegajacych opodat-
kowaniu spotki FFT, w zwiazku z czym kazde zmniejszenie dochodéw podatkowych opiera si¢ indywidualnie na wynikach tej spotki”
(podkreslenie dodane przez Komisjg). Zob. rowniez motyw 314 tej samej decyzji.

(**) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 2 maja 2010 r., Todaro Nunziatina & C., C-138/09, ECLLEU:C:2010:291, pkt 21.
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6.3.1. SYSTEM ODNIESIENIA

(245) Jak stwierdzono w sekcji 6.2.1.1, systemem odniesienia w przedmiotowej sprawie jest luksemburski system
opodatkowania oséb prawnych, ktérego celem jest opodatkowanie zyskéw wszystkich spélek podlegajacych
opodatkowaniu w Luksemburgu. Dochody podlegajace opodatkowaniu oblicza si¢ na podstawie zyskéw
ksiggowych osiagnigtych przez podatnika (zasada powigzania bilansu podatkowego z bilansem handlowym). Cel
ten ma zastosowanie do wszystkich spétek podlegajacych opodatkowaniu w Luksemburgu.

(246) Transakcje przewidziane w przedmiotowych interpretacjach indywidualnych to transakcje wewnatrz grupy
polegajace po pierwsze na przeniesieniu okre$lonych aktywéw na spétki zalezne grupy Engie podlegajace opodat-
kowaniu w Luksemburgu, a po drugie na sfinansowaniu tych operacji przez spétki holdingowe réwniez
podlegajace opodatkowaniu w Luksemburgu (*9).

(247) Biorgc pod uwage, ze traktowanie podatkowe tych transakcji wewnatrz grupy nalezy oceniaé w $wietle luksem-
burskiego systemu opodatkowania oséb prawnych, oraz aby ustali¢, czy traktowanie podatkowe przyznane na
rzecz grupy Engie na podstawie przedmiotowych interpretacji indywidualnych stanowi odstepstwo od systemu
odniesienia, Komisja ograniczy swoja analiz¢ do pordwnania z innymi wewnagtrzgrupowymi transakcjami
finansowania tego samego rodzaju i w zwigzku z tym oceni zasady luksemburskiego systemu opodatkowania
0s6b prawnych regulujace wewnatrzgrupowe transakcje finansowania miedzy podmiotami nalezacymi do jednej
grupy, bedgcymi rezydentami w Luksemburgu.

(248) Komisja ustali, Ze zgodnie z luksemburskim systemem opodatkowania oséb prawnych wyplata wynagrodzenia
w ramach transakgji finansowania (**”) migdzy dwoma podmiotami z jednej grupy podlegajacymi opodatkowaniu
w Luksemburgu nie moze prowadzi¢ do obnizenia lacznego dochodu grupy podlegajacego opodatkowaniu
w Luksemburgu, bez wzgledu na charakter wykorzystanych srodkéw finansowania badz kwote wynagrodzenia.
W tym kontekscie przez ,faczny dochdd podlegajacy opodatkowaniu” nalezy rozumie¢ sume dochodéw podlega-
jacych opodatkowaniu wszystkich podmiotéw nalezacych do grupy, ktére uczestnicza w wewnatrzgrupowej
transakgji finansowej i podlegaja opodatkowaniu w Luksemburgu.

(249) Zgodnie z luksemburskim systemem opodatkowania oséb prawnych Srodki finansowania mozna podzieli¢ na
dwie kategorie: z jednej strony instrumenty udzialowe, takie jak akcje, z ktérych dochody moga zostal objete
zwolnieniem na mocy art. 166 ustawy o podatku dochodowym (zwane dalej ,udzialami kapitalowymi”),
a z drugiej strony inne instrumenty i umowy, z ktérych dochody nie moga zosta¢ objgte tym zwolnieniem
(zwane dalej ,instrumentami niestanowigcymi instrumentéw udzialowych”).

(250) W przypadku instrumentéw niestanowigcych udziatéw kapitatowych zgodnie z ogélnie przyjetymi zasadami rachun-
kowosci — zar6wno luksemburskimi, jak i miedzynarodowymi (**) — wyplata wynagrodzenia (np. wyplata
odsetek z tytulu pozyczki) zostaje odnotowana w ksiggach rachunkowych pozyczkobiorcy jako koszt.
W okreslonym momencie pozyczkodawca zaksigguje t¢ sama kwote jako dochdd.

(251) Jezeli chodzi o traktowanie podatkowe, zgodnie z zasada powiazania bilansu podatkowego z bilansem
handlowym (**°) dochody zaksiggowane przez pozyczkodawce podlegaja co do zasady opodatkowaniu, natomiast
koszty zaksiggowane przez pozyczkobiorce podlegaja co do zasady odliczeniu od podatku. W zwigzku z tym
wyplata wynagrodzenia z tytulu instrumentu niestanowigcego udzialu kapitalowego nie prowadzi do obnizenia
facznego dochodu grupy podlegajacego opodatkowaniu w Luksemburgu wzgledem lacznego dochodu podlega-
jacego opodatkowaniu sprzed wyplaty wynagrodzenia (*'°).

(*%) Spotki holdingowe sfinansowaly te transakcje za posrednictwem kontraktéw terminowych zawartych miedzy tymi spétkami a pozycz-
kodawcami oraz uméw pozyczek ZORA zawartych miedzy pozyczkodawcami a spétkami zaleznymi. Ani Luksemburg, ani grupa
Engie nie kwestionuja tego faktu (zob. opis transakcji przedstawiony przez Luksemburg w jego uwagach dotyczacych decyzji
0 wszczgciu postgpowania, sekcje 2.1 i 2.2). W przedmiotowych interpretacjach indywidualnych stwierdzono réwniez, ze spétki
holdingowe ,nalezy uznawa¢ za akcjonariuszy [...] od momentu zawarcia [przez nie] kontraktu terminowego” (zob. wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej LNG z 2008 r., s. 4; i wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej
GSTM z 2010 ., s. 4), co wskazuje, Ze uznaje si¢, iz spolki holdingowe zapewniaja finansowanie.

(*7) Jako wyplate wynagrodzenia w ramach transakeji finansowania nalezy rozumie¢ kazda platno§¢ dokonang przez pozyczkobiorce na
rzecz pozyczkodawcy, w gotéwce lub w formie kazdego innego skladnika aktywéw finansowych, w tym kapitalu wlasnego pozyczko-
biorcy, ktéra nie ma na celu splaty/zwrotu finansowania lub — w przypadku splaty/zwrotu — ktéra przekracza kwote bedaca
przedmiotem pierwotnego finansowania.

(*%) Zob. standard MSR 32 i ustawa z dnia 19 grudnia 2002 r. o rejestrze handlowym oraz o ksiegach rachunkowych i rocznych sprawoz-
daniach finansowych przedsigbiorstw.

(**%) Art. 40 ustawy o podatku dochodowym. Zob. motyw 81.

(*%) Fakt, ze w pewnych przypadkach moze wystgpowaé rdznica czasowa migdzy momentem zaksiggowania wydatku przez pozyczko-
biorcg a momentem zaksiggowania odpowiadajacego mu dochodu przez pozyczkodawce, pozostaje bez uszczerbku dla tego wniosku.
Z punktu widzenia rachunkowosci t¢ réznicg czasowa usprawiedliwia zasada ,ostroznego inwestora”, zgodnie z ktérg dochdd ksigguje
si¢ w chwili jego osiggnigcia, to znaczy kiedy jest pewny, natomiast wydatek nalezy uwzglednia¢ od momentu, gdy jego poniesienie jest
prawdopodobne lub mozliwe.
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(252) W przypadku instrumentéw udziatowych, takich jak akcje, wyplata wynagrodzenia przybiera forme podziatu
zyskéw. Z punktu widzenia rachunkowosci beneficjent (podmiot, ktdry jest whascicielem udziatu kapitalowego)
ksigguje wyplacone kwoty jako dochéd. Wyplacone kwoty beda jednak z definicji czescia zyskéw podmiotu
dokonujgcego podzialy, tj., innymi stowy, nie zostang zaksiegowane jako koszt (*).

(253) Jezeli chodzi o traktowanie podatkowe, jak wyjasniono w motywach 201 i 202, na mocy art. 164 ust. 1 i 2
ustawy o podatku dochodowym podmiot dokonujacy podziatu nie moze odliczy¢ wyplaconych zyskéw od
swojego dochodu podlegajacego opodatkowaniu. Ponadto zgodnie z zasadg powigzania bilansu podatkowego
z bilansem handlowym beneficjent musi réwniez uwzgledni¢ wyplacone zyski w swoim dochodzie podlegajacym
opodatkowaniu. Oznacza to, ze podzial zyskéw spowoduje podwdjne opodatkowanie w sensie ekonomicznym,
chyba ze zostanie objety zwolnieniem kapitalowym na mocy art. 166 ustawy o podatku dochodowym (*’2).
W zwigzku z tym podzial zyskéw z tytulu udzialu kapitalowego nie powoduje obnizenia lacznego dochodu
grupy podlegajacego opodatkowaniu w Luksemburgu wzgledem sytuacji sprzed podziatu zyskéw.

(254) Podsumowujac, zgodnie z luksemburskim systemem opodatkowania os6b prawnych wyplata wynagrodzenia
w ramach wewngatrzgrupowej transakcji finansowej miedzy podmiotami bedacymi rezydentami podatkowymi
w Luksemburgu, czy to za posrednictwem udziatu kapitalowego, czy tez instrumentu niestanowigcego udziatu
kapitalowego, nie moze prowadzi¢ do obnizenia lgcznego dochodu grupy podlegajacego opodatkowaniu
w Luksemburgu.

(255) Luksemburg utrzymuje, ze definiujgc system odniesienia, Komisja musi obowigzkowo odwolal si¢ do tekstu
ustawy. W tym zakresie Luksemburg utrzymuje, ze zasada, zgodnie z ktérg wyplata wynagrodzenia (lub podziat
zyskéw) zwigzanego z wewnatrzgrupows transakcjg finansowsg miedzy podmiotami bedgcymi rezydentami
w Luksemburgu nie moze prowadzi¢ do obnizenia lacznego dochodu grupy podlegajacego opodatkowaniu, nie
jest przewidziana w ustawie.

(256) Komisja przypomina po pierwsze, ze w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Luksemburga, cel luksemburskiego
systemu  opodatkowania  (opodatkowanie zyskow wszystkich spélek podlegajacych  opodatkowaniu
w Luksemburgu) jest wyrazony w ustawie, jak wyjasniono w motywach 171-176. Zasade, zgodnie z ktéra
wyplata wynagrodzenia z tytulu wewnatrzgrupowej transakgji finansowej, ktora zawierajg ze sobg podmioty
podlegajace opodatkowaniu w Luksemburgu, nie moze spowodowa¢ obnizenia gcznego dochodu grupy podlega-
jacego opodatkowaniu, mozna wywnioskowal bezposrednio z tego celu. Jezeli wyplata wynagrodzenia mogla
bowiem spowodowal obnizenie lacznego dochodu grupy podlegajacego opodatkowaniu w Luksemburgu
wzgledem dochodu podlegajacego opodatkowaniu sprzed wyplaty wynagrodzenia, uniknigto by opodatkowania
czesci zyskow pozyczkodawcy lub pozyczkobiorcy, poniewaz nie bylaby ona uwzgledniona w zadnym dochodzie
podlegajacym opodatkowaniu. Sytuacja taka bylaby wyrazne sprzeczna z celem systemu. Ponadto taka mozliwosé
sprawitaby, ze luksemburski system opodatkowania stalby si¢ z natury dyskryminujacy, poniewaz zezwalalby, aby
spotki nalezace do jednej grupy wylaczyly czes¢ swoich zyskéw z dochodu podlegajacego opodatkowaniu, ktorej
to mozliwosci nie zapewnia si¢ spétkom niepowiazanym.

(257) Po drugie, chociaz w ustawie o podatku dochodowym nie poruszono wyraznie kwestii transakcji finansowania
ani ich wynagradzania, okre$lono w niej jasno i jednoznacznie sposéb opodatkowania wyplaty wynagrodzenia
w odniesieniu do kazdej kategorii instrumentu finansowego. Opierajac si¢ na luksemburskim prawie
podatkowym, Komisja wykazala w motywach 249-254, ze wyplata wynagrodzenia z tytulu wewnatrzgrupowej
transakeji finansowej, ktorg zawierajg ze sobg podmioty podlegajace opodatkowaniu w Luksemburgu, nie moze
spowodowacd obnizenia lacznego dochodu podlegajacego opodatkowaniu.

6.3.2. POROWNYWALNOSC Z GRUPAMI PRZEDSIEBIORSTW PRZEPROWADZAJACYCH WEWNATRZ-
GRUPOWE TRANSAKCJE FINANSOWANIA MIEDZY PODMIOTAMI BEDACYMI REZYDENTAMI
W LUKSEMBURGU

(258) Komisja uwaza, ze wszystkie grupy przedsibiorstw, ktére przeprowadzajg wewnatrzgrupowe transakcje
finansowania miedzy podmiotami bedacymi rezydentami podatkowymi w Luksemburgu, znajduja si¢ w sytuacji
faktycznej i prawnej poréwnywalnej do sytuacji grupy Engie, bez wzgledu na charakter zastosowanego
instrumentu finansowania. W sekcji 6.3.1 wyjasniono, ze celem systemu opodatkowania jest opodatkowanie
zyskoéw wszystkich spotek podlegajacych opodatkowaniu w Luksemburgu.

(259) Zgodnie z ta zasadg wszystkie grupy przedsiebiorstw, ktére przeprowadzajg wewnatrzgrupowe transakcje
finansowania migdzy podmiotami bedacymi rezydentami w Luksemburgu, s3 zawsze poréwnywalne, poniewaz
wybrany instrument finansowania i kwota wynagrodzenia z tytulu finansowania nie maja zwiazku z ta
zasadg (*).

(*'Y) Zob. standard MSR 32, pkt 35: ,Wydawane posiadaczom instrumentéw kapitalowych kwoty, pomniejszone o korzysci w podatku
dochodowym, zmniejszaja bezposrednio kapital wlasny”, i pkt 36: ,wykupienie lub refinansowanie instrumentéw kapitatowych
ujmuje si¢ jako zmiany w kapitale wlasnym”.

(*’) Oznacza to, ze z punktu widzenia grupy skutkiem zwolnienia kapitalowego jest wylacznie wyeliminowanie niedogodnosci wywotanej
podwdjnym opodatkowaniem w sensie ekonomicznym.

(*?) W rzeczywistosci faczny dochdd grupy podlegajacy opodatkowaniu w Luksemburgu pozostaje niezmienny po wyplacie wynagro-
dzenia. Jak wyjasniono w sekcji 6.3.1, w ramach wyjatku od tej reguly laczny dochéd podlegajacy opodatkowaniu moze —
w niektérych wyjatkowych sytuacjach — wzrosngé i doprowadzi¢ do podwéjnego opodatkowania, tj. w przypadku podziatu zyskow,
kiedy udzial kapitalowy nie moze by¢ przedmiotem zwolnienia kapitatowego na mocy art. 166 ustawy o podatku dochodowym.
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(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

(266)

Rodzaj instrumentu wybranego do celéw finansowania moze mie¢ wplyw na rodzaj wynagrodzenia, terminy
i warunki wyplaty tego wynagrodzenia oraz na prawa przyznane ,pozyczkodawcy” lub ,posiadaczowi”
instrumentu. Przykladowo w przypadku zwyklych akcji, ktére sg instrumentami udzialowymi, wynagrodzenie
przyjmuje forme podzialu zyskéw, ktérych kwota i warunki sg zasadniczo okreslane przez organy kierownicze
podmiotu emitujacego te akcje. Ponadto nie ma obowigzku splaty kwoty finansowania. Zwykle akcje moga
réwniez zapewniaé prawo glosu podczas walnego zgromadzenia i prawo do reprezentacji w zarzadzie, radzie
nadzorczej lub innych organach przedsigbiorstwa. Z kolei w przypadku instrumentéw, ktére nie sa udziatami
kapitalowymi, takich jak pozyczki, warunki i kwote wynagrodzenia (odsetek) ustalajg obie strony umowy,
a pozyczkodawca nie ma zasadniczo zadnego prawa do uczestnictwa w zarzadzaniu pozyczkobiorcg ani do
kontroli pozyczkobiorcy w jakikolwiek sposéb. Ponadto istnieje wowczas umowny obowiazek splaty wartoSci
nominalnej pozyczki.

Komisja uwaza, ze zadna z tych réznic w zaden sposéb nie wplywa na fundamentalng zasade, zgodnie z ktérg
w ramach luksemburskiego systemu opodatkowania osob prawnych wszystkie zyski osiggane przez spélki
podlegaja opodatkowaniu, i w zwigzku z tym wyplata wynagrodzenia z tytulu wewnatrzgrupowych transakcji
finansowania miedzy sp6tkami bedacymi rezydentami w Luksemburgu nie moze prowadzi¢ do obnizenia
facznego dochodu grupy podlegajacego opodatkowaniu w Luksemburgu. Zgodnie z t3 zasada wybodr okreslonego
instrumentu finansowania nie sprawia, ze sytuacja danego przedsig¢biorstwa jest mniej poréwnywalna.

W rzeczywistosci w przypadku instrumentéw udzialowych, takich jak akcje, wyjasniono juz w sekeji 6.3.1, ze
zgodnie z art. 164 ust. 1 i 2 ustawy o podatku dochodowym podzielone zyski nalezy uwzgledni¢ przynajmniej
w podlegajacym opodatkowaniu dochodzie podmiotu, ktéry dokonuje podziatu, a tym samym zyski te podlegaja
opodatkowaniu. W przypadku instrumentéw, ktére nie s3 udziatami kapitatowymi, takich jak pozyczki, odsetki
uiszczone przez pozyczkobiorce sg odliczane od jego dochodu podlegajacego opodatkowaniu, ale uwzglednia si¢
je jako dochdd podlegajacy opodatkowaniu w lacznym dochodzie pozyczkodawcy podlegajacym opodatkowaniu.
W zwigzku z tym pomimo réznic w warunkach i zasadach dotyczacych wynagrodzenia i splaty finansowania,
a takze w prawach i obowigzkach stron, w obydwu przypadkach wyplata wynagrodzenia nie pocigga za soba
obnizenia facznego dochodu podlegajacemu opodatkowaniu, ktéry uzyskaly spétki bedace stronami transakgji.

Komisja uwaza, ze argumenty przedstawione przez Luksemburg, zgodnie z ktérymi struktura wdrozona przez
grupe Engie pozwala na wigksza elastyczno$¢ niz bezposrednia transakcja zawarta miedzy spotkami
holdingowymi i spdtkami zaleznymi oraz umozliwia grupie Engie sfinansowanie nabytej dzialalnosci przy
jednoczesnym ograniczeniu profilu ryzyka spélek zaleznych (*4), nie maja znaczenia dla przedmiotowej sprawy,
poniewaz zadna z tych przyczyn nie ma zadnego zwiazku z zasada, zgodnie z ktérg w ramach luksemburskiego
systemu opodatkowania oséb prawnych wyplata wynagrodzenia z tytulu wewnatrzgrupowych transakcji
finansowania miedzy spélkami bedgcymi rezydentami w Luksemburgu nie moze powodowaé obnizenia facznego
dochodu grupy podlegajacego opodatkowaniu w Luksemburgu.

W zwigzku z tym mozna stwierdzié, ze wszystkie grupy przedsi¢biorstw, ktére przeprowadzaja wewnatrz-
grupowe transakcje finansowania miedzy spétkami bedacymi rezydentami podatkowymi w Luksemburgu,
znajdujg si¢ w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej do sytuacji grupy Engie. Interwencja pozyczko-
dawcéw w struktury wdrozone przez grupe Engie pozostaje bez uszczerbku dla tego wniosku, poniewaz pozycz-
kodawcy réwniez sa rezydentami w Luksemburgu, a celem tych struktur w dalszym ciggu jest finansowanie
przeniesienia aktywo6w, jak przyznaja Luksemburg i grupa Engie.

6.3.3. ODSTEPSTWO OD RAM ODNIESIENIA PROWADZACE DO DYSKRYMINAC]I

Komisja uwaza, ze traktowanie podatkowe przyznane na podstawie przedmiotowych interpretacji indywidualnych
stanowi odstgpstwo od traktowania podatkowego wewnatrzgrupowych transakcji finansowania migdzy
podmiotami nalezagcymi do jednej grupy, bedacymi rezydentami w Luksemburgu, ktére to traktowanie
przewidziano w luksemburskim systemie opodatkowania oséb prawnych.

Z jednej strony przyrost wartosci ksiggowej z tytutu ZORA, o ile jest dodatni, jest kazdego roku ksiggowany jako
koszt podlegajacy odliczeniu przez spétki zalezne. Z drugiej strony podczas konwersji pozyczki ZORA LNG
akcje spotki LNG Supply, ktére obejmujg przyrost warto$ci ksiegowej z tytulu ZORA, s3 bezzwlocznie
przekazywane spétce LNG Holding zgodnie z kontraktem terminowym LNG. W rezultacie spétka LNG Holding
otrzymuje wynagrodzenie za finansowanie zapewnione spélce LNG Supply (ktére spétka LNG Supply odliczyla
od swojego dochodu podlegajacego opodatkowaniu). Spétka LNG Holding ksigguje jednak akcje spotki LNG
Supply w kwocie warto$ci nominalnej pozyczki ZORA, tj. nie uwzgledniajac przyrostu wartoici ksiegowej
z tytulu skonwertowanych pozyczek ZORA.

(%) Zob. uwagi Luksemburga dotyczace pisma z dnia 11 grudnia 2017 r.
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(267) W zwigzku z tym na mocy przedmiotowych interpretacji indywidualnych pozwala si¢ na sytuacje, w ktérej
wynagrodzenie wyplacone przez spétke LNG Supply za otrzymane finansowanie, tj. emisje akcji w kwocie
réwnej przyrostowi warto$ci ksiegowej z tytulu ZORA, prowadzi do obnizenia dochodu spétki LNG Supply
podlegajacego opodatkowaniu (w wysokoéci przyrostu wartosci ksiegowej z tytulu ZORA), ktére nie zostalo
zrébwnowazone (i nie zostanie zréwnowazone w przyszlosci) zwigkszeniem dochodu spétki LNG Holding
podlegajacego opodatkowaniu (lub rzeczywistym zwigkszeniem dochodu spétki LNG Luxembourg podlegajacego
opodatkowaniu).

(268) Przedstawiony powyzej tok rozumowania stosuje si¢ odpowiednio do spétek GSTM, EIL i CEF (*).

(269) Podsumowujac, w interpretacjach indywidualnych zatwierdzono traktowanie podatkowe wynagrodzenia
wyplacanego przez spotki LNG Supply i GSTM za finansowanie zapewnione odpowiednio przez spétke LNG
Holding i spétke CEF, przy czym w ramach tego traktowania zezwala si¢ na obnizenie tacznego dochodu grupy
Engie podlegajacego opodatkowaniu w Luksemburgu.

270) Uwzgledniajac powyzsze, Komisja uwaza, ze traktowanie podatkowe przyznane grupie Engie na podstawie
gledniajac powy J p przy grup g p
przedmiotowych interpretacji indywidualnych stanowi odstgpstwo od systemu odniesienia i tym samym
zapewnia korzy$¢ gospodarcza grupie Engie.

(271) Zdaniem Trybunalu ocena selektywnosci polega na ,ustaleniu, czy wykluczenie niektérych podmiotéw
gospodarczych z mozliwosci skorzystania z korzysci podatkowej wynikajacej ze Srodka stanowigcego odstepstwo
od powszechnego systemu podatkowego stanowi dyskryminacyjne traktowanie w stosunku do tych
podmiotéw” (¥¢).

(272) Jak wykazano w sekcji 6.3.2, wszystkie grupy przedsiebiorstw, ktore uczestnicza w wewnatrzgrupowych
transakcjach finansowania miedzy spétkami bedacymi rezydentami w Luksemburgu, znajduja si¢ w sytuacji
faktycznej i prawnej poréwnywalnej do sytuacji grupy Engie w $wietle celow systemu. Grupy takie nie maja
jednak dostepu do korzysci przyznanej grupie Engie, poniewaz — jak wykazano w sekgji 6.3.1 — zgodnie z luksem-
burskim systemem opodatkowania oséb prawnych wyplata wynagrodzenia w ramach transakcji finansowania
miedzy dwoma podmiotami bedacymi rezydentami podatkowymi w Luksemburgu nie moze prowadzi¢ do
obnizenia lacznego dochodu grupy podlegajacego opodatkowaniu w Luksemburgu, bez wzgledu na rodzaj
wykorzystanego instrumentu finansowania lub wykorzystanej umowy badz kwote wynagrodzenia. Przedmiotowe
srodki prowadzg zatem do dyskryminacji wzgledem tych podmiotéw gospodarczych.

(273) W zwiazku z tym korzy$¢ przyznana grupie Engie na podstawie przedmiotowych interpretacji indywidualnych
jest a priori selektywna.

(274) Luksemburg (*7) i grupa Engie (V*) potwierdzaja, ze grupy przedsigbiorstw, ktore stosujg jako instrument
finansowania bezpo$rednia umowe pozyczki ZORA miedzy dwoma podmiotami nalezacymi do grupy, bedacymi
rezydentami w Luksemburgu, tj. bez podmiotu posredniczacego i bez kontraktu terminowego na zasadzie
przedplaty, maja dostep do takiej samej korzysci jak korzy$¢ przyznana grupie Engie, tj. obnizenia facznego
dochodu grupy podlegajacego opodatkowaniu w Luksemburgu, i Ze tym samym nie ma zadnego odstepstwa od
ram odniesienia.

(275) Komisja pragnie przypomnie¢ tytulem wstepu, ze aby ustali¢ istnienie selektywnosci, nie ma koniecznosci
wykazania, ze kazde przedsighiorstwo, ktére znajduje si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, nie ma
dostepu do korzysci przyznanej beneficjentowi $rodka. Jak wskazala juz Komisja w motywie 271, wystarczy
wykazaé, ze ,niektore podmioty gospodarcze”, ktore znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej
w $wietle celu systemu, nie majg dostepu do korzysci podatkowej, ktéra przyznano beneficjentowi (¥°).
W zwigzku z tym nawet jezeli dana kategoria przedsigbiorstw - grupa przedsigbiorstw korzystajaca
z bezposredniej pozyczki ZORA - réwniez moze korzysta¢ z takiego samego traktowania podatkowego jak
grupa Engie, sam ten fakt nie wystarcza, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze korzy$¢ przyznana grupie Engie nie jest
a priori selektywna.

(276) W kazdym razie Komisja uwaza, ze wbrew temu, co twierdzg Luksemburg i grupa Engie, grupa korzystajaca
z umowy bezposredniej pozyczki ZORA migdzy dwoma podmiotami bedacymi rezydentami w Luksemburgu nie
moze korzysta¢ z takiego samego traktowania podatkowego jak grupa Engie.

(*°) Poniewaz akcje spdtki GSTM zostang skonwertowane i umorzone, co réwniez zostalo umozliwione na mocy przedmiotowych
interpretacji indywidualnych.

(*%) Zob. wyrok Trybunalu z dnia 21 grudnia 2016 r., World Duty Free Group, sprawy pofaczone C-20/15 P i C-21/15 P, ECLL
EU:2016:981, pkt 71.

(*7) Zob. uwagi Luksemburga dotyczace pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., s. 8.

(*%) Zob. uwagi przedstawione przez grupe Engie w odniesieniu do pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., pkt 89, 93 i 94.

(*%) Wyrok Trybunatu z dnia 21 gru§nia 2016 r., World Duty Free Group, sprawy polaczone C-20/15 P i C-21/15 P, ECLLEU:2016:981,
pkt 71.
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(277) Taki stan rzeczy potwierdzono rzeczywiscie w deklaracjach podatkowych przekazanych przez Luksemburg, ktére
wskazujg, ze traktowanie podatkowe pozyczki ZORA jest takie samo jak traktowanie podatkowe dowolnego
instrumentu, ktéry nie jest udzialem kapitalowym (%) — spélki zalezne kazdego roku ksiegowaly rezerwy na
przyszle oplacenie przyrostu wartosci ksiggowej z tytulu ZORA jako kosztéw podlegajacych odliczeniu od
podatku (*!), a w momencie konwersji spétka LNG Luxembourg zaksiggowala przyrost wartoSci ksiggowej
z tytulu ZORA jako dochéd podlegajacy opodatkowaniu (*%).

(278) Innymi stowy, tak jak to ma miejsce w przypadku kazdego innego instrumentu niebedacego udziatem
kapitalowym, wyplata wynagrodzenia w zwiazku z pozyczkami ZORA (tj. konwersja przyrostu wartosci
ksiegowej z tytulu ZORA) nie prowadzi do obnizenia facznego dochodu grupy podlegajacego opodatkowaniu
w Luksemburgu wzgledem dochodu podlegajacego opodatkowaniu sprzed wyplaty wynagrodzenia (**%).

(279) Luksemburg utrzymuje (**), ze w przypadku konwersji bezposredniej pozyczki ZORA zyski wynikajace
z wyplaty wynagrodzenia, tj. konwersji przyrostu wartosci ksiegowej z tytulu ZORA, nie zostalyby
opodatkowane na szczeblu pozyczkodawcy, jezeli zdecydowalby si¢ on zastosowal szczegblny system
przewidziany w art. 22bis ustawy o podatku dochodowym. Zgodnie z tym przepisem konwersja pozyczki na
udzialy kapitalowe w spélce nie doprowadzi do osiggnigcia zyskow kapitalowych, w zwigzku z czym
w momencie konwersji nie bedzie nalezny zaden podatek od oséb prawnych, tak jak ma to miejsce w przypadku
struktur wdrozonych przez grupe Engie.

(280) Komisja odrzuca ten argument. Przepisy art. 22bis ustawy o podatku dochodowym nie prowadza do nieopodat-
kowania przyrostu wartosci ksiegowej z tytulu ZORA skonwertowanego na akcje. Wynika to z tego, ze — po
pierwsze — art. 22bis ustawy o podatku dochodowym nie ma zastosowania do przyrostu wartoSci ksiegowej
z tytutu ZORA oraz ze — po drugie — nawet gdyby mial zastosowanie, nie moglby skutkowaé trwalym
zwolnieniem z podatku przyrostu wartosci ksiggowej z tytulu ZORA na szczeblu beneficjenta.

(281) Art. 22bis ustawy o podatku dochodowym rzeczywiScie nie ma zastosowania do przyrostu wartosci ksiegowej
z tytulu ZORA. Przepis ten wyraznie przewiduje rozréznienie miedzy zyskami kapitalowymi z konwersji
instrumentu finansowania na akcje a wynagrodzeniem z tytulu tego instrumentu przed jego konwersja oraz
wyraznie wskazuje, ze wynagrodzenie to nie podlega zwolnieniu na mocy art. 22bis ustawy o podatku
dochodowym: ,w przypadku konwersji pozyczki zamiennej podlegajacej kapitalizacji skapitalizowane odsetki
odnoszace si¢ do okresu biezgcego roku obrotowego poprzedzajacego konwersje podlegaja opodatkowaniu
w_momencie wymiany” (2%). Pojecia ,pozyczki zamiennej podlegajacej kapitalizacji” i ,skapitalizowanych odsetek”
nie posiadajg definicji legalnej. Zdaniem Luksemburga pozyczki ZORA s3 jednak pozyczkami zamiennymi.
Ponadto przyrost wartoSci ksiggowej z tytulu ZORA nie jest placony rocznie, lecz zostaje skumulowany po cenie
emisyjnej pozyczki ZORA dopiero w momencie konwersji w celu okreslenia kwoty, jaka nalezy skonwertowaé na
akcje. Nie ma zadnej réznicy miedzy ,skapitalizowanymi odsetkami”, ktére zostalyby skonwertowane na akcje
w momencie konwersji pozyczki, a przyrostem wartosci ksiggowej z tytulu ZORA. W zwigzku z tym
w momencie konwersji czg§¢ nowo wyemitowanych akcji, ktérej wartos¢ odpowiada przyrostowi wartosci
ksiegowej z tytulu ZORA, podlega opodatkowaniu i powinna zostal uwzgledniona w dochodzie beneficjenta
podlegajacym opodatkowaniu.

(282) W niniejszej sprawie zwolnienie na mocy art. 22bis ustawy o podatku dochodowym mozna zatem teoretycznie
zastosowaé jedynie do akgji, ktérych wartos¢ odpowiada kwocie nominalnej pozyczki ZORA, lecz nie do akdji,
ktérych warto$¢ odpowiada przyrostowi wartoici ksiegowej z tytulu ZORA i ktdére nalezy uwzglednié
bezposrednio w dochodzie beneficjenta podlegajagcym opodatkowaniu.

(283) Ponadto nawet gdyby art. 22bis ustawy o podatku dochodowym mial zastosowanie do przyrostu wartosci
ksiegowej z tytulu ZORA, nie prowadziloby to do trwalego zwolnienia tych dochodéw z opodatkowania. Z tresci
art. 22bis ust. 4 ustawy o podatku dochodowym wynika bowiem wyraznie, Ze przepis ten umozliwia wylgcznie
,odroczenie opodatkowania” (*¢). Fakt, ze przepis ten nie sluzy ulatwieniu nieopodatkowania, jak sugeruja
Luksemburg i grupa Engie, zostal wyraZnie potwierdzony przez luksemburskie organy podatkowe w ich okdlniku
z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie stosowania tego przepisu (zwanym dalej ,okélnikiem w sprawie

(**%) Praktyka ta jest spéjna ze stanowiskiem Luksemburga, zgodnie z ktérym pozyczki ZORA nalezy uznaé za instrumenty niebedace
udzialami kapitalowymi (zob. uwagi Luksemburga dotyczace pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., odpowiedzZ na pytanie 1 d).

(*1) Zob. sekcje 2.2.3.7.112.2.4.6.1.

(**?) Zob. sekcja 2.2.3.7.2.

(**) W przypadku obnizenia wartosci pozyczki ZORA ze wzgledu na skumulowany ujemny przyrost wartosci ksiggowej z tytulu ZORA
koszt zaksiggowany przez pozyczkodawcéw po obnizeniu wartosci ich wierzytelno$ci musialby odpowiada¢ dochodowi zaksiggo-
wanemu przez spolki zalezne po obnizeniu warto$ci ich pasywow.

(***) Zob. uwagi Luksemburga dotyczace pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., s. 8.

(**) Art. 22bis ust. 2 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym (podkreslenie dodane przez Komisje).

(**%) Art. 22bis ust. 4 ustawy o podatku dochodowym: ,W przypadku akcjonariusza cena i data nabycia papieréw warto$ciowych
otrzymanych w zamian odpowiadaja cenie i dacie nabycia papieréw wartosciowych przekazywanych w zamian”.
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art. 22bis”) (*’). W okélniku tym wyjasniono, ze zyski kapitalowe z konwersji przenosi si¢ wylacznie na aktywa
uzyskane w zamian (w przedmiotowej sprawie — akcje), ale co do zasady w dalszym ciaggu podlegaja one opodat-
kowaniu w momencie ich pdzniejszej realizacji (*5).

(284) Podsumowujac, Komisja wykazala, ze korzy$¢ przyznana grupie Engie na podstawie przedmiotowych interpretacji
indywidualnych nie jest dostepna dla innych przedsigbiorstw, ktére znajduja si¢ w sytuacji faktycznej i prawnej
poréwnywalnej z sytuacjg grupy Engie w $wietle celu systemu. Korzy$¢ te¢ nalezy zatem uznal za a priori
selektywng. Fakt, ze struktura wdrozona przez grupe Engie jest zasadniczo dostepna dla kazdej grupy
w Luksemburgu, pozostaje bez uszczerbku dla tego wniosku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
decydujacym czynnikiem $wiadczgcym o selektywnosci jest fakt, ze Srodek stanowi odstepstwo od og6lnych ram
odniesienia i powoduje tym samym dyskryminacje, co Komisja wykazata w niniejszej sekcji (2%9).

6.3.4. BRAK UZASADNIENIA

(285) Ani Luksemburg, ani grupa Engie nie przedstawily mozliwego uzasadnienia korzystnego traktowania, ktdre
zatwierdzono w przedmiotowych interpretacjach indywidualnych na rzecz grupy Engie. Komisja przypomina
w tym zakresie, ze obowigzek przedstawienia takiego uzasadnienia spoczywa na panstwie cztonkowskim.

(286) Wobec braku jakiegokolwiek uzasadnienia przedstawionego przez Luksemburg Komisja musi zatem stwierdzié,
ze korzy$¢ podatkowa przyznana grupie Engie nie moze by¢ uzasadniona charakterem ani ogélng strukturg
wspomnianego systemu.

(287) Jezeli chodzi o ewentualne uzasadnienia, ktére Luksemburg moglby hipotetycznie przedstawi¢ — a czego nie
uczynit — w odniesieniu do zapobiegania podwéjnemu opodatkowaniu w sensie ekonomicznym, Komisja odsyla
do oceny, ktérg przedstawita w sekcji 6.2.3.

6.3.5. WNIOSEK DOTYCZACY SELEKTYWNE] KORZYSCI NA POZIOMIE GRUPY

(288) Uwzgledniajac powyzsze i bez uszczerbku dla wnioskéw przedstawionych w sekcji 6.2.4, Komisja stwierdza, ze
korzy$¢ podatkowa przyznana grupie Engie na podstawie przedmiotowych interpretacji indywidualnych ma
charakter selektywny.

6.4. SELEKTYWNA KORZYSC WYNIKAJACA Z NIEZASTOSOWANIA PRZEPISOW LUKSEMBURSKIEGO
PRAWA PODATKOWEGO, KTORE DOTYCZA NADUZYCIA PRAWA (ART. 6 StAnpG)

(289) Tytulem uzupelnienia Komisja zauwaza, Ze nie rozwiano réwniez watpliwosci, ktére przedstawita w motywie
158 decyzji o wszczeciu postegpowania w odniesieniu do kwestii, czy nie naktadajac obowiagzku podatkowego na
grupe, Luksemburg naruszyl swoje przepisy wewnetrzne dotyczace naduzycia prawa w dziedzinie opodat-
kowania.

(290) Jak stwierdzono w sekcji 6.2.1.1, systemem odniesienia jest luksemburski system opodatkowania 0séb prawnych,
ktérego celem jest opodatkowanie zyskéw wszystkich spotek podlegajacych opodatkowaniu w Luksemburgu.
Dochdéd podlegajacy opodatkowaniu oblicza si¢ na podstawie zyskéw odnotowanych w ksiggach rachunkowych.
Cel ten ma zastosowanie do wszystkich spélek podlegajacych opodatkowaniu, ktére s3 rezydentami
w Luksemburgu.

(291) Przepisy podatkowe zapobiegajace naduzyciom obejmuja wszystkie przepisy, ktére opracowano w celu uniemoz-
liwienia podatnikom obejscia gléwnego celu systemu odniesienia, tzn. opodatkowania zyskéw przedsigbiorstw.
Nalezy zatem uznal, Ze przepisy te stanowig integralng cze$¢ systemu odniesienia, poniewaz zapewniajg
wewnetrzng spojnosé tego systemu i stuza realizacji jego podstawowych celow.

(*7) Okélnik Dyrektora ds. Skladek Bezposrednich w sprawie art. 22bis ust. 1 ustawy o podatku dochodowym z dnia 27 listopada 2002 r.

(**) Zob. okdlnik w sprawie art. 22bis: ,zysk kapitalowy powigzany z papierami wartoSciowymi przekazywanymi w zamian
przenoszony jest na nowo nabyte papiery warto$ciowe i zasadniczo podlega opodatkowaniu w chwili pdzniejszej realizacji tych
papieréw” (podkreslenie dodane przez Komisje).
Niektérzy moga argumentowaé, ze po realizacji dochodéw podlegaja one zwolnieniu kapitalowemu na mocy art. 166 ustawy
o podatku dochodowym. Ten argument réwniez jest niewlasciwy. W okélniku w sprawie art. 22bis rzeczywiscie wyjasniono, ze
aby uniemozliwi¢ powolywanie si¢ na art. 22bis ustawy o podatku dochodowym w celu unikni¢cia obowigzku opodatkowania
wszystkich dochodéw, zabrania si¢ stosowania tego systemu w celu trwalego zwolnienia z opodatkowania zyskéw kapitatowych,
ktére podlegalyby opodatkowaniu w razie braku tego $rodka (zob. okélnik w sprawie art. 22bis: ,celem art. 22bis ustawy
o podatku dochodowym jest okreslenie operacji wymiany papieréw warto$ciowych, ktére mozna zrealizowaé¢ w warunkach
neutralnosci podatkowej. Celem art. 22bis ustawy o podatku dochodowym nie jest zatem ostateczne zwolnienie z opodatkowania
zyskoéw kapitalowych, od ktérych zbywajacy musiatby odprowadzi¢ podatek w razie braku tego Srodka, lecz odroczenie ich
opodatkowania” (podkreslenie dodane przez Komisjg)).
W kazdym razie zgodnie z tokiem rozumowania, ktéry Komisja przedstawita w sekgji 6.2, zastosowanie art. 166 ustawy o podatku
dochodowym do przychodéw tymczasowo odroczonych na podstawie art. 22bis ustawy o podatku dochodowym, ktére odpowiadaja
kwotom odliczonym od dochodu pozyczkobiorcy podlegajacego opodatkowaniu, stanowi selektywna korzys¢.

(*%) Wyrok Trybunatu z dnia 21 grudnia 2016 r., World Duty Free Group, sprawy polaczone C-20/15 P i C-21/15 P, ECLLEU:2016:981,
pkt 80.
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6.4.1. WARUNKI ZASTOSOWANIA PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO, KTORYCH CELEM JEST
ZAPOBIEGANIE NADUZYCIOM

(292) Na mocy art. 6 StAnpG zabrania si¢ unikania opodatkowania i zapewniania korzysci podatkowych poprzez
naduzywanie form prawnych lub konstrukeji, ktére sg legalne w $wietle prawa cywilnego. Jak stanowi ten
przepis, jezeli forma lub konstrukcja prawna, ktéra ma zastosowanie do transakgji, nie jest whasciwa dla jej istoty,
opodatkowanie nalezy oceni¢ zgodnie z istotg transakcji, tak jakby zostala ona zawarta w odpowiedniej formie
prawnej (*). Luksemburg uwaza, ze przepis ten umozliwia organom podatkowym nieuwzglednienie konstrukcji
prawnych lub czynnosci dokonywanych wylgcznie do celéw podatkowych, a nie ze wzgledéw gospodarczych, nie
ograniczajac jednak przy tym mozliwosci wyboru przystugujacych podatnikowi (**!).

(293) Zgodnie z notatkg stuzbowg z dnia 21 sierpnia 1989 r. (zwang dalej ,notatkg stuzbowa z 1989 r.”) (*?) art. 6
StAnpG ma zastosowanie do wszystkich elementéw postgpowania podatkowego, w tym do interpretacji indywi-
dualnych wydawanych przez luksemburskie organy podatkowe. Przy wydawaniu takiej interpretacji luksem-
burskie organy podatkowe musza si¢ upewni¢, ze struktura lub transakcje przedstawione przez podatnika we
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego nie stanowig naduzycia prawa w rozumieniu
art. 6 StAnpG. Oznacza to, ze luksemburskie organy podatkowe nie mogg wydawaé wiazacych decyzji, takich jak
interpretacje indywidualne, jezeli gtéwng przyczyna, dla ktérej podatnik wnosi o jej wydanie, jest cheé uzyskania
korzySci podatkowej (*%). W notatce stuzbowej z 1989 r. potwierdzono rowniez, ze luksemburskie organy
podatkowe musza obowigzkowo wykluczy¢ istnienie potencjalnego naduzycia prawa, zanim wydadza
interpretacj¢ indywidualng prawa podatkowego (*4).

(294) Zdaniem Luksemburga zgodnie z wlasciwym orzecznictwem aby uznaé $rodek za naduzycie prawa, konieczne
jest spelnienie czterech kryteriéw: (i) podatnik stosowal formy i instytucje prawa prywatnego; (ii) dopuszczono
si¢ catkowitego lub czeSciowego obejscia obowigzku odprowadzenia podatku, ktéry podatnik normalnie
musiatby wykona¢, bez wzgledu na rodzaj tego podatku; (iii) podatnik zastosowal niewlasciwe podejscie prawne;
oraz (iv) nie istniejg przestanki pozapodatkowe, ktére moglyby uzasadniaé wybor podejscia prawnego dokonany
przez podatnika (*%°).

(295) Zgodnie z pierwszym kryterium struktura danej transakeji, ktérg przewidzial podatnik, musi obejmowaé formy
lub instytucje prawa prywatnego (Formen und Gestaltungsmaglichkeiten des biirgerlichen Rechts). Ani w art. 6 StAnpG,
ani w orzecznictwie nie okreslono dokladnie, czym sa te formy i instytucje prawa prywatnego, jednak przyjmuje
sig, ze nalezy je rozumie¢ jako kazde podejcie prawne niezwigzane z prawem publicznym. W zwigzku z tym
utworzenie sp6tki i wykonanie uméw finansowania wewngtrzgrupowego nalezy uznaé za zastosowanie przez
podatnika formy lub instytucji prawa prywatnego (*°).

(296) Zgodnie z drugim kryterium struktura, ktéra stanowi naduzycie, musi umozliwial podatnikowi obnizenie jego
obcigzenia podatkowego (Minderung der Steuerpflicht) poprzez unikanie opodatkowania, zwolnienie lub obnizenie
dochodu podlegajacego opodatkowaniu (*7).

(297) Zgodnie z trzecim kryterium podatnik musi zastosowa¢ ,niewlasciwe” podejscie prawne (unangemessene rechtliche
Gestaltung) w ramach struktury, ktéra moze stanowi¢ naduzycie. Zdaniem Luksemburga (**)) oznacza to, ze
wybrane podejcie musi umozliwial podatnikowi uzyskanie skutkéw podatkowych, ktére nie sg zgodne
z intencjg prawodawcy (*°). Jak twierdzi Luksemburg, ten warunek moze zostal spelniony wéwczas, gdy
zakladany cel gospodarczy mozna osiggng¢ na co najmniej dwa sposoby, z ktérych jeden nie jest wlasciwy.
Zastosowanie niewlaSciwego podejscia musi umozliwia¢ oszczednosci podatkowe, ktére nie bylyby mozliwe
w przypadku zastosowania jednego z wlasciwych podejsé.

(*°) Zob. sekcja 2.3.4.

(*") Zob. uwagi Luksemburga dotyczace pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., odpowiedz na pytanie 2.a.

(*%) Notatka sluzbowa Dyrektora ds. Skladek L.G./N.S. nr 3 z dnia 21 sierpnia 1989 r.

(*”%) Zob. notatka stuzbowa z 1989 r.: 5. Wyjasnienia wigzace organy nie sa udzielane, gdy podstawowym celem jest che¢ uzyskania
korzysci podatkowej (np. analiza schematéw w celu unikniecia opodatkowania, tzw. Steuersparmodelle, ustalenie limitéw w celu
unikniecia wypelnienia znamion symulacji lub naduzycia prawa)”.

(**) Poniewaz jedyna definicja naduzycia prawa w prawie luksemburskim znajduje si¢ w art. 6 StAnpG, przepis ten nalezy zastosowaé
w kontekscie notatki stuzbowej z 1989 r.

(**) W uwagach Luksemburga dotyczacych pisma z dnia 11 grudnia 2017 r. znajduje si¢ opis tych czterech kryteriéw i wyjasnienie
sposobu, w jaki nalezy je zastosowac.

(*%) Zob. uwagi Luksemburga dotyczace pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., odpowiedz na pytanie 2.a.

(*7) Zob. uwagi Luksemburga dotyczace pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., odpowiedz na pytanie 2.a.

(**) Zob. uwagi Luksemburga dotyczace pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., odpowiedz na pytanie 2.a.

(*%) W swojej odpowiedzi na pismo z dnia 11 grudnia 2017 r. Luksemburg cytuje orzeczenie Trybunalu Administracyjnego Wielkiego

Ksiestwa Luksemburga z dnia 1 sierpnia 2017 r., sygnatura akt 39009C: jest to podejscie, dzieki ktéremu podatnik moze ,0siagna¢ cel

gospodarczy w taki sposob, ze podejicie to umozliwia uzyskanie skutkéw podatkowych, ktérych prawodawca nie méogh celowo

zapewni¢ w ramach zastosowania prawa podatkowego zgodnie ze swoimi zamiarami”.
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(298) Czwartym kryterium jest brak przestanek pozapodatkowych, ktére moglyby uzasadniaé wybér podejicia
prawnego dokonany przez podatnika w celu osiagnigcia celéw gospodarczych transakeji lub struktury. Zdaniem
Luksemburga (**) z orzecznictwa wynika, ze przestanki pozapodatkowe, takie jak przestanki gospodarcze, musza
by¢ prawdziwe i zapewnial podatnikowi wystarczajaca korzy$¢ gospodarcza (*'). Istnienie takich przestanek
gospodarczych jest wystarczajgcym powodem, aby odstagpi¢ od stosowania przepisdw zapobiegajacych
naduzyciom.

6.4.2. ZASTOSOWANIE WARUNKOW W PRZEDMIOTOWE] SPRAWIE

(299) W oparciu o informacje przekazane przez Luksemburg Komisja stwierdza, ze luksemburskie organy podatkowe
nie powinny byly wydal przedmiotowych interpretacji indywidualnych, poniewaz struktury wdrozone przez
grupe Engie stanowia naduzycie w rozumieniu art. 6 StAnpG.

(300) Transakcje przedstawione przez grupe Engie we wnioskach o wydanie interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego spelniaja bowiem warunki opisane w sekcji 6.4.1, ktdre sa niezbedne, aby mozna bylo zastosowaé
art. 6 StAnpG.

6.4.2.1. Zastosowanie form lub instytucji prawa prywatnego

(301) Nie ulega watpliwosci, ze grupa Engie zastosowala formy lub instytucje prawa prywatnego, aby wdrozyé
struktury opisane w przedmiotowych interpretacjach indywidualnych: kontrakty terminowe i pozyczki zamienne,
takie jak pozyczki ZORA. W zwiazku z tym spelniono pierwsze kryterium zastosowania art. 6 StAnpG.

6.4.2.2. ObniZenie obcigzenia podatkowego

(302) Oczywiste jest, ze — jak wykazano w sekcjach 6.2.1, 6.2.2 i 6.3.3 — przedmiotowe interpretacje indywidualne
umozliwiaja grupie Engie istotne obnizenie jej obcigzenia podatkowego na szczeblu grupy w Luksemburgu,
poniewaz zyski osiggniete w ramach dzialalnosci przeniesionych na spélki zalezne (dzialalno$¢ w zakresie LNG
oraz dzialalno$¢ w zakresie finansowania i zarzadzania zasobami finansowymi) sg praktycznie catkowicie nieopo-
datkowane. W zwigzku z tym spelniono drugie kryterium, ktore jest konieczne do stwierdzenia naduzycia prawa.

6.4.2.3. Zastosowanie niewlasciwego podejscia prawnego

(303) Zgodnie z trzecim kryterium w pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ cel gospodarczy, ktéremu stuzy
przedmiotowa transakcja. Dopiero po tym etapie mozna okresli¢, czy cel ten mozna osiagnaé¢ w ramach innego
podejscia niz podejScie wybrane przez podatnika. W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy podejicie przyjete
przez podatnika jest niewlaSciwe, tj. czy pozwala na skorzystanie z obnizenia podatku, ktére nie jest zgodne
z intencjg prawodawcy i ktdre nie byloby mozliwe w przypadku zastosowania wlasciwego podejicia.

(304) W przedmiotowej sprawie po pierwsze oczywiste jest, ze skutkiem gospodarczym, do ktérego osiagniecia dazyla
grupa Engie, wdrazajac struktury opisane w przedmiotowych interpretacjach indywidualnych, jest sfinansowanie
nabycia przez sp6lki zalezne dzialalnosci w zakresie LNG oraz dzialalnosci w zakresie finansowania i zarzadzania
zasobami finansowymi. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze ten sam skutek gospodarczy mozna osiagnaé na wiele
innych sposobdw, np. poprzez instrumenty kapitalowe lub dluzne pomiedzy spétkami zaleznymi
i holdingowymi (*%?).

(305) Ponadto jak Komisja wyjasnita w sekcjach 6.2 i 6.3, struktury wdrozone przez grupe Engie maja na celu
praktycznie catkowite nieopodatkowanie zyskow osigganych przez spotki zalezne w Luksemburgu. Skutek ten jest
niezgodny z podstawowym celem luksemburskiego systemu opodatkowania 0séb prawnych, ktérym jest opodat-
kowanie zyskow spolek podlegajacych opodatkowaniu w Luksemburgu. W zwiazku z tym skutek ten nie moze
by¢ zgodny z intencjg prawodawcy. Co wigcej, nie byloby to mozliwe, gdyby przeniesienie aktywéw na spotki
zalezne sfinansowano za posrednictwem instrumentéw kapitatowych lub dtuznych. W zwigzku z tym struktury
wdrozone przez grupe Engie nie stanowiag wlasciwego podejscia prawnego, ktére nalezaloby zastosowal w celu
sfinansowania przeniesienia aktywow na spétki zalezne.

(**) Zob. uwagi Luksemburga dotyczace pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., odpowiedz na pytanie 2.a.

(*) W piSmie z dnia 16 lutego 2016 r. Luksemburg cytuje orzeczenie Trybunalu Administracyjnego Wielkiego Ksigstwa Luksemburga,
sygnatura akt 35979C i 35978C: ,aby uzna(, ze przestanki gospodarcze sa wazne, nie wystarczy, aby podatnik po prostu je wskazal,
lecz musza by¢ one uznawane za prawdziwe i zapewnia¢ samodzielnie wystarczajaca korzy$¢ gospodarczg, ktora przekracza sama
uzyskang korzy$¢ podatkows”.

(*) Komisja przypomina, ze w przypadku bezposredniej pozyczki ZORA zyski bazowe powinny podlegaé opodatkowaniu, co ustalono
w motywach 279-283.
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6.4.2.4. Brak przestanek pozapodatkowych

(306) Ponadto Komisja nie byla w stanie okresli¢ jakiejkolwiek rzeczywistej przestanki gospodarczej, ktéra zapewnilaby
wystarczajgca korzy$¢ gospodarczg, aby uzasadni¢ wdrozenie zlozonych struktur przewidzianych przez grupe
Engie, poza istotnymi oszczednosciami podatkowymi.

(307) Luksemburg utrzymuje (***), ze struktury wdrozone w drodze kontraktéw terminowych i pozyczek ZORA byly
niezbedne, aby sfinansowaé nabycie dzialalno$ci przez spétki zalezne. Argument ten jest nietrafny. W rzeczy-
wistosci — jak wskazujg przedmiotowe interpretacje indywidualne — spétki holdingowe zapewniajg finansowanie
pozyczkodawcom, ktdrzy tego samego dnia udostepniaja je spétkom zaleznym. Innymi stowy, to te spoiki
holdingowe zapewniaja spétkom zaleznym finansowanie w celu nabycia aktywow.

(308) Komisja zauwaza, ze umowa o przeniesienie LNG i propozycja przeniesienia dziatalno$ci GSTM zawieraly juz
postanowienia dotyczace finansowania przeniesienia aktywéw. W umowie o przeniesienie LNG wskazano, ze
w zamian za otrzymane aktywa spétka LNG Supply musiala wystawi¢ na rzecz spélki LNG Trading weksle
wlasne na kwote réwng kwocie nominalnej pozyczki ZORA (**%). Podobnie w propozycji przeniesienia
dzialalnosci GSTM réwniez wskazano, ze spdltka CEF przekazuje pion dzialalnosci w zamian za weksel wlasny
spotki GSTM (**®). Postanowienia te wskazujg, ze przeniesienie aktywow zostalo juz sfinansowane przez spotki
holdingowe w drodze instrumentéw diuznych. Innymi slowy, kontrakty terminowe i pozyczki ZORA byly
catkowicie zbednymi strukturami, ktérymi zastgpiono bezposrednie, istniejace transakcje pozyczki miedzy
spétkami holdingowymi a spétkami zaleznymi (*°%). Rola pozyczkodawcéw jako zwyklych podmiotéw posredni-
czacych, ktére nie maja mozliwosci uzyskania jakiejkolwiek korzysci, potwierdza, ze jedyna przestanka

gospodarczg ich interwencji jest che¢ poczynienia oszczgdnosci podatkowych.

(309) Luksemburg utrzymuje réwniez, ze zlozone struktury wdrozone przez grupe Engie pozwalaja na wigksza
elastyczno$¢ i umozliwiaja grupie sfinansowanie nabytej dzialalno$ci, ograniczajac jednoczes$nie profil ryzyka
spolek zaleznych. Argument ten réwniez jest nietrafny. Ten sam cel mozna bylo bowiem osiagnaé poprzez
bezposrednig emisj¢ akcji przez spétki zalezne na rzecz spélek holdingowych. Bezposrednia transakcja
kapitalowa miedzy spétkami holdingowymi a spétkami zaleznymi zapewnilaby spétkom zaleznym taka samg
ochrong jak zlozona struktura, ktéra opracowala grupa Engie. Struktury zaprojektowane przez grupe Engie
pozwalaja na pokrycie strat w kwocie réwnej kwocie nominalnej pozyczek ZORA. Jezeli straty przekraczajg
kwote nominalng pozyczek ZORA, odbija si¢ to na kapitale spdlek zaleznych. W przypadku wkladu
kapitalowego w kwocie, ktora jest rowna kwocie nominalnej pozyczki ZORA, spélki zalezne dysponowalyby
zabezpieczeniem w formie funduszy wlasnych w dokladnie takiej samej kwocie jak ta, ktéra istniala przed
odzwierciedleniem strat w pierwotnym kapitale. Ponadto Komisja odrzuca argument, jakoby dodanie kolejnego
poziomu (poziomu pozyczkodawcéw) i wykorzystanie zlozonych produktéw finansowych (pozyczek ZORA
i kontraktéw terminowych) zamiast bezposrednich wkladéw kapitalowych mialoby poprawi¢ elastycznosé. Wrecz
przeciwnie, taka decyzja moze przyczyni¢ si¢ do narazenia grupy na ryzyko operacyjne: wykorzystanie
podmiotéw posredniczacych nie zapewnia elastycznosci, ale tworzy obcigzenie administracyjne, niesie za soba
ryzyko zwigzane z realizacjg dla spétek holdingowych i zwigksza koszty transakcji.

(310) Podsumowujac, ztozone struktury wdrozone przez grup¢ Engie mozna uznaé — z perspektywy gospodarczej — za
réwnowazne z bezposrednim transakcjami finansowania, ktére zawierajg miedzy soba spétki holdingowe i spoitki
zalezne, niezaleznie od tego, czy przybierajg forme instrumentéw kapitalowych, czy tez dluznych. Niezaleznie od
formy uznanej za gospodarczy odpowiednik zlozonych struktur wdrozonych przez grupe¢ Engie miala ona
doprowadzi¢ do opodatkowania zyskéw bazowych. Oznacza to, ze w kazdym przypadku jedyng rzeczywistg
przestankg gospodarcza, ktéra mogla zapewni¢ grupie Engie wystarczajacg korzy$¢ gospodarczg, byla cheé
uzyskania istotnych oszczednosci podatkowych; w $wietle tego celu grupa wybrala zlozone struktury, ktére
wdrozono na mocy przedmiotowych interpretacji indywidualnych.

(311) Spelniono zatem warunki okreslone w art. 6 StAnpG, a luksemburskie organy podatkowe powinny byly uznaé
ztozone struktury, ktére wdrozyla grupa Engie, za naduzycie. Zgodnie z notatka stuzbowa z 1989 r. organy
podatkowe moga wyda¢ interpretacje indywidualng prawa podatkowego wylacznie wowczas, gdy gléwnym celem
nie jest zamiar uzyskania korzy$ci podatkowej. W zwigzku z tym uwzgledniajac wnioski o wydanie interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego, luksemburskie organy podatkowe blednie zastosowaly prawo i przyznaly
grupie Engie korzys¢, ktéra polega na zwolnieniu z opodatkowania niemal wszystkich zyskéw zrealizowanych
przez jej dwie spolki zalezne (spotki LNG Supply i GSTM) w Luksemburgu (*%).

(312) Poniewaz korzys$¢ przyznana grupie Engie na podstawie przedmiotowych interpretacji indywidualnych opiera sig
na blednym zastosowaniu prawa, z ktérego z definicji nie moze skorzysta¢ zadne inne przedsigbiorstwo, Komisja
koficzy swoja argumentacje stwierdzeniem, ze korzy$¢ ta ma charakter selektywny.

*%%) Zob. uwagi Luksemburga dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania, s. 16.

()

(**) Zob. motyw 34 pkt 1.

(*”) Zob. motyw 61 pkt 1.

(**) Podobnie dokladne wdrozenie struktur (zob. przypisy na s. 35 i 90) wskazuje, ze w obu przypadkach dzialalno$¢ przeniesiono
w zamian za weksle wlasne wystawione przez spétki zalezne na rzecz spéltek holdingowych. W zwiazku z tym kontrakty terminowe
i pozyczki ZORA po prostu zastepuja finansowanie przez spétki holdingowe, ktére juz zostato wdrozone.

(*") Zob. réwniez zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy, pkt 174 lit. c).
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6.5. WNIOSEK DOTYCZACY ISTNIENIA POMOCY

(313) Poniewaz traktowanie podatkowe przyznane na podstawie przedmiotowych interpretacji indywidualnych spelnia
wszystkie warunki okreSlone w art. 107 ust. 1 Traktatu, nalezy uzna, Ze stanowi ono pomoc panstwa
w rozumieniu tego postanowienia. Pomoc ta powoduje obniZenie kosztow, ktére grupa Engie musialaby
normalnie ponie$¢ w ramach swojej dzialalnosci, w zwigzku z czym pomoc t¢ nalezy uznaé za pomoc
operacyjng przyznang grupie Engie.

6.6. BENEFICJENT POMOCY

(314) W sekeji 6.2 Komisja stwierdzila, ze traktowanie podatkowe przyznane na podstawie przedmiotowych
interpretacji indywidualnych zapewnia spétkom LNG Holding i CEF selektywng korzy$¢ w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu, poniewaz powoduje obnizenie dochodéw tych podmiotéw podlegajacych opodatkowaniu, a tym
samym podatku od oséb prawnych, ktére podmioty te musza odprowadzal w Luksemburgu. Spélki LNG
Holding i CEF naleza do grupy Engie.

(315) Zasady dotyczace zwolnienia kapitalowego dotycza zyskow wyplacanych przez spétke nalezaca do grupy na
rzecz innej spotki. W przedmiotowej sprawie w interpretacji indywidualnej prawa podatkowego zatwierdzono
zwolnienie dochodéw na szczeblu spdlek LNG Holding i CEF, ktére z perspektywy gospodarczej odpowiadaja
kwotom odliczonym z tytutu kosztéw na szczeblu odpowiednio spotki LNG Supply i spétki GSTM, co prowadzi
do faktycznego nieopodatkowania niemal wszystkich zyskéw osiagnigtych przez spétki LNG Holding i GSTM,
z wyjatkiem ograniczonej marzy. W zwigzku z tym doszlo do sytuacji, w ktdrej zastosowano zaréwno
odliczenie, jak i zwolnienie, co, jak wskazano w motywie 243, ma pozytywny wplyw na obciazenie podatkowe
grupy Engie w Luksemburgu.

(316) Idac tym samym tokiem rozumowania, mozna uznaé — do celéw stosowania zasad pomocy panstwa — ze szereg
oddzielnych podmiotéw prawnych stanowi jedng jednostke gospodarczy. Takg jednostke gospodarcza uznaje sie
wowczas za odnosne przedsigbiorstwo bedace beneficjentem Srodka pomocy. Zgodnie z wczesniejszym
orzeczeniem Trybunatu ,[plojecie przedsigbiorstwa w prawie konkurencji nalezy rozumie¢ jako oznaczajace
jednostke gospodarcza [...], nawet jezeli pod wzgledem prawnym ta jednostka gospodarcza sklada si¢ z szeregu
osob fizycznych lub prawnych” (**). Aby ustali¢, czy szereg podmiotéw tworzy jednostke gospodarcza, Trybunat
sprawdza, czy istnieje pakiet kontrolny lub czy istnieja powigzania strukturalne, ekonomiczne lub
funkcjonalne (). W przedmiotowej sprawie zaréwno spétka LNG Holding, jak i spotka CEF s w 100 %
kontrolowane przez spétke Engie S.A., ktéra jest spétka dominujacg grupy Engie.

(317) W zwiazku z tym wszelkie korzystne traktowanie podatkowe przyznane spétkom LNG Holding i CEF przez
luksemburskie organy podatkowe przynosi korzysci nie tylko tym podmiotom, ale takze calej grupie Engie,
zapewniajgc jej dodatkowe zasoby finansowe. Ponadto niezaleznie od faktu, ze grupa sklada si¢ z réznych oséb
prawnych oraz ze przedmiotowe interpretacje indywidualne dotycza traktowania podatkowego odrgbnych
podmiotéw, grupe te nalezy uznaé za jedng jednostke gospodarczg bedacg beneficjentem kwestionowanego
Srodka pomocy (*'?).

(318) Ponadto za wnioskiem, ktéry przedstawiono w motywie 317, przemawiaja ustalenia z sekcji 6.3 i 6.4, w ktorych
Komisja stwierdzila, ze traktowanie podatkowe przyznane na podstawie przedmiotowych interpretacji indywi-
dualnych zapewnia grupie Engie w Luksemburgu selektywng korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu,
poniewaz powoduje obnizenie lacznego dochodu grupy podlegajagcemu opodatkowaniu w tym panstwie
czonkowskim.

6.7. ZGODNOSC POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

(319) Pomoc panstwa uznaje si¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym, jezeli nalezy ona do ktérejkolwiek z kategorii
wyszczeg6lnionych w art. 107 ust. 2 Traktatu, i mozna ja uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym, jezeli
Komisja stwierdzi, ze nalezy ona do ktérejkolwiek z kategorii wyszczegélnionych w art. 107 ust. 3 Traktatu.
Cigzar udowodnienia, Ze przyznana pomoc pafistwa jest zgodna z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 107
ust. 2 lub art. 107 ust. 3 Traktatu, spoczywa jednak na paristwie cztonkowskim przyznajacym pomoc.

(**) Wyrok Trybunalu z dnia 12 lipca 1984 r., Hydrotherm, C-170/83, ECLLEU:C:1984:271, pkt 11. Zob. réwniez wyrok Sadu z dnia
14 pazdziernika 2004 r., Pollmeier Malchow/Komisja, T-137/02, ECLI:EU:T:2004:304, pkt 50.

(**) Wyrok Trybunatu z dnia 16 grudnia 2010 r., Acea Electrabel Produzione SpA/Komisja, C-480/09 P, ECLLEU:C:2010:787, pkt 47-55;
wyrok Trybunal z dnia 10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze SpA e.a., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, pkt 112.

(*') Zob. w drodze analogii wyrok Trybunatu z dnia 14 listopada 1984 r., Intermills, 323/82, ECLLEU:C:1984:345, pkt 11. Zob. réwniez
wyrok Trybunalu z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja, sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03, ECLLEU:
C:2005:266, pkt 102: ,Komisja stusznie uznala, ze przepisy dotyczace ustalania opodatkowanych dochodéw przyniosly korzys¢
centrom koordynacyjnym i grupom, do ktérych one naleza”.



L 78/54 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 20.3.2019

(320) Luksemburg nie powolal si¢ na zadng przyczyng, ktéra pozwala stwierdzié, ze pomoc panstwa przyznana na
podstawie przedmiotowych interpretacji indywidualnych jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na mocy ktérego-
kolwiek ze wskazanych powyzej postanowien. Grupa Engie réwniez nie wskazala takiej przyczyny.

(321) Co wigcej, poniewaz traktowanie podatkowe przyznane na podstawie przedmiotowych interpretacji indywi-
dualnych zwalnia grupe Engie z obcigzenia podatkowego, ktdére spoczywaloby na niej w przeciwnym wypadku
w ramach biezacego zarzadzania zwykla dzialalnoScig, pomoc przyznana na podstawie tych interpretacji stanowi
pomoc operacyjna. Zgodnie z o0gdlna zasadg tego rodzaju pomocy nie mozna zwykle uznaé za zgodna
z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 Traktatu, poniewaz nie ulatwia ona rozwoju niektérych dziatan
gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych. Ponadto przedmiotowe korzysci podatkowe nie sa
ograniczone czasowo, nie zmniejszaja si¢ i nie s3 proporcjonalne do tego, co jest niezbedne, by zaradzi¢
szczegblnemu niekorzystnemu skutkowi gospodarczemu lub osiagnaé cel lezacy w interesie ogdlnym
w odnosnych regionach. Nie mozna ich zatem uzna¢ za zgodne z rynkiem wewnetrznym.

(322) W zwiazku z tym pomoc pafstwa przyznana grupie Engie przez Luksemburg nie jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym.

6.8. NIEZGODNOSC POMOCY Z PRAWEM

(323) Zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu panstwa czlonkowskie s zobowigzane do informowania Komisji o wszelkich
planach przyznania pomocy (obowigzek sprawozdawczy) i nie moga wprowadzaé w zycie projektowanych
srodkéw pomocy, dopdki Komisja nie wyda decyzji koncowej w sprawie przedmiotowej pomocy (obowigzek
stosowania okresu zawieszenia).

(324) Komisja stwierdza, ze Luksemburg nie zglosit jej swojego zamiaru przyznania kwestionowanego $rodka pomocy
i ze nie wypelnil obowigzku stosowania okresu zawieszenia, ktory przewidziano w art. 108 ust. 3 Traktatu.
Dlatego tez zgodnie z art. 1 lit. f) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (') traktowanie podatkowe przyznane
na podstawie przedmiotowych interpretacji indywidualnych stanowi pomoc niezgodng z prawem, wprowadzona
w Zycie z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu.

7. DOMNIEMANE NIEPRAWIDLOWOSCI PROCEDURALNE

(325) Luksemburg utrzymuje (*'%), ze Komisja naruszyla jego prawo do bycia wystuchanym, poniewaz gléwny
przedmiot postepowania Komisji mial si¢ zmieni¢ od czasu przyjecia decyzji o wszczeciu postgpowania, jak
wskazuje pismo z dnia 11 grudnia 2017 r. Zdaniem Luksemburga Komisja powinna byla umorzy¢ toczace si¢
postepowanie i wszczaé nowe albo podjaé decyzje o rozszerzeniu zakresu decyzji o wszczeciu postgpowania, aby
umozliwi¢ Luksemburgowi wlaSciwe przedstawienie swojego stanowiska w sprawie domniemanego nowego
gléwnego przedmiotu postepowania Komisji.

(326) Ponadto grupa Engie uwaza (*"), Ze naruszono jej prawo do obrony, poniewaz nie miata mozliwosci przedsta-
wienia uwag na temat przeprowadzonej przez Komisj¢ analizy innych interpretacji indywidualnych, ktére wydaly
organy luksemburskie w latach 2009-2016 i ktére odnosily si¢ do istnienia pozyczek ZORA lub ,uméw
pozyczki zamiennej”, a takze do ich odpowiedniego traktowania podatkowego oraz ksiegowego.

(327) Komisja uwaza, Ze w niniejszej sprawie prawa procesowe Luksemburga i grupy Engie zostaly w pelni
poszanowane.

(328) Komisja zauwaza przede wszystkim, ze zakres postgpowania Komisji w sprawie istnienia pomocy panstwa
pozostat taki sam w okresie miedzy przyjeciem decyzji o wszczeciu postepowania a przyjeciem niniejszej decyzji.
Obie decyzje dotyczg tych samych przedmiotowych interpretacji indywidualnych, tych samych beneficjentow
(spotek LNG Holding i CEF oraz grupy Engie) oraz tych samych watpliwosci co do pomocy panstwa (tj. czy
traktowanie podatkowe przyznane spétkom LNG Holding i CEF oraz grupie Engie na podstawie wspomnianych
interpretacji jest zgodne z zasadami pomocy paristwa, ktére przewidziano w art. 107 ust. 1 Traktatu).

(329) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wyrazila swoje wstepne watpliwosci co do zgodnosci traktowania
podatkowego, ktére przyznano poszczegblnym podmiotom nalezacym do grupy Engie w Luksemburgu na
podstawie przedmiotowych interpretacji indywidualnych, z zasadami pomocy panstwa. Celem etapu komplek-
sowego postgpowania wyjasniajacego przeprowadzonego w nastepstwie decyzji o wszczgciu postgpowania jest
zwrocenie uwagi Komisji na dodatkowe elementy faktyczne i prawne. Elementy te moga nastgpnie albo
potwierdzi¢ pierwotne watpliwosci Komisji, ktore wyrazita w swojej decyzji o wszczeciu postgpowania, albo je

(*'") Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegdlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9).

(*') Zob. uwagi Luksemburga dotyczace pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., s. 3.

(*"*) Zob. uwagi przedstawione przez grupe Engie w odniesieniu do pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., pkt 98-102.
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rozwiaé. W zwigzku z powyzszym pod koniec tego postepowania analiza Komisji moze ulec zmianie, co
oznacza, Ze ostateczna decyzja moze roznic si¢ nieco od decyzji o wszczeciu postgpowania, przy czym roznice te
pozostaja bez uszczerbku dla legalnosci ostatecznej decyzji (*4).

(330) W niniejszej sprawie analiza Komisji zmienila si¢ w nastepstwie uwag pisemnych przedstawionych przez
Luksemburg i grupe Engie w sprawie kwestii zwigzanych z pomocg pafistwa poruszonych przez Komisje
w decyzji o wszczgciu postepowania. Przykladowo Luksemburg wyjasnit w toku postgpowania administra-
cyjnego (*%), ze po czeSciowej splacie pozyczki ZORA LNG, ktéra miala miejsce w 2014 r., spétka LNG
Luxembourg nie skorzystala z fakultatywnego systemu przewidzianego w art. 22bis ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym, ale wszystkie dochody podlegajace opodatkowaniu, ktére uzyskano w drodze konwersji pozyczki
ZORA, przetozyly sie na odpowiadajacy strate na kontrakcie terminowym LNG, ktéra podlegata odliczeniu od
podatku. Luksemburg przekazal tre¢ kontraktéw terminowych po przyjeciu decyzji o wszczgciu postgpowania,
tj. w dniu 21 listopada 2016 r., za$ podczas spotkania w dniu 1 czerwca 2017 r. Luksemburg i grupa Engie
szczegbtowo wyjasnily Komisji role spotek LNG Luxembourg i EIL jako podmiotéw posredniczacych oraz sposdb
stosowania art. 22bis ust. 2.

(331) Przedmiot postgpowania Komisji w sprawie pomocy panstwa, tj. traktowanie podatkowe réznych podmiotow
nalezacych do grupy Engie w Luksemburgu przyznane w drodze przedmiotowych interpretacji indywidualnych,
nigdy nie zostal jednak zmieniony od chwili przyjecia decyzji o wszczgciu postgpowania. Nie zmienily sie
réwniez gléwne watpliwosci Komisji co do zgodnosci kwestionowanych Srodkéw z zasadami pomocy
panstwa (*'°). Stuzby Komisji wyslaly Luksemburgowi pismo z dnia 11 grudnia 2017 r. (ktére nastepnie
Luksemburg przekazatl grupie Engie) wylacznie w celu zachowania przejrzystosci.

(332) Jezeli chodzi o grupe Engie, Komisja przypomina, Ze jako zainteresowana strona ma ona prawo do przedsta-
wienia swoich uwag wylacznie w odniesieniu do decyzji o wszczeciu postepowania, a w odniesieniu do
informacji przekazanych przez Luksemburg w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania. Grupa Engie
wielokrotnie miala jednak mozliwo$¢ przekazania Komisji swoich uwag zaréwno na pismie, jak i ustnie, z ktérej
to mozliwosci zresztg skorzystala.

(333) Komisja uwaza zatem, ze w niniejszej sprawie prawa procesowe Luksemburga i grupy Engie zostaly
poszanowane.

8. ODZYSKANIE POMOCY

(334) W art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 zobowigzano Komisje do nakazania odzyskania pomocy
niezgodnej z prawem i niezgodnej z rynkiem wewnetrznym. Przepis ten przewiduje réwniez, ze zainteresowane
panistwo czlonkowskie zastosuje wszelkie konieczne $rodki w celu odzyskania pomocy niezgodnej z prawem,
ktérg uznano za niezgodng z rynkiem wewnetrznym. Zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2015/1589
pomoc nalezy odzyskaé wraz z odsetkami naliczanymi od dnia, w ktérym niezgodna z prawem pomoc zostala
udostgpniona beneficjentowi do daty jej skutecznego odzyskania. W rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 794/2004 (*V) szczegblowo okresla si¢ metody, ktére nalezy stosowal przy obliczaniu odsetek w ramach
odzyskiwania pomocy. Co wigcej, art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 stanowi, ze ,windykacja zostaje
przeprowadzona bezzwlocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewiduja one bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji
Komisji”.

8.1. NOWA POMOC

(335) Zgodnie z art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) 2015/1589 ,nowa pomoc” oznacza kazda pomoc, czyli programy
pomocowe i pomoc indywidualna, ktdra nie jest pomocy istniejacg, wlacznie ze zmianami istniejgcej pomocy.

(336) Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 uprawnienia Komisji w zakresie odzyskania pomocy
podlegaja 10-letniemu terminowi przedawnienia. Termin przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym
bezprawnie przyznano pomoc beneficjentowi albo w charakterze pomocy indywidualnej, albo w ramach
programu pomocowego. Jakiekolwiek dzialanie, podejmowane przez Komisje lub przez panstwo czlonkowskie,
dzialajace na wniosek Komisji w odniesieniu do pomocy przyznanej bezprawnie, powoduje przerwanie biegu
terminu przedawnienia. Kazde przerwanie biegu powoduje, ze termin przedawnienia zaczyna biec od poczatku.
Bieg terminu przedawnienia pozostaje zawieszony, dopdki decyzja Komisji jest przedmiotem postepowania
toczgcego sie przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci. Ponadto jakakolwiek pomoc, w odniesieniu do ktérej uplynat
termin przedawnienia, uznaje si¢ za pomoc istniejaca.

(" Wyrok Sadu z dnia 4 marca 2009 r., Wiochy/Komisja, T-424/05, ECLLEU:T:2009:49, pkt 69; wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2007 r.,
Niderlandy i NOS/Komisja, sprawy poltaczone T-231/06 i T-237/06, ECLLEU:T:2010:525, pkt 50. Zob. réwniez wyrok Sadu z dnia
17 grudnia 2015 r., SNCF/Komisja, T-242/12, ECLEEU:T:2015:1003, pkt 345-367.

(***) Zob. motyw 113.

(*'*) Zob. decyzja o0 wszczgciu postgpowania, motywy 152,156, 158 160.

(*") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajacego szczegtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).
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(337) W omawianej sprawie przedmiotowe interpretacje indywidualne wydaly luksemburskie organy podatkowe,
a pomoc przyznano w okresie mniej niz dziesigciu lat przed dniem, w ktérym Komisja przekazala Luksem-
burgowi swoje pierwsze wezwanie do udzielenia informacji w sprawie przedmiotowych interpretacji indywi-
dualnych (w dniu 23 marca 2015 r) (*'%). W zwigzku z tym wszelka pomoc przyznana grupie Engie na
podstawie przedmiotowych interpretacji indywidualnych stanowi nowa pomoc.

8.2. ZADNA OGOLNA ZASADA PRAWA NIE UNIEMOZLIWIA ODZYSKANIA POMOCY

(338) Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 Komisja nie wymaga odzyskania pomocy, jezeli byloby
to sprzeczne z 0gélng zasada prawa Unii.

8.2.1. PEWNOSC PRAWA I UZASADNIONE OCZEKIWANIE
8.2.1.1. Argumenty wskazywane przez Luksemburg i grupe Engie

(339) Luksemburg i grupa Engie powoluja si¢ na zasady pewnosci prawa i uzasadnionego oczekiwania, aby
uniemozliwi¢ odzyskanie pomocy niezgodnej z prawem i niezgodnej z rynkiem wewngtrznym, przy czym
przytaczaja podobne argumenty.

(340) Jezeli chodzi o pewno$( prawa, Luksemburg utrzymuje, Ze w przedmiotowej sprawie zasada ta uniemozliwia
odzyskanie pomocy z uwagi na ,zlozono$¢ analizy Srodkéw podatkowych w $wietle zasad pomocy panstwa”
oraz na fakt, Ze Komisja narzuca wlasng wykladni¢ prawa luksemburskiego (*"¥). Luksemburg powoluje si¢ na
swojg dobra wiarg, tj. ze zastosowal przedmiotowe interpretacje indywidualne, przestrzegajac SciSle sposobu ich
stosowania, ktory przyjeto w tym panistwie (**). Odsyta réwniez (**') do decyzji Komisji z dnia 17 lipca 2013 r.
dotyczacej hiszpanskiego systemu leasingu podatkowego (**) oraz do jej decyzji w sprawie holdingow 1929 (*¥)
i belgijskich centréw koordynacyjnych (**%), a takze utrzymuje, ze w $wietle tych spraw wszelkie negatywne
decyzje beda wywolywal skutki wylacznie pro futuro, po uplywie okresu przejSciowego.

(341) Grupa Engie uwaza réwniez, ze Komisja przyjeta nowatorskie podejscie (**°) i narzuca z mocg wsteczna wlasna
wykladni¢ luksemburskiego prawa podatkowego, naruszajac niektdre jego zasady (zasadg¢ powigzania bilansu
podatkowego z bilansem handlowym), przy czym jej podejscie Swiadczy o niespdjnosci z ramami odniesienia,
ktére okreslono w decyzji Komisji w sprawie Fiata (*%). Grupa Engie odsyla réwniez do decyzji Komisji
w sprawie systemu opodatkowania majacego zastosowanie do grup intereséw gospodarczych (%), w ktérej
Komisja miata ograniczy¢ kwote odzyskania, poniewaz — jak si¢ zarzuca — sposob, w jaki prowadzita sprawe, byt
bledny i tym samym doprowadzil do braku pewnosci prawa (**¥).

(342) Ponadto Luksemburg (**) i grupa Engie (**) twierdza, ze odzyskanie niostoby za soba ryzyko powaznych szkéd
gospodarczych lub powaznych probleméw zaréwno dla Luksemburga, jak i dla grupy Engie.

(343) Jezeli chodzi o zasade uzasadnionego oczekiwania, grupa Engie przytacza podobne argumenty i precedensy do tych
przytoczonych przez Luksemburg w odniesieniu do pewnosci prawa (dobra wiara Luksemburga przy stosowaniu
interpretacji indywidualnych oraz odestanie do decyzji w sprawie holdingéw 1929 i belgijskich centréw koordy-
nacyjnych) (**'). Grupa Engie podkresla réwniez, ze wyrok w sprawie Unicredito (**), w ktérym przyznano, ze
dokonujac operacji, przedsigbiorstwo moze wybra¢ podejscie, ktére maksymalnie obniza opodatkowanie,
uniemozliwia odzyskanie pomocy (**).

(*'*) Zob. sekcja 1, aby zapoznac sie z procedurs, i sekcja 2, aby zapozna¢ si¢ z datami wydania interpretacji indywidualnych i przyznania

pomocy.

(*"") Uwagi Luksemburga dotyczace decyzji o wszczgciu postgpowania, s. 20.

(***) Uwagi Luksemburga dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania, s. 21.

(**') Uwagi Luksemburga dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania, s. 20.

(**) Decyzja Komisji 2014/200/UE w sprawie pomocy panstwa SA.21233 C[11 (ex NN/11, ex CP 137/06) wdrozonej przez Hiszpani¢ —
System podatkowy stosowany do niektorych uméw leasingu finansowego, zwany réwniez hiszpafiskim systemem leasingu
podatkowego (Dz.U.L 1142 16.4.2014,s. 1).

(**) Decyzja 2006/940/WE z dnia 19 lipca 2006 r. w sprawie programu pomocy C 3/2006 wprowadzonego przez Luksemburg na rzecz

spotek holdingowych ,1929” oraz ,miliardowych” spétek holdingowych (Dz.U. L 366 z 21.12.2006, s. 47), motywy 102-113.
(**) Decyzja 2003/755/WE z dnia 17 lutego 2003 r. (fotyczqca $rodka pomocy wdrozonego przez Belgie na rzecz centréw koordyna-
cyjnych z siedzibg w Belgii (Dz.U. L 282 z 30.10.2003, s. 25), motywy 117-120.

(**) Uwagi przedstawione przez grupe Engie na temat decyzji o wszczeciu postepowania, pkt 336-339.

(**) Uwagi przedstawione przez grupe Engie na temat decyzji o wszczeciu postgpowania, pkt 346 i 349.

(**) Decyzja Komisji 2007/256/WE z dnia 20 grudnia 2006 r. dotyczaca systemu pomocy wprowadzonego przez Francj¢ na mocy art. 39

CA kodeksu podatkowego (code général des impdts) — pomoc panistwa nr C46/2004 (ex NN 65/2004) (Dz.U. L 112 z 30.4.2007,
s. 41).

(***) Uwagi przedstawione przez grup¢ Engie na temat decyzji o wszczeciu postgpowania, pkt 354.

(**) Uwagi Luksemburga dotyczgce decyzji o wszczeciu postgpowania, s. 21.

(**°) Uwagi przedstawione przez grup¢ Engie na temat decyzji o wszczgciu postgpowania, pkt 356.

(**') Uwagi przedstawione przez grupe Engie na temat decyzji o wszczeciu postegpowania, pkt 323-333.

(**) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 15 grudnia 2005 r., Unicredito Italiano SpA/Agenzia delle Entrate, C-148/04, ECLLEU:C:2005:774, pkt

119.

(**) Uwagi przedstawione przez grupe Engie na temat decyzji o wszczgciu postgpowania, pkt 334.
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8.2.1.2. Ocena

(344) Chociaz ogélne zasady prawa Unii stanowig podstawe catych unijnych ram prawnych, wykladnia tych zasad
przyjeta przez Trybunal Sprawiedliwosci w kontekscie odzyskania jest bardzo zawezajaca. Zasada pewnosci
prawa jest 0gélna zasadg prawa Unii, zgodnie z ktdrg przepisy i skutki prawne tych przepiséw musza by¢
mozliwe do przewidzenia. Zgodnie z orzecznictwem zasada ta uniemozliwia nieograniczone odraczanie w czasie
wykonywania przez Komisj¢ jej uprawnien (***). Trybunal orzekl réwniez, Ze na zasad¢ t¢ mozna si¢ powolaé
jedynie w wyjatkowych przypadkach, tj. w przypadku oczywistej bezczynno$ci Komisji i oczywistego naruszenia
ciazacego na niej obowigzku starannosci przy wykonywaniu przystugujacych jej uprawnien kontrolnych (**).

(345) Jezeli chodzi o niniejsza sprawe, to biorac pod uwage, ze Luksemburg nigdy nie zglosit Komisji przedmiotowych
interpretacji indywidualnych ani nie podat ich do wiadomosci publicznej w inny sposéb, Komisja dowiedziala sig
o ich istnieniu dopiero w dniu 25 czerwca 2015 r., kiedy Luksemburg odpowiedzial na wezwanie do udzielenia
informacji z dnia 25 marca 2015 r., ktére wystosowala Komisja. W zwiazku z tym Komisja nie dopuscilta si¢
nieuzasadnionej zwloki ani nie uchybila cigzgcemu na niej obowigzkowi starannosci przy wykonywaniu przystu-
gujacych jej uprawnien, ktdre to uchybienia moglyby uzasadni¢ zastosowanie tej zasady w celu uniemozliwienia
odzyskania.

(346) Fakt, ze Luksemburg uwaza, iz zastosowal wlasne prawo w dobrej wierze i w sposob, ktéry uwaza za wlasciwy
i zgodny ze swoja wcze$niejsza praktyka, lub fakt, ze Luksemburg nie zgadza si¢ z interpretacja systemu
odniesienia, ktéra przyjela Komisja, pozostaja bez uszczerbku dla jego obowiazku odzyskania pomocy.
Przychylenie si¢ do argumentu Luksemburga mialoby niedopuszczalne skutki, a mianowicie oznaczaloby, ze
panstwo czlonkowskie, ktdre stale przyznaje pomoc niezgodng z prawem i niezgodng z rynkiem wewnetrznym,
nie byloby zobowiazane do odzyskania takiej pomocy. Oznaczaloby to réwniez, ze w celu uniemozliwienia
odzyskania wystarczaloby powola¢ si¢ po prostu na fakt, ze dany $rodek pomocy wdrozono zgodnie z wykladnia
wlasnego prawa krajowego przyjeta przez panstwo czlonkowskie. Taki wniosek stanowilby zagrozenie dla
stosowania zasad pomocy panstwa w przypadku wszelkich $rodkéw pomocy, ktére uznano za niezgodne
z prawem i niezgodne z rynkiem wewnetrznym, poniewaz obowigzek odzyskania nie moze zaleze¢ od woli
panstwa czlonkowskiego w momencie przyznania pomocy, ale od tego, czy pomoc ta zakléca konkurencje.
Ponadto zarzucana ,zlozono$¢” analizy Srodkéw podatkowych, ktéra przeprowadzila Komisja, nie stanowi
dopuszczalnego argumentu w odniesieniu do obowigzku odzyskania, ktéry ustanowiono rozporzadzeniem (UE)
2015/1589.

(347) Jezeli chodzi o domniemane ,nowe podejicie”, na ktérym ma si¢ opiera¢ niniejsza decyzja, Komisja odrzuca ten
argument. Analiza przeprowadzona przez Komisje jest sp6jna z jej weze$niejszymi decyzjami i z orzecznictwem:
istnienie selektywnej korzysci ustalono w $wietle powszechnego systemu opodatkowania, ktéry ma zastosowanie
do dochodéw spétek w Luksemburgu. W tym zakresie nalezy stwierdzié, ze chociaz pafistwa czlonkowskie
korzystajg z autonomii podatkowej w dziedzinie podatkéw bezposrednich, kazdy $rodek podatkowy
przyjmowany przez pafistwo czlonkowskie musi by¢ zgodny z unijnymi zasadami pomocy pafistwa, ktore wigzg
pafistwa czlonkowskie i majg charakter nadrzedny wobec przepiséw krajowych poszczegdlnych panstw
czlonkowskich (**%). Fakt, ze Luksemburg lub grupa Engie moga nie zgadzal si¢ z wykladnia niektérych
przepiséw, ani tez fakt, Ze okolicznosci faktyczne, na ktérych oparto niniejsza decyzje, réznia sie od okolicznosci
faktycznych, na ktérych oparto wczesniejsze inne decyzje, nie sprawiajg, iz podejScie Komisji jest ,nowatorskie”.
Ponadto jak wykazano powyzej, ramy odniesienia, ktére Komisja okreslita w niniejszej decyzji, sa catkowicie
spjne z jej wczesniejszymi decyzjami, nie tylko w sprawie Fiata, lecz rowniez w sprawie Amazona, a takze
z orzecznictwem Trybunatu (*¥).

(348) Jezeli chodzi o zasad¢ uzasadnionego oczekiwania, moze powola¢ si¢ na nia kazdy podmiot, w ktérym instytucja
Unii ,wzbudzila uzasadnione nadzieje” (***). Powolywanie si¢ na t¢ zasadg jest obostrzone istotnymi ograni-
czeniami. Po pierwsze, Trybunat orzekl, Ze nie moze powolywac si¢ na naruszenie tej zasady ten, ,komu admini-
stracja nie udzielita wyraZnych zapewnien” (**). Zapewnien tych musialyby udzieli¢ instytucje unijne (**).

(***) Wyrok Trybunatu z dnia 24 wrze$nia 2002 r., Falck i A. di Bolzano/Komisja, C-74/00, ECLL:EU:C:2002:524, pkt 140.

(***) Wyrok Trybunatu z dnia 22 kwietnia 2008 r., Komisja/Salzgitter, C-408/04 P, ECLLEU:C:2008:236, pkt 100-107.

(**%) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187 ASBL/Komisja, sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03, ECLL:
EU:C:2006:416, pkt 81; wyrok Trybunatu z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo,
sprawy polaczone C-106/09 Pi C-107/09 P, ECLEU:2011:732; oraz wyrok Trybunatu z dnia 29 marca 2012 r., 3M Italia, C-417/10,
ECLLEU:C:2012:184, pkt 25; a takze postanowienie Trybunatu z dnia 29 marca 2012 r., Safilo, C-529/10, ECLLEU:C:2012:188, pkt
18. Zob. réwniez wyrok Sadu z 25 marca 2015 r., Belgia/Komisja, T-538/11, ECLLEU:T:2015:188, pkt 66.

(**) Zob. motyw 174.

(***) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja, sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03, ECLLEU:
C:2005:266, pkt 147; oraz wyrok Trybunalu z dnia 11 marca 1987 r., Van den Bergh en Jurgens i Van Dijk Food Products
Lopik/Komisja, 265/85, Rec. 1987 5. 1155, pkt 44.

(**) Ibidem.

(**) Zob. np. wyrok Sadu z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Fedecom/Komisja, T-243/09, ECLLEU:T:2012:497, pkt 91 oraz przywolane tam
Orzecznictwo.
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Po drugie, panstwa czlonkowskie nie moga powolywaé si¢ na te zasade, jezeli nie zglosily Komisji $rodka
pomocy (*!). Po trzecie, rzekoma bezczynno$¢ Komisji nie ma znaczenia, gdy nie zgloszono jej $rodka
pomocy (**), a zatem milczenia Komisji nie mozna interpretowaé jako dorozumianego zatwierdzenia $rodka,
ktére moze wzbudzal uzasadnione oczekiwania (**)). W niniejszej sprawie Luksemburg nie zglosil Komisji
przedmiotowych interpretacji indywidualnych, a Komisja nie udzielita Luksemburgowi wyraznych zapewnien, ze
przedmiotowe interpretacje indywidualne nie stanowig pomocy. W zwigzku z tym Luksemburg nie moze
powolywac si¢ na zasade uzasadnionego oczekiwania.

(349) Jezeli chodzi o fakt, ze Luksemburg i grupa Engie odniosly si¢ do wczesniejszej praktyki decyzyjnej Komisji

w kontek$cie zaréwno pewnosci prawa, jak i uzasadnionego oczekiwania, Komisja przypomina w pierwszej
kolejnosci, Ze nie jest zwigzana swoja praktyka decyzyjng (**¥). Ponadto przywolane sprawy nie potwierdzajg
argumentacji Luksemburga i grupy Engie.

(350) W decyzji w sprawie belgijskich centréw koordynacyjnych Komisja nie nakazala odzyskania pomocy, poniewaz

w swojej wezesniejszej decyzji w sprawie podobnego belgijskiego systemu nie wyrazita zadnych watpliwosci.
Komisja uznala zatem, ze w zwigzku z jej wczeSniejsza decyzja w sprawie belgijskiego $rodka beneficjenci
nowego systemu, ktéry byl wowczas przedmiotem analizy Komisji, mogli mie¢ uzasadnione oczekiwania.
Podobnie w decyzji w sprawie systemu opodatkowania majacego zastosowanie do grup intereséw gospodarczych
Komisja uznala, ze za nieodzyskaniem przyznanej pomocy przemawiaja dwie wyjatkowe okolicznosci: po
pierwsze, Komisji zarzucono zwloke w wykonywaniu uprawnien w odniesieniu do zbadania systemu, poniewaz
nie odpowiedziala na szereg pism wyslanych przez wladze francuskie, a po drugie, beneficjenci tego systemu
zostali wprowadzeni w blad co do jego legalnosci, poniewaz we wczesniejszej decyzji Komisja stwierdzila, ze
podobny $rodek nie stanowi pomocy. To wilasnie z uwagi na niepewno$¢ zwigzang z tg wcze$niejsza decyzja
Komisja w sprawie hiszpariskiego systemu leasingu podatkowego przyjeta decyzje o nieodzyskiwaniu pomocy,
ktéra przyznano przed opublikowaniem decyzji w sprawie systemu opodatkowania majacego zastosowanie do
grup interesow gospodarczych. Zadna z tych okolicznosci nie zachodzi w przedmiotowej sprawie. Komisja
wykonywala swoje uprawnienia bez zadnego znacznego opdznienia, a Luksemburg i grupa Engie nie zostaly
w zadnym wypadku wprowadzone w blad wczesniejsza decyzja Komisji w sprawie podobnego systemu opodat-
kowania.

(351) Odestanie do sprawy holdingéw 1929 réwniez jest bezzasadne. W sprawie tej Komisja uznala, ze zadna pomoc

nie podlega odzyskaniu z uwagi na charakter istniejacej pomocy w ramach systemu, ktéry przyjeto w 1929 r., tj.
przed wejsciem Traktatu w zycie. Postanowita zatem wyznaczy¢ okres przejSciowy, aby zaktualizowal system
z uwzglednieniem pewnych wyjatkowych okolicznosci, ktére cechowaly te sprawe, tj. niezwykle dlugiego czasu
obowigzywania systemu (76 lat) i faktu, Ze natychmiastowe uchylenie Srodka mogloby przynies¢ stosunkowo
powazne szkody dla zatrudnienia i wzrostu gospodarczego w Luksemburgu, w ktérym na 110 000 oséb
czynnych zawodowo przypada 13 000 spélek holdingowych korzystajacych ze zwolnienia. Ponownie nalezy
stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z tych wyjatkowych okolicznosci: nie mozna uzna
przedmiotowej pomocy za pomoc istniejaca, za$ odzyskanie pomocy od grupy Engie nie doprowadzi do zadnych
powaznych szkdéd gospodarczych dla Luksemburga. Komisja odrzuca réwniez argumenty dotyczace powaznych
szkéd gospodarczych, ktére odzyskanie przyniostoby grupie Engie. Jak orzekl juz Trybunal, na odzyskanie nie
moga wplywaé okolicznosci zwiazane z sytuacjg gospodarcza beneficjenta (**°).

(352) Réwniez wyrok Trybunalu w sprawie Unicredito nie stoi na przeszkodzie odzyskaniu. Jedyne, co potwierdza ten

(341)

(342)

(343)

)
(345)

wyrok, to fakt, ze na etapie odzyskiwania pomocy wladze krajowe moga uwzgledni¢ korzystniejsze traktowanie
podatkowe anizeli przewiduja to ogélne przepisy prawa, ktdre zostaloby zapewnione beneficjentowi ,na mocy
wewnetrznych przepiséw zgodnych z prawem wspdlnotowym w zwigzku z rzeczywiscie dokonana operacja,

Zob. wyrok Trybunatu z dnia 28 lipca 2011 r., Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya i in./[Komisja, sprawy

polaczone C-471/09 P do C-473/09 P, ECLLEU:C:2011:521, pkt 64: ,W tym zakresie nalezy przypomnie(, ze panstwo czlonkowskie,
ktérego organy przyznaly pomoc z naruszeniem zasad proceduralnych przewidzianych w art. 88 TWE, nie moze powolaé si¢ na
uzasadnione oczekiwanie beneficjentéw, aby uchyli¢ sie od obowiazku podjecia Srodkéw koniecznych do wykonania decyzji Komisji
nakazujgcej mu odzyskanie pomocy. W przeciwnym razie art. 87 i 88 TWE bylyby bezskuteczne, poniewaz organy krajowe moglyby
si¢ powolywaé na wlasne sprzeczne z prawem postgpowanie w celu pozbawienia decyzji Komisji skutkéw prawnych w oparciu o te
postanowienia Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska”. Aby zapoznaé si¢ z podobng argumentacja, zob. takze wyrok
Trybunatu z dnia 9 czerwca 2011 r., Diputacion Foral de Vizcaya i in.[Komisja, sprawy polaczone C-465/09 do C-470/09, ECLLEU:
(:2011:372, pkt 150; oraz wyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2004 r., Wiochy/Komisja, C-372/97, ECLIEU:C:2003:275, pkt 112.
Zob. wyrok Trybunatu z dnia 28 lipca 2011 r., Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya i in.[Komisja, sprawy
potaczone C-471/09 P do C-473/09 P, ECLLEU:C:2011:521, pkt 68. Zob. réwniez wyrok Trybunatu z dnia 11 listopada 2004 r.,
Demesa i Territorio Histérico de Alava/Komisja, C-183/02 P, ECLLEU:C:2004:701, pkt 52.

Zob. wyrok Trybunatu z dnia 28 lipca 2011 r., Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya i in./[Komisja, sprawy
polaczone C-471/09 P do C-473/09 P, ECLLEU:C:2011:521, pkt 76.

Zob. wyrok Trybunatu z dnia 2 maja 2010 r., Todaro Nunziatina & C., C-138/09, ECLLEU:C:2010:291, pkt 21.

Wyrok Trybunatu z dnia 15 stycznia 1986 r., Komisja/Belgia, 52/84, ECLI:EU:C:1986:3, pkt 14. Orzecznictwo, ktére wskazata grupa
Engie w swoich uwagach na poparcie tego argumentu (przypisy na s. 168-170), nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Wyroki te
nie tylko nie maja zadnego zwigzku z decyzjami w sprawie odzyskania pomocy paristwa (dotycza ograniczenia skutkéw wyrokow
Trybunalu we wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym), ale réwniez — jezeli zawieraja jakiekolwiek potwierdzenie —
jest to potwierdzenie stanowiska Komisji, zgodnie z ktérym ograniczenie skutecznosci aktu Unii jest mozliwe ,wylgcznie
w wyjatkowych przypadkach” (zob. wyrok Trybunalu z dnia 11 sierpnia 1995 r., Roders BV, sprawy polaczone C-367/93 do C-
377/93, ECLLEU:C:1995:261, pkt 43).
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w przypadku gdyby nie doszlo do bezprawnego przyznania pomocy” (**). W zwiazku z tym fakt, ze przeprowa-
dzajac operacje, dane przedsigbiorstwo moze wybraé ,podejicie, ktére maksymalnie obniza opodatkowanie”, lub
uzyska¢ ,korzystniejsze traktowanie podatkowe anizeli przewiduja to ogélne przepisy prawa”, pozostaje bez
uszczerbku dla mozliwosci odzyskania pomocy, jezeli takie podejscie lub takie traktowanie stanowi wlasnie
Srodek pomocy niezgodnej z prawem, ktorego dotyczy decyzja Komisji.

8.2.2. ZASADA DOBRE] ADMINISTRACJI

(353) Grupa Engie twierdzi, Ze decyzja o wszczgciu postgpowania nie zostala wystarczajaco uzasadniona.
W szczegélno$ci grupa Engie uwaza, ze Komisja ograniczyla si¢ do jednego tylko akapitu, aby zastosowal
domniemanie selektywnosci Srodkéw indywidualnych do przedmiotowych interpretacji indywidualnych lub aby
zarzuci¢ odstgpstwo od zasad dotyczacych naduzycia prawa, ktére obowiazuja w luksemburskim prawie
podatkowym. Tego rodzaju brak uzasadnienia mial doprowadzi¢ do naruszenia zasady dobrej administracji, co
réwniez mialoby uniemozliwiaé odzyskanie (*¥).

(354) Komisja nie moze przychyli¢ si¢ do stwierdzenia, Ze dopuszczono si¢ naruszenia zasady dobrej administracji.
O istnieniu $rodkéw dowiedziala si¢ dopiero w dniu 25 czerwca 2015 r., kiedy Luksemburg odpowiedzial na
wezwanie do udzielenia informacji z dnia 25 marca 2015 r., ktére wystosowala Komisja. Nie dopuszczono si¢
zatem nieuzasadnionej przewleklosci postgpowania.

(355) Jezeli chodzi o brak uzasadnienia, Komisja przypomina, ze w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja moze
ograniczy¢ si¢ do ,podsumowania odpowiednich kwestii faktycznych i prawnych, przedstawienia swej
tymczasowej oceny Srodka pafistwowego majacej na celu ustalenie, czy ma on charakter pomocy, oraz przedsta-
wienia powodéw, ktére wzbudzajg watpliwosci co do jego zgodnosci ze wspSlnym rynkiem” (**). Uwzgledniajac
tymczasowy charakter oceny, domniemany brak uzasadnienia decyzji o wszczgciu postgpowania pozostaje bez
uszczerbku dla mozliwosci odzyskania pomocy. W kazdym razie Komisja przypomina, Ze argument o rzekomym
braku uzasadnienia domniemania selektywnosci Srodkéw indywidualnych jest bezzasadny, poniewaz Komisja nie
oparla niniejszej decyzji na tym zalozeniu.

8.2.3. ZASADA ROWNEGO TRAKTOWANIA

(356) Ponadto grupa Engie zarzuca naruszenie zasady rownego traktowania, twierdzac, ze konsekwencje decyzji
o odzyskaniu odczuje jedynie grupa Engie i Ze nie bedzie ona dotyczyé pozostalych podatnikéw, ktérzy
skorzystali z takiego samego traktowania podatkowego (**). Trybunal uznal za$ juz wczesniej, ze na zakwalifi-
kowanie danego $rodka jako pomocy pafistwa nie ma wplywu fakt, iz wsrdd innych przedsiebiorstw korzysta-
jacych z pomocy panstwa znajdujg si¢ konkurenci (**°). Poniewaz odzyskanie pomocy jest logicznym skutkiem
istnienia pomocy niezgodnej z prawem, tym wlaSciwsze jest zastosowanie takiego podejscia do zwrotu
niezgodnej z prawem pomocy pafistwa.

(357) Podsumowujac, zadna og6lna zasada prawa nie uniemozliwia odzyskania pomocy.

8.3. METODA ODZYSKANIA POMOCY

(358) Obowiazek spoczywajacy na panstwie cztonkowskim dotyczacy zniesienia pomocy niezgodnej z prawem, ktéra
Komisja uwaza za niezgodna z rynkiem wewnetrznym, ma na celu przywrdcenie istniejacej weze$niej na rynku
sytuacji konkurencyjnej. W tym kontekscie Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze cel ten uznaje si¢ za osiggniety,
jezeli beneficjent pomocy przyznanej w sposéb niezgodny z prawem dokonal jej zwrotu i utracit korzy$é
posiadang wzgledem konkurentéw rynkowych, a ponadto zostala przywrdcona sytuacja sprzed wyplaty pomocy.

(359) W zadnym przepisie prawa Unii nie wymaga si¢ od Komisji, aby nakazujac uzyskanie zwrotu pomocy uznanej za
niezgodng z rynkiem wewnetrznym, okreslala dokladng kwote pomocy podlegajaca zwrotowi (*'). Wrecz
przeciwnie, wystarczy, aby decyzja Komisji zawierala wskazéwki pozwalajace adresatowi na ustalenie tej kwoty
bez trudnosci (**}). W prawie Unii wymaga si¢ jedynie, by odzyskanie pomocy niezgodnej z prawem
doprowadzito do przywrdcenia stanu poprzedniego oraz by zwrot pomocy nastapit wedtug zasad okreslonych
przez prawo krajowe (**’). W zwigzku z tym Komisja moze ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia obowiazku zwrotu
spornej pomocy oraz pozostawi¢ wladzom krajowym zadanie obliczenia dokladnej kwoty pomocy podlegajacej
zwrotowi (**4).

(**®) Zob. wyrok Trybunalu z dnia 15 grudnia 2005 r., Unicredito Italiano SpA/Agenzia delle Entrate, C-148/04, ECLLEU:C:2005:774, pkt
119.

() Uwagi przedstawione przez grup¢ Engie na temat decyzji o wszczgciu postepowania, pkt 358-367.

(**) Wyrok Trybunatu z dnia 21 wrzesnia 2011 r., Alcoa Transformamom/Komls]a, C-194/09 P, ECLLEU:C:2011:497, pkt 102.

(**) Uwagi przedstawione przez grupe Engie na temat decyzjio wszczgciu postepowania, pkt 368-372.

(**°) Wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 1998 r., Het Vlaamse Gewest (region F{)andru )[Komisja, T-214/95, ECLLEU:T:1998:77, pkt 54.

(**") Nawet w kontekscie ,braku mozliwosci odzyskama a nie ,trudnosci w obliczeniu wysokosci pomocy’

(*?) Zob. wyrok Trybuna}u z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Komisja/Francja, C-441/06, ECLI:EU:C:2007:616, pkt 29 oraz przywolane tam
Orzecznictwo.

(*®) Zob. wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2009 r., Francja i France Télécom/Komisja, sprawy polaczone T-427/04 i T-17/05, ECLLEU:
T:2009:474, pkt 297.

(***) Zob. wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2009 r., Francja i France Télécom/Komisja, sprawy polaczone T-427/04 i T-17/05, ECLLEU:
T:2009:474, pkt 299.
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(360) W przypadku pomocy panstwa niezgodnej z prawem w formie Srodka podatkowego kwote podlegajaca
odzyskaniu nalezy obliczy¢ na podstawie poréwnania podatku faktycznie zaplaconego z kwota, ktérg nalezaloby
zaplaci¢, gdyby nie wydano przedmiotowych interpretacji indywidualnych. Réznica miedzy tymi dwoma
warto$ciami stanowi kwote pomocy przyznang beneficjentowi, ktérg musi on w catosci zwrécié.

(361) Jak wyjasniono w sekcji 6, pomoc przyznana na podstawie przedmiotowych interpretacji indywidualnych polega
zasadniczo na zastosowaniu zwolnienia kapitalowego na szczeblu spélek LNG Holding i CEF wobec dochodéw,
ktére odpowiadaja — z gospodarczego punktu widzenia — kwotom odliczonym z tytulu kosztéw na szczeblu
odpowiednio spétki LNG Supply i spétki GSTM (*%). Tego rodzaju polaczenie zastosowania zwolnienia
i odliczenia wobec tych samych kwot doprowadzilo do nieopodatkowania praktycznie wszystkich zyskoéw
osiggnietych przez spétki LNG Supply i GSTM. W zwigzku z tym korzy$¢ powstaje faktycznie w momencie
zastosowania zwolnienia kapitalowego na szczeblu spélek LNG Holding i CEF wobec dochodéw odpowiadajacych
przyrostowi wartoSci ksiegowej z tytutu ZORA, ktéry zostal wezesniej odliczony na szczeblu odpowiednio spétki
LNG Supply i sp6tki GSTM. W tym zakresie Komisja zauwaza, ze w dniu 31 grudnia 2016 r. (*°) pozyczka
ZORA GSTM nie zostala jeszcze skonwertowana na akcje spotki GSTM, co oznacza, ze w odniesieniu do tej
transakcji zwolnienie kapitalowe nie zostalo jeszcze woéwczas zastosowane. Pomoc przyznana na podstawie
interpretacji indywidualnych dotyczacych GSTM jeszcze zatem nie zaistniala, w zwigzku z czym nie ma zadnej
kwoty podlegajacej odzyskaniu (chyba ze pozyczke ZORA GSTM skonwertowano by na akcje spotki GSTM, akeje
te zostalyby umorzone lub sprzedane, a zwolnienie kapitalowe zostaloby zastosowane wobec odpowiadajacych
dochodéw w okresie od dnia 31 grudnia 2016 r. do dnia wydania niniejszej decyzji).

(362) Pozyczka ZORA LNG zostala natomiast czgSciowo skonwertowana w 2014 r., a akcje spotki LNG Supply, ktére
spotka LNG Holding otrzymata w momencie konwersji, zostaly umorzone w tym samym roku, generujac dochéd
spotki LNG Holding w wysokosci 506,2 mln USD. Dochdd ten nie zostal opodatkowany, poniewaz zastosowano
zwolnienie kapitalowe. Kwota ta odpowiada odliczonym kosztom, takim jak przyrost wartosci ksiegowej z tytutu
ZORA, na szczeblu spétki LNG Supply.

(363) Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, kwote podlegajaca odzyskaniu nalezy okreslié: po pierwsze, uwzgled-
niajac wszystkie dochody wskazane w deklaracjach podatkowych sp6tki LNG Holding odpowiadajace skonwerto-
wanemu przyrostowi warto$ci ksiegowej z tytulu ZORA, ktéry wezesniej odliczono na szczeblu spétki LNG
Supply (*”); a po drugie, stosujac do obliczonej w ten sposéb kwoty powszechny system opodatkowania, ktdry
ma zastosowanie do zyskéw spolek w Luksemburgu, w tym zwykly podatek od oséb prawnych, podatek
komunalny, podatki wyréwnawcze i podatek od majatku. Obliczona w ten sposob kwota stanowi kwote pomocy,
ktérg nalezy odzyskaé, aby wyeliminowaé selektywna korzy$¢ przyznang przez Luksemburg na podstawie
przedmiotowych interpretacji indywidualnych. Komisja zauwaza, ze do roku podatkowego 2016 wiacznie kwota
dochodéw wskazanych w deklaracjach podatkowych spétki LNG Holding, ktére odpowiadajg skonwertowanemu
przyrostowi wartoéci ksiegowej z tytulu ZORA odliczonemu na szczeblu spétki LNG Supply, wynosila 506,2
mln USD, ktére uzyskano w ciggu roku podatkowego 2014 (**%).

(364) Metode opisang w motywie 363 nalezaloby zastosowaé do spotki CEF w przypadku, w ktérym kwota pomocy
urzeczywistnitaby sie na skutek konwersji (catkowitej lub czgSciowej) pozyczki ZORA GSTM na akcje spétki
GSTM, umorzenia lub sprzedazy tych akcji, a nastgpnie zastosowania zwolnienia kapitalowego w deklaracjach
podatkowych CEF do dnia przyjecia niniejszej decyzji. Dotyczy to réwniez kazdej dodatkowej pomocy
przyznanej spélce LNG Holding w okresie do dnia przyjecia niniejszej decyzji, w drodze p6zniejszych
ewentualnych konwersji pozyczki ZORA LNG, umorzenia lub sprzedazy odpowiadajacych akcji LNG Supply oraz
zastosowania zwolnienia kapitalowego w deklaracjach podatkowych spétki LNG Holding.

8.4. PODMIOT, OD KTOREGO NALEZY ODZYSKAC POMOC

(365) Majac na uwadze uwagi wskazane w sekcjach 6.6 i 8.3, Komisja uwaza, ze Luksemburg powinien w pierwszej
kolejnosci odzyskaé pomoc niezgodng z prawem i niezgodna z rynkiem wewnetrznym, ktéra zaistniala juz
w przypadku spélki LNG Holding (**). Gdyby spétka LNG Holding nie byla w stanie zwrdci¢ calej kwoty
pomocy uzyskanej na podstawie przedmiotowych interpretacji indywidualnych, Luksemburg musi odzyskaé calg
pozostalg nalezng kwote od spotki Engie S.A., od jednego z jej nastepcéw lub od spélek nalezacych do tej grupy,
poniewaz jest to podmiot kontrolujgcy grupe Engie, ktdra jest jedng jednostka gospodarczg bedaca beneficjantem
pomocy. W ten sposob korzy$¢ przyznana nienaleznie na podstawie przedmiotowych interpretacji indywi-
dualnych zostanie wyeliminowania oraz — dzigki odzyskaniu pomocy — przywrdécona zostanie poprzednia
sytuacja na rynku.

(**®) Zob. w szczeg6lnosci motywy 157,192 241.

(***) Data najnowszego sprawozdania finansowego spStki GSTM przekazanego przez Luksemburg.

(**7) W tym zakresie nie ma znaczenia, czy dochody te zakwalifikowano w sprawozdaniach finansowych lub w deklaracjach podatkowych
spolki LNG Holding jako ,zyski kapitalowe”, ,dywidendy”, czy tez w inny sposob.

(***) Zob. motyw 57.

(*°) Bedzie to dotyczy¢ rowniez spotki GSTM, jezeli do dnia publikacji niniejszej decyzji pomoc zaistnieje w przypadku tej spotki.



20.3.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 78/61

9. KONTROLA WYKONANIA DECYZ]JI

(366) Jak wyjasniono w sekcji 6.2, to zastosowanie zwolnienia kapitalowego na szczeblu spétek LNG Holding i CEF
wobec dochodéw, ktére odpowiadaja — z gospodarczego punktu widzenia — kwotom odliczonym z tytutu
kosztéow na szczeblu spélek LNG Supply i GSTM (przyrost wartosci ksiegowej z tytulu ZORA) prowadzi do
powstania nienaleznej korzySci i faktycznie stanowi pomoc przyznang przez Luksemburg na podstawie
przedmiotowych interpretacji indywidualnych. Komisja nie kwestionuje samej legalnosci calej struktury, ktérg
grupa Engie wdrozyla w celu przeniesienia obydwu pionéw dzialalnosci, w $wietle luksemburskiego prawa
podatkowego. Kwestionuje jedynie konkretny wplyw tej struktury na calkowity podatek, ktéry powinna
odprowadzi¢ grupa Engie, tj. fakt, ze w rzeczywistosci opodatkowaniu nie podlegaja niemal Zadne zyski
osiagniete przez sp6tki LNG Supply i GSTM w Luksemburgu. W szczegdlnosci Komisja wymaga zwlaszcza, by
Luksemburg nie stosowal zwolnienia kapitalowego na szczeblu spétek holdingowych do wszystkich dochodéw,
ktére odpowiadaja kwotom wczesniej odliczonym przez spétki zalezne od dochodu podlegajgcego opodat-
kowaniu.

(367) Poniewaz umowy pozyczek ZORA powinny wygasnagé w 2024 r. i w 2026 r. (**°), znaczna cze$¢ korzysci
przyznanej grupie Engie na podstawie przedmiotowych interpretacji indywidualnych zaistnieje faktycznie
w przysztosci, w zaleznosci od tego, kiedy grupa Engie zdecyduje si¢ skonwertowal pozyczki ZORA na akcje
spotek LNG Supply i GSTM, a w dalszej kolejnosci umorzy¢ lub sprzedal te akcje. Z tej przyczyny Komisja
uwaza, Ze poza obowiazkiem odzyskania pomocy, ktéra juz zaistniala, jak opisano w sekeji 8, Luksemburg nie
moze zezwoli¢ na stosowanie zwolnienia kapitalowego na szczeblu spédlek LNG Holding i CEF wobec dochodéw,
ktére odpowiadajg przyrostowi wartosci ksiegowej z tytutu ZORA odliczonemu juz odpowiednio przez spélke
LNG Supply i spotke GSTM, bez wzgledu na to, czy stanie si¢ to w chwili wygasniecia uméw pozyczki ZORA
w 2024 r. i w 2026 r., przed ta data, czy tez nawet po 2026 r. (**')

(368) Biorgc pod uwage, ze znaczna cz¢$¢ pomocy przyznanej grupie Engie jak dotad nie zaistniala, oraz majac na celu
sprawdzenie, czy pomoc ta nie zaistnieje w przysztosci, Luksemburg bedzie musial przekaza¢ Komisji
w szczeg6lnosci deklaracje podatkowe, sprawozdania finansowe i ostateczne decyzje o wymiarze podatkowym
nastepujacych podmiotéw nalezacych do grupy Engie: Engie LNG Supply, S.A., Engie Treasury Management S.a.r.
1, Engie LNG Holding S.a.r.l,, Engie Invest International S.A. (w tym deklaracje podatkowe i decyzje o wymiarze
podatkowym w ramach systemu integracji podatkowej) (**?), Engie LNG (Luxembourg) S.a.rl. oraz Electrabel
Invest Luxembourg S.A. Komisja powinna otrzymal roéwniez wszelkie nowe interpretacje indywidualne prawa
podatkowego, wydane przez Luksemburg na rzecz wymienionych powyzej podmiotéw lub innych podmiotéw
nalezacych do grupy Engie, w zakresie traktowania podatkowego struktur wdrozonych przez grupe Engie,
ktérych dotycza przedmiotowe interpretacje indywidualne. Informacje te sa niezbedne, aby zapewni¢ cigglosé
wdrazania niniejszej decyzji w czasie. Komisja sprawdzi bowiem w szczeg6lnosci w odniesieniu do kazdego roku
podatkowego, czy nie zastosowano Zadnego zwolnienia kapitalowego na szczeblu spétek Engie LNG Holding S.a.
rl. i Engie Invest International S.A. w odniesieniu do dochodéw, ktére odpowiadaja przyrostowi wartosci
ksiegowej z tytulu ZORA odliczonemu na szczeblu odpowiednio spétki Engie LNG Supply, S.A. i spétki Engie
Treasury Management S..rl. Powyzszy obowigzek kontroli ma zastosowanie bez wzgledu na to, czy
przewidywana operacja, o ktérej mowa w motywie 22, zostanie zakoficzona, tj. bez wzgledu na to, czy spétka
dominujgca Engie LNG Supply, S.A. bedzie przynaleze¢ do grupy Engie, czy tez do grupy Total. Ponadto jezeli
grupa Engie postanowi zmieni¢ struktury wdroZone na mocy przedmiotowych interpretacji indywidualnych,
Luksemburg musi poinformowa¢ Komisje o odpowiednich zmianach i ich wplywie na catkowitg kwote naleznego
podatku, ktéry grupa Engie musi odprowadza¢ w Luksemburgu. Obowiazki, o ktérych mowa w niniejszym
motywie, pozostaja skuteczne, dop6ki akcje spétek LNG Supply i GSTM nie zostang catkowicie skonwertowane,
a nastgpnie umorzone lub sprzedane.

10. WNIOSEK

(369) Podsumowujac, Komisja stwierdza, Ze Luksemburg — z naruszeniem art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 3 Traktatu —
przyznal w spos6b niezgodny z prawem pomoc pafistwa na rzecz grupy Engie w drodze przedmiotowych
interpretacji indywidualnych. Luksemburg jest zobowiazany odzyskal t¢ pomoc pafistwa zgodnie z art. 16
rozporzadzenia (UE) 2015/1589 od spétki LNG Holding lub, jezeli spétka ta nie zwrdci calej kwoty pomocy,
odzyskaé pozostalg kwote pomocy od spélki Engie S.A., od jednego z jej nastepcow lub od spélek nalezacych do
grupy. Luksemburg powinien réwniez zapewnié, by w przysztosci grupie Engie ani zadnej ze spétek nalezacych
do tej grupy nie przyznano jakiejkolwiek dodatkowej pomocy poprzez traktowanie podatkowe, ktdrego dotycza
przedmiotowe interpretacje indywidualne. W zwiazku z powyzszym Komisja,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa przyznana na rzecz spotki Engie S.A. i wszystkich spélek, ktére spotka Engie S.A. bezposrednio lub
posrednio kontroluje, na podstawie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego wydanej przez luksemburskie

(**) Zob. motywy 34i61.

(**) W praktyce oznacza to, ze Luksemburg nie moze wyda¢ zadnej decyzji o wymiarze podatkowym dla spétek LNG Holding i CEF,
w ktorej zatwierdzi on zwolnienie kapitalowe na tych warunkach.

(**) Chodzi o nowe nazwy odno$nych przedsigbiorstw: zob. przypisy nas. 4, 5,16 1 20.
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organy podatkowe w dniu 9 wrzesnia 2008 r., ze zmianami i uzupelnieniami wprowadzonymi interpretacjami indywi-
dualnymi prawa podatkowego z dni 30 wrzesnia 2008 r., 3 marca 2009 r., 9 marca 2012 r. i 13 marca 2014 r., a takze
na podstawie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego wydanej przez luksemburskie organy podatkowe w dniu
9 lutego 2010 r., uzupelnionej interpretacja indywidualng prawa podatkowego z dnia 15 czerwca 2012 r., ktéra to
pomoc zostala wdrozona przez Luksemburg w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

1. Luksemburg odzyskuje pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym i niezgodng z prawem, o ktérej mowa
w art. 1, od sp6tki Engie LNG Holding S.a.r.l

2. Wszystkie kwoty, ktérych nie mozna odzyskaé od spétki Engie LNG Holding S.a.rl. w wyniku procesu
odzyskiwania okreslonego w ust. 1, odzyskuje si¢ od spétki Engie S.A., od jednego z jej nastepcéw lub od jednej ze
spotek nalezacych do jej grupy.

3. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

4. Odsetki nalicza si¢ narastajagco zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004.

5. Luksemburg zaprzestaje przyznawania $rodka pomocy, o ktérym mowa w art. 1, poczawszy od dnia przyjecia
niniejszej decyzji.

Artykut 3

1. Odzyskanie pomocy, ktéra przyznano za pomocy Srodkéw wyszczegdlnionych w art. 1, odbywa si¢ w sposob
bezzwloczny i skuteczny.

2. Luksemburg zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4

1. W terminie dwoch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Luksemburg przekazuje informacje dotyczace
metody zastosowanej do obliczenia dokladnej kwoty pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, ktéra przyznano za pomocg $rodkéw wyszczegdlnionych w art. 1,
Luksemburg na biezaco informuje Komisje o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu
wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji Luksemburg bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz
podjetych oraz $rodkach planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Wielkiego Ksiestwa Luksemburga.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 czerwca 2018 .

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji



20.3.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 78/63

DECYZJA KOMISJI (UE) 2019/422
z dnia 20 wrzes$nia 2018 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA 36112 (2016/C) (ex 2015/NN) wdrozonej przez Wlochy na rzecz
Zarzadu Portu Neapol i stoczni Cantieri del Mediterraneo S.p.A.

(notyfikowana jako dokument nr C(2018) 6037)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (') zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W marcu 2006 r. Komisja zwrdcita si¢ do wladz wloskich o przekazanie informacji na temat potencjalnego
wsparcia ze strony pafistwa na rzecz stoczni Cantieri del Mediterraneo S.p.A. (,stocznia CAMED”) w odniesieniu
do planowanych prac w suchym doku znajdujacym si¢ w Porcie Neapol (suchy dok nr 3). Po uzyskaniu od wiadz
wloskich odpowiedzi z dnia 3 kwietnia 2006 r. Komisja nie podjeta zadnych dziatan ani nie zbadala tej sprawy
bardziej szczegblowo w zwigzku z uwagami przedstawionymi przez Whochy, a stuzby Komisji zakonczyly
postepowanie na szczeblu wewnetrznym, poniewaz uznano, ze wsparcie nie stanowi pomocy panstwa. Wlochy
nie zglosily nigdy formalnie Komisji przedmiotowych $rodkéw.

(2) W dniu 21 stycznia 2013 r. stocznia remontowa dzialajaca na terenie Portu Neapol wyrazita obawy dotyczace
finansowania udzielonego przez wloskie organy publiczne na rzecz trzech projektéw inwestycyjnych, ktére mialy
zostaé zrealizowane w latach 2006-2014 i ktorych celem byta modernizacja trzech suchych dokéw (wh. bacini di
carenaggio) obstugiwanych przez stocznie CAMED na podstawie umowy koncesji. Sprawe zarejestrowano pod
numerem SA.36112 (2013/CP) — domniemana pomoc na rzecz stoczni Cantieri del Mediterraneo. W dniu
27 czerwca 2013 r. skarzacy przedstawil Komisji dodatkowe informagje.

(3) W okresie od dnia 28 lutego 2013 r. do dnia 12 czerwca 2013 r. Komisja zwracala si¢ do wladz wloskich
o udzielenie informacji w $wietle zarzutéw skarzacego.

(4) W dniu 21 pazdziernika 2013 r. stuzby Komisji powiadomily skarzacego o swoich wstepnych ustaleniach
dotyczacych domniemanej pomocy panstwa na rzecz stoczni CAMED i poinformowaly go, ze, jak wynika
z informacji dostgpnych w tamtym okresie, domniemane $rodki nie wydaja si¢ stanowi¢ pomocy w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz korzy$¢ na rzecz stoczni CAMED wydaje si¢ wykluczona. Stluzby Komisji
wyjasnily, ze na tym etapie nic nie wskazywalo na to, iz udzielono pomocy operacyjnej na poziomie operatora,
poniewaz nie wydaje si¢, aby stocznia CAMED zostala zwolniona z kosztéw, ktére normalnie musialaby ponosi¢
w ramach biezgcego zarzadzania lub normalnej dzialalnosci.

(5)  Skarzacy przedstawil dodatkowe informacje w okresie od dnia 19 listopada 2013 r. do dnia 10 lutego 2015 r.
W szczegblnosci skarzacy wyrazit obawy, ze przedmiotowe Srodki stanowig niezgodng z prawem pomoc
inwestycyjng na rzecz Zarzadu Portu Neapol oraz niezgodng z prawem pomoc operacyjng na rzecz stoczni
CAMED. W dniach 17 czerwca 2014 r., 14 listopada 2014 r. i 12 marca 2015 r. stuzby Komisji zwrdcily si¢ do
wladz wloskich z wnioskiem o udzielenie dodatkowych informacji, na ktéry wiladze wloskie odpowiedzialy
w dniach 1 sierpnia, 3 i 29 wrze$nia 2014 r., 11 lutego 2015 r. i 10 czerwca 2015 r. Poniewaz z dostepnych
informacji wynikato, iz finansowanie publiczne zostalo juz przyznane, w dniu 4 czerwca 2015 r. stuzby Komisji
poinformowaly Wlochy, ze przedmiotowe $rodki zostang zarejestrowane jako pomoc niezgodna z prawem
(2015/NN) — pomoc inwestycyjna na rzecz Zarzadu Portu Neapol i stoczni Cantieri del Mediterraneo S.p.A. oraz
ze zastosowanie beda mialy przepisy proceduralne okreSlone w rozdziale I rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 659/1999 ().

(") Dz.U.C36927.10.2016,s.78.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1). Rozporzadzenie to zostalo zastapione rozporzadzeniem Rady (UE)
2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajagcym szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. L 248 2 24.9.2015,5.9).
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(6) W dniu 21 wrzesnia 2015 r. stuzby Komisji spotkaly si¢ z wladzami wloskimi, a w dniu 7 pazdziernika 2015 r.
Komisja zwrdcita si¢ z wnioskiem o udzielenie dodatkowych informacji, na ktéry wladze wloskie odpowiedzialy
w dniu 9 listopada 2015 r. W dniu 11 listopada 2015 r. stuzby Komisji spotkaly si¢ ze skarzacym.

(7) W piSmie z dnia 28 czerwca 2016 r. Komisja poinformowala wiladze wloskie o swojej decyzji o wszczeciu
postepowania okreslonego w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do pomocy.

(8)  Decyzje Komisji o wszczeciu postepowania (,decyzja o wszczeciu postgpowania”) opublikowano w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej (*) w dniu 7 pazdziernika 2016 r. Komisja wezwala zainteresowane strony do
przedstawienia uwag dotyczacych pomocy/$rodkéw.

(9)  Komisja otrzymala uwagi od dwoéch zainteresowanych stron: stoczni CAMED i skarzacego. Przekazala je
wladzom wiloskim, ktére mialy mozliwo$¢ udzielenia na nie odpowiedzi; wladze wloskie przekazaly swoje uwagi
pismem z dnia 12 stycznia 2017 r.

(10) W dniach 9 i 16 listopada 2017 r. Komisja przeslala Wlochom dodatkowe pytania, na ktére Wtochy odpowie-
dzialy w dniu 24 listopada 2017 r.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY
2.1. Kontekst i beneficjenci pomocy
(11)  Port Neapol jest potozony w regionie Kampanii i jest zarzadzany przez Zarzad Portu Neapol.

(12) W Porcie Neapol istniejg trzy suche doki bedace wlasnoscia panstwa (suche doki nr 1, 2 i 3) oraz dwa doki
plywajace bedace wlasnoscig dwdch operatoréw prywatnych (doki nr 5 i 6).

(13) Suche doki nr 1, 2 i 3 sa wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci remontowej statkéw przez stocznig
CAMED oraz zasadniczo przez kazdg inng stoczni¢ remontowa zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
eksploatacji dokéw remontowych w Porcie Neapol (%), przyjetym w 2002 r. i nastgpnie zmienionym (,rozporza-
dzenie z 2002 r.”) (’). Zdaniem wladz wloskich wszystkie suche doki w Porcie Neapol musza by¢ udostgpniane
wszystkim zainteresowanym uzytkownikom (np. innym stoczniom remontowym) na podstawie pewnych
uprzednio okreslonych, obiektywnych zasad.

(14) Wladze wloskie wyjasnily, ze od czasu decyzji o wycofaniu si¢ z Portu Neapol przez grupe Fincantieri — jednego
z najwigkszym operatoréw sektora stoczniowego w tamtym czasie — podjetej pod koniec ubieglego wieku doki sg
w bardzo zlym stanie. W tamtym okresie stocznia CAMED () prowadzila dzialalno§¢ jako stocznia remontowa
w Porcie Neapol na podstawie koncesji na uzytkowanie gruntéw, ktora obowigzywala w latach 1909-2008.
Zdaniem wladz wloskich stocznia CAMED zgodzila si¢ przeprowadzi¢ inwestycje na tym terenie pod warunkiem
przeprowadzenia przez Zarzad Portu Neapol szeregu inwestycji strukturalnych w suchych dokach nr 1, 2 i 3.
W nastepstwie wniosku zlozonego przez stocznie CAMED do Zarzadu Portu Neapol w 1999 r. zgodzit si¢ on
przeprowadzi¢ prace majace na celu modernizacje i przygotowanie do uzytkowania suchego doku nr 3 (,umowa
z 2001 %) ().

(15) W 2001 r. stocznia CAMED zwrocila si¢ do Zarzadu Portu Neapol o zezwolenie na przeprowadzenie w dokach
szeregu prac w zamian za przedluzenie o 40 lat obowigzujacej koncesji na uzytkowanie gruntéw (wl. concessione
demaniale). Na wniosek stoczni CAMED Zarzad Portu Neapol wszczat okresSlone w prawie wloskim postgpowanie
administracyjne w celu zawarcia umowy koncesji na uzytkowanie gruntéw (%). Zarzad Portu Neapol przez 20 dni
(od dnia 18 stycznia do dnia 6 lutego 2002 r.) publikowal w rejestrze gminy oraz w swoim wlasnym rejestrze
wniosek stoczni CAMED o udzielenie koncesji na uzytkowanie gruntéw wraz z biznesplanem. W obwieszczeniu
tym wezwano zainteresowane strony do przedstawienia uwag lub alternatywnych propozycji. Zgodnie
z procedurg w przypadku zastrzezen lub skarg decyzje o udzieleniu koncesji podejmuje wlasciwy minister.

(16) Poniewaz po publikacji wniosku stoczni CAMED do Zarzadu Portu Neapol nie wplynely zadne uwagi, udzielit on
stoczni CAMED koncesji na uzytkowanie gruntéw (wl. atto di concessione demaniale) nr 125 z dnia 29 lipca
2004 r. (,koncesja z 2004 r.”) na eksploatacje i uzytkowanie trzech suchych dokéw wraz z zobowigzaniem do
ich udostepnienia wszystkim zainteresowanym uzytkownikom (np. innym stoczniom remontowym) zgodnie
z rozporzadzeniem z 2002 r. Stocznia CAMED zgodzila si¢ na wygasniecie wcze$niejszej koncesji na

’) Por. przypis 1.

8 Regc?lan};gnto per l'esercizio dei bacini di carenaggio, http:/[porto.napoli.it/wp-content/uploads/2015/05/RegolamentoBacini.pdf

(’) Ostatnia zmiana rozporzadzenia miata miejsce w 2012 r., http:/[porto.napoli.it/wp-content/uploads/2015/06/Ordinanza_N.6_03-04-
2012.pdf

©) W}adzz wloskie wyjasnily, ze stocznia przeszla szereg przeksztatcen korporacyjnych i kilkukrotnie zmienita nazwe. Dla uproszczenia
w niniejszej decyzji w odniesieniu do sp6tki stosuje si¢ nazwe ,CAMED”, mimo ze w przeszloéci nosita ona inng nazwe (,Bacini
Napoletani S.p.A.").

(') Umowa (wk. convenzione) migdzy Zarzadem Portu Neapol a spdtka Bacini Napoletani S.p.A. (tj. stocznia CAMED) z dnia 12 czerwca
2001 r. Zgodnie z umowg 2001 r. stocznia CAMED prowadzi eksploatacje suchego doku nr 3 od co najmniej 1959 .

(") Art. 36 kodeksu morskiego (wi. codice navale) i art. 18 rozporzadzenia wdrazajacego kodeks morski (wh. Regolamento per lesecuzione del
codice della navigazione marittima).


http://porto.napoli.it/wp-content/uploads/2015/05/RegolamentoBacini.pdf
http://porto.napoli.it/wp-content/uploads/2015/06/Ordinanza_N.6_03-04-2012.pdf
http://porto.napoli.it/wp-content/uploads/2015/06/Ordinanza_N.6_03-04-2012.pdf
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uzytkowanie gruntéw, ktéra obowigzywata od 1909 r. Zgodnie z koncesjg z 2004 r. stocznia CAMED ma prawo
do eksploatacji i uzytkowania suchych dokéw przez okres 30 lat — a nie przez 40 lat, o ktére wnioskowala —
poczawszy od dnia 28 lipca 2003 r, w zamian za roczng oplate za uzytkowanie gruntéw, obliczang na
podstawie stalych, uregulowanych prawnie parametréow (EUR/m?) i korygowana o stope inflacji zgodnie
z rozporzadzeniem ministerialnym z dnia 15 listopada 1995 r. W tabeli 1 przedstawiono, jak ksztaltowala si¢
oplata za uzytkowanie gruntéw w latach 2004-2017.

Tabela 1
Oplaty koncesyjne
(w EUR)
Rok Roczna oplata koncesyjna
2004 124 117
2005 103 300
2006 139 900
2007 147 800
2008 146 341
2009 154 392
2010 149 148
2011 153 321
2012 159 071
2013 143 671
2014 142 178
2015 132 664
2016 133 658
2017 133 257

(17) Zgodnie z art. 1 koncesji z 2004 r. dlugo$¢ okresu obowigzywania koncesji pozwala stoczni CAMED na
amortyzacje wezedniejszych inwestycji oraz na wprowadzenie nowego programu inwestycji o wartosci 24 min
EUR (47 662 mln liréw whoskich) (°). Zgodnie z koncesjg z 2004 r. stocznia CAMED udzielila rowniez gwarancji
(wk. cauzione) w wysokosci 275 000 EUR w odniesieniu do zobowigzan przewidzianych w koncesji.

(18)  Zgodnie z art. 3 koncesji z 2004 r. Zarzad Portu Neapol zobowigzal si¢ rowniez do przeprowadzenia do 2006 r.
prac konstrukcyjnych na terenie przyznanym stoczni CAMED, w szczeg6lnosci do: (i) dostosowania pompowni
dokéw nr 1 i 2; (i) budowy nowego certyfikowanego kesonu (wh. barche-porte) dla dokéw nr 1, 2 i 3; (i)
odnowienia $cian (wl. paramenti) i podloza (wl. platea) w doku nr 2; (iv) przeprowadzenia renowacji strukturalnej
nabrzezy (wl. banchine) oraz $cian w doku nr 2 i nabrzezu 33b.

(19) Po ogloszeniu decyzji o wszczeciu postepowania wladze wloskie wyjasnily, Ze do 2016 r. stocznia CAMED
przeprowadzila inwestycje o warto$ci 24 610 420 EUR, zgodnie z koncesja z 2004 r., oraz dodatkowe
inwestycje o wartosci 17 931 075 EUR.

2.2. Zarzut skarzacego dotyczacy pomocy pafistwa

(20) W pierwszej uwadze skarzacy stwierdzil, ze stocznia CAMED uzyskala pomoc na obu poziomach: (i) jako
operator (tj. podmiot zarzadzajacy suchymi dokami) poprzez obnizenie kosztéw renowacji infrastruktury (pomoc
operacyjna); oraz (i) jako uzytkownik infrastruktury (np. jako stocznia remontowa), poniewaz infrastruktura,
ktéra zasadniczo powinna by¢ otwarta dla wszystkich przedsigbiorcéw bedacych uzytkownikami kofcowymi na
niedyskryminujacych zasadach, byla w rzeczywistosci uzytkowana wylacznie przez stocznie CAMED. Skarzacy
przedstawit réwniez zarzuty dotyczace ochrony konkurencji, ktore nie sa istotne dla niniejszej decyzji i ktore byly
przedmiotem oddzielnej decyzji skierowanej do skarzacego, przyjetej w dniu 24 lipca 2014 r.

(°) Kwota inwestycji okreslona w koncesji z 2004 r. wynosi w rzeczywistoéci 24 mln EUR, a nie 24 000 EUR, jak podano w decyzji
0 Wszczeciu postepowania.
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(21)  Zdaniem skarzacego korzy$¢ uzyskana przez stocznie CAMED wynikala z przeprowadzenia nastepujacych prac
(winterwencje”):

1) interwencja nr 1: strukturalna renowacja niektorych czesci doku nr 3 (kwota pomocy: 12 928 537 EUR);

2) interwencja nr 2: dostosowanie pompowni dokéw nr 1 i 2, odnowa $cian nabrzeza przylegtych do doku nr 2
(kwota pomocy: 23 170 000 EUR);

3) interwencja nr 3: naprawa i wzmocnienie wewnetrznego nabrzeza doku nr 3 (Molo Cesario Console) (kwota
pomocy: 13 000 000 EUR).

(22) W uwadze z dnia 19 listopada 2013 r. skarzacy rozszerzyl zakres skargi, stwierdzajac, ze, zgodnie z praktyka
stosowang przez Komisj¢, skutkiem interwencji bylo przyznanie pomocy na rzecz Zarzadu Portu Neapol (1°).
Zdaniem skarzacego pomoc miala miejsce rowniez na szczeblu koncesjonariusza (stocznia CAMED), poniewaz
koncesja nie zostala udzielona w oparciu o publiczng, otwartg, przejrzysta i niedyskryminujacg procedure
przetargowa. Skarzacy podkreslit réwniez brak jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych stwierdzi¢, ze oplata za
uzytkowanie gruntéw wniesiona przez stoczni¢ CAMED moze wykluczy¢ wszelkie korzysci. Zdaniem skarzacego
metodyka przewidziana w przepisach krajowych w odniesieniu do ustalania wysokosci oplat za uzytkowanie
gruntéw (zob. motyw 16) nie pozwala na odzwierciedlenie wzrostu wartosci infrastruktury po przeprowadzeniu
ewentualnych interwencji, poniewaz oplata obejmuje stalg kwote EUR/m?2.

(23) W dniu 1 pazdziernika 2015 r. skarzacy przedstawil réwniez wykaz uchwal Zarzadu Portu Neapol (wi. delibere,
nr 308/2015, nr 181/2015, nr 233/2015, nr 277/2015, nr 279/2015, nr 281/2015, nr 2932015,
nr 302/2015) dotyczacych prac, ktére majg zostaé przeprowadzone w suchych dokach, jako dowdd potwier-
dzajacy naruszenie klauzuli zawieszajacej.

2.3. Uwagi Wloch na temat domniemanego $rodka pomocy pafistwa/finansowania projektu inwesty-
cyjnego oraz podstawy prawnej

(24)  Przed przyjeciem przez Komisje decyzji o wszczeciu postepowania wladze wloskie wyjasnily, ze tylko czes$¢ prac
przewidzianych w ramach renowacji suchego doku nr 3 zostala ukofczona w 2006 r., na podstawie
postepowania o udzielenie zaméwienia (interwencja nr 1), natomiast do tego czasu nie ukoficzono prac przewi-
dzianych w ramach interwencji 2 1 3. W rzeczywistoéci z calego projektu uzgodnionego ze stocznig CAMED
w umowie z 2001 r. oraz w koncesji z 2004 r. zrealizowano w calosci tylko jedng czesé.

(25) Zdaniem Wloch ustawowe prawo do otrzymania finansowania zostalo juz przyznane Zarzadowi Portu Neapol
w 1998 r. zgodnie z art. 9 ustawy nr 413/1998, w ktérym przewiduje si¢, ze Ministerstwo Transportu i Zeglugi
(zMinisterstwo”) przyjmuje program inwestycji w portach na podstawie wnioskéw organéw portowych (1)
Wydaje sig, Ze program inwestycji zostal przyjety na mocy dwdch rozporzadzen wydanych przez Ministerstwo,
a nastgpnie zostal zmodyfikowany. Pierwsze rozporzadzenie z dnia 27 pazdziernika 1999 r. (*?) (,rozporzadzenie
ministerialne z dnia 27 paZdziernika 1999 r”) zawiera wykaz 20 portéw korzystajacych z finansowania
krajowego, natomiast w drugim rozporzadzeniu (**) (,rozporzgdzenie ministerialne z dnia 2 maja 2001 r.”)
wykaz ten rozszerzono do 25 portéw. Zgodnie z przepisami tych rozporzadzen organy portowe sg uprawnione
do zaciggniecia pozyczki lub do zlozenia wniosku o inne operacje finansowe na laczng kwote 100 mld liréw
wloskich (ok. 51 mln EUR). Co roku Ministerstwo dokonuje bezposredniej splaty zadluzenia na rzecz instytucji
finansowych (*%). W zwigzku z tym, zdaniem Wloch, $rodki na rzecz Zarzadu Portu Neapol zostaly przyznane
w 1998 r. w drodze ustawy nr 413/1998.

(26) Po przyjeciu przez Komisje decyzji o wszczgciu postepowania wladze wloskie przedstawily dodatkowe
wyjasnienia dotyczgce kwot inwestycji przeprowadzonych przez panstwo wioskie i Zarzad Portu Neapol.

Interwencja nr 1

(27) Wladze wloskie wskazaly, ze prace w ramach interwencji nr 1 rozpoczely si¢ w dniu 21 pazdziernika 2002 r.,
a zakoficzyly — w dniu 24 stycznia 2006 r. Zgodnie ze stanem na dzien przyjecia niniejszej decyzji poniesiono
koszty w wysokosci 12 859 854,50 EUR.

(") Skarzacy odnidst si¢ m.in. do decyzji Komisji w sprawie pomocy panstwa nr SA.34940 (N/2012) — Wlochy — Port Augusta z dnia
19 grudnia 2012 r. (Dz.U.C 772 15.3.2013, s. 1).

(") ,Per la realizzazione di opere infrastrutturali di amplimento, ammodernamento e riqualificazione dei porti, il Ministero dei trasporti e
della navigazione adotta un programma sulla base delle richieste delle autorita portuali o, laddove non istituite, delle autorita marittime,
sentite le regioni interessate”.

(") ,Decreto 27 ottobre 1999 Adozione del programma di opere infrastrutturali di ampliamento, ammodernamento e riqualificazione dei
porti (GU Serie Generale n.10 del 14-01-2000)".

("*) ,Decreto 2 maggio 2001 Ripartizione delle risorse di cui all'art. 9 della legge n. 413 del 1998, rifinanziate dall'art. 54, comma 1, della
legge n. 488 del 1999 e dall'art. 144, comma 1, della legge n. 388 del 2000 per la realizzazione di opere infrastrutturali di ampliamento,
I'ammodernamento e riqualificazione dei porti (GU Serie Generale n.199 del 28-08-2001)".

(") W pdzniejszym terminie przyznano réwniez dodatkowe finansowanie na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy nr 488/1999, art. 144 ust. 1
ustawy nr 388/2000 oraz art. 36 ustawy nr 166/2002.
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Interwencja nr 2

(28)  Ministerstwo wspoélfinansowato inwestycje nr 2 w kwocie 14 971 621,41 EUR. Kwota 5 498 378,59 EUR, ktéra
miala by¢ w czesci wyplacona jako zaliczka przez Zarzad Portu Neapol, a nastgpnie zwrdcona w formie dotacji
gotowkowych przez Ministerstwo, nie zostala jednak przez nie wyplacona.

(29) W przypadku interwencji nr 2 Zarzad Portu Neapol zapewnil zasoby wlasne w wysokosci 2 700 000 EUR
(uchwala (wh. delibera) nr 89/2016 z dnia 22 marca 2016 r.) oraz 5 830 000 EUR (uchwala nr 175/2017 z dnia
31 maja 2017 r.).

(30) Prace w ramach interwencji nr 2 rozpoczely sie¢ w dniu 5 listopada 2012 r. i nie zostaly jeszcze ukoficzone.
Zgodnie ze stanem na dzien przyjecia niniejszej decyzji kwota poniesionych kosztéw wynosi
11 192 515,79 EUR. Przewiduje si¢, ze koszty catkowite tej interwencji wyniosg 29 000 000 EUR.

Interwencja nr 3

(31) Interwencja nr 3 jest finansowana czeSciowo z zasoboéw wilasnych Zarzadu Portu Neapol (5 091 000 EUR
przyznane na mocy uchwaly (wk. delibera) nr 356/2014 z dnia 24 grudnia 2014 r.).

(32) W grudniu 2017 r. prace w ramach interwencji nr 3 jeszcze si¢ nie rozpoczely (zaméwienia na prace udzielono
w dniu 19 lipca 2017 r), a poniesione koszty wynosily 6 880,50 EUR. Przewiduje si¢, ze koszty calkowite tej
interwencji wyniosa 15 900 000 EUR.

(33)  Koszt catkowity tego projektu inwestycyjnego (tj. wszystkich trzech interwencji) wynosi 57 759 874,5 EUR, przy
czym kwota ta zostala podzielona na trzy czesci, jak przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2

Planowane inwestycje publiczne

Planowane koszt

Interwencja Kwoty Wyplacone? Data platnosci inwestycji
1. Strukturalna 9 760 629,57 Tak 8.1.2003 12 859 854,50
renowacja 21.12.2004
niektdrych czesci
doku 1 3 14.7.2005
26.10.2005
12.12.2011
3099 224,93 Tak 31.12.2002
26.4.2004
19.4.2005
6.10.2005
24.4.2006
2. Dostosowanie 8 300 000,00 Tak 4.8.2006 29 000 000,00
pompowni dokéw 27.12.2006
nr 112, odnowa o
$cian nabrzeza 29.12.2006
rzyleglych do doku
proylegly 6 671 621,41 Tak 192011
22.3.2013
17.12.2014
2 700 000,00 (wkiad wlasny Tak 23.03.2016

Zarzadu Portu Neapol)

5 498 378,59 (platnos¢ w for- Nie Nie dotyczy
mie zaliczki wyplacanej przez
Zarzad Portu Neapol, podlegaja-
cej Zwrotowi przez panstwo
wloskie)

5 830 000,00 Tak 31.05.2017

(wklad wlasny Zarzadu Portu
Neapol)
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: - Planowane koszt
Interwencja Kwoty Wyplacone? Data platnosci inwestycji
3. Naprawa 10 809 000,00 Tak 18.11.2014 15 900 000
i wzmocnienie
Wewn@trznego 5091 000,00 (wk}ad w}asny Tak 24.12.2014
nabrzeza doku nr 3 Zarzadu Portu Neapol)
Laczne finansowanie zapewnione przez ZarzgdPortu Neapol 13 621 000,00
Laczne finansowanie zapewnione przezpanstwo wloskie 44 138 854,50
Ogolem 57 759 854,50

(34) Z powyzszego wynika, ze finansowanie juz udzielone lub przyznane przez panstwo wloskie na realizacje tego
projektu siegalo kwoty 44 138 854,50 EUR. Gléwng formg finansowania byly bezposrednie zwroty $rodkéw
dokonywane przez Ministerstwo na rzecz instytucji finansowych z tytulu pozyczek zaciagnietych przez Zarzad
Portu Neapol, a takze bezposrednie dotacje dla Zarzadu Portu Neapol z wloskiego budzetu panstwa. Wiadze
wloskie wyjasnily, ze pozostala kwota w wysokosci 13 621 000 EUR (z czego 2 700 000 EUR i 5 830 000 EUR
przeznaczone na interwencje nr 2 i 5 091 000 EUR przeznaczone na interwencje nr 3) pochodzila z zasobéw
wlasnych Zarzadu Portu Neapol, zgromadzonych do celéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej polegajacej na zarzadzaniu portem.

2.4. Podstawy wszczecia postgpowania

(35) W dniu 28 czerwca 2016 r. Komisja przyjela decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
dotyczgcego wyzej wymienionych $rodkéw, aby rozwiaé watpliwosci co do tego, czy $rodki te stanowig pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i czy s zgodne z rynkiem wewnetrznym.

2.4.1. Watpliwosci co do istnienia pomocy na rzecz Zarzgdu Portu Neapol

(36) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wstepnie stwierdzila, ze $rodki stanowig pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz Zarzad Portu Neapol otrzymal zasoby panistwowe na
modernizacj¢ infrastruktury stuzacej do remontu statkéw, ktéra jest wykorzystywana do celéw handlowych przez
Zarzad Portu. Zarzad Portu Neapol — jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w imieniu wiasciciela,
tj. panstwa wloskiego — mozna zakwalifikowaé jako przedsigbiorstwo. Dlatego tez wydaje sig, ze takie
przekazanie Srodkéw stanowi przekazanie zasobéw panstwowych, ktére mozna przypisaé panstwu.

(37) Zgodnie z decyzja o wszczeciu postgpowania wydaje si¢ ponadto, ze Srodki publiczne zapewniaja Zarzadowi
Portu Neapol selektywng korzy$¢ gospodarcza. Komisja wyrazita watpliwosci, czy Zarzadowi Portu Neapol
powierzono wypelnianie wyraznie zdefiniowanych obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej spetniajacych
facznie cztery warunki okre$lone w wyroku w sprawie Altmark. Ustuga $wiadczona przez Zarzad Portu Neapol
(tj. odplatny najem infrastruktury sluzacej do remontu statkow) nie posiada zadnych szczegdlnych cech charakte-
rystycznych w poréwnaniu z innymi rodzajami dzialalnoci gospodarczej. Komisja wyrazila watpliwosci co do
tego, czy: (i) Zarzadowi Portu Neapol faktycznie powierzono wykonywanie obowigzkéw $wiadczenia ustugi
publicznej i czy takie obowiazki zostaly wyraZnie zdefiniowane; (ii) parametry, na ktérych podstawie obliczona
jest rekompensata, zostaly wczeSniej ustalone w obiektywny i przejrzysty sposéb; (i) rekompensata nie
przekracza kwoty niezbednej do pokrycia kosztéw poniesionych w celu wykonania obowigzkéw $wiadczenia
ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytulu
wypelniania tych obowiazkéw; (iv) wybér operatora zostal dokonany w ramach procedury udzielania zaméwien
publicznych, a koszty wykonania obowigzku S$wiadczenia ustugi publicznej ograniczaja si¢ do kosztéw
ponoszonych przez przecigtne przedsigbiorstwo (prawidlowo zarzadzane i wyposazone w Srodki transportu
odpowiednio do tego, by méc uczyni¢ zados¢ wymogom stawianym ustugom publicznym).

(38) Komisja wstepnie uznala, ze dzigki projektowi inwestycyjnemu Zarzad Portu Neapol bedzie médgt kontynuowaé
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wynajmie suchych dokéw, czyli w sektorze otwartym na konkurencje
i handel na szczeblu unijnym, a $rodek ten moze zakl6caé konkurencje i wplywaé na handel wewnatrzunijny.

(39) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja stwierdzita, ze zakwalifikowanie tego $rodka jako pomocy panstwa
nie naruszaloby art. 345 TFUE ustanawiajacego zasade neutralno$ci miedzy podmiotami publicznymi
i prywatnymi. Komisja wstepnie zauwazyla, ze nie wydaje si¢, aby uznanie tych Srodkéw za pomoc pafistwa
prowadzito do dyskryminacji wiascicieli publicznych, poniewaz wiasciciele prywatni dzialajagcy w tym samym
sektorze rowniez musieliby sporzadzi¢ biznesplan ex ante i zrealizowaliby inwestycje wylacznie wowczas, gdyby
na podstawie takiego biznesplanu uznali jg za rentowng. W przeciwnym razie zaréwno wiasciciele publiczni, jak
i wlasciciele prywatni mogliby potencjalnie otrzymaé pomoc zgodng z rynkiem wewnetrznym pod warunkiem
spelnienia  wszystkich warunkéw przewidzianych w majacych zastosowanie zasadach pomocy pafistwa
w przemysle stoczniowym.
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(40) Co wiecej, w decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wstepnie stwierdzila, ze omawianych $rodkéw nie
mozna uznaé za istniejgcg pomoc w rozumieniu art. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2015/1589 (,rozporzadzenie
proceduralne”), poniewaz wsparcie publiczne na rzecz infrastruktury stuzacej do budowy i remontu statkéw
uznawano za pomoc panstwa jeszcze przed wydaniem wyroku w sprawie portu lotniczego Lipsk/Halle.

2.4.2. Watpliwosci co do istnienia pomocy na rzecz stoczni CAMED

(41)  Jezeli chodzi o ewentualng pomoc na rzecz stoczni CAMED, w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
zauwazyla, Ze za sprawg uzyskanego wsparcia publicznego Zarzad Portu Neapol nie musial ponosi¢ czgsci
kosztéw inwestycji — ktore wszyscy inni, prywatni wilasciciele infrastruktury sluzacej do remontu statkéw na
rynku musieliby pokry¢ w calosci — dzigki czemu mdgt pobieraé nizsze oplaty od stoczni CAMED.

(42) Omawiane $rodki mozna przypisa panstwu (tj. zostaly przyznane przez Zarzad Portu Neapol wchodzacy
w sklad administracji pafistwowej, nawet jezeli podmiot ten korzysta z autonomii prawnej wzgledem pozostatych
organéw publicznych). W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja ustalita ponadto, Ze udostepnienie suchych
dokéw stoczni CAMED po cenach, ktére byly potencjalnie nizsze niz stawki rynkowe, moglo oznaczaé
rezygnacj¢ przez Zarzad Portu Neapol z zasobdw parnistwowych.

(43)  Z uwagi na fakt, ze nie przeprowadzono przetargu, a oplaty za uzytkowanie gruntéw placone Zarzadowi Portu
Neapol przez CAMED sg obliczane na podstawie stalych parametréw prawnych, Komisja wstepnie stwierdzila, ze
ustalenia umowne miedzy Zarzagdem Portu Neapol a stocznia CAMED mogg przyznawaé stoczni CAMED
ewentualng korzy$¢ gospodarczg przewyzszajacg warunki rynkowe przez udostepnienie jej zmodernizowanych
suchych dokéw po cenach, ktére bylyby potencjalnie nizsze niz stawki rynkowe. Co wigcej, nawet jezeli mozna
by uzna¢, ze stocznia CAMED dokonala pewnych inwestycji w zamian za przeprowadzenie interwencji, nic nie
wskazuje na to, aby warto$¢ inwestycji dokonanych przez stocznie CAMED na rzecz Zarzadu Portu Neapol,
z uwzglednieniem oplaty za uzytkowanie gruntéw, odpowiadata wartosci interwencji przeprowadzonych przez
Zarzad Portu Neapol na rzecz stoczni CAMED. Komisja wezwala zatem wiladze wloskie i osoby trzecie do
przedstawiania uwag dotyczacych tych wstepnych wnioskow.

(44) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wyrazita watpliwosci co do tego, czy wszystkie cztery warunki
okreslone w wyroku w sprawie Altmark zostaly spelnione w przypadku $rodkéw stanowigcych wsparcie na rzecz
stoczni CAMED.

(45) Komisja odnotowala réwniez, Ze Srodki te mogly zaklécaé konkurencje i wpltywac na handel wewngatrzunijny.

2.4.3. Watpliwosci dotyczgce zgodnosci pomocy z rynkiem wewnegtrznym

(46) Jezeli chodzi o zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym, Komisja wstepnie uznala, ze suche doki stanowig elementy
stoczniowej infrastruktury produkcyjnej, a nie infrastruktury transportowej, gdyz stuza do budowy lub remontu
statkéw, a nie do celéw transportowych. Pomoc ta nie kwalifikuje si¢ zatem do oceny jako pomoc inwestycyjna
na rzecz infrastruktury transportowej przeprowadzanej bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

2.4.3.1. Zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym pomocy przyznanej Zarzagdowi Portu Neapol

(47) Komisja wyrazila watpliwosci dotyczace zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy przyznanej Zarzadowi
Portu Neapol na podstawie zasad ramowych dotyczacych UOIG z 2011 r. i zasad pomocy pafistwa dla
przemystu stoczniowego, ktére mialy zastosowanie w czasie przyznania poszczegdlnych Srodkéw. W decyzji
0 wszczgciu postgpowania Komisja wstepnie stwierdzila, ze zasadniczo do przyznania pomocy doszlo
w momencie uwzglednienia kazdej z inwestycji w programie inwestycji na podstawie wniosku Zarzadu Portu.
Komisja uznala, ze informacje w tym zakresie byly niewystarczajace, i wezwala Wlochy do przedstawienia
stosownych dat przyznania pomocy w odniesieniu do poszczegélnych srodkéw/interwencji.

(48) Komisja wyrazila jednak watpliwosci co do pelnej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym omawianych $rodkéw,
poniewaz wydawalo si¢, ze intensywno$¢ pomocy przewyzszala maksymalny dopuszczalny poziom
intensywno$ci pomocy, jezeli chodzi o regionalng pomoc inwestycyjng przeznaczona na infrastrukture
stoczniowg (wskazywany w kolejnych zasadach ramowych), niezaleznie od dokladnej daty przyznania kazdego
srodka i zgodnie z nastepujacymi aktami stanowigcymi podstawe zgodno$ci z rynkiem wewnetrznym, ktére
moga mie¢ zastosowanie do pomocy na rzecz przemystu stoczniowego:

— rozporzadzenie Rady (WE) nr 1540/98 (**), ktére weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 1999 r. i obowiazywato
do dnia 31 grudnia 2003 .,

(**) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1540/98 z dnia 29 czerwca 1998 r. ustanawiajace nowe reguly dotyczace pomocy dla przemystu
stoczniowego (Dz.U.L 202z 18.7.1998,s.1).
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— zasady ramowe dotyczace pomocy panstwa dla przemystu stoczniowego z 2004 r., ktére pierwotnie mialy
zastosowanie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r., po czym okres ich obowigzywania
zostal dwukrotnie przedtuzony — do dnia 31 grudnia 2008 r. i do dnia 31 grudnia 2011 r. (*%);

— zasady ramowe dotyczace pomocy panstwa dla przemystu stoczniowego z 2011 r. (), ktére mialy
zastosowanie w przypadku pomocy niezgloszonej udzielonej po dniu 31 grudnia 2011 r. Okres stosowania
tych zasad ramowych zostal wydluzony do dnia 30 czerwca 2014 r. (**);

— wytyczne w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020 obowigzujace od dnia 1 lipca 2014 r. (**).

(49) W zwiazku z tym, ze Wlochy nie przedstawily informacji niezbednych do ustalenia dokladnej daty przyznania
srodkéw, Komisja nie byla w stanie przeprowadzi¢ pelnej oceny zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, gdyz nie
mogla okresli¢ wlasciwej podstawy prawnej. W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zauwazyla, ze nie
mozna wykluczyé, iz przynajmniej czg$¢ Srodkéw mozna by uznal za zgodne z rynkiem wewngtrznym na
podstawie wlasciwych zasad pomocy panstwa, i wezwala wladze wloskie do przedstawienia analizy zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym w odniesieniu do kazdego $rodka.

2.4.3.2. Zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym pomocy przyznanej stoczni CAMED

(50) Komisja wyrazita watpliwosci dotyczace zgodnosci $rodkéw ze wspélnym rynkiem na podstawie zasad
ramowych dotyczacych UOIG z 2011 r., jezeli chodzi o domniemang pomoc przyznang stoczni CAMED.

(51) W zwigzku z tym, ze Komisja nie mogla catkowicie wykluczy¢, iz przynajmniej cze$¢ Srodkéw przyznanych
Zarzadowi Portu Neapol mozna byloby uznaé za zgodne z rynkiem wewngtrznym na podstawie wiasciwych
zasad pomocy panstwa, ktre mialy zastosowanie do przemyshu stoczniowego w czasie przyznania $rodkéw, nie
wykluczono jednak, ze wyniki takiej oceny moga mie¢ wplyw réwniez na oceng zgodnosci pomocy z rynkiem
wewnetrznym dotyczaca pomocy przyznanej stoczni CAMED. Komisja wezwala wladze wloskie do przedsta-
wienia analizy kazdego $rodka pod wzgledem zgodnosci z rynkiem wewnetrznym (w odniesieniu do stoczni
CAMED) na podstawie przepiséw obowiazujacych w czasie przyznania poszczegdlnych srodkow.

3. UWAGI WLOCH
3.1. Uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania

(52) W opinii wladz wloskich decyzja o wszczeciu postepowania narusza przepisy podstawowych zZrédet prawa Unii
oraz ogélne zasady dobrej administracji, pewnosci prawa, uzasadnionych oczekiwan i skutecznej ochrony
sadowej. Wlochy twierdza, ze kazda decyzja Komisji w rezultacie uchylitaby wczesniejsza decyzje o zakoriczeniu
sprawy, ktéra Komisja podjeta w 2006 r. ()

(53) Wilochy twierdza ponadto, ze obowigzek zakonczenia postgpowania w racjonalnym terminie stanowi ogdlna
zasade okreSlong w prawie Unii ('), dzigki ktérej Komisja nie moze wedlug wlasnego uznania przedtuzaé
wstepnego etapu postepowania wyjasniajacego wszczetego w zwiazku z otrzymang skargg dotyczaca
domniemanej pomocy, ktéra nie zostala zgloszona, chyba ze taki Srodek byt niezgodny z prawem (*2). Zdaniem
wladz wloskich taka przestanka nie zachodzi w przedmiotowym postgpowaniu.

(54) Wladze wloskie powoluja si¢ na art. 16 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego, zgodnie z ktérym Komisja nie
wymaga windykacji pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogélng zasadg prawa Unii.

3.1.1. W przedmiocie istnienia pomocy na vzecz Zarzgdu Portu Neapol

(55) Jezeli chodzi o istnienie pomocy na rzecz Zarzadu Portu Neapol, Wlochy wyjasnily, ze organy portowe nie sa
przedsigbiorstwami, lecz podmiotami publicznymi o charakterze pozagospodarczym (wl. enti pubblici non
economici) podlegajacymi prawu publicznemu (np. ustawie nr 84/1994 — wloska ustawa ramowa o portach) (¥).
Krajowe organy portowe sa niezalezne pod wzgledem administracyjnym, organizacyjnym, regulacyjnym,
budzetowym i finansowym. Pafistwo wloskie przyznalo organom portowym mandat instytucjonalny do
wykonywania — w imieniu pafstwa wloskiego i wylacznie w interesie publicznym - zadan w zakresie
zarzgdzania portami wloskimi oraz ich regulowania i kontroli. Organy portowe nie wykorzystuja zatem mienia
panstwowego do celéw gospodarczych, a jedynie zarzadzajg nim w ramach sprawowania udzielonego im
mandatu instytucjonalnego.

(*) Dz.U. C 317 z 30.12.2003, s. 11. Zob. réwniez komunikat Komisji w sprawie przedtuzenia okresu obowigzywania wspélnotowych
zasad ramowych dotyczacych pomocy panstwa dla przemystu stoczniowego (Dz.U. C 260 z 28.10.2006, s. 7), oraz komunikat Komisji
w sprawie przedtuzenia zasad ramowych dotyczacych pomocy panstwa dla przemystu stoczniowego (Dz.U. C 173 z 8.7.2008, s. 3).

() Dz.U.C364214.12.2011,s.9.

(") Zob. komunikat Komisji dotyczacy przedtuzenia okresu obowiazywania ,Zasad ramowych dotyczacych pomocy panstwa dla

przemyshu stoczniowego” (Dz.U. C 357 2 6.12.2013, 5. 1).

() Dz.U.C209223.7.2013,s. 1.

(*) Zob. orzeczenie w sprawie C-222/92, SFEI, ECLLEU:C:1994:396.

(*') Zob. wyrok w sprawie T-156/94, Aristrain/Komisja, ECLLEU:T:1999:53.

(*2)

*)

19!

22) Zob. wyrok w sprawie C-362/09 P, Athinaiki Techniki/Komisja, ECLI:EU:C/2010:783.
23!

Zob. Legge 28 gennaio 1994, n. 84: Riordino della legislazione in materia portuale, Gazzetta Ufficiale n.28 del 4-2-1994 - Supplemento
Ordinario n. 21.
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(56) Wladze wloskie twierdza, Ze organy portowe nie oferujg towaréw ani ustug na zadnym rynku, a zatem nie
prowadza dzialalnoici gospodarczej. Zgodnie z art. 6 ustawy nr 84/1994 organy portowe nie mogg ani
bezposrednio, ani posrednio prowadzi¢ dziatalnosci portowej (*4). Co wigcej, zarzadzanie portami wloskimi jest
z mocy prawa zastrzezone dla organu portowego wlasciwego na danym obszarze. Zdaniem Wloch, wykonujac
mandat instytucjonalny do zarzadzania portami wloskimi, organy portowe nie prowadzg zatem dzialalnosci na
rynku otwartym na konkurencje, poniewaz (i) zaden inny podmiot nie moze prowadzi¢ takiej dzialalnosci oraz
(i) obowigzuje zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez organy portowe w sektorach otwartych na
konkurencje.

(57) Zdaniem wladz wloskich oplata za uzytkowanie gruntéw (wh canone demaniale) stanowi zaplate za korzystanie
z wlasnosci publicznej przez podmiot prywatny, a nie rekompensate z tytulu $wiadczenia ustugi gospodarczej.
Pobieranie oplaty w imieniu panstwa wchodzi w zakres mandatu instytucjonalnego udzielonego organom

portowym.

(58) Zdaniem wiadz wloskich dzialalno$¢ moze kwalifikowal si¢ jako dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie wowczas,
gdy w jej ramach pobierane s3 oplaty handlowe ustalane niezaleznie przez organy portowe i obliczane wedlug
warto$ci rynkowych (¥). W omawianej sprawie oplata zostala jednak ustalona rozporzadzeniem ministerialnym
nr 595/1995 na podstawie stalych parametréw zwigzanych z obszarem wiasnosci, ktérego dotyczy udzielona
koncesja. Oplaty te stosuja wszystkie wloskie organy portowe w odniesieniu do wszystkich koncesji, niezaleznie
od tego, w jakim celu koncesjonariusz zamierza wykorzystaé dany obszar, lub wszelkich ewentualnych
osigganych zyskéw lub ponoszonych strat. Oplata ta stanowi zatem element ogélnego obcigzenia podatkowego
nalozonego na podmioty prowadzace dzialalno$¢ na gruntach nalezacych do panstwa, nie tylko w przemysle
stoczniowym. Wladze wloskie zauwazajg ponadto, ze wysokoSci omawianej oplaty nie mozna ustalaé na
podstawie warto$ci rynkowej, gdyz nie istnieje zaden rynek zwigzany z prawem wlasnosci mienia panstwowego
lub z zarzadzaniem mieniem paistwowym.

(59) Wlochy wyjasniaja ponadto, ze $rodki nie byly selektywne, poniewaz prace w suchych dokach Portu Neapol
stanowig jedng z wielu inwestycji panstwa wloskiego w aktywa bedace jego wlasnoscia, ktére to inwestycje nie
dotycza wylacznie portéw. Pafistwo wiloskie finansuje prace konserwacyjne wielu réznego rodzaju aktywéw
publicznych, w tym (na mocy kodeksu nawigacyjnego i kodeksu cywilnego) wloskich portéw, co dotyczy
réwniez dokéw murowanych.

(60) Co wigcej, wszystkie wloskie organy portowe majg dostep do $rodkéw publicznych przeznaczonych na prace
w zakresie rozbudowy, modernizacji i unowoczesnienia portéw, przyznanych na podstawie ustawy nr 413/1998
(i refinansowanych na podstawie ustawy nr 388/2000 oraz ustawy nr 166/2002) (*). Decyzja inwestycyjna
w sprawie konkretnych prac konserwacyjnych prowadzonych w suchych dokach nr 1, 2 i 3 nie stanowi decyzji
ad hoc, lecz wewnetrzny transfer Srodkéw finansowych na rzecz organéw publicznych zgodnie z krajowym
systemem prawnym, ktory przewiduje, ze panstwo jest wlascicielem portéw i odpowiada za zarzadzanie portami.
Wladze wloskie twierdzg, ze Komisja nie moze — powolujac si¢ na art. 107 TFUE — kwestionowa¢ $rodkéw, ktére
nie s3 selektywne, lecz maja ogdlny zakres i wyrazaja wybory dokonywane przez poszczegdlne panstwa
czlonkowskie w ramach polityki gospodarczo-przemystowej.

(61) Jezeli chodzi o ewentualng korzy$¢ gospodarcza na rzecz Zarzadu Portu Neapol, wladze wloskie uznajg, ze —
zgodnie z ustawg nr 84/1994 i ustawg nr 112/1998 (¥) — za konkretne prace remontowe odpowiada wiasciciel,
czyli pafistwo wloskie, a nie zarzadca infrastruktury. W zwiazku z tym $rodki publiczne na pokrycie omawianych
kosztow konserwacji w zaden sposéb nie odcigzajg organu portowego ani nie przynosza mu zadnej korzysci.

(62) Co wigcej, zdaniem Wloch Zarzad Portu Neapol nie uzyskal Zadnej korzysci gospodarczej, poniewaz omawiane
srodki sg konieczne do wykonywania uslug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, tj. do zarzadzania
suchymi dokami (w zakresie przyznanego mandatu i z uwzglednieniem zakazow nalozonych na organ portowy
ustawa nr 84/1994). Zdaniem Wloch w prawie krajowym wyraznie przewidziano, ze odno$na dzialalno$é
prowadzona przez wszystkie wloskie organy portowe wchodzi w zakres ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym. Srodki te nie przynosza zatem Zarzadowi Portu Neapol zadnej selektywnej korzysci wzgledem
pozostatych wloskich organéw portowych.

(**) Zgodnie z tg ustawa gtéwne funkcje wloskich organéw portowych obejmuja: a) planowanie, koordynowanie i promowanie dziatalnosci
gospodarczo-przemystowej prowadzonej w porcie; b) utrzymanie otwartego dostepu do infrastruktury i przestrzeni; ¢) powierzenie
osobom trzecim dzialalnosci portowej obejmujacej odplatne ustugi Swiadczone w interesie ogélnym na rzecz uzytkownikéw portu
i kontrolowanie takiej dzialalnosci portowej.

(*) Wladze wloskie powolujg si¢ na wyrok w sprawie T-128/98, Aéroports de Paris przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2000:290. Zdaniem
Wtloch warunkiem wstgpnym koniecznym do uznania danej oplaty za oplat¢ handlows, a danej dziatalnosci za dziatalno$¢ gospodarcza
jest mozliwo$¢ dowolnego ustalania wysokosci oplaty pobieranej od ewentualnych uzytkownikow przez zarzadcg infrastruktury.

(*) Zdaniem Wloch w ramach krajowego planu unowocze$nienia wloskich portéw organy krajowe, przyjmujac ustawe nr 413/1998,
przyznaly $rodki finansowe na przeprowadzenie prac w zakresie rozbudowy, modernizacji i polepszenia stanu infrastruktury portéw,
upowazniajgc organy portowe do dokonywania inwestycji w prace w zakresie infrastruktury portéw na laczna kwote okoto 50 min
EUR rocznie.

(*) Zgodnie z art. 5 ustawy nr 84/1994 i art. 104 dekretu z moca ustawy nr 112/1998 obciazenie gospodarcze zwiazane z prowadzeniem
konkretnych prac w zakresie restrukturyzacji infrastruktury publicznej nalezacej w catosci do paristwa wloskiego spoczywa wylacznie
na panstwie wloskim.
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(63) Wladze wloskie powoluja si¢ na protokét nr 26 do TFUE, ktéry przyznaje organom krajowym szeroki zakres
uprawnieft dyskrecjonalnych w zakresie ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, i twierdzg, ze
rola Komisji ogranicza si¢ do kontroli pod katem oczywistych bledéow. Zdaniem Wloch dzialalno$¢ w zakresie
ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym nie polega ani na odplatnym wynajmie infrastruktury,
ani na bezposrednim wykorzystywaniu infrastruktury do prowadzenia dzialalnosci stoczniowej przez Zarzad
Portu Neapol. W zakres ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym wchodzi obowiazek nalozony
na wiloskie organy portowe ustawg nr 84/1994, polegajacy na zarzadzaniu suchymi dokami w imieniu panstwa
wloskiego, a w szczegblnosci obowigzek prowadzenia i nadzorowania konkretnych prac konserwacyjnych takich
aktywow stanowigcych wlasno$¢ pafistwa zgodnie z interesem publicznym.

(64)  Finansowanie publiczne przyznane przez pafistwo w celu umozliwienia remontu suchych dokéw nr 1, 2 i 3 nie
zapewnito zadnej korzySci Zarzadowi Portu Neapol, gdyz takie finansowanie stanowito jedynie przekazanie
zasobow w ramach domeny publicznej do celéw wykonywania szczegdlnych funkcji powierzonych przez
pafistwo organom portowym badz tez zwrot kosztéw poniesionych przez Zarzad Portu Neapol w zwiazku
z wykonywaniem obowigzkéw nalozonych na wszystkie wloskie organy portowe ustawa nr 84/1994.

(65) Jezeli chodzi o prace modernizacyjne, wladze wloskie wyjasnily, ze finansowanie ze $rodkéw publicznych nie
przekracza kwoty $cisle niezbednej do zwrotu kosztéw poniesionych przez Zarzad Portu Neapol. ZamdOwienia na
prace zostaly przyznane w oparciu o procedur¢ przetargowa (dzigki czemu udalo si¢ ograniczyé koszty
w poréwnaniu ze wstepnymi szacunkami). Ponadto stocznia CAMED dokonata znacznych inwestycji uzupelnia-
jacych inwestycje dokonane przez Zarzad Portu Neapol na kwote ponad 40 mln EUR.

(66) Jezeli chodzi o zadanie instytucjonalne polegajace na zarzadzaniu portami w imieniu panstwa, Wilochy
stwierdzily réwniez, ze — zgodnie z art. 28 1 29 kodeksu nawigacyjnego oraz art. 822 i 823 kodeksu cywilnego —
tego zadania nie mozna powierza¢ zadnym innym podmiotom oprécz organdéw portowych, a tym bardziej
w oparciu o procedure przetargowa. Koncesja dotyczaca omawianego mienia pafistwowego zostala natomiast
przyznana stoczni CAMED zgodnie z prawem krajowym (%), na konkurencyjnych i niedyskryminujgcych
warunkach, a takze zgodnie z zasadami Unii.

(67) Wlochy twierdza réwniez, ze $rodki te nie zaklcaly konkurencji ani nie wplywaly na wymiane handlowa miedzy
pafistwami czlonkowskimi. We Wloszech sektor portowy nie jest zliberalizowany, w zwigzku z czym wloskie
organy portowe nie prowadza dzialalnoéci w sektorze otwartym na konkurencje. Zdaniem wiadz wloskich
w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja popelnita blad, klasyfikujac omawiang dzialalno$¢ jako ,najem”,
a nie jako ,udzielenie koncesji dotyczacej mienia panistwowego”. W odréznieniu od najemcy wynajmujacego dany
skfadnik aktywéw, koncesjonariusz musi dziala¢ w interesie publicznym i podlega¢ kontrolom organu portowego
zgodnie z prawem publicznym.

(68) Wlochy twierdza ponadto, ze Komisja nie uwzglednila réznic pod wzgledem zarzadzania portami miedzy
poszczegdlnymi panstwami czlonkowskimi. W zwiazku z brakiem jednolitego podejscia na szczeblu unijnym
Wilochy zdecydowaly, ze zarzadzanie sektorem portowym stanowi element misji publicznej. Dlatego tez, majac
na uwadze, ze we Wloszech sektor portowy nie jest zliberalizowany, a organy portowe nie prowadzg dziatalnosci
w sektorze otwartym na konkurencje, zdaniem Wloch omawiane $rodki nie zaklécaly konkurencji ani nie
wplywaly na wymiane handlowa miedzy panistwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(69) W opinii wladz wloskich zakwalifikowanie tych $rodkéw jako pomocy panstwa naruszaloby przepisy art. 345
TFUE ustanawiajgce zasade neutralno$ci miedzy podmiotami prywatnymi i publicznymi. Wiasciciel prywatny
mogtby dokonywaé dowolnych inwestycji w swoje aktywa, natomiast inwestycje panstwa we wiasng infras-
trukture zawsze stanowityby pomoc panistwa. Wladze wloskie nie zgadzajg si¢ ze wstepnym ustaleniem Komisjj,
zgodnie z ktérym wlasciciele prywatni zazwyczaj przeprowadzajg wylacznie rentowne inwestycje (jako przyklad
mozna podaé inwestycje majace na celu poprawe wizerunku).

(70)  Wlochy twierdzg ponadto, ze zgodnie z art. 345 TFUE prawo Unii nie moze naklada¢ na panstwa czlonkowskie
obowiazku przeprowadzenia jakiejkolwiek prywatyzacji ani sprzedazy aktywéw, co do ktérych panistwo
postanowilo, ze pozostang wiasnoscig publiczna, szczegblnie w obliczu braku wspdlnych $rodkéw stuzacych
liberalizacji sektora. Wszelka odmienna wykladnia stanowilaby naruszenie ogélnej zasady réwnego traktowania,
zgodnie z ktéra takie samo traktowanie wyraznie réznych faktow jest niezgodne z prawem.

(71)  Co wiecej, Komisja nie moze uniemozliwi¢ panstwom czlonkowskim prowadzenia prac konserwacyjnych takich
aktywow. Prawo do utrzymania wlasnych aktywéw w stanie umozliwiajgcym ich uzytkowanie oraz do
zapewnienia ich sprawnego dzialania stanowi podstawe prawa wilasnosci, ktére obecnie jest chronione réwniez
na mocy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stanowiacej podstawowe Zrodlo prawa wiazace réwniez
instytucje unijne.

(**) Koncesji udzielono na podstawie art. 36 kodeksu morskiego (wt. codice navale) i art. 18 rozporzadzenia wdrazajacego kodeks morski
(wl. Regolamento per I esecuzione del codice della navigazione marittima).
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(72)  Jezeli chodzi o zakwalifikowanie srodkéw jako istniejacej pomocy, Whochy wskazuja, ze Komisja — we wstepnych
wnioskach przestanych skarzacemu w 2013 r. — stwierdzila, Zze omawiane suche doki stanowig element
morskiego mienia panstwowego. Wladze wloskie wskazujg, Ze do momentu wydania wyroku w sprawie portu
lotniczego Lipsk/Halle sama Komisja uznawala inwestycje w infrastrukture, w tym w obszary portowe, za
dzialalno$¢ niewchodzaca w zakres zastosowania art. 107 TFUE. W okresie, w ktérym podjeto decyzje o pracach
w dokach nr 1, 2 i 3 Portu Neapol (tj. przed 2001 r.), wsparcie publiczne na infrastrukture zazwyczaj nie
stanowito pomocy, lecz ogdlne $rodki wynikajace z suwerennosci pafistwa pod wzgledem polityki gospodarczej,
planowania przestrzennego i rozwoju.

(73) Wladze wloskie powoluja si¢ réwniez na zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy (¥) stanowiace, ze z uwagi
na niepewno$¢, jaka istniala przed wydaniem wyroku w sprawie Aéroports de Paris, organy publiczne mogly
stusznie sadzi¢, ze finansowanie publiczne infrastruktury przyznawane przed tym wyrokiem nie stanowilto
pomocy panstwa i w zwigzku z tym nie bylo potrzeby zglaszania takich $rodkéw Komisji. Wlochy sg zatem
zdania, ze w zwiazku z zasada pewno$ci prawa i uzasadnionego oczekiwania takich $rodkéw nie mozna
kwestionowa¢ na podstawie zasad pomocy pafistwa (*°).

(74)  Jezeli chodzi o zawarty w decyzji o wszczeciu postgpowania wstepny wniosek Komisji, zgodnie z ktérym
wsparcie ze strony pafstwa na rzecz infrastruktury stuzacej do budowy i remontu statkow od zawsze bylo
uznawane za pomoc panstwa (nawet przed wyrokiem w sprawie portu lotniczego Lipsk/Halle), wladze wloskie
przedstawily nastepujace uwagi. Zdaniem Wloch w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja niestusznie
odwoluje si¢ do decyzji Komisji 94/374/WE (*'). Wlochy twierdzg, ze zgodnie z tg decyzja rézne Srodki wsparcia
publicznego na rzecz ,infrastruktury stuzacej do remontu statkéw w suchym doku” moga wchodzi¢ w zakres
stosowania art. 107 TFUE. Decyzja ta dotyczy zatem ,infrastruktury”, tj. konstrukcji no$nych portu (konstrukeji
ruchomych, dzwigéw itp.) stanowigcych wlasno$¢ poszczegdlnych koncesjonariuszy, a nie panstwowsa infras-
trukture portowsa. W decyzji wyraznie stwierdza si¢, ze (i) finansowanie publiczne na rzecz podmiotu zarzadza-
jacego wioskim portem ,dotyczy zarzadzania infrastrukturg regionalna, a zatem nie stanowi pomocy panstwa”,
oraz (i) Srodkéw na ,finansowanie infrastruktury tworzonej przez podmiot publiczny [...] nie mozna uznaé za
pomoc pafistwa w rozumieniu art.” 107 ust. 1 TFUE, co stanowi potwierdzenie, ze przed wydaniem wyroku
w sprawie portu lotniczego Lipsk/Halle Komisja sama uznawala, iz inwestowanie w infrastrukture, w tym
w obszary portowe, stanowi dziatalno$¢ nieobjeta zakresem stosowania art. 107 TFUE.

(75) Wlochy ponownie przytaczajg swoj argument, zgodnie z ktérym wloskie organy portowe nie prowadza
dzialalno$ci na rynku otwartym na konkurencje. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pomoc wdrozona na
rynkach niezliberalizowanych stanowi istniejac3 pomoc, ktoérg mozna uznaé za niezgodna z rynkiem
wewnetrznym wylacznie ze skutkiem ex nun, i jako taka nie podlega wymogowi zwrotu.

3.1.2. W przedmiocie istnienia pomocy na rzecz stoczni CAMED

(76)  Jezeli chodzi o domniemang pomoc na rzecz stoczni CAMED, wladze wloskie wyjasnily, ze zgodnie z prawem
wloskim za nadzwyczajne prace modernizacyjne suchych dokéw odpowiedzialno$¢ ponosi wiasciciel (tj.
panstwo), a nie operator infrastruktury. Podobnie jak w przypadku umowy najmu odpowiedzialno$¢ za zwykle
prace ponosi operator, natomiast wiaciciel musi zapewni¢, aby infrastruktura nadawata si¢ do eksploatacji przez
operatora na warunkach okre§lonych w umowie koncesji przez caly okres obowigzywania umowy. Po uplywie
okresu waznosci koncesji infrastruktura nadal bedzie stanowi¢ wlasno$¢ panstwows. Zdaniem wiadz wloskich
dotyczy to nie tylko koncesji udzielonej stoczni CAMED w 2004 r., ale réwniez wszystkich koncesji na
uzytkowanie i eksploatacje mienia pafistwowego (*%).

(77) W zwigzku z tym Wlochy twierdza, ze $rodki te majg ogdlny, horyzontalny wymiar, poniewaz zgodnie z przewi-
dzianym we wloskim prawodawstwie modelem publicznym okreslajacym organizacje sektora portowego kazdy
wloski organ portowy (nie tylko Zarzad Portu Neapol) zawsze otrzymywat i nadal otrzymuje fundusze publiczne
przeznaczone na finansowanie prac w zakresie infrastruktury stanowigcej mienie pafistwowe. Z powyzszego
wynika, ze wszystkie przedsigbiorstwa (nie tylko stocznia CAMED) prowadzace dzialalno$¢ na terenie portu

(*) Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.U.C 2622 19.7.2016, s. 1).

() Wlochy zauwazajg, Ze w wyroku w sprawie Aéroports de Paris za dziatalno$¢ gospodarczg uznano zarzadzanie portami lotniczymi,
a nie budowe infrastruktury. Nalezy zatem przynajmniej odnie$¢ si¢ do wyroku w sprawie portu lotniczego Lipsk/Halle. Wladze wloskie
nadal opowiadaja si¢ przeciwko transpozycji tego wyroku do sektora portowego, poniewaz istnieje duze ryzyko, ze w wyniku jego
stosowania cala polityka gospodarczo-przemystowa panstw czlonkowskich w sektorze portowym wchodzitaby w zakres stosowania
zasad pomocy panstwa, co wplyneloby na wzgledne obszary odpowiedzialnosci Unii i pafistw cztonkowskich ze szkoda dla panstw
czlonkowskich.

(*') Decyzja Komisji 94/374/WE z dnia 2 lutego 1994 r. w sprawie sycylijskiej ustawy regionalnej nr 23/1991 o pomocy nadzwyczajnej na
rzecz przemystu oraz w sprawie art. 5 sycylijskiej ustawy regionalnej nr 8/1991 dotyczacego, w szczegdlnosci, finansowania na rzecz
przedsiebiorstwa Sitas (Dz.U.L 170z 5.7.1994, s. 36).

(**) Wladze wloskie podaly ponadto przyklady podobnych sytuacji, w ktérych inni koncesjonariusze prowadzacy dziatalno$¢ w Porcie
Neapol zawarli podobne umowy, na podstawie ktorych prowadzone prace obejmujace rozne elementy infrastruktury byly finansowane
przez Zarzad Portu. Wladze wloskie odnoszg si¢ w szczeg6lnosci do umowy koncesji, ktéra w niniejszej sprawie Zarzad Portu zawart
ze skarzgcym, ktéra dotyczyla prowadzenia dziatalnoci stoczniowej w Porcie Neapol i na podstawie ktdrej (rutynowe) prace konser-
wacyjne przeprowadza koncesjonariusz, za§ Zarzad Portu zgodzit si¢ sfinansowaé budowe nowego doku (szczegdlne prace).
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w przypadku wszystkich wloskich portéw (nie tylko Portu Neapol) i wszystkich sektoréw gospodarki (nie tylko
przemystu stoczniowego) ,korzystaly” z takiej samej ,pomocy”, z ktérej miala korzysta¢ stocznia CAMED.
Wiladze wloskie twierdza, Ze wszystkie podmioty gospodarcze, ktére uzyskaly koncesje dotyczaca wiasnosci
panstwowej: (i) uczestniczyly w otwartej i konkurencyjnej procedurze; (i) mialy mozliwo$¢ eksploatacji terenéw,
aktywéw 1 infrastruktury, ktérych budowa i remonty sa finansowane z funduszy publicznych; oraz (iii) uicily
oplate za uzytkowanie gruntéw zgodnie z prawem krajowym. Stocznia CAMED nie uzyskala zatem zadnej
selektywnej korzysci wzgledem pozostalych przedsi¢biorstw znajdujacych sie w podobnej sytuacji faktycznej
i prawnej, takich jak pozostale stocznie, operatorzy terminali, przedsigbiorstwa zeglugowe itp. ()) Ponadto
rozporzadzenie z 2002 r. zawiera wymdg, zgodnie z ktorym stocznia CAMED musi zapewniaé dostep do infra-
struktury pafstwowej pozostalym operatorom na takich samych warunkach i w oparciu o przejrzyste oraz
niedyskryminacyjne kryteria pierwszenstwa, zgodnie z opublikowanymi cennikami, co — zdaniem wiladz wloskich
— stanowi kolejny argument $wiadczacy o nieselektywnym charakterze omawianych $rodkéw.

(78) Oplata za uzytkowanie gruntéw uiszczana przez stoczni¢ CAMED z tytulu uzytkowania wlasnosci panstwowej
zostala wprowadzona zgodnie z prawem krajowym, w szczegdlnosci z rozporzadzeniem ministerialnym
nr 595/1995. Zarzad Portu Neapol nie mdgl pobiera¢ od stoczni CAMED nizszych oplat réwniez ze wzgledu na
fakt, ze nie jest to oplata handlowa ustalana w drodze negocjacji miedzy stronami na podstawie oplat
rynkowych. Oplaty za uzytkowanie gruntéw sa ustalane w sposob obiektywny, a ich poziom jest taki sam
w przypadku wszystkich koncesji dotyczacych tego rodzaju dzialalnosci na terenach nadbrzeznych, czyli
w sposob nieselektywny. Srodek ten nie spowodowat zatem obnizenia kosztéw ponoszonych przez Zarzad Portu
Neapol ani nie umozliwil mu pobierania nizszych oplat od stoczni CAMED.

(79) Wladze wloskie sa ponadto zdania, ze w okresie waznosci koncesji koncesjonariusz aktywéw panstwowych nie
musi dokonywaé inwestycji na kwote, ktora wraz z uiszczong oplatg bylaby réwna kosztowi wszelkich
konkretnych prac konserwacyjnych, ktére panstwo przeprowadza jako wylaczny wiasciciel takich aktywow.
W przypadku tymczasowego uzytkowania skladnika aktywéw koncesjonariusz nie ma obowigzku ponoszenia
takich samych obcigzen finansowych, jakie musialby ponies¢ wiasciciel w celu utrzymania tych aktywéw w stanie
eksploatacyjnym, zwigkszajgc w ten sposéb ich wartosé.

(80) Wladze wloskie stwierdzily réwniez, Ze w decyzji o wszczeciu postgpowania nie wzigto pod uwage, iz, chociaz
nie bylo to konieczne, stocznia CAMED zrealizowala powazny plan inwestycji, uzupelniajgcych inwestycje
przeprowadzone przez Zarzad Portu Neapol, na kwote ponad 40 mln EUR.

(81) Wladze wloskie s3 zdania, Ze stocznia CAMED, realizujgc projekt inwestycyjny, nie uzyskala Zadnej korzysci,
poniewaz koncesja z 2004 r. zostala przyznana tej stoczni w oparciu o otwartg i publiczng procedure (zob.
motyw 15), i ma ona prawo eksploatowa¢ infrastrukture, ktéra musi by¢ odpowiednia do celéw uzgodnionego
uzytkowania. Ponadto, zdaniem wiladz wloskich, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE (*¥)
w sprawie udzielania koncesji nie ma zastosowania do procedur przetargowych w odniesieniu do koncesji
dotyczacych obszaréw portowych. W zwigzku z tym Zarzad Portu Neapol nie mial obowigzku opublikowania
zaproszenia do skladania ofert w celu udzielenia koncesji dotyczacej przedmiotowych suchych dokéw,
a w szczegblnoéci w odniesieniu do koncesji udzielonej ponad 10 lat przed wejSciem w Zycie wspomnianej

dyrektywy.

(82) Wlochy twierdza réwniez, ze przedmiotowe Srodki nie zakidcajg konkurencji ani nie maja wplywu na wymiang
handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi, poniewaz nie wzmacniajg one pozydji jednego przedsigbiorstwa
w stosunku do innych przedsigbiorstw dzialajacych w tym samym sektorze. Zgodnie z warunkami okre$lonymi
w rozporzadzeniu z 2002 r. kazde przedsi¢biorstwo, niezaleznie od miejsca prowadzenia dzialalno$ci, moze
zwrécié si¢ z wnioskiem o umozliwienie korzystania z dokéw. Zdaniem wiadz whoskich przedmiotowe $rodki nie
maja zatem Zadnego wplywu na inwestycje transgraniczne ani na warunki prowadzenia przedsigbiorstwa.

(83) Zdaniem Wloch Komisja nie moze kwestionowaé Srodka o charakterze ogélnym i publicznym, ktéry ma
zastosowanie na terenie catego kraju i do wszystkich dzialajacych tam przedsigbiorstw, twierdzac, ze Srodek ten
przynosi tym operatorom korzy$¢ w poréwnaniu z warunkami, z ktérych korzystaja przedsigbiorstwa majace
siedzibe 1 prowadzgce dzialalno$¢ w innych panstwach czlonkowskich. Fakt, czy przyznano selektywna korzysc,
nalezy w rzeczywistosci ustali¢ wylacznie na szczeblu krajowym, poniewaz, przy braku wspdlnych zasad dla calej
Unii, poréwnanie z warunkami oferowanymi przedsiebiorstwom w innych panistwach czlonkowskich
stanowiloby tak naprawde poréwnanie réznych stanéw faktycznych i prawnych wynikajacych z réznic legisla-
cyjnych i regulacyjnych miedzy pafistwami czlonkowskimi, co byloby sprzeczne z celem i funkcjonowaniem
kontroli pomocy panstwa.

(84) Wladze wloskie powtarzaja argumenty dotyczace zaklasyfikowania przedmiotowych Srodkéw jako istniejacej
pomocy (zob. motyw 75).

(**) Wladze wloskie wyjasnily — podajac jednocze$nie konkretne przyklady — ze w szczegdInosci na szczeblu lokalnym, wykonujac ustawe
nr 413/1998, Zarzad Portu Neapol zastosowal szereg Srodkéw z wykorzystaniem funduszy publicznych w celu remontu i modernizacji
wielu pafistwowych aktywow i element6éw infrastruktury, z ktérych korzystaja przedsigbiorstwa dzialajace we wszystkich sektorach
gospodarki, a nie jedynie przedsigbiorstwa stoczniowe.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. L 94
2 28.3.2014,s.1).
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3.1.3. W przedmiocie zgodnoSci z rynkiem wewngtrznym domniemanej pomocy przyznanej Zarzgdowi Portu Neapol
i stoczni CAMED

(85) Wlochy nie zgadzaja si¢ z oceng Komisji, Ze przyznanie pomocy nastgpilo w momencie wlaczenia kazdej
z inwestycji do programu inwestycji na podstawie wnioskow Zarzadu Portu. Whochy powtarzaja, ze za date
przyznania programu pomocy pafstwa nalezy uzna¢ date wejscia w Zycie podstawy prawnej, ktéra umozliwita
domniemanemu beneficjentowi uzyskanie $rodkéw wsparcia, a nie date przyjecia dalszych, potencjalnie licznych
Srodkéw wykonawczych. Whochy zauwazajg, ze wszystkie $rodki wykonawcze okreslone przez Komisje wyraZnie
odnosza si¢ do aktéw w sprawie refinansowania na mocy ustawy nr 413/1998, ktéra stanowi zatem jedyna
rzeczywisty podstawe prawna dzialania, oraz do poszczegdlnych decyzji Zarzadu Portu Neapol w 2001 r.
i koncesji przyznanej stoczni CAMED w 2004 r.

(86) Zdaniem Wtloch S$rodkéw tych nie nalezy ocenia¢é w oparciu o zasady ramowe dotyczace przemystu
stoczniowego (zob. motyw 48), poniewaz S$rodki dotycza wylacznie szczegdlnych prac konserwacyjnych
obejmujgcych pafistwowa infrastrukture portowa. W opinii wladz wloskich celem domniemanej pomocy nie jest
zwigkszenie produktywnosci istniejagcych instalacji stoczniowych, tj. konstrukcji no$nej portu (konstrukcje
ruchome, dzwigi itp.), lecz prowadzenie szczegdlnych prac konserwacyjnych obejmujacych niektére elementy
infrastruktury portowej stanowigce wylaczng wlasno$¢ panstwa. Celem tych prac jest zapobieganie dezaktualizacji
tej infrastruktury, w szczeg6lnosci jezeli chodzi o bezpieczenstwo, a takze majac na uwadze fakt, ze wszyscy
uzytkownicy portu moga z niej korzysta¢ na takich samych, niedyskryminujacych zasadach. Zgodnos¢ przedmio-
towych $rodkéw z rynkiem wewnetrznym nie moze by¢ zatem oceniana na podstawie przepiséw sektorowych
dotyczacych pomocy na rzecz przemystu stoczniowego.

(87) Zdaniem Wloch $rodki te sa zgodne z rynkiem wewnetrznym zgodnie zaréwno z art. 107 ust. 2 lit. b), jak
iart. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, poniewaz maja na celu odnowienie wlasnosci pafistwowej po I wojnie $wiatowej
i trzesieniu ziemi, ktére nawiedzito Neapol w 1980 r. Domniemane $rodki pomocy s3 proporcjonalne, poniewaz
finansowanie publiczne ogranicza si¢ do tego, co bylo bezwzglednie konieczne, a zaméwien na szczegdlne prace
konserwacyjne udzielono w oparciu o otwartg procedur¢ przetargows, co pozwolilo ograniczyé koszty
w poréwnaniu do pierwotnych szacunkéw. Wladze wloskie zauwazaja réwniez, ze stocznia CAMED przepro-
wadzila istotne inwestycje, dzigki czemu intensywno$¢ wkladu publicznego zmniejszyla si¢ do ok. 40 %
catkowitych kosztéw inwestycji. Srodki s3 proporcjonalne réwniez dlatego, ze — zgodnie z przepisami prawa
majacymi  zastosowanie do koncesji publicznych — po wygasnigciu koncesji prace przeprowadzone przez
koncesjonariusza pozostajg wlasnoscig panstwa i stocznia CAMED nie bylaby uprawniona do jakiejkolwiek
rekompensaty ani splaty. Wlochy powtarzaja, ze domniemane $rodki pomocy majg pozytywny wplyw na
gospodarke regionu w niekorzystnym polozeniu, ktéry jest obszarem objetym pomocg zgodnie z art. 107 ust. 3
lit. a) TFUE.

(88) W listopadzie 2017 r. wladze wloskie przedstawily dodatkowe informacje, w ktérych powtérzyly swoja opinie,
ze zasady pomocy panstwa majgce zastosowanie do sektora stoczniowego nie stanowig wlaSciwej podstawy
prawnej do oceny zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym. Wiadze wloskie przedstawily jednak ponizsze
uwagi.

(89) W odniesieniu do zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy udzielonej na rzecz Zarzadu Portu Neapol
Wilochy potwierdzily, ze Zarzad Portu Neapol nie zlozyl wnioskéw o przyznanie pomocy (powolujac si¢ na
odpowiednie przepisy dotyczace przemystu stoczniowego) przed rozpoczgciem prac w ramach kazdej
z inwestycji. Wladze wloskie potwierdzily swoje stanowisko, ze $rodki finansowe zostaly wykorzystane na
potrzeby prac konserwacyjnych obejmujacych istniejaca infrastrukture portows i nie stanowig pomocy na rzecz
infrastruktury stuzacej do budowy statkéw.

(90) Wlochy twierdza takze, ze kwoty objete ocena nie moga zostal odzyskane, poniewaz uplynal termin przedaw-
nienia okreslony w art. 17 rozporzadzenia proceduralnego.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
4.1. Uwagi stoczni CAMED

(91) Stocznia CAMED twierdzi, ze zgodno$¢ z prawem przedmiotowych Srodkéw byla juz badana i zostala
potwierdzona w 2006 r., kiedy Komisja wezwala wladze wloskie do udzielenia informacji, a nastepnie
zakonczyla postgpowanie. Decyzja o wszczgciu postgpowania stanowi zatem niezgodne z prawem uchylenie tej
decyzji o zakoniczeniu postgpowania, podjetej ponad 10 lat po przyjeciu pierwszego Srodka, co narusza ogdlne
zasady prawa Unii dotyczace dobrej administracji, pewnosci prawa oraz skutecznej ochrony sadowe;.

(92) Ponadto stocznia CAMED uwaza, ze przedmiotowe $rodki nie stanowig pomocy panstwa ani na rzecz Zarzadu
Portu Neapol, ani na rzecz samej stoczni CAMED, poniewaz dotycza one zwyklego zarzadzania i administrowania
konkretng kategorig aktywéw, tj. wlasnocia publiczng nalezaca do panstwa, a nie konkretnego rodzaju
dzialalnosci gospodarczej. Nie zostal spelniony zaden z warunkéw okreslonych w art. 107 ust. 1 TFUE.
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(93) Stocznia CAMED powtarza argumenty Wloch, ze organy portowe s podmiotami publicznymi o charakterze
pozagospodarczym, ktérym na mocy ustawy nr 84/1994 zakazano prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnosci
gospodarczej lub $wiadczenia ustug portowych. Zdaniem stoczni CAMED wloskie organy portowe nie moga
réwniez swobodnie ustala wysokosci oplat koncesyjnych pobieranych od koncesjonariuszy w imieniu pafistwa,
poniewaz zostala ona ustalona rozporzadzeniem ministerialnym nr 595/1995.

(94) Zdaniem stoczni CAMED przedmiotowe prace nie zapewniajg korzyici gospodarczej ani Zarzadowi Portu
Neapol, ani samej stoczni. Za prace naprawcze dotyczace przedmiotowego mienia publicznego odpowiada
z mocy prawa wylacznie panstwo, jako jego wiasciciel, a ponadto prace te s3 niezbedne i majg podstawowe
znaczenie w kontekscie obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej. Przedmiotowe $rodki, jako takie, nie uwalniajg
stoczni CAMED od jakiegokolwick obciazenia finansowego ani nie zapewniajg jej zadnej korzysci.

(95) Stocznia CAMED zauwaza réwniez, ze w czasie, w ktérym planowano i zatwierdzano $rodki publiczne, nie byla
ona koncesjonariuszem odno$nych gruntéw publicznych, poniewaz otwarta procedura przetargowa nie zostata
jeszcze przeprowadzona. W zwigzku z tym Zarzad Portu Neapol zobowigzal si¢ do przeprowadzenia inwestycji
niezaleznie od tozsamo$ci przyszlego koncesjonariusza. Kazde przedsigbiorstwo moglo zlozy¢ oferte
konkurencyjng w celu otrzymania koncesji i uzyska¢ objete nig aktywa. Procedura ta jest zatem zgodna z testem
prywatnego inwestora i nie zapewnia zadnej korzysci oferentowi zwycieskiemu.

(96) Stocznia CAMED twierdzi réwniez, ze przedmiotowe Srodki nie sg selektywne, poniewaz jest to standardowa
metoda interwencji pafistwa, ktdrej celem jest ogélnie (nie tylko w odniesieniu do portéw czy przemystu
stoczniowego) utrzymanie ogromnego i réznorodnego mienia publicznego oraz infrastruktury publicznej
w bezpiecznym stanie technicznym. Dotyczy to w szczeg6lnosci tych aktywéw, co do ktérych panstwo
postanowilo, ze s3 majg one charakter publiczny — jest to decyzja zwolniona z oceny przez Komisj¢ na podstawie
art. 345 TFUE. W niniejszej sprawie prace zostaly rowniez zaplanowane i zatwierdzone jako cze$¢ urucho-
mionego w 1998 r. na mocy przepiséw krajowych programu finansowania budowy infrastruktury w celu
rozbudowy, modernizacji i przebudowy wszystkich wloskich portow.

(97) Zdaniem stoczni CAMED jest to kolejny dowdd potwierdzajacy nieselektywny charakter przedmiotowych
srodkéw zaréwno w odniesieniu do (i) pozycji Zarzadu Portu Neapol wzgledem wszystkich pozostalych organéw
portowych, ktére otrzymaly takie samo finansowanie publiczne na przeprowadzenie prac obejmujgcych mienie
publiczne i infrastrukture publiczng w portach nalezgcych do wilasciwosci miejscowej tych organdw, jak i (ii)
pozycji stoczni CAMED wzgledem innych przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnos¢ w sektorze stoczniowym
i w innych sektorach — zaréwno w Porcie Neapol, jak i w dowolnym innym wloskim porcie.

(98) Ponadto zdaniem stoczni CAMED, zgodnie z przepisami regulujacymi uzytkowanie infrastruktury publicznej,
ktora obejmowaly prace konserwacyjne, na wniosek kazde przedsigbiorstwo ma prawo dostgpu do dokdéw, ktdre
eksploatuje na mocy koncesji, w oparciu o przejrzyste i niedyskryminujgce kryteria oraz pod warunkiem
whniesienia opfat publicznych. Dostgp do infrastruktury jest udzielany na warunkach réwnych dla wszystkich
potencjalnych uzytkownikéw, nie tylko innych stoczni remontowych, ale réwniez wszystkich stron zaintereso-
wanych uzytkowaniem tej infrastruktury, np. przedsi¢biorstw zeglugowych, operatoréw $wiadczacych ustugi
portowe, agentéw morskich oraz przedsi¢biorstw zarzadzajacych flota. Stocznia CAMED uwaza, Ze jest to
dodatkowy dowdd potwierdzajgcy nieselektywny charakter Srodkéw majacych na celu renowacje dokéw, ktore
nie sprzyjaja ,niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towaréw”.

(99) Stocznia CAMED powtarza réwniez argumenty Whoch dotyczace braku zaklocenia konkurencji lub wplywu na
wymiang¢ handlowg migdzy pafistwami cztonkowskimi.

(100) Zdaniem stoczni CAMED przedmiotowe $rodki sa w kazdym razie zgodne z rynkiem wewnetrznym zaréwno na
podstawie art. 107 ust. 2 TFUE, poniewaz maja one na celu naprawienie ,szkéd spowodowanych kleskami
zywiolowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi” — w tym przypadku bombardowaniem oraz trz¢sieniem
ziemi z 1980 r. — jak i art. 107 ust. 3 TFUE, poniewaz Srodki te przyczyniaja si¢ do osiagniecia celu lezacego we
wspolnym interesie. Przedmiotowe $rodki sg réwniez proporcjonalne ze wzgledu na inwestycje przeprowadzone
przez samga stocznic CAMED (na kwote 42 541 495 EUR), dzigki ktérym intensywnos¢ interwencji panstwa
zmniejszyta si¢ do ok. 40 % kosztéw calkowitych. Jak wynika z przedstawionych informacji, stocznia CAMED
zainwestowala w doki kwote 11,1 mln EUR, natomiast pozostale kwoty — w inne elementy infrastruktury
zwigzane np. z towarami/gruntami objetymi oplatg koncesyjng, sktadowaniem i budynkami, kosztami transportu,
technologia informacyjng oraz wyposazeniem biurowym.

(101) Na koniec stocznia CAMED stwierdza, ze w przypadku uznania $rodkéw za pomoc stanowilaby ona istniejaca
pomoc, biorac pod uwage fakt, ze uplynal termin przedawnienia okreslony w art. 17 rozporzadzenia procedu-
ralnego.

4.2. Uwagi skarzgcego

(102) Skarzacy zgadza si¢ ze wstepna oceng Komisji, ze Zarzad Portu Neapol nalezy uznal za przedsigbiorstwo
prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg. Skarzacy uwaza, ze do tej pory niekwestionowanym faktem powinno by¢
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez porty krajowe w ramach konkurencji wzajemnej oraz konkurencji
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z innymi portami europejskimi i $rédziemnomorskimi, biorgc pod uwage wyjasnienia wynikajace z praktyki
decyzyjnej Komisji. Na przyklad w swojej decyzji z 2012 r. (**) Komisja uznala, ze Zarzad Portu Augusta jest
przedsi¢biorstwem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na eksploatacji infrastruktury portowej
bedacej wlasnoscig panstwa, oddajac ja w leasing operatorom portowym za oplata koncesyjng. Stanowi to
precedens dla Zarzadu Portu Neapol, poniewaz Zarzad Portu Augusta prowadzi dzialalno$¢ w oparciu o te same
przepisy krajowe (*°).

(103) W odniesieniu do oplaty koncesyjnej skarzacy uwaza, ze zostala ona ustalona na podstawie przepisow
krajowych (¥), ktére blednie uznano za majace zastosowanie, poniewaz przedmiotem koncesji nie jest wylacznie
uzytkowanie dokéw do celéw budowy statkéw, ale réwniez zarzadzanie suchymi dokami przez stoczni¢ CAMED.
W zwigzku z tym skarzacy twierdzi, ze Zarzad Portu Neapol, udzielajac koncesji stoczni CAMED bezposrednio,
bez procedury przetargowej, zrzekt si¢ swojego prawa do otrzymania oplaty za zarzadzanie suchymi dokami,
poniewaz pobiera on wylacznie oplate za koncesje na uzytkowanie gruntéw. Skarzacy precyzuje réwniez, ze
w art. 6 umowy koncesji przewidziano wyraznie, iz stocznia CAMED musi wnie$¢ oplate na rzecz Zarzadu Portu
Neapol ,jako wynagrodzenie za niniejszg koncesje”, a nie w formie podatku.

(104) Skarzacy zgadza si¢ ze wstgpna oceng Komisji dotyczaca publicznego charakteru zasobéw oraz selektywnosci
Srodkéw przynoszacych korzys$¢ Zarzadowi Portu Neapol. Skarzacy twierdzi réwniez w szczegdlnosci, ze Srodki
te nie moga stanowi¢ zwyklego przeniesienia zasob6w miedzy organami administracji publicznej. W rzeczy-
wistosci, zgodnie z ustawg nr 84/1994, mimo iz organy portowe s3 podmiotami publicznymi o charakterze
pozagospodarczym posiadajgcymi osobowo$¢ prawna na mocy prawa publicznego, korzystaja one ze znacznej
autonomii administracyjnej i finansowej, a kontrola ministerialna nie ma zastosowania do udzielania koncesji m.
in. na zarzadzanie suchymi dokami.

(105) Skarzacy zgadza si¢ ze wstepng oceng Komisji, ze przedmiotowe Srodki nie spelniaja czterech warunkéw
okreslonych w wyroku w sprawie Altmark, a zatem zarzadzanie suchymi dokami przez Zarzad Portu Neapol nie
jest ustugg $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym i zapewnito ono Zarzadowi Portu Neapol korzysé
gospodarczg.

(106) Skarzacy zgadza si¢ ze wstepng oceng Komisji, ze przedmiotowe S$rodki moga powodowal zakldcenie
konkurencji miedzy portami europejskimi i wplywac na wymiane handlowa miedzy pafstwami cztonkowskimi.
Skarzacy powtarza w szczegdlnosci, ze wloskie porty konkurujg z réznymi portami europejskimi w ramach
rynku konkurencyjnego i w zwigzku z tym nalezy odrzuci¢ argument wladz wloskich, ze popyt na infrastrukture
stoczniowg ma charakter lokalny.

(107) Skarzacy zgadza si¢ ze wstepna oceng Komisji dotyczgcy istnienia pomocy panstwa na rzecz stoczni CAMED,
poniewaz Zarzad Portu Neapol mdgl zrzec si¢ zasobdéw publicznych, udzielajac stoczni CAMED koncesji na
eksploatacje suchych dokéw za ceng nizszg od ceny rynkowej. Skarzacy popiera réwniez wstepna oceng Komisji,
ze stocznia CAMED uzyskala korzy$¢ gospodarczg zaréwno dlatego, ze koncesji nie udzielono w oparciu
o odpowiednig procedure przetargows, lecz w drodze innej procedury (co do ktérej uznano, ze zostala
ogloszona wylacznie na szczeblu lokalnym), jak i dlatego, ze oplate koncesyjng ustalono na podstawie statego
parametru (nieuwzgledniajacego infrastruktury istniejgcej na tym obszarze), a nie w oparciu o ceng¢ rynkows.
Skarzgcy wyjasnia ponownie, ze koncesja obejmuje prawo do uzytkowania infrastruktury panstwowej nie tylko
na potrzeby budowy statkéw, ale réwniez w celu zarzadzania suchymi dokami. W rzeczywistosci sposob
ustalania oplaty koncesyjnej odzwierciedla obydwa rodzaje dzialalnoci prowadzonej przez stocznie CAMED oraz
prawdziwg warto$¢ gospodarczg koncesji.

(108) Skarzacy twierdzi réwniez, ze zarzadzanie suchymi dokami jest ustugg o znacznej wartoSci gospodarczej, ktéra
mozna byloby oszacowa¢ na poziomie rocznego obrotu stoczni CAMED w wysokosci 6-9 mln EUR (w stosunku
do rocznej oplaty wnoszonej przez stocznie CAMED i wynoszacej 137 409,68 EUR), a zatem warto$¢ w calym
okresie obowigzywania koncesji na zarzadzanie publicznymi suchymi dokami wynosi 180-270 min EUR.
W rzeczywisto$ci na przychody z tytulu oplaty uzyskane przez stocznie CAMED skladajg sie oplaty uiszczane
z tytuhu: (i) uzytkowania suchych dokéw oraz (i) $wiadczenia przez stoczni¢ CAMED innych powigzanych ustug
(np. czynnosci niezbedne do wprowadzenia statku do doku, jego wyprowadzenia z doku oraz obstuga statku
w doku lub dostawa energii elektrycznej). Skarzacy podkresla, ze stocznia CAMED moze dowolnie ustalaé
wysoko$¢ oplat bez kontroli ze strony Zarzadu Portu Neapol, a takie oplaty pobierane przez stocznie CAMED sa
zawyzone i znacznie przekraczajg oplaty pobierane przez zarzadcéw podobnego rodzaju infrastruktury
znajdujacej sie w innych portach (w listopadzie 2012 r. stocznia CAMED podniosta oplaty o ponad 300 %).

(109) Skarzacy zgadza si¢ ze wstepna oceng Komisji, zgodnie z ktérag w przypadku stoczni CAMED nie zostaly
spelnione wszystkie warunki okreslone w wyroku w sprawie Altmark, w zwiazku z czym nie mozna uznad, ze
prowadzac swoja dzialalno$¢, stocznia CAMED wypelnia obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej. Skarzacy

(**) Decyzja Komisji z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie SA. 34940 — Port Augusta (Dz.U. C 77 2 15.3.2013, 5. 1).

(*) Ustawa nr 84/1994, wloska ustawa ramowa o portach.

(*’) Rozporzadzenie Ministra Transportu i Zeglugi nr 595 z dnia 15 listopada 1995 r. w porozumieniu z Ministrem Finanséw — ,rozporza-
dzenie okreSlajace zasady ustalania opfat z tytutu koncesji publicznych w sektorze morskim” opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Republiki Wtoskiej nr 158 z dnia 8 lipca 1996 1.
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uznaje, ze ewentualnie ustuge publiczng moze stanowi¢ jedynie eksploatacja suchego doku nr 3, gdyz stanowi on
najwigkszy basen portowy w Porcie Neapol. Co wigcej, w praktyce suche doki zarzadzane przez stocznie CAMED
nie sg faktycznie otwarte dla uzytkownikéw zewnetrznych. Stocznia CAMED jest uprzywilejowanym uzytkow-
nikiem uniemozliwiajacym swobodny dostep innym operatorom portowym. Ponadto oplaty pobierane przez
stocznie CAMED od uzytkownikéw zewnetrznych za udzielenie dostgpu do infrastruktury majg przewyzszaé
ceng rynkowa.

(110) Zdaniem skarzacego przedmiotowe Srodki zakldcaja konkurencje na dwdéch poziomach. Po pierwsze, jako
zarzadca infrastruktury, stocznia CAMED ma przewage nad potencjalnymi konkurentami, gdyz (i) uzyskala
koncesj¢ na zarzadzanie suchymi dokami bez procedury przetargowej oraz (i) uiszcza bezpodstawnie niskie
oplaty na rzecz Zarzadu Portu Neapol, pobierajac jednocze$nie wygérowane oplaty od innych stoczni
remontowych pragnacych korzysta¢ z dokéw. Po drugie, jako przedsigbiorstwo zajmujace si¢ naprawa statkéw,
stocznia CAMED uzyskala korzy$¢, poniewaz stala si¢ bezpodstawnie uprzywilejowanym uzytkownikiem
publicznych dokéw.

(111) Jezeli chodzi o wplyw na wymiane handlows, skarzacy podkresla, ze zapotrzebowanie na infrastrukture
stoczniowa wykazuja gléwnie miedzynarodowi operatorzy czesto nalezacy do duzych grup wielonarodowych.

(112) W odniesieniu do zgodnosci $rodkéw pomocy z rynkiem wewnetrznym skarzacy zgadza si¢ ze wstepng oceng
Komisji, Ze suche doki nie stanowig infrastruktury transportowej i z tego wzgledu nie wchodza w zakres
stosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Skarzacy jest ponadto zdania, ze przedmiotowe $rodki nie spelniajg
kryteriéw zgodnosci okre$lonych w: (i) art. 107 ust. 3 lit. a) lub ¢) dotyczacych pomocy regionalnej; (ii) zasadach
ramowych dotyczacych UOIG z 2011 r; lub (iii) przepisach sektorowych dotyczacych pomocy pafistwa
w przemysle stoczniowym.

(113) Skarzacy popiera takze opini¢ Komisji, Ze przedmiotowe $rodki pomocy przyznano w momencie, w ktérym
stosowne prace zostaly uwzglednione w programie inwestycyjnym sporzadzonym na podstawie wnioskow ze
strony Zarzadu Portu Neapol, a nie w 1998 r. (jak twierdza wladze wloskie) na podstawie art. 9 ustawy
nr 413/1998.

5. OCENA

(114) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez pafistwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw pafistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakl6ca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi”.

(115) W zwiazku z tym Srodek moze zostaé uznany za pomoc panstwa w rozumieniu tego postanowienia, jezeli
spelnione s3 wszystkie nastgpujace warunki: (i) $rodek mozna przypisaé panstwu i musi by¢ finansowany
z zasob6w panstwowych; (ii) musi przynosi¢ korzys$¢ beneficjentowi Srodka; (iii) korzys¢ ta musi by¢ selektywna;
oraz (iv) $rodek musi zaklécaé konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem i wplywaé na wymiang handlowg migdzy
panstwami czlonkowskimi.

5.1. Istnienie pomocy na rzecz Zarzadu Portu Neapol
5.1.1. Pojecie przedsighiorstwa

(116) Zgodnie z przepisami prawa wloskiego organy portowe s3 podmiotami publicznymi o charakterze pozagospo-
darczym, ktérych celem jest zapewnienie ogdlnego utrzymania i rozwoju infrastruktury portowej. W tym celu
zasoby finansowe, ktérymi dysponuje organ portowy, mozna wykorzystal wylacznie na zarzadzanie portem
i wypelnianie funkcji powierzonych mu z mocy prawa (zob. motyw 55).

(117) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (**) (,Trybunat Sprawiedliwosci”) konsekwentnie definiuje przedsie-
biorstwa jako podmioty prowadzgce dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od ich statusu prawnego i sposobu ich
finansowania. Trybunal Sprawiedliwosci niezmiennie utrzymuje, ze wszelka dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu
towar6w i ustug na rynku stanowi dzialalno$¢ gospodarczg (*%).

(118) Klasyfikacja okreslonego podmiotu jako przedsi¢biorstwa zalezy zatem wylacznie od charakteru jego dziatalnosci.
Wspomniana og6lna zasada ma trzy wazne konsekwencje: (i) status podmiotu na podstawie prawa krajowego nie
jest decydujacy; (i) o stosowaniu zasad pomocy panstwa jako takich nie decyduje to, czy dany podmiot
utworzono po to, aby przynosit zyski; oraz (iii) klasyfikacja podmiotu jako przedsigbiorstwa zawsze odnosi si¢
do konkretnej dziatalnosci.

(**) Zob. wyrok w sprawie C-41/90, Hofner i Elsner/Macrotron, ECLLEU:C:1991:161, pkt 21; wyrok w sprawie C-160/91 Poucet
i Pistre/AGF i Cancava, ECLI:EU:C:1993:63, pkt 17; wyrok w sprawie C-35/96, Komisja/Whochy, ECLI:EU:C:1998:303.

(*) Zob. wyrok w sprawie 118/85, Komisja/Wlochy, ECLLEU:C:1987:283, pkt 7; wyrok w sprawie C-35/96 Komisja/Wlochy, ECLLEU:
C:1998:303, pkt 36; wyrok w sprawach polaczonych C-180/98 do C-184/98, Pavlov i inni, ECLLEU:C:2000:428, pkt 75.
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(119) Omawiane $rodki dotycza finansowania strukturalnej renowacji infrastruktury stuzacej do remontu statkéw
(suche doki), zlokalizowanej w porcie stanowigcym wlasno$¢ panstwa wloskiego, ktére wykonuje swoje prawa
wlasnosci za posrednictwem Zarzadu Portu Neapol dzialajacego w charakterze zarzadcy. Zdaniem Komisji suche
doki nie stanowig infrastruktury portowej, lecz elementy stoczniowej infrastruktury produkcyjnej wykorzys-
tywanej do dzialalnosci w zakresie budowy lub remontu statkéw. W praktyce decyzyjnej Komisja od dawna
uznaje, ze dzialalno$¢ stoczniowa stanowi dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca wymiang handlowa miedzy
pafistwami cztonkowskimi (*).

(120) Suche doki s wykorzystywane do celéw gospodarczych przez Zarzad Portu Neapol, ktéry z tytulu ich
eksploatacji pobiera oplate za uzytkowanie gruntéw. W tym zakresie w przeciwienstwie do tego, co twierdza
wladze wloskie (zob. motywy 57 i 58), oplaty te stanowia rekompensate z tytulu Swiadczenia ushugi
gospodarczej (tj. odplatnego wynajmu infrastruktury stuzacej do remontu statkéw). Oplaty te stanowig jedno ze
zrodet dochodu Zarzadu Portu Neapol, dzigki ktéremu Zarzad moze finansowal swoja dziatalno$é, w tym
dokonywa¢ inwestycji w utrzymanie suchych dokéw w stanie umozliwiajgcym ich eksploatacje. Utrzymywanie
suchych dokéw w stanie umozliwiajagcym ich wykorzystanie do remontéw statkéw pozwala Zarzadowi Portu
Neapol unikng¢ ograniczenia dziatan zwigzanych z zarzadzaniem portem i przyciggnaé stocznie remontowe.
Jezeli nie prowadzono by takich prac, w praktyce suche doki nie moglyby by¢ prawidlowo eksploatowane,
a w perspektywie dlugoterminowej Zarzad Portu Neapol nie bylby w stanie kontynuowaé dzialalnosci
gospodarczej polegajacej na ich odplatnym wynajmie. W tym zakresie art. 1 koncesji z 2004 r. stanowi, Ze
,koncesji udziela si¢ do celéw prowadzenia dziatalnosci w zakresie przebudowy i naprawy statkéw i rekreacyjnych
jednostek ptywajacych, a takze do celéw zarzadzania suchymi dokami [...]” (*!), co oznacza, ze z gory okreslono
dokladne przeznaczenie omawianych gruntéw publicznych.

(121) Chociaz nie mozna wykluczy¢, ze Zarzad Portu Neapol — biorgc pod uwage jego funkcje publiczne — moze
réwniez prowadzi¢ dzialalno§¢ w ramach misji publicznej, to jednak niniejsza decyzja dotyczy wylacznie
zarzgdzania objeta pomocy infrastrukturg suchych dokéw i jej odplatnego wynajmu. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem klasyfikacja podmiotu jako przedsigbiorstwa zawsze zalezy od konkretnej dzialalno$ci. Podmiot,
ktéry prowadzi zaréwno dzialalno$¢ gospodarcza, jak i pozagospodarcza, uznaje sie za przedsigbiorstwo jedynie
w odniesieniu do dzialalno$ci gospodarczej. Komisja nie musi zatem wyraza¢ opinii w kwestii, czy pozostala
dzialalno$¢ Zarzadu Portu Neapol (tj. inna niz odplatny wynajem infrastruktury stuzacej do remontu statkéw)
stanowi dzialalno$¢ gospodarczg.

5.1.2. Mozliwosci przypisania i zasoby paristwowe

(122) Zasoby przekazane Zarzadowi Portu Neapol na realizacje omawianych projektéw inwestycyjnych pochodzily
z budzetu panstwa. Jak wskazano w pkt 5.1.1, do celéw niniejszej decyzji Zarzad Portu Neapol mozna zakwali-
fikowal jako przedsigbiorstwo, poniewaz jest to podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w imieniu
wlhasciciela, ktérym jest panistwo wloskie. Dlatego tez takie przekazanie Srodkéw stanowi przekazanie zasobow
panstwowych i mozna je przypisaé pafstwu.

5.1.3. Selektywno$¢

(123) Aby dany Srodek mozna bylo uznaé za pomoc panstwa, musi on mie¢ charakter szczegdlny lub selektywny
w tym sensie, ze sprzyja tylko niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towardw.

(124) Poniewaz przedmiotowa sprawa dotyczy Srodkéw pomocy przyznanych indywidualnie Zarzadowi Portu Neapol,
istnienie korzysci gospodarczej pozwala domniemywac, ze $rodki maja charakter selektywny (*%).

(125) W kazdym razie Komisja uznaje, ze omawiane $rodki przynosza korzy$¢ Zarzadowi Portu Neapol wzgledem
pozostalych przedsi¢biorstw, ktére znajduja si¢ w poroéwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Ustawa
nr 413/1998 stanowi, ze Ministerstwo — po trzymaniu wnioskéw od organéw portowych — wydaje program
inwestycji. Na wniosek Zarzadu Portu Neapol program inwestycji przyjeto w drodze dwdch rozporzadzen
ministerialnych (z dnia 27 pazdziernika 1999 r. i z dnia 2 maja 2001 r.) (zob. motyw 25). Nawet jezeli wiele
innych organéw portowych wymienionych w tym programie inwestycji (**) réwniez moglo wykorzystywaé
fundusze publiczne do przeprowadzenia inwestycji w innych wloskich portach, to jednak Komisja uznaje, ze
przedmiotowe Srodki stanowig selektywna korzy$¢ na rzecz infrastruktury stoczniowej Zarzadu Portu Neapol.
Zarzad Portu Neapol uzyskal bowiem fundusze pafstwowe na rozbudowe, modernizacje i unowocze$nienie infra-
struktury stoczniowej, ktéra zarzadza, w przeciwiefistwie do innych zarzadcow infrastruktury stoczniowej

(*) Zob. na przyklad decyzja Komisji z dnia 12 maja 2004 r. w sprawie pomocy panstwa stosowanej przez Hiszpani¢ przy udzielaniu
nowej pomocy restrukturyzacyjnej dla hiszpanskich stoczni publicznych, sprawa dotyczaca pomocy panstwa C 40/00 (ex NN 61/00)
2005/173|WE).

(*" ,(,la cor/1cess£0ne)é assentita allo scopo di esercitarvi un cantiere di transformazioni e riparazioni di navi efo imbarcazioni da diporto
nonché per la gestione dei bacini di carenaggio in muratura...”.

(*)) Wyrok w sprawie T-314/15, Grecja/Komisja, ECLLEU:T:2017:903, pkt 79.

() Program z dnia 27 pazdziernika 1999 r. zawiera wykaz 20 portéw korzystajacych z finansowania krajowego, natomiast w programie
z dnia 2 maja 2001 r. rozszerzono ten wykaz (do 25 portéw).
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niewymienionych w programie inwestycji na przyklad ze wzgledu na fakt, ze nie s3 to organy portowe. Chociaz
tacy niewymienieni zarzadcy infrastruktury stoczniowej znajduja si¢ w sytuacji faktycznej i prawnej poréwny-
walnej do sytuacji Zarzadu Portu Neapol, musieli oni prowadzi operacje rozbudowy, modernizacji lub
unowoczesnienia infrastruktury stoczniowej bez funduszy panstwowych. W opinii Trybunatu ani duza liczba
kwalifikowalnych przedsigbiorstw (ktéra moglaby obejmowaé nawet wszystkie przedsigbiorstwa w okreslonym
sektorze), ani zréznicowanie i wielko$¢ sektoréw, do ktérych nalezg, nie dajg jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia, ze Srodek paristwowy stanowi og6lny Srodek polityki gospodarczej (*4). Ponadto Komisja zauwaza,
ze $rodki majg charakter selektywny rowniez dlatego, ze przynosza korzy$¢ zarzadcy infrastruktury stuzacej do
budowy i remontu statkéw wzgledem zarzadcéw infrastruktury produkcyjnej lub remontowej w innych
sektorach gospodarki. Zarzadcy ci znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, poniewaz
prowadzona przez nich dzialalno$¢ gospodarcza réwniez opiera si¢ na infrastrukturze produkcyjnej lub
remontowej, ktorg zarzadzaja. Prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg, takie podmioty nie maja jednak mozliwosci
korzystania ze wsparcia inwestycyjnego przyznanego Zarzadowi Portu Neapol.

5.1.4. Korzys¢ gospodarcza

(126) Srodki publiczne w kwocie 44 138 854,50 EUR zapewnia si¢ z drodze dotacji lub sptaty pozyczek zaciagnietych
przez Zarzad Portu Neapol u instytucji finansowych, jak przedstawiono w tabeli 2 powyzej. Dotacja stanowi
instrument finansowy niepodlegajacy zwrotowi, z ktérym nie wigza si¢ zadne koszty finansowania. Podobnie
splata przez panstwo pozyczek zaciagnietych przez przedsigbiorstwo — w wyniku ktorej przedsigbiorstwo to jako
beneficjent nie ponosi zadnych kosztéw finansowych — w normalnych warunkach rynkowych jest niedostepna,
gdyz zwalnia przedsi¢biorstwo z zobowiazan finansowych, z ktérych w normalnych warunkach musialoby si¢
wywiazal. Na rynku takie instrumenty finansowe bylyby dla beneficjenta niedostgpne. Zapewnione finansowanie
ze $rodkéw publicznych przynosi zatem korzys$¢ gospodarcza Zarzadowi Portu Neapol.

(127) Z wyroku w sprawie Altmark wynika jednak, Ze rekompensata przyznana przez pafistwo lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych na rzecz przedsigbiorstw z tytutu wypelniania obowiagzkéw $wiadczenia ustugi publicznej
nalozonych na te przedsigbiorstwa nie przynosi tego rodzaju korzysci danym przedsigbiorstwom, a zatem nie
stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jesli spelnione sa réwnoczesnie cztery warunki (*):

— po pierwsze, przedsigbiorstwo bedgce beneficjentem jest rzeczywiscie obcigzone wykonywaniem obowigzkéw Swiadczenia
ustugi publicznej, a obowigzki te zostaly jasno okreslone. Zwazywszy, ze ustugi $wiadczone w ogélnym interesie
gospodarczym wchodza w zakres kompetencji panstw czlonkowskich, uprawnienia Komisji zasadniczo
ograniczajg si¢ do sprawdzenia, czy odnosne panstwo cztonkowskie nie popelnito oczywistego bledu, uznajac
dang ustuge za ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym,

— po drugie, parametry, na ktérych podstawie obliczana jest rekompensata, zostaly wcze$niej ustalone
w obiektywny i przejrzysty sposob. Konieczno$¢ wezesniejszego ustalenia parametréw wykorzystywanych do
obliczenia wysokosci rekompensaty nie oznacza jednak, ze rekompensata musi zosta¢ obliczona na podstawie
okreslonego wzoru. Nalezy natomiast juz na samym poczgtku wyraznie wskaza¢ metode, jaka zostanie
wykorzystana do ustalenia wysokoSci rekompensaty. Zazwyczaj w stosownym akcie powierzajgcym
obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej nalezy okresli¢ przynajmniej tre$¢ i czas trwania obowigzkéw
$wiadczenia ustugi publicznej, przedsigbiorstwo i odno$ne terytorium, parametry stuzgce do obliczania,
kontrolowania i przegladu kwot rekompensat oraz ustalenia dotyczace unikania i odzyskiwania ewentualnej
nadmiernej rekompensaty,

— po trzecie, rekompensata nie przekracza kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czgsci kosztow
poniesionych w celu wypelnienia obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej, przy uwzglednieniu zwigzanych
z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytulu wypelniania tych obowiazkow,

— po czwarte, jezeli wybér przedsigbiorstwa, ktéremu ma zostaé powierzone wykonywanie obowigzkéw
$wiadczenia ustugi publicznej, nie zostal w danym przypadku dokonany w ramach procedury udzielania
zamo6wien publicznych, poziom koniecznej rekompensaty zostal ustalony na podstawie analizy kosztéw, jakie
przecigtne przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane i odpowiednio wyposazone w $rodki transportu
pozwalajagce wypelnial obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej, poniostoby na wypelnienie takich
obowigzkéw, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku osigganego przy
wypetnianiu tych obowiazkéw.

(128) W tym przypadku (zob. motyw 62) Wlochy twierdzily, ze w art. 1 lit. g) rozporzadzenia ministerialnego z dnia
14 listopada 1994 r. obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej zostal nalozony na wszystkie wloskie organy
portowe. W zwigzku z tym Komisja oceni, czy wszystkie cztery kryteria okre$lone w wyroku w sprawie Altmark
zostaly spelnione.

(*) Zob. na przyklad wyrok w sprawie C-75/97, Belgia/Komisja, ECLIEU:C:1999:311, pkt 32; wyrok w sprawie C-143/99, Adria-Wien
Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, ECLLEU:C:2001:598, pkt 48.
(*) Zob. wyrok w sprawie C-280/00, Altmark Trans/Regierungsprasidium Magdeburg, ECLLEU:C:2003:415, pkt 87-88.
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(129) Zgodnie z orzecznictwem (*) za pomocg pierwszego warunku okre$lonego w wyroku w sprawie Altmark
realizowany jest cel polegajacy na zapewnieniu przejrzystosci i pewnoSci prawa, co wigze si¢ z wymogiem
spelnienia dwoch minimalnych kryteriéw: (i) danemu przedsi¢biorstwu faktycznie musi zostaé powierzone
wypelnianie obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej; oraz (ii) nalezy wyraznie okresli¢ charakter, czas trwania
i tres¢ takich obowiazkow. Jezeli takie obiektywne kryteria nie zostaly wyraznie zdefiniowane, sprawdzenie, czy
dana dzialalno§¢ moze spelnial przestanki ustugi $wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym, jest
niemozliwe. Nalezy $ciSle przestrzega¢ tych dwoch minimalnych kryteriéw, do ktérych nie ma zastosowania
szeroka swoboda uznania panstw czlonkowskich. Komisja rygorystycznie kontroluje przestrzeganie tych
kryteriow i na tym etapie nie sprawdza, czy popelniono oczywisty blad. Kwestia, czy popelniono oczywisty blad,
jest sprawdzana dopiero na kolejnym etapie w celu ustalenia, czy faktycznie powierzone i wyraznie okreslone
ustugi i obowigzki mozna uzna¢ za ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym. Dopiero na tym
pO6Zniejszym etapie istnienie niedoskonatosci rynku moze mie¢ znaczenie.

(130) W przedmiotowej sprawie nie okre$lono wyraznie charakteru, czasu trwania ani zakresu obowigzku $wiadczenia
ustugi publicznej, ktéry mial zostaé powierzony Zarzadowi Portu Neapol. W przeciwiefistwie do tego, co
twierdza wladze wloskie (zob. motyw 63), prawo krajowe (art. 1 lit. g) rozporzadzenia ministerialnego z dnia
14 listopada 1994 r.) zawiera jedynie bardzo ogdlny opis obowigzku nalozonego na wszystkie organy portowe,
polegajacego na zarzadzaniu suchymi dokami (,gestione di [...] bacini di carenaggio per il settore industriale”),
bez zadnego doprecyzowania. W art. 1 lit. g) w ogdle nie okreslono czasu trwania domniemanego obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej. Ponadto taki ogdlnie sformulowany przepis w zaden sposéb nie okresla charakteru
ani zakresu tego obowiazku.

(131) W kazdym razie w kwestii, czy domniemane obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej mozna uzna¢ za ustuge
$wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym, Komisja uznaje, Ze wladze wloskie popelnily oczywisty blad.
Wiladze wloskie nie przedstawily dowodéw $wiadczacych o tym, ze Zarzad Portu Neapol — odplatnie wynajmujac
infrastrukture stuzaca do remontu statkéw — prowadzi dzialalno$¢ niedostepng na rynku na poréwnywalnych
warunkach pod wzgledem ceny, jakosci, ciagloci $wiadczenia ustugi i dostepu do tej ustugi. Komisja uwaza, ze
z uwagi na fakt, iz w Porcie Neapol i w innych portach sgsiadujacych istnieja (lub mozna wybudowad) inne takiej
samej wielkoSci suche doki i doki plywajace, mozna wykluczy¢ zaklasyfikowanie zarzadzania konkretnym
suchym dokiem przez Zarzad Portu jako ustugi $wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym. Co wigcej,
subsydiowana infrastruktura nie przynosi zadnej ogdlnej korzysci spoleczenstwu, lecz stuzy do $wiadczenia
zwyklej ustugi na rzecz stoczni remontowych na terenie Neapolu (¥). W wyroku w sprawie Enirisorse (*)
Trybunal potwierdzil, ze dziatalnosci Zadnego portu handlowego nie mozna automatycznie uznac za $wiadczenie
ustugi w ogélnym interesie gospodarczym. Komisja jest zatem zdania, Ze ustugi gospodarcze $wiadczone przez
Zarzad Portu Neapol nie posiadaja zadnych szczegdlnych cech charakterystycznych w poréwnaniu z ustugami
wynajmu infrastruktury stuzacej do remontu statkéw $wiadczonych na rynku (*) ani nie rozwigzuja problemu
niedoskonatosci rynku.

(132) W odniesieniu do drugiego i trzeciego warunku, ktére okreslono w wyroku w sprawie Altmark, Komisja zwraca
uwage na nastepujace kwestie. Rozporzadzenie ministerialne z dnia 14 listopada 1994 r. nie zawiera zadnego
iloSciowego okreslenia ani Zadnych obiektywnych i przejrzystych parametréw do celéw wezesniejszego obliczenia
rekompensaty z tytulu obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej, ktory mial wypelniaé Zarzad Portu Neapol.
Domniemana rekompensata z tytulu obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej nie zostala blizej doprecyzowana
réwniez w aktach przyznajacych pomoc (zob. motyw 125).

(133) Nie mozna zatem ustali¢, czy kwota ktorejkolwiek przyznanej rekompensaty nie przekracza kwoty niezbednej do
pokrycia stosownych kosztéw wywiazywania si¢ z domniemanego obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej,
z uwzglednieniem rozsadnego zysku.

(134) Jezeli chodzi o czwarty warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark, Komisja zauwaza, ze zdaniem Wloch
zgodnie z prawem wiloskim obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej nie zostal i nie mégt byé powierzony
Zarzadowi Portu Neapol w ramach procedury udzielania zamdéwien publicznych (zob. motyw 66).

(135) Zgodnie z wyrokiem w sprawie Altmark jezeli wybér przedsiebiorstwa, ktéremu ma zostaé powierzone
wykonywanie obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej, nie zostal dokonany w ramach procedury udzielania
zaméwien publicznych, pozwalajacej na wylonienie kandydata zdolnego do $wiadczenia tych ustug po
najnizszym koszcie dla spoleczno$ci, poziom koniecznej rekompensaty musi zosta¢ ustalony na podstawie
analizy kosztow, jakie przecigtne przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzgdzane i wyposazone w $rodki transportu
odpowiednio do tego, by modc uczyni¢ zado$¢ obowigzkowi $wiadczenia ustugi publicznej, poniostoby na
wykonanie takich obowiazkow, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku
osiagganego przy wypelnianiu tych obowigzkéw.

(*) Wyrok w polaczonych sprawach C-66/16 P do C-69/16 P, Comunidad Auténoma del Pais Vasco i Itelazpi/Komisja, ECLLEU:
C:2017:999, pkt 72, 73 i 75; zob. rowniez opinia rzecznika generalnego Melchiora Watheleta, Comunidad Auténoma del Pais Vasco
i Itelazpi/Komisja, sprawy polaczone od C-66/16 P do C-69/16 P, ECLLEU:C:2017:654, pkt 112, 114-117i121-122.

(*) Zob. pkt 50 komunikatu w sprawie UOIG z 2011 r.

(*) Wyrok w polaczonych sprawach C-34/01 do C-38/01, Enirisorse, ECLLEU:C:2003:640, pkt 33.

(*) Zob. pkt 45 komunikatu z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa
w odniesieniu do rekompensaty z tytulu ustug Swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, C(2011) 9404 final (komunikat
w sprawie UOIG z 2011 r.).
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(136) Wladze wloskie nie przedstawily zadnej kompleksowej analizy kosztéw ponoszonych przez takie przedsie-
biorstwo odpowiednio do tego, by mdc uczyni¢ zado$¢ domniemanemu obowigzkowi $wiadczenia ustugi
publicznej. Nie wskazaly ponadto, aby taka analiza zostala przeprowadzona do celéw ustalenia metody
obliczenia rekompensaty.

(137) W $wietle powyzszego Komisja uznaje, ze przedmiotowe cztery warunki nie zostaly lacznie spelnione, a zatem
omawiane $rodki wigza si¢ z korzyscig gospodarczg.

5.1.5. ZaklGcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg

(138) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem gdy wsparcie finansowe przyznane przez panstwo czlonkowskie
wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku do pozycji innych przedsigbiorstw konkurujacych w ramach
handlu wewnatrzunijnego, pomoc moze co najmniej potencjalnie wplywaé na wymiang handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi i na konkurencje (*°).

(139) Komisja odnotowuje argumenty Wloch, ze zgodnie z prawem krajowym zarzadzanie portami stanowi element
misji publicznej, a organy portowe nie prowadza dzialalnosci w sektorze zliberalizowanym i otwartym na
konkurencj¢ oraz wymiang handlowa migedzy panstwami cztonkowskimi.

(140) Jak wskazano w motywach 118 i 119, dzieki przywréceniu odpowiedniego stanu suchych dokéw w ramach
projektu inwestycyjnego Zarzad Portu Neapol bedzie mégl kontynuowaé dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
wynajmie suchych dokéw i tym samym poprawi¢ swoja pozycje konkurencyjna. Chociaz Zarzad Portu Neapol
prowadzi dzialalno$¢ na rynku wyiszego szczebla w zakresie wynajmu infrastruktury sluzacej do
budowy/remontu statkéw, to jednak subsydiowanie takiej infrastruktury, a nastgpnie jej wykorzystywanie do
$wiadczenia ustug w zakresie budowy i remontu statkéw na nizszym szczeblu zaktdca konkurencj¢ i wplywa na
wymiang¢ handlowa na szczeblu unijnym. Wynika to z faktu, ze sektor budowy/remontu statkéw jest otwarty na
konkurencje i handel na szczeblu unijnym. Z tego wzgledu szczeg6towe przepisy sektorowe majace zastosowanie
do przemystu stoczniowego stanowig zasady ramowe dotyczgce ewentualnej interwencji publicznej obejmujgcej
takg infrastrukture (*'). Zarzad Portu Neapol konkuruje ponadto z innymi zarzadcami, ktérzy moga wynajmowac
infrastrukture stuzaca do budowy/remontu statkéw w Unii, a zatem prowadzi dzialalno$¢ na rynku otwartym na
konkurencje i handel na szczeblu unijnym.

(141) Dlatego tez Komisja stwierdza, ze Srodki bedace przedmiotem postgpowania moga zaklécaé konkurencije
i wplywaé na handel wewnatrzunijny.

5.1.6. W przedmiocie domniemanego naruszenia art. 345 TFUE

(142) W opinii wladz wloskich uznanie, ze $rodki te stanowia pomoc pafistwa, naruszaloby przepisy art. 345 TFUE
ustanawiajace zasade neutralnosci migdzy podmiotami prywatnymi i publicznymi. Wlasciciel prywatny méglby
dokonywa¢ dowolnych inwestycji w infrastrukture stuzaca do remontu statkéw, natomiast inwestycje pafistwa we
wlasng infrastrukture zawsze stanowityby pomoc pafistwa.

(143) Komisja zauwaza, ze unijny porzadek prawny jest neutralny w odniesieniu do zasad prawa wlasnosci i w zaden
sposob nie narusza prawa panstw czlonkowskich do dzialania jako przedsigbiorcy. W przypadkach, w ktérych
organy publiczne bezposrednio lub posrednio przeprowadzaja transakcje gospodarcze w jakiejkolwiek formie (*?),
podlegaja one jednak unijnym zasadom pomocy panstwa. Transakcje ekonomiczne realizowane przez podmioty
publiczne (w tym przedsi¢biorstwa publiczne) nie przynosza korzysci kontrahentom, a zatem nie stanowig
pomocy, jezeli sa realizowane zgodnie z normalnymi warunkami rynkowymi (*3).

(144) Komisja uznaje, ze zapewniajagc Zarzadowi Portu Neapol finansowanie panstwowe, panstwo wloskie nie
dokonalo inwestycji zgodnie z ,testem prywatnego inwestora”. Po pierwsze, test ten nie ma zastosowania
w sytuacji, w ktorej organ publiczny sam dziala jako organ organizujacy i delegujacy $wiadczenie ustugi
publicznej. Mozliwo$¢ zastosowania tego testu nalezy wykluczy¢, poniewaz z definicji panstwo czlonkowskie
dziala jako organ publiczny, organizujac i delegujac Swiadczenie domniemanej ustugi publicznej (**). Po drugie,
Komisja uwaza, ze nawet jezeli test prywatnego inwestora mialby zastosowanie, prywatny inwestor dzialajacy
w tym samym sektorze przygotowalby biznesplan ex ante i dokonalby inwestycji jedynie wéwczas, gdyby z tego
biznesplanu wynikalo, ze jest ona rentowna. W analizie rentownosci w drodze wyjatku mozna byloby wziaé pod
uwage inne wzgledy (np. wspomniang przez Wlochy poprawe wizerunku — zob. motyw 69), jednak nalezaloby je
poprze¢ obiektywnymi dowodami, czego nie uczynily wladze wloskie.

(*") Zob. na przyklad wyrok w sprawie 730/79, Philip Morris/Komisja, ECLLEU:C:1980:209, pkt 11, oraz wyrok w sprawie C-372/97,
Wlochy/Komisja, ECLLEU:C:2004:234, pkt 44.

(*) Zob. decyzja Komisji z dnia 12 maja 2004 r. w sprawie pomocy pafistwa stosowanej przez Hiszpani¢ przy udzielaniu nowej pomocy
restrukturyzacyjnej dla hiszpanskich stoczni publicznych; sprawa dotyczaca pomocy paristwa C 40/00 (ex NN 61/00), (2005/173|WE).

(**) Zob. na przyklad wyrok w sprawie 40/85, Belgia/Komisja, ECLLEU:C:1986:305, pkt 12.

(*) Wyrok w sprawie C-39/94 SFEl i in., ECLLEU:C:1996:285, pkt 60-61.

(**) Wyrok w sprawie T-454/13, SNCM/Komisja, ECLLEU:T:2017:134, pkt 233.
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(145) Jak stwierdzono w decyzji o wszczeciu postgpowania, wladze wiloskie przedstawily analize finansowa opierajaca
si¢ na niedopasowaniu poziomu plynnosci obliczonym jako réznica miedzy zdyskontowang wartoscia
oczekiwanych zyskow z dzialalnoici operacyjnej zwigzanych z inwestycja a zdyskontowanymi kosztami
inwestycji zwigzanymi z projektem. Z obliczen tych wynika, ze w dwudziestopigcioletnim okresie odniesienia
projekt wykazuje ujemna warto$¢ biezaca netto w wysokosci -44 274 286,68 EUR.

(146) Komisja jest zatem zdania, ze sklasyfikowanie omawianych $rodkéw jako pomocy panstwa nie stanowitoby
naruszenia art. 345 TFUE.

5.1.7. Sklasyfikowanie srodkdw jako istniejgcej pomocy

(147) Wlochy twierdza, Ze omawiane $rodki stanowig istniejaca pomoc w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt (v) rozporza-
dzenia proceduralnego, w ktérym istniejaca pomoc definiuje si¢ jako ,pomoc, jaka zostala uznana za pomoc
istniejgca, poniewaz mozna stwierdzié, ze w czasie gdy zostala wprowadzona w Zycie, nie stanowila pomocy,
a w okresie pozniejszym stala si¢ pomoca ze wzgledu na rozwdj rynku wewnetrznego bez wprowadzenia zmian
przez panstwo czlonkowskie”. Art. 1 lit. b) ppkt (v) stanowi réwniez, ze ,[w] przypadku gdy niektdre $rodki staja
si¢ pomocg po liberalizacji danego dzialania przez prawo Unii, Srodkéw takich nie uznaje si¢ za pomoc istniejaca
po terminie przyjetym dla liberalizacji”.

(148) Komisja jest zdania, ze pomocy tej nie mozna zakwalifikowal jako istniejacej pomocy, poniewaz wsparcie ze
strony pafistwa na rzecz infrastruktury stuzgcej do budowy i remontu statkéw od zawsze bylo uznawane za
pomoc panstwa, nawet przed wyrokiem w sprawie portu lotniczego Lipsk/Halle (**).

(149) Komisja odnotowuje argumenty Wloch, zgodnie z ktérymi decyzja 94/374/WE w sprawie sycylijskiej ustawy
regionalnej (cytowana w decyzji o wszczeciu postepowania, zob. motyw 74) nie potwierdza wniosku, ze Srodki
wsparcia publicznego na rzecz infrastruktury stuzgcej do remontu statkéw w suchych dokach zawsze wchodzily
w zakres stosowania art. 107 ust. 1 TFUE. Komisja uznaje jednak, ze w decyzji tej dokonuje si¢ wyraznego
rozréznienia miedzy wsparciem publicznym udzielanym podmiotowi odpowiedzialnemu za zarzadzaniem
portem (nie zostalo ono sklasyfikowane jako pomoc panstwa) oraz wsparciem publicznym udzielanym temu
samemu podmiotowi publicznemu na prace konserwacyjne w suchych dokach (zostalo ono sklasyfikowane jako
pomoc panstwa). W kazdym razie pojecie pomocy panistwa ma charakter obiektywny i zalezy wylacznie od tego,
czy dany Srodek panstwowy przynosi korzy$¢ jednemu konkretnemu przedsigbiorstwu lub ich wigkszej liczbie,
natomiast na to obiektywne pojecie nie ma wplywu praktyka decyzyjna Komisji (*°).

(150) Komisja podtrzymuje swoj wniosek, ze omawiane $rodki stanowily pomoc pafistwa réwniez przed wydaniem
wyroku w sprawie portu lotniczego Lipsk/Halle.

5.2. Istnienie pomocy na rzecz stoczni CAMED

(151) Zarzad Portu Neapol otrzymywal i nadal bedzie otrzymywal wsparcie publiczne na finansowanie interwencji
uzgodnionych ze stocznig CAMED, ktéra dzigki temu nie musiala pokrywaé wszystkich kosztéw inwestycji
w przeciwiefistwie do kazdego innego dzialajacego na rynku prywatnego operatora infrastruktury shuzacej do
remontu statkéw. Komisja uznaje zatem, ze udostepniajac suche doki stoczni CAMED ponizej cen rynkowych,
Wlochy przyznaly selektywna korzy$¢ gospodarcza na rzecz stoczni CAMED.

5.2.1. Mozliwosci przypisania i zasoby paristwowe

(152) Poniewaz Zarzad Portu Neapol jest podmiotem publicznym wchodzacym w sklad administracji panstwowej
(nawet jezeli uznaje sig, ze dziala jako przedsigbiorstwo prywatne, zob. motyw 118), Komisja uznaje, ze
przedmiotowe $rodki mozna przypisaé panstwu. W sytuacjach, w ktérych organ publiczny przyznaje pomoc
beneficjentowi, takie przekazanie zasobéw mozna przypisaé paistwu, nawet jezeli dany organ posiada autonomig
prawng wzgledem pozostatych organéw publicznych.

(153) Zasoby panstwowe obejmujag wszystkie zasoby sektora publicznego, w tym zasoby podmiotéw wewnatrzpan-
stwowych (zdecentralizowanych, sfederowanych, regionalnych lub innych). Co wigcej, zrzeczenie si¢ przychodu,
ktéry w innym przypadku zostalby wplacony na rzecz pafistwa, réwniez stanowi przekazanie zasobéw
panstwowych. Jezeli organy publiczne oferuja towary lub ustugi ponizej cen rynkowych, wskazuje to na
zrzeczenie si¢ zasobow panistwowych (oraz przyznanie korzysci).

(154) Komisja uznaje zatem, ze udostepniajac suche doki stoczni CAMED ponizej cen rynkowych, Zarzad Portu Neapol
zrzekt si¢ zasobow panstwowych.

(**) Decyzja 94/374/WE.
(*) Wyrok Sadu w sprawie T-445/05, Associazione italiana del risparmio gestito kat Fineco Asset Management/Komisja, ECLLEU:
T:2009:50, pkt 145.
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(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

5.2.2. Selektywno$¢

Aby dany $rodek mozna bylo uzna¢ za pomoc panstwa, musi on mieé charakter szczegdlny lub selektywny
w tym sensie, ze sprzyja tylko niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw. Wilochy
twierdza, ze przedmiotowe Srodki majg ogélny, horyzontalny wymiar, poniewaz zgodnie z przewidzianym we
wloskim prawodawstwie modelem publicznym okre$lajacym organizacje sektora portowego wszystkie przedsie-
biorstwa (nie tylko stocznia CAMED) prowadzace dzialalno$¢ na terenie portu w przypadku wszystkich wioskich
portéw (nie tylko Portu Neapol) i wszystkich sektoréw gospodarki (nie tylko przemystu stoczniowego)
,korzystaly” z takiej samej ,pomocy”, z ktérej miata korzysta¢ stocznia CAMED. Komisja nie zgadza si¢ z ta
ocena z przyczyn opisanych ponizej.

Po pierwsze, poniewaz umowe koncesji zawarto konkretnie ze stocznia CAMED, domniemywa sig, ze korzys¢
przyznana stoczni CAMED ma charakter selektywny. Jezeli chodzi o $rodki pomocy indywidualnej, istnienie
korzysci gospodarczej pozwala domniemywal, ze dany S$rodek ma charakter selektywny (). Po drugie,
w kazdym razie przedmiotowe $rodki sa selektywne, poniewaz sprzyjaja stoczni CAMED w pordéwnaniu
z pozostalymi przedsigbiorstwami znajdujacymi si¢ w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej. Jak wykazano
w pkt 5.2.3 niniejszej decyzji, stocznia CAMED moze obstugiwaé infrastrukture stuzaca do budowy i remontu
statkbw w Porcie Neapol, uiszczajac jedynie niewielka cze$¢ kosztéw zwigzanych z ta dzialalno$cig. Z kolei
pozostale stocznie (w innych portach lub poza ich terenem), ktére obstuguja infrastrukture niebedaca wlasnoscia
panstwowg i tym samym nie sg objete zakresem stosowania rozporzadzenia ministerialnego nr 595/1995, musza
zasadniczo same ponosi¢ catkowity koszt stworzenia wlasnej infrastruktury stuzacej do budowy i remontu
statkéw, ktorg obstuguja w celu $wiadczenia takich ustug. Ponadto Komisja zauwaza, ze $rodki majg charakter
selektywny réwniez dlatego, ze przynosza korzy$¢ operatorowi infrastruktury stuzacej do budowy i remontu
statkbw wzgledem operatoréw infrastruktury produkcyjnej lub remontowej w innych sektorach gospodarki.
Operatorzy ci znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, poniewaz prowadzona przez nich
dzialalno$¢ gospodarcza réwniez opiera si¢ na infrastrukturze produkcyjnej lub remontowej, ktéra obstuguja.
W przeciwienstwie jednak do stoczni CAMED, takie podmioty, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, nie maja
mozliwosci korzystania z cen ponizej kosztow za najem infrastruktury.

5.2.3. Korzys¢ gospodarcza

Jezeli chodzi o stoczni¢ CAMED, Komisja zauwaza, ze umowa koncesji nie zostala zawarta w drodze procedury
otwartej, tylko w ramach innego rodzaju procedury, w ktdrej pozostali operatorzy mogli przedstawial uwagi lub
alternatywne propozycje wobec indywidualnego wniosku o udzielenie koncesji (rodzaj ,procedury sprzeciwowe;j”,
zob. motyw 15).

Komisja zauwaza rowniez, ze oplata uiszczana przez stocznie CAMED zgodnie z koncesja z 2004 r. nie
odpowiada oplacie rynkowej. Oplata za uzytkowanie gruntéw uiszczana Zarzadowi Portu Neapol przez stocznig
CAMED jest obliczana na podstawie stalych parametréw prawnych i wynosi $rednio 140 201,29 EUR rocznie, co
w trzydziestoletnim okresie waznosci koncesji rownaloby si¢ kwocie okolo 4,2 mIn EUR (*). Oplata ta -
ustalona na podstawie rozporzadzenia nr 595 z dnia 15 listopada 1995 r. — uwzglednia wyrazona w metrach
kwadratowych powierzchnie terenu publicznego, ktdérego dotyczy koncesja, pomnozong przez kwote
jednostkowa podang w euro, powigkszana corocznie na podstawie wspdlczynnika wyrazonego jako wartosé
procentowa. Kwota jednostkowa podana w euro r6zni si¢ w zaleznosci od dzialalnosci, ktérej dotyczy koncesja.
Jednym z rodzajéw dzialalnoici, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, jest ,dzialalno$¢ stoczniowa” (tj.
remonty/przebudowa statkow). W rozporzadzeniu tym nie wymienia si¢ jednak dzialalnosci polegajacej na
zarzadzaniu suchymi dokami, ktéra réwniez zostata powierzona stoczni CAMED na podstawie koncesji.

W opinii Komisji oplata ustalona na podstawie wyzej opisanej metody stanowi jedynie zaplate za korzystanie
z wlasnosci panstwowej, nie uwzglednia jednak faktycznego przedmiotu i zwigzanej z nim warto$ci gospodarczej
koncesji. W oplacie nie uwzgledniono w szczegélnosci faktu, ze na podstawie koncesji stocznia CAMED nie tylko
moze prowadzi¢ dzialalno§¢ w zakresie remontu statkéw, ale takze jest jedynym zarzadzajacym panstwowymi
suchymi dokami. W rezultacie stocznia CAMED moze pobieraé oplate od pozostalych operatoréw portowych,
ktorzy zamierzajg prowadzi¢ prace remontowe w tych dokach (*?).

Komisja zauwaza ponadto, ze zgodnie z koncesja z 2004 r. stocznia CAMED zobowigzala si¢ do dokonania
inwestycji o warto$ci 24 610 420 EUR. Zdaniem wiladz wloskich i stoczni CAMED warto$¢ programu inwesty-
cyjnego stoczni CAMED wynosila w rzeczywistosci 42 541 495 mln EUR (zob. motywy 80 i 100).

Komisja stwierdza, ze stocznia CAMED jako zarzadca i operator suchych dokéw (tj. dostawca ustug w zakresie
remontu statkéw) musialaby ponies¢ wszystkie koszty zwigzane z pracami renowacyjnymi. Ewentualnie, jezeli do
dyspozycji stoczni CAMED zostalaby oddana infrastruktura po renowacji, stocznia ta musialaby uiszczaé oplate

() Wyrok w sprawie T-314/15, Grecja/Komisja, ECLLEU:T:2017:903, pkt 79.

(**) Kwote te otrzymano w wyniku ekstrapolacji w trzydziestoletnim okresie $redniej oplaty koncesyjnej, ktéra stocznia CAMED juz uiscita
w latach 2004-2017.

(*") W szczegblnoéci oplata uiszczana na rzecz stoczni CAMED przez pozostalych operatoréw portowych obejmuje: (i) uzytkowanie
suchych dokéw; oraz (i) $wiadczenie przez stoczni¢ CAMED ,powigzanych ustug”, takich jak wprowadzanie statku do doku, jego
wyprowadzanie z doku oraz obstuga statku w doku, dostawa energii elektrycznej, udostepnienie sprezonego powietrza i dzwigu
dokowego, zapewnienie monitorowania i bezpieczenstwa srodowiskowego.
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(koncesyjna) odzwierciedlajaca przynajmniej warto$¢ inwestycji w renowacje dokonanej przez pafstwo wloskie
i Zarzad Portu Neapol. Wynika to z faktu, ze stocznia CAMED eksploatuje subsydiowana infrastrukture przez
caly okres jej eksploatacji, a zatem na koniec okresu waznosci koncesji pafstwo zachowa jedynie ograniczona
warto§¢ koficowa.

(162) Komisja zauwaza, ze jedynie cze$¢ inwestycji dokonanych przez stocznie CAMED dotyczy renowacji suchych
dokéw (zob. motyw 100). Pozostata (gléwna) czes¢ inwestycji jest bezpos$rednio przeznaczona na koszty biezacej
eksploatacji infrastruktury i biezacego zarzadzania infrastruktura, za co w kazdym razie odpowiada stocznia
CAMED.

(163) Inwestycje o warto$ci 42 mln EUR dokonane przez stoczni¢ CAMED dla wlasnej korzysci (tj. aby pokry¢ koszty,
ktére i tak musialaby pokry¢) stanowia dodatkowa inwestycje prywatng oprocz wszystkich interwencji
publicznych wymienionych w tabeli 2, ktérej nie mozna uznaé za wklad z tytulu rynkowej oplaty koncesyjnej.
Podobnie za wklad wlasny nie mozna uznaé czedci tej kwoty (11,1 mln EUR) przeznaczonej przez stocznig
CAMED na inwestycje w doki (zob. motyw 15), poniewaz na koniec obowigzywania umowy koncesji Zarzad
Portu Neapol nie uzyska Zadnej wartosci (lub uzyska jedynie minimalng warto§) ze wzgledu na amortyzacje
wszystkich aktywow.

(164) Co wigcej, jak wspomniano w decyzji o wszczeciu postgpowania, Komisja miata watpliwosci, czy w kontekscie
umowy koncesyjnej doszlo do powierzenia stoczni CAMED obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej. Przed
wydaniem decyzji o wszczgciu postgpowania Whochy twierdzily, ze poniewaz stocznia CAMED wykorzystuje
suche doki do wykonywania ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym, kazda inwestycja konieczna
do $wiadczenia tejze ustugi stanowi rekompensate z tytutu jej Swiadczenia.

(165) Chociaz po wydaniu decyzji o wszczgciu postgpowania Wlochy nie twierdzily juz, ze stoczni CAMED
powierzono obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej, to jednak — celem uzupelnienia — ponizsze motywy
zawierajg ocene Komisji dotyczaca kwestii, czy wszystkie cztery warunki okreslone w wyroku w sprawie Altmark
zostaly spelnione w przypadku $rodkéw stanowiacych wsparcie na rzecz stoczni CAMED.

(166) Jezeli chodzi o pierwszy warunek okreSlony w wyroku w sprawie Altmark, minimalne kryteria wymienione
w motywie 129 nie zostaly spelnione. W szczegdlnosci nie okreslono wyraznie charakteru ani zakresu
obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej, ktéry mial zosta¢ powierzony stoczni CAMED. W koncesji obowigzek
ten okreslono poprzez zwykle odniesienie do ogélnie sformutowanego przepisu art. 1 lit. g) rozporzadzenia
ministerialnego z dnia 14 listopada 1994 r. Dlatego tez, chociaz mozna argumentowal, ze czas trwania
obowigzku wyznacza trzydziestoletni okres obowigzywania koncesji, to jednak nadal nie okreslono wyraznie
charakteru ani zakresu domniemanego obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej ze wzgledéw wyjasnionych
w motywie 130 niniejszej decyzji.

(167) W kazdym razie w kwestii, czy domniemane obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej mozna uzna¢ za ushuge
$wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym, Komisja uznaje, Ze obowiazki powierzone stoczni CAMED nie
spelniaja definicji obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej. Usluga (zarzadzanie suchymi dokami) jest juz
bowiem $wiadczona i moze by¢ $wiadczona na zadowalajacym poziomie przez inne przedsigbiorstwa
prowadzace dzialalno$¢ w normalnych warunkach rynkowych. Ustuga nie posiada zadnych szczegdlnych cech
charakterystycznych w poréwnaniu z ustugami $wiadczonymi przez wiascicieli infrastruktury stuzacej do
remontu statkéw i zarzadcow takiej infrastruktury ani nie rozwiazuje problemu niedoskonatosci rynku. Wiadze
whoskie nie przedstawily dowodéw $wiadczacych o tym, ze stocznia CAMED prowadzi dzialalno$¢ niedostepna
na rynku na poréwnywalnych warunkach pod wzgledem ceny, jakosci, cigglosci $wiadczenia ustugi i dostgpu do
tej ustugi. Co wiecej, subsydiowana infrastruktura nie przynosi zZadnej ogélnej korzysci spoleczenstwu, lecz stuzy
do $wiadczenia zwyklej ustugi na rzecz wlascicieli statkéw na terenie Neapolu (%°).

(168) Jezeli chodzi o drugi warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark, koncesja z 2004 r. nie zawiera zadnego
jednoznacznego iloSciowego wskazania ani zadnych jednoznacznych parametréw ustalonych weze$niej
w obiektywny i przejrzysty sposéb do celéw obliczenia kwoty rekompensaty, ktéra Zarzad Portu Neapol
powinien wyplaci¢ stoczni CAMED z tytulu obowiazku udzielenia wszelkim innym stoczniom remontowym
otwartego dostepu do suchych dokéw. W koncesji z 2004 r. nie wskazano na istnienie jakiegokolwick wyraznego
zwigzku miedzy tym obowigzkiem a zobowigzaniem Zarzadu Portu Neapol do przeprowadzenia przedmio-
towych interwencji. Co wigcej, w koncesji z 2004 r. nie wskazano wyraznie domniemanej straty z dzialalnosci
operacyjnej poniesionej przez stocznie CAMED ani kwoty interwencji.

(169) Komisja zauwaza ponadto, ze w przypadku finansowania interwencji w formie rekompensaty na rzecz stoczni
CAMED z tytulu zobowigzania do zapewnienia otwartego dostepu do suchych dokéw nie mozna wykluczy¢
ryzyka nadmiernej rekompensaty zgodnie z trzecim kryterium okreSlonym w wyroku w sprawie Altmark.
W rzeczywistoci ze wzgledu na brak jakichkolwiek obliczen lub szacunkéw straty z dzialalnosci operacyjnej,
jaka miala zostal poniesiona w zwiazku z wypelnianiem obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej, niemozliwe
wydaje si¢ sprawdzenie, czy kwota inwestycji przyznana na interwencje odpowiada takiej stracie z dzialalnosci
operacyjnej, z uwzglednieniem rozsadnego zysku.

(®°) Zob. pkt 50 komunikatu w sprawie UOIG z 2011 1.
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(170) Jezeli chodzi o czwarty warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark, koncesja na uzytkowanie gruntéw nie
zostala udzielona stoczni CAMED w ramach procedury udzielania zaméwient publicznych, a Wlochy nigdy nie
przedstawily informacji koniecznych do oceny kwestii, czy kwota inwestycji przyznana na interwencje
odpowiada poziomowi kosztéw, jakie poniostoby przecigtne, prawidlowo zarzadzane przedsigbiorstwo
udzielajace otwartego dostepu do suchych dokéw wszelkim innym stoczniom remontowym.

(171) Komisja uznaje zatem, ze przedmiotowe cztery warunki nie zostaly lacznie spelnione, a zatem omawiane $rodki
przynosza korzy$¢ gospodarczg stoczni CAMED.

5.2.4. ZaklGcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg

(172) Dziatalno$¢ remontowa statkow stanowi dziatalnos¢ gospodarcza w sektorze otwartym na konkurencje i handel
na szczeblu unijnym. Kazda korzys$¢ przyznana stoczni CAMED moze zatem zaklécaé konkurencje 1 wplywaé na
handel wewnatrzunijny.

5.2.5. Sklasyfikowanie srodkow jako istniejgcej pomocy

(173) Z przyczyn przeanalizowanych w pkt 5.1.7 niniejszej decyzji w odniesieniu do Zarzadu Portu Neapol Komisja
uznaje ponadto, ze Srodkéw na rzecz stoczni CAMED nie mozna uzna¢ za istniejgca pomoc.

5.3. Zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym

(174) Zdaniem Komisji suche doki stanowig elementy stoczniowej infrastruktury produkcyjnej, a nie infrastruktury
transportowej, gdyz stuzg do budowy lub remontu statkéw, a nie do celéw transportowych. Komisja jest zatem
zdania, Ze Srodki nie kwalifikuja si¢ do oceny jako pomoc inwestycyjna na rzecz infrastruktury transportowej
przeprowadzanej bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, jak twierdza wladze wloskie (zob.
motyw 86).

(175) Komisja uznaje réwniez, ze pomocy nie mozna podda ocenie na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE
dotyczacego pomocy majacej na celu naprawienie szkdd spowodowanych kleskami zywiolowymi lub innymi
zdarzeniami nadzwyczajnymi. Komisja zauwaza, ze pomoc mozna uznaé za zgodng z rynkiem wewnetrznym na
podstawie tego artykulu wylacznie w przypadku spelnienia bardzo rygorystycznych warunkéw, m.in. warunku,
zgodnie z ktérym pomoc stanowi wylacznie wyréwnanie szkéd spowodowanych bezposrednio na skutek danego
wydarzenia i nie prowadzi do nadmiernej rekompensaty, czego w przedmiotowej sprawie nie udowodniono (°!).

(176) Komisja uwaza zatem, ze kwestie, czy Srodki przyznane Zarzadowi Portu Neapol i stoczni CAMED sa zgodne
z rynkiem wewnetrznym, nalezy w pierwszej kolejnosci zbadaé na podstawie komunikatu Komisji — Zasady
ramowe Unii Europejskiej dotyczace pomocy pafistwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych (,zasady ramowe dotyczace UOIG z 2011 1.”) (*2).

(177) Komisja jest zdania, ze jezeli warunki zgodnosci okreslone w zasadach ramowych dotyczacych UOIG z 2011 r.
nie sg spelnione, wowczas oceng kwestii, czy $rodki przyznane Zarzadowi Portu Neapol i stoczni CAMED sg
zgodne z rynkiem wewngetrznym, mozna réwniez przeprowadzi¢ na podstawie zasad pomocy panstwa dla
przemystu stoczniowego, ktére mialy zastosowanie w czasie przyznania poszczegélnych $rodkow.

(178) Komisja uznaje, ze data przyznania $rodkéw pomocy indywidualnej na rzecz Zarzadu Portu Neapol nie jest, jak
twierdza Wlochy, data wejscia w zycie ustawy nr 413/1998 (zob. motyw 85). Jest ona zbyt ogdlna i nie moze
przyznawal beneficjentowi ustawowego prawa do uzyskania pomocy, gdyz nie wymieniono w niej konkretnych
beneficjentéw ani kwot pomocy (**). Komisja uznaje natomiast, ze prawo do uzyskania przedmiotowej pomocy
wynika z rozporzadzenia ministerialnego z dnia 27 grudnia 1999 r., przyjetego zgodnie z ogblnymi zasadami
ramowymi okre§lonymi w ustawie nr 413/1998 w zwiazku z rozporzadzeniem ministerialnym z dnia 2 maja
2001 r., ktdre to rozporzadzenia stanowig skuteczne akty wykonawcze dotyczace $rodka zgodnie z wymogami
okreslonymi w ustawie nr 413/1998.

(179) Zgodnie z art. 9 ustawy nr 413/1998 art. 1 rozporzadzenia ministerialnego z dnia 27 pazdziernika 1999 r.
przewiduje — na wniosek odpowiednich organéw portowych — przyjecie programu prac w zakresie rozbudowy,
modernizacji i przebudowy infrastruktury portéw oraz przyznanie zasobéw okreslonych w zalaczniku do tego
rozporzadzenia. Zgodnie z tym zalgcznikiem Ministerstwo mialo udostepni¢ Zarzadowi Portu Neapol kwote
51,403 mln EUR (99,53 mld ITL) na prace inwestycyjne w suchych dokach Portu Neapol. Kwoty udostepniane
na wszystkie inwestycje w infrastrukture portowa w latach 2001-2017 przedstawiono w zalaczniku do rozporza-
dzenia ministerialnego z dnia 2 maja 2001 r., ktére réwniez przyjeto na podstawie ustawy nr 413/1998. Jezeli
chodzi o Zarzad Portu Neapol, rozporzadzenie to okresla ogélny pulap finansowania na poziomie 102 mln EUR
(197,5 mld ITL). W rozporzadzeniach przyznano Zarzadowi Portu Neapol miedzy innymi prawo do uzyskania

(*) Decyzja Komisji SA.39622 (2014/N) Republika Stowenii — Pomoc na wyréwnanie szkéd poniesionych na skutek gololedzi w Stowenii
w styczniu i lutym 2014 r. (wszystkie sektory poza rolnictwem, le$nictwem, rybotéwstwem i akwakultura).

(*) Dz.U.C8711.1.2012,s.15.

(*) Zob. wyrok w sprawie C-245/16, NEREA, ECLLEU:C:2017:521, pkt 32.
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od Ministerstwa zwrotu pozyczek zaciggnietych w zwigzku z realizacja projektéw w zakresie infrastruktury
portowej okre$lonych w zalaczniku do rozporzadzefi ministerialnych, w tym projektéw dotyczacych przedmio-
towych suchych dokéw. Inwestycje te przewidziano juz w czasie udzielenia stoczni CAMED koncesji z 2004 .,
a sama koncesja odnosi si¢ to tych inwestycji, ktére okreslono juz w umowie z 2001 r. W zwigzku z powyzszym
nastepujace akty stanowigce podstawe zgodnosci z rynkiem wewnetrznym moga mie¢ zastosowanie do pomocy
dla przemystu stoczniowego (pomoc regionalna na inwestycje prowadzace do polepszenia stanu infrastruktury
lub modernizacji istniejacych stoczni, ktérych celem jest poprawa wydajnosci istniejacych urzadzen) na rzecz
Zarzadu Portu Neapol i stoczni CAMED:

1) rozporzadzenie (WE) nr 1540/98, ktére weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 1999 r. i obowigzywato do dnia
31 grudnia 2003 r.;

2) zasady ramowe dotyczace pomocy panstwa dla przemystu stoczniowego z 2004 r., ktére pierwotnie mialy
zastosowanie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r., po czym okres ich obowigzywania
zostal dwukrotnie przedtuzony — do dnia 31 grudnia 2008 r. i do dnia 31 grudnia 2011 r;

3) zasady ramowe dotyczace pomocy parnistwa dla przemystu stoczniowego z 2011 r., ktére mialy zastosowanie
w przypadku pomocy niezgloszonej udzielonej po dniu 31 grudnia 2011 r. Okres stosowania tych zasad
ramowych zostal wydluzony do dnia 30 czerwca 2014 r.;

4) wytyczne w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020 obowiazujace od dnia 1 lipca 2014 r.

(180) Wiochy twierdzily, ze powyzsze akty stanowiace podstawe zgodnosci pomocy dla przemystu stoczniowego jako
takie nie powinny by¢ stosowane, a oceng¢ zgodnosci nalezy przeprowadzi¢ bezposrednio na podstawie art. 107
TFUE i w $wietle innych przepisow prawa wtornego przyjetych w sektorze pomocy pafistwa (*). Wiochy
wskazaly bombardowania w czasie drugiej wojny S$wiatowej, trzesienia ziemi, rozwdj gospodarki obszaru
objetego pomocg oraz modernizacj¢ i rozwdj infrastruktury portowej.

(181) Zgodnie z orzecznictwem to panstwo czltonkowskie musi wykaza¢, ze okolicznosci przyznania $rodka krajowego
roznig si¢ od okoliczno$ci przewidzianych w odpowiednich wytycznych, a zatem Komisja powinna oceni¢ dany
Srodek bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE (%). W zakresie, w jakim Wlochy jako powdd odejscia od
powyzszych wytycznych podaja bombardowania w czasie drugiej wojny Swiatowej i trzesienia ziemi, Komisja
wyjasnita juz w motywie 175 powody, dla ktérych warunki okre$lone w art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE i tak nie sg
spelnione w przypadku omawianych $rodkéw. Jezeli chodzi o argument, zgodnie z ktérym modernizacja
i rozwéj infrastruktury portowej stanowig podstawe do oceny $rodkéw bezposrednio na podstawie Traktatu,
Komisja réwniez wyja$nita w motywie 174, ze suche doki nie stanowig infrastruktury transportowej, a zatem nie
moga zosta¢ ocenione bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Co wiecej, jezeli chodzi
o argument Wloch dotyczacy rozwoju gospodarki odno$nego obszaru objetego pomoca, Komisja zauwaza, ze
ocena takiej pomocy nie zostalaby przeprowadzona na podstawie wytycznych w sprawie krajowej pomocy
regionalnej majacych zastosowanie w czasie przyznania Srodkéw, poniewaz pomoc dla przemystu stoczniowego
regulowaly przepisy sektorowe, jak przedstawiono w motywie 176, przy czym fakt ten jest wyraznie uznany we
wszystkich wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej majacych zastosowanie w czasie przyznania
pomocy (*). Logiczne jest rowniez, Ze ocena pomocy na rzecz aktywow stoczniowych jest przeprowadzana na
podstawie szczegétowych przepisow sektorowych dotyczacych przemyshu stoczniowego, a nie na podstawie
ogoblniejszych zasad pomocy regionalnej, poniewaz jedynie wytyczne sektorowe moga obejmowal szczegdlne
cechy sektora i w zwigzku z tym najlepiej uwzgledni¢ wspdlny cel, ktéremu stuzy pomoc.

5.3.1. Ocena zgodnosci z rynkiem wewngtrznym pomocy przyznanej Zarzgdowi Portu Neapol

(182) Zgodnie z jednym z warunkéw uznania pomocy za zgodng z rynkiem wewnetrznym okreSlonym w zasadach
ramowych dotyczacych UOIG z 2011 r. pomoc musi by¢ przyznana na faktyczng i prawidlowo zdefiniowana
ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym, o ktérej mowa w art. 106 ust. 2 TFUE. Ponadto ustuge
Swiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym nalezy powierzy¢ w drodze aktu okreSlajacego obowigzki
$wiadczenia ustugi publicznej i metody obliczania rekompensaty, ktorej kwota nie moze przekraczaé kwoty
niezbednej do pokrycia kosztéw netto wywigzywania si¢ z obowigzkow $wiadczenia ustugi publicznej wraz
z rozsgdnym zyskiem.

(183) Z argumentéw przedstawionych w pkt 5.1.4 wynika, ze Komisja uznaje, iz Wlochy popeknily oczywisty blad
w ocenie definicji ustugi publicznej powierzonej Zarzadowi Portu Neapol. Ponadto z odpowiednich aktéw nie
wynika w Zaden sposéb, jaka kwote rekompensaty ma otrzymaé Zarzad Portu Neapol z tytulu zarzadzania
suchymi dokami ani tez jak nalezy obliczy¢ taka rekompensate, i w zwigzku z tym nie mozna na ich podstawie

(*) Wlochy powoluja si¢ tutaj na zawiadomienie 2003/C 317/06 (Dz.U. C 317 z 30.12.2003, s. 11), a w szczegdlnosci na jego pkt 12,
ktéry stanowi, ze ,pomoc dla przemystu stoczniowego moze by¢ przyznana zgodnie z art. [107 i 108 TFUE] oraz wszystkimi aktami
prawnymi oraz $rodkami przyjetymi na tej podstawie”.

(%) Sprawa C-431/14, P Grecja/Komisja, ECLLEU:C:2016:145, pkt 70-72.

(*) Zob. pkt 8 (i przypis 9) wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13):,[...]
kilka innych sektoréw [transport i budownictwo okretowe] rowniez podlega postanowieniom szczegélnym uwzgledniajacym swoista
sytuacje tych sektoréw i mogacym w caloéci lub w cz¢sci odbiegaé od postanowien niniejszych wytycznych”, zob. pkt 2 wytycznych
w sprawie krajowej pomocy regionalnej (na lata 2000-2006) (Dz.U. C 74 z 10.3.1998, s. 9): ,Ponadto, niektére z branz objetych
Wytycznymi podlegaja takze specyficznym zasadom stosowanym w danym sektorze”.
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stwierdzi¢, czy wszelkie przyznane rekompensaty nie wykraczajg poza kwote niezbedng do pokrycia wlasciwych
kosztéw poniesionych w zwigzku z wykonywaniem domniemanego obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej.
Ponadto, jak wyjasniono w motywie 167, nie okreSlono wyraznie charakteru, czasu trwania ani zakresu
domniemanych obowigzkéw $wiadczenia ushugi publicznej wypelnianych przez Zarzad Portu Neapol.

(184) W zwiazku z tym Komisja jest zdania, ze przedmiotowe $rodki nie spelniaja wszystkich warunkéw zgodnosci,
a zatem nie mozna ich uznaé za zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie zasad ramowych dotyczacych
UOIG z 2011 r., jezeli chodzi o pomoc przyznang Zarzadowi Portu Neapol.

(185) Komisja przeprowadzila rowniez oceng kwestii, czy Srodki mozna uznac za zgodne z rynkiem wewnetrznym na
podstawie majacych zastosowanie przepiséw dotyczacych przemystu stoczniowego.

(186) Komisja zauwaza, ze uwzgledniajac akty przyznajace pomoc (zob. motywy 25 i 179), podstawami prawnymi
majacymi zastosowanie do poszczegdlnych $rodkéw pomocy sa rozporzadzenie (WE) nr 1540/98 i zasady
ramowe dotyczace pomocy panstwa dla przemystu stoczniowego, wskazane w ppkt (i) i (i) w motywie 179 (*).
Ponizej Komisja sprawdzila, czy zostaly spelnione warunki okreslone w kazdym z tych aktéw stanowigcych
podstawe zgodnosci.

(187) Aby pomoc byla kwalifikowalna na podstawie zasad dla przemystu stoczniowego, musi by¢ to pomoc udzielona
na inwestycje zwigzane z polepszeniem stanu lub modernizacja istniejacych stoczni, bez powigzania z restruktu-
ryzacja finansowa odnos$nej/odnodnych stoczni oraz z zamiarem poprawy wydajnosci istniejacych urzadzen
(z wlaczeniem zwyklego zastgpienia zamortyzowanych aktywow) (°%).

(188) Wladze wloskie stwierdzily (zob. motyw 86), Ze celem domniemanej pomocy nie jest zwigkszenie wydajnosci
istniejgcych instalacji stoczniowych, lecz prowadzenie szczegdlnych prac konserwacyjnych obejmujacych niektére
elementy infrastruktury portowej, stanowigce wylaczna wlasnos$¢ panstwa wloskiego, oraz niedopuszczenie do
tego, aby staly si¢ one przestarzale. W zwigzku z tym inwestycje te nie kwalifikuja si¢ do otrzymania pomocy na
podstawie zasad dotyczacych przemystu stoczniowego.

(189) Ponadto Wlochy nie wykazaly, ze przedmiotowa pomoc wywoluje efekt zachety, tj. Ze wniosek o przyznanie
pomocy zostal ztozony przed datg rozpoczecia prac lub ze pomoc ogranicza si¢ do wsparcia wydatkoéw kwalifi-
kowalnych, jak okreslono w obowiazujacych wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej (zob. motyw
89).

(190) Finansowanie publiczne, ktére zostalo juz przyznane na ten projekt (44 138 854,50 EUR, tj. 76,42 %
catkowitych kosztéw inwestycji), przekracza maksymalng dopuszczalng intensywno$¢ pomocy w odniesieniu do
regionalnej pomocy inwestycyjnej na rzecz infrastruktury stuzacej do budowy statkéw, okreslong we wszystkich
trzech kolejnych zestawach zasad ramowych dla przemystu stoczniowego (wynosi ona 12,5-22,5 % catkowitych
kosztéw inwestycji, w zalezno$ci od statusu pomocy regionalnej danego regionu).

(191) Z uwagi na fakt, ze wymienione wyzej warunki zgodnosci z rynkiem wewnetrznym nie zostaly spelnione,
Komisja stwierdza, ze $rodki pomocy na rzecz Zarzadu Portu Neapol nie sa zgodne z rynkiem wewnetrznym.

5.3.2. Ocena zgodnosci z rynkiem wewngtrznym pomocy przyznanej stoczni CAMED

(192) Jak wykazano w pkt 5.2.3, Wlochy popelnily oczywisty blad w ocenie kwalifikacji ustug naprawy statkéw
w odniesieniu do stoczni CAMED jako obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej. Ponadto z wiasciwych aktow
nie wynika w Zaden sposéb, jaka kwote rekompensaty ma otrzyma¢ stocznia CAMED z tytulu zobowigzania do
zapewnienia otwartego dostepu do suchych dokéw i w zwigzku z tym nie mozna na ich podstawie stwierdzi¢,
czy wszelkie przyznane rekompensaty nie wykraczaja poza kwote niezbedng do pokrycia odpowiednich kosztow
poniesionych w zwiazku z wykonywaniem obowigzku S$wiadczenia ustugi publicznej. Komisja zauwaza, ze
uznanie finansowania interwencji (w kwocie 44 138 854,50 EUR przyznanej przez panstwo wloskie
i 13 621 000 EUR z zasobéw wlasnych Zarzadu Portu Neapol) za rekompensat¢ z tytulu nalozonego na
stoczni¢ CAMED zobowigzania do zapewnienia otwartego dostgpu do suchych dokéw nie moze wykluczy¢
ryzyka nadmiernej rekompensaty (zob. motyw 169). Ponadto, jak wyjasniono w motywie 162, nie okreslono
wyraznie charakteru ani zakresu domniemanych obowigzkéw $wiadczenia ustugi publiczne;j.

(193) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze, w odniesieniu do domniemanej pomocy na rzecz stoczni CAMED, nie
mozna uzna przedmiotowych Srodkéw za zgodne z rynkiem wewnetrznym w kontekscie zasad ramowych
dotyczacych UOIG z 2011 r.

(*) Zob. (i) rozporzadzenie (WE) nr 1540/98, ktére weszto w zycie w dniu 1 stycznia 1999 r. i obowigzywato do dnia 31 grudnia 2003 r;;
(i) zasady ramowe dotyczace pomocy pafistwa dla przemystu stoczniowego z 2004 r., ktére pierwotnie mialy zastosowanie od dnia
1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r., po czym okres ich obowiazywania zostal dwukrotnie przedtuzony — do dnia 31 grudnia
2008 r.ido dnia 31 grudnia 2011 .

(**) Zob. art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1540/98; pkt 26 zasad ramowych dotyczacych pomocy pafistwa dla przemyshu stoczniowego
z 2003 r; pkt 13 zasad ramowych dotyczacych pomocy panstwa dla przemystu stoczniowego z 2011 r.; zob. réwniez decyzja Komisji
w sprawie pomocy pafistwa C 21/2006 (ex N 635/2005), ktorej Republika Slowacka zamierza udzieli¢ przedsigbiorstwu Slovenské
lodenice Komérno (2007/529/WE).
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(194) W odniesieniu do zgodnoici z rynkiem wewnetrznym pomocy przyznanej stoczni CAMED w kontekscie zasad
dotyczacych przemyshu stoczniowego Komisja zauwaza, ze stocznia CAMED - jako zarzadzajacy infrastrukturg
objeta pomocg i jej operator — skorzystala z pomocy operacyjnej (w formie obnizenia oplat koncesyjnych)
majacej na celu zmniejszenie wydatkéw, ktére musiataby ponies¢. W zasadach pomocy panstwa dla sektora
stoczniowego obowigzujacych w okresie, w ktérym przyznano kazdy ze Srodkéw (zob. motyw 179), nie
przewiduje si¢ pomocy operacyjnej dla zarzadzajacych infrastrukturg stoczniowa ani dla jej uzytkownikéw.
W zwigzku z tym Komisja stwierdza, Ze pomoc udzielona stoczni CAMED nie moze zosta¢ uznana za zgodna
z rynkiem wewnetrznym.

6. WNIOSEK DOTYCZACY ISTNIENIA POMOCY I JEJ ZGODNOSCI Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

(195) Komisja stwierdza, ze Wlochy wdrozyly pomoc inwestycyjng na rzecz Zarzadu Portu Neapol niezgodnie
z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

(196) Komisja stwierdza réwniez, ze Wilochy wdrozyly pomoc operacyjng na rzecz stoczni CAMED niezgodnie
z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

(197) Poniewaz nie mozna wskaza¢ zadnych podstaw uzasadniajacych stwierdzenie, ze przedmiotowe Srodki sa zgodne
z rynkiem wewnetrznym, nalezy je uzna¢ za niezgodne.

7. ODZYSKANIE POMOCY
7.1. Termin przedawnienia

(198) Komisja zauwaza, ze zdaniem wiladz wloskich wsparcie publiczne objete oceng nie moze zostaé odzyskane,
poniewaz uplynal termin przedawnienia okreSlony w art. 17 rozporzadzenia proceduralnego.

(199) Art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, Ze ,uprawnienia Komisji w zakresie windykacji pomocy podlegaja
10-letniemu okresowi przedawnienia”. Zgodnie jednak z art. 17 ust. 2: ,[o]kres przedawnienia rozpoczyna bieg
w dniu, w ktérym przyznano pomoc niezgodng z prawem beneficjentowi albo w charakterze pomocy indywi-
dualnej, albo w ramach programu pomocowego. Jakiekolwiek dzialanie, podejmowane przez Komisje lub przez
panstwo czlonkowskie, dzialajgce na wniosek Komisji w odniesieniu do pomocy niezgodnej z prawem powoduje
przerwanie okresu przedawnienia. Kazde przerwanie powoduje, ze okres przedawnienia zaczyna biec od
poczatku. Okres przedawnienia zostaje zawieszony, dopdki decyzja Komisji jest przedmiotem postepowania
toczgcego si¢ przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”.

(200) Komisja jest zdania, ze argumenty wiladz wloskich nie moga zostal przyjete. Dzialania Komisji polegajace na
przestaniu: wezwania do udzielenia informacji w marcu 2006 r., dwoch pism ze wstepna oceng skierowanych do
skarzagcego w 2013 r. i 2014 r. oraz wezwan do udzielenia dodatkowych informacji skierowanych do wiadz
wloskich (zob. motywy 3, 5 i 6) spowodowaly bowiem przerwanie biegu okresu przedawnienia, w zwiazku
z czym dziesigcioletni okres przedawnienia jeszcze nie uptynal.

7.2. Uzasadnione oczekiwania i pewno$¢ prawa

(201) Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego wszelka pomoc, ktéra zostala uznana za niezgodna
z rynkiem wewnetrznym, musi zosta¢ odzyskana.

(202) Art. 16 ust. 1 stanowi jednak, ze ,Komisja nie wymaga windykacji pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogélng
zasadg prawa Unii”. W zwigzku z tym Trybunal Sprawiedliwosci orzeki, ze Komisja powinna z urzedu
uwzglednia¢ nadzwyczajne okolicznosci, ktére uzasadniajg, zgodnie z art. 16 ust. 1, odstapienie od nakazania
odzyskania pomocy udzielonej niezgodnie z prawem, w przypadku gdy takie odzyskanie jest sprzeczne z ogdlna
zasada prawa Unii (*).

(203) Komisja zauwaza, ze Wlochy oraz stocznia CAMED w swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczgciu
postepowania podnoszg argument, iz decyzja Komisji jest niezgodna z prawem i stanowi naruszenie ogdlnych
zasad dobrej administracji, pewnosci prawa oraz uzasadnionych oczekiwan (zob. motywy 52-54 i 91).

(*) Wyrok w sprawie 223/85, RSV/Komisja, ECLLEU:C:1987:502.
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(204) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci prawo do powolywania si¢ na uzasadnione oczekiwanie
zaklada, ze wlasciwe organy Unii udzielily zainteresowanej osobie dokladnych, bezwarunkowych i spdjnych
zapewnieft pochodzacych z uprawnionych i wiarygodnych Zrédel (). Zgodnie z orzecznictwem zapewnienia te
moga by¢ wyrazne (np. bezposrednie powiadomienie pafistwa czlonkowskiego o waznosci danego $rodka) ()
albo dorozumiane (np. przewleklo$¢ postepowania, zatwierdzenie podobnych systeméw w przeszlosci) (2).
Z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci, na uzasadnione oczekiwania co do zgodnosci z prawem udzielonej
pomocy mozna powolal si¢ jedynie wtedy, gdy pomoc ta zostala przyznana zgodnie wymogami zgloszenia
przewidzianymi w art. 108 TFUE ().

(205) Komisja stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie zasada uzasadnionego oczekiwania nie zostala w Zaden sposdb
naruszona. Jak wyjasniono w motywach 147-150, wladze wloskie nigdy nie zglosity bowiem Komisji
przedmiotowej pomocy. Ponadto Komisja nie udzielita zadnych dokladnych, bezwarunkowych i spéjnych
zapewniefi, ze przedmiotowy S$rodek nie stanowi pomocy lub ze stanowi pomoc zgodng z rynkiem
wewnetrznym (7).

(206) Podstawowy wymdg pewnosci prawa, o ktorym jest rowniez mowa w art. 16 rozporzadzenia proceduralnego,
ma na celu zapewnienie mozliwosci przewidywania sytuacji i stosunkéw prawnych uregulowanych prawem Unii

i w ten sposOb sprzeciwia si¢ nieograniczonemu odsuwaniu w czasie wykonywania przez Komisje jej
uprawnien (7).

(207) Z uwagi na bardzo specyficzne okolicznosci przedmiotowej sprawy Komisja uwaza, ze zasada pewnosci prawa
nie zostala nalezycie uwzgledniona w stosunku do wladz wloskich.

(208) Komisja stwierdza, ze istnieje materiat dowodowy $wiadczacy o tym, iz () Komisja odsungla w czasie
wykonywanie swoich uprawniefi w przypadku oceny omawianych $rodkéw oraz ze (i) dorozumiana informacja,
ktérej Komisja udzielita wladzom wloskim przed wznowieniem postgpowania w 2013 r., mogla wprowadzic je
w blad co zgodnosci tych srodkéw z prawem (7).

(209) Po pierwsze, Komisja odsun¢la w czasie wykonywanie swoich uprawnien w odniesieniu do oceny przedmio-
towych $rodkéw: w marcu 2006 r. Komisja przestala wezwanie do udzielenia informacji, na ktére Wlochy
odpowiedzialy w dniu 3 kwietnia 2006 r., przedstawiajgc wyczerpujace informacje, ktére powinny byly
doprowadzi¢ Komisj¢ do wniosku, ze badany $rodek stanowil w rzeczywisto$ci wsparcie publiczne. Stuzby
Komisji nie podjely jednak zadnych dzialan w zwigzku z tym pismem i postgpowanie zostalo zakoniczone.
Postgpowanie wznowiono dopiero siedem lat pdZniej, po wplynieciu formalnej skargi w lutym 2013 r.
Ostatecznie decyzje o wszczeciu postgpowania wydano w czerwcu 2016 r.

(210) Po drugie, dorozumiana informacja, ktérej Komisja udzielita wladzom wloskim przed wznowieniem
postepowania w 2013 r., mogla wprowadzi¢ je w blad co do zgodnosci ich dzialan z prawem. W piSmie z dnia
3 kwietnia 2006 r. wladze wloskie stwierdzily, ze przedmiotowe suche doki stanowig infrastrukture publiczna
i w zwigzku z tym nie majg do nich zastosowania wytyczne dotyczace przemyshu stoczniowego. Informacje
przekazane Komisji przez wladze wloskie powinny byly jednak doprowadzi¢ ja do wniosku, ze badany $rodek
stanowil w rzeczywistoci wsparcie publiczne na rzecz infrastruktury stuzacej do budowy i remontu statkéw,
stanowigce pomoc panstwa, ktéra powinna byla zosta¢ zgloszona Komisji. W zwigzku z tym nawet jezeli
Komisja zostala powiadomiona o charakterze projektu inwestycyjnego, ktérego dotyczyla pomoc, nie podjela ona
zadnych dalszych dzialan ani nie przeprowadzila postepowania wyjasniajacego w latach 2006-2013, dajac
Wlochom dorozumiany sygnal, ze sklasyfikowanie przez nie suchych dokéw jako infrastruktury portowej byto
prawidlowe.

(211) Okres siedmiu lat, ktéry uplynat od chwili wystosowania przez wladze wloskie odpowiedzi na pismo Komisji do
chwili przestania Wlochom przez Komisje kolejnego wezwania do udzielenia informacji, mdgt doprowadzi¢
Wlochy — w tym konkretnym przypadku — do przyjecia zalozenia, Ze brak reakcji ze strony Komisji oznacza
dorozumiane zatwierdzenie poczatkowego stanowiska Wloch, zgodnie z ktérym przedmiotowy Srodek nie
podlegatl kontroli pomocy pafistwa i w zwiazku z tym nie podlegal obowiazkowi zgloszenia. Chociaz prawda

(") Wyrok w sprawie C-537/08 P, Kahla Thiiringen Porzellan, ECLLEU:C:2010:769, pkt 63 i cytowane orzecznictwo.

(') Wyrok w sprawie 265/85, Van den Bergh en Jurgens/Komisja, ECLLEU:C:1987:121, pkt 44.

(") Wyrok w sprawie 223/85, RSV/Komisja, ECLI:EU:C:1987:502.

(") Wyrok w sprawach pofaczonych od C-630/11 P do C-633/11 P, HGA Srliinni, ECLLEU:C:2013:387, pkt 134.

(") W kwestii definicji zasady uzasadnionych oczekiwan zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach 265/85, Van den Bergh en
Jurgens przeciwko Komisji, ECLEEU:C:1987:121, pkt 44, oraz C-152/88, Sofrimport przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1990:259, pkt 26;
wyroki Sadu Unii Europejskiej w sprawach T-290/97, Mehibas Dordtselaan przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2000:8, pkt 59, oraz T-
22300, Kyowa Hakko Kogyo przeciwko Komisji, ECLIEU:T:2003:194, pkt 51; w kwestii braku uzasadnionych oczekiwan po stronie
beneficjentéw pomocy, ktdra zostala wdrozona niezgodnie z prawem, zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach potaczonych
C-183/02 P i C-187/02 P, Demesa i Territorio Histérico de Alava przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2004:701, pkt 44 i 45 wraz
Z cytowanym tam orzecznictwen.

("®) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-74/00 P i C-75/00 P, Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko
Komisji, ECLLEU:C:2002:524, pkt 140.

(") Zob. decyzja Komisji 2007/256/WE z dnia 20 grudnia 2006 r. dotyczaca systemu pomocy wprowadzonego przez Francje na mocy art.

39 CA kodeksu podatkowego (code général des impots) — pomoc panstwa nr C46/2004 (ex NN65/2004 (Dz.U. L 112 z 30.4.2007,

s.41), oraz wyrok w sprawie C-408/04 P, Komisja/Salzgitter, ECLLEU:C:2008:236, pkt 106.
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jest, ze co do zasady brak reakcji ze strony Komisji na odpowiedz panstwa czlonkowskiego nie moze sam
w sobie stanowi¢ naruszenia zasady pewnosci prawa, oczywiste jest jednak, Ze w tej konkretnej sprawie nie
chodzi jedynie o bezczynno$¢ Komisji, lecz réwniez o dorozumiang informacje, jaka Wlochy otrzymaly od stuzb
Komisji, czego skutkiem byl wyjatkowy splot okolicznosci. W rezultacie (i) siedmioletnie opdznienie
poczatkowego procesu decyzyjnego Komisji (na skutek niepodjecia dzialatt w zwigzku z pierwszym pismem
otrzymanym od wiladz wloskich z dnia 3 kwietnia 2006 r) w polaczeniu z (i) bezczynnosciag Komisji, ktéra
w szczegllnych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy mogla zostaé zinterpretowana jako dorozumiana
akceptacja stanowiska wiladz wloskich dotyczacego okreSlenia i interpretacji ram prawnych oceny przedmio-
towego Srodka, moglo wzbudzi¢ watpliwosci co do zgodnoici z prawem przedmiotowych $rodkéw i uniemoz-
liwito wladzom wloskim podjecie dzialan w celu terminowego zapewnienia zgodnosci tych $rodkéw z zasadami
pomocy panstwa.

(212) W zwigzku z tym, biorgc pod uwage szczegdlne okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz wszystkie elementy,
o ktérych byla mowa powyzej, w celu zapewnienia mozliwosci przewidywania sytuacji i stosunkéw prawnych
uregulowanych prawem Unii Komisja stwierdza, ze ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy Wlochy nie maja obowiazku odzyskania jakiejkolwiek pomocy niezgodnej z rynkiem wewngtrznym,
o ktérej mowa w pkt 5, udzielonej Zarzagdowi Portu Neapol lub stoczni CAMED przed przestaniem Wlochom
przez Komisje, w dniu 28 lutego 2013 r., wezwania do udzielenia informacji, po ktérym nastgpito wznowienie
przedmiotowej sprawy.

(213) W przypadku pomocy przyznanej po dniu 28 lutego 2013 r. wszelka pomoc niezgodna z rynkiem
wewnetrznym podlega odzyskaniu od jej beneficjentéw. Komisja stwierdza bowiem, ze po otrzymaniu szczegé-
fowego wezwania do udzielenia informacji z dnia 28 lutego 2013 r. wladze wloskie byly w pelni poinformowane
o watpliwo$ciach Komisji co do zgodnosci przedmiotowej pomocy z prawem i z rynkiem wewnetrznym.

(214) Jak jednak zauwazono w motywie 178 powyzej, Komisja stwierdza, ze wszystkie przedmiotowe $rodki zostaly
przyznane Zarzadowi Portu Neapol przed dniem 28 lutego 2013 r., czyli przed data wezwania do udzielenia
informacji przestanego Wtochom przez Komisje po wplynigciu formalnej skargi w 2013 r. Réwniez w przypadku
stoczni CAMED wszystkie przedmiotowe $rodki zostaly przyznane przed dniem 28 lutego 2013 r., poniewaz
stocznia ta uzyskala prawo do otrzymania pomocy na podstawie umowy koncesji z 2004 r. W zwiazku z tym
zaden ze $rodkéw pomocy, ktére byly przedmiotem niniejszej sprawy, nie zostal przyznany przed dniem
28 lutego 2013 1.

7.3. Pomoc, ktora nalezy odzyska¢ od Zarzadu Portu Neapol i stoczni CAMED

(215) W $wietle szczegdlnych okolicznosci przedstawionych w przedmiotowej sprawie, jak wyjasniono w motywach
207-211 oraz we wniosku w motywie 214, Wlochy nie majg obowigzku odzyskania jakichkolwiek kwot od
Zarzadu Portu Neapol ani od stoczni CAMED. Z tych samych powodéw niniejsza decyzja nie wyklucza
przyszlych platnosci w odniesieniu do konkretnych kwot pomocy, ktére zostaly juz przyznane Zarzadowi Portu
Neapol (na podstawie rozporzadzenia ministerialnego z dnia 27 pazdziernika 1999 r., przyjetego zgodnie
z 0gélnymi zasadami ramowymi okreslonymi w ustawie nr 413/1998 w zwiazku z rozporzadzeniem ministe-
rialnym z dnia 2 maja 2001 r.) oraz stoczni CAMED (na podstawie umowy koncesji z 2004 r.) przed dniem
28 lutego 2013 1.

(216) Gdyby jednak Wlochy rozwazaly przyznanie innych $rodkéw pomocy na rzecz Portu Neapol, bylyby bez
watpienia zobowigzane, na mocy art. 108 ust. 3 TFUE, do zgloszenia takich $rodkéw Komisji w celu przeprowa-
dzenia oceny ich zgodnosci z rynkiem wewnetrznym (o ile oczywiscie takie Srodki nie sg objete wylaczeniem
grupowym z obowiazku zgloszenia),

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Pomoc pafstwa w formie pomocy inwestycyjnej, przyznana przez Wilochy na rzecz Zarzadu Portu Neapol
w drodze rozporzadzenia ministerialnego z dnia 27 paZdziernika 1999 r., przyjetego zgodnie z ogélnymi zasadami
ramowymi okreslonymi w ustawie nr 413/1998 w zwiazku z rozporzadzeniem ministerialnym z dnia 2 maja 2001 r.,
wdrozona przez Wlochy niezgodnie z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

2. Pomoc panstwa w formie bezpodstawnie niskich oplat koncesyjnych, ktére Zarzad Portu Neapol nalozyl na
stocznie CAMED, wdrozona przez Wlochy niezgodnie z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej w drodze umowy koncesji z 2004 r. zawartej przez stoczni¢c CAMED i Zarzad Portu Neapol
w dniu 29 lipca 2004 r., jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

Wiochy nie maja obowigzku odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1.
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Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Whoskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 wrzesnia 2018 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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