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() Tekst majacy znaczenie dla EOG.
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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) 2019/348
z dnia 25 pazdziernika 2018 r.

uzupelniajgce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do
regulacyjnych standardéw technicznych okreslajagcych kryteria oceny wplywu upadlosci danej
instytucji na rynki finansowe, inne instytucje i warunki finansowania

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na
potrzeby prowadzenia dzialaii naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacg dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 ('),
w szczegllnosci jej art. 4 ust. 6,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W celu ustalenia, czy pafistwa czlonkowskie powinny przyzna¢ instytucjom dzialajgcym w ramach ich
jurysdykcji mozliwos¢ stosowania uproszczonych obowiazkow, w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE nalozono
na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia, by wlasciwe organy i organy ds. restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji przeprowadzily oceng wplywu, jaki moze mie¢ upadlo$¢ instytucji z uwagi na szereg
czynnikéw okre$lonych w tym artykule.

(2)  Ocena ta powinna by¢ odrebna od wszelkich innych ocen przeprowadzanych przez organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, w tym w szczegdlnosci od jakiejkolwiek oceny mozliwosci przeprowadzenia
skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji lub grupy, lub od oceny
sprawdzajacej, czy spelniono warunki uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
o ktérych mowa w dyrektywie 2014/59/UE i rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 806/2014 (3, oraz ocena ta nie powinna przesadza¢ o wyniku takich innych ocen.

(3)  Uscislenie kryteriow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE, powinno by¢ praktyczne, skuteczne
i efektywne. W zwiazku z tym mozliwy wplyw upadlosci instytucji nalezy oceni¢ w pierwszej kolejnosci na
podstawie kryteriéw ilosciowych, a nastgpnie na podstawie kryteriéw jakosciowych. Na ogét oceng oparta na
kryteriach jakoSciowych nalezy przeprowadzi¢ wylacznie w przypadku, gdy ocena na podstawie kryteridw
ilosciowych nie prowadzi do wniosku, ze w $wietle mozliwego wplywu upadlosci tej instytucji wymagane jest
stosowanie pelnych obowiazkoéw zamiast wylgcznie uproszczonych obowiazkow.

(4) W celu zapewnienia zbieznego i skutecznego stosowania niniejszego rozporzadzenia wlasciwe organy i organy
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny przeprowadzi¢ ocen¢ na podstawie kryteriow
ilosciowych poprzez obliczenie facznego wyniku ilosciowego i odniesienie go do wspdlnego unijnego progu.
Wiasciwe organy i organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny obliczy¢ ten laczny wynik
iloSciowy zgodnie z zestawem wskaZznikow, wykorzystujac warto$ci z majacych zastosowanie ram sprawozdaw-
czosci nadzorczej, ktére to ramy ustanowiono w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr 680/2014 (%).

() Dz.U.L173212.6.2014,s.190.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady i jednolitg
procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niekt6rych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U.L 225z 30.7.2014, s. 1).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 680/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace wykonawcze standardy techniczne
dotyczace sprawozdawczosci nadzorczej instytucji zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 (Dz.
U.L191228.6.2014,s. 1).
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(5)  Aby zapewni¢ pozadang réwnowage pod wzgledem oczekiwanego odsetka instytucji niekwalifikujgcych sie do
stosowania uproszczonych obowigzkéw w poszczegdlnych panistwach czlonkowskich oraz pod wzgledem
dystrybucji instytucji niekwalifikujacych sie we wszystkich parnistwach czlonkowskich, unijny prog dla lacznego
wyniku iloSciowego w odniesieniu do instytucji kredytowych nalezy zasadniczo ustali¢ na poziomie 25 punktéw
bazowych. Wlasciwe organy i organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny jednak mie¢
mozliwo$¢ podwyzszenia lub obnizenia progu ustalonego na poziomie 25 punktéw bazowych i okresli¢ jego
warto$¢ w przedziale 0-105 punktéw bazowych, w zaleznosci od specyfiki sektora bankowego danego panstwa
cztonkowskiego. Wysoce skoncentrowany sektor bankowy moze uzasadnia¢ ustalenie wyzszego progu, natomiast
znaczna liczba malych instytucji w polaczeniu z niewielkg liczbg duzych instytucji moze prowadzi¢ do ustalenia
nizszego progu. Prog powinien umozliwia¢ osiggnigcie odpowiedniej réwnowagi miedzy taczng wartoscig calosci
aktywéw instytucji kredytowych, ktére moglyby kwalifikowal si¢ do stosowania uproszczonych obowiazkéw
w danym panstwie czlonkowskim, a taczng wartoscig calosci aktywéw instytucji kredytowych, ktére nie kwalifi-
kowalyby si¢ do stosowania tych obowigzkéw na podstawie oceny ilosciowe;j.

(6)  Jezeli w ramach sprawozdawczosci nadzorczej wlasciwe organy i organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji nie otrzymaja od instytucji wartosci wskaznikéw, powinny wykorzystywaé wiasciwe wskazniki
zastgpcze oparte na krajowych ogdlnie przyjetych zasadach rachunkowosci. Wiasciwe organy lub organy
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny mie¢ mozliwo$¢ przypisania odpowiednim wskaznikom
warto$ci wynoszacej zero, jezeli okreslenie wskaznikéw zastgpczych okazaloby si¢ nadmiernie klopotliwe.
Mozliwos¢ taka nalezy jednak ograniczy¢ do instytucji nieprzekazujacych informacji wedlug wzoru 20 na
podstawie art. 5 lit. a) ppkt 4 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 680/2014, z uwagi na fakt, ze instytucje te
nie przekraczaja progu, o ktérym mowa w tym artykule.

(7) W celu zapewnienia, by podejscie przyjete w niniejszym rozporzadzeniu bylo w pelni zgodne z zasadg propor-
cjonalno$ci, oraz w celu wyeliminowania wszelkich nieproporcjonalnych obciazen, nalezy wprowadzi¢
mozliwo$¢ oceny iloSciowej malych instytucji kredytowych wylacznie na podstawie ich wielkosci. Wlasciwe
organy i organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny zatem mie¢ mozliwo$¢ stwierdzenia —
nie stosujac tacznego wyniku ilosciowego — ze upadtos¢ malej instytucji kredytowej prawdopodobnie nie bedzie
miala znaczacego negatywnego wplywu na rynki finansowe, inne instytucje lub warunki finansowania, pod
warunkiem ze wynik oceny jakoSciowej przeprowadzonej przez te organy potwierdza ten wniosek.
W odniesieniu do tych malych instytucji kredytowych réwniez ocene kryteriéw jakosciowych nalezy przepro-
wadzi¢ w sposob proporcjonalny.

(8) W celu zapewnienia, by ocena wplywu upadlosci instytucji na rynki finansowe, inne instytucje lub warunki
finansowania byla skuteczna i efektywna, specyfikacje kryteriéw ilosciowych i jakoSciowych nalezy stworzy¢
w oparciu o pojecia i kategorie ustanowione w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE (*).

(9) W szczegdlnosci zgodnie z art. 131 ust. 2 dyrektywy 2013/36/UE globalne instytucje o znaczeniu systemowym
okresla si¢ jako takie na podstawie migdzy innymi ich wielkosci, wzajemnych powiazan z systemem finansowym,
ztozonosci i dzialalnosci transgranicznej. Kryteria te pokrywaja si¢ w znacznej mierze z kryteriami okreslonymi
w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE, dlatego tez wlaSciwe organy i organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji powinny mie¢ mozliwo$¢ podjecia decyzji — bez koniecznosci przeprowadzania oceny ilosciowej — ze
upadlos¢ globalnej instytucji o znaczeniu systemowym prawdopodobnie bedzie miala znaczacy negatywny
wplyw na rynki finansowe, inne instytucje lub warunki finansowania.

(10) Ponadto zgodnie z art. 131 ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE inne instytucje o znaczeniu systemowym okresla si¢
jako takie na podstawie miedzy innymi ich wielkoSci, znaczenia dla gospodarki Unii lub danego panstwa
cztonkowskiego, znaczenia prowadzonej przez nie dzialalnoSci transgranicznej i wzajemnych powigzan tych
instytucji z systemem finansowym. Kryteria te sg bardzo podobne do kryteriow okreslonych w art. 4 ust. 1
dyrektywy 2014/59/UE, dlatego tez wlaSciwe organy i organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
powinny mie¢ mozliwo$¢ podjecia decyzji — bez koniecznoéci przeprowadzania oceny ilo$ciowej — ze upadlosé
innej instytucji o znaczeniu systemowym prawdopodobnie bedzie miata znaczacy negatywny wplyw na rynki
finansowe, inne instytucje lub warunki finansowania.

(11) Ponadto w art. 107 ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE nalozono na Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB)
obowiazek wydania wytycznych dotyczacych wspdlnych procedur i metod stosowanych w ramach procesu
przegladu i oceny nadzorczej, zgodnie z art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010 (). Wlasciwe organy i instytucje finansowe, do ktorych skierowane s3 te wytyczne, sa
zobowigzane dolozy¢ wszelkich staran, aby zastosowal si¢ do tych wytycznych. W kontekscie oceny, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE, nalezy zatem uwzgledni¢ kategoryzacje przeprowadzanag przez

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji

kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U.L 176 z 27.6.2013, 5. 338).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji
2009/78/WE (Dz.U.L 3312 15.12.2010, s. 12).
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(12)

(13)

(14)

(16)

17)
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wlaSciwe organy na podstawie wytycznych EUNB dotyczacych wspdlnych procedur i metod stosowanych
w ramach procesu przegladu i oceny nadzorczej. Wlasciwe organy dzielg instytucje na cztery kategorie. Pierwsza
kategoria (kategoria 1 SREP) obejmuje globalne instytucje o znaczeniu systemowym i inne instytucje o znaczeniu
systemowym oraz, w stosownych przypadkach, inne instytucje przydzielone do tej kategorii przez wlasciwe
organy na podstawie ich wielko$ci, organizacji wewnetrznej, jak réwniez charakteru, zakresu i zlozonosci ich
dzialalno$ci. W zwigzku z tym w przypadku, gdy wlaSciwe organy okreslily, ze instytucja nalezy do kategorii 1
SREP, wlasciwe organy i organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny mie¢ mozliwosé
podjecia decyzji — bez koniecznosci przeprowadzania oceny iloSciowej — ze upadlos¢ tej instytucji bedzie prawdo-
podobnie miala znaczacy negatywny wplyw na rynki finansowe, inne instytucje lub warunki finansowania.

W celu zapewnienia, by ocena instytucji byla sp6jna, konieczne jest okreslenie minimalnego wykazu aspektéw, na
podstawie ktérego wiasciwe organy i organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny przepro-
wadzal oceny jakoSciowe, nie uniemozliwiajac jednak tym organom uwzglednienia réwniez innych istotnych
aspektéw. Minimalny wykaz aspektéw jakoSciowych powinien odnosi¢ si¢ do okolicznosci wskazujacych, ze
upadlos¢ instytucji moglaby mie¢ znaczacy negatywny wplyw na rynki finansowe, inne instytucje lub warunki
finansowania.

W $wietle zréznicowania firm inwestycyjnych objetych przepisami dyrektywy 2014/59/UE oraz koniecznosci
nieuprzedzania wynikow trwajacych na szczeblu Unii prac nad przegladem wymogéw ostrozno$ciowych dla firm
inwestycyjnych w niniejszym rozporzadzeniu nalezy okresli¢ wylacznie wskazniki, ktére wiasciwe organy
i organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny wzia¢ pod uwage, aby przeprowadzi¢ oceng
kryterium wielko$ci. Organy te powinny ustali¢ wagi przypisane tym wskaznikom i okresli¢ odpowiednie progi.

Instytucja nalezagca do grupy objetej nadzorem skonsolidowanym zgodnie z art. 111 i 112 dyrektywy
2013/36[UE (grupa transgraniczna) jest w znacznym stopniu powigzana z innymi instytucjami, a jej dziatalnos¢
jest o wiele bardziej zlozona niz dzialalno§¢ instytucji samodzielnej. Istnieje zatem prawdopodobienistwo, ze
upadlo$¢ instytucji nalezacej do grupy transgranicznej bedzie mie¢ bardziej istotny wplyw. Wlasciwe organy
i organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny zatem stwierdzi¢, ze upadlo$¢ instytucji
nalezgcej do grupy transgranicznej bedzie prawdopodobnie mie¢ znaczgcy negatywny wplyw na rynki finansowe,
inne instytucje lub warunki finansowania, jezeli wykaze to ktérakolwiek z ocen przeprowadzonych na szczeblu
poszczeg6lnych panstw czlonkowskich, w ktérych grupa prowadzi dzialalno$¢. Aby osiggnaé ten cel, wlasciwe
organy i organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny koordynowa¢ swoje oceny i wymieniaé
wszystkie niezbedne informacje w ramach struktury unii bankowej i w ramach kolegiéw organéw nadzoru
i kolegi6w ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Wlasciwe organy i organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny mie¢ mozliwosé
zdecydowania, ze upadlo$¢ okreslonych instytucji nie bedzie prawdopodobnie miata znaczacego negatywnego
wplywu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE, nawet jezeli laczny wynik ilosciowy tych
instytucji osiggnie ustalony wcze$niej prég. Ten inny sposob traktowania tych instytucji powinien by¢
uzasadniony ich wyjatkowymi cechami. Do pierwszej z takich grup naleza banki rozwoju, ktére daza do
promowania celéw polityki publicznej instytucji rzadowych na szczeblu centralnym lub instytucji rzadowych
i samorzadowych na szczeblu regionalnym lub samorzadu terytorialnego w panstwie cztonkowskim poprzez
udzielanie kredytéw preferencyjnych na zasadach niekonkurencyjnych i w sposéb nienastawiony na zysk. Kredyty
udzielane przez te instytucje sa bezposrednio lub posrednio gwarantowane przez instytucje rzagdowe na szczeblu
centralnym lub instytucje rzagdowe i samorzadowe na szczeblu regionalnym badz samorzad terytorialny. Banki
rozwoju mozna zatem uznal za instytucje, ktorych upadlo$¢ prawdopodobnie nie bedzie mie¢ znaczacego
negatywnego wplywu na rynki finansowe, inne instytucje lub warunki finansowania, pod warunkiem Ze wniosek
ten jest zgodny z oceng jakosciowg przeprowadzona w odniesieniu do tych bankéw rozwoju. Do drugiej grupy
naleza instytucje kredytowe, ktére podlegaja procesowi kontrolowanej likwidacji. Z uwagi na fakt, ze proces
kontrolowanej likwidacji na ogél uniemozliwia prowadzenie dalszej dzialalnodci, instytucje kredytowe, ktdre
podlegaja takiemu procesowi, réwniez mozna uznaé za instytucje, ktérych upadtos¢ prawdopodobnie nie bedzie
mie¢ znaczacego negatywnego wplywu na rynki finansowe, inne instytucje lub warunki finansowania, pod
warunkiem ze jest to zgodne z oceng jakosciowg przeprowadzong w odniesieniu do tych instytucji kredytowych.

Uwzgledniajac  poszczegblne cele planowania naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
wlasciwe organy i organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z tego samego panstwa czlonkow-
skiego powinny mie¢ mozliwos¢ dojscia do réznych wnioskéw wynikajacych z ocen przeprowadzonych przez te
organy zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem. W szczegdlnoéci organy te moga podjaé rézne decyzje przy
ustalaniu progéw lacznego wyniku iloSciowego i rézne decyzje dotyczace stosowania specjalnego sposobu
traktowania bankéw rozwoju i instytucji podlegajacych procesowi kontrolowanej likwidacji, a takze moga dojs¢
do réznych wnioskéw dotyczacych mozliwosci stosowania uproszczonych obowiazkéw. W takich przypadkach
wlasciwe organy i organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny przeprowadzaé regularne
oceny w celu sprawdzenia, czy taka rdznica jest wciaz uzasadniona.

Podstawa niniejszego rozporzadzenia jest projekt regulacyjnych standardéw technicznych przedlozony Komisji
przez EUNB.

EUNB przeprowadzil otwarte konsultacje publiczne na temat projektu regulacyjnych standardéw technicznych,
ktéry stanowi podstawe niniejszego rozporzadzenia, dokonal analizy potencjalnych zwigzanych z nim kosztéw
i korzysci oraz zwrdcit si¢ o opini¢ do Bankowej Grupy Interesariuszy ustanowionej zgodnie z art. 37 rozporza-
dzenia (UE) nr 1093/2010,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Ocena ilo$ciowa w przypadku instytucji kredytowych

1. Wlasciwe organy oraz organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dokonujg oceny wplywu upadtosci
danej instytucji kredytowej na rynki finansowe, inne instytucje lub warunki finansowania na podstawie tacznego wyniku
ilosciowego obliczonego zgodnie z zalacznikiem I. Organy te przeprowadzaja te oceng regularnie i co najmniej raz na
dwa lata.

2. Instytucj¢ kredytows, ktorej laczny wynik iloSciowy jest réwny co najmniej 25 punktom bazowym, uznaje si¢ za
instytucje, ktorej upadto$¢ prawdopodobnie bedzie mie¢ znaczacy negatywny wplyw na rynki finansowe, inne instytucje
lub warunki finansowania.

3. Wlasciwe organy oraz organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga podwyzszaé lub obnizaé
prog, o ktéorym mowa w ust. 2, w przedziale 0-105 punktéw bazowych. Wlasciwe organy oraz organy ds. restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji dokonuja regularnych przegladéw zmienionego progu.

4. Jezeli nie sa dostgpne warto$ci wskaznikéw z zalgcznika I, oceng, o ktérej mowa w ust. 1, przeprowadza si¢ na
podstawie wskaznikéw zastepczych skorelowanych w najwigkszym mozliwym stopniu ze wskaznikami okre$lonymi
w zalgczniku II1.

5. Jezeli instytucja kredytowa nie przekracza progu okreslonego w art. 5 lit. a) ppkt 4 rozporzadzenia wykonawczego
(UE) nr 680/2014 i nie przedklada wzoru 20 z tego rozporzadzenia, wlasciwe organy oraz organy ds. restrukturyzacji
i uporzagdkowanej likwidacji mogg przypisaé odpowiednim wskaznikom okreslonym w zalgczniku III wartosé
WYNOSZ3Cg Zero.

6. Jezeli catkowita warto$¢ aktywoéw instytucji kredytowej nie przekracza 0,02 % calkowitej wartosci aktywow
wszystkich instytucji kredytowych posiadajacych zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci oraz, w przypadku gdy sa
dostgpne odpowiednie dane, oddzialéw majacych siedzib¢ w panstwie czlonkowskim, w tym unijnych oddziatéw,
wlasciwe organy oraz organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga stwierdzié, nie stosujac przepisow
ust. 1-5, Ze upadlo$¢ tej instytucji kredytowej prawdopodobnie nie bedzie miala znaczacego negatywnego wplywu na
rynki finansowe, inne instytucje lub warunki finansowania, chyba ze nie byloby to uzasadnione na podstawie art. 2.

7. Jezeli instytucje kredytowa okreslono zgodnie z art. 131 ust. 1 dyrektywy 2013/36/UE jako globalng instytucje
o znaczeniu systemowym lub jako inng instytucj¢ o znaczeniu systemowym badz zaklasyfikowano ja do kategorii 1 na
podstawie wytycznych dotyczacych wspdlnych procedur i metod stosowanych w ramach procesu przegladu i oceny
nadzorczej wydanych zgodnie z art. 107 ust. 3 tej dyrektywy, wlasciwe organy oraz organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji moga stwierdzié, nie stosujac przepiséw ust. 1-5 niniejszego artykulu, ze upadlo$¢ tej
instytucji kredytowej prawdopodobnie bedzie miata znaczacy negatywny wplyw na rynki finansowe, inne instytucje lub
warunki finansowania. Odpowiednie wartosci wskaznikow dla tych instytucji s3 w kazdym wypadku nadal
uwzgledniane w celu okreslenia kwoty tacznej, o ktérej mowa w zalaczniku I pkt 2, oraz w celu okreslenia calkowitej
wartoSci aktywow wszystkich instytucji kredytowych posiadajacych zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w panstwie
cztonkowskim do celow ust. 6.

Artykut 2
Ocena jako$ciowa w przypadku instytucji kredytowych

1. Jezeli na podstawie art. 1 instytucji kredytowej nie uznaje si¢ za instytucj¢, ktérej upadlosé prawdopodobnie bedzie
mieé znaczacy negatywny wplyw na rynki finansowe, inne instytucje lub warunki finansowania, wlasciwe organy oraz
organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji regularnie i co najmniej raz na dwa lata dokonuja oceny
wplywu upadlosci danej instytucji kredytowej na rynki finansowe, inne instytucje lub warunki finansowania, uwzgled-
niajac co najmniej wszystkie nastepujgce aspekty jako$ciowe:

a) zakres, w jakim instytucja kredytowa wykonuje funkcje krytyczne w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim;

b) czy depozyty gwarantowane w instytucji kredytowej przekroczylyby dostgpne $rodki finansowe odpowiedniego
systemu gwarancji depozytéw oraz zdolno$¢ systemu gwarancji depozytéw do pobierania skladek nadzwyczajnych ex
post, jak okreslono w art. 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE (°);

¢) czy struktura udzialow instytucji kredytowej jest wysoce skoncentrowana, wysoce rozproszona lub niewystarczajaco
przejrzysta w sposéb, ktory moglby mie¢ negatywny wplyw na dostgpno$é¢ lub terminowe wdrozenie dzialan
naprawczych lub dziatan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidagji instytucji;

(°) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw (Dz.
U.L173212.6.2014,5.190).
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d) czy instytucja kredytowa bedgca czlonkiem instytucjonalnego systemu ochrony, jak okreslono w art. 113 ust. 7
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 (), $wiadczy funkgcje krytyczne wzgledem innych
cztonkéw instytucjonalnego systemu ochrony, w tym ustugi rozliczeniowe, skarbowe lub inne ustugi;

e) czy instytucja kredytowa jest powigzana z organem centralnym, jak okreslono w art. 10 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, a podzial strat miedzy instytucje powigzane stanowilby istotng przeszkode, jezeli chodzi
o standardowe postgpowanie upadtosciowe.

2. Oceng, o ktdérej mowa w ust. 1, przeprowadzaja niezaleznie wlaSciwe organy oraz organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, uwzgledniajac cele okreslone w ramach planowania naprawy oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

3. Oceng, o ktérej mowa w ust. 1, mozna przeprowadzi¢ dla danej kategorii instytucji kredytowych, jezeli
odpowiednie wlasciwe organy lub organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stwierdza, Ze co najmniej
dwie instytucje kredytowe majg podobne cechy w odniesieniu do wszystkich aspektéw jakoSciowych okreslonych
w ust. 1.

Artykut 3
Ocena ilo$ciowa w przypadku firm inwestycyjnych

1. Wlasciwe organy oraz organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji regularnie i co najmniej raz na dwa
lata dokonuja oceny wplywu upadloéci firmy inwestycyjnej na rynki finansowe, inne instytucje lub warunki
finansowania na podstawie:

a) lacznego wyniku ilosciowego obliczonego w oparciu o wskazniki, o ktérych mowa w zalaczniku II;

b) wag przypisanych tym wskaznikom przez wlaSciwe organy oraz organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.

2. Wartosci wskaznikéw okresla si¢ na podstawie wskaznikéw okreslonych w zalgczniku IIL Jezeli nie s3 dostgpne

warto$ci wskaznikéw z zalgcznika II, oceng, o ktérej mowa w ust. 1, przeprowadza si¢ na podstawie wskaznikow

zastgpczych skorelowanych w najwigkszym mozliwym stopniu ze wskaznikami okre$lonymi w zalgczniku IIL Jezeli nie

sa dostepne wskazniki zastgpcze, wlasciwe organy oraz organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga
zastapi¢ wskazniki, o ktérych mowa w zalgczniku II, innymi odpowiednimi wskaznikami.

3. Prog dla tacznego wyniku ilosciowego jest wyznaczany przez wlaiciwe organy oraz organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

4. Firme¢ inwestycyjna, ktérej taczny wynik ilosciowy jest co najmniej réwny progowi, o ktorym mowa w ust. 3,
uznaje si¢ za instytucje, ktorej upadlosé prawdopodobnie bedzie mie¢ znaczacy negatywny wplyw na rynki finansowe,
inne instytucje lub warunki finansowania.

5. Jezeli firme inwestycyjng okre$lono zgodnie z art. 131 ust. 1 dyrektywy 2013/36/UE jako globalng instytucje
o0 znaczeniu systemowym lub jako inna instytucje o znaczeniu systemowym badz zaklasyfikowano jg do kategorii 1 na
podstawie wytycznych dotyczacych wspélnych procedur i metod stosowanych w ramach procesu przegladu i oceny
nadzorczej wydanych zgodnie z art. 107 ust. 3 tej dyrektywy, wlasciwe organy oraz organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji moga stwierdzi¢, nie stosujac przepisow ust. 1-4 niniejszego artykutu, ze upadlo$é tej
instytucji prawdopodobnie bedzie miala znaczacy negatywny wplyw na rynki finansowe, inne instytucje lub warunki
finansowania.

Artykut 4
Ocena jako$ciowa w przypadku firm inwestycyjnych

1. Jezeli na podstawie art. 3 firmy inwestycyjnej nie uznaje si¢ za instytucje, ktorej upadlos¢ prawdopodobnie bedzie
mieé znaczacy negatywny wplyw na rynki finansowe, inne instytucje i warunki finansowania, wlasciwe organy oraz
organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji regularnie i co najmniej raz na dwa lata dokonujg oceny
wplywu upadloci danej firmy inwestycyjnej na rynki finansowe, inne instytucje lub warunki finansowania, uwzgled-
niajgc co najmniej wszystkie nastepujace aspekty jako$ciowe:

a) zakres, w jakim firma inwestycyjna wykonuje funkcje krytyczne w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim;

b) czy struktura udzialéw firmy inwestycyjnej jest wysoce skoncentrowana, wysoce rozproszona lub niewystarczajaco
przejrzysta w sposéb, ktéry moglby mie¢ negatywny wplyw na dostepno$é lub terminowe wdrozenie dzialan
naprawczych lub dziatan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji;

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostrozno$ciowych
dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U.L 176 z 27.6.2013, 5. 1).
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) czy firma inwestycyjna bedaca czlonkiem instytucjonalnego systemu ochrony, jak okreslono w art. 113 ust. 7
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, $wiadczy funkcje krytyczne na rzecz innych czlonkéw instytucjonalnego systemu
ochrony, w tym ustugi rozliczeniowe, skarbowe lub inne ushugi;

d) czy wigkszo$¢ klientéw firmy inwestycyjnej stanowig klienci indywidualni czy tez klienci profesjonalni;

e) zakres, w jakim Srodki pieniezne i instrumenty finansowe, ktdre firma inwestycyjna przechowuje w imieniu swoich
klientéw, nie bylyby w pelni chronione przez system rekompensat dla inwestoréw, o ktérym mowa w dyrektywie
97/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (*);

f) czy model biznesowy firmy inwestycyjnej jest ztozony, uwzgledniajac skale jej dziatalnosci inwestycyjnej.

2. Oceng, o ktérej mowa w ust. 1, przeprowadzaja niezaleznie wlasciwe organy oraz organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, uwzgledniajac cele okreSlone w ramach planowania naprawy oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

Artykut 5
Instytucje nalezgce do grup

1. W przypadku instytucji, ktora jest czeScig grupy, oceny, o ktérych mowa w art. 1-4, przeprowadza si¢ na
poziomie jednostki dominujacej w panstwie czlonkowskim, w ktérym instytucja posiada zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci.

2. Na zasadzie odstgpstwa od przepiséw ust. 1 w przypadku instytucji, ktéra jest czecia grupy podlegajacej
nadzorowi skonsolidowanemu na podstawie art. 111 i 112 dyrektywy 2013/36/UE, oceny, o ktérych mowa w art. 1-4
niniejszego rozporzadzenia, przeprowadza si¢ na nastepujacych poziomach:

a) na poziomie unijnej jednostki dominujacej;

b) na poziomie kazdej jednostki dominujacej w panistwie czlonkowskim lub, jezeli w danym panstwie czlonkowskim
nie ma zadnej jednostki dominujgcej, na poziomie kazdej samodzielnej jednostki zaleznej grupy w panstwie
cztonkowskim.

3. Instytucje, ktére sa czescia grupy podlegajacej nadzorowi skonsolidowanemu na podstawie art. 111 i 112
dyrektywy 2013/36/UE, uznaje si¢ za instytucje, ktérych upadlos¢ prawdopodobnie bedzie mieé¢ znaczacy negatywny
wplyw na rynki finansowe, inne instytucje lub warunki finansowania, jezeli na ktérymkolwiek z pozioméw, o ktérych
mowa w ust. 2 lit. a) i b) niniejszego artykutu, ma zastosowanie ktérykolwiek z ponizszych punktow:

a) instytucja osiagneta laczny wynik iloSciowy, ktory jest co najmniej rowny progowi wyznaczonemu przez wilasciwe
organy oraz organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art. 1 ust. 3 lub art. 3 ust. 3;

b) spelnione sg kryteria okre$lone w art. 2 ust. 1 lub art. 4 ust. 1.

4. Przepisy ust. 2 i 3 nie majg zastosowania w przypadku instytucji, ktére podlegaja planowi naprawy, jak okreslono
w art. 8 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2014/59/UE.

5. Wlasciwe organy oraz organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji koordynuja oceny, o ktérych mowa
w niniejszym artykule, i wymieniajg si¢ wszystkimi niezbednymi informacjami w ramach kolegiow organéw nadzoru
oraz kolegiow ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Artykut 6
Ocena bank6w rozwoju

Wilasciwe organy oraz organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga — nie stosujac przepiséw art. 1
ust. 2 i 7 oraz art. 5 ust. 3 — uzna¢ banki rozwoju, zdefiniowane w art. 3 pkt 27 rozporzadzenia delegowanego Komisji
(UE) 2015/63 (°), za instytucje, ktorych upadlos¢ prawdopodobnie nie bgdzie mie¢ znaczacego negatywnego wplywu na
rynki finansowe, inne instytucje lub warunki finansowania, jezeli na ktérymkolwiek z nastgpujacych pozioméw nie sa
spelnione aspekty jakosciowe przewidziane w art. 2 ust. 1:

a) na poziomie unijnej jednostki dominujacej;

b) na poziomie kazdej jednostki dominujacej w panstwie cztonkowskim lub, jezeli w danym panstwie czlonkowskim
nie ma zadnej jednostki dominujgcej, na poziomie kazdej samodzielnej jednostki zaleznej grupy w pafistwie
cztonkowskim.

(®) Dyrektywa 97/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 marca 1997 r. w sprawie systeméw rekompensat dla inwestoréw (Dz.
U.L 84226.3.1997,s.22).

(’) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji (Dz.U.L 11z 17.1.2015, s. 44).
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Artykut 7
Ocena instytucji kredytowych podlegajacych procesowi kontrolowanej likwidacji

Wilasciwe organy oraz organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga — nie stosujac przepiséw art. 1
ust. 2 i 7 oraz art. 5 ust. 3 — uzna¢ instytucje kredytowe podlegajace procesowi kontrolowanej likwidacji za instytucje,
ktorych upadlo$é¢ prawdopodobnie nie bedzie mie¢ znaczacego negatywnego wplywu na rynki finansowe, inne
instytucje lub warunki finansowania, jezeli na ktérymkolwiek z nastgpujacych poziomdéw nie sg spelnione aspekty
jako$ciowe przewidziane w art. 2 ust. 1:

a) na poziomie unijnej jednostki dominujacej;
b) na poziomie kazdej jednostki dominujacej w paristwie czlonkowskim lub, jezeli w danym panstwie czlonkowskim

nie ma zadnej jednostki dominujgcej, na poziomie kazdej samodzielnej jednostki zaleznej grupy w panstwie
cztonkowskim.

Artykut 8

Ocena dokonywana przez wladciwe organy oraz organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji z tego samego panstwa czlonkowskiego

Uwzgledniajac poszczegblne cele w ramach planowania naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
wlaSciwe organy oraz organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z tego samego pafistwa czlonkowskiego
moga doj$¢ do réznych wnioskow, jezeli chodzi o stosowanie przepiséw art. 1-4, 6 i 7, w ktérym to przypadku
powinny one regularnie dokonywac oceny, czy te rézne wnioski s3 w dalszym ciggu uzasadnione.

Artykut 9
Wejscie w zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 25 pazdziernika 2018 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ZAEACZNIK 1
Tabela 1
Wiskazniki i wagi stuzgce do obliczania I3cznego wyniku ilo$ciowego dla instytucji kredytowych
Kryterium Wskaznik dla instytugji kredytowych Waga
Wielko$¢ Aktywa ogélem 25 %
Wzajemne powigzania Zobowiazania w obrebie systemu finansowego 8,33 %
Aktywa w obrebie systemu finansowego 8,33 %
Dluzne papiery warto$ciowe w obrocie 8,33 %
Zakres i stopiefi zlozonosci | Warto§¢ (nominalna) pozagieldowych instrumentéw pochod- 8,33 %
dziatalnosci nych
Zobowiazania transgraniczne 833 %
Nalezno$ci transgraniczne 8,33 %
Charakter prowadzonej Depozyty sektora prywatnego od deponentéw z UE 8,33 %
dziatalnosci
Kredyty dla sektora prywatnego udzielone kredytobiorcom 8,33 %
w UE
Warto$¢ krajowych transakgji platniczych 8,33 %

1. Dla kazdego wskaznika w tabeli 1 odpowiednig warto$¢ okresla sie zgodnie ze specyfikacjami zawartymi

w zalgczniku IIL

2. Warto$¢ wskaznika dla kazdej instytucji kredytowej dzieli si¢ przez zagregowang warto$¢ odpowiedniego wskaznika
dla wszystkich instytucji kredytowych posiadajacych zezwolenie w pafistwie czlonkowskim oraz, w przypadku gdy sg
dostepne odpowiednie dane, oddzialéw majacych siedzib¢ w danym panstwie czlonkowskim, w tym unijnych
oddziatéw majacych siedzibe w tym pafistwie cztonkowskim.

3. Wynik obliczeh mnozy si¢ przez 10 000 w celu wyrazenia wyniku dla danego wskaznika w punktach bazowych.

4. Wyniki dla poszczegdlnych wskaznikoéw (wyrazone w punktach bazowych) mnozy si¢ przez wagi przypisane
kazdemu wskaznikowi i okreslone w tabeli 1.

5. Suma wszystkich wazonych wynikéw dla poszczegdlnych wskaznikéw stanowi taczny wynik ilosciowy.
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ZALACZNIK 2
Tabela 2
Wiskazniki dla firm inwestycyjnych
Kryterium Wskaznik dla firm inwestycyjnych
Wielko$¢ Aktywa ogélem

Zobowiazania og6lem

Dochéd z tytutu oplat i prowizji ogélem

Zarzadzane aktywa




finansowego
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ZALACZNIK 3
Tabela 3
Specyfikacje wskaznikéw
Wskaznik Zakres Specyfikacja
Aktywa ogétem Caly $wiat FINREP (MSSF lub GAAP) — F 01.01, wiersz 380 kolumna 010
Zobowigzania ogdtem Caly $wiat FINREP (MSSF lub GAAP) — F 01.02, wiersz 300 kolumna 010
Dochéd z tytutu oplat Caly $wiat FINREP (MSSF lub GAAP) — F 02.00, wiersz 200 kolumna 010
i prowizji ogétem
Zarzadzane aktywa Caly $wiat FINREP (MSSF lub GAAP) — F 22.02, wiersz 010 kolumna 010
Zobowigzania w obrebie Caly $wiat FINREP (MSSF lub GAAP) — F 20.06, wiersze 020 + 030 + 050 +
systemu finansowego 060 + 100 + 110, kolumna 010, Wszystkie kraje (0§ z)
Aktywa w obrebie systemu | Caly $wiat FINREP (MSSF lub GAAP) — F 20.04, wiersze 020 + 030 + 050 +

060 + 110 + 120 + 170 + 180, kolumna 010, Wszystkie kraje (oS z)

Dluzne papiery
warto$ciowe w obrocie

Caly $wiat

FINREP (MSSF lub GAAP) — F 01.02, wiersze 050 + 090 + 130 ko-
lumna 010

Warto$¢ (nominalna) Caly $wiat FINREP (MSSF) — F 10.00, wiersze 300 + 310 + 320, kolumna 030

pozagietldowych +F 11.00, wiersze 510 + 520 + 530, kolumna 030

instrumentow pochodnych FINREP (GAAP) — F 10.00, wiersze 300 + 310 + 320, kolumna
030 + F 11.00, wiersze 510 + 520 + 530, kolumna 030

Zobowigzania Caly $wiat FINREP (MSSF lub GAAP) — F 20.06, wiersze 010 + 040 + 070, ko-

transgraniczne lumna 010, Wszystkie kraje z wyjatkiem kraju siedziby (0§ z)

Uwaga: Wyliczona warto$¢ nie powinna obejmowaé (i) zobowiazan
wewngtrzgrupowych (intra-office) i (ii) zobowigzan zagranicznych od-
dzialéw i jednostek zaleznych wobec kontrahentéw w tym samym
kraju przyjmujacym

Naleznosci transgraniczne

Caly $wiat

FINREP (MSSF lub GAAP) — F 20.04, wiersze 010 + 040 + 080 +
140, kolumna 010, Wszystkie kraje z wyjatkiem kraju siedziby (0§ z)

Uwaga: Wyliczona warto$¢ nie powinna obejmowaé (i) naleznosci
wewnatrzgrupowych (intra-office) 1 (i) naleznosci zagranicznych od-
dzialéw i jednostek zaleznych wobec kontrahentéw w tym samym
kraju przyjmujacym

Depozyty sektora
prywatnego od
deponentéw z UE

Wylacznie z UE

FINREP (MSSF lub GAAP) — F 20.06, wiersze 120 + 130, kolumna
010, Kraje UE (05 z)

Kredyty dla sektora
prywatnego udzielone
kredytobiorcom w UE

Wylacznie z UE

FINREP (MSSF lub GAAP) — F 20.04, wiersze 190 + 220, kolumna
010, Kraje UE (05 z)

Warto§¢ krajowych
transakcji platniczych

Caly $wiat

Platno$ci dokonane w ciggu roku sprawozdawczego (z wyjatkiem
platnosci wewnatrzgrupowych): wskaznik ten oblicza si¢ jako war-
to$¢ platnosci banku dokonywanych za posrednictwem wszystkich
gléwnych systeméw platniczych, ktérych bank ten jest czlonkiem.
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Wskaznik Zakres Specyfikacja

Nalezy zglaszaé catkowitg warto$¢ brutto wszystkich platnosci pie-
ni¢znych dokonywanych przez wlasciwy podmiot za posrednictwem
systeméw platnosci wysokokwotowych oraz wartos¢ brutto wszyst-
kich platnosci pieni¢znych dokonywanych za posrednictwem banku-
korespondenta (np. z wykorzystaniem rachunku prowadzonego
przez bank-korespondenta lub rachunku nostro) w ciggu roku spra-
wozdawczego w kazdej wskazanej walucie. Nalezy zglaszaé wszystkie
platnosci dokonywane za posrednictwem banku-korespondenta, nie-
zaleznie od faktycznego sposobu rozliczenia transakcji przez ten
bank. Nie nalezy uwzgledniaé transakcji wewnatrzgrupowych (tj.
transakcji dokonywanych w obrebie lub miedzy podmiotami naleza-
cymi do tej samej grupy co wlasciwy podmiot). Jezeli dokladne
kwoty nie s dostgpne, mozna zglasza¢ znane kwoty przeszacowane.

Platnosci nalezy zglaszaé niezaleznie od ich celu, miejsca lub metody
rozliczenia. Obejmuje to miedzy innymi platnoéci pienigzne zwig-
zane z instrumentami pochodnymi, transakcjami finansowania papie-
réw warto$ciowych i transakcjami walutowymi. Nie nalezy uwzgled-
nia¢ wartoSci pozycji niepieni¢znych rozliczanych w zwiazku z tymi
transakcjami. Nalezy uwzgledniaé platno$ci pienigzne dokonywane
w imieniu podmiotu sprawozdawczego, jak rowniez platnosci doko-
nywane w imieniu klientéw (w tym instytucji finansowych i innych
klientéw komercyjnych). Nie nalezy uwzgledniaé platnosci dokony-
wanych za posrednictwem systeméw platnosci detalicznych.

Nalezy uwzglednia¢ wylacznie platnosci wychodzace (tj. nalezy wyla-
czy¢ platnosci otrzymane). Nalezy uwzgledniaé kwoty platnosci do-
konywanych za posrednictwem systemu rozrachunku cigglego (Conti-
nuous Linked Settlement, CLS). Z wyjatkiem platnosci dokonywanych
za po$rednictwem CLS nie nalezy dokonywa¢ unettowienia wartosci
wychodzacych platnosci hurtowych, nawet jezeli transakcja zostala
rozliczona w ujeciu netto (tj. wszystkie platnosci hurtowe dokony-
wane za poSrednictwem systeméw platnosci wysokokwotowych lub
korespondenta nalezy zglasza¢ w ujeciu brutto). Platnosci detaliczne
dokonywane za po$rednictwem systeméw platnosci wysokokwoto-
wych lub korespondenta moga by¢ zglaszane w ujeciu netto.

Wartodci nalezy podawal w euro przy zastosowaniu oficjalnego
kursu zamieszczonego na stronie http:/[ec.europa.eu/budget/
contracts_grants/info_contracts/inforeurofinforeuro_en.cfm  (kursy
miesigczne) lub http:/fwww.ecb.europa.eu/stats/exchange/eurofxref]
html/index.en.html (kursy dzienne).



http://ec.europa.eu/budget/contracts_grants/info_contracts/inforeuro/inforeuro_en.cfm
http://ec.europa.eu/budget/contracts_grants/info_contracts/inforeuro/inforeuro_en.cfm
http://www.ecb.europa.eu/stats/exchange/eurofxref/html/index.en.html
http://www.ecb.europa.eu/stats/exchange/eurofxref/html/index.en.html
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DECYZJE

DECYZJA RADY (UE) 2019/349
z dnia 22 lutego 2019 r.

w sprawie stanowiska, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej w ramach Komitetu

ds. Zaméwien Rzadowych Swiatowej Organizacji Handlu w odniesieniu do przystapienia

Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej do zmienionego Porozumienia
w sprawie zaméwiefi rzadowych w zwiagzku z jego wystapieniem z Unii Europejskiej

RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 207 ust. 4 akapit pierwszy
w zwigzku z art. 218 ust. 9,

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(I)  Unia jest strong zmienionego Porozumienia w sprawie zaméwien rzadowych (zwanego dalej ,zmienionym GPA”),
a jej panstwa czlonkowskie sa objete zmienionym GPA zgodnie z prawem Unii.

(2) W dniu 29 marca 2017 r. Zjednoczone Krélestwo zlozylo notyfikacje o zamiarze wystapienia z Unii Europejskiej
zgodnie z art. 50 Traktatu o Unii Europejskiej. Traktaty przestang mie¢ zastosowanie do Zjednoczonego
Krélestwa od dnia wejcia w zycie umowy o wystapieniu lub, w przypadku jej braku, dwa lata po notyfikacji, tj.
od dnia 30 marca 2019 r., chyba ze Rada Europejska w porozumieniu ze Zjednoczonym Krélestwem podejmie
jednomyslnie decyzje o przedluzeniu tego okresu. Zmienione GPA automatycznie przestanie obowigzywal
Zjednoczone Krdlestwo, poczawszy od tej daty.

(3) W dniu 1 czerwca 2018 r. Zjednoczone Krélestwo, przy wsparciu ze strony Unii, ztozylo wniosek o przystapienie
do zmienionego GPA.

(4)  Zgodnie z art. XXII ust. 2 zmienionego GPA kazdy cztonek WTO moze przystgpi¢ do tego porozumienia na
warunkach uzgodnionych miedzy tym czlonkiem a stronami, przy czym warunki te okreslane sa w decyzji
Komitetu ds. Zaméwien Rzagdowych (zwanego dalej ,Komitetem GPA”). Przystapienie nastgpuje poprzez zlozenie
u Dyrektora Generalnego WTO instrumentu przystapienia, ktéry okre§la uzgodnione odpowiednio warunki.
Zmienione GPA zaczyna obowigzywal przystepujacego don czlonka trzydziestego dnia po zlozeniu jego
instrumentu przystapienia.

(5)  Zobowigzania Zjednoczonego Krélestwa dotyczace zakresu zastosowania w odniesieniu do dostepu do rynku
zamOwien publicznych zostaly okre§lone w ostatecznej ofercie przekazanej stronom GPA w dniu 2 pazdziernika
2018 r.

(6)  Ostateczna oferta Zjednoczonego Krélestwa jest odpowiednia, poniewaz zobowigzania Zjednoczonego Krélestwa
w odniesieniu do zakresu zastosowania zapewniaja Unii maksymalny zakres zastosowania, jaki Zjednoczone
Krélestwo obecnie posiada na podstawie unijnego wykazu zawartego w GPA, co odpowiada zakresowi
zastosowania, jaki Zjednoczone Krélestwo obecnie posiada w ramach wykazu unijnego jako paristwo
czlonkowskie. Unia powinna zapewni¢ takie samo traktowanie i dostosowaé swdj wykaz tak, aby zapewni¢
réwnorzedny poziom dostepu podmiotom gospodarczym ze Zjednoczonego Krélestwa na mocy zmienionego
GPA. Ponadto konieczne jest uwzglednienie w wykazie unijnym zawartym w dodatku I do zmienionego GPA
wyjasnief, poniewaz Zjednoczone Krélestwo nie bedzie juz objete tym wykazem na mocy zmienionego GPA.
Warunki te okre$lone w zalaczniku do niniejszej decyzji stang si¢ elementem warunkéw przystapienia Zjedno-
czonego Krolestwa do zmienionego GPA oraz zostang odzwierciedlone w decyzji, ktéra ma zosta przyjeta przez
Komitet GPA w sprawie przystgpienia Zjednoczonego Krolestwa.

(7) W zwigzku z tym konieczne jest okreslenie stanowiska, jakie ma zosta¢ zajgte w imieniu Unii na forum Komitetu
GPA w odniesieniu do przystapienia Zjednoczonego Krélestwa do zmienionego GPA.
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(8) W przypadku zawarcia umowy o wystgpieniu miedzy Zjednoczonym Krélestwem a Unig przewidujgcej okres
przejsciowy, w ktérym prawo Unii mialoby zastosowanie do Zjednoczonego Krélestwa i w Zjednoczonym
Krélestwie, Unia powinna powiadomi¢ pozostale strony GPA, ze w tym okresie przejsciowym Zjednoczone
Krélestwo ma by¢ traktowane jako paristwo czlonkowskie na potrzeby zmienionego GPA. Zjednoczone
Krélestwo byloby zatem objete zmienionym GPA do dnia uplywu uzgodnionego okresu przejsciowego. W takim
przypadku Zjednoczone Krélestwo powinno przedstawi zaktualizowany zestaw odpowiedzi na liste kontrolng
nierozwigzanych kwestii nie pdZniej niz trzy miesigce przed uplywem okresu przejSciowego. Komitet GPA
dokona przegladu zaktualizowanego zestawu odpowiedzi Zjednoczonego Krdlestwa na liste kontrolng kwestii
oraz rozwazy przyjecie w tym czasie odpowiedniej decyzji.

(9)  Chociaz Zjednoczone Krélestwo nie bedzie pafistwem trzecim, kiedy Komitet GPA podejmie decyzje w sprawie
przystapienia Zjednoczonego Krdlestwa do zmienionego GPA, w interesie Unii lezy zapewnienie, aby zmienione
GPA weszlo w zycie w odniesieniu do Zjednoczonego Krélestwa, poczawszy od dnia nastgpujgcego po dniu,
w ktérym prawo Unii przestanie mie¢ zastosowanie do Zjednoczonego Krélestwa i w Zjednoczonym Krélestwie.
Do czasu wystgpienia z Unii Zjednoczone Krélestwo pozostaje pafistwem czlonkowskim posiadajacym wszystkie
prawa i podlegajace wszystkim obowigzkom wynikajacym z Traktatéw, lacznie z zasada lojalnej wspotpracy.

(10)  Jezeli prawo Unii nadal bedzie mie¢ zastosowanie do Zjednoczonego Krélestwa i w Zjednoczonym Krélestwie,
Komisja powinna by¢ upowazniona do powiadomienia Komitetu GPA w imieniu Unii, w terminie 30 dni od
zlozenia instrumentu przystapienia przez Zjednoczone Krélestwo, ze Zjednoczone Krélestwo jest w dalszym
ciggu objete zmienionym GPA na podstawie prawa Unii,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Stanowiskiem, jakie ma zostal zajete w imieniu Unii w ramach Komitetu ds. Zaméwient Rzagdowych (zwanego dalej
,Komitetem GPA”), jest zatwierdzenie przystgpienia Zjednoczonego Krélestwa do zmienionego Porozumienia w sprawie
zamOwien rzadowych (zwanego dalej ,zmienionym GPA”), z zastrzezeniem warunkéw okre$lonych w art. 2 niniejszej
decyzji oraz warunkéw przystgpienia okreSlonych w zalgczniku do niniejszej decyzji, o ile stanowisko pozostalych stron
GPA nie bedzie miato negatywnego wplywu na interesy Unii.

Artykut 2

Stanowisko, jakie ma zostal zajete w imieniu Unii zgodnie z art. 1, podlega warunkowi, by decyzja Komitetu GPA
zawierala postanowienia zapewniajace, by:

1) w przypadku braku umowy o wystgpieniu miedzy Zjednoczonym Krélestwem a Unig przewidujacej okres
przejiciowy, Zjednoczone Krélestwo miato mozliwo$¢ zlozenia u Dyrektora Generalnego WTO instrumentu przysta-
pienia, pod warunkiem ze dokona tego:

a) nie wczesniej niz 30 dni przed dniem, w ktérym przestanie by¢ panstwem czlonkowskim; oraz

b) w terminie szeSciu miesigcy od daty decyzji Komitetu GPA, chyba Ze termin zlozenia instrumentu zostanie przez
Komitet przedtuzony;

2) uznano, ze zloZenie instrumentu przystapienia Zjednoczonego Krélestwa nie miato miejsca do celéw art. XXIV ust. 2
GPA z 1994 r. oraz art. XXII ust. 2 zmienionego GPA, jezeli w terminie 30 dni od jego zlozenia Unia powiadomi
Komitet GPA, ze Zjednoczone Krdlestwo jest w dalszym ciggu objete zmienionym GPA na podstawie prawa Unii.

Artykut 3

Jezeli prawo Unii nadal bedzie miato zastosowanie do Zjednoczonego Krdlestwa i w Zjednoczonym Krélestwie, Komisja
jest upowazniona do powiadomienia Komitetu GPA w imieniu Unii, w terminie 30 dni od zloZenia instrumentu przysta-
pienia przez Zjednoczone Krélestwo, ze Zjednoczone Krélestwo jest w dalszym ciggu objete zmienionym GPA na
podstawie prawa Unii.
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Artykut 4

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 22 lutego 2019 r.

W imieniu Rady
G. CIAMBA
Przewodniczgcy

ZALACZNIK

WARUNKI UE DOTYCZACE PRZYSTAPIENIA ZJEDNOCZONEGO KROLESTWA DO GPA WE WLASNYM
ZAKRESIE

Wraz z przystgpieniem Zjednoczonego Krdlestwa do Porozumienia w sprawie zamdwien publicznych we wlasnym
zakresie:

— punkt 1 sekcji 2 (,Instytucje zamawiajgce administracji centralnej pafistw czlonkowskich UE”) zalacznika 1 do
dodatku I Unii Europejskiej na podstawie zmienionego Porozumienia otrzymuje brzmienie:

,1. W przypadku towaréw, ustug, dostawcéw i ustugodawcéw z Liechtensteinu, Szwajcarii, Islandii, Norwegii,
Niderlandéw w imieniu Aruby oraz Zjednoczonego Krélestwa zaméwienia udzielane przez wszystkie instytucje
zamawiajace administracji centralnej panstw czlonkowskich UE. Ponizszy wykaz ma charakter orientacyjny.”;

— sekeja 2 zalgcznika 6 do dodatku I Unii Europejskiej na podstawie zmienionego Porozumienia otrzymuje brzmienie:

,2Umowy koncesji na roboty budowlane, zawierane przez podmioty uwzglednione w zalacznikach 1 i 2, sa objete
zasadami traktowania narodowego w przypadku dostawcéw ustug budowlanych z Islandii, Liechtensteinu, Norwegii,
Niderlandéw w imieniu Aruby oraz Szwajcarii, Czarnogéry oraz Zjednoczonego Krélestwa, pod warunkiem ze ich
warto$¢ jest na poziomie lub powyzej 5 000 000 SDR, a w przypadku dostawcow ustug budowlanych z Korei —
pod warunkiem ze ich warto$¢ jest na poziomie lub powyzej 15 000 000 SDR.”;

— przypis do tytutu ,Unia Europejska” w zalacznikach do dodatku I Unii Europejskiej na podstawie zmienionego
Porozumienia oraz do tytutu ,Unia Europejska” na podstawie Porozumienia z 1994 r. obejmuje nastepujacy przypis:

,Wszystkie odniesienia do instytucji zamawiajacych i podmiotéw zamawiajacych Zjednoczonego Krélestwa zawarte
obecnie w zalgcznikach do dodatku I Unii Europejskiej sg nieaktualne.”.
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