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II 

(Akty o charakterze nieustawodawczym) 

ROZPORZĄDZENIA 

ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) 2018/1863 

z dnia 28 listopada 2018 r. 

w sprawie wykonania art. 21 ust. 1 rozporządzenia (UE) 2016/44 w sprawie środków 
ograniczających w związku z sytuacją w Libii 

RADA UNII EUROPEJSKIEJ, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie Rady (UE) 2016/44 z dnia 18 stycznia 2016 r. w sprawie środków ograniczających 
w związku z sytuacją w Libii oraz uchylające rozporządzenie (UE) nr 204/2011 (1), w szczególności jego art. 21 ust. 1, 

uwzględniając wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczeństwa, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  W dniu 18 stycznia 2016 r. Rada przyjęła rozporządzenie (UE) 2016/44. 

(2)  W dniu 16 listopada 2018 r. Komitet Rady Bezpieczeństwa Organizacji Narodów Zjednoczonych („RB ONZ”), 
powołany na podstawie rezolucji RB ONZ nr 1970 (2011), dodał jedną osobę do wykazu osób i podmiotów 
objętych środkami ograniczającymi. 

(3)  Należy zatem odpowiednio zmienić załącznik II do rozporządzenia (UE) 2016/44, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

W załączniku II do rozporządzenia (UE) 2016/44 wprowadza się zmiany zgodnie z załącznikiem do niniejszego 
rozporządzenia. 

Artykuł 2 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 28 listopada 2018 r. 

W imieniu Rady 
J. BOGNER-STRAUSS 

Przewodnicząca  
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(1) Dz.U. L 12 z 19.1.2016, s. 1. 



ZAŁĄCZNIK 

Do wykazu zamieszczonego w załączniku II do rozporządzenia (UE) 2016/44 dodaje się następującą osobę: 

„28.  Imię i nazwisko 1: Salah 2: Badi 3: brak danych 4: brak danych 

Tytuł: brak danych Informacje szczegółowe: wysoki rangą dowódca frontu zbrojnego Al-Somood zwalcza­
jącego rząd jedności narodowej, znanego również jako Fakhr lub »Duma Libii«, oraz misrackiej brygady Al 
Marsa należącej do Centralnej Tarczy Data urodzenia: brak danych Miejsce urodzenia: brak danych 
Potwierdzony alias: brak danych Niepotwierdzony alias: brak danych Obywatelstwo: brak danych Nr 
paszportu: brak danych Nr dowodu tożsamości: brak danych Adres: brak danych Umieszczony 
w wykazie: 16 listopada 2018 r. Pozostałe informacje: Umieszczony w wykazie na podstawie pkt 15 i 17 
rezolucji nr 1970 (zakaz podróżowania, zamrożenie aktywów). 

Umieszczony w wykazie na podstawie pkt 22 lit. a) rezolucji nr 1970 (2011), pkt 4 lit. a) rezolucji nr 2174 
(2014) i pkt 11 lit. a) rezolucji nr 2213 (2015). 

Informacje dodatkowe 

—  Salah Badi stale podejmuje próby utrudniania politycznego rozwiązania w Libii poprzez wspierane 
zbrojnego oporu. Dowody zebrane w oparciu o źródła jawne potwierdzają, że Salah Badi jest wysokim 
rangą dowódcą frontu zbrojnego Al-Somood zwalczającego rząd jedności narodowej, znanego również 
jako Fakhr lub »Duma Libii«, oraz misrackiej brygady Al Marsa należącej do Centralnej Tarczy. 

—  Odgrywał wiodącą rolę w niedawnych walkach w Trypolisie, które rozpoczęły się 27 sierpnia 2018 r. 
i w których zginęło co najmniej 115 osób, w większości cywilów. To konkretnie o siłach pod jego 
dowództwem wspominał UNSMIL, gdy wzywał wszystkie walczące strony do zaprzestania popełniania 
aktów przemocy (a także przypominał im, że ataki na ludność cywilną i obiekty cywilne są zabronione na 
mocy międzynarodowego prawa humanitarnego). 

—  Pod koniec 2016 r. i w 2017 r. Salah Badi dowodził zwalczającymi rząd jedności narodowej bojówkami 
podczas ataków na Trypolis w ramach wielokrotnie ponawianych prób odsunięcia od władzy rządu 
jedności narodowej i przywrócenia nieuznawanego »rządu ocalenia narodowego« Khalify Ghwella. 
21 lutego 2017 r. Badi pojawił się na tle czołgów w udostępnionym w serwisie YouTube nagraniu wideo 
zrealizowanym obok hotelu Rixos w Trypolisie i zagroził, że stanie do walki z nieuznawanym rządem 
jedności narodowej. 26 i 27 maja 2017 r. siły Fakhr Libya (»Dumy Libii«) dowodzone przez Salaha Badiego 
zaatakowały kilka miejsc w Trypolisie, w tym dzielnicę Abu Sleem i drogę prowadzącą na 
lotnisko. Wiarygodne media doniosły, a potwierdziły to media społecznościowe, że siły Badiego wykorzys­
tywały w tym ataku czołgi i ciężką artylerię.”.  
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ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2018/1864 

z dnia 28 listopada 2018 r. 

dotyczące klasyfikacji niektórych towarów według Nomenklatury scalonej 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 października 2013 r. ustana­
wiające unijny kodeks celny (1), w szczególności jego art. 57 ust. 4 i art. 58 ust. 2, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  W celu zapewnienia jednolitego stosowania Nomenklatury scalonej, stanowiącej załącznik do rozporządzenia 
Rady (EWG) nr 2658/87 (2), konieczne jest przyjęcie środków dotyczących klasyfikacji towaru określonego 
w załączniku do niniejszego rozporządzenia. 

(2)  Rozporządzeniem (EWG) nr 2658/87 ustanowiono Ogólne reguły interpretacji Nomenklatury scalonej. Reguły te 
stosuje się także do każdej innej nomenklatury, która jest w całości lub w części oparta na Nomenklaturze 
scalonej bądź która dodaje do niej jakikolwiek dodatkowy podpodział i która została ustanowiona szczególnymi 
przepisami unijnymi, w celu stosowania środków taryfowych i innych środków odnoszących się do obrotu 
towarowego. 

(3)  Stosownie do wymienionych wyżej ogólnych reguł towar opisany w kolumnie 1 tabeli zamieszczonej 
w załączniku należy klasyfikować do kodu CN wskazanego w kolumnie 2, na mocy uzasadnień określonych 
w kolumnie 3 tej tabeli. 

(4)  Należy zagwarantować, aby wiążąca informacja taryfowa wydana odnośnie do towarów, o których mowa 
w niniejszym rozporządzeniu, która nie jest zgodna z niniejszym rozporządzeniem, mogła być nadal 
przywoływana przez posiadacza przez pewien okres zgodnie z art. 34 ust. 9 rozporządzenia (UE) nr 952/2013. 
Okres ten powinien wynosić trzy miesiące. 

(5)  Środki przewidziane w niniejszym rozporządzeniu są zgodne z opinią Komitetu Kodeksu Celnego, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

Towar opisany w kolumnie 1 tabeli zamieszczonej w załączniku klasyfikuje się w Nomenklaturze scalonej do kodu CN 
wskazanego w kolumnie 2 tej tabeli. 

Artykuł 2 

Wiążąca informacja taryfowa, która nie jest zgodna z niniejszym rozporządzeniem, może być nadal przywoływana 
przez okres trzech miesięcy od daty wejścia w życie niniejszego rozporządzenia, zgodnie z art. 34 ust. 9 rozporządzenia 
(UE) nr 952/2013. 

Artykuł 3 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej. 
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(1) Dz.U. L 269 z 10.10.2013, s. 1. 
(2) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie 

Wspólnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1). 



Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 28 listopada 2018 r. 

W imieniu Komisji 
Jean-Claude JUNCKER 

Przewodniczący  

29.11.2018 L 304/4 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    



ZAŁĄCZNIK 

Opis towarów Klasyfikacja 
(kod CN) Uzasadnienie 

(1) (2) (3) 

Produkt złożony z następujących składników 
(% masy): 

1517 90 99 Klasyfikacja wyznaczona jest przez reguły 1. i 6. 
Ogólnych reguł interpretacji Nomenklatury scalo­
nej oraz brzmienie kodów CN 1517, 1517 90 
i 1517 90 99. 

Produkt nie może być klasyfikowany do pozycji 
1504 jako olej z ryb ze względu na jego zmiesza­
nie z olejem słonecznikowym, ponieważ tekst tej 
pozycji nie dopuszcza mieszanin olejów zwierzę­
cych i roślinnych. 

Jadalne mieszaniny olejów zwierzęcych i roślinnych 
należy klasyfikować do pozycji 1517 (zob. rów­
nież Noty wyjaśniające do Systemu Zharmonizo­
wanego do pozycji 1517, akapit pierwszy, pkt (3)). 

Produkt należy zatem klasyfikować do kodu CN 
1517 90 99 jako jadalną mieszaninę olejów zwie­
rzęcych i roślinnych. 

—  olej z ryb  99,7307, 
—  tokoferole  0,1885, 
—  olej słonecznikowy  0,0808. 
Olej z ryb jest mieszaniną olejów wyprodukowa­
nych z ryb z następujących rodzin: Engraulidae, 
Osmeridae, Carangidae, Clupeidae, Salmonidae oraz 
Scombridae. Olej z ryb nie jest olejem z wątróbek 
rybich. 

Tokoferole są celowo dodawane do oleju z ryb, 
aby zapobiec utlenianiu lipidów. Olej słoneczni­
kowy działa jako nośnik i jako substancja wypeł­
niająca dla tokoferoli przed ich zmieszaniem z ole­
jem z ryb. Ponadto olej słonecznikowy zapewnia 
prawidłowe rozpuszczenie tokoferoli w oleju z ryb 
podczas mieszania. 

Produkt jest przedstawiany luzem do stosowania 
w wytwarzaniu produktów w postaci miękkich 
kapsułek żelatynowych.   
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ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2018/1865 

z dnia 28 listopada 2018 r. 

w sprawie nieodnowienia zatwierdzenia substancji czynnej propikonazol, zgodnie 
z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczącym 
wprowadzania do obrotu środków ochrony roślin, oraz w sprawie zmiany rozporządzenia 

wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 października 2009 r. 
dotyczące wprowadzania do obrotu środków ochrony roślin i uchylające dyrektywy Rady 79/117/EWG 
i 91/414/EWG (1), w szczególności jego art. 20 ust. 1 i art. 78 ust. 2, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  Dyrektywą Komisji 2003/70/WE (2) włączono propikonazol jako substancję czynną do załącznika I do dyrektywy 
Rady 91/414/EWG (3). 

(2)  Substancje czynne włączone do załącznika I do dyrektywy 91/414/EWG uznaje się za zatwierdzone na podstawie 
rozporządzenia (WE) nr 1107/2009 i są one wymienione w części A załącznika do rozporządzenia 
wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (4). 

(3)  Zatwierdzenie substancji czynnej propikonazol, określonej w części A załącznika do rozporządzenia 
wykonawczego (UE) nr 540/2011, wygasa w dniu 31 stycznia 2019 r. 

(4)  Wniosek o odnowienie zatwierdzenia propikonazolu złożono zgodnie z art. 1 rozporządzenia wykonawczego 
Komisji (UE) nr 844/2012 (5) w terminie określonym w tym artykule. 

(5)  Wnioskodawca złożył dodatkową dokumentację wymaganą zgodnie z art. 6 rozporządzenia wykonawczego (UE) 
nr 844/2012. Państwo członkowskie pełniące rolę sprawozdawcy stwierdziło, że wniosek jest kompletny. 

(6)  Państwo członkowskie pełniące rolę sprawozdawcy w porozumieniu z państwem członkowskim pełniącym rolę 
współsprawozdawcy przygotowało sprawozdanie z oceny dotyczącej odnowienia i w dniu 15 kwietnia 2015 r. 
przedłożyło je Europejskiemu Urzędowi ds. Bezpieczeństwa Żywności („Urząd”) oraz Komisji. 

(7)  Urząd przekazał sprawozdanie z oceny dotyczącej odnowienia wnioskodawcy i państwom członkowskim, dając 
im możliwość przedstawienia uwag, a otrzymane uwagi przekazał Komisji. Urząd podał również do wiadomości 
publicznej dodatkową dokumentację skróconą. 

(8)  W dniu 14 czerwca 2017 r. Urząd przekazał Komisji wnioski (6) dotyczące tego, czy propikonazol ma szanse 
spełnić kryteria zatwierdzenia przewidziane w art. 4 rozporządzenia (WE) nr 1107/2009. 
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(1) Dz.U. L 309 z 24.11.2009, s. 1. 
(2) Dyrektywa Komisji 2003/70/WE z dnia 17 lipca 2003 r. zmieniająca dyrektywę Rady 91/414/EWG w celu włączenia mekopropu, 

mekopropu-P i propikonazolu jako substancji czynnych (Dz.U. L 184 z 23.7.2003, s. 9). 
(3) Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotycząca wprowadzania do obrotu środków ochrony roślin (Dz.U. L 230 

z 19.8.1991, s. 1). 
(4) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 540/2011 z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie wykonania rozporządzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 w odniesieniu do wykazu zatwierdzonych substancji czynnych (Dz.U. L 153 z 11.6.2011, 
s. 1). 

(5) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 844/2012 z dnia 18 września 2012 r. ustanawiające przepisy niezbędne do 
wprowadzenia w życie procedury odnowienia dotyczącej substancji czynnych, jak przewidziano w rozporządzeniu Parlamentu Europej­
skiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczącym wprowadzania do obrotu środków ochrony roślin (Dz.U. L 252 z 19.9.2012, s. 26). 

(6) EFSA (Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności), 2016. „Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment of the 
active substance propiconazole” (Wnioski z wzajemnej weryfikacji oceny ryzyka stwarzanego przez pestycydy, dotyczącej substancji 
czynnej propikonazol). Dziennik EFSA 2017;15(7):4887, 28 s. 10.2903/j.efsa.2017.4887. 



(9)  Urząd odniósł się do opinii (1) Komitetu ds. Oceny Ryzyka Europejskiej Agencji Chemikaliów, przyjętej w dniu 
9 grudnia 2016 r. zgodnie z art. 37 ust. 4 rozporządzenia (WE) nr 1272/2008 Parlamentu Europejskiego 
i Rady (2), w której zaproponowano, by propikonazol został sklasyfikowany jako substancja działająca szkodliwie 
na rozrodczość kategorii 1B zgodnie z tym rozporządzeniem. W związku z powyższym, rozporządzeniem 
Komisji (UE) 2018/1480 (3) zmieniono załącznik VI do rozporządzenia (WE) nr 1272/2008 i zaklasyfikowano 
propikonazol jako substancję działającą szkodliwie na rozrodczość kategorii 1B. 

(10)  Na podstawie danych dostępnych w dokumentacji Urząd stwierdził, że nie można było potwierdzić najwyższych 
dopuszczalnych poziomów pozostałości (NDP) w odniesieniu do produktów roślinnych i zwierzęcych, zgodnie 
z rozporządzeniem (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady (4), ponieważ dane dotyczące skali 
i toksyczności metabolitów, które włączono do definicji pozostałości w ramach oceny ryzyka, nie były dostępne. 
Aktualne NDP dla proponowanych zastosowań propikonazolu przekraczają wartość wzorcową w rozumieniu 
art. 18 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 396/2005. Z tych powodów nie można uznać, że narażenie ludzi na 
substancję czynną jest znikome. W związku z powyższym nie są spełnione wymogi określone w pkt 3.6.4 
w załączniku II do rozporządzenia (WE) nr 1107/2009. 

(11)  Urząd wskazał na problem budzący szczególne zaniepokojenie, związany z zanieczyszczeniem wód podziemnych 
przez metabolity propikonazolu. Przewiduje się w szczególności, że metabolit NOA436613 przewyższy wartość 
parametryczną wynoszącą 0,1 μg/l we wszystkich odnośnych scenariuszach dla wszystkich proponowanych 
zastosowań propikonazolu, nawet jeżeli substancja stosowana jest raz na dwa lata. W większości odnośnych 
scenariuszy przewiduje się wystąpienie dwóch innych metabolitów w wodach podziemnych na poziomach 
przewyższających 0,1 μg/l. Takie metabolity uznaje się a priori za potencjalnie niebezpieczne, ponieważ nie 
można wykluczyć, że nie mają takiego samego potencjału w zakresie szkodliwego wpływu na rozrodczość, jak 
substancja macierzysta propikonazol. W związku z tym nie można obecnie stwierdzić, że obecność metabolitów 
propikonazolu w wodach podziemnych nie będzie skutkować niedopuszczalnym wpływem na wody podziemne 
i szkodliwym wpływem na zdrowie ludzkie w rozumieniu art. 4 ust. 3 lit. b) i e) rozporządzenia (WE) 
nr 1107/2009. 

(12)  Ponadto Urząd stwierdził, że propikonazol ma toksyczny wpływ na organy wewnątrzwydzielnicze. Na podstawie 
informacji udostępnionych w dokumentacji Urząd nie był jednak w stanie sfinalizować naukowej oceny 
dotyczącej możliwych właściwości propikonazolu powodujących zaburzanie funkcjonowania układu 
hormonalnego. Ponadto w oparciu o informacje dostępne w dokumentacji nie można było sfinalizować oceny 
kilku aspektów niezbędnych do określenia ryzyka dla konsumentów związanego ze spożyciem. 

(13)  W obliczu powyższych wątpliwości nie jest możliwe zatwierdzenie zgodnie z art. 4 ust. 7 rozporządzenia (WE) 
nr 1107/2009. 

(14)  Komisja zwróciła się do wnioskodawcy o przedstawienie uwag do wniosków Urzędu oraz, zgodnie z art. 14 
ust. 1 akapit trzeci rozporządzenia wykonawczego (UE) nr 844/2012, do projektu sprawozdania w sprawie 
odnowienia zatwierdzenia. Wnioskodawca przedstawił uwagi, które zostały dokładnie przeanalizowane. 

(15)  Argumenty przedstawione przez wnioskodawcę nie pozwoliły jednak wyeliminować obaw związanych 
z przedmiotową substancją. 

(16)  W związku z tym, w odniesieniu do jednego lub większej liczby reprezentatywnych zastosowań co najmniej 
jednego środka ochrony roślin zawierającego propikonazol, stwierdzono, że kryteria zatwierdzenia przewidziane 
w art. 4 rozporządzenia (WE) nr 1107/2009 nie zostały spełnione. W związku z powyższym nie należy 
odnawiać zatwierdzenia substancji czynnej propikonazol zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. b) tego rozporządzenia. 

(17)  Należy zatem odpowiednio zmienić rozporządzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011. 

(18)  Państwom członkowskim należy przyznać wystarczający czas na cofnięcie zezwoleń na środki ochrony roślin 
zawierające propikonazol. 
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(1) Europejska Agencja Chemikaliów (ECHA) (2016). Opinia Komitetu ds. Oceny Ryzyka w sprawie dokumentacji proponującej zharmoni­
zowaną klasyfikację i oznakowanie propikonazolu (ISO); (2RS,4RS;2RS,4SR)-1-[2-(2,4-dichlorofenylo)-4-propylo-1,3-dioksolan-2- 
ylometylo]-1H-1,2,4-triazol 

(2) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania 
i pakowania substancji i mieszanin, zmieniające i uchylające dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniające rozporządzenie 
(WE) nr 1907/2006 (Dz.U. L 353 z 31.12.2008, s. 1). 

(3) Rozporządzenie Komisji (UE) 2018/1480 z dnia 4 października 2018 r. zmieniające, w celu dostosowania do postępu naukowo- 
technicznego, rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania 
substancji i mieszanin, oraz w sprawie sprostowania rozporządzenia Komisji (UE) 2017/776 (Dz.U. L 251 z 5.10.2018, s. 1). 

(4) Rozporządzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyższych dopuszczalnych 
poziomów pozostałości pestycydów w żywności i paszy pochodzenia roślinnego i zwierzęcego oraz na ich powierzchni, zmieniające 
dyrektywę Rady 91/414/EWG (Dz.U. L 70 z 16.3.2005, s. 1). 



(19)  Jeżeli zgodnie z art. 46 rozporządzenia (WE) nr 1107/2009 państwa członkowskie przyznają dodatkowy okres 
na zużycie zapasów środków ochrony roślin zawierających propikonazol, okres ten powinien upłynąć najpóźniej 
z dniem 19 marca 2020 r. 

(20)  Rozporządzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2018/84 (1) przedłużono termin wygaśnięcia zatwierdzenia 
propikonazolu do dnia 31 stycznia 2019 r., aby umożliwić zakończenie procesu odnowienia przed wygaśnięciem 
zatwierdzenia tej substancji. Z uwagi na fakt, że decyzję podjęto przed tym przedłużonym terminem wygaśnięcia 
zatwierdzenia, niniejsze rozporządzenie powinno mieć zastosowanie możliwie jak najszybciej. 

(21)  Niniejsze rozporządzenie nie wyklucza możliwości złożenia nowego wniosku dotyczącego zatwierdzenia 
propikonazolu zgodnie z art. 7 rozporządzenia (WE) nr 1107/2009. 

(22)  Środki przewidziane w niniejszym rozporządzeniu są zgodne z opinią Stałego Komitetu ds. Roślin, Zwierząt, 
Żywności i Pasz, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

Nieodnowienie zatwierdzenia substancji czynnej 

Zatwierdzenie substancji czynnej propikonazol nie zostaje odnowione. 

Artykuł 2 

Zmiana w rozporządzeniu wykonawczym (UE) nr 540/2011 

W części A załącznika do rozporządzenia wykonawczego (UE) nr 540/2011 skreśla się wiersz 58 dotyczący propiko­
nazolu. 

Artykuł 3 

Środki przejściowe 

Państwa członkowskie cofają zezwolenia na środki ochrony roślin zawierające propikonazol jako substancję czynną 
najpóźniej do dnia 19 czerwca 2019 r. 

Artykuł 4 

Okres na zużycie zapasów 

Dodatkowy okres na zużycie zapasów przyznany przez państwa członkowskie zgodnie z art. 46 rozporządzenia (WE) 
nr 1107/2009 musi być możliwie najkrótszy i upływać najpóźniej dnia 19 marca 2020 r. 

Artykuł 5 

Wejście w życie 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej. 
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(1) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/84 z dnia 19 stycznia 2018 r. zmieniające rozporządzenie wykonawcze (UE) 
nr 540/2011 w odniesieniu do przedłużenia okresów zatwierdzenia substancji czynnych: chloropiryfos, chloropiryfos metylu, chlotia­
nidyna, związki miedzi, dimoksystrobina, mankozeb, mekoprop-P, metiram, oksamyl, petoksamid, propikonazol, propineb, 
propyzamid, piraklostrobina i zoksamid (Dz.U. L 16 z 20.1.2018, s. 8). 



Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 28 listopada 2018 r. 

W imieniu Komisji 
Jean-Claude JUNCKER 

Przewodniczący  
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ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2018/1866 

z dnia 28 listopada 2018 r. 

zmieniające rozporządzenie (WE) nr 474/2006 w odniesieniu do wykazu przewoźników 
lotniczych podlegających zakazowi wykonywania przewozów lub ograniczeniom 

w wykonywaniu przewozów w ramach Unii 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie (WE) nr 2111/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 grudnia 2005 r. 
w sprawie ustanowienia wspólnotowego wykazu przewoźników lotniczych podlegających zakazowi wykonywania 
przewozów w ramach Wspólnoty i informowania pasażerów korzystających z transportu lotniczego o tożsamości 
przewoźnika lotniczego wykonującego przewóz oraz uchylające art. 9 dyrektywy 2004/36/WE (1), w szczególności jego 
art. 4 ust. 2, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  Rozporządzeniem Komisji (WE) nr 474/2006 (2) ustanowiono wykaz przewoźników lotniczych podlegających 
zakazowi wykonywania przewozów w ramach Unii. 

(2)  Zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 2111/2005 (3) niektóre państwa członkowskie i Agencja Unii 
Europejskiej ds. Bezpieczeństwa Lotniczego (EASA) przekazały Komisji informacje, które są istotne na potrzeby 
uaktualnienia tego wykazu. Istotne informacje przekazały również państwa trzecie i organizacje międzynarodowe. 
Na podstawie tych informacji należy uaktualnić przedmiotowy wykaz. 

(3) Komisja poinformowała wszystkich zainteresowanych przewoźników lotniczych, bezpośrednio lub za pośred­
nictwem organów odpowiedzialnych za nadzór regulacyjny nad nimi, o istotnych faktach i względach 
stanowiących podstawę decyzji o nałożeniu na nich zakazu wykonywania przewozów w ramach Unii lub 
o zmianie warunków zakazu wykonywania przewozów nałożonego na przewoźnika lotniczego ujętego 
w wykazie w załącznikach A i B do rozporządzenia (WE) nr 474/2006. 

(4)  Komisja umożliwiła zainteresowanym przewoźnikom lotniczym zapoznanie się z dokumentami przekazanymi 
przez państwa członkowskie, przedstawienie uwag na piśmie i dokonanie ustnej prezentacji przed Komisją oraz 
przed komitetem ustanowionym rozporządzeniem Rady (WE) nr 2111/2005 („Komitet ds. Bezpieczeństwa 
Lotniczego”). 

(5)  Komisja powiadomiła Komitet ds. Bezpieczeństwa Lotniczego o wspólnych konsultacjach prowadzonych 
w ramach rozporządzenia (WE) nr 2111/2005 i rozporządzenia Komisji (WE) nr 473/2006 (4) z właściwymi 
organami i przewoźnikami lotniczymi z Angoli, Białorusi, Beninu, Gambii, Indonezji, Mauretanii, Meksyku, 
Mołdawii, Nepalu, Rosji, Tajlandii, Wenezueli i Zambii. Komisja powiadomiła również Komitet ds. Bezpieczeństwa 
Lotniczego o sytuacji w zakresie bezpieczeństwa lotniczego w Afganistanie, Gabonie, Kazachstanie, Libii 
i Mozambiku. 

(6)  EASA przedstawiła też Komisji i Komitetowi ds. Bezpieczeństwa Lotniczego wyniki analizy inspekcji na płycie 
przeprowadzonych w ramach programu oceny bezpieczeństwa obcych statków powietrznych („program SAFA”) 
zgodnie z rozporządzeniem Komisji (UE) nr 965/2012 (5). 

29.11.2018 L 304/10 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    

(1) Dz.U. L 344 z 27.12.2005, s. 15. 
(2) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 474/2006 z dnia 22 marca 2006 r. ustanawiające wspólnotowy wykaz przewoźników lotniczych 

podlegających zakazowi wykonywania przewozów w ramach Wspólnoty określonemu w rozdziale II rozporządzenia (WE) 
nr 2111/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 84 z 23.3.2006, s. 14). 

(3) Rozporządzenie (WE) nr 2111/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 grudnia 2005 r. (Dz.U. L 344 z 27.12.2005, s. 15). 
(4) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 473/2006 z dnia 22 marca 2006 r. ustanawiające przepisy wykonawcze dotyczące wspólnotowego 

wykazu przewoźników lotniczych podlegających zakazowi wykonywania przewozów w ramach Wspólnoty określonemu w rozdziale II 
rozporządzenia (WE) nr 2111/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 84 z 23.3.2006, s. 8). 

(5) Rozporządzenie Komisji (UE) nr 965/2012 z dnia 5 października 2012 r. ustanawiające wymagania techniczne i procedury admini­
stracyjne odnoszące się do operacji lotniczych zgodnie z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 (Dz. 
U. L 296 z 25.10.2012, s. 1). 



(7)  Dodatkowo EASA przedstawiła Komisji i Komitetowi ds. Bezpieczeństwa Lotniczego informacje na temat 
projektów pomocy technicznej realizowanych w państwach trzecich podlegających zakazowi wykonywania 
przewozów na podstawie rozporządzenia Komisji (WE) nr 474/2006. EASA przekazała informacje o planach 
dalszej pomocy technicznej i kontynuacji współpracy służącej zwiększeniu potencjału administracyjno- 
technicznego urzędów lotnictwa cywilnego w państwach trzecich, aby pomóc im wyeliminować wszelkie 
niezgodności z obowiązującymi międzynarodowymi normami dotyczącymi bezpieczeństwa lotnictwa cywilnego, 
oraz informacje o wnioskach o taką pomoc i współpracę. Państwa członkowskie zostały poproszone o udzielenie 
odpowiedzi na takie wnioski na zasadzie dwustronnej we współpracy z Komisją i EASA. W tym względzie 
Komisja po raz kolejny podkreśliła użyteczność przekazywania międzynarodowej społeczności lotniczej 
informacji o pomocy technicznej udzielanej przez Unię i państwa członkowskie państwom trzecim w celu 
poprawy bezpieczeństwa lotniczego na całym świecie, zwłaszcza poprzez prowadzoną przez Organizację Między­
narodowego Lotnictwa Cywilnego (ICAO) bazę danych Sieci Wsparcia i Współpracy w dziedzinie Bezpieczeństwa 
(ang. Safety Collaborative Assistance Network). 

(8)  Eurocontrol przedłożył Komisji i Komitetowi ds. Bezpieczeństwa Lotniczego zaktualizowane informacje na temat 
statusu funkcji ostrzegawczej programu SAFA i funkcji alarmowania dotyczącej operatorów z państw trzecich 
(TCO) oraz przedstawił bieżące statystyki komunikatów alarmowych dotyczących przewoźników lotniczych 
objętych zakazem. 

Unijni przewoźnicy lotniczy 

(9)  W następstwie dokonanej przez EASA analizy informacji wynikających z inspekcji na płycie przeprowadzonych 
w odniesieniu do statków powietrznych należących do unijnych przewoźników lotniczych oraz z inspekcji 
standaryzacyjnych przeprowadzonych przez EASA, a także szczegółowych inspekcji i kontroli przeprowadzonych 
przez krajowe organy lotnictwa cywilnego, kilka państw członkowskich wprowadziło pewne środki 
egzekwowania prawa oraz poinformowało Komisję i Komitet ds. Bezpieczeństwa Lotniczego o tych środkach. 
Bułgaria i Malta powiadomiły Komisję i Komitet ds. Bezpieczeństwa Lotniczego o działaniach podjętych przez nie 
w stosunku do przewoźników lotniczych posiadających certyfikaty wydane, odpowiednio, w Bułgarii i na Malcie. 

(10)  Państwa członkowskie jeszcze raz potwierdziły swoją gotowość do podjęcia koniecznych działań w przypadku, 
gdyby jakiekolwiek istotne informacje dotyczące bezpieczeństwa wskazywały, iż w wyniku nieprzestrzegania 
odpowiednich norm bezpieczeństwa przez unijnych przewoźników lotniczych istnieje bezpośrednie zagrożenie 
bezpieczeństwa. 

Przewoźnicy lotniczy z Angoli 

(11)  Pismem z dnia 30 kwietnia 2018 r. Komisja zwróciła się do właściwego organu Angoli – Instituto Nacional da 
Aviação Civil („INAVIC”) o wykaz dokumentów i działań, które należy wykonać. 

(12)  INAVIC przekazał wszystkie wymagane dokumenty w wyznaczonym terminie. EASA przeanalizowała 
dokumentację przedstawioną przez INAVIC i stwierdziła, że dokumentacja jest klarowna i ma prawidłową 
strukturę. Ponadto przedłożone przez INAVIC kopie certyfikatów przewoźnika lotniczego („AOC”) i specyfikacji 
operacyjnych były zgodne z formatem ICAO. INAVIC przedstawił solidny przegląd działań podjętych 
w następstwie ustaleń dokonanych w trakcie nadzoru nad bezpieczeństwem w odniesieniu do angolskich 
przewoźników lotniczych w obszarach operacji lotniczych („OPS”) i zdolności do lotu („AIR”). 

(13)  Procedury i przepisy INAVIC zostały zaktualizowane po 2015 r., głównie w obszarach AIR, OPS i medycyny 
lotniczej. Ponadto zgodnie z odpowiednimi międzynarodowymi normami bezpieczeństwa INAVIC aktywnie 
przekazywał ICAO aktualizacje swojego planu działań naprawczych („CAP”). 

(14)  W celu uzyskania bardziej szczegółowego i popartego dowodami zrozumienia działań w zakresie nadzoru 
w Angoli Komisja zwróciła się do INAVIC o przedstawienie sprawozdań z przeprowadzonych kontroli lub 
audytów dotyczących ponownej walidacji AOC, w tym szczegółowego opisu zidentyfikowanych uchybień 
i zastosowanych działań następczych w odniesieniu do przewoźników lotniczych Sonair, Air Jet i Heli-Malongo. 

(15)  Sprawozdania te zostały wysłane do EASA, która stwierdziła, że dane w nich zawarte były istotne i miały wysoką 
jakość merytoryczną. Sprawozdania te wykazały również, że dani przewoźnicy lotniczy wdrożyli odpowiednie 
działania naprawcze w oparciu o ustalenia INAVIC. 

(16)  INAVIC powiadomił Komisję, że wydał certyfikaty dwóm nowym przewoźnikom lotniczym, tj. Bestflya Aircraft 
Management oraz SJL. INAVIC poinformował również Komisję, że siedmiu przewoźników, tj. Air Nave, Air26, 
Angola Air Services, Diexim, Fly540, Gira Globo i Mavewa, nie posiada już ważnego AOC. 
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(17)  Na podstawie obecnie dostępnych informacji Komisja stwierdza, że INAVIC poczynił postępy w zakresie 
wdrażania międzynarodowych norm bezpieczeństwa. Przed podjęciem jakiejkolwiek decyzji w sprawie zniesienia 
zakazu dotyczącego przewoźników lotniczych z Angoli należy jednak zweryfikować te postępy w trakcie unijnej 
wizytacji oceniającej w INAVIC i u wybranych angolskich przewoźników lotniczych. 

(18)  Zgodnie ze wspólnymi kryteriami określonymi w załączniku do rozporządzenia (WE) nr 2111/2005 Komisja 
uznaje zatem, że obecnie wykaz przewoźników lotniczych podlegających zakazowi wykonywania przewozów 
w ramach Unii powinien zostać zmieniony w celu uwzględnienia nowych przewoźników lotniczych Bestflya 
Aircraft Management i SJL. Przewoźników Air Nave, Air26, Angola Air Services, Diexim, Fly540, Gira Globo oraz 
Mavewa należy wykreślić z załącznika A do rozporządzenia (WE) nr 474/2006, ponieważ nie mają już ważnego 
AOC. 

Przewoźnicy lotniczy z Białorusi 

(19)  W następstwie stwierdzenia przez EASA uchybień w zakresie bezpieczeństwa w ramach procedury wydawania 
zezwoleń dla operatorów z państw trzecich Komisja, zgodnie z przepisami art. 3 ust. 2 rozporządzenia 
nr 473/2006, rozpoczęła w dniu 17 września 2018 r. konsultacje z Departamentem Lotnictwa Białorusi 
(„AD–BLR”). 

(20)  W dniu 8 listopada 2018 r. odbyło się posiedzenie poświęcone konsultacjom technicznym między Komisją, 
EASA i przedstawicielami AD–BLR. W trakcie tego posiedzenia Komisja podkreśliła znaczenie prawidłowego 
i regularnego informowania Komisji o działaniach AD–BLR w zakresie nadzoru nad bezpieczeństwem. AD–BLR 
przedstawił zarys działań naprawczych przedsięwziętych w celu likwidacji uchybień w zakresie bezpieczeństwa 
stwierdzonych przez EASA w ramach procedury wydawania zezwoleń dla operatorów z państw trzecich i działań 
monitorujących. Chociaż informacje te były wymagane już w momencie rozpoczęcia konsultacji, AD–BLR nie 
przedstawił wystarczających informacji na temat planowania działań w zakresie nadzoru oraz ich wyników. 
Mając na względzie trudności, jakie napotykali niektórzy wnioskodawcy posiadający wydane na Białorusi 
certyfikaty przy przechodzeniu procedury wydawania zezwoleń dla operatorów z państw trzecich, głównie ze 
względu na uchybienia w dziedzinie bezpieczeństwa, Komisja uwypukliła znaczenie zgodności z odpowiednimi 
międzynarodowymi normami bezpieczeństwa ze strony AD–BLR w trakcie wypełniania obowiązków w zakresie 
bezpieczeństwa. 

(21)  W związku z występującymi uchybieniami w dziedzinie bezpieczeństwa Komisja zaprosiła AD–BLR na 
wysłuchanie zgodnie z art. 7 rozporządzenia (WE) nr 2111/2005, które odbyło się w dniu 13 listopada 2018 r. 
Podczas tego wysłuchania AD–BLR przedstawił Komisji i Komitetowi ds. Bezpieczeństwa Lotniczego ogólne 
informacje na temat sektora lotnictwa na Białorusi, personelu dostępnego na potrzeby działań w zakresie 
nadzoru oraz sposobu przeprowadzania przez białoruskie władze badań wypadków. AD–BLR przedstawił 
również informacje o stanie nadzoru nad bezpieczeństwem na Białorusi poprzez odniesienie się do 
odpowiednich krytycznych elementów ICAO. AD–BLR powtórzył wezwanie do ścisłej współpracy z UE 
i poinformował o rozpoczęciu wdrażania niektórych regulacji UE, w szczególności tych, które dotyczą obszarów 
zdatności do lotu i operacji. Mając pewność, że jego działania są prowadzone w pełnej zgodności z międzynaro­
dowymi normami bezpieczeństwa, AD–BLR zaprosił UE do przeprowadzenia wizytacji oceniającej w celu 
uzyskania lepszego wglądu w kwestie systemu nadzoru nad bezpieczeństwem na Białorusi. 

(22)  Komisja stoi na stanowisku, że brak udokumentowanych informacji i trudności z wymianą informacji od 
momentu rozpoczęcia oficjalnych konsultacji utrudniają ocenę sposobu wywiązywania się ze swoich zobowiązań 
przez AD–BLR. Komisja uznaje zatem, że konieczne jest przeprowadzenie unijnej wizytacji oceniającej na miejscu 
przed następnym posiedzeniem Komitetu ds. Bezpieczeństwa Lotniczego. 

(23)  Komisja uważa ponadto, że wyniki inspekcji na płycie SAFA w odniesieniu do przewoźnika BELAVIA, jedynego 
regularnego przewoźnika pasażerskiego posiadającego certyfikat wydany na Białorusi, nie budzą na obecnym 
etapie szczególnych obaw co do bezpieczeństwa u tego przewoźnika lotniczego. Odnośnie do przewoźników 
lotniczych wykonujących operacje ładunkowe środki egzekwowania prawa zostały już przedsięwzięte przez EASA 
w stosunku do JSC Aircompany Grodno i Transaviaexport Airlines. 

(24)  Pomimo że jest rzeczą oczywistą, iż różnorodne zidentyfikowane uchybienia będą wymagały usunięcia, nie są 
one jednak na tyle poważne, aby powodowały uwzględnienie przewoźników lotniczych z Białorusi w załączniku 
A do rozporządzenia (WE) nr 474/2006. 

(25)  Na podstawie obecnie dostępnych informacji i zgodnie ze wspólnymi kryteriami określonymi w załączniku do 
rozporządzenia (WE) nr 2111/2005 Komisja uznaje zatem, że na obecnym etapie w stosunku do przewoźników 
lotniczych z Białorusi nie istnieją podstawy do wprowadzania zmian do wykazu przewoźników lotniczych 
podlegających zakazowi wykonywania przewozów w ramach Unii. 

(26)  Państwa członkowskie powinny nadal sprawdzać faktyczne przestrzeganie odpowiednich norm bezpieczeństwa 
przez Białoruś w drodze priorytetowych inspekcji na płycie prowadzonych na podstawie rozporządzenia (UE) 
nr 965/2012 w stosunku do przewoźników lotniczych posiadających certyfikaty wydane na Białorusi. 
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(27)  Jeżeli jakiekolwiek istotne informacje dotyczące bezpieczeństwa wskazywały będą na istnienie bezpośredniego 
zagrożenia dla bezpieczeństwa w wyniku nieprzestrzegania międzynarodowych norm bezpieczeństwa, Komisja 
może być zmuszona do podjęcia dalszych działań zgodnie z rozporządzeniem (WE) nr 2111/2005. 

Przewoźnicy lotniczy z Beninu 

(28)  W maju 2017 r. Komisja usunęła wszystkich przewoźników lotniczych podlegających władzom Beninu 
z załącznika A do rozporządzenia (WE) nr 474/2006 (1). 

(29)  Pismem z dnia 14 września 2018 r. Komisja zwróciła się do Agence Nationale de l'Aviation Civile du Bénin („ANAC 
Bénin”) o wykaz dokumentów dotyczących jej struktury, systemu nadzoru, działalności, w tym wykazu 
posiadaczy AOC oraz zarejestrowanych statków powietrznych, a także zastosowanych środków egzekwowania 
prawa. 

(30)  W dniu 15 października 2018 r. ANAC Bénin przedstawiła wymagane informacje, w tym szczegółowe 
informacje dotyczące organizacji wewnętrznej ANAC Bénin, kwalifikacji personelu, polityki w zakresie szkoleń, 
procedury nadzoru, systemu zgłaszania zdarzeń oraz procedury wydawania i walidacji licencji. 

(31)  W przedstawionych dokumentach była również mowa o dwóch przewoźnikach lotniczych posiadających 
certyfikaty wydane przez ANAC Bénin, tj. Air Taxi Bénin i ASAB. 

(32)  Komisja zachęca ANAC Bénin do regularnego składania sprawozdań dotyczących stałej poprawy wdrażania 
międzynarodowych norm bezpieczeństwa oraz podawania wszelkich nowych powiązanych informacji, 
w szczególności dotyczących wydawania certyfikatów dla nowych przewoźników lotniczych. 

(33)  Zgodnie ze wspólnymi kryteriami określonymi w załączniku do rozporządzenia (WE) nr 2111/2005 Komisja 
uznaje zatem, że na obecnym etapie w stosunku do przewoźników lotniczych z Beninu nie istnieją podstawy do 
wprowadzania zmian do wykazu przewoźników lotniczych podlegających zakazowi wykonywania przewozów 
w ramach Unii. 

Przewoźnicy lotniczy z Gambii 

(34)  Przewoźnicy lotniczy z Gambii nie byli dotychczas uwzględnieni w załączniku A do rozporządzenia (WE) 
nr 474/2006. Pismem z dnia 24 sierpnia 2018 r. Komisja zwróciła się do organu lotnictwa cywilnego Gambii 
(„CAAG”) o przekazanie dokumentacji dotyczącej jego struktury, systemu nadzoru, działań w zakresie nadzoru, 
w tym wykazu posiadaczy AOC oraz zarejestrowanych statków powietrznych, a także egzekwowania przepisów. 
CAAG przekazał wymagane informacje w dniu 28 września 2018 r. 

(35)  CAAG poinformował Komisję, że wówczas w jego kraju nie było żadnych posiadaczy AOC oraz że rejestr 
statków powietrznych obejmował 18 statków powietrznych. Szereg z nich zostało odstawionych do hangarów, 
inne nie nadają się już do eksploatacji. 

(36)  W odniesieniu do od przewoźnika lotniczego Sonnig International Private Jets Gambia – SIPJ(G) CAAG potwierdził, 
że od sierpnia 2017 r. nie posiada on ważnego gambijskiego AOC. 

(37)  Tym samym pismem CAAG poinformował również, że w dniach 16–26 lipca 2018 r. ICAO przeprowadziła 
lokalny audyt nadzoru nad bezpieczeństwem ICAO w ramach prowadzonego przez ICAO globalnego programu 
kontroli nadzoru nad bezpieczeństwem. CAAG zobowiązał się do przekazania Komisji sprawozdania z audytu, 
gdy będzie ono dostępne. Wyniki poprzedniego audytu z 2005 r. wskazują całościowe skuteczne wdrożenie na 
poziomie 78,46 %. 

(38)  Na podstawie powyższych informacji Komisja uznaje, że na obecnym etapie nie ma wskazań, iż CAAG nie jest 
w stanie wywiązać się ze swoich zobowiązań międzynarodowych dotyczących nadzoru nad bezpieczeństwem. 

(39)  Zgodnie ze wspólnymi kryteriami określonymi w załączniku do rozporządzenia (WE) nr 2111/2005 Komisja 
uznaje zatem, że na obecnym etapie w stosunku do przewoźników lotniczych z Gambii nie istnieją podstawy do 
wprowadzania zmian do wykazu przewoźników lotniczych podlegających zakazowi wykonywania przewozów 
w ramach Unii. 
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(1) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/830 z dnia 15 maja 2017 r. zmieniające rozporządzenie (WE) nr 474/2006 
w odniesieniu do wykazu przewoźników lotniczych podlegających zakazowi wykonywania przewozów w ramach Unii (Dz.U. L 124 
z 17.5.2017, s. 3, motywy dotyczące Beninu 12–19). 



Przewoźnicy lotniczy z Indonezji 

(40)  Wszyscy przewoźnicy z Indonezji zostali usunięci z załącznika A do rozporządzenia (WE) nr 474/2006 
w czerwcu 2018 r. (1) W celu dalszego monitorowania nadzoru nad bezpieczeństwem Komisja i Dyrekcja 
Generalna ds. Lotnictwa Cywilnego Indonezji („DGCA Indonesia”) kontynuowały konsultacje zgodnie z art. 3 
ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 473/2006. Komisja monitoruje postępy DGCA Indonesia w zakresie zapewnienia 
zgodności indonezyjskiego systemu nadzoru nad bezpieczeństwem lotniczym z międzynarodowymi normami 
bezpieczeństwa. W związku z powyższym pismem z dnia 26 września 2018 r. DGCA Indonesia przekazała 
Komisji dodatkowe informacje oraz aktualizację dotyczącą działań w zakresie nadzoru nad bezpieczeństwem 
w okresie od maja 2018 r. do sierpnia 2018 r. oraz uzgodnionego CAP. 

(41)  Powyższe informacje obejmowały wykaz przewoźników lotniczych posiadających certyfikaty wydane 
w Indonezji, zarejestrowanych statków powietrznych oraz działań w zakresie nadzoru nad bezpieczeństwem, 
wykaz środków egzekwowania prawa przedsięwziętych przez DGCA Indonesia, aktualizację stanu CAP 
wynikającą z unijnej wizytacji oceniającej na miejscu w marcu 2018 r., a także aktualizacje dotyczące wdrożenia 
planu działania dotyczącego nawigacji w oparciu o charakterystyki systemów („PBN”) oraz pomocy technicznej 
świadczonej na rzecz DGCA Indonesia. 

(42)  Odnośnie do wykazu przewoźników lotniczych, statków powietrznych i działań w zakresie nadzoru we 
wspomnianym okresie DGCA Indonesia wydała jeden nowy AOC część 121 i dwa nowe AOC część 135. 

(43)  Odnośnie do środków egzekwowania prawa DGCA Indonesia zawiesiła dwa certyfikaty przewoźnika lotniczego 
(część 121 i część 135), unieważniła jeden certyfikat walidacji i nałożyła jedną sankcję administracyjną 
w odniesieniu do posiadacza AOC część 135. Oprócz tego DGCA Indonesia podjęła pierwsze kroki w celu 
wzmocnienia nadzoru w zakresie części medycznej udzielania licencji w odpowiedzi na kwestie zidentyfikowane 
w trakcie unijnej wizytacji oceniającej w marcu 2018 r. i zawiesiła dwóch posiadaczy licencji lekarza orzecznika 
przeprowadzającego badania lotniczo-lekarskie. 

(44)  Uwzględniono również zalecenie dotyczące wdrożenia PBN. Do końca roku 2018 Indonezja zamierza 
priorytetowo wdrożyć procedury PBN w 23 z 25 międzynarodowych portów lotniczych. Wdrożenie PBN 
w krajowych i peryferyjnych portach lotniczych jest realizowane, ale w różnym tempie. 

(45)  DGCA Indonesia powiadomiła również Komisję o stanie działań naprawczych wynikających ze skoordynowanej 
inspekcji potwierdzającej ICAO przeprowadzonej w 2017 r. W dniu 25 lipca 2018 r. ICAO dokonała przeglądu 
CAP w obszarze zdolności do lotu. Wszystkie działania naprawcze zostały w pełni lub częściowo zaakceptowane 
przez ICAO. 

(46)  Po wypadku z ofiarami śmiertelnymi lotu JT610 przewoźnika lotniczego Lion Air w dniu 29 października 
2018 r. DGCA Indonesia skontaktowała się z Komisją w ciągu 24 godzin i cały czas przekazuje informacje, 
z uwzględnieniem działań zapobiegawczych podjętych po wypadku w odniesieniu do przewoźników, których 
flota obejmuje statki powietrzne tego samego typu (jeden statek powietrzny eksploatowany przez przewoźnika 
lotniczego Garuda i 10 statków powietrznych eksploatowanych przez przewoźnika lotniczego Lion Air). 

(47)  Zgodnie ze wspólnymi kryteriami określonymi w załączniku do rozporządzenia (WE) nr 2111/2005 Komisja 
uznaje zatem, że na obecnym etapie w stosunku do przewoźników lotniczych z Indonezji nie istnieją podstawy 
do wprowadzania zmian do wykazu przewoźników lotniczych podlegających zakazowi wykonywania przewozów 
w ramach Unii. 

(48)  Państwa członkowskie powinny nadal sprawdzać faktyczne przestrzeganie odpowiednich międzynarodowych 
norm bezpieczeństwa przez Indonezję w drodze priorytetowych inspekcji na płycie prowadzonych na podstawie 
rozporządzenia (UE) nr 965/2012 w stosunku do przewoźników lotniczych posiadających certyfikaty wydane 
w Indonezji. 

(49)  Jeżeli jakiekolwiek istotne informacje dotyczące bezpieczeństwa wskazywały będą na istnienie bezpośredniego 
zagrożenia dla bezpieczeństwa w wyniku nieprzestrzegania międzynarodowych norm bezpieczeństwa, Komisja 
może być zmuszona do podjęcia dalszych działań zgodnie z rozporządzeniem (WE) nr 2111/2005. 

Przewoźnicy lotniczy z Mauretanii 

(50)  W grudniu 2012 r. Komisja podjęła decyzję o usunięciu wszystkich przewoźników lotniczych podlegających 
władzom Mauretanii z załącznika A do rozporządzenia (WE) nr 474/2006 (2). 
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(1) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/871 z dnia 14 czerwca 2018 r. zmieniające rozporządzenie (WE) nr 474/2006 
w odniesieniu do wykazu przewoźników lotniczych podlegających zakazowi wykonywania przewozów w ramach Unii (Dz.U. L 152 
z 15.6.2018, s. 5, motywy dotyczące Indonezji 40–64). 

(2) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 1146/2012 z dnia 3 grudnia 2012 r. zmieniające rozporządzenie (WE) nr 474/2006 
w odniesieniu do wykazu przewoźników lotniczych podlegających zakazowi wykonywania przewozów w ramach Unii (Dz.U. L 333 
z 5.12.2012, s. 7, motywy dotyczące Mauretanii 71–81). 



(51)  Pismem z dnia 30 sierpnia 2018 r. Komisja zwróciła się do właściwego organu Mauretanii – Agence Nationale de 
l'Aviation Civile („ANAC Mauritania”) – o przekazanie dokumentacji dotyczącej jego struktury, systemu nadzoru, 
działalności, w tym wykazu posiadaczy AOC oraz zarejestrowanych statków powietrznych, a także zastoso­
wanych środków egzekwowania prawa. 

(52)  W dniu 10 października 2018 r. ANAC Mauritania przedstawił wymagane informacje, w tym informacje 
dotyczące struktury organizacyjnej i personelu, posiadaczy AOC wraz ze specyfikacjami operacyjnymi, statków 
powietrznych zarejestrowanych w Mauretanii, a także wyników działań w zakresie nadzoru nad bezpie­
czeństwem, działań dotyczących egzekwowania prawa oraz wykazu incydentów i wypadków od 2016 r. 

(53)  ANAC Mauritania powiadomił Komisję, że wówczas było dwóch przewoźników lotniczych posiadających 
certyfikaty wydane w Mauretanii, tj. Mauritania Airlines z siedzibą w Nawakszut pełniący funkcję narodowego 
przewoźnika lotniczego i Class Aviation świadczący usługi taksówek powietrznych. 

(54)  Komisja zachęca ANAC Mauritania do regularnej sprawozdawczości w zakresie ciągłych usprawnień wdrażania 
międzynarodowych norm bezpieczeństwa. 

(55)  Zgodnie ze wspólnymi kryteriami określonymi w załączniku do rozporządzenia (WE) nr 2111/2005 Komisja 
uznaje zatem, że na obecnym etapie w stosunku do przewoźników lotniczych z Mauretanii nie istnieją podstawy 
do wprowadzania zmian do wykazu przewoźników lotniczych podlegających zakazowi wykonywania przewozów 
w ramach Unii. 

Przewoźnicy lotniczy z Meksyku 

(56)  Przewoźnicy lotniczy z Meksyku nie byli dotychczas uwzględnieni w załączniku A do rozporządzenia (WE) 
nr 474/2006. W następstwie wypadku z ofiarami śmiertelnymi meksykańskiego przewoźnika lotniczego Global 
Air (Aerolíneas Damojh, S.A. de C.V.), do którego doszło w dniu 18 maja 2018 r. na Kubie, Komisja skontaktowała 
się z Dirección General de Aeronáutica Civil of Mexico („DGAC Mexico”), prosząc o przekazanie szczegółowych 
informacji. Według DGAC Mexico AOC przewoźnika Global Air (Aerolíneas Damojh, S.A. de C.V.) został 
zawieszony, a zawieszenie uchylono w dniu 29 sierpnia 2018 r. w następstwie inspekcji przeprowadzonych 
przez DGAC Mexico. Sam wypadek i krótki okres między zawieszeniem AOC a uchyleniem zawieszenia 
wzbudziły wątpliwości co do sposobu przeprowadzenia nadzoru w zakresie bezpieczeństwa przez DGAC 
Mexico. Oprócz wspomnianego wypadku pojawiły się liczne oznaki wskazujące, że poziom bezpieczeństwa 
lotniczego w Meksyku mógł się obniżyć, ponieważ liczba wypadków i poważnych incydentów wzrosła w trakcie 
2018 r. 

(57)  W dniu 16 października 2018 r. odbyło się posiedzenie poświęcone konsultacjom technicznym między Komisją, 
EASA i przedstawicielami DGAC Mexico. W trakcie tego posiedzenia DGAC Mexico przedstawiła istotne 
informacje na temat swojej struktury, wydawania licencji, certyfikacji i działań w zakresie nadzoru, a także na 
temat personelu odpowiedzialnego za nadzór nad bezpieczeństwem, procedur nadzoru i ram prawnych. DGAC 
Mexico wyjaśniła również powody szybkiego uchylenia zawieszenia AOC dla Global Air (Aerolíneas Damojh, S.A. 
de C.V.). 

(58)  Komisja odnotowała szybkie tempo rozwoju sektora lotnictwa w Meksyku w 2017 r., w szczególności pod 
względem liczby zarejestrowanych statków powietrznych, przewoźników lotniczych i tras, a także wyraziła 
pewne obawy co do możliwości DGAC Mexico w zakresie sprawowania właściwego nadzoru nad bezpie­
czeństwem. W odpowiedzi DGAC Mexico stwierdziła, że uważa, iż posiada niezbędne zdolności i podkreśliła 
fakt, że duży przewoźnik (Mexicana de Aviación) ogłosił bankructwo, a nowi przewoźnicy lotniczy (np. Volaris, 
Aerojet) używają tych samych modeli statków powietrznych. W związku z tym według DGAC Mexico wzrost 
liczby zarejestrowanych statków powietrznych nie ma znaczącego wpływu na zdolność DGAC Mexico w zakresie 
nadzoru. 

(59)  Odnośnie do przewoźnika Global Air (Aerolíneas Damojh, S.A. de C.V.) DGAC Mexico wyjaśniła, że Global Air 
odwołał się przeciwko zawieszeniu AOC, a także przeciwko specjalnemu systemowi inspekcji przeprowadzanych 
przez DGAC Mexico. Na zakończenie postępowania sądowego Global Air (Aerolíneas Damojh, S.A. de C.V.) wniósł 
o cofnięcie rejestracji swoich statków powietrznych i swoich AOC. Wskutek tego wniosku statki powietrzne 
Global Air (Aerolíneas Damojh, S.A. de C.V.) nie mają pozwolenia na wykonywanie przewozów w Meksyku. 

(60)  W wyniku powyższego posiedzenia oraz na żądanie Komisji DGAC Mexico przedstawiła również informacje 
dotyczące wypadków i poważnych incydentów, które miały miejsce w ciągu ostatnich 5 lat, a także informacje 
dotyczące liczby przypadków zawieszenia, cofnięcia oraz innych środków egzekwowania prawa przedsięwziętych 
w latach 2017 i 2018. DGAC Mexico przekazała również Komisji ustalenia i CAP wynikające z dodatkowych 
inspekcji przeprowadzonych w odniesieniu do Global Air (Aerolíneas Damojh, S.A. de C.V.) po wypadku na Kubie, 
a także ustalenia i CAP dotyczące trzech innych meksykańskich przewoźników lotniczych. 
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(61)  Na podstawie przeprowadzonych konsultacji i przekazanych informacji Komisja uznaje, że na obecnym etapie 
DGAC Mexico wykonuje nadzór nad bezpieczeństwem w sposób wystarczająco ciągły (np. przedłużanie 
ważności certyfikatów co dwa lata). Meksykańskie ramy prawne dotyczące lotnictwa wydają się być kompleksowe 
i zgodne z odpowiednimi międzynarodowymi normami bezpieczeństwa. Wyniki inspekcji na płycie SAFA 
przeprowadzonych u przewoźników lotniczych z Meksyku nie budzą na tym etapie szczególnych wątpliwości co 
do bezpieczeństwa. 

(62)  W oparciu o aktualnie dostępne informacje, w tym informacje przekazane w trakcie posiedzenia poświęconego 
konsultacjom technicznym w dniu 16 października 2018 r. i po nim, Komisja uznaje, że na obecnym etapie 
DGAC Mexico posiada niezbędne zdolności i gotowość do eliminowania uchybień w zakresie bezpieczeństwa. 

(63)  Zgodnie ze wspólnymi kryteriami określonymi w załączniku do rozporządzenia (WE) nr 2111/2005 Komisja 
uznaje zatem, że na obecnym etapie nie istnieją podstawy do wprowadzania zmian do wykazu przewoźników 
lotniczych podlegających zakazowi wykonywania przewozów w ramach Unii w odniesieniu do przewoźników 
lotniczych z Meksyku. 

(64)  Jeżeli jakiekolwiek istotne informacje dotyczące bezpieczeństwa wskazywały będą na istnienie bezpośredniego 
zagrożenia dla bezpieczeństwa w wyniku nieprzestrzegania międzynarodowych norm bezpieczeństwa, Komisja 
może być zmuszona do podjęcia dalszych działań zgodnie z rozporządzeniem (WE) nr 2111/2005. 

Przewoźnicy lotniczy z Mołdawii 

(65)  Pismem z dnia 27 września 2018 r. Komisja powiadomiła organ lotnictwa cywilnego Mołdawii („CAAM”) 
o pewnych zastrzeżeniach odnoszących się do bezpieczeństwa związanych z przewoźnikami lotniczymi posiada­
jącymi certyfikaty wydane przez CAAM. Jednocześnie Komisja powiadomiła CAAM o rozpoczęciu konsultacji na 
podstawie art. 3 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 473/2006. 

(66) W dniu 12 października 2018 r. CAAM powiadomił Komisję o działaniach w dziedzinie nadzoru przeprowa­
dzonych w ostatnich latach w odniesieniu do przewoźników lotniczych posiadających certyfikaty wydane 
w Mołdawii w okresie ostatnich trzech lat oraz o nadzorze sprawowanym w odniesieniu do przewoźnika 
lotniczego Air Moldova. 

(67)  Na podstawie obecnie dostępnych informacji, z uwzględnieniem przeprowadzonej przez EASA oceny zezwolenia 
dla operatora z państwa trzeciego, inspekcji na płycie przeprowadzonych przez państwa członkowskie w ramach 
programu SAFA oraz informacji przedstawionych przez CAAM, Komisja uznaje, że CAAM powinna dalej 
rozwijać swoje zdolności w zakresie inspekcji przewoźników lotniczych, w stosunku do których pełni obowiązki 
dotyczące certyfikacji i nadzoru. 

(68)  W dniu 29 października 2018 r. odbyło się posiedzenie poświęcone konsultacjom technicznym między Komisją, 
EASA, CAAM i przedstawicielami Air Moldova. Podczas spotkania CAAM przedstawił informacje na temat działań 
w zakresie nadzoru, w tym planów dotyczących rekrutacji i szkolenia personelu technicznego oraz strategicznego 
podejścia do poprawy zdolności w zakresie nadzoru. Przewoźnik Air Moldova przekazał informacje na temat 
sposobu postępowania z zastrzeżeniami wskazującymi na rzekomy brak odpowiedniej kultury bezpieczeństwa 
w przedsiębiorstwie, które zostały przedstawione w następstwie pewnych ustaleń SAFA. 

(69)  W związku z ustalonymi uchybieniami w zakresie bezpieczeństwa Komisja zaprosiła CAAM i przewoźników 
lotniczych Air Moldova i Aerotranscargo na wysłuchanie w Komitecie ds. Bezpieczeństwa Lotniczego zgodnie 
z art. 7 rozporządzenia (WE) nr 2111/2005. Wysłuchanie to odbyło się w dniu 13 listopada 2018 r. CAAM 
przedstawił swoją strukturę organizacyjną, z uwzględnieniem szczegółowych informacji dotyczących jego 
pracowników, a także przekazał informacje dotyczące ram prawnych lotnictwa cywilnego w Mołdawii i ich 
przyszłego rozwoju, z uwzględnieniem wdrożenia umowy o wspólnym obszarze lotniczym między Unią 
Europejską i jej państwami członkowskimi a Republiką Mołdawii (1). Zgodnie z informacjami przedstawionymi 
przez CAAM, w 2018 r. przetransponowano do ustawodawstwa Mołdawii 14 unijnych aktów prawnych, 
a w 2019 r. planuje się transpozycję dodatkowych 17 aktów. 

(70)  W trakcie wysłuchania CAAM zobowiązał się do stałego informowania Komisji o swoich działaniach w zakresie 
nadzoru przedsiębranych w celu poprawy stanu bezpieczeństwa lotnictwa cywilnego w Mołdawii. CAAM 
potwierdził, że oczekuje unijnej wizytacji oceniającej na miejscu w Mołdawii i udzieli jej wsparcia. 

(71)  W trakcie wysłuchania przewoźnik lotniczy Air Moldova przedstawił strukturę i działanie swojego systemu 
zarządzania jakością oraz systemu zarządzania bezpieczeństwem. Przekazał on także Komisji i Komitetowi 
ds. Bezpieczeństwa Lotniczego informacje o procesach wprowadzonych w celu zapewnienia bezpieczeństwa 
swoich operacji, np. odnośnie do identyfikacji zagrożeń, monitorowania parametrów lotu oraz oceny 
i ograniczania ryzyka. Air Moldova przedstawił wyjaśnienia dotyczące prowadzonego przez siebie dochodzenia 
dotyczącego incydentu z udziałem jednego ze swoich statków powietrznych w trakcie lądowania w porcie 
lotniczym Fumicino w Rzymie w 2017 r., a także działań w zakresie bezpieczeństwa podjętych bezpośrednio po 
tym incydencie. 
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(72)  W trakcie wysłuchania przewoźnik Aerotranscargo przedstawił informacje na temat swojego systemu zarządzania 
bezpieczeństwem, procesu analizy danych lotu i wskaźników skuteczności działania w zakresie bezpieczeństwa. 
Przekazał on w szczególności szczegółowe informacje dotyczące skuteczności działań w zakresie bezpieczeństwa 
i zapewniania bezpieczeństwa. 

(73)  Komisja, z pomocą EASA i przy wsparciu państw członkowskich, zamierza przeprowadzić unijną wizytację 
oceniającą na miejscu w Mołdawii w celu weryfikacji, czy certyfikacja i nadzór nad przewoźnikami lotniczymi ze 
strony CAAM odbywa się zgodnie z odpowiednimi międzynarodowymi normami bezpieczeństwa. Przedmiotowa 
wizyta oceniająca na miejscu będzie się koncentrować na CAAM i wybranych mołdawskich przewoźnikach 
lotniczych. 

(74)  Pomimo że jest rzeczą oczywistą, iż różnorodne zidentyfikowane uchybienia będą wymagały usunięcia, nie są 
one jednak na tyle poważne, aby powodowały uwzględnienie przewoźników lotniczych z Mołdawii w załączniku 
A do rozporządzenia (WE) nr 474/2006. 

(75)  W oparciu o obecnie dostępne informacje, zgodnie ze wspólnymi kryteriami określonymi w załączniku do 
rozporządzenia (WE) nr 2111/2005 Komisja uznaje zatem, że na obecnym etapie nie istnieją podstawy do 
wprowadzania zmian do wykazu przewoźników lotniczych podlegających zakazowi wykonywania przewozów 
w ramach Unii w odniesieniu do przewoźników lotniczych z Mołdawii. 

(76)  Państwa członkowskie powinny nadal sprawdzać faktyczne przestrzeganie odpowiednich norm bezpieczeństwa 
przez Mołdawię w drodze priorytetowych inspekcji na płycie prowadzonych na podstawie rozporządzenia (UE) 
nr 965/2012 w stosunku do przewoźników lotniczych posiadających certyfikaty wydane w Mołdawii. 

(77)  Jeżeli jakiekolwiek istotne informacje dotyczące bezpieczeństwa wskazywały będą na istnienie bezpośredniego 
zagrożenia dla bezpieczeństwa w wyniku nieprzestrzegania międzynarodowych norm bezpieczeństwa, Komisja 
może być zmuszona do podjęcia dalszych działań zgodnie z rozporządzeniem (WE) nr 2111/2005. 

Przewoźnicy lotniczy z Nepalu 

(78)  Pismem z dnia 26 sierpnia 2018 r. organ lotnictwa cywilnego Nepalu („CAAN”) poinformował Komisję 
o postępach poczynionych przez CAAN we wdrażaniu międzynarodowych norm bezpieczeństwa. Zgodnie 
z przedstawionymi informacjami CAAN poczynił pewne ograniczone postępy w zakresie wdrażania międzynaro­
dowych norm bezpieczeństwa. Przedstawione informacje nie są jednak wystarczające, aby wyciągnąć wnioski co 
do rzeczywistego stanu bezpieczeństwa w Nepalu. 

(79)  Dostępne materiały dowodowe wskazują, że od początku 2018 r. w Nepalu miały miejsce cztery wypadki 
w lotnictwie cywilnym. Ostatni wypadek miał miejsce w dniu 1 września 2018 r. w międzynarodowym porcie 
lotniczym Tribhuvan w Katmandu w Nepalu, w którym to wypadku uczestniczył statek powietrzny eksploa­
towany przez Yeti Airlines. Komisja wzywa CAAN do działania na rzecz wdrożenia zaleceń z oficjalnych 
sprawozdań z badania wypadków oraz do sporządzania analiz przyczyn i podjęcia działań mających na celu ich 
usunięcie. 

(80) Odnośnie do wniosku CAAN o unijną wizytację oceniającą na miejscu Komisja wraz z Komitetem ds. Bezpie­
czeństwa Lotniczego stoją na stanowisku, że przeprowadzenia takiej wizytacji byłoby przedwczesne, ponieważ 
wskaźnik wypadków w Nepalu jest nadal wysoki. W związku z tym Nepal powinien przede wszystkim postarać 
się zmniejszyć liczbę wypadków i przedstawić zadowalające dowody w tym zakresie przez okres co najmniej 2 
lat. 

(81)  Zgodnie ze wspólnymi kryteriami określonymi w załączniku do rozporządzenia (WE) nr 2111/2005 Komisja 
uznaje zatem, że na obecnym etapie w stosunku do przewoźników lotniczych z Nepalu nie istnieją podstawy do 
wprowadzania zmian do wykazu przewoźników lotniczych podlegających zakazowi wykonywania przewozów 
w ramach Unii. 

Przewoźnicy lotniczy z Rosji 

(82)  Komisja, EASA i właściwe organy państw członkowskich w minionym okresie w dalszym ciągu ściśle 
monitorowały skuteczność działania w zakresie bezpieczeństwa u przewoźników lotniczych posiadających 
certyfikaty wydane w Rosji i wykonujących przewozy w ramach Unii, w tym poprzez przeprowadzanie w trybie 
priorytetowym inspekcji na płycie u niektórych rosyjskich przewoźników lotniczych na podstawie rozporzą­
dzenia (UE) nr 965/2012. 

(83)  W dniu 5 października 2018 r. przedstawiciele Komisji, EASA i jednego państwa członkowskiego spotkali się 
z przedstawicielami rosyjskiej Federalnej Agencji Transportu Lotniczego („FATA”) w celu przeprowadzenia 
przeglądu skuteczności działania w zakresie bezpieczeństwa przewoźników lotniczych posiadających certyfikaty 
wydane w Rosji, na podstawie sprawozdań z inspekcji na płycie (przeprowadzonych w okresie od dnia 
19 września 2017 r. do dnia 18 września 2018 r.), oraz w celu określenia przypadków wymagających 
wzmocnienia działań FATA w zakresie nadzoru. 
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(84)  Podczas tego spotkania Komisja przeanalizowała bardziej szczegółowo wyniki inspekcji na płycie SAFA 
u czterech przewoźników lotniczych posiadających certyfikaty wydane w Rosji. Nie odnotowano problemów 
związanych z bezpieczeństwem, ale FATA poinformowała Komisję, że ze względu na ograniczoną liczbę inspekcji 
przeprowadzonych w odniesieniu do niektórych przewoźników lotniczych, u dwóch spośród tych przewoźników 
przeprowadzone zostaną w następnym kwartale dodatkowe inspekcje. 

(85)  W oparciu o aktualnie dostępne informacje, w tym informacje przekazane przez FATA w trakcie posiedzenia 
w dniu 5 października 2018 r., Komisja uznaje, że na obecnym etapie FATA posiada niezbędne zdolności 
i gotowość do eliminowania uchybień w zakresie bezpieczeństwa. Z tych powodów Komisja stwierdziła, że nie 
jest konieczne składanie wyjaśnień przed Komitetem ds. Bezpieczeństwa Lotniczego przez rosyjskie władze 
lotnicze ani jakichkolwiek przewoźników lotniczych posiadających certyfikaty wydane w Rosji. 

(86)  Zgodnie ze wspólnymi kryteriami określonymi w załączniku do rozporządzenia (WE) nr 2111/2005 Komisja 
uznaje zatem, że na obecnym etapie nie istnieją podstawy do wprowadzania zmian do wykazu przewoźników 
lotniczych podlegających zakazowi wykonywania przewozów w ramach Unii poprzez włączenie przewoźników 
lotniczych z Rosji. 

(87)  Państwa członkowskie powinny nadal sprawdzać faktyczne przestrzeganie właściwych międzynarodowych norm 
bezpieczeństwa przez przewoźników lotniczych z Rosji, ustalając priorytety w zakresie inspekcji na płycie 
zgodnie z rozporządzeniem (UE) nr 965/2012. 

(88)  Jeżeli te inspekcje wykażą występowanie bezpośredniego zagrożenia bezpieczeństwa w wyniku nieprzestrzegania 
stosownych międzynarodowych norm bezpieczeństwa, Komisja może być zmuszona do nałożenia zakazu 
wykonywania przewozów na niektórych przewoźników lotniczych z Rosji i uwzględnienia ich w załączniku 
A lub załączniku B do rozporządzenia (WE) nr 474/2006. 

Przewoźnicy lotniczy z Tajlandii 

(89)  Pismem z dnia 17 września 2018 r. Komisja zwróciła się do organu lotnictwa cywilnego Tajlandii („CAAT”) 
o sprawozdanie z postępów działań CAAT w zakresie certyfikacji i nadzoru. 

(90)  W dniu 24 października 2018 r. CAAT przedstawił sprawozdanie z postępów w zakresie stanu lotnictwa 
cywilnego w Tajlandii, organizacji CAAT, jego systemu nadzoru i przedsięwziętych środków egzekwowania 
prawa. 

(91)  W przedmiotowym sprawozdaniu z postępów przedstawiono szczegółowe informacje dotyczące wdrożenia 
planu zrównoważonego rozwoju, który obejmuje przegląd organizacyjny, określenie wymaganych usprawnień, 
planowane przeglądy przepisów ustawowych i wykonawczych oraz potrzeby w zakresie zrównoważonego 
rozwoju gospodarczego i budżetu. 

(92)  CAAT nadal prowadzi proces ponownej certyfikacji posiadaczy AOC. Według stanu na wrzesień 2018 r. 
22 przewoźników lotniczych uzyskało ponowną certyfikację, natomiast dwóch przewoźników lotniczych 
znajduje się na etapie demonstracji i inspekcji, a dwóch przechodzi etap oceny dokumentów. Wszyscy 
przewoźnicy lotniczy upoważnieni do prowadzenia przewozów międzynarodowych otrzymali ponownie 
certyfikaty. 

(93)  Zgodnie ze wspólnymi kryteriami określonymi w załączniku do rozporządzenia (WE) nr 2111/2005 Komisja 
uznaje zatem, że na obecnym etapie w stosunku do przewoźników lotniczych z Tajlandii nie istnieją podstawy do 
wprowadzania zmian do wykazu przewoźników lotniczych podlegających zakazowi wykonywania przewozów 
w ramach Unii. 

(94)  Państwa członkowskie powinny nadal sprawdzać faktyczne przestrzeganie odpowiednich norm bezpieczeństwa 
przez Tajlandię w drodze priorytetowych inspekcji na płycie prowadzonych na podstawie rozporządzenia (UE) 
nr 965/2012 w stosunku do przewoźników lotniczych posiadających certyfikaty wydane w Tajlandii. 

(95)  Jeżeli jakiekolwiek istotne informacje dotyczące bezpieczeństwa wskazywały będą na istnienie bezpośredniego 
zagrożenia dla bezpieczeństwa w wyniku nieprzestrzegania międzynarodowych norm bezpieczeństwa, Komisja 
może być zmuszona do podjęcia dalszych działań zgodnie z rozporządzeniem (WE) nr 2111/2005. 

Przewoźnicy lotniczy z Wenezueli 

(96)  W dniu 6 marca 2017 r. przewoźnik lotniczy Avior Airlines, posiadający certyfikat wydany w Wenezueli, złożył 
do EASA wniosek o wydanie zezwolenia dla operatora z państwa trzeciego. EASA oceniła przedmiotowy wniosek 
i w dniu 4 października 2017 r. odrzuciła wydanie zezwolenia dla operatora z państwa trzeciego ze względów 
bezpieczeństwa, ponieważ przewoźnik lotniczy Avior Airlines nie spełnił obowiązujących wymogów rozporzą­
dzenia (UE) nr 452/2014. 
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(97)  W dniu 14 listopada 2017 r. Komisja i Komitet ds. Bezpieczeństwa Lotniczego wysłuchały Instituto Nacional de 
Aeronáutica Civil („INAC”) i przewoźnika Avior Airlines, zgodnie z rozporządzeniem (WE) nr 2111/2005. Po tym 
wysłuchaniu, w listopadzie 2017 r. Komisja zmieniła wykaz przewoźników lotniczych podlegających zakazowi 
wykonywania przewozów w ramach Unii, a przewoźnik lotniczy Avior Airlines został włączony do załącznika 
A do rozporządzenia (WE) nr 474/2006 (1). 

(98)  Komisja kontynuowała konsultacje z INAC zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 473/2006. W dniu 
29 sierpnia 2018 r. Komisja, EASA i INAC odbyli posiedzenie techniczne, w trakcie którego Komisja wyjaśniła 
swoje obawy dotyczące możliwości wypełnienia przez INAC zobowiązań międzynarodowych w zakresie nadzoru 
nad bezpieczeństwem swoich przewoźników lotniczych. 

(99)  W trakcie posiedzenia technicznego INAC przedstawił ogólny przegląd swojego procesu nadzoru nad lotnictwem, 
stanu krajowego programu bezpieczeństwa i kilka przykładów przedsięwziętych środków egzekwowania prawa 
wraz z informacjami dotyczącymi lotnictwa w Wenezueli. W ramach działań następczych po tym posiedzeniu 
INAC przedstawił dodatkową dokumentację techniczną. INAC wyjaśnił również, że po posiedzeniu Komitetu 
ds. Bezpieczeństwa Lotniczego, które odbyło się w listopadzie 2017 r., zwrócił się do przewoźników lotniczych, 
którzy nadal mieli nieusunięte uchybienia ustalone w czasie inspekcji na płycie SAFA o podjęcie działań 
w odpowiedzi na te ustalenia. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez kontrolujące państwa członkowskie 
niektórzy wenezuelscy przewoźnicy lotniczy rozpoczęli podejmowanie działań w odpowiedzi na dokonane przez 
nie ustalenia, jednakże robią to czasami w niespójny sposób. Przykładowo zaproponowano różne działania 
naprawcze w odniesieniu do tych samych lub podobnych uchybień, a szereg działań naprawczych jedynie 
częściowo eliminowało zasygnalizowane uchybienia. 

(100)  EASA, państwa członkowskie i Komisja przeanalizowały przedstawioną dokumentację, oceny zezwoleń dla 
operatorów z państw trzecich wykonane przez EASA, a także ustalenia SAFA i odpowiedzi na nie. Pod tym 
względem, chociaż wdrożono pewne elementy systemu nadzoru i wydawały się one odpowiednie w zakresie 
struktury, liczby personelu nadzoru, udokumentowanych procedur i planowania inspekcji, analiza dostępnych 
informacji wykazała szereg potencjalnych rozbieżności. Niektóre sprawozdania z kontroli opisują poważne 
naruszenia, które w normalnej sytuacji nie powinny były mieć miejsca, jeżeli przewoźnicy lotniczy podlegaliby 
należytemu ciągłemu nadzorowi ze strony INAC. Środki przedsięwzięte przez przewoźników lotniczych 
w odpowiedzi na ustalenia przedstawione w sprawozdaniach z kontroli INAC wydają się wykazywać na brak 
właściwej analizy przyczyn źródłowych i odpowiednich CAP, co mogłoby zapobiec ponownemu wystąpieniu 
takich samych lub podobnych niezgodności. Wydaje się, że tego problemu nie zidentyfikowano ani nie 
uwzględniono go w działaniach następczych po kontrolach INAC. 

(101)  W związku z tym, zgodnie z art. 7 rozporządzenia (WE) nr 2111/2005, Komisja zaprosiła INAC na wysłuchanie 
w Komitecie ds. Bezpieczeństwa Lotniczego. W trakcie wysłuchania w dniu 14 listopada 2018 r. INAC 
przedstawił Komisji i Komitetowi ds. Bezpieczeństwa Lotniczego przegląd wenezuelskich ram prawnych 
w dziedzinie lotnictwa, strukturę INAC, dane liczbowe dotyczące personelu i branży lotniczej, a także bardziej 
szczegółowe informacje na temat działań w zakresie nadzoru w latach 2017 i 2018, na temat przeprowadzonych 
i planowanych inspekcji, środków egzekwowania prawa, stanu wdrożenia krajowego programu bezpieczeństwa 
oraz na temat podejścia do nadzoru opartego na analizie ryzyka, wraz z innymi istotnymi informacjami 
technicznymi. INAC ponownie potwierdził swoje zobowiązanie do wypełnienia międzynarodowych zobowiązań 
dotyczących bezpieczeństwa lotniczego, a także chęć ustanowienia struktur współpracy z EASA. 

(102)  W trakcie wysłuchania państwa członkowskie zadawały pytania mające na celu zrozumienie, czy system nadzoru 
został skutecznie wdrożony w Wenezueli. Nie wszystkie odpowiedzi udzielane przez przedstawicieli INAC były 
wystarczająco szczegółowe. 

(103) Komisja odnotowuje, że skuteczne wdrożenie w ramach globalnego programu kontroli nadzoru nad bezpie­
czeństwem ICAO osiągnęło poziom 93,51 %. Audyt w ramach globalnego programu kontroli nad bezpie­
czeństwem ICAO przeprowadzono w 2009 r., a ostatnia skoordynowana inspekcja potwierdzająca ICAO miała 
miejsce w 2013 r. 

(104)  Komisja odnotowuje również, że ośmiu przewoźników lotniczych z Wenezueli przekazało EASA oficjalne 
wnioski o wydanie zezwoleń dla operatora z państwa trzeciego. Do tej pory żaden wenezuelski przewoźnik 
lotniczy nie otrzymał zezwolenia dla operatora z państwa trzeciego. Ze względów bezpieczeństwa EASA 
rozpatrzyła odmownie wniosek Avior Airlines; siedem pozostałych wniosków zostało odrzuconych przez EASA ze 
względów administracyjnych lub wycofanych przez przewoźników lotniczych. 

(105)  Komisja przyjmuje do wiadomości, że Wenezuela jest zdeterminowana, aby współpracować z Komisją i w sposób 
ciągły przekazywać aktualizacje dotyczące stanu swoich obowiązków w zakresie nadzoru. Komisja odnotowuje 
również gotowość INAC do spotkania się w razie potrzeby z Komisją, EASA i państwami członkowskimi. 

29.11.2018 L 304/19 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    

(1) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2215 z dnia 30 listopada 2017 r. zmieniające rozporządzenie (WE) nr 474/2006 
w odniesieniu do wykazu przewoźników lotniczych podlegających zakazowi wykonywania przewozów w ramach Unii (Dz.U. L 318 
z 2.12.2017, s. 1, motywy dotyczące Wenezueli 70–81). 



(106)  Pomimo że jest rzeczą oczywistą, iż różnorodne zidentyfikowane uchybienia będą wymagały usunięcia, nie są 
one jednak na tyle poważne, aby uzasadniały uwzględnienie przewoźników lotniczych z Wenezueli w załączniku 
A lub w załączniku B do rozporządzenia (WE) nr 474/2006. 

(107)  Zgodnie ze wspólnymi kryteriami określonymi w załączniku do rozporządzenia (WE) nr 2111/2005 Komisja 
uznaje zatem, że na obecnym etapie nie istnieją podstawy do wprowadzania zmian do wykazu przewoźników 
lotniczych podlegających zakazowi wykonywania przewozów w ramach Unii w odniesieniu do przewoźników 
lotniczych z Wenezueli. 

(108)  Państwa członkowskie powinny nadal sprawdzać faktyczne przestrzeganie odpowiednich międzynarodowych 
norm bezpieczeństwa przez Wenezuelę w drodze ustalania priorytetów w zakresie inspekcji na płycie zgodnie 
z rozporządzeniem (UE) nr 965/2012 w stosunku do przewoźników lotniczych posiadających certyfikaty wydane 
w Wenezueli. 

(109)  Jeżeli jakiekolwiek istotne informacje dotyczące bezpieczeństwa wskazywały będą na istnienie bezpośredniego 
zagrożenia dla bezpieczeństwa w wyniku nieprzestrzegania międzynarodowych norm bezpieczeństwa, Komisja 
może być zmuszona do podjęcia dalszych działań zgodnie z rozporządzeniem (WE) nr 2111/2005. 

Przewoźnicy lotniczy z Zambii 

(110)  W czerwcu 2016 r. Komisja podjęła decyzję o usunięciu wszystkich przewoźników lotniczych podlegających 
władzom Zambii z załącznika A do rozporządzenia (WE) nr 474/2006 (1). 

(111)  Pismem z dnia 3 maja 2018 r. Komisja zwróciła się do organu lotnictwa cywilnego Zambii („ZCAA”) 
o przekazanie dokumentacji dotyczącej jego struktury, systemu nadzoru oraz działalności, w tym wykazu 
posiadaczy AOC oraz zarejestrowanych statków powietrznych, a także środków egzekwowania prawa. 

(112)  W dniu 1 czerwca 2018 r. ZCAA przedstawił wymagane informacje, w tym informacje dotyczące struktury 
organizacyjnej i personelu, posiadaczy AOC wraz ze specyfikacjami operacyjnymi, statków powietrznych zarejes­
trowanych w Zambii, a także wyników działań w zakresie nadzoru nad bezpieczeństwem, działań dotyczących 
egzekwowania prawa oraz wykazu incydentów i wypadków od 2016 r. Oprócz tego ZCAA przedstawił 
informacje na temat postępów poczynionych w następstwie zaleceń wydanych w sprawozdaniu ze skoordy­
nowanej inspekcji potwierdzającej ICAO przeprowadzonej w marcu 2016 r. 

(113) Komisja zachęca ZCAA do regularnej sprawozdawczości w zakresie ciągłych usprawnień wdrażania międzynaro­
dowych norm bezpieczeństwa. 

(114)  Zgodnie ze wspólnymi kryteriami określonymi w załączniku do rozporządzenia (WE) nr 2111/2005 Komisja 
uznaje, że na obecnym etapie nie istnieją podstawy do wprowadzania zmian do wykazu przewoźników 
lotniczych podlegających zakazowi wykonywania przewozów w ramach Unii w odniesieniu do przewoźników 
lotniczych z Zambii. 

(115)  Środki przewidziane w niniejszym rozporządzeniu są zgodne z opinią Komitetu ds. Bezpieczeństwa Lotniczego. 

(116)  Należy zatem odpowiednio zmienić rozporządzenie (WE) nr 474/2006, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

W rozporządzeniu (WE) nr 474/2006 wprowadza się następujące zmiany:  

1) załącznik A zastępuje się tekstem znajdującym się w załączniku I do niniejszego rozporządzenia;  

2) załącznik B zastępuje się tekstem znajdującym się w załączniku II do niniejszego rozporządzenia. 

Artykuł 2 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie następnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej. 
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(1) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/963 z dnia 16 czerwca 2016 r. zmieniające rozporządzenie (WE) nr 474/2006 
w odniesieniu do wykazu przewoźników lotniczych podlegających zakazowi wykonywania przewozów w ramach Unii (Dz.U. L 160 
z 17.6.2016, s. 50, motywy dotyczące Zambii 108–121). 



Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 28 listopada 2018 r. 

W imieniu Komisji, 

za Przewodniczącego, 
Violeta BULC 

Członek Komisji  
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ZAŁĄCZNIK I 

Załącznik A do rozporządzenia (WE) nr 474/2006 otrzymuje brzmienie: 

„ZAŁĄCZNIK A 

WYKAZ PRZEWOŹNIKÓW LOTNICZYCH PODLEGAJĄCYCH ZAKAZOWI WYKONYWANIA 
PRZEWOZÓW W RAMACH UNII, Z WYJĄTKAMI (1) 

Nazwa osoby prawnej przewoźnika lotniczego wska­
zana w certyfikacie przewoźnika lotniczego (»AOC«) 

(oraz nazwa handlowa, w przypadku różnic) 

Numer certyfikatu przewoźnika 
lotniczego (»AOC«) lub numer 

koncesji przewoźnika lotniczego 

Trzyliterowy kod 
ICAO Państwo przewoźnika 

AVIOR AIRLINES ROI-RNR-011 ROI Wenezuela 

BLUE WING AIRLINES SRBWA-01/2002 BWI Surinam 

IRAN ASEMAN AIRLINES FS-102 IRC Islamska Republika Iranu 

IRAQI AIRWAYS 001 IAW Irak 

MED-VIEW AIRLINE MVA/AOC/10-12/05 MEV Nigeria 

AIR ZIMBABWE (PVT) LTD 177/04 AZW Zimbabwe 

Wszyscy przewoźnicy lotniczy posiadający 
certyfikaty wydane przez organy odpowie­
dzialne za nadzór regulacyjny w Afganistanie, 
w tym:   

Islamska Republika 
Afganistanu 

ARIANA AFGHAN AIRLINES AOC 009 AFG Islamska Republika 
Afganistanu 

KAM AIR AOC 001 KMF Islamska Republika 
Afganistanu 

Wszyscy przewoźnicy lotniczy posiadający 
certyfikaty wydane przez organy odpowie­
dzialne za nadzór regulacyjny w Angoli, z wy­
jątkiem przewoźnika TAAG Angola Airlines 
ujętego w załączniku B, w tym:   

Republika Angoli 

AEROJET AO-008/11-07/17 TEJ TEJ Republika Angoli 

GUICANGO AO-009/11-06/17 YYY Nieznany Republika Angoli 

AIR JET AO-006/11-08/18 MBC MBC Republika Angoli 

BESTFLYA AIRCRAFT MANAGEMENT AO-015/15-06/17YYY Nieznany Republika Angoli 

HELIANG AO 007/11-08/18 YYY Nieznany Republika Angoli 

HELI-MALONGO AO-005/11-09/18YYY Nieznany Republika Angoli 

SJL AO-014/13-08/18YYY Nieznany Republika Angoli 

SONAIR AO-002/11-08/17 SOR SOR Republika Angoli 
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(1) Przewoźnikom lotniczym wymienionym w załączniku A można zezwolić na wykonywanie praw przewozowych poprzez leasing 
statków powietrznych z załogą od przewoźnika lotniczego niepodlegającego zakazowi wykonywania przewozów, pod warunkiem 
spełnienia wymagań odpowiednich norm bezpieczeństwa. 



Nazwa osoby prawnej przewoźnika lotniczego wska­
zana w certyfikacie przewoźnika lotniczego (»AOC«) 

(oraz nazwa handlowa, w przypadku różnic) 

Numer certyfikatu przewoźnika 
lotniczego (»AOC«) lub numer 

koncesji przewoźnika lotniczego 

Trzyliterowy kod 
ICAO Państwo przewoźnika 

Wszyscy przewoźnicy lotniczy posiadający 
certyfikaty wydane przez organy odpowie­
dzialne za nadzór regulacyjny w Republice 
Konga, w tym:   

Republika Konga 

AERO SERVICE RAC06-002 RSR Republika Konga 

CANADIAN AIRWAYS CONGO RAC06-012 Nieznany Republika Konga 

EMERAUDE RAC06-008 Nieznany Republika Konga 

EQUAFLIGHT SERVICES RAC 06-003 EKA Republika Konga 

EQUAJET RAC06-007 EKJ Republika Konga 

EQUATORIAL CONGO AIRLINES S.A. RAC 06-014 Nieznany Republika Konga 

MISTRAL AVIATION RAC06-011 Nieznany Republika Konga 

TRANS AIR CONGO RAC 06-001 TSG Republika Konga 

Wszyscy przewoźnicy lotniczy posiadający 
certyfikaty wydane przez organy odpowie­
dzialne za nadzór regulacyjny w Demokratycz­
nej Republice Konga (DRK), w tym:   

Demokratyczna 
Republika Konga 
(DRK) 

AIR FAST CONGO 409/CAB/MIN/TVC/0112/2011 Nieznany Demokratyczna 
Republika Konga (DRK) 

AIR KASAI 409/CAB/MIN/TVC/0053/2012 Nieznany Demokratyczna 
Republika Konga (DRK) 

AIR KATANGA 409/CAB/MIN/TVC/0056/2012 Nieznany Demokratyczna 
Republika Konga (DRK) 

AIR TROPIQUES 409/CAB/MIN/TVC/00625/2011 Nieznany Demokratyczna 
Republika Konga (DRK) 

BLUE AIRLINES 106/CAB/MIN/TVC/2012 BUL Demokratyczna 
Republika Konga (DRK) 

BLUE SKY 409/CAB/MIN/TVC/0028/2012 Nieznany Demokratyczna 
Republika Konga (DRK) 

BUSY BEE CONGO 409/CAB/MIN/TVC/0064/2010 Nieznany Demokratyczna 
Republika Konga (DRK) 

COMPAGNIE AFRICAINE D'AVIATION (CAA) 409/CAB/MIN/TVC/0050/2012 Nieznany Demokratyczna 
Republika Konga (DRK) 

CONGO AIRWAYS 019/CAB/MIN/TVC/2015 Nieznany Demokratyczna 
Republika Konga (DRK) 

DAKOTA SPRL 409/CAB/MIN/TVC/071/2011 Nieznany Demokratyczna 
Republika Konga (DRK) 

DOREN AIR CONGO 102/CAB/MIN/TVC/2012 Nieznany Demokratyczna 
Republika Konga (DRK) 

29.11.2018 L 304/23 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    



Nazwa osoby prawnej przewoźnika lotniczego wska­
zana w certyfikacie przewoźnika lotniczego (»AOC«) 

(oraz nazwa handlowa, w przypadku różnic) 

Numer certyfikatu przewoźnika 
lotniczego (»AOC«) lub numer 

koncesji przewoźnika lotniczego 

Trzyliterowy kod 
ICAO Państwo przewoźnika 

GOMAIR 409/CAB/MIN/TVC/011/2010 Nieznany Demokratyczna 
Republika Konga (DRK) 

KIN AVIA 409/CAB/MIN/TVC/0059/2010 Nieznany Demokratyczna 
Republika Konga (DRK) 

KORONGO AIRLINES 409/CAB/MIN/TVC/001/2011 KGO Demokratyczna 
Republika Konga (DRK) 

MALU AVIATION 098/CAB/MIN/TVC/2012 Nieznany Demokratyczna 
Republika Konga (DRK) 

MANGO AIRLINES 409/CAB/MIN/TVC/009/2011 Nieznany Demokratyczna 
Republika Konga (DRK) 

SERVE AIR 004/CAB/MIN/TVC/2015 Nieznany Demokratyczna 
Republika Konga (DRK) 

SERVICES AIR 103/CAB/MIN/TVC/2012 Nieznany Demokratyczna 
Republika Konga (DRK) 

SWALA AVIATION 409/CAB/MIN/TVC/0084/2010 Nieznany Demokratyczna 
Republika Konga (DRK) 

TRANSAIR CARGO SERVICES 409/CAB/MIN/TVC/073/2011 Nieznany Demokratyczna 
Republika Konga (DRK) 

WILL AIRLIFT 409/CAB/MIN/TVC/0247/2011 Nieznany Demokratyczna 
Republika Konga (DRK) 

Wszyscy przewoźnicy lotniczy posiadający 
certyfikaty wydane przez organy odpowie­
dzialne za nadzór regulacyjny w Dżibuti, 
w tym:   

Dżibuti 

DAALLO AIRLINES Nieznany DAO Dżibuti 

Wszyscy przewoźnicy lotniczy posiadający 
certyfikaty wydane przez organy odpowie­
dzialne za nadzór regulacyjny w Gwinei Rów­
nikowej, w tym:   

Gwinea Równikowa 

CEIBA INTERCONTINENTAL 2011/0001/MTTCT/DGAC/SOPS CEL Gwinea Równikowa 

CRONOS AIRLINES 2011/0004/MTTCT/DGAC/SOPS Nieznany Gwinea Równikowa 

Wszyscy przewoźnicy lotniczy posiadający 
certyfikaty wydane przez organy odpowie­
dzialne za nadzór regulacyjny w Erytrei, 
w tym:   

Erytrea 

ERITREAN AIRLINES AOC nr 004 ERT Erytrea 

NASAIR ERITREA AOC nr 005 NAS Erytrea 

Wszyscy przewoźnicy lotniczy posiadający 
certyfikaty wydane przez organy odpowie­
dzialne za nadzór regulacyjny w Republice 
Gabońskiej, z wyjątkiem przewoźników Afri­
jet i SN2AG ujętych w załączniku B, w tym:   

Republika Gabońska 

AFRIC AVIATION 010/MTAC/ANAC-G/DSA EKG Republika Gabońska 
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Nazwa osoby prawnej przewoźnika lotniczego wska­
zana w certyfikacie przewoźnika lotniczego (»AOC«) 

(oraz nazwa handlowa, w przypadku różnic) 

Numer certyfikatu przewoźnika 
lotniczego (»AOC«) lub numer 

koncesji przewoźnika lotniczego 

Trzyliterowy kod 
ICAO Państwo przewoźnika 

ALLEGIANCE AIR TOURIST 007/MTAC/ANAC-G/DSA LGE Republika Gabońska 

NATIONALE REGIONALE TRANSPORT (N.R.T) 008/MTAC/ANAC-G/DSA NRG Republika Gabońska 

SKY GABON 009/MTAC/ANAC-G/DSA SKG Republika Gabońska 

SOLENTA AVIATION GABON 006/MTAC/ANAC-G/DSA SVG Republika Gabońska 

TROPICAL AIR-GABON 011/MTAC/ANAC-G/DSA Nieznany Republika Gabońska 

Wszyscy przewoźnicy lotniczy posiadający 
certyfikaty wydane przez organy odpowie­
dzialne za nadzór regulacyjny w Republice 
Kirgiskiej, w tym:   

Republika Kirgiska 

AIR BISHKEK (wcześniej EASTOK AVIA) 15 EAA Republika Kirgiska 

AIR MANAS 17 MBB Republika Kirgiska 

AVIA TRAFFIC COMPANY 23 AVJ Republika Kirgiska 

CENTRAL ASIAN AVIATION SERVICES (CAAS) 13 CBK Republika Kirgiska 

HELI SKY 47 HAC Republika Kirgiska 

AIR KYRGYZSTAN 03 LYN Republika Kirgiska 

MANAS AIRWAYS 42 BAM Republika Kirgiska 

S GROUP INTERNATIONAL (wcześniej S GROUP 
AVIATION) 

45 IND Republika Kirgiska 

SKY BISHKEK 43 BIS Republika Kirgiska 

SKY KG AIRLINES 41 KGK Republika Kirgiska 

SKY WAY AIR 39 SAB Republika Kirgiska 

TEZ JET 46 TEZ Republika Kirgiska 

VALOR AIR 07 VAC Republika Kirgiska 

Wszyscy przewoźnicy lotniczy posiadający 
certyfikaty wydane przez organy odpowie­
dzialne za nadzór regulacyjny w Liberii   

Liberia 

Wszyscy przewoźnicy lotniczy posiadający 
certyfikaty wydane przez organy odpowie­
dzialne za nadzór regulacyjny w Libii, w tym:   

Libia 

AFRIQIYAH AIRWAYS 007/01 AAW Libia 

AIR LIBYA 004/01 TLR Libia 

BURAQ AIR 002/01 BRQ Libia 
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Nazwa osoby prawnej przewoźnika lotniczego wska­
zana w certyfikacie przewoźnika lotniczego (»AOC«) 

(oraz nazwa handlowa, w przypadku różnic) 

Numer certyfikatu przewoźnika 
lotniczego (»AOC«) lub numer 

koncesji przewoźnika lotniczego 

Trzyliterowy kod 
ICAO Państwo przewoźnika 

GHADAMES AIR TRANSPORT 012/05 GHT Libia 

GLOBAL AVIATION AND SERVICES 008/05 GAK Libia 

LIBYAN AIRLINES 001/01 LAA Libia 

PETRO AIR 025/08 PEO Libia 

Wszyscy przewoźnicy lotniczy posiadający 
certyfikaty wydane przez organy odpowie­
dzialne za nadzór regulacyjny w Nepalu, 
w tym:   

Republika Nepalu 

AIR DYNASTY HELI. S. 035/2001 Nieznany Republika Nepalu 

AIR KASTHAMANDAP 051/2009 Nieznany Republika Nepalu 

BUDDHA AIR 014/1996 BHA Republika Nepalu 

FISHTAIL AIR 017/2001 Nieznany Republika Nepalu 

GOMA AIR 064/2010 Nieznany Republika Nepalu 

HIMALAYA AIRLINES 084/2015 HIM Republika Nepalu 

MAKALU AIR 057 A/2009 Nieznany Republika Nepalu 

MANANG AIR PVT LTD 082/2014 Nieznany Republika Nepalu 

MOUNTAIN HELICOPTERS 055/2009 Nieznany Republika Nepalu 

MUKTINATH AIRLINES 081/2013 Nieznany Republika Nepalu 

NEPAL AIRLINES CORPORATION 003/2000 RNA Republika Nepalu 

SAURYA AIRLINES 083/2014 Nieznany Republika Nepalu 

SHREE AIRLINES 030/2002 SHA Republika Nepalu 

SIMRIK AIR 034/2000 Nieznany Republika Nepalu 

SIMRIK AIRLINES 052/2009 RMK Republika Nepalu 

SITA AIR 033/2000 Nieznany Republika Nepalu 

TARA AIR 053/2009 Nieznany Republika Nepalu 

YETI AIRLINES DOMESTIC 037/2004 NYT Republika Nepalu 

Wszyscy przewoźnicy lotniczy posiadający 
certyfikaty wydane przez organy odpowie­
dzialne za nadzór regulacyjny na Wyspach 
Świętego Tomasza i Książęcej, w tym:   

Wyspy Świętego 
Tomasza i Książęca 

AFRICA'S CONNECTION 10/AOC/2008 ACH Wyspy Świętego Tomasza 
i Książęca 

STP AIRWAYS 03/AOC/2006 STP Wyspy Świętego Tomasza 
i Książęca 

29.11.2018 L 304/26 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    



Nazwa osoby prawnej przewoźnika lotniczego wska­
zana w certyfikacie przewoźnika lotniczego (»AOC«) 

(oraz nazwa handlowa, w przypadku różnic) 

Numer certyfikatu przewoźnika 
lotniczego (»AOC«) lub numer 

koncesji przewoźnika lotniczego 

Trzyliterowy kod 
ICAO Państwo przewoźnika 

Wszyscy przewoźnicy lotniczy posiadający 
certyfikaty wydane przez organy odpowie­
dzialne za nadzór regulacyjny w Sierra Leone, 
w tym:   

Sierra Leone 

AIR RUM, LTD Nieznany RUM Sierra Leone 

DESTINY AIR SERVICES, LTD Nieznany DTY Sierra Leone 

HEAVYLIFT CARGO Nieznany Nieznany Sierra Leone 

ORANGE AIR SIERRA LEONE LTD Nieznany ORJ Sierra Leone 

PARAMOUNT AIRLINES, LTD Nieznany PRR Sierra Leone 

SEVEN FOUR EIGHT AIR SERVICES LTD Nieznany SVT Sierra Leone 

TEEBAH AIRWAYS Nieznany Nieznany Sierra Leone 

Wszyscy przewoźnicy lotniczy posiadający 
certyfikaty wydane przez organy odpowie­
dzialne za nadzór regulacyjny w Sudanie, 
w tym:   

Republika Sudanu 

ALFA AIRLINES SD 54 AAJ Republika Sudanu 

BADR AIRLINES 35 BDR Republika Sudanu 

BLUE BIRD AVIATION 11 BLB Republika Sudanu 

ELDINDER AVIATION 8 DND Republika Sudanu 

GREEN FLAG AVIATION 17 Nieznany Republika Sudanu 

HELEJETIC AIR 57 HJT Republika Sudanu 

KATA AIR TRANSPORT 9 KTV Republika Sudanu 

KUSH AVIATION CO. 60 KUH Republika Sudanu 

NOVA AIRWAYS 46 NOV Republika Sudanu 

SUDAN AIRWAYS CO. 1 SUD Republika Sudanu 

SUN AIR 51 SNR Republika Sudanu 

TARCO AIR 56 TRQ Republika Sudanu”   
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ZAŁĄCZNIK II 

Załącznik B do rozporządzenia (WE) nr 474/2006 otrzymuje brzmienie: 

„ZAŁĄCZNIK B 

WYKAZ PRZEWOŹNIKÓW LOTNICZYCH PODLEGAJĄCYCH OGRANICZENIOM W WYKONYWANIU 
PRZEWOZÓW W RAMACH UNII (1) 

Nazwa osoby 
prawnej przewoźnika 
lotniczego wskazana 
w certyfikacie prze­
woźnika lotniczego 

(»AOC«) (oraz nazwa 
handlowa, w przy­

padku różnic) 

Numer certy­
fikatu prze­

woźnika 
lotniczego 

(»AOC«) 

Trzylite­
rowy 
kod 

ICAO 

Państwo prze­
woźnika 

Typ statków powietrznych 
objętych ograniczeniami 

Znaki rejestracyjne oraz numery 
seryjne, o ile są dostępne, statków 
powietrznych objętych ogranicze­

niami 

Państwo 
rejestracji 

TAAG ANGOLA 
AIRLINES 

001 DTA Republika 
Angoli 

Cała flota z wyjątkiem: 
statków powietrznych 
typu Boeing B737-700, 
statków powietrznych 
typu Boeing B777-200, 
statków powietrznych 
typu Boeing B777-300 
oraz statków 
powietrznych typu 
Boeing B777-300ER 

Cała flota z wyjątkiem: 
statków powietrznych 
należących do floty Boeing 
B737-700, zgodnie z zapisem 
w AOC; statków powietrznych 
należących do floty Boeing 
B777-200, zgodnie z zapisem 
w AOC; statków powietrznych 
należących do floty Boeing 
B777-300 zgodnie z zapisem 
w AOC; statków powietrznych 
należących do floty Boeing 
B777-300ER zgodnie 
z zapisem w AOC. 

Republika 
Angoli 

AIR SERVICE 
COMORES 

06-819/ 
TA-15/ 
DGACM 

KMD Komory Cała flota z wyjątkiem: 
LET 410 UVP. 

Cała flota z wyjątkiem: 
D6-CAM (851336). 

Komory 

AFRIJET BUSINESS 
SERVICE (1) 

002/MTAC/ 
ANAC-G/ 
DSA 

ABS Republika 
Gabońska 

Cała flota z wyjątkiem: 
2 statków 
powietrznych typu 
Falcon 50, 2 statków 
powietrznych typu 
Falcon 900. 

Cała flota z wyjątkiem: 
TR-LGV; TR-LGY; TR-AFJ; 
TR-AFR. 

Republika 
Gabońska 

NOUVELLE AIR 
AFFAIRES GABON 
(SN2AG) 

003/MTAC/ 
ANAC-G/ 
DSA 

NVS Republika 
Gabońska 

Cała flota z wyjątkiem: 
1 statku powietrznego 
typu Challenger 
CL-601, 1 statku 
powietrznego typu HS- 
125-800. 

Cała flota z wyjątkiem: 
TR-AAG, ZS-AFG. 

Republika 
Gabońska; 
Republika 
Południowej 
Afryki 

IRAN AIR FS100 IRA Islamska 
Republika 
Iranu 

Wszystkie statki 
powietrzne należące do 
typów: Fokker F100 
i Boeing B747 

Statki powietrzne typu Fokker 
F100 zgodnie z zapisem 
w AOC; statki powietrzne 
typu Boeing B747 zgodnie 
z zapisem w AOC 

Islamska 
Republika 
Iranu 

AIR KORYO GAC-AOC/ 
KOR-01 

KOR Koreańska 
Republika 
Ludowo- 
Demokraty­
czna 

Cała flota z wyjątkiem: 
2 statków 
powietrznych typu 
TU-204 

Cała flota z wyjątkiem: P-632, 
P-633. 

Koreańska 
Republika 
Ludowo- 
Demokraty­
czna 

(1)  W zakresie swej obecnej działalności na terytorium Unii Afrijet może eksploatować wyłącznie wymienione określone statki powietrzne.”   
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DECYZJE 

DECYZJA RADY (UE) 2018/1867 

z dnia 26 listopada 2018 r. 

w sprawie stanowiska, jakie należy przyjąć w imieniu Unii Europejskiej we Wspólnym Komitecie 
EOG, dotyczącego zmiany załącznika IX (Usługi finansowe) do Porozumienia EOG (Omnibus II) 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

RADA UNII EUROPEJSKIEJ, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczególności jego art. 50, art. 53 ust. 62 oraz art. 114, 
w związku z art. 218 ust. 9, 

uwzględniając rozporządzenie Rady (WE) nr 2894/94 z dnia 28 listopada 1994 r. w sprawie uzgodnień dotyczących 
stosowania Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (1), w szczególności jego art. 1 ust. 3, 

uwzględniając wniosek Komisji Europejskiej, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (2) (zwane dalej „Porozumieniem EOG”) weszło w życie 
dnia 1 stycznia 1994 r. 

(2)  Zgodnie z art. 98 Porozumienia EOG Wspólny Komitet EOG może podjąć decyzję o zmianie, między innymi, 
załącznika IX do tego Porozumienia, w którym zawarto postanowienia dotyczące usług finansowych. 

(3)  W Porozumieniu EOG należy uwzględnić dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/51/UE (3). 

(4)  Należy zatem odpowiednio zmienić załącznik IX do Porozumienia EOG. 

(5)  Stanowisko Unii w ramach Wspólnego Komitetu EOG powinno zatem opierać się na załączonym projekcie 
decyzji, 

PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DECYZJĘ: 

Artykuł 1 

Stanowisko, jakie ma zostać zajęte w imieniu Unii Europejskiej we Wspólnym Komitecie EOG w sprawie proponowanej 
zmiany załącznika IX (Usługi finansowe) do Porozumienia EOG, opiera się na projekcie decyzji Wspólnego Komitetu 
EOG załączonej do niniejszej decyzji. 

Artykuł 2 

Niniejsza decyzja wchodzi w życie z dniem jej przyjęcia. 

Sporządzono w Brukseli dnia 26 listopada 2018 r. 

W imieniu Rady 
J. BOGNER-STRAUSS 

Przewodnicząca  
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(1) Dz.U. L 305 z 30.11.1994, s. 6. 
(2) Dz.U. L 1 z 3.1.1994, s. 3. 
(3) dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/51/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniającą dyrektywy 2003/71/WE 

i 2009/138/WE oraz rozporządzenia (WE) nr 1060/2009, (UE) nr 1094/2010 i (UE) nr 1095/2010 w zakresie uprawnień Europejskiego 
Urzędu Nadzoru (Europejskiego Urzędu Nadzoru Ubezpieczeń i Pracowniczych Programów Emerytalnych) oraz Europejskiego Urzędu 
Nadzoru (Europejskiego Urzędu Nadzoru Giełd i Papierów Wartościowych), Dz.U. L 153 z 22.5.2014, s. 1. 



PROJEKT  

DECYZJA WSPÓLNEGO KOMITETU EOG NR …/2018 

z dnia … 

zmieniająca załącznik IX (Usługi finansowe) do Porozumienia EOG 

WSPÓLNY KOMITET EOG, 

uwzględniając Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym („Porozumienie EOG”), w szczególności jego 
art. 98, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  W Porozumieniu EOG należy uwzględnić dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/51/UE z dnia 
16 kwietnia 2014 r. zmieniającą dyrektywy 2003/71/WE i 2009/138/WE oraz rozporządzenia (WE) 
nr 1060/2009, (UE) nr 1094/2010 i (UE) nr 1095/2010 w zakresie uprawnień Europejskiego Urzędu Nadzoru 
(Europejskiego Urzędu Nadzoru Ubezpieczeń i Pracowniczych Programów Emerytalnych) oraz Europejskiego 
Urzędu Nadzoru (Europejskiego Urzędu Nadzoru Giełd i Papierów Wartościowych) (1). 

(2)  Należy zatem odpowiednio zmienić załącznik IX do Porozumienia EOG, 

PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DECYZJĘ: 

Artykuł 1 

W załączniku IX do Porozumienia EOG wprowadza się następujące zmiany:  

1) W pkt 1 (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE) wprowadza się następujące zmiany: 

(i)  dodaje się tiret w brzmieniu: 

„—  32014 L 0051: dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/51/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. 
(Dz.U. L 153 z 22.5.2014, s. 1).”; 

(ii)  dodaje się następujące dostosowania: 

„k)  Odniesienia do uprawnień EIOPA na mocy art. 18 i 19 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 1094/2010 w dyrektywie są rozumiane jako odniesienia, w przypadkach przewidzianych 
w i zgodnie z pkt 31h niniejszego załącznika, do uprawnień Urzędu Nadzoru EFTA odnośnie do państw 
EFTA. 

l)  W art. 52 ust. 3 i 77f ust. 1 po słowie »Rady« dodaje się słowa »Urzędu Nadzoru EFTA, Stałego Komitetu 
Państw EFTA«. 

m)  W art. 65a po słowie »EIOPA« dodaje się słowa »lub, odpowiednio, Urząd Nadzoru EFTA«. 

n)  W art. 70 odniesienia do „banków centralnych Europejskiego Systemu Banków Centralnych (ESBC)” 
i „banków centralnych ESBC” należy rozumieć jako obejmujące, poza znaczeniem nadanym im 
w dyrektywie, krajowe banki centralne państw EFTA. 

o)  W art. 138 ust. 4, w odniesieniu do państw EFTA, słowo »EIOPA« otrzymuje brzmienie »Urząd Nadzoru 
EFTA«, a słowa »ogłoszonej przez EIOPA« otrzymują brzmienie »zgodnie z oświadczeniem Urzędu Nadzoru 
EFTA na podstawie projektów przygotowanych przez EIOPA«; 

p)  Informacje pochodzące z państw EFTA nie są wymieniane przez EIOPA w ramach porozumień o współpracy 
zawartych z państwem trzecim lub jego władzami na mocy art. 172 ust. 4 lit. e) lub art. 260 ust. 5 lit. e) 
bez wyraźnej zgody organów, które je ujawniły oraz, w stosownych przypadkach, wyłącznie do celów, na 
które organy te wyraziły zgodę. 

q)  W art. 308b ust. 15 w odniesieniu do państw EFTA słowa »23 maja 2014 r.« otrzymują brzmienie »daty 
wejścia w życie decyzji Wspólnego Komitetu EOG nr…/… z dnia…[niniejszej decyzji]«.”. 
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2) W pkt 29b (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/71/WE), 31eb (rozporządzenie Parlamentu Europej­
skiego i Rady (WE) nr 1060/2009) i 31i (rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010) 
dodaje się następujące tiret: 

„—  32014 L 0051: dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/51/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. 
(Dz.U. L 153 z 22.5.2014, s. 1).”.  

3) W pkt 31h (rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010) dodaje się, co następuje: 

„zmienione: 

—  32014 L 0051: dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/51/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. 
(Dz.U. L 153 z 22.5.2014, s. 1).”. 

Artykuł 2 

Teksty dyrektywy 2014/51/UE w języku islandzkim i norweskim, które zostaną opublikowane w Suplemencie EOG do 
Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej, są autentyczne. 

Artykuł 3 

Niniejsza decyzja wchodzi w życie z dniem […] pod warunkiem dokonania wszystkich notyfikacji przewidzianych 
w art. 103 ust. 1 Porozumienia EOG (*). 

Artykuł 4 

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suplemencie EOG do Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej. 

Sporządzono w Brukseli 

W imieniu Wspólnego Komitetu EOG 

Przewodniczący Sekretarze Wspólnego Komitetu EOG   
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DECYZJA WYKONAWCZA RADY (WPZiB) 2018/1868 

z dnia 28 listopada 2018 r. 

dotycząca wykonania decyzji (WPZiB) 2015/1333 w sprawie środków ograniczających w związku 
z sytuacją w Libii 

RADA UNII EUROPEJSKIEJ, 

uwzględniając Traktat o Unii Europejskiej, w szczególności jego art. 31 ust. 2, 

uwzględniając decyzję Rady (WPZiB) 2015/1333 z dnia 31 lipca 2015 r. w sprawie środków ograniczających w związku 
z sytuacją w Libii oraz uchylającą decyzję 2011/137/WPZiB (1), w szczególności jej art. 12 ust. 1, 

uwzględniając wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczeństwa, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  W dniu 31 lipca 2015 r. Rada przyjęła decyzję (WPZiB) 2015/1333. 

(2)  W dniu 16 listopada 2018 r. Komitet Rady Bezpieczeństwa Organizacji Narodów Zjednoczonych („RB ONZ”), 
powołany na podstawie rezolucji RB ONZ nr 1970 (2011), dodał jedną osobę do wykazu osób i podmiotów 
objętych środkami ograniczającymi. 

(3)  Należy zatem odpowiednio zmienić załączniki I i III do decyzji (WPZiB) 2015/1333, 

PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DECYZJĘ: 

Artykuł 1 

W załącznikach I i III do decyzji (WPZiB) 2015/1333 wprowadza się zmiany zgodnie z załącznikiem do niniejszej 
decyzji. 

Artykuł 2 

Niniejsza decyzja wchodzi w życie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Sporządzono w Brukseli dnia 28 listopada 2018 r. 

W imieniu Rady 
J. BOGNER-STRAUSS 

Przewodnicząca  
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ZAŁĄCZNIK 

Do wykazu zamieszczonego w załączniku I do decyzji (WPZiB) 2015/1333 dodaje się następującą osobę: 

„28.  Imię i nazwisko: 1: Salah 2: Badi 3: brak danych 4: brak danych 

Tytuł: brak danych Informacje szczegółowe: wysoki rangą dowódca frontu zbrojnego Al-Somood zwalcza­
jącego rząd jedności narodowej, znanego również jako Fakhr lub »Duma Libii«, oraz misrackiej brygady Al 
Marsa należącej do Centralnej Tarczy Data urodzenia: brak danych Miejsce urodzenia: brak danych 
Potwierdzony alias: brak danych Niepotwierdzony alias: brak danych Obywatelstwo: brak danych Nr 
paszportu: brak danych Nr dowodu tożsamości: brak danych Adres: brak danych Umieszczony 
w wykazie: 16 listopada 2018 r. Pozostałe informacje: Umieszczony w wykazie na podstawie pkt 15 i 17 
rezolucji nr 1970 (zakaz podróżowania, zamrożenie aktywów). 

Umieszczony w wykazie na podstawie pkt 22 lit. a) rezolucji nr 1970 (2011), pkt 4 lit. a) rezolucji nr 2174 
(2014) i pkt 11 lit. a) rezolucji nr 2213 (2015). 

Informacje dodatkowe: 

—  Salah Badi stale podejmuje próby utrudniania politycznego rozwiązania w Libii poprzez wspierane 
zbrojnego oporu. Dowody zebrane w oparciu o źródła jawne potwierdzają, że Salah Badi jest wysokim 
rangą dowódcą frontu zbrojnego Al-Somood zwalczającego rząd jedności narodowej, znanego również 
jako Fakhr lub »Duma Libii«, oraz misrackiej brygady Al Marsa należącej do Centralnej Tarczy. 

—  Odgrywał wiodącą rolę w niedawnych walkach w Trypolisie, które rozpoczęły się 27 sierpnia 2018 r. 
i w których zginęło co najmniej 115 osób, w większości cywilów. To konkretnie o siłach pod jego 
dowództwem wspominał UNSMIL, gdy wzywał wszystkie walczące strony do zaprzestania popełniania 
aktów przemocy (a także przypominał im, że ataki na ludność cywilną i obiekty cywilne są zabronione na 
mocy międzynarodowego prawa humanitarnego). 

—  Pod koniec 2016 r. i w 2017 r. Salah Badi dowodził zwalczającymi rząd jedności narodowej bojówkami 
podczas ataków na Trypolis w ramach wielokrotnie ponawianych prób odsunięcia od władzy rządu 
jedności narodowej i przywrócenia nieuznawanego »rządu ocalenia narodowego« Khalify Ghwella. 
21 lutego 2017 r. Badi pojawił się na tle czołgów w udostępnionym w serwisie YouTube nagraniu wideo 
zrealizowanym obok hotelu Rixos w Trypolisie i zagroził, że stanie do walki z nieuznawanym rządem 
jedności narodowej. 26 i 27 maja 2017 r. siły Fakhr Libya (»Dumy Libii«) dowodzone przez Salaha Badiego 
zaatakowały kilka miejsc w Trypolisie, w tym dzielnicę Abu Sleem i drogę prowadzącą na 
lotnisko. Wiarygodne media doniosły, a potwierdziły to media społecznościowe, że siły Badiego wykorzys­
tywały w tym ataku czołgi i ciężką artylerię.”. 

Do wykazu zamieszczonego w załączniku III do decyzji (WPZiB) 2015/1333 dodaje się następującą osobę: 

„28.  Imię i nazwisko: 1: Salah 2: Badi 3: brak danych 4: brak danych 

Tytuł: brak danych Informacje szczegółowe: wysoki rangą dowódca frontu zbrojnego Al-Somood zwalcza­
jącego rząd jedności narodowej, znanego również jako Fakhr lub »Duma Libii«, oraz misrackiej brygady Al 
Marsa należącej do Centralnej Tarczy Data urodzenia: brak danych Miejsce urodzenia: brak danych 
Potwierdzony alias: brak danych Niepotwierdzony alias: brak danych Obywatelstwo: brak danych Nr 
paszportu: brak danych Nr dowodu tożsamości: brak danych Adres: brak danych Umieszczony 
w wykazie: 16 listopada 2018 r. Pozostałe informacje: Umieszczony w wykazie na podstawie pkt 15 i 17 
rezolucji nr 1970 (zakaz podróżowania, zamrożenie aktywów). 

Umieszczony w wykazie na podstawie pkt 22 lit. a) rezolucji nr 1970 (2011), pkt 4 lit. a) rezolucji nr 2174 
(2014) i pkt 11 lit. a) rezolucji nr 2213 (2015). 

Informacje dodatkowe 

—  Salah Badi stale podejmuje próby utrudniania politycznego rozwiązania w Libii poprzez wspierane 
zbrojnego oporu. Dowody zebrane w oparciu o źródła jawne potwierdzają, że Salah Badi jest wysokim 
rangą dowódcą frontu zbrojnego Al-Somood zwalczającego rząd jedności narodowej, znanego również 
jako Fakhr lub »Duma Libii«, oraz misrackiej brygady Al Marsa należącej do Centralnej Tarczy. 

—  Odgrywał wiodącą rolę w niedawnych walkach w Trypolisie, które rozpoczęły się 27 sierpnia 2018 r. 
i w których zginęło co najmniej 115 osób, w większości cywilów. To konkretnie o siłach pod jego 
dowództwem wspominał UNSMIL, gdy wzywał wszystkie walczące strony do zaprzestania popełniania 
aktów przemocy (a także przypominał im, że ataki na ludność cywilną i obiekty cywilne są zabronione na 
mocy międzynarodowego prawa humanitarnego). 
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—  Pod koniec 2016 r. i w 2017 r. Salah Badi dowodził zwalczającymi rząd jedności narodowej bojówkami 
podczas ataków na Trypolis w ramach wielokrotnie ponawianych prób odsunięcia od władzy rządu 
jedności narodowej i przywrócenia nieuznawanego »rządu ocalenia narodowego« Khalify Ghwella. 
21 lutego 2017 r. Badi pojawił się na tle czołgów w udostępnionym w serwisie YouTube nagraniu wideo 
zrealizowanym obok hotelu Rixos w Trypolisie i zagroził, że stanie do walki z nieuznawanym rządem 
jedności narodowej. 26 i 27 maja 2017 r. siły Fakhr Libya (»Dumy Libii«) dowodzone przez Salaha Badiego 
zaatakowały kilka miejsc w Trypolisie, w tym dzielnicę Abu Sleem i drogę prowadzącą na 
lotnisko. Wiarygodne media doniosły, a potwierdziły to media społecznościowe, że siły Badiego wykorzys­
tywały w tym ataku czołgi i ciężką artylerię.”.  
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SPROSTOWANIA 

Sprostowanie do decyzji Komisji (UE) 2018/1471 z dnia 19 września 2018 r. w sprawie 
proponowanej inicjatywy obywatelskiej „STOP OSZUSTWOM i nadużyciom FUNDUSZY UE – 

przez poprawę kontroli decyzji, wdrożenia i przez kary” 

(Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej L 246 z dnia 2 października 2018 r.) 

Strona 47, motyw 8: 

zamiast:  „Z tych względów proponowana inicjatywa obywatelska zatytułowana „STOP OSZUSTWOM 
i nadużyciom FUNDUSZY UE – przez poprawę kontroli decyzji, wdrożenia i przez kary” nie wykracza 
w sposób oczywisty poza kompetencje Komisji w zakresie przedkładania aktów prawnych Unii w celu 
wprowadzenia w życie traktatów zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) i należy ją zatem zarejestrować.”, 

powinno być:  „Z powyższych względów proponowana inicjatywa obywatelska zatytułowana „STOP OSZUSTWOM 
i nadużyciom FUNDUSZY UE – przez poprawę kontroli decyzji, wdrożenia i przez kary” nie wykracza 
w sposób oczywisty poza kompetencje Komisji w zakresie przedkładania wniosku dotyczącego aktu 
prawnego Unii w celu wprowadzenia w życie Traktatów zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) i należy ją zatem 
zarejestrować.”.  
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