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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2018/670
z dnia 30 kwietnia 2018 r.

zmieniajagce rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu do przedluzenia
okres6w zatwierdzenia substancji czynnych bromukonazol, buprofezyna, haloksyfop-P
i napropamid

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
dotyczagce wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin i uchylajgce dyrektywy Rady 79/117/EWG
i 91/414/EWG (), w szczegblnosci jego art. 17 akapit pierwszy,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W czgdci A zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (3 okreslono substancje
czynne uznane za zatwierdzone rozporzadzeniem (WE) nr 1107/2009.

(2)  Okresy zatwierdzenia substancji haloksyfop-P i napropamid wygasna w dniu 31 grudnia 2020 r.
(3)  Okresy zatwierdzenia substancji bromukonazol i buprofezyna wygasng w dniu 31 stycznia 2021 r.

(4)  Zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 844/2012 (*) ztozono wnioski o odnowienie zatwier-
dzenia substancji czynnych ujetych w niniejszym rozporzadzeniu. Z powodéw, nad ktérymi wnioskodawca nie
ma kontroli, zatwierdzenie tych substancji moze jednak wygasna¢ przed przyjeciem decyzji o odnowieniu tego
zatwierdzenia. Nalezy zatem przedluzy¢ przedmiotowe okresy zatwierdzenia zgodnie z art. 17 rozporzadzenia
(WE) nr 1107/2009.

(5)  Ze wzgledu na czas i zasoby konieczne do przeprowadzenia oceny wnioskéw o odnowienie zatwierdzen wielu
substangji czynnych, ktére to zatwierdzenia wygasna w latach 2019-2021, decyzja wykonawcza Komisji C(2016)
6104 () ustanowiono program prac, w ktérym zgrupowano podobne substancje czynne i wyznaczono
priorytety na podstawie potencjalnego zagrozenia dla zdrowia ludzi i zwierzat lub dla Srodowiska zgodnie
z art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009.

(6)  Poniewaz substancje czynne objete tym rozporzadzeniem nie nalezg do kategorii priorytetowych okreslonych
w decyzji wykonawczej C(2016) 6104, okres zatwierdzenia nalezy przedtuzy¢ o dwa lub trzy lata, uwzgledniajac:
date wygasniecia obecnego zatwierdzenia; fakt, Ze zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 844/2012 dodatkowa dokumentacj¢ dotyczaca substancji czynnej nalezy zlozy¢ nie pdzniej niz 30 miesigcy
przed wygasnieciem zatwierdzenia; potrzebe zapewnienia zréwnowazonego rozkladu obowigzkéw i pracy

() Dz.U.L 3097 24.11.2009,s. 1.

(¥) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 540/2011 z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 w odniesieniu do wykazu zatwierdzonych substancji czynnych (Dz.U. L 153 z 11.6.2011,
s. 1).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 844/2012 z dnia 18 wrzeSnia 2012 r. ustanawiajace przepisy niezbedne do
wprowadzenia w Zycie procedury odnowienia dotyczacej substancji czynnych, jak przewidziano w rozporzadzeniu Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin (Dz.U. L 252 z 19.9.2012, s. 26).

(*) Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 28 wrze$nia 2016 r. w sprawie ustanowienia programu prac nad oceng wnioskéw o odnowienie
wygasajacych w latach 2019, 2020 i 2021 zatwierdzen substancji czynnych zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1107/2009
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. C 357 2 29.9.2016, 5. 9).
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miedzy pafistwa czlonkowskie pelnigce role sprawozdawcéw i wspdlsprawozdawcoéw oraz dostepne zasoby
potrzebne do przeprowadzenia oceny i podjecia decyzji. Nalezy zatem przedtuzy¢ okres zatwierdzenia substancji
czynnej buprofezyna o dwa lata, a okresy zatwierdzenia substancji czynnych bromukonazol, haloksyfop-P
i napropamid — o trzy lata.

(7)  Majac na uwadze cel okreSlony w art. 17 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009, w odniesieniu do
przypadkéw nieprzedlozenia dodatkowej dokumentacji zgodnej z przepisami rozporzadzenia wykonawczego
(UE) nr 844/2012 nie pdzniej niz 30 miesiecy przed odno$ng datg wygasniecia okreslona w zalgczniku do
niniejszego rozporzadzenia Komisja wyznaczy takg sama date wygasniecia jak data obowigzujaca przed
niniejszym rozporzadzeniem lub najwczesniejsza nastepng date.

(8)  Majac na uwadze cel okreslony w art. 17 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009, w przypadkach
przyjecia przez Komisj¢ rozporzadzenia stanowigcego o nieodnowieniu zatwierdzenia substancji czynnej, o ktorej
mowa w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia, ze wzgledu na brak spelnienia kryteriéw zatwierdzenia,
Komisja wyznaczy taka sama dat¢ wygasniecia jak data obowiazujaca przed niniejszym rozporzadzeniem lub
ustali jg na dzied wejscia w zycie rozporzadzenia stanowigcego o nieodnowieniu zatwierdzenia substancji
czynnej, w zaleznosci od tego, ktéra z tych dat jest pdzniejsza. W przypadkach przyjecia przez Komisje rozporza-
dzenia stanowigcego o odnowieniu zatwierdzenia substancji czynnej wymienionej w zalgczniku do niniejszego
rozporzadzenia Komisja postara si¢, stosownie do okolicznosci, wyznaczy¢é najwczesniejsza mozliwg date
stosowania.

(9)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011.
(10)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinia Statego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat,

Zywnoéci i Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W czesci A zalgcznika do rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 540/2011 wprowadza si¢ zmiany zgodnie
z zalgcznikiem do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 kwietnia 2018 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ZAELACZNIK

W czgsci A zalgcznika do rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 540/2011 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) w kolumnie széstej: ,Data wygasnigcia zatwierdzenia”, w wierszu 309: haloksyfop-P, date zastepuje si¢ datg
,31 grudnia 2023 r.”;

2) w kolumnie széstej: ,Data wygasnigcia zatwierdzenia”, w wierszu 310: napropamid, datg zastepuje si¢ datg
,31 grudnia 2023 r.”;

3) w kolumnie szostej: ,Data wygasniecia zatwierdzenia”, w wierszu 318: bromukonazol, date zastepuje si¢ data
»31 stycznia 2024 r.”;

4) w kolumnie szostej: ,Data wygaSnigcia zatwierdzenia”, w wierszu 320: buprofezyna, date zastepuje si¢ data
»31 stycznia 2023 r.”.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2018/671
z dnia 2 maja 2018 r.

poddajace rejestracji przywéz roweréw elektrycznych pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowe;j

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej ()
(,podstawowe rozporzadzenie antydumpingowe”), w szczeg6lnosci jego art. 14 ust. 5,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (%)
(,podstawowe rozporzadzenie antysubsydyjne”), w szczegdlnosci jego art. 24 ust. 5,

po poinformowaniu panstw czlonkowskich,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 20 pazdziernika 2017 r. Komisja Europejska (,Komisja”) oglosita w zawiadomieniu opublikowanym
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej () (,zawiadomienie o wszczeciu”) wszczecie postepowania antydumpin-
gowego (,postepowanie antydumpingowe”) dotyczacego przywozu do Unii roweréw elektrycznych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL”) w nastepstwie skargi zlozonej w dniu 8 wrzesnia 2017 r. przez
Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Rowerdw (,skarzacy” lub ,EBMA”) w imieniu producentéw reprezentu-
jacych ponad 25 % lacznej unijnej produkcji roweréw elektrycznych.

(2) W dniu 21 grudnia 2017 r. Komisja oglosita w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (*) (,zawiadomienie o wszczeciu”) wszczecie postgpowania antysubsydyjnego (,postepowanie antysub-
sydyjne”) dotyczacego przywozu do Unii roweréw elektrycznych pochodzacych z ChRL w nastepstwie skargi
ztozonej w dniu 8 listopada 2017 r. przez skarzacego w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 25 %
Yacznej unijnej produkeji rowerdw elektrycznych.

1. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

(3)  Produktem podlegajacym rejestracji (,produkt objety postepowaniem”) w obu postgpowaniach sa rowery
pedalowe ze wspomaganymi pedalami, wyposazone w pomocniczy silnik elektryczny, pochodzace z ChRL,
obecnie objete kodami 8711 60 10 i ex 8711 60 90 (kod TARIC 8711 60 90 10). Powyzsze kody CN i TARIC
podano jedynie w celach informacyjnych.

2. WNIOSEK

(4)  Skarzacy w swoim wniosku zadeklarowal zamiar zwrécenia si¢ o rejestracje towaréw. W dniu 31 stycznia
2018 r. skarzacy zlozyl wnioski o rejestracje towardw na podstawie art. 14 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego i art. 24 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego. Skarzacy wnioskowal
o objecie rejestracja przywozu produktu objetego postepowaniem, tak by mozna bylo nastepnie zastosowaé
srodki wobec tego przywozu poczawszy od dnia takiej rejestracji, z zastrzezeniem spelnienia wszelkich
warunkéw okreslonych w rozporzadzeniach podstawowych.

3. PODSTAWY DO REJESTRAC)I

(5)  Zgodnie z art. 14 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i z art. 24 ust. 5 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego Komisja moze zleci¢ organom celnym podjecie wlasciwych krokéw w celu
rejestracji przywozu, tak by mozna bylo nastepnie zastosowal Srodki wobec tego przywozu poczawszy od dnia
takiej rejestracji, z zastrzezeniem spelnienia wszelkich warunkéw okreSlonych w  rozporzadzeniach
podstawowych. Przyw6z moze podlega rejestracji w wyniku wniosku przedstawionego przez przemyst unijny,
zawierajacego dostateczne dowody uzasadniajace takie dzialanie.

1

() Dz.U.L1767 30.6.2016,s. 21.
() Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 55.
() Dz.U.C353220.10.2017,s. 19.
() Dz.U.C440z21.12.2017,s.22.
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(6)  Wedlug skarzacego rejestracja jest uzasadniona, jako Ze produkt objety postepowaniem jest sprzedawany po
cenach dumpingowych i subsydiowany. Zwickszenie skali przywozu po niskich cenach powoduje istotng, trudng
do naprawienia szkode dla przemystu unijnego, oslabiajac skutki naprawcze wszelkich ewentualnych
ostatecznych cet poprzez dopuszczenie do gromadzenia zapaséw przed sezonem sprzedazy 2018.

(7)  Komisja rozpatrzyta wniosek w $wietle art. 10 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz
art. 16 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

(8) W odniesieniu do czg$ci wniosku dotyczacej dumpingu Komisja sprawdzila, czy importerzy byli $wiadomi lub
powinni byli by¢ $wiadomi dumpingu pod wzgledem jego rozmiaréw oraz pod wzgledem domniemanej badz
stwierdzonej szkody. Zbadata réwniez, czy nastapit dalszy znaczny wzrost przywozu, ktéry — majac na uwadze
termin jego naplywu, wielko$¢ oraz inne okoliczno$ci — moze znacznie ostabi¢ skutki naprawcze ostatecznego
cla antydumpingowego, ktére ma zostaé wprowadzone.

(9) W odniesieniu do cz¢éci wniosku dotyczacej subsydiowania Komisja sprawdzila, czy wystepuja powazne
okolicznosci, w ktérych w przypadku danego subsydiowanego produktu trudna do naprawienia szkoda jest
spowodowana masowym przywozem w stosunkowo krétkim okresie produktu korzystajacego z subsydiow
stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych oraz czy konieczne wydaje si¢ dokonanie wstecznej oceny cet
wyréwnawczych nalozonych na ten przywéz w celu wykluczenia ponownego wystapienia takiej szkody.

3.1. Swiadomos¢ importeréw w kwestii istnienia dumpingu, jego rozmiaru oraz domniemanej szkody

(10) W odniesieniu do dumpingu Komisja dysponuje na tym etapie wystarczajgcymi dowodami wskazujacymi, Ze
przyw6z produktu objetego postepowaniem z ChRL odbywa si¢ po cenach dumpingowych. Skarzacy dostarczyt
w szczegdlnosci dowody dotyczace warto$ci normalnej, obliczonej na podstawie cen krajowych oraz w oparciu
0 wybér Szwajcarii zgodnie z art. 2 ust. 7 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego.

(11) Dowody na wystgpowanie dumpingu sg oparte na poréwnaniu ustalonej w ten sposéb warto$ci normalnej z cena
eksportowa (na poziomie ex-works) produktu objetego postepowaniem sprzedawanego na wywdéz do Unii
W perspektywie caloSciowej oraz biorac pod uwage zakres domniemanych margineséw dumpingu, siggajacy od
193 % do 430 %, dowody te potwierdzaja w wystarczajagcym stopniu na tym etapie, ze wskazani producenci
eksportujacy stosujg dumping.

(12) Informacje te zawarto w zawiadomieniu o wszczeciu niniejszego postepowania, opublikowanym w dniu
20 pazdziernika 2017 r.

(13) Giant, producent eksportujacy powigzany z importerem, twierdzil, ze wszczecie dochodzenia antydumpingowego
nie bylo wystarczajgce dla ustalenia $wiadomosci dumpingu.

(14) Zawiadomienie o wszczeciu jest publikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, totez maja do niego
dostep wszyscy importerzy. Ponadto importerzy, jako zainteresowane strony w dochodzeniu, mieli dostep do
jawnej wersji skargi. W zwigzku z tym Komisja uznala, Ze najp6Ziniej w terminie publikacji importerzy byli
$wiadomi lub powinni byli by¢ $wiadomi domniemanej praktyki dumpingu, jego zakresu i domniemanej szkody.

(15) Zdaniem tej samej zainteresowanej strony nie mozna bylo rowniez oczekiwal, ze importer bedzie $wiadom
zastosowania art. 2 ust. 7 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, a tym bardziej, ze bedzie w stanie
przewidzie¢ warto$¢ normalng, z ktéra beda poréwnywane ceny przywozu z Chin do Unii.

(16) Komisja zwrécila uwage, Ze o zastosowaniu art. 2 ust. 7 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego
wspomniano w skardze, a sama Komisja odniosta si¢ do niej w zawiadomieniu o wszczeciu.

(17) Skarzacy dostarczyl réwniez wystarczajace dowody na istnienie domniemanej szkody, wykazujac gwaltowny
spadek udzialu w rynku przemyshu unijnego — z 42,5 % w 2014 r. do 28,6 % w okresie rozpatrywanym na
potrzeby skargi; niski i nadal spadajacy poziom rentownosci — z 3,4 % obrotéw w 2014 r. do 2,1 % w okresie
rozpatrywanym na potrzeby skargi; a takze zanizanie cen, wynoszace wedlug wyliczen od 153 % do 206 %.

(18) Komisja uznala zatem, ze pierwsze kryterium rejestracji zostalo spelnione w odniesieniu do czg$ci wniosku
dotyczacej dumpingu.

3.2. Dalszy znaczny wzrost przywozu

(19) Dane Eurostatu nie umozliwiaja pelnej analizy ewolucji przywozu roweréw elektrycznych do Unii. Podczas gdy
okres objety dochodzeniem rozpoczal si¢ w pazdzierniku 2016 r., szacuje si¢, ze do stycznia 2017 r. 99 %
przywozu roweréw elektrycznych klasyfikowano w ramach kodu CN, ktéry obejmowal réwniez inne produkty.
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(20) W tej sytuacji skarzgcy przedstawit za okres od stycznia 2014 r. do lutego 2018 r. szczeg6towe dane liczbowe na
podstawie danych wywozowych pochodzacych od chifiskich stuzb celnych. Na podstawie informacji przedsta-
wionych przez zainteresowane strony oraz uzgodnienia statystyk Komisja uznala, Ze odstgp czasowy miedzy
wywozem z ChRL a przywozem do Unii wynosi dwa miesiace.

(21) Komisja uznala zatem w swojej analizie, ze dane wywozowe chinskich stuzb celnych stanowia wystarczajacy
dowdd prima facie przywozu do Unii z odstgpem czasowym ze wzgledu na wysytke wynoszacym dwa miesigce.
Aby zatem ustali¢ wielko$¢ przywozu w okresie objetym dochodzeniem (tj. od 1 pazdziernika 2016 r. do
30 wrze$nia 2017 r.), Komisja wykorzystala chinskie dane o wywozie za okres od sierpnia 2016 r. do lipca
2017 r.

(22)  Wielkos¢ wywozu z ChRL do Unii w okresie od listopada 2017 r. do lutego 2018 r. byla wyzsza o 82 % niz
w okresie od listopada 2016 r. do lutego 2017 r. Ponadto $rednia miesigczna wielko$¢ wywozu z ChRL do Unii
w okresie od listopada 2017 r. do lutego 2018 r. byla wyzsza o 64 % niz $rednia miesieczna wielko§¢ przywozu
do Unii w okresie objetym dochodzeniem. Komisja uznala, ze dane te stanowig dowdd znacznego wzrostu

przywozu.

(23)  Niektérzy importerzy niepowigzani oraz Giant twierdzili, Ze surowe chifiskie dane o wywozie, przytoczone przez
skarzacego na poparcie wniosku o rejestracj¢, nalezy ujawni¢ w aktach nieobjetych klauzula poufnosci, aby
zapewni¢ wiarygodno$¢ Zrodla i rzetelno$¢ przedstawionych danych. Importerzy twierdza, ze nie podano kodow
i mogly one obejmowa¢ inne produkty.

(24)  Skarzacy udostepnil Komisji szczegbtowe statystyki, ktére przytoczyt na poparcie swojego wniosku. Ujawnienie
tych danych stanowiloby naruszenie praw autorskich. Skarzacy udostepnil jednak w jawnej wersji wniosku
zagregowane dane eksportowe dotyczace poszczeg6lnych miesigey i lat. Wskazal rowniez, ze Zrédlem danych sa
chifiskie stuzby celne, podatl zastosowane kody i wyjasnit metodyke wykluczenia produktéw innych niz produkt
objety postepowaniem. Zrédlo zatem bylo znane i dostepne publicznie za oplata. Ponadto dane te zostaly
zasadniczo potwierdzone przez Eurostat w odniesieniu do dostepnego okresu. Zadna inna zainteresowana strona
nie przedstawila alternatywnych danych ani metodyki. W tych okolicznosciach, biorgc pod uwage poziom
ujawnienia zagregowanych danych i metodyke przyjeta w dokumentacji nieopatrzonej klauzulg poufnosci,
Komisja uznaje, ze dane wejsciowe nie sg niezbgdne zainteresowanej stronie do skorzystania z prawa do obrony.
W zwigzku z tym argument ten nalezalo odrzucic.

(25)  Niektorzy importerzy niepowigzani twierdzili ponadto, Ze gromadzenie zapaséw produktéw nie byto mozliwe ze
wzgledu na dlugi okres od zaprojektowania do dostawy. W tym wzgledzie Komisja uznala, ze czas od zaprojek-
towania do dostawy roweru elektrycznego nie wyklucza gromadzenia zapaséw roweru elektrycznego juz
zaprojektowanego, szczegdlnie w $wietle zawartych w skardze informacji o wolnych mocach produkcyjnych
w ChRL. Ponadto dostgpne dowody statystyczne potwierdzaly znaczny wzrost przywozu. Argument ten zostal
zatem odrzucony.

(26)  Niektorzy importerzy niepowigzani i Giant twierdzili, Ze wzrost wywozu z Chin nie $wiadczy o dalszym
znacznym wzroScie przywozu, a jedynie odzwierciedla sezonowy charakter wielkosci sprzedazy rowerdw
elektrycznych. Komisja uznala, Ze réznica widoczna w poréwnaniu rok do roku nie moze wynikaé
z sezonowosci, lecz $wiadczy o wzroicie wielkosci przywozu o 82 % od czasu wszczecia postgpowania.
Argument ten zostal zatem odrzucony.

(27) Giant twierdzil, ze wzrost przywozu nie byl znaczny, lecz byl nizszy lub proporcjonalny w stosunku do
ogdlnego wzrostu popytu na rowery elektryczne w Unii. Giant przytoczyt publikacje Konfederacji Europejskiego
Przemystu Rowerowego (CONEBI), w ktérych wzrost ten szacowano w 2016 r. na 22,2 % w stosunku do
2015 r., oraz dane podawane przez EBMA (skarzacego), méwiace o wzroscie o 23 % w roku 2017 w stosunku
do 2016 r. Twierdzil réwniez, ze wiladciwym punktem poczgtkowym dla oceny wzrostu przywozu jest
pazdziernik 2017 r. Na podstawie danych Eurostatu o przywozie Giant obliczyl, ze miesigczna wielkos¢
przywozu roweréw elektrycznych wzrosta od pazdziernika 2017 r. do stycznia 2018 r. 0 8,7 %.

(28) Komisja zwraca uwage, ze Giant twierdzil, ze odstep czasowy miedzy wywozem z ChRL a przywozem do Unii,
wynikajacy z czasu wysylki, wynosi ,co najmniej jeden lub dwa miesigce”. Oznacza to, ze przywoz
w pazdzierniku 2017 r. odpowiada wywozowi z ChRL w sierpniu 2017 r, a wigc przed wszczeciem
dochodzenia. Ponadto $rednia miesigczna wielko§¢ wywozu z ChRL do Unii w okresie od sierpnia 2017 r. do
lutego 2018 r. byla wyzsza o 36 % niz $rednia miesieczna wielko$¢ przywozu do Unii w okresie objetym
dochodzeniem. Ta stopa wzrostu nie uwzglednia bardzo znaczgcego wzrostu przywozu, jaki mial juz miejsce
w okresie objetym dochodzeniem. Wzrost ten jest jednakze znacznie wigkszy niz wzrost popytu na rynku Unii
w latach 2016 i 2017.

(29) W zwigzku z tym Komisja uznala, ze drugie kryterium rejestracji w odniesieniu do czg$ci wniosku dotyczacej
dumpingu réwniez zostalo spelnione.
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3.3. Oslabianie skutkéw naprawczych cla

(30) Komisja dysponuje dostatecznymi dowodami na to, ze dalszy wzrost przywozu z ChRL po nadal spadajacych
cenach spowodowalby dodatkowg szkodg dla przemystu unijnego.

(31)  Jak ustalono w motywach 19-29, istniejg wystarczajace dowody na znaczny wzrost przywozu produktu objetego
postepowaniem.

(32) Ponadto istniejg dowody na spadek cen przywozu produktu objetego postgpowaniem. Srednia cena (w EUR)
przywozu z ChRL do Unii w okresie od listopada 2017 r. do lutego 2018 r. byla nizsza o 8 % niz w okresie od
listopada 2016 r. do lutego 2017 r. i nizsza o 7 % niz w okresie objetym dochodzeniem.

(33) Dodatkowe okoliczno$ci wskazujg, ze dalszy znaczny wzrost przywozu moze powaznie oslabi¢ skutki naprawcze
cel ewentualnie wprowadzonych w przyszlosci. Mozna mianowicie racjonalnie przyjaé, ze przywéz produktu
objetego postgpowaniem moze jeszcze wzrosngé przed ewentualnym przyjeciem Srodkéw tymczasowych,
poniewaz ich przyjecie mogloby nastapi¢ najpézniej ok. 20 lipca, co zbiegloby si¢ w czasie z koficem sezonu
sprzedazy roweréw elektrycznych w 2018 r.

(34) Biorgc pod uwage ramy czasowe, wielko$¢ takiego przywozu oraz inne okolicznosci (takie jak nadwyzka mocy
produkcyjnych w ChRL i spos6b ustalania cen przez chifiskich producentéw eksportujacych), taki dalszy wzrost
przywozu po wszczeciu postgpowania moglby z duzym prawdopodobienstwem powaznie ostabi¢ skutki
naprawcze ewentualnych ostatecznych cel, chyba ze cla takie zastosowano by z mocg wsteczna.

(35) W zwiazku z tym Komisja uznala, ze trzecie kryterium rejestracji w odniesieniu do czg$ci wniosku dotyczgcej
dumpingu réwniez zostalo spelnione.

3.4. Przywoz bardzo duzych ilosci produktu subsydiowanego w stosunkowo krétkim okresie powoduje
szkode trudng do naprawienia

(36) W odniesieniu do subsydiowania Komisja dysponuje wystarczajagcymi dowodami na to, ze przywéz produktu
objetego postgpowaniem z ChRL jest subsydiowany. Takie domniemane subsydia obejmuja m.in. (i) bezposrednie
przekazywanie $rodkéw pienieznych i zobowigzan, np. w postaci dotacji, kredytéw preferencyjnych i kredytéw
ukierunkowanych udzielanych przez banki pafstwowe oraz banki prywatne, kredytéw eksportowych oraz
gwarancji i ubezpieczei eksportowych; (i) utracony lub niepobrany dochéd wiladz publicznych w postaci
np. obnizek podatku dochodowego lub podatku VAT i zwolnien z tych podatkéw, obnizek przywozowych taryf
celnych, obnizek podatkéw potracanych u Zrédla; (iii) udostepnianie przez panstwo surowcéw, gruntéw i energii
po zanizonych cenach. Dowody takie zostaly udostepnione w jawnej wersji skargi i w memorandum w sprawie
wystarczajgcych dowoddw.

(37) Zarzuca si¢, ze wyzej wymienione $rodki stanowig subsydia, poniewaz obejmujg wklad finansowy rzadu ChRL
lub innych wladz regionalnych i lokalnych (w tym instytucji publicznych) i przynosza korzysci producentom
eksportujgcym produktu objetego postepowaniem. Zarzuca si¢, ze sa one zalezne od wynikéw wywozu lub od
faworyzowania produktéow krajowych kosztem produktéw pochodzgcych z przywozu lub ze sg one ograniczone
do niektorych sektoréw lub typéw przedsigbiorstw lub lokalizacji, a wigc majg charakter szczegblny oraz
stanowig podstawe Srodkéw wyroéwnawczych.

(38) W zwigzku z powyzszym na tym etapie dostgpne dowody wskazuja, ze wywéz produktu objetego postepo-
waniem objety jest subsydiami stanowiacymi podstawe srodkéw wyréwnawczych.

(39) Ponadto Komisja dysponuje dostatecznymi dowodami na to, ze subsydiowanie producentéw eksportujacych
powoduje istotng szkode dla przemystu unijnego. Dowody dotyczace wielko$ci przywozu zawarte w skardze
i w kolejnych nadestanych dokumentach zwigzanych z wnioskami o rejestracje wskazujg na bardzo duzy wzrost
przywozu miedzy 2014 r. a okresem objetym dochodzeniem oraz w ostatnich miesigcach, zaréwno w ujeciu
bezwzglednym, jak i pod wzgledem udzialu w rynku. Dokladniej dowody te wskazujg, Ze chinscy producenci
eksportujacy zwiekszyli ponad trzykrotnie wielko$¢ przywozu produktu objetego postepowaniem do Unii —
z 219 tys. do 703 tys. sztuk (+ 484 tys. sztuk) — co doprowadzilo do gwaltownego wzrostu udzialu w rynku —
z 19,2 % do 33 %. Ponadto, jak wspomniano powyzej w motywie 22, ta sama tendencja trwala od listopada
2017 r. do lutego 2018 r. Ogélnie dowody Swiadcza o tym, ze bardzo duzy wzrost przywozu roweréw
elektrycznych z ChRL w istotnym stopniu wplywa negatywnie na sytuacje przemystu unijnego, m.in. powodujac
obnizenie rentownosci. Dowody dotyczace czynnikéw szkody przedstawionych w art. 3 ust. 5 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego i w art. 8 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego obejmuja
dane zawarte w skargach i w kolejnych nadestanych dokumentach dotyczacych rejestracji.
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(40)  Ponadto Komisja ocenita na tym etapie, czy poniesiona szkoda jest trudna do naprawienia. Jesli chifiscy dostawcy
zostang wlaczeni w laricuchy dostaw produktow dla klientéw unijnych, klienci c¢i moga nie by¢ sklonni
w przyszlosci korzysta¢ ponownie z dostaw producentéw unijnych. Ponadto malo prawdopodobne jest, by
klienci przemyshu unijnego byli sklonni zaakceptowal wyzsze ceny przemystu unijnego, nawet jezeli, hipote-
tycznie, Komisja nalozylaby w przyszlosci $rodki wyréwnawcze bez mocy wstecznej. Takie zagrozenie trwalej
utraty udzialu w rynku lub obnizenia dochodéw stanowi szkodg trudna do naprawienia.

3.5. Przeciwdzialanie ponownemu wystapieniu szkody

(41) W odniesieniu do danych wspomnianych w motywie 39 oraz ze wzgledéw wyjasnionych w motywie 40 Komisja
uznala za konieczne przygotowanie ewentualnego wprowadzenia Srodkéw z moca wsteczng przez objecie
obowigzkiem rejestracji w celu wykluczenia ponownego wystapienia takiej szkody.

4. PROCEDURA

(42) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze istniejg wystarczajace dowody, by uzasadni¢ poddanie rejestracji
przywozu produktu objetego postepowaniem, zgodnie z art. 14 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydum-
pingowego i art. 24 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

(43) Wszystkie zainteresowane strony wzywa si¢ do przedstawienia opinii na piSmie, a takze do dostarczenia
dowodéw potwierdzajacych zglaszane fakty. Ponadto Komisja moze przestuchaé zainteresowane strony, pod
warunkiem ze wystapia one z pisemnym wnioskiem o przestuchanie, wskazujac szczegélne powody, dla ktérych
powinny zosta¢ wystuchane.

5. REJESTRACJA

(44) Zgodnie z art. 14 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 24 ust. 5 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego przywéz produktu objetego postgpowaniem powinien zosta¢ poddany
rejestracji w celu zagwarantowania — w wypadku wprowadzenia $rodkéw antydumpingowych lub cel wyréwna-
wezych w $wietle wynikéw dochodzenia — mozliwosci pobrania z mocg wsteczng tych cel od zarejestrowanego
przywozu, zgodnie z obowiazujacymi przepisami i z zastrzezeniem spelnienia koniecznych warunkow.

(45) Wszelkie zobowigzania w przysztosci beda opieraé si¢ odpowiednio na wynikach dochodzenia antydumpin-
gowego i antysubsydyjnego.

(46) W zarzutach zawartych w skardze wzywajacej do wszczecia postepowania antydumpingowego szacuje sie, Ze
Sredni margines dumpingu w przypadku produktu objetego postgpowaniem wynosi od 193 % do 430 %,
a $redni poziom usuwajacy szkode — 189 %. Kwote ewentualnego przyszlego zobowigzania ustala si¢ na
poziomie usuwajacym szkodg, oszacowanym na podstawie skargi, tj. 189 % ad valorem wartosci importowej CIF
produktu objetego postgpowaniem.

(47) Na tym etapie dochodzenia nie jest jeszcze mozliwe oszacowanie kwoty subsydiowania. W zarzutach zawartych
w skardze wzywajacej do wszczecia postgpowania antysubsydyjnego szacuje sig, ze poziom usuwajgcy szkode
w przypadku produktu objetego postepowaniem wynosi 189 %. Kwote ewentualnego przyszlego zobowigzania
ustala si¢ na poziomie usuwajacym szkode, oszacowanym na podstawie skargi antysubsydyjnej, tj. 189 % ad
valorem warto$ci importowej CIF produktu objetego postgpowaniem.

6. PRZETWARZANIE DANYCH OSOBOWYCH

(48) Wszelkie dane osobowe zgromadzone w kontekscie omawianej rejestracji beda przetwarzane zgodnie z rozporza-
dzeniem (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o
swobodnym przeplywie takich danych (),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym poleca si¢ wladzom celnym, na podstawie art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 i art. 24
ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/1037, podjecie odpowiednich krokéw w celu rejestrowania przywozu do Unii
roweréw pedalowych ze wspomaganymi pedalami, wyposazonych w pomocniczy silnik elektryczny, obecnie objetych
kodami CN 8711 60 10 oraz ex 8711 60 90 (kod TARIC 8711 60 90 10), pochodzacych z Chiniskiej Republiki
Ludowe;j.

() Dz.U.L8212.1.2001,s. 1.
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2. Okres obowiazkowej rejestracji wygasa po uplywie dziewigciu miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszego
rozporzadzenia.

3. Wszelkie zainteresowane strony wzywa si¢ do przedstawienia opinii na piSmie, dostarczenia dowodéw potwierdza-
jacych zglaszane fakty lub zwrdcenia si¢ z wnioskiem o przestuchanie w ciggu 21 dni od daty opublikowania
niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 2 maja 2018 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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DECYZJE

DECYZJA KOMIS)I (UE) 2018/672
z dnia 15 grudnia 2016 r.

w sprawie krajowego programu pomocy dlugoterminowej dla rolnictwa w pélnocnych regionach
Finlandii

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 8419)

(Jedynie teksty w jezykach finiskim i szwedzkim s3 autentyczne)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac Akt przystapienia Austrii, Finlandii i Szwecji do Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 142,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Decyzja 95/196/WE (') Komisja zatwierdzita krajowy program pomocy dlugoterminowej dla rolnictwa
w polnocnych regionach Finlandii (,program pomocy nordyckiej”) zgltoszony przez Finlandi¢ zgodnie z art. 143
Aktu przystapienia w celu uzyskania zezwolenia zgodnie z art. 142 Aktu przystapienia. Decyzje 95/196/WE
zastapiono decyzja Komisji C(2009) 3067 z dnia 30 kwietnia 2009 r. (*) Decyzje te zmieniono ostatnio decyzja
Komisji C(2015) 2790 z dnia 30 kwietnia 2015 r.

(2) W dniu 12 pazdziernika 2015 r. Finlandia wystapita z wnioskiem, aby Komisja zmienita decyzje C(2009) 3067
w celu uproszczenia zarzgdzania programem i uwzglednienia zmian we wspdlnej polityce rolnej, a takze zmian
sytuacji gospodarczej w rolnictwie w péinocnych regionach Finlandii. Pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. Finlandia
zmienita wniosek i przekazata dodatkowe informacje dotyczace produkeji rolnej w regionach péinocnych.

(3)  Biorgc pod uwage wynikajgce z tego zmiany w decyzji C(2009) 3067 oraz szereg poprzednich zmian, nalezy
zastgpi¢ wspomniang decyzje nowa decyzjg.

(4)  Pomoc dlugoterminowa, o ktérej mowa w art. 142 Aktu przystapienia, ma na celu zapewnienie utrzymania
dzialalnosci rolniczej w regionach péinocnych okreslonych przez Komisje.

(5)  Uwzgledniajac czynniki, o ktérych mowa w art. 142 ust. 1 i 2 Aktu przystgpienia, pomoc krajowa na mocy tego
artykutu powinna by¢ ograniczona do obszaréw polozonych na pélnoc od 62. réwnoleznika lub na obszarach
przylegajacych do niego, na ktorych wystepuja poréwnywalne warunki klimatyczne, powodujace, ze prowadzenie
dzialalnosci rolniczej jest szczegdlnie utrudnione. Za odpowiednia jednostke administracyjng nalezy uznaé gming
(kunta), w tym gminy otoczone innymi w obrebie tych obszaréw, nawet jedli nie spelniajg one tych samych

WYmogow.

(6) W celu ulatwienia zarzadzania programem oraz skoordynowania go ze wsparciem udzielanym na podstawie
rozporzadzefi Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 (’) i (UE) nr 1307/2013 (*) i z krajowymi
programami pomocy na obszarach otrzymujacych pomoc na podstawie niniejszej decyzji nalezy uwzglednié te
same gminy co te, ktére nalezg do obszaru wyznaczonego na podstawie art. 32 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 1305/2013 w programie rozwoju obszaréw wiejskich stalego lagdu Finlandii na lata 2014-2020.

(") Decyzja Komisji 95/196/WE z dnia 4 maja 1995 r. w sprawie krajowego programu pomocy dlugoterminowej dla rolnictwa
w péhnocnych regionach Finlandii (Dz.U.L 126 2 9.6.1995, 5. 35).

(*) Decyzja Komisji C(2009) 3067 z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie krajowego programu pomocy dtugoterminowej dla rolnictwa
w p6inocnych regionach Finlandii.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 (Dz.U.L 347 2 20.12.2013, 5. 487).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace
platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. L 347 z 20.12.2013, 5. 608).
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(7)  Okres odniesienia, ktéry nalezy uwzgledni¢ podczas dokonywania oceny rozwoju produkeji rolnej i ogdlnego
poziomu wsparcia, powinien — na podstawie dostepnych statystyk krajowych — pozostaé taki sam jak ten
przewidziany w decyzji C(2009) 3067 oraz obejmowal lata 1991, 1992 i 1993 w odniesieniu do produkcji
rolnej.

(8)  Zgodnie z art. 142 Aktu przystagpienia calkowita kwota przyznanej pomocy powinna by¢ wystarczajaca do
utrzymania dzialalnosci rolniczej w pétnocnych regionach Finlandii, ale nie moze prowadzi¢ do ogdlnego
wsparcia przekraczajacego poziom wsparcia w przedakcesyjnym okresie odniesienia. W zwigzku z tym konieczne
jest uwzglednienie wsparcia dochodu w ramach wspdlnej polityki rolnej przy okreslaniu maksymalnego dopusz-
czalnego poziomu pomocy na podstawie tego artykutu. Na podstawie danych z 2016 r. maksymalna kwota
rocznej pomocy obliczona jako $rednia w pigcioletnim okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia
2021 r. powinna wynosi¢ 563,9 mln EUR.

(9) W celu uproszczenia programu pomocy nordyckiej i umozliwienia Finlandii elastycznego kierowania pomocy do
réznych sektoréw produkcji, przy jednoczesnym zapewnieniu zréwnowazonego podzialu wsparcia pomiedzy
sektorami, maksymalna Srednia roczna kwota pomocy powinna zosta¢ podzielona na kategorie pomocy
w odniesieniu do hodowli zwierzat, produkgji roélinnej i innych rodzajéow pomocy nordyckiej. W odniesieniu do
produkgji mleka krowiego nalezy ustanowi¢ odrgbna maksymalng $rednig roczng kwote pomocy, ktéra bylaby
wystarczajgca do utrzymania produkcji w pélnocnych regionach Finlandii.

(10) Pomoc nalezy przyznawaé corocznie na podstawie czynnikéw produkcji (duze jednostki przeliczeniowe
i hektary) w ramach calkowitych limitéw okre$lonych w niniejszej decyzji.

(11) Pomoc na rzecz reniferéw nalezy przyznawaé w przeliczeniu na zwierze i nalezy ja ograniczy¢ do tradycyjnej
liczby reniferéw w péinocnych regionach Finlandii. W odniesieniu do przechowywania dzikich jagéd i grzybow
nalezy zezwoli¢ na wyplacanie pomocy na kilogram oraz na wsparcie w zakresie transportu mleka i migsa oraz
ustug niezbednych dla hodowli zwierzat, w zaleznosci od poniesionych kosztéw, po odliczeniu wszelkich innych
platnosci ze $rodkéw publicznych odnoénie do tych samych kosztéw.

(12) W odniesieniu do mleka krowiego nalezy zezwoli¢ na wyplacanie pomocy na kilogram mleka w celu utrzymania
zachety do efektywnej produkciji.

(13) Dane z gospodarstw rolnych z Finlandii wskazuja na znaczng roczng zmienno$¢ dochodéw gospodarstw rolnych
w regionach poélnocnych, w szczegdlnosci od 2008 r. Aby umozliwi¢ szybkie reagowanie na zmienno$¢
i utrzymanie dzialalnosci rolniczej w pélnocnych regionach Finlandii, nalezy umozliwi¢ Finlandii ustalenie na
kazdy rok kalendarzowy kwoty pomocy na sektor w ramach kategorii pomocy i na jednostke produkdji.

(14) W odniesieniu do tej kwestii Finlandia powinna zréznicowaé pomoc w swoich pélnocnych regionach i ustali¢
roczne kwoty pomocy stosownie do stopnia nasilenia naturalnego utrudnienia oraz innych obiektywnych,
przejrzystych i uzasadnionych kryteriow odnoszacych si¢ do celéw okreslonych w art. 142 ust. 3 akapit trzeci
Aktu przystgpienia, ktérymi sg: zachowanie tradycyjnej produkeji produktéw podstawowych i przetworzonych
odpowiadajacych w szczegblny sposéb warunkom klimatycznym danych regionéw, poprawa struktur produkcjj,
wprowadzania do obrotu i przetwarzania produktéw rolnych, ulatwienie usuwania takich produktéw oraz
zapewnienie odpowiedniej ochrony $rodowiska i terenéw wiejskich.

(15) W celu zapewnienia regularnych platnosci w danym roku kalendarzowym Finlandia powinna mie¢ prawo do
wyplaty pomocy w danym roku z wykorzystaniem zaliczek w oparciu o wstgpne szacunki dotyczace liczby
czynnikéw produkgji i jednostek produkcyjnych oraz do wyplaty pomocy w odniesieniu do produkeji mleka
w miesigcznych ratach w oparciu o rzeczywistg produkecje.

(16) Nalezy unika¢ nadmiernej rekompensaty dla producentéw poprzez odzyskiwanie nienaleznych platnosci przed
dniem 1 czerwca nastgpnego roku.

(17) Zgodnie z art. 142 ust. 2 Aktu przystapienia pomoc przyznana na podstawie niniejszej decyzji nie powinna
prowadzi¢ do zwigkszenia calkowitej produkcji w stosunku do tradycyjnego poziomu produkeji na obszarze
objetym programem pomocy nordyckiej.

(18) W zwigzku z tym konieczne jest ustalenie rocznej maksymalnej liczby kwalifikujacych sie czynnikéw produkeji
w odniesieniu do kazdej kategorii pomocy, w tym odregbnej maksymalnej liczby kréw mlecznych, na poziomie
réwnym lub nizszym niz w okresach odniesienia.

(19) W odniesieniu do liczby kréw mlecznych nalezy wzigé pod uwage zmiany, ktére zaszly pod wzgledem wielkosci
produkgji dla kazdego czynnika produkcji od okreséw odniesienia. Nalezy zatem ustali¢ maksymalng kwalifi-
kujaca sig liczbe kréw mlecznych na podstawie Sredniej produkeji na jedng krowe w latach 2004-2013.
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(20) Nalezy przyzna¢ pomoc w odniesieniu do hodowli, przetwarzania i wprowadzania do obrotu reniferéw, unikajac
nadmiernych rekompensat w zwigzku z pomocg przyznang zgodnie z art. 213 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 (!).

(21) W odniesieniu do produkgji rodlinnej, aby zapewni¢ elastyczno$¢ w zakresie uzytkowania gruntéw rolnych przez
rézne sektory produkeji, maksymalny dozwolony obszar powinien wynosi¢ 944 300 ha, jak okreslono
w zalgczniku II do decyzji C(2009) 3067 zmienionej decyzja C(2015) 2790, ktéry to obszar moze obejmowac
maksymalnie 481 200 ha uzytkéw zielonych.

(22) W odniesieniu do upraw szklarniowych odrgbny maksymalny dozwolony obszar nalezy ustanowi¢ na 203 ha, co
odpowiada tradycyjnemu obszarowi produkcji w pétnocnych regionach Finlandii.

(23) W przypadku gdy liczba czynnikéw produkeji w danej kategorii przekracza maksymalng liczbe w danym roku,
liczbe kwalifikujacych si¢ czynnikéw produkeji nalezy zmniejszy¢ o odpowiadajaca liczbe czynnikéw produkcji
w roku kalendarzowym nastgpujacym po roku, w ktérym przekroczono t¢ maksymalng liczbe.

(24) Zgodnie z art. 143 ust. 2 Aktu przystgpienia Finlandia powinna przekaza¢ Komisji informacje na temat
wdrazania i skutkéw pomocy. W celu lepszej oceny diugoterminowych skutkéw pomocy oraz w celu ustalenia
pozioméw pomocy jako Srednich pigcioletnich nalezy co pigé lat skladaé¢ sprawozdania o spoleczno-
gospodarczych skutkach pomocy i przekazywaé coroczne sprawozdania zawierajgce informacje finansowe i inne
informacje dotyczace wdrazania, niezbedne do zapewnienia przestrzegania warunkéw ustanowionych
w niniejszej decyzji.

(25) Finlandia powinna zapewni¢ podjecie odpowiednich $rodkéw kontroli w stosunku do beneficjentéw pomocy.
W celu zapewnienia skutecznosci tych Srodkéw i przejrzystosci wdrazania programu pomocy wspomniane $rodki

kontroli nalezy w jak najwigkszym stopniu dostosowaé do $rodkéw stosowanych w ramach wspélnej polityki
rolngj.

(26) Nalezy zatem uchyli¢ decyzje C(2009) 3067,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Zatwierdzona pomoc

1. Od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2021 r. Finlandia jest uprawniona do wdrazania programu
pomocy diugoterminowej dla rolnictwa w péinocnych regionach obejmujacych jednostki gminne (kunta) wymienione
w zalgczniku L

2. Calkowita kwota przyznanej pomocy nie przekracza 563,9 mln EUR na rok kalendarzowy, z czego maksymalnie
216,9 mln EUR przeznacza si¢ na produkcje mleka krowiego. Kwoty te uznaje si¢ za roczne $rednie pomocy przyznanej
w okresie pigciu lat kalendarzowych objetych niniejsza decyzja.

3. Kategorie pomocy i sektory produkeji w odniesieniu do kazdej kategorii, maksymalne dopuszczalne $rednie roczne
kwoty na kategorie pomocy, obliczone zgodnie z ust. 2, a takze maksymalng roczng liczbe kwalifikujacych sie
czynnikéw produkgji na kategorie pomocy okreslono w zalaczniku II.

4. Pomoc przyznaje si¢ na podstawie kwalifikujacych si¢ czynnikéw produkcji w nastepujacy sposéb:
a) na duzg jednostke przeliczeniows inwentarza w przypadku produkcji zwierzecej;

b) na hektar w przypadku produkgji roslinnej;

¢) na m?w przypadku upraw szklarniowych;

d) na m? w przypadku przechowywania produktéw ogrodniczych; oraz

e) jako rekompensate kosztéw rzeczywistych z tytulu transportu mleka i migsa oraz niezbednych ustug w zakresie
produkcji zwierzecej, odliczajac wszelkie inne wsparcie publiczne na pokrycie tych samych kosztéw.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 (Dz.U.L 347 2 20.12.2013,s. 671).
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Pomoc na rzecz produkeji mleka krowiego i doplaty do przechowywania dzikich jagdéd i grzybéw dziko rosnacych
moga zosta¢ przyznane na kilogram rzeczywistej produkgji.

Pomoc na rzecz hodowli reniferéw nie moze prowadzi¢ do nadmiernej rekompensaty w zwiazku z pomoca przyznana
na mocy art. 213 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013.

Kursy przeliczeniowe na duze jednostki przeliczeniowe inwentarza dla réznych rodzajéw zwierzat gospodarskich sa
okreslone w zalgczniku IIL

5. Zgodnie z ust. 3 oraz w granicach okreSlonych w zalaczniku II, Finlandia dokonuje rozréznienia pomocy
w swoich pélnocnych regionach i ustala corocznie kwoty pomocy z tytulu czynnika produkeji, kosztu lub jednostki
produkcji na podstawie obiektywnych kryteriéw odnoszacych si¢ do stopnia nasilenia naturalnego utrudnienia i innych
czynnikoéw przyczyniajacych si¢ do osiggniecia celéw okreslonych w art. 142 ust. 3 akapit trzeci Aktu przystapienia.

Artykut 2
Okresy odniesienia i niektore maksymalne liczby czynnikéw produkcji

1. Okres odniesienia, o ktérym mowa w art. 142 ust. 3 akapit pierwszy tiret drugie Aktu przystapienia jest
nastepujacy:

a) w odniesieniu do produkcji: 1992 r. dla mleka krowiego i bydta; 1993 r. dla ogrodnictwa; Srednia z lat 1991, 1992
i 1993 dla innych produktéw;

b) w odniesieniu do ogdlnego poziomu wsparcia: 1993 r.

2. Maksymalna liczba kwalifikujacych si¢ kréw mlecznych wynosi 227 200.

3. Maksymalna liczba kwalifikujacych sie hektaréw produkeji rolinnej wynosi 944 300 ha, w tym maksymalnie
481 200 ha uzytkow zielonych i 203 ha upraw szklarniowych.

Artykut 3
Warunki przyznawania pomocy

1.  Finlandia okre$la, w granicach przewidzianych w niniejszej decyzji, warunki przyznawania pomocy réznym
kategoriom beneficjentéw. Warunki te obejmujg stosowane kryteria kwalifikowalnosci i wyboru oraz zapewniajg réwne
traktowanie beneficjentow.

2. Finlandia co roku wyplaca pomoc na rzecz beneficjentéw na podstawie rzeczywistych wskaznikéw produkgji lub
jednostek produkcyjnych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3. Na podstawie wstepnych szacunkéw na dany rok mogg by¢
wyplacane zaliczki na poczet pomocy.

3. W przypadku mleka krowiego pomoc moze by¢ wyplacana w ratach miesiecznych na podstawie rzeczywistych
danych liczbowych dotyczacych produkdji.

4. Przekroczenie maksymalnej rocznej liczby czynnikéw produkeji kwalifikujacych si¢ do pomocy okreslonych
w zalgczniku II uwzglednia si¢ jako odpowiednie zmniejszenie liczby czynnikéw produkcji kwalifikujacych si¢ do
pomocy w roku nastgpujacym po roku, w ktorym nastgpilo przekroczenie.

5. Nadplate lub nienalezng platno$¢ na rzecz beneficjenta odzyskuje sig, odliczajgc odpowiednie kwoty od pomocy
wyplacanej beneficjentowi w kolejnym roku lub w inny sposéb w tym samym roku, w przypadku gdy beneficjentowi
nie wyplaca si¢ zadnych kwot pomocy.

Artykut 4
Informagje i $rodki kontroli

1. W ramach informacji przekazywanych zgodnie z art. 143 ust. 2 Aktu przystapienia Finlandia przedklada Komisji
co roku do dnia 1 czerwca informacje na temat wdrazania pomocy przyznanej na podstawie niniejszej decyzji
w poprzednim roku kalendarzowym.
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Informacje te dotyczg zwlaszcza:

a) identyfikacji gmin, w ktérych wyplacono pomoc, za pomocg szczegbtowej mapy oraz, w razie potrzeby, za pomoca
innych danych;

b) calkowitej produkcji obejmujacej rok sprawozdawczy w przypadku regionéw kwalifikujacych sie do objecia pomoca
na podstawie niniejszej decyzji, wyrazonej w ilosciach dla kazdego z produktéw wymienionych w zalgczniku II;

) lacznej liczby czynnikéw produkeji, liczby czynnikéw produkeji kwalifikujacych sie do pomocy oraz liczby
czynnikéw produkcji wspieranych na sektor produkcji okreslony w zalaczniku I w podziale na produkty w poszcze-
gllnych sektorach, w tym wskazania przekroczenia kwalifikujacej si¢ maksymalnej rocznej liczby czynnikéw
produkgji;

d) calkowitej wyplaconej pomocy, catkowitej kwoty pomocy przypadajacej na kategorie pomocy i rodzaj produkcji,
kwot wyplaconych na rzecz beneficjentéw wedlug czynnika produkcyjnegofinnej jednostki, a takze kryteriéw
réznicujacych kwoty pomocy wedlug podregionéw i rodzajéw gospodarstw rolnych lub na podstawie innych
czynnikéw;

e) zastosowanego systemu platnoSci wraz ze szczegdélami dotyczacymi wszelkich zaliczek opartych na szacunkach,
platnosci konicowych, a takze stwierdzonych nadplat i ich odzyskiwania;

f) kwot pomocy zgodnie z art. 32 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013, zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 1307/2013
i na mocy art. 213 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013, wyplacane w gminach objetych niniejsza decyzjg; oraz

g) odniesiet do ustawodawstwa krajowego, w ramach ktdrego pomoc jest wykonywana.

2. Przed dniem 1 czerwca 2022 r. Finlandia, oprécz sprawozdania rocznego obejmujgcego rok 2021, przedklada
Komisji sprawozdanie obejmujace piecioletni okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2021 r.

W sprawozdaniu wskazuje si¢ w szczeg6lnosci:

a) catkowita kwote pomocy wyplacong w trakcie pigcioletniego okresu oraz jej podzial na kategorie pomocy, rodzaje
produkgji i podregiony;

b) catkowitg produkgje, liczbe czynnikéw produkeji i poziomy dochodéw rolnikéw w regionach kwalifikujacych sie do
pomocy;

¢) zmiany w produkgji rolnej, przetwarzaniu i wprowadzaniu do obrotu w spolecznym i gospodarczym kontekscie
regionéw poélnocnych;

d) wplyw pomocy na ochrong Srodowiska naturalnego i ochrong terenéw wiejskich; oraz

e) wnioski dotyczace rozwoju pomocy w oparciu o dane przedstawione w sprawozdaniu, krajowy i unijny kontekst
produkciji rolnej, a takze inne istotne czynniki.

3. Finlandia dostarcza dane w formie zgodnej ze standardami statystycznymi stosowanymi przez Unig.

4. Finlandia podejmuje wszelkie kroki niezbgdne do zastosowania niniejszej decyzji i odpowiednie $rodki kontroli
w stosunku do beneficjentéw pomocy.

5. Srodki kontroli s3 w jak najszerszym zakresie zharmonizowane z systemami kontroli stosowanymi w ramach
unijnych systeméw wsparcia.
Artykut 5
Zastosowanie ewentualnych zmian

Jezeli Komisja podejmie decyzje o zmianie niniejszej decyzji, w szczegélnosci na podstawie zmian we wspoélnej
organizacji rynkow rolnych lub w systemie wsparcia bezposredniego badz zmiany stawki jakiejkolwiek zatwierdzonej
krajowej pomocy panstwa w dziedzinie rolnictwa, kazda zmiana programu pomocy zatwierdzonego niniejsza decyzja
ma zastosowanie tylko od roku nastepujacego po roku, w ktérym zmiana zostala przyjeta.
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Artykut 6
Uchylenie

Decyzja C(2009) 3067 traci moc.

Artykut 7
Adresat

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Finlandii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 grudnia 2016 r.

W imieniu Komisji
Phil HOGAN

Czlonek Komisji
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ZALACZNIK I

GMINY, O KTORYCH MOWA W ART. 1 UST. 1

Enonkoski, Hankasalmi, Heindvesi, llmajoki, Isokyro, Joensuu, Joroinen, Juva, Jyvaskyld, Jamsi ('), Kaskinen, Kauhajoki,
Kauhava, Kitee, Korsnds, Kristiinankaupunki, Kuopio, Kuortane, Kurikka, Laihia, Lapua, Laukaa, Leppavirta, Liperi,
Maalahti, Mikkeli, Mustasaari, Muurame, Minttd-Vilppula, Nirpid, Outokumpu, Parikkala, Pieksimaki, Puumala,
Rantasalmi, Rautjirvi, Ruokolahti, Ruovesi, Raakkyld, Savitaipale, Savonlinna, Seinijoki, Siilinjarvi, Sulkava, Suonenjoki,
Taipalsaari, Teuva, Tuusniemi, Uusikaarlepyy, Vaasa, Varkaus, VOyri, Alajarvi, Alavieska, Alavus, Evijarvi, Haapajirvi,
Haapavesi, Halsua, Hirvensalmi, Honkajoki, Iisalmi, Isojoki, Joutsa, Juankoski, Kaavi, Kalajoki, Kangasniemi,
Kannonkoski, Kannus, Karijoki, Karstula, Karvia, Kaustinen, Keitele, Kempele, Keuruu, Kihni6, Kinnula, Kiuruvesi,
Kivijarvi, Kokkola, Konnevesi, Kontiolahti, Kruunupyy, Kyyjarvi, Karsimaki, Lapinlahti, Lappajirvi, Lestijarvi, Liminka,
Luhanka, Lumijoki, Luoto, Merijirvi, Merikarvia, Muhos, Multia, Nivala, Oulainen, Parkano, Pedersoren kunta, Perho,
Pertunmaa, Petijivesi, Pielavesi, Pietarsaari, Pihtipudas, Polvijarvi, Pyhdjoki, Pyh&jarvi, Pyhidntd, Raahe, Rautalampi,
Reisjarvi, Saarijarvi, Sievi, Siikainen, Siikajoki, Siikalatva, Soini, Sonkajirvi, Tervo, Tohmajirvi, Toholampi, Toivakka,
Tyrndvd, Uurainen, Vesanto, Veteli, Vieremd, Viitasaari, Vimpeli, Virrat, Ylivieska, Ylojarvi (), Ahtiri, Aidnekoski,
lomantsi, Juuka, Kajaani, Lieksa, Nurmes, Paltamo, Rautavaara, Ristijarvi, Sotkamo, Vaala, Valtimo, Oulu, Utajirvi,
Hailuoto, Hyrynsalmi, Ii, Kemi, Keminmaa, Kuhmo, Simo, Tervola, Tornio, Kemijirvi, Pello, Pudasjdrvi, Puolanka, Ranua,
Rovaniemi, Suomussalmi, Taivalkoski, Ylitornio, Kuusamo, Posio, Kittild, Kolari, Pelkosenniemi, Salla, Savukoski,
Sodankyld, Enontekid, Inari, Muonio, Utsjoki.

(") Wylacznie obszar dawnych gmin Jamsankoski i Kuorevesi.
() Wylacznie obszar dawnej gminy Kuru.
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ZALACZNIK 11

SZCZEGOLOWE INFORMACJE DOTYCZACE POMOCY, O KTORYCH MOWA W ART. 1 UST. 3

Kategoria pomocy

Sektory produkgji

Maksymalna $rednia
roczna pomoc w okresie
od dnia 1 stycznia 2017 .
do dnia 31 grudnia
2021 r.

(mln EUR) (1)

Maksymalna roczna liczba kwalifiku-
jacych si¢ czynnikéw produkcji

1. Hodowla zwierzat

Mleko krowie, bydlo, maciorki
i kozy, konie, trzoda chlewna

i drob

433,7
z czego mleko krowie
216,9

227 200  kréw  mlecznych,
181 000 innych duzych jedno-
stek przeliczeniowych inwentarza,
139 200 duzych jednostek przeli-
czeniowych trzody chlewnej i dro-

biu ()

2. Produkcja rodlinna | Pola i uprawy szklarniowe, prze- | 110,5 944 300 ha w przypadku pro-
chowywanie produktéw ogrod- dukcji  rodlinnej, z  czego
niczych 481 200 ha uzytkéw zielonych;

203 ha upraw szklarniowych

3. Inne rodzaje Pomoc na rzecz reniferéw, trans- | 19,7 171 100 reniferéw

pomocy portu mleka i miesa, niezbed-
nych ustug w zakresie produkgji
zwierzecej, przechowywania dzi-
kich jagdd i grzybow
Pomoc ogdtem 563,9

(") Tlo$¢ referencyjna dla pomocy niezwiazanej z wielkoscia produkeji w odniesieniu do trzody chlewnej i drobiu.
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ZALACZNIK 111

WSPOLCZYNNIKI STOSOWANE PRZY PRZELICZANIU NA DUZE JEDNOSTKI PRZELICZENIOWE

INWENTARZA (DJP), O KTORYCH MOWA W ART. 1 UST. 4

Ponizszg tabele nalezy stosowaé przy okreslaniu Sredniej liczby duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (D]P).

Maksymalna liczba duzych jednostek przeliczeniowych

DJP
Bydlo w wieku powyzej dwoch lat i krowy mamki 1,0
Krowy mamki, jalowki w wieku od szeSciu miesigcy do dwdch lat 0,6
Inne rodzaje bydla w wieku od sze$ciu miesigcy do dwoch lat 0,6
Maciorki 0,2
Kozy 0,2
Konie (w wieku powyzej szesciu miesigcy):

— klacze hodowlane, w tym klacze kucéw 1,0
— konie finskie 1,0
— inne rodzaje koni i kucéw w wieku od jednego roku do trzech lat 0,6
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