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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2018/258
z dnia 21 lutego 2018 r.

zmieniajagce rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 725/2011 w celu dostosowania do zmian
w regulacyjnej procedurze badan i uproszczenia administracyjnych procedur skladania wnioskéw
i wydawania $wiadectw

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajagc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 443/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r.
okreslajgce normy emisji dla nowych samochodéw osobowych w ramach zintegrowanego podejscia Wspdlnoty na rzecz
zmniejszenia emisji CO, z lekkich pojazdéw dostawczych ('), w szczegdlnosci jego art. 12 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)

()
)

0)

Swiatowa zharmonizowana procedura badania pojazdéw lekkich (WLTP) okreslona w rozporzadzeniu Komisji
(UE) 2017/1151 () zostala przyjeta przez Komisje w dniu 1 czerwca 2017 r. WLTP zastgpuje nowy europejski
cykl jezdny (NEDC) okrelony w zalaczniku XII do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 692/2008 (}). Od 2021 r.
zgodno$¢ z celami w zakresie emisji CO, okre§lonymi w rozporzadzeniu (WE) nr 443/2009 nalezy weryfikowaé
na podstawie emisji CO, ustalonych zgodnie z procedurg WLTP. Od tej daty réwniez oszczednosci emisji CO,
uzyskane dzigki ekoinnowacji powinny by¢ ustalane z odniesieniem do WLTP.

Aby odzwierciedli¢ zmiang w regulacyjnej procedurze badan oraz uwzgledni¢ procedure skorelowania wartosci
CO, WLTP z odpowiednimi warto$ciami CO, NEDC okre§lonymi w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE)
2017/1153 (%) nalezy zmieni¢ rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 725/2011 (%).

Aby zapewni¢ plynne przejscie z NEDC na WLTP, nalezy umozliwi¢ skladanie wnioskéw o zatwierdzenie
technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji z odniesieniem do NEDC do dnia 31 grudnia 2019 r,
a z odniesieniem do WLTP — od daty wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

Dz.U.L140z5.6.2009,s. 1.

Rozporzadzenie Komisji (UE) 2017/1151 z dnia 1 czerwca 2017 r. uzupelniajgce rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie homologadji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczefi pochodzacych
z lekkich pojazdow pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy
i utrzymania pojazdéw, zmieniajace dyrektywe 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 692/2008 i rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1230/2012 oraz uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 692/2008 (Dz.U. L 175
27.7.2017,s.1).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 692/2008 z dnia 18 lipca 2008 r. wykonujace i zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 715/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen
pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostgpu do informacji dotyczacych
naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U.L 199 z 28.7.2008, s. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1153 z dnia 2 czerwca 2017 r. ustanawiajgce metodg okreslania parametréw korelacji
niezbednych do odzwierciedlenia zmian w regulacyjnej procedurze badan oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 1014/2010
(Dz.U.L17527.7.2017,s.679).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 725/2011 z dnia 26 lipca 2011 r. ustanawiajace procedure zatwierdzania i po$wiadczania
technologii innowacyjnych umozliwiajacych zmniejszenie emisji CO, pochodzgcych z samochodéw osobowych na podstawie rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 443/2009 (Dz.U.L 194 2 26.7.2011, 5. 19).
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(4)  Chociaz Komisja zatwierdzila ponad dwadzieicia ekoinnowacji, liczba przypadkéw wprowadzenia tych
technologii przez producentéw pojazdéw we flocie pojazdéw w Unii Europejskiej do 2017 r. byla dos¢
ograniczona. Aby bardziej upowszechni¢ wprowadzanie tych technologii i uzyskal najwyzszy potencjal redukcji
emisji CO, pochodzacych z samochodéw osobowych, nalezy uprosci¢ procedure zatwierdzania i poswiadczania.

(5)  Obnizenie progu oszczednosci do 0,5 g CO,/km moze wplyna¢ na bardziej powszechne wprowadzanie innowa-
cyjnych technologii umozliwiajagcych zmniejszenie emisji CO,. Aby jednak zagwarantowal, ze oszczednosci
w zakresie emisji CO, zostang rzeczywiscie osiagnigte, konieczne jest ich bardzo dokladne okreslenie. Nalezy
zatem oceni¢ 1 okredli¢ iloSciowo niepewno$¢, ktéra wigze sie z metodami stosowanymi do wykazywania
oszczednodci, oraz uwzgledni¢ t¢ niepewno$¢ przy po$wiadczaniu oszczednosci CO, przez organ udzielajacy
homologacji. Nalezy polaczy¢ zmiane progu oszczednosci z wprowadzeniem WLTP — w konsekwencji nowy
prog powinien obowigzywa w przypadku wnioskéw ztozonych z odniesieniem do WLTP.

(6) Do celéow wykazania oszczednosci CO, badanie komponentéw powinno by¢ mozliwe w przypadkach gdy
oszczednodci sg niezalezne od pojazdu, co pozwoli zwigkszy¢ dokladnos$¢ i uprosci¢ sposéb okreslania
oszczednosci CO,.

(7)  Aby uprosci¢ procedure poswiadczania oszczednosci CO,, w swoim wniosku o zatwierdzenie technologii
innowacyjnej jako ekoinnowacji wnioskodawca powinien mie¢ mozliwo$¢ zaproponowania - oprocz
szczegOtowej metodologii testow do celéw okrelenia oszczednosci — uproszczonej metody oceny lub wstepnie
okreslonych oszczednosci CO,. W przypadku stosowania takich uproszczonych metod lub wstepnie okreslonych
oszczednosci CO, oszczednosci po$wiadczone przez organy udzielajace homologacji powinny by¢ okreslane
w spos6b zachowawczy, odzwierciedlajacy najnizszy wykazany poziom oszczednosci.

(8)  Technologia, ktéra od pewnego czasu jest juz powszechnie dostgpna na rynku, nie moze by¢ uznana za
innowacyjng w rozumieniu art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 443/2009 i nie powinna kwalifikowac si¢ jako
ekoinnowacja. W celu stworzenia odpowiednich zachet nalezy zastapi¢ rok referencyjny 2009 dynamicznym
rokiem referencyjnym, ktéry stanowilby poziom bazowy do okreSlania innowacyjnosci technologii. Nowy
dynamiczny rok referencyjny mialby zastosowanie do wnioskow sktadanych od dnia 1 stycznia 2020 r.

(9) W przypadku gdy Komisja stwierdzi, na podstawie dos$wiadczenia zdobytego w ramach oceny réznych
technologii innowacyjnych o tych samych cechach, ze w zadowalajacy lub definitywny sposéb wykazano, iz
technologie te spelniajg kryteria kwalifikowalnosci, o ktérych mowa w art. 12 rozporzadzenia (WE)
nr 443/2009, lub w przypadku gdy technologia innowacyjna jest niezalezna od parametréw pojazdu
specyficznych dla danego producenta, powinna istnie¢ mozliwo$¢ zatwierdzenia tej technologii innowacyjnej jako
ekoinnowacji w drodze decyzji, ktéra dalaby wszystkim producentom mozliwo$¢ poswiadczenia oszczgdnosci
CO, na podstawie tej decyzji, o ile spelnione sg okreslone w niej warunki.

(10)  Niektore technologie innowacyjne wymagaja silnych podstaw statystycznych dla poparcia zalozen przedsta-
wionych we wniosku o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji oraz parametréw zapropono-
wanych w metodologii testéw. Aby uzyska¢ jak najobszerniejsze zbiory danych, nalezy umozliwi¢ grupom
producentéw lub dostawcéw wspélne skladanie wnioskéw. W takich przypadkach grupy powinny mie¢
mozliwo$¢ skladania wnioskow zawierajacych kilka sprawozdan weryfikujacych, jezeli jest to konieczne dla
zachowania poufnosci lub ze wzgledéow zwiazanych z konkurencja.

(11)  Aby zagwarantowad, ze poswiadczone oszczgdnosci CO,, ktore producenci stosujg do celéw uzyskania zgodnosci
z warto§ciami docelowymi sg prawidtowe, Komisja powinna mie¢ mozliwo$¢ szybkiej reakcji i powiadomienia
producentéw, jezeli stwierdzi jakiekolwiek mogace wplynaé na poziom poswiadczonych oszczednosci odstepstwa
lub niezgodnosci w metodologii testéw lub technologii innowacyjnej badZ zostanie o nich poinformowana.

(12) Doéwiadczenie pokazuje, ze konieczne moze by¢ zmodyfikowanie metodologii testow okreslonych w decyzjach
w sprawie zatwierdzenia ekoinnowacji, m.in. w celu uwzglednienia postgpu technicznego lub rozszerzenia
zakresu decyzji zatwierdzajacej na szerszg game pojazdéw. W zwigzku z tym zaréwno pierwotny wnioskodawra,
jak i Komisja, powinni mie¢ mozliwo$¢ inicjowania zmian tych decyzji.

(13) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 725/2011.

(14)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig Komitetu ds. Zmian Klimatu,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr 725/2011 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 2 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

a)

ust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

W odniesieniu do technologii mozna zlozy¢ wniosek o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako
ekoinnowacji zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, jesli spelnione sa nastepujace warunki:”;

ust. 2 lit. a) otrzymuje brzmienie:

,a) zostala zastosowana w co najwyzej 3 % wszystkich nowych samochodéw osobowych zarejestrowanych
w 2009 r. w przypadku wnioskow ztozonych do dnia 31 grudnia 2019 r. lub w co najwyzej 3 % wszystkich
nowych samochodéw osobowych zarejestrowanych w roku n-4, gdzie ,n” oznacza rok zlozenia wniosku,
w przypadku wnioskéw ztozonych od dnia 1 stycznia 2020 r.;”;

dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,3.  Wniosek o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji mozna zlozy¢ z odniesieniem do
standardowej procedury badania zgodnie z:

a) Nowym europejskim cyklem jezdnym, o ktérym mowa w zalaczniku XII do rozporzadzenia (WE)
nr 692/2008 do dnia 31 grudnia 2019 r;

b) Swiatowa zharmonizowang procedurg badania pojazdéw lekkich (WLTP), o ktérej mowa w rozporzadzeniu
Komisji (UE) 2017/1151 (*) od dnia 14 marca 2018 r,;

(*) Rozporzgdzenie Komisji (UE) 2017/1151 z dnia 1 czerwca 2017 r. uzupelniajace rozporzadzenie (WE)
nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych
w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych
(Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostgpu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw,
zmieniajace dyrektywe 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 692/2008 i rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1230/2012 oraz uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 692/2008 (Dz.U. L 1752 7.7.2017,s. 1).%;

2) wart. 3 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

(i)

lit. ¢) otrzymuje brzmienie:

,€) ,wnioskodawca” oznacza producenta lub dostawce, lub grupe producentéw lub dostawcéw, skladajacych
wniosek o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji;”;

(ii) dodaje si¢ lit. f) w brzmieniu:

) ,wnioskujacy” oznacza producenta lub dostawce, lub grupe producentéw lub dostawcéw, ktérzy wnioskuja
o zmiang decyzji zatwierdzajacej technologie innowacyjng jako ekoinnowacje.”;

3) w art. 4 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a)

b)

tytul otrzymuje brzmienie:

JArtykut 4

Whniosek o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji”;
w ust. 2 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

(i) zdanie wprowadzajace otrzymuje brzmienie:

,Wniosek o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji zawiera, co nastepuje:”;
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(i) lit. €) otrzymuje brzmienie:

,€) metodologie, ktéra ma by¢ zastosowana w celu wykazania redukcji emisji CO, dzigki technologii
innowacyjnej, w tym odniesienie do majacej zastosowanie standardowej procedury badania zgodnie
z art. 2 ust. 3 lub — w przypadku gdy metodologia ta zostala juz zatwierdzona przez Komisje —
odniesienie do tej zatwierdzonej metodologii;”;

(iti) dodaje sig lit. ea) w brzmieniu:

,ea) w stosownych przypadkach oraz oprécz metodologii, o ktérej mowa w lit. e), uproszczong metode
oceny oszczednosci CO,, ktére maja zosta¢ poSwiadczone, lub wstepnie okreslonych oszczednosci CO,,
ktérych warto§¢ ma by¢ zastosowana do celéw poswiadczenia wszystkich pojazdéw wyposazonych
w technologi¢ innowacyjng;”;

(iv) w lit. f) ppkt (i) oraz (i) otrzymujg brzmienie:

,() zmniejszenie emisji osiagnigte dzigki technologii innowacyjnej, ustalone zgodnie z lit. €) i,
w stosownych przypadkach, lit. ea), mieSci si¢ w zakresie odpowiednich wartoéci progowych
okreslonych w art. 9 ust. 1 przy uwzglednieniu pogorszenia technologii z uptywem czasu;

(i) oszczedno$ci CO, wynikajace z zastosowania technologii innowacyjnej nie wchodzg lub tylko
czeSciowo wchodzg w zakres pomiaru CO, w ramach standardowej procedury badania, o ktérej mowa
w art. 12 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 443/2009 oraz zgodnie z art. 2 ust. 3 niniejszego
rozporzadzenia;”;

(v) dodaje si¢ ppkt (iv) w brzmieniu:
,(iv) warto§¢ redukcji emisji CO,, ktéra ma zostaé przypisana pojazdowi w momencie pos$wiadczenia
z zastosowaniem uproszczonej metody oceny lub z wykorzystaniem wstgpnie okreslonych
oszczednosci CO,, o ktérych mowa w lit. ea), jest rowna lub nizsza od wartosci redukcji emisji
uzyskanej dzigki technologii innowacyjnej, ustalonej z zastosowaniem metodologii testow, o ktorej

mowa w lit. e), z uwzglednieniem wszelkich mozliwych interakeji z innymi zatwierdzonymi ekoinno-
wacjami.”;

4) w art. 5 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) tytul otrzymuje brzmienie:
JArtykut 5
Poziom bazowy i ekoinnowacje”;
b) ust. 1 lit. a) i b) otrzymujg brzmienie:

,a) pojazd ekoinnowacyjny, ktory jest wyposazony w technologie innowacyjng lub, w stosownych przypadkach,
technologia innowacyjna jako samodzielny komponent;

b) pojazd referencyjny, ktéry nie jest wyposazony w technologi¢ innowacyjng, ale pod kazdym innym
wzgledem jest identyczny z pojazdem ekoinnowacyjnym lub, w stosownych przypadkach, technologia
referencyjna jako samodzielny komponent.”;

¢) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Jesli wnioskodawca uzna, ze informacje, o ktérych mowa w art. 8 i 9, mozna wykaza¢ w inny sposéb niz
ten, o ktérym mowa w ust. 1, wniosek o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji zawiera
niezbedne informacje uzasadniajace taki poglad oraz opis metodologii zapewniajacej réwnorzedne wyniki.”;

d) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,3. W przypadku gdy wniosek o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji jest skladany
z odniesieniem do WLTP, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 lit. b), pojazd referencyjny jest pojazdem z rodziny
interpolacji stanowigcym najgorszy przypadek do celéow wykazania oszczednodci uzyskanych dzieki
ekoinnowacji.
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W przypadku, o ktérym mowa w subzalgczniku 6 pkt 1.2.3.1 akapit drugi w zalgczniku XXI do rozporzadzenia
(UE) 2017/1151 pojazdem referencyjnym jest badany pojazd H.

Wybdr pojazdu referencyjnego musi opiera¢ si¢ na mocnych i niezaleznych dowodach statystycznych, na
podstawie ktorych mozna dokona¢ mozliwych do sprawdzenia zalozen na temat adekwatnosci i reprezenta-
tywnosci pojazdu referencyjnego.”;

5) w art. 7 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a)

dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

,1a. W przypadku gdy wnioskodawcg jest grupa producentéw lub dostawcow, zastosowanie majg nastepujace
warunki:

a) niezalezny zatwierdzony organ przeprowadza weryfikacje, o ktérych mowa w ust. 2 lit. a)—e) w odniesieniu
do kazdego czlonka grupy skladajacej wniosek, w stosownych przypadkach, w zaleznosci od tresci wniosku
o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji;

b) w stosownych przypadkach dla zachowania poufnosci i konkurencyjnosci cztonkowie grupy wnioskujacej
mogg przedstawi¢ kilka sprawozdan weryfikujacych w odniesieniu do réznych zbioréw danych w ramach
tego samego wniosku.”;

w ust. 2 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

(i) dodaje sig lit. ca) w brzmieniu:

,ca) sprawdza, w przypadku okreSlonym w art. 4 ust. 2 lit. ea), czy uproszczona metoda oceny lub wstepnie
okreslone oszczednosci CO,, o ktérych mowa w tej literze, sa wlasciwe do celéw poswiadczania
oszczednosci CO, w odniesieniu do odpowiednich pojazdéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 lit. d),
oraz spelniaja minimalne wymogi okreslone w art. 4 ust. 2 lit. f) ppkt (iv);”;

(i) dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

,Do celéw lit. ¢) i ca) niezalezny zatwierdzony organ dostarcza protokoly badan sporzadzone w celu
dokonania weryfikacji.”;

ust. 3 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:
W celu po$wiadczenia oszczednosci CO, zgodnie z art. 11 na wniosek producenta niezalezny zatwierdzony

organ sporzadza sprawozdanie dotyczace wzajemnego oddzialywania kilku ekoinnowacji zastosowanych
w jednym typie pojazdu, jego wariancie, wersji lub, w stosownych przypadkach, rodzinie interpolacji.”;

6) w art. 8 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a)

b)

0

ust. 1 lit. a) i b) otrzymujg brzmienie:

,a) emisje CO, pochodzace z pojazdu referencyjnego oraz pojazdu ekoinnowacyjnego, w ktérym wprowadzono
technologie innowacyjna, wynikajace z zastosowania metodologii, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 lit. e) oraz,
w stosownych przypadkach, z zastosowania uproszczonej metody oceny, o ktérej mowa w lit. ea) tego
artykuly;

b) emisje CO, pochodzace z pojazdu referencyjnego oraz pojazdu ekoinnowacyjnego, w ktérym wprowadzono
technologi¢ innowacyjna, wynikajace z zastosowania standardowej procedury badania okreslonej w art. 2
ust. 3 lit. a) lub b).”;

w ust. 2 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

W przypadku wnioskéw o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji ztozonych z odniesieniem
do art. 2 ust. 3 lit. b), dokonywana jest ocena i kwantyfikacja niepewnosci do celéw okreslenia oszczednosci.
Skwantyfikowang niepewno$¢ odejmuje si¢ od tacznej wartosci oszczednosci.”;

dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,3. W przypadku wstepnie okre§lonych oszczednosci CO, proponowanych zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. ea) ich
warto$ci ustala si¢ na poziomie nizszym lub réwnym lacznej wartosci oszczednosci ustalonej zgodnie z ust. 2.7
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7) w art. 9 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Minimalna redukgja, ktéra ma by¢ osiagnieta zgodnie z art. 8 ust. 2 dzigki technologii innowacyjnej
Wynosi:

a) 1g CO,/km w przypadku wnioskéw zlozonych z odniesieniem do art. 2 ust. 3 lit. a);
b) 0,5 g CO,/km w przypadku wnioskéw ztozonych z odniesieniem do art. 2 ust. 3 lit. b).”;
b) w ust. 2 stowa ,standardowego cyklu testow” zastepuje si¢ stowami ,standardowej procedury badania”;
8) tytul art. 10 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 10
Ocena wniosku o zatwierdzenie innowacyjnej technologii jako ekoinnowacji”;
9) wart. 11 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Poswiadczone oszczednosci CO, wynikajace z zastosowania ekoinnowacji wykazane zgodnie
z odpowiednia decyzja o zatwierdzeniu technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji podaje si¢ osobno zaréwno
w dokumentacji homologagji typu, jak i na $wiadectwie zgodnosci zgodnie z dyrektywa 2007/46/WE, na
podstawie testow przeprowadzonych przez stuzby techniczne zgodnie z art. 11 tej dyrektywy, przy
zastosowaniu zatwierdzonej metodologii testow.

Z zastrzezeniem wymogow okre$lonych w decyzji o zatwierdzeniu skwantyfikowang niepewnosé, o ktérej mowa
w art. 8 ust. 2, odejmuje si¢ od tacznej wartosci oszczednosci, ktore maja zostaé poswiadczone. W przypadku
gdy oszczgdnosci CO, wynikajagce z zastosowania ekoinnowacji dla danego typu, wariantu, wersji lub,
w stosownych przypadkach, rodziny interpolacji sg ponizej odpowiedniej wartoSci progowej okreslonej w art. 9
ust. 1, oszczednosci te nie podlegaja poswiadczeniu.

W przypadku gdy wstepnie okreslone oszczednosci CO,, ustalone zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. ea), sa wyszcze-
gélnione w decyzji o zatwierdzeniu, odpowiednie wartosci wstgpnie okreSlonych oszczednosci moga zostaé
wprowadzone bezposrednio do dokumentacji homologacji typu, pod warunkiem ze organ udzielajgcy
homologacji jest w stanie potwierdzié, iz dany pojazd jest wyposazony w dang technologi¢ zgodnie ze specyfi-
kacjami w decyzji o zatwierdzeniu.”;

b) w ust. 4 akapit drugi wartos¢ ,1 g CO,/km” zastepuje si¢ wartoscia ,,0,5 g CO,/km”;
10) w art. 12 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) w ust. 1 po akapicie drugim dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

,Komisja moze réwniez powiadomi¢ producenta, w przypadku gdy stwierdzi odstepstwa lub niezgodnosci
w metodologii testéw lub w technologii innowacyjnej stojace w sprzecznosci z informacjami, ktére otrzymala
we wniosku o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji lub zostanie o takich odstepstwach lub
niezgodnosciach poinformowana.”;

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3.  Producent, ktérego poswiadczone oszczednosci CO, nie sg juz uwzgledniane, moze zlozy¢ wniosek
o ponowne po$wiadczenie przedmiotowych pojazdéw zgodnie z procedurg okre$long w art. 11 lub moze,
w stosownych przypadkach, wnie$¢ o zmiang decyzji o zatwierdzeniu zgodnie z art. 12a, przedstawiajac
dowody wymagane w celu potwierdzenia stosownos$ci metodologii testow oraz poziomu oszczednosci CO,
osiagnigtego dzigki zastosowaniu technologii innowacyjnej.”;

11) dodaje si¢ art. 12a w brzmieniu:
JArtykut 12a
Zmiana decyzji zatwierdzajacej innowacyjng technologie jako ekoinnowacje

1. Producent lub dostawca, w tym pierwotny wnioskodawca, moze ztozy¢ do Komisji wniosek o zmiang obowig-
zujgcej decyzji o zatwierdzeniu. Wniosek oraz wszystkie dokumenty uzupelniajace nalezy réwniez ztozy¢ poczta
elektroniczna lub za pomocy elektronicznego no$nika danych lub poprzez umieszczenie na serwerze zarzadzanym
przez Komisje. Pisemny wniosek zawiera liste dokumentéw uzupelniajacych.
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2. Wraz z wnioskiem o zmiang nalezy przedstawi¢ nastepujace informacje oraz dowody:
a) dane kontaktowe wnioskujacego;

b) odniesienie do decyzji o zatwierdzeniu, ktéra ma zosta¢ zmieniona;

) opis proponowanych zmian oraz streszczenie tego opisu;

d) dowody wykazujace potrzebe i stosowno$¢ zmian;

e) dowody na potwierdzenie, Ze redukcja emisji uzyskana dzigki stosowaniu technologii innowacyjnej, ustalona
z zastosowaniem zmienionej metodologii testow lub, w stosownych przypadkach, nowej lub zmienionej
uproszczonej metody oceny lub wstepnie okre$lonych oszczednosci CO,, miesci si¢ w zakresie odpowiedniej
wartoSci progowej okreslonej w art. 9 ust. 1 przy uwzglednieniu pogorszenia technologii z uptywem czasu;

f) szczegblowe sprawozdanie zatwierdzajagce sporzadzone przez niezalezny zatwierdzony organ, ktory
zweryfikowal, czy:

(i) zmieniona metodologia testow spelnia wymogi okreslone w art. 6 ust. 1 i, w stosownych przypadkach,
wymogi okre§lone w art. 4 ust. 2 lit. f) ppkt (iv).

(ii) redukcja emisji uzyskana dzigki stosowaniu technologii innowacyjnej, ustalona z zastosowaniem zmienionej
metodologii testéw lub, w stosownych przypadkach, nowej lub zmienionej uproszczonej metody oceny lub
wstepnie okreslonych oszczednosci CO,, mieéci si¢ w zakresie odpowiedniej warto$ci progowej okreslonej
w art. 9 ust. 1 przy uwzglednieniu pogorszenia technologii z uptywem czasu.

3. Po otrzymaniu wniosku o zmiang Komisja udostgpnia publicznie skrécony opis proponowanych zmian,
o ktérym mowa w ust. 2 lit. c).

4. Komisja ocenia wniosek i w ciagu dziewieciu miesigcy od daty otrzymania kompletnego wniosku wprowadza
zmiany do decyzji o zatwierdzeniu, o ile nie zostang wniesione zastrzezenia co do stosownosci proponowanych
zmian.

W zmienionej decyzji o zatwierdzeniu, w razie potrzeby, okresla si¢ jej stosowanie oraz podaje si¢ informacje
niezbedne do po$wiadczenia oszczedno$ci CO, zgodnie z art. 11 niniejszego rozporzadzenia, z zastrzeZeniem
zastosowania wyjatkéw od prawa publicznego dostepu do dokumentéw okreSlonego w rozporzadzeniu (WE)
nr 1049/2001.

5. Komisja moze zazadaé korekty proponowanych zmian. W takim przypadku Komisja konsultuje si¢
z wnioskujacym, a takze z innymi zainteresowanymi podmiotami, w tym z pierwotnym wnioskodawca
ubiegajacym si¢ o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji, w sprawie proponowanych zmian
oraz, w stosownych przypadkach, uwzglednia otrzymane uwagi.

6.  Okres oceny moze zostaé przedluzony o pigé miesigcy, w przypadku gdy Komisja stwierdzi, ze, z uwagi na
z}ozonos¢ technologii innowacyjnej i towarzyszacej jej zmienionej metodologii testow lub z uwagi na rozmiary
i tre§¢ wniosku nie moze by¢ on poddany wlasciwej ocenie w ciagu dziewigciomiesigcznego okresu oceny.

W ciggu 40 dni od daty otrzymania wniosku Komisja powiadamia wnioskujgcego o decyzji w sprawie przedluzenia
okresu oceny.

7. Komisja moze w dowolnym momencie zmieni¢ decyzje o zatwierdzeniu z wlasnej inicjatywy, w szczegdlnosci
w celu uwzglednienia postepu technicznego. Komisja konsultuje si¢ z pierwotnym wnioskodawca ubiegajacym si¢
o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji i innymi zainteresowanymi podmiotami w sprawie
proponowanych przez siebie zmian i, w stosownych przypadkach, uwzglednia otrzymane uwagi.”;

12) uchyla si¢ art. 14.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 lutego 2018 r.
W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2018/259
z dnia 21 lutego 2018 r.

zmieniajagce rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 427/2014 w celu dostosowania do zmian
w regulacyjnej procedurze bada i uproszczenia administracyjnych procedur sktadania wnioskéw
i wydawania $wiadectw

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 510/2011 z dnia 11 maja 2011 r. okreslajace
normy emisji dla nowych lekkich samochodéw dostawczych w ramach zintegrowanego podej$cia Unii na rzecz
zmniejszenia emisji CO, z lekkich pojazdéw dostawczych ('), w szczegdlnosci jego art. 12 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Swiatowa zharmonizowana procedura badania pojazdoéw lekkich (WLTP) okreslona w rozporzadzeniu Komisji
(UE) 2017/1151 () zostala przyjeta przez Komisje w dniu 1 czerwca 2017 r. WLTP zastgpuje nowy europejski
cykl jezdny (NEDC) okreslony w zalgczniku XII do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 692/2008 (). Od 2021 r.
zgodno$¢ z celami w zakresie emisji CO, okre$lonymi w rozporzadzeniu (UE) nr 510/2011 nalezy weryfikowaé
na podstawie emisji CO, ustalonych zgodnie z WLTP. Od tej daty réwniez oszczednos$ci emisji CO, uzyskane
dzigki ekoinnowacji powinny by¢ ustalane z odniesieniem do WLTP.

(2)  Aby odzwierciedli¢ zmiang w regulacyjnej procedurze badan oraz uwzglednié procedure skorelowania wartosci
CO, WLTP z odpowiednimi wartosciami CO, NEDC okreslonymi w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE)
2017/1153 (%) nalezy zmieni¢ rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 427/2014 (%).

(3)  Aby zapewni¢ plynne przejscie z NEDC na WLTP, nalezy umozliwi¢ skladanie wnioskéw o zatwierdzenie
technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji z odniesieniem do NEDC do dnia 31 grudnia 2019 r,
a z odniesieniem do WLTP — od daty wejicia w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

(4)  Chociaz Komisja zatwierdzila ponad dwadziescia ekoinnowacji, liczba przypadkéw wprowadzenia tych
technologii przez producentéw pojazdéw we flocie pojazdéw w Unii Europejskiej do 2017 r. byla dosé
ograniczona. Aby bardziej upowszechni¢ wprowadzanie tych technologii i uzyskal najwyzszy potencjal redukgji
emisji CO, pochodzacych z lekkich pojazdéw dostawczych, nalezy uproéci¢ procedure zatwierdzania i po$wiad-
czania.

(5)  Obnizenie progu oszczednosci do 0,5 g CO,/km moze wplyna¢ na bardziej powszechne wprowadzanie innowa-
cyjnych technologii umozliwiajgcych zmniejszenie emisji CO,. Aby jednak zagwarantowal, ze oszczednosci
w zakresie emisji CO, zostang rzeczywiScie osiggnigte, konieczne jest ich bardzo dokladne okreslenie. Nalezy
zatem oceni¢ i okresli¢ iloSciowo niepewno$é, ktéra wigze si¢ z metodami stosowanymi do wykazywania
oszczednosci, oraz uwzgledni¢ te¢ niepewno$¢ przy poswiadczaniu oszczednosci CO, przez organ udzielajacy
homologacji. Nalezy polaczy¢ zmiang progu oszczednosci z wprowadzeniem WLTP — w konsekwencji nowy
prég powinien obowigzywaé w przypadku wnioskéw zlozonych z odniesieniem do WLTP.

(') Dz.U.L145231.5.2011,s.1.

(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) 20171151 z dnia 1 czerwca 2017 r. uzupelniajace rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie homologadji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczefi pochodzacych
z lekkich pojazdow pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy
i utrzymania pojazdéw, zmieniajace dyrektywe 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 692/2008 i rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1230/2012 oraz uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 692/2008 (Dz.U. L 175
27.7.2017,s.1).

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 692/2008 z dnia 18 lipca 2008 r. wykonujace i zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 715/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen
pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostgpu do informacji dotyczacych
naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U.L 199 z 28.7.2008, s. 1).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1153 z dnia 2 czerwca 2017 r. ustanawiajace metodg okreslania parametréw korelacji
niezbednych do odzwierciedlenia zmian w regulacyjnej procedurze badan oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 1014/2010
(Dz.U.L17527.7.2017,s.679).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 427/2014 z dnia 25 kwietnia 2014 r. ustanawiajgce procedure zatwierdzania i poswiad-
czania technologii innowacyjnych umozliwiajacych zmniejszenie emisji CO, z lekkich pojazdéw dostawczych na podstawie rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 510/2011 (Dz.U.L 125z 26.4.2014, 5. 57).
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(6) Do celéw wykazania oszczednosci CO, badanie komponentéw powinno by¢ mozliwe w przypadkach gdy
oszczednodci sg niezalezne od pojazdu, co pozwoli zwigkszy¢ dokladnos$¢ i uprosci¢ sposéb okreslania
oszczednosci CO.,.

(7)  Aby uprosci¢ procedure poswiadczania oszczednosci CO,, w swoim wniosku o zatwierdzenie technologii
innowacyjnej jako ekoinnowacji wnioskodawca powinien mie¢ mozliwo$¢ zaproponowania — oprocz
szczegdlowej metodologii testéw do celéw okreslenia oszczednosci — uproszczonej metody oceny lub wstepnie
okreslonych oszczednosci CO,. W przypadku stosowania takich uproszczonych metod lub wstepnie okreslonych
oszczednosci CO, oszczednosci poSwiadczone przez organy udzielajace homologacji powinny by¢ okreSlane
w sposOb zachowawczy, odzwierciedlajgcy najnizszy wykazany poziom oszczednosci.

(8)  Technologia, ktéra od pewnego czasu jest juz powszechnie dostgpna na rynku, nie moze by¢ uznana za
innowacyjng w rozumieniu art. 12 rozporzadzenia (UE) nr 510/2011 i nie powinna kwalifikowaé si¢ jako
ekoinnowacja. W celu stworzenia odpowiednich zachet nalezy zastapi¢ rok referencyjny 2009 dynamicznym
rokiem referencyjnym, ktéry stanowilby poziom bazowy do okreslania innowacyjnosci technologii. Nowy
dynamiczny rok referencyjny mialby zastosowanie do wnioskéw sktadanych od dnia 1 stycznia 2020 r.

(9) W przypadku gdy Komisja stwierdzi, na podstawie dos$wiadczenia zdobytego w ramach oceny réznych
technologii innowacyjnych o tych samych cechach, ze w zadowalajacy lub definitywny sposéb wykazano, iz
technologie te spelniajg kryteria kwalifikowalnosci, o ktérych mowa w art. 12 rozporzadzenia (UE) nr 510/2011,
lub w przypadku gdy technologia innowacyjna jest niezalezna od parametréw pojazdu specyficznych dla danego
producenta, powinna istnie¢ mozliwo$¢ zatwierdzenia tej technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji w drodze
decyzji, ktéra dalaby wszystkim producentom mozliwo$¢ po$wiadczenia oszczednosci CO, na podstawie tej
decyzji, o ile spelnione sa okreslone w niej warunki.

(10) Niektore technologie innowacyjne wymagaja silnych podstaw statystycznych dla poparcia zalozen przedsta-
wionych we wniosku o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji oraz parametréw zapropono-
wanych w metodologii testow. Aby uzyska¢ jak najobszerniejsze zbiory danych, nalezy umozliwi¢ grupom
producentéw lub dostawcéw wspdlne skladanie wnioskéw. W takich przypadkach grupy powinny mieé
mozliwo$¢ skladania wnioskéw zawierajacych kilka sprawozdan weryfikujacych, jezeli jest to konieczne dla
zachowania poufnosci lub ze wzgledéw zwigzanych z konkurencja.

(11)  Aby zagwarantowad, ze poSwiadczone oszczednosci CO,, ktére producenci stosujg do celéw uzyskania zgodnosci
z warto§ciami docelowymi sg prawidtowe, Komisja powinna mie¢ mozliwo$¢ szybkiej reakcji i powiadomienia
producentéw, jezeli stwierdzi jakiekolwiek mogace wplynaé na poziom poswiadczonych oszczednosci odstepstwa
lub niezgodnosci w metodologii testéw lub technologii innowacyjnej badZ zostanie o nich poinformowana.

(12) Doswiadczenie pokazuje, ze konieczne moze by¢ zmodyfikowanie metodologii testow okreslonych w decyzjach
w sprawie zatwierdzenia ekoinnowacji, m.in. w celu uwzglednienia postepu technicznego lub rozszerzenia
zakresu decyzji zatwierdzajacej na szerszg game pojazdéw. W zwigzku z tym zaréwno pierwotny wnioskodawra,
jak i Komisja, powinni mie¢ mozliwo$¢ inicjowania zmian tych decyzji.

(13) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 427/2014.

(14)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig Komitetu ds. Zmian Klimatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr 427/2014 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
1) w art. 2 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) ust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,W odniesieniu do technologii mozna zlozy¢ wniosek o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako
ekoinnowacji zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, jesli spelnione sg nastepujace warunki:”;
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b) ust. 2 lit. a) otrzymuje brzmienie:
,a) zostala zastosowana w co najwyzej 3 % wszystkich nowych lekkich pojazdow dostawczych zarejestrowanych
w 2009 r. w przypadku wnioskow ztozonych do dnia 31 grudnia 2019 r. lub w co najwyzej 3 % wszystkich
nowych lekkich pojazdéw dostawczych zarejestrowanych w roku n-4, gdzie ,n” oznacza rok zlozenia
wniosku, w przypadku wnioskéw ztozonych od dnia 1 stycznia 2020 r.;”;

¢) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

,4.  Wniosek o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji mozna zlozy¢ z odniesieniem do
standardowej procedury badania zgodnie z:

a) Nowym europejskim cyklem jezdnym, o ktérym mowa w zalaczniku XII do rozporzadzenia (WE)
nr 692/2008 do dnia 31 grudnia 2019 r;

b) Swiatowg zharmonizowang procedurg badania pojazdéw lekkich, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Komisji
(UE) 20171151 (*) od dnia 14 marca 2018 r,;

(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) 2017/1151 z dnia 1 czerwca 2017 r. uzupelniajace rozporzadzenie (WE)
nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych
w odniesieniu do emisji zanieczyszczefi pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych
(Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw,
zmieniajgce dyrektywe 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 692/2008 i rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1230/2012 oraz uchylajgce rozporzadzenie Komisji (WE)

nr 692/2008
(Dz.U.L 175 z 7.7.2017, 5. 1).”.

2) w art. 3 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) pkt 3) otrzymuje brzmienie:

,3) ,wnioskodawca” oznacza producenta lub dostawce, lub grupe producentéw lub dostawcéw, skladajacych
wniosek o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji;”;

b) pkt 6) otrzymuje brzmienie:

,0) ,wnioskujacy” oznacza producenta lub dostawce, lub grupe producentéw lub dostawcéw, ktérzy wnioskuja
o zmiang decyzji zatwierdzajacej technologi¢ innowacyjng jako ekoinnowacje.”;

3) w art. 4 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) tytul otrzymuje brzmienie:
SArtykut 4
Whiosek o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji’;
b) w ust. 2 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
(i) zdanie wprowadzajace otrzymuje brzmienie:
,Wniosek o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji zawiera, co nastgpuje:”;
(i) lit. €) otrzymuje brzmienie:
,€) metodologie, ktéra ma by¢ zastosowana w celu wykazania redukcji emisji CO, dzigki technologii
innowacyjnej, w tym odniesienie do majacej zastosowanie standardowej procedury badania zgodnie
z art. 2 ust. 4 lub — w przypadku gdy metodologia ta zostala juz zatwierdzona przez Komisje —
odniesienie do tej zatwierdzonej metodologii;”;
(iti) dodaje sig lit. ea) w brzmieniu:
,ea) w stosownych przypadkach oraz oprécz metodologii, o ktérej mowa w lit. e), uproszczong metode
oceny oszczednosci CO,, ktére maja zosta¢ poS§wiadczone, lub wstepnie okreslonych oszczednosci CO,,

ktérych warto$¢ ma by¢ zastosowana do celéw poswiadczenia wszystkich pojazdéw wyposazonych
w technologie innowacyjng;”;
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(iv) w lit. f) ppkt (i) oraz (i) otrzymujg brzmienie:

,() zmniejszenie emisji osiggnigte dzigki technologii innowacyjnej, ustalone zgodnie z lit. e)
i, w stosownych przypadkach, lit. ea), miesci si¢ w zakresie odpowiednich wartosci progowych
okreslonych w art. 9 ust. 1 przy uwzglednieniu pogorszenia technologii z uptywem czasu;

(i) oszczednosci CO, wynikajace z zastosowania technologii innowacyjnej nie wchodza lub tylko
czeSciowo wchodzg w zakres pomiaru CO, w ramach standardowej procedury badania, o ktérej mowa
w art. 12 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 510/2011 oraz zgodnie z art. 2 ust. 4 niniejszego
rozporzadzenia;”;

(v) w lit. f) dodaje si¢ ppkt (iv) w brzmieniu:

,(iv) w przypadku okreslonym w lit. ea) wartos$¢ redukeji emisji CO,, ktéra ma zostaé przypisana pojazdowi
w momencie po$wiadczenia z zastosowaniem uproszczonej metody oceny lub z wykorzystaniem
wstepnie okre§lonych oszczednosci CO,, o ktérych mowa w lit. ea), jest rowna lub nizsza od wartosci
redukeji emisji uzyskanej dzigki technologii innowacyjnej, ustalonej z zastosowaniem metodologii
testow, o ktorej mowa w lit. €), z uwzglednieniem wszelkich mozliwych interakcji z innymi zatwier-
dzonymi ekoinnowacjami.”;

4) w art. 5 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) tytul otrzymuje brzmienie:
JArtykut 5

Poziom bazowy i ekoinnowacje”;

=

ust. 1 lit. a) i b) otrzymujg brzmienie:

,a) pojazd ekoinnowacyjny, ktéry ma zostaé wyposazony w technologi¢ innowacyjng lub, w stosownych
przypadkach, technologia innowacyjna jako samodzielny komponent;

b) pojazd referencyjny, ktéry nie jest wyposazony w technologi¢ innowacyjng, ale pod kazdym innym
wzgledem jest identyczny z pojazdem ekoinnowacyjnym lub, w stosownych przypadkach, technologia
referencyjna jako samodzielny komponent.”;

¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Jesli wnioskodawca uzna, ze informacje, o ktérych mowa w art. 8 i 9, mozna wykaza¢ w inny sposéb niz
ten, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, wniosek o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako
ekoinnowacji zawiera niezbedne informacje uzasadniajace taki poglad oraz opis metodologii zapewniajacej
réwnorzedne wyniki.”;

d) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

,4. W przypadku gdy wniosek o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji jest sktadany
z odniesieniem do WLTP, o ktérym mowa w art. 2 ust. 4 lit. b), pojazd referencyjny jest pojazdem z rodziny
interpolacji lub rodziny macierzy obciazenia drogowego, stanowigcym najgorszy przypadek do celéw wykazania
oszczednosci uzyskanych dzigki ekoinnowacji.

W przypadku, o ktérym mowa w subzalaczniku 6 pkt 1.2.3.1 akapit drugi lub w subzalaczniku 7 pkt 3.2.3.1
w zalaczniku XXI do rozporzadzenia (UE) 2017/1151 pojazdem referencyjnym jest badany pojazd H.

Wyb6r pojazdu referencyjnego musi opiera¢ si¢ na mocnych i niezaleznych dowodach statystycznych, na
podstawie ktérych mozna dokonaé mozliwych do sprawdzenia zalozen na temat adekwatnoici i reprezenta-
tywnosci pojazdu referencyjnego.”;

5) w art. 7 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

,<la. W przypadku gdy wnioskodawca jest grupa producentéw lub dostawcéw, zastosowanie majg nastepujace
warunki:

a) niezalezny zatwierdzony organ przeprowadza weryfikacje, o ktorych mowa w ust. 2 lit. a)—e) w odniesieniu
do kazdego czlonka grupy skladajacej wniosek, w stosownych przypadkach, w zaleznosci od tresci wniosku
o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji;

b) w stosownych przypadkach dla zachowania poufnosci i konkurencyjnosci cztonkowie grupy wnioskujacej
moga przedstawi¢ kilka sprawozdan weryfikujacych w odniesieniu do réznych zbioréw danych w ramach
tego samego wniosku.”;
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b) w ust. 2 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
(i) w akapicie pierwszym dodaje si¢ lit. ca) w brzmieniu:

,ca) sprawdza, w przypadku okreslonym w art. 4 ust. 2 lit. ea), czy uproszczona metoda oceny lub wstepnie
okreslone oszczednoici CO,, o ktérych mowa w tej literze, sa wlasciwe do celéw poswiadczania
oszczednosci CO, w odniesieniu do odpowiednich pojazdéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 lit. d),
oraz spelniajag minimalne wymogi okreslone w art. 4 ust. 2 lit. f) ppkt (iv);”;

(ii) akapit ostatni otrzymuje brzmienie:

,Do celéw lit. ¢) i ca) niezalezny zatwierdzony organ dostarcza protokoly badan sporzadzone w celu
dokonania weryfikacji.”;

¢) ust. 3 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,3. W celu po$wiadczenia oszczednosci CO, zgodnie z art. 11 na wniosek producenta niezalezny
zatwierdzony organ sporzadza sprawozdanie dotyczace wzajemnego oddzialywania kilku ekoinnowacji zastoso-
wanych w jednym typie pojazdu, jego wariancie, wersji oraz, w stosownych przypadkach, rodzinie interpolacji.”;

d) skresla si¢ ust. 4;
6) w art. 8 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) ust. 1 lit. a) i b) otrzymuja brzmienie:
,a) emisje CO, pochodzace z pojazdu referencyjnego oraz pojazdu ekoinnowacyjnego, w ktérym wprowadzono
technologie innowacyjna, wynikajace z zastosowania metodologii, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 lit. e) oraz,
w stosownych przypadkach, z zastosowania uproszczonej metody oceny, o ktérej mowa w lit. ea) tego

artykutu;

b) emisje CO, pochodzace z pojazdu referencyjnego oraz pojazdu ekoinnowacyjnego, w ktérym wprowadzono
technologie innowacyjng, wynikajace z zastosowania standardowej procedury badania okreslonej w art. 2
ust. 4 lit. a) lub b).”;

b) w ust. 2 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:
W przypadku wnioskéw o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji ztozonych z odniesieniem
do art. 2 ust. 4 lit. b), dokonywana jest ocena i kwantyfikacja niepewnosci do celéw okreslenia oszczednosci.
Skwantyfikowana niepewno$¢ odejmuje si¢ od tacznej wartosci oszczednosci.”;

¢) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. W przypadku wstepnie okreslonych oszczg¢dnosci CO, proponowanych zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. ea) ich
warto$ci ustala si¢ na poziomie nizszym lub réwnym lacznej warto$ci oszczednosci ustalonej zgodnie z ust. 2.

7) w art. 9 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Minimalna redukcja, ktéra ma by¢ osiggnigta zgodnie z art. 8 ust. 2 dzigki technologii innowacyjnej
Wynosi:

a) 1g CO,/km w przypadku wniosku ztozonego z odniesieniem do art. 2 ust. 4 lit. a);
b) 0,5 g CO,/km w przypadku wniosku zlozonego z odniesieniem do art. 2 ust. 4 lit. b).”;
b) w ust. 2 stowa ,standardowego cyklu testéw” zastepuje si¢ stowami ,standardowej procedury badania”;
8) tytul art. 10 otrzymuje brzmienie:
SArtykut 10

Ocena wniosku o zatwierdzenie innowacyjnej technologii jako ekoinnowacji”;
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9) wart. 11 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Poswiadczone oszczednosci CO, wynikajace z zastosowania ekoinnowacji wykazane zgodnie
z odpowiednia decyzja o zatwierdzeniu technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji podaje si¢ osobno zaréwno
w dokumentacji homologagji typu, jak i na $wiadectwie zgodnosci zgodnie z dyrektywa 2007/46/WE, na
podstawie testow przeprowadzonych przez sluzby techniczne zgodnie z art. 11 tej dyrektywy, przy
zastosowaniu zatwierdzonej metodologii testow.

Z zastrzezeniem wymogow okre$lonych w decyzji o zatwierdzeniu skwantyfikowang niepewnosé, o ktérej mowa
w art. 8 ust. 2, odejmuje si¢ od tacznej wartosci oszczednosci, ktore maja zostaé poswiadczone. W przypadku
gdy oszczednosci CO, wynikajace z zastosowania ekoinnowacji dla danego typu, wariantu, wersji lub,
w stosownych przypadkach, rodziny interpolacji sa ponizej odpowiedniej warto$ci progowej okrelonej w art. 9
ust. 1, oszczednodci te nie podlegaja poswiadczeniu.

W przypadku gdy wstepnie okreslone oszczednosci CO,, ustalone zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. ea), sa wyszcze-
g6lnione w decyzji o zatwierdzeniu, odpowiednie wartosci wstepnie okreslonych oszczednosci CO, mogg zostaé
wprowadzone bezposrednio do dokumentacji homologacji typu, pod warunkiem ze organ udzielajacy
homologacji jest w stanie potwierdzié, iz dany pojazd jest wyposazony w dang technologi¢ zgodnie ze specyfi-
kacjami w decyzji o zatwierdzeniu.”;

b) w ust. 4 akapit drugi wartos¢ ,1 g CO,/km” zastepuje si¢ wartoscia ,0,5 g CO,/km”;
10) w art. 12 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) w ust. 1 po akapicie drugim dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

,Komisja moze réwniez powiadomi¢ producenta, w przypadku gdy stwierdzi odstgpstwa lub niezgodnosci
w metodologii testéw lub w technologii innowacyjnej stojace w sprzecznosci z informacjami, ktére otrzymata
we wniosku o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji lub zostanie o takich odstgpstwach lub
niezgodnosciach poinformowana.”;

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3.  Producent, ktérego poswiadczone oszczednosci CO, nie sg juz uwzgledniane, moze zlozy¢ wniosek
o ponowne po$wiadczenie przedmiotowych pojazdéw zgodnie z procedurg okreslong w art. 11 lub moze,
w stosownych przypadkach, wnie§¢ o zmiang decyzji o zatwierdzeniu zgodnie z art. 12a, przedstawiajac
dowody wymagane w celu potwierdzenia stosownos$ci metodologii testow oraz poziomu oszczednosci CO,
osiagnietego dzigki zastosowaniu technologii innowacyjnej.”;

11) dodaje si¢ art. 12a w brzmieniu:
JArtykut 12a
Zmiana decyzji zatwierdzajacej innowacyjng technologie jako ekoinnowacje

1. Producent lub dostawca, w tym pierwotny wnioskodawca, moze ztozy¢ do Komisji wniosek o zmiang obowig-
zujacej decyzji o zatwierdzeniu. Wniosek oraz wszystkie dokumenty uzupelniajace nalezy réwniez zlozy¢ poczta
elektroniczna lub za pomocy elektronicznego nosnika danych lub poprzez umieszczenie na serwerze zarzagdzanym
przez Komisj¢. Pisemny wniosek zawiera liste dokumentéw uzupelniajacych.

2. Wraz z wnioskiem o zmiang nalezy przedstawi nastepujgce informacje oraz dowody:
a) dane kontaktowe wnioskujacego;

b) odniesienie do decyzji o zatwierdzeniu, ktéra ma zosta¢ zmieniona;

¢) opis proponowanych zmian oraz streszczenie tego opisu;

d) dowody wykazujgce potrzebe i stosowno$¢ zmian;

e) dowody na potwierdzenie, Ze redukcja emisji uzyskana dzigki stosowaniu technologii innowacyjnej, ustalona
z zastosowaniem zmienionej metodologii testow lub, w stosownych przypadkach, nowej lub zmienionej
uproszczonej metody oceny lub wstepnie okre$lonych oszczednosci CO,, miesci si¢ w zakresie odpowiedniej
wartoSci progowej okreslonej w art. 9 ust. 1 przy uwzglednieniu pogorszenia technologii z uptywem czasu;

f) szczegélowe sprawozdanie zatwierdzajace sporzadzone przez niezalezny zatwierdzony organ, ktéry
zweryfikowal, czy:

— zmieniona metodologia testéw spelnia wymogi okre§lone w art. 6 ust. 1 i, w stosownych przypadkach,
wymogi okreslone w art. 4 ust. 2 lit. f) ppkt (iv),
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— redukcja emisji uzyskana dzigki stosowaniu technologii innowacyjnej, ustalona z zastosowaniem zmienionej
metodologii testéw lub, w stosownych przypadkach, nowej lub zmienionej uproszczonej metody oceny lub
wstepnie okreSlonych oszczednosci CO,, miesci si¢ w zakresie odpowiedniej wartosci progowej okreslonej
w art. 9 ust. 1 przy uwzglednieniu pogorszenia technologii z uptywem czasu.

3. Po otrzymaniu wniosku o zmian¢ Komisja udostgpnia publicznie skrécony opis proponowanych zmian,
o ktérym mowa w ust. 2 lit. c).

4. Komisja ocenia wniosek i w ciagu dziewigciu miesigcy od daty otrzymania kompletnego wniosku wprowadza
zmiany do decyzji o zatwierdzeniu, o ile nie zostana wniesione zastrzezenia co do stosownosci proponowanych
zmian.

W zmienionej decyzji o zatwierdzeniu, w razie potrzeby, okresla si¢ jej stosowanie oraz podaje si¢ informacje
niezbedne do poSwiadczenia oszczednosci CO, zgodnie z art. 11 niniejszego rozporzadzenia, z zastrzeZeniem
zastosowania wyjatkow od prawa publicznego dostepu do dokumentéw okreslonego w rozporzadzeniu (WE)
nr 1049/2001.

5. Komisja moze zazada¢ korekty proponowanych zmian. W takim przypadku Komisja konsultuje sie
z wnioskujagcym, a takze z innymi zainteresowanymi podmiotami, w tym z pierwotnym wnioskodawca
ubiegajacym sie o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji, w sprawie proponowanych zmian
oraz, w stosownych przypadkach, uwzglednia otrzymane uwagi.

6.  Okres oceny moze zosta¢ przedtuzony o pie¢ miesiecy, w przypadku gdy Komisja stwierdzi, ze, z uwagi na
zlozono$¢ technologii innowacyjnej i towarzyszacej jej zmienionej metodologii testow lub z uwagi na rozmiary
i tre$¢ wniosku nie moze by¢ on poddany wlasciwej ocenie w ciggu dziewigciomiesigcznego okresu oceny.

W ciggu 40 dni od daty otrzymania wniosku Komisja powiadamia wnioskujacego o decyzji w sprawie przedluzenia
okresu oceny.

7. Komisja moze w dowolnym momencie zmieni¢ decyzje o zatwierdzeniu z wlasnej inicjatywy, w szczegdlnosci
w celu uwzglednienia postepu technicznego. Komisja konsultuje si¢ z pierwotnym wnioskodawca ubiegajacym sie
o zatwierdzenie technologii innowacyjnej jako ekoinnowacji i innymi zainteresowanymi podmiotami w sprawie
proponowanych przez siebie zmian i, w stosownych przypadkach, uwzglednia otrzymane uwagi.”.

Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 lutego 2018 .

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2018/260
z dnia 21 lutego 2018 r.

koficzace dochodzenie dotyczace mozliwego obejScia $rodkéw antydumpingowych wprowa-

dzonych rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 1008/2011, zmienionym rozporza-

dzeniem wykonawczym (UE) nr 372/2013, na przywéz recznych wozkéw paletowych i ich

zasadniczych czesci, pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej, poprzez przywoéz wysylany
z Wietnamu, zgloszony lub niezgloszony jako pochodzjcy z Wietnamu

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wczesniejsze dochodzenia oraz obowigzujace Srodki

(1) W lipcu 2005 r., rozporzadzeniem (WE) nr 1174/2005 (?), Rada nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz recznych wozkéow paletowych oraz ich zasadniczych czesci (,reczne wozki paletowe”) pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL” lub ,Chiny”). Srodki przyjely forme cta antydumpingowego ad valorem na
poziomie od 7,6 % do 46,7 % (,pierwotne Srodki”).

(2) W lipcu 2008 r., rozporzadzeniem (WE) nr 6842008 (), po wszczeciu z urzedu czeSciowego przegladu
okresowego na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, Rada wyjasnila zakres Srodkéw
i wykluczyta niektére produkty — wozki paletowe wysokiego skladowania, wézki podnosnikowe, wozki
krzyzakowe oraz wozki z waga, ktére zostaly uznane za odmienne od recznych wozkéw paletowych z powodu
ich wlasciwosci, specyficznych funkgji i zastosowant koficowych — z pierwotnych $rodkéw antydumpingowych.

(3) W czerwcu 2009 r., w nastepstwie dochodzenia w sprawie obejscia sSrodkéw na podstawie art. 13 rozporzadzenia
podstawowego, Rada rozszerzyla, rozporzadzeniem (WE) nr 499/2009 (*), ostateczne clo antydumpingowe
stosowane do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw” nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 1174/2005 na
reczne wozki paletowe wysylane z Tajlandii, zgloszone lub niezgloszone jako pochodzace z Tajlandii.

(4) W pazdzierniku 2011 r. rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1008/2011 (*) Rada, w nastepstwie przegladu
wygasniecia $Srodkow zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, nalozyla ostateczne clo antydum-
pingowe na przywoz recznych wozkéw paletowych pochodzacych z ChRL.

(5) W kwietniu 2013 r., rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 372/2013 (), Rada, w nastepstwie przegladu
okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, zmienita rozporzadzenie (UE) nr 1008/2011
i nalozyla stawke cla wynoszaca 70,8 % na calo§¢ przywozu do Unii recznych woézkéw paletowych
pochodzacych z ChRL.

() Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 21.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1174/2005 z dnia 18 lipca 2005 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace
0 ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na przywéz wozkéw jezdniowych recznych (paletowych) oraz ich zasadniczych
czesci, pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 189 z 21.7.2005, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 684/2008 z dnia 17 lipca 2008 r. usciSlajace zakres srodkéw antydumpingowych natozonych rozporza-
dzeniem (WE) nr 1174/2005 na przywoz recznych wozkow paletowych i ich zasadniczych czesci pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U.L 1922 19.7.2008, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 499/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. rozszerzajgce ostateczne clo antydumpingowe natozone rozporzg-
dzeniem (WE) nr 1174/2005 na przywéz recznych wozkow paletowych i ich zasadniczych cz¢sci pochodzacych z Chiniskiej Republiki
Ludowej na przywoz tego samego produktu wysylanego z Tajlandii, niezaleznie od tego, czy zglaszanego jako pochodzacy z Tajlandii,
czy tez nie (Dz.U.L 1512 16.6.2009, s. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1008/2011 z dnia 10 pazdziernika 2011 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz recznych wozkow paletowych oraz ich zasadniczych czg$ci pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, rozszerzone na
przywoéz recznych wozkéw paletowych oraz ich zasadniczych czesci wysylanych z Tajlandii, zgloszonych lub niezgloszonych jako
pochodzace z Tajlandii, w nastgpstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009
(Dz.U.L268213.10.2011,s. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 372/2013 z dnia 22 kwietnia 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 1008/2011 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz recznych wézkéw paletowych oraz ich zasadniczych czgsci,
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, w nastgpstwie czgSciowego przegladu okresowego, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia (WE) nr 12252009 (Dz.U. L 112 24.4.2013, 5. 1).
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(6) We wrze$niu 2014 r., rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 946/2014 ('), Komisja Europejska (,Komisja”),
w nastepstwie przegladu pod katem nowego eksportera zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
zmienila rozporzadzenie (UE) nr 1008/2011, nakladajac indywidualng stawke cta wynoszaca 54,1 % na przywoz
recznych wozkéw paletowych przez Ningbo Logitrans Handling Equipment Co.

(7) W sierpniu 2016 r., rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2016/1346 (%), Komisja, w nastepstwie dochodzenia
w sprawie obejScia $rodkéw na podstawie art. 13 rozporzadzenia podstawowego, rozszerzyla obowiazujace
ostateczne cla antydumpingowe na przywdz nieco zmodyfikowanych recznych wozkéw paletowych
wyposazonych w system wskazywania wagi niezintegrowany z podwoziem (z widlami), pochodzacych z ChRL.

(8) W listopadzie 2017 r. rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2017/2206 (*) Komisja, w nastepstwie drugiego
przegladu wygasnigcia $rodkéw zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, nalozyta ostateczne clo
antydumpingowe na przywoz recznych wozkéw paletowych pochodzacych z ChRL.

(9)  Obecnie obowigzujacym $rodkiem jest ostateczne clo antydumpingowe nalozone na przywoéz recznych wozkéw
paletowych oraz ich zasadniczych czgsci pochodzacych z ChRL, skladajace si¢ ze stawki celnej ad valorem
w wysokosci 70,8 %.

1.2. Wniosek

(10) Komisja otrzymala ztozony na podstawie art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego wniosek
o zbadanie mozliwego obchodzenia $rodkéw antydumpingowych wprowadzonych wobec przywozu recznych
wozkéw paletowych i ich zasadniczych cze$ci, pochodzacych z ChRL, za pomocg przywozu wysylanego
z Wietnamu, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzacy z Wietnamu, oraz o poddanie tego przywozu
WYMmOogowi rejestracji.

11) Wniosek zostal ztozony w dniu 6 czerwca 2017 r. przez dwoch producentéw unijnych recznych wozkow
y p p jnych reczmy
paletowych oraz ich zasadniczych czesci, Toyota Material Handling Manufacturing Sweden AB i PR Industrial
S.rl. (,wnioskodawcy”).

(12) Wniosek zawieral wystarczajagce dowody prima facie na zmiany w strukturze handlu miedzy Unia, ChRL
i Wietnamem, ktére wydawaly si¢ wynikac z praktyki, procesu lub prac niemajacych racjonalnych przyczyn ani
ekonomicznego uzasadnienia, poza nalozonym ctem, mianowicie z wysytania produktu objgtego postgpowaniem
poprzez Wietnam do Unii po przeprowadzeniu operacji montazowych w Wietnamie. Wniosek zawieral wystar-
czajace dowody prima facie potwierdzajace, Ze wspomniane operacje montazowe stanowia obejicie przepiséw,
poniewaz warto$¢ chifiskich czesci stanowila ponad 60 % lacznej wartosci zmontowanych produktéw, a wartosé
dodana w trakcie operacji montazowych byla nizsza niz 25 % kosztu produkgji.

(13) Ponadto wniosek zawieral wystarczajace dowody prima facie potwierdzajace, Ze wyzej opisane praktyki oslabiaja
skutki naprawcze obowigzujacych Srodkéw antydumpingowych zaréwno pod wzgledem ilodci, jak i cen, i ze
ceny produktu objetego dochodzeniem sa cenami dumpingowymi w odniesieniu do wartosci normalnej ustalonej
poprzednio dla produktu objetego postepowaniem.

1.3. Produkt objety postepowaniem i produkt objety dochodzeniem

(14)  Produktem objetym niniejszym dochodzeniem sg reczne wozki paletowe oraz ich zasadnicze czedci, tj. podwozia
i systemy hydrauliczne, obecnie objete kodami CN ex 8427 90 00 i ex 8431 20 00, pochodzace z Chinskiej
Republiki Ludowej. Na potrzeby niniejszego rozporzadzenia reczne wozki paletowe okresla sie jako wozki
kotowe wyposazone w podnosniki widlowe stuzgce do przewozu palet, pchane, ciagnigte i sterowane recznie
przez pieszego operatora za pomocg przegubowej sterownicy, przystosowane do gladkich, plaskich i twardych
nawierzchni. Reczne wozki paletowe sg przeznaczone wylacznie do podnoszenia fadunku, poprzez pompowanie
sterownicg, na wysoko$¢ wystarczajagca do jego przewozenia; nie maja zadnych dodatkowych funkcji lub
zastosowan, takich jak na przyklad (i) przenoszenie i podnoszenie fadunku w celu umieszczenia na wysokosci
lub wspomaganie skladowania fadunkéw (wozki paletowe wysokiego sktadowania); (i) ustawianie palet jedna na
drugiej (woézki podnosnikowe); (iii) podnoszenie fadunku na wysoko§¢ robocza (woézki krzyzakowe); lub
(iv) podnoszenie i wazenie fadunku (wézki z waga) (,produkt objety postgpowaniem”).

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 946/2014 z dnia 4 wrze$nia 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE)
nr 1008/2011 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz recznych wézkéw paletowych oraz ich zasadniczych czgsci
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w nastgpstwie przegladu pod katem nowego eksportera, zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (Dz.U.L 265 z 5.9.2014,s. 7).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1346 z dnia 8 sierpnia 2016 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe,
nalozone rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 1008/2011 zmienionym rozporzgdzeniem wykonawczym Rady (UE)
nr 372/2013, na przywoéz recznych wozkow paletowych i ich zasadniczych czgsci, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, na
przywéz nieco zmodyfikowanych recznych wozkéw paletowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 214 z 9.8.2016,
s. 1).

Roz)porzqdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2206 z dnia 29 listopada 2017 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
reczne wozki paletowe i ich zasadnicze czg$ci pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie
zart. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U.L 314z 30.11.2017,s. 12).

N

—
-
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(15) Dochodzeniem objety jest taki sam produkt jak ten okreSlony powyzej, ale wysylany z Wietnamu, zgloszony lub
niezgloszony jako pochodzacy z Wietnamu, objety obecnie tymi samymi kodami CN co produkt objety postepo-
waniem (,produkt objety dochodzeniem”).

(16) Dochodzenie wykazalo, ze reczne wozki paletowe oraz ich zasadnicze czesci, zgodne z powyzsza definicjg,
wywozone z ChRL do Unii oraz te wysylane z Wietnamu majg te same podstawowe wilasciwosci fizyczne
i techniczne oraz te same zastosowania, a zatem s3 uwazane za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

1.4. Wszczecie dochodzenia

(17) Po poinformowaniu panstw cztonkowskich i ustaleniu, ze istnieja wystarczajagce dowody prima facie uzasad-
niajace wszczecie dochodzenia na podstawie art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja
podjela decyzje o zbadaniu mozliwego obchodzenia $rodkéw antydumpingowych wprowadzonych wobec
przywozu recznych wézkéw paletowych oraz ich zasadniczych czgsci pochodzacych z Chin oraz o objeciu
rejestracja przywozu recznych woézkéw paletowych oraz ich zasadniczych czedci wysylanych z Wietnamu,
zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Wietnamu.

(18) Dochodzenie wszczgto rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2017/1348 (') (,rozporzadzenie
wszczynajace”).

1.5. Okres objety dochodzeniem i okres sprawozdawczy

(19) Dochodzenie objeto okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. (zwany dalej ,okresem objety
dochodzeniem”). Dane dotyczgce okresu objetego dochodzeniem zgromadzono w celu zbadania miedzy innymi
domniemanej zmiany w strukturze handlu po wprowadzeniu $rodkéw, jak réwniez po zwigkszeniu ostatecznego
cla antydumpingowego rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 372/2013 oraz istnienia praktyki, procesu lub
prac niemajacych racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego uzasadnienia, poza nalozonym clem. Za okres
sprawozdawczy od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. (,okres sprawozdawczy”) zgromadzono
bardziej szczegbtowe dane w celu zbadania, czy przywo6z oslabial skutki naprawcze obowigzujacych $rodkéw
pod wzgledem cen lub iloci oraz czy wystgpowal dumping.

1.6. Dochodzenie

(20) Komisja oficjalnie poinformowala o wszczeciu dochodzenia wladze ChRL i Wietnamu, producentéw eksportu-
jacych 1 przedsigbiorstwa handlowe w tych krajach oraz znanych zainteresowanych importeréw unijnych
i przedstawicieli przemystu unijnego. Kwestionariusze rozestano do producentéw/eksporteréw w ChRL
i Wietnamie, kt6rzy sg znani Komisji lub ktérzy zglosili si¢ w terminie okreslonym w motywie 15 rozporza-
dzenia wszczynajacego. Kwestionariusze wyslano réwniez do importeré6w w Unii.

(21)  Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedstawienia uwag na piSmie oraz zgloszenia wniosku o przestu-
chanie w terminie okre§lonym w rozporzadzeniu wszczynajgcym.

(22)  Zglosily si¢ trzy przedsigbiorstwa z Wietnamu, jedno z ktérych nie rozpoczelo produkeji recznych woézkow
paletowych w okresie sprawozdawczym, i czterech niepowiazanych importerdw.

(23) Dwa wietnamskie przedsigbiorstwa przestaly odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i ztozyly wnioski
o przyznanie zwolnienia z mozliwych rozszerzonych $rodkéw zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

(24)  Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu przesfali réwniez czterej niepowiazani importerzy unijni.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1348 z dnia 19 lipca 2017 r. wszczynajace dochodzenie dotyczace mozliwego
obejécia Srodkéw antydumpingowych wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 1008/2011, zmienionym
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 372/2013, na przywoz recznych wézkéw paletowych i ich zasadniczych czeéci, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, poprzez przywo6z wysylany z Wietnamu, zgloszony lub niezgloszony jako pochodzacy z Wietnamu,
i poddajace ten przywoz wymogowi rejestracji (Dz.U. L 188 z 20.7.2017, s. 1).
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(25)  Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie nastepujacych przedsigbiorstw w Wietnamie:

— Vietmachine Producing and Trading Co., Ltd, oraz

— D&D Technologies Co., Ltd.

2. WYNIKI DOCHODZENIA
2.1. Uwagi ogdlne

(26) Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, aby dokonal oceny wystepowania mozliwego
obchodzenia $rodkéw, nalezy kolejno podda¢ analizie nastepujace elementy:

— czy wystgpita zmiana w strukturze handlu pomigdzy ChRL a Unia,

— czy ta zmiana wynikala z praktyki, procesu lub prac niemajacych wystarczajacych racjonalnych przyczyn ani
ekonomicznego uzasadnienia poza wprowadzonymi §rodkami antydumpingowymi,

— czy istnieja dowody szkody lub oslabienia skutkéw naprawczych obowiazujacych $rodkéw antydumpin-
gowych pod wzgledem cen lub ilosci produktu objetego dochodzeniem,

— oraz czy istnieja3 dowody dumpingu w odniesieniu do normalnych wartosci ustalonych wczesniej dla
produktu objetego postepowaniem.

(27) W niniejszym dochodzeniu, jako ze dowody prima facie dostarczone przez wnioskodawcéw we wniosku
wskazywaly na operacje montazowe w Wietnamie, Komisja szczegélowo sprawdzila, czy spelnione byly kryteria
okreslone w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, a w szczeg6lnosci:

— czy wspomniane operacje montazowe rozpoczely si¢ lub znacznie si¢ zwigkszyly po lub tuz przed
wszczgciem postgpowania antydumpingowego, za$ uzyte czesci pochodzg z kraju objetego Srodkami, oraz

— czy warto$¢ czesci stanowita 60 % lub wiecej facznej wartosci zmontowanych produktéw, a warto$¢ dodana
czesci wykorzystanych w trakcie montazu lub wykoficzenia przekracza 25 % kosztéw produkdji.

(28) Informacje dotyczace cen eksportowych dostarczone przez dwa wietnamskie przedsigbiorstwa mozna bylto
poréwnaé¢ z danymi w bazie danych Comext (') dotyczacymi przywozu z Wietnamu produktu objetego
dochodzeniem. Stwierdzono, ze te dwa przedsi¢biorstwa byly w okresie sprawozdawczym jedynymi eksporterami
produktu objetego dochodzeniem z Wietnamu do Unii.

2.2. Warunek okres§lony w art. 13 ust. 2 lit. a): Rozpoczecie lub znaczne zwigkszenie operacji

(29) W przypadku obu przedsigbiorstw wielkos¢ sprzedazy na rynek unijny miedzy 2013 r., kiedy to rozporza-
dzeniem wykonawczym (UE) nr 372/2013 ostateczne clo antydumpingowe zwigkszono do 70,8 %, a okresem
sprawozdawczym, stale wzrastata. Oba przedsigbiorstwa zwigkszyly w tym okresie wielko$¢ swojej sprzedazy na
rynku unijnym ponad trzy razy. Przed rokiem 2013 wielko$¢ sprzedazy tych przedsigbiorstw na rynku unijnym
byla réwna 0 lub nieznaczna. Jednocze$nie wywéz z Chin produktu objetego dochodzeniem na rynek unijny
znacznie spadt o 65 %. W zwigzku z tym stwierdzono, ze wystgpita zmiana w strukturze handlu, z jednej strony
pomiedzy Unig a ChRL, a z drugiej pomiedzy Unia a Wietnamem, i dlatego spelniony zostal warunek okreslony
w art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

2.3. Warunki okreSlone w art. 13 ust. 2 lit. b): kryteria 60 % i 25 %

(30) Zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, w celu wykazania wystgpowania praktyki
obchodzenia, Komisja musiala sprawdzié, czy objete $rodkami cz¢sci uzyte w trakcie montazu stanowia 60 % lub
wiecej tacznej wartosci wszystkich cze$ci zmontowanego produktu i czy warto$¢ dodana zamontowanych czgsci
nie przekracza 25 % kosztéw produkji.

(") Comext jest zarzadzang przez Eurostat bazg danych dotyczgcych zagranicznych statystyk handlowych.
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i) Pierwsze kryterium: 60 % tgcznej wartosci wszystkich czgsci zmontowanego produktu

(31) W odniesieniu do obu wspdlpracujacych przedsigbiorstw stwierdzono, ze czgéci z panstwa objetego Srodkami nie
stanowily 60 % lacznej wartosci wszystkich cze$ci zmontowanego produktu.

(32) W zwigzku z tym przeprowadzone przez wspélpracujace wietnamskie przedsigbiorstwa operacje montazowe nie
mogg by¢ uznawane za probg obejscia Srodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego.

ii) Drugie kryterium: 25 % wartosci dodanej zamontowanych czgsci

(33) Jako ze dochodzenie wykazalo, ze kryterium 60 % nie zostalo spelnione i operacja montazowa nie moze by¢
uznawana za obejScie Srodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, zbadanie tego
kryterium uznano za zbedne.

2.4, Warunki okreS§lone w art. 13 wust. 2 lit. c): oslabienie skutkéw naprawczych cel i dowody na
wystepowanie dumpingu

(34) Jako ze dochodzenie wykazalo, Ze kryterium 60 % nie zostalo spelnione i operacja montazowa nie moze by¢
uznawana za obejscie Srodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, zbadanie tych
aspektéw uznano za zbedne.

(35) Poniewaz oba objete dochodzeniem przedsigbiorstwa reprezentujg 100 % wietnamskiego przywozu w okresie
sprawozdawczym, niemozliwe bylo przyjecie wniosku, zZe obowigzujace w stosunku do Chin $rodki obchodzone
sg przez wysylany z Wietnamu przywoz.

3. ZAKONCZENIE DOCHODZENIA

(36) W $wietle ustalen, o ktérych mowa w motywach od 30 do 32, prowadzone obecnie dochodzenie w sprawie
obejscia $rodkéw nalezy zakonczyé. W zwigzku z tym nalezy zaprzestaé rejestracji przywozu recznych wozkow
paletowych i ich zasadniczych czesci, wysylanego z Wietnamu, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzacy
z Wietnamu, wprowadzong rozporzadzeniem wszczynajacym i uchyli¢ to rozporzadzenie.

(37) Zainteresowane strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i okolicznosciach, na podstawie ktérych
Komisja postanowila zakoniczy¢ dochodzenie, i mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag. Otrzymane uwagi
nie mialy charakteru prowadzacego do zmiany powyzszych wnioskow.

(38)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinia komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 20161036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Dochodzenie wszczete na mocy rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/1348 w celu stwierdzenia, czy przywéz do
Unii recznych wozkéw paletowych oraz ich zasadniczych czedci, tj. podwozi i systeméw hydraulicznych, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, obecnie objetych kodami ex 8427 90 00 i ex 8431 20 00 (kody TARIC 8427 90 00 13
i 8431 20 00 13) oraz wysylanych z Wietnamu, zgloszony lub niezgloszony jako pochodzacy z Wietnamu, stanowi
obejicie $rodkéw natozonych rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1008/2011, zmienionym rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) nr 372/2013, zostaje niniejszym zakonczone.

Artykut 2

Organy celne zaprzestang rejestracji przywozu ustanowionej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2017/1348.
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Artykut 3

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/1348 niniejszym traci moc.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 lutego 2018 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2018261
z dnia 22 stycznia 2014 r.

w sprawie $rodkéw pomocy SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C), SA.32016 (2011/C)
wdrozonych przez region Sardynii na rzecz sp6tki Saremar

(notyfikowana jako dokument nr C(2013) 9101)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Decyzja C(2011) 6961 final przyjeta w dniu 5 pazdziernika 2011 r. (zwang dalej ,decyzja z 2011 r.”) Komisja
wszczela formalne postgpowanie wyjasniajace (?) w odniesieniu do szeregu $rodkéw przyjetych przez Wlochy na
rzecz spolek bylej grupy Tirrenia (). Decyzje z 2011 r. opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag dotyczacych $rodkéw objetych decyzja
z2011r.

(2)  Wlochy przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji z 2011 r. w dniu 15 listopada 2011 r. Komisja otrzymala
uwagi od zainteresowanych stron. Nastepnie przekazala je Wlochom, ktére mialy mozliwo$¢ udzielenia na nie
odpowiedzi. Uwagi Wloch dotyczace uwag przedlozonych przez zainteresowane strony otrzymano w pismach
z dnia 24 kwietnia i 4 maja 2012 r.

(3) W dniach 4 pazdziernika 2011 r., 19 pazdziernika 2011 r., 2 grudnia 2011 r.,, 27 stycznia 2012 r., 17 lutego
2012 r. i 28 lutego 2012 r. Komisja otrzymala nowe skargi dotyczace domniemanych $rodkéw pomocy
przyznanych spétkom bylej grupy Tirrenia lub ich nabywcom. Wedlug niektérych tych skarg region Sardynii
(Region Autonomiczny Sardynii zwany dalej ,RAS”) przyznal nowe Srodki pomocy spélce Saremar, tj. Sardegna
Regionale Marittima (zwanej dalej ,Saremar”).

(4) W dniu 7 listopada 2012 r. Komisja rozszerzyla zakres postgpowania wyjasniajacego dotyczacego miedzy innymi
okreslonych $rodkéw pomocy przyznanych spolce Saremar przez RAS. Decyzja C(2012) 9452 final z dnia
19 grudnia 2012 r. (zwang dalej ,decyzjg z 2012 r.”) Komisja przyjela zmiang do decyzji rozszerzajaca zakres
postepowania wyjasniajacego (*). Decyzje z 2012 r. opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag na temat $rodkéw bedacych przedmiotem
dochodzenia.

(5)  Uwagi RAS w kwestii Srodkéw dotyczacych sp6tki Saremar otrzymano w dniu 13 grudnia 2012 r. i 26 lutego
2013 r.

() Dz.U.C2821.2.2012,s.18iDz.U.C84222.3.2013,s. 58.

() Dz.U.C2821.2.2012,s.18.

(}) Od 2004 r. byla grupe Tirrenia tworzyly sp6tki: Tirrenia di Navigazione S.p.A, Saremar — Sardegna Regionale Marittima S.p.A., Toremar
— Toscana Regionale Marittima S.p.A., Siremar — Sicilia Regionale Marittima S.p.A. oraz Caremar — Campania Regionale Marittima S.p.A.

(*) Dz.U.C84222.3.2013,s.58.
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(6) W szczegélnosci w odniesieniu do przedmiotowych $rodkéw Komisja otrzymala uwagi od beneficjenta
i konkurentéw. Nastepnie przekazala je Wlochom, ktére mialy mozliwo$¢ udzielenia na nie odpowiedzi. Wiochy
nie sprawie odniosly si¢ do uwag zainteresowanych stron dotyczacych $rodkéw bedacych przedmiotem niniejszej
decyzji.

(7)  Pismem z dnia 14 maja 2013 r. RAS wezwal Komisje do wylaczenia z formalnego postepowania wyjasniajacego
wszczetego decyzja z 2011 r. i decyzjg z 2012 r. Srodkéw dotyczacych spotki Saremar oraz potraktowania ich
w sposoOb priorytetowy, w szczegdlnosci ze wzgledu na przewidywang prywatyzacje tej spotki.

(8)  Przedmiotowe Srodki omawiano podczas kilku spotkan miedzy Komisjg i przedstawicielami RAS oraz spétka
Saremar, ktore odbyly si¢ w dniach 24 kwietnia 2012 r., 2 maja 2013 r., 10 lipca 2013 r. oraz 10 pazdziernika
2013 r., a takze miedzy Komisjg i skarzacymi w dniu 27 lipca 2012 r.,, 20 listopada 2012 r. oraz 8 sierpnia
2013 r.

(9)  Pismem z dnia 6 sierpnia 2013 r. Komisja zwrdcita si¢ do Wloch o dodatkowe informacje na temat $rodkéw
bedacych przedmiotem postepowania. Wlochy odpowiedzialy na ten wniosek w dniu 26 wrzesnia 2013 r.
i 25 pazdziernika 2013 r.

(10) Komisja otrzymala dalsze informacje od RAS i spélki Saremar w dniu 3 wrze$nia 2013 r., 24 pazdziernika
2013 r., 13 listopada 2013 r. i 21 listopada 2013 r.

(11) W niniejszej decyzji odniesiono si¢ do wniosku RAS o priorytetowe potraktowanie $rodkéw dotyczacych spotki
Saremar.

2. SRODKI BEDACE PRZEDMIOTEM POSTEPOWANIA NA PODSTAWIE DECYZJI Z 2011 R. I DECYZJI Z 2012 R.

(12) Formalne postepowanie wyjasniajace, ktore wszczeto decyzjg z 2011 r. i decyzja z 2012 r., obejmuje nastepujgce
srodki:

a) rekompensate z tytulu uslug Swiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym (UOIG) w ramach
przedtuzenia czasu obowigzywania poczatkowych konwencji;

b) prywatyzacje spélek bylej grupy Tirrenia, w tym regwarancj¢ dla Cdl, nabywcy Siremar, oraz odroczong
platnos¢ ceny nabycia przez CIN, nabywce Tirrenia di Navigazione;

c) pierwszenstwo przybijania do nabrzeza;

d) $rodki okreslone w ustawie nr 163 z dnia 1 pazdziernika 2010 r. przeksztalcajacej dekret z mocg ustawy
nr 125 z dnia 5 sierpnia 2010 r,;

e) dodatkowe $rodki przyjete przez RAS na rzecz spélki Saremar (rekompensata z tytulu obstugi dwoch tras
morskich tgczacych Sardyni¢ z Wlochami kontynentalnymi w latach 2011-2012, tj. projekt Bonus Sardo-
Vacanza, kredyt w wysokosci 3 mln EUR i pisma o braku zastrzezen oraz dokapitalizowanie);

f) niewlasciwe wykorzystanie pomocy na ratowanie;

g) rekompensate z tytulu UOIG w ramach przysztych konwencji/zaméwien publicznych na ustugi.

(13) Niniejsza decyzja dotyczy wylacznie niektérych $rodkéw przyjetych przez RAS na rzecz spotki Saremar, ktére
zostana okreslone ponizej. Projekt Bonus Sardo-Vacanza zostanie oceniony oddzielnie.

2.1. BENEFICJENT

(14) Do grupy Tirrenia poczatkowo nalezalo sze$¢ spélek, a mianowicie Tirrenia di Navigazione (zwane dalej
,Tirrenia”), Adriatica, Caremar, Saremar, Siremar i Toremar. Spélki te $wiadczyly uslugi transportu morskiego
w ramach odrgbnych zaméwien publicznych na ustugi udzielonych przez panstwo w 1991 r. i obowiazujacych
do konica 2008 r. (zwanych dalej ,poczatkowymi konwencjami”). Spétka publiczna Fintecna — Finanziaria per
i Settori Industriale e dei Servizi S.p.A. (zwana dalej ,Fintecna”) (°) posiadala 100 % kapitalu podstawowego
spotki Tirrenia, ktéra z kolei byla wlascicielem spélek regionalnych Adriatica, Caremar, Saremar, Siremar
i Toremar.

(*) Spotka Fintecna jest w calo$ci wlasnoscig wloskiego Ministerstwa Gospodarki i Finansow i specjalizuje si¢ w zarzadzaniu udziatami
kapitalowymi i procesami prywatyzacyjnymi oraz zajmowaniu si¢ projektami majacymi na celu racjonalizacje i restrukturyzacje
przedsigbiorstw borykajacych si¢ z trudno$ciami branzowymi, finansowymi i organizacyjnymi.
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(15) "W 2004 r. spolka Tirrenia polaczyla sie ze spotka Adriatica. Od 2004 r. grupe Tirrenia tworzyly sp6lki Tirrenia,
Caremar, Saremar, Siremar i Toremar (°).

(16)  Art. 19-ter dekretu z mocg ustawy nr 135/2009 przeksztalconego w ustawe nr 166/2009 (zwang dalej ,ustawa
z 2009 r.") stanowil miedzy innymi, Ze spotki regionalne Caremar, Saremar i Toremar zostaly przeniesione do
regionu Kampanii, Sardynii i Toskanii w celu ich sprywatyzowania. Artykul ten stanowil réwniez, ze do dnia
31 grudnia 2009 r. podpisane zostang nowe konwencje migdzy panstwem wloskim a spétkami Tirrenia i Siremar.
Podobnie $wiadczenie uslug regionalnych zostaloby przewidziane w nowych zamdwieniach publicznych na ushugi,
ktére mialy zostal zawarte migdzy spotkami Saremar, Toremar i Caremar a stosownymi regionami odpowiednio
do dnia 31 grudnia 2009 r. i 28 lutego 2010 r. Nowe konwencje/nowe zamowienia publiczne na ustugi mialy
wejs¢ w zycie z chwilg prywatyzacji kazdej sp6tki bylej grupy Tirrenia ().

(17) Spoétke Saremar przeniesiono zatem do RAS na mocy ustawy z 2009 r. Spétka ta tradycyjnie obstugiwala
wylacznie lokalne polaczenia kabotazowe migdzy Sardynia a wyspami polozonymi na pdlnocny wschéd
i potudniowy zachdd od Sardynii oraz polaczenia migdzynarodowe z Korsyka w ramach poczatkowej konwencji
z panstwem. Spétka Saremar nie rozwingla dzialalnosci niesubsydiowane;.

(18) Na mocy ustawy regionalnej nr 18 z dnia 26 lipca 2013 r. publikacje zaproszenia do skladania ofert dotyczacych
prywatyzacji sp6tki Saremar przelozono na dzien 31 grudnia 2013 r. Niniejsza decyzja nie przesadza
o stanowisku Komisji w sprawie pozostalych $rodkéw na rzecz spétki Saremar ani w sprawie zadnych
ewentualnych kwestii dotyczacych pomocy panstwa wynikajacych z prywatyzacji tej spotki. Wszelkie pozostate
Srodki objete decyzja z 2011 r. i decyzjg z 2012 r., w tym projekt Bonus Sardo-Vacanza, sg obecnie przedmiotem
postepowania w ramach spraw SA.32014, SA.32015 i SA.32016, a zatem nie s3 objete niniejsza decyzja.

2.2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW OBJETYCH NINIEJSZA DECYZJA

(19) W 2011 r. i 2012 r. RAS przyjal szereg srodkéw w celu promowania turystyki i rozwoju regionalnego oraz
zapewnienia cigglosci terytorialnej. Wedtug RAS inicjatywy te uzasadniono przede wszystkim dwoma znacznymi
zmianami, ktére mialy miejsce w 2011 r. na rynku ustug transportowych na wyspe.

(20) Po pierwsze, mimo ze spotke dominujaca Tirrenia wystawiono na sprzedaz juz w 2010 r., spétka Compagnia
Italiana di Navigazione (CIN) nabyla te spotke i podpisala nowa konwencje dopiero w lipcu 2012 r. Przypusz-
czalnie az do samego dnia podpisania nowej konwencji nie bylo pewne, czy ustugi transportu morskiego
$wiadczone migdzy Sardynia a Whochami kontynentalnymi nadal bylyby subsydiowane oraz czy w ramach nowej
konwencji zawartej z nabywca spotki Tirrenia zakres ustug publicznych zostalby ograniczony.

(21) Po drugie, w odniesieniu do prywatnych przedsigbiorstw obstugujacych trasy laczace Sardynie z czescia
kontynentalng wloski krajowy organ ds. konkurencji prowadzil postgpowanie w sprawie potencjalnego
naruszenia art. 101 TFUE ze wzgledu na znaczny wzrost cen transportu na niektérych trasach miedzy Sardynia
a czeScig kontynentalng. Krajowy organ ds. konkurencji zakonczyl postepowanie w dniu 11 czerwca 2013 r. (¥).
Podniesienie cen ustug transportu (pasazerskiego) przez strony latem 2011 r. zakwalifikowano jako uzgodniong
praktyke z naruszeniem art. 101 TFUE. Wedlug krajowego organu ds. konkurencji naruszenie mialo miejsce co
najmniej w okresie od wrzesnia 2010 r. do kofica wrzesnia 2011 r.

(22) Komisja swoja decyzja z 2012 r. wszczela formalne postgpowanie wyjasniajgce w sprawie niektorych srodkéw
przyjetych przez RAS w tym kontekscie. W dalszej czesci dokumentu Komisja przedstawi szczegdlowo Srodki
bedace przedmiotem postgpowania.

() Na mocy ustawy z 2009 r. oddzial dzialalnosci obstugujacy polaczenia z archipelagiem Wysp Poncjaniskich odlaczono od spétki
Caremar i przeniesiono do regionu Lacjum.

() Art. 19-ter ust. 10 ustawy z 2009 r.

() Sprawa 1743 — ceny przewozéw promowych na Sardynie i z Sardynii, dotyczaca domniemanego naruszenia art. 101 TFUE przez
prywatnych operatoréw (Onorato Participazioni S.r.l, Moby S.p.a., Marinsvest S.r.l,, Investitori Associati SGR S.p.a., Grandi Navi Veloci
S.p.a., SNAV S.p.a., Lotta Maritime S.A., Forship S.p.a, Clessidra SGR S.p.a. oraz L19 S.p.a.) na okre$lonych trasach laczacych Sardynie
z czg$cig kontynentalng.
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2.2.1. REKOMPENSATA Z TYTULU OBSLUGI DWOCH TRAS MORSKICH LACZACYCH SARDYNIE
Z WLOCHAMI KONTYNENTALNYMI

2.2.1.1. Ramy prawne

(23) RAS uwaza, ze obstuge przez spotke Saremar dwdch tras laczgcych Sardynie z Wlochami kontynentalnymi,
a mianowicie Olbia (Golfo Aranci)-Civitavecchia oraz Vado Ligure-Porto Torres, w 2011 r. i 2012 r., mozna
uznaé za UOIG, ktéra zgodnie z prawem powierzono operatorowi w ramach szeregu decyzji regionalnych (,akty
powierzenia”), ktore zostaly oméwione bardziej szczegétowo ponizej.

Decyzja regionalna nr 20/57 z dnia 26 kwietnia 2011 r.

(24)  Wedlug RAS wiosng 2011 r. spétki prywatne obstugujace polaczenia z Sardynii i na Sardyni¢ podniosly ceny do
nierealnych pozioméw. W decyzji regionalnej nr 20/57 z dnia 26 kwietnia 2011 r. (zwanej dalej ,decyzja
nr 20/57”) przypomniano, ze od dnia 1 marca 2011 r. prowadzono rozmowy techniczne z gléwnymi
operatorami $wiadczacymi ustugi na przedmiotowych trasach w sprawie sposob6éw ,ustabilizowania taryf na
mozliwych do zaakceptowania poziomach” w perspektywie krotko-, Srednio- i dlugoterminowej. Wedtug RAS
prywatni operatorzy nie wyrazili gotowosci do utrzymania w mocy wystosowanego przez RAS wezwania do
podjecia ,wspdlnych dziatan majacych na celu zwigkszenie ruchu turystycznego” poprzez stosowanie nizszych
taryf na omawianych trasach.

(25) Majac na uwadze znaczny spadek popytu na ustugi turystyczne i obawy wyrazone przez podmioty sektora
produkcyjnego wymagajace przystepnych cenowo polaczen z czgdcig kontynentalng, RAS stangt w obliczu
koniecznos$ci podjecia ,natychmiastowych dziala, aby zapewni¢ konkurencyjne rozwigzania alternatywne
w stosunku do taryf stosowanych przez prywatnych operatoréw”. Postanowil on, ze Saremar rozpocznie obstuge
polaczen z czedcig kontynentalng i polgczen miedzynarodowych ,na gtéwnych trasach turystycznych” z Sardynii
i na Sardyni¢ ,na warunkach rynkowych”. Prowadzono by odrgbne ksiegowanie, tak aby zagwarantowaé
réwnowage ekonomiczng, rbwnowazac tym samym popyt na ustugi transportowe i rentowno$¢ dziatalnosci.

(26)  Spotka Saremar zweryfikowataby w szczegdlnosci mozliwo$¢ rozpoczecia obstugi na zasadzie proby w okresie
od dnia 15 czerwca 2011 r. do dnia 15 wrzesnia 2011 r. na co najmniej dwoch nastepujacych polaczeniach
(ustugi mieszane):

a) polnocno-wschodnia Sardynia (Olbia lub Golfo Aranci) — poludniowo-§rodkowe Wlochy (Civitavecchia lub
Neapol) i z powrotem;

b) péinocno-wschodnia Sardynia (Olbia lub Golfo Aranci) — pélnocno-srodkowe Wiochy (La Spezia, Carrara lub
Livorno) i z powrotem;

¢) péinocno-zachodnia Sardynia (Porto Torres) — pélnocne Wtochy (Genua lub Savona) i z powrotem.

(27)  Spoétka Saremar moglaby réwniez dowolnie powigkszac liczbe polaczen miedzynarodowych.

Decyzja regionalna nr 25/69 z dnia 19 maja 2011 r.

(28) Decyzja regionalng nr 25/69 z dnia 19 maja 2011 r. (,decyzja nr 25/69") zatwierdzono taryfe, ktorg spétka
Saremar miala stosowaé w odniesieniu do przewozéw pasazerskich i towarowych na trasie Golfo Aranci—Civita-
vecchia w okresie od dnia 15 czerwca 2011 r. do dnia 15 wrzesnia 2011 r. Przedmiotows tras¢ rzekomo zidenty-
fikowano jako ,jedng z tras, na kt6rych obstuge istnieje najwicksze zapotrzebowanie”.

(29) Operator mogt dokonywaé zmian w taryfach, aby zapewni¢ osiggnigcie progu rentownosci dziatalno$ci oraz
pelne zadowolenie klientéw. Wszelkie tego rodzaju zmiany powinny by¢ wczesniej zglaszane RAS. W szczycie
sezonu i poza sezonem obowigzywaly rézne stawki. Taryfy stosowano by na takich samych zasadach
w odniesieniu do rezydentéw i nierezydentéw.

Decyzja regionalna nr 27/4 z dnia 1 czerwca 2011 r.

(30) Decyzja regionalng nr 27/4 z dnia 1 czerwca 2011 r. (,decyzja nr 27/4”) zatwierdzono taryfe, ktora spétka
Saremar miala stosowaé w odniesieniu do ustug w zakresie przewozoéw pasazerskich i towarowych na trasie Vado
Ligure—Porto Torres w okresie od dnia 22 czerwca 2011 r. do dnia 15 wrze$nia 2011 r.

(31) Ponadto w decyzji tej przewidziano znizke dla rezydentéw Sardynii w wysokosci 15 %. Spétka Saremar mogla
dokonywa¢ zmian w taryfach, aby zapewni¢ osiaggnigcie progu rentownosci dzialalnoéci oraz pelne zadowolenie
klientow.

Decyzja regionalna nr 36/6 z dnia 1 wrzesnia 2011 r.

(32) W decyzji regionalnej nr 36/6 z dnia 1 wrze$nia 2011 r. (,decyzja nr 36/6”) przypomniano, ze wzrost cen
transportu na trasach do czg¢ci kontynentalnej mial miejsce w nastgpstwie sprzedazy bylej spétki dominujgcej
Tirrenia (zob. motyw 75).
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(33) W tym sensie RAS popieral uniewaznienie procedury sprzedazy oraz wylaczenie sprzedazy spétki Tirrenia
z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w zamian za przyznanie nowej konwencji i tym samym
zapobiezenie faktycznej pozycji monopolistycznej w kabotazu morskim do Sardynii i z Sardynii. Podjeto by
dzialania majace na celu zapewnienie wszczecia procedury otwartej w odniesieniu do nalozenia obowiazkéw
$wiadczenia ustugi publicznej, aby dokonaé wyboru najlepszej oferty pod wzgledem liczby tras i portéw, czestot-
liwosci, szybkosci, jakosci ustug i taryf zar6wno w przypadku przewozoéw pasazerskich, jak i towarowych.

(34)  Przerwanie obstugi przez spétke Saremar tras do czeSci kontynentalnej w praktyce przywrécitoby wezesniejsza
sytuacje monopolistyczng. W dluzszej perspektywie gléwnym celem na poziomie regionalnym byloby
utrzymanie efektywnej konkurencji na rynku kabotazu. Osiagni¢to by to poprzez nalozenie obowigzkéw
$wiadczenia ustugi publicznej na gléwnych trasach uznawanych za majace strategiczne znaczenie dla wyspy na
operatorow, ktorzy zaoferujg najlepsze warunki $wiadczenia ustugi.

(35) W decyzji nr 36/6 przewidziano, ze spétka Saremar musi zweryfikowaé na podstawie biznesplanu rentowno$¢
dzialalno$ci na zasadzie préby w okresie od dnia 30 wrzesnia 2011 r. do dnia 30 wrzesnia 2012 r. na co
najmniej nastepujacych trasach mieszanych: Olbia-Livorno, Porto Torres-Livorno lub Cagliari-Piombino.

(36) Spotka Saremar miata réwniez wznowi¢ obstuge tras Golfo Aranci (lub Olbia)-Civitavecchia oraz Porto Torres—
Vado Ligure (lub Genua) w okresie od dnia 15 maja 2012 r. do dnia 15 wrze$nia 2012 r. Trasy te mialy by¢
obstugiwane za posrednictwem dwéch nowo wydzierzawionych proméw wycieczkowych.

(37) W decyzji nr 36/6 przewidziano roéwniez dokapitalizowanie spolki Saremar w kwocie réwnej jej roszczeniu
wobec spolki Tirrenia bedacej przedmiotem przejecia zarzadu (zob. motyw 89 i nast.).

Decyzja regionalna nr 48/65 z dnia 1 grudnia 2011 r.

(38) Dzialajac zgodnie z decyzjg nr 36/6, RAS wraz ze spotka Saremar zbadaly rentownos$¢ obstugi jednej z linii
mieszanych na trasie Olbia-Livorno, Porto Torres-Livorno lub Cagliari-Piombino w okresie od dnia 30 wrze$nia
2011 r. do dnia 30 wrzes$nia 2012 r. Ocenie poddano w szczegdlnosci obecny i przewidywany popyt na ustugi
mieszane, taryfy, prognozowane koszty i dochody oraz rentowno$¢ ustug alternatywnych. W analizie wykazano,
CO nastepuje:

a) na trasach Cagliari-Piombino i Porto Torres-Livorno stwierdzono wysokie ryzyko zakl6cenia réwnowagi
ekonomicznej, wahania popytu oraz presj¢ konkurencyjng ze strony dostawcéw ustug zamiennych;

b) na trasie Olbia-Livorno, mimo ze wystapienie presji konkurencyjnej na ceny bylo prawdopodobne, mozliwe
bylo jednak osiagnigcie réwnowagi ekonomiczne;j;

¢) na trasie Olbia—Civitavecchia mozliwe bylo osiagniecie réwnowagi ekonomicznej.

(39) Decyzja nr 36/6 stanowi, Ze ,obowiazek utrzymania réwnowagi ekonomicznej w celu uniknigcia przyznawania
Srodkéw pomocy niezgodnych z rynkiem wewnetrznym nie pozwala na natychmiastowe uruchomienie innych
tras”. Uznano, ze konieczna jest obstuga tras, ktére w perspektywie krétkoterminowej wiaza si¢ z korzystnymi
perspektywami dla rentownosci, oraz uruchomienie linii w szczycie sezonu, w przypadku ktérych juz w okresie
prébnym uzyskano pozytywne wyniki.

(40) W zwigzku z tym spélce Saremar zalecono natychmiastowe uruchomienie linii mieszanej Olbia-Civitavecchia.
Trasa ta bylaby obslugiwana codziennie za posrednictwem proméw wydzierzawionych przez spélke Saremar
w 2011 r. Taryfe pozasezonows stosowang przez Saremar w 2011 r. zatwierdzono jako taryfe standardows,
ktéra spétka Saremar miala prawo zmienié, aby nalezycie uwzgledni¢ popyt oraz zapewni¢ osiagnigcie
réwnowagi ekonomicznej.

(41) Wydzierzawiono by co najmniej trzy promy wycieczkowe o wysokiej wydajnosci, aby zwigkszy¢ przepustowos¢ na
trasach Olbia—Civitavecchia i Porto Torres—Vado Ligure (lub Genua) w okresie od maja do wrzesnia 2012 r.

(42) Spotka Saremar okreslitaby taryfe standardowsa dla wszystkich linii, niezalezng od sezonu, aby umozliwi¢ spélce
osiagniecie celu o charakterze dwojakim, tj. réwnowagi ekonomicznej obslugi i pelnej satysfakcji klientéw.

Decyzja regionalna nr 12/28 z dnia 20 marca 2012 r.

(43) Decyzja regionalng nr 12/28 z dnia 20 marca 2012 r. (,decyzja nr 12/28”) RAS przyjal wniosek sp6tki Saremar
dotyczacy taryfy na sezon letni w 2012 r. na trasie Olbia—Civitavecchia okre§lonej na podstawie badania rynku
przeprowadzonego przez spotke.
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(44) W taryfie przewidziano by rozr6znienie miedzy okresem poza sezonem, weekendami oraz szczytem sezonu.
W odniesieniu do taryfy stosowanej w szczycie sezonu (w sierpniu) spétka Saremar zaproponowala trzy
rozwigzania alternatywne, a mianowicie utrzymanie poziomu taryfy stosowanej w szczycie sezonu w 2011 r.,
zwickszenie poziomu taryfy o 5 EUR lub alternatywnie o 10 EUR w przypadku taryfy ,posto letto”.

(45) Na mocy decyzji nr 12/28 spélka Saremar miala prawo przyjaé sposrdd proponowanych taryf te taryfe, ktéra
najlepiej rownowazyla cele lezace w interesie publicznym z koniecznoscig zapewnienia réwnowagi ekonomicznej
i finansowej w ramach obstugi polaczen.

Decyzja regionalna nr 22/14 z dnia 22 maja 2012 r.

(46) Decyzja regionalng nr 22/14 z dnia 22 maja 2012 r. (,decyzja nr 22/14”) RAS przyjal wniosek spétki Saremar
dotyczacy taryfy na sezon letni 2012 r. (od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 15 wrze$nia 2012 r.) na trasie Porto
Torres-Vado Ligure, okreslonej na podstawie badania rynku przeprowadzonego przez spotke.

(47)  Spotka zalecita ustalenie réznych taryf na okres poza sezonem (1-14 czerwca i 3-15 wrzesnia), na okres miedzy
okresem pozasezonowym a szczytem sezonu (15 czerwca—13 lipca) oraz na okres w szczycie sezonu (14 lipca—
2 wrzesnia). W przypadku rezydentéw Sardynii zastosowanie mialaby znizka w wysokosci 15 %.

(48) W przedmiotowej decyzji nie okre$lono jednak dokladnych taryf, jakie spélka Saremar miala stosowal na
omawianej trasie. Spélce zalecono stale monitorowanie zmian na rynku i dostosowywanie taryf tak, aby jak
najlepiej zréwnowazy¢ cele lezace w interesie publicznym z wymogiem zapewniania réwnowagi ekonomicznej

i finansowej w ramach obslugi polaczefi. Ponadto RAS odnotowatl dzierzawe promu Coraggio, ktéry mial by¢
wykorzystywany na tej trasie w okresie od dnia 1 czerwca do dnia 15 wrze$nia 2012 r.

Ustawa regionalna nr 15 z dnia 7 sierpnia 2012 r.
(49) W ustawie regionalnej nr 15 z dnia 7 sierpnia 2012 r. (zwanej dalej ,ustawa regionalng”) przewidziano miedzy
innymi natychmiastowg publikacj¢ (w ciggu 60 dni od wejscia w Zycie ustawy regionalnej) zaproszenia do

sktadania ofert dotyczacych prywatyzacji spétki Saremar.

(50) W ustawie regionalnej przewidziano réwniez pokrycie przez RAS ewentualnego deficytu z tytutu obstugi przez
spolke Saremar polaczen z czgsciag kontynentalng. W tym celu zatwierdzono dotacje w kwocie 10 mln EUR.

2.2.1.2. Okres trwania

(51) Na mocy przedstawionych w ponizszej tabeli aktéw spélce Saremar powierzono obstuge dwoch tras faczacych
Sardyni¢ z Wlochami kontynentalnymi.

Tabela 1

Decyzje regionalne o powierzeniu spéfce Saremar obstugi dwéch tras

Golfo Aranci (Olbia)—Civitavecchia Vado Ligure—Porto Torres
Sezon letni 2011 r. Decyzja nr 25/69 z dnia 19 maja | Decyzja nr 27/4 z dnia 1 czerwca 2011 .
2011 r.

(22 czerwca—15 wrze$nia 2011 r.)
(15 czerwca—15 wrze$nia 2011 r.)

Sezon zimowy 2012 r. Decyzja nr 48/65 z dnia 1 grudnia | brak obstugi
2011 r.

(natychmiastowe uruchomienie linii)

Sezon letni 2012 r. Decyzja nr 36/6 z dnia 1 wrzeénia | Decyzja nr 36/6 z dnia 1 wrzesnia
2011 r. 2011 r.
(15 maja—15 wrzesnia 2012 r.) (15 maja—15 wrzesnia 2012 r.)

(52) Wstepnie zatwierdzony harmonogram obstugi polaczen nie zostal jednak w pelni dotrzymany.

(53) W szczegblnosci w 2011 r. spdlka Saremar codziennie obslugiwala tras¢ Civitavecchia—Olbia (Golfo Aranci)
w okresie 15 czerwca—-15 wrzesnia 2011 r. W tym czasie tras¢ te obstugiwaly réwniez przedsigbiorstwa Moby,
Tirrenia, Grandi Navi Veloci (GNV) oraz Forship (Sardinia Ferries).
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(54) W 2012 r. Saremar obstugiwala przedmiotows trase w okresie od dnia 16 stycznia do dnia 15 wrze$nia 2012 r.
W okresie letnim Saremar obstugiwala te trase codziennie od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 15 wrze$nia
2012 r. (zamiast od dnia 15 maja 2012 r., jak okre$lono w decyzji nr 36/6). W okresie letnim dzialalno$¢ na tej
trasie prowadzily sp6tki Moby i CIN|/Tirrenia. W okresie zimowym (od dnia 16 stycznia 2012 r. do dnia 30 maja
2012 r) spotka Saremar obstugiwala te trase 6 dni w tygodniu (). Wspomniang tras¢ w ramach obowiazku
$wiadczenia ustugi publicznej na mocy poczatkowej konwencji obstugiwata réwniez spétka Tirrenia. W sezonie
zimowym trasy tej nie obstugiwal zaden prywatny operator.

(55) Spotka Saremar obstugiwala trase Vado Ligure—Porto Torres 4 dni w tygodniu (%) od dnia 22 czerwca 2011 r. do
dnia 15 wrzesnia 2011 r. oraz od dnia 1 czerwca 2012 r. (zamiast od dnia 15 maja 2012 r., jak okreslono
w decyzji nr 36/6) do dnia 15 wrze$nia 2012 r. W 2011 r. dzialalno$¢ na tej trasie prowadzily spotki Moby,
Tirrenia i GNV. Sp6tki Moby, CIN/Tirrenia i GNV prowadzily dzialalno$¢ na tej trasie takze w 2012 r.

(56) Dnia 15 wrzesnia 2012 r. zaprzestano obslugi obu tras.

2.2.1.3. Obowigzki swiadczenia ustugi publicznej

(57) RAS twierdzi, ze obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej nalozono w odniesieniu do taryf stosowanych przez
Saremar na dwodch trasach polaczenn z czgScia kontynentalng. Podstawowym uzasadnieniem naloZzenia
obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej byl wzrost cen na niekorzys$¢ spolecznosci sardynskiej w wyniku
antykonkurencyjnej umowy zawartej przez prywatnych operatoréw obstugujacych przedmiotowe trasy.

(58)  Przepisy szczegétowe dotyczace taryf zawarte w aktach powierzenia wyszczegdlniono ponizej:

a) w decyzji nr 20/57 nie zawarto zadnych wyraznych przepisow dotyczacych taryf, jakie miala stosowaé
Saremar na proponowanych trasach;

b) decyzja nr 25/69 zatwierdzono taryfe, jaka Saremar miala stosowaé na trasie Golfo Aranci-Civitavecchia
w okresie od dnia 15 czerwca 2011 r. do dnia 15 wrzesnia 2011 r. Operator mégt dokonywaé zmian
w taryfach, po ich wcze$niejszym zgloszeniu RAS, aby zapewnié osiggniecie progu rentownosci dzialalnosci
oraz pelne zadowolenie klientéw;

) decyzja nr 27/4 zatwierdzono taryfe, jaka Saremar miala stosowaé¢ w odniesieniu do ustug mieszanych
(przewozéw pasazerskich i towarowych) na trasie Vado Ligure—Porto Torres w okresie od dnia 22 czerwca
2011 r. do dnia 15 wrze$nia 2011 r. W przypadku rezydentéw Sardynii zastosowanie mialaby znizka
w wysokosci 15 %. Operator mdglt dostosowal taryfy po weczesniejszym zgloszeniu ich zmian RAS, aby
zapewni¢ osiggniecie progu rentownosci dziatalnosci oraz pelne zadowolenie klientow;

d) w decyzji nr 36/6 nie odniesiono si¢ do taryf;

e) w decyzji nr 48/65 zalecono spélce Saremar natychmiastowe wznowienie obstugi trasy Olbia—Civitavecchia,
jako taryfe standardowg przyjmujgc pozasezonowsy taryfe stosowang przez Saremar w 2011 r. Spétka Saremar
mogta dostosowac te taryfe po weze$niejszym zgloszeniu zmiany RAS, aby nalezycie uwzgledni¢ rzeczywisty
popyt i zapewni¢ osiggniecie rownowagi ekonomicznej;

f) decyzja nr 12/28 zatwierdzono wniosek Saremar dotyczacy zastosowania odmiennych taryf latem 2012 r. na
trasie Olbia—Civitavecchia, wprowadzajac rozréznienie migdzy okresem poza sezonem (dni robocze
w czerwcu i lipcu), weekendami i szczytem sezonu (sierpienl), oraz przyjeto trzy rozwigzania alternatywne
zaproponowane przez Saremar w odniesieniu do taryfy obowiazujacej w szczycie sezonu. W przedmiotowej
decyzji regionalnej nie okreslono dokladnych pozioméw taryf zaproponowanych przez operatora. RAS nie
podjal réwniez decyzji w sprawie jednej z trzech alternatywnych stawek zaproponowanych przez Saremar
w odniesieniu do szczytu sezonu. Zamiast tego RAS zalecil spolce Saremar wdrozenie taryfy, ktdra najlepiej
réwnowazy interes publiczny z celem, jakim jest osiggniecie rentownosci. Zgodnie z decyzja nr 1228
Saremar miala utrzyma¢ standardowg taryfe okreslong w decyzji nr 48/65 do korica kwietnia 2012 r;

g) decyzja nr 22[14 zatwierdzono wniosek Saremar dotyczacy zastosowania w 2012 r. na trasie Porto Torres—
Vado Ligure réznych taryf w okresie pozasezonowym (pierwsza polowa czerwca i pierwsza polowa wrzesnia),
w okresie migdzy okresem przedsezonowym a szczytem sezonu (od polowy czerwca do polowy lipca) oraz
w szczycie sezonu (od polowy lipca do dnia 2 wrzesnia). W przedmiotowej decyzji regionalnej nie okreslono
dokladnych pozioméw taryf zaproponowanych przez operatora. Okreslono w niej natomiast, by
w odniesieniu do rezydentéw Sardynii zastosowa¢ znizke w wysokosci 15 %.

(59) Jezeli chodzi o obstuge omawianych dwoch tras w 2012 r., w trakcie dochodzenia RAS przedlozyt Komisji pisma
oficjalnie przyjete przez RAS w decyzji nr 12/28 i decyzji nr 22[14, za poSrednictwem ktérych Saremar
przekazala informacje dotyczace taryf, jakie mialy by¢ stosowane na tych trasach w 2012 r. W odniesieniu do
trasy Olbia—Civitavecchia spétka Saremar poinformowala, ze trasy te beda jednocze$nie obstugiwane przez spétki

olgczenie codzienne od dnia 1 kwietnia r.
%) Polaczenie codzienne od dnia 1 kwietnia 2012
(") 3 dni w tygodniu od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 19 czerwca 2012 r. oraz od dnia 4 wrze$nia do dnia 15 wrze$nia 2012 .
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Tirrenia, Moby i GNV, przy zastosowaniu réznych taryf w zaleznosci od sezonu. Spétka Saremar potwierdzita
réwniez, ze sposréd wspomnianych operatoréw ceny oferowane przez spélke Tirrenia byly najnizsze. W pismie
wyszczeg6lniono taryfy majgce zastosowanie na tej trasie latem w 2012 r. w okresie przedsezonowym,
w weekendy oraz w szczycie sezonu wraz z trzema propozycjami w odniesieniu do szczytu sezonu (pierwsza
propozycja przewidywala utrzymanie taryfy z 2011 r, w drugiej i trzeciej proponowano wzrost cen
odpowiednio o 5 i 10 EUR w odniesieniu do cen za miejsce w kabinie) oraz potwierdzono, ze podobnie jak
w 2011 r. do rezydentéw nie bedzie miala zastosowania Zadna obnizona taryfa. Spétka Saremar potwierdzita
réwniez, ze propozycje dotyczac taryf przygotowala na podstawie punktu odniesienia, jakim byly taryfy spétki
Tirrenia. W odniesieniu do trasy Porto Torres—Vado Ligure spétka Saremar poinformowala, Ze decyzje
o rozpoczeciu $wiadczenia ustug w 2012 r. podjeto na podstawie dodatnich wynikéw odnotowanych w 2011 r.
Zaproponowano niewielkg podwyzke taryf w okresie miedzy okresem przedsezonowym a szczytem sezonu oraz
w szczycie sezonu, co mialo umozliwi¢ spélce osiagniecie progu rentownosci.

(60)  Celem uzupelnienia Komisja zauwaza, ze w decyzji nr 48/65 w sprawie uruchomienia trasy Olbia—Civitavecchia
w styczniu 2012 r. zwrécono uwage, iz Saremar miala obstugiwaé te trase codziennie za posrednictwem promdw
wycieczkowych. W badaniu aktéw powierzenia wykazano, ze oprécz wymogu przewidujacego $wiadczenie ustug
mieszanych (przewozéw pasazerskich i towarowych) na spétke Saremar nie nalozono zadnego innego wymogu
dotyczacego obstugi omawianych dwoch tras (przyktadowo w odniesieniu do czgstotliwosci). W toku formalnego
postepowania wyja$niajacego wladze wloskie nie przedtozyly réwniez Komisji zadnych dowodéw wskazujacych
na fakt, ze oprécz tych wymogéw, ktére okreslono we wspomnianych wyzej aktach powierzenia, nalozone
zostaly inne wymogi na mocy innych instrumentéw prawnych.

2.2.1.4. Rekompensata

(61) W zadnym z aktéw powierzenia nie odniesiono si¢ do rekompensaty, jaka mialaby zosta¢ przyznana spélce
Saremar za obstuge dwdch tras polaczen z czeScig kontynentalng w latach 2011-2012. Wrecz przeciwnie, na
podstawie zapiséw przedmiotowych aktéw ustugi mialy by¢ $wiadczone na warunkach handlowych, a spélce
Saremar przyznano szerokie pole manewru w zakresie dostosowywania taryf w celu zapewnienia osiaggnigcia
progu rentownosci wspomnianych dwoch tras.

(62) Ustawa regionalng nr 15 z dnia 7 sierpnia 2012 r. zatwierdzono dotacj¢ w kwocie 10 mln EUR z budzetu
regionalnego na 2012 r. w celu pokrycia ,ewentualnego deficytu” z tytulu obstugi przez spétke Saremar polaczen
z czg¢scig kontynentalna. Jak wynika z publicznie dostgpnych informacji ('), rekompensate faktycznie wyplacono
spolce Saremar w dwoch ratach — w dniu 6 listopada 2012 r. i w dniu 3 grudnia 2012 1.

(63) Zgodnie z informacjami otrzymanymi w toku postepowania spétka Saremar w zwigzku z obslugg omawianych
dwoch tras odnotowala strate w wysokosci 214 000 EUR w 2011 r. oraz strate w wysokosci 13 440 220 EUR
w2012 r.

2.2.1.5. Sytuacja w zakresie konkurencji na omawianych trasach

(64) Sytuacja w zakresie konkurencyjnosci na trasach laczacych Sardyni¢ z Wilochami kontynentalnymi ulegla
znacznej zmianie w okresie 2011-2012.

iosng w r. oprécz operatora publicznego Tirrenia na trasach na Sardyni¢ i z Sardynii dzialalno§é
(65) Wiosng w 2011 r. oprécz op publicznego Tirreni h na Sardynie i z Sardynii dziatalnos¢
prowadzito czterech prywatnych operatoréw: Moby, Forship, SNAV (%) oraz GNV.

(66) Spodtka Moby jest kontrolowana przez spdtke Onorato Partecipazioni S.r.l. (zwang dalej ,Onorato Partecipazioni”).
Spotka Moby prowadzi dzialalno$¢ na rynku ustug transportu morskiego w zakresie przewozéw pasazerskich
i towarowych w regionie Morza Srédziemnego.

(67) Spotka GNV jest prywatnym operatorem bedacym wspdlng whasnoscig spétki holdingowej Marinvest, w sklad
ktorej wchodzi grupa przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie transportu morskiego, oraz spétki
Investitori Associati SGR. Spétka ta obstuguje szereg tras w regionie Morza Srédziemnego.

(68)  Spotka SNAV jest w calosci kontrolowana przez spétke Marinvest i $wiadczy prawie wytacznie ustugi w zakresie
przewozéw pasazerskich na réznych trasach w regionie Morza Srddziemnego.

(") Relazione sul Rendiconto generale della Regione autonoma della Sardegna per l'esercizio finanziario 2012, s. 359, dokument
dostgpny pod  adresem: http://www.corteconti.it/export/sites/portalecdc/_documenti/controllo/sezioni_riunite/sezioni_riunite_
regione_sardegna/2013relazione_parifixa.pdf.

('3 Spotka SNAV obstugiwata tras¢ Olbia—Civitavecchia do maja 2011 r., kiedy to zastapila ja spétka GNV.


http://www.corteconti.it/export/sites/portalecdc/_documenti/controllo/sezioni_riunite/sezioni_riunite_regione_sardegna/2013/relazione_parifixa.pdf
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(69) Spotka Forship, kontrolowana przez francuska spétke Lotta Maritime S.A., $wiadczy ustugi transportowe
w zakresie przewozow pasazerskich i przewozu pojazdéw w regionie Morza Srédziemnego, w szczegdlnosci na
Sardynie i z Sardynii, wykorzystujac marki proméw Corsica Ferries i Sardinia Ferries.

(70) W maju 2011 r. operatorzy (wszyscy oprécz spotki Tirrenia) byli objeci postgpowaniem krajowego organu
ds. konkurencji dotyczacym potencjalnego naruszenia art. 101 TFUE w sprawie obstugi tras do Wtoch kontynen-
talnych, w tym dwoch tras obslugiwanych przez Saremar w latach 2011-2012. Krajowy organ ds. konkurencji
zakoriczyl postepowanie w dniu 11 czerwca 2013 r. (). W swojej decyzji stwierdzil on, Ze podniesienie przez
strony cen ustug transportu w zakresie przewozéw pasazerskich stanowilo praktyke uzgodniong, stanowigcg
naruszenie art. 101 TFUE. Naruszenie mialo miejsce co najmniej w okresie od wrze$nia 2010 r. do korica
wrze$nia 2011 r.

(71)  Wedtug krajowego organu ds. konkurencji w okresie 2009-2010 spétki Moby (ktéra podniosta ceny o 40 %)
i Tirrenia (ktéra podniosta ceny o 35 %) byly gléwnymi operatorami obstugujacymi tras¢ Civitavecchia—Olbia
(Golfo Aranci) pod wzgledem ilosci pasazeréw. W 2011 r. spotka Tirrenia zwigkszyla swéj udzial w rynku na
niekorzy$¢ spotki Moby, podczas gdy udzial spétki Saremar w rynku wyniést mniej niz 10 % (*4).Krajowy organ
ds. konkurengji zauwazyl, ze na przedmiotowej trasie:

— w okresie 2008-2010 spétka Moby odnotowala straty (w wysokosci mniej niz 1 mln EUR), a w 2011 r.
odnotowala nadwyzke,

— spobtka SNAV odnotowala straty w okresie 2008-2010, chociaz tendencja byla spadkowa,

— spoétka Forship rowniez odnotowata ujemne wyniki w okresie 2008-2011.

(72) W okresie 2009-2010 na trasie Genua (Vado Ligure)-Porto Torres spétki Moby, Tirrenia i GNV mialy podobny
udzial w rynku. Podobnie w 2011 r. udzial w rynku sp6tki Tirrenia wzrést, podczas gdy udzial w rynku spétki
Moby spadl. Spétka GNV ograniczyla swoja dzialalno$¢ na rynku o ponad polowe. Udzial w rynku spétki
Saremar wynosit mniej niz 10 %. Krajowy organ ds. konkurencji zauwazyl réwniez, ze:

— wyniki spotki Moby ulegly poprawie z niewielkiej straty odnotowanej w 2008 r. do zyskéw odnotowanych
w2011 r,

— w okresie 2008-2010 spétka GNV odnotowala znaczne straty na omawianej trasie.

(73) W toku postgpowania prowadzonego przez krajowy organ ds. konkurencji prywatni operatorzy uzasadnili
podniesienie cen w sezonie letnim 2011 r. (ktére ogdlnie przekraczalo 85 % w stosunku do 2010 r. na trasie
Olbia—Civitavecchia i 75 % na trasie Genua—Porto Torres) znacznym wzrostem cen paliwa. Wedtug krajowego
organu ds. konkurencji spétka Tirrenia wprowadzita bardziej umiarkowang podwyzke cen, mianowicie
w wysokosci do 30 % na trasie Civitavecchia—Golfo Aranci oraz do 15 % na trasie Genua—Porto Torres.

(74)  Ponadto wedtug decyzji krajowego organu ds. konkurencji wiosng w 2011 r. sp6tki Moby i GNV podpisaly dwie
umowy. W szczegélnosci wspomniane dwie spotki podpisaly umowe o dzieleniu oznakowania linii na trasie
Civitavecchia—Olbia na okres od kwietnia do grudnia 2011 r.; zgodnie z umowsa spétki wspdlnie obstugiwaly
przedmiotowa tras¢ i dzielily zyski wedlug ustalonego wcze$niej podziatu procentowego, niezaleznie od liczby
sprzedanych biletéw. Na podstawie drugiej umowy w okresie od czerwca do grudnia 2011 r. spétka GNV mogtla
prowadzi sprzedaz biletéw spotki Moby na trasie Genua—Porto Torres. W rezultacie w okresie referencyjnym
spotka GNV przekierowala do spétki Moby popyt, ktérego sama nie mogla zaspokoi¢, na niekorzys$¢ spélek
Tirrenia i Saremar. Na podstawie wspomnianych uméw krajowy organ ds. konkurencji stwierdzil, ze
przedmiotowe dwie sp6tki nie mialy Zadnej motywacji do konkurowania w zakresie cen na przedmiotowych
trasach. W 2012 r. te same sp6tki zawarly podobne umowy.

(75) Poprzez nabycie spélki Tirrenia spétka CIN w dniu 18 lipca 2012 r. podpisala z panstwem wloskim nows
konwencje (zob. motyw 16), zgodnie z ktéra spdlce tej powierzono obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej
miedzy innymi na trasach Civitavecchia—Olbia i Genua—Porto Torres. Spétka CIN jest konsorcjum, ktére
w momencie wystawienia na sprzedaz spélki Tirrenia obejmowalo spétki Moby, SNAV i GNV (te dwie ostatnie za
posrednictwem spotki Marinvest) oraz Grimaldi Compagnia di Navigazione, tj. gléwnych konkurentéw spo6tki
Tirrenia na trasach tradycyjnie obstugiwanych w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych (**).

(") Zob. przypis 8.

(") Decyzja krajowego organu ds. konkurencji nr 24033 z dnia 31 pazdziernika 2012 r., SP136 — Saremar — Sardegna Regionale Maritti-
maftrasy Civitavecchia—Golfo degli Aranci i Vado Ligure-Porto Torres.

(%) Spotke CIN utworzyly w listopadzie 2010 r. spétki Grimaldi, Marinvest i Moby, aby wzia¢ udzial w przetargu w celu nabycia spétki
Tirrenia. Na poczatku 2011 r. spétka Marinvest (kontrolujaca spotke SNAV) przejela kontrole nad spétka GNV; a w marcu 2011 r.
sp6tka Moby przekazala swoje udzialy w spélce CIN akcjonariuszowi posiadajacemu pakiet kontrolny, tj. spétce Onorato Participazioni.
W marcu 2011 r. gléwnymi akcjonariuszami sp6otki CIN byly zatem sp6tki Onorato Participazioni (kontrolujgca spotke Moby)
i Marinvest (kontrolujaca sp6tki GNV i SNAV).
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(76) Nabycie spolki Tirrenia przez spétke CIN zgloszono Komisji, a w dniu 18 stycznia 2012 r. Komisja podjela
decyzje o wszczeciu postgpowania na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (*9).
Strony nastepnie wycofaly dzialalno$¢, a krajowemu organowi ds. konkurencji zgloszono nowg dzialalnosé
z nowym udzialem spétki CIN. Krajowy organ ds. konkurencji zatwierdzit wspomniane nowe polgczenie decyzja
warunkowq z dnia 21 czerwca 2012 r. (V).

r. spotki i Forship zaprzestaly obstugi trasy Civitavecchia—Olbia. W swoich uwagach przedsta-

(77) W 2012 r. spétki GNV i Forship zap ly obstugi trasy Civi hia—Olbia. W swoich gach przed
wionych w toku postegpowania spotka GNV twierdzila, ze jej wyjscie z rynku bylo bezposrednio spowodowane
pomocg udzielong spélce Saremar przez RAS, ktéra umozliwita spdlce stosowanie taryf ponizej kosztéw (zob.
motyw 135).

(78) Sytuacja w zakresie konkurencyjnosci na dwoch omawianych trasach w momencie wejscia spélki Saremar na
rynek byla nastepujaca:

Tabela 2

Sytuacja w zakresie konkurencji na trasach

Golfo Aranci (Olbia)-Civitavecchia Vado Ligure—Porto Torres

Sezon letni 2011 r. (czer- | Moby, Tirrenia, GNV (") Forship (Sardinia | Moby, Tirrenia, GNV
wiec—wrzesien) Ferries)

Sezon zimowy 2012 r. CIN/Tirrenia brak obstugi

(styczen—polowa maja)

Sezon letni 2012 r. Moby, CIN/Tirrenia Moby, CIN/Tirrenia, GNV

(potowa maja—wrzesien)

(') Spodlka SNAV tradycyjnie obstugiwala przedmiotowg tras¢ do maja 2011 r.

(79) Decyzja przyjeta w dniu 18 czerwca 2013 r. (**) krajowy organ ds. konkurencji wszczgt formalne postepowanie
wyjasniajace w sprawie potencjalnego naruszenia przez spotke Moby i spdtke CIN warunkéw nalozonych decyzja
krajowego organu ds. konkurencji zatwierdzajaca polaczenie spélek Tirrenia/CIN, miedzy innymi warunku
ograniczenia podwyzki cen do wzrostu kosztéw paliwa (w stosunku do taryf stosowanych przez spotke Moby
w 2009 r) na trzech trasach laczacych Sardyni¢ z czescig kontynentalng, w tym na dwodch trasach bedacych
przedmiotem postepowania w biezgcej sprawie.

2.2.2. DZIALANIA PROMOCYJNE

(80) Na mocy decyzji regionalnej nr 20/58 z dnia 26 kwietnia 2011 r. (,decyzja nr 20/58”) Agenzia Sardegna
Promozione (zwana dalej ,Agencja”) miala przeznaczy¢ 3 mln EUR (w tym VAT) na sfinansowanie dzialan
marketingowych dotyczacych tzw. projektu Bonus Sardo-Vacanza (*%).

(81)  Decyzja regionalng nr 25/53 z dnia 19 maja 2011 r. (,decyzja nr 25/53") RAS powierzyt spélce Saremar zadanie
przeprowadzenia dzialan promocyjnych zasadniczo obejmujgcych wy$wietlanie logo i reklam na statkach
nalezacych do sp6tki Saremar, aby promowaé Sardyni¢ jako cel podrdzy turystycznych, nie promujac jednak
wyraznie projektu Bonus Sardo-Vacanza. W decyzji nr 25/53 zalecono réwniez Agencji, aby kwote w wysokoSci
3 mln EUR okreslong w decyzji nr 20/58 przydzielono spélce Saremar z natychmiastowg zaliczka w wysokosci
80 %.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsi¢biorstw (rozporzadzenie
WE w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1).

("”) Decyzjg nr 23650 z dnia 21 czerwca 2012 r., C11613, krajowy organ ds. konkurencji warunkowo zatwierdzit nabycie oddzialu
dziaalnosci Tirrenia przez spétke CIN, bedaca wspdlng wlasnoscia sp6tki Moby (40 %), L19 (30 %), Gruppo Investimenti Portuali S.p.A.
(20 %) oraz Shipping Investment S.r.l. (10 %). Krajowy organ ds. konkurencji nalozyt okreslone warunki dotyczace migdzy innymi
niestosowania uméw o dzieleniu oznakowania linii migdzy sp6tka Moby a spotka CIN w latach 2012-2016 oraz zastosowania na
trasach Civitavecchia-Olbia, Genua-Porto Torres i Genua-Olbia taryf zapewniajacych utrzymanie $redniego poziomu dochodu
z pasazeréw na mile uzyskanego przez spétke Moby latem 2009 r. (z wyjatkiem wzrostu bezposrednio spowodowanego wzrostem
kosztéw bunkrowania). Spétka CIN/Tirrenia zastapi spotke Moby na trasie Genua—Porto Torres. Na trasie Civitavecchia-Olbia spétka
Moby i spétka CIN przeniosa na innych operatoréw 10 % zdolnosci przewozowych w sezonach letnich 20131 2014.

(**) Decyzja krajowego organu ds. konkurencji nr 24418 z dnia 18 czerwca 2013 ., C11613B.

(*) Projekt Bonus Sardo-Vacanza zatwierdzono celem promowania i wspierania turystyki na Sardynii. W ramach projektu koszty
transportu promem (ograniczone do 90 EUR, majace zastosowanie do grup skladajacych sie z co najmniej dwéch pasazeréw) byly
bezposrednio zwracane pasazerom podrézujagcym na Sardyni¢ i z Sardynii, ktérzy latem 2011 r. byli zakwaterowani na Sardynii
przynajmniej przez trzy doby.

2



L 49/32 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.2.2018

2.2.3. KREDYT NA KWOTE 3 MLN EUR I PIERWSZE PISMO O BRAKU ZASTRZEZEN

(82) Na mocy decyzji regionalnej nr 23/2 z dnia 12 maja 2011 r. (,decyzja nr 23/2") upowazniono spétke Saremar
do zaciggniecia kredytu na kwote 3 mln EUR, o oprocentowaniu w wysokosci ,Sredniej stopy rynkowej” oraz
o przewidywanym terminie zapadalno$ci wynoszacym osiem miesigcy, aby zaspokoi¢ potrzeby spotki w zakresie
plynnosci.

(83) W decyzji regionalnej nr 31/24 z dnia 20 lipca 2011 r. (,decyzja nr 31/24”) RAS, jako jedyny udzialowiec spétki
Saremar, wydal pismo o braku zastrzezefi na rzecz Banco di Sardegna S.p.A (zwanego dalej ,bankiem BS”)
w ramach warunku wstepnego dla zatwierdzenia linii kredytowe;.

(84) W piSmie o braku zastrzezeni RAS zobowiazal si¢ do informowania banku BS z wyprzedzeniem o wszelkich
potencjalnych zmianach dotyczacych jego udzialu w spélce oraz do zapewnienia skutecznego zarzadzania
wspomniang spolka.

(85) Decyzja regionalng nr 12/15 z dnia 20 marca 2012 r. (,decyzja nr 12/15”) RAS podat do wiadomosci publicznej,
ze spétka Saremar ostatecznie nie zaciagnela linii kredytowej na kwote 3 mln EUR zatwierdzonej decyzja
nr 23/2, a pismo o braku zastrzezen zatwierdzone decyzja nr 31/24 w koficu wygasto.

2.2.4. DRUGIE PISMO O BRAKU ZASTRZEZEN

(86) Decyzja regionalng nr 52/119 z dnia 23 grudnia 2011 r. (.decyzja 52/119”) RAS zatwierdzil drugie pismo
o braku zastrzezen, aby umozliwi¢ spélce Saremar uzyskanie kredytu w rachunku biezgcym w wysokosci 5 mln
EUR w celu natychmiastowego zapewnienia wystarczajacej plynnosci na obsluge polaczen z czescia
kontynentalng. Bank Monte dei Paschi di Siena (zwany dalej ,bankiem MPS”) zazadal gwarancji, ktéra stanowita
warunek wstepny dla zatwierdzenia kredytu.

(87) W omawianym piSmie o braku zastrzezen przypomniano, ze Saremar jest w calo$ci wlasnoécig RAS, ze dokapita-
lizowanie w wysokosci 11,5 mln EUR zostalo zatwierdzone oraz ze spétka miata nadal obstugiwaé polaczenia
z czgcia kontynentalna. RAS zobowigzal si¢ do informowania kredytodawcy z wyprzedzeniem o wszelkich
potencjalnych zmianach dotyczacych jego udzialu w spélce oraz do zapewniania skutecznego zarzadzania
wspomniang sp6lkg.

(88) RAS stwierdzil, ze pismo o braku zastrzezefl zatwierdzone decyzjg nr 52/119 nie zostalo ostatecznie wydane
oraz ze bank MPS przyznal linie kredytowa na kwote 2,5 mln EUR wedlug stawek rynkowych bez zadnej
gwarancji od RAS. W umowie z 2012 r. okre$lono lini¢ kredytowa na kwote do 2,5 mln EUR oprocentowang
wedlug zmiennej stopy na podstawie jednomiesiecznej stopy EURIBOR + 5 %.

2.2.5. DOKAPITALIZOWANIE

(89) Zgodnie z decyzja nr 36/6 Izba ds. upadlosci sadu cywilnego w Rzymie w sposéb nalezyty zarejestrowala
roszczenie spotki Saremar w wysokoSci 11 546 403,59 EUR wobec spétki Tirrenia w postgpowaniu upadlos-
ciowym i uznala je za egzekwowalne w dniu 1 kwietnia 2011 r. Dokonanie odpisu aktualizujgcego warto$¢
kredytu o 5 773 201,80 EUR, tj. 50 %, po zatwierdzeniu bilansu na 2010 r., doprowadzito do straty w 2010 r.
w wysokosci 5 253 530,05 EUR. W dniu 28 marca 2012 r. zgromadzenie akcjonariuszy spétki Saremar podjeto
decyzje o pokryciu straty w wysokosci 4 890 950,36 EUR (%) przeniesionej na 2012 r. poprzez obnizenie
kapitatu z 6 099 961 EUR do 1 209 010,64 EUR.

(90)  Zgodnie z wloskim kodeksem cywilnym akcjonariusze maja obowigzek dokapitalizowania spélki, jezeli wartosé
jej kapitatu spadnie o wigcej niz jedng trzecig. W rezultacie w dniu 15 czerwca 2012 r. zgromadzenie akcjona-
riuszy podjelo decyzje o podwyzszeniu kapitatu spétki Saremar z 1 209 010,64 EUR do 6 099 961 EUR,
z czego kwota 824 309,69 EUR, tj. minimalna kwota wymagana do zapewnienia zgodnosci kapitatu
z wymogami prawnymi, miala zosta¢ wplacona w dniu 11 lipca 2012 r. Pozostata kwota zostalaby zrealizowana
pod warunkiem wczesniejszego zgloszenia przedmiotowego $rodka Komisji.

(91)  Jak dotad Komisja nie zostata poinformowana o kolejnych zastrzykach kapitatowych.

(*) Po wykorzystaniu ustawowego kapitalu rezerwowego i zyskow z wczesniejszych lat budzetowych.
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3. PODSTAWY DO WSZCZECIA POSTEPOWANIA

3.1. REKOMPENSATA Z TYTURU OBSEUGI DWOCH TRAS MIEDZY SARDYNIA A WEOCHAMI
KONTYNENTALNYMI

3.1.1. KWALIFIKACJA POMOCY

(92) W ramach decyzji z 2012 r. Komisja wstepnie uznala, ze w aktach, na podstawie ktérych spélce Saremar
powierzono obsluge dwéch polaczeri z czescig kontynentalng, nie kwalifikowano w sposéb wyrazny przedmio-
towych ustug jako UOIG ani nie odniesiono si¢ do jakiejkolwiek rekompensaty na rzecz sp6tki Saremar z tytutu
wywigzania si¢ z obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej. Komisja zauwazyla réwniez, ze na podstawie
dostgpnych na danym etapie informacji rekompensata w wysoko$ci 10 mln EUR przyznana spélce Saremar
zdawala si¢ przekracza¢ straty operacyjne.

(93) Komisja wstepnie uznala, ze czwarty warunek Altmark (*') nie zostal spelniony, poniewaz obstuga dwoch
dodatkowych tras powierzona spélce Saremar w 2011 r. nie byla przedmiotem przetargu. Komisja dodatkowo
nie miala Zadnego dowodu na potwierdzenie argumentu, zgodnie z ktérym spétka Saremar rzeczywiscie
$wiadczyla ustuge po najnizszym koszcie dla spolecznosci.

3.1.2. ZGODNOSC

(94) Komisja uznala, Ze pomoc w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych na rzecz spétki
Saremar nie moze zosta uznana za zgodng z rynkiem wewngtrznym i zwolniona z wymogu zglaszania na
podstawie decyzji Komisji 2005/842|WE (**) (zwanej dalej ,decyzjg w sprawie UOIG z 2005 r.”) ani na podstawie
decyzji Komisji 2012/21/UE (*}) (zwanej dalej ,decyzja w sprawie UOIG z 2011 r.”).

(95) Komisja wyrazila zastrzezenia co do zgodnosci rekompensaty na podstawie zasad ramowych Unii Europejskiej
dotyczacych pomocy pafstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych (2011) (*)
(zwanych dalej ,zasadami ramowymi UOIG z 2011 r.”) ze wzgledu na budzace watpliwosci zakwalifikowanie
ustug jako UOIG oraz fakt, ze spotka Saremar mogla otrzymac zbyt wysoka rekompensate.

(96) Komisja stwierdzila ponadto, Zze po dniu 31 stycznia 2012 r., aby UOIG zostaly uznane za zgodne z rynkiem
wewnetrznym, muszg spelnia¢ dodatkowe warunki okreslone w pkt 14, 19, 20, 24, 39 i 60 zasad ramowych
UOIG z 2011 r. Komisja uznala, ze w przedmiotowym przypadku warunki te nie zostaly spelnione.

3.2. DZIALANIA PROMOCYJNE

(97) Komisja zwrécita sie¢ do Wloch o wyjasnienie sposobu ustalenia ceny dzialaii promocyjnych oraz o przedstawienie
dowodu na potwierdzenie, ze ceny te byly ustalane wedlug wartosci rynkowej, na przyklad poprzez przedsta-
wienie wartosci odniesienia obowiazujacych na rynku.

3.3. KREDYT NA KWOTE 3 MLN EUR I PISMA O BRAKU ZASTRZEZEN

(98) Komisja wstepnie uznala, ze pisma o braku zastrzezen nie przyniosly nienaleznych korzysci spélce Saremar,
poniewaz ostatecznie nie zostaly wykorzystane do zagwarantowania jakiegokolwiek kredytu lub innych
zobowigzani finansowych beneficjenta. Komisja zwroécita si¢ do Wloch i zainteresowanych stron o przedstawienie
uwag na ten temat.

(99) Komisja zwrocila si¢ takze do Wloch o przedstawienie dowodu na potwierdzenie, ze kredyt w wysokosci 3 mln
EUR zaciggniety przez spétke Saremar w Banco di Sardegna S.p.A. jest zgodny z warunkami rynkowymi.

(*') Sprawa C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg, Zb.Orz. 2003,s.1-7747.

(*) Decyzja Komisji 2005/842/WE z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy pafistwa
w formie rekompensaty z tytulu §wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do zarzgdzania
ustugami $wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U.L 312z 29.11.2005,s. 67).

(*) Decyzja Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy pafistwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom
zobowigzanym do wykonywania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U.L 7 z11.1.2012, s. 3).

() Dz.U.C8211.1.2012,s.15.
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3.4. DOKAPITALIZOWANIE

(100) W odniesieniu do dokapitalizowania sp6tki Saremar Komisja wstepnie uznala, ze dzialanie to przyniosto korzysci
gospodarcze spolce, poniewaz jest malo prawdopodobne, aby w podobnych okolicznoiciach prywatny
akcjonariusz subskrybowal przedmiotowy kapital. Komisja zwrdcita si¢ do Wloch i zainteresowanych stron
o przedstawienie uwag na ten temat.

4. UWAGI OTRZYMANE OD RAS I SPOLKI SAREMAR

4.1. REKOMPENSATA Z TYTULU OBSLUGI DWOCH TRAS tACZACYCH SARDYNIE Z WLOCHAMI
KONTYNENTALNYMI

(101) Spoétka Saremar popiera i uzupelnia argumentacje RAS dotyczaca rekompensaty otrzymanej z tytulu obstugi
dwoch tras laczacych Sardynie z czecia kontynentalng w latach 2011 i 2012. Wspdlng analize tych uwag
przedstawiono ponizej.

(102) Spoitka nie przedstawila uwag na temat zadnych innych $rodkéw bedacych przedmiotem postgpowania.

4.1.1. KWESTIE DOTYCZACE KWALIFIKACJI POMOCY

(103) Po pierwsze, RAS stwierdzil, ze rekompensata przyznana spélce Saremar z tytulu obstugi dwdch polaczen
z czeScig kontynentalng jest zgodna z zasadg testu prywatnego inwestora. Chociaz obstuga tras przynosila straty,
zasadne bylo zalozenie, ze dzialalno$¢ przyniesie zwrot. Przyjmujac przedmiotowe Srodki, RAS dzialal jak
rozwazny inwestor rynkowy, poniewaz jego decyzje o uruchomieniu dwéch przedmiotowych tras opieraly sie na
przygotowanych ex ante biznesplanach. W szczeg6lnosci:

a) w marcu/kwietniu 2011 r., gdy RAS podjal decyzje o tym, ze spdtka Saremar rozpocznie obstuge nowych
polaczenr z czeScia kontynentalng, bral on pod uwage jedynie trasy, ktére mogly by¢ obslugiwane
z zachowaniem réwnowagi ekonomiczne;j;

b) decyzja nr 36/6 RAS zdecydowal, ze spotka Saremar ma zweryfikowa na podstawie biznesplanu rentownosé
dzialalnosci w okresie od dnia 30 wrze$nia 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r. na co najmniej jednej
dodatkowej trasie sposréd nastepujacych: Olbia—Livorno, Porto Torres-Livorno i Cagliari-Piombino. Spélka
Saremar w oparciu o biznesplan miala réwniez wznowi¢ obstuge potaczen Golfo Aranci (lub Olbia)—Civita-
vecchia, Porto Torres—Vado Ligure (lub Genua) w okresie od dnia 15 maja 2012 r. do dnia 15 wrze$nia
2012 r. Decyzja o nierozpoczynaniu obstugi nowych tras w sezonie letnim 2012, ale o wznowieniu obslugi
na trasach obstugiwanych przez spétke Saremar w 2011 r. réwniez zostala podjeta z uwagi na kwesti¢
rentownosci;

¢) decyzja RAS o ograniczeniu strat operacyjnych poprzez przerwanie obstugi obu tras na koniec sezonu
szczytowego 2012 r. oraz o cze¢Sciowej rekompensacie strat operacyjnych miata decydujgce znaczenie dla
ograniczenia do minimum ryzyka prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Z tego wzgledu z duzym prawdo-
podobienstwem takg samg decyzje podjalby inwestor prywatny.

(104) Po drugie, RAS podkreslal, ze w przedmiotowym przypadku cztery kryteria Altmark zostaly spelnione
z powodow przedstawionych ponizej.

Altmark 1

(105) Organy krajowe majg szeroki zakres uprawnien, jezeli chodzi o definiowanie UOIG. Ustawg nr 296 z dnia
7 grudnia 2006 r. RAS przyznano kompetencje w zakresie cigglosci terytorialnej i w zwigzku z tym zajmuje
najlepsza pozycje, aby definiowa¢ UOIG w odniesieniu do polgczenr migdzy Sardyniag a Whochami kontynen-
talnymi. W zwiazku z tym RAS podkresla, ze zapewnianie cigglosci terytorialnej po przystepnych cenach lezy
w jego interesie. Powierzenie obstugi spélce Saremar na zasadzie préby stanowiloby odpowiedZ na zapotrze-
bowanie bedace w ogdlnym interesie i byloby spowodowane pilng potrzeba.

(106) Jesli chodzi o konieczno$¢ nalozenia obowigzkéw S$wiadczenia ustugi publicznej, RAS przypomina przede
wszystkim powazny kryzys bylej spétki dominujacej Tirrenia, ktéra tradycyjnie obstugiwata polaczenia miedzy
Sardynig i Wlochami kontynentalnymi. Trudna sytuacja finansowa spélki Tirrenia byla rzekomo przyczyna
wyjatkowo wysokiego stopnia niepewno$ci w kontekscie $wiadczenia ustugi publicznej przynajmniej do lipca
2012 r., kiedy to spétka CIN podpisata nowa konwencje. RAS przypomina, ze sprzedaz spotki Tirrenia spélce
CIN z oryginalnym skladem akcjonariuszy zostala zablokowana przez Komisje.
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(107) Po drugie RAS twierdzi, Ze wzrost cen transportu na trasach laczacych Sardynie z czeScig kontynentalna
w kolejnych miesigcach powaznie dotkngl wigkszo§¢ uzytkownikéw oraz w sposéb szczegdlny czesé
spoleczenistwa Sardynii znajdujaca si¢ w trudnej sytuacji spoleczne;.

(108) Na tej podstawie w kwietniu 2011 r. RAS podjat decyzje o uruchomieniu na zasadzie préby ustug transportu
publicznego majacych na celu zapewnienie ciaglosci terytorialnej z czeScig kontynentalng po przystepnych
cenach. Wedlug RAS operatorzy prywatni mimo konsultacji w tej sprawie nie wykazali gotowosci do obnizenia
cen, sprzeciwiajac si¢ wszelkim formom zobowigzan taryfowych erga omnes.

(109) Swiadczenie UOIG zostato powierzone spotce Saremar w drodze kilku aktéw powierzenia, w ktérych wyraznie
przywolany zostal cel, jakim jest interes publiczny. RAS podkreslil, ze powierzenie §wiadczenia przedmiotowych
ustug spélce Saremar bylo jedynym mozliwym rozwigzaniem pozwalajagcym na uniknigcie powaznych zaklécen
ciaglosci terytorialne;.

(110) Spoétka Saremar kwalifikuje sie jako wewnetrzny operator RAS: podlega bezposredniej kontroli RAS bedacego jej
jedynym akcjonariuszem; zgodnie ze statutem jej dzialalno$¢ polega na obstudze polaczeri miedzy Sardynig
i mniejszymi wyspami oraz Korsyka z jednej strony, a z drugiej — z czeScig kontynentalna; nie ma ona zadnych
uprawniefi w zakresie podejmowania decyzji dotyczacych $wiadczenia ustug jej powierzonych, ktére podejmuje
jednostronnie RAS; spotka Saremar nie prowadzi takze zadnej dzialalno$ci sprzecznej z interesem RAS. W
zwigzku z tym RAS twierdzi, ze zgodnie z zasadami dotyczacymi zaméwien publicznych nie musial on oglaszaé
przetargu na $wiadczenie ustugi, ale Ze mogl powierzy¢ jej $wiadczenie bezposrednio operatorowi
wewnetrznemu. Rekompensaty nie uznaje si¢ za pomoc panstwa, o ile nie przekroczyla kosztéw poniesionych
w zwiazku ze $wiadczeniem ustugi.

(111) W zwigzku z tym RAS przypomina, Ze w rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady (¥) wyraznie okreslono, ze krajowe organy moga powierzaé podmiotowi/wydzialowi wewnetrznemu
$wiadczenie uslug transportowych bez ogloszenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi.
W rozporzadzeniu (WE) nr 1008/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady (*) przewidziano podobnie, ze
w przypadku ,zakl6cenia w $wiadczeniu ustug lub bezposredniego ryzyka powstania takiej sytuacji” organy
publiczne ,moga zastosowaé §rodki nadzwyczajne”, ktére moga obejmowaé ,bezposrednie udzielanie zaméwien
lub wyrazenie formalnej zgody na przedtuzenie umowy o $wiadczenie ustug publicznych”.

(112) Wedtug RAS Komisja potwierdzila takie stanowisko w kontekscie postepowania w sprawie uchybienia zobowia-
zaniom panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do nieprzestrzegania przez Wlochy przepiséw rozporzadzenia
(EWG) nr 3577/92 dotyczacego stosowania zasady swobody $wiadczenia ustug w transporcie morskim w obrebie
panstw czlonkowskich (kabotaz morski) (¥') (zwanego dalej ,rozporzadzeniem dotyczacym kabotazu morskiego”),
w ktérym to kontekscie Komisja stwierdzila, ze jezeli regiony §wiadcza ustuge wewnetrzng w rozumieniu wyroku
w sprawie ANAV (C-410/04), spelniajac wszystkie stosowne wymogi, uznaje si¢, Ze zgodno$¢ z przepisami
rozporzadzenia dotyczacego kabotazu morskiego jest zachowana.

(113) RAS podkresla, ze wybor tras, jakie miala obstugiwal spétka Saremar, zostal dokonany w oparciu o studium
wykonalno$ci, w ramach ktérego nalezycie uwzgledniono potrzebe zagwarantowania cigglosci terytorialnej
i zapewnienia efektywnosci ekonomicznej przedmiotowej dziatalnosci. Jak przypomniano w kolejnych decyzjach
nr 25/69 i 27/4, polaczenia Civitavecchia—Golfo Aranci i Vado Ligure-Porto Torres zostaly uruchomione na
szczytowy okres sezonu, tj. odpowiednio od dnia 15 czerwca do dnia 15 wrze$nia 2011 r. i od dnia 22 czerwca
do dnia 15 wrzesnia 2012 r. na podstawie wspomnianego studium i informacji na temat rynku zgromadzonych
przez spotke Saremar.

(114) RAS przypomina réwniez, ze obstuga tras Genua—Porto Torres i Civitavecchia—Olbia w sezonie letnim wykracza
poza zakres nowej konwencji zawartej przez panstwo wiloskie ze spétka CIN i w zwiazku z tym nie podlega
obowigzkom $wiadczenia ustugi publicznej w celu zagwarantowania dostgpu do ustlug po przystepnej cenie.
W kazdym przypadku nowa konwencja dopuszcza zmiang cen w celu uwzglednienia wzrostu kosztow
(w szczegblnosci kosztéw bunkrowania), a zatem nie gwarantuje mieszkaricom Sardynii dostgpu do ustug po
przystepnej cenie.

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr1107/70 (Dz.U.L 315z 3.12.2007, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad
wykonywania przewoz6w lotniczych na terenie Wspélnoty (Dz.U. L 293 z 31.10.2008, s. 3).

(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczace stosowania zasady swobody $wiadczenia ustug
w transporcie morskim w obrebie paristw cztonkowskich (kabotaz morski) (Dz.U. L 364 2 12.12.1992,s. 7).
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(115) Wedlug RAS prébna obstuga dwdch polaczen z czgicig kontynentalng zakoriczyla si¢ ostatecznie we wrze$niu
2012 r. Nastgpnie RAS opracowal wstepnie zgloszony Komisji ustrukturyzowany projekt dotyczacy obshugi
polaczen z czedcig kontynentalng, tj. projekt Flotta Sarda. Projekt ten zaklada powolanie nowej spétki, Flotta
Sarda S.p.A. (,Flotta Sarda”), stanowigcej wylaczng wlasno$¢ RAS, przez ktdry spétka ta bylaby finansowana,
w celu powierzenia jej w ramach systemu ustug publicznych $wiadczenia ustug transportu morskiego na czterech
trasach laczacych Sardyni¢ z Wlochami kontynentalnymi. Flotta Sarda bedzie otrzymywata roczng rekompensate
na pokrycie kosztéw ustugi publiczne;j.

Altmark 2

(116) Fakt, ze w decyzjach regionalnych, na mocy ktérych spélce Saremar powierzono rozpoczecie obstugi przedmio-
towych tras, nie przewidziano prawa do rekompensaty, nie ma wplywu na przestrzeganie drugiego kryterium
Altmark. Organy publiczne nie musza okresla¢ ex ante dokladnej kwoty rekompensaty, jaka ma zosta¢ przyznana
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Wystarczy natomiast, aby organy te okreslily wczes$niej sposoby
obliczania kosztoéw kwalifikowalnych w zakresie, w jakim koszty te mozna bezposrednio przypisaé wykonywaniu
UOIG. W biezacym przypadku RAS, podejmujac decyzje o powierzeniu spélce Saremar uruchomienia polaczen
z czgscig kontynentalng, uznal, Ze $wiadczenie takich ustug nie przyniesie strat. Rekompensata, mimo ze nie
zostala wykluczona, mogla okazaé si¢ niepotrzebna.

(117) RAS zauwazyl, ze poniewaz $wiadczenie ustug bedacych przedmiotem postgpowania podlegalo odrgbnemu
ksiggowaniu, koszty netto poniesione w zwiazku ze $wiadczeniem ustugi publicznej mozna tatwo okreslic.

Altmark 3

(118) Spotka Saremar S$wiadczyla ustugi publiczne bedace przedmiotem postepowania w ramach odrebnego
ksiggowania. Wedtug RAS stanowi to wystarczajacg gwarancje, ze zasoby publiczne zostaly wykorzystane tylko
w celu wyplaty na rzecz operatora rekompensaty z tytutlu odnotowanego deficytu. W zwiazku z powyzszym
zdaniem RAS spélce Saremar nie wyplacono zbyt wysokiej rekompensaty.

Altmark 4

(119) RAS broni stanowiska, ze czwarte kryterium Altmark zostalo spelnione, poniewaz statki obstugujace
przedmiotowe trasy zostaly wydzierzawione po konsultacjach rynkowych a koszty bunkrowania sg zgodne ze
stawkami rynkowymi. Wszystkie pozostale elementy (ubezpieczenie, ustugi pomocnicze w zakresie nawigacji,
oplaty portowe) odpowiadajg warunkom rynkowym.

4.1.2. KWESTIE DOTYCZACE ZGODNOSCI

(120) Zdaniem RAS zakwalifikowanie spotki Saremar jako podmiotu wewngtrznego uniemozliwia zastosowanie
warunku niedyskryminacji, o ktérym mowa w rozporzadzeniu dotyczacym kabotazu morskiego, oraz ze
przyznanie $wiadczenia ustugi publicznej spblce Saremar nie stanowi zatem naruszenia decyzji w sprawie UOIG
z 2005 r. ani decyzji w sprawie UOIG z 2011 r.

(121) RAS wyjasnia, ze wszystkie podstawowe elementy Srodka zostaly ustalone juz w kwietniu 2011 r. Kazdg pomoc
uruchomiong przed wejsciem w zycie decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. nalezy ocenial na podstawie decyzji
w sprawie UOIG z 2005 r. RAS przyjmuje, Ze warunki zgodnosci okreSlone w tej decyzji zostaly spelnione.
W szczeg6lnosci:

a) ustuga zostala powierzona spélce Saremar na podstawie przejrzystych, niedyskryminacyjnych warunkéw
w rozumieniu rozporzadzenia dotyczacego kabotazu morskiego;

b) zgodnos¢ z pulapami okre$lonymi w art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢) decyzji z 2005 r. w sprawie UOIG jest zachowana:
wysoko§¢ dotacji wynosi ponizej 30 mln EUR, a natezenie ruchu na kazdej trasie nie przekracza
300 000 pasazerow;

¢) ustugi zostaly zgodnie z prawem zakwalifikowane jako UOIG i powierzone spdlce Saremar w drodze kilku
aktéw powierzenia zgodnie z art. 4 wspomnianej decyzji;

d) rekompensata przyznana spolce Saremar z tytulu obstugi tras laczacych z czgScig kontynentalng nie
przekracza kwoty niezbednej do pokrycia kosztéw poniesionych w zwigzku ze $wiadczeniem ustug zgodnie
z art. 6 wspomnianej decyzji.
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(122) Zdaniem RAS $rodek w kazdym razie bytby zgodny takze z decyzja w sprawie UOIG z 2011 r., poniewaz:

a) zgodno$¢ z drugim pulapem okreslonym w art. 2 ust. 1 lit. d) wspomnianej decyzji jest zachowana;

b) ustuga zostala powierzona spélce Saremar po przeprowadzeniu rozméw technicznych z operatorami
prywatnymi. Do RAS wplynelo ponadto wiele skarg na ustugi $wiadczone przez operatoréw prywatnych;

¢) rekompensata uwzglednia koszty netto poniesione przez operatora w zwigzku ze $wiadczeniem ustugi;

d) wymogi dotyczace przejrzystosci zostaly spelnione, poniewaz decyzje regionalne w przedmiotowej sprawie
zostaly opublikowane.

(123) Zdaniem RAS S$rodek nie moze ponadto zosta¢ uznany za prowadzgcy do zakl6cenia konkurencji w zakresie
sprzecznym z interesem Unii, poniewaz ma na celu zapewnienie cigglosci terytorialnej i ogranicza si¢ do deficytu
poniesionego w zwiazku z realizacja UOIG.

4.2. DZIALANIA PROMOCYJNE

(124) Zdaniem RAS dotacja na dzialania promocyjne odpowiada ustugom faktycznie $wiadczonym przez spotke
Saremar, a zatem nie przynosi spélce jakiejkolwiek nienaleznej korzysci gospodarczej.

(125) RAS utrzymuje, ze przy ocenie zgodnosci cen z warunkami rynkowymi nalezy odpowiednio uwzglednié fakt, iz
przedmiotowe dzialania promocyjne nie ograniczaly si¢ do sezonu szczytowego w 2011 r., jak przewidywano
poczatkowo, ale byly ostatecznie realizowane takze w 2012 r.

(126) Na pdZniejszym etapie postepowania, w dniu 28 czerwca 2013 1., RAS przekazal Komisji ekspertyze uzasad-
niajagcg ceny dzialaii promocyjnych. Biegly doszedt do wniosku, ze warto$¢ rynkowa dziatan promocyjnych zreali-
zowanych przez spétke Saremar w latach 2011 i 2012 miescila si¢ w przedziale 2 458 168-2 609 631 EUR
(bez VAT). W zwiazku z tym RAS uwaza, ze kwota, jakg wyplacil spblce Saremar, jest uzasadniona. Punktem
odniesienia dla kosztow rynkowych byly Srednie koszty reklamy za metr kwadratowy szacowany na podstawie
takich wskaznikéw, jak czas trwania (z uwzglednieniem rabatéw za przedtuzenie kampanii reklamowej na
2012 r.), rodzaj reklamy (wewnetrzna lub zewnetrzna) i umiejscowienie (duze miasta, znaczny naplyw ludnosci,
strefy ruchu).

(127) RAS twierdzi, ze jezeli kwote wyplacong spélce Saremar za dzialania promocyjne uzna si¢ za zbyt wysoka,
korzy$¢ przyznana spélce ograniczalaby sie do réznicy miedzy kwota rzeczywiScie wyplacong a wartoscia
rynkowa ustug. Ponadto zdaniem RAS zgodno$¢ wszelkiej tego rodzaju pomocy nalezy ocenial na podstawie
art. 106 ust. 2 TFUE.

4.3. KREDYT NA KWOTE 3 MLN EUR I PISMA O BRAKU ZASTRZEZEN

(128) RAS twierdzi, ze linia kredytowa w wysokosci 3 mln EUR uzyskana przez spétke Saremar nie obejmowata
zadnych funduszy regionalnych. Zostala ona udzielona spélce Saremar przez bank BS bedacy prywatna instytucja
finansowg wedlug stawek rynkowych. Spétka Saremar nie uruchomila jednak wspomnianej linii kredytowej,
a w rezultacie pismo o braku zastrzezen z lipca 2011 r. wydane zgodnie z decyzja nr 23/2 stracilo wazno$é
w dniu 30 listopada 2011 r. W zwigzku z tym, Ze pismo o braku zastrzezefi nie bylo zwigzane z zadnym
zobowigzaniem sp6tki, nie mozna kwalifikowaé go jako gwarancji.

(129) Drugie pismo o braku zastrzezeri, zatwierdzone decyzja nr 52/119, nie zostalo wydane i w zwigzku z tym RAS
nie podjal si¢ Zadnych wigzacych zobowigzan wzgledem spélki Saremar. W istocie transakcja finansowa
przewidziana w decyzji nr 52/119 (kredyt w rachunku biezacym w wysokosci 5 mln EUR) nie zostala nigdy
sfinalizowana. Jak przypomniano w decyzji nr 12/15, RAS nie udzielit gwarancji na kredyt zaciaggniety w banku
MPS, o ktéry wnioskowala i ktory uzyskata spétka Saremar.

4.4. DOKAPITALIZOWANIE

(130) RAS podkresla, ze dokapitalizowanie nie ma zwigzku z obstugiwaniem przez spétke Saremar dwéch polgczen
z czgScig kontynentalng. Srodek ten zwigzany jest z ustugami $wiadczonymi przez spélke Saremar na trasach
faczacych z mniejszymi wyspami i Korsyka na podstawie przedtuzonej poczatkowej konwencji.
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(131) Kwota w wysokosci 11,5 mln EUR okreSlona w decyzji nr 36/6 odpowiada kwocie roszczenia wysunigtego
przeciwko spoélce Tirrenia bedacej w trakcie postepowania upadlosciowego. Kwota ta odnosi si¢ jednak do
operacji finansowych w ramach grupy Tirrenia sprzed 2009 r. Kwota ta musiala zatem zostal zatwierdzona
w 2004 r., kiedy Komisja przyjela ostateczng decyzje w sprawie poczatkowych konwencji waznych do konca
2008 r.

(132) Dotychczas dokapitalizowanie zostalo zrealizowane tylko cze$ciowo. W dniu 15 czerwca 2012 r. zgromadzenie
akcjonariuszy spétki Saremar podjelo decyzje o podwyzszeniu kapitalu spétki z 1 209 010,64 EUR do
6 099 961 EUR poprzez emisje 307 765 akcji zwyklych o nominalnej wartoéci 19,82 EUR kazda. W dniu
11 lipca 2012 r. RAS podwyzszyl kapital spétki Saremar tylko o 824 309,6 EUR. RAS uzaleznil subskrypcje
pozostalej kwoty w wysokosci 4 066 640,67 EUR od przestrzegania klauzuli zawieszajacej i zgloszenia operacji
Komisji.

(133) RAS podkresla, ze dokapitalizowanie stuzylo wylacznie odzyskaniu funduszy, ktére i tak byly juz do dyspozycji
spotki Saremar. Srodek nie obejmuje przekazania nowych zasobéw publicznych, a zatem nie stanowi pomocy
panstwa. W zwigzku z tym, ze Srodek opiera si¢ na biznesplanie przygotowanym ex ante i ma na celu optyma-
lizacje procesu sprzedazy spolki jako przedsigbiorstwa z wiarygodng perspektywa rentownosci, nalezy go uznad
za zgodny z testem prywatnego inwestora.

(134) RAS podkresla ponadto, ze operatorzy prywatni, zwlaszcza spétki GNV i Moby, odnioslty korzysé
z podwyzszenia kapitalu na wyréwnanie strat operacyjnych. Niektére z tych operacji mialy prawdopodobnie
miejsce w zwiazku ze $rodkiem przyjetym przez RAS na rzecz spélki Saremar.

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
5.1. SPOLKA MOBY

5.1.1. REKOMPENSATA Z TYTULU OBSLUGI DWOCH TRAS LACZACYCH SARDYNIE Z WLOCHAMI
KONTYNENTALNYMI

(135) Zdaniem spétki Moby spétka Saremar mogla obstugiwal dwa polgczenia z czescig kontynentalng po cenach
ponizej kosztéw w latach 2011 i 2012 tylko dzigki dotacji przyznanej przez RAS. Spétka Moby twierdzi, ze
w wyniku zbyt niskich cen pobieranych przez spétke Saremar struktura rynku ulegla znaczgcej zmianie.
Operatorzy prywatni dzialajacy na przedmiotowych trasach do 2011 r., tacy jak spétka GNV lub spétka Forship
(Sardinia Ferries), nie mialy innej mozliwosci niz opusci¢ rynek.

(136) Wedtug sp6tki Moby Srodka nie mozna uzasadni¢ interesem publicznym co najmniej z dwéch powoddw.

(137) Po pierwsze, Wlochy, zawierajagc w dniu 18 lipca 2012 r. nowa konwencje ze spotka CIN, ktéra obejmuje
obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej na trasach aczacych Sardynie z Wlochami kontynentalnymi,
uwzglednily wszelki zgodny z prawem interes ustugi publicznej. W nowej konwencji okreslono obowigzki
$wiadczenia ustugi publicznej w zakresie obstugi tras Genua—Porto Torres i Civitavecchia-Olbia poza sezonem
(przez caly rok z wyjatkiem okresu od czerwca do wrze$nia) z czgstotliwoscia co najmniej jednego kursu
dziennie. W konwencji okre$lono réwniez maksymalng wysoko$¢ taryf i dodatkowe obnizki taryf dla
mieszkaficéw na trasach obslugiwanych w ramach systemu ustug publicznych. W konwencji nalozono wymogi
dotyczace minimalnej zdolnosci przewozowej, przewidziane szczegdtowo w odniesieniu do kazdej z przedmio-
towych tras.

(138) Po drugie, w rzeczywistosci interes ustugi publicznej w ramach Srodka nie istnieje ze wzgledu na komercyjny
charakter obu przedmiotowych tras. Omawiane trasy byly obstugiwane przez spdlke Saremar nie tylko poza
sezonem, ale takze w szczytowych sezonach w latach 2011 i 2012, kiedy na rynku dzialalo kilku innych
operatoréw. Przedmiotowe trasy, wlasnie ze wzgledu na ich komercyjny charakter w sezonie letnim, zostaly
wylaczone z zakresu nowej konwencji.

(139) Co wigcej, akty powierzenia nie definiujg wyraznie przedmiotowych ustug jako UOIG i nie nadaja operatorowi
prawa do rekompensaty. Ponadto RAS bezposrednio powierzyl spélce Saremar $wiadczenie tych ustlug bez
wczesniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia.

(140) Spoétka Moby stwierdza, ze rekompensata nie byta uzasadniona i w kazdym razie jej wysoko$¢ nie byla propor-
c¢jonalna do strat poniesionych przez spotke Saremar w zwigzku ze $wiadczeniem ustug.
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5.1.2. DZIALANIA PROMOCYJNE

(141) Spétka Moby utrzymuje, ze dotacja w wysokosci 2 479 000 EUR (bez VAT) udzielona spdlce Saremar na
dzialania promocyjne jest wyraznie niewspétmierna. Ponadto natychmiastowej wyplaty zaliczki w wysokosci
80 % kwoty nie mozna uznaé za normalng praktyke handlows.

(142) Opierajac si¢ na bilansie spétki Saremar za 2011 r., spétka Moby twierdzi, ze oprécz 3 mln EUR. Agencja
przyznala spélce Saremar kwote w wysokosci 1 157 000 EUR (bez VAT) jako zwrotu kwoty rzekomo
wyplaconej wezesniej przez spétke Saremar tytulem zaliczki w ramach kampanii ,Flotta Sarda — lato 2011” (zob.
motyw 80). Zdaniem spotki Moby kwota ta rowniez miataby stanowi¢ pomoc na rzecz sp6tki Saremar.

(143) Agengja nie przeprowadzita ponadto wcze$niej postgpowania o udzielenie zaméwienia na ustugi preferencyjne.

5.1.3. KREDYT NA KWOTE 3 MLN EUR I PISMA O BRAKU ZASTRZEZEN

(144) W odniesieniu do drugiego pisma o braku zastrzezen (zob. motyw 87) spétka Moby przypomina, iz decyzja
nr 52/119 RAS potwierdzil, ze natychmiastowy kredyt z banku MPS byl niezbedny do uruchomienia ustugi na
trasie Civitavecchia—Olbia oraz ze bank zazadal gwarancji ze strony RAS. Fakt, ze pismo o braku zastrzezen
zostalo formalnie wycofane na mocy decyzji nr 12/15, nie ma znaczenia w kontekscie kwalifikowania $rodka
jako pomocy panstwa, poniewaz pismo to bylo przedmiotem wyraznego wniosku ze strony banku MPS
i wywolalo juz stosowne skutki.

5.1.4. DOKAPITALIZOWANIE

(145) Spoétka Moby w pelni popiera wstepne stanowisko Komisji w sprawie dokapitalizowania. Wedlug spétki Moby
prywatny inwestor nie dokonalby takiej samej inwestycji w obliczu trudnej sytuacji finansowej spétki i braku
mozliwych do przewidzenia perspektyw przywrécenia rentownosci. Ponadto dokapitalizowanie w rzeczywistosci
ulatwito dostep spétki do kredytu udzielonego przez bank MPS, a co za tym idzie, wywolalo skutki podobne do
skutkow udzielenia gwarancji, przynoszac w ten sposéb spétce Saremar korzys$¢ gospodarcza.

5.1.5. POZOSTALE SRODKI

(146) Spoétka Moby odnosi si¢ takze do dodatkowej kwoty w wysokosci 4 mln EUR przyznanej spélce Saremar przez
RAS w pazdzierniku 2011 r. Kwota ta miala rzekomo stanowi¢ dodatkowe dotacje panstwowe wyplacone na
skutek wzrostu kosztéw operacyjnych na polaczeniach z mniejszymi wyspami i Korsyka obstugiwanych przez
spolke Saremar na mocy poczatkowej konwencji, ktéra zostala przedtuzona. Spétka Moby twierdzi, ze Srodek ten
stanowi dodatkowa pomoc na rzecz spétki Saremar, ktéra nie zostata weze$niej zgloszona Komisji.

(147) Spoétka Moby kwalifikuje wszystkie srodki bedace przedmiotem oceny jako niezgodng z prawem i ze wspSlnym
rynkiem pomoc na rzecz sp6tki Saremar.

5.2. POZOSTALE STRONY

(148) Zadna inna strona nie przedstawita uwag w sprawie $rodkéw bedacych przedmiotem niniejszej decyzji
w terminach okreslonych w procedurze.

(149) Na dalszym etapie postgpowania, w dniu 3 lipca 2013 r., spotka GNV przekazala Komisji dwa dokumenty:
(i) opini¢ wyznaczonego przez sad bieglego w ramach sprawy cywilnej wytoczonej przez spétke Moby przeciwko
spolce Saremar przed sadem w Genui; oraz (ii) decyzje sadowa z dnia 11 czerwca 2013 r. o dopuszczeniu opinii.

(150) Biegly zbadal trzy kwestie majace znaczenie w kontekscie niniejszej oceny pomocy panstwa i zawarl je w opinii:
(i) czy dokapitalizowanie przyniosto korzy$¢ oddzialowi przedsigbiorstwa obslugujacemu dwa polaczenia
z czgScig kontynentalng; (ii) zgodno$¢ dokapitalizowania z testem prywatnego inwestora; oraz (iii) zgodnos¢
dotagji, ktére zostaly wyplacone spélce Saremar na dzialania promocyjne, z rynkiem.

(151) Zgodnie z opinig dokapitalizowanie mialo na celu zapewnienie cigglodci operacyjnej spotki w $wietle braku
pewnosci co do przedtuzenia poczatkowej konwencji na kolejne dwanascie miesigcy, a co za tym idzie — dostgpu
do rekompensaty za kolejny rok. Opinia opiera si¢ na zatwierdzonym wraz z bilansem (*) za 2011 r.
dokumencie, w ktérym przypomina si¢, ze dwa polaczenia z Wlochami kontynentalnymi w 2011 r. przyniosly
straty w wysokosci 214 000 EUR oraz Ze z powodu niepewnej sytuacji zwigzanej z prywatyzacja spotki Tirrenia
dotacje panstwowe réwniez nie byly pewne. W opinii stwierdza si¢, ze dokapitalizowanie bylo wymagane w celu
zapewnienia ciaglosci operacyjnej. Przyniosto ono korzysci zaréwno oddzialowi przedsigbiorstwa obstugujacemu
polaczenia z mniejszymi wyspami, jak i oddzialowi obstugujacemu polaczenia z czgscia kontynentalna.

(**) W opinii przywoluje si¢ ,Relazione al bilancio 2011".
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(152) W opinii wskazano, ze spétka Saremar odnotowala w 2011 r. nadwyzke wynoszaca ogélem 2 523 439 EUR.
Kwota ta obejmowala zysk w wysokosci 2 737 797 EUR z tytulu obstugi polaczen na mocy konwencji
z panstwem i 214 358 EUR straty poniesionej na polaczeniach z czescig kontynentalng.

(153) Biegly stwierdzil rowniez, ze dokapitalizowanie nie bylo zgodne z testem prywatnego inwestora ze wzgledu na
niepewna sytuacje spolki, ktéra utracita ponad jedng trzecig swojego kapitatu zakladowego, oraz ze wzgledu na
wysoce konkurencyjny rynek, na ktérym spétka prowadzita dzialalno$é, a takze jej ograniczone perspektywy
handlowe. W opinii bieglego prywatny inwestor najprawdopodobniej nie zainwestowalby w taka dziatalno$¢.

(154) Jesli chodzi o zgodno$¢ cen za dzialania promocyjne z wartoscig rynkowa, biegly uznal, Ze zgodnie z bilansem
spotki za 2011 r., spétka Saremar otrzymata kwote 2 479 000 EUR jako rekompensate z tytulu §wiadczenia
ustug reklamowych na statkach obstugujacych polaczenia z czgscia kontynentalna. Zbadal on zgodnosé
wspomnianej ceny z rynkiem poprzez podzielenie kosztéw poniesionych w zwigzku ze $wiadczeniem ustug
transportowych przez liczbe przewiezionych pasazeréw. Kwota bedaca wynikiem tego dzialania wynoszaca
18,47 EUR na jednego pasazera zostala uznana za wygérowang w poréwnaniu z normalnymi kosztami tego
rodzaju reklamy, tym bardziej ze byla skierowana do pasazeréw znajdujacych si¢ juz na pokladzie, czyli tych,
ktérzy wybrali Sardynie jako cel podrézy turystycznej. Uznano, ze cena zaplacona przez RAS nie odzwierciedla
warto$ci rynkowej dzialan promocyjnych realizowanych przez spétke Saremar.

(155) Spoétka GNV przedlozyla réwniez Komisji uwagi na temat opinii w kontekscie postegpowan krajowych. W swoich
uwagach spétka Saremar podkreslila, ze krajowy organ ds. konkurencji potwierdzit wczesniej, iz udzial spétki
w rynku morskich ustug transportowych laczacych Sardynie z Wlochami kontynentalnymi pozostal marginalny
i tym samym nie odpowiada za zmiang wczesniej istniejagcych warunkéw rynkowych. Spétka Saremar
potwierdzita ujemny wynik z 2011 r. (214 358 EUR) na trasach lgczacych Sardyni¢ z czg$cig kontynentalna.
Stwierdzila, ze aby zréwnowazy¢ straty na dwodch polaczeniach z czgscia kontynentalng, spotka musialaby
podnies¢ taryfy do pozioméw nakladanych przez operatoréw prywatnych.

(156) Fakt, ze Swiadczenie ustug na dwéch trasach zostalo przerwane we wrzesniu 2011 r., pozwolit na ograniczenie
strat operacyjnych. Dalsze prowadzenie dzialalno$ci mialoby negatywny wplyw na wyniki i wymagaloby
interwencji ze strony RAS w celu pokrycia strat operacyjnych.

(157) Spoétka Saremar podkreslifa, ze sytuacja spotki w momencie dokapitalizowania byta krytyczna ze wzgledu na
(wiecej niz przecigtne) ryzyko cig¢ dotacji publicznych. Ze wzgledu na brak mozliwosci wsparcia spotki przez
panstwo, réwniez pod wzgledem zarzadzania, sytuacja finansowa spétki budzila powazne obawy. Wedlug spétki
Saremar oznacza to, ze wszelkie poréwnania z prywatnymi operatorami s nieodpowiednie.

6. UWAGI WLOCH DOTYCZACE UWAG ZAINTERESOWANYCH STRON

(158) Wtochy nie odniosly si¢ do uwag przedtozonych przez zainteresowane strony w sprawie $rodkéw przyjetych
przez RAS na rzecz sp6iki Saremar.

7. OCENA
7.1. ISTNIENIE POMOCY W ROZUMIENIU ART. 107 UST. 1 TFUE

(159) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez pafistwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakl6ca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi”.

(160) Kryteria, o ktorych mowa w art. 107 ust. 1, majg charakter faczny. W celu stwierdzenia, ze zgloszone $rodki
stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1, musza by¢ zatem spelnione wszystkie wyzej wymienione
warunki. Mianowicie, wsparcie finansowe powinno:

a) zosta¢ przyznane przez pafstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych,
b) sprzyjaé niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towardw,
c) zaktécaé konkurencje lub grozi¢ zaktdceniem konkurencii,

d) wplywa¢ na wymiang handlowa miedzy pafstwami czlonkowskimi.
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7.1.1. REKOMPENSATA Z TYTULU OBSLUGI DW()CH DODATKOWYCH TRAS tACZACYCH SARDYNIE
Z CZESCIA KONTYNENTALNA

Zasoby pafnstwowe

(161) Aby Srodek finansowy zostal zakwalifikowany jako pomoc pafistwa, musi istnie¢ mozliwo$¢ przypisania go
panstwu i musi on zosta¢ udzielony bezposrednio lub posrednio przy uzyciu zasobéw panstwowych.

(162) RAS wyplaca rekompensate z tytulu obstugi dwoch tras morskich przez spétke Saremar z budzetu
regionalnego. Srodek mozna zatem przypisa¢ panstwu i jest on udzielany z zasoboéw panstwowych.

(163) Dotacj¢ przyznang spétke Saremar na dzialania promocyjne mozna przypisaé panstwu, zwazywszy ze Agencja
jest w calosci wlasnoscia RAS i ma na celu wdrazanie polityki regionalnej w dziedzinie turystyki i rozwoju
regionalnego. Ani informacje, ktérymi dysponuje Komisja, ani uwagi zainteresowanych stron przedlozone po
wszczeciu postgpowania nie kwestionowaly przypisania przedmiotowego Srodka panstwu.

(164) Jezeli chodzi o pisma o braku zastrzezen, Komisja zauwaza, Ze zawierajg one jedynie zobowiazanie RAS do
powiadomienia bankéw o jakiejkolwiek zmianie jego udzialéw w spélce wraz z o$wiadczeniem, ze RAS, jako
akcjonariusz, zapewni efektywne, skuteczne i ekonomiczne zarzadzanie spétka Saremar. Poniewaz wspomniane
pisma o braku zastrzezen nie gwarantowaly zadnego zobowigzania finansowego spélki Saremar, nie tworzyly
one przyszlego potencjalnego obcigzenia zasoboéw panstwowych. Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze nie
stanowig one pomocy panstwa.

(165) Wszystkie inne $rodki sg przyznawane przez RAS bezposrednio z budzetu regionalnego, stanowig zatem zasoby
pafistwowe.

Selektywnos¢

(166) Wszystkie Srodki, ktérych dotyczy ocena, w tym rekompensata z tytulu obstugi tras morskich, przyznawane sa
jednemu odbiorcy i sa w zwigzku z tym wyraZnie selektywne.

Korzy$¢ gospodarcza
Rekompensata z tytutu obstugi dwodch tras taczacych Sardyni¢ z Wlochami kontynentalnymi

(167) Podczas formalnego postgpowania wyjasniajacego RAS twierdzil poczatkowo, ze rekompensata z tytulu obstugi
dwoch tras jest zgodna z testem prywatnego inwestora. RAS zalozyl nastepnie, ze spelnia ona kryteria Altmark.

(168) Zakres, w jakim rekompensata spelnia kryteria Altmark, oceniono w motywie 180 i nast. W charakterze uwagi
o0gblnej Komisja zauwaza jednak, ze nalezy odrézni¢ stosowanie testu prywatnego inwestora od spelniania
kryteriow Altmark. Chociaz oba testy stuza ocenie istnienia korzysci dla beneficjenta, odnosza si¢ one wyraznie
do réznych r6l, jakie moga pelni¢ organy publiczne, przyjmujac $rodki finansowe na rzecz danego przedsie-
biorstwa. Test prywatnego inwestora stosuje si¢, w przypadku gdy organy publiczne pelnig role udziatlowcow (tj.
w pierwszej kolejnosci majg na celu osiagniecie zysku z dzialalno$ci), natomiast Altmark jest istotny, jezeli
organy publiczne realizujg cele lezace w interesie publicznym, ktérych nie realizuje zazwyczaj prywatny podmiot
gospodarczy (tj. perspektywa osiggniecia zysku ma drugorzedne znaczenie, jezeli ma je w ogdle) (¥). Wydaje si¢
zatem, ze argumenty podniesione przez RAS w celu uzasadnienia rekompensaty z tytulu obstugi dwoéch tras
faczacych Sardynie z Wlochami kontynentalnymi sg sprzeczne.

(169) Komisja zauwaza ponadto, ze dany $rodek moze by¢ zgodny z testem inwestora prywatnego tylko wowczas, gdy
opiera si¢ na solidnych perspektywach rentownosci dla beneficjenta. RAS twierdzi, ze procedura i dzialania, ktére
zastosowal przed podjeciem decyzji o powierzeniu spélce Saremar obstugi przedmiotowych tras, sa
poréwnywalne z procedura i dziataniami prywatnego podmiotu gospodarczego w podobnych okolicznosciach.

(*) Zob., mutatis mutandis, wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawach polaczonych C-214/12 P, C-215/12 P, C-223/12 P Land
Burgenland przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany w Zb.Orz., pkt 56.
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W trakcie postepowania Komisji nie przedstawiono jednak biznesplanu ani badania rynku, jakie rzekomo
zrealizowala spotka Saremar przed otrzymaniem wsparcia publicznego, chociaz to do panstwa czlonkowskiego
nalezy przedstawienie obiektywnych dowodéw na to, ze rekompensate z tytulu obstugi dwdch tras laczacych
Sardyni¢ z Wlochami kontynentalnymi nalezy przypisa pafistwu dzialajgcemu w charakterze akcjonariusza (*°).
Wprost przeciwnie, w piSmie z dnia 26 wrzesnia 2013 r. RAS potwierdzil, ze chociaz w decyzji nr 36/6
przewidziano przygotowanie biznesplanu, w odniesieniu do obstugi tras latem 2012 r. zaden tego rodzaju plan
nie zostal przygotowany. Jezeli chodzi zatem przynajmniej o sezon letni 2012 r, RAS podjal decyzje
o wznowieniu obstugi dwdch tras przed przygotowaniem przez spdlke Saremar jakiegokolwiek biznesplanu.
Ponadto zgodnie z bilansem spotki Saremar i jak potwierdzila spétka Saremar w ramach krajowego
postepowania cywilnego, obsluga dwodch tras w sezonie letnim 2011 r. przynosila straty, nie moze zatem
stanowi¢ racjonalnego uzasadnienia decyzji o dalszej obstudze tych samych tras w 2012 r., w szczegélnosci
w $wietle braku biznesplanu lub prognoz wykazujacych, ze trasy te zaczelyby przynosi¢ znaczne zyski
w przyszlosci. Podsumowujac, Komisja stwierdza, ze rekompensaty z tytulu obslugi dwoch tras laczacych
Sardyni¢ z Wlochami kontynentalnymi nie mozna przypisaé panstwu dzialajgcemu w charakterze akcjonariusza,
a w rezultacie nie jest ona zgodna z testem prywatnego inwestora.

(170) Jezeli chodzi o domniemane spetnienie kryteriéw Altmark, Wlochy utrzymuja, ze zdefiniowana misja publiczna
byla obstuga wspomnianych wyzej dwoch tras kabotazowych po przystepnych stawkach (*'). W tym kontekscie
Komisja zauwaza, ze ustugi mozna uzna¢ za UOIG tylko wowczas, gdy przy braku rekompensaty z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych nie bylyby one $wiadczone przez rynek w sposéb zadowalajacy i na warunkach
(takich jak cena) podobnych do warunkéw okreslonych przez organy publiczne (*3). Wedlug RAS powierzenie
spélce Saremar tymczasowej obstugi dwéch tras bylo srodkiem krétkoterminowym, do momentu ustanowienia
skuteczniejszych dzialan naprawczych majacych na celu wyeliminowanie niedoskonalosci rynku w zakresie
zapewnienia przystepnych cenowo polaczen miedzy Sardynia a Whochami kontynentalnymi.

(171) Chociaz obstugi dwoch tras faczacych z czescia kontynentalng nie uznano wyraznie za UOIG, akty powierzenia
odnosza si¢ do przystepnosci taryf jako do ogdlnego warunku wstepnego dziatalnosci. Podczas calego
formalnego postepowania wyja$niajacego RAS i spotka Saremar obstawaly przy uzasadnianiu $rodka jako UOIG.
Wspomniane uzasadnienie jest szczegdlnie wyrazne w ich uwagach do decyzji z 2012 r., niezaleznie od
dodatkowego argumentu dotyczacego zgodnosci z testem inwestora prywatnego.

(172) Ponizej Komisja zbada domniemane spelnienie warunkéw okreSlonych przez Trybunal w wyroku w sprawie
Altmark, aby ustali¢, czy rekompensata wyplacona spélce Saremar z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
stanowi korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Wspomniane warunki majg charakter faczny, co oznacza, ze
jezeli chociaz jeden z nich nie jest spelniony, uznaje si¢, ze rekompensata przynosi beneficjentowi korzysé
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Warunki te mozna podsumowac w nastepujacy sposob:

a) przedsiebiorstwo bedgce beneficjentem powinno by¢ rzeczywiScie obcigzone wykonaniem obowigzkéw
$wiadczenia ustug publicznych i obowigzki te powinny by¢ jasno okreslone (Altmark 1);

b) parametry, na ktérych podstawie obliczana jest rekompensata, musza zosta¢ ustalone wczesniej w obiektywny
i przejrzysty sposéb (Altmark 2);

¢) rekompensata nie moze przekraczal kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czgsci kosztéw poniesionych
w celu wykonania obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi
przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytulu wypelniania tych obowiazkéw (Altmark 3),

d) jezeli wybor przedsigbiorstwa, ktéremu ma zosta¢ powierzone wykonywanie obowigzkéw Swiadczenia ustug
publicznych, nie zostat w danym przypadku dokonany w ramach procedury udzielania zaméwien
publicznych, pozwalajacej na wylonienie kandydata zdolnego do $wiadczenia tych uslug po najnizszym
koszcie dla spolecznosci, poziom koniecznej rekompensaty powinien zosta¢ ustalony na podstawie analizy
kosztéw, jakie przecigtne przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane i wyposazone w Srodki transportu
odpowiednio do tego, by méc uczyni¢ zado$§¢ wymogom stawianym ustugom publicznym, poniostoby na
wykonanie takich obowiazkow, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku
osiaganego przy wypelnianiu tych obowiazkow (Altmark 4).

(*) Przytoczone sprawy polaczone C-214/12 P, C-215/12 P, C-223/12 P, pkt 57.

(*") Jak potwierdzit krajowy organ ds. konkurencji, sardyniskie porty Olbia i Golfo Aranci mozna uzna¢ za substytucyjne z punktu widzenia
popytu. To samo dotyczy liguryjskich portéw Genua i Vado Ligure.

(*)) Zob. pkt 47 i 48 komunikatu Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy pafistwa w odniesieniu do
rekompensaty z tytutu ustug swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U. C 8 z 11.1.2012, 5. 4).
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Altmark 2

(173) W celu zapewnienia jasno$ci w niniejszym przypadku Komisja uznaje, ze bardziej odpowiednie jest rozpoczecie
analizy od drugiego warunku Altmark.

(174) W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze parametry obliczenia rekompensaty nie zostaly wczesniej ustalone.
W rzeczywistosci w aktach powierzenia, a mianowicie w decyzji nr 25/69, decyzji nr 48/65 i w decyzji nr 36/6
w odniesieniu do trasy Golfo Aranci-Civitavecchia oraz w decyzji nr 27/4 i decyzji nr 36/6 w odniesieniu do
trasy Vado Ligure-Porto Torres, nie umieszczono jakiegokolwiek wyraznego odniesienia do zadnej rekompensaty,
ktéra miala zostaé przyznana spdlce Saremar z tytulu obstugi przedmiotowych tras. Sam RAS przyznal, ze
poczatkowo nie przewidziano zadnej rekompensaty, poniewaz trasy uznawano za ekonomicznie rentowne,
a spotka Saremar miala eksploatowacl te trasy tak, aby osiagnaé réwnowage ekonomiczng. Zamiarem RAS nie
bylo zapewnienie spdlce Saremar rekompensaty za $wiadczenie przedmiotowych ustug. Poniewaz po pierwsze
nie przewidywano zadnej rekompensaty z tytutu obstugi przedmiotowych dwoch tras i po drugie spélce Saremar
przyznano pole manewru w zakresie precyzyjnego dostosowywania taryf w celu osiagnigecia rentownosci,
Komisja nie moze uzna¢, ze parametry obliczenia przedmiotowej (nieistniejacej) rekompensaty zostaly ustalone
wezesniej w obiektywny i przejrzysty sposéb.

(175) Jak wynika z decyzji nr 20/57, obowigzek prowadzenia oddzielnej rachunkowosci miat na celu zagwarantowanie
zapewnienia przez spotke Saremar réwnowagi ekonomicznej w zakresie obstugi tras, a nie ustalenie parametréw
przyszlej hipotetycznej rekompensaty, ktéra w rzeczywistosci byta od poczatku wykluczona.

(176) RAS podjat decyzje o przyznaniu spolce Saremar rekompensaty z tytutu obstugi przedmiotowych dwoch tras
dopiero w dniu 7 sierpnia 2012 r., a zatem mechanizm rekompensaty przygotowano ex post, po wystagpieniu
deficytu w zakresie obstugi tras. Jak juz wspomniano, nie mozna bylo ustali¢ ex ante ani wysokosci
rekompensaty, ani parametréw jej obliczenia, poniewaz obstuge dwoéch tras, uwazanych za ,gléwne linie
komercyjne i turystyczne” (**), uznawano za rentowna, a spétka Saremar miala eksploatowal przedmiotowe trasy
zgodnie z zasadami réwnowagi ekonomicznej. Komisja przypomina, ze w aktach powierzenia wyraznie ustalono
swobode spétki Saremar w zakresie dostosowywania taryf, tak aby zapewni¢ rentowno$¢ obstugi dwdch
tras. Komisja zauwaza ponadto, ze spélka Saremar nie tylko miala prawo zmienia¢ taryfy zgodnie z celem
osiggniecia rentownosci, ale faktycznie tego dokonata. W szczegélnosci we wniosku sp6tki Saremar dotyczacym
taryf na trasie Porto Torres—Vado Ligure w 2012 r. wspomniano, ze proponowane taryfy sg nieco wyzsze
w poréwnaniu z taryfami, ktére stosowano na tej samej trasie w 2011 r., aby umozliwi¢ spélce osiagniecie
rentownos$ci. Na podstawie proponowanej taryfy spétka Saremar przewidywala woéwczas uzyskanie na trasie
nadwyzki w wysokosci [...] (¥) EUR.

(177) Ponadto w decyzji nr 36/6 stwierdzono, ze ,obowigzek utrzymania réwnowagi ekonomicznej w celu uniknigcia
przyznawania $rodkéw pomocy niezgodnych z rynkiem wewnetrznym nie pozwala na natychmiastowe
uruchomienie innych tras”. Juz w momencie wydawania aktéw powierzenia bylo zatem jasne, Ze RAS nie
zamierza przyznawal zadnej rekompensaty z tytulu obstugi przedmiotowych dwoch tras. Ponadto jasne jest
takze, Ze juz wowczas RAS mial $wiadomo$¢, ze w $wietle aktualnej sytuacji na rynku dotacje przyznane na
obstuge tras kabotazowych laczacych z Wlochami kontynentalnymi zostang prawdopodobnie uznane za pomoc
pafistwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym. Wloski Trybunal Obrachunkowy w swoim sprawozdaniu
dotyczacym sprawozdan finansowych RAS za 2012 r. stwierdzil: ,obstuga dwoch tras [...], ktéra nie spelnia
obowiazku utrzymania réwnowagi ekonomicznej w celu uniknigcia przyznania pomocy pafistwa niezgodnej
z rynkiem wewnetrznym, jak przewidziano w decyzji nr 48/65 z 2011 r. przyniostaby bez wyplacenia 10 min
EUR przez Region deficyt przekraczajacy 13 mln EUR” (*4).

(178) Ponadto, jak wyjasniono ponizej w odniesieniu do analizy pierwszego warunku Altmark, Komisja uwaza, zZe
przez czg$¢ okresu bedacego w niniejszej decyzji przedmiotem analizy spolce Saremar nie powierzono
obowiazku wyraznego okreSlenia poziomu taryf, ktory bedzie uznawany za przystgpny. W zwigzku z faktem, ze
parametry obliczenia rekompensaty z tytulu wypelniania obowigzkéow $wiadczenia ustugi publicznej w zakresie
przystepnych taryf musza by¢ koniecznie powiazane z poziomem taryf uznawanym za przystgpny oraz ze dany
poziom nie zawsze byl w niniejszym przypadku jasno okreslony, parametréw obliczania rekompensaty nie
mozna uznaé za ustalone wczesniej w obiektywny i przejrzysty sposob.

(*)) Decyzjanr27/4.

(*) Dane objete obowiazkiem tajemnicy stuzbowej.

(**) Relazione sul Rendiconto generale della Regione autonoma della Sardegna per lesercizio finanziario 2012, s. 360, dokument
dostgpny pod  adresem: http:/[www.corteconti.it/export/sites/portalecdc/_documenti/controllo/sezioni_riunite/sezioni_riunite_
regione_sardegna/2013relazione_parifixa.pdf.


http://www.corteconti.it/export/sites/portalecdc/_documenti/controllo/sezioni_riunite/sezioni_riunite_regione_sardegna/2013/relazione_parifixa.pdf
http://www.corteconti.it/export/sites/portalecdc/_documenti/controllo/sezioni_riunite/sezioni_riunite_regione_sardegna/2013/relazione_parifixa.pdf
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(179) Podsumowujgc, Komisja uwaza, ze w niniejszym przypadku drugiego warunku Altmark nie mozna uznaé za
spelniony, a zatem rekompensata stanowita dla sp6tki Saremar korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Altmark 1

(180) Komisja ma takze powazne watpliwosci, jezeli chodzi o spelnienie pierwszego warunku Altmark.

(181) W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze nie ma jednolitej i dokladnej definicji ustugi, ktéra moze stanowi¢ UOIG
na mocy prawa Unii, w rozumieniu pierwszego warunku Altmark lub w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE (¥).
Pkt 46 komunikatu Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy pafnistwa
w odniesieniu do rekompensaty z tytulu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (**) ma
nastepujace brzmienie:

,Przy braku szczegbtowych unijnych regul definiujacych zakres istnienia UOIG pafistwa czlonkowskie
dysponujg duzg swobodg przy definiowaniu okreslonej ustugi jako UOIG i przy przyznawaniu ustugodawcy
rekompensaty. Kompetencje Komisji w tym zakresie s3 ograniczone do sprawdzania, czy odnoéne panstwo
cztonkowskie nie popelnito oczywistego bledu przy definiowaniu okreslonej ustugi jako UOIG oraz do oceny
wszelkiej pomocy pafistwa zwigzanej z odnos$ng rekompensaty. Gdy istnieja szczegétowe reguly unijne,
ograniczajg one jeszcze bardziej swobode przystugujaca paristwom czlonkowskim, bez uszczerbku dla
spoczywajacego na Komisji obowigzku sprawdzenia, czy UOIG prawidlowo zdefiniowano na potrzeby
kontroli pomocy panstwa”.

(182) Organy krajowe moga zatem przyjal stanowisko, ze niektére uslugi sg $wiadczone w ogdlnym interesie
gospodarczym i muszg by¢ $wiadczone w ramach obowigzkoéw $wiadczenia ustugi publicznej w celu zapewnienia
ochrony interesu publicznego, aby zagwarantowaé ich $wiadczenie na wymaganym poziomie lub zgodnie
z wymaganymi warunkami, w przypadku gdy mechanizmy rynkowe nie s3 wystarczajace.

(183) W omawianym przypadku domniemana misja publiczng zdefiniowana przez Wlochy byla obstuga dwoéch tras
kabotazowych laczacych Wlochy kontynentalne z Sardynig, a mianowicie Civitavecchia—Olbia/Golfo Aranci
i Vado Ligure-Porto Torres, po przystepnych stawkach.

Savona - Vado Ligure
a
‘ g Livorno

G Arangl-
P. Torres |

. Civitavecchia
[}

Cagliari

(184) W dziedzinie kabotazu szczegélowe przepisy unijne regulujace obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej
okreSlono w rozporzadzeniu dotyczacym kabotazu morskiego, a do celéw zbadania potencjalnej pomocy
panstwa dla przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie transportu morskiego — w wytycznych
wspolnotowych w sprawie pomocy panistwa dla transportu morskiego (zwanych dalej ,wytycznymi w sprawie
transportu morskiego”) (*').

(*) Sprawa T-289/03 BUPA i inni przeciwko Komisji, Zb.Orz 2008, s. II-81, pkt 96. Zob. takze opinia rzecznika generalnego Tizzano
w sprawie C-53/00 Ferring, Rec. 2001 s. 1-9069 i opinia rzecznika generalnego Jacobsa w sprawie C-126/01 GEMO, Rec. 2003,
s.1-13769.

(**) Komunikat Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty
z tytutu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gos?odarczym.

(*) Komunikat Komisji C(2004)43 — Wytyczne wspdlnotowe w sprawie pomocy pafistwa dla transportu morskiego (Dz.U. C 13
2 17.1.2004,s. 3).
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(185) Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia dotyczacego kabotazu morskiego stanowi:

,Pafistwo czlonkowskie moze przyjmowal zaméwienia na ustugi publiczne lub nakladaé obowiazek
$wiadczenia ustug publicznych jako warunek prowadzenia ustug kabotazowych, na spétki zeglugowe uczest-
niczgce w $wiadczeniu regularnych uslug na, z i miedzy wyspami. Zawsze wtedy, gdy panstwo czlonkowskie
przyjmuje zaméwienia na ustugi publiczne lub naklada obowigzek $wiadczenia ustug publicznych,
postepowaé bedzie, stosujgc zasade niedyskryminowania wobec armatoréw Wspdlnoty”.

(186) Zgodnie z sekcja 9 wytycznych w sprawie transportu morskiego ,mozna nalozy¢ zobowigzania z tytulu
$wiadczenia ustugi publicznej lub skladaé zaméwienia publiczne na ustugi dla ustug przewidzianych w art. 4
rozporzadzenia (EWG) nr 3577/92”, tj. regularnych ustug na wyspy, z wysp i miedzy wyspami.

(187) Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze obowiazki Swiadczenia ustugi publicznej mogg by¢ nakladane, jezeli
uzasadnia je potrzeba zapewnienia odpowiednich regularnych ustug w zakresie transportu morskiego, ktérych
$wiadczenia nie moga zapewni¢ same mechanizmy rynkowe (*). W komunikacie dotyczacym interpretacji
rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego (*) potwierdzono, ze ,do panstw czlonkowskich (w tym
w stosownych przypadkach do organéw regionalnych i lokalnych) nalezy okreSlenie, ktére trasy wymagajg
obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej. W szczegdlnosci obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej mozna
przewidzie¢ w odniesieniu do regularnych uslug kabotazu wyspowego w przypadku niedoskonaloici rynku
w zakresie $wiadczenia odpowiednich ustug”. Ponadto w art. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie kabotazu
morskiego obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej zdefiniowano jako zobowigzania, jakich zainteresowany
armator, jezeli bralby on pod uwage swéj interes gospodarczy, nie przyjatby lub nie przyjalby w takim samym
zakresie lub na takich samych zasadach.

(188) Jak wspomniano powyzej, RAS uwaza, Ze w niniejszym przypadku obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej
natozono w zakresie, w jakim od spétki Saremar wymaga si¢ stosowania przystepnych stawek na dwoéch trasach
kabotazowych taczacych z Wlochami kontynentalnymi. W ponizszej tabeli przedstawiono dokladnie szczegélowe
taryfy, ktére spotka Saremar stosowala na trasach, zgodnie z aktami powierzenia. W odniesieniu do 2012 r.
w zwigzku z faktem, ze w aktach powierzenia nie wspomniano zadnych dokladnych taryf, uwzgledniono taryfy
zaproponowane RAS przez spélke Saremar.

Tabela 3

Taryfy pasazerskie (miejsce na pokladzie) okreslone w aktach powierzenia

Golfo Aranci (Olbia)-Civitavecchia Vado Ligure—Porto Torres
Sezon letni 2011 r. (Decyzja nr 25/69) (Decyzja nr 27/4)
— 21 EUR w dniach 15 czerwca— | — 35 EUR w dniach 22 czerwca-15 lipca
15 lipca i 1-15 wrzesnia i 1-15 wrzesnia
— 35 EUR w dniach 16 lipca—31 sierp- | — 40 EUR w dniach 16 lipca-31 sierp-
nia nia

W przypadku rezydentéw Sardynii zasto-
sowanie mialaby znizka w wysokosci

15 %.
Sezon zimowy 2012 r. (Decyzja nr 48/65) brak obstugi
— Spoétka Saremar miala stosowaé ta-
ryfe obowigzujaca poza sezonem po-
bierang w 2011 r. (tj. 21 EUR).

Sezon letni 2012 r. — 21 EUR w dniach 16 stycznia— | — 35 EUR (30 EUR w przypadku rezy-
30 maja, w czerwcu i w lipcu (od dentéw) w dniach 1-14 czerwca i 3-
poniedziatku do czwartku) i w dniach 15 wrze$nia
3 wrze$nia—31 grudnia 2012 r. — 38 EUR (33 EUR w przypadku rezy-

— 25 EUR w czerweu i w lipcu (od dentéw) w dniach 15 czerwca—
piatku do niedzieli), w dniach 30 13 lipca
i 31 lipca, 112 wrzesnia — 44 EUR (38 EUR w przypadku rezy-
— 35 EUR w dniach 1-31 sierpnia dentoéw) w dniach 14 lipca—2 wrze$nia

(**) Wyrok Trybunatu w sprawie C-205/1999 Analir i inni, Rec. 2001, s.I-1271.

(*’) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
uaktualniajgcy i korygujacy komunikat dotyczacy interpretacji rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3577/92 dotyczacego stosowania zasady
swobody $wiadczenia ustug w transporcie morskim w obrebie panstw czlonkowskich (kabotaz morski), COM(2003) 595 final,
22 grudnia 2003 .
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(189) Komisja zauwaza, ze akty powierzenia nie nakladajg innych obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej, jezeli
chodzi o czestotliwos¢, zdolnosci przewozowe lub regularno$é ustug (mieszanych) oferowanych przez spétke
Saremar, z ewentualnym wyjatkiem decyzji nr 48/65 w sprawie rozpoczecia $wiadczenia ustugi na trasie Olbia—
Civitavecchia w sezonie zimowym 2012 r., w ktérej okreslono, ze spétka Saremar ma obowiazek codziennej
obstugi trasy promami wycieczkowymi. W toku postepowania wyjasniajacego wladze wloskie nie zglosily takze
Komisji nalozenia na spélke Saremar innych wymogéw, ktére nie zostaly okre$lone we wspomnianych powyzej
aktach powierzenia.

(190) Komisja uwaza, ze obowiazek stosowania przystepnych taryf, nawet rozpatrywany osobno, mozna uznal za
obowiazek $wiadczenia ustugi publicznej, a zatem Ze realizowany w niniejszym przypadku cel lezacy w interesie
publicznym moze by¢ uzasadniony, w szczegdlnosci w kontekscie podwyzki cen ustug transportu pasazerskiego
faczacego z wyspa latem 2011 r., w zakresie w jakim mozna uznal, ze rynek nie oferowal juz poréwnywalnej
ushugi po takich taryfach.

(191) W celu sprawdzenia istnienia obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej powierzonych spélce Saremar
i koniecznosci wyplacania spélce rekompensaty z tytulu dodatkowych kosztéw poniesionych w zwiazku ze
spelnianiem tych obowiazkow, Komisja musi zatem zbadad:

a) po pierwsze, czy ustuga bylaby nieodpowiednia, gdyby jej Swiadczenie pozostawiono samym mechanizmom
rynkowym w $wietle nalozonego przez panstwo czlonkowskie wymogu $wiadczenia ustugi publicznej w przy
przystepnych taryfach; oraz

b) po drugie, czy operatorowi faktycznie powierzono obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej, ktére byly jasno
okreslone.

(192) W oparciu o opisane szczegblowo ponizej przestanki Komisja stwierdza, Ze w niniejszym przypadku
wspomniane warunki nie zostaly w pelni spelnione.

Sezony letnie 20111 2012

(193) Latem 2011 r., kiedy spélce Saremar powierzono obstuge dwdch tras, czterech innych operatoréw $wiadczyto
regularne ustugi na trasie Civitavecchia—Olbia, a trzech na trasie Genua—Porto Torres (*°). Ponadto spétka Tirrenia
oferowala ustugi podobne do ustlug $wiadczonych przez spétke Saremar, ktére spelnialy do$¢ nieprecyzyjne
zobowigzania przewidziane w akcie (aktach) powierzenia. W istocie, jak opisano szczegéltowo powyzej, do lipca
2012 r. spétka Tirrenia $wiadczyla ustugi mieszane zaréwno na trasie Genua—Porto Torres, jak i na trasie Civita-
vecchia—Olbia w ramach systemu ustug publicznych podlegajacego obowiazkom $wiadczenia ustugi publicznej
w zakresie rodzaju statku, czestotliwosci ustugi i obnizonych taryf dla rezydentéw Sardynii oraz szczegdlnych
kategorii zawartych w poczatkowych konwencjach (zob. motyw 14 powyzej). Pierwotnie w poczatkowej
konwencji, ktéra obowigzywala do czerwca 2012 r., takze okreSlono obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej
w zakresie taryf w celu zagwarantowania przystepnosci przedmiotowych ustug. W zwigzku z faktem, Ze na
niektérych trasach, a w szczegdlnosci na dwoch trasach, ktérych dotyczy ocena, ,wystepowal szczegdlnie duzy
ruch”, wladze wloskie podjely decyzje o zawieszeniu obowigzkéw w zakresie taryf nalozonych na grupe Tirrenia
w sezonie letnim (z wyjatkiem taryf dla rezydentéw i innych obowiazkéw dotyczacych czestotliwosci i typu
statkow) w celu zapewnienia spdlce Tirrenia pelnej swobody handlowej w zakresie cen oferowanych jej
klientom (*'). Taka samg swobod¢ handlowa przyznano spélce Tirrenia/CIN na podstawie nowej konwencji
w odniesieniu do taryf na przedmiotowych dwdch trasach od lipca 2012 r. (*?). Wybér, aby pozostawi¢ spétkom
Tirrenia i Tirrenia/CIN swobod¢ w zakresie ustalania cen w sezonie letnim, kiedy notuje si¢ duzy ruch i kilka
innych przedsigbiorstw zeglugowych obstuguje te trasy, nie jest zatem przypadkowym wyborem wladz wloskich,
ale wynikiem oceny stosownosci ustug $wiadczonych przez mechanizmy rynkowe w tym okresie roku. Fakt, ze
sam RAS uwazal poczgtkowo, iz spétka Saremar moze obstugiwal dwie trasy, oferujac przystepne ceny
i osiagajac réwnowage ekonomiczna, sugeruje, Ze warunki rynkowe na tych trasach pozwalaja mechanizmom
rynkowym oferowal zadowalajace ustugi, zwlaszcza latem, gdy ruch jest szczegdlnie duzy.

(194) Z drugiej strony RAS nie przedstawil zadnego obiektywnego uzasadnienia powodu, dla ktérego ustugi
$wiadczone juz przez spétke Tirrenia na podstawie poczatkowej konwencji, ktéra w momencie powierzenia
ustug spélce Saremar zostala juz przedluzona, nie bylyby odpowiednie w celu zagwarantowania cigglosci teryto-
rialnej. Argument podniesiony przez RAS w odniesieniu do podwyzki cen zanotowanej w 2011 r. nie ma w tym

(*) Decyzja krajowego organu ds. konkurencji w sprawie polgczenia spétek Tirrenia i CIN, tabela 3.
(*) Decyzja krajowego organu ds. konkurencji w sprawie polaczenia spétek Tirrenia i CIN, pkt 45.
(*}) Decyzja krajowego organu ds. konkurencji w sprawie polaczenia spotek Tirrenia i CIN, pkt 46.
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kontekscie znaczenia. W rzeczywisto$ci decyzja krajowego organu ds. konkurencji w sprawie podwyzki cen
przewozéw na Sardynie/z Sardynii nakladala kary tylko na operatoréw prywatnych za naruszenie art. 101 TFUE.
W decyzji krajowego organu ds. konkurencji wyjasniono, ze chociaz spétka Tirrenia takze podwyzszyla
w pewnym zakresie ceny w okresie odniesienia, podwyzka ta byla znacznie nizsza niz podwyzka konkurentéw
prywatnych.

(195) Jezeli chodzi o argument RAS, zgodnie z ktérym nalozenie obowigzkéow $wiadczenia ustugi publicznej byto
uzasadnione niepewnoscig dotyczaca procesu prywatyzacji spélki Tirrenia, Komisja zauwaza, Ze poczatkowa
konwencje przedluzono do zakofczenia procesu prywatyzacji juz w 2010 r. W rezultacie jakiekolwiek
opéznienie sprzedazy czesci spotki, ktéra Swiadczyla ustugi publiczne, nie moglo spowodowal przerwy
w obstudze stosownych tras.

(196) Jezeli chodzi o sezon letni 2012 r., decyzja nr 36/6 z dnia 1 wrze$nia 2011 r. spélce Saremar powierzono
obstuge tras Golfo Aranci (Olbia)-Civitavecchia i Vado Ligure-Porto Torres w dniach 15 maja—15 wrzeSnia
2012 r. RAS twierdzil, ze decyzje o wznowieniu obstugi tras w 2012 r. oparto na perspektywach rentownosci
popartych wynikami zanotowanymi latem 2011 r. Obie trasy obstugiwano faktycznie od dnia 1 czerwca 2012 r.

(197) Od lipca 2012 r., kiedy weszla w zycie nowa konwencja miedzy panstwem wloskim i spétka CIN, spétke Tirrenia
na dwoch trasach zastapita spétka Tirrenia/CIN. W nowej konwencji okreslono minimalne czgstotliwosci
i zdolno$¢ przewozows, jak réwniez maksymalne ceny na sezon zimowy oraz obnizone taryfy dla rezydentéw
Sardynii i specjalnych kategorii przez caly rok.

(198) RAS utrzymuje, ze obstuga niektorych tras w sezonie letnim na podstawie nowej konwencji, w tym dwéch tras
bedacych przedmiotem oceny, nie podlega obowigzkom $wiadczenia ustugi publicznej w zakresie taryf w celu
zagwarantowania przystepnosci ustugi. Wedlug krajowego organu ds. konkurencji Ministerstwo Infrastruktury
i Transportu potwierdzilo w istocie, ze chociaz w nowej konwencji okre$lono szczegétowe (maksymalne) taryfy
na caly rok, w tym w okresie od czerwca do wrze$nia, jak réwniez specjalne taryfy dla rezydentéw Sardynii,
obstuga przedmiotowych tras w tym okresie wykracza poza zakres nowej konwencji, w zwigzku z czym nie maja
zastosowania zadne obowigzki §wiadczenia ustugi publicznej. Spétka CIN obstuguje zatem trasy Genua—Porto
Torres i Civitavecchia—Olbia na warunkach handlowych w dniach 1 czerwca—30 wrzesnia.

(199) Oprocz informacji podkreslonych juz powyzej w motywach 193-194 Komisja zauwaza, ze w czerwcu 2012 r.
krajowy organ ds. konkurencji wydal decyzje warunkowa zezwalajaca na polaczenie spélek Tirrenia i CIN.
W decyzji nalozono na strony szczegélowe warunki, miedzy innymi dotyczace taryf stosowanych na przedmio-
towych trasach. W szczegdlnosci w sezonie letnim 2012 r. spétka CIN i spétka Moby mialy zachowad na trasach
Civitavecchia—Olbia, Genua—Porto Torres i Genua—Olbia poziom taryf pozwalajacy utrzymaé Sredni dochéd
jednostkowy uzyskany przez spotke Moby latem 2009 r. (pomijajac wzrost bezposrednio spowodowany
wzrostem kosztéw bunkrowania). Latem 2013 r. spétki CIN i Moby mialy utrzyma¢ $redni dochéd jednostkowy
z 2012 r. Ponadto w przypadku rezydentéw w sezonie letnim 2012 i 2013 r. mialy obowigzywaé specjalne
stawki dyskontowe.

(200) Decyzja krajowego organu ds. konkurencji w sprawie polaczenia zapewniono zatem niestosowanie przez spolke
Tirrenia/CIN zbyt wysokich taryf na przedmiotowych dwdch trasach. Prawda jest, ze gdy RAS powierzat spélce
Saremar obstuge dwoch tras decyzja nr 36/6 z dnia 1 wrzesnia 2011 r., nie mégt znaé ewentualnych warunkéw,
ktére natozy krajowy organ ds. konkurencji. Pozostaje jednak faktem, ze we wrze$niu 2011 r. spétka Tirrenia
miala nadal obowigzek S$wiadczy¢ na przedmiotowych trasach caloroczne uslugi mieszane na podstawie
przedtuzenia starej konwencji i Ze w sezonie letnim na trasach bylo obecnych wielu operatoréw. Podobnie
wladze wloskie podjely juz decyzje, Ze nie ma potrzeby nakladaé obowigzkéw taryfowych na spétke Tirrenia,
uwzgledniajgc warunki rynkowe w sezonie letnim.

(201) W dniu 18 czerwca 2013 r. krajowy organ ds. konkurencji wszczal postegpowanie wyjasniajace w sprawie
nieprzestrzegania latem 2012 r. przez sp6tki Tirrenia i Moby stosownych warunkéw nalozonych decyzja
krajowego organu ds. konkurencji w sprawie polaczenia spélek Tirrenia i CIN. RAS i spétka Saremar twierdzily,
ze wystarczy to, aby dowies¢, iz taryfy stosowane przez konkurentéw na przedmiotowych trasach nie spelnialy
wymogu przystepnosci nalozonego przez RAS. Komisja nie moze przyja¢ tego argumentu. Obstuge dwéch tras
latem 2012 r. powierzono spdlce Saremar decyzjg nr 36/6 z dnia 1 wrze$nia 2011 r., ktéra poprzedza
rozpoczecie rezerwacji na sezon letni 2012 r. RAS nie mogt zatem w momencie powierzenia przewidziel, ze
strony podwyzsza taryfy, ewentualnie naruszajac decyzje krajowego organu ds. konkurencji.
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(202) Ponadto Komisja uwaza, ze nawet gdyby przyjeto argument RAS, zgodnie z ktérym spdlka CIN nie byla
w jakikolwiek sposéb zobowigzana do utrzymania przystepnych taryf w sezonie letnim, oznaczaloby to, zZe
obowigzki $wiadczenia uslugi publicznej po przystepnych taryfach bylyby raczej uzasadnione w sezonie letnim,
a nie w okresie od stycznia do maja 2012 r. Argument ten nie uzasadnialby zatem nalozenia obowiazkéw
$wiadczenia ustugi publicznej w sezonie zimowym.

(203) Ponadto poréwnanie cen oferowanych (pasazerom) przez sp6tki Tirrenia i Saremar na przedmiotowych dwoch
trasach pokazuje, ze taryfy na trasie Olbia—Civitavecchia w sezonie letnim byly poréwnywalne. Na trasie Vado
Ligure—Porto Torres taryfy spolki Saremar byly nizsze od taryf sp6tki Tirrenia.

Tabela 4

Taryfy pasazerskie (miejsce na pokladzie) na trasie Golfo Aranci (Olbia)-Civitavecchia

Saremar Tirrenia/CIN
Sezon letni 2011 r. — 21 EUR w dniach 15 czerwca—| 21,68 EUR (21,46 EUR w przypadku re-
15 lipca i 1-15 wrze$nia zydentéw).
— 35 EUR w dniach 16 lipca-31 sierp-
nia 2011 r.
Sezon letni 2012 r. — 21 EUR w dni powszednie w czerwcu | 21,68 EUR (21,46 EUR)
i w lipcu oraz w dniach 3-15 wrzes-
nia
— 25 EUR w dni powszednie w czerwcu
i w lipcu oraz w dniach 30, 31 lipca
i1, 2 wrzesnia
— 35 EUR w sierpniu

Tabela 5

Taryfy pasazerskie (miejsce na pokladzie) na trasie Genua (Vado Ligure)-Porto Torres

Saremar Tirrenia/CIN

Sezon letni 2011 r. — 35 EUR (29,75 EUR) w dniach | 53,63 EUR (37,18 EUR)
22 maja-15 lipca i 1-15 wrze$nia

— 40 EUR (36 EUR) w dniach
16 lipca-31 sierpnia

Sezon letni 2012 r. — 35 EUR (30 EUR) w dniach | 53,63 EUR (37,18 EUR)
1-14 czerwca i 3—15 wrze$nia

— 38 EUR (33 EUR) w dniach
15 czerwca—13 lipca

— 44 EUR (38 EUR) w dniach
14 lipca-2 wrzesnia

(204) Komisja uwaza zatem, ze wladze wloskie nie wykazaly istnienia rzeczywistego zapotrzebowania na uslugi
publiczne w odniesieniu do nalozenia na spétke Saremar obowigzku stosowania przystepnych taryf w sezonie
letnim 2011 i 2012 r. W kazdym razie taryfy stosowane przez spétke Saremar na trasie Olbia—Civitavecchia byly
poréwnywalne, a niekiedy wyzsze niz taryfy oferowane juz przez spétki Tirrenia i Tirrenia/CIN przy braku
wymogow dotyczacych ustug publicznych w zakresie poziomu taryf.
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Sezon zimowy

(205) W 2011 r. spotka Saremar zaprzestala obstugi trasy Olbia—Civitavecchia od pazdziernika do grudnia 2011 r.
Obstuge wznowiono zima 2012 r., w dniach 16 stycznia 2012 r.—31 maja 2012 r. W tym samym czasie spotka
Tirrenia obstugiwala przedmiotowa trase w ramach obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej natozonych przez
poczatkowg konwencje, ktora dotyczyla takze taryf, jakie musiala oferowad spétka Tirrenia. RAS nie przedstawit
zadnego jasnego uzasadnienia koniecznosci istnienia obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej w zakresie taryf,
do ktérych to obowiazkéw miala si¢ stosowal spotka Saremar na przedmiotowej trasie w sezonie zimowym.

(206) Ponadto poréwnanie taryf spotki Saremar i taryf oferowanych przez spéltke Tirrenia pokazuje, ze taryfy spotki
Saremar nie byly nizsze. Nie mozna zatem uznal, ze obowigzki taryfowe nalozone na spélke Saremar mialy
spelnia¢ zapotrzebowanie na ustugi publiczne, ktdrego nie spelnialy obowiazki nalozone juz na spétke Tirrenia.

Tabela 6

Taryfy pasazerskie (miejsce na pokladzie) na trasie Golfo Aranci (Olbia)-Civitavecchia

Saremar Tirrenia/CIN

Sezon zimowy 2012 r. 21 EUR. — 19,79 EUR (18,16 EUR) poza sezo-
nem

— 20,61 EUR (19,98 EUR) w sezonie
posrednim (*)
— 21,68 EUR (21,46 EUR) w sezonie (?)

(') Maksymalnie 40 rejséw w kazdym kierunku w ciaggu roku. )
(» Maksymalnie 40 rejsow w kazdym kierunku w okresie czerwiec-wrzesie, w okresie Swigt Bozego Narodzenia i Wielka-
nocy.

Transport towarowy

(207) Jezeli chodzi o taryfy transportu towarowego, Komisja zauwaza, ze sptkom Tirrenia i Tirrenia/CIN powierzono
obowiazek S$wiadczenia na przedmiotowych dwodch trasach ustlug mieszanych. Ponadto ustugi transportu
towarowego w 2011 r. oferowalo pigciu operatoréw (w tym spélka Saremar) na trasie Olbia—Civitavecchia,
a trzech na trasie Vado Ligure—Porto Torres.

(208) RAS nie przedstawit zadnych wyjasnient dotyczacych powodu, dla ktérego taryfy transportu towarowego
oferowane przez spétke Tirrenia i innych operatoréw na przedmiotowych trasach byly nieodpowiednie w celu
zaspokojenia potrzeb transportowych Sardynii, ani nie podal Komisji zadnych informacji poréwnawczych
dotyczacych taryf towarowych stosowanych przez spétke Saremar i jej konkurentéw na przedmiotowych trasach.
Ponadto wzrost cen stosowanych przez operatoréw prywatnych na przedmiotowych trasach, sankcjonowany
przez krajowy organ ds. konkurencji, odnosi si¢ tylko do 2011 r. i ogranicza si¢ do taryf pasazerskich.
W rezultacie Komisja uwaza, ze wladze wloskie nie wykazaly istnienia rzeczywistego zapotrzebowania na ushugi
publiczne w zwiazku z nalozeniem na spélke Saremar obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej w zakresie
transportu towarowego.

(209) Ponadto Komisja zauwaza, ze spdlka Tirrenia/CIN obsluguje przedmiotowe trasy statkami charakteryzujacymi sie
podobng jako$cia i zdolnoscig przewozows co statki spotki Saremar. RAS ani spotka Saremar nie twierdzily
w toku postepowania wyjasniajacego, ze statki spotki Tirrenia nie spetnialy wezesniej okreslonych norm jakosci.

(210) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze RAS nie wykazal jasno potrzeby nalozenia obowigzkéw
$wiadczenia ustugi publicznej w zwiazku ze stosowaniem przystepnych taryf na przedmiotowych dwoch trasach
i zakresu, w jakim dane obowiazki byly wymagane.

(211) Po drugie, aby spelniony zostal pierwszy warunek Altmark, ustugodawcy musza zostaé powierzone wyraZnie
okreslone obowigzki $wiadczenia ustugi publiczne;j.
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(212) Jezeli chodzi o definicje misji publicznej w aktach powierzenia w niniejszym przypadku, Komisja zauwaza co
nastepuje:

a) w decyzji nr 20/57 spélce Saremar zalecono sprawdzenie rentownosci $wiadczenia mieszanych ustug
pasazerskich i towarowych na dwéch z trzech polaczen z czgscig kontynentalng. Wyboru konkretnych tras,
ktére mialy by¢ obstugiwane, nie dokonywal RAS —pozostawiono go uznaniu operatora. Chociaz RAS
utrzymuje, ze nalozenie w tym przypadku obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej bylo uzasadnione
wzrostem taryf konkurujacych operatoréw, na spétke Saremar nie nalozono zadnego szczeg6lowego
obowigzku stosowania obnizonych taryf na trasach, ktére mialy by¢ obstugiwane;

b) jezeli chodzi o trase Golfo Aranci-Civitavecchia, decyzja nr 25/69 zatwierdzono szczegétowe taryfy, ktore
mialy obowiagzywa¢ w dniach 15 czerwca 2011 r—15 wrze$nia 2011 r. Standardows taryfe na sezon zimowy
(w dniach 16 stycznia 2012 r—-15 czerwca 2012 r.) okreSlono w decyzji nr 48/65. W decyzji nr 12/28
dotyczacej obstugi trasy w sezonie letnim 2012 r. RAS wzigt jedynie pod uwage wniosek sp6tki Saremar
dotyczacy stosowania roznych taryf poza sezonem, w weekendy i w sezonie oraz trzy rozwigzania
alternatywne zaproponowane przez spotke Saremar w odniesieniu do taryfy stosowanej w sezonie, nie podat
jednak dokladnych pozioméw taryf, jakie zostaly zaproponowane przez operatora. RAS nie podjat réwniez
decyzji w sprawie jednej z trzech alternatywnych stawek zaproponowanych przez spélke Saremar
w odniesieniu do obstugi w sezonie. Zamiast tego RAS zalecit spotce Saremar wdrozenie taryfy, kt6ra najlepiej
réwnowazy interes publiczny z celem, jakim jest osiagnigcie rentownosci;

c) taryfy, ktére mialy obowigzywaé na trasie Genua (Vado Ligure)-Porto Torres w 2011 r. ustalono w decyzji
nr 27/4. Jezeli chodzi o obstuge trasy w sezonie letnim 2012 r., w decyzji nr 22/14 RAS przyjal wniosek
spotki Saremar dotyczacy stosowania réznych taryf poza sezonem, w sezonie posrednim i w sezonie.
W przypadku rezydentéw Sardynii zastosowanie mialaby znizka w wysokosci 15 %. W przedmiotowej decyziji
nie okreslono jednak dokladnego poziomu taryf, jakie miala stosowaé spétka Saremar.

(213) Komisja zauwaza zatem, ze nawet jezeli w niektorych z aktéw powierzenia w pewnym zakresie uregulowano
kwesti¢ taryf, jakie majg by¢ stosowane, jasne jest, ze przedmiotowe przepisy odnosza si¢ tylko do czgsci
dzialalnodci spotki Saremar. Majace zastosowanie taryfy zostaly zatwierdzone wcze$niej w odniesieniu do
obydwu tras na sezon letni 2011 r. Jezeli chodzi o obstuge przedmiotowych dwoch tras w sezonie letnim
2012 r., w aktach powierzenia nie okreslono dokladnych taryf, ktére mial stosowaé operator. Na péZnym etapie
postepowania wyjasniajagcego RAS przedlozyt Komisji rzeczywiste taryfy, ktore zostaly zaproponowane przez
spolke Saremar i zatwierdzone w sposéb dorozumiany decyzja nr 25/69 i decyzja nr 27/4.

(214) Komisja stwierdza jednak, ze spdlce Saremar pozostawiono znaczng swobode w zakresie dostosowania taryf.
Spotka Saremar zachowala mozliwo$¢ dostosowywania taryf do celéw zapewnienia rentownosci dziatalnosci
i zadowolenia klientéw pod warunkiem wczesniejszego powiadomienia RAS. Komisja zauwaza, ze UOIG sa
z natury ustugami, ktére usuwajg niedoskonaloici rynku, gdy rynek nie $wiadczy tych ustug autonomicznie
wedlug standardéw wymaganych przez organ publiczny. Chociaz Komisja uwaza, ze w niektérych przypadkach
ustugodawcom publicznym mozna pozostawi¢ pewng elastyczno$¢ w zakresie cen, w przypadku gdy
domniemany obowiazek §$wiadczenia ustugi publicznej laczy si¢ wlasnie z koniecznoscia oferowania
przystepnych taryf, organy publiczne musza okresli¢ maksymalne taryfy, jakie moze stosowaé operator, lub
polaczy¢ wspomniang elastyczno$¢ z obiektywnymi kryteriami, ktére pozwalajg okresli¢ z dostateczng
pewnoscig, jaki poziom taryf mozna uznawaé za przystepny, lub z procedurg uprzedniego zezwolenia przez
organ powierzajacy.

(215) W niniejszym przypadku przepisy w aktach powierzenia dotyczace majacych zastosowanie taryf nie s3 jednak na
tyle dokladne, aby mozna je bylo uzna¢ za obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej (z wyjatkiem decyzji
nr 25/69 i decyzji nr 27/4). Pole manewru zapewnione spélce Saremar nie wigzalo si¢ z obiektywnymi
kryteriami lub przynajmniej z kryteriami, ktdére zostaly zastosowane w obiektywny sposéb. Wyraznie nie
spelniono wymogu eksploatowania tras zgodnie z zasadami rownowagi ekonomicznej i nie zmierzono poziomu
zadowolenia klientéw (zgodnie z wiedza Komisji). Podobnie prawdg jest, ze spotka Saremar musiala
poinformowaé RAS o zmianach poziomu taryf, ale nic nie wskazuje na to, aby zgoda RAS byla warunkiem
zastosowania zmienionej taryfy.

(216) Spoétka Saremar twierdzita w trakcie postepowania cywilnego przed sadem w Genui, ze w celu zrekompen-
sowania strat na dwoch trasach przedsigbiorstwo musialoby podwyzszy¢ taryfy. W aktach sprawy nie ma jednak
dowodu, ze starajac si¢ realizowal cel, jakim jest osiagniecie rentownosci, przedsigbiorstwo w jakimkolwiek
momencie zaproponowalo podwyzszenie taryf, ktére odrzucit RAS. Przeciwnie, dokumenty w aktach sprawy
pokazuja, ze spétka Saremar — przynajmniej jezeli chodzi o obsluge trasy Porto Torres-Vado Ligure —
podwyzszyla taryfy w celu zapewnienia utrzymania rentownosci przez przedsigbiorstwo. Wydaje si¢ zatem, zZe
przedsigbiorstwo moglo dowolnie ustala¢ swoje taryfy.
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(217) Ponadto z analizy aktéw powierzenia wynika, ze na spétke Saremar nie nalozono zadnego obowigzku w zakresie
taryf w odniesieniu do obstugi trasy Olbia-Civitavecchia w dniach 1-30 maja 2012 r.: taryfe zatwierdzona
decyzjg nr 48/65 stosowano do korica kwietnia 2012 r., natomiast taryfa zatwierdzona decyzjg nr 12/28 miata
zastosowanie od czerwca 2012 r. Z faktu, ze nie przerwano obslugi trasy, wynika, iz ceny stosowane przez
spolke Saremar nie podlegaly regulacji przynajmniej w maju 2012 r.

(218) W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze spolce Saremar nie powierzono jasnych obowigzkéw w odniesieniu
do poziomu taryf, z wyjatkiem ustugi oferowanej w 2011 r. na podstawie decyzji nr 25/69 i decyzji nr 27/4.

(219) W rezultacie Komisja uwaza, ze wladze wloskie nie wykazaly, iz rekompensata spelnia pierwszy warunek
Altmark.

Altmark 3

(220) Zgodnie z trzecim kryterium Altmark wysoko$¢ rekompensaty z tytulu wypelnienia obowigzkéw $wiadczenia
ustugi publicznej nie moze przekraczaé kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub czesci kosztéw poniesionych
w celu wypehnienia tych obowiazkéw, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego
zysku z tytulu wypelniania tych obowiazkéw.

(221) W zakresie, w jakim Komisja stwierdzila juz, ze RAS nie wykazal istnienia rzeczywistego zapotrzebowania na
ustuge publiczna na przedmiotowych dwoch trasach w odnosnym okresie, Komisja uwaza, ze spdlce Saremar nie
przystugiwalo otrzymywanie zadnej rekompensaty na podstawie orzecznictwa w sprawie Altmark z tytulu
kosztéw poniesionych w zwigzku z obstugg tych dwoch tras.

(222) RAS twierdzit jednak, ze rekompensata jest nizsza niz strata poniesiona przez spétke Saremar w zwigzku
z obstuga tych dwoch tras w latach 2011 — 2012 i poniewaz zostala obliczona na podstawie oddzielnych
rachunkéw dla tych tras, nie moze przynie$¢ korzySci zadnej innej dzialalno$ci spdlki Saremar. Nalezy zatem
uznad, ze spelnia trzeci warunek Altmark. Komisja zauwaza jednak, ze wobec braku jasnej definicji obowiazkéw
nalozonych na spélke Saremar w ramach calego okresu powierzenia, obliczenie kosztéw wynikajacych z tych
obowiazkéw jest niemozliwe.

(223) Komisja musi zatem stwierdzié, Ze nie spetniono takze trzeciego warunku Altmark.

(224) Uwzgledniajac fakt, ze nie spelniono pierwszych trzech warunkéw Altmark, Komisja stwierdza, ze rekompensata
przyznana spélce Saremar na mocy ustawy regionalnej nr 15/2012 zapewnia spdlce Saremar korzysé
gospodarczg.

Whniosek

(225) Rekompensata przyznana spélce Saremar na mocy ustawy regionalnej nr 15/2012 zapewnia beneficjentowi
korzy$¢ gospodarczg.

Dzialania promocyjne

(226) Jezeli chodzi o dzialania promocyjne, Komisja zauwaza po pierwsze, ze logo i reklamy umieszczane faktycznie
na statkach spélki Saremar nie odnosily si¢ do obnizki cen ustug transportu morskiego, ale mialy na celu
promowanie Sardynii jako kierunku turystycznego. Powstaje zatem pytanie, czy spotka Saremar otrzymywala za
te dzialania promocyjne wynagrodzenie, ktore wykraczato poza ceng¢ rynkows.

(227) RAS twierdzi, ze dzialania promocyjne prowadzone przez spétke Saremar wyceniono zgodnie z kursem
rynkowym. Komisja powinna prawdopodobnie uwzgledni¢ fakt, ze spétka Saremar prowadzila te dzialania
zarbwno w 2011 r, jak i w 2012 r. Jak wspomniano powyzej, badanie przeprowadzone przez eksperta
wyznaczonego przez RAS zostalo przedstawione Komisji w sierpniu 2013 r. W badaniu stwierdzono, ze warto$¢
rynkowa dziataii promocyjnych prowadzonych przez spétke Saremar w latach 2011-2012 wynosita 2 458 168-
2 609 631 EUR. Cena 2 479 000 EUR ustalona przez RAS bylaby w zwigzku z tym uzasadniona.

(228) W niniejszym przypadku nie bylo ani otwartej i nieograniczonej procedury przetargowej, ani wyceny ex ante
przeprowadzonej przez niezaleznego eksperta przygotowanej do celéw udzielenia zaméwienia na uslugi, aby
zapewni¢ odpowiednie odzwierciedlenie wartosci rynkowej ustug w cenie. Poniewaz dzialania objete postepo-
waniem nie byly przedmiotem zamodwienia, nie mozna zakladaé, Ze cena zaplacona przez RAS jest zgodna
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z warunkami rynkowymi, i wykluczy¢ tym samym mozliwosci przyniesienia korzysci spoltce Saremar. Sam fakt,
ze kwote przyznano poczatkowo jako rekompensate za dzialania promocyjne, ktére mialy by¢ prowadzone
wylacznie w 2011 r., i ze spdlka Saremar miala nie prowadzi¢ w 2012 r. zadnej reklamy, sugeruje, iz ceny nie
oparto na wiarygodnej wycenie kosztéw przeprowadzonej ex ante.

(229) Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w takich przypadkach moglyby mie¢ zastosowanie inne metody wyceny, o ile
zapewni sig, aby cena rzeczywiScie zaplacona przez nabywce na podstawie tych metod odzwierciedlala, na ile to
mozliwe, warto$¢ rynkowg ustugi (*).

(230) RAS istotnie przygotowal sprawozdanie z wyceny pokazujace, Ze uslugi wyceniono zgodnie z wartoscig
rynkowa. Ekspert zaczerpnal warto$¢ rynkows ustug §wiadczonych przez spétke Saremar na rzecz RAS z punktu
odniesienia, w ramach ktérego $rednie koszty reklamy na metr kwadratowy oszacowano na podstawie takich
parametréw, jak czas trwania (z uwzglednieniem rabatéw za przedtuzenie kampanii reklamowej na 2012 r.),
rodzaj reklamy (wewnetrzna lub zewnetrzna) i umiejscowienie (duze miasta, znaczny naplyw ludnosci, strefy
ruchu).

(231) Uwzgledniajac fakt, Ze wycene przeprowadzono na podstawie ogdlnie przyjetych standardow wyceny, ktére
w niniejszym przypadku obejmuja analize transakeji dotyczacych podobnych ustug, Komisja uwaza, ze wycena
odzwierciedla odpowiednio warto$¢ rynkowa przedmiotowych ustug.

(232) Komisja uwaza, Ze nie moze opiera¢ si¢ na sprawozdaniu eksperta zleconym przez sad w Genui w kontekscie
postepowania cywilnego, w ktérym stwierdzono, ze dzialania promocyjne wyceniono zbyt wysoko:
w sprawozdaniu nie uwzgledniono zadnego punktu odniesienia i nie przedstawiono Zadnej wartoSci rynkowej
poréwnywalnych dzialaii reklamowych. Ponadto nic nie wskazuje na to, by wspomniany ekspert mial
odpowiednie do$wiadczenie w zakresie wykonywania podobnych zadan.

(233) Na tej podstawie Komisja nie moze uznaé, ze cena zaplacona przez RAS za ustugi promocyjne zawiera pomoc
panstwa.

Pozyczka w wysoko$ci 3 mln EUR i pisma o braku zastrzezen

(234) W motywie 164 powyzej Komisja stwierdzila, Ze nie doszlo do jakiegokolwiek przekazania zasobéw
panstwowych. W szczegblnosci spétka Saremar wykorzystala poczatkowo rozwazang linie kredytowa
w wysokosci 3 mln EUR dopiero po wygasnieciu pierwszego pisma o braku zastrzezen, a RAS nie wydal
ostatecznie drugiego pisma o braku zastrzezen zatwierdzonego decyzjg nr 52/119.

Dokapitalizowanie

(235) RAS twierdzil, ze (i) Srodek nie obejmowal przekazania nowych zasobéw publicznych, poniewaz wigzat si¢ tylko
z przekazaniem funduszy, ktérymi spétka Saremar juz dysponowala; (i) Srodek byt uzasadniony perspektywami
rentownosci i oparty na przygotowanym ex ante biznesplanie; oraz (iii) $rodek mial na celu zmaksymalizowanie
zyskoéw ze sprzedazy i wynikal z sytuacji finansowej poprzedniej sp6tki dominujgcej Tirrenia. RAS twierdzil, ze
Srodek nie laczyl sie w zaden sposdb z obstuga przez spotke Saremar dwdch tras laczacych z czedcia
kontynentalng, ale raczej ze $wiadczeniem UOIG na podstawie przedtuzonej poczatkowej konwencji z panstwem
wloskim.

(236) W celu ustalenia, czy dokapitalizowanie przyniosto korzy$¢ spolce Saremar, Komisja musi ocenié, czy
w podobnych warunkach inwestor prywatny dzialajacy w warunkach gospodarki rynkowej dokonalby doptat do
kapitalu tej samej wysokosci (*), uwzgledniajac w szczegdlnosci dostepne informacje i rozwdj sytuacji mozliwy
do przewidzenia w momencie dokonania tych doplat (¥). Test inwestora prywatnego nalezy stosowac ex ante, tj.
nalezy okresli¢, czy w momencie inwestycji inwestor prywatny dzialajgcy w warunkach gospodarki rynkowej
bylby skfonny wnie$¢ taka doplate do kapitalu. Inwestor prywatny uwzglednilby nalezycie zagrozenia zwigzane
z inwestycjg, wymagajac wiekszej rentownosci w przypadku bardziej ryzykownych inwestycji. Jezeli na przyklad
szczegblowe wymogi regulacyjne, takie jak wymogi w zakresie kapitalu minimalnego lub plynnosci, czynityby
inwestycje nierentowng, inwestor prywatny nie dokonalby inwestycji.

(*) Sprawa C-239/09 Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe GmbH & Co. KG przeciwko BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH,
Zb.Orz. 2010, s.1-13083, pkt 39.

(**) Sprawa C-261/89 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. 1991, s. [-4437, pkt 8; sprawy polaczone C-278/92-C-280/92 Hiszpania
przeciwko Komisji, pkt 21, cytowane powyzej; sprawa C-42/93 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1994, s.1-4175, pkt 13.

(*) Zob. pkt 3.1.1 3.2 komunikatu w sprawie kredytu eksportowego, zawiadomienie Komisji dotyczace stosowania art. 92 1 93 Traktatu
EWG [obecnie art. 107 i 108 TFUE] w sprawie udzialéw znajdujacych si¢ w posiadaniu organéw wiadzy publicznej, Biuletyn WE 9-
1984 oraz komunikat Komisji do panstw czlonkowskich — Stosowanie art. 92 i 93 Traktatu WE oraz art. 5 dyrektywy Komisji
80/723/EWG w odniesieniu do przedsigbiorstw publicznych w sektorze wytwérczym (Dz.U. C 307 2 13.11.1993, s. 3).
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(237) Decyzje o dokapitalizowaniu spétki Saremar podjeto ostatecznie w dniu 15 czerwca 2012 r., kiedy zgromadzenie
akcjonariuszy podjeto decyzje o podwyzszeniu kapitatu sp6tki Saremar z 1 209 010,64 EUR na 6 099 961 EUR,
z ktérych 824 309,69 EUR wplacono w dniu 11 lipca 2012 1.

(238) Uwzgledniajac fakt, ze wydawalo sie, iz spélka znajduje si¢ w niepewnej sytuacji finansowej, w decyzji z 2012 r.
Komisja przyjeta wstepne stanowisko, zgodnie z ktérym inwestor prywatny wymagalby wdrozenia planu w celu
przywrécenia rentownosci spotki, tak aby mogla ona zapewnié wystarczajacy zwrot swoim akcjonariuszom.
Zainteresowane strony poparly te opini¢ w trakcie postgpowania wyjasniajacego.

(239) RAS przedstawil Komisji biznesplan spétki Saremar na lata 2011-2022, zatwierdzony w lipcu 2010 r.
Biznesplan ma kluczowe znaczenie, poniewaz inwestor prywatny zapewni zastrzyk nowego kapitalu spélce,
ktorej kapital spadl ponizej progu wymaganego prawem, tylko wtedy, gdy spodziewa si¢ wystarczajacego
poziomu rentownosci. Komisja uwaza, ze biznesplan spélki Saremar na lata 2011-2022 nie opiera si¢ na realis-
tycznych zalozeniach, poniewaz (i) nie odniesiono si¢ w nim do dokapitalizowania spélki przez akcjonariusza
publicznego, a raczej do zastrzyku kapitalowego, ktéry maja wnie$¢ na zasadzie réwnorzednosci przyszly
akcjonariusz prywatny i RAS po zakonczeniu czgSciowej prywatyzacji przewidzianej poczatkowo na listopad
2010 r.; zastrzyk kapitalowy okreSlony w biznesplanie na 2010 r. mial zapewnié jedng trzecia wymaganych
srodkéw finansowych na zakup dwéch statkéw, podczas gdy pozostale 70 % uzyskano by poprzez splate przez
spolke Tirrenia pozyczki w wysokosci 11,5 mln EUR na rzecz spolki Saremar (zob. motyw 89 powyzej) i od
réznych instytucji finansowych; (i) obejmuje 12-letni okres obowigzywania nowego zaméwienia publicznego na
ustugi, ktére ma zostaé podpisane z nabywca spélki i ktére poczatkowo mialo zostaé podpisane pod koniec
2010 r. Plan ten dotyczy zatem tylko $rodkéw, ktére maja zostaé wdrozone po czgsciowej prywatyzacji spotki.
Podsumowujac, biznesplan przedstawiony przez RAS jest wcze$niejszy o okoto dwa lata od wigzacej decyzji
o dokapitalizowaniu sp6tki Saremar. Tymczasem sytuacja na rynku ulegla istotnej zmianie: spdtka Tirrenia
zostala dopuszczona do procedury zarzadu nadzwyczajnego w sierpniu 2010 r. i uznana za niewyplacalna przez
sad; spotka CIN nabyla nastepnie dawna spotke dominujaca i w dniu 18 lipca 2012 r. podpisata nowa konwencje
okreslajaca obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej na trasach laczacych Sardynie z Wlochami kontynentalnymi;
prywatyzacja spotki Saremar zostala opdzniona. Komisja uwaza, ze inwestor prywatny przed podjeciem decyzji
o zasileniu spotki przedmiotowymi kwotami zaktualizowalby swoj biznesplan w celu uwzglednienia nowej
sytuacji na rynku.

(240) Zaréwno RAS, jak i spotka Saremar potwierdzily, ze zastrzyk kapitalowy uzgodniono tak, aby spelnial wymogi
regulacyjne, umozliwiajgc tym samym spélce dalsze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Akta sprawy nie
zawierajg zadnego dokumentu wykazujacego, ze RAS uwzglednil perspektywy rentownosci spotki w zmienionej
sytuacji na rynku w momencie podejmowania decyzji o zasileniu sp6tki Saremar kapitatem w czerwcu 2012 r.

(241) Komisja uwaza, Ze spelnienie wymogdéw regulacyjnych dotyczacych kapitalu nie byloby wystarczajagcym
powodem, aby inwestor prywatny zasilit przedsigbiorstwo dodatkowym kapitalem. Zgodnie z komunikatem
Komisji w sprawie stosowania art. 92 i 93 Traktatu EWG [obecnie art. 107 i 108 TFUE] (zwanym dalej
,komunikatem w sprawie testu inwestora prywatnego”) (*) inwestorzy s czesto zobowigzani prawnie do
wniesienia dodatkowego kapitalu do przedsigbiorstw, ktérych kapital wlasny zmalal w zwigzku z cigglymi
stratami ponizej okreslonego poziomu. W odpowiedzi na twierdzenia panstw czlonkowskich, ze takich
zastrzykéw kapitatowych nie mozna uznal za pomoc, poniewaz wypelniaja one po prostu obowigzek prawny,
komunikat w sprawie testu inwestora prywatnego stanowi, ze inwestorzy prywatni, ktorzy znaleZliby si¢ w takiej
sytuacji, rozwazyliby wszystkie inne warianty () — w tym likwidacje lub zmniejszenie nakladéw — i wybraliby
wariant, ktory jest najkorzystniejszy pod wzgledem finansowym.

(242) Do celéw oceny zgodnoici z testem inwestora prywatnego Komisja moze uwzgledni¢ tylko informacje, ktdre
byly dostepne w momencie podejmowania decyzji o dokonaniu inwestycji, w tym o zmianach sytuacji, ktére
mozna bylo racjonalnie przewidzie¢ w danym momencie. Na podstawie informacji dostgpnych w stosownym
czasie nie wydaje si¢, aby decyzja o dokapitalizowaniu spétki opierala si¢ na ocenach gospodarczych poréwny-
walnych z ocenami, ktére w stosownych okolicznociach przeprowadzitby rozsadny inwestor prywatny przed
dokonaniem inwestycji w celu okreslenia jej przyszlej rentownosci. Komisja zauwaza bowiem, ze w momencie
podjecia decyzji o dokapitalizowaniu sp6tka miata duze trudnosci finansowe. Ponadto, jak podnidst sam RAS, na
wspomnianym etapie nie bylo pewnosci, czy pafstwo bedzie nadal przyznawalo dotacje na obsluge tras
faczacych z mniejszymi wyspami i z Korsyka. Co wigcej, nie istniala wowczas jakakolwiek ustalona rekompensata
majaca na celu pokrycie ewentualnego deficytu operacyjnego zwigzanego z obstugg tras laczacych z czescia
kontynentalng (ktéra przyznano dopiero w listopadzie 2012 r.).

(*) Komunikat Komisji do panstw czlonkowskich — Stosowanie art. 92 i 93 Traktatu EWG oraz art. 5 dyrektywy Komisji 80/723/EWG
w odniesieniu do przedsigbiorstw publicznych w sektorze wytwoérczym (Dz.U. C 307 2 13.11.1993, 5. 3).
(*) Zob. komunikat Komisji do pafistw cztonkowskich — Stosowanie art. 92 i 93 Traktatu EWG, pkt 36.
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(243) Komisja uwaza, ze argument RAS, zgodnie z ktérym kilku inwestoréw prywatnych takze zasilito kapitalem swoje
spotki konkurujace ze spétka Saremar, wspierajgc tym samym ich przynoszaca straty dzialalno$¢, nie ma
znaczenia w zakresie, w jakim kazda decyzja inwestycyjna wymaga osobnej oceny. W momencie dokonywania
inwestycji wspomniani inwestorzy prywatni mogli mie¢ dostep do pelnych prognoz rentownosci. Ponadto dane
spotki mogly by¢ w lepszej sytuacji finansowej przed dokapitalizowaniem, co zwigkszaloby tym samym prawdo-
podobienstwo przywrécenia rentownosci.

(244) Komisja musi podobnie odrzuci¢ twierdzenie RAS, zgodnie z ktérym dokapitalizowanie spétki nie taczylo sie
w zaden sposob z obstugg przez spétke Saremar tras taczacych z Wlochami kontynentalnymi. Jak podkreslal
RAS, celem $rodka bylo umozliwienie spélce dalszego prowadzenia dzialalno$ci poprzez przywrécenie kapitatu,
ktéry zmalat o ponad jedng trzecia, do zatwierdzonych prawnie standardéw. Dokapitalizowanie sp6tki Saremar
przyniosto zatem silg rzeczy korzysci wszystkim rodzajom dziatalnosci oferowanym przez to przedsigbiorstwo.

(245) Komisja stwierdza zatem, ze decyzja o dokapitalizowaniu spotki nie jest zgodna z testem prywatnego inwestora,
a zatem przynosi spotce Saremar korzy$¢, ktdrej nie otrzymataby ona w normalnych warunkach rynkowych.

Wplyw na wymiang handlows i zaklécanie konkurencji

(246) Aby Srodek finansowy mozna bylo uznaé za pomoc panstwa, musi on mie¢ wplyw na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi i zaklécal konkurencje lub grozié jej zaklceniem. W swojej ocenie tych
dwoch warunkéw Komisja nie jest zobowigzana do wykazania, Ze pomoc ma rzeczywisty wplyw na wymiane
handlowa miedzy pafistwami czlonkowskimi oraz ze konkurencja jest rzeczywiscie zaklécona, ale ma tylko
zbada¢, czy pomoc ta moze mie¢ wplyw na takg wymiane handlows i na zakl6cenie konkurencji (*¥). Gdy pomoc
przyznana przez dane pafstwo czlonkowskie wzmacnia pozycje przedsicbiorstwa w stosunku do innych
przedsi¢biorstw konkurencyjnych w ramach wewnatrzunijnej wymiany handlowej, nalezy uzna¢, ze ma ona

wplyw na takg wymiane.

(247) W niniejszym przypadku beneficjent prowadzi dzialalno§¢ w warunkach konkurencji z innymi przedsigbior-
stwami $wiadczgcymi ustugi transportu morskiego w Unii, w szczegdlnosci od wejscia w Zycie rozporzadzenia
w sprawie kabotazu morskiego liberalizujgcego rynek kabotazu morskiego. W zwigzku z powyzszym podlegajacy
kontroli $rodek moze wplywaé na wymiang handlowg w Unii i zaklécaé konkurencje na rynku wewnetrznym.
Fakt, ze udzial spotki Saremar w tym rynku pozostal marginalny, nie ma wplywu na wspomniane ustalenie.

7.2. ZGODNOSC POMOCY Z PRAWEM

(248) Wszystkie Srodki bedgce przedmiotem niniejszej decyzji zostaly wdrozone przed formalnym zatwierdzeniem ze
strony Komisji. W zwigzku z tym wladze wloskie nie dopelnily obowigzku stosowania klauzuli zawieszajacej na
mocy art. 108 ust. 3 TFUE.

7.3. ZGODNOSC POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

(249) W zakresie, w jakim zidentyfikowane ponizej Srodki stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE, ich zgodno$¢ mozna oceni¢ w $wietle wyjatkéw przewidzianych w art. 107 ust. 2 1 3 i art. 106 ust. 2
TFUE.

(250) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoici to do pafistwa czlonkowskiego nalezy przedstawienie
mozliwych podstaw do uznania zgodnosci danego $rodka z rynkiem wewnetrznym i wykazania, ze spelnione sg
przestanki do uznania takiej zgodnosci (*). RAS uwaza, ze zaden ze $rodkéw w ramach oceny nie stanowi
pomocy panstwa, i przedstawil mozliwe podstawy do uznania zgodnosci z rynkiem wewnetrznym jedynie
w odniesieniu do rekompensaty z tytulu obstugi dwoch tras laczacych z czeScig kontynentalng i dotacji
wyplaconej na dzialania promocyjne.

(*) Zob. przykladowo wyrok Trybunatu w sprawie C-372/97 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. 2004, s.1-3679, pkt 44.
(*) C-364/90 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. 1993, 5.1-2097, pkt 20.
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7.3.1. REKOMPENSATA Z TYTULU OBSLUGI DWOCH TRAS LACZACYCH SARDYNIE Z WLOCHAMI
KONTYNENTALNYMI

(251) W dniu 31 stycznia 2012 r. wszedl w zycie nowy pakiet UOIG. Poczawszy od tej daty, zgodno$¢ pomocy
w formie rekompensaty z tytulu Swiadczenia ustug publicznych nalezy badaé¢ w zwiazku z decyzja w sprawie
UOIG z 2011 r. i kryteriami zasad ramowych UOIG z 2011 r.

(252) Podobnie jak w przypadku decyzji w sprawie UOIG z 2005 r., decyzja w sprawie UOIG z 2011 r. ma
zastosowanie wylacznie do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
przyznanej przedsigbiorstwom w zwigzku z UOIG, ktéra jest zgodna z rozporzadzeniem dotyczacym kabotazu
morskiego. W decyzji z 2012 r. Komisja przyjela wstepnie, ze poprzez bezposrednie powierzenie Swiadczenia
ustug spélce Saremar, wladze wloskie nie przestrzegaly art. 4 ust. 1 rozporzadzenia dotyczacego kabotazu
morskiego, w ktérym mowa o niedyskryminacyjnym traktowaniu armatoréw.

(253) RAS twierdzil w trakcie formalnego postgpowania wyja$niajacego, ze spétka Saremar kwalifikowala sie jako
wewnetrzny operator regionu. Wedlug RAS z orzecznictwa mozna wywnioskowac (*), ze stosowanie zasady
niedyskryminacji jest wykluczone, jezeli kontrola sprawowana nad operatorem przez organ publiczny jest
podobna do kontroli sprawowanej przez organ nad jego wlasnymi wydzialami, a operator wykonuje zasadnicza
cz¢$¢ swojej dziatalnosci wraz z kontrolujgcym go organem.

(254) Wydaje sig, ze rzeczywiscie spotka Saremar dziala w imieniu RAS jako narzedzie stuzace realizacji polityki RAS
w zakresie transportu morskiego i rozwoju regionalnego. Nie jest jednak jasne, czy ta okoliczno$¢ moze
uzasadnia¢ bezposrednie i wylgczne przyznanie rekompensaty spélce Saremar. W kazdym przypadku Komisja nie
musi podejmowac decyzji w tej kwestii na potrzeby niniejszej sprawy ze wzgledu na fakt, ze Srodek pomocy nie
jest zgodny z decyzjg w sprawie UOIG z 2011 r.

Zastosowanie decyzji w sprawie UOIG z 2011 r.

(255) Decyzja w sprawie UOIG z 2011 r. ma zastosowanie jedynie do pomocy w formie rekompensaty z tytutu
Swiadczenia ustlug publicznych w zwigzku z uslugami faktycznie $wiadczonymi w ogdlnym interesie
gospodarczym. Z powodéw przedstawionych w motywach 180-218 powyzej Komisja stwierdza, ze RAS nie
wykazal w stopniu wymaganym normami prawnymi istnienia rzeczywistej potrzeby S$wiadczenia ustug
publicznych uzasadniajacej nalozenie obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej na danych trasach ani Ze
obowiazki te byly odpowiednio precyzyjne. W rezultacie nie mozna uznal, ze dotacja przyznana spdlce Saremar
na obstuge dwoch tras stanowi pomoc zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie decyzji w sprawie UOIG
z 2011 r.

(256) W kazdym razie, aby $wiadczenie UOIG zostalo uznane za zgodne z rynkiem wewnetrznym i zwolnione
z wymogu zgloszenia na mocy decyzji w sprawie UOIG z 2011 r., koniecznie nalezy je powierzy¢ w drodze
jednego lub kilku aktow okreslajacych:

a) tre§¢ i czas trwania obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej;
b) przedsigbiorstwo i w stosownych przypadkach odnos$ne terytorium;
c) charakter wszelkich praw wylacznych lub specjalnych przyznanych przedsigbiorstwu;

d) opis mechanizmu rekompensaty oraz parametréw stuzacych do obliczania, kontrolowania i przegladu kwot
rekompensaty;

e) ustalenia dotyczace unikania i odzyskiwania nadwyzek rekompensat;

f) odniesienie do decyzji w sprawie UOIG z 2011 r.

(*) Sprawa C-410/04 Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV) przeciwko Comune di Bari and AMTAB Servizio S.p.A.
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(257) Jest oczywiste, Ze w analizowanym przypadku akty powierzenia nie spelniaja wymogéw okreslonych w lit. d), e)
i f) w motywie 256. W zwigzku z tym przedmiotowej pomocy nie mozna uznaé¢ za zgodng z rynkiem
wewnetrznym na podstawie decyzji w sprawie UOIG z 2011 r.

(258) Wedlug RAS, gléwne elementy $rodka zostaly zdefiniowane przed wejSciem w zycie nowego pakietu UOIG,
a zatem na potrzeby oceny zgodnoici zastosowanie ma raczej decyzja w sprawie UOIG z 2005 r. a nie decyzja
w sprawie UOIG z 2011 r. W przedmiotowym przypadku rekompensaty udzielono jednak dopiero w sierpniu
2012 r. w ramach ustawy regionalnej nr 15 z dnia 7 sierpnia 2012 r., w zwigzku z czym nie poprzedza ona
wejscia w zycie decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. Argument RAS jest zatem nie do obrony.

(259) Podsumowujgc, pomocy przyznanej spolce Saremar nie mozna uznal za zgodng z rynkiem wewngtrznym
i zwolniong z wymogu zgloszenia na podstawie decyzji w sprawie UOIG z 2011 r.

(260) W kazdym razie, z uwagi na brak jakiegokolwiek przepisu ustanawiajacego rekompensate z tytulu obshugi dwéch
tras oraz brak ustalen dotyczacych unikania i zwrotéw wszelkich nadwyzek rekompensaty, przedmiotowej
rekompensaty nie mozna réwniez uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym i zwolniong z wymogu zgloszenia
na podstawie decyzji w sprawie UOIG z 2005 r.

Spotka Saremar jest zagrozonym przedsigbiorstwem w rozumieniu Wytycznych dotyczgcych pomocy paristwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw

(261) Z powoddéw okreslonych ponizej Komisja uwaza, ze spotke Saremar mozna uznaé za zagrozone przedsigbiorstwo
w rozumieniu Wytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw w momencie, gdy przyznawano jej przedmiotowa rekompensate.

(262) Zgodnie z pkt 9 Wytycznych dotyczacych pomocy paristwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsi¢biorstw przedsigbiorstwo uwaza si¢ za zagrozone, jezeli ani przy pomocy Srodkéw wilasnych, ani
srodkéw, ktére mogloby uzyskaé od akcjonariuszy lub na rynku, nie jest ono w stanie powstrzymac strat, ktére
bez interwencji wladz publicznych prawie na pewno doprowadzilyby to przedsigbiorstwo do zniknigcia z rynku.
W szczegblnosci zgodnie z pkt 10 Wytycznych przedsigbiorstwo uznaje si¢ za zagrozone w nastgpujacych
okolicznosciach:

a) w przypadku spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, jezeli ponad polowa jej zarejestrowanego kapitatu
zostala utracona, w tym ponad jedna czwarta tego kapitalu w okresie poprzedzajacych 12 miesigcy, lub;

b) w przypadku sp6lki, ktérej przynajmniej niektérzy cztonkowie s3 w sposéb nieograniczony odpowiedzialni za
dlugi spdlki, jezeli ponad polowa jej kapitalu wedlug sprawozdania finansowego zostala utracona, w tym
ponad jedna czwarta w okresie poprzedzajacych 12 miesiecy, lub;

¢) niezaleznie od rodzaju sp6lki, jezeli spelnia ona kryteria w prawie krajowym w zakresie podlegania zbiorowej
procedurze upadlosciowe;.

(263) W pkt 11 Wytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsie-
biorstw okreslono, ze nawet gdy nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wymienionych w pkt 10, przedsigbiorstwo
moze nadal by¢ uznane za zagrozone, i wymieniono typowe oznaki tego rodzaju sytuacji, takie jak rosngce
straty, malejacy obrét, zwigkszanie si¢ zapaséw, nadwyzki produkcji, zmniejszajacy si¢ przeplyw Srodkéw
finansowych, rosnace zadluzenie, rosnace kwoty odsetek i zmniejszajaca si¢ lub zerowa warto$¢ aktywdw netto.

(264) W 2010 r. spotka Saremar odnotowala straty w wysokosci 5 253 530 EUR. Pomimo faktu, ze spoétka
odnotowala zysk w wysokosci 2 523 439 EUR w 2011 r., nie wystarczyl on na pokrycie strat poniesionych
w 2010 r. Straty z 2010 r. byly bowiem dwukrotnie wyzsze niz nadwyzka osiagni¢ta w 2011 r. Straty z 2010 r.
przeniesiono na 2012 r. i pokryto poprzez zmniejszenie kapitalu spétki z 6 099 961 EUR na
1 209 010,64 EURW zwigzku z tym w 2011 r. spétka Saremar stracita ponad 80 % swojego kapitatu i nalezy ja
uznal za zagrozone przedsigbiorstwo zgodnie z pkt 10 Wytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw.

(265) Z bilansu spélki Saremar za 2012 r. (') wynika, ze spotka odnotowala dalsze straty w 2012 r. wynoszace
1,7 mln EUR. Jak wspomniano w motywie 157 powyzej, Komisja zauwaza, Ze sama spétka Saremar uznala
swoja sytuacje finansowa w 2012 r. za krytyczna.

(") http://www.sardiniapost.it/wp-content/uploads/2013/10/Bilancio-Saremar-2012.61-78.pdf
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(266) Ten stan rzeczy znalazt odzwierciedlenie w decyzji 41/23 przyjetej przez RAS w dniu 15 pazdziernika 2012 r.
Decyzja wspomniana w nocie z dnia 4 pazdziernika 2012 r. przedstawionej przez prezesa spétki Saremar,
w ktorej prezes poinformowal RAS m.in. o tym, ze jezeli przepisy ustawy regionalnej nr 15 z dnia 7 sierpnia
2012 r. ustanawiajgce dotacje na rzecz spétki w wysokosci 10 mln EUR nie zostang wyegzekwowane w trybie
natychmiastowym, zadluzenie spétki bedzie zagrazalo cigglosci $wiadczonej przez nig dzialalnosci oraz bedzie
mialo znaczacy wplyw zaréwno na $wiadczenie ustug publicznych, jak i na przewidziang prywatyzacje
spotki (*2).

(267) Ze wzgledu na ciggle straty, problemy z plynnoscig i analize przeprowadzong przez samg spétke Saremar,
Komisja stwierdza, ze spétke nalezy uznal za zagrozone przedsigbiorstwo réwniez na podstawie pkt 11
Wytycznych dotyczacych pomocy paristwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw.

(268) W 2012 r. trudnoéci finansowe spétki Saremar zmalaly w wyniku przyznania na przelomie listopada i grudnia
2012 r. rekompensaty stanowiacej przedmiot obecnej oceny. Gdyby spétka Saremar nie otrzymala tej kwoty,
odnotowane straty wyniostyby 13 mln EUR w 2012 r.

(269) Zgodnie z pkt 9 zasad ramowych UOIG z 2011 r. rekompensate z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
przyznang zagrozonym przedsigbiorstwom nalezy oceni¢ pod katem Wytycznych dotyczacych pomocy panstwa
w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw. Z uwagi na fakt, ze warunki okreslone
w decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. nie zostaly spelnione, rekompensate przyznang zagrozonej spélce Saremar
z tytulu obslugi dwoch tras stanowiacych przedmiot postgpowania nalezy oceni¢ na podstawie Wytycznych
dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw, majac na uwadze
ustalenie, czy mozna jg uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 TFUE.

(270) Spoétka nie otrzymala jakiejkolwiek pomocy na ratowanie i restrukturyzacje w ciggu ostatnich dziesieciu lat.
W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze spétka spetnia warunki zasady ,pierwszy i ostatni raz” okre$lonej w pkt 72
i nast. Wytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsie-
biorstw.

(271) Aby pomoc pafistwa przyznang zagrozonej spélce uznano za zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, musi ona spelni¢ jednak wszystkie warunki okreslone w Wytycznych dotyczacych
pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw.

(272) Po pierwsze, zgodnie z pkt 13 Wytycznych przedsigbiorstwo nalezace do wigkszej grupy kapitalowej
w normalnych warunkach nie kwalifikuje si¢ do pomocy w celu restrukturyzacji, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej
mozna wykazaé, ze trudnodci przedsigbiorstwa sa wewnetrzne i nie sa wynikiem arbitralnej alokacji kosztow
w ramach grupy oraz ze te trudnosci sa zbyt powazne, aby mogly by¢ przezwyciezone przez samg grupe. Po
przeniesieniu ze spdlki dominujacej Tirrenia, spotka Saremar jest catkowicie wlasnoScig RAS, a zatem nie jest

czedcig grupy.

(273) Po drugie, aby $rodek uznano za zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie pkt 34-37 Wytycznych, plan
restrukturyzacji musi zawieral szczeg6lowa analize probleméw, ktére doprowadzily do trudnosci, oraz opis
srodkéw, ktore zostang ustanowione w celu przywrécenia dtugoterminowej rentownosci i uzdrowienia przedsie-
biorstwa w rozsadnych ramach czasowych. Nalezy tego dokonalé w oparciu o realistyczne zalozenia co do
przysztych warunkéw dzialalnoici wraz ze scenariuszami odzwierciedlajacymi najlepsza i najgorsza sytuacje
i poérednie zalozenia oraz okreslone mocne i stabe strony przedsigbiorstwa. Plan zawierajacy wszystkie istotne
szczegbly, w tym w szczegdlnosci badanie rynku, nalezy przedstawi¢ Komisji.

(274) Komisja nie otrzymala zadnego tego rodzaju planu. RAS przedstawil co prawda biznesplan spétki Saremar na
lata 2011-2022, jednak plan ten nie jest zgodny z wymogami okreslonymi w Wytycznych dotyczacych pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw.

(275) W tym przypadku biznesplan spétki Saremar zostal zatwierdzony w lipcu 2010 r., zanim RAS przyznal jej
rekompensate, i nie opieral si¢ na zalozeniu, Ze na korzy$¢ spotki Saremar przyjety zostanie tego rodzaju $rodek.
Plan opieral si¢ na zalozeniu, ze spétka zostanie czgSciowo sprywatyzowana (RAS poczatkowo zamierzal zby¢
49 % swoich udzialéw w spélce) do listopada 2010 r. i objeta nowal2-letnia umowa w sprawie Swiadczenia
ustugi publicznej, ktérg planowano podpisa¢ z podmiotem nabywajagcym pod koniec 2010 r. W planie nie
opisano szczegétowo okolicznosci, ktére doprowadzily do trudnosci przedsigbiorstwa, ani nie opisano $rodkéw
pozwalajacych na przywrdcenie dlugoterminowej rentownosci oraz nie odniesiono si¢ do obstugi przez spélke
Saremar dwoch polaczen miedzy Sardynig a czescia kontynentalng Whoch.

(*) Relazione sul Rendiconto generale della Regione autonoma della Sardegna per lesercizio finanziario 2012, s. 359, dokument
dostgpny pod  adresem: http:/[www.corteconti.it/export/sites/portalecdc/_documenti/controllo/sezioni_riunite/sezioni_riunite_
regione_sardegna/2013relazione_parifixa.pdf.
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(276) Na tej podstawie Komisja uwaza, ze przedmiotowy $rodek nie byt uzalezniony od realizacji biznesplanu zgodnej
z wymogami okreSlonymi w Wytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsiebiorstw, co wystarcza, aby wykluczy¢ zgodnos¢ srodka z rynkiem wewnetrznym.

(277) Po trzecie, nalezy wprowadzi¢ $rodki, aby zapewni¢ w miare mozliwosci zlagodzenie negatywnego wplywu
pomocy na warunki wymiany handlowej. Pomoc nie moze nadmiernie zakléca¢ konkurencji. Oznacza to
zazwyczaj ograniczenie obecnodci przedsigbiorstwa na jego rynkach pod koniec okresu restrukturyzacji. Srodki
wyréwnawcze powinny by¢ proporcjonalne do zakldcajacych skutkéw pomocy oraz w szczegblnosci do
wielkosci i wzglednego znaczenia przedsigbiorstwa na rynku lub rynkach. Stopien $rodkéw wyréwnawczych
nalezy okreslaé w poszczegélnych przypadkach oraz w odniesieniu do celu polegajacego na przywréceniu
dlugoterminowej rentownosci przedsigbiorstwa. Ponadto zgodnie z pkt 7 Wytycznych Komisja bedzie wymagata
srodkéw wyréwnawczych minimalizujacych wplyw pomocy na konkurentéw. RAS nie zaproponowal Zadnego
srodka wyréwnawczego w ramach rekompensaty za ewentualne zaklécenie konkurencji spowodowane
udzieleniem pomocy.

(278) Po czwarte, pomoc musi by¢ ograniczona do $cistego minimum, niezbednego do umozliwienia restrukturyzacji.
Oczekuje sig, ze beneficjent wniesie istotny wkiad w realizacje planu restrukturyzacji z zasobéw wihasnych, m.in.
sprzedajac aktywa, ktére nie majg zasadniczego znaczenia dla zapewnienia przetrwania przedsigbiorstwa lub
z zewnetrznych 7Zrodel finansowania na warunkach rynkowych. Wspomniany wklad wlasny musi byé
rzeczywisty, tzn. faktyczny, wykluczajacy wszystkie przyszle zyski, takie jak przeplywy Srodkéw pienigznych,
i musi $wiadczy¢ o tym, ze rynki wierza w mozliwo$¢ przywrécenia rentownosci spotki.

(279) W tym przypadku nie przewidziano zadnego wkladu wiasnego.

(280) Komisja stwierdza, ze dotacja przyznana spélce Saremar na pokrycie deficytu wynikajacego z obstugi dwdch tras
faczacych z Wlochami kontynentalnymi w latach 2011-2012 stanowi pomoc niezgodng z rynkiem
wewnetrznym przyznang zagrozonej spélce Saremar.

(281) Na potrzeby kompletno$ci Komisja sprawdzila réwniez, czy przedmiotowa pomoc bylaby zgodna z zasadami
ramowymi UOIG z 2011 r., gdyby spétka Saremar nie byla zagrozonym przedsigbiorstwem w momencie
przyznania tej pomocy.

Ustuga faktycznie Swiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym, o ktdrej mowa w art. 106 Traktatu

(282) Jak wskazano w pkt 56 zasad ramowych UOIG z 2011 r., panstwom czlonkowskim przystuguje szeroki
margines swobody w okreslaniu charakteru ustug, ktére mozna zdefiniowa¢ jako UOIG. Zadanie Komisji polega
na zapewnieniu stosowania marginesu swobody bez popelniania razacych bledéw w odniesieniu do definicji
UOIG.

(283) Z przyczyn przedstawionych w motywach 188-210 Komisja uwaza, Ze w omawianym przypadku warunek ten
nie zostal spetniony.

Potrzeba aktu powierzenia okreslajgcego obowigzki Swiadczenia ustugi publicznej oraz metody obliczania rekompensaty

(284) Zgodnie z sekcjg 2.3 zasad ramowych UOIG z 2011 r. pojecie UOIG w rozumieniu art. 106 TFUE oznacza, ze
wykonywanie UOIG musi by¢ powierzone odno$nemu przedsigbiorstwu na mocy jednego lub wigkszej liczby
aktow urzedowych.

(285) Akty te muszg okresla¢ w szczeg6lnosci:

a) dokladny charakter i czas trwania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej;
b) przedsigbiorstwo i odnosne terytorium;
¢) charakter praw wylacznych przyznanych spélce Saremar;

d) opis mechanizmu rekompensaty oraz parametréw stuzacych do obliczania, kontrolowania i przegladu kwot
rekompensaty;

e) ustalenia dotyczgce unikania i odzyskiwania nadwyzek rekompensat.
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(286) Komisja zauwaza, ze w omawianym przypadku akty powierzenia nie odnosza si¢ do jakiejkolwiek rekompensaty
przyznanej spélce Saremar w celu wywigzania si¢ z obowigzkéw Swiadczenia ustugi publicznej, w zwigzku
z czym nie s3 zgodne z wymogami okreSlonymi w lit. d) i €) motywu 285.

Czas trwania okresu powierzania

(287) Jak wskazano w sekgji 2.4 zasad ramowych UOIG z 2011 r., ,czas trwania okresu powierzenia powinien by¢
uzasadniony obiektywnymi kryteriami np. potrzeba zmotoryzowania niepodlegajacych przekazaniu $rodkéw
trwalych. Zasadniczo okres powierzenia nie powinien przekracza¢ okresu koniecznego do amortyzacji
najbardziej istotnych aktywéw niezbednych do oferowania danej UOIG”.

(288) Biorgc pod uwage, ze w omawianym przypadku okres $wiadczenia ustlug ogranicza si¢ do lat 2011-2012,
warunek ten jest spelniony.

Kwota rekompensaty

(289) Punkt 21 zasad ramowych UOIG z 2011 r. stanowi, ze ,[...] kwota rekompensaty nie moze przekraczal kwoty
niezbednej do pokrycia kosztéw netto wywiazywania si¢ ze zobowiazan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
wraz z rozsagdnym zyskiem”. Aby Srodek pomocy uznano za konieczny, musi on pod wzgledem kwoty i formy
by¢ niezbedny do osiggniecia celu w zakresie interesu publicznego. Kwota Srodka musi stanowi¢ minimalng
kwote niezbedng do osiggnigcia celu, a jego forma musi by¢ najbardziej odpowiednia do zaradzenia zaktdceniu.
W zwigzku z tym konieczne jest w tym przypadku oszacowanie dodatkowych kosztéw zwigzanych
z obowigzkami $wiadczenia ustugi publicznej nalozonymi na spétke Saremar w drodze aktéw powierzenia
i poréwnanie tych dodatkowych kosztéw z korzySciami przyznanymi spélce przez RAS.

(290) Rekompensata z tytulu $wiadczenia uslug publicznych przyznana spélce Saremar wynosi 10 mln EUR. RAS
utrzymywal, ze w okresie objetym postgpowaniem dodatkowe koszty poniesione w trakcie §wiadczenia ustugi
odpowiadaly wsparciu finansowemu przyznanemu spélce Saremar i nie uwzglednialy rozsadnego marginesu
zysku. Postgpowanie wykazalo, ze poniesione przez spdlke Saremar straty zwigzane z odno$nymi trasami
wyniosty 214 000 EUR w 2011 r. i 13 440 220 EUR w 2012 r.

(291) Na podstawie tych wynikéw wydaje si¢, ze rekompensata przyznana przez RAS nie przekracza deficytu
poniesionego w trakcie $wiadczenia uslug. Jak juz wczesniej zauwazono w przypadku trzeciego warunku
Altmark i z tych samych powodéw wyszczegdlnionych powyzej, Komisja uwaza jednak, ze spétka Saremar nie
byla uprawniona do otrzymania jakiejkolwiek rekompensaty za koszty poniesione w trakcje obstugi dwoch tras,
a rekompensata nie odzwierciedlata jasno zdefiniowanych obowigzkéw $wiadczenia ustugi publiczne;.

(292) Co wigcej, z uwagi na fakt, ze pomocy udzielono po wejsciu w zycie nowych zasad ramowych UOIG, jej
zgodno$¢ nalezy réwniez oceni¢ pod katem nastepujacych warunkow:

a) pkt 14: nalezyte rozwazenie potrzeb w zakresie uslug publicznych podczas powierzania ustugodawcy
okreslonych UOIG;

b) pkt 19: zgodnos¢ z przepisami Unii dotyczacymi zamdwien publicznych podczas powierzania UOIG;

¢) pkt 20: brak dyskryminacji;

d) pkt 24 (i nastepne): zastosowanie metody nieponiesionych kosztéw netto w celu obliczenia kosztéw netto;
e) pkt 39 (i nastepne): bodZce motywacyjne w zakresie wydajnosci;

f) pkt 60: przejrzystosc.

(293) RAS nie przeprowadzil konsultacji spolecznych, ani nie opublikowal wymaganych informacji dotyczacych
obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej i przewidzianej rekompensaty za wywigzanie si¢ z tych obowigzkéw.
W istocie, jak opisano powyzej, wstepnie nie przewidywano Zadnej rekompensaty, poniewaz ustugi uznawano za
oplacalne pod wzgledem ekonomicznym.

(294) Zgodnie z pkt 21 zasad ramowych UOIG z 2011 r. ,[...] kwota rekompensaty nie moze przekraczaé kwoty
niezbednej do pokrycia kosztéw netto wywigzywania si¢ ze zobowigzan z tytutu §wiadczenia ustug publicznych
wraz z rozsadnym zyskiem”. Zgodnie z pkt 24 zasad ramowych UOIG z 2011 r. koszt netto niezbedny do
wywigzywania si¢ z obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej nalezy oblicza¢ w oparciu o poréwnanie sytuacji
ustugodawcy w przypadku nalozenia na niego obowigzku $wiadczenia ustug publicznych i w przypadku braku
takiego obowigzku. W omawianym przypadku nie przeprowadzono zadnych tego rodzaju obliczen.
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(295) Ponadto w aktach powierzenia nie ustanowiono Zadnego mechanizmu stuzgcego jako zachgta do zapewniania
wydajnoéci. RAS nie uzasadnil réwniez, dlaczego wprowadzenie takich bodZcow motywacyjnych bylo
niewykonalne lub niewla$ciwe. Ponadto nie dopetniono obowiazkéw w zakresie przejrzystosci.

(296) Komisja uznaje zatem, ze rekompensata przyznana spdlce Saremar z tytulu $wiadczenia ustug jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym na podstawie zasad ramowych UOIG z 2011 r.

7.3.2. DOKAPITALIZOWANIE

(297) W toku postepowania RAS przedstawil dwa najwazniejsze argumenty w odniesieniu do dokapitalizowania:
pierwszy, ze Srodek zostal tylko czeSciowo wprowadzony w zycie, i drugi, ze $rodek dotyczyt dofinansowania, do
ktérego spotka Saremar miala pelne prawo. Jak juz wspomniano, RAS nie twierdzil, Ze przedmiotowy $rodek
stanowil pomoc restrukturyzacyjng w rozumieniu Wytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw. RAS nie wypowiedzial si¢ tez na temat zgodnosci $rodka
z rynkiem wewnetrznym.

(298) Komisja uwaza jednak, Ze spétka Saremar kwalifikuje si¢ jako zagrozone przedsigbiorstwo w rozumieniu
Wrytycznych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw,
a zatem ma prawo otrzyma¢ pomoc restrukturyzacyjna. Dokapitalizowanie stanowi pomoc restrukturyzacyjna,
ktora nalezy oceni¢ zgodnie z Wytycznymi w celu ustalenia, czy moze by¢ zgodna z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 3 TFUE.

(299) Z uwagi na fakt, Ze kryteria zgodnosci okreslone w Wytycznych nie zostaly spelnione (zob. w szczegélnosci
uzasadnienie opisane w motywach 272-279), Komisja stwierdza, iz rekompensaty wyplacone spélce Saremar
stanowia pomoc restrukturyzacyjng niezgodna z rynkiem wewngtrznym, przyznang zagrozonemu przedsie-
biorstwu. Przedmiotowego $rodka nie mozna zatem uzna¢ za zgodny z rynkiem wewnetrznym.

7.3.3. WNIOSEK

(300) Nastepujace $rodki wdrozone przez RAS na korzy$¢ spélki Saremar stanowig pomoc panstwa niezgodna
z rynkiem wewnetrznym:

a) rekompensata w wysokosci 10 mln EUR z tytulu obslugi dwdéch dodatkowych tras laczacych Sardynie
z czescig kontynentalng przyznana na mocy ustawy regionalnej nr 15 z dnia 7 sierpnia 2012 r. i faktycznie
wyplacona spélce Saremar w dwoch ratach: w dniu 6 listopada 2012 r. i 3 grudnia 2012 r,;

b) dokapitalizowanie w wysokosci 6 099 961 EUR ustalone w dniu 15 czerwca 2012 r. (z czego tylko kwote
wynoszaca 824 309,69 EUR wyplacono w dniu 11 lipca 2012 r.).

(301) Platnos¢ z tytulu dzialan promocyjnych i pisma o braku zastrzezen nie stanowia pomocy pafistwa na rzecz
spotki Saremar.

7.4. WNIOSEK

(302) Przedmiotowe Srodki pomocy s3 niezgodne z rynkiem wewnetrznym. Wlochy udzielity przedmiotowej pomocy
niezgodnie z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

(303) Zgodnie z TFUE i z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci w przypadku stwierdzenia przez
Komisje¢ niezgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym to Komisja jest organem wilasciwym do podejmowania
decyzji, czy dane panstwo musi ja znie$¢, czy zmieni¢ (*°). Trybunal wielokrotnie orzekal takze, ze nalozony na
panstwo obowigzek zniesienia pomocy uznanej przez Komisj¢ za niezgodna z rynkiem wewnetrznym stuzy
przywréceniu poprzedniej sytuacji (**).W tym kontekscie Trybunal ustalil, Ze cel ten zostanie osiggniety, gdy
beneficjent zwrdci kwoty przyznane mu w formie pomocy niezgodnej z prawem, tracac tym samym przewage,
jaka uzyskal w stosunku do swoich konkurentéw na rynku, oraz gdy sytuacja sprzed wyplaty pomocy zostanie
przywrécona ().

(**) Sprawa C-70/72 Komisja przeciwko Niemcom, pkt 13.
(**) Sprawy polaczone C-278/92, C-279/92 oraz C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 75.
(*) Sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, pkt 64-65.
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(304) Zgodnie z tym orzecznictwem art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (*) stanowi, ze: ,w przypadku, gdy
podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje, Ze
zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne Srodki w celu windykacji pomocy od
beneficjenta”.

(305) W zwiazku z tym, biorac pod uwage, ze $rodki okreSlone w motywie 300 uznano za pomoc niezgodna
z prawem i ze wspOlnym rynkiem, kwota przyznanej pomocy, tj. 10 824 309,69 EUR, musi zosta¢ odzyskana
w celu przywrdcenia sytuacji istniejacej na rynku przed przyznaniem pomocy.

(306) Niniejsza decyzja nie dotyczy ani nie przesadza o zadnej innej kwestii objetej decyzjami z 2011 r. i 2012 r. lub
na ktéra zainteresowane strony zwrocily uwage Komisji w trakcie postepowania wszczetego na mocy tych
decyzji,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Srodki pomocy pafistwa przyznane spolce Saremar w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustugi publicznej
na mocy ustawy regionalnej nr 15 z dnia 7 sierpnia 2012 r. i w formie zastrzyku kapitalowego udzielonego na mocy
decyzji zgromadzenia akcjonariuszy spétki Saremar z dnia 15 czerwca 2012 r. s3 niezgodne z rynkiem wewnetrznym.
Wilochy udzielily przedmiotowej pomocy w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

2. Platnos¢ z tytutu dziatai promocyjnych i pisma o braku zastrzezefi nie stanowig pomocy panstwa na rzecz spotki
Saremar.

Artykut 2
1. Wlochy odzyskuja od beneficjenta pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres, poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (*')
i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 271/2008 (**) zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 794/2004.

Artykut 3
1. Odzyskanie pomocy, o ktdrej mowa w art. 1, odbywa sie w sposéb bezzwloczny i skuteczny.

2. Wlochy zapewniaja wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4

1. W terminie dwéch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Wlochy przekazuja Komisji nastepujace
informagje:

a) laczng kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy), do odzyskania od beneficjenta;
b) szczegdlowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;
¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy przyznanej w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, Wiochy
na biezaco informuja Komisj¢ o kolejnych srodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej
decyzji. Na wniosek Komisji Wlochy bezzwlocznie przedstawiaja informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Wlochy dostarczaja réwniez szczeg6lowe informacje o kwocie
pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od beneficjenta.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 83 2 27.3.1999, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589
ustanawiajgcego szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).

(**) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 271/2008 z dnia 30 stycznia 2008 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 82
225.3.2008,s.1).
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Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Whoskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 22 stycznia 2014 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgey
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Informacje dotyczace otrzymanych, pozostalych do odzyskania oraz juz odzyskanych kwot

pomocy

Tozsamos¢ beneficjenta

Laczna kwota
pomocy otrzymanej
w ramach
programu (1)

Laczna kwota po-
mocy podlegajaca
odzyskaniu (')
(Kwota gléwna)

Laczna kwota, ktora zostala juz zwrécona (1)

Kwota gléwna

Odsetki od zwracanej
pomocy

() w mln waluty krajowej
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DECYZJA KOMISJI (UE) 2018/262
z dnia 14 lutego 2018 r.
W sprawie proponowanej inicjatywy obywatelskiej ,,We are a welcoming Europe, let us help!”
(notyfikowana jako dokument nr C(2018) 895)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2112011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie
inicjatywy obywatelskiej ('), w szczegdlnosci jego art. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Przedmiotem proponowanej inicjatywy obywatelskiej ,We are a welcoming Europe, let us help!” sa nastgpujace
kwestie: ,Rzadzacy staraja si¢ uporaé z problemem migracji. Wigkszo$¢ z nas chce poméc ludziom w potrzebie.
Troszczymy si¢ o ich los. Miliony 0s6b zmobilizowaly si¢ do udzielania pomocy. Chcemy, by kto$ nas wystuchal.
Niech Europa stanie si¢ znéw goscinna! Wzywamy Komisje¢ Europejska do podjecia dziatan”.

(2) W proponowanej inicjatywie obywatelskiej w nastepujacy sposob okreslono jej cele: ,1. Obywatele z réznych
krajéw w calej Europie chcg pomée uchodzcom, oferujgc im bezpieczny dom i nowe zycie. Chcemy, aby Komisja
zaoferowala bezposrednie wsparcie lokalnym grupom pomagajagcym uchodzcom, ktérym przyznano wizy. 2.
Nikt nie powinien by¢ zatrzymywany ani karany grzywng za udzielanie pomocy humanitarnej lub schronienia.
Chcemy, aby Komisja powstrzymala te rzady, ktore karza wolontariuszy. 3. Kazdemu nalezy si¢ sprawiedliwos¢.
Chcemy, aby Komisja zapewnila skuteczniejsze Srodki i przepisy w zakresie ochrony wszystkich wyzyskiwanych
pracownikow i ofiar przestgpczosci w calej Europie oraz wszystkich ofiar naruszen praw czlowicka na naszych
granicach”.

(3)  Traktat o Unii Europejskiej (TUE) wzmacnia obywatelstwo Unii i usprawnia demokratyczne funkcjonowanie Unii,
stanowigc miedzy innymi, Ze kazdy obywatel ma mie¢ prawo do uczestnictwa w zyciu demokratycznym Unii za
posrednictwem europejskiej inicjatywy obywatelskiej.

(4) W tym celu procedury i warunki wymagane dla inicjatywy obywatelskiej powinny by¢ jasne, proste, przyjazne
uzytkownikowi i proporcjonalne do charakteru inicjatywy obywatelskiej, tak aby zacheci¢ obywateli do udziatu
i zwigkszy¢ dostepnos¢ Unii.

(5) W celu wprowadzenia w zycie Traktatéw mozna przyjmowac unijne akty prawne:

— dotyczace kontroli, ktérym podlegaja osoby przekraczajace granice zewnetrzne — na podstawie art. 77 ust. 2
lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),

— dotyczace wspdlnego europejskiego systemu azylowego — na podstawie art. 78 ust. 2 TFUE,

— wprowadzajace Srodki do celéw wspdlnej polityki imigracyjnej, stuzace zapewnieniu, na kazdym etapie,
skutecznego zarzadzania przeplywami migracyjnymi oraz sprawiedliwego traktowania obywateli pafstw
trzecich przebywajacych legalnie w pafistwach czlonkowskich, a takze zapobieganiu nielegalnej imigracji
i handlowi ludZmi oraz skuteczniejszemu ich zwalczaniu — na podstawie art. 79 ust. 2 TFUE,

— ustanawiajgce normy minimalne dotyczace praw ofiar przestepstw w zakresie niezbednym do ulatwienia
wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen sadowych, jak réwniez ulatwienia wspélpracy policyjnej
i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych o wymiarze transgranicznym — na podstawie art. 82 ust. 2
lit. ¢) TFUE,

— ustanawiajgce normy minimalne dotyczace definicji przestepstw i sankcji w niektérych dziedzinach — na
podstawie art. 83 ust. 1 i (2) TFUE.

(6) W odniesieniu do drugiej czesci proponowanej inicjatywy obywatelskiej — zgodnie z art. 83 TFUE kompetencje
Unii sg ograniczone w taki sposob, ze artykul ten przyznaje Unii kompetencje do przyjmowania norm
minimalnych dotyczacych definicji przestgpstw, ale nie pozwala na zakazanie panstwom czlonkowskim karania
innych rodzajéw dzialafi, ktérych karanie uznaja one za stosowne, w tym czyndw zwiazanych z nielegalna
imigracja.

() DzU.L65211.3.2011,s. 1.
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(7)  Jednakze druga czg$¢ proponowanej inicjatywy obywatelskiej powinna zostal rozpatrzona réwniez w $wietle
art. 79 TFUE. Na mocy tego przepisu, w celu wprowadzenia w Zzycie Traktatéw, mozna przyja¢ unijne akty
prawne na potrzeby wspélnej polityki imigracyjnej majacej na celu zapewnienie, na kazdym etapie, skutecznego
zarzgdzania przeplywami migracyjnymi oraz zapobieganie nielegalnej imigracji i handlowi ludZmi i skuteczniejsze
ich zwalczanie, miedzy innymi w obszarze nielegalnej imigracji i nielegalnego pobytu, w tym wydalania
i repatriacji os6b przebywajacych bez zezwolenia.

(8)  Z powyiszych wzgledow proponowana inicjatywa obywatelska nie wykracza w sposob oczywisty poza
kompetencje Komisji w zakresie przedkladania wniosku dotyczgcego aktu prawnego Unii w celu wprowadzenia
w zycie Traktatow.

(9)  Ponadto utworzono komitet obywatelski i wyznaczono osoby do kontaktéw zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporza-
dzenia, a proponowana inicjatywa obywatelska nie jest oczywistym naduzyciem, jawnie niepowazna ani
dokuczliwa ani w sposéb oczywisty sprzeczna z wartosciami Unii okreSlonymi w art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej.

I

(10) Proponowana inicjatywa obywatelska ,We are a welcoming Europe, let us help!” powinna zatem zostal zarejes-

trowana,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Proponowana inicjatywa obywatelska ,We are a welcoming Europe, let us help!” zostaje niniejszym zarejestrowana.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie w dniu 15 lutego 2018 r.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do organizatoréw (czlonkéw komitetu obywatelskiego) proponowanej inicjatywy
obywatelskiej ,We are a welcoming Europe, let us help!”, reprezentowanej przez Isabelle CHOPIN i Emme BONINO, ktére
pelnig funkcje 0s6b wyznaczonych do kontaktow.

Sporzadzono w Brukseli dnia 14 lutego 2018 r.

W imieniu Komisji
Frans TIMMERMANS
Wiceprzewodniczgcy
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2018/263
z dnia 20 lutego 2018 r.

zmieniajgca decyzje wykonawczg 2014/709/UE w sprawie Srodkow kontroli w zakresie zdrowia
zwierzat w odniesieniu do afrykarniskiego pomoru Swii w niektérych panstwach czlonkowskich

(notyfikowana jako dokument nr C(2018) 889)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 89/662/EWG z dnia 11 grudnia 1989 r. dotyczaca kontroli weterynaryjnych w handlu
wewnatrzwspolnotowym w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego ('), w szczegdlnosci jej art. 9 ust. 4,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 90/425/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczacy kontroli weterynaryjnych i zootech-
nicznych majacych zastosowanie w handlu wewnatrzwspdlnotowym niektérymi zywymi zwierzgtami i produktami
w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego (%), w szczegdlnosci jej art. 10 ust. 4,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2002/99/WE z dnia 16 grudnia 2002 r. ustanawiajgca przepisy o wymaganiach
zdrowotnych dla zwierzat regulujgce produkeje, przetwarzanie, dystrybucje oraz wprowadzanie produktéw pochodzenia
zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi (), w szczegdlnosci jej art. 4 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(I) W decyzji wykonawczej Komisji 2014/709/UE (*) ustanawia si¢ $rodki kontroli w zakresie zdrowia zwierzat
w odniesieniu do afrykafiskiego pomoru $win w niektorych panstwach czlonkowskich, gdzie wystapily
potwierdzone przypadki tej choroby u $win domowych lub zdziczalych (,zainteresowane panstwa
czonkowskie”). W czesciach -1V zalacznika do tej decyzji wykonawczej wyznaczono i wymieniono niektore
obszary zainteresowanych panstw cztonkowskich w podziale wedtug poziomu ryzyka na podstawie sytuacji
epidemiologicznej w odniesieniu do tej choroby. Srodki kontroli okreslone w tej decyzji wykonawczej majg na
celu ograniczenie ryzyka rozprzestrzeniania si¢ tej choroby.

(2)  Afrykanski pomér $win to choroba wirusowa $win domowych i zdziczalych, ktéra moze mie¢ powazne skutki
spoleczno-ekonomiczne. Najbardziej istotnymi sposobami rozprzestrzeniania tej choroby sa: przemieszczanie
zakazonych zwierzat i zakazonych produktéw z wieprzowiny oraz nielegalne unieszkodliwianie tusz. Jest
niezwykle wazne, aby unikal rozprzestrzeniania si¢ afrykanskiego pomoru $win w zwigzku z dzialalnoscia
czlowieka. Dlatego tez, aby zapewni¢ skuteczne informowanie podréznych, w tym oséb podrézujacych
samochodami, na temat $rodkéw kontroli w zakresie zdrowia zwierzat okreSlonych w decyzji wykonawczej
2014/709/UE, w tym ograniczefi dotyczacych przemieszczania $win i produktéw z wieprzowiny, panstwa
czlonkowskie powinny zapewni¢, aby przewoznicy oséb i podmioty $wiadczace ustugi pocztowe podawali te
Srodki kontroli w zakresie zdrowia zwierzat do wiadomosci podréznych przemieszczajacych si¢ z obszaréw
wymienionych w zalgczniku do tej decyzji wykonawczej. Komunikaty takie powinny by¢ dostosowane do
poziomu ryzyka wprowadzenia choroby. Ponadto w drodze skoordynowanych dzialati prowadzonych przez
wlaSciwe organy zainteresowanych pafstw czlonkowskich nalezy zapewni¢, aby informacje przekazywane za
pomoca konkretnych kampanii na rzecz podnoszenia $wiadomosci publicznej byly dopasowane do celu.

(3)  Ryzyko rozprzestrzenienia si¢ afrykanskiego pomoru $win wsrdd dzikich zwierzat jest zwigzane z naturalnym
powolnym rozprzestrzenianiem si¢ tej choroby w populacjach dzikéw, jak tez z ryzykiem w zwigzku z dzialal-
noscia czlowieka, o czym $wiadczy niedawny rozwdj epidemiologiczny tej choroby w Unii i co zostalo
udokumentowane przez Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci w opinii naukowej panelu ds. zdrowia
i warunkéw hodowli zwierzat, opublikowanej w dniu 14 lipca 2015 r; w dokumencie ,Scientific Report
Epidemiological analyses on African swine fever in the Baltic countries and Poland” (Sprawozdanie naukowe —
analizy epidemiologiczne dotyczace afrykanskiego pomoru $win w krajach baltyckich i Polsce) opublikowanym
w dniu 23 marca 2017 r.; oraz w dokumencie ,Scientific Report Epidemiological analyses of African swine fever
in the Baltic States and Poland” (Sprawozdanie naukowe — analizy epidemiologiczne dotyczace afrykanskiego
pomoru $win w krajach baltyckich i Polsce) opublikowanym w dniu 7 listopada 2017 r. (). Aby uwzgledni¢
niedawne zmiany sytuacji epidemiologicznej w zakresie afrykanskiego pomoru $win w Unii oraz aby
proaktywnie zwalczaé ryzyko zwiazane z ta choroba, nalezy wyznaczy¢ odpowiedniej wielkoSci obszary podwyz-
szonego ryzyka w Polsce i uwzgledni¢ je w wykazach znajdujacych si¢ w czedci 11 Il zalacznika do decyzji
wykonawczej 2014/709/UE.

1

(') Dz.U.L395230.12.1989,s.13.

() Dz.U.L224718.8.1990,s. 29.

() Dz.U.L18z23.1.2003,s. 11.

(*) Decyzja wykonawcza Komisji 2014/709/UE z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie $rodkéw kontroli w zakresie zdrowia zwierzat
w odniesieniu do afrykafiskiego pomoru $win w niektorych panstwach cztonkowskich i uchylajaca decyzje wykonawcza 2014/178|UE
(Dz.U.L 295z 11.10.2014, 5. 63).

(*) Dziennik EFSA 2015;13(7):4163 [92 s.]; Dziennik EFSA 2017;15(3):4732 [73 s.] oraz Dziennik EFSA 2017;15(11): 5068 [30s.].
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(4)  Ponadto, aby skoncentrowaé $rodki kontroli w zakresie zdrowia zwierzat okreSlone w decyzji wykonawczej
2014/709/UE i zapobiega¢ dalszemu rozprzestrzenianiu si¢ afrykafskiego pomoru $win, a jednoczesnie
zapobiegaé niepotrzebnym zakléceniom w handlu wewnatrz Unii oraz unika¢ nieuzasadnionych barier
handlowych ze strony panstw trzecich, nalezy uaktualni¢ unijny wykaz obszaréw podlegajacych Srodkom
kontroli w zakresie zdrowia zwierzat okreSlony w zalaczniku do wspomnianej decyzji wykonawczej, tak aby
uwzgledni¢ w nim zmiany w sytuacji epidemiologicznej w odniesieniu do tej choroby w Polsce.

(5)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ zalgcznik do decyzji wykonawczej 2014/709/UE.

(6)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinia Stalego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci
i Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W decyzji wykonawczej 2014/709/UE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 15a otrzymuje brzmienie:

JArtykut 15a

Obowigzki informacyjne panistw cztonkowskich

1. Zainteresowane panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przewoZnicy oséb, w tym operatorzy portéw
lotniczych i portéw, oraz biura podrézy (w tym organizatorzy polowan) i podmioty $wiadczgce ustugi pocztowe
byly zobowigzane do zwracania uwagi swoich klientéw na $rodki kontroli ustanowione w niniejszej decyzji,
w szczegblnosci przez przekazywanie w odpowiedni sposob informacji na temat gtéwnych zakazéw ustanowionych
w niniejszej decyzji podréznym przemieszczajacym si¢ z terytoribw wymienionych w zalgczniku do niniejszej
decyzji oraz klientom korzystajgcym z ustug pocztowych.

W tym celu zainteresowane panstwa czlonkowskie organizuja i przeprowadzaja regularne kampanie na rzecz
podnoszenia $wiadomosci publicznej, aby propagowal i rozpowszechnia¢ informacje na temat Srodkéw kontroli
ustanowionych w niniejszej decyzji.

2. Wszystkie panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby na wszystkich trasach w obr¢bie gtéwnej infrastruktury
ladowe;j, takich jak drogi migdzynarodowe, oraz w obrgbie powigzanych sieci drogowych, odpowiednie informacje na
temat ryzyka przenoszenia afrykanskiego pomoru $win oraz na temat $rodkéw kontroli ustanowionych w niniejszej
decyzji byly podawane do wiadomosci wszystkich podréznych w sposéb widoczny i wyrazny.

W szczegdlnosci informacje te powinny by¢ prezentowane w sposéb latwo zrozumialy dla podréznych przyjezdza-
jacych z obszar6w wymienionych w zalgczniku do niniejszej decyzji lub udajacych si¢ na te obszary, lub podréznych
z panstw trzecich zagrozonych rozprzestrzenianiem si¢ afrykanskiego pomoru $wif.

3. Zainteresowane panstwa czlonkowskie koordynuja swoje wysitki w celu zapewnienia, aby informacje, o ktérych
mowa w ust. 1, byly skutecznie rozpowszechniane przez przewoznikéw i podmioty Swiadczace ushugi pocztowe
wrod szczegdlowo okreslonych odbiorcéw docelowych.”;

>

zalgcznik do decyzji wykonawczej 2014/709/UE zastepuje si¢ tekstem znajdujacym sie w zalgczniku do niniejszej
decyzji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 lutego 2018 r.

W imieniu Komisji
Vytenis ANDRIUKAITIS

Czlonek Komisji
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Zalacznik do decyzji wykonawczej 2014/709/UE otrzymuje brzmienie:

1. Republika Czeska

Nastepujace obszary w Republice Czeskiej:

okres Uherské Hradisté,
okres Kroméfiz,

okres Vsetin,

katastrdlni izemi obci v okrese Zlin:

— Bélov,

— Biskupice u Luhacovic,
— Bohuslavice nad V14,
— Bohuslavice u Zlina,

— Brumov,

— Btezavky,

— Bylnice,

— Divnice,

— Dobrkovice,

— Dolni Lhota u Luhacovic,
— Doubravy,

— Drnovice u Valasskych Klobouk,
— Halenkovice,

— Haluzice,

— Horni Lhota u Luhacovic,
— Hradek na Vlarské draze,
— Hiivintv Ujezd,

— Jestfabi nad VIafi,

— Kanovice u Luhacovic,
— Karlovice u Zlina,

— Kelniky,

— Kladna-Zilin,

— Kochavec,

— Komdrov u Napajedel,
— Kiekov,

— Kvitkovice u Otrokovic,

ZAELACZNIK

»ZALACZNIK

CZESC 1
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Lhota u Zlina,

Lipina,

Lipova u Slavi¢ina,
Loucka [,

Loucka II,

Ludkovice,
Luhacovice,

Machovi,

Mirosov u Valasskych Klobouk,
Myslocovice,
Napajedla,

Navojn,

Nedasov,

Nedasova Lhota,
Nevsova,
Oldtichovice u Napajedel,
Otrokovice,

Petrtivka u Slavicina,
Podhradi u Luhacovic,
Pohotelice u Napajedel,
Polichno,

Popov nad VIaf,
Potec,

Pozlovice,

Provodov na Moravég,
Rokytnice u Slavi¢ina,
Rudimov,

Retechov,

Sala$ u Zlina,
Sazovice,

Sehradice,

Sidonie,

Slavi¢in,

Slopné,

Smolina,

Spytihnév,

Svaty Stépan,

Sanov,

Sarovy,
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— Stitnd nad VI4f,

— Tichov,

— Tlumacov na Moravé,

— Ujezd u Valasskych Klobouk,
— Valasské Klobouky,

— Velky Otechov,

— Vlachova Lhota,

— Vlachovice,

— Vrbétice,

— Vysoké Pole,

— Zlutava.

. Estonia

Nastepujace obszary w Estonii:

Hiiu maakond.

. Lotwa

Nastepujace obszary na Lotwie:

Aizputes novads,

Alsungas novads,

Auces novada Vecauces un Ukru pagasts, Auces pilséta,

Jelgavas novada Platones, Vircavas, Jaunsvirlaukas, Vilces, Lielplatones, Elejas un Sesavas pagasts,
Kuldigas novada Gudenieku, Turlavas, Snépeles un Laidu pagasts,

Pavilostas novada Sakas pagasts un Pavilostas pilséta,

republikas pilséta Jelgava,

Saldus novada Ezeres, Kursisu, Novadnieku, Pampalu, Saldus, Zanas un Zirnu pagasts, Saldus pilséta,
Skrundas novads,

Stopinu novada dala, kas atrodas uz rietumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas, Daugulupes ielas un
Daugulupites,

Térvetes novads,

Ventspils novada Jurkalnes pagasts.

. Litwa

Nastepujace obszary na Litwie:

Akmenés rajono savivaldybé: Kruopiy ir Papilés senitinijos,

Joniskio rajono savivaldybe,

Jurbarko rajono savivaldybé: Erzvilko, Smalininky ir Viesvilés senifinijos,
Kalvarijos savivaldybeg,

Kazly Ridos savivaldybe,
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— Kelmés rajono savivaldybe,

— Marijampolés savivaldybe,

— Mazeikiy rajono savivaldybé: Sedos, Serksnény, Tirksliy ir Zidiky senifinijos,
— Pagégiy savivaldybeé,

— Raseiniy rajono savivaldybé: Girkalnio ir Kalniijy seniinijos dalis j Siaurg nuo kelio Nr A1, Nemaksciy, Paliepiy,
Raseiniy, Raseiniy miesto ir Viduklés senitinijos,

— Sakiy rajono savivaldybe,
— Siauliy miesto savivaldybeé,
— Siauliy rajono savivaldybg,
— Tauragés rajono savivaldybe,

— Tel3iy rajono savivaldybé: Nevarény ir Tryskiy senitinijos.
5. Polska

Nastepujace obszary w Polsce:

w wojewodztwie warmifisko-mazurskim:

— gmina Stare Juchy w powiecie elckim,

— gmina Dubeninki w powiecie goldapskim,

— gmina Ruciane-Nida i cz¢$¢ gminy Pisz polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 58 oraz
miasto Pisz w powiecie piskim,

— gminy Gizycko z miastem Gizycko, Kruklanki, Mitki, Wydminy i Ryn w powiecie gizyckim,
— gmina Mikolajki w powiecie mragowskim,

— gminy Kowale Oleckie, Olecko, Swigtajno i czes¢ gminy Wieliczki polozona na pétnoc od linii wyznaczonej
przez droge nr 655 w powiecie oleckim,

— gminy Bartoszyce z miastem Bartoszyce i Sepopol w powiecie bartoszyckim,

— gminy Lidzbark Warminski z miastem Lidzbark Warminski, Lubomino, Orneta i Kiwity w powiecie lidzbarskim,

— cz¢§¢ gminy Wilczeta polozona na poludnie od linii wyznaczonej przez droge nr 509 w powiecie braniewskim,

— gminy Godkowo, Milejewo, Mlynary, Paslek i Tolkmicko w powiecie elblaskim,

— powiat miejski Elblag;

w wojewodztwie podlaskim:

— gmina Bransk z miastem Brarisk, gminy Rudka, Wyszki, cze$¢ gminy Bielsk Podlaski polozona na zachéd od linii
wyznaczonej przez droge nr 19 (w kierunku pélnocnym od miasta Bielsk Podlaski) i przedtuzonej przez
wschodnig granice miasta Bielsk Podlaski i droge nr 66 (w kierunku potudniowym od miasta Bielsk Podlaski)
i miasto Bielsk Podlaski w powiecie bielskim,

— gminy Dziadkowice, Grodzisk i Perlejewo w powiecie siemiatyckim,

— gminy Kolno z miastem Kolno, Maly Plock i Turo§l w powiecie kolneriskim,

— gminy Juchnowiec Koscielny, Suraz i Poswigtne w powiecie bialostockim,

— powiat zambrowski,

— gminy Bakalarzewo, Wizajny, Przerosl, Filipéw, cze$¢ gminy Raczki polozona na péinoc od linii wyznaczonej

przez droge 655 i czgS¢ gminy Suwalki polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge nr 655
w powiecie suwalskim,
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— gminy Kulesze Koscielne, Nowe Piekuty, Szepietowo, Klukowo, Ciechanowiec, Wysokie Mazowieckie z miastem
Wysokie Mazowieckie, Czyzew w powiecie wysokomazowieckim,

— gminy Lomza, Miastkowo, Nowogréd, Piatnica, Sniadowo i Zbéjna w powiecie fomzynskim,

— powiat miejski Lomza;

w wojewodztwie mazowieckim:

— gminy Ceranéw, Koséw Lacki, Sabnie, Sterdyn, cz¢$¢ gminy Bielany polozona na zachdd od linii wyznaczonej
przez droge nr 63 i czg$¢ gminy wiejskiej Sokotéw Podlaski polozona na zachdéd od linii wyznaczonej przez
droge nr 63 w powiecie sokolowskim,

— gminy Grebkow, Liw, Miedzna i miasto Wegréw w powiecie wegrowskim,

— gminy Kotun, Mokobody, Wodynie, Skérzec i Siedlce w powiecie siedleckim,

— powiat miejski Siedlce,

— gminy Rzekun, Troszyn, Czerwin i Goworowo w powiecie ostrofeckim,

— powiat ostrowski,

— gminy Mala Wie§ i Wyszogréd w powiecie plockim,

— gminy Czerwinsk nad Wisla, Joniec, Naruszewo i Zaluski w powiecie ploniskim,

— gmina Nasielsk w powiecie nowodworskim,

— gminy Obryte, Winnica, Zatory i Pultusk z miastem Pultusk w powiecie pultuskim,

— gmina Somianka w powiecie wyszkowskim,

— gminy Dabréwka, Klembow, Poswigtne i Tuszcz w powiecie wotominskim,

— gminy Minsk Mazowiecki z miastem Minsk Mazowiecki, Mrozy, Cegléw, Debe Wielkie, Halinéw, Katuszyn,
Siennica, Stanistawéw i Latowicz w powiecie mifiskim,

— gminy Borowie, Garwolin z miastem Garwolin, Miastkéw Koscielny, Parysow, Pilawa i Wilga w powiecie
garwolinskim,

— gminy Lesznowola i Tarczyn w powiecie piaseczynskim,

— gminy Grdjec, Jasieniec i Warka w powiecie grojeckim,

— gminy Grabéw nad Pilicg i Magnuszew w powiecie kozienickim,

— gminy Brwinéw, Michalowice, Nadarzyn, Piastéw, Pruszkéw i Raszyn w powiecie pruszkowskim,
— gminy Baran6éw, Grodzisk Mazowiecki, Milanéwek i Podkowa Lesna w powiecie grodziskim,

— gminy [Héw, Mlodzieszyn, Nowa Sucha, Rybno, Sochaczew z miastem Sochaczew i Teresin w powiecie
sochaczewskim;

w wojewodztwie lubelskim:

— gminy Cycéw, Ludwin, Leczna, Milejow, Puchaczéw i Spiczyn w powiecie teczyniskim,

— gmina Borki w powiecie radzynskim,

— gmina Adamoéw, Krzywda, Serokomla, Wojcieszkéw i Wola Mystowska w powiecie tukowskim,

— gminy Dorohusk, Dubienka, Kamiefi, Chetm, Siedliszcze, Rejowiec, Rejowiec Fabryczny z miastem Rejowiec
Fabryczny i Zmudz w powiecie chelmskim,

— powiat miejski Chelm,

— gminy Firlej, Kock, Kamionka, Michéw, Lubartéw z miastem Lubartow, Serniki, Ostréw Lubelski i USciméw
w powiecie lubartowskim.
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1. Republika Czeska

CZESC 11

Nastepujace obszary w Republice Czeskiej:

— Kkatastralni (izemi obci v okrese Zlin:

Bratiejov u Vizovic,
Bfeznice u Zlina,
Bfezova u Zlina,
Desnd u Zlina,
Doln{ Ves,
Drzkovi,

Frystak,

Horni Ves u Frystaku,
HostiSova,

Hrobice na Morave,
Hvozdna,
Chrastésov,
Jaroslavice u Zlina,
Jasennd na Moravé,
KaSava,

Klec¢tivka,

Kostelec u Zlina,
Kudlov,

Lhotka u Zlina,
Lhotsko,

Lipa nad Dfevnici,
Louky nad Dfevnici,
Lukov u Zlina,
Lukovecek,
Lutonina,
Luzkovice,
Malenovice u Zlina,
Mladcovi,

Neubuz,

Ostrata,

Podkopnd Lhota,
Pritné,

Ptiluky u Zlina,

Rackova,
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— Rakovi,

— Slusovice,

— Stipa,

— Tecovice,

— Trnava u Zlina,
— Ublo,

— Velikovi,

— Veseld u Zlina,
— Vitova,

— Vizovice,

— Vlckovd,

— Vsemina,

— Zédvefice,

— Zlin,

— Zelechovice nad Dfevnici.

. Estonia

Nastepujace obszary w Estonii:

Haapsalu linn,
Hanila vald,

Harju maakond,
Ida-Viru maakond,
Jogeva maakond,
Jarva maakond,
Kihelkonna vald,
Kullamaa vald,
Kuressaare linn,
Lddne-Viru maakond,

Lidne-Saare vald,

osa Leisi vallast, mis asub lddne pool Kuressaare-Leisi maanteest (maantee nr 79),

Lihula vald,
Martna vald,
Muhu vald,

Mustjala vald,

Osa Noarootsi vallast, mis asub pdhja pool maanteest nr 230,

Nova vald,

Pihtla vald,

Pirnu maakond (vilja arvatud Audru ja Tdstamaa vald),

Polva maakond,
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Rapla maakond,

Osa Ridala vallast, mis asub edela pool maanteest nr 31,

Ruhnu vald,
Salme vald,

Tartu maakond,
Torgu vald,

Valga maakond,
Viljandi maakond,
Vormsi vald,

Voru maakond.

3. Lotwa

Nastepujace obszary na Lotwie:

Adazu novads,

Aglonas novada Kastulinas, Graveru un Skeltovas pagasts,

Aizkraukles novads,
Aknistes novads,
Alojas novads,
Aliiksnes novads,
Amatas novads,

Apes novads,

Auces novada Bénes, Lielauces un Iles pagasts,

Babites novads,
Baldones novads,
Baltinavas novads,
Balvu novads,
Bauskas novads,
Beverinas novads,
Brocénu novads,
Burtnieku novads,
Carnikavas novads,
Césu novads,
Cesvaines novads,
Ciblas novads,

Dagdas novads,

Daugavpils novada Vaboles, Liksnas, Sventes, Medumu, Demenas, Kalkiines, Laucesas, Tabores, Malinovas,

Ambelu, Bikernieku, Naujenes, Vecsalienas, Salienas un Skrudalienas pagasts,

Dobeles novads,

Dundagas novads,
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— Engures novads,

— Erglu novads,

— Garkalnes novada dala, kas atrodas uz zieme]rietumiem no autocela A2,

— Gulbenes novads,

— Jecavas novads,

— Ikskiles novada TinGizu pagasta dala, kas atrodas uz dienvidaustrumiem no autocela P10, Tkskiles pilséta,
— Ilikstes novads,

— Jaunjelgavas novads,

— Jaunpiebalgas novads,

— Jaunpils novads,

— Jekabpils novads,

— Jelgavas novada Gladas, Zalenieku, Svétes, Kalnciema, Livbérzes un Valgundes pagasts,
— Kandavas novads,

— Karsavas novads,

— Keguma novads,

— Kekavas novads,

— Kocénu novads,

— Kokneses novads,

— Kraslavas novads,

— Krimuldas novada Krimuldas pagasta dala, kas atrodas uz ziemelaustrumiem no autocela V89 un V81, un
Lédurgas pagasta dala, kas atrodas uz ziemelaustrumiem no autocela V81 un V1238,

— Krustpils novads,

— Kuldigas novada Edoles, Ivandes, Kurmales, Padures, Pel¢u, Rumbas, Rendas, Kalibes un Varmes pagasts, Kuldigas
pilséta,

— Lielvardes novads,
— Ligatnes novads,
— LimbaZzu novada Skultes, Limbazu, Umurgas, Katvaru, Pales un Vilkenes pagasts, LimbaZu pilséta,
— Livanu novads,

— Lubanas novads,
— Ludzas novads,

— Madonas novads,
— Malpils novads,

— Marupes novads,
— Mazsalacas novads,
— Meérsraga novads,
— Nauksénu novads,

— Neretas novada Mazzalves pagasta dala, kas atrodas uz ziemelaustrumiem no autocela P73 un uz rietumiem no
autocela 932,
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— Ogres novads,

— Olaines novads,

— Ozolnieku novads,

— Pargaujas novads,

— Plavinu novads,

— Preilu novada Saunas pagasts,

— Priekulu novada Veselavas pagasts un Priekulu pagasta dala, kas atrodas uz dienvidiem no autocela P28 un
rietumiem no autocela P20,

— Raunas novada Drustu pagasts un Raunas pagasta dala, kas atrodas uz dienvidiem no autocela A2,
— republikas pilséta Daugavpils,

— republikas pilséta Jekabpils,

— republikas pilséta Jarmala,

— republikas pilséta Rézekne,

— republikas pilséta Valmiera,

— Rézeknes novada Audrinu, Bérzgales, Cornajas, Dricanu, Gaigalavas, Griskanu, Ilzeskalna, Kantinieku, Kaunatas,
LendZu, Liznavas, Maltas, Makonkalna, Naglu, Ozolaines, Ozolmuizas, Rikavas, Nautrénu, Sakstagala, Silmalas,
Stolerovas, Struzanu un Vérému pagasts un Feimanu pagasta dala, kas atrodas uz ziemeliem no autocela V577 un
Puas pagasta dala, kas atrodas uz ziemelaustrumiem no autocela V577 un V597,

— Riebinu novada Silukalna, Stabulnieku, Galénu un Silajanu pagasts,
— Rojas novads,

— Ropazu novada dala, kas atrodas uz austrumiem no autocela P10,
— Rugaju novads,

— Rundales novads,

— Rijienas novads,

— Salacgrivas novads,

— Salas novads,

— Saldus novada Jaunlutrinu, Lutrinu un Skédes pagasts,

— Saulkrastu novads,

— Siguldas novada Mores pagasts un Allazu pagasta dala, kas atrodas uz dienvidiem no autocela P3,
— Skriveru novads,

— Smiltenes novads,

— Strencu novads,

— Talsu novads,

— Tukuma novads,

— Valkas novads,

— Varaklanu novads,

— Vecpiebalgas novads,

— Vecumnieku novads,

— Ventspils novada Ances, Targales, Popes, Varves, Uzavas, Piltenes, Puzes, Ziru, Ugales, Usmas un Zleku pagasts,
Piltenes pilséta,
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— Viesites novada Elk$nu un Viesites pagasts, Viesites pilséta,
— Vilakas novads,
— Vilanu novads,

— Zilupes novads.

4. Litwa

Nastepujace obszary na Litwie:

— Akmenés rajono savivaldybé: Akmenés, Naujosios Akmenés kaimiskoji, Naujosios Akmenés miesto ir Ventos
senitinijos,

— Alytaus miesto savivaldybe,
— Alytaus rajono savivaldybeg,

— Anyks¢iy rajono savivaldybé: Andrioniskio, Anyksciy, Debeikiy, Kavarsko senitnijos dalis j $iaurés rytus nuo
kelio Nr. 1205 ir j Siaure rytus nuo kelio Nr. 1218, Kurkliy, Skiemoniy, Svédasy, Troskiiny ir Viesinty senitinijos,

— BirStono savivaldybe,

— BirZzy miesto savivaldybeé,

— BirZy rajono savivaldybé: Nemunélio Radviliskio, Pabirzés, Paceriaukstés ir Parovéjos senitinijos,
— Elektrény savivaldybeé,

— Ignalinos rajono savivaldybe,

— Jonavos rajono savivaldybé,

— Jurbarko rajono savivaldybé: Girdziy, Jurbarko miesto, Jurbarky, Juodaictiy, Raudonés, Seredziaus, Veliuonos,
Skirsnemunés ir Simkai¢iy senifinijos,

— Kaisiadoriy miesto savivaldybé,

— Kaisiadoriy rajono savivaldybg,

— Kauno miesto savivaldybeg,

— Kauno rajono savivaldybés: Akademijos, Alsény, Batniavos, Domeikavos, EZerélio, Garliavos apylinkiy, Garliavos,
Karmélavos, Kacerginés, Kulautuvos, Lapiy, Linksmakalnio, Neveroniy, Raudondvario, Ringaudy, Roky, Samyly,
Taurakiemio, Uzliedziy, Vilkijos apylinkiy, Vilkijos, Zapyskio senitinijos,

— Kédainiy rajono savivaldybé savivaldybés: Dotnuvos, Gudzitiny, Josvainiy senifinijos dalis i Siaur¢ nuo kelio
Nr 3514 ir Nr 229, Krakiy, Kédainiy miesto, Surviliskio, Truskavos, Vilainiy ir Sétos senitinijos,

— Kupiskio rajono savivaldybé: Noritiny, Skapiskio, Subaciaus ir Simoniy senifinijos,

— Mazeikiy rajono savivaldybés: Laizuvos, MaZeikiy apylinkés, MaZeikiy, Reivy¢iy ir Viek$niy senitinijos,

— Moléty rajono savivaldybe,

— Pakruojo rajono savivaldybé: Klovainiy, Rozalimo, Lygumy, Pakruojo, Zeimelio, Linkuvos ir Pasvitinio senifinijos,

— Panevézio rajono savivaldybé: Krekenavos senintinijos dalis j vakarus nuo Nevézio upés ir | pietus nuo kelio
Nr. 3004,

— Pasvalio rajono savivaldybé: Joniskélio apylinkiy, Joniskélio miesto, Salociy ir Pusaloto senidinijos,
— Radpviliskio rajono savivaldybé,

— Raseiniy rajono savivaldybé: Ariogalos, Betygalos, Pagojuky ir Siluvos senifinijos ir Kalniijy ir Girkalnio senifinijy
dalisj pietus nuo kelio Nr. A1,

— Prieny miesto savivaldybé,

— Prieny rajono savivaldybe,
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— Rokiskio rajono savivaldybe,
— Sirvinty rajono savivaldybeé,
— Svencioniy rajono savivaldybé,
— Traky rajono savivaldybé,

— Utenos rajono savivaldybe,

— Vilniaus miesto savivaldybe,
— Vilniaus rajono savivaldybe,
— Vilkaviskio rajono savivaldybe,
— Visagino savivaldybe,

— Zarasy rajono savivaldybe.

5. Polska

Nastepujace obszary w Polsce:

w wojewodztwie warmifisko-mazurskim:

— gminy Kalinowo, Prostki i gmina wiejska Elk w powiecie elckim,

— cze$¢ gminy Wieliczki polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 655 w powiecie oleckim,

— gmina Orzysz, Biala Piska i czg$¢ gminy Pisz polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 58
w powiecie piskim,

— gmina Gérowo Haweckie z miastem Gérowo Haweckie w powiecie bartoszyckim,

— gminy Braniewo z miastem Braniewo, Lelkowo, Pieni¢zno, Frombork, Ploskinia i cz¢$¢ gminy Wilczeta polozona
na péinoc od linii wyznaczonej przez droge 509 w powiecie braniewskim;

w wojewodztwie podlaskim:

— cz¢$¢ gminy Wizna polozona na zachdéd od linii wyznaczonej przez droge laczaca miejscowosci Jedwabne
i Wizna oraz na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 64 (od skrzyzowania w miejscowosci Wizna
w kierunku wschodnim do granicy gminy) w powiecie lomzynskim,

— gmina Drohiczyn w powiecie siemiatyckim,

— gmina Dubicze Cerkiewne, Czyze, Bialowieza, Hajnéwka z miastem Hajnéwka, Narew, Narewka i czeSci gmin
Kleszczele i Czeremcha potozone na wschdd od drogi nr 66 w powiecie hajnowskim,

— gmina Kobylin-Borzymy i Sokoly w powiecie wysokomazowieckim,
— gminy Grabowo i Stawiski w powiecie kolnenskim,

— gminy Czarna Bialostocka, Dobrzyniewo Duze, Grodek, tapy, Michalowo, Suprasl, Turoéni Koscielna, Tykocin,
Wasilkéw, Zabludéw, Zawady i Choroszcz w powiecie biatostockim,

— cze$¢ gminy Bielsk Podlaski polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 19 (w kierunku
p6inocnym od miasta Bielsk Podlaski) i przedluzonej przez wschodnig granice miasta Bielsk Podlaski i droge
nr 66 (w kierunku potudniowym od miasta Bielsk Podlaski), gminy Orla i Bo¢ki w powiecie bielskim,

— powiat sejneniski,

— gminy Jeleniewo, Rutka-Tartak, Szypliszki cz¢s¢ gminy Raczki potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez
droge 655 i czg$¢ gminy Suwalki polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 655 w powiecie
suwalskim,

— powiat miejski Suwalki,
— gminy Augustéw z miastem Augustoéw, Bargtéw Koscielny, Nowinka, Plaska i Sztabin w powiecie augustowskim,
— powiat sokolski,

— powiat miejski Bialystok;
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w wojewddztwie mazowieckim:

gmina Przesmyki, Domanice, Suchozebry, Mordy, Wisniew i Zbuczyn w powiecie siedleckim,

gmina Repki, Jablonna Lacka, cz¢$¢ gminy Bielany polozona na wschdd od linii wyznaczonej przez droge nr 63
i czg$¢ gminy wiejskiej Sokoléw Podlaski polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 63
w powiecie sokolowskim,

gminy Losice i Olszanka w powiecie osickim,
gmina Brochéw w powiecie sochaczewskim,

gminy Czosnéw, Leoncin, miasto Nowy Dwor Mazowiecki, Pomiechéwek i Zakroczym w powiecie
nowodworskim,

gmina Pokrzywnica w powiecie puttuskim,

gminy Kobytka, Marki, Radzymin, Wolomin, Zielonka i Zabki w powiecie wotominskim,
gmina Sulejowek w powiecie minskim,

powiat warszawski zachodni,

powiat legionowski,

powiat otwocki,

gminy Konstancin-Jeziorna, Piaseczno, Prazméw i Géra Kalwaria w powiecie piaseczynskim,
gmina Chynéw w powiecie gréjeckim,

powiat miejski Warszawa;

w wojewodztwie lubelskim:

gminy Wohyn, Ulan-Majorat Czemierniki i miasto Radzyn Podlaski w powiecie radzynskim,

gmina wiejska Lukéw z miastem Lukéw, Stanin, Stoczek Lukowski z miastem Stoczek Lukowski i Trzebieszow
w powiecie tukowskim,

gminy Stary Brus i Urszulin w powiecie wlodawskim,

gminy Rossosz, Wisznice, Stawatycze, Sosndéwka, Tuczna i Lomazy w powiecie bialskim,

gminy Debowa Kloda, Jabton, Milanéw, Parczew, Sosnowica i Siemiefi w powiecie parczewskim,
gminy NiedZwiada i Ostréwek w powiecie lubartowskim,

gminy Ruda Huta, Sawin i Wierzbica w powiecie chelmskim.

CZESC 1N

. Estonia

Nastepujace obszary w Estonii:

Audru vald,

Ladne-Nigula vald,

Laimjala vald,

osa Leisi vallast, mis asub ida pool Kuressaare-Leisi maanteest (maantee nr 79),
Osa Noarootsi vallast, mis asub 1duna pool maanteest nr 230,

Orissaare vald,

Poide vald,

Osa Ridala vallast, mis asub kirde pool maanteest nr 31,

Tdstamaa vald,

Valjala vald.
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2. Lotwa

Nastepujace obszary na Lotwie:

— Aglonas novada Aglonas pagasts,

— Auces novada Vitinu pagasts,

— Daugavpils novada Nicgales, Kalupes, Dubnas un Visku pagasts,

— Garkalnes novada dala, kas atrodas uz dienvidaustrumiem no autocela A2,

— Ikskiles novada TinGizu pagasta dala, kas atrodas uz ziemelrietumiem no autocela P10,
— Inc¢ukalna novads,

— Krimuldas novada Krimuldas pagasta dala, kas atrodas uz dienvidrietumiem no autocela V89 un V81, un
Lédurgas pagasta dala, kas atrodas uz dienvidrietumiem no autocela V81 un V128,

— LimbaZzu novada Vidrizu pagasts,

— Neretas novada Neretas, Pilskalnes, Zalves pagasts un Mazzalves pagasta dala, kas atrodas uz dienvidrietumiem no
autocela P73 un uz austrumiem no autocela 932,

— Priekulu novada Liepas un Marsénu pagasts un Priekulu pagasta dala, kas atrodas uz ziemeliem no autoce]a P28
un austrumiem no autocela P20,

— Preilu novada Preilu, Aizkalnes un Pelé¢u pagasts un Preilu pilséta,
— Raunas novada Raunas pagasta dala, kas atrodas uz ziemeliem no autocela A2,

— Rézeknes novada Feimanu pagasta dala, kas atrodas uz dienvidiem no autocela V577 un Pusas pagasta dala, kas
atrodas uz dienvidrietumiem no autocela V577 un V597,

— Riebinu novada Riebinu un Rusonas pagasts,

— Ropazu novada dala, kas atrodas uz rietumiem no autocela P10,
— Salaspils novads,

— Saldus novada Jaunauces, Rubas, Vadakstes un Zvardes pagasts,
— S&jas novads,

— Siguldas novada Siguldas pagasts un Allazu pagasta dala, kas atrodas uz ziemeliem no autocela P3, un Siguldas
pilséta,

— Stopinu novada dala, kas atrodas uz austrumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas, Daugulupes ielas un
Daugulupites,

— Varkavas novads,

— Viesites novada Rites un Saukas pagasts.

3. Litwa

Nastepujace obszary na Litwie:

— Anyks¢iy rajono savivaldybé: Kavarsko senitinijos dalis i vakarus nuo kelio Nr. 1205 ir i pietus nuo kelio
Nr. 1218 ir Traupio senitinjja,

— Birzy rajono savivaldybé: Vabalninko, Papilio ir Sirvenos senitinijos,
— Druskininky savivaldybe,
— Kauno rajono savivaldybé: Babty, Cekiskés ir Vandziogalos senitinijos,

— Kédainiy rajono savivaldybé: Pelédnagiy, Pernaravos senitinijos ir Josvainiy senitinijos dalis | pietus nuo kelio
Nr 3514 ir Nr 229,

— Kupiskio rajono savivaldybé: Alizavos ir Kupiskio senianijos,
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— Lazdijy rajono savivaldybé,

— Pakruojo rajono savivaldybé: Guostagalio senitinija,

— Panevézio miesto savivaldybeé,

— Panevézio rajono savivaldybé: Karsakiskio, Mieziskiy, Naujamiescio, Pajstrio, Raguvos, Ramygalos, Smilgiy,
Upytés, Vadokliy, VelZio senitinijos ir Krekenavos senitinijos dalis | rytus nuo Nevézio upés ir j Siaurg nuo kelio

Nr. 3004,

— Pasvalio rajono savivaldybé: Daujény, Krin¢ino, Namisiy, Pasvalio apylinkiy, Pasvalio miesto, Pumpény ir Vasky
senitinijos,

— Sal¢ininky rajono savivaldybeé,
— Ukmergés rajono savivaldybe,

— Varénos rajono savivaldybé.
4. Polska

Nastepujace obszary w Polsce:
w wojewodztwie podlaskim:
— powiat grajewski,

— powiat moniecki,

— gminy Jedwabne i Przytuly oraz cze$¢ gminy Wizna, polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge
faczaca miejscowosci Jedwabne i Wizna oraz na péinoc od linii wyznaczonej przez droge 64 (od skrzyzowania
w miejscowoéci Wizna w kierunku wschodnim do granicy gminy) w powiecie fomzynskim,

— gmina Lipsk w powiecie augustowskim,

— czg$ci gminy Czeremcha i Kleszczele polozone na zachdd od drogi nr 66 w powiecie hajnowskim,

— gminy, Mielnik, Milejczyce, Nurzec-Stacja, Siemiatycze z miastem Siemiatycze w powiecie siemiatyckim;
w wojewodztwie mazowieckim:

— gminy Plateréw, Sarnaki, Stara Kornica i Huszlew w powiecie tosickim,

— gminy Korczew i Paprotnia w powiecie siedleckim;

w wojewodztwie lubelskim:

— gminy Kodeni, Konstantynéw, Janéw Podlaski, Le$na Podlaska, Piszczac, Rokitno, Biala Podlaska, Zalesie i Terespol
z miastem Terespol, Dreléw, Miedzyrzec Podlaski z miastem Miedzyrzec Podlaski w powiecie bialskim,

— powiat miejski Biala Podlaska,
— gminy Radzyn Podlaski, Komaréwka Podlaska i Kakolewnica w powiecie radzyfskim,
— gminy Hanna, Hanisk, Wola Uhruska, Wyryki i gmina wiejska Wlodawa w powiecie wlodawskim,
— gmina Podedworze w powiecie parczewskim.
CZESC IV
Wlochy
Nastepujace obszary we Wloszech:

— tutto il territorio della Sardegna.”.
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