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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2018117
z dnia 14 lipca 2017 r.
w sprawie pomocy pafistwa SA.29064 (2011/C) (ex 2011/NN)

Irlandia - niestosowanie podatku od transportu lotniczego do pasazer6w tranzytowych
i transferowych

(notyfikowana jako dokument nr C(2017) 4932)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (') i uwzgledniajac otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W piSmie z dnia 21 lipca 2009 r., ktdre zostalo zarejestrowane przez Komisje w dniu 22 lipca 2009 r. pod
numerem CP 231/2009, Komisja otrzymala skarge zlozong przez przewoznika lotniczego Ryanair Ltd (obecnie
Ryanair Designated Activity Company, zwanego dalej: ,Ryanair”), w sprawie przyznania przez Irlandi¢ niezgodnej
z prawem i nielegalnej pomocy panfistwa za posrednictwem podatku od transportu lotniczego, wprowadzonego
przez to panstwo jako akcyza za pasazeréw odlatujacych na pokladzie statku powietrznego z portéw lotniczych
w Irlandii.

(2) W piSmie z dnia 28 lipca 2009 r. Komisja przedstawita skarge Irlandii i wystapila o zajecie przez nig stanowiska
w sprawie twierdzen zawartych w pi$mie z dnia 21 lipca 2009 r.

(3)  Pismem z dnia 26 sierpnia 2009 r. Irlandia zlozyla wniosek o przedtuzenie terminu na odpowiedz, ktéry zostat
zaakceptowany przez Komisje pismem z dnia 3 wrzesnia 2009 r.

4 W dniu 15 pazdziernika 2009 r. Irlandia odpowiedziata na pismo Komisji, a odpowiedZ ta zostala zarejestrowana
p p p J p ]
przez Komisj¢ w tym samym dniu.

(5)  Jako ze domniemana pomoc zostala wdrozona bez uprzedniego powiadomienia Komisji, sprawe zarejestrowano
jako $rodek niezgloszony. Komisja przeprowadzita wstepne postepowanie wyjasniajace zgodnie z art. 108 ust. 3
TFUE.

() Dz.U.C220217.6.2016,s. 13.
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(6)  Decyzja z dnia 13 lipca 2011 r. (,decyzja z 2011 r.”) ('), ktdra zostala przyjeta pod koniec etapu wstepnego
postepowania wyjasniajacego, Komisja odrzucita wigkszo$¢ zarzutow przedstawionych w skardze przedsie-
biorstwa Ryanair. Komisja stwierdzila w szczeg6lnosci, ze niestosowanie podatku od transportu lotniczego do
pasazeréw transferowych i tranzytowych nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
Niemniej Komisja podjela takze decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego w sprawie zrdzni-
cowanych stawek podatkowych majacych zastosowanie do lotéw do docelowych portéw lotniczych odleglych
maksymalnie o 300 km od portu lotniczego w Dublinie oraz wszystkich innych lotéw.

(7)  Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 24 wrzesnia 2011 r., Ryanair wnidst skarge o stwierdzenie
czeSciowej niewazno$ci decyzji z 2011 r. w zakresie, w jakim stwierdza ona, ze niestosowanie podatku od
transportu lotniczego do pasazeréw transferowych i tranzytowych nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Sprawe zarejestrowano pod numerem T-512/11.

(8) W dniu 25 lipca 2012 r. Komisja przyjela decyzje (,decyzja z 2012 r.) w sprawie stosowania zréznicowanych
stawek podatku od transportu lotniczego (*). Komisja uznala, ze Irlandia przyznala pomoc panstwa w formie
nizszej stawki podatku od transportu lotniczego majacej zastosowanie do lotéw do docelowych portéw
lotniczych odleglych maksymalnie o 300 km od portu lotniczego w Dublinie w okresie od 30 marca 2009 r. do
28 lutego 2011 r. Ponadto Komisja uznala, ze pomoc panstwa jest niezgodna z prawem i z rynkiem
wewnetrznym oraz zobowigzala Irlandie do odzyskania od beneficjentéw niezgodnej pomocy.

(9)  Skargami wniesionymi w dniu 1 listopada 2012 r. i 15 listopada 2012 r. przedsi¢biorstwa Ryanair i Aer Lingus
odwolaly si¢ od decyzji z 2012 r. Sprawy te zarejestrowano pod numerami T-473/12 i T-500/12.

(10) Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r. Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji z 2011 r. w zakresie, w jakim w decyzji
tej uznano, ze niestosowanie podatku od transportu lotniczego do pasazeréw transferowych i tranzytowych nie
stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (). Sad stwierdzil, ze Komisja powinna byla
wszczaé formalne postgpowanie wyjasniajace okre$lone w art. 108 ust. 2 TFUE.

(11) Wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji z 2012 r. w sprawie zrdznicowanych
stawek podatkowych majacych zastosowanie do lotéw do docelowych portéw lotniczych odleglych maksymalnie
0 300 km od portu lotniczego w Dublinie w zakresie, w jakim w decyzji tej nakazano odzyskanie od benefi-
cjentéw pomocy w kwocie ustalonej na 8 EUR od pasazera (*). Komisja zlozyla odwolanie od tego wyroku do
Trybunalu Sprawiedliwosci.

(12) Po stwierdzeniu niewaznoSci decyzji z 2011 r. Komisja poinformowala Irlandi¢ pismem z dnia 28 wrzesnia
2015 ., Ze podjeta decyzje o wszczeciu postepowania okreSlonego w art. 108 ust. 2 TFUE w zwigzku z niestoso-
waniem podatku od transportu lotniczego do pasazeréw transferowych i tranzytowych. Decyzje te (.decyzja
0 wszczeciu postgpowania”) opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°). Komisja wezwala zaintere-
sowane strony do przedstawienia uwag dotyczacych przedmiotowego Srodka.

(13) Irlandia przedstawita uwagi do decyzji o wszczgciu postgpowania pismem z dnia 22 grudnia 2015 r., ktére
zostalo zarejestrowane przez Komisje w dniu 6 stycznia 2016 r.

(14) Komisja otrzymala uwagi od dwoéch zainteresowanych stron. Pismem z dnia 23 sierpnia 2016 r. Komisja
przekazala otrzymane uwagi Irlandii, aby mogla si¢ ona do nich odnie$¢. W zwigzku z brakiem odpowiedzi ze
strony Irlandii Komisja ponownie wezwala Irlandie pismem z dnia 17 paZdziernika 2016 r. do zgloszenia opinii
na temat uwag otrzymanych od zainteresowanych stron.

(15) Pismem z dnia 9 grudnia 2016 r. Komisja zwrdcila si¢ do Irlandii o udzielenie dodatkowych informacji. Irlandia
udzielita odpowiedzi w piSmie z dnia 18 stycznia 2017 r. W pismie tym Irlandia przedstawila swoja opini¢ na
temat uwag otrzymanych od zainteresowanych stron.

(16) Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r. Trybunal Sprawiedliwosci uchylit wyroki Sadu w zakresie, w jakim wyroki
te stwierdzaly niewazno$¢ decyzji z 2012 r. (). W ten sposéb Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil, ze Irlandia
musi odzyska¢ od przewoznikéw lotniczych korzystajacych z niezgodnej z prawem pomocy paristwa kwote
8 EUR za kazdego pasazera.

(") Decyzja Komisji z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie pomocy panstwa SA.29064 (2011/NN) — Zwolnienie z pogltéwnego podatku

lotniskowego, Irlandia (Dz.U. C 306 z 18.10.2011, s. 10).

() Decyzja Komisji 2013/199/UE z dnia 25 lipca 2012 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.29064 (11/C, ex 11/NN) — Zrdznicowane stawki
podatku od transportu lotniczego wprowadzone przez Irlandi¢ (Dz.U.L 119 z 30.4.2013, s. 30).

(*) Wyrok Sadu z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie T-512/11 Ryanair przeciwko Komisji, ECLELEU:T:2014:989.

(*) Wyrok Sadu z dnia 5 lutego 2015 roku w sprawie T-473/12 Aer Lingus Ltd przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2015:78.

() Dz.U.C2202z17.6.2016,s.13.

(®) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach polaczonych C-164/15PiC-165/15 P Komisja przeciwko Aer
Lingus Ltd i Ryanair, ECLEEU:C:2016:990.
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2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA I WCZEéNIE]SZE] PROCEDURY
2.1. Podatek od transportu lotniczego

(17) Podatek od transportu lotniczego zostal ustanowiony na mocy art. 55 ust. 2 ustawy finansowej nr 2 z 2008 r.
(wustawa finansowa”) (). Ustawa finansowa weszla w zycie z dniem 30 marca 2009 r. Art. 55 ust. 2 ustawy
finansowej przewiduje, ze przewoZnicy lotniczy placa podatek od transportu lotniczego w odniesieniu do
,kazdego pasazera odlatujgcego z portu lotniczego na pokladzie statku powietrznego w przypadku portéw
lotniczych znajdujacych si¢ w Irlandii”.

(18) Pojecia uzyte w art. 55 ust. 2 ustawy finansowej s3 zdefiniowane w art. 55 ust. 1. Definicja pojecia ,pasazer”
wystepujaca w art. 55 ust. 2 ustawy finansowej wyraznie wyklucza ,pasazera tranzytowego lub transferowego”,
co oznacza, ze odlot ,pasazera tranzytowego lub transferowego” nie stanowi ,odlotu pasazera”, z tytutu ktdrego
przewoznicy lotniczy sg zobowigzani do zaplaty podatku od transportu lotniczego. ,Pasazera tranzytowego”
definiuje si¢ jako ,pasazera, ktéry znajduje si¢ na pokladzie statku powietrznego ladujacego w porcie lotniczym
w trakcie podrézy i ktéry kontynuuje swoja podréz na pokladzie tego statku powietrznego”. Ponadto ,pasazer
transferowy” oznacza ,pasazera, ktéry przylatuje do portu lotniczego i ktéry odlatuje z tego portu lotniczego
kolejnym lotem, niebedacym lotem do portu lotniczego, w ktérym podréz pasazera si¢ zaczela, przy czym
obydwa loty stanowia cz¢$¢ pojedynczej rezerwacji, a okres miedzy planowym czasem przylotu do portu
lotniczego a planowym czasem odlotu z tego portu lotniczego nie przekracza 6 godzin”. Z kolei ,port lotniczy”
oznacza port lotniczy w rozumieniu ustawy Air Navigation and Transport (Amendment) Act z 1998 r., jednak
nie obejmuje portéw lotniczych, w przypadku ktérych liczba odlotéw pasazeréw w poprzednim roku kalenda-
rzowym nie przekroczyta 10 000 (3).

(19) W chwili wprowadzenia podatku od transportu lotniczego art. 55 ust. 2 lit. b) ustawy finansowej przewidywala,
ze ,podatek od transportu lotniczego jest naliczany, pobierany i odprowadzany w zaleznosci od odleglosci
miedzy miejscem odlotu a miejscem zakonczenia lotu wedtug nastepujacych stawek: i) 2 EUR w przypadku lotu
z portu lotniczego do docelowego portu lotniczego odlegtego maksymalnie o 300 km od portu lotniczego
w Dublinie, ii) 10 EUR we wszystkich innych przypadkach”.

(20) Po przeprowadzeniu przez Komisje postgpowania wyja$niajacego w sprawie mozliwego naruszenia rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 (%) i art. 56 TFUE dotyczacego swobody $wiadczenia
ustug zmieniono stawki ze skutkiem od dnia 1 marca 2011 r., stosujac, poczawszy od tej daty, jednolita stawke
podatkowa w wysokosci 3 EUR w przypadku wszystkich odlotéw bez wzgledu na odleglos¢ od portu lotniczego
w Dublinie (¥).

(21)  Podatek od transportu lotniczego zostal zniesiony ze skutkiem od dnia 1 kwietnia 2014 r.

2.2. Funkcjonowanie podatku od transportu lotniczego

(22) W piSmie z dnia 18 stycznia 2017 r. Irlandia wyjasnila, Ze zgodnie z wytycznymi wydanymi przez biuro
Revenue Commissioners (,Revenue Commissioners”) w dniu 30 marca 2009 (zob. motyw 84) w celu okreslenia
naleznej stawki podatkowej w przypadku podrézy skladajacych si¢ z kilku odcinkéw przewoznik lotniczy
powinien rozpatrywaé podréz jako calo$é. Irlandia podala przyklad lotu skladajacego si¢ z dwdch odcinkéw
podrézy: pierwszego na trasie Dublin — Shannon i drugiego na trasie Shannon — Nowy Jork. Shannon oddalone
jest od portu lotniczego w Dublinie 0 mniej niz 300 km, natomiast Nowy Jork jest polozony od portu lotniczego
w Dublinie w odleglosci przekraczajacej 300 km. Miejsce docelowe (Nowy Jork) oddalone jest od portu
lotniczego w Dublinie o ponad 300 km. W opinii Irlandii konieczne jest rozpatrywanie podrézy jako calosci (tzn.
z Dublina do Nowego Jorku), w zwigzku z czym do takiego lotu stosuje si¢ podatek od transportu lotniczego
wedlug stawki w wysokosci 10 EUR. Odlot z Shannon mdégl zostaé zignorowany — w takim sensie, ze zaden
(dodatkowy) podatek od transportu lotniczego nie jest nalezny, o ile pasazer spelnia definicje ,pasazera transfe-
rowego” lub ,pasazera tranzytowego” w porcie lotniczym w Shannon zgodnie z art. 55 ust. 1 ustawy finansowe;j.
Przewoznik lotniczy powinien byl zatem rozpatrywal podréz jako calosé i zastosowaé stawke odpowiednia dla
miejsca docelowego (°).

(") Zmieniony artykulem 18 ustawy finansowej z 2009 r. i artykutem 48 ustawy finansowej z 2011 r.

(*) Zgodnie z art. 2 ustawy Air Navigation and Transport (Amendment) Act z 1998 r. ,port lotniczy” oznacza laczny obszar gruntéw
wchodzacych w sklad lotniska i wszystkie grunty bedace w posiadaniu wladz portu lotniczego lub przez nie zajmowane, w tym hangary
dla statkéw powietrznych, drogi i parkingi, ktore s3 wykorzystywane lub maja by¢ wykorzystywane w calosci lub w czesci do celéw
dzialania takiego lotniska lub w zwigzku z jego dzialaniem.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad
wykonywania ustug lotniczych na terenie Wspdlnoty (Dz.U.L 293 z 31.10.2008, s. 3).

(*) W kontekscie postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego Komisja przedstawita swoje wezwanie do

usunigcia uchybienia z dnia 18 marca 2010 r., okreslajace jej stanowisko, zgodnie z ktérym Irlandia przez zréznicowanie stawek

podatku od transportu lotniczego uchybila swoim zobowigzaniom wynikajagcym z rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 oraz art. 56

TFUE. W nastgpstwie wezwania do usunigcia uchybienia wladze irlandzkie zmienily system podatkowy.

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszko-

dowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotoéw, uchylajace

rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46 z 17.2.2004, s. 1) przewiduje, ze w przypadku lotéw laczonych miejsce docelowe
oznacza miejsce ladowania ostatniego lotu, natomiast w przypadku oddzielnych lotéw miejsce docelowe definiuje si¢ jako miejsce
ladowania okreslone na bilecie przedstawionym na stanowisku kontrolnym.

—
<z
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(23)  Air Lingus, ktory pobieral podatek od transportu lotniczego w latach 2009-2014 zgodnie z wytycznymi
wydanymi przez biuro Revenue Commissioners, takze potwierdzit w uwagach do decyzji o wszczeciu
postepowania, ze podatek od transportu lotniczego nie obowigzywatl w odniesieniu do poszczegélnych odcinkéw
podrdzy. Zamiast tego zdarzenie podlegajace opodatkowaniu stanowila podrdz, ktéra zaczynala si¢ w Irlandii,
a nalezny podatek zalezal od miejsca docelowego okreslonego na bilecie, niezaleznie od tego, czy pasazer
uczestniczyl w jednym locie czy w wigkszej ich liczbie, aby dotrze¢ do miejsca docelowego.

(24)  Jezeli chodzi o stawke podatku od transportu lotniczego w okresie od 30 marca 2009 r. do 1 marca 2011 r.,
Irlandia o$wiadczyla, Ze nizsza stawka w wysokosci 2 EUR od pasazera obowigzywala tylko w przypadku gdy
miejsce docelowe podrézy jako calodci, niezaleznie od liczby lotéw w ramach tej podrézy, bylo oddalone
maksymalnie o 300 km od portu lotniczego w Dublinie, natomiast wyzsza stawka obowiagzywala ,we wszystkich
innych przypadkach”. W opinii Irlandii nizsza stawka (2 EUR) stanowila wyjatek od ogélnej zasady.

(25) W tabeli 1, ktéra zawiera informacje otrzymane od Irlandii, przedstawiono sposob stosowania podatku od
transportu lotniczego przed wprowadzeniem jednolitej stawki tego podatku i po jej wprowadzeniu w 2011 r.
w odniesieniu do wszystkich odlotéw podlegajacych opodatkowaniu.

Tabela 1

Przyklady podrézy i naleznego podatku przed zmiang stawki podatku od transportu
lotniczego i po jej zmianie w 2011 r.

Okres Miejsce odlotu Migdzyladowanie Migjsce docelowe pogi‘if&%R)

a) | 30.3.2009- Dublin Shannon Nowy Jork 10
1.3.2011

b) |2.3.2011- Dublin Shannon Nowy Jork 3
31.3.2014

¢ |30.3.2009- Dublin Brak Nowy Jork 10
1.3.2011

d) |2.3.2011- Dublin Brak Nowy Jork 3
31.3.2014

e) | 30.3.2009- Dublin Cork Cardiff 2
1.3.2011

f) |23.2011- Dublin Cork Cardiff 3
31.3.2014

g | 30.3.2009- Dublin Brak Cardiff 2
1.3.2011

h) |2.3.2011- Dublin Brak Cardiff 3
31.3.2014

i) |30.3.2009- Nowy Jork Shannon Dublin Zerowy
31.3.2014

j) | 30.3.2009- Nowy Jork Brak Dublin Zerowy
31.3.2014

(26) W opinii Irlandii przyklady zamieszczone w tabeli 1 mozna obja$ni¢ w nastgpujacy sposéb:

a) miejscem docelowym jest Nowy Jork (ponad 300 km od portu lotniczego w Dublinie), wigc lot podlega
stawce podatku od transportu lotniczego w wysokosci 10 EUR. Odlot z miejsca migdzyladowania w Shannon
jest zwolniony z podatku od transportu lotniczego, poniewaz pasazer jest pasazerem tranzytowym lub
transferowym w porcie lotniczym w Shannon;

b) tak samo jak w przypadku a), z tym, ze w tym okresie obowigzuje jednolita stawka w wysokosci 3 EUR;

¢) miejscem docelowym jest Nowy Jork (ponad 300 km od portu lotniczego w Dublinie), wigc lot podlega
stawce podatku od transportu lotniczego w wysokosci 10 EUR;
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(27)

(29)

(30)

(32)

d) tak samo jak w przypadku c), z tym, ze w tym okresie obowigzuje jednolita stawka w wysokosci 3 EUR;

¢) miejscem docelowym jest Cardiff (ponizej 300 km od portu lotniczego w Dublinie), wigc lot podlega stawce
podatku od transportu lotniczego w wysokosci 2 EUR. Odlot z miejsca miedzyladowania w Cork jest
zwolniony z podatku od transportu lotniczego, poniewaz pasazer jest pasazerem tranzytowym lub
transferowym w porcie lotniczym w Cork;

f) tak samo jak w przypadku e), z tym, Ze w tym okresie obowigzuje jednolita stawka w wysokosci 3 EUR,;

g) miejscem docelowym jest Cardiff (ponizej 300 km od portu lotniczego w Dublinie), wigc lot podlega stawce
podatku od transportu lotniczego w wysokosci 2 EUR;

h) tak samo jak w przypadku g), z tym, ze w tym okresie obowiazuje jednolita stawka w wysokosci 3 EUR;

i) w przypadku tej podrézy nie wystepuje nalezny podatek od transportu lotniczego. Port lotniczy wyjscia
(Nowy Jork) nie znajduje si¢ w Irlandii, a odlot z miejsca migdzylagdowania w Shannon podlega zwolnieniu,
poniewaz pasazer jest pasazerem tranzytowym lub transferowym w tym porcie lotniczym. Stanowisko to
obowigzywalo przed zmiang stawek i po ich zmianie w 2011 r;

j) w przypadku tej podrézy nie wystepuje nalezny podatek od transportu lotniczego. Port lotniczy wyjicia nie
znajduje si¢ w Irlandii.

Przyklady te nie uwzgledniaja sytuacji, w ktorej podrdz rozpoczyna i konczy si¢ poza Irlandia, ale wigze si¢
z miedzyladowaniem w Irlandii, np. Londyn-Nowy Jork z mig¢dzyladowaniem w porcie lotniczym w Dublinie.
Niemniej z wszystkich wyjasnien przedstawionych przez Irlandi¢ wynika, ze bez watpienia podatek od transportu
lotniczego nie bylby nalezny z tytulu takiej podrdézy. Odlot z Londynu nie podlegalby podatkowi od transportu
lotniczego, poniewaz londyriskie porty lotnicze nie s3 portami lotniczymi wedtug definicji w art. 55 ust. 1
ustawy finansowej, jako ze znajdujg si¢ one poza Irlandia, a z kolei odlot z Dublina nie podlegalby opodat-
kowaniu w zakresie, w jakim pasazer kwalifikuje si¢ jako pasazer transferowy lub tranzytowy.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Irlandi¢ podatek od transportu lotniczego zostal wprowadzony
w odpowiedzi na wyzwania finansowe zwigzane ze $wiatowym kryzysem finansowym i gospodarczym w celu
zwickszenia dochodéw podatkowych. Irlandia nie wymienita zadnych innych celéw, takich jak np. ochrona
Srodowiska.

2.3. Decyzjaz 2011 r.

Jak wskazano w motywie 6, decyzja z 2011 r. zostala przyjeta po zakonczeniu etapu wstepnego postepowania
wyjasniajacego, ktére rozpoczelo si¢ w dniu 21 lipca 2009 r.

W celu dokonania oceny, czy niestosowanie podatku od transportu lotniczego do pasazeréw tranzytowych
i transferowych ma charakter selektywny, Komisja zidentyfikowala w pierwszej kolejnosci whasciwy system
podatkowy odniesienia. Komisja uznala, ze cel i struktura systemu podatku od transportu lotniczego polegajg na
opodatkowaniu pasazeréw odlatujagcych z portéw lotniczych znajdujacych si¢ w Irlandii w celu zwigkszenia
dochodéw podatkowych budzetu panstwa. Na podstawie informacji przedstawionych przez Irlandie Komisja
ustalita, ze pierwszy odcinek podrézy skladajacej si¢ z kilku odcinkéw jest zawsze zwolniony z podatku od
transportu lotniczego. Irlandia przedstawita takze przyklady podrézy z Nowego Jorku do Dublina i z Dublina do
Nowego Jorku z migdzylagdowaniem w Shannon i bez niego oraz przyklady stosowanych stawek podatku od
transportu lotniczego. Jako system odniesienia przyjeto zatem podatek naliczany w odniesieniu do kazdego
pasazera odlatujgcego z portu lotniczego na pokladzie statku powietrznego w przypadku portéw lotniczych
znajdujacych si¢ w Irlandii. Ponadto Komisja uznala, Ze pasazerowie transferowi i tranzytowi to pasazerowie
odlatujacy z irlandzkich portéw lotniczych, w zwigzku z czym wydajg si¢ by¢ elementem tego systemu
odniesienia. Wylaczenie pasazeréw transferowych i tranzytowych stanowilo tym samym odejscie od zwyklego
stosowania tych ogdlnych ram podatkowych.

Nastepnie Komisja zbadala, czy wylaczenie pasazeréw transferowych i tranzytowych z podatku od transportu
lotniczego jest uzasadnione charakterem lub ogélnymi zasadami systemu podatkowego w danym panstwie
czfonkowskim. Komisja ustalita, ze celem podatku od transportu lotniczego jest zachowanie neutralnosci
w odniesieniu do trasy wybranej w celu dotarcia do miejsca docelowego, niezaleznie od tego, czy wystepuje
miedzylagdowanie, a takze unikniecie podwdjnego opodatkowania. Zgodnie z decyzjg z 2011 r. w przypadku
gdyby podatek od transportu lotniczego byl stosowany do pasazeréw tranzytowych i transferowych, moglo by
si¢ zdarzy(¢, ze przewoznik bylby zobowigzany do dwukrotnej zaplaty podatku z tytulu podrézy z miedzylado-
waniem. W zwigzku z tym uznano, Ze zwolnienie pasazeréw tranzytowych i transferowych z podatku od
transportu lotniczego, ktére skutkuje opodatkowaniem pasazeréw w ten sam sposéb niezaleznie od pokonywanej
trasy, jest zgodny ze specyfika i logika przedmiotowego systemu podatkowego.

Komisja wywnioskowata na tej podstawie, ze wylaczenie pasazeréw transferowych i tranzytowych z podatku od
transportu lotniczego jest zgodne ze specyfika i logika zidentyfikowanego systemu podatkowego ().

(') Argumentacja w motywach 30-32, wniosek w motywie 37 decyzjiz 2011 r.
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2.4. Wyrok Sadu w sprawie T-512/11

(33) Jak wskazano w motywie 10, wyrokiem w sprawie T-512/11 Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji z 2011 r.
w zakresie, w jakim w decyzji tej uznano, ze niestosowanie podatku od transportu lotniczego do pasazeréw
transferowych i tranzytowych nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(34) Sad stwierdzil, ze wstgpne postepowanie wyjasniajace trwajace okolo dwoch lat znacznie przekracza okres
zwykle wymagany w przypadku wstgpnego postgpowania wyjasniajacego prowadzonego zgodnie z art. 108
ust. 3 TFUE.

(35) Ponadto Sad uznal badanie Komisji za niekompletne i niewystarczajace. Sad stwierdzit w szczegdlnosci, ze
istnieja niespdjnosci migdzy treScig pisma Irlandii z dnia 15 pazdziernika 2009 r., o ktérym mowa w motywie 4,
a decyzjg z 2011 .

(36) W tym wzgledzie Sad uznal, Ze Komisja zaaprobowala stanowisko Irlandii, zgodnie z ktérym cz¢$¢ podrozy
zwolniona z platnoéci podatku od transportu lotniczego stanowi jej pierwszy odcinek, mimo ze przyklady
z tabeli zamieszczonej w motywie 9 decyzji z 2011 r. nie mogly uzasadnia¢ takiego wniosku. O ile, w opinii
Sadu, moze tak by¢ w odniesieniu do przykladu dotyczacego pasazeréw podrézujacych z Dublina do Nowego
Jorku i zatrzymujacych si¢ na miedzyladowanie w Shannon, ktérzy podlegaja platnosci podatku od transportu
lotniczego, to nie jest jasne i Komisja nie wyjasnia, dlaczego pasazerowie wybierajacy trase w odwrotnym
kierunku, tzn. z Nowego Jorku do Dublina, z takim samym miedzyladowaniem, nie podlegaja platnosci podatku
od transportu lotniczego z tytutu wylotu z portu lotniczego w Shannon, gdzie nast¢puje miedzyladowanie.

(37) Ponadto, odnoszac si¢ do faktu, ze w opinii wladz irlandzkich wzgledy neutralnosci powoduja przyznanie
zwolnien tym samym kategoriom pasazeréw takze w systemach opodatkowania podrézy lotniczych innych
panstw czlonkowskich, z wyraznym powolaniem si¢ na przyklad Zjednoczonego Krélestwa, Sad uznal, ze oplata
lotniskowa obowigzujgca w Zjednoczonym Krélestwie nie moze stanowi¢ wiasciwego modelu odniesienia
w przedmiotowym przypadku, poniewaz model obowiazujacy w Zjednoczonym Krdlestwie przewiduje, ze
opodatkowaniu podlega zawsze pierwszy odcinek podrézy, co nie odpowiada stanowisku przedstawionemu
przez irlandzkie wladze w piSmie z dnia 15 pazdziernika 2009 r. i potwierdzonemu przez Komisje decyzja
z2011r.

(38) Sad podkreslit takze fakt, ze pismo z dnia 15 pazdziernika 2009 r. nie odnosi si¢ wyraznie do potrzeby
uniknigcia podwdjnego opodatkowania. Ponadto Sad zauwazyl, ze Irlandia zadeklarowala gotowos¢ do
rozpatrzenia mozliwosci dostosowania przepiséw dotyczacych pasazeréw transferowych i tranzytowych przez
usunigcie wymogu pojedynczej rezerwacji stanowigcego cze$¢ definicji pasazera transferowego oraz ze Komisja
nie zajela stanowiska w zwiazku z tym o$wiadczeniem.

(39) Niespdjnosci te daly podstawe do stwierdzenia, ze w chwili przyjmowania decyzji z 2011 r. Komisja nie
dysponowala informacjami pozwalajagcymi na przeprowadzenie wystarczajaco kompletnej analizy selektywnosci
Srodka oraz na stwierdzenie, ze zasady stosowania zwolnienia nie budza watpliwosci.

(40)  Sad stwierdzil, ze w przypadku braku jakiejkolwiek analizy ewentualnej zgodnosci kwestionowanego $rodka
z rynkiem wewnetrznym Komisja powinna byla wszczaé formalne postgpowanie wyjasniajace, aby zebrad
wszelkie istotne informacje pozwalajace na zweryfikowanie braku selektywnosci kwestionowanego $rodka i na
ewentualne stwierdzenie, ze nie stanowi on pomocy panstwa, a takze umozliwiajace wnioskodawcy i innym
zainteresowanym stronom przedstawienie uwag w zwigzku z tym postepowaniem.

3. PODSTAWY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA

(41) W nastepstwie wydania wyroku w sprawie T-512/11 Komisja wszczela formalne postgpowanie wyjasniajace
w celu zebrania informacji pozwalajacych na zweryfikowanie, czy niestosowanie podatku od transportu
lotniczego do pasazeréw transferowych i tranzytowych nie jest selektywne, a takze umozliwiajacych
wnioskodawcy i innym zainteresowanym stronom przedstawienie uwag w zwigzku z tym postgpowaniem.

(42) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja zauwazyla, ze niestosowanie podatku od transportu lotniczego do
odlotéw pasazeréw transferowych i tranzytowych powoduje uszczuplenie dochodéw podatkowych paristwa, jest
zatem finansowane przy uzyciu zasobéw panstwowych i zdaje si¢ przyznawaé korzy$¢ przewoznikom lotniczym,
ktérzy z tego korzystajg. Ponadto na etapie wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisja nie
mogla wykluczy¢, ze niestosowanie podatku od transportu lotniczego do pasazeréw transferowych
i tranzytowych ma charakter selektywny.

(43) Komisja stwierdzita zatem wstepnie, Ze skoro wszystkie kryteria okre$lone w art. 107 ust. 1 TFUE moga by¢
a priori spelnione, $rodek moze stanowi¢ pomoc panstwa dla operatoréw linii lotniczych obstugujacych trasy
objete zwolnieniem pasazeréw transferowych i tranzytowych z podatku od transportu lotniczego.
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(44) Komisja wezwala zatem Irlandie do ponownego przedstawienia powodéw przyjecia podatku od transportu
lotniczego oraz do wyjasnienia, dlaczego podatek ten nie ma zastosowania do pasazeréw transferowych
i tranzytowych.

(45) Komisja wezwala takze Irlandie do szczegélowego przedstawienia, w jaki sposéb nalezy interpretowac art. 55
ustawy finansowej. Komisja zazadala, by Irlandia przedstawila jasne przyklady zastosowania podatku od
transportu lotniczego do wszystkich istotnych kategorii tras, doprecyzowala, czy z tego podatku zwolniony jest
w szczegblnoSci drugi odcinek podrézy, a takze, czy, ogdlnie rzecz biorgc, zwolnieni z niego sa wszyscy
pasazerowie transferowi i tranzytowi, a takze przedstawila wszystkie inne informacje, ktére w opinii Irlandii sa
uzyteczne w tym wzgledzie. Komisja wezwala takze Irlandi¢ do przedstawienia tych przykladéw w odniesieniu
do okreséw przed wprowadzeniem poprawki zmieniajacej stawki podatku od transportu lotniczego i po jej
wprowadzeniu w 2011 r.

(46)  Zakladajac wstepnie, Ze systemem odniesienia jest podatek, ktory jest naliczany od kazdego pasazera odlatujacego
na pokladzie statku powietrznego z irlandzkiego portu lotniczego, Komisja wyrazila watpliwo$, czy niesto-
sowanie podatku od transportu lotniczego do pasazeréw transferowych i tranzytowych stanowi odstgpstwo od
podatkowego systemu odniesienia z powodu zréznicowania migdzy podmiotami gospodarczymi, ktére w $wietle
celu przySwiecajacemu systemowi podatkowemu zainteresowanego panstwa czlonkowskiego znajduja si¢
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, i czy w konsekwencji stanowi to przyznanie korzysci
konkretnym przewoZnikom lotniczym.

(47)  Jednakze Komisja stwierdzila rowniez, ze nazwa i brzmienie podatku od transportu lotniczego moga sugerowac,
ze jego przewodnia zasada jest raczej opodatkowanie podrézy lotniczych z portéw lotniczych znajdujacych sig
w Irlandii, anizeli kazdego odlotu z portéw lotniczych znajdujacych si¢ w tym panstwie. Przy tym zalozeniu
w opinii Komisji niestosowanie podatku od transportu lotniczego do pasazerdw transferowych i tranzytowych
wydaje si¢ wynikaé bezposrednio z tej zasady, poniewaz podrdz lotnicza moze obejmowaé wigcej niz jeden odlot
z portu lotniczego znajdujacego si¢ w Irlandii.

4. UWAGI IRLANDII NA TEMAT DECYZ]JI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

(48) W uwagach z dnia 22 grudnia 2015 r. dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania Irlandia odrzucila wszelkie
sugestie, ze zwolnienie pasazeréw transferowych i tranzytowych stanowi pomoc panstwa.

4.1. Na temat interpretacji i stosowania art. 55 ustawy finansowe;j

(49) Irlandia stwierdzila, ze obowigzek zaplaty podatku od transportu lotniczego okresla ustawa finansowa, ktéra
musi podlegaé Scislej interpretacji. Opierajac si¢ na orzecznictwie irlandzkiego Sadu Najwyzszego Irlandia
podkreslila, ze zgodnie z przepisami prawnymi tego panstwa podatnik moze by¢ zobowigzany do zaplaty
podatku lub moze znalezé si¢ w niekorzystnym polozeniu wylacznie w przypadku, w ktérym jest to wyraznie
okreslone przepisami prawa, i zacytowala wyrok w sprawie Texaco (Ireland) Ltd. przeciwko Murphy (Inspector of
Taxes): ,zgodnie z utrwalong zasadg praworzadnosci nie mozna nalozy¢ podatkéw na obywatela, chyba ze
brzmienie ustawy wyraznie naklada takie zobowigzanie” ('). Na tej podstawie Irlandia stwierdzila, ze w celu
okreslenia, czy podroz podlega opodatkowaniu podatkiem od transportu lotniczego, konieczne jest uwzglednienie
zapisow ustawy finansowej. Jakakolwiek watpliwo$¢ dotyczaca stosowania ustawy finansowej przemawialaby na
korzy$¢ podatnika.

(50) Zgodnie z art. 55 ust. 2 lit. ¢) ustawy finansowej podatek od transportu lotniczego staje si¢ ,wymagalny
w momencie, gdy pasazer odlatuje z portu lotniczego samolotem”. W tym zakresie Irlandia zauwazyla, Ze:

— definicja ,pasazera” wyklucza (z zastrzezeniem pewnych warunkow) osoby niepelnosprawne, ponizej
drugiego roku zycia lub bedace pasazerami transferowymi lub tranzytowymi,

— definicja ,portu lotniczego” wyklucza takze niektére podrdze, poniewaz podatek nie jest nalezny z tytulu
odlotu z portu lotniczego znajdujacego si¢ poza Irlandig i z niektérych portéw lotniczych o malej liczbie
pasazer6ow (%),

— Definicja ,statku powietrznego” wyklucza statki powietrzne, ktére nie s3 w stanie przewiezé wigcej niz
20 pasazeréw oraz statki powietrzne wykorzystywane do celéw panistwowych lub wojskowych.

(51) W Swietle motywu 50 Irlandia stwierdzila, ze podatek od transportu lotniczego nie jest nalezny od pasazeréw
transferowych i tranzytowych niezaleznie od odcinka podrézy. Irlandia potwierdzila, ze drugi odcinek podrézy
nie jest automatycznie zwolniony z podatku. W opinii Irlandii drugi odcinek podrézy moze podlegaé lub nie
podlegaé opodatkowaniu w zaleznosci od zastosowania art. 55 ustawy finansowej do danej sytuacji, w tym
w zaleznosci od tego, czy pasazer jest pasazerem transferowym lub tranzytowym (to samo dotyczy pierwszego
odcinka podrdzy). Definicja ,portu lotniczego” moze takze wykluczal niektére podréze, poniewaz podatek od
transportu lotniczego nie jest nalezny z tytulu odlotu z portu lotniczego znajdujacego si¢ poza Irlandia.

(") Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1992 r., Texaco (Ireland) Ltd przeciwko Murphy (Inspector of Taxes), Irish Tax Reports (IV)
1988-1993.

() W tym wzgledzie Irlandia odnosi si¢ do definicji ,portu lotniczego” zawartej w art. 55 ust. 1 ustawy finansowej z pdzniejszymi
zZmianami.
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(52) Ponadto Irlandia zauwazyla, ze wylaczenie pasazeréw transferowych i tranzytowych jest normalnie stosowane
w ramach podatkéw od transportu lotniczego wdrozonych przez inne panstwa, np. Zjednoczone Krélestwo,
Francje i Niemcy. Irlandia stwierdzila, ze zasady dotyczace kazdego podatku musza by¢ interpretowane
w odniesieniu do wlasciwego prawa krajowego.

4.2. Na temat interpretacji zwolnienia pasazeréw transferowych i tranzytowych

(53) Irlandia wypowiedziala si¢ na temat pkt 88 wyroku w sprawie T-512/11, ktéry odnosi si¢ do nastepujacego
stwierdzenia zawartego w motywie 20 decyzji z 2011 r.. ,W sprawie niestosowania podatku do pasazeréw
tranzytowych i transferowych wladze irlandzkie stwierdzaja, Ze w zwigzku z faktem nieopodatkowania jakiego-
kolwiek pierwszego odcinka calej podrézy pasazer nie ponosi kary za to, Ze trasa obejmuje migdzylagdowanie
w celu dotarcia do miejsca docelowego”. W przytoczonym punkcie wyroku w sprawie T-512/11 Sad wskazal, ze
cho¢ Komisja nie ma powodu, by watpi¢ w informacje zawarte w piSmie Irlandii z dnia 15 pazdziernika 2009,
na ktérym opiera si¢ motyw 20 decyzji z 2011 r., nie zmienia to faktu, Ze nawet przy uwzglednieniu interpretacji
wladz irlandzkich, zgodnie z ktérg jakikolwiek pierwszy odcinek podrézy obejmujacej miedzyladowanie jest
zwolniony z podatku od transportu lotniczego, przyklady przedstawione w tabeli w ust. 9 decyzji z 2011 r. nie
stanowig uzasadnienia tej interpretacji. Sad zauwazyl, ze nie jest jasne i Komisja nie wyjasnia, dlaczego
pasazerowie podrézujgcy z Nowego Jorku do Dublina z migdzylagdowaniem w Shannon nie podlegaja opodat-
kowaniu podatkiem od transportu lotniczego z tytutu odlotu z portu lotniczego w Shannon, w ktérym nastepuje
miedzylagdowanie. Irlandia odniosta si¢ do pkt 13 swojego pisma z dnia 15 pazdziernika 2009, ktéry ma
nastgpujgce brzmienie: ,w odniesieniu do pasazeréw transferowych zwolnienie zapewnia jedynie nieopodat-
kowanie podatkiem od transportu lotniczego pierwszego odcinka calej podrozy”. Irlandia zawazyla, ze punkt ten
nawigzuje do opisu lotu na trasie Dublin — Nowy Jork z migedzylagdowaniem w Shannon i jest on poprawny
w odniesieniu do takiej podrdzy, jednak niepoprawne jest przyjmowanie takiego przypadku jako ogdlnej zasady,
zgodnie z ktérg pierwszy odcinek jakiejkolwiek podrézy nigdy nie podlegalby opodatkowaniu podatkiem od
transportu lotniczego.

(54) W odniesieniu do przykladu przestawionego przez Sad w pkt 88 wyroku w sprawie T-512/11, dotyczgcego
podrézy z Nowego Jorku do Dublina z miedzylagdowaniem w Shannon, Irlandia wyjasnila, ze podatek od
transportu lotniczego nie jest nalezny z tytulu zadnego z odcinkéw skladajacych sie na te podréz z powodu
brzmienia ustawy finansowej, w szczegdlnosci:

— pierwszy odcinek (z Nowego Jorku do Shannon) jest zwolniony, poniewaz podatek jest pobierany tylko
z tytulu odlotéw z irlandzkich portéw lotniczych,

— drugi odcinek (z Shannon do Dublina) jest zwolniony, poniewaz w porcie lotniczym w Shannon pasazer
kwalifikuje si¢ jako pasazer tranzytowy lub transferowy zgodnie z definicja w art. 55 ust. 1 ustawy
finansowe;j.

55) W konkluzji Irlandia stwierdzita, ze cata podréz z Nowego Jorku do Dublina z migdzylgdowaniem w Shannon
J p g yia
bedzie zwolniona z podatku od transportu lotniczego z powodu brzmienia ustawy finansowej. W opinii Irlandii
wyjasnienia przedstawione w jej piSmie z dnia 15 pazdziernika 2009 r. mialy na celu objasnienie przepiséw
prawa, ale nie sa one wigzace.

43. Na temat uzasadnienia zwolnienia pasazeréw tranzytowych i transferowych oraz
systemu odniesienia stosowanego do oceny zwolnienia

(56) Jezeli chodzi o powody zwolnienia pasazeréw transferowych i tranzytowych, Irlandia wyjasnita, Ze nie nalezy
stosowaé oddzielnego opodatkowania poszczegdlnych lotéw, jezeli w rzeczywistosci stanowig one odcinki jednej
podrdzy. W tym wzgledzie Irlandia odniosta si¢ do:

— tekstu definicji ,pasazera transferowego” lub ,pasazera tranzytowego” do celéw podatku od transportu
lotniczego zgodnie z art. 55 ust. 1 ustawy finansowej (przepis jest cytowany w motywie 18),

— tekstu pisma Irlandii z dnia 15 pazdziernika 2009 r. skierowanego do Komisji, w ktérym Irlandia wyjasnita,
ze podatek od transportu lotniczego ma na celu opodatkowanie jednej podrdzy, nawet jezeli podzielona jest
ona na rézne odcinki.

(57) W szczeg6lnosci Irlandia odniosta si¢ do hipotetycznego scenariusza przedstawionego w piSmie do Komisji
z dnia 15 pazdziernika 2009 r., ktdry zaklada lot ze Stanéw Zjednoczonych z miedzylagdowaniem w Shannon
i kontynuacje podrézy do Dublina. W tym fragmencie stwierdzono, ze ,bez watpienia jest to lot ze Stanéw
Zjednoczonych do Dublina, a fakt miedzylagdowania nie powinien powodowa¢ powstania zobowigzania w postaci
podatku od transportu lotniczego”. W opisie lotu w przeciwnym kierunku stwierdzono, ze ,w przypadku lotéw
za granice obejmujacych miedzylagdowanie jedyny cel zwolnienia polega na zapewnieniu, zeby obydwa odcinki
podrdzy nie musialy by¢ opodatkowane oddzielnie”. W opinii Irlandii na podkreslenie zastuguje fakt, ze podroz
z Dublina do Stanéw Zjednoczonych jest postrzegana jako jedna podrdz, ktéra powinna zatem podlegaé
podatkowi od transportu lotniczego tylko raz, nawet jezeli obejmuje ona kilka odlotow.
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(58) Irlandia o$wiadczyla, ze jest to powdd, dla ktdrego art. 55 ust. 1 ustawy finansowej wyraznie wyklucza
pasazeréw ,transferowych” i ,tranzytowych”, okreSlonych w tym artykule, z zakresu podatku od transportu
lotniczego.

(59) Uwzgledniajgc system odniesienia przewidziany przez Komisje w decyzji o wszczeciu postgpowania jako
i) podatek naliczany z tytulu kazdego ,odlotu” albo tez ii) podatek naliczany z tytutu kazdej ,podrézy”, ktéra
moze obejmowac kilka odcinkéw, Irlandia zasugerowala, ze celem podatku od transportu lotniczego jest opodat-
kowanie kazdej podrézy tylko raz. W opinii Irlandii podatek od transportu lotniczego nalezaloby rozpatrywaé
bardziej jako podatek z tytulu podrézy anizeli z tytutu odlotéw. Art. 55 ust. 2 ustawy finansowej odnosi si¢ do
,odlotu” jako zdarzenia powodujacego powstanie zobowigzania podatkowego z tytulu podatku od transportu
lotniczego. Definicje i artykuly ustawy finansowej opisane w motywach 18 i 19 pokazuja jednak, ze
opodatkowang ustugg jest podréz, a faktycznym celem jest opodatkowanie podrdzy, nie odlotow.

4.4, Na temat rozrdznienia miedzy bezpo$rednimi przewoznikami lotniczymi a innymi
przewoZnikami

(60) Irlandia stwierdzila, ze ocena, czy przewoznicy lotniczy obstugujacy tylko polgczenia bezposrednie i przewozZnicy
obstugujacy loty laczone znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w $wietle celu przypisanego
do systemu podatkowego danego panstwa czlonkowskiego, moze stanowi¢ tylko wtérny powdd odrzucenia
skargi. Irlandia podnosi gléwnie, Ze podatek od transportu lotniczego miat na celu opodatkowanie podrdzy, a nie
pojedynczych odlotéw. Wskutek tego zwolnienie pasazeréw transferowych i tranzytowych odzwierciedla jedynie
fakt, ze jedna podréz moze sklada¢ sie z kilku ,odcinkéw”. Ponadto Irlandia zauwazyla, ze podatek od transportu
lotniczego nie zostal ustanowiony w celu wspierania czy penalizacji jakiegokolwiek modelu biznesu.

4.5. Na temat charakteru i ogélnej struktury podatku

(61) Irlandia stwierdzita wreszcie, ze jezeli zwolnienie pasazeréw transferowych i tranzytowych przyznaje korzysci
niektérym przewoznikom lotniczym, moze to wynikaé bezposrednio z podstawowych i przewodnich zasad
irlandzkiego systemu podatkowego, takich jak unikanie podwéjnego opodatkowania czy neutralnos¢ podatkowa.

(62) Przywolujac tres¢ swojego pisma z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Irlandia wyja$nila, ze zwolnienie ma na celu
uniknigcie naduzywania podatku od transportu lotniczego. W szczegdlnosci ma ono na celu uniknigcie dyskry-
minacji pasazeréw, ktérych podréz obejmuje migdzyladowanie. Silg rzeczy takie odniesienie do dyskryminacji
dotyczylo poréwnania a) pasazeréw, ktoérych podréz obejmuje miedzylagdowanie oraz b) pasazerdw
odbywajacych bezposredni lot. Celem bylo jednakowe traktowanie obydwu tych grup, co stanowi poparcie
stwierdzenia, ze cel podatku od transportu lotniczego polega na opodatkowaniu kazdej podrézy tylko raz.

(63) Irlandia powolala si¢ takze na potrzebe unikania podwéjnego opodatkowania. Mimo Ze ta zasada mogla nie
zosta¢ przytoczona w piSmie Irlandii z dnia 15 pazdziernika 2009 r., pismo to odwolywalo si¢ do kwestii
stusznosci i réwnego traktowania, zgodnie z ktérymi pafistwa powstrzymujg si¢ od podwéjnego opodatkowania.
Irlandia powotala si¢ w podobny sposéb na zasade neutralnosci podatkowe;.

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
5.1. Uwagi przedsi¢biorstwa Ryanair

(64) Ryanair uwaza, Ze $rodek ma charakter selektywny, w zwigzku z czym stanowi pomoc panstwa zgodnie
z art. 107 ust. 1 TFUE i nie wyczerpuje znamion zadnego ze zwolniefi okreslonych w art. 107 ust. 2 i ust. 3
TFUE.

(65) Przewoznik lotniczy zauwazyl, ze przedstawione przez niego uwagi nalezy odczytywaé, biorac pod uwage:

— skarge z dnia 21 lipca 2009 r. zlozong do Komisji w sprawie przyznania niezgodnej z prawem pomocy za
posrednictwem podatku od transportu lotniczego,

— whniosek z dnia 24 wrze$nia 2011 r. skierowany do Sadu w sprawie T-512-11, wraz z zalacznikami,

— inne o$wiadczenia w formie pisemnej i ustnej z dnia 24 wrze$nia 2011 przedlozone do Sagdu w sprawie
T-512/11, w tym w szczegdlnosci odpowiedz z dnia 17 stycznia 2012 r.

5.1.1. Na temat dokladnego zakresu podatku od transportu lotniczego, jego uzasadnienia oraz przyczyny jego niestosowania
do pasazeréw transferowych i tranzytowych

(66) Ryanair zgadza si¢, ze wylaczenie pasazerow transferowych i tranzytowych w przykladzie dotyczacym lotu na
trasie Dublin — Shannon — Nowy Jork dotyczyloby drugiego odcinka podrézy. W zwigzku z tym Ryanair
twierdzi, ze calkowity podatek nalezny przed zmiang stawek ze skutkiem od dnia 1 marca 2011 r. powinien byt
obejmowac tylko nizszg stawke w wysokosci 2 EUR (dla trasy Dublin — Shannon) zamiast 10 EUR, jak pokazano
w tabeli 1.
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(67) Ponadto nawet jezeli Irlandia przedstawi dowody, Ze stosowanie tego Srodka bylo w praktyce spéjne

z interpretacjg, zgodnie z ktdrg pierwszy odcinek podrézy byt zwolniony z podatku od transportu lotniczego,
Ryanair uwaza, ze nie byloby to wystarczajgce, aby zaradzi¢ zakldceniom, znajdujacym swe odbicie w ustawie
finansowe;j.

5.1.2. Na temat ,zwyklego” systemu podatkowego lub podatkowego systemu odniesienia

(68) Ryanair wstrzymuje si¢ z przedstawieniem swojego stanowiska w sprawie definicji i znaczenia ,zwyklego”

systemu podatkowego lub podatkowego systemu odniesienia w oczekiwaniu na wynik odwolania do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci od wyroku w sprawach polaczonych C-164/15 P i C-165/15 P ('). Ryanair utrzymuje, ze
przyjeta przez Komisje definicja ,zwyklego” systemu podatkowego lub podatkowego systemu odniesienia jest
niespdjna z niektérymi wnioskami Komisji zawartymi w pozostalej cz¢sci decyzji o wszczgciu postgpowania.

5.1.3. Na temat tego, czy niestosowanie podatku od transportu lotniczego do pasazeréw transferowych i tranzytowych
stanowi odstepstwo od systemu odniesienia

(69) Odnoszgc si¢ do ust. 44 decyzji o wszczeciu postepowania i cytujac ten fragment tekstu, Ryanair pyta, w jaki

sposob Komisja, w oparciu o swj poprzedni wniosek na temat podatkowego systemu odniesienia, stwierdza
w ust. 44, ze ,celem podatku od transportu lotniczego jest opodatkowanie podrézy lotniczych rozpoczynajacych
sie w porcie lotniczym znajdujacym si¢ w Irlandii”, a nastgpnie dochodzi bez dalszego wyjasnienia ani analizy do
nielogicznego wniosku, ze w $wietle tego celu ,wlasciwe moze by¢ rozréznienie miedzy sytuacja prawna
i faktyczng przewoznikéw lotniczych $wiadczacych wylacznie ustugi w zakresie polaczen bezposrednich a przewo-
znikami lotniczymi, ktérzy $wiadcza takze ustugi przewidujace transfer lub tranzyt w porcie lotniczym” (%).
Poprzedni wniosek, do ktérego odnosi si¢ Ryanair, znajduje si¢ w ust. 42 decyzji o wszczgciu postgpowania,
w ktérym Komisja wyraza wstgpng opinig, ze podatkowym systemem odniesienia jest podatek naliczany
w odniesieniu do kazdego pasazera odlatujagcego z portu lotniczego na pokladzie statku powietrznego
w przypadku portéw lotniczych znajdujacych si¢ w Irlandii.

(70)  Ryanair postrzega cytaty z ust. 44 decyzji o wszczeciu postepowania jako probe uzasadnienia rozréznienia

miedzy sytuacjg prawng i faktyczng przewoznikéw lotniczych $wiadczacych wylacznie ustugi w zakresie polaczen
bezposrednich a sytuacja przewoznikéw lotniczych, ktérzy $wiadcza takze ustugi przewidujgce transfer lub
tranzyt w porcie lotniczym. Ryanair uwaza takie rozréznienie za bledne i godne ubolewania, poniewaz w sposéb
oczywisty stanowitoby ono podstawe ostatecznej decyzji, Ze badany Srodek nie stanowil pomocy panstwa.

(71) W swoich uwagach Ryanair odnosi si¢ do ust. 45 decyzji o wszczeciu postgpowania, w ktérej Komisja, uwzgled-

niajac praktyke decyzyjnag w ramach unijnej procedury kontroli polgczeri przedsigbiorstw, wyjasnia, ze ustugi
obejmujgce transfer lub tranzyt stanowia, z perspektywy klienta, podréz z portu lotniczego pochodzenia do
portu lotniczego przeznaczenia, a nie dwie oddzielne podrdze. Ryanair uwaza, Ze w ten sposéb Komisja myli
bardzo waskie techniczne zadanie, jakim jest zdefiniowanie wlasciwych rynkéw produktowych w sprawach
dotyczacych polaczeni, z pojeciem ,poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej” w sprawach dotyczacych
pomocy panstwa. Odnoszac si¢ do orzecznictwa Sadu i decyzji o wszczeciu postepowania (), Ryanair podnosi,
ze pojecie ,poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej” nie jest uwarunkowane przez substytucyjnos¢ popytu
i podazy (ktore to kryteria, jak uwaza Ryanair, s3 zazwyczaj stosowane w przegladach dotyczacych polaczen
i w innych sprawach z zakresu konkurencji i na ktére w tym przypadku powoluje si¢ Komisja), ale sa funkcja
celéw wyznaczonych w ramach przedmiotowego systemu.

(72)  Ryanair uwaza, ze ,poréwnywalna sytuacja faktyczna i prawna” w sprawach dotyczacych pomocy panstwa maja

prawie zawsze duzo szerszy zakres niz ,wlasciwe rynki produktowe” w sprawach dotyczacych polaczen,
poniewaz cele zalozone przez system krajowy w tej sprawie dotyczacej pomocy pafistwa lub w innych takich
sprawach nie mialy zadnego zwiazku z definicja wlasciwego rynku produktowego w sprawach dotyczacych
kontroli polaczen. W tym wzgledzie Ryanair ponownie odnosi si¢ do orzecznictwa Sadu, zgodnie z ktérym Sad
nie wyznaczyl granic ,poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej” w oparciu o perspektywe klientéw lub
modele biznesu beneficjentéw, co Komisja proponowataby uczyni¢ w tej decyzji.

(") Jak wyjasniono w motywie 16, Trybunat Sprawiedliwosci wydal wyrok w dniu 21 grudnia 2016 1.
(}) Ust. 44 decyzji o wszczeciu postgpowania brzmi nastgpujaco: ,Niestosowanie podatku od transportu lotniczego do pasazeréw transfe-

rowych i tranzytowych stanowi odstgpstwo od powszechnego systemu, w ramach ktérego podatkowi temu podlega kazdy pasazer
odlatujacy z portu lotniczego na pokladzie statku powietrznego w przypadku portéw lotniczych znajdujacych si¢ w Irlandii. Pozostaje
jednak kwestig otwartg, czy odstepstwo to powoduje zréznicowanie migdzy podmiotami gospodarczymi, ktére w §wietle celu przy$wie-
cajgcemu podatkowi od transportu lotniczego znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Jezeli celem podatku od
transportu lotniczego jest opodatkowanie podrézy lotniczych rozpoczynajacych si¢ w porcie lotniczym znajdujacym si¢ w Irlandii,
wlasciwe moze by¢ rozréznienie miedzy sytuacjg faktyczng i prawng przewoznikéw lotniczych $wiadczacych wylacznie ustugi
w zakresie polaczen bezposrednich a sytuacjg przewoznikéw lotniczych, ktérzy Swiadcza takze ustugi przewidujace transfer lub tranzyt
w porcie lotniczym”.

Odniesienie przykladowo do wyroku Sadu z dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie T-308/00, Salzgitter przeciwko Komisji, ECLIEU:
T:2013:30, pkt 81, przez analogie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie C-143/99, Adria-Wien
Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, ECLLEU:C:2001:598. Ryanair odnosi si¢ takze do ust. 21 i 28-30 decyzji o wszczeciu
postepowania.
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(73) W swoich uwagach Ryanair odnosi si¢ do praktyki decyzyjnej Komisji, np. w obszarze dzialalnosci w zakresie
internetowych i stacjonarnych gier hazardowych, zgodnie z ktérg Komisja zaakceptowalaby twierdzenie, zZe
przedsi¢biorstwa o réznych modelach biznesu znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej
w rozumieniu motywu 72 (7).

(74)  Ryanair tlumaczy, ze jezeli system odniesienia dla podatku od transportu lotniczego stanowi podatek naliczany
od kazdego pasazera odlatujgcego z portu lotniczego na pokladzie statku powietrznego w przypadku portéw
lotniczych znajdujacych si¢ w Irlandii, jedyna logiczng konsekwencja moze by¢ fakt, ze system musial by¢
niezalezny od opinii pasazeréw co do ich podrézy oraz od przedmiotowego modelu biznesu. Odmienna
interpretacja odzwierciedlalaby selektywne podejscie, wezsze niz cel podatku od transportu lotniczego, spelniajac
tym samym jedng z kluczowych przestanek pomocy panstwa.

(75) W szczegblnosci selektywno$¢ tej decyzji wynikalaby z faktu, ze chociaz tradycyjni przewoZnicy lotniczy
obstugujacy loty transferowe i tranzytowe oraz przewozZnicy obstugujacy tylko loty bezposrednie (np. Ryanair)
znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej dla celéw pomocy panstwa, tylko ci pierwsi skorzys-
taliby ze zwolnienia z podatku od transportu lotniczego w odniesieniu do pasazeréw transferowych
i tranzytowych.

(76) Ryanair twierdzi, ze beneficjentéw tego zwolnienia mozna latwo zdefiniowal a priori. Ponadto nie mozna
stwierdzi¢, ze zwolnienie bylto skierowane, w sposéb niedyskryminujgcy, do kazdego przewoznika lotniczego. Po
pierwsze w przypadku przewoznika lotniczego przejcie z modelu biznesu opartego na $wiadczeniu ustug
przewozu bezposredniego na model gwiazdzisty jest praktycznie niemozliwe. Wedlug wiedzy, jaka dysponuje
Ryanair, nie istnieje ani jeden przypadek takiej zmiany na rynku. Po drugie taka zmiana bylaby na dalszym etapie
utrudniona z powodu ograniczen przepustowosci w wigkszosci portéw lotniczych.

(77)  Podsumowujac, Ryanair uwaza, ze niestosowanie podatku od transportu lotniczego do pasazeréw transferowych
i tranzytowych stanowilo jawne odstgpstwo od systemu odniesienia i celéw zalozonych przez podatek od
transportu lotniczego w rozumieniu, w jakim pojecia te sa interpretowane w orzecznictwie unijnym. Z tego
wzgledu Ryanair odnosi si¢ do swoich wezesniejszych pism, zgodnie z ktérymi rzeczywiste, aczkolwiek niedekla-
rowane, cele Irlandii polegaly na selektywnym wsparciu wybranych krajowych przewoznikéw lotniczych
i promowaniu portu lotniczego w Dublinie jako migdzynarodowego wezla lotniczego.

5.1.4. Na temat tego, czy niestosowanie podatku od transportu lotniczego do pasazeréw transferowych i tranzytowych
wynika bezposrednio z jego podstawowych i przewodnich zasad

(78)  Ryanair odrzuca stwierdzenie, ze zwolnienie pasazeréw transferowych i tranzytowych z podatku od transportu
lotniczego wynika bezposrednio ,z jego podstawowych i przewodnich zasad”. Ryanair postrzega decyzje
0 wszczeciu postgpowania jako probe uzasadnienia takiego wniosku zestawem przeinaczonych argumentéw
zebranych ex post facto przez Irlandi¢ i Komisje w celu wykluczenia jasnych implikacji ,systemu odniesienia”
i,celu” podatku od transportu lotniczego, ktére zostaly okreslone wczesniej w decyzji o wszczeciu postgpowania,
za pomocg mglistego terminu ,podstawowe i przewodnie zasady”.

(79) Uwzgledniajac sekcje 6.1.5 decyzji o wszczeciu postepowania, Ryanair przedstawia uwagi dotyczace pewnych
zasad, ktore, jak uwaza, zostaly przyjete jako zalozenia przez Komisje lub Irlandie:

— Na temat ,jasnosci stosowania” (¥): Ryanair podnosi pytanie, czy [nalezy uznal, ze] taka ,jasno$¢” zostalaby
osiagnigta przez selektywne obejscie systemu odniesienia i celu podatku od transportu lotniczego.

— Na temat uniknigcia ,nadmiernego stosowania podatku od transportu lotniczego” (3): Ryanair uwaza to
pojecie za niejasne. Ryanair odnosi si¢ do decyzji Komisji w sprawie pomocy pafistwa majacej na celu
zmniejszenie kosztéw przedsigbiorstw o duzym zapotrzebowaniu na energi¢ elektryczna poprzez
finansowanie wsparcia energii z odnawialnych Zrédet energii (}), w szczegdlnosci do motywu 32 przytoczonej
decyzji, w ktorej okreslono, ze ,Srodek jest takze selektywny, poniewaz tylko [uzytkownicy energochlonni]
w ramach niektorych szczeg6lnych sektoréw moga z niego skorzystac”. Na tej podstawie Ryanair wnioskuje,
ze uczciwe i sprawiedliwe stosowanie podatku od transportu lotniczego dostarcza tylko dodatkowego
argumentu przeciwko zwolnieniu pasazeréw transferowych i tranzytowych. Z tego samego wzgledu Komisja
powinna uznaé, ze zwolnienie przewoznikow lotniczych, ktérzy sa intensywnymi uzytkownikami infras-
truktury portu lotniczego z uwagi na stosowany przez nich model gwiazdzisty, stanowi pomoc panstwa.
Ryanair uwaza, ze jezeli, jak Komisja wspomina w decyzji o wszczeciu postgpowania, Irlandia zamierzata
chroni¢ pasazeréw przed skutkami odbycia lotu z migdzyladowaniem (3, wowczas przedmiotowy Srodek
stanowi pomoc o charakterze socjalnym i nalezy dokona¢ przegladu jego zgodnosci z art. 107 ust. 2 TFUE.

(") Decyzja Komisji z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie pomocy panstwa SA.34469 (2014/NN ex 2012/CP) — Zréznicowane stawki
podatku od internetowych i stacjonarnych gier hazardowych w Hiszpanii (Dz.U. C 136 z 24.4.2015, s. 1), motyw 56.

(*) Zob. ust. 48 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.

(*) Decyzja Komisji z dnia 31 sierpnia 2015 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.42424 — Zmniejszenie wkladu na finansowanie wsparcia dla
OZE w przypadku uzytkownikéw energochlonnych, Dania (Dz.U. C 369 z 6.11.2015, s. 1), motyw 32.
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— Na temat zalozenia, ze ,wylaczenie pasazerdw transferowych i tranzytowych jest normalne w ramach
podatkéw od transportu lotniczego stosowanych przez inne pafistwa, np. Zjednoczone Krdlestwo:
W odniesieniu do ust. 41-44 swojego wczeSniejszego wniosku do Sadu w sprawie T-512/11 Ryanair odrzuca
argument ,powszechnej praktyki miedzynarodowej”. Ryanair uwaza, ze odniesienie do Zjednoczonego
Krélestwa jako rzekomo podobnego przykladu jest niespdjne z tym, w jaki sposoéb Komisja rozumie, po
péiniejszej korekcie swego stanowiska, mechanizm podatku od transportu lotniczego, zgodnie
z oméwieniem tego mechanizmu w sekgji 6.1.2 decyzji o wszczeciu postegpowania.

— Na temat zaloZenia, ze ,nazwa i zapisy dotyczace podatku od transportu lotniczego moga sugerowac, ze jego
przewodnig zasada jest raczej opodatkowanie podrézy lotniczych z portéw lotniczych znajdujacych sie
w Irlandii, anizeli kazdego odlotu z portéw lotniczych znajdujacych si¢ w tym paristwie” (!): Ryanair uwaza,
ze stanowisko to nie moze by¢ utrzymane, poniewaz w odnos$nym przepisie prawnym definiujgcym podatek
od transportu lotniczego stowo ,kazdy” jest uzyte tylko raz i tylko w zwiazku ze stowem ,odlot”, a nie ze
stowem ,podréz”. Ryanair podkresla, ze ,odlot” nie jest tym samym, co ,podréz”. Z tego wzgledu domyst
Komisji, ze tekst ustawy finansowej skupia si¢ na ,kazdej podrézy”, a nie na ,kazdym odlocie”, stanowil
zwykle zaprzeczenie jasnej litery i znaczenia tekstu ustawy finansowej, aby uzasadni¢ to, czego uzasadnic si¢
nie da. Ogdlnie ujmujac, nazwa, jakg panstwo cztonkowskie nadaje Srodkowi, nie jest czynnikiem, od ktérego
prawo Unii uzaleznia stwierdzenie, czy Srodek stanowi pomoc panstwa.

(80) W odniesieniu do dtugosci wstepnego postepowania wyjasniajacego, sporu i formalnego postepowania wyjasnia-
jacego Ryanair stwierdza, ze odnoéne fakty powinny by¢ juz wystarczajaco jasne. W tych okoliczno$ciach Ryanair
jest zaniepokojony faktem, ze uwaga Komisji zawarta w decyzji o wszczeciu postgpowania, zgodnie z ktdrg
obecny wniosek Komisji dotyczacy zgodnosci kwestionowanego zwolnienia z ,podstawows i przewodnig zasadg”
podatku od transportu lotniczego moze wymagaé przegladu w $wietle informacji zebranych w toku formalnego
postepowania wyjasniajacego, daje bardzo niewiele nadziei, ze Komisja faktycznie zmieni swoje stanowisko.
W tym wzgledzie Ryanair podkresla, ze w zadnym wypadku nie nalezy pozwoli¢, aby jakakolwiek informacja lub
jakikolwiek argument ex post facto mogly znieksztalci¢ jasna litere i implikacje kwestionowanego zwolnienia
pasazerow transferowych i tranzytowych czy tez byly wykorzystane jako pretekst do uznania w tej decyzji, ze
pomoc nie wystapila.

5.1.5. Na temat istnienia pomocy paristwa

(81) W $wietle przekazanych przez siebie informacji Ryanair wzywa Komisje do ponownego rozpatrzenia wstepnych
ustalen.

(82) W przekazanych uwagach Ryanair zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji, ze w zakresie, w jakim przedmiotowy
Srodek stanowi pomoc panstwa, nie spelnia on znamion zadnego ze zwolnieni okreslonych w art. 107 ust. 2 i 3
TFUE.

5.2. Uwagi przedsigbiorstwa Aer Lingus

(83)  Aer Lingus twierdzi, ze zwolnienie pasazeréw transferowych i tranzytowych z podatku od transportu lotniczego
nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE z dwdch powodow:

— w ramach systemu odniesienia podatku od transportu lotniczego opodatkowaniu podlegaja odloty na
pokladzie statku powietrznego z irlandzkiego portu lotniczego przez odniesienie do calej podrézy, w zwigzku
z czym podréz skladajaca si¢ z dwdch lotéw laczonych traktowana jest jako jedna podréz, przy czym
podréze rozpoczynajace si¢ poza Irlandia nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od transportu lotniczego.
Podatek od transportu lotniczego pobierany jest jednorazowo, w odniesieniu do calej trasy podrézy. Na
podstawie tego ,systemu odniesienia do podrézy” podatku od transportu lotniczego nie mozna uznaé za
podatek selektywny, nie stanowi on zatem pomocy panistwa,

— nawet jeSli Komisja mialaby podtrzyma¢ swoja wstepng opinie, ze system odniesienia podatku od transportu
lotniczego opiera si¢ na kazdym odlocie z irlandzkiego portu lotniczego, zwolnienie pasazeréw transferowych
i tranzytowych nie jest selektywne, poniewaz nie wprowadza ono réznicy pomiedzy podmiotami
gospodarczymi: przewoznicy bezposredni doswiadczajg obiektywnie odmiennych warunkéw w poréwnaniu
z przewoznikami lotniczymi, ktéry $wiadcza ustugi na rzecz pasazeréw transferowych i tranzytowych.
W kazdym przypadku zwolnienie byloby uzasadnione, poniewaz stanowi ono odpowiedz na obawy zwigzane
z podwéjnym opodatkowaniem oraz dostosowane jest do zasady przewodniej podatku od transportu
lotniczego, polegajacej na odniesieniu podatku do podrdzy.

5.2.1. W sprawie celu podatku od transportu lotniczego

(84)  Aer Lingus wystapil do Revenue Commissioners o wyjasnienia w sprawie interpretacji ustawy finansowej. W dniu
30 marca 2009 r. urzad Revenue Commissioners przestal wiadomos$¢ e-mail do Aer Lingus, w ktérej wyjasniono

(") Zob. ust. 49 decyzji o wszczgciu postepowania.
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interpretacje ustawy finansowej. Aer Lingus utrzymuje, ze na podstawie tej wiadomosci z interpretacji art. 55
ust. 2 ustawy finansowej jasno wynika, Ze podatek ustalany jest na podstawie miejsca docelowego, niezaleznie od
wszelkich miejsc posrednich miedzyladowan. Aer Lingus twierdzi, ze bez wzgledu na liczbe odcinkéw podrozy
podatek pobierany jest na podstawie miejsca docelowego pasazera i wyliczany jednorazowo, poprzez odniesienie
do calosci podrdzy, bez wzgledu na to, czy sklada si¢ na nig pojedynczy lot czy kilka lotéw. Stosowny fragment
wiadomosci e-mail z dnia 30 marca 2009 r. brzmi:

,Lot konczy si¢ w miejscu docelowym pasazera zgodnie z dokonang przez niego rezerwacja, niezaleznie od
trasy okreSlonej przez operatora linii lotniczych dla jego miejsca docelowego. W przedstawionym przez
Panstwa scenariuszu lotéw transatlantyckich [Shannon — Dublin — Chicago] w przypadku zarezerwowania
lotu z Shannon do Chicago liniami Aer Lingus, Aer Lingus powinien zastosowaé podatek w wysokosci
10 EUR, poniewaz lot koniczy si¢ w Chicago, tj. ponad 300 km od portu lotniczego w Dublinie. Migdzyla-
dowanie nic tutaj nie zmienia” (podkre$lenia dodane przez Aer Lingus).

(85) Zdaniem Aer Lingus powyzsza interpretacja jest spojna z definicjami pasazera transferowego i tranzytowego,
ktére odnoszg si¢ do ,podrozy” pasazera, a nie do jego lotu. Wedlug Aer Lingus wynika z niej, ze ,podréz” moze
przebiegaé bez miedzyladowan lub przewidywaé migdzyladowanie trwajace nie dluzej niz szes¢ godzin.

5.2.2. W sprawie powodéw opodatkowania podrézy pasazera zaczynajgcej sig w Irlandii, a nie lotu transferowego/tranzy-
towego

(86) Wedlug Aer Lingus omawiane zwolnienie jest zastosowaniem podstawowej zasady, ze stawka podatku jest
wyliczana na podstawie miejsca docelowego, niezaleznie od wszelkich miejsc posrednich miedzyladowar.

(87)  Aer Lingus uwaza ponadto, ze zwolnienie pozwoli unikna¢ podwdjnego opodatkowania nie tylko w Irlandii, lecz
takze w wymiarze transgranicznym. W tym wzgledzie Aer Lingus odwoluje si¢ do fragmentu wiadomosci e-mail
otrzymanej od Revenue Commissioners, o ktérej mowa w motywie 84:

,Definicja »pasazera transferowego« ma na celu zapobieganie oddzielnemu opodatkowaniu poszczegélnych
odcinkéw podrézy |...], gdy przerwa miedzy lotami nie przekracza 6 godzin. Jezeli migdzy lotami jest ponad
sze$¢ godzin przerwy, »pasazer transferowy« nie jest zwolniony z podatku, a kazdy odcinek podrézy zostaje
oddzielnie opodatkowany (tj. dwa wyloty, z ktérych kazdy podlega wlaiciwej stawce podatku od transportu
lotniczego)” (podkreslenia dodane przez Aer Lingus).

(88) Na podstawie fragmentu zacytowanego w motywie 87 Aer Lingus stwierdza, Ze to, czy pasazer lotu
z irlandzkiego portu lotniczego, stanowigcego cze$¢ podrézy o dwoch odcinkach (lub o wigkszej ich liczbie)
podlega podatkowi od transportu lotniczego, zalezy w pierwszej kolejnosci od miejsca pierwszego odlotu,
a w drugiej kolejnosci od koficowego miejsca docelowego. Pozwolitoby to uniknaé:

— opodatkowania wigcej niz jednego odcinka podrdzy podatkiem od transportu lotniczego, oraz

— opodatkowania jednego odcinka podrézy podatkiem od transportu lotniczego, podczas gdy réwnowazny
podatek innej jurysdykgji stosowany jest juz do tej samej podrozy.

(89)  Aer Lingus tlumaczy, ze omawiane zwolnienie nie jest stosowane wylacznie w przypadku irlandzkiego podatku
od transportu lotniczego, ale stanowi integralny element innych systeméw podatku od transportu lotniczego.
W tym wzgledzie Aer Lingus wskazuje na stosowang w Zjednoczonym Krolestwie oplate lotniskowa (ang. air
passenger duty), na podstawie ktérej loty laczone uznawane s za pojedyncza podréz, a nie za dwie oddzielne
podréze, pod warunkiem Ze polaczenie spelnia okreslone wymogi szczegdlowe (‘). Ponadto Aer Lingus wyjasnia,
ze cho¢ definicja ,lotu laczonego” zalezy od szeregu czynnikdw, w tym odstepu czasowego miedzy wihasciwymi
lotami oraz od tego, czy polaczenie jest lotem krajowym w Zjednoczonym Krélestwie czy lotem miedzyna-
rodowym, zdaniem Aer Lingus nadrzedng zasadg jest to, ze loty faczone s traktowane jako pojedyncza podréz,
a oplata lotniskowa pobierana jest tylko od podrézy, w przypadku ktérych uznano, ze rozpoczynaja si¢
w Zjednoczonym Krélestwie. W drodze wyjatku loty rozpoczynajace i koficzace si¢ w tym samym panstwie nie
jest uznawane za faczone (np. Paryz-Londyn-Marsylia), przy czym oplata lotniskowa jest pobierana od podrézy
rozpoczynajacych si¢ w Zjednoczonym Krolestwie. Co wigcej, Aer Lingus zaznacza, ze loty laczone muszg by¢
wyszczegblnione na tym samym bilecie lub biletach laczonych, aby kwalifikowal si¢ do zwolnienia dla lotéw
z przesiadka. W zwigzku z powyzszym samodzielne ukladanie polaczen przesiadkowych nie kwalifikuje si¢ do
takiego zwolnienia.

() Zob. stron¢ internetowa HM Revenue and Customs, Excise Notice 550: Air Passenger Duty, https:/[www.gov.
uk/government/publications/excise-notice-5 50-air-passenger-duty/excise-notice- 5 50-air-passenger-duty.


https://www.gov.uk/government/publications/excise-notice-550-air-passenger-duty/excise-notice-550-air-passenger-duty
https://www.gov.uk/government/publications/excise-notice-550-air-passenger-duty/excise-notice-550-air-passenger-duty
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(90)  Aer Lingus przedstawia inne przyklady podatkow (1):

— Frangja: Francuski podatek Aviation Civile Taxe zwalnia pasazeréw przesiadajacych si¢ we francuskim porcie
lotniczym (migdzyladowanie trwajace nie wigcej niz 24 godziny) oraz bezposrednich pasazeréw
tranzytowych (ten sam numer lotu i statek powietrzny). Podatek wyliczany jest przez odniesienie do punktu
koncowego podrdzy na podstawie jednego biletu.

— Austria: Podatek wyliczany przez odniesienie do najdalszego punktu podrézy z lotem faczonym na podstawie
jednego biletu, jezeli transfer nastepuje w ciggu 24 godzin.

— Niemcy: Podatek wyliczany na podstawie geograficznie najdalszego punktu wskazanego na bilecie;
obowigzuje zasada 12 lub 24 godzin, w zaleznosci od pafistwa, w ktérym nastepuje transfer.

5.2.3. W sprawie zastosowania podatku od transportu lotniczego przed i po 2011 r.

(91)  Aer Lingus przytoczyl przyklady, odtworzone w tabeli 2, w celu przedstawienia zastosowania podatku od
transportu lotniczego oraz powodow zwolnienia pasazeréw transferowych i tranzytowych.

Tabela 2

Przyklady zastosowania podatku od transportu lotniczego przed i po 2011 r. przytoczone
przez Aer Lingus

Przed 2011 r. | Po 2011 r. . . .
Trasa (EUR) (EUR) Zdarzenie podlegajace opodatkowaniu

1 | Dublin — Nowy Jork 10 3 — Odlot z irlandzkiego portu lotniczego
— Dystans podrézy: ponad 300 km

2 | Nowy Jork — Dublin 0 0 — Brak odlotu z irlandzkiego portu lotni-
czego

— Prawdopodobienstwo opodatkowania
podatkiem w USA

3 | Dublin — Manchester 2 3 — Odlot z irlandzkiego portu lotniczego
— Dystans podrdzy: mniej niz 300 km

4 | Manchester — Dublin 0 0 — Brak odlotu z irlandzkiego portu lotni-
czego

— Prawdopodobienistwo opodatkowania
podatkiem brytyjskim

5 | Londyn — Dublin — Nowy 0 0 — Odlot z brytyjskiego portu lotniczego nie
Jork podlega opodatkowaniu podatkiem ir-
landzkim, ale podlega opodatkowaniu

Migdzylgdowanie: mniej niz podatkiem brytyjskim

sze$¢ godzin

— Odlot z irlandzkiego portu lotniczego
jest zgodny z definicja transferu, dlatego
jest zwolniony z podatku

6 | Londyn — Dublin — Nowy 10 3 — Odlot z brytyjskiego portu lotniczego nie
Jork podlega opodatkowaniu podatkiem ir-
landzkim, ale podlega opodatkowaniu

Migdzylgdowanie: ponad szesc podatkiern brytyjskim

godzin

— Odlot z irlandzkiego portu lotniczego nie
jest zgodny z definicja transferu, dlatego
podlega opodatkowaniu podatkiem ir-
landzkim: dystans podrézy wynosi ponad
300 km

(") Aer Lingus przytoczyl fragmenty dokumentu IATA ,List of Ticket and Airport Taxes and Fees” zawierajacego informacje dotyczace
podatkéw obowigzujacych w Austrii, Niemczech i Frangji.
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Trasa Prze(ciiaég)l Ir Po (ég%{; T Zdarzenie podlegajace opodatkowaniu
7 | Nowy Jork — Shannon - 0 0 — Odlot z portu lotniczego w USA nie pod-
Dublin lega opodatkowaniu podatkiem irlandz-
- . PR kim, ale moze podlega¢ opodatkowaniu
M :
Szgffgjgfff e e e podatkiem w USA
Odlot z irlandzkiego portu lotniczego
jest zgodny z definicja transferu, dlatego
jest zwolniony z podatku irlandzkiego
8 | Nowy Jork — Shannon - 2 3 Odlot z portu lotniczego w USA nie pod-
Dublin lega opodatkowaniu podatkiem irlandz-
. . o kim, ale moze podlega¢ opodatkowaniu
ggzlgjiiqudowame. ponad szes¢ podatkiem w USA
— Odlot z irlandzkiego portu lotniczego nie
jest zgodny z definicja transferu, dlatego
podlega opodatkowaniu podatkiem ir-
landzkim: dystans podrézy wynosi ponad
300 km
9 | Dublin — Shannon — Nowy 10 3 — Odlot z irlandzkiego portu lotniczego
Jork (DUB): podlega opodatkowaniu podat-

Migdzylgdowanie: mniej niz kiem irlandzkim

szes¢ godzin — Odlot z irlandzkiego portu lotniczego
(SNN) jest zgodny z definicjg transferu,
dlatego nie podlega opodatkowaniu pod-
atkiem irlandzkim

— Dystans podrézy: ponad 300 km

10 | Dublin - Shannon — Nowy 12 6 — Odlot z irlandzkiego portu lotniczego
Jork (DUB): podlega opodatkowaniu podat-
kiem irlandzkim, a dystans podrézy wy-

Mi ie: ¢
iedzylgdowanie: ponad szes¢ nosi mni¢j niz 300 km

godzin

— Odlot z irlandzkiego portu lotniczego
(SNN) nie jest zgodny z definicja trans-
feru, dlatego podlega opodatkowaniu
podatkiem irlandzkim; dystans podrézy
wynosi ponad 300 km

(92)  Aer Lingus przedstawil uwagi do tabeli 2:

— tabela 2 przedstawia rzeczywiste przyklady pobierania podatku od transportu lotniczego na réznych trasach,
zgodnie z réwnoleglymi wytycznymi opracowanymi przez Revenue Commissioners (o ktérych mowa
w motywach 84 i 87),

— przyklady 1-4, odnoszace si¢ do podrézy bez przesiadek, pokazuja, ze, aby podréz mogla zostaé uznana za
zdarzenie podlegajace opodatkowaniu irlandzkim podatkiem od transportu lotniczego, odlot musi nastgpié
z irlandzkiego portu lotniczego,

— przyklady 5-8, przedstawiajace podréze rozpoczynajace si¢ poza Irlandig, pokazuja, jak dzigki zwolnieniu
pasazer unika placenia podatku od transportu lotniczego w réznych jurysdykcjach podatkowych w zwiazku
z jedng podr6zg; a takze, zZe migdzyladowanie musi ograniczaé si¢ do szesciu godzin,

— przyklady 9-10, obejmujace podrdze rozpoczynajace si¢ w Irlandii z lotami taczonymi w Irlandii, pokazuja,
jak dzigki zwolnieniu pasazer unika placenia podatku od transportu lotniczego wigcej niz raz, pod
warunkiem ze czas miedzyladowania nie przekracza 6 godzin; przy czym podatek wyliczany jest przez
odniesienie do calej podrézy.

5.2.4. W sprawne stosowania podatku od transportu lotniczego przez Aer Lingus oraz zwolnienia pasazera transferowe-
go/tranzytowego

(93)  Aer Lingus odnosi si¢ do decyzji o wszczeciu postepowania, zawierajacej odniesienie do pisma Irlandii z dnia
15 pazdziernika 2009 r., w ktérym wyjasniono, ze w przypadku podrézy skladajacej si¢ z kilku odcinkéw
z podatku od transportu lotniczego zwolniony jest jej pierwszy odcinek ('). Aer Lingus podkresla, ze nie uznaje
tej zasady i nie jest w stanie udzieli¢ informacji, dlaczego zostala ona zaproponowana.

(") Ust. 19-20 decyzji o wszczeciu postgpowania.
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(94) Zdaniem Aer Lingus tego rodzaju zasada jest niezgodna z wytycznymi Revenue Commissioners, przestanymi
w wiadomos$ci e-mail z dnia 30 marca 2009 r., o ktérej mowa w motywie 84, oraz z faktyczng metoda
wyliczania podatku od transportu lotniczego przez Aer Lingus. Nie bylaby ona zgodna z przykladami w ust. 20
decyzji o wszczeciu postgpowania, ktére nie przedstawiajg zastosowania zwolnienia pasazeréw tranzytowych na
pierwszym odcinku podrézy, lecz pokazuja, ze podréz nie podlega opodatkowaniu podatkiem od transportu
lotniczego, jezeli rozpoczyna si¢ ona poza Irlandia (').

(95)  Aer Lingus utrzymuje, ze podatek od transportu lotniczego pobierany byt zgodnie z wytycznymi Revenue
Commissioners i Ze dane na temat kwot byly przekazywane organom w drodze o$wiadczenia wlasnego (%).

5.2.5. W sprawie istnienia pomocy paristwa

(96)  Aer Lingus uwaza, ze zwolnienie pasazeréw transferowych i tranzytowych z podatku od transportu lotniczego
nie ma charakteru selektywnego. Wedlug Aer Lingus pominigcie pasazera transferowego lub tranzytowego jest
nieodlacznym elementem systemu podatku od transportu lotniczego, poniewaz podatek ten nie obowigzuje dla
poszczegdlnych odcinkéw podrézy. Zdarzeniem podlegajacym opodatkowaniu jest bowiem podréz, ktéra
rozpoczyna si¢ w Irlandii, a nalezny podatek zalezy od miejsca docelowego wskazanego na bilecie, niezaleznie od
tego, czy pasazer dociera do miejsca docelowego za pomocg jednego lotu czy kilku lotéw.

(97) W tej kwestii Aer Lingus odwoluje si¢ do ust. 41 decyzji o wszczeciu postepowania, w ktérym Komisja wyrazita
wstepna opini¢, Ze zdarzeniem podlegajacym opodatkowaniu jest podréz, ktéra rozpoczyna si¢ w Irlandii,
a nalezny podatek zalezy od miejsca docelowego wskazanego na bilecie, niezaleznie od tego, czy pasazer dociera
do miejsca docelowego za pomoca jednego lotu czy kilku lotow.

,Kolejnym potencjalnym systemem odniesienia moze by¢ podatek naliczany w odniesieniu do podrdzy
lotniczej rozpoczynajacej si¢ w porcie lotniczym w Irlandii, przy czym pojecie »podrézy lotniczej« rozumiane
jest jako podréz z portu lotniczego w Irlandii do miejsca docelowego, ktéra moze skladad sie z jednego lub
kilku odcinkéw. Jezeli bylyby to wilasciwy system odniesienia, oczywiste jest, ze podatek od transportu
lotniczego nie powinien by¢ stosowany w odniesieniu do pasazeréw transferowych lub tranzytowych.
W zwigzku z powyzszym $rodek ten nie bylby selektywny” (podkreslenia dodane przez Aer Lingus).

5.2.6. W sprawie pozostalych kwestii

(98)  Zakladajac, ze Komisja podtrzyma swoja wstepna opinie, ze systemem odniesienia podatku od transportu
lotniczego jest opodatkowanie kazdego odlotu (pojedynczo), stanowisko Aer Lingus jest nast¢pujace:

— zwolnienie pasazeroéw transferowych/tranzytowych nie jest selektywne, oraz

— nawet gdyby zwolnienie to zostalo uznane za selektywne, bytoby ono uzasadnione.

5.2.6.1. W sprawie pierwszego punktu ,zwolnienie pasazeréw transferowych/tranzytowych nie
jest selektywne”

(99) Odwolujac si¢ do orzecznictwa (*), Aer Lingus twierdzi, ze niestosowanie podatku od transportu lotniczego do
odlotéw pasazeréw transferowych i tranzytowych byloby selektywne tylko wtedy, gdy prowadziloby to do
rozréznienia migdzy podmiotami gospodarczymi, ktére, w $wietle wyznaczonego celu podatku od transportu
lotniczego, znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. W tym zakresie Aer Lingus odnosi si¢ do
kwestii, czy niestosowanie podatku do pasazerdéw transferowych i tranzytowych sprzyja przewoznikom, takim jak
Aer Lingus (oferujgcym pojedyncze bilety na podréze skladajace sie z dwoch lub wiecej lotéw) wzgledem
przewozniké6w bezposrednich (ktéry nie oferuja pojedynczych biletéw na tego rodzaju podrdze, dlatego muszg
pobiera¢ podatek od transportu lotniczego za kazdy lot pasazerdw, ktérych podréz obejmuje samodzielnie
ulozone polgczenie przesiadkowe).

(100) Aer Lingus stwierdza, Ze z uwagi na odmienng sytuacj¢ faktyczng i prawna miedzy ustugami $wiadczonymi
wylacznie w zakresie polaczent bezposrednich oraz ustugami w zakresie pojedynczego biletu — zwlaszcza pod
wzgledem kosztéw ponoszonych przez przewoznikéw oraz poziomu ustug $wiadczonych pasazerom -
zwolnienie pasazeréw transferowych i tranzytowych nie bylo selektywne, przede wszystkim z nastepujacych
powodow:

— niewatpliwie znaczna czg§¢ pasazeréw Aer Lingus decyduje si¢ samodzielnie ulozyé polaczenie
przesiadkowe (%), bez wzgledu na powdd, mimo ze Aer Lingus ma mozliwo$¢ zaoferowania pojedynczego

(") Zob. przyklady w motywie 20 decyzji o wszczgciu postgpowania powtorzone powyzej w motywie (91).

(%) Aer Lingus przedstawit przyklad takiego zgloszenia oraz wyjasnil, Ze w przedstawionych wyliczeniach po prostu odlicza si¢ podang
liczb¢ pasazeréw transferowych/tranzytowych.

(®) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99 Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Zementwerke,
ECLLI:EU:C:2001:598.

(*) Pasazer, ktéry dokonuje kilku niezaleznych rezerwacji na rozne loty skladajace si¢ na jego podréz, w przeciwiefistwie do pojedynczej
rezerwacji obejmujacej kilka lotéw u jednego ustugodawcy.
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biletu na cala podrdéz. Z definicji Aer Lingus nie jest w stanie zidentyfikowa¢ i okresli¢ liczby pasazeréw,
ktorzy preferuja podrézowanie przy wykorzystaniu samodzielnie ulozonego polaczenia przesiadkowego —
podobnie jak przewoznicy bezposredni nie s3 w stanie jasno okresli¢ liczby takich pasazeréow (ktérzy moga,
na przyklad, zaplanowal przesiadke korzystajac z ustug innego przewoznika). W przypadku pasazerdw,
ktérzy samodzielnie ukladaja polaczenie przesiadkowe, Aer Lingus znajduje sic w takiej samej sytuacji
faktycznej i prawnej co przewoZnicy wylacznie bezposredni,

— sytuacja faktyczna i prawna przedsigbiorstwa Aer Lingus jest jednak odmienna w odniesieniu do pasazeréw,
ktérzy wykupuja podrdze transferowe lub tranzytowe na podstawie pojedynczego biletu. W tej kwestii Aer
Lingus odnosi si¢ do fragmentu ostatniego zdania ust. 45 [44] () decyzji o wszczeciu postgpowania,
w ktérym wedlug Aer Lingus Komisja sama przyznaje, ze ,wlasciwe moze by¢ rozréznienie miedzy sytuacja
faktyczng i prawng bezposrednich przewoznikéw lotniczych a sytuacja przewoznikéw lotniczych, ktérzy
Swiadczg takze ustugi przewidujace transfer lub tranzyt w porcie lotniczym”.

(101) W odniesieniu do fragmentéw decyzji o wszczgciu postgpowania dotyczacych réznic miedzy podrézami
skladajacymi sie z kilku lotéw w ramach pojedynczej rezerwacji a podrozami skladajacymi sie z kilku lotow
w ramach oddzielnych rezerwacji Aer Lingus, w kontekscie selektywnosci, zglasza nastgpujace uwagi:

— w odniesieniu do fragmentu ,Modele biznesowe przewoznikéw lotniczych skupiajacych si¢ na polaczeniach
bezposrednich i przewoznikéw $wiadczacych ustugi, ktére moga obejmowaé transfer lub tranzyt, sg bardzo
rézne” (). Aer Lingus podkresla, ze wdraza szczegélowe procedury dotyczace zabierania na poklad
pasazeréw transferowych i tranzytowych. Obejmuje to operacje plynnego transferu pasazeréw, za posred-
nictwem punktéw transferowych i taryf, a takze odpowiedzialno$¢ za utrate lotéw laczonych (np.
zapewnienie opieki, pomocy, zakwaterowania). Wedlug przedsi¢biorstwa Aer Lingus wiaze si¢ to ze
znacznymi kosztami i obowigzkami, z ktérych zadne nie dotycza pasazeréw samodzielnie ukladajacych
polaczenia przesiadkowe,

— w odniesieniu do fragmentu ,Uslugi obejmujace transfer/tranzyt stanowia, z perspektywy klienta, podr6z
z portu lotniczego pochodzenia do portu lotniczego przeznaczenia, a nie dwie oddzielne podréze” (}). Aer
Lingus wyjasnia, Ze, z punktu widzenia pasazeréw, doswiadczenie zwiazane z uslugg réwniez jest inne
z uwagi na unikniecie licznych odpraw, wielu biletéw, ewentualnych réznic w limitach dopuszczalnego
bagazu itd.,

— w odniesieniu do fragmentu ,Cala podréz skladajaca si¢ z dwdch lub wigcej odcinkow jest sprzedawana jako
calo$¢ i mozna jg odby¢ na podstawie pojedynczego biletu” (*). Aer Lingus wyjasnia, ze oczywiscie nie
dotyczy to samodzielnie utozonych polaczen przesiadkowych. Podrdz z samodzielnie utozonym polaczeniem
przesiadkowym wymagalaby faktycznie co najmniej dwoch oddzielnych biletéw (i dwéch oddzielnych uméw),
potencjalnie u dwoéch réznych przewoznikéw lotniczych. Pojedynczy bilet wymagalby pojedynczej umowy
z jednym przewozZnikiem lotniczym,

— w odniesieniu do fragmentu ,Pasazerowie zazwyczaj nie musza odbieraé swoich bagazy w przypadku
transferu” (°). Wedlug przedsigbiorstwa Aer Lingus sytuacja wyglada inaczej w przypadku pasazeréw
samodzielnie ukladajacych polaczenia przesiadkowe. Zaden irlandzki port lotniczy nie $wiadczy ustug
transferu bagazy na rzecz pasazeréw samodzielnie uktadajacych polaczenie przesiadkowe,

— w odniesieniu do fragmentu ,Kontrola pasazeréw i bagazy zazwyczaj wyglada inaczej” (°). Aer Lingus
wyjasnia, ze pasazerowie samodzielnie ukladajacy polaczenie przesiadkowe muszg zglaszaé si¢ na oddzielne
odprawy przed kazdym lotem.

5.2.6.2. W sprawie drugiego punktu ,nawet gdyby zwolnienie to zostalo uznane za selektywne,
byloby ono uzasadnione”

(102) Aer Lingus twierdzi, Ze $rodek ten zapobiega podwodjnemu opodatkowaniu i stosowany jest w Irlandii oraz
w wymiarze transgranicznym. Tego rodzaju zwolnienie jest powszechnie stosowane w innych jurysdykcjach,
chociazby w Zjednoczonym Krélestwie.

(103) Aer Lingus ponadto uwaza, Ze przewodnig i podstawowa zasada podatku od transportu lotniczego jest jego
wyliczanie przez odniesienie do calej podrézy. W przypadku pojedynczego biletu bilet taki odpowiada
pojedynczej podrézy (jezeli zadne migdzyladowanie nie trwa dluzej niz sze$¢ godzin). Jednakze w przypadku
samodzielnie ulozonego polaczenia przesiadkowego, w przypadku ktérego podréz sklada si¢ z dwdch
oddzielnych rezerwacji, kazda rezerwacja przetwarzana jest przez dwa oddzielne systemy rezerwacji
przewoznik6éw lotniczych, dlatego pasazer nie bedzie uznawany za pasazera transferowego.

(") Aer Lingus blednie odwolalo si¢ do ust. 45 decyzji o wszczgciu postgpowania, ktdry nie zawiera zdania przytoczonego w stosownym
fragmencie uwag na temat decyzji o wszczeciu postgpowania.

(%) Ostatnie zdanie ust. 45 decyzji o wszczgciu postgpowania.

(}) Pierwsze zdanie ust. 45 decyzji 0 wszczgciu postepowania.

(*) Druga cze$¢ zdania ust. 45 decyzji o wszczgciu postgpowania.

() Ostatnia cz¢$¢ drugiego zdania ust. 45 decyzji o wszczgciu postgpowania.
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5.3. Uwagi Irlandii na temat uwag zainteresowanych stron

(104) Zasadniczo Irlandia zgadza si¢ z uwagami Aer Lingus, z wyjatkiem stwierdzen ujetych w motywach 93 i 94.
Zdaniem Irlandii Aer Lingus zacytowal pismo Irlandii z dnia 15 pazdziernika 2009 r. stwierdzajace, Zze
w przypadku podrézy o kilku odcinkach pierwszy odcinek jest zawsze zwolniony z podatku od transportu
lotniczego. Irlandia zamiescila odniesienie do swojego pisma z dnia 22 grudnia 2015 r., w ktérym wyjasnia, ze
jest to nieporozumienie. Pismo Irlandii z dnia 15 pazdziernika 2009 r. zawiera szczegdtowy przyklad, w ktérym
pierwszy odcinek podrézy nie podlega opodatkowaniu podatkiem od transportu lotniczego. Irlandia uwaza
jednak, ze nie nalezy interpretowal go jako ogélnego stwierdzenia, ze pierwszy odcinek zawsze podlega
zwolnieniu.

(105) W odniesieniu do uwag zgloszonych przez Ryanair w zwiazku z naleznym podatkiem (zob. motyw 65) Irlandia
wskazala, ze Ryanair nie obsluguje pasazerdw transferowych ani tranzytowych, zatem nie dysponuje
praktycznym do$wiadczeniem w stosowaniu zasad dotyczacych podatku od transportu lotniczego. Ponadto
zdaniem Irlandii Ryanair nie przedstawit zadnych objasnient do swojego toku rozumowania.

6. OCENA NIESTOSOWANIA PODATKU OD TRANSPORTU LOTNICZEGO DO PASAZEROW
TRANZYTOWYCH I TRANSFEROWYCH

6.1. Uwagi wstepne: wladciwa interpretacja podatku od transportu lotniczego
w odniesieniu do zwolnienia pasazeréw tranzytowych i transferowych

(106) W swoim piSmie z dnia 15 pazdziernika 2009 r. Irlandia stwierdzila, Ze zwolnienie pasazeréw transferowych
i tranzytowych zapewnia zwolnienie ,pierwszego odcinka” calej podrézy z podatku od transportu lotniczego.
Stwierdzenie to doprowadzito do nieporozumienia co do wlasciwej interpretacji takiego zwolnienia, jak wynika
z postanowienia Sadu w sprawie T-512/11.

(107) W $wietle uwag Irlandii i oséb trzecich obecnie oczywiste jest, ze irlandzkie ustawodawstwo powinno by¢
rozumiane zgodnie z sekcja 2.2 powyzej.

(108) Wyjasniono w niej, ze zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy finansowej przewoznicy lotniczy zobowigzani sg do
zaplaty podatku od transportu lotniczego za kazdy odlot pasazera na pokladzie statku powietrznego
z irlandzkiego portu lotniczego, podczas gdy pasazerowie transferowi i tranzytowi nie sg uznawani za pasazeréw
w rozumieniu art. 55 ust. 2 ustawy finansowej, zatem podatek od transportu lotniczego nie jest stosowany do
ich odlotéw. W rezultacie nie mozna stwierdzié, ze podatek od transportu lotniczego stosowany jest zasadniczo
do okreslonego odcinka podrézy lotniczej.

(109) Nalezy zaznaczy¢, ze w momencie przyjecia decyzji z 2011 r. w przypadku lotéw do miejsc potozonych
w promieniu do 300 kilometréw od portu lotniczego w Dublinie i pozostalych lotéw obowigzywaly dwie rézne
stawki. Obecnie jasne jest, ze stosowana stawka podatkowa zalezy od odleglosci od miejsca docelowego,
niezaleznie od miejsca tranzytu lub transferu. Na przyklad podréz z Dublina do Nowego Jorku z miedzylado-
waniem w Shannon podlega stawce opodatkowania w wysokosci 10 EUR, a nie 2 EUR. Odlot z portu lotniczego
w Dublinie powoduje opodatkowanie podatkiem od transportu lotniczego w wysokosci 10 EUR, mimo ze
Shannon potozone jest w promieniu 300 kilometréw od portu lotniczego w Dublinie, poniewaz odlegtos¢
miedzy portem lotniczym w Dublinie a Nowym Jorkiem przekracza ten prog. Ponadto odlot po miedzyladowaniu
w porcie lotniczym w Shannon nie podlega opodatkowaniu podatkiem od transportu lotniczego, poniewaz
w tym porcie lotniczym pasazer jest pasazerem tranzytowym lub transferowym.

(110) Uznanie pasazera za pasazera tranzytowego lub transferowego w irlandzkim porcie lotniczym nie zalezy od
polozenia portu lotniczego, z ktérego przylecial on do irlandzkiego portu lotniczego. Port taki méglby réwnie
dobrze znajdowac si¢ poza Irlandig, np. w przypadku podrézy z Londynu do Nowego Jorku z migdzylagdowaniem
w Shannon trwajacym nie dluzej niz sze$¢ godzin. W przypadku takiej podrézy podatek od transportu
lotniczego nie jest naliczany, poniewaz port lotniczy wyjscia znajduje si¢ w Londynie, tj. poza Irlandia, a pasazer
uznawany jest za pasazera transferowego lub tranzytowego w momencie odlotu z portu lotniczego w Shannon.

6.2. Istnienie pomocy
6.2.1. Wprowadzenie

(111) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE z zastrzezeniem innych postanowienn przewidzianych w Traktatach wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
produkgji niektérych towar6w, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.
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(112) Aby Srodek zostal uznany za pomoc w rozumieniu przytoczonego przepisu, musi on spelnial wszystkie
nastepujgce warunki: i) Srodek mozna przypisaé panstwu i musi on by¢ finansowany z zasobdw panstwowych;
ii) musi on przynosi¢ korzy$¢ beneficjentowi, ktérym musi by¢ przedsigbiorstwo (prowadzace dzialalno$é
gospodarczg); iii) korzy$¢ ta musi by¢ selektywna; oraz iv) Srodek musi zakl6caé konkurencje lub grozié jej
zaktéceniem oraz wplywaé na wymiang handlows miedzy panstwami cztonkowskimi.

(113) W przedmiotowym przypadku nalezy najpierw rozwazy¢, czy niestosowanie podatku od transportu lotniczego
do pasazeréw transferowych i tranzytowych moze wigzaé si¢ z selektywng korzyscig dla okreslonych
przewoznikéw lotniczych.

6.2.2. Selektywnos¢
6.2.2.1. Wprowadzenie

(114) Srodek jest selektywny, jezeli sprzyja niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(115) W zakresie $rodkéw stosowanych do wszystkich przedsigbiorstw spelniajacych okreslone kryteria, ktére
zmniejszajg obcigzenia ponoszone przez te przedsiebiorstwa w normalnym trybie, selektywnos¢ $rodka nalezy
zasadniczo oceniaé w drodze trzyetapowego badania (*). W pierwszej kolejnosci identyfikuje si¢ powszechny lub
zwykly system podatkowy obowiazujagcy w danym panistwie czlonkowskim: ,system odniesienia”. Po drugie
nalezy ustalié, czy dany $rodek stanowi odstgpstwo od tego systemu w zakresie, w jakim wprowadza zrézni-
cowanie podmiotéw gospodarczych, ktére w Swietle celéw tego systemu, s3 w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej. Jezeli dany $rodek nie stanowi odstepstwa od systemu odniesienia, nie jest $rodkiem selektywnym.
Jezeli jednak stanowi on odstgpstwo (a tym samym jest selektywny prima facie), na trzecim etapie badania nalezy
ustali¢, czy dany $rodek stanowigcy odstepstwo od systemu odniesienia jest uzasadniony charakterem lub ogélng
strukturg podatkowego systemu odniesienia. Jezeli $rodek selektywny prima facie na pierwszy rzut oka jest
uzasadniony charakterem lub ogdlng strukturg systemu, nie zostanie uznany za selektywny i w zwiazku z tym
nie bedzie objety zakresem art. 107 ust. 1 TFUE.

(116) W okreslonych, wyjatkowych przypadkach nie mozna zastosowaé tego trzyetapowego podejcia z uwagi na
praktyczne skutki przedmiotowych S$rodkéw. Nalezy wowczas ocenié réwniez, czy panstwo czlonkowskie
okreslito granice systemu odniesienia w spos6b spéjny, czy wrecz przeciwnie — w sposéb wyraznie arbitralny lub
stronniczy, tak aby uprzywilejowaé niektére przedsigbiorstwa. W przeciwnym wypadku zamiast ustanawiaé
obowigzujace og6t przedsigbiorstw przepisy ogdlne, od ktérych przewiduje si¢ odstgpstwa na rzecz pewnych
przedsigbiorstw, panstwo czlonkowskie mogloby osiagnaé ten sam skutek (i obej$¢ zasady pomocy panstwa),
dostosowujac i taczac przepisy podatkowe w taki sposéb, ze ich zastosowanie w praktyce pociggaloby za sobg
zréznicowane obcigzenie podatkowe réznych przedsigbiorstw (}). W tym zakresie nalezy wspomnie¢, ze art. 107
ust. 1 TFUE nie rozréznia pomiedzy $rodkami odpowiedniej interwencji pafistwa poprzez odniesienie do ich
przypadkéw albo celéw, ale definiuje je w stosunku do ich skutkéw, a zatem niezaleznie od zastosowanych
technik ().

(117) Ponizej trzyetapowemu badaniu zostanie poddane najpierw zwolnienie pasazeréw tranzytowych i transferowych
z podatku od transportu lotniczego (sekcje 6.2.2.2 oraz 6.2.2.3). W drugiej kolejnosci Komisja rozwazy, czy
podatek od transportu lotniczego zostal opracowany przez panstwo cztonkowskie w sposéb wyraznie arbitralny
lub stronniczy, tak aby uprzywilejowac niektdre przedsigbiorstwa (sekcja 6.2.2.4).

6.2.2.2. Okre$lenie systemu odniesienia

(118) System odniesienia to poziom, wzgledem ktdérego ocenia si¢ selektywno$¢ danego Srodka. System odniesienia
obejmuje spdjny zbidr zasad, ktére zwykle maja zastosowanie — na podstawie obiektywnych kryteriéw — do
wszystkich przedsigbiorstw wchodzacych w jego zakres, jak okreslono w celu tego systemu. Okreslenie systemu
odniesienia zalezy zatem od elementéw takich jak podatnicy, podstawa opodatkowania, zdarzenia podlegajace
opodatkowaniu oraz obowigzujaca stawka podatkowa.

(") Zob. np. wyrok Trybunaltu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w sprawach polaczonych C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i in.,
EU:C:2011:550, pkt 49; wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-279/08 P Komisja przeciwko
Niderlandom, ECLE:EU:C:2011:551, pkt 62; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99 Adria-
Wien Pipeline przeciwko Finanzlandesdirektion fiir Kirnten, ECLLEU:C:2001:598, pkt 42 do 54; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-308/01 GIL Insurance przeciwko Commissioners of Customs & Excise, ECLIEU:C:2004:252,
pkt 72. Zob. réwniez pkt 127 i 128 zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy pafistwa”), Dz.U. C 2622 19.7.2016, s. 29.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawach potaczonych C-106/09 P i C-107/09 P Komisja i Hiszpania
przeciwko Rzgdowi Gibraltaru i Zjednoczonemu Krélestwu, ECLLEU:C:2011:732. Zob. réwniez pkt 129-131 zawiadomienia
W sprawie pojecia pomocy panstwa.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-487/06 P British Aggregates przeciwko Komisji, ECLLEU:
C:2008:757, pkt 85 1 89 i przytoczone tam orzecznictwo oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawie
C-279/08 P Komisja przeciwko Niderlandom, ECLLEU:C:2011:551, pkt 51.

—_
-

—
-
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6.2.2.3. Podatek od transportu lotniczego

(119) Podatek od transportu lotniczego sam w sobie stanowi szczegdlny system podatkowy, ktdry nie jest czescia
wickszego systemu podatkowego. W zwigzku z powyzszym system odniesienia nie wykracza poza granice
podatku od transportu lotniczego.

(120) Kluczowym pytaniem w tym przypadku jest, czy niestosowanie podatku od transportu lotniczego do pasazerdow
tranzytowych i transferowych stanowi czg$¢ czy odstepstwo od systemu odniesienia. W pierwszym przypadku
uznaje si¢, ze podatek od transportu lotniczego jest podatkiem stosowanym do wszystkich pasazeréw
odlatujgcych z Irlandii, ktérych podréz moze skladac si¢ z jednego lotu lub wigkszej ich liczby. W tym podejsciu
logiczne jest, ze podatek nie jest pobierany dwukrotnie, gdy w sklad calej podrézy wchodzi wigcej niz jeden
odlot z irlandzkiego portu lotniczego. Ponadto pasazerowie, ktorzy rozpoczynajg podréz w panstwie trzecim, nie
podlegaja opodatkowaniu, poniewaz podréz nie rozpoczyna si¢ w irlandzkim porcie lotniczym (,system
podrézy”). W drugim przypadku uznaje si¢, ze podatek od transportu lotniczego jest podatkiem stosowanym do
wszystkich pasazeréw odlatujacych na pokladzie statku powietrznego z portu lotniczego w Irlandii, a niesto-
sowanie podatku od transportu lotniczego do pasazeréw tranzytowych i transferowych stanowi odstepstwo od
tej zasady (,system odlotu”).

(121) Przy pierwszej analizie brzmienie art. 55 ust. 2 lit. a) ustawy finansowej (,kazdy odlot pasazera na pokladzie
statku powietrznego z portu lotniczego”) moze sugerowal, ze system odlotu stanowi wilasciwy system
odniesienia. Pokrywa si¢ to ze wstepna opinig Komisji wyrazong w decyzji o wszczgciu postgpowania: system
odniesienia stanowi podatek naliczany w odniesieniu do kazdego pasazera odlatujacego z irlandzkiego portu
lotniczego na pokladzie statku powietrznego.

(122) Wstepny wniosek opieral si¢ na tym, ze ustawa finansowa zawierala odniesienie do opodatkowania odlotéw.
Niemniej jednak na podstawie przeprowadzonego formalnego postgpowania wyjasniajacego oraz zgromadzonych
dalszych informacji na temat wlasciwej interpretacji art. 55 ust. 2 ustawy finansowej oraz w $wietle wyjasnien
Irlandii, Ze podatek od transportu lotniczego miat by¢ odprowadzany od kazdej podrézy rozpoczynajacej sie
w irlandzkim porcie lotniczym, nawet w przypadku podrézy obejmujacych wiele odcinkéw (zob. motyw 59),
mozna stwierdzié, ze celem systemu bylo opodatkowanie podrdézy powietrznych rozpoczynajacych si¢ w Irlandii.
Na tej podstawie oraz w zwigzku z wymienionymi ponizej powodami system odniesienia stanowi opodatkowanie
podrézy rozpoczynajacych si¢ w Irlandii.

(123) Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze definicja ,pasazera” nie obejmuje pasazeréw transferowych ani tranzytowych.
W zwiazku z powyzszym brzmienie ustawy finansowej pozwala na wyciagnigcie wniosku, ze system odniesienia
jest ,systemem podrézy” wykluczajagcym pasazerow transferowych i tranzytowych, poniewaz odlot pasazera
transferowego lub tranzytowego nie stanowi ,odlotu pasazera” w rozumieniu art. 55 ust. 2 ustawy finansowej,
wiec, tym samym, nie stanowi zdarzenia podlegajacego opodatkowaniu ('). Uznanie systemu odniesienia za
,system podrézy” jest takze zgodne z gléwnym celem ustawodawstwa, na co Irlandia wskazala w swoich
uwagach do decyzji o wszczeciu postgpowania.

(124) Ponadto sposéb funkcjonowania podatku od transportu lotniczego potwierdza, zZe jest to podatek zwigzany
z podrézami lotniczymi. W zwigzku z powyzszym w okresie, gdy stosowano zréznicowane stawki, stawka
podatku wyliczana byla przez odniesienie podatku do miejsca docelowego widniejacego na bilecie pasazera,
niezaleznie od tego, czy pasazer odbywat jeden lot czy wigksza ich liczbe w celu dotarcia do miejsca docelowego
(zob. odpowiednio motyw 22 i 23 oraz przyklady stosowania podatku od transportu lotniczego zamieszczone
w tabeli 2). Na przyklad podatek nalezny w przypadku pasazera podrézujacego z Dublina do Nowego Jorku
z migdzyladowaniem w Shannon wynosit 10 EUR, a nie 2 EUR (zob. motyw 91).

(125) Ponadto Komisja zauwaza, Ze zasadniczo uzasadnione jest opodatkowanie transportu lotniczego na podstawie
stawki stosowanej jednorazowo w odniesieniu do podrézy lotniczej z danego portu lotniczego w Irlandii do
danego miejsca docelowego, sprzedawanej w ramach pojedynczej rezerwacji zamiast oddzielnego opodatkowania
poszczegdlnych odcinkéw pojedynczej podrézy. Oddzielne opodatkowanie oznaczaloby, ze podatek bylby
oplacany dwukrotnie za pasazera lecagcego w transferze, ktéry przesiada si¢ do innego statku powietrznego
w irlandzkim porcie lotniczym, co mogloby wiazaé si¢ z kwestiami stusznosci i réwnego traktowania (zob.
motyw 63).

(126) Akcyzy, takie jak podatek od transportu lotniczego, stosowane s3 zazwyczaj w odniesieniu do nabycia produktu
koficowego lub ustugi przez klienta, a nie do oddzielnych elementéw, ktére moga sklada¢ si¢ na produkt
koficowy lub ustuge. Z powodéw wyjasnionych ponizej podréz skladajgca sig z kilku odcinkéw, podczas ktérej
pasazer kwalifikuje si¢ jako pasazer tranzytowy lub transferowy w kazdym porcie lotniczym miedzyladowania,
moze by¢ uznana za pojedynczg ustuge.

(") Dlatego wasciwsze wydaje si¢ stwierdzenie, Ze podatek od transportu lotniczego nie dotyczy pasazeréw tranzytowych ani transferowych
niz uznanie, ze tego rodzaju pasazerowie sa ,zwolnieni” z tego podatku.
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(127) W tej kwestii nalezy zaznaczy¢, ze przewoznicy lotniczy sprzedaja swoje ustugi jako podréze z danego miejsca
wylotu (A) do miejsce docelowego (B), nawet jezeli tego rodzaju podréz przewiduje ladowanie w posrednim
porcie lotniczym (C). Z zasady tego rodzaju ustuga polega na przewozie lotniczym z punktu A do punktu B,
przy czym wystepowanie posredniego portu lotniczego w punkcie C ma drugorzedne znaczenie, stanowiac,
z ostatecznego punktu widzenia pasazera, nieistotny element ustugi (z wyjatkiem ewentualnego wplywu na
catkowity czas podrozy pasazera) (). Zasadniczo opodatkowanie posredniej podrézy sprzedawanej jako
pojedyncza usluga z punktu A do punktu B przez punkt C w ten sam sposéb co bezposredniej podrézy
z punktu A do punktu B (gdzie w obu przypadkach punkt A lezy w Irlandii) jest zatem akceptowalne i niedyskry-
minacyjne, poniewaz oba rodzaje ustug zaspokajaja te same potrzeby klienta (czyli podréz z punktu A do
punktu B).

(128) Nalezy jeszcze rozwazyé, czy definicje pasazeréw tranzytowych i transferowych zawarte w ustawie finansowej
oddajg te zasady. Kwesti¢ te przeanalizowano w ponizszych motywach.

(129) Jak wspomniano w motywie 18, pasazerowie tranzytowi sa zdefiniowani jako pasazerowie, ktérzy pozostaja na
pokladzie tego samego statku powietrznego w trakcie lotu przychodzacego i wychodzacego. Komisja uwaza, ze
w takiej sytuacji jasne jest, ze stanowi to przyklad pojedynczej podrézy, gdzie jedyna réznica polega na tym, ze
w odréznieniu od lotu bezposredniego statek powietrzny odbywa krétki postéj w danym porcie lotniczym
w drodze do miejsca docelowego.

(130) W przypadku pasazeréw transferowych do ich zdefiniowania w porcie lotniczym C podczas podrézy z portu
lotniczego A do portu lotniczego B przez port lotniczy C stosowane sa trzy warunki: (i) maksymalny czas
spedzony w porcie lotniczym C nie powinien przekraczal 6 godzin; (i) porty A i B nie mogg by¢ tym samym
portem lotniczym; oraz (iii) loty z portu A do portu C oraz z portu C do portu B muszg zostal nabyte jako
,pojedyncza rezerwacja”. Komisja uwaza, ze wszystkie te trzy warunki sg stosowne i proporcjonalne. Ppkt (i)
zapewnia, by port lotniczy C byt faktycznie portem lotniczym miedzyladowania, w ktérym pasazer przede
wszystkim oczekuje na lot faczony i przygotowuje si¢ do niego, a nie ,ukrytym” miejscem docelowym. W tym
przypadku limit szeSciu godzin jest rozsgdny, zapewniajac, by port lotniczy C byt faktycznie portem lotniczym
miedzyladowania (3). Ppkt (i) zapewnia, by podréz nie byla ukrytym lotem bezposrednim z portu A do portu C
i z powrotem. Jezeli chodzi o ppkt (iii), jak wyjasniono ponizej w motywach 132-134, zapewnia on, by podréz
z portu A do portu B sprzedawana byla klientowi jako pojedyncza, zintegrowana ustuga.

(131) Zwolnienie pasazeréw transferowych z podatku od transportu lotniczego wymusza warunek, zeby wszystkie loty
stanowigce pojedynczg podrdz byly rezerwowane na podstawie pojedynczej rezerwacji.

(132) Podczas dokonywania przez pasazera pojedynczej rezerwacji na kilka lotéw (lub ,odcinkéw”) zawiera on
pojedyncza umowe z dostawcy, obejmujacg poszczegdlne loty. Natomiast gdy pasazer dokonuje wiecej niz jednej
rezerwacji kilku réznych lotéw, zawiera on oddzielne, niezalezne umowy z co najmniej jednym dostawca. Juz na
tym przykladzie widaé, Ze pojedyncza rezerwacja odpowiada zakupowi pojedynczej ustugi, skladajacej si¢ z kilku
elementéw, podczas gdy kilka rezerwacji odpowiada kilku réznym ustugom, ktére pasazer nabywa oddzielnie.

(133) W ramach pojedynczej rezerwacji cala podréz skladajaca si¢ z co najmniej dwdch lotéw sprzedawana jest jako
jedna rezerwacja, a pasazer otrzymuje jeden bilet i jeden numer rezerwacji na cala podréz. Ponadto jak wskazano
zaréwno w uwagach Irlandii, jak i Aer Lingus, w sprawie decyzji o wszczeciu postgpowania (zob. motyw 101),
istnieje szereg istotnych réznic migdzy podréza skladajaca si¢ z kilku lotéw sprzedawanych w ramach
pojedynczej rezerwacji a podroza skladajaca si¢ z kilku lotéw sprzedawanych w ramach oddzielnych rezerwacji.
Przede wszystkim w przypadku pojedynczej rezerwacji pasazer nie musi stosowal si¢ do szeregu réznych
wymogoéw w zakresie odprawy, bagazu, dokumentéw podrézy w odniesieniu do poszczegdlnych lotéw
wchodzacych w sklad danej podrézy. Zamiast tego musi on spetniaé zbiér wymogéw obejmujacych calg podréz
do miejsca docelowego. Ponadto w przypadku odwolania lub duzego opdznienia lotu, w wyniku ktérego pasazer
spdzni si¢ na lot faczony, organizator podrdézy na podstawie pojedynczej rezerwacji ponosi odpowiedzialno$¢ za
utrate lotu laczonego (m.in. poprzez zapewnienie opieki, wsparcia i zakwaterowania, zmiang rezerwacji na
nastepny dostepny lot lub zaoferowanie odszkodowania).

(134) Podréz skladajgca si¢ z kilku odcinkéw, ktére rezerwowane sg oddzielnie, wigze si¢ z zakupem niezaleznych
ustug. W zwigzku z tym jezeli na przyklad pasazer spézini si¢ na drugi lot przez op6Zniony przylot w ramach
pierwszego lotu, pasazer nie moze zwréci¢ si¢ o pomoc do organizatora drugiego lotu. Pasazer zostatby po
prostu uznany za pasazera, ktory byl na liscie, ale nie stawit si¢ do odprawy na drugi lot. Ponadto w przypadku
zakupu kilku lotéw na podstawie oddzielnych rezerwacji pasazer musi odbiera¢ swéj bagaz w kazdym porcie
lotniczym oraz zglasza¢ si¢ do odprawy na kolejne loty. Aer Lingus podkreslil, ze zaden irlandzki port lotniczy
nie $wiadczy uslug transferu bagazy na rzecz pasazeréw samodzielnie ukladajacych polgczenie przesiadkowe
(zob. motyw 101).

(") Jest to zgodne ze zwykla praktyka Komisji w zakresie spraw dotyczacych ochrony konkurencji i potaczen, polegajaca na zdefiniowaniu
rynkow whasciwych dla regularnych przewozéw lotniczych na podstawie podejscia opartego na miejscu wylotu i miejscu docelowym.

(*) Zjednoczone Krolestwo, podobnie jak Irlandia, stosuje warunek szesciu godzin w celu zdefiniowania pasazeréw lotéw aczonych
(przynajmniej w przypadkach, gdy pierwszy lot laduje przez godzing 17).
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(135) W $wietle powyzszego gléwna réznica miedzy tymi dwoma sytuacjami jest taka, ze w pierwszym przypadku
pasazer nabywa zintegrowang ustuge (podréz z portu A do portu B) z dwoma elementami polaczonymi przez
ustugodawce, podczas gdy w drugim przypadku pasazer samemu faczy te dwa elementy na wlasne ryzyko, tym
samym dokonujac zakupu dwéch oddzielnych ustlug. Zatem pasazer lecacy z portu lotniczego A do portu
lotniczego B przez port lotniczy C na podstawie pojedynczej rezerwacji wykupuje ustuge, ktéra zasadniczo rézni
si¢ od ustug zakupionych przez pasazera, ktéry oddzielnie rezerwuje lot z portu lotniczego A do portu
lotniczego C oraz lot z portu lotniczego C do portu lotniczego B.

(136) Przyklad, ze pojedyncza rezerwacja obejmujaca kilka lotéw znaczgco rézni sie od kilku lotéw w ramach
oddzielnych rezerwacji znalez{ mozina w zawiadomieniu do pasazeréw, ktdre zamieScit na swojej stronie
internetowej easy]et, jeden z gléwnych przewoznikéw bezposrednich w Unii:

,easylet jest przewoznikiem bezposrednim (prowadzacym wylacznie loty z portéw lotniczych odlotu do
portéw lotniczych przylotu) i nie $wiadczy ustug w zakresie lotéw laczonych pozwalajacych na
kontynuowanie podrdzy naszymi lotami lub lotami prowadzonymi przez innych przewoznikéw lotniczych.
Jezeli zarezerwowali Panistwo u nas dalszy lot, stanowi to odrebng umowe, a kazdy oddzielny lot jest
uznawany przez nas za oddzielng podréz” ().

137) W zwiazku z powyzszym oddzielne opodatkowanie tych dwdch ustug jest proporcjonalne i niedyskryminacyjne,
3 powyzszy! p ¥ g Jest proporcj ySKry Y)
podczas gdy posrednia podr6z wykupiona w ramach pojedynczej rezerwacji zostaje opodatkowana jednorazowo.

(138) W $wietle powyzszej oceny (zob. motywy 131-137) Komisja uwaza zatem, ze definicje pasazeréw transferowych
i tranzytowych na podstawie ustawy finansowej s3 zgodne z celem opodatkowania pojedynczych podrézy
lotniczych z danego miejsca pochodzenia w Irlandii do danego miejsca docelowego, zakupionych przez klienta
jako pojedyncza, zintegrowana ustuga.

(139) Mozna stwierdzi¢, Ze systemem odniesienia jest podatek od transportu lotniczego okreSlony w ustawie
finansowej, stad podatek ten nie jest stosowany do pasazeréw transferowych i tranzytowych (system podrézy).

6.2.2.4. Odstepstwo od systemu odniesienia

(140) Zwazywszy na fakt, iz niestosowanie podatku od transportu lotniczego do pasazeréw transferowych
i tranzytowych stanowi cze¢sci systemu odniesienia, nie stwierdzono zadnych odstepstw od systemu odniesienia.

(141) W rezultacie ocena podatku od transportu lotniczego na podstawie trzyetapowego podejscia nie wykazuje
zadnych oznak selektywnosci.

6.2.2.5. Podatek od transportu lotniczego nie zostal zaprojektowany w sposéb wyraZnie
arbitralny lub stronniczy, tak aby uprzywilejowaé niektére przedsigbiorstwa

(142) W celu wyciagniecia ostatecznego wniosku w sprawie selektywnosci nalezy ustali¢, czy podatek od transportu
lotniczego zostal zaprojektowany przez Irlandi¢ w sposéb wyraznie arbitralny lub stronniczy, tak aby uprzywi-
lejowaé niektére przedsigbiorstwa.

(143) W swoich uwagach w sprawie decyzji o wszczeciu postgpowania Ryanair przekonywal w istocie, ze zwolnienie
pasazerow tranzytowych i transferowych z podatku od transportu lotniczego prowadzi do nieuzasadnionej
dyskryminacji pomigdzy dwoma modelami biznesu, mianowicie miedzy modelem biznesu przewoznikéw
w systemie gwiazdzistym, ktory oferuje pojedyncze rezerwacje obejmujace kilka lotéw, oraz modelem biznesu
przewoznikéw bezposrednich, takich jak Ryanair, ktérzy nie oferuja takiej mozliwosci, oraz ze nie mozna
twierdzié, Ze zwolnienie bylo skierowane, w sposéb niedyskryminujacy do kazdego przewoznika lotniczego.

(144) Nalezy po pierwsze zaznaczy¢, ze nie ma zadnych dowodéw w aktach na to, ze Irlandia przewidziala niesto-
sowanie podatku od transportu lotniczego do pasazeréw tranzytowych i transferowych, tak aby uprzywilejowac
niektére przedsicbiorstwa. W tej kwestii mozna zauwazy¢, ze szereg panstw czlonkowskich stosuje podobne
podatki, z ktérych takze zwolnieni sg pasazerowi tranzytowi i transferowi.

(145) Argument przedstawiony przez Ryanair, ze w przypadku przewoznika lotniczego przejScie z modelu biznesu
polegajacego na $wiadczeniu ustug przewozu bezposredniego na model gwiazdzisty jest praktycznie niemozliwe
oraz ze wedlug wiedzy tego przewoznika nie istnieje ani jeden przypadek takiej zmiany na rynku, powinien
zosta¢ doprecyzowany, poniewaz Ryanair zaczal oferowal loty faczone (). W maju 2017 r. Ryanair oglosit
uruchomienie pierwszych lotéw z przesiadka w porcie lotniczym Rzym-Fiumicino, pierwszy raz zapewniajac
swoim klientom mozliwo$¢ zarezerwowania lotu laczonego prowadzonego przez Ryanair i bezposredniego
transferu na taki lot. W tej sprawie dyrektor handlowy Ryanair o§wiadczyl: ,Ryanair ma przyjemnos$¢ po raz

(") Zob. http:/[www.easyjet.com/en/help/at-the-airport/connect-and-transit (data dostepu: 28 marca 2017 r.).
(*) Zob. https:|/corporate.ryanair.com/news/news|170517-connecting-flights-launched-at-rome-fiumicino/?market=en (data dostepu:
1 czerwca 2017 r.).
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pierwszy uruchomi¢ ustuge lotéw laczonych w porcie lotniczym Rzym-Fiumicino, umozliwiajac klientom
zarezerwowanie lotu fagczonego prowadzonego przez Ryanair po najnizszych stawkach w Europie. Na poczatku
w Rzymie dostgpnych bedzie 10 relacji, a klienci bedg mogli przesigé¢ si¢ na nastgpny lot bez koniecznosci
udawania si¢ do strefy ogélnodostepnej, podczas gdy ich bagaze zostang nadane do miejsca docelowego. Ta nowa
ustuga w ramach 4. roku programu »Always Getting Better« zostanie wprowadzona w calej sieci Ryanair (kolejne
relacje w Rzymie zostang dodane w nadchodzacych tygodniach i miesigcach), jezeli proba przeprowadzona na
lotnisku Rzym-Fiumicino zakoniczy si¢ sukcesem” (!). Klienci otrzymywaé beda jeden numer rezerwacji na oba
loty. Pokazuje to, ze Ryanair zaczal $wiadczy¢ nowa ustuge, ktéra przewoznik uwaza za nowos¢ i co$ zupehie
innego od lotéw bezposrednich, ktére dotad prowadzit.

(146) Po drugie mozna zauwazy(, ze podatek od transportu lotniczego prowadzi do oddzielnego opodatkowania
réznych ustug, mianowicie kilku lotéw zakupionych na podstawie kilku rezerwacji oraz pojedynczej,
zintegrowanej ustugi podlegajacej jednorazowemu opodatkowaniu, czyli lotéw bedacych odcinkami jednej
podrozy zakupionej na podstawie jednej rezerwacji. W $wietle powyzszych powodéw (zob. sekcja 6.2.2.3
niniejszej decyzji) zrdéznicowanie to wynika z fundamentalnych réznic miedzy ustugami, jakie klient nabywa
w poszczegélnych sytuacjach, co przeklada si¢ na wazne skutki praktyczne, zwlaszcza w zakresie odprawy,
zarzgdzania bagazami oraz odpowiedzialnoscig przewoznika lotniczego w przypadku utraty lotu taczonego. Fakt,
ze niektérzy przewoznicy lotniczy przyjeli model biznesu skupiajacy si¢ na obstudze polaczen bezposrednich,
podczas gdy inni koncentrujg si¢ na ustugach sieciowych, nie oznacza, ze zréznicowane opodatkowanie
obiektywnie innych ushug jest przejawem dyskryminacji. Jak wyjasniono wyzej w sekcji 6.2.2.3, opodatkowanie
podrdzy powietrznych rozpoczynajacych sie w Irlandii mozna uznal za uzasadnione — jako przeciwienstwo
w stosunku do opodatkowania kazdego odlotu pasazera na pokladzie statku powietrznego poza Irlandie.

(147) Komisja zauwaza, ze stwierdzenia przedsigbiorstwa Ryanair dotyczace domniemanej dyskryminacji wydaja si¢
by¢ domyslnie oparte na zalozeniu, ze niektérzy pasazerowie organizujg podréz powietrzng przez wykupienie
kilku lotéw u tego przewoznika w celu odbycia podrézy z jednego portu lotniczego do drugiego ,za posred-
nictwem” innych portéw lotniczych oraz ze tego rodzaju loty powinny by¢ traktowane jednakowo jak
pojedyncza rezerwacja (?). W przeciwnym razie Ryanair nie mialby powodéw uwazaé, ze jest dyskryminowany
w poréwnaniu z innymi przewoznikami lotniczymi, ktdrzy oferuja pojedyncza rezerwacje obejmujaca kilka
lotéw. Niemniej jednak Ryanair nie wskazal, Ze przewozit on tego rodzaju pasazeréw w okresie, kiedy stosowano
podatek od transportu lotniczego ani nie przedstawil danych liczbowych dotyczacych takich pasazeréw (). Co
wiecej, zaden z elementéw zawartych w o$wiadczeniach przedlozonych przez Ryanair nie pozwala zakwes-
tionowal uwag zawartych w motywach 132-134, ktére uzasadniaja uznawanie kilku lotéw zakupionych
w ramach jednej rezerwacji za usluge zasadniczo rdézniacy si¢ od kilku lotéw laczacych te same porty lotnicze,
ale zakupionych na podstawie oddzielnych rezerwacji, ktére w rzeczywistosci stanowia szereg niezaleznych ustug.

(148) Jak wspomniano w motywie 38, w wyroku w sprawie T-512/11 Sad zauwazyl, ze Irlandia byla gotowa rozwazy¢
zmiany w podatku od transportu lotniczego polegajace, w razie potrzeby, na usunigciu wymogu pojedynczej
rezerwacji z definicji pasazera transferowego.

(149) Formalne postepowanie wyjasniajace wykazalo (zob. motywy 131-148), ze warunek pojedynczej rezerwacji nie
mial charakteru dyskryminacyjnego, poniewaz zapewnial opodatkowanie podatkiem od transportu lotniczego
wylacznie podrézy rozpoczynajacych si¢ w irlandzkim porcie lotniczym, sprzedawanych klientom jako
pojedyncze, zintegrowane ustugi. W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze Irlandia nie musiala usuwac
warunku pojedynczej rezerwacji z definicji pasazera transferowego, aby zapewni¢, by pomoc pafistwa nie

wystepowala.

(150) Mozna uznad, ze Irlandia nie zaprojektowala podatku od transportu lotniczego w sposéb wyraznie arbitralny ani
stronniczy, tak aby uprzywilejowaé niektére przedsigbiorstwa. Przeciwnie, niestosowanie podatku od transportu
lotniczego do pasazeréw tranzytowych i transferowych jest rozsadne i uzasadnione.

6.2.3. Wniosek dotyczqcy istnienia pomocy

(151) W $wietle powyzszej oceny Srodek objety postepowaniem wyjasniajacym nie spelnia co najmniej jednego
z warunkow okreSlonych w art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz nie jest selektywny. Biorac pod uwage, ze rdzne
warunki pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE stosowane s3 lacznie, stwierdza sig, ze
Srodek nie stanowi pomocy pafistwa. Zatem nie ma potrzeby oceny, czy spelniane sg pozostale przesltanki do
zakwalifikowania $rodka jako pomoc panstwa.

—

Zob. https:/[corporate.ryanair.com/news/news/170517-connecting-flights-launched-at-rome-fiumicino/?market=en (data dostepu:
1 czerwca 2017 r.).

Dotyczy to na przyklad pasazera, ktory kupuje bilet na lot z Shannon do Dublina oraz oddzielny bilet na lot z Dublina do Barcelony,
przy czym migdzy ladowaniem w porcie lotniczym w Dublinie a wylotem do portu lotniczego w Barcelonie uplywa nie wigcej niz szes¢
godzin. W ramach podatku od transportu lotniczego zaréwno odlot z Shannon, jak i odlot z Dublina stanowia zdarzenia podlegajace
opodatkowaniu. Niemniej jednak gdyby definicja pasazeréw transferowych nie odnosita si¢ do pojecia jednej rezerwacji, odlot z Dublina
nie stanowilby zdarzenia podlegajacego opodatkowaniu w ramach podatku od transportu lotniczego; wyltacznie odlot z Shannon bylby
zdarzeniem podlegajacym opodatkowaniu.

W przeszlosci Ryanair aktywnie odradzal pasazerom przesiadki na dalsze loty Ryanair. Zob. decyzja Komisji z dnia 27 czerwca 2007 r.
w sprawie polaczenia COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus (Dz.U. C 47 z 20.2.2008, s. 14), motyw 48.

N

—
-
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7. WNIOSEK

(152) Niestosowanie podatku od transportu lotniczego do pasazeréw transferowych i tranzytowych nie stanowi
pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niestosowanie podatku od transportu lotniczego do pasazeréw transferowych, wprowadzone przez Irlandie na mocy
ustawy finansowej nr 2 z 2008 r. nie stanowilo pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Irlandii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 14 lipca 2017 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI (UE) 2018/118
z dnia 31 sierpnia 2017 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.35818 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/CP) wdrozonej przez
Hiszpani¢ na rzecz Iberpotash

(notyfikowana jako dokument nr C(2017) 5877)

(Jedynie tekst w jezyku hiszpanskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykutami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1) W skardze z dnia 30 listopada 2012 r. poinformowano Komisje, ze Hiszpania wdrozyla kilka domniemanych
srodkéw pomocy na rzecz przedsigbiorstwa Iberpotash S.A., przemianowanego w 2014 r. na ICL Iberia Siria &
Sallent (oba zwane dalej ,Iberpotash”). Skarzacy, ktory pragnie nie ujawniaé swej tozsamosci (,skarzacy”),
uzupehit swoja skarge dodatkowymi uwagami w dniach 28 grudnia 2012 r., 14 lutego 2014 r., 24 lutego
2014 r., 6 maja 2014 r. i 27 stycznia 2015 r.

(2)  Skarge przedtozono Hiszpanii w dniu 10 stycznia 2013 r. wraz z wezwaniem do udzielenia informacji. Hiszpania
udzielita odpowiedzi w dniu 8 marca 2013 r. W dniach 14 maja 2013 r., 16 stycznia 2014 r. i 26 marca 2014 r.
przestano do Hiszpanii dodatkowe wezwania do udzielenia informacji. W odpowiedzi na te wezwania Hiszpania
udzielifa Komisji dalszych informacji w pismach odpowiednio z dnia 13 czerwca 2013 r., 14 lutego 2014 r.
i 15 kwietnia 2014 .

(3) W dniu 30 stycznia 2015 r. przestano skarzagcemu pismo z oceng wstepng. W odpowiedzi na pismo z ocena
wstepna skarzacy przekazal dalsze informacje w dniu 5 marca 2015 r. (wstgpna odpowiedz) i 21 kwietnia
2015 r. (ostateczna odpowiedZ na pismo z oceng wstepng). Ponadto w dniu 9 marca 2015 r. mialo miejsce
spotkanie ze skarzacym, a w dniu 4 czerwca 2015 r. skarzacy przedstawit dodatkowe informacje.

(4)  Ostateczna odpowiedZ skarzacego na pismo z oceng wstepng zostala przestana do Hiszpanii celem przedsta-
wienia uwag w dniu 9 czerwca 2015 r. wraz z dodatkowym wezwaniem do udzielenia informacji. Hiszpania
udzielia odpowiedzi w dniu 8 lipca 2015 r. Na wniosek Hiszpanii w dniu 31 lipca 2015 r. przestano do tego
panistwa nieopatrzong klauzulg poufnosci wersj¢ pisma z oceng wstepna.

(5) Pismem z dnia 26 stycznia 2016 r. Komisja powiadomita Hiszpani¢ o swojej decyzji o wszczeciu postgpowania
okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacego dwdch domniemanych
srodkéw pomocy. W tym samym piSmie Komisja stwierdzila, ze pozostale trzy zaskarzane $rodki nie stanowig
pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(6)  Decyzje Komisji o wszczeciu postepowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (?). Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag na temat dwoch domniemanych $rodkéw pomocy.

(7) W piSmie z dnia 19 kwietnia 2016 r. Hiszpania przedstawila swoje uwagi do decyzji o wszczeciu postepowania.
W piSmie z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Komisja zwrdcita si¢ do Hiszpanii z prosbg o przedstawienie
dodatkowych informacji, ktére zostaly przedlozone przez to pafstwo w piSmie z dnia 28 listopada 2016 r.

(8)  Komisja otrzymala uwagi od trzech zainteresowanych stron trzecich, w tym od Iberpotash, domniemanego
beneficjenta pomocy. Przekazata te uwagi Hiszpanii, aby pafistwo to moglo si¢ do nich odnies¢; uwagi Hiszpanii
otrzymano w pismach z dnia 27 lipca 2016 r. 1 6 kwietnia 2017 r.

(') Dz.U.C142222.4.2016,s.18.
(*) Por. przypis 1.
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2. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY
2.1. BENEFICJENT

(9)  Przedsigbiorstwo Iberpotash jest wiascicielem i zarzadca dwoch kopalni potazu w dorzeczu rzeki Llobregat
w regionie Bages w Katalonii: jednej kopalni w Sdrii oraz drugiej — w Sallent i Balsareny. Potaz stosuje si¢ do
produkcji nawozow. Ponadto Iberpotash wytwarza i sprzedaje sél, glownie do celéw przemystowych.

(10) Iberpotash jest spétka zalezna ICL Fertilisers, izraelskiej korporacji wielonarodowej bedacej najwigkszym
producentem nawozéw na $wiecie. Kopalnie potazu, ktére dzialaly w tym regionie juz w 1920 r., byly
wlasnoscig panstwa do 1998 r. Przedsigbiorstwo Iberpotash nabylo kopalnie potazu w Strii oraz w Sallent/Bal-
sareny na podstawie umowy kupna-sprzedazy zawartej w dniu 21 pazdziernika 1998 r. z Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales — SEPI, publiczna spotka holdingowa panstwa hiszpanskiego.

2.2. DOMNIEMANE SRODKI POMOCY PANSTWA

(11)  Wedtug skarzacego wiadze hiszpanskie zapewnily przedsigbiorstwu Iberpotash niezgodng z prawem i z rynkiem
wewnetrznym pomoc panstwa za pomocg kilku Srodkéow. Wszystkie te domniemane $rodki pomocy maja
zwigzek z obowiazkami Iberpotash w zakresie ochrony S$rodowiska naturalnego w odniesieniu do kopaln
w dorzeczu Llobregat i hald odpadéw soli powstalych na terenie tych kopalit w nastepstwie dziesigtek lat ich
dzialalnosci. Te domniemane $rodki pomocy panstwa obejmuja:

a) nieprzestrzeganie przez wladze hiszpanskie przepisow art. 14 dyrektywy 2006/21/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady (}) (,dyrektywa w sprawie odpadéw wydobywczych”), co rzekomo doprowadzito do obnizenia
gwarangji finansowych wymaganych do uzyskania zezwolei na prowadzenie kopali Iberpotash (,Srodek 1:
obnizony poziom gwarangji finansowych”);

b) zrealizowanie przez wladze hiszpanskie inwestycji majacych na celu ograniczenie lub naprawienie szkéd
rzekomo wyrzadzonych $rodowisku przez Iberpotash z naruszeniem zasady ,zanieczyszczajacy placi”.
Inwestycje te obejmuja:

— budowe nowego zbiornika na solanke dziatajacego od 2008 r. (,Srodek 2: nowy zbiornik na solankg”),

— prace nad ulepszeniem obiektéw uzdatniania wody w Abrera i Sant Joan Despi nad rzekg Llobregat
(,Srodek 3: prace nad ulepszeniem obiektéw uzdatniania wody”),

— przykrycie haldy odpadéw soli na terenie kopalni Iberpotash w Vilafruns (,Srodek 4: przykrycie haldy
odpadéw w Vilafruns”);

¢) finansowanie badania $rodowiskowego dotyczacego haldy odpadéw Cogullé (,Srodek 5: badanie dotyczace
haldy odpadéw Cogull6”).

(12) Wedlug szacunkow skarzacego laczna domniemana pomoc na rzecz Iberpotash w ramach tych srodkéw wynosi
pomiedzy 260 a 407 mln EUR.

(13)  Skarzacy zlozyt takze oddzielng skarge dotyczaca domniemanego naruszenia prawa UE w dziedzinie $rodowiska.
W oparciu o t¢ skarge Komisja w lipcu 2014 r. wystosowala do Hiszpanii wezwanie do usuniecia uchybienia,
wszczynajac postegpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wynikajacym
z dyrektywy w sprawie odpadéw wydobywczych. We wrze$niu 2015 r. w dodatkowym wezwaniu do usunigcia
uchybienia rozszerzono zakres postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego,
wlaczajagc do tego zakresu nieprzestrzeganie przepiséw dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (%) (,ramowa dyrektywa wodna”). Postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego jest w toku ().

2.3. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(14) W dniu 26 stycznia 2016 r. Komisja podjela decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
w odniesieniu do §rodkéw 11 4 () (,decyzja o wszczeciu postgpowania”) w celu wyjasnienia watpliwosci Komisji
co do tego, czy Srodki te stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu oraz czy sa one
zgodne z rynkiem wewnetrznym.

() Dyrektywa 2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie gospodarowania odpadami
pochodzacymi z przemystu wydobywczego oraz zmieniajaca dyrektywe 2004/35/WE (Dz.U.L 102 z 11.4.2006, s. 15).

(*) Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspdlnotowego dzialania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1).

(®) Domniemane naruszenia dyrektywy w sprawie odpadéw wydobywczych wskazane w tym postgpowaniu w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego nie sa zwigzane z wysokoscig gwarangji finansowych wymaganych przepisami art. 14 tej
dyrektywy wedlug oceny zawartej w niniejszej decyzji.

(°) Por. przypis 1.
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(15) Jednoczesnie Komisja stwierdzila, ze $rodki 2, 3 i 5 nie stanowia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu. Poniewaz powyzsze stwierdzenie nie zostalo zakwestionowane, Srodki 2, 3 i 5 nie s3 przedmiotem
niniejszej decyzji i nie podlegaja dalszej ocenie w jej ramach.

2.3.1. WATPLIWOSCI DOTYCZACE SRODKA 1: OGRANICZONY POZIOM GWARANC]JI FINANSOWYCH

(16) Komisja w decyzji o wszczeciu postepowania stwierdzita, ze nie moze wykluczy¢, ze Srodek 1 moze stanowic
pomoc pafistwa. W szczegélnosci Komisja miata watpliwosci co do tego, czy Srodek 1 wiazal si¢ z przekazaniem
zasobow parnistwowych i zapewnil Iberpotash korzy$¢ gospodarczg. Wezwala wigc wiladze hiszpaniskie i strony
trzecie do przedstawienia wigkszej liczby stosownych dowodéw.

(17) W zakresie, w jakim Srodek 1 stanowil pomoc pafistwa, Komisja miata watpliwosci co do jego zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym.

2.3.2. WATPLIWOSCI DOTYCZACE SRODKA 4: PRZYKRYCIE HALDY ODPADOW W VILAFRUNS

(18)  Komisja stwierdzita w decyzji o wszczeciu postgpowania, ze finansowanie ze $rodkéw publicznych przykrycia
haldy odpadow w Vilafruns moglo stanowi¢ pomoc pafistwa. W szczegdlnosci uznata, ze Srodek 4 mégh
zapewni¢ przedsigbiorstwu Iberpotash selektywng korzy$¢ gospodarczg, umozliwiajgc bardziej skuteczne
zapobieganie zanieczyszczeniom w obiekcie unieszkodliwiania odpadéw bedacym w posiadaniu Iberpotash,
i w ten sposéb zapewniajgc wypelnianie przez to przedsigbiorstwo jego obowiazkéw w zakresie ochrony
Srodowiska naturalnego. Komisja wezwala wladze hiszpanskie i strony trzecie do przedstawienia uwag na temat
tych wstepnych wnioskéw.

(19) Ponadto Komisja stwierdzita, ze poniewaz koszty inwestycji zostaly w pelni sfinansowane przez organy
publiczne, a Iberpotash ponosi jedynie dalsze koszty utrzymania, intensywno$¢ pomocy w ramach Srodka 4
znacznie wykracza poza poziom intensywnos$ci pomocy dla przedsi¢biorstw, ktére spelniajg wymogi surowsze
niz normy wspélnotowe lub ktére podnosza poziom ochrony Srodowiska w przypadku braku norm wspdlno-
towych zgodnie z sekcjg 3.1.1 Wytycznych wspélnotowych w sprawie pomocy panstwa na ochrong Srodowiska
(2008/C 82/01) (,wytyczne $rodowiskowe z 2008 r.”) (). Dlatego tez Komisja wyrazila swoje watpliwosci co do
zgodnosci takiej pomocy z rynkiem wewnetrznym oraz wezwala wladze hiszpanskie i strony trzecie do przedsta-
wienia uwag na temat tych wstepnych ustalen.

3. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
3.1. UWAGI IBERPOTASH

(20)  Przedsigbiorstwo Iberpotash w przewazajacej czeci przedstawia uwagi zgodne z uwagami przedfozonymi przez
Hiszpani¢ na temat obu $rodkéw bedacych przedmiotem postepowania.

(21)  Iberpotash stwierdza ponadto, ze Srodek 1 nie wigzal si¢ z zasobami parstwowymi, poniewaz do chwili obecnej
Hiszpania nie przekazala zadnych zasobéw temu przedsicbiorstwu. Poza tym ryzyko tego, ze dojdzie do
przekazania takich zasobdw jest niewielkie, poniewaz Iberpotash nie boryka si¢ z problemami gospodarczymi
i bedzie w stanie ponie$¢ koszty renaturalizacji, jezeli wysoko$¢ gwarancji okaze si¢ niewystarczajaca. Iberpotash
wyraza te same watpliwosci, co Hiszpania w odniesieniu do selektywnego charakteru $rodkéw oraz tego, czy
zapewniajg one korzy$¢ gospodarczg lub zakldcaja konkurencje pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

(22) Iberpotash podkresla, ze Srodek 4 jest zgodny z wytycznymi $rodowiskowymi z 2008 r. oraz ze intensywno$c
pomocy majaca zastosowanie do restytucji terenéw zanieczyszczonych wynosi 100 %.

3.2. UWAGI PIERWSZE] ZAINTERESOWANE] STRONY (SKARZACY)

(23) Pierwsza zainteresowana strona, ktéra pragnie nie ujawniaé swojej tozsamosci, popiera wszczecie formalnego
postepowania wyjasniajgcego oraz argumenty Komisji zawarte w decyzji o wszczeciu postgpowania
w odniesieniu do obu $rodkéw.

(24) Pierwsza zainteresowana strona dodaje, ze ustalenie niewystarczajacej wysokoSci gwarancji oznacza duze
obcigzenie dla organéw publicznych, ktére ponosza koszty obowigzkéw Iberpotash w zakresie ochrony
Srodowiska naturalnego. Zauwaza takze, ze Iberpotash odnidst korzy$¢ gospodarcza, poniewaz przeznaczyt
zaoszczgdzone zasoby finansowe na swoja dzialalno$¢ gospodarcza.

(25) Pierwsza zainteresowana strona zgadza si¢ z opinia Komisji, Ze pomoc ta jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym, poniewaz stanowi pomoc operacyjna.

() Wytyczne wspdlnotowe w sprawie pomocy pafistwa na ochrong srodowiska (Dz.U. C 82z 1.4.2008, s. 1).
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(26)  Jezeli chodzi o Srodek 2, pierwsza zainteresowana strona zwraca uwage Komisji na decyzje Sadu Prowingji —
Barcelona z dnia 22 lutego 2016 r., w ktérej potwierdzono odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa Iberpotash za
przywrodcenie terendéw zniszczonych przez jego dzialalno$¢ do poprzedniego stanu. Strona ta dodaje réwniez, Ze
przykrycie haldy soli nie jest projektem ,pilotazowym”, poniewaz zadne dokumenty zwigzane z finansowaniem
ze $rodkow publicznych tego $rodka nie opisujag w ten sposéb tego projektu, oraz ze wzgledu na fakt, ze
zastosowana metoda jest dobrze znana i wykorzystywana przez inne przedsi¢biorstwa przemyshu wydobywczego
od co najmniej 15 lat w przypadku podobnych hatd.

3.3. UWAGI DRUGIE] ZAINTERESOWANE] STRONY

(27) Druga zainteresowana strona, ktéra rOwniez pragnie nie ujawnia¢ swej tozsamosci, popiera decyzje o wszczeciu
postepowania podjeta przez Komisje.

(28)  Odnosnie do Srodka 1 strona ta odnotowuje ponadto, ze kwestia zgodnosci wysoko$ci gwarancji z majacym
zastosowanie ustawodawstwem unijnym lub hiszpanskim jest bez znaczenia, poniewaz pomoc polega na tym, ze
pafistwo ponosi ryzyko finansowe zwigzane z przywréceniem obiektow, ktdrych zmiany dotycza, do
poprzedniego stanu; ujecie iloSciowe tego ryzyka jest wylacznie kwestig faktyczng, a nie prawna.

(29) Ponadto druga zainteresowana strona kwestionuje zdolno$¢ przedsiebiorstwa Iberpotash do poniesienia kosztéw
renaturalizacji w momencie powstania takiego obowiazku, poniewaz jedynymi hiszpanskimi aktywami
Iberpotash sg kopalnie, ktére zostang zamknigte i tym samym bedg mialy niewielka warto$¢ po 2035 r.

(30) Druga zainteresowana strona zwraca takze uwage na fakt, ze naliczenie gwarancji w wystarczajacej wysokosci
oznaczaloby dla Iberpotash roczny koszt co najmniej 2 806 000 EUR, co trudno uznaé za nieznaczng kwote.
Strona ta dodaje, Ze ustalenie wysoko$ci gwarancji na biezgcym poziomie prowadzi réwniez do unikania przez
Iberpotash koniecznosci ustanowienia zabezpieczenia na posiadanych przez to przedsigbiorstwo rezerwach
finansowych.

(31)  Odnosnie do Srodka 2 druga zainteresowana strona zauwaza, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja
2009 r., dyrektywa Rady 75[442/EWG (%) i majace zastosowanie przepisy hiszpanskiego prawa stanowia, ze
Iberpotash ponosi wylaczng odpowiedzialno$¢ za przykrycie haldy w Vilafruns od momentu, w ktérym
udzielono mu zezwolefi na wydobycie, niezaleznie od tego, czy kopalnia pozostaje aktywna, czy nie.

(32) Jezeli chodzi o Srodek 4 druga zainteresowana strona twierdzi, ze przykrycie haldy odpadéw w Vilafruns jest
obowigzkiem przedsigbiorstwa Iberpotash oraz ze Iberpotash otrzymat selektywna korzy$¢ w postaci sfinan-
sowania tego przykrycia ze $rodkéw publicznych. Ponadto strona ta nie zgadza si¢ z klasyfikacjg przykrycia jako
projektu pilotazowego obejmujgcego nowa technike restytucji. Strona twierdzi, ze przykrycie haldy odpadéw soli
geomembranami jest starg technikg stosowang juz od dawna np. przez alzackie i niemieckie przedsi¢biorstwa
produkujace potaz.

(33) Wreszcie druga zainteresowana strona uwaza, ze kwestia tego, czy Iberpotash jest jedynym producentem potazu
w Hiszpanii, nie ma znaczenia, poniewaz rynek potazu jest globalny. Skutki dla handlu sg wiec niezaprzeczalne,
poniewaz w perspektywie geograficznej Iberpotash stanowi konkurencje dla francuskich producentéw soli, jako
ze kopalnie w Surii i Sallent znajduja si¢ w bliskiej odleglosci (mniej niz 100 km) od granicy z Frangja.

(34) Zaréwno pierwsza, jak i druga zainteresowana strona przedstawily réwniez uwagi odno$nie do pozostatych
trzech $rodkéw poddanych analizie w decyzji o wszczeciu postepowania (Srodki dotyczace (i) nowego zbiornika
na solanke, (i) prac nad ulepszeniem obiektéw uzdatniania wody i (iii) badania dotyczacego haldy odpadéw
Cogullé). Jak opisano jednak w motywie 15, Komisja stwierdzita juz w decyzji o wszczeciu postgpowania, ze
srodki te nie stanowig pomocy pafstwa i w zwigzku z tym nie s3 przedmiotem formalnego postgpowania
wyjasniajacego. Uznano wiec, ze uwagi stron trzecich dotyczace wylacznie Srodkéw nieobjetych formalnym
postepowaniem wyjasniajagcym nie majg znaczenia dla celéw niniejszej decyzji.

4. UWAGI HISZPANII
4.1. UWAGI DOTYCZACE DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

(35) W odniesieniu do Srodka 1 Hiszpania uwaza, ze wysokos¢ gwarancji byla zawsze odpowiednia i okreslona
zgodnie z majagcym zastosowanie ustawodawstwem hiszpanskim i unijnym. W szczeg6lnosci Hiszpania twierdzi,
ze ewentualne naruszenia dyrektywy w sprawie odpadéw wydobywczych nie obejmuja ustalenia wysokosci
gwarancji na zbyt niskim poziomie, dlatego tez naruszenie dyrektywy w tym zakresie nie moglo mie¢ miejsca.

(®) Dyrektywa Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadow (Dz.U.L 194 2 25.7.1975, 5. 39).
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(36) Ponadto odnosnie do kwestii ustalenia wysoko$ci gwarancji na odpowiednim poziomie Hiszpania uznaje za
nierozstrzygajace o$wiadczenie z dnia 2 pazdziernika 2013 r. zlozone przez panig Assumpte Feran (dyrektor
dyrekeji zajmujgcej si¢ ochrong Srodowiska w Generalitat de Catalunya) przed Komisjag Ochrony Srodowiska
katalonskiego parlamentu, w ktérym stwierdzila ona, ze gwarancja finansowa powinna wynosi¢ 200 mln EUR.
Wedlug Hiszpanii o§wiadczenie to ztozono podczas debaty prowadzonej w warunkach sporu partii politycznych,
dlatego tez bylo ono kierowane wzgledami politycznymi. Hiszpania uwaza rowniez orzeczenie Wyzszego
Trybunatu Katalonii z dnia 11 paZdziernika 2011 r. za nierozstrzygajace, jezeli chodzi o sprawe ustalenia
odpowiedniej wysokosci gwarancji, poniewaz trybunat ten nie dokonat jej obliczenia.

(37) Co wigcej, Hiszpania uznaje badanie przytoczone przez skarzacego i oméwione przez Komisje w motywie 71
decyzji o wszczeciu postgpowania za nierzetelne, poniewaz w badaniu tym nie obliczono odpowiedniej
wysokosci gwarancji w oparciu o kryteria okreslone w dekrecie 202/1994 z dnia 14 czerwca, czyli ustawo-
dawstwie majacym zastosowanie do wysokosci gwarancji.

(38) Hiszpania twierdzi ponadto, ze Srodek 1 nie zapewnia selektywnej korzysci gospodarczej przedsigbiorstwu
Iberpotash. Wszelka domniemana korzys$¢ ustalono w oparciu o ramy prawne majace zastosowanie rowniez do
wszystkich potencjalnych konkurentéw. Ponadto kopalnie w Sallent i Sdrii stanowig jedyne takie aktywne
kopalnie w Hiszpanii, dlatego Iberpotash nie mégl uzyskaé korzysci, poniewaz na terytorium Hiszpanii nie ma
poréwnywalnych kopalni.

(39) Hiszpania utrzymuje, ze nie zaangazowano tu zadnych zasobéw panstwowych, poniewaz jesli wysokosé
gwarancji okaze si¢ niewystarczajgca, wymog restytucji przez przedsigbiorstwo Iberpotash terenéw zniszczonych
przez dzialalno$¢ wydobywcza pozostanie w mocy. Hiszpania moze wyegzekwowac ten obowigzek cigZacy na
Iberpotash przez zajecie praw i mienia tego przedsigbiorstwa na hiszpanskim terytorium.

(40)  Wreszcie Hiszpania uwaza, ze Srodek 1 nie zakléca konkurencji ani nie ma wplywu na handel pomiedzy
panstwami czlonkowskimi, poniewaz koszty, ktére przedsigbiorstwo Iberpotash poniostoby, gdyby musialo
okresli¢ wyzsza wysokos$¢ gwarangcji, sa znikome w poréwnaniu do standardéw przemystu wydobycia potazu.

(41) Odnosnie do Srodka 4 Hiszpania twierdzi, Ze przedsigbiorstwo Iberpotash nie moglo uzyskaé korzysci
gospodarczej, jako ze nie bylo zanieczyszczajagcym i dlatego tez nie miato obowigzku przykrycia haldy odpadéw
soli w Vilafruns, zgodnie z majacym ogdlnie zastosowanie ustawodawstwem hiszpariskim. Co wigcej, Iberpotash
ponosi koszty utrzymania przykrycia haldy, dlatego, nawet jezeli dzieki finansowaniu ze Srodkéw publicznych
przedsigbiorstwo oszczedzito na kosztach budowy przykrycia haldy, bedzie musialo przeznaczyé znacznie
wigksza kwote na jej utrzymanie przez nastgpne dziesigciolecia i w zwiazku z tym straci wszelka korzysé
gospodarczg uzyskang w wyniku zastosowania tego $rodka.

(42) Hiszpania utrzymuje, ze Srodek 4 nie moze mie¢ charakteru selektywnego, jako ze Iberpotash jest jedynym
przedsi¢biorstwem w Hiszpanii zajmujgcym si¢ wydobyciem potazu.

(43) Ponadto $rodek ten nie ma zakldcajacego wplywu na konkurencje pomiedzy panstwami czlonkowskimi ze
wzgledu na fakt, ze wydobywana sél nie moze by¢ przekazywana pomiedzy tymi panstwami z powodu
trudnosci zwigzanych z transportem.

(44) Jezeli, pomimo wyzej przytoczonych argumentéw, Komisja uzna, ze Srodek 4 stanowi pomoc paristwa,
Hiszpania jest zdania, ze wchodzi on w zakres pomocy de minimis okre$lonej w rozporzadzeniach Komisji (WE)
nr 1998/2006 () i (UE) nr 1407/2013 (19).

(45)  Wreszcie Hiszpania wnosi o uznanie zgodnosci Srodka 4 na podstawie wytycznych srodowiskowych z 2008 r.
oraz w szczegdlnosci ze wzgledu na innowacyjny charakter technologii wykorzystanej do przykrycia haldy
odpadoéw soli w Vilafruns, ktéra to technologia, w odréznieniu od tej stosowanej w innych kopalniach, ma na
celu takze zapobieganie wyciekom skladowanego materialu.

4.2. ODPOWIEDZ HISZPANII NA UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ STRONY TRZECIE

(46) Hiszpania odpowiedziata na uwagi dotyczace Srodka 1 przedstawione przez dwie zainteresowane strony,
wskazujagc raz jeszcze na procedure administracyjng obowiazujagca w hiszpanskim prawie w zakresie
egzekwowania obowiagzkow Iberpotash w obszarze ochrony Srodowiska naturalnego oraz w zakresie odzyskania
od tego przedsigbiorstwa kwoty, ktdra Hiszpania zaplaci, jezeli gwarancja przeznaczona na renaturalizacje okaze
si¢ niewystarczajaca. Mozliwo$¢ wyegzekwowania zobowiazan Iberpotash oznacza, ze nie wystepuje zadne
obcigzenie budzetu pafstwa i w rezultacie nie mozna méwi¢ o przekazaniu zasobéw panstwa.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de
minimis (Dz.U.L 379z 28.12.2006, 5. 5).
19 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
porzy J g p )
Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.U. L 352 2 24.12.2013,s. 1).
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(47) Hiszpania odpowiedziata na uwagi dotyczace Srodka 4 przedstawione przez dwie zainteresowane strony,
wyjasniajac, ze zawarta w decyzji Sadu Prowincji — Barcelona z dnia 22 lutego 2016 r. lista obszaréw, na ktérych
Iberpotash byl zobowiazany wprowadzi¢ Srodki renaturalizacji, nie obejmowala haldy w Vilafruns ani nie
wskazywala, Ze halda ta jest Zrédlem zanieczyszczenia. Co wigcej, osoby skazane na podstawie tej decyzji
pracowaly w przedsiebiorstwie, ktére eksploatowalo kopalnie zanim Iberpotash uzyskat koncesje na wydobycie.
Poza tym osoby te zostaly skazane za dzialania i zaniechania, ktére mialy miejsce na dlugo przed przykryciem
haldy w Vilafruns.

(48) Hiszpania powtarza takze swoje argumenty dotyczace braku obowiazku Iberpotash w zakresie przykrycia haldy
w Vilafruns zgodnie z hiszpanskim prawem.

(49) Wreszcie Hiszpania zauwaza, Ze chociaz pierwsza zainteresowana strona podkreslita, ze zadne dokumenty
zwigzane z finansowaniem ze $rodkéw publicznych przykrycia haldy nie opisujg tego projektu jako projektu
,pilotazowego”, strona ta nie kwestionuje faktu, ze technologia zastosowana do przykrycia haldy wyréznia si¢ na
tle technologii wykorzystywanych w innych kopalniach potazu tym, ze ma na celu takze zapobieganie wyciekom
skladowanego materialu. Fakt, ze nie uzyto slowa ,pilotazowy”, nie wyklucza innowacyjnego charakteru
zastosowanej technologii.

5. OCENA POMOCY

(50) W niniejszej decyzji oceniono najpierw, czy dwa analizowane $rodki stanowia pomoc panstwa na rzecz
Iberpotash w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a nastgpnie, czy ta pomoc, jezeli wystepuje, jest zgodna
z prawem i rynkiem wewnetrznym.

5.1. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA

(51) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasoboéw pafistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub grozi zaktSceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi.

(52) W celu stwierdzenia obecno$ci pomocy pafistwa Komisja musi ocenié, czy analizowane $rodki spelniaja faczne
kryteria art. 107 ust. 1 TFUE (przekazanie zasobéw panstwowych oraz mozliwos¢ przypisania ich panstwu,
selektywna korzy$¢, potencjalne zakldocenie konkurencji i wplyw na handel wewnatrz UE).

5.1.1. SRODEK 1: OBNIZONY POZIOM GWARANC]I FINANSOWYCH

(53) W ramach prawa krajowego, a od 2014 r. takze w ramach prawa unijnego w przypadku kopali prowadzacych
dzialalno$¢ co najmniej od 1 maja 2008 r., operatorzy kopalit maja obowigzek ustanowi¢ gwarancj¢ finansows,
ktorej celem jest zapewnienie posiadania wystarczajacych $rodkéow zarezerwowanych na pokrycie kosztow
restytucji terenu po zakonczeniu prowadzonych przez nich dzialan wydobywczych. Ponadto organy publiczne na
mocy odpowiednich przepiséw prawa krajowego moga wykorzystal te zasoby na finansowanie Srodkéw ochrony
Srodowiska, ktére operatorzy ci byli zobowiazani podjaé, lecz tego nie zrobili. Operator moze ustanowi¢ takie
gwarancje w formie gwarancji bankowej, za ktdrg uiszcza oplate. Wedlug skarzacego Iberpotash otrzymal
niezgodng z prawem i z rynkiem wewnetrznym pomoc w postaci ustalenia przez wlaSciwe organy gwarancji
finansowej w bardzo niskiej wysokosci.

5.1.1.1. Selektywna korzy$¢ gospodarcza

(54) Komisja musi w pierwszej kolejnosci ocenié, czy poziomy gwarancji finansowych ustalone przez hiszpariskie
wladze byly rzeczywiscie nizsze od wymaganych wg zasad obowigzujacych w danym okresie. Jest to niezbedny
warunek istnienia ewentualnej pomocy panstwa w odniesieniu do tego $rodka. Jezeli za§ poziom gwarancji
ustalono zgodnie z obowigzujacymi zasadami, oznaczaloby to, ze Iberpotash zostal potraktowany jak kazde inne
przedsi¢biorstwo w podobnej sytuacji i nie ma powodu, by twierdzi¢, Ze uzyskal selektywng korzy$¢ w postaci
konkretnego zastosowania zasad ustalania gwarancji finansowych do jego przypadku.

Majace zastosowanie ustawodawstwo

(55) W zwigzku z powyzszym konieczne jest w pierwszej kolejnosci zwigzle przedstawienie odpowiednich przepiséw
unijnych i krajowych regulujacych ustalanie gwarancji finansowych.
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(56)  Zgodnie z art. 14 dyrektywy w sprawie odpadéw wydobywczych wlasciwy organ krajowy, ,przed rozpoczeciem
jakichkolwiek operacji zwiazanych z gromadzeniem lub skladowaniem odpadéw wydobywczych w obiekcie
unieszkodliwiania odpadéw, wymaga przedstawienia gwarancji finansowej (np.: w formie depozytu pienigznego,
w tym sponsorowanych przez przemyst wzajemnych funduszy gwarancyjnych) lub jej ekwiwalentu”. Celem tej
gwarandji jest, by ,wszystkie obowiazki wynikajace z zezwolenia udzielonego na podstawie niniejszej dyrektywy,
wlacznie z przepisami dotyczacymi fazy po zamknieciu, zostaly wypelnione” oraz by ,w dowolnym czasie
dostepne byly fundusze na rekultywacje terenu, na ktéry mial wplyw obiekt unieszkodliwiania odpadéw”.

(57)  Zgodnie z art. 14 ust. 2 tej dyrektywy obliczenie gwarancji jest dokonywane na podstawie (i) prawdopodobnego
wplywu obiektu unieszkodliwiania odpadéw na Srodowisko oraz (i) zalozenia, ze niezalezne i odpowiednio
wykwalifikowane osoby trzecie ocenig i wykonaja wszelkie niezbedne prace rekultywacyjne. Wielko§¢ gwarancji
jest okresowo dostosowywana do zakresu niezbednych prac rekultywacyjnych.

(58) Jezeli chodzi o przepisy krajowe, dyrektywa w sprawie odpadéw wydobywczych zostala transponowana do
prawa hiszpanskiego na mocy dekretu krélewskiego 975/2009 z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie gospoda-
rowania odpadami w gérnictwie i kopalnictwie oraz ochrony i rekultywacji terenéw zniszczonych przez
dziatalno$¢ wydobywcza (.dekret krélewski 975/2009”). Zgodnie z pierwszym przejSciowym rozporzadzeniem
(Disposicién transitoria primera) dekretu krélewskiego 975/2009 przepisy tego aktu w zakresie gwarancji
finansowych (tzn. w szczegdlnosci art. 43) maja zastosowanie od dnia 1 maja 2014 r. do kopali dzialajacych co
najmniej od dnia 1 maja 2008 r. (czyli réwniez do kopali Iberpotash).

(59) Natomiast przed rozpoczeciem stosowania dekretu krélewskiego 975/2009 transponujacego dyrektywe
w sprawie odpadéw wydobywczych zezwolenia, plany restytucji i gwarancje przedsigbiorstw przemystu
wydobywczego regulowata w Katalonii ustawa 121981 ustanawiajaca dodatkowe Srodki ochrony obszaréw
przyrodniczych objetych dziatalnoscia wydobywcza (,ustawa 12/1981”) (') oraz dekret 202/1994 ustanawiajacy
kryteria okreslania gwarancji zwigzanych z programami restytucji w dzialalno$ci wydobywczej (,dekret
202/1994”) (*). Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy 12/1981 gwarancje finansowa nalezy ustanawia¢ uwzgledniajac
obszar objety restytucja lub catkowite koszty takiej restytucji. W art. 2 dekretu 202/1994 okreslono kwote
gwarancji od hektara dla poszczegdlnych standardowych s$rodkéw restytucji i wskazano, ze w przypadku
wszelkich innych szczegdlnych srodkéw kwota ta powinna uwzglednia¢ ich koszty (*). Ponadto w art. 3 dekretu
202/1994 zastrzezono, ze kwote obliczong na podstawie art. 2 nalezy obnizy¢ o 50 % w przypadku dziatalnosci
wydobywczej zlokalizowanej poza obszarami przyrodniczymi o szczegdlnym znaczeniu (tak jak w przypadku
kopaln Iberpotash).

Okreslenie wysoko$ci gwarancji finansowych wymaganych od przedsigbiorstwa Iberpotash

(60) Na podstawie tych przepiséw krajowych Iberpotash uzyskal od Generalitat de Catalunya zezwolenie na
wydobycie potazu w kopalni w Strii w dniu 9 listopada 2006 r., a w kopalni w Balsareny/Sallent — a w dniu
28 kwietnia 2008 r. W zezwoleniach tych, bedacych indywidualnymi decyzjami administracyjnymi, okre$lono
wysoko§¢ gwarangji finansowych na 1 130 128 EUR dla kopalni w Balsareny/Sallent i 773 682,28 EUR
(podwyzszonych w 2008 r. do 828 013,24 EUR) dla kopalni w Surii. Powyzsze kwoty gwarancji zmieniono
dopiero w 2015 r., kiedy wladze hiszpanskie zaproponowaly znacznie wyzsze kwoty gwarancji wynoszace
6 979 471,83 EUR dla kopalni w Balsareny/Sallent (ze skutkiem dopiero po zatwierdzeniu przez Wyzszy
Trybunat Katalonii w grudniu 2016 r. — zob. ponizej) i 6 160 872,35 EUR dla kopalni w Strii (ze skutkiem od
maja 2015 r.). Kwoty gwarancji okre$lono w indywidualnych decyzjach szczegdlnych przyjetych przez Generalitat
odnosnie do Iberpotash.

Dowody potwierdzajace, ze kwoty gwarancji Iberpotash s3 nizsze od wymaganych

(61) W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze ustalenie i zatwierdzenie kwot gwarancji finansowych na podstawie
przepiséw krajowych lub regionalnych majacych zastosowanie w rozpatrywanym przypadku nalezy w pierwszej
kolejnosci do wiasciwych organéw do spraw Srodowiska. Wprawdzie Komisja jest odpowiedzialna za
zapewnienie prawidlowej transpozycji i wdrozenia dyrektywy w sprawie odpadéw wydobywczych, majacej
zastosowanie do gwarangcji finansowych Iberpotash od dnia 1 maja 2014 r., dyrektywa ta pozostawia jednak
panstwom czlonkowskim znaczna swobod¢ co do ustalenia dokladnej kwoty gwarancji. W zwiazku z tym
Komisja nie przeprowadzila wlasnej oceny prawidtowych pozioméw gwarancji finansowych zgodnie z dyrektywa
w sprawie odpadéw wydobywczych, lecz ograniczyla si¢ do oszacowania istniejacych dowodéw potwierdza-
jacych, ze gwarancje finansowe byly niewystarczajace. Istnieje bowiem wiele dowodéw wskazujacych na to, ze
kwota gwarancji finansowych okreslona przez organy publiczne w 2006 i 2008 r. byla rzeczywiscie nizsza od
wymaganej w majacym zastosowanie ustawodawstwie.

(") Ley 12/1981, de 24 de diciembre, por la que se establecen normas adicionales de proteccion de los espacios de especial interés natural
afectados por actividades extractivas.

(") Decreto 202/1994, de 14 de junio, por el que se establecen los criterios para la determinacion de las fianzas relativas a los programas de
restauracion de actividades extractivas.

(") Zob.art. 2.4 lit. h) dekretu 202/1994.
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(62) Co istotne, Wyzszy Trybunal Katalonii (Tribunal Superior de Justicia de Catalufia) orzekl w dniu 11 pazdziernika
2011 r., ze kwota gwarangji finansowej Iberpotash dotyczacej haldy odpadéw Cogull6 przy kopalni w Balsare-
ny/Sallent wynoszaca 585 153 EUR byla nizsza od wymaganej. W orzeczeniu stwierdzono, ze kwota gwarancji
nie spelnia parametréw prawnych i regulacyjnych okreSlonych w prawodawstwie krajowym, w szczeg6lnosci
w art. 8 ust. 2 ustawy 12/1981 i w dekrecie 202/1994. W orzeczeniu o$wiadczono, ze nawet w przypadku
braku rozstrzygajacych dowodéw (,una prueba concluyemente determinada”) potwierdzajacych prawidtowa
wysoko§¢ gwarancji, Trybunal jest w stanie stwierdzié¢, ze kwota gwarancji wynoszaca jedynie 585 153 EUR
ewidentnie nie jest zgodna z tymi przepisami prawnymi. Trybunat uznal wigc gwarancje za niewystarczajacg oraz
niezgodng z majacym zastosowanie ustawodawstwem i nakazal wladzom hiszpafiskim ustalenie nowego
poziomu gwarangji finansowej. Orzeczenie to znalazlo pelne potwierdzenie w ramach procedury apelacyjnej
w wyroku Sadu Najwyzszego (Tribunal Supremo) z dnia 9 lipca 2014 r. Wreszcie, jak zauwazaja wladze
hiszpanskie, Wyzszy Trybunal Katalonii w swoim stanowisku z dnia 14 grudnia 2016 r. potwierdzil, ze nowo
proponowana kwota 6 979 471,83 EUR odnoszaca si¢ do calej kopalni w Balsareny/Sallent jest odpowiednia.

(63) W S$wietle orzeczenia krajowego Wyzszego Trybunalu Katalonii z dnia 11 pazdziernika 2011 r. zawierajgcego
autorytatywng interpretacje stosownych przepiséw krajowych Komisja uwaza za wykazane, ze pierwotna kwota
gwarangji finansowej dotyczacej kopalni Iberpotash w Balsareny/Sallent okre§lona w 2006 r. na 1 130 128 EUR
(w tym 585 153 EUR odnoénie do haldy odpadéw Cogulld) byta dalece niewystarczajaca. Wyzszy Trybunat
Katalonii w swoim stanowisku z 2016 r. potwierdzil, ze calkowita kwota dla kopalni w Balsareny/Sallent
powinna by¢ najmniej 6 razy wyzsza, a dla okresu poprzedzajacego ogloszenie planu Phoenix w 2011 r. —
prawdopodobnie jeszcze wyzsza, zob. motywy 73, 80 i 81 ponizej.

(64) Chociaz nie wydano podobnego orzeczenia sadowego w odniesieniu do gwarangji dla kopalni w Stirii, istnieja
przekonujace dowody na to, ze w przypadku postgpowania sagdowego réwnie prawdopodobne byloby uznanie
poziomu gwarancji za ewidentnie niewystarczajacy. Kwota pierwotnej gwarancji, wynoszaca 773 682,28 EUR
(podwyzszona w 2008 r. do 828 013,24 EUR) odzwierciedla proporcjonalnie fakt, Ze kopalnia w Sirii jest
mniejsza od tej w Balsareny/Sallent, jezeli chodzi o mas¢ nagromadzonych odpadéw i catkowita powierzchnig
hald odpadéw ('*). Ponadto gwarancj¢ dotyczaca kopalni w Surii znaczaco podwyzszono w tym samym czasie,
co gwarancj¢ dotyczaca kopalni w Balsareny/Sallent (tzn. dopiero po nakazie sadowym i potwierdzeniu go
w apelagji), do wysokosci 6 160 872,35 EUR. Podwyzszenie gwarancji dotyczacej kopalni w Srii (ponad 7 razy)
byto proporcjonalnie jeszcze wieksze niz w przypadku kopalni w Balsareny/Sallent. Dlatego, wobec braku jakich-
kolwiek innych czynnikéw wyjasniajacych réznice w kwotach gwarancji pomiedzy kopalnig w Surii a kopalnia
w Balsareny/Sallent, gwarancje dla tej pierwszej kopalni mozna réwniez uznaé za niewystarczajacg.

(65) Zaréwno wiadze hiszpanskie, jak i Iberpotash potwierdzaja w swoich o$wiadczeniach, ze Wyzszy Trybunal
Katalonii uznal gwarancje dotyczaca El Cogullé z niewystarczajacg. Usituja zlagodzié to orzeczenie trybunatu,
twierdzac, ze: (i) trybunal uznal, ze sytuacja ta, przynajmniej czesciowo, siega 1929 r., (i) trybunal przyznal, ze
nie dysponuje zadnymi rozstrzygajacymi dowodami oraz (iii) trybunal rzekomo nie stwierdzit zadnego
konkretnego naruszenia jakiejkolwiek normy prawnej. Jednak zaden z tych argumentéw odnoszacych si¢ do
orzeczenia nie ma wplywu na fakt stwierdzenia niewystarczalnosci gwarancji. Fakt, ze wladze hiszpanskie
zmienily wysoko$¢ gwarancji po potwierdzeniu orzeczenia w procedurze apelacyjnej i przedlozyly nowa kwote
do zatwierdzenia przez trybunal, potwierdza adekwatno$¢ tego orzeczenia. Ponadto orzeczenie z dnia
11 pazdziernika 2011 r. wyraZnie odnosi si¢ do stosownych przepiséw prawa okre$lonych w art. 8 ust. 2 ustawy
12/1981 i w dekrecie 202/1994.

(66)  Autorytatywne stanowisko sadu krajowego nie jest jedynym elementem, jako Ze dochodzenie ujawnilo kilka
innych dowod6éw potwierdzajacych, ze pierwotny poziom gwarangji finansowych byl bezpodstawnie niski.

(67) Po pierwsze strony trzecie przedstawily oficjalne protokoly z wystuchania przed Komisja Ochrony Srodowiska
kataloriskiego parlamentu z dnia 2 pazdziernika 2013 r., zawierajace jednoznaczne o$wiadczenie dyrektor
generalnej ds. ochrony $rodowiska w Generalitat de Catalunya, w ktorym stwierdzila ona, ze gwarancje byly
ewidentnie niewystarczajace. Dyrektor generalna zasugerowala, ze wymagana kwota gwarancji moglaby wynosi¢
do 200 mln EUR. Mimo ze protokoly dyskusji politycznej w parlamencie nie zawieraja zadnego stosownego
uzasadnienia postulowanej kwoty i w zwiazku z tym nalezy do nich podchodzi¢ ostroznie, rzedy wielkosci
i réznica w poréwnaniu z faktyczng kwotg gwarancji potwierdzaja wnioski wyciagniete przez ekspertéw w tej
dziedzinie, ktdrzy uznali wysoko$¢ gwarancji okreslonych w 2006 r. i 2008 r. za ewidentnie niewystarczajaca.

(**) Wedlug badania ERF przytoczonego przez skarzacego (zob. motyw 68) w 2011 r. aktywna halda odpadéw w Balsareny/Sallent (El
Cogull6) miata 35 hektaréw powierzchni i mase odpadéw na poziomie 41 mln ton, natomiast aktywna halda odpadéw w Sirii (EL
Fusteret) miata 27 hektaréw powierzchni i mas¢ odpadéw na poziomie 22 min ton.
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(68) Po drugie skarzacy przytoczyl badanie z sierpnia 2012 r., ktérego przeprowadzenie zlecit ekspertom ds.
Srodowiska (,badanie ERF’). Badanie to bylo ekspertyza, w ktérej poddano analizie i zestawiono obszerne
istniejgce informacje (prawne, naukowe lub bedace wynikiem badania rynku) w przedmiotowej sprawie.
W badaniu ERF przeanalizowano istniejaca sytuacje w zakresie wplywu kopalfi Iberpotash na $rodowisko oraz
opisano spodziewane przyszle zmiany calkowitej iloSci materialu nagromadzonego na haldach odpadéw. We
wnioskach z badania stwierdzono, ze wplyw na $rodowisko hald odpadéw jest znaczacy, a w przysztosci
spodziewany jest jego dalszy wzrost.

(69) Na podstawie dostepnych informacji w badaniu ERF przewidziano nastgpujaca dynamike zmian masy odpadéw
nagromadzonych na haldach w Surii i w Sallent do czasu zakoficzenia dziatalno$ci wydobywczej w 2035 r.:

Tabela 1

Szacunkowe nagromadzenie odpadéw na haldach w Sirii i w Sallent

Masa w 2012 r. Roczny wzrost masy netto (w tys. Masa w 2035 r.
(W tys. ton) ton rocznie) (W tys. ton)
Sallent 41 000 1454 74 531
Stria 22 000 525 33 895
SUMA 63 000 1979 108 426

(70)  Ponadto w badaniu ERF przeanalizowano mozliwe opcje restytucji hald odpadéw, w tym: (i) zasypanie odpadéw
w kopalniach podziemnych, (ii) rozpuszczenie soli zawartej w haldach odpadéw przez pompowanie wody
i zrzucanie powstalej solanki do morza lub do skladowisk podziemnych albo (iii) przykrycie hald odpadéw
materialem uniemozliwiajacym przenikanie wody deszczowej i zapobiegajacym wyciekom soli do Srodowiska.
Stwierdzono, ze najodpowiedniejsza metodg w przypadku kopaln Iberpotash jest przykrycie hald odpadéw. Jest
to do§¢ prosta i dobrze znana metoda, ktéra znalazla juz zastosowanie w wielu przypadkach — byla nawet
wykorzystywana przez same wladze kataloniskie. Ponadto jest to najodpowiedniejsza metoda restytucji, jakag moga
przyja¢ organy administracji publicznej w przypadku, gdy przedsigbiorstwo przemystu wydobywczego nie
wypelnia swoich zobowigzan, poniewaz w odrdéznieniu od innych metod nie wymaga instalacji zadnej
dodatkowej istotnej infrastruktury przemystowej. W zwigzku z powyzszym w badaniu ERF obliczono
szacunkowe koszty restytucji terenéw Iberpotash za pomocg przykrycia hald.

(71)  Obliczen spodziewanych kosztéw dokonano na podstawie analizy kosztéw jednostkowych poszczegélnych
elementéw przykrycia haldy odpadéw wynikajacych z badania rynku przeprowadzonego przez ekspertéw wirdd
dostawcow réznego rodzaju potrzebnych prac i zasobdw, przy wykorzystaniu danych cenowych z 2012 r.
opublikowanych przez Kataloriski Instytut Techniki Budowlanej (Institut de Tecnologia de la Construccié de
Catalunya — ITeC). W badaniu wykorzystano takze do celéw poréwnawczych catkowite koszty restytucji
w przypadku innych opcji zgodnie z szacunkami zawartymi w badaniu opracowanym w 2001 r. przez Symonds
Group dla DG ds. Srodowiska Komisji Europejskiej (**). Badanie uwzglednia rowniez koszty utrzymania i kontroli
przykrytych hald przez dodatkowe 10 lat po zakonczeniu przykrycia. Koszty jednostkowe zastosowano nastepnie
do szacunkowej iloéci odpadéw na haldach w trzech réznych momentach w czasie: (i) faktyczne ilosci w 2012 r.,
(i) ilosci spodziewane w 2015 r. (czyli w roku oczekiwanego rozpoczecia produkcji soli z odpadéw w nowej
fabryce w Surii) oraz (iii) iloSci spodziewane w 2035 r. (w ktérym planowane jest zakonczenie dziatalnosci
wydobywczej Iberpotash). Obliczone w ten sposob laczne koszty restytucji w tych okresach podsumowano
w ponizszej tabeli:

Tabela 2

Szacunkowe koszty restytucji wedlug badania ERF

Szacunkowe koszty restytucji (w mln EUR)
Rok
Stria Balsareny/Sallent Razem
2012 24,8 46,2 71,0

(') A study of the costs of improving management of mine waste, Symonds Group we wspdlpracy z COWI, sprawozdanie dla DG ds. Srodowiska,
Komisja Europejska, sprawozdanie koficowe, pazdziernik 2001 r.
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Szacunkowe koszty restytucji (w mln EUR)
Rok
Stria Balsareny/Sallent Razem
2015 26,9 52,3 79,2
2035 38,2 83,8 122,0

(72) Na tej podstawie w badaniu ERF uznano, ze kwota gwarancji finansowej oparta na nowych przepisach prawnych
dekretu krolewskiego 975/2009 zdecydowanie nie powinna by¢ nizsza od podstawowych kosztéw restytucji
wynoszacych w 2012 r. dla obu kopald 71 mln EUR, a odpowiednia jej wysokos§¢, uwzgledniajac catkowite
koszty w przyszlosci, powinna wynosi¢ raczej ok. 100 mln EUR.

(73) Wreszcie w badaniu ERF przeanalizowano wplyw planowanego wydobycia i sprzedazy soli z hald w oparciu
o nowo ogloszony plan Phoenix, ktérego wdrazanie rozpocz¢to w 2012 r. Po rozwazeniu réznych scenariuszy
dotyczacych przewidywanej produkcji potazu i soli w przysztosci (w tym najbardziej ambitnych planéw
Iberpotash dotyczacych sprzedazy 1,5 mln ton soli rocznie) w badaniu ERF stwierdzono, ze we wszystkich tych
scenariuszach plan Phoenix spowodowalby jedynie spowolnienie, lecz nie zatrzymanie ciaglego rocznego
przyrostu catkowitej ilosci odpadéw nagromadzonych w kopalniach Iberpotash. W najbardziej optymistycznym
scenarjuszu plan Phoenix doprowadzitby do ograniczenia catkowitej ilosci odpadéw skladowanych na haldach do
1 213 tys. ton rocznie (w poréwnaniu z 1 979 tys. ton rocznie w przypadku niezastosowania planu Phoenix).
W zwigzku z tym, chociaz plan Phoenix wywiera znaczacy wplyw ograniczajac roczne gromadzenie odpadéw
o prawie 40 %, w badaniu ERF stwierdza si¢, Ze planu Phoenix nie mozna uzna¢ za samowystarczalny $rodek
restytucji, a raczej jedynie za czynnik fagodzacy, jako ze doprowadzi on co najwyzej do spowolnienia rozrastania
si¢ istniejacych hald odpaddw, ale nie do ich likwidacji.

(74)  Iberpotash twierdzi, ze badanie ERF nie moze stuzy¢ jako podstawa do obliczania wysokosci gwarancji, poniewaz
w samym badaniu przyznano, ze nie jest ono oparte na stosownych przepisach dekretu 202/1994, oraz dlatego
ze badanie to zawiera liczne nieprecyzyjne i nieprawidlowe stwierdzenia oraz informacje.

(75) Komisja przyznaje, ze badanie to nie opiera si¢ na stosownych przepisach dekretu 202/1994, natomiast skupia
sic na warunkach dekretu krélewskiego 975/2009 transponujacego dyrektywe w sprawie odpadéw
wydobywczych, koncentrujac si¢ na przewidywanych kosztach restytucji. Jednak wyniki badania wskazujace
szacunkowe koszty restytucji dla poszczegdlnych kopalni Iberpotash opieraja si¢ na rzetelnej metodologii
i rozsadnych zalozeniach, jak opisano powyzej w motywach 68-73. Dlatego tez wyniki te mozna zastosowac do
obliczenia wysokosci gwarancji réwniez zgodnie z dekretem 202/1994. Swiadczy o tym w szczegblnosci art. 2.4
lit. h) dekretu 202/1994, w ktérym jest mowa o kosztach wszelkich innych konkretnych srodkéw restytucii,
ktére moga by¢ potrzebne — artykul ten nie ogranicza wigc obliczenia gwarangji tylko do poszczegdlnych
$rodkéw wymienionych w poprzednich punktach art. 2 (*°).

(76)  Ponadto znaczenie zakresu szkéd dla Srodowiska i przewidywanych kosztéw restytucji jest takze, przynajmniej
w dorozumiany sposob, uznane za ewidentne w tre$ci orzeczenia Wyzszego Trybunalu Katalonii z dnia
11 pazdziernika 2011 r, w ktérym odnotowano w odniesieniu do wysokosci gwarancji finansowych, ze:
,kluczowym i gléwnym przepisem jest art. 8.2 ustawy nr 12/1981 [...] stanowiacy, ze w kazdym przypadku
odnoszacym si¢ do restytucji kwote nalezy ustali¢ w oparciu o obszar objety restytucja, catkowite koszty
restytucji lub oba te kryteria naraz [...] (vel precepto cardinal y central del caso es el articulo 8.2 de Ley 12/1981
[...] al disponer que en cualquier caso, en lo referente a la restauracion, la cuantia debe fijarse en funcién de la
superficie afectada por la restauracion, por el coste global de la restauracién o por ambos aspectos conjuntamente
[...]9", a takze stwierdzono, ze zezwolenie jest niezgodne z obowigzujacym prawem, poniewaz ,nie okre$lono
w nim gwarancji w niniejszej sprawie zgodnie z limitami wynikajagcymi z przepiséw prawa [...] (no ha
establecido une fianza ajustada al caso en los limites legales [...]«)”. Wreszcie te przewidywane koszty restytucji
niewatpliwie nalezy stosowaé przy obliczaniu wysokoSci gwarancji zgodnie z art. 43 dekretu krélewskiego
975/2009 majacego zastosowanie do Iberpotash od dnia 1 maja 2014 r.

(77) Ponadto Komisja zauwaza, Ze poza ogélng krytyka rzekomo nieprecyzyjnych i nieprawidtowych zatozen badania
ERF ani wladze hiszpanskie, ani Iberpotash nie wskazaly tych rzekomo nieprecyzyjnych i nieprawidlowych
zalozen ani nie przedstawily zadnych konkretnych argumentéw i nie zaproponowaly zadnych wiasnych alterna-
tywnych szacunkéw catkowitych kosztow restytucji kopaln Iberpotash.

(") Stosowno$¢ powolywania si¢ w tym wzgledzie na art. 2.4 lit. h) dekretu 202/1994 zdajg si¢ takze potwierdza¢ uwagi Iberpotash na
temat decyzji o wszczeciu postegpowania (zob. w szczegdlnosci ust. 68 tych uwag).
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(78) Wladze hiszpanskie twierdzg, ze kwoty gwarancji spelnialy kryteria zawarte w przepisach prawa krajowego,
uwzgledniajagc przewidywane koszty zgodnie z istniejgcym wowczas planem restytucji. Ponadto Iberpotash
przedstawil wlasng ekspertyze w celu wykazania, Ze wysoko$¢ gwarancji byla wystarczajaca, jezeli chodzi o oba
kryteria wskazane w przepisach krajowych, tzn. rozmiar obszaru objetego restytucja i przewidywane koszty tej
restytucji.

(79) Jednak, jak opisano powyzej, orzeczenie trybunatlu ewidentnie nie potwierdzilo faktu spelnienia kryteriéw
zawartych w przepisach prawa krajowego. Co wigcej, Srodki uwzglednione w planie restytucji i wzigte pod uwage
w badaniu przedstawionym przez Iberpotash byly ograniczone do budowy kanatéw obwodowych, rezerwuaréw
na solanke powstala w wyniku dzialania deszczu i podobnych $rodkéw majacych na celu ograniczenie zanieczy-
szczenia, ale ewidentnie nieprowadzgcych do trwalej restytucji hald odpadéw. Badanie to nie obejmowato wiec
ani nie oszacowano w nim wlasciwych Srodkéw restytucji majacych znaczenie dla obliczenia przewidywanych
kosztéw. Poniewaz do obliczenia gwarancji finansowej nalezy stosowaé przewidywane rzeczywiste koszty
restytucji zaréwno zgodnie z prawodawstwem katalonskim (zob. motyw 75 powyzej), jak i unijnym, wnioski
z badania przedstawionego przez Iberpotash nie moga stuzy¢ jako podstawa do obliczenia pelnej i prawidlowej
kwoty gwarancji. Jak pokazuje badanie ERF, a takze przyklady podobnych hald odpadéw we Francji lub
w Niemczech (), taka restytucja obejmuje zazwyczaj albo a) catkowita likwidacje hald (np. przez zasypanie
materialu pod ziemia), b) stopniowe odsalanie hald przez pompowanie wody do haldy i odprowadzanie
powstalej solanki albo c) trwale przykrycie hald. Te wlasciwe $rodki restytucji s3 jednak znaczaco drozsze od
budowy kanaléw obwodowych, rezerwuaréw na solanke powstala w wyniku dzialania deszczu i podobnych
srodkéw majacych na celu jedynie ograniczenie zanieczyszczenia. Fakt ten ilustruja takze koszty przykrycia
odpadéw w Vilafruns, ktére wyniosly 7,9 mln EUR (bez rocznych kosztéw utrzymania). Biorac pod uwage fakt,
iz halda w Vilafruns, gdzie skladuje si¢ ok. 3 mln ton soli, jest malg halda w poréwnaniu do aktywnej haldy
Cogullé (Balsareny/Salent), gdzie skladuje si¢ 41 mln ton, czy haldy Fusteret (Stria), gdzie skladuje si¢ 22 mln
ton, catkowite koszty restytugji tych aktywnych kopaln i przykrycia odpowiednich hald odpadéw beda prawdopo-
dobnie znacznie wyzsze od kosztéw dotyczacych haldy w Vilafruns.

(80) Ponadto Iberpotash twierdzi, ze ilo$¢ odpadéw na haldach zostanie znacznie zmniejszona w wyniku
zastosowania planu Phoenix ogloszonego w 2011 r., ktérego zalozeniem jest przetwarzanie odpadéw z hald
w celu produkgji soli technicznej przeznaczonej do sprzedazy na rynku. W ramach tego projektu Iberpotash
zamierza zbudowal zaklad soli prézniowej, pozyskujac sél z odpadéw wytworzonych podczas wydobywania
potazu, a nastepnie sprzedawaé te sol na rynku. Przedsigbiorstwo oczekuje, Ze na poczatku bedzie sprzedawaé
rocznie ok. 750 tys. ton soli, a w pdézniejszym okresie zamierza zwigkszy¢ te ilos¢ do nawet 1,5 min ton soli
rocznie.

(81)  Jednak mimo ze plan przetwarzania i sprzedazy przynajmniej czeici odpadéw moze zasadniczo doprowadzi¢ do
zmniejszenia wielkosci i zasolenia hald, a co za tym idzie, takze do ograniczenia przewidywanych kosztéw ich
restytucji, Iberpotash oglosit ten plan dopiero w 2011 r., a jego wdrazanie rozpoczgte w 2012 r. jest nadal
w toku. Dlatego tez plan Phoenix nie powinien byt by¢ uwzgledniany przy ustalaniu kwot gwarancji w 2006
i 2008 r., jako Ze w tym czasie jego wprowadzenie nie bylo jeszcze pewne.

Whiosek dotyczacy istnienia selektywnej korzysci gospodarczej

(82) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze zebrane dowody i przedstawione ekspertyzy potwierdzaja
stanowisko sadu krajowego, w ktérym stwierdzono, ze pierwotne kwoty gwarancji finansowych byly ewidentnie
niewystarczajace, by zapewni¢ wlasciwg restytucje.

(83) Dlatego Komisja uwaza, ze gwarancje finansowe ustalone przez wladze hiszpanskie w 2006 i 2008 r. byly
rzeczywiScie nizsze od gwarancji normalnie wymaganych na mocy obowiazujacych przepiséw krajowych. Zatem
Iberpotash uzyskal korzy$¢ gospodarcza w formie nizszych rocznych oplat bankowych z tytulu gwarancji
finansowej. Poniewaz zgodnie z o$§wiadczeniem Iberpotash oplaty bankowe z tytulu gwarancji wynosily rocznie
1 % kwoty gwarancji, znacznie nizsza calkowita wysoko$¢ gwarancji obnizyla odpowiednio oplaty bankowe
uiszczane przez Iberpotash, a co za tym idzie zmniejszyla ponoszone przez to przedsigbiorstwo koszty
w poréwnaniu do innych operatoréw, ktérzy musieli przestrzegaé przepiséw dotyczacych gwarancji finansowych.
Dlatego Komisja uwaza, ze Iberpotash uzyskal korzy$¢ gospodarcza w nastgpstwie obnizonego poziomu
gwarangji finansowych.

(84) Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z argumentacjg wladz hiszpanskich i Iberpotash, wedlug ktérej organy publiczne nie
zapewnily temu przedsigbiorstwu zadnej korzySci ani preferencyjnego traktowania w wyniku rygorystycznego
stosowania odpowiednich przepiséw, poniewaz ustalono powyzej, ze te decyzje organéw publicznych
doprowadzily do ustalenia nizszego od normalnie wymaganego poziomu gwarancji finansowych. Ponadto

(") Zob. np. roczne sprawozdanie niemieckiego przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ wydobyciem potazu K+S Kali GmbH za rok 2015, s. 48
(http:/[www.k-plus-s.com/en/archiv/finanzberichte.html), metody restytucji wykorzystane w przypadku alzackich hald odpadéw
opisane w dokumencie ACA znajdujacym si¢ w zalaczniku 2 do o§wiadczenia hiszpanskich wladz z dnia 19 kwietnia 2016 r. lub praca
niemieckiego eksperta Henry'ego Rauchego: Die Kaliindustrie im 21. Jahrhundert, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2015,
https://mining-report.de/blog/henry-rauche-die-kaliindustrie-im-21-jahrhundert/.
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argument, zgodnie z ktérym prawodawstwo katalonskie byto bardziej restrykcyjne od podobnych przepiséw na
szczeblu krajowym lub w innych regionach Hiszpanii, nie ma tutaj zastosowania, poniewaz takie koszty zalezg
od konkretnego miejsca. Dlatego w kwestii gwarancji finansowych Iberpotash nalezalo przestrzegaé przepiséw
majacych zastosowanie w Katalonii, gdzie byly zlokalizowane haldy odpadéw. Organy publiczne pozwolily
przedsigbiorstwu Iberpotash utrzymywaé nizsze gwarancje finansowe od normalnie wymaganych w obowia-
zujacym prawodawstwie katalonskim. W ten sposéb Iberpotash uzyskat selektywng korzy$¢ w formie nizszych
oplat bankowych z tytulu obnizonych gwarancji w poréwnaniu do innych operatoréw znajdujacych sie
w podobnej sytuacji.

(85) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze Srodek 1 zapewnil przedsigbiorstwu Iberpotash selektywna
korzys¢ gospodarcza.

5.1.1.2. Przekazanie zasobow paristwowych

(86) Jezeli chodzi o kryterium zasob6éw panistwowych, skarzacy utrzymuje, ze zbyt niska gwarancja, niepokrywajaca
pelnych kosztéw restytucji, pociagga za soba (potencjalne) przekazanie takich zasobow. Wedlug Skarzacego
wystapito ryzyko, ze jezeli Iberpotash nie wypelni swoich zobowigzan w zakresie restytucji swoich terendw,
pafistwo bedzie musialo ponies¢ koszty tego procesu. Skarzacy odnosi si¢ do decyzji Komisji w sprawie
Georgsmarienhiitte (*®), w ktérej Komisja uznala zwolnienie producenta stali z obowigzkéw w zakresie ochrony
Srodowiska naturalnego dotyczacych recyklingu i usuwania pytéw przemystowych za pomoc panstwa.

(87) Wladze hiszpanskie i Iberpotash twierdza, ze nawet jesli gwarancja bylaby nizsza od wymaganej, na Iberpotash
wciaz ciazylby ogdlny obowiazek restytucji kopaln i poniesienia kosztéw tego procesu. Koszty te nie s3 w zaden
spos6b ograniczone wysokoScig gwarancji finansowej. W zwigzku z tym panistwo nie zwalnia Iberpotash z jego
zobowigzan finansowych. Ponadto ryzyko, ze Iberpotash w przysztosci nie bedzie w stanie pokry¢ tych kosztow
oraz ze pafstwo bedzie musiato interweniowal przy uzyciu zasobéw panstwowych, jest wyjatkowo niskie i mato
prawdopodobne, biorac pod uwage dobrg sytuacje finansowa spétki dominujgcej Iberpotash. Wiadze hiszpariskie
argumentujg, ze jezeli w przyszlosci Iberpotash nie wypelni tych zobowigzan, na terenie Hiszpanii znajduje si¢
wystarczajgca ilos¢ aktywow Iberpotash, ktére organy moga przejaé w celu pokrycia kosztéw restytucji.

(88) Komisja odnotowuje, ze gwarancje, o ktérych mowa w tym przypadku, nie sg badane pod wzgledem zasad
pomocy panistwa w zakresie kwoty oplaty, ktorej by¢ moze nie naliczono w $wietle ryzyka lub ekspozycji na
ryzyko gwaranta (tzn. banku prywatnego, nie panstwa), lecz pod wzgledem ryzyka ponoszonego przez pafistwo
w przypadku, gdyby kwota gwarancji byla nizsza od rzeczywistych kosztéw szkéd w $rodowisku, a przedsie-
biorstwo, ktérego dotyczy gwarancja, nie pokrytoby lub nie byloby w stanie ponies¢ pelnych kosztow restytucji.

(89) Jezeli chodzi o precedensowa sprawe przytoczona przez skarzacego, przypadek Georgsmarienhiitte réznil sig
znacznie od omawianej tu sprawy, poniewaz kraj zwigzkowy Dolna Saksonia przyjat na siebie odpowiedzialno$é
za usuniecie pytow i rzeczywicie wyplacit w tym celu kwote 64,64 mln DEM. W omawianym tu przypadku byto
inaczej, poniewaz niezaleznie od wysoko$ci gwarancji Iberpotash pozostaje odpowiedzialny za restytucje swoich
kopalni, a wladze hiszpanskie nie zobowigzaly si¢ dotad do pokrycia kosztéw restytucji w miejsce przedsie-
biorstwa Iberpotash. Sprawa Georgsmarienhiitte nie moze wigc stuzy¢ jako precedens dla niniejszej sprawy.

(90) Gwarangja finansowa Iberpotash ma forme gwarancji bankowej, ktora nie jest swobodnie dostgpna dla pafistwa.
Mozna ja stosowaé tylko w odniesieniu do $ciSle okreSlonych przez prawo Srodkéw, w szczegdlnosci w celu
finansowania usuwania odpaddéw, restytucji terenu i innych $rodkéw ochrony $rodowiska, jezeli Iberpotash nie
wypelni swoich obowigzkéw w zakresie ochrony Srodowiska naturalnego. Pafistwo nie uzyskuje zadnych odsetek
od $rodkéw w ramach gwarancji ani zadnej innej korzysci finansowej, ktéra moglaby by¢ zmniejszona
w przypadku nizszej kwoty gwarancji. Ponadto pafstwo nie znalazlo si¢ dotad w sytuacji, w ktdrej potrzebo-
waloby wykorzystaé gwarancje w ktérymkolwiek z wyzej wymienionych celéw. Jednak, mimo Ze obnizona
kwota gwarancji nie miala dotad Zadnego rzeczywistego wplywu na zasoby panistwowe, sam ten fakt nie
wyklucza istnienia potencjalnego oddzialywania na zasoby panstwowe ze wzgledu na zwigkszone ryzyko, ze
panstwo bedzie zobowigzane wykorzystal swoje zasoby w przysztosci.

(91) Powstanie konkretnego ryzyka nalozenia dodatkowych obcigzent na panstwo w przyszlosci wystarcza do celéw
spelnienia definicji pomocy pafistwa zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu (**). Trybunal Sprawiedliwosci uznat
réwniez, Ze powigzanie Srodka pomocy panstwa z zasobami pafistwowymi i wplyw tego Srodka na te zasoby nie
muszg by¢ bezposrednie, zeby kryterium bylo spelnione.

("*) Decyzja Komisji 1999/227/EWWiS z dnia 29 lipca 1998 r. w sprawie pomocy przyznanej przez kraj zwigzkowy Dolna Saksonia
(Niemcy) na rzecz Georgsmarienhiitte GmbH (Dz.U. L 83 2 27.3.1999,s.72) .
(*) Zob. réwniez sprawa C-200/97 Ecotrade, ECLLEU:C:1998:579, w szczegdlnosci pkt 41.
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(92)  Celem takich gwarancji finansowych jest zapewnienie, by przedsigbiorstwa przemystu wydobywczego mialy
wystarczajgce Srodki zarezerwowane na pokrycie przyszlych kosztéw restytucji, niezaleznie od tego, jaka bedzie
ich sytuacja finansowa w (czesto do$¢ odleglej) przyszlosci. W zwiazku z tym oczywiste jest, ze jezeli kwota
gwarangji jest znacznie nizsza od przewidywanych kosztéw restytucji, istnieje przynajmniej zwickszone ryzyko,
ze moze to mie( wplyw na zasoby panstwowe w przyszlosci. Ryzyko potencjalnego obcigzenia budzetu
publicznego jest wyraZnie wyzsze, niz gdyby kwota gwarancji zostala prawidtowo okreslona zgodnie z majacym
zastosowanie ustawodawstwem, z nalezytym uwzglednieniem przewidywanych kosztéw restytucji. Jezeli Srodki
w ramach gwarancji okaza si¢ znaczaco nizsze niz to konieczne, ostatecznie wigksza cze¢s$¢ tych kosztéw bedzie
musiala zostal pokryta z zasobéw panstwowych, w przypadku gdy Iberpotash z jakiegokolwiek powodu nie
bedzie chcial lub nie bedzie w stanie tego zrobié. Ponadto jezeli Iberpotash nie bedzie w przysztosci w stanie
ponie$¢ kosztow restytucji, jest malo prawdopodobne, by rzekoma mozliwo$¢ przejecia aktywéw Iberpotash
przez wiadze hiszpanskie przyniosta znaczne dodatkowe $rodki, poniewaz jedynymi hiszpanskimi aktywami
Iberpotash (i calej grupy ICL) sg kopalnie potazu. Kiedy kopalnie zostang zamkniete, warto$¢ tych aktywoéw
bedzie watpliwa.

(93) Fakt, Ze panstwo bedzie zobowigzane interweniowaé na wilasny koszt, jezeli Iberpotash nie bedzie chcial albo
mogt podjaé niezbednych dzialan w zakresie restytucji hald odpadéw, jest ugruntowany w majacym zastosowanie
ustawodawstwie.

(94) Po pierwsze, zgodnie z art. 102 ustawy 39/2015 (*) panstwo moze podja¢ Srodki w miejsce strony odpowie-
dzialnej prawnie za podjecie takich $rodkéw. Hiszpania musialaby (i) nakazaé przedsigbiorstwu Iberpotash
podjecie szczegélowo okreslonych $rodkéw; (ii) poinformowac Iberpotash, ze w przeciwnym razie wladze same
podejma takie Srodki, a takze jaki bedzie tego koszt; (iii) wprowadzi¢ takie Srodki; oraz (iv) podjal probe
odzyskania od Iberpotash poniesionych kosztéow, co z definicji nie bedzie mozliwe, jezeli Hiszpania bedzie
musiala zrealizowaé niewystarczajaca gwarancje finansowg. Chociaz decyzja ta jest formalnie dobrowolna,
w przypadku gdy Iberpotash nie wykona swojego zobowigzania w zakresie restytucji kopalni, Hiszpania bedzie
zmuszona zaplaci¢ z gory za restytucje, poniewaz w przeciwnym razie panstwo to nie wypeknitloby wlasnych
obowigzkdw.

(95) Po drugie, jak opisano w motywie 13, Hiszpania moze rzekomo naruszal swoje zobowigzania wynikajace
z dyrektywy w sprawie odpadéw wydobywczych i ramowej dyrektywy wodnej. W zwigzku z tym jezeli
Iberpotash opusci swoje obiekty po wyczerpaniu surowcéw mineralnych i nie przeprowadzi restytugji tych
obiektéw, z uwagi na niewystarczajgcg gwarancj¢ jedynym sposobem dla Hiszpanii na spelnienie jej zobowiazan
wynikajgcych z tych dyrektyw oraz ostatecznie na unikniecie dziennych okresowych kar pieni¢znych nakladanych
przez Trybunal Sprawiedliwosci bedzie pokrycie z wlasnych $rodkoéw kosztéw usuniecia hatd soli lub réwnie
skutecznej restytucji.

(96) Po trzecie, na mocy przepiséw hiszpanskiej ustawy 27/2006 z dnia 18 lipca 2006 r. (*') wladze hiszpanskie
moga zostaé zmuszone do wypelnienia swoich zobowigzain wynikajacych z przepiséw ochrony $rodowiska.
Jakakolwiek organizacja pozarzadowa spelniajaca kryteria okreslone w ustawie 27/2006 moze, w przypadku
naruszenia prawa w dziedzinie ochrony $rodowiska okreslonego w art. 18 ust. 1 ustawy 27/2006 (wlaczajac
naruszenia dotyczace zobowiazan w obszarze ochrony wodd), wnies¢ sprawe do sadu, by zmusi¢ organ do
wypelniania obowigzkéw w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego.

(97)  Po czwarte, w dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (*}) w art. 6 ust. 3 wskazano, ze jesli
podmiot gospodarczy odpowiedzialny za podjecie dziatan zaradczych w odniesieniu do wszelkich szkéd
wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu nie spelnia swoich obowigzkéw, wlasciwe wladze moga ostatecznie
podjaé takie $rodki samodzielnie. Podobnie na mocy art. 5 ust. 3 wlasciwe wladze moga, jezeli odpowiedni
podmiot gospodarczy tego nie zrobi, podja¢ niezbedne $rodki zapobiegawcze w celu usunigcia bezposredniego
zagrozenia wystapienia szkéd wyrzadzanych $rodowisku naturalnemu. Jezeli Iberpotash nie podejmie
niezbednych $rodkéw restytucji po zakonczeniu dzialalnosci wydobywezej, niepoddane restytucji hatdy odpadéw
mogg stal si¢ bezposrednim zagrozeniem dla $rodowiska, wymagajacym ostatecznie dzialan zaradczych lub
zapobiegawczych ze strony wlasciwych organéw publicznych.

(98)  Wreszcie, wladze hiszpanskie same wskazujg (), ze zgodnie z art. 9 ustawy 121981, w przypadku gdy operator
nie wypelnia swoich zobowigzan, Administration de la Generalitat moze nakaza podjecie tych dzialan na koszt
operatora. Wladze hiszpanskie podkreslaja, Ze w praktyce administracja wdraza odpowiednie $rodki, ktére sg
nastepnie finansowane z gwarancji finansowej lub, jezeli gwarancja jest niewystarczajgca, ze sprzedazy aktywow
operatora. W zwigzku z tym, jesli gwarancja finansowa jest znacznie nizsza od wymaganej, administracja
publiczna naraza si¢ na ryzyko, ze aktywa operatora nie wystarczg na sfinansowanie odpowiednich wprowa-
dzonych przez nig Srodkéw. Jest to potwierdzeniem faktu, Ze zbyt niska gwarancja finansowa zwigksza ryzyko,

(*) Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Piblicas: https:/fwww.boe.
es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a99.

(*") Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de participacion ptiblica y de acceso a la
justicia en materia de medio ambiente.

(*») Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz.U. L 143 z 30.4.2004, 5. 56).

(*¥) Zob. w szczegblnosci ust. 11 odpowiedzi Hiszpanii na uwagi przedstawione przez strony trzecie przedtozonej w dniu 27 lipca 2016 .
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ze koszt $rodkow restytucji podjetych przez administracje nie zostanie w wystarczajacy sposb pokryty
z aktywow operatora (zwlaszcza jezeli operator nie posiada Zadnych innych aktywéw w Hiszpanii, tak jak
przedsigbiorstwo Iberpotash) i bedzie musial zostal pokryty z zasobow panstwowych.

(99) W zwigzku z tym poziom gwarancji, ktéry jest znacznie nizszy niz to konieczne i prawnie wymagane, naraza
pafistwo na konkretne ryzyko dodatkowego obciazenia jego zasobéw. Zwigkszone ryzyko dodatkowego
obcigzenia dla pafstwa jest wigc wystarczajaco namacalne, by przesagdzaé o przynajmniej potencjalnym wplywie
na zasoby panstwowe ze wzgledu na zbyt niski poziom gwarancji finansowej.

(100) Poziom gwarancji finansowych Iberpotash okreslono w decyzjach administracyjnych Generalitat de Catalunya
zatwierdzajacych zezwolenia na wydobycie potazu przez to przedsigbiorstwo. Ze wzgledu na to, Ze okreslenie
,panstwo (cztonkowskie)” obejmuje do celéw stosowania art. 107 ust. 1 TFUE wszystkie szczeble wladzy
publicznej — krajowe, regionalne i lokalne — decyzje o zastosowaniu ograniczonego poziomu gwarangji
finansowych mozna przypisa panstwu.

(101) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze Srodek 1 wiazal si¢ z przekazaniem zasobéw panstwowych
i mozna go przypisa panstwu.

5.1.1.3. Potencjalne zakldcenie konkurencji

(102) Komisja uwaza, Ze ograniczone koszty ponoszone przez Iberpotash w wyniku nizszego od wymaganego
w odpowiednim prawodawstwie poziomu gwarancji finansowych moga zakt6caé konkurencj¢ na rynkach, na
ktérych dziata Iberpotash — gléwnie rynkach potazu i soli. Jak wyjasniono ponizej (zob. motyw 110 i nastgpne),
to obnizenie kosztéw wyniosto w odno$nym okresie ok. 1,8 mln EUR i w zwiazku z tym nie bylo, jak twierdza
wiadze hiszpanskie, nieznaczne.

(103) Ponadto fakt, ze Iberpotash jest jedynym hiszpafiskim producentem potazu, nie wyklucza mozliwosci zakl6cenia
konkurencji, poniewaz wla$ciwy rynek geograficzny w tym przypadku jest ewidentnie wickszy niz krajowy rynek
hiszpanski. Komisja juz w 1993 r. stwierdzila, ze rynek potazu obejmuje obszar wigkszy od Hiszpanii — réwniez
Francje, Zjednoczone Krélestwo i inne panstwa czlonkowskie, z wyjatkiem Niemiec (*). Co wigcej, Iberpotash
w sprawozdaniu na temat stabilnosci z 2014 r. (¥) zaznacza, ze tylko 23 % wytwarzanego przez to przedsie-
biorstwo potazu i soli jest sprzedawane w Hiszpanii, natomiast 50 % trafia do innych panstw europejskich, 18 %
do Ameryki Poludniowej, a reszta sprzedawana jest w Ameryce Potnocnej, Afryce i Azji. We wszystkich tych
regionach Iberpotash rywalizuje z innymi producentami potazu i soli. Sztucznie zanizone koszty ponoszone
przez Iberpotash moga mie¢ wplyw na te konkurencje.

(104) Wreszcie zarzutu potencjalnego zakldcenia konkurencji nie podwaza argument Iberpotash, ze niezaleznie od
poziomu gwarangcji finansowych obowiazki tego przedsigbiorstwa w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego
pozostajg takie same (tzn. zapewnienie restytucji kopali oraz zapobieganie zanieczyszczeniu) i musi ono
utrzymywaé rezerwy na pokrycie ewentualnej odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku. Oprécz tych rezerw
bilansowych obowiazek utrzymywania okreSlonych gwarancji finansowych zgodnie z odpowiednim
prawodawstwem oznacza w istocie normalne, lecz szczegdlne rodzajowo koszty operacyjne ponoszone przez
Iberpotash — lub jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo przemyslu wydobywczego podlegajace tym samym
przepisom — w wyniku oplat, ktére pobiera bank za ustanowienie i utrzymywanie gwarangji. Ich bezpodstawnie
niski poziom moze wigc potencjalnie faworyzowac przedsigbiorstwo Iberpotash i zaktécaé konkurencje.

(105) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze Srodek 1 moze potencjalnie zaktécaé konkurencje.

5.1.1.4. Wplyw na handel wewngtrz UE

(106) Jak juz wspomniano powyzej, rynki potazu i soli to niewgtpliwie rynki transgraniczne, w ramach ktérych 50 %
produkgji Iberpotash jest wywozone do innych panstw europejskich. W zwigzku z tym obnizony poziom
gwarangji finansowych moze wplyna¢ na handel pomiedzy pafistwami cztonkowskimi UE.

(*) Zob. decyzja Komisji 94/449/WE z dnia 14 grudnia 1993 r. dotyczaca postgpowania na podstawie rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 4064/89 (sprawa IV/M.308 —Kali-Salz/MdK|Treuhand) (Dz.U. L 186 z 21.7.1994, . 38).
(*) Memoria de Sostenibilidad 2014, s. 15, http:/[www.icliberia.com/noticiaicl-iberia-presents-the-sustainability-report.
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(107) Argumentu przedsigbiorstwa Iberpotash, ze rynki soli to rynki jedynie krajowe lub nawet regionalne ze wzgledu
na wysokie koszty transportu nie potwierdzaja wigc dane liczbowe przytoczone przez Iberpotash
w sprawozdaniu na temat stabilnosci z 2014 r., poniewaz 80 % wytwarzanej przez to przedsigbiorstwo soli jest
wywozone nie tylko do innych panstw europejskich, ale takze do Azji, Afryki Pélnocnej i Ameryki. Ponadto
uwagi Iberpotash dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania sg w tym wzgledzie sprzeczne, poniewaz z jednej
strony przedsigbiorstwo to twierdzi, ze rynek soli jest rynkiem krajowym lub nawet regionalnym, a z drugiej
strony utrzymuje, ze jeden z francuskich producentéw soli jest jego bezposrednim konkurentem i prébuje
wykluczy¢ Iberpotash z rynku.

(108) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze Srodek 1 wplywa na handel wewngtrz UE

5.1.1.5. Okreslenie wielkosci pomocy

(109) Okreslenie faktycznej kwoty pomocy wymaga najpierw ustalenia przynajmniej przyblizonej ,prawidlowej”
wysokosci gwarangji finansowych zgodnie z majacym zastosowanie ustawodawstwem w odno$nym okresie.
Kwota pomocy odpowiadalaby wowczas réznicy pomiedzy oczekiwang wysokoscig oplat bankowych, ktére
musialby uisci¢ Iberpotash, by ustanowi¢ gwarancje w prawidlowo okreslonej kwocie, i rzeczywista wysokoscia
oplat bankowych, ktére poniosto to przedsigbiorstwo.

(110) Strona trzecia utrzymuje, ze wielko$¢ pomocy nie powinna by¢ ograniczona do nizszych oplat bankowych, lecz
powinna obejmowac takze koniecznos§¢ przedstawienia bankowi wystarczajacego zabezpieczenia w formie rezerw
finansowych. Biorgc jednak pod uwage fakt, ze kwota ,poprawionych” gwarancji oszacowana ponizej jest
stosunkowo niewielka w stosunku do rocznego obrotu Iberpotash (ok. 300 mln EUR) i calej grupy ICL (5,4 mld
USD), jest malo prawdopodobne, ze zapewnienie wyzszej kwoty gwarancji wymagatoby znacznych dodatkowych
kosztéw ze strony przedsigbiorstwa.

(111) Poniewaz zgodnie z o$wiadczeniem wladz hiszpanskich Wyzszy Trybunal Katalonii uznal w grudniu 2016 r.
podwyzszong kwote gwarancji dla kopalni w Balsareny/Sallent w wysokoSci 6 979 471,83 EUR za zgodna
z majgcym zastosowanie ustawodawstwem, Komisja uwaza, ze ,prawidlowa” kwota gwarancji dla kopalni
w Balsareny/Sallent odpowiada tej aktualnie obowigzujacej wysokosci zatwierdzonej przez trybunal.

(112) Ponadto Komisja analogicznie (zob. takze motyw 64 powyzej) stwierdza, ze podwyzszong kwote gwarancji
w wysokos$ci 6 160 872,35 EUR dotyczaca kopalni w Sdrii obowiazujacg od 2015 r. mozna réwniez uznaé za
zgodna z majacym zastosowanie ustawodawstwem. Chociaz brak jest autorytatywnego orzeczenia sadu
w stosunku do tej ostatniej kopalni, podwyzszona kwota gwarancji dotyczacej kopalni w Sdrii jest w istocie
praktycznie poréwnywalna z kwota zatwierdzong dla kopalni w Balsareny/Sallent. Stanowi to potwierdzenie
faktu, ze kwote t¢ mozna uzna¢ za odpowiednig i zgodng z majacym zastosowanie ustawodawstwem.

(113) W zwiazku z powyzszym prawidtowa kwota gwarancji wynosi obecnie tacznie 13 140 344,18 EUR.

(114) Przy obliczaniu tej kwoty wzigto pod uwage plan Phoenix ogloszony w 2011 r. i stopniowo wdrazany od
2012 r. W planie tym zaklada si¢ miedzy innymi inwestycje w zaklad soli prozniowej w celu przetwarzania
i sprzedazy soli zawartej w odpadach z wydobycia potazu. Zgodnie z tym planem Iberpotash bedzie ostatecznie
sprzedawad rocznie ok. 1,5 mln ton soli.

(115) Komisja zgadza si¢ ze stwierdzeniem zawartym w badaniu ERF, Ze planu Phoenix jako takiego nie mozna uwazaé
za §rodek restytucji oraz ze plan ten nie doprowadzi do zatrzymania wzrostu ilosci odpadéw gromadzonych
podczas dzialalnosci kopalni. Komisja uznaje jednak réwniez argumenty Iberpotash i wladz hiszpanskich stwier-
dzajace, ze plan ten ma wplyw na lgczne oczekiwane koszty restytucji. W badaniu ERF nie uwzgledniono faktu,
ze przetwarzanie i sprzedaz soli bedg prawdopodobnie trwaé takze po zakonczeniu wydobycia potazu. Plan
Phoenix bedzie wigc prawdopodobnie w przysztoici stopniowo przyczyniaé si¢ do likwidacji hald odpadéw
i dlatego tez mozna go bra¢ pod uwage przy okreSlaniu odpowiedniego poziomu gwarancji, tak jak miato to
miejsce w przypadku podwyzszonych pozioméw gwarancji zaproponowanych w 2015 r., ktdre, przynajmniej
jezeli chodzi o kopalni¢ w Balsareny/Sallent, zostaly potwierdzone przez sad krajowy.

(116) Fakt ten oznacza jednak, Ze nie mozna uznaé aktualnego poziomu gwarancji finansowych za odpowiedni
w odniesieniu do okresu przed rozpoczgciem wdrazania planu Phoenix w 2012 r. Cho¢ réwniez przed
ogloszeniem planu Phoenix Iberpotash przetwarzal i sprzedawal niewielkie ilosci soli pochodzacej z hald
odpaddéw, wigkszo$¢ soli byla po prostu gromadzona na haldach odpadéw w nadziei, ze bedzie ja mozna
wykorzysta¢ w przysztoici w celach komercyjnych (*). Nie byto jednak konkretnego planu, w jaki sposéb i kiedy
rozbudowaé zaklad przetwérczy soli, aby mogly by¢ dzigki temu likwidowane wigksze ilosci soli, co mialoby
znaczacy wplyw na przyszle koszty restytucji. Dlatego w przypadku okresu przed rozpocz¢ciem wdrazania planu
Phoenix nie powinno si¢ bra¢ pod uwage takiego raczej hipotetycznego zmniejszenia hald odpadéw
w przyszloéci w wyniku przetwarzania i sprzedazy znacznych iloci soli.

(117) Komisja musi wigc wzig¢ pod uwage inne dostepne dowody w celu oszacowania przyblizonej ,prawidlowej”
kwoty gwarancji w latach 2006-2011, w oparciu o przewidywane w tamtym okresie koszty restytucji, bez
uwzglednienia oddzialywania planu Phoenix.

(*) Zob. uwagi Iberpotash do decyzji o wszczgciu postepowania, ust. 23.
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(118) Jak wyjasniono juz powyzej (zob. motywy 68-81), najbardziej wiarygodne szacunki lacznych przewidywanych
kosztow restytucji (bez uwzgledniania planu Phoenix) byly zawarte w badaniu ERF przytoczonym przez
skarzacego. Komisja uznaje zalozenia tej ekspertyzy za wiarygodne, poniewaz w znacznej mierze opierajg si¢ one
na badaniu rynku i analizie poréwnawczej z podobnymi kopalniami w innych czesciach $wiata. Natomiast, jak
wyjasniono powyzej, badania przedstawionego przez Iberpotash nie mozna uznaé za wiarygodne oszacowanie
przewidywanych kosztéw restytucji, poniewaz nie uwzgledniono w nim wiasciwych Srodkéw restytucji (zob.
motyw 79).

(119) W badaniu ERF oszacowano laczne koszty restytucji na co najmniej 71 mln EUR. Co wigcej wszystkie inne
wyliczenia mozliwych prawidlowych kwot zawarte w badaniu ERF lub pochodzace z innych zrédet (zob. sekcja
5.1.1.1 powyzej) wskazuja na jeszcze wyzsze kwoty. Dlatego Komisja uwaza, ze wobec braku lepszych
szacunkow dla lat 2006-2011 stosowne oczekiwane koszty restytucji, ktore nalezy wzig¢ pod uwage, wynosza
71 mln EUR (24,8 mln EUR w przypadku kopalni w Strii i 46,2 mln w przypadku kopalni w Balsareny/Sallent).

(120) Wreszcie zgodnie z art. 3 dekretu 202/1994 (ustawodawstwo majace zastosowanie w przedmiotowym okresie)
kwote gwarangji finansowej obliczong na podstawie art. 2 (tzn. w oparciu o przewidywane koszty restytucji)
nalezy obnizy¢ o 50 % w przypadku dzialalnosci wydobywczej zlokalizowanej poza obszarami przyrodniczymi
0 szczegblnym znaczeniu (tak jak w przypadku kopali Iberpotash).

(121) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza na podstawie dostepnych dowodéw, ze ,prawidlowa” kwota
gwarangji finansowych dotyczacych dzialalnosci wydobywczej Iberpotash wynosi co najmniej 12,4 mln dla
kopalni w Stirii (na lata 2006-2011) i 23,1 mln EUR dla kopalni w Balsareny/Sallent (na lata 2008-2011).

(122) Wedlug Iberpotash biezace koszty gwarancji wynosza 1 % kwoty gwarancji rocznie. Przy zastosowaniu
powyzszych prawidlowych kwot gwarancji w odniesieniu do dwdch wspomnianych okreséw laczna pomoc
przyznana Iberpotash w formie nizszych oplat z tytulu gwarancji wynositaby wiec w kazdym roku 1 % réznicy
pomiedzy ,prawidlowa” kwota a rzeczywista kwotg gwarancji ustalong na dany rok, jak przedstawiono
w ponizszej tabeli.

Tabela 3

Obliczenie wielkosci pomocy

(w tys. EUR, w zaokragleniu) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013 | 2014 2015 2016

Balsareny/Sallent

— rzeczywista kwota — — 1130 1130 | 1130 | 1130 113011301130 1130 |1130
gwarancji

— ,prawidlowa” kwota — — 23100 | 23100 | 23 100 | 23100 {6 97916 97916 979| 6 979 |6 979
gwarancji

— réznica w oplatach — — 146,5 () | 219,7 | 219,7 | 219,7 | 58,5 | 58,5 | 58,5 58,5 58,5

Suria

— rzeczywista kwota 774 774 828 828 828 828 828 828 828 828 6 161
gwarangji

— ,prawidlowa” kwota 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 |6 160 |6 160 |6 160 | 6 160 | 6 160
gwarancji

— rdznica w oplatach 9,7 () 116,3 115,7 115,7 115,7 | 115,7 | 53,3 | 53,3 | 53,3 | 53,3() 0

Laczna réznica w oplatach 9,7 116,3 262,2 335,4 | 3354 | 3354 |111,8|111,8|111,8| 76,3 58,5

poniesionych przez

Iberpotash

(') Poniewaz wysokos¢ gwarancji dla kopalni w Balsareny/Sallent okre$lono w zezwoleniu wydanym w dniu 29 kwietnia 2008 r., réznice w oplatach
z tytulu gwarancji dla tej kopalni w tymze roku obliczono jako 8/12 rocznej kwoty.

() Poniewaz wysoko$¢ gwarancji dla kopalni w Sdrii okreslono w zezwoleniu wydanym w dniu 9 listopada 2006 r., réznicg w oplatach z tytulu gwa-
rancji dla tej kopalni w tymze roku obliczono jako 1/12 rocznej kwoty.

(}) Poniewaz wysoko$¢ gwarancji dla kopalni w Surii podwyzszono do poziomu ,prawidlowej” kwoty w maju 2015 r., réznicg w oplatach z tytutu
gwarangji dla tej kopalni w tymze roku obliczono jako 4/12 rocznej kwoty.
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(123) W zwigzku z powyzszym laczna kwota pomocy przyznanej Iberpotash w formie nizszych oplat bankowych
z tytulu obniZonego poziomu gwarancji w calym okresie 2006-2016 wynosi 1 864 622 EUR.

Pomoc t¢ przyznano w chwili okreslenia obnizonych pozioméw gwarancji w zezwoleniach $rodowiskowych
wydanych przez wiladze hiszpanskie, tj. w dniu 6 listopada 2006 r. w przypadku kopalni w Strii oraz w dniu
29 kwietnia 2008 r. w przypadku kopalni w Balsareny/Sallent.

5.1.1.6. Wniosek dotyczgcy wystgpowania pomocy: Srodek 1

(124) W $wietle powyzszego Komisja doszta do wniosku, ze Srodek 1 stanowi pomoc pafstwa i w zwigzku z tym
Komisja oceni jego zgodno§¢ z prawem oraz z rynkiem wewnetrznym.

5.1.2. SRODEK 4: PRZYKRYCIE HALDY ODPADOW SOLI W VILAFRUNS

(125) W dniu 17 grudnia 2007 r. Ministerstwo Srodowiska Hiszpanii i Generalitat de Catalunya podpisaly umowe,
w sprawie wspOlpracy i podzialu kosztéw w ramach projektu majacego na celu przykrycie haldy odpadéw
w Vilafruns i zmniejszenie tym samym jej negatywnego wplywu na Srodowisko. Ministerstwo Finanséw zgodzito
si¢ przeznaczy¢ 4 min EUR na koszty inwestycji, a reszte miala pokry¢ Agencia Catalana del Agua, przedsie-
biorstwo publiczne zarzadzane przez Generalitat de Catalunya. Prace w ramach projektu rozpoczely sie
w sierpniu 2008 r. i trwaly 18 miesiecy. Laczne koszty inwestycji wyniosty 7 887 571 EUR i zostaly w calosci
pokryte przez organy publiczne, jak uzgodniono w umowie z 2007 r.

(126) Projekt polegal na przykryciu haldy odpadéw nieprzepuszczalng ostong (Jldmina impermeable”), ktéra miala
szczelnie zamkna¢ t¢ halde i zabezpieczy¢ zawartg w niej s6l przed wszelkim kontaktem z woda z zewnatrz, tym
samym zapobiegajac wyciekom soli z haldy. Oslong zabezpieczono folig geotekstylng i pokryto ziemis,
umozliwiajac posadzenie roslinnoéci na przykrytej haldzie.

(127) Halda odpadéw w Vilafruns znajduje si¢ na terenie nalezacym do Iberpotash i jest w posiadaniu tego przedsie-
biorstwa. Przeniesienie wlasnosci nastapito w ramach umowy sprzedazy z dnia 21 pazdziernika 1998 r., na
mocy ktorej Iberpotash nabyt dzialalno$¢ wydobywcza w Katalonii od Sociedad Estatal de Participaciones
Industriales — SEPI, publicznej sp6tki holdingowej panistwa hiszpanskiego. W momencie wspomnianej transakcji
halda odpadéw byla juz nieaktywna, poniewaz dzialalno$¢ kopalni, do ktérej nalezala halda odpadéw
w Vilafruns, przerwano juz w 1973 r.

5.1.2.1. Selektywna korzys¢ gospodarcza

(128) Jak wskazano powyzej, inwestycja w przykrycie haldy odpadéw w Vilafruns znajdujacej si¢ na terenie nalezgcym
do Iberpotash i bedacej w posiadaniu tego przedsigbiorstwa zostala w caloici sfinansowana przez organy
publiczne. Iberpotash ponosi jedynie koszty utrzymania tej instalacji podczas jej cyklu zycia.

(129) Przykrycie zbudowane w latach 2008-2009 dotyczy haldy odpadéw nalezacej do Iberpotash od 1998 r., kiedy to
sprywatyzowano te kopalni¢ wraz z innymi kopalniami potazu w tym regionie. Halda ta jest zwigzana
z kopalnia, ktérej dzialalno$¢ przerwano juz w 1973 r. Iberpotash przejal wiec te kopalnig, gdy nie byla juz
aktywna. W zwigzku z tym Iberpotash twierdzi, ze nie ma obowigzku podejmowania dzialan zapobiegajacych
zanieczyszczeniu pochodzgcemu z haldy na mocy przepiséw krajowych ani unijnych, poniewaz Iberpotash nie
byt pierwotnym zanieczyszczajacym.

(130) Wladze hiszpanskie nie zgadzaja si¢ z tymi argumentami Iberpotash i twierdza, ze na Iberpotash ciazy ogélny
obowiazek podjecia odpowiednich $rodkéw w celu zapobiegania zanieczyszczeniu pochodzacemu z haldy
odpadéw nalezacej do tego przedsigbiorstwa oraz zarzadzania haldg zgodnie z majacymi zastosowanie
przepisami prawnymi. Iberpotash ma wigc obowigzek zapewni¢ $rodki ochrony $rodowiska wymagane na mocy

stosownego prawodawstwa oraz jest odpowiedzialny za szkody w Srodowisku spowodowane przez omawiang
halde.

(131) Ponadto strona trzecia w swoich uwagach wskazuje na odpowiedzialno$¢ Iberpotash w zakresie zarzadzania
halda w Vilafruns, ktéra rozpoczela si¢ w momencie udzielenia temu przedsigbiorstwu zezwoleri na wydobycie.
Odpowiedzialno$¢ ta opiera si¢ na hiszpanskiej ustawie 6/1993 z dnia 15 lipca 1993 r. o gospodarowaniu
odpadami oraz na dekrecie krélewskim z mocg ustawy 1/2001 z dnia 20 lipca 2001 r. przeksztalcajacym
hiszpaiiskg ustawe wodng. Strona trzecia twierdzi, ze fakt, iz halda w Vilafruns nie byla juz aktywna
w momencie nabycia przez Iberpotash, nie ma znaczenia, poniewaz kazdy posiadacz koncesji na wydobycie ma
obowigzek zarzadzania wszelkimi odpadami wydobywczymi w calosci, tzn. réwniez wszelkimi odpadami
powstalymi przed uzyskaniem koncesji przez jej posiadacza.
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(132) Komisja uwaza, ze fakt, iz kopalnia przy haldzie odpadéw w Vilafruns zakonczyla dziatalno$¢ juz w 1973 r., jako
taki nie wyklucza odpowiedzialnosci Iberpotash jako jej wlasciciela w zakresie zapewnienia odpowiedniej
restytucji. Jak potwierdzaja wladze hiszpanskie, wszystkie plany restytucji, w tym plan z 2008 r., zawieraly
konkretne $rodki restytucji, ktére Iberpotash byt zobowigzany podja¢ w stosunku do haldy w Vilafruns. Zgodnie
z art. 121 hiszpanskiej ustawy o gornictwie z 1973 r. niewypelnienie zobowigzan zawartych w planie restytucji
stanowilo powazne naruszenie. Ponadto wladze hiszpanskie potwierdzajg, ze — zgodnie z majagcym zastosowanie
ustawodawstwem w dziedzinie ochrony wéd — na Iberpotash zawsze cigzyl obowigzek podjecia niezbednych
srodkéw w celu unikniecia zanieczyszczenia wod przez jego wszystkie instalacje, w tym halde w Vilafruns.
Komisja odnotowuje takze, ze zgodnie z art. 4 dyrektywy w sprawie odpadéw wydobywczych operator jest
zobowigzany podjaé wszelkie niezbedne Srodki w celu zapobiegania lub zmniejszenia, w mozliwie najszerszym
zakresie, wszelkich niekorzystnych skutkéw dla Srodowiska; obejmuje to zarzadzanie jakimkolwiek obiektem
unieszkodliwiania odpadéw, réwniez po jego zamknieciu.

(133) Ponadto Iberpotash twierdzi, ze umowa sprzedazy kopalni obejmuje klauzulg, ktérag mozna interpretowac jako
wylaczenie odpowiedzialnosci tego przedsigbiorstwa wynikajacej z dzialalnoSci przed 1997 r., czyli réwniez
wszelkiej odpowiedzialnosci za halde odpadéw. Iberpotash odnosi sic w tym wzgledzie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r. przytaczajacego postanowienie umowy sprzedazy stanowiace, Ze
sprzedajacy powinien zapewni¢ kupujgcemu rekompensate za wszelkie zobowigzania wynikajace z roszczen
stron trzecich w zwigzku z okolicznodciami zaistnialymi przed sprzedaza, ktdérych nie uwzgledniono w bilansie
i ktére nie zostaly jasno wykazane w procesie badania due diligence. Iberpotash twierdzi, ze zobowigzania
zwigzane z restytucjg haldy w Vilafruns nie byly jasno okreSlone przed sprzedaza oraz ze w bilansie nie
utworzono powigzanych rezerw, poniewaz takie zobowigzanie prawne nie istniato w tamtym momencie.

(134) Wladze hiszpanskie wskazuja jednak, ze umowa sprzedazy udzialow z 1998 r. nie zawierala zadnych
konkretnych postanowienn zobowiazujacych sprzedajacego do przejecia jakichkolwiek obowigzkéw kupujacego po
przeniesieniu udziatow.

(135) Komisja odnotowuje ponadto, Ze postanowienie przytoczone w wyroku Sadu Najwyzszego stanowi do$c
standardowe postanowienie umowne chronigce sprzedajacego przed pdzZniejszymi roszczeniami stron trzecich
zwigzanymi z okoliczno$ciami nieznanymi w momencie sprzedazy. Iberpotash nie moze jednak utrzymywac, ze
nie byl Swiadomy istnienia haldy odpadéw w Vilafruns przejetej w ramach tej transakcji oraz ogélnego
obowiazku ciazacego na posiadaczu odpadéw w zakresie zapewnienia wlasciwego zarzadzania nalezacymi do
niego obiektami unieszkodliwiania odpaddw. Fakt, ze Iberpotash zaakceptowal obowiazki w zakresie ochrony
Srodowiska naturalnego w stosunku do haldy w Vilafruns w poszczegdlnych planach restytucji potwierdza, ze
przedsigbiorstwo to bylo $wiadome tych zobowigzan.

(136) Komisja uwaza wiec, ze w nastgpstwie nabycia dzialalnosci wydobycia potazu w Katalonii w 1998 r. Iberpotash
stal si¢ odpowiedzialny za zapewnienie wlasciwego zarzadzania haldg odpadéw w Vilafruns zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami prawnymi.

(137) Chociaz wladze hiszpanskie akceptuja taki wniosek, twierdza jednak, Ze zobowigzania Iberpotash nie
obejmowaly przykrycia haldy odpadéw w Vilafruns. Wedlug wladz hiszpanskich zobowigzania Iberpotash mogly
zostaé wypelnione za pomocg znacznie tanszych Srodkéw, ktére zostaly zawarte w pierwotnym planie restytucji
z 2008 r. (to znaczy instalacji systemu rur/odwadniania, innych rodzajow ochrony i restytucji o facznym koszcie
ok. [...] (*) EUR). Wladze hiszpanskie twierdzg wigc, tak jak przedsigbiorstwo Iberpotash, ze inwestycje publiczne
w przykrycie haldy nie stanowily korzysci gospodarczej dla Iberpotash, poniewaz koszty, ktére zaoszczedzito to
przedsigbiorstwo ([...] EUR), zostaly co najmniej zréwnowazone przez koszty utrzymania, ktére musi ono
ponosi¢ przez cykl Zycia instalacji (wynoszace [...] EUR tylko w okresie od marca 2015 r. do marca 2016 r.),
oraz koszt alternatywny zwigzany z brakiem mozliwosci przetwarzania i sprzedazy soli z przykrytej haldy
w Vilafruns, co przedsigbiorstwo zamierza realizowaé w przypadku pozostatych nalezgcych do niego hald (¥).

(138) Komisja uwaza, ze — niezaleznie od zakresu zobowigzan Iberpotash odnoénie do haldy w Vilafruns — nie jest
mozliwe, ze inwestycje publiczne w wysokosci 7,9 mln EUR w znacznie lepszy Srodek ochrony $rodowiska
oznaczajagcy w zasadzie restytucje terenu kopalni bez ponoszenia jakichkolwiek kosztéw inwestycji przez
Iberpotash rzeczywiScie nie przyniosly temu przedsigbiorstwu zadnej korzySci gospodarczej. Przykrycie haldy
odpadéw mialo na celu znaczne zmniejszenie zanieczyszczenia spowodowanego przez wycieki z haldy
w Vilafruns. Alternatywne $rodki w przypadku braku pomocy nie zapewnilyby tak dobrej i dlugotrwalej ochrony
oraz narazilyby Iberpotash na ryzyko poniesienia konsekwencji zanieczyszczenia (jak wynika z wyrokéw karnych
z dnia 18 grudnia 2014 r. i 25 lutego 2015 r. zwigzanych z innymi kopalniami tego przedsi¢biorstwa — zob.
motywy 27 i 94 decyzji o wszczeciu postepowania). W zwigzku z tym budowa tej instalacji oplacona z zasobéw
panstwowych umozliwila przedsiebiorstwu Iberpotash lepsze zapobieganie zanieczyszczeniu, obnizenie ryzyka
srodowiskowego w przyszlosci i zapewnienie dlugotrwalej restytucji haldy (tak jak w przypadku podobnych
restytucji hald odpadéw soli we Francji lub Niemczech, jak opisano powyzej w motywach 26 i 32). Iberpotash
bylby ostatecznie zobowigzany zapewni¢ odpowiednig restytucje haldy odpadéw w Vilafruns.

(*) Informacje poufne
(*) Zob.uwagi wladz hiszpanskich do decyzji o wszczgciu postepowania, ust. 55.
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(139) Wreszcie Komisja uwaza, ze Srodek ma charakter selektywny, poniewaz jest ukierunkowany konkretnie na
finansowanie ze $rodkéw publicznych przykrycia haldy odpadéw w Vilafruns nalezacej do Iberpotash. Wiladze
hiszpaniskie twierdza, ze Srodek ten nie moze mie¢ charakteru selektywnego, jako ze Iberpotash jest jedynym
przedsi¢biorstwem zajmujacym si¢ wydobyciem potazu w Hiszpanii, dlatego tez nie ma mozliwosci dokonania
poréwnania z innymi przedsigbiorstwami. Jednak fakt, ze Iberpotash jest jedynym przedsigbiorstwem
zajmujagcym si¢ wydobyciem potazu w Hiszpanii, nie podwaza selektywnosci Srodka, ktdry jest ewidentnie
ukierunkowany na konkretnie okreslony obiekt unieszkodliwiania odpadéw, nie za$ zaden inny.

(140) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze Srodek 4 zapewnil przedsigbiorstwu Iberpotash selektywna
korzys¢ gospodarcza.

5.1.2.2. Przekazanie zasobow paristwowych

(141) taczne koszty inwestycji polegajacej na przykryciu haldy odpadéw w Vilafruns zostaly pokryte przez organy
publiczne: 4 mln EUR przez hiszpaniskie Ministerstwo Srodowiska, a pozostate 3 887 571 EUR przez Agencia
Catalana del Agua, przedsigbiorstwo publiczne zarzadzane przez Generalitat de Catalunya, ktére tym samym
wypelnito zobowigzanie do pokrycia pozostalych kosztéw inwestycji, na co Generalitat de Catalunyua zgodzila
si¢ w umowie z dnia 17 grudnia 2007 r.

(142) Wladze hiszpanskie i Iberpotash nie twierdzily, ze nie wykorzystano zasobéw panstwowych w odniesieniu do
tego $rodka.

(143) Ponadto decyzj¢ o zapewnieniu ze $rodkéw publicznych finansowania przykrycia haldy odpadéw w Vilafruns
podjely hiszpanskie Ministerstwo Srodowiska i Generalitat de Catalunya. Tym samym mozna j3 ewidentnie
przypisac panstwu.

(144) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze Srodek 4 wigzat si¢ z przekazaniem zasobéw panstwowych
i mozna go przypisa¢ panstwu.

5.1.2.3. Potencjalne zakldcenie konkurencji

(145) Jak szczegbtowo opisano powyzej (zob. motywy 103 i 105), Iberpotash konkuruje z innymi producentami
potazu i soli. W zwigzku z tym fakt, ze co najmniej cz¢$¢ jego obowigzkéw w zakresie ochrony Srodowiska
naturalnego odnos$nie do haldy w Vilafruns sfinansowano z zasobéw panstwowych moze zaklécaé konkurencje
przez sztuczne obnizenie kosztéw ponoszonych przez Iberpotash i tym samym zapewnienie temu przedsie-
biorstwu nienaleznej korzysci w stosunku do jego konkurentow.

(146) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze Srodek 4 moze potencjalnie zaklécaé konkurencje.

5.1.2.4. Wplyw na handel wewngtrz UE

(147) Zaréwno potaz, jak i sol s przedmiotem handlu w obrgbie UE (zob. motywy 106 i 107 powyzej), dlatego tez
Komisja stwierdza, ze Srodek 4 ma wplyw na handel wewnatrz UE.

5.1.2.5. Whniosek dotyczgcy wystgpowania pomocy: Srodek 4

(148) W $wietle powyzszego Komisja doszta do wniosku, ze Srodek 4 stanowi pomoc pafstwa w wysokosci
7 887 571 EUR i w zwigzku z tym Komisja oceni jego zgodnos¢ z prawem oraz z rynkiem wewnetrznym.

5.2. ZGODNOSC POMOCY Z PRAWEM
(149) Zaréwno Srodek 1, jak i Srodek 4 zostaly przyznane z naruszeniem obowiazku zgloszenia i klauzul zawiesza-

jacych okreslonych w art. 108 ust. 3 TFUE. W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze oba $rodki stanowiag
niezgodna z prawem pomoc panstwa.

5.3. ZGODNOSC POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM
5.3.1. SRODEK 1: OBNIZONY POZIOM GWARANC]I FINANSOWYCH

(150) Wladze hiszpaniskie i Iberpotash nie powoluja si¢ na zadne podstawy do stwierdzenia zgodnosci pomocy
w formie gwarancji finansowych nizszych od wymaganych na mocy stosownych przepisow prawa.

(151) Komisja uwaza, ze Srodek ten stanowi pomoc operacyjng na rzecz Iberpotash, poniewaz umozliwit on obnizenie
kosztéw oplat z tytulu gwarancji ponizej wymaganego poziomu w dlugotrwalym okresie pomiedzy 2006
a 2016 r.
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(152) Komisja nie dopatrzyla si¢ zadnych podstaw do stwierdzenia zgodnoci tej pomocy operacyjnej udzielonej bez
zadnego widocznego celu lezacego we wspdlnym interesie i w zwiazku z tym stwierdza, ze $rodek polegajacy na
obnizeniu poziomu gwarancji finansowych Iberpotash stanowi niezgodng pomoc w formie nizszych oplat
bankowych wynikajacych z bezpodstawnie niskiego poziomu gwarancji finansowych.

5.3.2. SRODEK 4: PRZYKRYCIE HALDY ODPADOW SOLI W VILAFRUNS

(153) Wiadze hiszpanskie twierdza, ze jezeli przykrycie haldy odpadéw w Vilafruns stanowiloby pomoc panstwa, to
bylaby ona zgodna na podstawie sekcji 3.1.1. wytycznych $rodowiskowych z 2008 r. dotyczacej pomocy na
ochrong $rodowiska dla przedsigbiorstw, ktére spelniaja wymogi surowsze niz normy unijne, lub ktére podnosza
poziom ochrony $rodowiska w przypadku braku norm unijnych.

(154) Utrzymujg one, ze przykrycie haldy odpadéw jest projektem pilotazowym majagcym na celu przetestowanie
nowej technologii zapobiegajacej wyciekom z haldy odpadéw soli. Halda w Vilafruns zostala rzekomo wybrana
do tego projektu pilotazowego ze wzgledu na jej szczeg6lne cechy (mniejszy rozmiar; lokalizacja najblizej Zrodla
rzeki Llobregat; fakt, ze jest nieaktywna juz od kilku dziesigcioleci). Zapewniajac organom dane na temat rzeczy-
wistych wynikéw, umozliwitaby im rzekomo skuteczniejsze rozwiazanie ogélnego problemu hald odpadéw soli
w tym regionie. W tym wzgledzie oczekuje si¢, ze projekt przyczyni si¢ do zachowania, ochrony i restytucji
Srodowiska w regionie dorzecza Llobregat i w ten sposob umozliwi osiagnigcie celu wspélnego interesu.

(155) Wladze hiszpanskie wyja$niaja ponadto, ze projekt jest czeScig ogdlnego planu na rzecz lepszego zarzadzania
katalofiskim dorzeczem, obejmujacego rézne $rodki, z ktérych cze$é jest finansowana z zasobéw panstwowych,
a czg$¢ — z zasobow prywatnych.

(156) Komisja uwaza, ze wytyczne Srodowiskowe z 2008 r. stanowia podstawe do oceny zgodnosci w omawianym tu
przypadku. W szczegdlnosci punkt 205 wytycznych Srodowiskowych z 2008 r. w zwigzku z punktem 248
wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na ochrong Srodowiska i cele zwiazane z energia z 2014 r. (*)
umozliwia Komisji stosowanie zasad ustanowionych w wytycznych Srodowiskowych z 2008 r. w odniesieniu do
pomocy niezgodnej z prawem przyznanej w latach 2009-2011.

(157) Zgodnie z sekcja 3.1.1 wytycznych Srodowiskowych z 2008 r. pomoc inwestycyjna umozliwiajgca przedsie-
biorstwom spelnienie wymogéw surowszych niz normy unijne lub podniesienie poziomu ochrony $rodowiska
w przypadku braku norm unijnych uwazana bedzie za zgodng ze wspdélnym rynkiem w rozumieniu art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE [obecnie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE], o ile bedzie spelnia¢ warunki okreslone w pkt 74
do 84 i sekcji 3.2 wytycznych Srodowiskowych z 2008 r.

(158) Normy unijne w zakresie restytucji odpadéw wydobywczych okreslono w dyrektywie w sprawie odpadéw
wydobywczych. Jednak zgodnie z art. 24 ust. 4 tej dyrektywy artykul 5, art. 6 ust. 3-5, art. 7, art. 8, art. 12
ust. 11 2 oraz art. 14 ust. 1-3 nie majg zastosowania do obiektéw unieszkodliwiania odpaddw, ktére zaprzestaly
przyjmowania odpadéw przed dniem 1 maja 2006 r., tak jak to mialo miejsce w przypadku haldy odpadéw
w Vilafruns. W zwigzku z tym w omawianej tu sprawie nie ma konkretnych norm unijnych okreslajacych
nalezny poziom ochrony $rodowiska w przypadku haldy odpadéw w Vilafruns.

(159) Jedna ze stron trzecich twierdzi, ze Iberpotash juz w latach 2008-2009 byl bezposrednio zobowigzany prawnie
do zapewnienia przykrycia haldy; strona ta nie przedstawila jednak Zadnego konkretnego dowodu na poparcie
tego stwierdzenia. W kazdym razie Komisja uwaza, Ze chociaz Iberpotash bylby ostatecznie zobowigzany
zapewni¢ odpowiednig restytucje haldy odpadéw w Vilafruns w przysztosci, taki obowigzek nie istnial w latach
2008-2009, a w przypadku braku pomocy Iberpotash bylby w stanie dalej zarzadza¢ haldg odpadow,
wypelniajgc swoje zobowigzania zgodnie ze stosownym planem restytucji.

(160) Zgodnie z punktem 79 wytycznych Srodowiskowych z 2008 r. intensywnos¢ takiej pomocy w przypadku duzych
przedsigbiorstw nie moze przekraczaé 50 % kosztéw kwalifikowalnych. Jesli inwestycja dotyczy nabycia aktywow
w postaci innowacji ekologicznych lub rozpoczecia ekologicznego projektu innowacyjnego, intensywno$é
pomocy moze ulec zwigkszeniu o 10 punktéw procentowych, o ile spelnione s3 warunki przewidziane
w punkcie 78 wytycznych Srodowiskowych z 2008 r. Ponadto wielkos¢ pomocy moze wynies¢ do 100 %, jezeli
pomoc na inwestycje przyznaje si¢ w drodze procedury przetargowej zgodnej z zasadami konkurencji
i w oparciu o jasne, przejrzyste i niedyskryminacyjne kryteria, skutecznie gwarantujac ograniczenie pomocy do

(*) Komunikat Komisji ,Wytyczne w sprawie pomocy paristwa na ochrong $rodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020"
(Dz.U.C200z28.6.2014,s.1).
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minimum niezbednego do osiagniecia celu zwigzanego z ochrong Srodowiska (zob. punkt 77 wytycznych
srodowiskowych z 2008 r.). Procedura przetargowa musi by¢ niedyskryminacyjna i umozliwi¢ uczestnictwo
wystarczajgcej liczbie przedsigbiorstw. Ponadto budzet zwigzany z procedurg musi by¢ wigzacym ograniczeniem
W tym znaczeniu, ze nie wszyscy jej uczestnicy moga otrzymac pomoc.

(161) Zgodnie z punktem 80 wytycznych Srodowiskowych z 2008 r. koszty kwalifikowalne musza ograniczaé si¢ do
dodatkowych kosztéw inwestycji, niezbednych do osiggniecia wyzszego poziomu ochrony Srodowiska, pomniej-
szonych o korzysci operacyjne i powiekszonych o koszty operacyjne w ciagu pierwszych pieciu lat. W przypadku
braku norm unijnych do dodatkowych kosztéw inwestycji zalicza si¢ koszty inwestycji niezbednych do
osiagniecia wyzszego poziomu ochrony Srodowiska niz poziom, ktéry zostalby osiagniety przez dane przedsie-
biorstwo bez jakiejkolwiek pomocy na ochrong Srodowiska (zob. punkt 84 lit. ¢) wytycznych Srodowiskowych
z 2008 1.).

(162) W omawianym tu przypadku wiladze hiszpanskie twierdza, ze przed inwestycja w przykrycie haldy majacy
zastosowanie plan restytucji Iberpotash zawieral konkretne $rodki restytucji dla haldy odpadéw w Vilafruns
ukierunkowane na ograniczenie wyciekéw z haldy odpadéw i tym samym zminimalizowanie jej wplywu na
Srodowisko. Przewidywane koszty tych $rodkéw stanowiacych scenariusz alternatywny bez udzialu pomocy
pafistwa zgodnie z punktem 81 lit. a) wytycznych Srodowiskowych z 2008 r. wyniosly [...] EUR. Komisja
rozumie, ze wladze hiszpanskie uznaly te Srodki za wystarczajace do zapewnienia przestrzegania obowiazkéw
w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego majacych zastosowanie w tamtym czasie do nieaktywnej haldy
odpadéw w Vilafruns

(163) Ponadto, jak wyjasniaja wladze hiszpanskie, przykrycie haldy odpadéw w Vilafruns uznano za tzw. ,projekt
pilotazowy” w celu sprawdzenia w praktyce adekwatnosci tej metody restytucji do rozwigzania problemdéw
w dziedzinie Srodowiska w regionie dorzecza Llobregat. W zwigzku z tym przykrycie to przeprowadzono nie
z powodu rzeczywistego zobowigzania prawnego do wykonania tej czynnosci, lecz ze wzgledu na bardziej
ogllny interes publiczny lezacy w znalezieniu najbardziej odpowiedniej metody restytucji, ktéra mozna by
w przyszlosci zastosowal na wszystkich innych haldach odpadéw majacych wplyw na $rodowisko w tym
regionie.

(164) W zwiazku z tym przykrycie haldy odpadéw w Vilafruns w latach 2008-2009 pozwolito Iberpotash podniesé
poziom ochrony $rodowiska w zwigzku z prowadzong przez siebie dzialalnoécig w przypadku braku norm
unijnych zgodnie z punktem 74 lit. b) wytycznych $rodowiskowych z 2008 r.

(165) W $wietle powyzszego dodatkowe koszty inwestycji w ramach tego projektu inwestycyjnego bylyby réwne
kosztom inwestycji w wysokosci 7 887 571 EUR pomniejszonym o koszty wynoszace [...] EUR w scenariuszu
alternatywnym. Poniewaz halda w Vilafruns byla nieaktywna przez wiele lat, nie ma zadnych korzysci
operacyjnych z przykrycia tej haldy odpadéw. Wedlug wladz hiszpanskich koszty operacyjne utrzymania
instalacji wyniosty w zesztym roku [...] EUR. Zakladajac, Ze utrzymajg si¢ na tym poziomie przez pierwsze pigé
lat, faczna suma kosztéw operacyjnych, ktore trzeba doda¢ do kosztéw kwalifikowalnych, wyniostaby [...] EUR.
Laczne koszty kwalifikowalne bylyby wiec réwne 7 804 922,60 EUR (¥).

(166) Jako ze pomoc byla réwna lacznym kosztom inwestycji w wysokosci 7 887 571 EUR, stanowi to wigcej niz
100 % kosztéow kwalifikowalnych.

(167) Wladze hiszpanskie nie przedstawily zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze halda odpadéw w Vilafruns zostala
wybrana spos$réd wigkszej liczby innych projektéw w drodze procedury przetargowej zgodnej z zasadami
konkurencji i w oparciu o jasne, przejrzyste i niedyskryminacyjne kryteria. W rzeczywistodci wladze hiszpariskie
wybraly te halde jedynie ze wzgledu na jej cechy, ktére uznano za odpowiednie do celéw projektu (zob. motyw
154 powyzej). Dlatego w omawianej tu sprawie nie mozna zastosowaé pkt 77 wytycznych Srodowiskowych
z 2008 r., zgodnie z ktérym intensywnos$¢ pomocy moze wynies¢ do 100 %.

(168) Ponadto Komisja uwaza, ze metody restytucji haldy odpadéw przez przykrycie jej nieprzepuszczalng ostona
zabezpieczajaca ja przed kontaktem z wodg nie mozna uznaé za ekologiczny projekt innowacyjny w rozumieniu
pkt 78 wytycznych $rodowiskowych z 2008 r. Pomimo argumentéw wiadz hiszpanskich, ze przykrycie to jest
wyjatkowe i innowacyjne, metody tej nie mozna uzna¢ za nowg lub znaczaco udoskonalong w poréwnaniu ze
stanem techniki w tej branzy w Unii z nizej wymienionych powoddw.

(169) Jak wyjasniono w o$wiadczeniu technicznym zlozonym przez Agencia Catalana del Agua, pomiedzy przykryciem
haldy w Vilafruns a przykryciem zastosowanym w przypadku alzackich hald odpadéw moga wystepowac réznice

(*) Toznaczy 7 887 571 EUR minus [...] EUR plus [...] EUR.
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techniczne. Jednak podobne metody majace na celu przykrycie i szczelne zamkniecie haldy nieprzepuszczalnym
materialem byly juz stosowane, w szczegdlnosci w Niemczech. Jak opisano w ksigzce niemieckiego eksperta,
w ktérej szczegétowo omoéwiono dostepne technologie w przemysle potazu (*°), Niemcy majg duze doswiad-
czenie — 30 lat — w przykrywaniu calych hald odpadéw z wydobycia potazu w celu zapobiegania przenikaniu
wody do haldy i tym samym minimalizowania wyciekow. W ksigzce ekspert ten twierdzi, Ze eksperymenty
w zakresie przykrywania hald odpadéw w Niemczech zaczely si¢ w latach 50. XX wieku, a od lat 70,
a zwlaszcza od lat 90. w Niemczech przykryto szereg hald odpadéw glownie $redniej wielkosci, wyprébowujac
rézne rodzaje materialéw i technik. W sprawozdaniu rocznym z 2015 r. niemieckiego przedsigbiorstwa K + S
zajmujgcego si¢ wydobyciem potazu wskazano, ze male i $rednie nieuzywane haldy poeksploatacyjne sa
przykrywane w ramach strategii dotyczgcej starych hald w celu uniknigcia i zminimalizowania dtugotrwalego
wplywu na przyrode i Srodowisko. Obecnie jest utrzymywanych lacznie 41 nieuzywanych hald poeksploata-
cyjnych w Dolnej Saksonii oraz dwie w Badenii-Wirtembergii. Pigtnascie z nich poddano procesowi odnowy
szaty ro§linnej, a sze$¢ jest w trakcie tego procesu (*!).

(170) Dlatego tez, mimo ze szczeg6ly techniczne tych projektéw moga sie rézni¢ w zaleznosci od poszczegdlnych
warunkéw panujacych na danym terenie, projektu tego nie mozna uznaé za ekologiczny projekt innowacyjny
zgodnie z sekcja 3.1.1 wytycznych $rodowiskowych z 2008 r.

(171) Maksymalna intensywno$¢ pomocy na rzecz Iberpotash, bedgcego duzym przedsigbiorstwem zgodnie z punktem
76 wytycznych Srodowiskowych z 2008 r., wynosi wigc 50 % kosztéw kwalifikowalnych.

(172) W zwiazku z powyzszym maksymalna kwota pomocy, ktéra Komisja uznaje za zgodna z rynkiem wewnetrznym
na podstawie wytycznych Srodowiskowych z 2008 r. jako pomoc inwestycyjna umozliwiajaca Iberpotash
podniesienie poziomu ochrony $rodowiska, wynosi 3 902 461,30 EUR.

(173) Tym samym Komisja uznaje pozostala cze$¢ lacznej kwoty pomocy przeznaczonej na ten Srodek (czyli
3 985 109,70 EUR) za pomoc niezgodng z prawem i rynkiem wewnetrznym.

6. ODZYSKANIE SRODKOW

(174) Zgodnie z Traktatem i utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu Komisja jest uprawniona do podjecia decyzji
o zniesieniu lub zmianie pomocy przez dane panstwo czlonkowskie, jesli stwierdzi, ze pomoc ta jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym (*). Trybunal konsekwentnie orzekal takze, Ze obowiazek panstwa czlonkowskiego
w zakresie zniesienia pomocy uznanej przez Komisje za niezgodng z rynkiem wewng¢trznym ma na celu
przywrdcenie istniejgcej uprzednio sytuacji (*%).

(175) W tym wzgledzie Trybunat stwierdzil, Ze cel zostaje osiagniety, gdy beneficjent zwrdci kwoty przyznane mu
w formie pomocy niezgodnej z prawem, tracgc tym samym przewage, jaka uzyskal w stosunku do swoich
konkurentéw na rynku, i zostaje przywrdocona sytuacja sprzed wyplaty pomocy (*4).

(176) Zgodnie z orzecznictwem w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (*) stwierdzono, ze
,w przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z prawem, Komisja
podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne Srodki w celu
windykacji pomocy od beneficjenta [...]".

(177) W zwiazku z tym, biorgc pod uwage, ze omawiane $rodki:

a) lczna kwota pomocy przyznanej Iberpotash w ramach Srodka 1 w formie nizszych oplat bankowych
z tytulu obnizonego poziomu gwarancji w latach 20062016, wynoszaca 1 864 622 EUR; oraz

(*") Henry Rauche: Die Kaliindustrie im 21. Jahrhundert, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2015, http://www.springer.com/de/book/
9783662468333. O istnieniu tej ksigzki poinformowala nas jedna z zainteresowanych stron. Jej autorem jest ekspert z 30-letnim
doswiadczeniem w przemysSle potazu; ksiazka ta stanowi, rowniez wedlug niezaleznych recenzji (zob. np. https://mining-report.
de/blog/henry-rauche-die-kaliindustrie-im-21-jahrhundert/), kompleksowy przeglad najnowszych technik i technologii wykorzysty-
wanych w przemysle potazu.

(*') Sprawozdanie roczne z 2015 r. K+S, s. 48, http://www.k-plus-s.com/en/archiv/finanzberichte.html

(*») Zob. sprawa C-70/72 Komisja przeciwko Niemcom [1973], ECLLEU:C:1973:87, pkt 13.

(*)) Zob. sprawy polaczone C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji [1994], ECLLEU:C:1994:325, pkt 75.

(**) Zob. sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji [1999], ECLLEU:C:1999:31, pkt 64-65.

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9).
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b) czgé¢ Srodka 4 wykraczajaca poza maksymalng intensywnos¢ pomocy inwestycyjnej umozliwiajacej
Iberpotash podniesienie poziomu ochrony S$rodowiska przez przykrycie haldy odpadéw w Vilafruns
wynoszaca 3 985 109,70 EUR, zostaly wdrozone z naruszeniem art. 108 Traktatu oraz powinny zostal
uznane za pomoc niezgodng z prawem i z rynkiem wewnetrznym, $rodki te muszg zosta¢ odzyskane w celu
przywrdcenia sytuacji istniejacej na rynku przed ich przyznaniem. Kwote podlegajaca odzyskaniu nalezy
obliczy¢ od dnia, w ktérym powstala korzys¢ dla beneficjenta, tj. kiedy pomoc zostala oddana do dyspozycji
beneficjenta, do momentu jej skutecznego odzyskania, przy czym kwota ta powinna obejmowaé odsetki
naliczone do dnia jej skutecznego odzyskania.

7. WNIOSEK

(178) Komisja stwierdza, ze Hiszpania niezgodnie z prawem wdrozyla pomoc w kwocie 1 864 622 EUR przyznang na
rzecz Iberpotash w ramach Srodka 1 w formie bezpodstawnie niskich optat z tytutu gwarancji wynikajacych
z bezpodstawnie niskiego poziomu gwarancji w latach 2006-2016, z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komisja stwierdza, ze pomoc ta jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
i musi zosta¢ odzyskana.

(179) Komisja stwierdza, ze Hiszpania niezgodnie z prawem wdrozyla pomoc inwestycyjng umozliwiajaca Iberpotash
podniesienie poziomu ochrony Srodowiska przez przykrycie haldy odpadéw w Vilafruns (Srodek 4)
z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

(180) Komisja stwierdza jednak, ze czes¢ Srodka 4 w wysokosci 3 902 461,30 EUR jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢), poniewaz jest zgodna z wytycznymi Srodowiskowymi
z 2008 1.

(181) Komisja stwierdza natomiast, ze pozostala czes$¢ tacznej kwoty pomocy przeznaczonej na Srodek 4, przekra-
czajagca dopuszczalng maksymalng intensywnos¢ pomocy, mianowicie 3 985 109,70 EUR, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym i musi zosta¢ odzyskana,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Pomoc panstwa w formie bezpodstawnie niskich oplat z tytulu gwarancji wynikajacych z bezpodstawnie niskiego
poziomu gwarancji w latach 2006-2016, wynoszaca 1 864 622 EUR, ktéra zostala w sposob niezgodny z prawem
i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przyznana przez Hiszpani¢ na rzecz
Iberpotash, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

2. Pomoc pafistwa przeznaczona na przykrycie haldy odpadéw w Vilafruns w kwocie 3 902 461,30 EUR, ktéra
zostala w sposob niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
przyznana przez Hiszpani¢ na rzecz Iberpotash, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3
lit. ¢).

3. Pozostala czgS¢ pomocy pafistwa przeznaczonej na przykrycie haldy odpadéw w Vilafruns w wysokosci

3 985 109,70 EUR, ktéra zostala w spos6b niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjo-

nowaniu Unii Europejskiej przyznana przez Hiszpani¢ na rzecz Iberpotash, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.
Artykut 2

1. Hiszpania odzyskuje od beneficjenta pomoc, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 i 3.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostata
przekazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego odzyskania.
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3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (*)
i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 271/2008 zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 (¥).

4. Hiszpania anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 11 3, ze

skutkiem od daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 3
1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 11 3, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny i skuteczny.

2. Hiszpania zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4

1. W terminie dw6ch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Hiszpania przekazuje Komisji nastepujgce
informagje:

a) laczng kwote (kwota gléwna i odsetki) do odzyskania od beneficjenta;
b) szczegdlowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;
¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 i 3, Hiszpania na biezaco informuje
Komisje o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek
Komisji bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych w celu wykonania
niniejszej decyzji. Dostarcza réwniez szczegélowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od
beneficjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 31 sierpnia 2017 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czbonek Komisji

(**) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajgcego szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, 5. 1).

(*’) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 271/2008 z dnia 30 stycznia 2008 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 82
225.3.2008,s.1).
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DECYZJA KOMISJI (UE) 2018/119
z dnia 18 wrze$nia 2017 r.
w sprawie pomocy pafistwa SA.47702 (2017/C) (ex 2017/N) - Zjednoczone Krélestwo

Alternatywny pakiet zastgpujacy zobowigzanie Royal Bank of Scotland do zbycia
przedsigbiorstwa Rainbow

(notyfikowana jako dokument nr C(2017) 6184)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegélnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykutami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Decyzjami z dnia 14 grudnia 2009 r. (%) (,decyzja o restrukturyzacji’) Komisja uznala szereg srodkéw pomocy
panstwa () przyznanych Royal Bank of Scotland (,RBS”) za zgodne z rynkiem wewnetrznym. Wniosek
sformulowano na podstawie planu restrukturyzacji (,plan restrukturyzacji”) oraz zobowigzan (,zobowigzania”)
przedstawionych przez rzad Zjednoczonego Krélestwa (,wladze Zjednoczonego Krélestwa”).

(2)  Decyzja z dnia 9 kwietnia 2014 r. () (,zmieniona decyzja o restrukturyzacji”) Komisja uznala, ze zgloszony
zmieniony wykaz zobowigzan () (,zmienione zobowigzania”) nie stanowi pomocy panstwa. Zmienione
zobowigzania nie maja réwniez wplywu na wniosek przedstawiony w decyzji o restrukturyzacji, w ktorej
stwierdzono, ze pomoc pafistwa udzielona RBS jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107
ust. 3 lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

(3)  Od momentu przyjecia zmienionej decyzji o restrukturyzacji stuzby Komisji, wladze Zjednoczonego Krélestwa
i RBS (bezposrednio lub za posrednictwem pelnomocnika ds. monitorowania mianowanego na mocy decyzji
o restrukturyzacji) czesto wymienialy si¢ informacjami, odbywajac spotkania i telekonferencje oraz prowadzac
korespondencje elektroniczng i wymieniajac miedzy sobg dokumenty.

(4) W dniu 17 lutego 2017 r. Ministerstwo Skarbu Zjednoczonego Krélestwa oglosito publicznie, ze bedzie dazy¢ do
dokonania formalnej zmiany, aby zastapi¢ zobowigzanie do zbycia przedsigbiorstwa Rainbow (°) pakietem
Srodkéw zmierzajacych do zwigkszenia konkurencji na rynku bankowosci dla korporacji $redniej wielkosci
i MSP (') (,rynek bankowosci dla MSP i korporacji sredniej wielkosci”).

(5)  Pismem z dnia 2 marca 2017 r. wladze Zjednoczonego Krélestwa powiadomily Komisje o formalnym wniosku
o zastgpienie zobowigzania do zbycia tzw. przedsigbiorstwa Rainbow, jak wskazano w decyzji o restruktu-
ryzacji (%), a nastepnie zmienionego w zmienionej decyzji o restrukturyzacji (°).

1

() Dz.U.C142z5.5.2017,s. 8.

() Dz.U.C11927.5.2010,s. 1.

(}) Pelny wykaz zatwierdzonych §rodkéw pomocy pafistwa mozna znalez¢é w motywach 31-77 decyzji o restrukturyzacji.

() Dz.U.C24723.1.2015,s. 4.

(*) Wszystkie zmiany, o ktére wystapiono, wymieniono w motywach 27-49 zmienionej decyzji o restrukturyzacji.

() Motyw 73 decyzji o restrukturyzacji. )

() Zgodnie z motywem 73 decyzji o restrukturyzacji rynek bankowosci MSP definiuje si¢ jako segment rynku bankowosci obejmujacy
przedsigbiorstwa o obrotach nieprzekraczajacych 25 mln GBP, a rynek bankowosci dla korporacji $redniej wielkosci jako segment
obejmujacy przedsigbiorstwa o obrotach w przedziale od 25 mln GBP do 1 mld GBP.

(*) Motyw 93 decyzji o restrukturyzacji.

(°) Motyw 28 i zmienione zobowigzania 3.1 i 3.2 (A) zalacznika I do zmienionej decyzji o restrukturyzacji.
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(6)  Pismem z dnia 4 kwietnia 2017 r. (,decyzja o wszczeciu postepowania”) Komisja powiadomila wladze Zjedno-
czonego Krolestwa o swojej decyzji w sprawie wszczecia postgpowania okre$lonego w art. 108 ust. 2 TFUE
dotyczacego takiego wniosku.

(7)  Decyzje o wszczeciu postegpowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 5 maja
2017 r. (). Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag.

(8) W dniu 8 maja 2017 r. wladze Zjednoczonego Krélestwa przedstawily odpowiedZ na decyzje o wszczeciu
postepowania.

(9) W okresie od maja do czerwca 2017 r. Komisja otrzymala uwagi od zainteresowanych stron. Odbyly sie
spotkania z niektérymi zainteresowanymi stronami w celu wyja$nienia otrzymanych uwag. Komisja przedstawita
wladzom Zjednoczonego Krélestwa uwagi otrzymane od zainteresowanych stron.

(10) W dniu 22 czerwca 2017 r. wladze Zjednoczonego Krélestwa przedstawily odpowiedz na uwagi otrzymane od
zainteresowanych stron oraz na uwagi otrzymane w ramach badania rynku przeprowadzonego przez wladze
Zjednoczonego Krélestwa ().

(11) Pismem z dnia 28 lipca 2017 r. wladze Zjednoczonego Krélestwa przestaly Komisji zaktualizowane zgloszenie,
ktére odzwierciedla aktualizacje w stosunku do alternatywnego pakietu zaproponowanego w pierwotnym
zgloszeniu z dnia 2 marca 2017 r.

2. UWAGI DODATKOWE

(12) Poniewaz w dniu 29 marca 2017 r. Zjednoczone Krélestwo notyfikowalo swodj zamiar wystapienia z Unii
Europejskiej, zgodnie z art. 50 Traktatu o Unii Europejskiej Traktaty przestaja mie¢ zastosowanie do Zjedno-
czonego Krolestwa od dnia wejScia w zycie umowy o wystapieniu lub, w przypadku jej braku, dwa lata po
notyfikacji, chyba ze Rada Europejska w porozumieniu ze Zjednoczonym Krélestwem podejmie decyzje
o przedluzeniu tego okresu. Nie naruszajac Zadnych postanowien umowy o wystapieniu, niniejsza decyzja
wykonawcza ma w zwigzku z powyzszym zastosowanie do Zjednoczonego Krdlestwa wylacznie do momentu,
w ktérym Zjednoczone Krélestwo przestanie by¢ panistwem czlonkowskim.

3. SZCZEGOLOWY OPIS éRODKA/POMOCY
3.1. RBS ORAZ WDROZENIE PLANU RESTRUKTURYZACJI I ZMIENIONEGO PLANU RESTRUKTURYZACJI
3.1.1. RBS

(13) RBS (') z siedzibg w Edynburgu jest jedng z najwigkszych grup $wiadczacych ushugi finansowe w Europie,
obstugujaca klientéw prywatnych, korporacyjnych i instytucjonalnych. Pod koniec 2016 r. catkowity bilans RBS
wynosit 799 mld GBP (), a laczna kwota aktywéw wazonych ryzykiem (,RWA”) (') — 228 mld GDP.

(14)  Szczegblowy opis Srodkéw pomocy panstwa na rzecz RBS znajduje si¢ w motywach 31-54 decyzji o restruktu-
ryzacji. W zmienionej decyzji o restrukturyzacji (') wskazano, ze jedynym Srodkiem pomocy kapitalowej
w 2013 r., ktéry nie zostal jeszcze zniesiony ani splacony, byto dokapitalizowanie w wysokosci 45,5 mld GBP
w akcjach zwyklych i akcjach preferowanych (%), ktérych dotyczyla akcja dajaca dostep do dywidend (,DAS”)
bedaca w posiadaniu paristwa. DAS utworzono, aby zapewni¢ wladzom Zjednoczonego Krdlestwa wigksze prawa
do dywidendy.

(1) Zob. przypis 1.

(") To badanie rynku obejmuje wywiady przeprowadzone przez wladze Zjednoczonego Krélestwa z szeScioma duzymi podmiotami
konkurencyjnymi, 12 mniejszymi podmiotami konkurencyjnymi, siedmioma respondentami zajmujagcymi si¢ kapitalem wysokiego
ryzyka i technologia finansows, a takze zlecone przez RBS i przeprowadzone przez Charterhouse badania nad zachowaniem klientéw
pod wzgledem przenoszenia si¢ w ramach obszaru dziatalnosci W&G. Wspomniane duze podmioty konkurencyjne to CYBG PLC, Co-
op Bank, Handelsbanken, Metro Bank, Santander UK PLC, oraz TSB Bank. Wspomniane mniejsze podmioty konkurencyjne to
Aldermore Group PLC, Allied Irish Bank, Atom Bank, Cumberland Building Society, Danske Bank, Monzo, OakNorth Bank, Paragon
Bank PLC, Shawbrook Bank, Starling Bank, Tesco Bank, oraz Virgin Money. Respondenci zajmujacy si¢ kapitalem wysokiego ryzyka
i technologia finansowa to British Business Bank Investments Limited, Business Growth Fund, Funding Circle, Louise Beaumont
(niezalezny ekspert ds. technologii finansowej), Iwoca, Nesta, oraz Transferwise.

(') SzczegSlowy opis RBS znajduje si¢ w motywach 4-11 zmienionej decyzji o restrukturyzacji. Kluczowe dane prognozowane za lata
2008-2016 opisano w motywach 7-10 decyzji o wszczgciu postepowania.

(") W niniejszej decyzji Komisja wykorzystuje wyniki opublikowane przez RBS w jego sprawozdaniu rocznym i zapisach ksiggowych za

elny rok 2016.

(™) Rkty};va wazone ryzykiem stanowig miare warto$ci aktywéw danego banku skorygowang o ryzyko. Miara ta jest wykorzystywana do
okreslenia wymogow kapitatowych.

(**) Motyw 11 zmienionej decyzji o restrukturyzacji.

(*) Kapital podstawowy Tier I bez prawa glosu, jak opisano bardziej szczegotowo w motywie 38 decyzji o restrukturyzacji.
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(15) W sierpniu 2015 r. wladze Zjednoczonego Krélestwa sprzedaly 5,4 % akcji banku (V), co stanowilo pierwsza
sprzedaz akgji pafistwowych w grupie RBS. W pazdzierniku 2015 r. (**) wszystkie akcje preferowane zostaly
przeksztalcone w akcje zwykle. W odniesieniu do DAS w marcu 2016 r. RBS wyplacit wladzom Zjednoczonego
Krélestwa konicowy dywidendg, a nastgpnie umorzono DAS (*). W efekcie tych dzialan wladze Zjednoczonego
Krélestwa majag obecnie 8,4 mld akcji zwyklych w RBS, co stanowi 71,2 % kapitalu zakladowego przedsie-
biorstwa (*).

3.1.2. WYKONANIE ZOBOWIAZAN I ZMIENIONYCH ZOBOWIAZAN

(16) Wykonanie zobowigzan dotyczacych zbycia i postgpowania w okreSlony sposéb, ktére doprowadzito do
zmienionej decyzji o restrukturyzacji, zostalo opisane szczegélowo w motywach 12-22 zmienionej decyzji
o restrukturyzacji.

(17) Wykonanie zobowigzan zawartych w zmienionej decyzji o restrukturyzacji przedstawiono w motywach 15 i 16
decyzji o wszczgciu postgpowania. RBS zakonczyl wspomniane transakcje zbycia przed wyznaczonym terminem
z wyjatkiem zobowigzania dotyczacego transakeji zbycia przedsigbiorstwa Rainbow.

3.2. ZOBOWIAZANIE DO ZBYCIA PRZEDSIEBIORSTWA RAINBOW

(18)  Zobowigzania i zmienione zobowigzania obejmowaly transakcje zbycia kilku przedsigbiorstw, w tym dziatalnosci
detahczne] i dotyczq,ce] MSP zwigzanej z oddziatlami RBS w Angli i Walii oraz dziafalnosci detalicznej
i dotyczacej MSP zwigzanej z oddziatami NatWest w Szkocji, wraz z dzialalnoscia bezposrednig dotyczacg MSP
i niektérymi klientami korporacyjnymi $redniej wielkosci (zwanych ,przedsi¢biorstwem Rainbow”). Termin
zawarty w decyzji o restrukturyzacji przypadat na dzien 31 grudnia 2013 r., a w zmienionej decyzji o restruktu-
ryzacji termin zostal przedtuzony do dnia 31 grudnia 2017 r.

(19) W ocenie zgodnosci pomocy na rzecz RBS w decyz'i 0 restrukturyzacji Komisja zauwazyla, ze zobowigzanie do
zbycia przedsigbiorstwa Rainbow przyczynito si¢ do ograniczenia zaktécen konkurendji, jakie powstaty na rynku
bankowosci dla MSP i korporacji $redniej wielkosci w Zjednoczonym Krélestwie w wymku udzielenia pomocy.

(20)  Szczegblowy opis procedury zastosowanej przez RBS i wladze Zjednoczonego Krélestwa w celu zbycia przedsie-
biorstwa Rainbow oraz napotkanych w zwigzku z tym trudnosci zamieszczono w motywach 19-25 decyzji
0 wszczeciu postepowania.

(21) Pismem z dnia 2 marca 2017 r. wladze Zjednoczonego Krélestwa powiadomily Komisje o wniosku o zastapienie
zobowigzania do zbycia przedsigbiorstwa Rainbow alternatywnym pakietem zobowigzan. Pismem z dnia 28 lipca
2017 r. wladze Zjednoczonego Krélestwa przestaly do Komisji zmienione zgloszenie, ktére odzwierciedla
aktualizacj¢ w stosunku do alternatywnego pakietu zaproponowanego w pierwotnym zgloszeniu.

3.3. ZAKTUALIZOWANY PAKIET ALTERNATYWNY ZAPROPONOWANY PRZEZ WtADZE ZJEDNO-
CZONEGO KROLESTWA

(22) Zdaniem wiadz Zjednoczonego Krélestwa celem zaproponowanego pakietu alternatywnego, biorgc pod uwage
powigzane trudno$ci w zbyciu przedsi¢biorstwa Rainbow (*!), jest znalezienie alternatywy, ktéra jest co najmniej
réwnowazna pod wzgledem zakresu i skutku z pierwotnym zobowigzaniem do zbycia przedsigbiorstwa Rainbow
i ktéra réwniez: (i) ma szybszy wplyw i tym samym skuteczniej ogranicza wszelkie zaklécenie konkurencii;
(i) uwzglednia obecne warunki rynkowe i specyficzne potrzeby podmiotéw konkurencyjnych (,podmioty
konkurencyjne”) (*3 i innych potencjalnych nowych podmiotéw na rynku bankowosci dla MSP i korporacji
$redniej wielko$ci w Zjednoczonym Krolestwie; oraz (iii) nie zagraza rentownosci RBS.

(23)  Zaktualizowany pakiet alternatywny obejmuje szereg Srodkéw zaradczych dotyczacych postepowania
w okreslony sposéb i sklada si¢ z dwdch elementow:

a) funduszu na rzecz potencjatu i innowagji (,Srodek A”); oraz

b) programu zachet do przenoszenia si¢ (,Srodek B).

(") Komunikat prasowy Ministerstwa Skarbu Zjednoczonego Krélestwa: https:/[www.gov.uk/government/news/government-begins-sale-
of-its-shares-in-the-royal-bank-of-scotland.

("®) Komunikat prasowy RBS: http: / / otp.investis.com/clients/uk/rbs1/rns1/regulatorystory.aspx?cid=36 5&newsid=580941.

(") Komunikat prasowy RBS: http://otp.investis.com/clients/uk/rbs1/rns1 regulatory-story.aspx?cid=365&newsid=687910.

(*) UK Financial Investments Lt Annual Report and Accounts 2016/2017.

(1

(*)

18

) Jak opisano w motywach 19-25 decyzji o wszczeciu postgpowania.
*?) Nowe podmioty finansowe konkurujace o klientéw z 4 od dawna istniejacymi bankami krajowymi, ktére maja najwigkszy udziat
w rynku (faczny udziat w rynku w 2015 r. wynosit 82 %) w Zjednoczonym Krélestwie w przypadku rynku bankowosci dla MSP

i korporacji sredniej wielkosci.


https://www.gov.uk/government/news/government-begins-sale-of-its-shares-in-the-royal-bank-of-scotland
https://www.gov.uk/government/news/government-begins-sale-of-its-shares-in-the-royal-bank-of-scotland
http://otp.investis.com/clients/uk/rbs1/rns1/regulatorystory.aspx?cid=365&newsid=580941
http://otp.investis.com/clients/uk/rbs1/rns1/regulatory-story.aspx?cid=365&newsid=687910

L 28/52 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 31.1.2018

(24) Utworzony zostanie niezalezny organ (,organ”), ktéry bedzie sprawowat zarzad i kontrole nad funduszem na
rzecz potencjatu i innowacji oraz programem zachet do przenoszenia si¢ ().

(25)  Zaktualizowany pakiet alternatywny bylby finansowany przez RBS. Wladze Zjednoczonego Krdlestwa szacujg, Ze
catkowity koszt alternatywnego pakietu dla RBS bedzie miesci¢ si¢ w przedziale [0,5-1,5] mld GBP, uwzgled-
niajgc poczatkowe koszty kapitalowe i obecne zmniejszanie si¢ zysku RBS (*4).

3.3.1. FUNDUSZ NA RZECZ POTENCJALU I INNOWACJI (,,gRODEK A"

(26) Fundusz na rzecz potencjatlu i innowacji miatby budzet w wysokosci 425 mln GBP, ktére zostalby wyplacone
kwalifikujgcym si¢ podmiotom w celu: (i) rozwinigcia potenqa}u do konkurowania z RBS w obszarze
$wiadczenia ustug bankowych na rzecz MSP; lub (if) rozwiniecia i ulepszenia produktow i ustug finansowych,
ktore sa dostepne dla MSP. Projekty inwestycyjne, ktére moglyby skorzysta¢ ze wsparcia, musza by¢ ukierun-
kowane na dozwolone cele (¥).

(27)  Fundusz na rzecz potencjatu i innowacji bylby podzielony na cztery pule, a $rodki bytyby udostepniane w sposéb

wskazany w tabeli 1:

Tabela 1

Dotacje dostepne w ramach funduszu na rzecz potencjatu i innowagji

Pula

Cel

Dostgpne dotacje

A. Pula na rzecz rozwoju po-

tencjalu w zakresie bardziej
zaawansowanej oferty ra-
chunkéw  biezacych  dla
firm (*) (280 min GBP)

Ulatwienie bankom, ktére juz posiadaja istotny po-
tencjal w dziedzinie rachunkéw biezacych dla
firm, rozwijania bardziej zaawansowanych ofert
w tej dziedzinie oraz zestawéw produktéw po-
mocniczych.

1 x 120 mln GBP
1 x 100 mln GBP
1 x 60 mln GBP

B. Pula na rzecz rozwoju po-

tencjalu w zakresie oferty ra-
chunkéw biezacych dla firm
(80 mln GBP)

Ulatwienie unowocze$nieniaistniejgcych ofert ra-
chunkéw biezacych dla firm lub rozwijania no-

wych propozycji.

1 x 50 mln GBP
2 x 15 mln GBP

C. Pula na rzecz innowacyjnych

rozwigzan w  dziedzinie
udzielania kredytéw i doko-
nywania platnosci (40 mln
GBP)

Ulatwienie rozwoju nowych i istniejacych przedsie-
biorstw zajmujgcych si¢ kredytami i platnosciami
w sektorze MSP, ze szczegblnym naciskiem na
ulatwienie wprowadzania nowej technologii na
rynki wlasciwe.

4 x 10 mln GBP

D. Fundusz na rzecz innowacji

w zakresie technologii finan-

Utatwienie komercjalizacji technologii finansowe;j,
ktéra ma znaczenie dla MSP.

5 x 5 mln GBP

sowych w bankowosci dla
przedsigbiorstw (25 mln
GBP)

Rachunek biezacy dla firm: oznacza rachunek oferowany firmom, a nie osobom fizycznym, ktéry zapewnia mozliwos¢
przechowywania depozytow, otrzymywania i dokonywania platnosci za pomoca czeku lub karty debetowej, korzystania
z punktéw z bankomatami oraz dokonywania regularnych platnosci za pomoca polecenia zaplaty lub zlecenia stalego; ra-
chunek taki nie obejmuje (i) rachunku w walucie innej niz oficjalna waluta Zjednoczonego Krélestwa, lub (i) rachunku, na
ktorym $rodki kredytowe sg przechowywane i odliczane na poczet dtugu hipotecznego lub kredytu (innego niz kredyt w ra-
chunku biezgcym).

Najwieksze wyplaty z funduszu na rzecz potencjatu i innowacji zostalyby skierowane do podmiotéw o silnym,
juz istniejgcym potencjale w dziedzinie rachunkéw biezacych dla firm. Podmiotom o takim potencjale zostang
udostepnione trzy najwigksze wyplaty, co przyczyni sie do zwigkszenia ich zdolnosci do konkurowania z RBS
w obszarze $wiadczenia uslug bankowych i oferowania produktéw finansowych na rzecz malych i $rednich
przedsi¢biorstw.  Kryteria kwalifikowalnosci dla  poszczegdlnych pul opisano bardziej szczegélowo
w motywach 28-31.

(28)  Kryteria kwalifikowalnosci dla puli A: pula ta bylaby dostepna dla kazdego przyjmujgcego depozyty podmiotu:

a) ktory posiada oferte rachunkéw biezacych dla firm;

(*) Organ ten zostanie utworzony, aby ulatwic realizacje alternatywnego pakietu oraz prowadzenie nadzoru nad tym procesem. Bedzie on
regulowany ,umowa w sprawie ustalenl ramowych i pomocy pafistwa” — jest to umowa, ktéra ma zosta¢ zawarta miedzy Ministerstwem
Skarbu Zjednoczonego Krélestwa, organem a RBS w odniesieniu do zobowigzari.

(**) Biorac pod uwage poczatkowe koszty kapitalowe, roczne koszty obslugi alternatywnego pakietu oraz utrate zysku w zwigzku
z transferem klientéw na skutek zastosowania §rodka B, kompensowane przez uwolnienie kapitalu zwigzanego z tymi klientami.

(*) Jak opisano w motywach 37 i 38 niniejszej decyzji.
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b) ktéry jest uprawniony przez organ ds. regulacji ostrozno$ciowej Zjednoczonego Krélestwa do przyjmowania
depozytow;

c) ktérego jednostka dominujgca najwyzszego szczebla lub ktéry to podmiot w momencie skladania wniosku
jest podmiotem majacym siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie, Unii Europejskiej, Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Szwajcarii i jest podmiotem przyjmujgcym depozyty lub finansows jednostka holdingows;

d) ktérego wartos¢ aktywéw brutto w Zjednoczonym Krélestwie wynosita mniej niz 350 mld GBP w ostatnim
opublikowanym skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym (lub §rédrocznym dniu bilansowym);

e) ktorego dochdéd w Zjednoczonym Krélestwie jest gtdwnie zwigzany ze $wiadczeniem ustug przyjmowania
depozytéw, uslug kredytowych i wuslug platniczych na rzecz oséb fizycznych i przedsigbiorstw
w Zjednoczonym Krélestwie; oraz

f) ktéry wyrazit zamiar rozszerzenia oferty dla MSP poprzez rozwéj nowych produktéw, wejicie na nowe rynki
geograficzne w Zjednoczonym Krolestwie lub nowe segmenty branzowe lub tez poprzez inwestowanie
w poziom obstugi klienta.

(29) Kryteria kwalifikowalnosci dla puli B: mialyby zastosowanie takie same kryteria kwalifikowalnosci jak te,
o ktérych mowa w motywie 28, poza tym, Ze podmiot nie musi obecnie oferowaé rachunkéw biezgcych dla firm
(ale musial przynajmniej publicznie wyrazi¢ zamiar utworzenia takiej oferty).

(30)  Kryteria kwalifikowalnosci dla puli C: Pula ta bylaby dostgpna dla podmiotéw spelniajacych kryteria puli A,
podmiotéw spetniajacych kryteria puli B oraz kazdego innego podmiotu:

a) ktérego jednostka dominujgca najwyzszego szczebla lub ktéry to podmiot w momencie ztozenia wniosku jest
podmiotem majgcym  siedzibe w Zjednoczonym Krdlestwie, Unii Europejskiej, Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Szwajcarii;

b) ktérego zrédlem dochodu (lub — jesli taki podmiot jest czescig grupy — Zrédlem dochodu tej grupy) jest
w wigkszosci $wiadczenie ustug finansowych na rzecz oséb fizycznych i przedsigbiorstw; oraz

¢) ktory oferuje MSP ustugi kredytowe i platnicze w Zjednoczonym Krélestwie lub oferuje MSP migdzynarodowe
ustugi platnicze badZ wyrazil zamiar poszerzenia swojej oferty o takie ustugi.

(31)  Kryteria kwalifikowalnosci dla puli D: pula ta bylaby dostepna dla kazdego podmiotu:

a) ktérego jednostka dominujgca najwyzszego szczebla lub ktéry to podmiot w momencie zlozenia wniosku jest
podmiotem majgcym siedzibe w Zjednoczonym Krolestwie, Unii Europejskiej, Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Szwajcarii;

b) ktéry dostarcza albo rozwija produkty lub ustugi finansowe gléwnie skierowane do MSP lub na rzecz MSP
w Zjednoczonym Krélestwie badZ dostarcza produkty MSP w Zjednoczonym Krélestwie lub $wiadczy na ich
rzecz ustugi; oraz

¢) ktéry pozyskat kapital o wartosci co najmniej 1 mln GBP w okresie trzech lat przed zlozeniem organowi
swojego uzasadnienia biznesowego.

(32) Organ mialby zarzadzal funduszem na rzecz potencjalu i innowacji oraz kontrolowaé go. Organ ma by¢
niezalezny zaré6wno w stosunku do RBS, jak i wladz Zjednoczonego Krdlestwa, bedzie mial uprawnienia
niezbedne do wypehienia swoich zadan dotyczacych zarzadzania zgloszeniami do funduszu na rzecz potencjatu
i innowacji lub organizowania zarzadzania nimi oraz zadafi dotyczacych monitorowania wykorzystywania tych
srodkéw. Przewidziano cztery grupy zabezpieczenn dotyczacych wykorzystywania funduszy przez podmioty
bedace beneficjentami, ktére to grupy funkcjonowalyby przez caly cykl realizacji funduszu: (i) zabezpieczenia
stosowane przed wyplatg; (i) prowadzenie ciaglej sprawozdawczo$ci i monitorowania przez organ; (i) prawo
organu do przeprowadzenia audytu; oraz (iv) prawo organu do cofnigcia funduszy.

(33) Pierwsza grupa zabezpieczen stosowana jest przed wyplata. Wnioskodawcy beda zobowigzani do przedtozenia
organowi biznesplanu okreslajacego z rozsadnym poziomem szczegbtowosci, w jaki sposob wnioskodawca
proponuje wykorzysta¢ wszelkie przyznane fundusze. Nastgpnie organ musi rozwazy¢ kazdy element planu pod
katem szeregu wczesniej okreslonych czynnikéw oraz to, czy plan jest zgodny z dozwolonymi celami (*%).

(34) Druga grupa zabezpieczen polega na prowadzeniu cigglej sprawozdawczosci i monitorowania przez organ:
beneficjenci bedg sklada¢ organowi sprawozdania kwartalne przez 18 miesiecy (organ bedzie sporzadzat wilasne
sprawozdania roczne na temat zarzadzania funduszem). Sprawozdanie bedzie zawieraé szczegdly dotyczace tego,
w jaki sposob wykorzystano otrzymane finansowanie, w tym laczng kwote wydang w ciagu ostatnich trzech
miesiecy. W przypadku podmiotéw kwalifikujacych sie do puli A, podmiotéw kwalifikujacych si¢ do puli B
i podmiotéw kwalifikujacych sie do puli C sprawozdanie bedzie obejmowaé:

a) krétki opis postepéw poczynionych w odniesieniu do dziatalnosci MSP podmiotu w ciggu roku poprzedniego;

(*) Jak opisano w motywach 37 i 38 niniejszej decyzji.
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b) przeglad i okreslenie iloSciowe inwestycji przeprowadzonych w obszarze stosownej dzialalnosci w ciggu
ostatnich trzech miesiecy oraz wskazanie, w jaki sposéb takie postepy odnosza si¢ do uzasadnienia
biznesowego dzialalnosci;

¢) informacje szczegStowe na temat wolumenéw dziatalnosci MSP, w tym numery klientéw, numery biezacych
rachunkéw firmowych, salda kredytéw i depozytéw;

d) potwierdzenie, ze wykorzystane srodki z funduszu na rzecz potencjatu skierowanego do MSP zostaly uzyte do
dozwolonych celow; oraz

e) inne pozycje uzgodnione migdzy organem a podmiotem bedacym beneficjentem.

(35) Trzecia grupa zabezpieczeni polega na prawie organu do przeprowadzenia audytu: organ bedzie miat wynikajaca
z umowy mozliwo$¢ powolania ,specjalisty” (¥), ktéry przeprowadzi badanie i audyt dotyczace wykorzystania
funduszy przez beneficjenta, w przypadku gdy organ ma powdd, by watpié, czy beneficjent wiasciwie lub
w calosci wykorzystuje fundusze otrzymane w ramach $rodka A.

(36) Czwarta grupa zabezpieczefi polega na prawie organu do cofnigcia funduszy: jesli organ uzna (po przeprowa-
dzeniu audytu lub w innych okoliczno$ciach), Ze zaistnialo istotne naruszenie postanowien umowy zawartej
miedzy organem a beneficjentem, organ moze zazadal cofnigcia funduszy juz wyplaconych beneficjentowi.
Obejmuje to wszelkie przypadki niewykorzystania kwoty finansowania do dozwolonych celéw lub wszelkie
przypadki wykorzystania kwoty finansowania do celéw zakazanych (**): w takich przypadkach organ moze
wymaga¢ od beneficjenta naprawy naruszenia lub zazadaé zwrotu kwoty finansowania (w catosci lub czgsci).

(37)  Przepisy okreslajace wykorzystanie funduszy z puli A, B i C zawierajg przepisy stanowiace, zZe:

a) podmiot wykorzystuje dotacje do celéw, ktére maja mozliwy do wykazania zwiazek z (i) poprawg wynikow
dotyczacych klienta w odniesieniu do MSP; lub (i) rozszerzeniem potencjatu biznesowego podmiotu, oferty
produktowej lub rynkéw docelowych, aby polepszy¢ swoja oferte dla MSP (,nadrzedne zasady”);

b) podmiot moze wykorzysta¢ dotacje, aby pokry¢ swoje wydatki kapitatlowe lub koszty operacyjne
w odniesieniu do nastepujacych celow (,dozwolone cele”):

1) utworzenia system6w lub infrastruktury wymaganych do rozszerzenia (i) w przypadku podmiotéw kwalifi-
kujacych si¢ do puli A lub B — dziatainosci bankowej MSP; albo (i) w przypadku podmiotéw kwalifiku-
jacych sie do puli C — dzialalnosci kredytowej w odniesieniu do MSP lub dzialalnosci zwigzanej
z patnosciami MSP (,stosowne rodzaje dziatalnosci”);

2) rekrutacji i oplacenia pracownikéw na potrzeby rozszerzenia lub prowadzenia przez podmiot stosownych
rodzajéw dzialalnosci;

3) wprowadzenia do obrotu produktéw zwigzanych ze stosownymi rodzajami dzialalnoci podmiotu;

4) nabycia lub wynajmu pomieszczen wymaganych do rozszerzenia stosownych rodzajow dzialalnosci
podmiotu; lub

5) wszelkich innych celow, ktore (w opinii organu) sa zgodne z nadrzg¢dnymi zasadami;

¢) podmiot nie moze wykorzysta¢ dotacji do zZadnego z nastepujacych celéw zakazanych:

1) dofinansowywania tymczasowych obnizek cen w przypadku produktéw lub ustug bankowych;

2) splaty jakichkolwiek istniejacych zobowigzan;

3) zapewnienia klientom bezposredniego finansowania;

4) finansowania wydatkéw kapitalowych lub kosztéw operacyjnych, ktére przedsigbiorstwo zaplanowato
przed dniem zlozenia wniosku oraz: a) ktére przedsigbiorstwo poniesie niezaleznie od tego, czy otrzyma
jakakolwiek kwote z funduszu na rzecz potencjatu i innowacji; lub b) ktére zostaly zawarte w biznesplanie
przedsigbiorstwa przed datg zlozenia wniosku;

5) zwrdcenia kapitatu obecnym udzialowcom przedsigbiorstwa przy uzyciu jakichkolwiek $rodkéw; lub

6) do celu, ktéry jest niezgodny z nadrzednymi zasadami lub uzasadnieniem biznesowym podmiotu.

(*) W sposdéb podobny do wyznaczania jako narzedzia regulacyjnego, o ktérym mowa w sekcji 166 ustawy o ushugach i rynkach
finansowych z 2000 .
(**) Jak opisano w motywach 37 i 38.
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(38)  Przepisy okreslajace wykorzystanie funduszy z puli D zawieraja przepisy stanowiace, ze:

a) podmiot wykorzystuje dotacj¢, aby rozwinaé, polepszy¢, obstugiwaé, rozszerzy¢ lub wprowadzi¢ do obrotu
(lub aby wesprze rozwoéj, poprawe, obsluge, rozszerzenie lub wprowadzenie do obrotu) produkt lub ustugi
swojej technologii finansowej (%), oraz ze podmiot moze wykorzystaé dotacje, aby pokryé swoje wydatki
kapitalowe lub koszty operacyjne w odniesieniu do nastepujacych celéw (,dozwolonych celéw”):

1) utworzenia systeméw lub infrastruktury wymaganych do rozwoju, poprawy, obstugi, rozszerzenia lub
wprowadzenia do obrotu produktu lub ustugi technologii finansowej;

2) rekrutacji i oplacenia pracownikéw na potrzeby rozwinigcia, poprawy, obstugi, rozszerzenia lub
wprowadzenia do obrotu produktu lub ustugi technologii finansowej;

3) wprowadzeniu do obrotu danego produktu lub ustugi technologii finansowej; lub

4) kazdego innego celu, ktéry (zdaniem organu) przyczynia si¢ do dalszego rozwoju, doskonalenia, funkcjo-
nowania, rozszerzania lub komercjalizacji produktu lub ustugi technologii finansowej;

b) podmiot nie moze wykorzysta¢ dotacji do nastepujacych celéw zakazanych:
1) splaty jakichkolwiek istniejacych zobowiazan;
2) zapewnienia klientom bezpo$redniego finansowania;
3) zwrécenia kapitalu obecnym udzialowcom przedsigbiorstwa przy uzyciu jakichkolwiek $rodkéw; lub
)

4) do celu, ktdry jest niezgodny z uzasadnieniem biznesowym podmiotu.

(39) Finansowanie podmiotéw kwalifikujacych si¢ do puli A, B i C nastgpowatoby etapami, aby wszelkie podmioty,
ktérych wniosek o finansowanie w ramach puli A nie zostanie rozpatrzony pomyslnie, mogly kwalifikowac si¢
do zlozenia wniosku o finansowanie w ramach puli B, a wszelkie podmioty, ktorych wniosek o finansowanie
w ramach puli B nie zostal rozpatrzony pomyslnie, mogly kwalifikowal si¢ do zlozenia wniosku o finansowanie
w ramach puli C. Proces finansowania w ramach puli D bedzie przebiegal réwnolegle do rozlozonego na etapy
procesu ubiegania si¢ o finansowanie w ramach puli A, Bi C.

(40)  Organ zaoferuje podmiotom kwalifikujagcym si¢ do puli A i D fundusz na rzecz potencjatu i innowagji, gdy tylko
bedzie to mozliwe po ustanowieniu funduszu i podpisaniu umowy w sprawie ustalen ramowych i pomocy
panistwa (*). Zaoferowanie funduszu na rzecz potencjatu i innowacji podmiotom kwalifikujgcym si¢ do puli B i C
nastgpi (odpowiednio) w ciggu 3 i 6 miesigcy po jego zaoferowaniu podmiotom kwalifikujagcym si¢ do puli A.

(41)  Okres sktadania wnioskéw o finansowanie w ramach puli A zakonczy si¢ w ciggu 2 miesiecy od dnia, w ktérym
organ po raz pierwszy zaoferuje fundusz; okres skladania wnioskéw o finansowanie w ramach puli B zakonczy
si¢ w ciggu 5 miesiecy od tej daty, natomiast okres skladania wnioskéw o finansowanie w ramach puli C
zakoriczy si¢ w ciggu 8 miesiecy od tej daty. Okres skladania wnioskéw o finansowanie w ramach puli D bedzie
trwal w tym samym czasie, co okres skladania wnioskéw o finansowanie w ramach puli A-C, a zakonczy si¢
w ciggu maksymalnie 6 miesiecy od dnia, w ktérym organ po raz pierwszy zaoferuje fundusz.

(42)  Zgodnie z planem fundusz zostanie rozwiazany po zakonczeniu programu zachet do przenoszenia si¢ (chociaz
jego funkcjonowanie moze by¢ wydluzone na podstawie wczesniej ustalonych kryteridw, w zaleznosci od
pozostalej kwoty nieprzydzielonych funduszy). Prawa i obowigzku organu w zakresie sprawozdawczosci beda
jednak nadal obowiazywa¢ przez trzy miesigce po rozwigzaniu ostatniej umowy miedzy organem a jakimkolwiek
beneficjentem korzystajacym z funduszu na rzecz potencjatu i innowacji.

(43) Koszty na rzecz RBS wynikajace ze $rodka A obejmujg 425 mln GBP poczatkowych kosztéw kapitalowych oraz
koszty operacyjne organu (*!), ktére oplacatby RBS.

3.3.2. PROGRAM ZACHET DO PRZENOSZENIA SIE (,SRODEK B”)

(44) Podmiotami kwalifikujacymi si¢ do udzialu w programie zachet do przenoszenia si¢ (kwalifikujgcymi si¢
podmiotami”) s3 te podmioty przyjmujace depozyty, ktére spelniaja nastgpujace kryteria:

a) posiadajg oferte rachunku biezgcego dla firm lub publicznie oglosily, Ze zamierzaja wprowadzi¢ taka oferte;
b) spelniaja kryteria okreslone w motywie 28 lit. b)—f) dotyczace podmiotu kwalifikujacego si¢ do puli A; oraz

c) korzystajg z ustugi zmiany rachunku biezacego Zjednoczonego Krolestwa (,CASS”) (*3).

(*) Technologia finansowa lub Fintech to rodzaj dzialalnosci oparty na wykorzystywaniu oprogramowania do $wiadczenia ustug
finansowych, takich jak ustugi spoteczno$ciowe, ustugi crowdsourcingu itp.

(*) Zob. przypis 23.

(*') Catkowite finansowanie na ustanowienie i funkcjonowanie organu wyniesie 20 mln GBP.

(*}) Wspierana przez Bacs Payment Schemes Limited ustuga umozliwiajaca automatyczne przekazanie wszystkich uzgodnien dotyczacych
platnosci do nowego banku i zamkniecie istniejacego rachunku. Zob. https:/[www.currentaccountswitch.co.uk
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(45) Finansowany przez RBS program zachet do przenoszenia si¢ zapewnilby organowi finansowanie na rozdzielenie
funduszy m1<;dzy kwalifikujgce si¢ podmioty, gdy pomyslnie przenosza klientéw. Ma to na celu umozliwienie
kwalifikujacym si¢ podmiotom oferowania zachet, ktére motywowalyby MSP bedace klientami bankowymi RBS
do przenoszenia swoich rachunkéw biezacych dla firm, rachunkéw depozytowych i pozyczek do kwalifikujacych
si¢ podmiotéw. Mogloby to przyja¢ forme zobowigzania do:

a) zaplaty przez RBS 225 mln GBP w formie rekompensat (tj. zachet pieni¢znych) na rzecz kwalifikujacych sig
podmiotéw w odniesieniu do wszystkich tych klientéw, ktérzy zgadzaja si¢ na przeniesienie swoich
rachunkéw biezacych dla firm (,rekompensaty z tytulu przeniesienia rachunku biezacego dla firm”);

b) zaplaty przez RBS dodatkowych 50 mln GBP rekompensat zwigzanych z pozyczkami (,rekompensaty z tytutu
pozyczek”) na rzecz tych klientéw, kt6érzy wraz ze swoim rachunkiem biezacym dla firm przenosza produkt
kredytowy;

) przeznaczenia przez RBS dodatkowych 75 mln GBP z jego kosztéw, ktére réwniez bylyby dostepne na
pomoc w ulatwianiu przenoszenia (rekompensata oplat za zerwanie umowy w zwiazku z przeniesieniem
salda kredytowego lub innych kosztéw ponoszonych na rzecz oséb trzecich, takich jak oplaty prawne).

(46) Rekompensaty z tytulu przeniesienia rachunku biezacego dla firm i rekompensaty z tytulu pozyczek umozliwia
kwalifikujgcym si¢ podmiotom finansowanie atrakcyjnych cenowo ofert lub innych zachet kierowanych do
klientéw RBS w ramach obszaru dzialalnosci Williams & Glyn (,W&G”) (¥) i zachecanie tych klientéw do
przejscia.

(47)  Poziomy wyplacanych rekompensat z tytulu przeniesienia rachunku biezacego dla firm wyplacone podmiotom
bedacymi beneficjentami bylyby Scisle okreslone, aby zasoby na nie przeznaczone byly wystarczajace do przedsta-
wiania przekonujacych zachet do przeniesienia zaréwno klientom bedacym mniejszymi, jak i wigkszymi MSP.
W tabeli ponizej przedstawiono kwoty rekompensaty z tytulu przeniesienia rachunku biezacego dla firm
zaproponowane do wyplacenia przy uruchomieniu programu.

Tabela 2

Wstepne zaproponowane kwoty rekompensaty z tytulu przeniesienia rachunku biezacego
dla firm w ramach programu zachet do przenoszenia si¢

) Kwota rekompensaty z tytutu przenie-
Zakres obrotu klienta bedacego MSP sienia rachunku biezacego dla firm
(GBP)
<15 000 GBP 750
15 000-100 000 GBP 1 000
100 001-1 000 000 GBP 3 000
1 000 001-1 500 000 GBP 6 250
1 500 001-2 000 000 GBP 13 125
2 000 001-2 500 000 GBP 16 875
2 500 001-7 500 000 GBP 25 000
> 7 500 000 GBP 50 000

(48) Rekompensaty z tytulu pozyczek umozliwia kwalifikujgcym si¢ podmiotom zmniejszenie odsetek naliczanych od
pozyczek udzielanych klientom, dzigki czemu oferta tych podmiotéw bedzie bardziej konkurencyjna,
jednoczesnie zapewniajac odpowiedni zwrot z kapitatu. Jezeli klient przeniesie swoj gléwny rachunek biezacy dla
firm i produkt kredytowy z RBS, organ zaplaci podmiotowi bedacemu beneficjentem dodatkowg rekompensate
w wysokosci 2,5 % zaciagnietego salda kredytowego, ktére przeniesiono.

(49) RBS bytby ukierunkowany na swoich klientéw w ramach obszaru dzialalnosci W&G (ktéry obejmuje okoto
200 000 MSP bedacych klientami bankowymi), kt6rzy otrzymywaliby informacje na temat korzysci wynikajacych
z przeniesienia oraz potencjalnych alternatywnych podmiotéw konkurencyjnych, ktére moga chcieé¢ uwzglednié.

(**) Terminy ,Rainbow” i ,W&G” odnosza si¢ do tego samego obszaru dzialalnosci gospodarczej, jak okreslono w zalaczniku 2 do
zmienionego wykazu pojec zalaczonego do zmienionej decyzji o restrukturyzacji.
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(50)  RBS zaczalby informowa¢ klientéw o programie zachet do przenoszenia si¢ po uplywie okoto trzech miesiecy od
uruchomienia pakietu, a rekompensaty bylyby dostepne juz w drugim kwartale 2018 r. (okolo trzy miesigce od
dnia, w ktdrych RBS zacznie informowaé swoich klientéw). Proces wyplacania rekompensat w ramach programu
zachet do przenoszenia si¢ powtarzalby si¢ kwartalnie, dopdki dostepne beda rekompensaty. Rekompensaty
mialyby usta¢ po wyplaceniu maksymalnie 225 mln GBP w zakresie rekompensat z tytulu przeniesienia
rachunku biezgcego dla firm lub — w przypadku gdy nie nastgpilo to wczesniej — po uplywie 18 miesiecy od daty
ogloszenia programu zachet do przenoszenia si¢ przez RBS (okres mozna wydluzy¢ maksymalnie o 12 miesiecy,
zob. motyw 51 lit. d)).

(51) Oproécz zarzadzania i kontrolowania funduszu na rzecz potencjatu i innowacji organ bylby odpowiedzialny za
zarzadzanie i kontrolowanie programu zachet do przenoszenia si¢, a takze monitorowalby biezace dzialania
czynione przez RBS w kierunku interakcji z klientami. Organ — ktéry podlega majacym zastosowanie prawom
i wymogom w zakresie ochrony danych — uzyskalby m.in. mozliwos¢:

a) wprowadzania zmian do kwoty wyplacanych rekompensat, aby zapewni¢ jak najwigksza skutecznosé;

b) zatwierdzania komunikatéw informacyjnych dotyczacych programu zachet do przenoszenia sig, ktére RBS ma
wysta¢ klientom bedgcym MSP;

¢) wymagania od RBS zwigkszenia czestotliwosci publikowania takich komunikat6w;

d) wydtuzenia okresu dostgpnosci rekompensat maksymalnie o 12 miesigcy, jezeli mniej niz [...] kwalifikujgcych
si¢ klientow (*) przeniosto si¢ (lub rozpocz¢lo proces przenoszenia) w ciggu [...] miesigcy od dnia
rozpoczecia obowiagzywania programu zachet do przenoszenia si¢ (,wydluzony okres zachet do przenoszenia
si¢”); oraz

e) zwrdcenia si¢ do RBS o rozszerzenie bazy klientéw, do ktdrych wysyla takie komunikaty, aby siegala poza
obszar dzialalnosci W&G, jezeli w okreslonych ramach czasowych nie uzyskano konkretnej liczby oséb
przeniesionych. W przypadku rozszerzenia obszaru program bedzie ukierunkowany na oferty przeniesienia
dla MSP, ktére stanowig okoto [...] udzialu w rynku rachunkéw biezacych dla firm w Zjednoczonym
Krélestwie. Obszar zostanie rozszerzony, jezeli:

1) [] 0

(52) Aby zapewni¢ wprowadzenie przez RBS odpowiednich zachet w celu skutecznego wdrozenia programu zachet
do przenoszenia si¢ w przypadku, gdy przeniosto si¢ mniej niz [...] klientéw, a na koniec okresu wynoszacego
[...] miesiecy (lub — jezeli organ postanowi wydluzy¢ odnosny okres — w dniu, w ktérym uplywa wydtuzony
okres) stwierdzono niespozytkowanie rekompensat, RBS bedzie mial obowigzek przekazaé wczesniej okreslong
wielokrotno$¢ (,mnoznik”) tej niespozytkowanej kwoty rekompensat na rzecz organu, przy czym pulap tej kwoty
wynosi 50 mln GBP.

(53) Mnoznik okreslono na [...]-krotno$¢ niespozytkowanej kwoty. Przedmiotowa kara podlega nastepujacym
warunkom:

a) poniewaz powodzenie programu zachet do przenoszenia si¢ bedzie zaleze¢ od zdolnosci kwalifikujgcych sie
podmiotéw do tworzenia atrakcyjnych propozycji dla klientéw RBS bedacych MSP, organ miatby uprawnienia
do zmniejszenia mnoznika w takim stopniu, przy ktérym za wiarygodne mozna uznaé, ze wszelkie niespozyt-
kowane kwoty wynikaja z czynnikéw bedacych poza kontrolg RBS;

b) za zgoda organu RBS moze po pewnym czasie podjac si¢ restrukturyzacji rekompensat w celu poprawy
skutecznosci programu i zmniejszenia prawdopodobiefistwa poniesienia kary; oraz

c) jezeli (i) organ rozszerzyl obszar poprzez dat¢ rozwigzania zachet do przenoszenia sig; (i) przeniosto si¢
mniej niz [...] klientéw; oraz (iii) organ uwaza, ze w szerszym zakresie RBS nie przekazalo czynnie klientom
zachet do przenoszenia si¢, organ moze zwigkszy¢ mnoznik do procentu, ktéry uzna za odpowiedni, przy
czym pulap tej kwoty wynosi 50 mln GBP.

54) [...]

(55) Jezeli suma niespozytkowanej kwoty i mnoznika (wraz z wszelkimi kwotami wycofanymi i wszelkimi kwotami,
ktérych nie wyplacono z funduszu na rzecz potencjatu i innowacji) wynosi mniej niz 5 mln GBP, organ przekaze
te fundusze na cele charytatywne.

(%) Kwalifikujacy sie klient oznacza klienta MSP oddziatu RBS znanego jako W&G.
(*) [...] Tajemnica handlowa.
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(56) W ramach programu zachet do przenoszenia si¢ RBS zgodzi si¢ na ustalenia dotyczgce zakazu naklaniania, ktére
uniemozliwig RBS i cztonkom jego grupy (i) podejmowanie niektérych dzialan, ktére moga mieé¢ negatywny
wplyw na program zachet do przenoszenia sig; oraz (ii) naklanianie, namawianie lub zachecanie kwalifikujacych
si¢ klientéw (lub klientéw, ktérzy przeniesli si¢ do podmiotu kwalifikujacego si¢ do zachet do przenoszenia sig)
do pozostania klientem grupy w zakresie jakichkolwiek rachunkéw biezacych dla firm lub odno$nych produktéw
kredytowych, lub do przeniesienia jakiegokolwiek rachunku biezacego dla firm lub odno$nego produktu
kredytowego z kwalifikujacego si¢ podmiotu zachet do przenoszenia si¢ do ktdéregokolwiek czlonka grupy
w pewnych okreslonych ramach czasowych.

(57) W celu wspierania powodzenia programu zachet do przenoszenia si¢ RBS przedstawi podmiotom biorgcym
udzial w programie zachet do przenoszenia si¢ mozliwos¢ zawarcia umowy miedzybankowej (ang. Inter-Bank
Agency Deed), dajac klientom, ktérych podmioty te przyciggaja w ramach programu zachet do przenoszenia sie,
mozliwos¢ ciaglosci obstugi gotéwkowej i obstugi czekéw w oddziatach RBS (,program dostepu do oddzialéw”).
Ze wspomnianego dostepu do oddziatléw kwalifikujacy si¢ klienci beda mogli korzystaé przez co najmniej trzy
lata od dnia uruchomienia programu zachet do przenoszenia si¢ na uzasadnionych i niedyskryminujacych
warunkach handlowych oraz na koszt zainteresowanego podmiotu.

(58)  Poczatkowe koszty kapitalowe srodka B wynosza 350 mln GBP powigkszone o koszty realizacji poniesione przez
RBS oraz ciggly utrate przyszlych zyskow RBS (*).

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON I WLADZ ZJEDNOCZONEGO KROLESTWA
4.1. OGOLNE UWAGI DOTYCZACE ALTERNATYWNEGO PAKIETU

(59) W decyzji o wszczeciu postepowania zainteresowanym stronom przyznano okazje do przedstawienia uwag
dotyczacych wniosku wiladz Zjednoczonego Krdlestwa. Duzg liczbe uwag otrzymano na etapie konsultacji.
Otrzymane uwagi dotyczyly wstepnego alternatywnego pakietu opisanego w motywach 28-68 decyzji
0 wszczeciu postepowania (,wstepny pakiet alternatywny”). Odzwierciedlajgc uwagi zainteresowanych stron oraz
wlasne badanie rynku (¥), wladze Zjednoczonego Krélestwa zaktualizowaly alternatywny pakiet, jak opisano
w sekeji 2.3.

(60) Biorgc pod uwage duzg liczbe uwag (**), w niniejszej sekcji przedstawiono gtéwne uwagi przedstawione przez
kilka zainteresowanych stron, aby poméc oceni¢ réwnowazno$¢ alternatywnego pakietu ze zbyciem przedsie-
biorstwa Rainbow.

4.1.1. OGOLNE UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON DOTYCZACE ALTERNATYWNEGO PAKIETU

(61) ngkszosc otrzymanych uwag wskazuje na fakt, ze wstepny pakiet alternatywny zawiera szereg cech, ktére moga
wzmocni¢ konkurencje na rynkach MSP Zjednoczonego Krélestwa. Z niektérych wynika, ze alternatywny pakiet
mialby szybszy wplyw na konkurencj¢ przy mniejszym ryzyku wykonania, a takze ma on potencjal wzmocnienia
wigcej niz tylko jednego podmiotu konkurencyjnego (jak w przypadku zbycia przedsigbiorstwa Rainbow).

(62) W odniesieniu do ogdlnego wstepnego pakietu alternatywnego niektére zainteresowane strony sugerujg, ze:

a) ogdlny rozmiar wstepnego pakietu alternatywnego jest niewystarczajacy, aby doprowadzi¢ do zmiany struktu-
ralnej na rynku MSP Zjednoczonego Krélestwa, na ktérym znajduja si¢ duze przeszkody dla przenoszenia;

b) przeniesienie rachunkéw biezacych dla firm, ktére stanowig réwnowazno$¢ 2 % udziatu w rynku MSP, nie jest
réwnowazne ze zbyciem przedsigbiorstwa Rainbow (ktére ma okoto 5 % udziatu w rynku MSP pod wzgledem
liczby klientéw bedacych MSP);

¢) przeniesienie rachunkéw biezacych dla firm nie odnosi si¢ do przeniesienia aktywéw; oraz

d) organ i jego decyzje beda kluczowe dla pomyslnego (lub wrecz przeciwnie) zastosowania Srodkéw alterna-
tywnych. Trudno bedzie zapewni¢ wymagany poziom bezstronnosci organu.

(*) Wladze Zjednoczonego Krélestwa oszacowaly, ze RBS poniesie koszt realizacji w wysokosci 38 mln GBP wraz z dodatkowym kosztem
wynikajacym ze zmniejszonego zysku — okolo [...] GBP rocznie.

(*) Zob. przypis 11.

(*) Uwagi przedstawily Santander UK plc, CYBG plc, Metro Bank PLC, Aldermore Bank plc, Masthaven Bank Ltd, Paragon Bank plc, Secure
Trust Bank plc, Shawbrook Bank Ltd, Virgin Money plc, OakNorth Bank Ltd, Cumberland Building Society, Tide oraz RBS.
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4.1.2. OGOLNE UWAGI WLADZ ZJEDNOCZONEGO KROLESTWA DOTYCZACE ALTERNATYWNEGO
PAKIETU ORAZ UWAG ZAINTERESOWANYCH STRON

(63) Wladze Zjednoczonego Krdlestwa uwazaja, ze pod wzgledem potencjalu w zakresie ograniczania zaklocen
konkurencji alternatywny pakiet jest co najmniej réwnowazny zbyciu przedsigbiorstwa Rainbow i mozna go
zrealizowad z wigkszg pewnoscig i w szybszym terminie niz zbycie.

(64) Wladze Zjednoczonego Krélestwa uwazajg, ze alternatywny pakiet jako cato$¢ opracowano w celu zbudowania
zdolnosci na rynku, aby podnies¢ obecne poziomy ogélnorynkowego przenoszenia na rynku bankowosci MSP
i korporacji Sredniej wielkosci. Obciazenie z tego tytulu bedzie najbardziej odczuwalne dla najwigkszego
podmiotu — RBS. Chociaz oszacowanie korzysci plynacych z funduszu na rzecz potencjatu i innowacji nie jest
tak proste, jak w przypadku programu zachet do przenoszenia si¢, fundusz ten wzmocni przedstawiane przez
wiele bankéw oferty bankowosci dla MSP i wprowadzi na rynek wigkszy wybdr, tym samym  tworzac
réznorodno$¢ wéréd modeli biznesowych i sprzyjajac przenoszeniu. Przyspieszy on réwniez rozwdj nowych
przedsigbiorstw i nowych technologii, ktére ostabig zaleznosé¢ MSP od ich bankéw.

(65) Wladze Zjednoczonego Krélestwa twierdzg, ze alternatywny pakiet opracowano w celu osiggniecia tych samych
celow, ktérym stuzylo pierwotne zbycie przedsigbiorstwa Rainbow:

a) zmniejszenia udzialu w rynku RBS: wdrozenie programu zachet do przenoszenia si¢ oraz zapewnienie
funduszy na rozwéj zdolnosci bankowych MSP wzmocni mniejszych konkurentéw i umozliwi im wywieranie
wiekszej presji konkurency]ne] na RBS;

b) ograniczenia korzysci materialnych wynikajacych z otrzymanej pomocy: z alternatywnym pakietem zwigzany
jest znaczny koszt poczatkowy oraz dodatkowy staly wptyw w postaci zmniejszonego obrotu wynikajacego ze
zmniejszenia liczby klientéw bedacych MSP poprzez wdrozenie programu zachet do przenoszenia sig;

¢) przenoszenia klientéw bedacych MSP: w przeciwienstwie do zbyc1a ktore w1qza}oby si¢ z przymusowym
przenoszeniem klientéw bedacych MSP, ktérzy nie zdecydowali sie przeniesc banku, program zachet do
przenoszenia si¢ zacheca klientéw do podjecia wlasnej decyzji o przeniesieniu. Umocnienie pozycji klientéw
powinno zwigkszy¢ prawdopodobiefistwo podjecia przez nich dialogu z ich nowym bankiem oraz
ponownego przeniesienia w przyszlosci, jezeli inny bank przedstawi im korzystniejsza oferte; oraz

d) dostepu do oddziatéw, aby zadbaé o potrzeby klientéw bedacych MSP: program dostepu do oddziatéw
wspiera przenoszenie si¢ klientéw z RBS do podmiotéw konkurencyjnych w ramach programu zachet do
przenoszenia si¢, poniewaz ci klienci nie beda musieli zmienia¢ swoich ustalen dotyczacych codziennej
obstugi gotéwkowe;j.

(66) Jezeli chodzi o wplyw alternatywnego pakietu na sektor korporacji $redniej wielkoSci, wladze Zjednoczonego
Krélestwa uwazajg réwniez, ze:

a) Od czwartego kwartalu 2010 r. RBS utracil [5-10] % udzialu w rynku w sektorze korporacji, przez co jego
udzial wynoszacy [30-35] % spadl do poziomu [20-25] %. Nie jest to juz najwigkszy bank obstugujacy
klientéw bedacych korporacjami $redniej wielkosci w Zjednoczonym Krélestwie. Wspomniany spadek udziatu
w rynku w znaczacym stopniu wykracza rowniez poza spadek udzialu w rynku przewidywany w przypadku
zbycia przedsigbiorstwa Rainbow (**).

b) Fundusz na rzecz potencjatu i innowacji obejmuje szereg bardzo istotnych dotacji, aby poméc bankom
posiadajgcym ustanowiona franczyze bankowosci dla MSP w udoskonaleniu i rozszerzeniu ich istniejacych
ofert w zakresie bankowosci dla duzych MSP i korporacji sredniej wielkosci. Wiadze Zjednoczonego
Krélestwa przewidujg, ze wiele z tych zmian wzmocni umiejetnosci niektorych bankéw w zakresie obstugi
klientéw bedacych korporacjami $redniej wielkosci oraz zwickszy ogdlng liczbe bankéw, ktére sa w stanie
konsekwentnie opracowywac i przedstawial propozycje dla korporacji $redniej wielkosci.

¢) Program zachet do przenoszenia si¢ ma na celu zapewnienie przemieszczania si¢ klientéw bedacych duzymi
MSP z RBS do innych bankéw. W przypadku bankéw bedacych beneficjentami zwigkszona liczba klientéw
bedacych duzymi MSP bedzie zacheta do rozwoju ustug dla wigkszych przedsigbiorstw, w tym dla korporac;l
$redniej wielkosci. Ponadto mozna oczekiwaé, ze z czasem niektérzy klienci bedacy duzymi MSP rozwing sie
do poziomu korporagji $redniej wielkosci, co bedzie dalszg zachetg do prac nad odno$nymi ofertami.

(*) Przedsigbiorstwo Charterhouse Research przedstawito RBS dane dotyczgce pomiaru udziatu w rynku dla przedsi¢biorstwa, ktérego
obrot przekracza 25 mln GBP.
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d) CMA (*) ustalit, ze MSP o obrocie przekraczajacym 2 mln GBP co do zasady byly w stanie negocjowaé ceny
i warunki $wiadczenia ustug ze swoimi bankami. Aby byl to skuteczny sposéb tworzenia konkurengji istotne
jest zapewnienie tym klientom rentownych alternatywnych dostawcéw. Dzigki umozliwieniu innym bankom
budowania zdolno$ci w zakresie obstugi korporacji Sredniej wielkosci znaczaco wzrosnie konkurencja.

e) Ze wzgledu na zlozonos¢ obstugi klientéw bedacych korporacjami $redniej wielkosci we wnioskach, ktére
RBS otrzymal podczas proby sprzedazy przedsigbiorstwa Rainbow (') w przeszlosci, przewidywano [...].

(67) Co wiecej, wladze Zjednoczonego Krélestwa zauwazajg dodatkowe korzysci alternatywnego pakietu
w poréwnaniu ze zbyciem przedsigbiorstwa Rainbow:

a) Zakres geograficzny: alternatywny pakiet mialby wplyw na konkurencj¢ w calym Zjednoczonym Krélestwie,
bez ograniczen natury geograficzne;j.

b) Rozlegly wplyw na rynek: alternatywny pakiet przyczynilby si¢ do wprowadzenia na rynek dlugotrwalej
zmiany o znaczeniu systemowym, pomagajac wielu podmiotom konkurencyjnym w skuteczniejszej
konkurencji z dominujacymi bankami. SciSlej rzecz biorac:

() fundusz na rzecz potencjatu i innowacji pomoze podmiotom w rozwoju ich zdolnosci w zakresie obstugi
MSP i korporac]l Sredniej wielkoSci, jednoczesnie zwigkszajac takze 1ch plynnos¢ i zdolnos¢ finansows.
Bedzie on réwniez zachecaé do prac nad nowymi technologiami, ktére podmioty konkurencyjne moglyby
stosowac;

(i) program zachet do przenoszenia si¢ pomoze podmiotom kwalifikujgcym si¢ do zachet do przenoszenia
si¢ ugruntowac ich pozycje poprzez powigkszenie ich baz klientow;

(i) program dostepu do oddzialtéw umozliwi kwalifikujgcym si¢ podmiotom flzycznq obstuge nowo
pozyskanych klientéw bedacych MSP w ramach programu zachet do przenoszenia si¢ np. poprzez
$wiadczenie ustug z zakresu obstugi gotéwkowej i obshugi czekdw.

¢) Rozwigzanie probleméw rynkowych zidentyfikowanych przez organ ds. konkurengji i rynkéw Zjednoczonego
Krélestwa (,CMA”): alternatywny pakiet stanowi réwniez rozwigzanie niektérych zasadniczych probleméw
zidentyfikowanych przez CMA w jego niedawnym przegladzie rynku bankowosci dla MSP Zjednoczonego
Krélestwa. Wspomniane problemy obejmuja:

(i) niskie poziomy zaangazowania klienta w dialog z jego dostawcg ustug bankowych, stabe odpowiedzi na
zréznicowanie w cenie i jakosci oraz brak punktéw aktywacji sklaniajacych do przenoszenia;

(i) brak zachet dla bankéw do inwestycji w zachecanie klientéw do przenoszenia;

(ili) wysokie koszty pozyskania klienta w przypadku podmiotéw konkurencyjnych wchodzacych na rynek
i rozbudowujacych sig;

(iv) brak innowacji w zakresie produktéw i techniki w bankowosci dla MSP;
(v) obawy podmiotéw konkurencyjnych dotyczace kosztéw budowy i prowadzenia sieci oddzialow.

d) Czas i pewno$¢ wykonania: alternatywny pakiet mozna zrealizowal z wigkszym stopniem terminowosci
i poziomem pewnosci. Pomogloby to unikngé ryzyka i niepewnosci zwigzanych z transakcjg kapitalows,
z ktérymi spotkano si¢ podczas poprzednich prob sprzedazy przedsigbiorstwa Rainbow.

e) Usunigcie barier stojacych na przeszkodzie do opuszczenia RBS przez wiladze Zjednoczonego Krélestwa:
wladze Zjednoczonego Krélestwa publicznie wyrazily zamiar prowadzenia dalszych dzialan w kierunku
sprzedazy swoich udzialéw w RBS, a tym samym zwrotu RBS w posiadanie prywatne. Wystepujace trudnosci
i opdznienia w zbyciu przedsigbiorstwa Rainbow — jedynego zobowigzania zbycia, ktérego jeszcze nie
spelniono — doprowadzily do niepewnosci, ktére wplynely na atrakcyjno$¢ RBS jako propozycji inwestycji.
Alternatywny pakiet zniwelowalby te niepewnosci.

(68)  Jezeli chodzi o uwagi zainteresowanych stron, wladze Zjednoczonego Krélestwa wspominaja, ze:

a) Udzial w rynku RBS spadl z [25-30] % w czwartym kwartale 2010 r. do [20-25] % w czwartym kwartale
2016 . (**), co stanowi dla tego okresu spadek na poziomie [3-7] %. Spadek przekracza zatem oczekiwana
warto$¢ spadku zwigzanego ze zbyciem przedsigbiorstwa Rainbow na poziomie 5 %, jezeli oczekiwany spadek
udzialu w rynku w zwiazku z samym programem zachet do przenoszenia si¢ polaczy si¢ z obserwowanym
od 2010 r. organicznym spadkiem udzialu w rynku RBS.

(*9) Sprawozdanle konicowe CMA z postgpowania wyjaniajacego w sprawie rynku bankowosci detalicznej, zalacznik A.8.1-16, wykres 12.

(*) Zob. rowniez motyw 25 decyzji o wszczgciu postgpowania.

() Zrédto: Przeprowadzone przez przedsigbiorstwo Charterhouse Research badanie bankowosci dla przedsiebiorstw skierowanej do
MSP o obrocie mieszczacym si¢ w przedziale 0-25 mln GBP z czwartego kwartatlu 2016 r. Srednia kroczaca z 12 miesiecy. Dane
wazone wedlug regionu i obrotu sa reprezentatywne dla dzialalnoici gospodarczej w Wielkiej Brytanii. Szacowany catkowity
rozmiar rynku wynosi [...].
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b) Wladze Zjednoczonego Krélestwa wprowadzily szereg zmian do proponowanego pakietu, aby odnies¢ si¢ do
kluczowych punktéw zauwazonych przez zainteresowane strony. Wladze Zjednoczonego Krélestwa uwazaja,
ze zaktualizowany alternatywny pakiet rozwiewa obawy o0séb trzecich, bedzie réwnowazny zbyciu przedsie-
biorstwa Rainbow (pod wzgledem wplywu zaréwno na RBS, jak i na caly rynek), a takze bedzie skutecznym
sposobem zwigkszenia konkurencji w sektorze bankowosci dla MSP w Zjednoczonym Krélestwie.

¢) W odniesieniu do uwag dotyczacych zapewnienia niezaleznosci organy, wladze Zjednoczonego Krdlestwa
zauwazajg, ze organ bedzie zwigzany umowa w sprawie ustalen ramowych i pomocy pafistwa (*), w ktéorej
okreslono funkcje i obowigzki organu i w ktorej wyznaczono zobowigzania i ograniczenia organu. Co wiecej,
osoba fizyczna nie ma uprawnient do przejecia urzedu dyrektora organu, jezeli osoba ta obejmuje w danym
czasie inny urzad (inny niz jakiekolwiek urzad niewykonawczy, ktéry nie obejmuje przewodniczacego lub
réwnowaznej pozycji), zajmuje pozycje kierownicza wyzszego szczebla w jakimkolwiek organie publicznym,
jest dyrektorem lub kierownikiem wyzszego szczebla grupy RBS lub podmiotem powigzanym (lub jednostka
stowarzyszong podmiotu powigzanego) z RBS.

4.2. UWAGI DOTYCZACE FUNDUSZU NA RZECZ POTENCJALU SKIEROWANEGO DO MSP

4.2.1. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON DOTYCZACE FUNDUSZU NA RZECZ POTENCJALU
SKIEROWANEGO DO MSP

(69) W wielu uwagach zainteresowane strony wspomnialy, Ze nalezy zwigkszy¢ wielkos¢ funduszu na rzecz
potencjatu skierowanego do MSP, poniewaz prowadzitoby to do wigkszego wplywu na konkurencj¢ na rynku
bankowosci dla MSP.

(70) W innych uwagach zainteresowane strony wspomnialy, ze rozdrabnianie funduszy miedzy duzg liczbe bankéw
w taki sposob, ze zaden z nich nie jest w stanie przeprowadzi¢ znaczacej inwestycji, nie bedzie mie¢ wymiernego
wplywu na konkurencj¢ lub koncentracje. Zamiast réwnych wyplat w ramach odpowiednich puli wysokosé
wyplat powinna r6zni€ si¢, aby uwzglednia¢ faktyczne potrzeby i plany inwestycyjne wnioskodawcy.

(71)  Kilka zainteresowanych stron stwierdzito réwniez, ze funduszem na rzecz potencjatu skierowanym do MSP
nalezy objaé kolejne podmioty, tj. instytucje, ktére nie posiadajg istniejacych silnych zdolnosci w zakresie
rachunku biezacego dla firm oraz Ze podmioty niebedgce bankami (np. towarzystwa budowlane) powinny méc
czerpa¢ korzysci z funduszu na rzecz potencjatu.

4.2.2. UWAGI WLADZ ZJEDNOCZONEGO KROLESTWA DOTYCZACE FUNDUSZU NA RZECZ
POTENCJALU SKIEROWANEGO DO MSP ORAZ UWAG ZAINTERESOWANYCH STRON

(72)  Wiadze Zjednoczonego Krolestwa uwazajg, ze uzasadnione jest oczekiwanie, iz fundusz na rzecz potencjatu
sklerowany do MSP — w szczegélnosci w potaczeniu z programem zachet do przenoszenia si¢ — zwigkszy udzial
w rynku podmiotéw konkurencyjnych, tym samym odpowiednio zmniejszajac udziat w rynku RBS.

(73) Wladze Zjednoczonego Krélestwa uwazajg, ze fundusz na rzecz potencjatu zwickszy udzial w rynku podmiotéw
konkurencyjnych, poniewaz zasadniczo udoskonali on ekonomi¢ bankéw wchodzgcych na rynek bankowosci dla
MSP (i korporacji $redniej wielkosci, jezeli majg taki zamiar) lub w dalszym stopniu doskonalgcych biezace
zdolnosci. Obrazujac lezaca u podstawy koncepcje — dotacja z funduszu w wysokoéci 3 mln GBP moze
przyczyni¢ si¢ do oplacalnosci projektu wartego 10 mln GBP, zwigkszajagc zwrot z inwestycji w projekt ze
zwrotu na poziomie ponizej kosztu kapitatu do rentownego i trwalego poziomu.

(74) W odpowiedzi na uwagi zainteresowanych stron wladze Zjednoczonego Krélestwa wprowadzity do alterna-
tywnego pakietu nastepujace zmiany:

a) wielko$¢ funduszu na rzecz potencjatu skierowanego do MSP, do ktérego podmioty konkurencyjne beda mie¢
dostep, zostanie zwigkszona. Najwigksze wyplaty z funduszu na rzecz potencjatu i innowacji beda skierowane
do tych podmiotéw konkurencyjnych o sﬂnych istniejacych zdolnosciach w dziedzinie rachunkow biezacych
dla firm. Prawdopodobnie bedzie to mie¢ najwigkszy wplyw na konkurencje na rynku bankowosci dla MSP
w najkrétszym czasie, poniewaz wspomniane banki juz poswigcily czas i plequze na rozwdj oferowanych
rachunkéw biezacy dla firm i powiazanej infrastruktury dystrybucyjnej;

b) fundusz na rzecz potencjatu skierowany do MSP i fundusz innowacji zostang potaczone. Zniesione zostanie
rozréznienie migdzy pula 1 1 2. Zwigkszy si¢ elastyczno$é, aby udoskonali¢ mozliwosci bankéw bez silnych
istniejacych zdolnosci w dziedzinie rachunku biezacego dla firm oraz aby podmioty niebedgce bankami mialy
dostep do znacznych wyplat z funduszu na rzecz potencjatu i innowacji.

(*) Zob. przypis 23.
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4.3. UWAGI DOTYCZACE PROGRAMU ZACHET DO PRZENOSZENIA SIE
4.3.1. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON DOTYCZACE PROGRAMU ZACHET DO PRZENOSZENIA SIE

(75) Niektore zainteresowane strony zakwestionowaly, czy zaproponowana wysoko$¢ rekompensat zachecilaby
wystarczajgcg liczbe klientéw do podjecia wysitkow zwigzanych z przenoszeniem. Klienci historycznie wykazujg
obojetnos¢, a proces przeniesienia powinien by¢ jasny i bezproblemowy dla klienta. W celu ulatwienia
przenoszenia RBS powinien réwniez dzieli¢ si¢ informacjami na temat swoich klientéw z podmiotami konkuren-
cyjnymi (w tym historig kredytows). Niektdre zainteresowane strony wskazaly rowniez na koniecznos¢ przedsta-
wienia historycznych rejestréw klientéw do celéw oceny zdolnosci kredytowe;.

(76)  Z szeregu uwag wynikalo, ze aby umozliwi¢ przenoszenie, nalezy podnies¢ wysoko$¢ rekompensat (i powiazac je
ze zlozono$cig 1 wielkoscia klienta), co wymagaloby znacznego zwigkszenia ogélnych nakladéw w ramach
programu zachet do przenoszenia sig.

(77)  Z niektorych uwag wynikalo, ze okres trwania programu zachet do przenoszenia si¢ powinien by¢ wystarczajacy,
aby zapewni¢ brak znaczacych ograniczeni czasowych. Co wigcej, przedstawiono automatyczne rozszerzenie
obszaru klienta (w przypadku nieosiggniecia pozadanego poziomu przenoszenia).

(78) W kilku uwagach zasugerowano, ze alternatywny pakiet oprécz koncentrowania si¢ na przenoszeniu rachunkéw
biezacych dla firm powinien skupia¢ si¢ réwniez na przenoszeniu pozyczek, poniewaz nacisk na rachunki
biezace dla firm nie uwzglednia potrzeby wigkszej konkurencji na rynku pozyczek dla MSP. Pakiet zbyt mocno
skupialby si¢ na dostawcach rachunkéw biezacych dla firm. Rynek pozyczek dla MSP postrzega si¢ jako znacznie
bardziej dochodowy niz rynek rachunkéw biezacych dla firm, przy czym réwniez na tym rynku nalezy zaradzié
zak%ocemom konkurencji. W uwagach przedstawiono takze biezaca, mekorzystnq sytuacje podmiotéw konkuren-
cyjnych — 4 najwigksze banki maja mozliwo$¢ korzystania z zaawansowanej metody wewne;trznych ratingéw
zamiast ze standardowego modelu kapitatu: umozliwia to tym czterem bankom oferowanie korzystniejszych cen
kredytéw niz podmioty konkurencyjne.

(79) W niektorych uwagach zasugerowano, ze zamiast dawaé klientom mozliwo$¢ zmiany banku, nalezy zmusi¢ RBS
do zbycia klientéw (uwzgledniajac przymusows sprzedaz rachunkéw biezacych dla firm lub kredytéw). W innych
uwagach zasugerowano, ze RBS powinien zobowigzal si¢ do przekazania minimalnej liczby rachunkéw
biezacych dla firm netto oraz Ze powinien ponie$¢ kare z tytulu nieosiagnigcia wynikéw.

(80) W wielu uwagach zasugerowano rowniez, ze program zachet do przenoszenia si¢ powinien rozpoczac sie
dopiero po realizacji inwestycji umozliwionych przez fundusz na rzecz potencjatu skierowany do MSP.

4.3.2. UWAGI WLADZ ZJEDNOCZONEGO KROLESTWA DOTYCZACE PROGRAMU ZACHET DO
PRZENOSZENIA SIE ORAZ UWAG ZAINTERESOWANYCH STRON

(81) W odniesieniu do programu zachet do przenoszenia si¢ wchodzgcego w sklad wstepnego pakietu alternatywnego,
wladze Zjednoczonego Krélestwa uwazajg, ze:

a) obecna wielko$¢ funduszu ma zdolnos¢, ktéra moze skutkowaé obnizeniem biezacego udzialu w rynku RBS
o ponad 2 %. Ustalony na dwa punkty procentowe spadek opracowano szczegélnie w celu zachecenia do
przenoszenia si¢ wigkszej liczby klientow bedacych duzymi MSP. Nic nie powstrzyma klientéw RBS przed
dalszym przenoszeniem si¢ do podmiotéw konkurencyjnych (bez przyznawania rekompensat), a tym samym
przed dalszym zmniejszaniem udzial RBS w rynku. Istotnie prawdopodobienstwo przeniesienia si¢ wzrasta
wraz z wystawieniem klientéw na marketing podmiotu konkurencyjnego;

b) program zachet do przenoszenia si¢ obejmuje zachety do przenoszenia sig, ktore same w sobie prawdopo-
dobnie beda by¢ znacznie wigksze niz te obecnie dostgpne na rynku. Co wigcej, oczekuje sig, ze beda
wyplacane jako dodatek do juz dostgpnych zachet;

¢) podmioty konkurencyjne beda silnie konkurowaé o klientéw i stworzg wystarczajgco atrakcyjne oferty, aby
zacheci¢ klientéw do przenoszenia sie. Na rynku istnieje wyraZny popyt na tych klientéw;

d) wielu klientom ulatwiono przenoszenie si¢ do podmiotéw konkurencyjnych w Zjednoczonym Krélestwie
w nastepstwie wprowadzenia CASS w 2013 r. Klienci rachunkéw biezgcych dla firm korzystaja juz z CASS,
aby przenosi¢ si¢ z RBS do podmiotéw konkurencyjnych;
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e) RBS ma zamiar tagodzi¢ wszelki opér/przeciwdziala¢ wszelkiemu oporowi ze strony klientéw z powodu
przenoszenia poprzez zobowigzanie si¢ do dzialan rozpoznanych przez CMA (*) jako konkurencyjne, w tym
informowanie kwalifikujacych si¢ klientéw o CASS i pomoc klientom z wnioskami o dofgczanie danych;

f) obowiazkiem RBS byloby prowadzenie dialogu na temat korzysci wynikajacych z przeniesienia z okreslong
pula swoich klientow (w tym poprzez zapewnianie materialdw marketingowych) w imieniu podmiotéw
konkurencyjnych; oraz

g) w programie zachet do przenoszenia si¢ zamieszczono réznorodne mechanizmy bezpieczefistwa, aby
zapewni¢ wystarczajace przenoszenie si¢. Przykladowo: organ nadzorujacy program mialby mozliwosé
(i) wymagania od RBS zwigkszenia czgstotliwosci komunikatéw; lub (i) wydluzenia okresu dostgpnosci
rekompensat maksymalnie o 12 miesigcy; lub (iii) przeprowadzenia restrukturyzacji wzoru rekompensat po
uplywie pewnego okresu w celu poprawy skutecznosci programu; przy czym (iv) w przypadku pojawienia sie
niespozytkowanej kwoty rekompensat RBS mialby obowigzek przekazania mnoznika, jak okreslono
w motywach 52 i 53.

(82) W odpowiedzi na uwagi zainteresowanych stron wladze Zjednoczonego Krdlestwa stwierdzaja, ze sa pewne, iz
wystarczajaca liczba klientéw bedacych MSP przeniostaby si¢ przy zastosowaniu zachet fmansowych poniewaz:

a) zachety historycznie powodowaly przenoszenie si¢ klientow, jak odzwierciedlono to réwniez w sprawozdaniu
koficowym CMA z postgpowania wyjasniajacego w sprawie rynku bankowosci detalicznej oraz w zleconym
przez RBS badaniu przeprowadzonym przez przedsigbiorstwo Charterhouse Research (¥) ,[...]" (*);

b) proces przenoszenia si¢ prawdopodobnie bedzie bezproblemowy dla klientéw, poniewaz wigkszos$¢ klientéw
korzysta z programu zachet do przenoszenia sig, aby dokonywaé przeniesien za posrednictwem CASS.
Dzielenie si¢ wyciagami finansowymi klienta lub innymi informacjami dotyczacymi klientéw prawdopodobnie
bedzie jednak zakazane przez prawodawstwo w zakresie ochrony danych;

¢) w przypadku klientéw w obszarze dzialalno$ci W&G nie odnotowuje si¢ mniejszego prawdopodobiefistwa
przenoszenia si¢. RBS twierdzi, Ze przenoszenie si¢ i wskazniki ubytku klientéw w przypadku klientéw
w granicach obszaru dziatalno$ci W&G sa w duzej mierze zgodne z ,gtéwnymi” klientami RBS oraz ze od
2010 r. oczekuje si¢, iz klienci W&G opuszcza grupe RBS;

d) wprowadzono mechanizmy ochrony i mechanizmy Zapobiegaja,ce unikaniu, aby zapewni¢ przenoszenie si¢
klientéw. Organ ma uprawnienia do nalozenia na RBS kary pieni¢znej, jezeli w okresie trwania programu nie
wykorzystano rekompensat z tytulu przeniesienia rachunku biezacego dla firm (tj. mnoznik). Co wigcej, organ
bedzie mégl wprowadzaé zmiany do kwoty wyplacanych rekompensat, aby zapewni¢ jak najwigkszg
skuteczno$¢ i zmusi¢ RBS do zwigkszenia czestotliwosci oferowania programu. Ponadto w przypadku
nieosiggniecia konkretnych pozioméw przenoszenia si¢ rozszerzony zostanie obszar programu i zwigkszona
jego dlugos¢ trwania.

(83) W dalszej kolejnosci w odpowiedzi na uwagi zainteresowanych stron wladze Zjednoczonego Krélestwa uznaja,
ze:

a) oprécz rachunkéw biezacych dla firm klienci przemeshby réwniez inne produkty bankowe (np. kredyty).
CMA ustalil, ze ,przewazajaca wigkszo$¢ MSP starajacych si¢ o finansowanie zwraca si¢ do banku, w ktorym
prowadza rachunek biezacy dla firm [...] ponad 90 % MSP w Zjednoczonym Krélestwie zwrécito si¢ do
swojego gléwnego banku o kredyty w rachunku biezacym, kredyty i karty kredytowe” (*'); oraz

b) umocnienie pozycji klientéw i umozliwienie im podejmowania wlasnych decyzji dotyczacych przenoszenia si¢
jest korzystniejsze niz przymusowe zbycie, poniewaz umocnienie pozycji klientéw powinno zwigkszy¢
prawdopodobiefistwo podjecia przez nich dialogu z ich nowym bankiem oraz ponownego przeniesienia
w przysztosci, jezeli inny bank przedstawi im korzystniejsza oferte. Podejscie to znajduje poparcie takze
w sprawozdaniu koncowym CMA z postgpowania wyjasniajacego w sprawie rynku bankowosci detaliczne;j,
w ktérym stwierdzono, Ze ,zbycie moze by¢ przyczyng dodatkowego tymczasowego i przejSciowego zaanga-
zowania klientéw, w szczeg6lnosci wirdd klientow, ktdrzy postrzegali siebie jako przeniesionych wbrew ich
woli do »nowego« banku, ale wyraznie nie jest to pozadany sposéb wzbudzenia wickszego i trwalego zaanga-
zowania ze strony klientow” (*). Zamiast tego CMA ustalil, Ze niestrukturalne $rodki zaradcze ,ukierunkowane
bezposrednio na podstawowa przyczyne negatywnego wplywu na konkurencje, np. poprzez poprawe zaanga-
zowania klientéw i ulatwiania przenoszenia si¢, maja wigksze prawdopodobienstwo skutecznosci w rozwia-
zywaniu zidentyfikowanych probleméw w zakresie konkurencji” (*). Program zachet do przenoszenia sig

(**) Sprawozdanie konicowe CMA z postgpowania wyjasniajacego w sprawie rynku bankowosci detahczne} (z dnia 9 sierpnia 2016 r.):
https:|[www.gov.uk/cma-cases/review-of-banking-for-small-and-medium-sized-businesses-smes-in-the-uk

(%) RBS zlecit przedsigbiorstwu Charterhouse Research przeprowadzenie badania kwalifikujacych sie klientéw bedacych MSP w granicach
obszaru dzialalnosci W&G w celu zbadania ich postaw wobec przenoszenia si¢ i wplywu zachet na prawdopodobiefistwo ich przenie-
sienia si¢. Badanie koncentrowalo si¢ na klientach bankowosci dla przedsigbiorstw, ktérzy stanowig [...] z [...] klientéw w obszarze
dzialalno$ci W&G. Badanie byto zaréwno ilosciowe (o probie reprezentatywnej [...] klientdw, z ktérymi przeprowadzono rozmowe),
jak ijakosciowe ([...] wywiadow poglebionych).

(*) Odpowiedz RBS na decyzj¢ o wszczeciu postepowania, pkt 4.12.

(*) Sprawozdanie koficowe CMA z postepowania wyjasniajacego w sprawie rynku bankowosci detalicznej, pkt 8.169.

(**) Sprawozdanie koficowe CMA z postepowania wyjasniajacego w sprawie rynku bankowosci detalicznej, pkt 17.19.

(*) Sprawozdanie koficowe CMA z postgpowania wyjasniajacego w sprawie rynku bankowosci detalicznej, pkt 17.14.
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podniesie $wiadomos¢ klientéw bedacych MSP na temat duzej liczby podmiotéw konkurencyjnych poprzez
ukierunkowany marketing, zachecajgc klientéw do rozpoczecia dialogu z réznymi wariantami i markami
podmiotéw konkurencyjnych przed podjeciem decyzji, ktéry z nich wybraé.

(84) W odpowiedzi na uwagi zainteresowanych stron oraz wiasne badanie rynku wiladze Zjednoczonego Krélestwa
wprowadzily do programu zachet do przenoszenia si¢ réwniez nastgpujace zmiany:

a) catkowita warto$¢ nakladéw programu wzrosnie ze 175 mln GBP do 350 mln GBP, z czego 225 mln GBP
bedzie dostepne na rekompensaty z tytulu przeniesienia rachunku biezacego dla firm. 50 mln GBP bedzie
dostepne jako rekompensaty zwigzane z kredytami w celu uwzglednienia uwagi, ze program oprocz
zajmowania si¢ przenoszeniem rachunkéw biezacych dla firm powinien réwniez skupié si¢ na przenoszeniu
kredytow. kwota 75 mln GBP nadal bylaby tez dostepna na pomoc w ulatwianiu przenoszenia (rekompensata
oplat za zerwanie umowy w zwiazku z przeniesieniem salda kredytowego lub innych kosztéw ponoszonych
na rzecz osob trzecich, takich jak oplaty prawne);

b) przy zwigkszonych nakladach program zachet do przenoszenia si¢ bedzie takze ukierunkowany na przenie-
sienie 3 % udzialu w rynku zamiast wstgpnych 2 %; oraz

¢) RBS zaczalby informowa¢ klientéw o programie zachet do przenoszenia si¢ po uplywie okoto trzech miesigcy
od uruchomienia pakietu oraz po przyznaniu pierwszych dotacji w ramach funduszu na rzecz potencjatu.

4.4, UWAGI DOTYCZACE PROGRAMU DOSTEPU DO ODDZIALOW
4.4.1. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON DOTYCZACE PROGRAMU DOSTEPU DO ODDZIALOW

(85)  Szereg zainteresowanych stron zakwestionowato pozytywny wplyw, jaki program dostgpu do oddziatéw miatby
na konkurencje na rynku bankowosci dla MSP, oraz stwierdzilo, ze administracja i finansowanie programu
bylyby ucigzliwe dla zainteresowanych klientéw i podmiotéw konkurencyjnych i ze mogg stanowi¢ bezowocne
rozproszenie uwagi organu.

(86) Niewielka liczba zainteresowanych stron wyrazita poparcie dla programu dostepu do oddzialéw i uznala, ze
bytby on dla nich korzystny.

4.4.2. UWAGI WLADZ ZJEDNOCZONEGO KROLESTWA DOTYCZACE PROGRAMU DOSTEPU DO
ODDZIALOW ORAZ UWAG ZAINTERESOWANYCH STRON

(87) Odnoszac si¢ do otrzymanych uwag, w ktérych wyrazono, ze program dostepu do oddzialéw prawdopodobnie
spotka si¢ z ograniczonym zainteresowaniem ze strony podmiotéw konkurencyjnych, chociaz bedzie istotny dla
kilku z nich, program dostepu do oddzialéw zostanie utrzymany, ale z nastgpujacymi zmianami:

a) Program dostepu do oddzialéw bedzie otwarty jedynie dla tych klientow, ktdérzy przeniesli sie¢ w ramach
programu zachet do przenoszenia si¢ (i jezeli odno$ny bank uczestniczacy w programie zachet do
przenoszenia si¢ zawarl umowe miedzybankows z RBS).

b) Banki stracg bezplatny dostep do oddzialéw, jednak dostep do oddzialéw zostanie zapewniony kwalifikujagcym
si¢ klientom na rozsagdnych i niedyskryminujacych warunkach rynkowych. Banki beda mogly korzystal ze
srodkéw pienigznych z funduszu na rzecz potencjatu i innowacji lub z rekompensat otrzymanych w ramach
programu zachet do przenoszenia si¢, aby pokry¢ ten koszt. Zaoszczedzone $rodki pienigzne na nowo
przydzielono do pozostalych czgsci alternatywnego pakietu.

4.5. UWAGI DOTYCZACE FUNDUSZU INNOWAC(JI
4.5.1. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON DOTYCZACE FUNDUSZU INNOWA(]JI

(88)  Niektére zainteresowane strony byly krytycznie ustosunkowane do zaproponowanego funduszu innowacji,
stwierdzily, ze jest on niepotrzebny, a ze wzglf;du na jego dtugoterminowy charakter uznaly, Ze nie wywrze on
ZNnaczacego wp}ywu na konkurencje i nie bedzie mial zadnego Wp}ywu na pozycj¢ RBS na rynku MSP.
Twierdzily, ze byloby lepiej, gdyby finansowanie z funduszu innowacji przeznaczono na pozostale czgsci pakietu.

(89) Stormutowano kilka pozytywnych uwag na temat funduszu innowacji, w mysl ktérych przyczynitby si¢ on do
przyspieszenia innowacji w sektorze bankowosci dedykowanej MSP. Ponadto niektére zainteresowane strony
twierdzily, ze dostgp do $wiadczen z tego funduszu powinny réwniez moéc uzyskal banki i towarzystwa
budowlane.

4.5.2. UWAGI WELADZ ZJEDNOCZONEGO KROLESTWA DOTYCZACE FUNDUSZU INNOWAC]I ORAZ
UWAG ZAINTERESOWANYCH STRON

(90) W reakcji na otrzymane uwagi fundusz innowacji zostanie po}qczony z funduszem na rzecz potencjatu
skierowanym do MSP w celu utworzenia funduszu na rzecz potencjatu i innowacji. Ma to stuzy¢ rozwigzaniu
probleméw zwigzanych z posiadaniem dwoéch odrebnych funduszy poprzez zwigkszenie elastycznosci
w odniesieniu do zakresu podmiotéw, ktére moga wystapi¢ o $rodki z funduszy, oraz do sposobu, w jaki sg ona
przydzielane, a takze poprzez jednoczesne utrzymanie korzysci wynikajacych z finansowania innowacji majacych
znaczenie dla MSP.
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5. OCENA SRODKA/POMOCY
5.1. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA

(91) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez parfistwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw pafistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakl6ca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkecji niektérych towaréw, w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang handlowa miedzy pafistwami czlonkowskimi, jest zakazana. Komisja zauwaza, ze zdaniem wiladz
Zjednoczonego Krdlestwa zadna dodatkowa pomoc panstwa nie bedzie przyznawana w ramach zaktualizo-
wanego pakietu alternatywnego.

(92) W zwiazku z tym, aby Srodek zostal uznany za pomoc panistwa w rozumieniu tego przepisu, muszg zostaé
spelnione wszystkie nastgpujgce warunki: (i) $rodek mozna przypisa¢ pafstwu i musi by¢ finansowany
z zasob6w panstwowych; (i) musi przynosi¢ korzys¢ beneficjentowi Srodka; (iii) korzys¢ ta musi by¢ selektywna;
oraz (iv) Srodek musi zaklocaé lub grozi¢ zakléceniem konkurencji i mie¢ potencjal wplywania na wymiang
handlowg miedzy pafistwami cztonkowskimi.

5.1.1. POTENCJALNA POMOC NA RZECZ RBS

(93) Zaktualizowany pakiet alternatywny opisany w sekcji 2.3 stanowi koszt finansowy obcigzajacy RBS. Na
podstawie danych przedstawionych przez wladze Zjednoczonego Krdlestwa szacunkowe koszty poczatkowe,
ktére poniesie RBS w zwigzku z alternatywnym pakietem, oscyluja wokét 833 min GPB (%), przy dodatkowych
kosztach biezacych w postaci utraconego zysku (*'). Nie dojdzie do zadnego przeplywu zasobéw panstwowych
miedzy panstwem a RBS w celu sfinansowania tych srodkow. Koszt zaktualizowanego pakietu alternatywnego
w caloéci poniesie RBS.

(94) Biorac pod uwagg, ze zaktualizowany pakiet alternatywny nie wiaze si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych
przez RBS, nie ma potrzeby dokonywania oceny pozostalych lacznych warunkéw koniecznych do zakwalifi-
kowania $rodka jako pomoc panstwa. Alternatywny pakiet nie wigze si¢ zatem z przyznaniem RPB nowej
pomocy.

5.1.2. POTENCJALNA POMOC NA RZECZ BENEFICJENTOW ALTERNATYWNEGO PAKIETU

(95) Komisja zauwaza, ze miedzy pomocg panstwa przyznang RBS w 2008 r. i 2009 r. a zaktualizowanym pakietem
alternatywnym, ktéry opisano w sekcji 2.3, nie ma zadnego bezposredniego zwigzku. W toku procedury
prowadzacej do wydania decyzji o restrukturyzacji wladze Zjednoczonego Krélestwa zobowigzaly si¢ do zbycia
przedsigbiorstwa Rainbow, a pomoc zatwierdzono w oparciu o to zobowigzanie. Alternatywny pakiet zapropo-
nowano osiem lat temu po przyznaniu po raz ostatni pomocy finansowej RBS. W zwigzku z tym mozna
wykluczy(, ze istnieje bezposredni zwigzek miedzy alternatywnym pakietem a pomoca przyznang RBS w 2008 r.
i 2009 r. lub Ze pakiet ten jest on finansowany z tych srodkéw.

(96) Nalezy jednak zauwazy¢, ze — jak wskazano w motywie 15 — pafistwo wciaz jest wlascicielem 71,2 % akcji RBS.
Sugeruje to, ze obciazenie finansowe zwigzane z alternatywnym pakietem w sposéb niebezposredni, lecz w duzej
mierze ponosi panstwo jako akcjonariusz wigkszoSciowy RBS. Co wigcej, wladze Zjednoczonego Krélestwa Scisle
wspOlpracowaly przy opracowywaniu alternatywnego pakietu, co sklanialoby do przekonania, ze opracowanie
pakietu mozna przypisaé panstwu. Ponadto alternatywny pakiet moze przynie$¢ korzy$¢ o charakterze
selektywnym przedsigbiorstwom, ktérym przystuguja uprawnienia do korzystania z niego. Ponadto $rodek
opracowano w taki sposéb, aby mozna bylo ukierunkowac¢ jego skutki na podmioty konkurencyjne.

(97) Nawet jesli uznano by, ze alternatywny pakiet stanowi jednak pomoc panstwa na rzecz bankéw, ktére skorzys-
talyby z niego, Komisja uznaje, Ze jest on zgodny z rynkiem wewngtrznym jako niezbedna czgs$¢ zobowigzan, na
podstawie ktdrych $rodki pomocy na rzecz RBS uznano za zgodne z rynkiem wewngtrznym w oparciu o decyzje
o restrukturyzacji, zmieniong decyzja o restrukturyzacji oraz niniejsza decyzje (*?).

5.1.3. WNIOSEK DOTYCZACY ISTNIENIA NOWE] POMOCY

(98)  Biorac pod uwage elementy oméwione w sekgji 5.1.1, Komisja stwierdza, ze zaktualizowany pakiet alternatywny
nie kwalifikuje si¢ jako nowa pomoc panstwa na rzecz RBS.

(*) Obejmuja one poczatkowe koszty kapitalowe funduszu na rzecz potencjatu i innowacji w wysokosci 425 mln GBP (motyw 43),
finansowanie utworzenia i funkcjonowania organu w wysoko$ci 20 mln GBP (przypis 31), poczatkowe koszty kapitatowe programu
zachet do przenoszenia si¢ w wysokosci 350 mln GBP (motyw 13) i koszty operacyjne dokonania wdrozenia przez RBS szacowane na
38 mln GBP (przypis 36).

(") Wladze Zjednoczonego Krolestwa szacuja biezace koszty postaci zmniejszonego zysku na okoto [...] GBP rocznie (przypis 36).

(*) Jak wynika z analizy przeprowadzonej w sekgji 5.2 niniejszej decyzji.



L 28/66 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 31.1.2018

(99) Jak wynika z analizy przeprowadzonej w sekcji 5.1.2, w zakresie, w jakim alternatywny pakiet kwalifikuje si¢
jako pomoc paristwa na rzecz bankéw, ktére z niego korzystaja, pomoc taka uznaje si¢ za zgodng z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE jako niezbedng czg$¢ zobowigzan, na podstawie ktérych
pierwotne $rodki pomocy na rzecz RBS uznano za zgodne w przedmiotowej sprawie. W sekcji 5.2 niniejszej
decyzji przeprowadzono analize zgodnosci z rynkiem wewnetrznym istniejacej pomocy na rzecz RBS w $wietle
zastgpienia zobowigzania do zbycia alternatywnym pakietem.

5.2. ZGODNOSC

(100) Chociaz wydaje si¢, ze zaktualizowany pakiet alternatywny nie zawiera nowej pomocy pafistwa na rzecz RBS,
istniejgca pomoc zatwierdzono m.in. na podstawie zobowigzania do sprzedazy przedsigbiorstwa Rainbow.
Wiladze Zjednoczonego Krélestwa zwracaja si¢ obecnie o zastapienie tego zobowigzania zobowigzaniem do
wdrozenia zaktualizowanego pakietu alternatywnego. W zwigzku z tym Komisja musi oceni¢, czy proponowane
zastgpienie bedzie mialo wplyw na wniosek, Ze istniejaca pomoc na rzecz RBS jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym.

(101) Decyzja restrukturyzacyjna taka jak zmieniona decyzja o restrukturyzacji moze co do zasady zostaé zmieniona
przez Komisje, jezeli modyfikacja jest oparta na nowych zobowigzaniach, ktére mozna uznaé za réwnowazne
w stosunku do tych pierwotnie przewidzianych (**). W takiej sytuacji istniejace Srodki pomocy pozostatyby
zgodne na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, jezeli faczne saldo okre$lone w pierwotnej decyzji pozostaloby
niezmienione. Aby zachowad pierwotne saldo, zastgpienie zobowigzania do zbycia alternatywnym pakietem nie
powinno mie¢ negatywnego wplywu na rentowno$¢ beneficjenta pomocy, a caly zestaw zobowigzan powinien
pozostaé réwnowazny w zakresie podzialu obcigzenia i Srodkéw wyréwnawczych, przy uwzglednieniu
wymogéw okreslonych w komunikacie w sprawie restrukturyzacji (**).

5.2.1. RENTOWNOSC

(102) Komisja musi ocenié, czy modyfikacje zmienionych zobowigzan podaja w watpliwos¢ wniosek wyciagniety
w zmienionej decyzji o restrukturyzacji w zakresie, w jakim dotyczy on zdolnosci RBS do przywrdcenia swojej
rentowno$ci bez koniecznosci korzystania z dalszej pomocy panstwa.

(103) Zgodnie z oszacowaniem przedstawionym przez wladze Zjednoczonego Krélestwa (zob. tabela 3) koszt alterna-
tywnego pakietu nie przewyzsza kosztéw kontynuowania transakcji zbycia przedsi¢biorstwa Rainbow. Komisja
stwierdza zatem, Ze przejScie na alternatywny pakiet nie wplynie w znacznym stopniu na rentowno$¢ RBS.

(104) Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przedsigbiorstwo Rainbow jako takie nie jest podmiotem przynoszacym straty (*°).
W zwigzku z tym modyfikacje zmienionych zobowigzan, ktére umozliwig RBS zachowanie przedsigbiorstwa
Rainbow, nie wplynelyby negatywnie na rentownos¢ RBS.

(105) Komisja wstepnie stwierdza, Ze zaproponowane przez wiladze Zjednoczonego Krélestwa zmiany nie zagrazajg
rentownosci RBS.

(106) Poczawszy od 2008 r. RBS przynosit znaczne straty przypadajace w udziale zwyklym akcjonariuszom (*°); straty
te stanowia gléwnie rezultat nagromadzenia znacznych pozycji jednorazowych, takich jak grzywny i rozliczenia
z tytulu uprzednich uchybien i niewlasciwej sprzedazy okreslonych produktéw, koszty restrukturyzacji i wyzsze
niz przewidywano straty poniesione w zwigzku z aktywami niezwigzanymi z dzialalnoicig podstawows.
W zwigzku z tym Komisja musi ocenié, czy wyciagniety przez nig wniosek, ze RBS bedzie w stanie odzyskaé
dochodowos$¢ i przywroci¢ rentowno$¢ swojej dziatalnosci bez dalszej pomocy panstwa, wcigz jest zasadny.

(107) Komisja zauwaza, ze wyniki RBS z pierwszej polowy 2017 r. wskazuja na poprawe rentownosci (*’). RBS
poinformowal o uzyskaniu zysku z dzialalnosci operacyjnej przypadajgcego na zwyklych akcjonariuszy
w wysokosci 939 mln GBP w pierwszej polowie 2017 r.

(108) Wspdtczynniki kapitalu podstawowego Tier 1 ulegaly dalszej poprawie si¢ od 2013 r., a zysk z podstawowej
dzialalno$ci operacyjnej w dalszym ciggu byl dodatni, jako opisano w motywie 11 decyzji o wszczeciu
postepowania.

(109) Komisja stwierdza zatem, ze zaproponowane zmiany nie podaja w watpliwo$¢ wniosku wysnutego w zmienionej
decyzji o restrukturyzacji w odniesieniu do zdolnosci RBS do przywrdcenia swojej rentownosci.

(**) Motyw 65 zmienionej decyzji o restrukturyzacji.

(**) Komunikat Komisji w sprawie przywrdcenia rentownosci i oceny Srodkéw restrukturyzacyjnych stosowanych w sektorze finansowym
w dobie kryzysu zgodnie z regutami pomocy pafistwa (Dz.U. C 1952 19.8.2009, s. 9).

(*) Zysk z dzialalnosci operacyjnej W&G wynidst 345 mln GBP w 2016 r., 431 mln GBP w 2015 r., 467 mln GBP w 2014 r. (zrédto:
analiza segmentowa sprawozdan rocznych RBS).

(**) Motyw 10 decyzji o wszczeciu postgpowania.

(*’) http:/[investors.rbs.com/~/media/Files/R/RBS-IR[results-center/rbs-group-announcement-04-08-2017.pdf
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5.2.2. PODZIAL OBCIAZENIA

(110) W zmienionej decyzji o restrukturyzacji wskazano, ze zbycie przedsigbiorstwa Rainbow wzigto pod uwage jako
Srodek majgcy na celu ograniczenie zaktdceri konkurencji i nie stanowito ono ani $rodka stuzacego do podziatu
obcigzenia, ani §rodka ukierunkowanego na zmniejszenie kosztéw restrukturyzacji (°%). W takiej postaci zapropo-
nowany zaktualizowany pakiet alternatywny nie rzutuje na ocen¢ podzialu obcigzenia uprzednio przepro-
wadzong przez Komisje.

(111) W zwigzku z tym zgloszone zmiany nie maja wplywu na ocene podzialu obcigzenia dokonana w decyzji
o restrukturyzacji i w zmienionej decyzji o restrukturyzacji.

5.2.3. SRODKI MAJACE NA CELU OGRANICZENIE ZAKEOCEN KONKURENC]I

(112) Na podstawie zmienionej decyzji o restrukturyzacji (*) gléwnym celem zobowigzania polegajacego na zbyciu
przedsw;blorstwa Rainbow bylo ograniczenie zaklocert konkurencji, jakie moglaby spowodowac pomoc na rzecz
RBS. Scislej méwigc, zobowigzanie do zbycia przedsu;blorstwa Rambow mialo na celu unikniecie sytuacji,
w ktérej przekazanie RBS w 2008 i 2009 r. bardzo znacznej kwoty pomocy pafistwa skutkowatoby nadmiernym
zakloceniem konkurencji na brytyjskim rynku ustug bankowych skierowanych do klientow bedacych MSP
i korporacjami $redniej wielkosci, na ktérym to rynku RBS byt liderem (*). W celu unikniecia wzmocnienia
pozycji RBS na tym rynku a tym samym ograniczenia konkurencji na nim, wladze Zjednoczonego Kroélestwa
podjely zobowigzanie, zgodnie z ktérym RBS dokona zbycia jednostki, ktore] udzial w brytyjskim rynku klientow
bedacych MSP i klientéw bedacych sredniej wielkosci korporacjami wynosi 5 % ().

(113) Celem alternatywnego pakietu, jak opisano w sekcji 3.3, jest ograniczenie zakldceri konkurencji w taki sam
sposéb jak w przypadku zobowigzania do zbycia przedsiebiorstwo Rainbow, ktére pakiet ten zastepuje.

(114) Komisja musi zatem ocenié, czy zaktualizowany pakiet alternatywny jest réwnowazny ze zobowigzaniem do
zbycia, ktore zastapi.

5.2.3.1. Ksztalt poszczegdlnych Srodkéw

(115) Alternatywny pakiet w znacznej mierze sklada si¢ z dwoch poszczegdlnych Srodkéw. Komisja zamierza ocenié
réwnowazno$¢ zaréwno na poziomie poszczeg6lnych srodkéw, jak i na poziomie pakietu.

Fundusz na rzecz potencjalu i innowadji

(116) Komisja zauwaza, ze udostepnienie Srodkéw finansowych z funduszu na rzecz potencjatu i innowacji (%)
podmiotom konkurencyjnym, aby zwigkszy¢ ich zdolno$¢ do oferowania ustug bankowych na rzecz MSP,
prawdopodobnie zwigkszy konkurencje na rynku bankowosci dla MSP.

(117) Na podstawie otrzymanych przez Komisje uwag zainteresowanych stron w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu
postepowania Komisja stwierdza, ze przydzial finansowania w postaci réznych wyplat, ktérych wartos¢ szacuje
si¢ na 120 mln GBP, umozliwia wzmocnienie ofert bankowosci licznych podmiotéw i zwigksza mozliwosci
wyboru istniejgce na rynku.

(118) Zainteresowanie wykazane przez zainteresowane strony oraz otrzymane od nich informacje zwrotne dotyczace
sposobow, w jakie wykorzystalyby one finansowanie, ktére mogg otrzyma¢ z funduszu na rzecz potencjatu
i innowagji, utwierdza jeszcze w przekonaniu, ze fundusz na rzecz potencjalu wywrze pozytywny wplyw na
konkurencj¢ na rynku.

(119) Z uwag otrzymanych od Zainteresowanych strony wynika, ze wielko$¢ wyplat w znacznej mierze odpowiada
wielkodci $rodkéw, ktére czes¢ zainteresowanych stron wskazala jako potrzebne do zachecenia ich do zainwes-
towania w ukierunkowane na MSP zdolnosci bankowe. O wyplaty z funduszy bedzie nalezalo si¢ ubiega,
a wigkszo§¢ finansowania bedzie kierowana do tych jednostek, ktére s3 w stanie przekonal organ, ze beda
w najwigkszym stopniu sprzyja¢ konkurencji. Komisja uwaza, ze wielko$¢ wyplat z funduszu na rzecz potencjatu
i innowagji jest odpowiednia, a konkurencja bedzie skutkowaé wywarciem wigkszego wplywu na rynek.

(**) Motyw 78 zmienionej decyzji o restrukturyzacji.
(*’) Motyw 82 zmienionej decyzji o restrukturyzacji.
(*) Motyw 238 decyzji o restrukturyzacji.

(*) Motyw 29 zmienionej decyzji o restrukturyzacji.
()

%?) Jak opisano szczegbtowo w motywach 2643 tej decyzji.
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(120) Komisja zauwaza, ze z sumy 425 mln GBP, na jaka opiewaja zasoby funduszu na rzecz potencjatu i innowacji,
lacznie 330 min GBP przeznacza si¢ na cztery duze wyplaty, na ktére kladzie si¢ na nacisk w ramach funduszu.
Istotnie miedzy udzialem w rynku czterech czoiowych brytyjskich bankéw ukierunkowanych na MSP ()
a udzialem podmlotow konkurencyjnych wystepuje duza réznica. Ponadto w gronie podmiotéw konkurencyjnych
wystepuja duze réznice migdzy podmiotami konkrecyjnymi, ktérych dziatalnos¢ w zakresie bankowosci MSP jest
ugruntowana, a podmiotami, ktére dopiero wchodzg na rynek lub oferujg ograniczony zakres produktéw, czgsto
ukierunkowanych na najmniejsze sposréd MSP. Celem zbycia przedsigbiorstwa Rainbow bylo utworzenie banku
ukierunkowanego na MSP i korporacje $redniej wielkosci, ktéry — chociaz mniejszy niz cztery czolowe banki
ukierunkowane na MSP — bylby jednak wystarczajaco duzy, aby stanowi¢ dla nich konkurencje. Ukierunkowanie
najwigkszych $rodkéw na tych kilka podmiotéw konkurencyjnych o silnej istniejacej zdolnosci w zakresie
rachunkéw biezacych dla firm dedykowanych MSP prawdopodobme doprowadzi do wywarcia najwigkszego
wplywu na konkurencje na rynku i bedzie z wigksza pewnoscig skutkowa¢ znacznym wzmocnieniem pozycji co
najmniej jednego podmiotu. Przyczyniloby si¢ to zatem do zwigkszenia réwnowaznosci z wplywem, jaki
wywarloby zbycie przedsicbiorstwo Rainbow, w poréwnaniu z alternatywnym pakietem, w ramach ktérego
nacisk potozono by na nowe podmioty lub banki oferujace jedynie ograniczony zakres produktéw bankowosci
MSP, czesto ukierunkowanych jedynie na najmniejsze MSP.

(121) Zgodnie z uwagami otrzymanymi od zainteresowanych stron wazne jest, aby podmioty konkurencyjne najpierw
utworzyly dodatkowe zdolnosci w celu wsparcia wysitkow na rzecz przekonania klientéw W&G do przeniesienia
si¢ w ramach zachgt do przenoszenia si¢. Komisja uwaza, ze zapewnienie trzymiesiecznego okresu po przyznaniu
wyplaty z funduszu na rzecz potencjatu i innowacji umozliwia podmiotom konkurencyjnym zaplanowanie
i wdrozenie dodatkowych inwestycji, nie opdZniajagc przy tym niepotrzebnie wdrozenia programu zachet do
przenoszenia sie.

Zachety do przenoszenia si¢

(122) Komisja zauwaza, ze program zachet do przenoszenia si¢ () doprowadzi do zwigkszenia konkurencji na rynku
bankowosci dla MSP poprzez przeniesienie klientéw z RBS do podmiotéw konkurencyjnych. Wdrozenie
programu zachet do przenoszenia si¢ ma na celu przeniesienie odsetka klientéw odpowiadajacego 3 punktom
procentowym udziatu RBS w brytyjskim rynku bankowosci MSP (obliczonego na podstawie liczby MSP).

(123) Pod wzgledem liczby przenoszacych si¢ MSP program zachet do przenoszenia si¢ mogtby doprowadzi¢ do
zmniejszenia udzialu RBS w rynku o ponad 3 punkty procentowe, lecz w takim przypadku w grupie przeno-
szacych si¢ klientéw odnotowano by wyzszy odsetek mniejszych MSP. Istotnie ze wzgledu na zastosowanie limitu
kwoty dostepnego finansowania na rzecz $rodka B przeniesienie wigkszej liczby klientéw wymaga obnizenia
Sredniej kwoty rekompensaty, co sprawia, Ze przenoszacy si¢ klienci musieliby prowadz1c bardzo mate MSP, a nie
to bylto celem zbycie przedsigbiorstwa Rainbow. Podsumowujac, przy ocenie réwnowaznos$ci nalezy uwzglednic,
ze program zachet do przenoszenia si¢ umozliwia ograniczenie wielkosci przekazywanego udzialu RBS w rynku
do 3 punktéw procentowych.

(124) Jezeli chodzi o prawdopodobieristwo osiggniecia obnizenia o 3 punkty procentowe, Komisja zauwaza, ze oferty
skfadane przez podmioty konkurencyjne beda musialy by¢ wystarczajaco atrakcyjne, aby przekonaé jak
najwicksza liczbe klientéw do przeniesienia si¢. Uwzgledniajagc uwagi otrzymane od zainteresowanych stron,
wielko$¢ rekompensaty okreslong w ramach zleconego przedsigbiorstwu Charterhouse przez RBS badania (%)
oraz zwigkszenie dostgpnych Srodkéw finansowych przeznaczanych na $rodek B, Komisja stwierdza, ze poziom
finansowania jest obecnie wystarczajaco wysoki, aby stanowi¢ zachete do przeniesienia klientoéw, ktdre bedzie
réwnowazne z udzialem w rynku wynoszacym 3 punkty procentowe.

(125) Komisja, uwaza ze wydtuzenie okresu trwania, rozszerzenie obszaru oraz mnoznik, jak opisano w motywie 52
i 53, stanowig wazne zabezpieczania i daja dodatkowa pewnos, ze przeniesienie udzialu RBS w rynku
w wysokosci 3 punktéw procentowych moze zostaé osiggnigte.

(126) Ponadto Komisja zauwaza, ze rachunki biezace dla firm stanowig produkt petnigcy funkcje ,bramy” w przypadku
MSP, ktére zasadniczo wezmg pod uwage swojego dostawce rachunku biezacego, gdy beda potrzebowaé innych
ustug bankowych, takich jak kredyty (). W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze zachety do przenoszenia
rachunkéw biezacych dla firm zachecajg klientéw réwniez do przenoszenia produktéw kredytowych.

(*) RBS, Lloyds Banking Group, HSBC i Barclays.

(**) Program zachet do przenoszenia si¢ opisano szczegétowo w motywach 4458 niniejszej decyzji.
(*) Jak opisano w motywie 82 lit. a) i przypisie 45.

(")

%) Jak opisano w motywie 83 lit. a).
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(127) Komisja zauwaza, ze rekompensaty z tytutu pozyczek, ktére opisano w motywie 48, umozliwilyby podmiotom
konkurencyjnym dalsze zachgcanie klientéw bedacych MSP do przenoszenia innych produktéw wraz z ich
rachunkami biezagcymi dla firm. Wysoko$¢ rekompensaty zlagodzitaby réwniez wspominane przez zaintere-
sowane strony niedogodnosci zwigzane z korzystaniem ze standardowego modelu kapitatu (). Komisja uznaje,
ze utwierdza ja to w przekonaniu, iz alternatywny pakiet jest réwnowazny ze zbyciem przedsiebiorstwa Rainbow,
wraz z ktérym pozyczki te zostalyby przekazane potencjalnemu nabywcy.

(128) Ponadto Komisja zauwaza, ze 75 mln GB przeznaczono na pomoc w ulatwianiu przenoszenia (rekompensata
oplat za zerwanie umowy w zwigzku z przeniesieniem salda kredytowego lub innych kosztéw ponoszonych na
rzecz 0s6b trzecich, takich jak oplaty prawne), a ustuga zmiany rachunku biezacego doprowadzi do ograniczenia
barier powstrzymujacych klientéw przed przeniesieniem si¢ do podmiotéw konkurencyjnych.

(129) Komisja uznaje réwniez, ze uprawnienia organu i sprawowany przez niego nadzoér (*%) zapewniaja mozliwos¢
dalszego dostosowywania programu zachet do przenoszenia si¢ do sygnaléw pochodzacych z rynku, juz po
uruchomieniu programu.

(130) Komisja nie uwaza, aby problematyczne bylo to, ze nie proponuje si¢ juz bezplatnego oferowania dostgpu (jak
opisano w motywie 57) do oddzialbw RBS, jak przewidziano w pierwotnej wersji alternatywnego pakietu.
Posiadajace ugruntowang pozycje podmioty konkurencyjne ukierunkowane na MSP istotnie zwrocily uwage, ze
nie potrzebu)q takiego dostepu, aby by¢ w stanie konkurowa¢ z czterema czotowymi bankami ukierunkowanymi
na MSP. Dzigki wykorzystaniu finansowania, ktére pierwotnie przypisano do (pierwotnie bezplatnego) programu
dostepu do oddzialéw na rzecz $rodkéw A i B, finansowanie alternatywnego pakietu jest rozdzielone w sposéb
skuteczniej przyczyniajacy si¢ do osiagnigcia réwnowaznosci ze skutkiem zbycia przedsigbiorstwa Rainbow.

(131) Na podstawie zmian, ktére wprowadzono do programu zachet do przenoszenia si¢, oraz zabezpieczen, ktére
uwzgledniono w ramach programu, a takze uwag otrzymanych od zainteresowanych stron, Komisja uznaje, iz
istnieje wysokie prawdopodobiefistwo, ze program zachet do przenoszenia si¢ zapewni przeniesienie 3 punktéw
procentowych udzialu RBS w rynku.

5.2.3.2. Ogdlna réwnowazno$c pakietu ze zobowigzaniem do zbycia przedsigbiorstwa Rainbow

(132) Jak stwierdzono w decyzji o wszczeciu postgpowania (), istnieja rézne sposoby ocenienia réwnowaznoSci
alternatywnego pakietu. Jezeli chodzi o scenariusz alternatywny, wplyw alternatywnego pakietu mozna poréwnaé
z wplywem, jaki wedlug przewidywan wywarlaby sprzedaz przedsigbiorstwa Rainbow nabywcy z branzy, jezeli
zrealizowano by ja obecnie (,zbycie przedsigbiorstwa Rainbow” w tabeli 3), lub z wplywem, jaki wedtug
przewidywar'l wywarloby zbycie przedsigbiorstwa Rainbow Zgodnie z decyzjq 0 restrukturyzacji (,Cel decyzji
z 2009 r.” w tabeli 3). Jezeli chodzi o zastosowany wskaznik, pomiaru réwnowaznosci mozna dokona¢, stosujgc
rozne wskazniki, takie jak zmiany udzialu RBS w rynku MSP, koszty finansowe ponoszone przez RBS oraz
wielko$¢ przeniesionych aktywéw i pasywow.

(133) W tabeli 3 poréwnano trzy scenariusze, stosujac rozne wskazniki.

Tabela 3

Poréwnanie 3 scenariuszy z zastosowaniem réznych wskaznikow

Cel decyzji z 2009 . Zbycie [}){rz.eds@biorstwa Zaktualizowany pakiet alter-
ainbow natywny
Przyczyna powstania Ograniczenie zaklocen Ograniczenie zaklocen Ograniczenie zaktocen
zobowigzania konkurencji na brytyj- konkurencji na brytyj- | konkurencji na brytyjskim
skim rynku MSP skim rynku MSP rynku MSP
Utrata udzialu RBS 5 % [0-5] % [[5-10]] 3 % [[5-10]]
w brytyjskim rynku
MSP ()
Utrata kapitatu ogétem (?) [...] GBP [...] GBP [...] GBP
([...] GBP] [[...] GBP]

(*’) Jak opisano w motywie 78.
(°%) Jak opisano w motywie 51.
(*) Jak opisano w motywie 1221123 decyzji o wszczeciu postgpowania.
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Cel decyzji z 2009 . Zbycie ;}){z'edsic;biorstwa Zaktualizowany pakiet alter-
ainbow natywny
Wplyw na wspolczynnik nie dotyczy [..1% [..]1%
kapitalu podstawowego
Tier I
Przeniesienie aktywow 20 mld GBP [15-25] mld GBP [0-5] mld GBP
ogdlem

(") Dane liczbowe w nawiasach odnoszace si¢ do zbycia przedsigbiorstwa Rainbow i zaktualizowanego pakietu alternatywnego
obejmujg utrate udzialu w rynku od 4 kwartatu 2011 r.

() Dane liczbowe w nawiasach odnoszace si¢ do zbycia przedsigbiorstwa Rainbow i zaktualizowanego pakietu alternatywnego
uwzgledniaja [1-3] mld GBP juz poniesionych kosztow.

(134) Zbycie przedsigbiorstwa Rainbow w decyzji o restrukturyzacji i w zmienionej decyzji o restrukturyzacji
uzasadniano checig ograniczenia zaktécen konkurencji na brytyjskim rynku bankowosci dla MSP i korporadji
Sredniej wielkosci. Wladze Zjednoczonego Krdlestwa opracowywaly alternatywny pakiet z zamiarem osiaggnigcia
tego samego celu podstawowego.

(135) Rozwigzania alternatywne mozna poréwna¢, wykorzystujac pomiar wptywu na udziat RBS w brytyjskim rynku
MSP. Zgodnie z decyzja o restrukturyzacji przywidywano, ze zbycie przedsigbiorstwa Rainbow doprowadzi do
utraty udzialu w rynku w wysokosci 5 %, jak opisano w motywie 112 decyzji o wszczeciu postepowania.
Alternatywny pakiet powinien réwniez doprowadzi¢ do utraty udzialu w rynku. Wynioslaby ona do 3 %,
uwzgledniajac wylacznie program zachet do przenoszenia si¢. Komisja uwaza, ze wplyw funduszu na rzecz
potencjalu i innowacji bedzie réwniez Wystarczajaco duzy, aby umozliwi¢ MSP przenoszenie si¢ z RBS i innych
bankéw. Wplyw ten bardzo trudno jednak zmierzy¢.

(136) Jak wskazaly wladze Zjednoczonego Krélestwa (), zasadnym jest uwzgledni¢ okolicznos¢, ze RBS utracito udziat
w brytyjskim rynku bankowosc1 MSP od momentu wydania decyzp o restrukturyzacji. Wladze Zjednoczonego
Krélestwa odniosly si¢ do podmiotu przekazujacego dane. Niestety podmiot przekazujacy dane rozpoczat
dokonywanie obliczen udzialu w rynku dopiero od 4 kwartalu 2010 r. W konsekwencji brakuje spéjnych
szeregow czasowych obejmujacych okres od 2008 r. lub od 2009 r. do dnia dzisiejszego. Jak wynika z danych
obliczonych przez podmlot przekazujqcy dane, udzial RBS w rynku MSP siegat [25-30 %] w 4 kwartale 2010 r.
(pierwszy punkt danych), a obroty nie przekraczaly 25 mln GBP. Zgodnie z tymi danymi w okresie od czwartego
kwartatu 2010 r. do czwartego kwartalu 2016 r. RBS utracit [3-7] % udzialu w rynku MSP o obrotach nie
przekraczajacych 25 mln GBP (7). Komisja uwaza, ze stosowanie pomiaru utraty udzialu w rynku od 4 kwartalu
2011 r. ([0-5] %) jest ostrozniejsze niz stosowanie pomiaru utraty udzialu w rynku od 4 kwartalu 2010 r.
([3-7] %), poniewaz zgodnie z pierwszym punktem danych (4 kwartal 2010 r.) udzial w rynku byl wyzszy niz
wynika z pozostalych zrédel wykorzystywanych w czasie sporzadzania decyzji o restrukturyzacji i nie mozna
zatem wykluczy¢, ze byla to jednorazowa warto$¢ szczytowa, ktora nie ilustruje w prawidlowy sposéb okresu
poczatkowego z lat 2008-2009. W Z\quzku z tym Komisja stwierdza, ze udzial w rynku Zednoczonego
Krélestwa w segmencie rynku MSP, ktéry juz zostal utracony, mozna, zachowujac ostroznos¢, oszacowaé na
[0-5] %.

(137) Przewidziany w decyzji o restrukturyzacji spadek udzialu RBS w rynku w wysokosci 5 % zostaje przekroczony,
jezeli do spodziewanej w wyniku alternatywnego pakietu utraty udzialu w rynku (maksymalnie 3 % w wyniku
jedynie $rodka B) doda si¢ odnotowana utrate udzialu w rynku [0-5] %.

(138) Na podstawie analizy przeprowadzone w motywach 122-131 Komisja ocenia, Ze osiggnigcie w ramach alterna-
tywnego pakietu przeniesienia udziatu w rynku w wysokosci 3 % w przypadku klientéw bedacych MSP jest
wysoce prawdopodobne.

(139) Podsumowujac, Komisja stwierdza, ze w ramach alternatywnego pakietu dojdzie do utraty udziatu w rynku MSP,
ktérg przewidziano w 2009 r. w okresie wydania decyzji o restrukturyzacji.

(140) Komisja zauwaza, ze $rodek A jest ukierunkowany na klientéw bedacych MSP, lecz nie wyklucza mozliwosci
korzystania z alternatywnego pakietu przez korporacje $redniej wielkosci. Fundusz na rzecz potencjatu
i innowacji umozliwi bankom udoskonalenie oraz rozszerzenie ich istniejacych ofert w zakresie bankowosci dla
duzych MSP, a tym samym takze dla korporacji $redniej wielkosci. Przyktadowo jeden z bankéw wskazal
w uwagach przedstawionych w nastgpstwie wydania decyzji o wszczeciu postgpowania, ze zainwestuje
maksymalnie 25 mln GBP w zaawansowang platforme internetowa dedykowana bankowosci dla przedsigbiorstw,
na ktérej zapewni zaawansowane mozliwosci cyfrowe (w tym mozliwo$¢ dokonywania transakeji walutowych
i platnosci miedzynarodowych) dla matych, $rednich i duzych korporacji. Bank ten przewidywal réwniez, ze
wydanie maksymalnie 50 mln GBP na pozostale plany inwestycyjne pomoze mu w zajeciu si¢ wszystkimi
segmentami rynku.

(") Zob. motyw 68.
(') Na podstawie danych z badania przedsi¢biorstwa Charterhouse przedstawionych przez wladze Zjednoczonego Krélestwa (zob.

przypis 42).
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(141) Komisja uwaza ponadto, ze program zachet do przenoszenia si¢ (w tym duze rekompensaty dla wigkszych,
bardziej ztozonych MSP) zacheci dodatkowo podmioty konkurencyjne do dalszego doskonalenia produktéw
i ustug dedykowanych tym wigkszym MSP. W zwiazku z tym zwigkszy si¢ réwniez zdolno$¢ tych podmiotéw
konkurencyjnych do obstugi klientéw bedacych korporacjami Sredniej wielkosci.

(142) Ponadto Komisja zauwaza, ze dotacje i rekompensaty w ramach Srodka A i B skupiaja si¢ na tych kilku
podmiotach konkurencyjnych o silnej istniejacej zdolnosci w zakresie rachunkéw biezacych dla firm
dedykowanych MSP. Wspomniane podmioty konkurencyjne beda réwniez tymi podmiotami, ktére prawdopo-
dobnie bedg usitowaly konkurowad o korporacje $redniej wielkosci.

(143) Jak wynika z danych obliczonych przez podmiot przekazujacy dane udzial RBS w segmencie rynku korporacji
siegal [30-35 %] w 4 kwartale 2010 r. (pierwszy punkt danych), a obroty przekraczaly 25 mln GBP (?). Zgodnie
z tymi danymi w okresie od czwartego kwartalu 2010 r. do drugiego kwartalu 2017 r. RBS utracit [5-10] %
udzialu w rynku MSP o obrotach nie przekracza)e}cych 25 mln GBP (). Podobnie jak w przypadku segmentu
rynku MSP Komisja uwaza, ze stosowanie pomiaru utraty udziatu w rynku od 4 kwartatu 2011 jest ostrozniejsze
niz stosowanie pomiaru utraty udzialu w rynku od 4 kwartalu 2010 r. Komisja zauwaza, ze zaobserwowana
utrata rynku korporacji przez RBS od 4 kwartalu 2011 r. do 4 kwartatu 2016 r. ([0-5] %) odpowiada utracie
rynku MSP ([0-5] %). Obserwowana utrata rynku jest jeszcze wigksza w przypadku uwzglednienia utraty rynku
od 4 kwartalu 2011 r. do 2 kwartatu 2017 r. ([5-10] %).

(144) Ponadto Komisja zauwaza, ze korporacje Sredniej wielkosci czgsto wymagajg bardziej ztozonych i bardziej zr6zni-
cowanych produktéw bankowych. Jedynie bardzo niewielka liczba podmiotéw konkurencyjnych wykazala
rzeczywiste zainteresowanie tymi klientami (™), poniewaz wigkszo$¢ podmiotéw nie dysponuje zdolnoscia
potrzebng do rozwinigcia tych produktéw w rentowny sposéb. Komisja jest rowniez zdania, Ze rozsadnie jest
uwzgledni¢ uwagi Zjednoczonego Krélestwa zawarte w motywie 66 lit. €), w ktérych podkreslono, ze zbycie
przedsi¢biorstwa Rainbow wywarloby mniejszy lub trudniejszy do przewidzenia wplyw na konkurencje
w segmencie korporacji $redniej wielkoSci w poréwnaniu z segmentem MSP.

(145) Chociaz dokonanie pomiaru zakl6cen konkurendji jest trudniejsze ze wzgledu na posredni wplyw alternatywnego
pakietu na segment korporacji Sredniej wielkosci, Komisja uwaza, ze wraz z zaobserwowang utrata rynku
alternatywny pakiet prawdopodobnie osiggnie wplyw na konkurencje w odniesieniu do korporacji $redniej
wielkosci co najmniej réwnowazny wplywowi zbycia przedsigbiorstwa Rainbow. W zwigzku z tym Komisja
uznaje, ze problem zaklocen konkurencji jest rozwigzany réwniez w przypadku korporacji $redniej wielkosci
przy pomocy Srodkéw A i B.

(146) W odniesieniu do klientéw bedacych zaréwno korporacjami $redniej wielkosci, jak i MSP szacowana warto$¢
utraty kapitalu ogdélem w réznych scenariuszach moze réwniez zostaé wykorzystana do pordwnania
réwnowazno$ci miedzy zbyciem przedsigbiorstwa Rainbow a alternatywnym pakietem.

(147) W decyzji o restrukturyzacji nie zawarto oszacowania utraty kapitalu w przypadku zbycia przedsi¢biorstwa
Rainbow. Uzasadnione jest jednak wykorzystanie oszacowania kosztéw kapitalowych, jakie wygenerowalaby
sprzedaz przedsigbiorstwa Rainbow — w przypadku jej dokonania — i ktére to koszty zostaly obliczone przez
wladze Zjednoczonego Krdlestwa.

(148) Koszt poniesiony przez RBS od 2009 r. w celu dochowania zobowigzania do zbycia wynosi [1-3] mld GBP ().
Obejmuje on kilka rodzajéw kosztéw, a najwigksze z nich sa koszty technologii poniesione w celu utworzenia
oddzielnej platformy IT dla przedsi¢biorstwa Rainbow.

(149) Bezposrednia utrata kapitalu (®) w przypadku alternatywnego pakietu jest nizsza niz w przypadku
kontynuowania zbycia przedsi¢biorstwo Rainbow. Co wigcej, jezeli doda si¢ koszty juz poniesione przez RBS,
alternatywny pakiet jest wyraznie bardziej kosztowny niz to, co w sposéb dorozumiany przewidziano w decyzji
o restrukturyzacji (7).

("*) Komisja zauwaza, ze nie s3 dostepne oddzielne dane dotyczace sektora korporacji Sredniej wielkosci, a zatem jako wskaznik udziatu
w rynku stosuje si¢ udzial w rynku klientéw o warto$ci powyzej 25 mln GBP.

("®) Na podstawie danych z badania przedsi¢biorstwa Charterhouse przedstawionych przez wladze Zjednoczonego Krélestwa.

("*) W ramach informacji zwrotnej otrzymanej w nastepstwie wydania decyzji o wszczeciu postegpowania.

(”®) Kwote [1-3] mld GBP zestawiono z faktycznymi kosztami zaksiggowanymi pod pozycja program W&G przez zewnetrznego doradcg.

("®) W tabeli 3 wskazano bezposrednig utrate kapitalu ogélem w przypadku poszczegolnych rozwigzan alternatywnych. W nawiasie

wskazano utrate kapitatu ogétem po dodaniu kosztu poniesionego juz przez RBS w wysokosci [1-3] mld GBP.

() W decyzji o restrukturyzacji nie zawarto oszacowania kosztu kapitalowego zbycia przedsigbiorstwa Rainbow. Wydaje si¢ jednak, ze
uzasadnionym zalozeniem jest wykorzystanie oszacowania kosztow kapitalowych, jakie wygenerowalaby sprzedaz przedsigbiorstwa
Rainbow —w przypadku jej dokonania — i ktére to koszty zostaly obliczone przez wladze Zjednoczonego Krélestwa. Koszt poniesiony
przez RBS od 2009 r. w celu dochowania zobowiazania do zbycia wynidst [1-3] mld GBP. Uwzgledniajac faczny koszt w wysokosci
[1-3] mld GBP, faczna utrata kapitatu w wysokosci od [...] GBP do [...] GBP znacznie przekracza koszt kapitalowy w wysokosci [...]
GBP, jaki wygenerowalaby utrata przedsi¢biorstwa Rainbow.
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(150) Podsumowujac, przy zastosowaniu tego wskaznika alternatywny pakiet, tak jak twierdzily wladze Zjednoczonego
Krélestwa, nie prowadzi do zmniejszenia obcigzenia finansowego RBS w poréwnaniu z obcigzeniem przewi-
dzianym w decyzji o restrukturyzacji; w rzeczywistosci jest on zdecydowanie bardziej kosztowny.

(151) Wplyw na wspdlczynnik kapitalu podstawowego Tier I mozna réwniez zastosowaé w celu poréwnania poszcze-
gblnych scenariuszy. R6znica migdzy wskaznikiem wspdtczynnika kapitalu podstawowego Tier I a wskaznikiem
utraty kapitalu jest taka, ze ten pierwszy uwzglednia réwniez ograniczenie aktywéw wazonych ryzykiem: jezeli
w danym scenariuszu dochodzi do wygenerowania wigkszego ograniczenia aktywéw wazonych ryzykiem, jego
realizacja ma — w odniesieniu do okreslonej utraty kapitalu — mniej szkodliwy wplyw na wspélczynnik kapitatu
podstawowego Tier L.

(152) Wiladze Zjednoczonego Krolestwa przedstawily dane liczbowe zwigzane z kapitalem podstawowym Tier I
Z tabeli 3 wynika, ze wplyw kapitalu podstawowego Tier I w przypadku alternatywnego pakietu jest wigkszy.
Wydaje sig, ze stanowi to konsekwencje faktu, Ze pocigga on za sobg mniejszg utrate aktywéw. W zwiazku
z tym, nawet jezeli utrata kapitalu jest nieco mniejsza, wywiera on nieco bardziej szkodliwy wplyw na
wspolczynnik kapitatu podstawowego Tier 1.

(153) Scenariusze alternatywne mozna poréwnac réwniez pod wzgledem aktywéw ogétem. Wplyw na aktywa ogétem
w przypadku alternatywnego pakietu jest znacznie mniejszy niz w przypadku zobowigzania do zbycia przedsie-
biorstwa Rainbow.

(154) Zobowigzanie do zbycia przedsigbiorstwa Rainbow ma na celu zbycie rentownego podmiotu. Aby stanowié
rentowny podmiot, przedsi¢biorstwo Rainbow musialo dysponowaé aktywami generujagcymi dochdd i klientami
wystarczajagcymi do pokrycia kosztéw jego duzej sieci oddzialéw i infrastruktury. W zwigzku z tym oprécz
kredytéw i depozytow dla MSP, na ktorych skupial si¢ $rodek ukierunkowany na zwigkszenie konkurencji na
rynku MSP, w sktad obszaru dzialalnosci przedsigbiorstwa Rainbow wchodzita réwniez znaczna liczba kredytow
i depozytéw detalicznych.

(155) W ramach alternatywnego pakietu nie przewidziano przeniesienia aktywow ani pasywéw detalicznych i innych
niezwiazanych z MSP. Koncentruje si¢ on na osiagnigciu przeniesienia czgsci klientéw bedacych MSP wraz z ich
aktywami (pozyczkami) i pasywami (depozytami). Alternatywny paklet ma zatem znacznie mniejszy zakres, jezeli
chodzi o ilosci przenoszonych aktywow, lecz ma na celu osiagnigcie podobnych wynikéw w odniesieniu do
brytyjskiego rynku bankowosci MSP.

5.2.3.3. Whniosek dotyczgcy rownowaznosci zaktualizowanego pakietu alternatywnego

(156) Od dnia wydania decyzji o restrukturyzacji (w dniu 14 grudnia 2009 r.) RBS podejmowal rzeczywiste wysitki
w celu zbycia przedsigbiorstwa Rainbow, czego dowodza kolejne uruchamiane procedury, znaczna ilo$¢ zaanga-
zowanych zasobéw oraz liczba pracownikéw zajmujacych si¢ kwestig zbycia przedsigbiorstwa Rainbow.

(157) W ten sposéb RBS ponidst znaczne koszty (zwlaszcza szacowane koszty préb zbycia przedsigbiorstwa Rainbow,
jak opisano w motywie 148).

(158) Ponadto Komisja zauwaza, ze nie wydaje si¢, aby alternatywny pakiet prowadzil do zlagodzenia wymogdéw
wobec RBS. Jezeli chodzi o koszty, oprécz kosztow poniesionych juz w przeszltosci przez RBS, wdrozenie alterna-
tywnego pakietu nakladaloby na RBS obciazenie dodatkowymi kosztami. Laczne koszty od 2009 r. bylyby
znacznie wyzsze niz te przewidziane w dorozumiany sposéb w decyzji o restrukturyzacji.

(159) Alternatywny pakiet wraz z utratg udzialéow w rynku doprowadzi do l3cznego spadku udziatu RBS w rynku MSP,
co jest przynajmniej réwnowazne skutkom przewidzianym w decyzji o restrukturyzacji Obawa, ze znaczna
pomoc udzielona w latach 2008-2009 jest wykorzystywana przez RBS do wzmocnienia lub zwigkszenia jego
udzialu w skoncentrowanym juz rynku MSP, zostataby zatem w takim samym stopniu rozwiana jak
w przypadku, w ktérym nastgpitoby zbycie przedsigbiorstwo Rainbow, jak przewidziano w decyzji o restruktu-
ryzagji.

(160) Komisja uznaje zatem, Ze w celu osiggniecia zamierzonego skutku dla konkurencji alternatywny pakiet jest
réwnowazny ze zbyciem przedsigbiorstwo Rainbow.

(161) Komisja zauwaza réwniez, ze RBS wdrozyt wszystkie zobowigzania i zmienione zobowigzania (inne niz zbycie
przedsi¢biorstwa Rainbow) okre$lone w decyzji o restrukturyzacji i zmienionej decyzji o restrukturyzacji.
Zgloszona zmiana jednego zobowigzania do zbycia odbywa si¢ zatem w kontekscie prawidlowego wdrozenia
reszty planu restrukturyzacji.

6. WNIOSEK

(162) Na podstawie powyzszej oceny Komisja stwierdza, Ze watpliwosci dotyczace réwnowaznosci alternatywnego
pakietu wyrazone przez nig w decyzji o wszczeciu postgpowania zostaly rozwiane. Wprowadzenie zmiany
w zobowigzaniach nie ma wplywu na wniosek przedstawiony w decyzji o restrukturyzacji i w zmienionej decyzji
o restrukturyzacji, a pomoc panstwa udzielong RBS nalezy zatem uzna¢ za zgodng z rynkiem wewngtrznym na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.
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(163) Ponadto Komisja uznaje, ze potencjalng pomoc pafistwa na rzecz beneficjentéw alternatywnego pakietu nalezy
uzna¢ za zgodna, gdyz stanowi niezbedng cze$¢ zobowigzan, na podstawie ktérych srodki pomocy na rzecz RBS
uznaje si¢ za zgodne z rynkiem wewnetrznym,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Zastgpienie zobowigzania do zbycia przedsigbiorstwa Rainbow alternatywnym pakietem zgloszone przez Zjednoczone
Krélestwo w odniesieniu do RBS jest zgodne z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu.
W zwigzku z tym zezwala si¢ na zastgpienie zobowigzania do zbycia przedsigbiorstwo Rainbow alternatywnym
pakietem.

Artyku} 2

Potencjalna pomoc pafistwa na rzecz beneficjentéw alternatywnego pakietu jest zgodna z rynkiem wewnetrznym
w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 wrze$nia 2017 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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