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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/2093
z dnia 15 listopada 2017 r.

koficzagce dochodzenie dotyczagce mozliwego obejscia Srodkéw antydumpingowych wpro-

wadzonych rozporzagdzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 1331/2011 wobec przywozu

niektérych przewod6éw rurowych i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej, pochodzacych z Chinskiej

Republiki Ludowej, poprzez przywéz wysylany z Indii, zgloszony lub niezgloszony jako

pochodzacy z Indii, oraz koficzace rejestracje tego przywozu wprowadzong rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 2017/272

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 13 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowigzujace Srodki

(1)  Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1331/2011 (3 (,rozporzadzenie pierwotne”) Rada nalozyla ostateczne
clo antydumpingowe w wysokosci 71,9 % na przywoz niektérych przewodéw rurowych i rur, bez szwu, ze stali
nierdzewnej (,SSSPT”) z Chiriskiej Republiki Ludowej (,ChRL") w odniesieniu do wszystkich innych przedsie-
biorstw niz te wymienione w art. 1 ust. 2 oraz w zalgczniku 1 do tego rozporzadzenia.

(2)  Srodki te beda zwane ,obowiazujacymi $rodkami”, a dochodzenie, ktére doprowadzito do wprowadzenia
Srodkéw rozporzadzeniem pierwotnym, bedzie zwane ,dochodzeniem pierwotnym”.

1.2. Wszczecie dochodzenia na wniosek

(3) W dniu 3 stycznia 2017 r. Komitet Ochrony Przemystu Stalowych Rur Bez Szwu Unii Europejskiej (Defence
Committee of the Seamless Stainless Steel Tubes Industry of the European Union) (,wnioskodawca”) zlozyt
wniosek do Komisji Europejskiej w sprawie dochodzenia dotyczacego obejscia $rodkow, wskazujac, ze $rodki
antydumpingowe wprowadzone wobec przywozu niektérych przewodéw rurowych i rur, bez szwu, ze stali
nierdzewnej pochodzacych z ChRL byly obchodzone poprzez przetadunek w Indiach.

(4)  We wniosku przedstawiono dowody prima facie potwierdzajace, ze w nastgpstwie wprowadzenia obowigzujgcych
srodkéw nastgpita istotna zmiana w strukturze handlu obejmujacego wywdz z ChRL i Indii do Unii, ktérej
przyczyng wydaje si¢ wprowadzenie obowiazujacych srodkéw. Rzekomo nie bylto innej wystarczajacej racjonalnej
przyczyny ani uzasadnienia tej zmiany niz wprowadzenie obowigzujacych srodkéw.

(50  Ponadto z dowodéw wynika, ze skutki naprawcze obowigzujacych Srodkéw zostaly ostabione zaréwno pod
wzgledem ilosci, jak i ceny. Dowody wskazuja, ze zwickszenie przywozu z Indii nastapito po cenach nizszych od
ceny niewyrzadzajacej szkody ustalonej w dochodzeniu pierwotnym.

() Dz.U.L176730.6.2016,s. 21.
() Dz.U.L336220.12.2011,s. 6.
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(10)

Istniejg rowniez dowody wskazujace, ze SSSPT wysylane z Indii byly sprzedawane po cenach dumpingowych
w odniesieniu do warto$ci normalnej ustalonej w dochodzeniu pierwotnym dla produktu podobnego.

Ustaliwszy, po poinformowaniu panstw cztonkowskich, ze istnieja wystarczajace dowody prima facie pozwalajace
na wszczecie dochodzenia na podstawie art. 13 rozporzadzenia podstawowego, Komisja Europejska (,Komisja”)
wszczela  dochodzenie rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2017/272 (') (,rozporzadzenie
wszczynajace”).

Zgodnie z art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, w rozporzadzeniu wszczynajacym
nakazano réwniez organom celnym w Unii rejestrowanie przywozu SSSPT wysylanych z Indii.

1.3. Dochodzenie

Komisja oficjalnie poinformowala o wszczeciu dochodzenia wladze ChRL i Indii, producentéw eksportujacych
i przedsigbiorstwa handlowe w tych pafistwach oraz znanych zainteresowanych importeréw unijnych i przedsta-
wicieli przemystu unijnego. Kwestionariusze rozestano do producentéw/eksporteréw w ChRL i Indiach, ktdrzy sg
znani Komisji lub ktorzy zglosili si¢ w terminie okreslonym w motywie 15 rozporzadzenia wszczynajacego.
Kwestionariusze wystano réwniez do importeréw w Unii.

Zainteresowanym stronom dano mozliwos¢ przedstawienia uwag na pismie oraz zgloszenia wniosku o przestu-
chanie w terminie okreslonym w rozporzadzeniu wszczynajacym. Odbylo si¢ kilka przestuchan z udzialem
wnioskodawcy, w tym jedno przestuchanie z udzialem rzecznika praw stron w postgpowaniach w sprawie
handlu.

Zglosito si¢ dwadziescia dziewigé przedsiebiorstw z Indii, jedno przedsigbiorstwo z ChRL, dziewigciu niepowig-
zanych importeréw, dwoch powigzanych importeréw, jeden posrednik i pigciu producentéw unijnych.

Dwadziescia jeden przedsigbiorstw indyjskich przestalo odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
i zlozylo wnioski o przyznanie zwolnienia z mozliwych rozszerzonych Srodkéw zgodnie z art. 13 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

Komisja przeanalizowala osobno wszystkie wnioski o zwolnienie. Wizyty weryfikacyjne zostaly przeprowadzone
na terenie czternastu przedsigbiorstw, ktore byly znaczacymi eksporterami do Unii lub ktére, w oparciu
o wstepng analize ich odpowiedzi, spelnialy warunki kwalifikowalnosci do mozliwego zwolnienia na podstawie
art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Czterech niepowigzanych importeréw w Unii i jeden chinski producent eksportujacy niepowiazany z zadnym
z producentéw indyjskich przedlozyli odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Wizyty weryfikacyjne odbyly sie na terenie nastepujacych przedsiebiorstw w Indiach:

— Arvind Pipes & Fittings Industries Private Limited,
— ASR Mettech Private Limited,

— Chandan Steel Limited,

— Heavy Metal and Tubes Limited,

— Krystal Steel Manufacturing Private Limited,

— Maxim Tubes Company Private Limited,

— MBM Tubes Private Limited,

— Patels Airflow Limited,

— Ratnamani Metals & Tubes Limited,

— Remi Edelstahl Tubulars Limited,

— Sandvik Asia Private Limited,

() Dz.U.L40217.2.2017,s. 64.
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— Suraj Limited,
— Tubacex Prakash India Private Limited,

— Universal Stainless.

1.4. Okres objety dochodzeniem

(16) Dochodzenie objeto okres od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r. (zwany dalej ,,okresem objety
dochodzeniem”). Za okres od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r. (,okres sprawozdawczy”)
zgromadzono bardziej szczegélowe dane w celu zbadania ewentualnego ostabienia skutkéw naprawczych
obowigzujacych $rodkéw i wystepowania dumpingu.

2. WYNIKI DOCHODZENIA
2.1. Uwagi ogdlne

(17)  Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ocen¢ wystepowania obchodzenia Srodkéw przepro-
wadzono, poddajac kolejno analizie:

— ewentualne zmiany w strukturze handlu miedzy pafistwami trzecimi (Indie i ChRL) a Unig,

— wynikanie tych zmian z praktyki, procesu lub prac niemajgcych innych racjonalnych przyczyn ani
ekonomicznego uzasadnienia, poza nalozonym clem,

— istnienie dowodéw szkody lub oslabienia skutkéw naprawczych cla pod wzgledem cen lub ilosci produktu
podobnego, oraz

— istnienie dowodéw wystepowania dumpingu w odniesieniu do wartosci normalnych uprzednio ustalonych dla
produktu podobnego, w razie potrzeby zgodnie z przepisami art. 2 rozporzadzenia podstawowego.

2.2. Produkt objety postgpowaniem i produkt podobny

(18)  Produktem, ktérego dotyczy mozliwe obchodzenie Srodkéw, jest SSSPT: niektére przewody rurowe i rury, bez
szwu, ze stali nierdzewnej (inne niz z zamocowanymi tacznikami, odpowiednie do przesylania gazéw lub cieczy,
do stosowania w cywilnych statkach powietrznych), pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowej (,produkt objety
postepowaniem”). Jest on obecnie objety kodami CN ex 7304 11 00, ex 7304 22 00, ex 7304 24 00,
ex 7304 41 00, ex 7304 49 10, ex 7304 49 93, ex 7304 49 95, ex 7304 49 99 i ex 7304 90 00. Jest to
produkt, w odniesieniu do ktérego obecnie obowiazujgce $rodki maja zastosowanie.

(19) Produkt objety dochodzeniem jest taki sam jak produkt objety postepowaniem okreslony w poprzednim
motywie, ale wysylany z Indii, zgltoszony lub niezgloszony jako pochodzacy z Indii, objety obecnie tymi samymi
kodami CN, co produkt objety postepowaniem.

(20)  Dochodzenie wykazalo, ze SSSPT wywozone do Unii z ChRL oraz SSSPT wysylane z Indii do Unii posiadajg te
same podstawowe wiasciwosci fizyczne i techniczne oraz te same zastosowania, a zatem nalezy je uwazaé za
produkty podobne w znaczeniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

2.3. Poziom wspolpracy

(21)  Poziom wspolpracy ze strony eksportujacych producentéw w Indiach byl bardzo wysoki. 21 wspélpracujacych
producentéw reprezentowato 92 % lacznego przywozu SSSPT z Indii do Unii w okresie sprawozdawczym.

(22)  Czternascie zweryfikowanych przedsi¢biorstw reprezentowalo 91 % lacznego wywozu przedsigbiorstw wspolpra-
cujacych i 84 % tacznego przywozu SSSPT z Indii do Unii.

(23)  Art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zastosowano do jednego wspélpracujacego producenta eksportu-
jacego z Indii w zakresie, w jakim nie dostarczyt on informacji koniecznych do wiarygodnej oceny dziatalnosci
jego przedsigbiorstw powigzanych. W zwiazku z powyzszym wykorzystano najlepsze dostepne fakty w celu
uzupetnienia danych przedtozonych przez to przedsigbiorstwo, aby Komisja dysponowala wiarygodnymi danymi
niezbednymi do oceny jego przywozu i wywozu do Unii.
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(24) W ChRL poziom wspdlpracy producentéw/eksporteréw byt niski, poniewaz tylko jeden producent eksportujacy
przedstawil odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Ustalenia dotyczace wywozu SSSPT z ChRL do
Unii i z ChRL do Indii musialy zatem zosta¢ poczynione na podstawie danych Eurostatu i chinskich statystyk
handlowych.

2.4. Charakter rzekomej praktyki, procesu lub prac zwigzanych z obchodzeniem $rodkéw

(25) Rzekome obchodzenie Srodkéw opisane we wniosku pojawia si¢ na etapie produkgji. Produkcja SSSPT charakte-
ryzuje si¢ dwoma istotnymi etapami: formowanie na goraco i formowanie na zimno.

(26)  Pierwszy etap jest zazwyczaj realizowany na dwa sposoby: albo poprzez wyciskanie albo dziurowanie na goraco.

(27) W wyniku tego procesu uzyskiwana jest rura formowana na gorgco, bedaca produktem posrednim, ktory
wymaga dalszej obrébki przed koficowym zastosowaniem, z wyjatkiem niektorych rur formowanych na goraco
wytwarzanych w procesie wyciskania na gorgco.

(28)  Wnioskodawca stwierdzil, ze SSSPT wywozone przez ChRL do Indii byly rurami formowanymi na zimno. To
twierdzenie zostalo poparte chinskimi statystykami eksportowymi oraz zalozeniem, zgodnie z ktérym
producenci w ChRL stosuja proces dziurowania na goraco, po ktérym rury musza niezwlocznie i obowigzkowo
przej$¢ obrébke na zimno.

(29) Chinskie statystyki eksportowe faktycznie wykazaly, ze prawie wszystkie wywozone SSSPT zostaly zgloszone
jako formowane na zimno, jednak przy przywozie do Indii tylko 2 % tych produktéw zgloszono jako formowane
na zimno.

(30) Ta rozbiezno$¢ moze zosta¢ wyja$niona systemem zwrotu VAT stosowanym przez ChRL, w ktérym SSSPT
formowane na zimno korzystaja z 13 % zwrotu VAT w poréwnaniu z 9 % zwrotem w przypadku rur
formowanych na gorgco.

(31) Weryfikacja potwierdzita, ze indyjscy producenci kupowali prawie wylgcznie rury formowane na gorgco
i przeprowadzali formowanie na zimno w Indiach.

(32) W toku dochodzenia potwierdzono takze, iz rury formowane na gorgco moga by¢ latwo transportowane przed
przeprowadzeniem formowania na zimno.

(33) W dochodzeniu wykazano, ze formowanie na zimno dokonywane w Indiach znaczaco modyfikuje produkt
i nieodwracalnie zmienia jego podstawowe wlasciwosci. Podczas tego procesu zmianie ulega rozmiar produktu
oraz jego fizyczne, mechaniczne i metalurgiczne wlasciwosci.

2.5. Zmiana struktury handlu

(34) W tabeli 1 przedstawiono rozwdj przywozu SSSPT z ChRL i Indii do Unii oraz rozwéj indyjskiego przywozu
z ChRL w okresie objetym dochodzeniem:

Tabela 1

Przywo6z SSSPT w okresie objetym dochodzeniem (tony metryczne)

Rok kalendarzowy
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Okres spra-
wozdawczy
Unijny przywoz z ChRL 17 094 20 841 15 279 4 181 2 437 1 804 1951 2317
Unijny przywoz z Indii 5173 6 401 7 601 11 572 13 531 17 230 18 911 19 845
Chinski WywOzZ do Indii 23 555 35 454 37 824 41 505 40 146 49 039 43 364 44 129

Zrédto: Eurostat (COMEXT), chifiskie statystyki handlowe.
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(35) Przywoz produktu objetego postepowaniem z ChRL do Unii znaczaco zmniejszyl si¢ w okresie objetym

(36)

(37)

(38)

(40)

(41)

dochodzeniem i wykazal gwaltowny spadek po wprowadzeniu $rodkéw w 2011 r.

Ten spadek przywozu z ChRL po wprowadzeniu srodkéw zostal skompensowany przez wzrost przywozu z Indii
w kolejnych latach.

Zmiany te odzwierciedlaja zmiang w strukturze handlu miedzy wyzej wymienionymi panstwami i Unia. Indyjski
przywéz z ChRL stopniowo zwigkszal si¢ w okresie objetym dochodzeniem, a jego najwigkszy wzrost nastapil
jeszcze przed wprowadzeniem $rodkow.

Powyzsze dane wskazuja, ze po wszczeciu pierwotnego dochodzenia w 2010 r. oraz po wprowadzeniu Srodkoéw
w grudniu 2011 r. przyw6z SSSPT z Indii w duzym stopniu zastapit przywoéz produktu objetego postepowaniem
z ChRL do Unii.

2.6. Niewystarczajaca racjonalna przyczyna lub ekonomiczne uzasadnienie inne niz nalozenie cla
antydumpingowego

Komisja zbadala czy powyzsza zmiana struktury handlu wynika z praktyki, procesu lub prac niemajacych innych
racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego uzasadnienia, poza natozonym clem.

2.6.1. Analiza przywozu z ChRL do Indii

W ponizszej tabeli wskazano przywoz indyjskich wspotpracujacych przedsigbiorstw z ChRL w poréwnaniu z ich
faczng sprzedazg i wywozem do Unii. Komisja zauwaza, ze dane te dotycza przedsigbiorstw reprezentujacych
wickszos¢ indyjskiego wywozu SSSPT do Unii, jak wyjasniono w powyzszym motywie 21.

Komisja uznala zatem te dane za w wystarczajacym stopniu odzwierciedlajace dzialalno$¢ wlasciwego przemystu
indyjskiego w zakresie wywozu do Unii.

Tabela 2

Indyjski przywéz z ChRL (przedsigbiorstwa wspélpracujace) wobec lacznej indyjskiej sprzedazy
(tony metryczne)

Rok obrotowy w Indiach
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | Okres spra-
wozdawczy

Laczna indyjska sprzedaz (A) | 19 367 27 431 32 684 32 547 36 881 42 217 36 245 39 061
Indyjski przywéz z ChRL (B) 7 852 15 146 14 284 17 465 18 246 21 914 17 313 19 640
Stosunek indyjskiego 41 % 55 % 44 % 54 % 49 % 52 % 48 % 50 %
przywozu z ChRL do lgcznej
indyjskiej sprzedazy
(C = BJA)
Indyjski wywéz do Unii (D) 4 252 6 631 9697 12 759 14 715 19 090 16 825 18 581

Zrédto: Odpowiedzi przedsigbiorstw wspSlpracujacych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(42)

Wzrost indyjskiego przywozu z ChRL byt znaczaco nizszy od wzrostu unijnego przywozu z Indii. Miedzy
wszczeciem pierwotnego dochodzenia w 2010 r. a okresem sprawozdawczym, wspélpracujacy indyjscy
producenci eksportujacy zwigkszyli swoj przywéz z ChRL z 15,1 do 19,6 tys. ton (+ 29 %) oraz swoj wywo6z do
Unii z 6,6 do 18,6 tys. ton (+ 180 %).
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(43) W toku dochodzenia wykazano, ze zmiany przywozu z ChRL byly blizej powiazane ze zmianami lacznej
sprzedazy niz ze zmianami indyjskiego wywozu do Unii.

(44) Gdy indyjski wywoz do Unii zaczal by¢ gléwng sila napedowsa sprzedazy, wywoz ten w sposéb logiczny
skorelowano ze wzrostem chinskiego przywozu. Ta sama sytuacja nastapitaby, gdyby sprzedaz zwigkszyla si¢ na
rynku krajowym lub innym rynku eksportowym.

(45) Pomimo tego, ze udzial wywozu do Unii w lacznej sprzedazy wzrdst z 25 % do 51 % w latach 2009-2010
(w okresie sprawozdawczym), stosunek chinskiego przywozu do facznej indyjskiej sprzedazy utrzymywal si¢ na
niezmienionym poziomie wynoszacym okoto 50 %.

(46) Sytuacja ta wyraznie wskazuje, Ze indyjscy producenci stale korzystali z produktéw pochodzacych z ChRL oraz
z innych zrédel, a nalozenie pierwotnych cet nie mialo na to zadnego znaczacego wplywu.

2.6.2. Analiza modelu biznesu

(47) Model biznesu przedsigbiorstw reprezentujacych wickszos¢ wywozu do Unii nie zmienil si¢ od czasu
wprowadzenia cel. Praktyka stosowana przez nie rozpoczela si¢ przed wszczeciem pierwotnego dochodzenia
wobec ChRL we wrzesniu 2010 r.

(48) Wystarczajace ekonomiczne uzasadnienie tej praktyki istnialo w okresie objetym dochodzeniem, a wskazywal na
to fakt, iz wspomniane przedsi¢biorstwa byly rentowne przed wszczeciem pierwotnego dochodzenia i pozostaly
rentowne do okresu sprawozdawczego oraz przez caly ten czas.

(49) Wazne jest, by zauwazy(, iz zdolno$¢ do produkowania rur formowanych na zimno wymaga znaczacych

inwestycji w aktywa trwale, ktére podlegaja amortyzacji przez wiele lat. Wigkszos¢ przedsigbiorstw bylo
wyposazonych w niezbedne aktywa trwale juz przed wszczgciem pierwotnego dochodzenia.

2.6.3. Wplyw srodkow obowigzujgcych w stosunku do chiriskiego wywozu na indyjski wywéz do Unii

(50)  Srednia cena indyjskich SSSPT przywozonych do Unii przed wszczeciem pierwotnego dochodzenia byta 10 %
nizsza od ceny SSSPT przywozonych z ChRL. Po nalozeniu cla w wyniku pierwotnego dochodzenia, przywéz
z Indii pozostal najtafiszym Zrédtem przywozu na rynku unijnym. Komisja zauwaza, ze z uwagi na prawdopo-
dobnie odmienng strukture asortymentu produktéw Srednie ceny nie s3 bezposrednio poréwnywalne. Dobrze
odzwierciedlajg one jednak poziom cen.

(51) Po wprowadzeniu $rodkéw i znaczacym wzroscie cen przywozu z ChRL popyt unijny stworzyl naturalnie
mozliwosci dla innych panstw wywozu, z czego mogly skorzysta¢ konkurencyjnie wycenione produkty indyjskie.

(52) Nawet jezeli udzial wywozu do Unii wzrést w okresie objetym dochodzeniem, rynek unijny byl juz przed
wszczeciem pierwotnego dochodzenia waznym celem dla wywozu producentow indyjskich.

(53) W zwiagzku z tym stwierdzono, ze zmiana w strukturze handlu, o ktérej mowa w rozdziale 2.3.3 powyzej, bylta
podyktowana uzasadnionymi wzgledami ekonomicznymi, innymi niz naloZenie cel na przywéz SSSPT
pochodzacych z ChRL.

3. UJAWNIENIE USTALEN

(54) Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane o najwazniejszych faktach i wzgledach prowadzacych
do powyzszych wnioskéw oraz zaproszone do przedstawienia swoich uwag. Wnioskodawca przedstawit
dodatkowe informacje w swoich uwagach do ujawnienia ostatecznych ustaler.

(55) Wnioskodawca zakwestionowal decyzje Komisji, by nie obejmowal kontrola jedynego wspotpracujacego
producenta chifiskiego. Komisja nie sprawdzila danych dostarczonych przez wspélpracujacego chinskiego
producenta, poniewaz jego wywoz do Indii stanowil nieznaczng cz¢$¢ wywozu z ChRL do Indii i nie wnidstby
zadnej wartosci dodanej do prowadzonego dochodzenia. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(56) Wnioskodawca twierdzil, ze Komisja pomingla fakt, ze wigkszo$¢ chinskiego wywozu do USA byla zglaszana
jako produkty formowane na zimno. Komisja potwierdzita, ze chinski wywdz do USA nie byt objety zakresem
dochodzenia i ze nie dostrzegla zadnego znaczenia chinskiego wywozu do USA dla biezacej sprawy. W zwigzku
z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.
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(57) W dalszej czeSci wniosku wnioskodawca twierdzil, Ze urzadzenia produkcyjne uzywane przez niektérych
producentéw indyjskich umozliwiaja im wytwarzanie produktéw objetych dochodzeniem jedynie z wykorzys-
taniem rur formowanych na zimno. Kontrola zakladéw produkcyjnych indyjskich producentéw eksportujgcych
wykazala, ze sa one w stanie produkowaé SSSPT wywozone do Unii z rur formowanych na goraco. Argument
ten zostal zatem odrzucony.

(58) Wnioskodawca zakwestionowal réwniez wnioski Komisji dotyczace niezmienionego modelu biznesowego
producentéw eksportujgcych odpowiedzialnych za zdecydowang wigkszo$¢ wywozu do Unii. Komisja odrzucita
ten argument, poniewaz wszystkie skontrolowane przedsigbiorstwa prowadzace wywéz do Unii w okresie
sprawozdawczym (z wyjatkiem jednego producenta, ktéry sprzedal niewielkie ilosci produktu do Unii)
rozpoczely przedmiotows praktyke, a mianowicie przywoéz rur formowanych na goraco z ChRL i produkcje oraz
sprzedaz SSSPT na rynku krajowym oraz z przeznaczeniem na wywoéz, przed wszczeciem dochodzenia
pierwotnego.

(59) Wnioskodawca stwierdzit réwniez, ze Komisja oparla swoje ustalenia na klasyfikacji przywozu z ChRL do Indii,
przedstawionej z danymi dotyczacymi przywozu z Indii, a nie uwzgledniajac klasyfikacje przedstawiong
w danych statystycznych dotyczacych chinskiego wywozu. Jak wskazano powyzej, chiniskie statystyki
przedstawiajg wywo6z rur formowanych na zimno, podczas gdy indyjskie statystyki przedstawiajg przywoz rur
formowanych na gorgco. Wnioskodawca stwierdzit ponadto, ze jezeli Komisja powolywala si¢ w swoich
wnioskach na dane statystyczne dotyczace przywozu z Indii, powinna byla stwierdzi¢ obejscie obowigzujacych
srodkéw, poniewaz 45 % produktéw podobnych przywozonych z ChRL do Indii w 2015 r. zostalo zgloszone
jako rury przewodowe. Wedlug wnioskodawcy zaden sposob przetwarzania, ktére mogloby by¢ prowadzone
w Indiach, nie mdglby zmieni¢ miejsca pochodzenia tych rur na inne niz Chiny. Wreszcie wnioskodawca
zauwazyl, ze nie przeprowadzono dalszych badan, ani nie wyciagnieto wnioskéw w odniesieniu do doktadnosci
danych w statystykach dotyczacych indyjskiego przywozu.

(60)  Z powodu sprzecznych danych zawartych w chinskich statystykach wywozu i indyjskich statystykach przywozu
Komisja nie oparfa swoich ustalent na tych danych statystycznych. W istocie, z uwagi na bardzo wysoki poziom
wspolpracy, wnioski Komisji byly oparte na zweryfikowanych informacjach przekazanych przez wspélpracu-
jacych producentéw indyjskich. W dochodzeniu skupiono si¢ na rzeczywistych danych dotyczacych przedsie-
biorstwa, potwierdzajacych charakter pétproduktow, ktére docieraja do indyjskich walcowni, stopien ich przetwa-
rzania w tych walcowniach i ekonomiczne uzasadnienie dla tego rodzaju dziatalnosci.

(61) W odniesieniu do przepiséw prawa celnego dotyczacych regut pochodzenia Komisja zauwazyla, ze
w dochodzeniu w sprawie obejscia Srodkéw uwzgledniono prawo celne — choé nie oparto si¢ wylacznie na nim —
w celu ustalenia, czy dochodzi do obchodzenia obowiazujacych $rodkéw. Ponadto, wnioskodawca odnosi si¢
wylacznie do przywozu rur przewodowych z ChRL do Indii. Faktycznie, wielkos¢ wywozu rur przewodowych
z Indii do Unii jest o niemal 90 % nizsza niz przywoz rur przewodowych z ChRL do Indii podawany przez
wnioskodawce. Jednakze w toku dochodzenia nie znaleziono zadnych dowodéw na to, ze ten ograniczony
wywoz rur przewodowych z Indii do Unii byl obchodzony w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. W zwiazku z tym wymienione wnioski zostaly odrzucone.

(62) Wnioskodawca zasugerowal, ze wniosek Komisji, iz indyjscy producenci kupowali prawie wylacznie rury
formowane na goraco zostal wyciggniety jedynie na podstawie ich zaméwien. Komisja odrzucita ten argument,
poniewaz wyciagnela swoje wnioski w oparciu o wszystkie dostepne jej informacje, a nie tylko na podstawie
zamOwien. Podczas wizyty weryfikacyjnej w Indiach Komisja zbadala pélifabrykaty materialéw wsadowych,
a takze proces produkcji i produkt gotowy kazdego kontrolowanego producenta indyjskiego. Argument ten
zostal zatem odrzucony.

(63) Ponadto wnioskodawca zasugerowal, ze Komisja nie znalazta zadnego dowodu na to, ze chinscy producenci nie
dostarczali rur dziurawionych na goraco, ktére byly objete pierwszym etapem formowania na zimno w ChRL,
przy czym wnioskodawca utrzymuje, ze kolejne przetworzenie w Indiach byloby niewystarczajace do nadania
statusu pochodzenia. Z uwagi na niemal catkowity brak wspolpracy ze strony chifiskich producentéw eksportu-
jacych Komisja poczynila swoje ustalenia dotyczace etapu wykonczenia pélproduktéow zakupionych w ChRL
przez indyjskich producentéw w oparciu o zweryfikowane informacje pochodzace od producentéw indyjskich.
Komisja nie znalazla dowodéw na to, ze zostaly juz one przetworzone na zimno w ChRL. Co wigcej, charakter
skontrolowanego indyjskiego procesu produkcji (w tym zdolnosci do formowania na zimno) i gotowos$¢
chinskich producentéw do dostarczania formowanych na goraco rur stanowigcych pétprodukt do Indii, przecza
tezie stawianej przez wnioskodawce.

(64)  Ponadto, nawet gdyby uzasadnione bylo twierdzenie wnioskodawcy, ze niektére rury stanowigce potprodukty
dostarczone do Indii zostaly poddane ograniczonemu przetworzeniu na zimno w ChRL, to takie przetwarzanie
mialoby ograniczony wplyw na prace prowadzone w Indiach. W istocie, jak wskazano powyzej, Komisja
stwierdzila, ze wszyscy skontrolowani producenci eksportujacy w Indiach dokonywali znaczacego przetworzenia
w Indiach, i ustalita uzasadnienie ekonomiczne dla takiej dzialalnosci. W zwiazku z tym Komisja odrzucita
powyzsze argumenty.
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(65) Ponadto wnioskodawca dostarczyt sprawozdanie dotyczace jednego producenta indyjskiego, w ktoérym
stwierdzono, ze niektére rury przywozone przez tego producenta z ChRL jako formowane na gorgco musialy
by¢ formowane na zimno, poniewaz nie moga by¢ wytwarzane w procesie walcowania na goraco w poprzecznej
walcarce dziurujgcej. Sprawozdanie opiera si¢ na szczegdtowym sprawozdaniu dotyczacym przywozu z ChRL
tego jednego producenta indyjskiego.

(66) Komisja zauwazyla, Ze twierdzenie ogranicza si¢ do rur otrzymanych w procesie dziurawienia na gorgco.
Producenci chifiscy stosujg jednak zaréwno proces dziurawienia na gorgco, jak i proces wyciskania na gorgco.
Ponadto w toku dochodzenia ustalono, ze indyjscy producenci eksportujacy dokonuja przywozu zaréwno rur
dziurawionych, jak i wyciskanych. W zwigzku z tym twierdzenie to nie odnosi si¢ do mozliwosci, ze rury
przywozone przez te konkretng indyjska walcownie byly wyciskane na gorgco. Ponadto dane statystyczne
dotyczace przywozu dokonywanego przez tego konkretnego producenta zostaly przedtozone Komisji dopiero po
ujawnieniu ostatecznych ustaleri, nie mogly wigc zostaé zweryfikowane. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(67) Wnioskodawca przedstawil potwierdzenie przestane poczta elektroniczng od dwéch wybranych producentéw
eksportujgcych w ChRL, kt6érzy odméwili dostarczenia rur dziurawionych na goraco i byli gotowi zaoferowac
jedynie rury formowane na zimno.

(68) Po pierwsze, bioragc pod uwage duzg liczbe producentéw eksportujacych w ChRL (w toku pierwotnego
dochodzenia wspétpracowalo 31 grup producentéw eksportujgcych), nie mozna wyciggaé wnioskéw z informacji
dostarczonych przez dwdch z nich. Po drugie, Komisja zauwazyla, ze nie ma to zwigzku z pytaniem, czy indyjscy
producenci eksportujacy sa zdolni do wytwarzania produktu, ktory wywoza do Unii, lecz jedynie ujawnia
polityke sprzedazy tych dwoch chinskich producentéw eksportujacych. W zwiazku z powyzszym Komisja
odrzucila ten argument.

(69) Wnioskodawca stwierdzil, Ze nie ma w Indiach walcarki dziurujacej zdolnej do produkgji rur dziurawionych na
goraco o Srednicy ponad 4 cali oraz zauwazyl, ze kwestia ta nie zostala zbadana przez Komisjg.

(70) Komisja zauwazyla, ze SSSPT wywozone przez indyjskich producentéw eksportujacych do Unii moga by¢
produkowane z rur formowanych na gorgco pochodzacych zaréwno z Indii, jak i z ChRL. Sprzet dostepny
indyjskim producentom eksportujacym pozwala im na obrabianie na zimno formowanych na goraco rur z Chin
o Srednicy powyzej 4 cali. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(71)  Wnioskodawca podwazyl wniosek Komisji dotyczacy znaczacego przetworzenia w motywie 33 powyzej,
w ktoérym Komisja opisala w jaki sposéb formowanie na zimno powoduje nieodwracalne zmiany zasadniczych
charakterystyk wyrobu i stwierdzil, ze koszt przetworzenia nie jest znaczacy.

(72) Komisja w pierwszej kolejnosci zauwazyla, ze wnioskodawca nie zakwestionowal, ze w trakcie procesu
formowania na zimno produkt zmienia swoje wymiary oraz wlasciwosci fizyczne, mechaniczne i metalurgiczne.
W swojej ocenie Komisja stwierdzila, ze ustalenie nieobchodzenia srodkéw na podstawie art. 13 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego opieralo si¢ w niniejszej sprawie na istnieniu wystarczajgcej racjonalnej przyczyny
i ekonomicznego uzasadnienia dla dzialalnosci zwigzanej z przetwarzaniem prowadzonej w Indiach. W zwiazku
z tym nie bylo konieczne dokonanie oceny ilosciowej kosztow przetworzenia. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

(73)  Wnioskodawca wskazal, ze Komisja nie wzigla pod uwage, ze wigkszo$¢ przywozu do Unii z Indii przed wprowa-
dzeniem $rodkéw wobec ChRL byla dokonywana przez spolke zalezng jednego z producentéw unijnych
i zaproponowal, aby Komisja dostosowala tabele 1 poprzez odliczenie tego przywozu, co doprowadzitoby do
wykazania gwaltowniejszego wzrostu przywozu z Indii po wprowadzeniu $rodkéw. Wnioskodawca stwierdzit
réwniez, ze gdyby Komisja wylaczyta ten wywdz, Unia nie moglaby by¢ uznana za wazny rynek eksportowy dla
indyjskich producentéw eksportujacych przed wszczeciem pierwotnego dochodzenia.

(74) Nawet gdyby wywoéz do Unii zrealizowany przez wspomniang spétke zalezng unijnego producenta w Indiach,
ktory byl zasadniczo stabilny w okresie objetym dochodzeniem, zostal wylaczony, nie zmienitoby to oceny
wzrostu wywozu z Indii do Unii. Istotnie, wyw6z z Indii do Unii utrzymywal si¢ na wysokim poziomie, co
spowodowalo zmiany w strukturze handlu wyjasnione w motywach 36 i 37 powyzej. W odniesieniu do
atrakcyjnosci rynku unijnego, Komisja odsyla do analizy, ktora miata miejsce podczas pierwotnego dochodzenia.

75)  Whnioskodawca stwierdzil ponadto, ze w przeciwieistwie do ustalenia Komisji, ze wiekszo$¢ wzrostu indyjskiego
p p ) ¢ y)skieg
przywozu z ChRL miata miejsce przed wprowadzeniem $rodkéw, wzrost indyjskiego przywozu z ChRL zbiegt si¢
w czasie ze wszczeciem dochodzenia.
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(76)  Pierwotne dochodzenie zostalo wszczete w dniu 30 wrzes$nia 2010 r. Poniewaz SSSPT sa zwykle produkowane
na zaméwienie i nie sg sprzedawane z magazyndéw, a takze biorac pod uwage czas potrzebny na przesylanie
towaréw z ChRL do Indii drogg morska, jest mato prawdopodobne, by wzrost chifiskiego wywozu do Indii
w latach 2009 i 2010 mial miejsce po wszczeciu dochodzenia. W kazdym razie nie ma to wplywu na wniosek
Komisji, ze wzrost indyjskiego przywozu z Chin mial miejsce na dlugo przed wprowadzeniem $rodkéw, ani na
wnioski wyciggniete w motywach 37 i 38, ze nastgpila zmiana w strukturze handlu, co do ktérej Komisja zgadza
si¢ z wnioskodawcg.

(77)  Wnioskodawca stwierdzit réwniez, ze stosunek wywozu z Indii do Unii do przywozu z ChRL do Indii wzrdst
w okresie objetym dochodzeniem. Odnoszac si¢ do informacji zawartych w tabeli 2 powyzej, rzeczywiscie nalezy
stwierdzi¢, ze wskaznik ten (D/B) wzrdst z 54 % do 95 %. Jednakze przeciwnie do tego, co stwierdzil
wnioskodawca, nie $wiadczy to o zmianie w modelu dzialalnosci producentéw indyjskich, a jedynie wskazuje na
rosngce znaczenie rynku unijnego dla producentéw indyjskich.

(78) W celu ustalenia, czy model biznesu producentéw indyjskich si¢ zmienit, konieczne bylo przeanalizowanie ich
dzialalnosci jako calosci, a nie ograniczenie analizy do ich sprzedazy do Unii. Do celéw takiej analizy Komisja
wykorzystala pordwnanie indyjskiego przywozu z ChRL z calkowita sprzedaza w Indiach wspodlpracujacych
przedsigbiorstw indyjskich. Komisja odrzucila zatem ten argument.

(79)  Wnioskodawca stwierdzil rowniez, Ze ciggnienie na zimno nie jest procesem wymagajacym znacznych inwestycji
w aktywa trwale i zwrdcil si¢ do Komisji z pytaniem, czy skontrolowata wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych
przed rozpoczeciem okresu objetego dochodzeniem az do okresu sprawozdawczego.

(80) Komisja faktycznie sprawdzila stopien wykorzystania mocy produkcyjnych przez wspétpracujacych indyjskich
producentéw eksportujacych, stwierdzajac, Ze zdolno$¢ produkcyjna zasadniczo przekraczala rzeczywista
wielko$¢ produkcji w calym okresie objetym dochodzeniem. Potwierdza to ustalenie, Ze wigkszo$¢ przedsie-
biorstw bylo wyposazonych w niezbedne aktywa trwale juz przed wszczeciem pierwotnego dochodzenia, jak
wskazano w motywie 49 powyzej. Ponadto Komisja stwierdzila, ze wszyscy skontrolowani producenci
eksportujacy, ktorzy prowadzili wywéz do Unii w okresie sprawozdawczym, byli wyposazeni w walcarke
pielgrzymows i ja wykorzystywali. W zwigzku z tym Komisja odrzucila ten argument i podtrzymala swoj
wniosek w sprawie wymogu dotyczacego znaczacych inwestycji, wskazany w motywie 49 powyzej.

(81) W swoich uwagach dotyczacych ustalent zawartych w motywie 50, wnioskodawca poréwnal dane Eurostatu
i odkryl, Ze $rednia indyjska cena przywozu z Indii byla wyzsza od ceny wywozu z ChRL do 2014 r.

(82) W motywie 50 Komisja dokonala poréwnania Srednich cen w 2009 r. w oparciu o statystyki opublikowane
w tabelach 4 i 17 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 627/2011 ('), ktére wskazywaly nizsza cen¢ dla Indii.
W kazdym razie wnioskodawca nie kwestionuje, ze indyjski przywoz stal si¢ najtafiszym zrédlem przywozu na
rynku unijnym po nalozeniu cla antydumpingowego na ChRL. W rezultacie wniosek ten réwniez odrzucono.

4. ZAKONCZENIE DOCHODZENIA
(83) W Swietle powyzszych ustalen nalezy zakonczy¢ obecne dochodzenie w sprawie obejscia Srodkow.

(84) W toku dochodzenia wykazano, ze obrébka na zimno stanowi znaczace przetworzenie produktu oraz, ze istnieje
racjonalna przyczyna i ekonomiczne uzasadnienie inne niz unikanie cla w przypadku zmiany struktury handlu
miedzy ChRL, Indiami i Unia.

(85) Warunki ustanowione w art. 13 ust. 1 odnoszace si¢ do rozpatrzenia czy ma miejsce obchodzenie cla nie sa
zatem spelnione, a $rodki obowigzujace wzgledem przywozu produktu objetego postgpowaniem pochodzacego
z ChRL nie powinny by¢ rozszerzone na przywoz tego samego produktu wysylanego z Indii, niezaleznie od tego,
czy produkt ten jest zgloszony lub niezgloszony jako pochodzacy z Indii.

(86) Rejestracja przywozu produktu objetego dochodzeniem, wysylanego z Indii, zgltoszonego lub niezgloszonego
jako pochodzacy z Indii, wprowadzona rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2017/272, powinna zostaé
zniesiona.

(87)  Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 nie wydal opinii,

() Dz.U.L169729.6.2011,s. 1.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Niniejszym zakoniczone zostaje dochodzenie wszczete rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2017/272 dotyczacym
mozliwego obejicia Srodkéw antydumpingowych wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE)
nr 1331/2011 wobec przywozu niektérych przewodéw rurowych i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej, obecnie objetych
kodami CN ex 7304 11 00, ex 7304 22 00, ex 7304 24 00, ex 7304 41 00, ex 7304 49 10, ex 7304 49 93,
ex 7304 49 95, ex 7304 49 99 i ex 7304 90 00 (kody TARIC: 7304 11 00 11, 7304 11 00 19, 7304 22 00 21,
7304 22 00 29, 7304 24 00 21, 7304 24 00 29, 7304 41 00 91, 7304 49 10 91, 7304 49 93 91, 7304 49 95 91,
7304 49 99 91 i 7304 90 00 91) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, poprzez przywéz wysylany z Indii,
zgloszony lub niezgloszony jako pochodzacy z Indii, oraz poddajacym ten przywoz rejestraci.

Artykut 2

Organom celnym poleca si¢ zaprzestanie rejestracji przywozu ustanowionej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2017/272.

Artykut 3

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/272 traci moc.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 listopada 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO (UE) 2017/2094
z dnia 3 listopada 2017 r.

zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 795/2014 w sprawie wymog6éw nadzorczych w odniesieniu
do systeméw platnosci o znaczeniu systemowym (EBC/2017/32)

RADA PREZESOW EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 127 ust. 2,

uwzgledniajgc Statut Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego, w szczeg6lnosci
jego art. 3 ust. 1, art. 22 oraz art. 34 ust. 1 tiret pierwsze,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) W kwietniu 2012 r. Komitet ds. Systeméw Platnosci i Rozrachunku (Committee on Payment and Settlement
Systems, CPSS) Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych i komitet techniczny przy Miedzynarodowej
Organizacji Komisji Papieréw Warto$ciowych (International Organization of Securities Commissions, I0SCO)
opublikowaly zasady dotyczace infrastruktur rynku finansowego ('). Komitet ds. Platnosci i Infrastruktur Rynku
(Committee on Payments and Market Infrastructures, CPMI), ktdry zastgpit CPSS, oraz I0SCO opublikowaly
nastepnie wskazéwki dotyczace tych zasad. Europejski Bank Centralny (EBC) podjal decyzje o wdrozeniu zasad
CPSS-IOSCO oraz wskazéwek do nich w zakresie, w jakim majg one zastosowanie do systeméw platnosci
0 znaczeniu systemowym (systemically important payment systems, SIPS) w drodze rozporzadzenia Europejskiego
Banku Centralnego (UE) nr 795/2014 (EBC[2014/28) (%.

(2)  Zgodnie z art. 24 rozporzadzenia (UE) nr 795/2014 (EBC/2014/28) Rada Prezeséw dokonala przegladu
stosowania tego rozporzadzenia. Dokonujac przegladu, uwzgledniono ustalenia pierwszej kompleksowej oceny
SIPS. W wyniku tej oceny ustalono, ze niektore kwestie wymagaja poprawy lub wyjasnienia, a w kilku
przypadkach, w celu zapewnienia wdrozenia najwyzszych standardéw nadzoru, zachodzi potrzeba wprowadzenia
bardziej zasadniczych zmian.

(3)  Na potrzeby niniejszego rozporzadzenia instytucje platnicze i instytucje pienigdza elektronicznego majace dostep
do SIPS poprzez uczestnikow bezposrednich, zgodnie z art. 35 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/2366 (), powinny by¢ traktowane jak uczestnicy posredni.

(4) W celu skutecznego ograniczenia ryzyka istotne jest utrzymanie jednoznacznego rozdzialu pomiedzy funkcja
operacyjna, funkcjg zarzadzania ryzykiem oraz funkcja audytu wewnetrznego, w tym poprzez powierzenie
wykonywania tych funkcji réznym osobom. Ponadto, w przypadku operatoréw SIPS spoza Eurosystemu,
powinno si¢ zapewnié, z zastrzezeniem prawa krajowego, obecno$¢ niezaleznego czlonka w skladzie organu
zarzadzajgcego w celu zwigkszenia jego efektywnosci. Z uwagi na fakt, ze Eurosystem ma cele i obowigzki
w zakresie polityki publicznej oraz ramy instytucjonalne zdefiniowane w Traktacie i Statucie Europejskiego
Systemu Bankéw Centralnych, operatorzy SIPS Eurosystemu powinni by¢ zwolnieni z tego wymogu.

(5)  Rada Prezeséw dostrzegla ponadto potrzebe zapewnienia wigkszej jasnosci w zakresie zadan organu zarzadza-
jacego operatora SIPS, ktére obejmujg zatwierdzanie decyzji majgcych znaczny wplyw na profil ryzyka SIPS lub
operatora SIPS oraz kluczowych dokumentéw dotyczacych ryzyka regulujacych dzialanie SIPS.

(6)  Rada Prezeséw zasadniczo uznala, ze zachodzi potrzeba znacznej poprawy w zakresie ograniczania ryzyka
plynno$ci generowanego w systemach odroczonego rozrachunku netto (deferred net settlement system, DNS)
poprzez zapewnienie skutecznego ograniczenia ryzyka plynno$ci w przypadku wszystkich cykli, od momentu,
w ktorym polecenie przelewu zostaje uwzglednione przy obliczaniu pozycji rozrachunkowych netto, a pozycja
staje si¢ widoczna dla uczestnika.

(7) W celu umozliwienia plynnego funkcjonowania SIPS uczestnicy musza mie¢ odpowiednie narzedzia stuzace do
skutecznego zarzadzania plynnoscig. Operator SIPS musi monitorowa¢ i ulatwiaé gladki przeplyw plynnosci na
poziomie systemu, biorgc pod uwage ekspozycje ptynnosci kazdego uczestnika.

(") Dostepne na stronie internetowej Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych pod adresem: www.bis.org.

(*) Rozporzadzenie Europejskiego Banku Centralnego (UE) nr 795/2014 z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie wymogéw nadzorczych
w odniesieniu do systemow platnosci o znaczeniu systemowym (EBC/2014/28) (Dz.U.L 217 2 23.7.2014, 5. 16).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca
dyrektywe 2007/64/WE (Dz.U.L 337223.12.2015, 5. 35).
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(8)  Operator SIPS dokonujacy rozrachunku jednostronnych platnosci w euro musi zapewniaé dokonanie
ostatecznego rozrachunku w pienigdzu banku centralnego. Z uwagi na fakt, Ze wymog ten ma zastosowanie
takze woéwczas, gdy oferowanie rozrachunku przez SIPS w pieniadzu banku centralnego jest sytuacja
nadzwyczajng, operatorzy SIPS dokonujacy rozrachunku platnodci na rzecz innych SIPS powinni dotozy¢
wszelkich starani, aby umozliwi¢ ostateczny rozrachunek nawet w takiej sytuacji.

(9) W celu zapewnienia ochrony funduszy SIPS przed mozliwymi stratami wynikajacymi z prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, aktywa utrzymywane przez operatora SIPS w celu pokrycia ogdlnego ryzyka prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej powinny by¢ odseparowane od aktywéw utrzymywanych w celu prowadzenia biezacej
dzialalnosci gospodarczej. Ponadto nalezy dokonaé rozrdznienia pomiedzy planem naprawczym oraz planem
uporzadkowanej likwidacji SIPS z jednej strony a planem kapitalowym SIPS z drugiej strony. Podczas gdy plan
kapitatowy musi odzwierciedla¢ mozliwo$¢ zgromadzenia kapitalu, plan naprawczy i plan uporzadkowanej
likwidacji powinny zapewniaé, aby w toku normalnego prowadzenia dzialalno$ci fundusze dostgpne na cele
planu naprawczego i planu uporzadkowanej likwidacji nie ulegly obnizeniu do kwoty nizszej niz kwota
potrzebna do ich wdrozenia.

(10) Zapewnianie skutecznego zarzadzania ryzykiem operacyjnym jest procesem, ktéry wymaga, aby polityki
i procedury operacyjne byly okresowo, a takze zawsze w razie koniecznosci, testowane i poddawane przegladowi,
zwlaszcza w odpowiedzi na znaczne zmiany systemu. Dotyczy to szczegélnie zarzadzania ryzykiem cyberne-
tycznym, ktére nabralo wigkszego znaczenia od czasu publikacji rozporzadzenia (UE) nr 795/2014
(EBC[2014/28). W rozporzagdzeniu tym wskazano szczegdlne wymogi, ktére s3 istotne w celu ograniczenia
ryzyka cybernetycznego.

(11)  Aby wlasciwy organ moégt skutecznie wykonywaé swoje kompetencje nadzorcze, powinien by¢ on wyposazony
w dwa dodatkowe narzedzia. Po pierwsze, wlasciwy organ powinien by¢ uprawniony do zazadania od operatora
SIPS wyznaczenia niezaleznego eksperta w celu przeprowadzenia dochodzenia lub niezaleznego przegladu
dzialania danego SIPS. Ponadto powinien on mie¢ mozliwo$¢ nakladania wymogéw dotyczacych rodzaju
eksperta, jaki ma zosta¢ wyznaczony, charakteru i zakresu sprawozdania, jakie ma zostal przedlozone,
postepowania ze sprawozdaniem, w tym dostepu do niego i jego publikacji, a takze ram czasowych jego przygo-
towania. Po drugie, zgodnie z zakresem obowigzkéw B (Responsibility B) zasad dotyczacych infrastruktur rynku
finansowego, o ktorych mowa powyzej, wlasciwy organ powinien mie¢ mozliwo$¢ dokonania czynnosci
kontrolnych na miejscu lub wydelegowania tego zadania.

(12) Podczas gdy $rodki korygujace moga by¢ nakladane tylko w odpowiedzi na naruszenia rozporzadzenia (UE)
nr 795/2014 (EBC/2014/28), moze doj$¢ do sytuacji, w ktérych korzystne jest wszczecie procedury nalozenia
takich $rodkéw na podstawie podejrzenia o niezastosowanie si¢ do wymogéw, zapewniajace operatorowi SIPS
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ i przedstawienia wyjasniet zanim naruszenie zostanie stwierdzone. Procedura
nakfadania $rodkéw korygujacych powinna by okreslona w decyzji. Ponadto wlasciwy organ inny niz EBC
powinien niezwlocznie powiadamia¢ EBC o zamiarze natozenia Srodkéw korygujacych.

(13) W Swietle ustalen przegladu dokonanego przez Rade Prezeséw oraz w celu wdrozenia wskazéwek odno$nie do
zasad CPMI-IOSCO w zakresie, w jakim majg one zastosowanie do SIPS, rozporzadzenie (UE) nr 795/2014
(EBC/2014/28) powinno zostaé odpowiednio zmienione,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zmiany

W rozporzadzeniu (UE) nr 795/2014 (EBC/2014/28) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 1 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
a)  wust. 3 ppkt (i) otrzymuje brzmienie:
,(ii) catkowita wielko$¢ przetwarzanych platnosci w euro stanowi przynajmniej jedng z ponizszych wartosci:
— 15 % catkowitej wielkosci platno$ci w euro w Unii,
— 5 % calkowitej wielkosci transgranicznych platnosci w euro w Unii,

— udzial w rynku w wysokosci 75 % catkowitej wielkoSci platnosci w euro na poziomie panstwa
czonkowskiego, ktérego walutg jest euro;”;

b) wust. 3 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

,Identyfikacji dokonuje si¢ z czestotliwoscig roczng.”;
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¢) dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

,3a.  Decyzja przyjeta na podstawie ust. 2 pozostaje w mocy do czasu jej uchylenia. Przeglady weryfikacyjne
system6w platnosci zidentyfikowanych jako SIPS przeprowadza si¢ z czestotliwo$cig roczng w celu zweryfi-
kowania, czy nadal spelniaja one kryteria, na podstawie ktérych dokonano takiej identyfikacji.”;

d) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4.  Operatorzy SIPS wspdlpracujg w sposéb ciagly z wlasciwym organem i zapewniajg zgodno$é
prowadzonych przez siebie SIPS z wymogami okreSlonymi w art. 3-21, w tym w zakresie ogélnej
skutecznodci ich zasad, procedur, proceséw i ram. Ponadto operatorzy SIPS wspélpracuja z wlaSciwym
organem w celu wspierania realizacji szerszego celu w postaci popierania sprawnego funkcjonowania
systeméw platniczych na poziomie systemowym.”;

2) w art. 2 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  pkt 14 otrzymuje brzmienie:

,14) »system odroczonego rozrachunku netto« (deferred net settlement system, system DNS) — system,
w odniesieniu do ktérego rozrachunek w pienigdzu banku centralnego odbywa si¢ w ujeciu netto na
koniec ustalonego wezesniej cyklu rozrachunkowego, np. na koniec lub w trakcie dnia operacyjnego;”;

b) pkt 18 otrzymuje brzmienie:

,18) »uczestnik bezpo$redni« — podmiot prawny pozostajagcy w stosunku umownym z operatorem SIPS,
ktérego obowigzuja odpowiednie zasady i procedury SIPS, ktéry ma mozliwo$¢ nadawania oraz
otrzymywania polecen przelewu w tym systemie;”;

¢) dodaje si¢ pkt 18a w brzmieniu:

,18a) »uczestnik posrednic — podmiot prawny niemajacy bezposredniego dostepu do ustug SIPS, ktdrego
zasadniczo nie obowiazuja bezposrednio odpowiednie zasady i procedury SIPS i ktérego polecenia
przelewu s3 poddawane rozliczeniu, rozrachunkowi i ewidencji przez SIPS za po$rednictwem
uczestnika bezposredniego. Odpowiednie podmioty prawne ograniczaja si¢ do:

(i) instytucji kredytowych w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 575/2013 (*);

(i) przedsigbiorstw inwestycyjnych w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 dyrektywy 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (**);

(ili) przedsigbiorstw, ktérych siedziba znajduje si¢ poza Unig i ktorych zadania odpowiadajg zadaniom
unijnych instytucji kredytowych lub unijnych przedsigbiorstw inwestycyjnych w rozumieniu ppkt (i)

i (ii);

(iv) organéw wladzy publicznej i przedsigbiorstw przez nie gwarantowanych oraz partneréw
centralnych, agentéw rozrachunkowych, izb rozliczeniowych i operatoréw systemu w rozumieniu
art. 2 lit. ¢), d), e) i p) dyrektywy 98/26/WE;

(v) instytucji platniczych i instytucji pieniadza elektronicznego w rozumieniu art. 4 pkt 4 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 (***) i art. 2 pkt 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/110/WE (****);

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.

w sprawie wymogdw ostroznoSciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace

rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 1).

Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie

rynkéw instrumentéw finansowych zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe

2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG

(Dz.U. L 145 z 30.4.2004, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie

ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE,

2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE

(Dz.U. L 337 z 23.12.2015, s. 35).

(****) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dzialalnoci przez instytucje pienigdza elektronicznego oraz nadzoru
ostrozno$ciowego nad ich dzialalno$cig, zmieniajaca dyrektywy 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz
uchylajaca dyrektywe 2000/46/WE (Dz.U. L 267 z 10.10.2009, s. 7).”;

—
*
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d) dodaje si¢ pkt 40-44 w brzmieniu:

,40) »niezalezny dyrektor« — czlonka organu zarzadzajacego bez kompetencji wykonawczych, ktéry nie ma
relacji biznesowych, rodzinnych ani innych powigzan prowadzacych do konfliktu intereséw z SIPS lub
operatorem SIPS, ich kontrolujgcymi udziatowcami, ich kadra zarzadzajaca lub ich uczestnikami, i ktéry
nie miat takich powigzan w okresie dwéch lat poprzedzajacych cztonkostwo w organie zarzadzajacym;

41) »podmiot powigzany« — spdlke kontrolujacg uczestnika, kontrolowang przez niego lub bedaca
kontrolowang wraz z uczestnikiem. Kontrole nad spétka rozumie si¢ jako a) utrzymywanie na wlasnosc,
kontrolowanie lub posiadanie 20 % lub wigcej klasy papieréw wartoSciowych spétki dajacych prawo
glosu; lub b) konsolidacje spéltki na cele sprawozdawczosci finansowej;

42) »sytuacja nadzwyczajna« — zdarzenie, zjawisko lub okoliczno$ci mogace potencjalnie prowadzi¢ do
utraty lub zakl6cenia dzialan, ustug lub funkcji SIPS, w tym do zakl6cenia lub uniemozliwienia
ostatecznego rozrachunku;

43) »zobowigzania finansowe« — zobowigzania prawne powstajace w ramach SIPS pomiedzy uczestnikami
lub pomigdzy uczestnikami a operatorem SIPS w nastgpstwie wprowadzenia do tego SIPS polecen
przelewu;

44) »$rodki korygujace« — okreslone $rodki lub dzialania, niezaleznie od ich formy, czasu trwania lub wagi,
nakladane na operatora SIPS przez wlaiciwy organ w celu usuniecia skutkéw niezastosowania si¢ do
wymogéw wskazanych w art. 3-21 lub w celu zapobiezenia ponownemu niezastosowaniu si¢ do nich.”;

3) w art. 4 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
a)  ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Operator SIPS dysponuje skutecznymi i udokumentowanymi rozwigzaniami dotyczacymi zarzadzania,
ustanawiajacymi jasne i bezposrednie zalezno$ci w zakresie obowigzkéw i odpowiedzialnosci. Rozwigzania te
podlegaja udostepnieniu wlasciwemu organowi, wlascicielom i uczestnikom. Operator SIPS przekazuje
skrécone wersje wspomnianych dokumentéw do wiadomosci publicznej.”;

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,5.  Sklad organu zarzadzajacego zapewnia uczciwo$¢ zawodowq oraz, z wylaczeniem SIPS Eurosystemu,
odpowiednie polgczenie umiejetnosci technicznych, wiedzy i do$wiadczenia, zarébwno w zakresie SIPS, jak
i w zakresie rynkéw finansowych w ogdlnosci, co pozwala organowi zarzadzajgcemu na wypelnianie
przypisanych mu zadan i obowigzkéw. Jego sklad uwzglednia takze alokacje kompetencji zgodnie z prawem
krajowym. Z wylaczeniem SIPS Eurosystemu oraz jezeli jest to dozwolone przez prawo krajowe, w skladzie
organu zarzadzajacego znajdujg si¢ czlonkowie bez kompetencji wykonawczych, w tym przynajmniej jeden
niezalezny dyrektor.”;

¢) wust. 7 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

,Organ zarzadzajacy zapewnia funkcjonowanie trzech jasnych i skutecznych linii obrony (w postaci
dzialalno$ci operacyjnej, zarzadzania ryzykiem i audytu wewnetrznego), ktdére pozostajg od siebie
odseparowane, sa wyposazone w odpowiednie kompetencje i zasoby, majg zapewniong odpowiednig
niezalezno$¢ i odpowiedni dostep do organu zarzgdzajacego.”;

d) dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu:

,7a.  Zatwierdzenia przez organ zarzadzajacy wymagaja decyzje majace znaczny wplyw na profil ryzyka
SIPS oraz kluczowe dokumenty dotyczace ryzyka regulujace dzialania SIPS. Organ zarzadzajacy dokonuje
przynajmniej zatwierdzenia oraz rocznego przegladu ram kompleksowego zarzadzania ryzykiem, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1, ram dotyczacych ryzyka operacyjnego oraz zwigzanego z nimi planu ciaglosci dzialania,
o ktérych mowa odpowiednio w art. 15 ust. 1 i art. 15 ust. 5, planu naprawczego i planu uporzadkowanej
likwidacji oraz planu kapitalowego, o ktérych mowa odpowiednio w art. 5 ust. 4 i art. 13 ust. 6, ram
dotyczacych ryzyka kredytowego i ryzyka plynnosci, o ktérych mowa odpowiednio w art. 6 ust. 1 i art. 8
ust. 1, ram dotyczacych zabezpieczenia regulujacych zarzadzanie ryzykiem, o ktérych mowa w art. 7, strategii
inwestycyjnej SIPS, o ktérej mowa w art. 14 ust. 4, a takze ram dotyczacych odpornosci cybernetycznej,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 4 a.”;

4) w art. 5 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4.  Operator SIPS definiuje kluczowe operacje i ustugi SIPS. Identyfikuje on tez szczegélne scenariusze, ktére
moga stangé na przeszkodzie niezagrozonemu wykonywaniu przez SIPS kluczowych operacji i $wiadczeniu
kluczowych ustug w ramach prowadzonej dzialalnosci, a takze ocenia skuteczno$¢ wszystkich mozliwosci przepro-
wadzenia postgpowania naprawczego oraz — z wylaczeniem SIPS Eurosystemu — przeprowadzenia uporzad-
kowanej likwidacji. Operator SIPS dokonuje przegladu kluczowych operacji i ustug SIPS co najmniej raz do roku.
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Na podstawie tej oceny przygotowuje on realistyczny plan naprawczy dla danego SIPS oraz — z wylaczeniem SIPS
Eurosystemu — plan jego uporzadkowanej likwidacji. Plan naprawczy oraz plan uporzadkowanej likwidacji
powinny zawiera¢ m.in. merytoryczne podsumowanie kluczowych strategii naprawczych i strategii dotyczacych
uporzadkowanej likwidacji, potwierdzenie kluczowych operacji i ustug SIPS, a takze opis Srodkéw potrzebnych do
wdrozenia kluczowych strategii. W odpowiednich przypadkach operator SIPS przekazuje wlasciwym organom
informacje wymagane w celu zaplanowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.”;

U1
~

art. 6 otrzymuje brzmienie:
»Artykut 6
Ryzyko kredytowe

1. Operator SIPS ustanawia skuteczne zasady pomiaru i monitorowania ekspozycji kredytowych wobec swych
uczestnikéw oraz ekspozycji kredytowych pomiedzy uczestnikami wynikajacych z proceséw platnosci, rozliczen
i rozrachunku w ramach SIPS, a takze skuteczne zasady zarzgdzania takimi ekspozycjami.

2. Operator SIPS identyfikuje wszystkie zrédla ryzyka kredytowego. Pomiar oraz monitorowanie ekspozycji
kredytowych odbywa si¢ przez caly dziefi, przy pomocy aktualnych informacji oraz odpowiednich narzedzi
zarzgdzania ryzykiem.

2a.  Operator SIPS bedgcy operatorem systemu DNS zapewnia, aby:

a) zobowigzania finansowe powstawaly nie pdzniej niz w momencie, w ktérym polecenie przelewu zostaje
uwzglednione przy obliczaniu pozycji rozrachunkowych netto dostepnych dla kazdego uczestnika; oraz

b) najpdzniej w momencie, o ktérym mowa w lit. a), dostgpne byly odpowiednie $rodki na pokrycie powstatych
ekspozycji kredytowych zgodnie z ust. 3 i 4.

3. Operator SIPS, w tym operator systemu DNS z gwarancjg rozrachunku, ktéry w ramach operacji SIPS posiada
ekspozycje kredytowa wobec swych uczestnikdw, pokrywa te ekspozycje wobec kazdego uczestnika za pomocy
zabezpieczenia, funduszy gwarancyjnych, kapitalu wlasnego (po potraceniu kwoty przeznaczonej na pokrycie
ogolnego ryzyka prowadzenia dziatalnosci) lub innych réwnowaznych $rodkéw finansowych.

4. Operator SIPS, w tym operator systemu DNS, w ktérym nie ma gwarancji rozrachunku, ale w ktérym
uczestnicy maja ekspozycje kredytowe wynikajace z proceséw platnosci, rozliczen i rozrachunku w ramach SIPS,
jest zobowigzany wprowadzi¢ w odniesieniu do tych uczestnikow regulamin lub dokonaé¢ z nimi ustalen
umownych. Taki regulamin lub ustalenia umowne gwarantuja zapewnianie przez uczestnikdw odpowiednich
Srodkéw, wskazanych w ust. 3, na pokrycie ekspozycji kredytowych wynikajacych z proceséw platnosci, rozliczen
i rozrachunku w ramach SIPS wobec tych dwdch uczestnikow, ktérzy, wraz z podmiotami powigzanymi, posiadaja
najwigksza faczng ekspozycje kredytowa.

5. Operator SIPS ustanawia regulaminy i procedury dotyczace strat bezposrednio wynikajacych z niewykonania
zobowigzan wobec SIPS przez jednego lub wigksza liczbe uczestnikow. Takie regulaminy i procedury odnosza si¢
do alokacji potencjalnie niepokrytych strat, w tym do splaty wszelkich ewentualnych $rodkéw pozyczonych przez
operatora SIPS od podmiotéw zapewniajacych plynno$é. Obejmuja one zasady i procedury operatora SIPS
dotyczgce uzupelniania Srodkéw finansowych wykorzystanych przez SIPS w okresie trwania warunkéw skrajnych
do poziomu wskazanego w ust. 3 i 4.”;

6) art. 8 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 8
Ryzyko ptynnosci

1. Operator SIPS tworzy kompleksowe ramy zarzadzania ryzykiem plynnosci powodowanym przez uczestnikéw
SIPS, banki rozrachunkowe, agentéw nostro, banki powiernicze, podmioty zapewniajace plynnos¢ i inne wiasciwe
podmioty. Operator SIPS zapewnia uczestnikom odpowiednie narzedzia w celu skutecznego zarzadzania
plynnoscia oraz monitoruje i ulatwia gladki przeplyw plynnosci w systemie.

2. Operator SIPS tworzy narzedzia operacyjne i analityczne pozwalajgce mu na biezaca i terminows identy-
fikacje, pomiar i monitorowanie przeptywu rozrachunkéw i S$rodkéw, w tym wykorzystanie plynnosci
$réddzienne;.
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2a.  Operator SIPS bedacy operatorem systemu DNS zapewnia, aby:

a) zobowigzania finansowe powstawaly nie pdézniej niz w momencie, w ktérym polecenie przelewu zostaje
uwzglednione przy obliczaniu pozycji rozrachunkowych netto dostepnych dla kazdego uczestnika; oraz

b) najp6zniej w momencie, o ktérym mowa w lit. a), dostepne byly odpowiednie $rodki ptynne zgodnie z ust. 3-6.

3. Przez caly czas od momentu powstania zobowigzan finansowych operator SIPS utrzymuje odpowiednie
srodki plynne we wszystkich walutach, w ktérych prowadzi dzialalno$é, aby moéc dokonywaé rozrachunku
zobowigzan finansowych tego samego dnia w wielu potencjalnych sytuacjach skrajnych, lub zapewnia
utrzymywanie takich $rodkéw plynnych przez uczestnikow. W odpowiednich przypadkach powyzsze obejmuje
rozrachunek $réddzienny lub wielodniowy. Scenariusze sytuacji skrajnych obejmuja: a) niewykonanie zobowigzan
w skrajnych, ale prawdopodobnych warunkach rynkowych przez uczestnika, ktéry wraz ze swymi podmiotami
powigzanymi ma najwigksze laczne zobowigzanie finansowe; oraz b) inne scenariusze zgodnie z ust. 11.

4.  Operator SIPS dokonujacy rozrachunku platnosci jednostronnych w euro utrzymuje odpowiednie $rodki
plynne zgodnie z ust. 3 lub zapewnia utrzymywanie takich S$rodkéw plynnych przez uczestnikéw, aby
w przypadku niewykonania zobowigzan przez uczestnika, ktéry wraz ze swymi podmiotami powigzanymi ma
najwigksze laczne zobowigzanie finansowe zgodnie z ust. 3 lit. a), méc terminowo dokonywal rozrachunku
zobowigzan finansowych w ktérykolwiek z nastepujacych sposobow:

a) za pomocy $rodkéw pienigznych z Eurosystemem; lub

b) za pomoca kwalifikowanego zabezpieczenia zdefiniowanego w zasadach Eurosystemu dotyczacych zabezpieczen
okreslonych w wytycznych Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2015/510 (EBC/2014/60) (*) oraz
wytycznych Europejskiego Banku Centralnego EBC[2014/31 (**), pod warunkiem ze operator SIPS moze
wykazaé, ze takie zabezpieczenie jest fatwo dostgpne i wymienialne na $rodki pienigzne w tym samym dniu
w ramach ustalonych wczesniej mechanizméw finansowania, takze w skrajnych warunkach rynkowych.

5. Operator SIPS dokonujacy rozrachunku platnosci jednostronnych w euro utrzymuje dodatkowe Srodki
plynne, zgodnie z ust. 3 lit. b), lub zapewnia utrzymywanie takich srodkéw plynnych przez uczestnikéw, w sposéb,
o ktéorym mowa w ust. 4, lub w banku komercyjnym o wysokiej zdolnosci kredytowej, w formie jednego lub
wigkszej ilosci nastepujacych instrumentéw:

a) potwierdzonych linii kredytowych;

b) potwierdzonych swapéw walutowych;

¢) potwierdzonych transakeji repo;

d) aktywow spelniajacych wymogi wskazane w art. 7 ust. 1, ktore sa przechowywane przez powiernika;
e) inwestycji.

Wszystkie te instrumenty muszg zapewnial dostepno$¢ Srodkéw pienigznych w terminie pozwalajacym na
dokonanie rozrachunku w tym samym dniu. W szczeg6lnosci operator SIPS musi by¢ w stanie wykazaé, ze
instrumenty niepieni¢zne s3 latwo dostgpne i wymienialne na $rodki pienigzne w tym samym dniu w ramach
ustalonych wczesniej mechanizméw finansowania, takze w skrajnych warunkach rynkowych.

Operator SIPS ma obowiazek przygotowania si¢ do wykazania przed wlasciwym organem w oparciu
o odpowiednia oceng wewnetrzng, Ze dany bank komercyjny ma wysoka zdolno$¢ kredytows.

6.  Operator SIPS dokonujacy rozrachunku platnosci dwustronnych lub platnosci jednostronnych w walutach
innych niz euro utrzymuje odpowiednie Srodki plynne, zgodnie z ust. 3, lub zapewnia utrzymywane takich
Srodkéw przez uczestnikéw, w formach, o ktérych mowa w ust. 5.

7. W przypadku uzupelnienia przez operatora SIPS $rodkéw, o ktérych mowa w ust. 3, innymi aktywami, takie
inne aktywa musza by¢ z duzym prawdopodobiefistwem zbywalne lub stanowi¢ akceptowalne zabezpieczenie (np.
w przypadku linii kredytowych, swapéw lub transakcji repo) — doraznie po zaistnieniu przypadku niewykonania
zobowigzan, nawet jezeli nie moze by¢ to wczesniej ustalone lub zagwarantowane w skrajnych, ale prawdopo-
dobnych warunkach rynkowych. W przypadku uzupelnienia przez uczestnika srodkéw, o ktérych mowa w ust. 3,
innymi aktywami, operator SIPS zapewnia spelnianie przez takie aktywa wymogdéw okreSlonych w zdaniu
pierwszym niniejszego ustepu. Aktywa uznaje si¢ za aktywa z duzym prawdopodobienstwem zbywalne lub
stanowiace akceptowalne zabezpieczenie w przypadku uwzglednienia przez operatora SIPS zasad i praktyk
wlasciwego banku centralnego dotyczacych kwalifikowania zabezpieczen.

8. Operator SIPS nie zaklada dostepnosci awaryjnego wsparcia kredytowego z banku centralnego.
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9.  Operator SIPS przeprowadza analize due diligence w celu weryfikacji, czy kazdy podmiot dostarczajacy SIPS
Srodki plynne zgodnie z ust. 3: a) posiada odpowiednie i aktualne informacje pozwalajace na okreslenie ryzyka
plynnosci zwigzanego z zapewnieniem $rodkéw pienieznych lub aktywdéw oraz b) jest zdolny do zapewnienia
wymaganych Srodkéw pienieznych lub aktywéw. Operator SIPS dokonuje weryfikacji spelniania wymogu przepro-
wadzania analizy due diligence co najmniej raz do roku. Jako podmioty zapewniajace plynnos$¢ akceptowane sa
tylko podmioty majace dostep do kredytu z banku centralnego bedacego emitentem danej waluty. Operator SIPS
przeprowadza regularne testy procedur SIPS w zakresie dostepu do jego Srodkéw plynnych.

10. W przypadkach uzasadnionych wzgledami praktycznymi operator SIPS majacy dostep do rachunkéw, ustug
platniczych lub ustug w zakresie papieréw wartosciowych banku centralnego jest zobowigzany do korzystania
z tych ustug.

11. Poprzez przeprowadzanie rygorystycznych testow warunkéw skrajnych operator SIPS okresla kwote
potrzebng w celu spelnienia wymogéw wynikajacych z ust. 3 i 4 oraz regularnie sprawdza, czy jego $rodki plynne
sa wystarczajace dla ich spelnienia. Przeprowadzajac testy warunkéw skrajnych, operator SIPS bierze pod uwage
szerokg game odpowiednich scenariuszy, w tym niewykonanie zobowigzan przez jednego lub wigkszg liczbe
uczestnikéw tego samego dnia lub przez dwa lub wigksza liczbe nastepujacych po sobie dni.

Przy rozwazaniu takich scenariuszy uwzglednia si¢ strukture i sposéb dzialania danego SIPS, a zakresem analizy
obejmuje si¢ wszystkie podmioty, ktére moga naraza¢ SIPS na istotne ryzyko plynnosci, w tym banki
rozrachunkowe, agentéw nostro, banki powiernicze, podmioty zapewniajace plynno$¢ oraz powigzane infras-
truktury rynku finansowego. W odpowiednich przypadkach scenariusze te odnosza si¢ do okresu wielodniowego.

12.  Operator SIPS dokumentuje przyczyny utrzymywania przez siebie lub przez uczestnikow Srodkéw
pienigznych lub innych aktywéw, a takze dysponuje odpowiednimi rozwigzaniami dotyczacymi zarzadzania
w zwigzku z takimi $rodkami pieni¢znymi lub aktywami. Wprowadza on jasne procedury dotyczace przekazywania
organowi zarzadzajacemu wynikow przeprowadzanych przez siebie testéw warunkéw skrajnych i wykorzystuje te
wyniki w celu oceny ram zarzadzania ryzykiem plynnosci, ktérymi dysponuje, oraz ich dostosowywania.

13.  Operator SIPS wprowadza jasne zasady i procedury pozwalajace SIPS na dokonywanie rozrachunku tego
samego dnia oraz, w odpowiednich przypadkach, terminowego rozrachunku sréddziennego i wielodniowego
zobowigzan finansowych w nastgpstwie niewykonania zobowigzan przez jednego lub wigkszg liczbe uczestnikéw.
Wspomniane zasady i procedury:

a) odnosza si¢ do nieprzewidzianych i potencjalnie niepokrytych brakéw plynnosci;

b) maja na celu uniknigcie niezrealizowania, uniewaznienia lub op6Znienia rozrachunku zobowigzaf finansowych
tego samego dnia;

¢) wskazuja na sposob uzupelnienia $rodkéw pienigznych lub innych aktywéw wykorzystywanych przez SIPS
w okresie trwania warunkéw skrajnych w stopniu wymaganym zgodnie z ust. 3-5.

() Wytyczne Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2015/510 z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie
implementacji ram prawnych polityki pienigznej Eurosystemu (EBC/2014/60) (Dz.U. L 91 z 2.4.2015, s. 3).
**) Wytyczne Europejskiego Banku Centralnego EB 4 z dnia 9 lipca 4 r. w sprawie dodatkowyc
ytyczne Europejskiego Banku Centralnego EBC/2014/31 z dnia 9 lipca 201 p dodatkowych
tymczasowych Srodkéw dotyczacych operacji refinansujacych Eurosystemu i kwalifikowania zabezpieczen oraz
zmieniajace wytyczne EBC/2007/9 (Dz.U. L 240 z 13.8.2014, s. 28).”;

7) wart. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Operator SIPS dokonujacy rozrachunku jednostronnych platnosci w euro zapewnia dokonanie ostatecznego
rozrachunku w pieniadzu banku centralnego. Operator SIPS dokonujacy rozrachunku platnosci na rzecz innych
SIPS doklada wszelkich staran, aby umozliwi¢ takich innym SIPS rozrachunek nawet w sytuacjach nadzwy-
czajnych.”;

oo
=

art. 13 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 13

Ogolne ryzyko prowadzenia dzialalno$ci

1. Operator SIPS ustanawia skuteczne systemy zarzadzania i kontroli majgce na celu identyfikacje i monito-
rowanie ogélnego ryzyka prowadzenia dzialalno$ci, w tym strat wynikajacych z nieodpowiedniej realizacji strategii
biznesowej, ujemnych przeplywéw Srodkéw pienigznych lub nieoczekiwanych i zbyt wysokich kosztéw

operacyjnych, a takze majgce na celu zarzadzanie takim ryzykiem.

2. Operator SIPS dysponuje realistycznym planem naprawczym oraz, z wylaczeniem SIPS Eurosystemu, planem
uporzadkowanej likwidacji, zgodnie z wymogami art. 5 ust. 4.
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3. Operator SIPS ustala, w oparciu o swoj profil ogélnego ryzyka prowadzenia dzialalnosci oraz czas potrzebny
na przeprowadzenie postgpowania naprawczego lub uporzadkowanej likwidacji w zakresie jego kluczowych
rodzajéw dzialalnosci i ustug, wysokos¢ aktywéw potrzebnych do wdrozenia planéw, o ktérych mowa w ust. 2.
Wysoko$¢ ta nie moze by¢ mniejsza niz wysoko$¢ biezacych kosztéw operacyjnych w okresie szesciu miesigcy.

4. Na pokrycie kwoty, o ktérej mowa w ust. 3, operator SIPS utrzymuje plynne aktywa netto finansowane
z kapitalu wlasnego, np. akcje wlasne, ujawniony kapital rezerwowy lub inne rodzaje zatrzymanego zysku,
pozwalajagce mu na nieprzerwane prowadzenie dzialalnosci. Aktywa te utrzymywane sa niezaleznie od Srodkéw
utrzymywanych na pokrycie ryzyka niewykonania zobowigzan przez uczestnikow lub innych rodzajéw ryzyka,
o ktérych mowa w art. 6 i 8. W celu uniknigcia podwdjnych wymogéw kapitalowych dopuszcza si¢ wliczenie
kapitalu wlasnego utrzymywanego na podstawie miedzynarodowych standardéw kapitatowych dotyczacych ryzyka.

5.  Aktywa w rozumieniu ust. 4, utrzymywane w celu pokrycia ogélnego ryzyka prowadzenia dzialalnoici,
cechujg sie odpowiednig plynnoscig i jakoscia, aby dostep do nich mégt byé uzyskany terminowo, oraz sg
odseparowane od aktyw6w operatora SIPS wykorzystywanych w celu prowadzenia biezacej dziatalnosci. Operator
SIPS ma mozliwos¢ realizacji aktywow utrzymywanych w celu pokrycia ogdlnego ryzyka prowadzenia dziatalnosci
przy niewielkim spadku ceny lub bez takiego spadku, tak aby w przypadku poniesienia strat wynikajacych
z ogblnego ryzyka prowadzenia dzialalnoici mdgl nieprzerwanie prowadzi¢ dziatalno$¢ i $wiadczy¢ ustugi.

6.  Operator SIPS ustanawia realistyczny plan kapitalowy w celu pozyskania dodatkowego kapitalu wlasnego, na
wypadek gdyby jego kapital wlasny ulegl obnizeniu do kwoty bliskiej kwocie, o ktérej mowa w ust. 3, lub ponizej
tej kwoty.

7. Ustepy 3-6 nie majg zastosowania do SIPS Eurosystemu.”;
9) w art. 15 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

,<la.  Operator SIPS poddaje systemy, polityki operacyjne, procedury i kontrole przegladowi, audytowi oraz
testom, okresowo oraz po istotnych zmianach.”;

b) dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

,4a.  Operator SIPS ustanawia skuteczne ramy dotyczace odpornosci cybernetycznej przewidujace
odpowiednie $rodki w zakresie zarzadzania w celu zarzadzania ryzykiem cybernetycznym. Operator SIPS
dokonuje identyfikacji swoich kluczowych rodzajow dzialalnosci i wspierajacych je aktywow oraz dysponuje
odpowiednimi $rodkami w celu ochrony ich przed atakami cybernetycznymi, wykrywania takich atakéw,
odpowiadania na nie oraz powrotu do stanu sprzed takich atakéw. Srodki takie podlegaja regularnemu
testowaniu. Operator SIPS cechuje si¢ wysokim poziomem znajomosci sytuacji w zakresie zagrozen cyberne-
tycznych. Operator SIPS zapewnia funkcjonowanie procesu stalego doksztalcania i rozwoju umozliwiajacego
terminowe dostosowanie jego ram dotyczacych odpornosci cybernetycznej do dynamicznego charakteru
zagrozen cybernetycznych, kiedy tylko zajdzie taka potrzeba.”;

10

=

art. 16 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 16
Kryteria dostepu i uczestnictwa

1. Operator SIPS ustala i podaje do wiadomosci publicznej niedyskryminujgce kryteria dostepu do ustug SIPS
oraz do uczestnictwa w SIPS dla bezposrednich oraz, w odpowiednich przypadkach, posrednich uczestnikéw,
a takze dla innych infrastruktur rynku finansowego. Kryteria te podlegaja przegladowi co najmniej raz do roku.

2. Kryteria dostgpu i uczestnictwa, o ktérych mowa w ust. 1, sa uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa
i skutecznoci SIPS oraz rynkéw, na ktérych SIPS S$wiadczy uslugi, a takze dostosowane i odpowiednie
w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw ryzyka, na jakie narazony jest dany SIPS. Zgodnie z zasadg proporcjo-
nalnosci operator SIPS ustala wymogi ograniczajace dostgp do SIPS w mozliwie najnizszym stopniu. W przypadku
odmowy dostepu wnioskujacemu podmiotowi operator SIPS uzasadnia taka decyzje na piSmie w oparciu
o kompleksowg analize ryzyka.

3. Operator SIPS na biezgco monitoruje spetnianie przez uczestnikéw kryteriéw dostepu do SIPS i uczestnictwa
w SIPS. Operator SIPS ustala niedyskryminujace procedury w zakresie zawieszenia uczestnictwa i uporzadkowanego
wypowiedzenia uczestnictwa w przypadku niespelniania przez danego uczestnika kryteriéw oraz podaje do
publicznej wiadomosci odpowiednie kluczowe aspekty takich procedur. Operator SIPS dokonuje przegladu
wspomnianych procedur co najmniej raz do roku.”;
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11) wart. 17 ust. 1 i 2 otrzymujg brzmienie:
,1. Dla celéw zarzadzania ryzykiem operator SIPS zapewnia, aby zasady, procedury i ustalenia umowne
dotyczace SIPS pozwalaly na gromadzenie informacji na temat uczestnictwa posSredniego w celu identyfikacji
i monitorowania istotnego ryzyka dla SIPS wigzacego si¢ z uczestnictwem oraz zarzadzania tym ryzykiem.
Informacje te dotycza przynajmniej:

a) dzialalnosci uczestnikow bezposrednich wykonywanej przez nich w imieniu uczestnikéw posrednich
w stosunku do dzialalnosci na poziomie systemu;

b) liczby uczestnikéw posrednich, ktérzy dokonuja rozrachunku za posrednictwem poszczegdlnych uczestnikéw
bezposrednich;

c) liczby i wartoici platnosci w SIPS pochodzgcych od kazdego uczestnika posredniego;

d) liczby i wartosci platnosci, o ktérych mowa w lit. ¢), w stosunku do platnosci uczestnika bezposredniego, za
posrednictwem ktérego uczestnik posredni korzysta z dostgpu do SIPS.

2. Operator SIPS identyfikuje istotne zaleznosci pomiedzy bezposrednimi i posrednimi uczestnikami, ktére
moga mie¢ wplyw na SIPS, biorgc pod uwage informacje, o ktérych mowa w ust. 1.”;

12

-

art. 21 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 21

Uprawnienia wlasciwego organu
1. Wlasciwy organ ma prawo:

a) w dowolnym momencie uzyska¢ od operatora SIPS wszelkie informacje i dokumenty konieczne do oceny
spelniania przez niego wymogéw okre$lonych w niniejszym rozporzadzeniu lub do popierania sprawnego
funkcjonowania systeméw platniczych na poziomie systemowym. Operator SIPS przekazuje wilasciwemu
organowi odpowiednie informacje bez nieuzasadnionej zwloki;

b) zazadaé, aby operator SIPS wyznaczyl niezaleznego eksperta w celu przeprowadzenia dochodzenia lub
niezaleznego przegladu dzialania danego SIPS. Wlasciwy organ ma mozliwo$¢ nakladania wymogéw
dotyczgcych rodzaju eksperta, jaki ma zosta¢ wyznaczony, charakteru i zakresu sprawozdania, jakie ma zostaé
przedlozone, postgpowania ze sprawozdaniem, w tym dostepu do niego i publikacji niektorych jego elementdw,
a takze ram czasowych jego przygotowania. Operator SIPS informuje wiasciwy organ o tym, jak nalozone
wymogi zostaly spelnione;

¢) dokonywania czynnosci kontrolnych na miejscu lub delegowania przeprowadzania takich czynnosci. Jezeli
sposOb prowadzenia czynno$ci kontrolnych i ich skuteczno$¢ tego wymagaja, wlasciwy organ moze ich

dokonywa¢ bez wczesniejszego powiadomienia.

2. EBC przyjmie decyzje okreslajaca procedure oraz warunki wykonywania uprawniefi, o ktérych mowa
w ust. 1.7

13
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dodaje si¢ art. 21a i 21b w brzmieniu:

JArtykut 21a

Organizacja dzialan nadzorczych

Wlasciwy organ moze podejmowaé regularne lub dorazne dzialania nadzorcze w celu oceny spelniania przez
operatora SIPS wymogéw okreslonych w art. 3-21 lub w celu popierania sprawnego funkcjonowania systeméw
platniczych na poziomie systemowym.

Artykut 21b

Poufnosé

Informacje przekazywane przez operatora SIPS wiasciwemu organowi z zastrzezeniem poufno$ci mogg by¢
przekazywane w ramach Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych (ESBC). Informacje takie podlegaja

traktowaniu jak informacje poufne przez cztonkéw ESBC, zgodnie z wymogiem dotyczacym zachowania tajemnicy
stuzbowej okreslonym w art. 37 ust. 1 Statutu ESBC.”;
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14) art. 22 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 22
Srodki korygujace

1. W przypadku niezastosowania si¢ przez operatora SIPS do postanowien niniejszego rozporzgdzenia lub
w przypadku, gdy zachodza uzasadnione podstawy, by podejrzewaé, ze operator SIPS nie zastosowal si¢ do
postanowien niniejszego rozporzadzenia, wlasciwy organ:

a) powiadamia operatora SIPS na piSmie o charakterze niezastosowania si¢ lub podejrzewanego niezastosowania
si¢ do postanowien niniejszego rozporzadzenia; oraz

b) zapewnia operatorowi SIPS mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ i przedstawienia wyja$nien.

2. Biorac pod uwage informacje przedstawione przez operatora SIPS, wlaSciwy organ moze nalozy¢ na
operatora SIPS $rodki korygujace w celu usuniecia skutkéw niezastosowania si¢ do postanowien rozporzadzenia
lub w celu uniknigcia powtérzenia sie takiej sytuacji w przysztosci.

3. Wlasciwy organ moze nakladaé $rodki korygujace natychmiast, jesli uzna, Ze niezastosowanie si¢ do
postanowien rozporzadzenia jest na tyle istotne, Ze wymaga ono natychmiastowych dzialan. Wlasciwy organ swoja
decyzje uzasadnia.

4. Wlasciwy organ inny niz EBC niezwlocznie informuje EBC o zamiarze nalozenia na operatora SIPS srodkéw
korygujacych.

5. Srodki korygujace moga by¢ natozone niezaleznie lub wraz z sankcjami natozonymi na podstawie rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 2532/98 (¥).

6.  EBC przyjmie decyzj¢ okreslajacg procedure dzialania w razie natozenia Srodkéw korygujacych.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2532/98 z dnia 23 listopada 1998 r. dotyczace uprawnien Europejskiego Banku
Centralnego do nakladania sankcji (Dz.U. L 318 z 27.11.1998, s. 4).”;

15) art. 23 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 23
Sankcje

W przypadku naruszenia niniejszego rozporzadzenia EBC moze nakladaé sankcje. Sankcje takie sa zgodne
z rozporzadzeniem (WE) nr 253298 oraz rozporzadzeniem Europejskiego Banku Centralnego (WE) nr 2157/99
(EBC[1999/4) (*). EBC przyjmuje decyzje w sprawie metodologii obliczania wysokosci sankcji.

(*) Rozporzadzenie Europejskiego Banku Centralnego (WE) nr 2157/99 z dnia 23 wrze$nia 1999 r. dotyczace
uprawniefi Europejskiego Banku Centralnego do nakladania sankcji (EBC/1999/4) (Dz.U. L 264 z 12.10.1999,
s. 21).;

16) art. 24 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 24
Przeglad

Rada Prezeséw dokonuje przegladu stosowania niniejszego rozporzadzenia najpdzniej dwa lata od jego wejscia
w zycie, a nastgpnie co trzy lata, i ocenia zasadno$¢ wprowadzenia do niego zmian.”.

Artykut 2
Postanowienia koficowe

1. Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

2. Operatorzy SIPS, ktorzy zostali poinformowani o decyzji Rady Prezesow, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2 rozporzg-
dzenia (UE) nr 795/2014 (EBC/2014/28), przed wejSciem w Zycie niniejszego rozporzadzenia, maja rok od jego wejscia
w zycie na zastosowanie si¢ do okre§lonych w nim wymogéw, z wyjatkiem wymogéw okreslonych w art. 1 pkt 5 i 6,
w przypadku ktérych termin ten wynosi 18 miesiecy.

3. Operatorzy SIPS, kt6rzy zostang poinformowani o decyzji Rady Prezesow, o ktdérej mowa w art. 1 ust. 2 rozporzg-
dzenia (UE) nr 795/2014 (EBC/2014/28), po wejSciu w zycie niniejszego rozporzadzenia, maja rok od tego powiado-
mienia na zastosowanie si¢ do okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu, z wyjatkiem wymogéw okreslonych w art. 1
pkt 51 6, w przypadku ktérych termin ten wynosi 18 miesiecy.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane w panstwach

czlonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 3 listopada 2017 r.
W imieniu Rady Prezesow EBC
Mario DRAGHI
Prezes EBC
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ROZPORZADZENIE EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO (UE) 20172095
z dnia 3 listopada 2017 r.

zmieniajagce rozporzadzenie (WE) nr 2157/1999 w sprawie uprawnieii Europejskiego Banku
Centralnego do nakladania sankcji (EBC/2017/34)

RADA PREZESOW EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci art. 132 ust. 3,

uwzgledniajgc Statut Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego, w szczegdlnosci
art. 34 ust. 3 iart. 19 ust. 1,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 2532/98 z dnia 23 listopada 1998 r. dotyczace uprawnien Europejskiego
Banku Centralnego do nakladania sankgji (), w szczegdlnosci art. 6 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Europejski Bank Centralny (EBC) stosuje rozporzadzenie Europejskiego Banku Centralnego (WE) nr 2157/1999
(EBC/1999/4) () do nakladania sankcji w ramach dziedzin podlegajacych jego kompetencji, w tym
w szczegblnosci w odniesieniu do implementacji polityki pieni¢znej Unii, prowadzenia systeméw platnosci oraz
zbierania informacji statystycznych.

(2)  Rozporzadzenie Europejskiego Banku Centralnego (UE) nr 795/2014 (EBC/2014/28) () przyznaje EBC
uprawnienie do nakladania na podmioty prowadzace systemy platnosci o znaczeniu systemowym sankcji za
naruszenia postanowienl tego rozporzadzenia.

(3)  Jezeli chodzi o nadzér nad systemami platnoéci o znaczeniu systemowym, doswiadczenie zebrane przy okazji
pierwszej kompleksowej oceny przeprowadzanej na podstawie postanowien rozporzgdzenia (UE) nr 795/2014
(EBC[2014/28) wskazuje, Ze w rozporzadzeniu (WE) nr 2157/1999 (EBC/1999/4) nalezy wprowadzi¢ zmiany
zapewniajace skuteczne nakladanie sankcji za naruszenia w zakresie nadzoru.

(4) W szczegélnosci doprecyzowania wymaga definicja wlasciwego krajowego banku centralnego w celu
zapewnienia spdjnoSci z definicja organu wlaiciwego zawarty w rozporzadzeniu (UE) nr 795/2014
(EBC/2014/28). Ponadto doprecyzowania wymaga sklad wewnetrznej niezaleznej jednostki dochodzeniowej, tak
aby umozliwi¢ jej niezalezny wykonywanie funkcji dochodzeniowych w dziedzinie nadzoru nad systemami
platnosci.

(5)  Rozporzadzenie (WE) nr 2157/1999 (EBC/1999/4) powinno zatem zosta¢ odpowiednio zmienione,
PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zmiany

W rozporzadzeniu (WE) nr 2157/1999 (EBC/1999/4) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
1) art. 1 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 1

Definicje

Na potrzeby niniejszego rozporzadzenia termin »wlasciwy krajowy bank centralny« oznacza krajowy bank centralny
panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego dopuszczono si¢ naruszenia lub — w odniesieniu do naruszen
w dziedzinie nadzoru nad systemami platnosci o znaczeniu systemowym — bank centralny Eurosystemu, ktory zostal
wskazany jako organ wlasciwy w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzadzenia Europejskiego Banku Centralnego (UE)
nr 795/2014 (EBC/2014/28) (*). Pozostale terminy maja znaczenie nadane im w art. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 2532/98.

(*) Rozporzadzenie Europejskiego Banku Centralnego (UE) nr 795/2014 z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie wymogéw
nadzorczych w odniesieniu do systeméw platnosci o znaczeniu systemowym (EBC[2014/28) (Dz.U. L 217
z 23.7.2014, s. 16).”;

() Dz.U.L318727.11.1998,s. 4.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 21571999 z dnia 23 wrzesnia 1999 r. dotyczgce uprawnieni Europejskiego
Banku Centralnego do naktadania sankcji (EBC/1999/4) (Dz.U.L 2642 12.10.1999, s. 21).

(*) Rozporzadzenie Europejskiego Banku Centralnego (UE) nr 795/2014 z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie wymogéw nadzorczych
w odniesieniu do systemow platnosci o znaczeniu systemowym (EBC/2014/28) (Dz.U.L 217 2 23.7.2014, 5. 16).
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2) wart. 1b ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Na potrzeby podejmowania decyzji w przedmiocie wszczgcia postgpowania w sprawie naruszenia zgodnie
z art. 2 oraz wykonywania uprawnien okre$lonych w art. 3 EBC ustanawia wewnetrzng niezalezng jednostke
dochodzeniows (zwang dalej »jednostkg dochodzeniowy«), zlozong z funkcjonariuszy dochodzeniowych, ktérzy
wykonuja funkcje dochodzeniowe niezaleznie od Zarzadu i Rady Prezesoéw i nie biorg udzialu w obradach Zarzadu
i Rady Prezeséw. Jednostka dochodzeniowa sklada si¢ z funkcjonariuszy dochodzeniowych dysponujacych
niezbednym zakresem wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia.”;

3) w artykule 1b dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
,<la. Na funkcjonariuszy dochodzeniowych zajmujacych si¢ naruszeniami postanowien rozporzadzenia (UE)
nr 795/2014 (EBC/2014/28) EBC moze powolaé: (i) pracownikéw EBC lub krajowego banku centralnego panstwa
czonkowskiego, o ile na takie powolanie zgodzi si¢ dany krajowy bank centralny; lub (i) ekspertéw zewnetrznych
dzialajacych na podstawie odpowiedniego mandatu. EBC nie moze powolaé na funkcjonariuszy dochodzeniowych
cztonkéw Komitetu ds. Platnosci i Infrastruktur Rynku oraz pracownikéw EBC i krajowych bankéw centralnych

panstw czlonkowskich, ktdrzy byli bezposrednio zaangazowani w dzialanie grupy, ktéra przeprowadzata poczatkows
oceng nadzorczg identyfikujgcg naruszenie lub przestanki podejrzenia naruszenia.”;

4) w artykule 8 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
,3. W wyniku dokonanego przegladu Rada Prezeséw moze:
a) zatwierdzi¢ decyzje Zarzadu;

b) zmieni¢ decyzj¢ Zarzadu poprzez zmodyfikowanie wysokosci nalozonej sankcji lub przeslanek stwierdzenia
naruszenia,

¢) uchyli¢ decyzje Zarzadu.”;
5) w artykule 10 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4.  Niniejszy artykul nie ma zastosowania do sankcji za naruszenia rozporzadzeni i decyzji EBC w dziedzinie nad
systemami platnosci o znaczeniu systemowym.”.

Artykut 2
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane w parstwach
cztonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 3 listopada 2017 r.

W imieniu Rady Prezesow EBC
Mario DRAGHI
Prezes EBC
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DYREKTYWY

DYREKTYWA KOMISJI (UE) 2017/2096
z dnia 15 listopada 2017 r.

zmieniajgca zalacznik II do dyrektywy 2000/53/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
pojazdéw wycofanych z eksploatacji

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/53/WE z dnia 18 wrze$nia 2000 r. w sprawie
pojazdéw wycofanych z eksploatacji (1), w szczeg6lnosci jej art. 4 ust. 2 lit. b),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Wart. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/53/WE zabrania si¢ stosowania olowiu, rteci, kadmu i szeSciowartosciowego
chromu w materiatach i cz¢sciach pojazdéw wprowadzanych na rynek po dniu 1 lipca 2003 r.

(2) W zalaczniku II do dyrektywy 2000/53/WE wymieniono materialy i cz¢sci pojazdéw, w stosunku do ktérych nie
obowigzuje zakaz okreSlony w art. 4 ust. 2 lit. a). Zalgcznik ten ma by¢ regularnie zmieniany stosownie do
postepu technicznego i naukowego, za§ zwolnienia 2c, 3 i 5 dotyczace stosowania olowiu majg by¢ poddawane
przegladowi.

(3)  Ocena postepu technicznego i naukowego wykazala, ze wykorzystanie olowiu pozostaje nieuniknione
w materiatach i czeSciach objetych zwolnieniem 2c. Jednak wedtug najnowszych informacji w najblizszej
przysztosci moga staé si¢ dostepne zamienniki olowiu dla tych materialéw i czeici. Oczekuje sig, ze dla
niekt6rych materialéw i czesci zamienniki otowiu stang si¢ dostepne wczesniej niz dla innych, w zwiazku z czym
nalezy podzieli¢ zwolnienie 2c na dwa podpunkty o réznych terminach przegladu wynikajacych z postepow
w opracowywaniu zamiennikow.

(4)  Ocena postepu technicznego i naukowego wykazala réwniez, Ze wykorzystanie olowiu pozostaje nieuniknione
w materiatach i czeSciach objetych zwolnieniem 3. Ewentualne substytuty juz istniej, ale niezbedne sg dalsze
prace nad nimi. Nalezy zatem ustali¢ nowy termin przegladu tego zwolnienia, biorac pod uwage postepy
w opracowywaniu zamiennikow.

(5)  Ocena postepu technicznego i naukowego wykazala réwniez, ze w odniesieniu do niektérych materiatéw i czgsci
objetych zwolnieniem 5 istniejg juz zamienniki, ale nie mogg one by¢ wykorzystane we wszystkich pojazdach
objetych zwolnieniem. W przypadku innych materialéw i czesci objetych zwolnieniem 5 stosowanie olowiu jest
nadal nieuniknione. W zwigzku z tym zwolnienie powinno zosta¢ podzielone na dwa podpunkty. W odniesieniu
do materialéw i czgsci, dla ktorych istniejg zamienniki, nalezy ustali¢ date wygasniecia zwolnienia pozwalajaca
zapewni¢, by mozna bylo uniknaé¢ wykorzystania ofowiu we wszystkich odnoénych pojazdach. W odniesieniu do
materialéw 1 czesci, w ktorych stosowanie ofowiu jest nadal nieuniknione, nalezy ustali¢ nowy termin przegladu,
biorgc pod uwage postepy w opracowywaniu zamiennik6w.

(6)  Srodki przewidziane w niniejszej dyrektywie sa zgodne z opinia komitetu ustanowionego na mocy art. 39
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE (3),

PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Zalgcznik IT do dyrektywy 2000/53|WE zastepuje si¢ tekstem zawartym w zalaczniku do niniejszej dyrektywy.

() Dz.U.L 269z 21.10.2000, s. 34.
() Dz.U.L312222.11.2008,s. 3.
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Artykut 2
1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja, najpdZniej do dnia 6 czerwca 2018 r., przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst
tych przepiséw.
Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie
towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia okreSlane sa przez panstwa

czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazujag Komisji tekst podstawowych przepiséw prawa krajowego przyjetych
w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa.

Artykut 3

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 4

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 listopada 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy
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ZAELACZNIK

wZALACZNIK 11

Materialy i czesci, w stosunku do ktérych nie obowiazuje art. 4 ust. 2 lit. a)

Dopuszczalna jest maksymalna zawarto$¢ w masie, w jednorodnym materiale, nieprzekraczajgca 0,1 % otowiu, szeScio-
warto$ciowego chromu i rteci oraz 0,01 % kadmu.

Czgéci zamienne wprowadzone na rynek po dniu 1 lipca 2003 r., wykorzystywane w pojazdach wprowadzonych na
rynek przed dniem 1 lipca 2003 r., z wyjatkiem obcigznikéw koél, szczotek weglowych do silnikéw elektrycznych
i okfadzin hamulcéw, s3 zwolnione z przepiséw art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/53/WE.

Materialy i czgsci

Zakres i data wyga$nigcia zwolnienia

Maja by¢ oznakowane lub
rozpoznawalne zgodnie
z art. 4 ust. 2 lit. b)

ppkt (iv)
Oléw jako skladnik stopow
la. Stal do obrdbki skrawaniem i czesci wyko-
nane ze stali cynkowanej za pomocg wsa-
dowego cynkowania ogniowego zawierajace
w masie do 0,35 % olowiu
1b. Blacha stalowa cynkowana metoda ciggla | Pojazdy homologowane przed dniem
zawierajagca w masie do 0,35 % olowiu 1 stycznia 2016 r. oraz czesci za-
mienne do tych pojazdéw
2a. Aluminium do obrdbki skrawaniem zawie- | Jako czeSci zamienne do pojazdéw
rajace w masie do 2 % olowiu wprowadzonych na rynek przed
dniem 1 lipca 2005 r.
2b. Aluminium zawierajace w masie do 1,5 % | Jako czg$ci zamienne do pojazdow
ofowiu wprowadzonych na rynek przed
dniem 1 lipca 2008 r.
2¢. (i). Stopy aluminium do obrébki skrawaniem | (')
zawierajace w masie do 0,4 % otowiu
2c. (ii). Stopy aluminium nieobjete  pozycja | (3
w pkt 2c (i) zawierajgce w masie do 0,4 %
olowiu (19
3. Stopy miedzi zawierajgce w masie do 4 % | (')
olowiu
4a. Panewki i tuleje fozysk Jako czeSci zamienne do pojazdéw
wprowadzonych na rynek przed
dniem 1 lipca 2008 r.
4b. Panewki i tuleje tozysk w silnikach, skrzy- | Jako czg$ci zamienne do pojazdow
niach biegéw i sprezarkach klimatyzacji wprowadzonych na rynek przed
dniem 1 lipca 2011 r.
Oléw i zwigzki olowiu w czesciach
5a. Oléow w akumulatorach w systemach wyso- | Pojazdy homologowane przed dniem X

konapigciowych (%), ktére sg wykorzysty-
wane wylgcznie do napedu w pojazdach ka-
tegorii M1 i N1

1 stycznia 2019 r. oraz czesci za-
mienne do tych pojazdéw
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Majg by¢ oznakowane lub
Materialy i czg$ci Zakres i data wyga$nigcia zwolnienia ro;pa(;f.nzxﬁasltrilez Z]igt(.)i;ne
ppkt (iv)
5b. Otéw w akumulatorach do zastosowan aku- | (1) X
mulatoréw niewymienionych w pkt 5a.
6. Amortyzatory Pojazdy homologowane przed dniem X
1 stycznia 2016 r. oraz czesci za-
mienne do tych pojazdéw
7a. Srodki wulkanizujace i stabilizatory elasto- | Jako czgsci zamienne do pojazdéw
mer6éw stosowanych w przewodach hamul- | wprowadzonych na rynek przed
cowych, przewodach paliwowych, przewo- | dniem 1 lipca 2005 r.
dach  wentylacyjnych,  elastomerowo-
metalowych czesciach podwozia oraz w ele-
mentach zawieszenia silnika
7b. Srodki wulkanizujace i stabilizatory elasto- | Jako czgsci zamienne do pojazdéw
meréw stosowanych w przewodach hamul- | wprowadzonych na rynek przed
cowych, przewodach paliwowych, przewo- | dniem 1 lipca 2006 r.
dach  wentylacyjnych,  elastomerowo-
metalowych czg$ciach podwozia oraz w ele-
mentach zawieszenia silnika, o zawartos$ci
ofowiu w masie nieprzekraczajacej 0,5 %
7c. Srodki  wigzace elastomery stosowane | Jako czgsci zamienne do pojazdéw
w ukfadach napedowych o zawartosci olo- | wprowadzonych na rynek przed
wiu w masie nieprzekraczajacej 0,5 % dniem 1 lipca 2009 r.
8a. Oléw w stopach lutowniczych do faczenia | Pojazdy homologowane przed dniem X
elementéw elektrycznych i elektronicznych | 1 stycznia 2016 r. oraz czgsci za-
z obwodami elektronicznymi oraz oléw | mienne do tych pojazdéw
w pokryciach stykow elementéw innych niz
aluminiowe kondensatory elektrolityczne,
na stykach elementéw i obwodéw elektro-
nicznych
8b. Oléw w stopach lutowniczych w zastosowa- | Pojazdy homologowane przed dniem X (%)
niach elektrycznych innych niz lutowanie | 1 stycznia 2011 r. oraz czeci za-
na obwodach elektronicznych lub na szkle | mienne do tych pojazdéw
8c. Oléw w pokryciach stykéw aluminiowych | Pojazdy homologowane przed dniem X (%)
kondensatoréw elektrolitycznych 1 stycznia 2013 r. oraz czedci za-
mienne do tych pojazdéow
8d. Oléw wykorzystywany do lutowania na | Pojazdy homologowane przed dniem X*
szkle w czujnikach masowego przeplywu | 1 stycznia 2015 r. oraz czeSci za-
powietrza mienne do tych pojazdéw
8e. Oléw w stopach lutowniczych o wysokiej | (%) X(*

temperaturze topnienia (tj. stopach na bazie
ofowiu zawierajacych w masie nie mniej niz
85 % otowiu)
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Majg by¢ oznakowane lub
Materialy i czg$ci Zakres i data wyga$nigcia zwolnienia ro;pa(;f.nzxﬁasltrilez Z]igt(.)i;ne
ppkt (iv)
8f. a). Olow stosowany w zlgczach stykowych Pojazdy homologowane przed dniem X*
1 stycznia 2017 r. oraz czgdci za-
mienne do tych pojazdéw
8f. b). Oléw stosowany w zlaczach stykowych in- | (3) X
nych niz powierzchnia styku zlaczy wiazki
przewodéw pojazdu
8g.  Oloéw w stopach lutowniczych stuzacych do | (%) X®
zakoniczenia trwalego polaczenia elektrycz-
nego pomiedzy urzadzeniem pélprzewodni-
kowym a nosnikiem w ramach obwodéw
scalonych typu Flip-Chip
8h. Oléw w stopach lutowniczych stuzacych do | Pojazdy homologowane przed dniem X(*
aczenia wymiennika ciepla z radiatorem | 1 stycznia 2016 r., a po tym terminie
w polprzewodnikowych elementach mocy | jako czgsci zamienne do tych pojaz-
z obszarem emitujacym cieplo o wielkosci | dow
co najmniej 1 cm? i pracujacych przy ges-
tosci pradu co najmniej 1 A/mm? ukladu
scalonego
8i. Oléw w stopach lutowniczych w zastosowa- | Pojazdy homologowane przed dniem X (*
niach elektrycznych na szkle z wyjatkiem | 1 stycznia 2016 r., a po tym terminie
lutowania w szkle wielowarstwowym jako czesci zamienne do tych pojaz-
déw
8j. Oléw w stopach lutowniczych stuzacych do | Pojazdy homologowane przed dniem X (%)
lutowania szkta wielowarstwowego 1 stycznia 2020 r., a po tym terminie
jako czesci zamienne do tych pojaz-
dow
9. Gniazda zaworéw Jako czgSci zamienne do silnikéw
skonstruowanych przed dniem 1 lipca
2003 r.
10a.  Elementy elektryczne i elektroniczne zawie- X (%) (dotyczy elemen-
rajagce oléw zatopiony w elementach szkla- téw innych niz piezoe-
nych lub ceramicznych, w szklanych lub lektryczne w silnikach)
ceramicznych elementach matryc, w mate-
riafach szklano-ceramicznych lub szklano-
ceramicznych sktadnikach matryc
Niniejsze zwolnienie nie uwzglednia wyko-
rzystania ofowiu w:
— surowcach szklanych do produkgji zaré-
wek i materialéw ceramicznych korpu-
sow Swiec zaplonowych,
— dielektrycznych materialéw ceramicz-
nych czeSci wymienionych w pkt 10b,
10c i 10d.
10b.  Oléw w materiatach ceramicznych stano-

wigcych izolacje kondensatoréw PZT wcho-
dzacych w sklad ukladéw scalonych lub
potprzewodnikéw dyskretnych
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Materialy i czg$ci Zakres i data wyga$nigcia zwolnienia ro;pa(;f.nzxﬁasirilez z]igt(.)?);ne
ppkt (iv)
10c.  Oléw wchodzacy w sklad materiatéw cera- | Pojazdy homologowane przed dniem
micznych stanowigcych izolacje kondensa- | 1 stycznia 2016 r. oraz czeSci za-
toréw o napigciu znamionowym nieprze- | mienne do tych pojazdéw
kraczajacym 125 V AC lub 250 V DC
10d. Oléw wchodzacy w sklad materialéw | Pojazdy homologowane przed dniem
ceramicznych stanowigcych izolacje kon- | 1 stycznia 2017 r., a po tym terminie
densatoréw kompensacyjnych wahania tem- | jako czesci zamienne do tych pojaz-
peratury w zblizeniowych czujnikach ul- | dow
tradzwiekowych
11. Pirotechniczne $rodki inicjujgce Pojazdy homologowane przed dniem
1 lipca 2006 r. oraz czgSci zamienne
do tych pojazdéw
12. Materialy  termoelektryczne  zawierajace | Pojazdy homologowane przed dniem X
oléow w elektrycznych zastosowaniach sa- | 1 stycznia 2019 r. oraz czeci za-
mochodowych stuzacych do redukgji emisji | mienne do tych pojazdéw
CO, za pomocyg odzysku ciepta odpado-
wego
Sze$ciowarto$ciowy chrom
13a.  Powloki antykorozyjne Jako czeSci zamienne do pojazdéw
wprowadzonych na rynek przed
dniem 1 lipca 2007 r.
13b.  Powloki antykorozyjne zwiazane z zespo- | Jako czeSci zamienne do pojazdéw
fami $rub i nakretek stosowanymi w podwo- | wprowadzonych na rynek przed
ziach dniem 1 lipca 2008 r.
14. Jako $rodek antykorozyjny ukladéw chlod- X
niczych wykonanych ze stali weglowej
w chlodziarkach absorpcyjnych samocho-
dowych przyczep turystycznych o zawar-
tosci w masie nieprzekraczajacej 0,75 %
w roztworze chlodzacym, z wyjatkiem sy-
tuacji, gdy mozliwe jest zastosowanie in-
nych technologii chlodniczych (tzn. na
rynku s3 dostgpne technologie do zastoso-
wania w samochodowych przyczepach tu-
rystycznych) i nie powoduje negatywnych
skutkéw dla $rodowiska, zdrowia lub bez-
pieczenistwa konsumentéow
Rteé
15a.  Lampy wyladowcze do reflektorow Pojazdy homologowane przed dniem X
1 lipca 2012 r. oraz czg$ci zamienne
do tych pojazdéw
15b.  Lampy fluorescencyjne wskaznikow deski | Pojazdy homologowane przed dniem X

rozdzielczej

1 lipca 2012 r. oraz czg$ci zamienne
do tych pojazdéw
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Kadm
16. Akumulatory do pojazdéw z napedem elek- | Jako czgsci zamienne do pojazdéw

trycznym wprowadzonych na rynek przed

dniem 31 grudnia 2008 r.

(") Niniejsze zwolnienie zostanie poddane przegladowi w 2021 r.

(') Stosuje si¢ do stopoéw aluminium, w ktérych oléw nie zostal wprowadzony rozmyslnie, ale jest obecny ze wzgledu na stosowanie
aluminium z recyklingu.

(3 Niniejsze zwolnienie zostanie poddane przegladowi w 2024 r.

(%) Systemy o napieciu > 75VDC okreslone w dyrektywie 2006/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.

w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw cztonkowskich odnoszacych si¢ do sprzetu elektrycznego przewidzianego do stoso-
wania w okreslonych granicach napigcia (Dz.U. L 374 z 27.12.2006, s. 10).

(}) Niniejsze zwolnienie zostanie poddane przegladowi w 2019 r.

() Demontaz, jesli w powiazaniu z pkt 10a zostala przekroczona $rednia warto§¢ progowa wynoszaca 60 graméw na pojazd. Do ce-
16w zastosowania tej klauzuli nie uwzglednia si¢ urzadzen elektronicznych, ktére nie zostaly zainstalowane przez producenta na li-
nii produkcyjnej.

(*) Demontaz, jesli w powiazaniu z pkt 8a-8j zostala przekroczona Srednia warto§¢ progowa wynoszaca 60 graméw na pojazd. Do

celéw zastosowania tej klauzuli nie uwzglednia si¢ urzadzen elektronicznych, ktére nie zostaly zainstalowane przez producenta na
linii produkeyjnej.”
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DECYZJE

DECYZJA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO (UE) 2017/2097
z dnia 3 listopada 2017 r.

w sprawie metodologii obliczania wysoko$ci sankcji za naruszenia wymogéw mnadzorczych
w odniesieniu do systeméw platnosci o znaczeniu systemowym (EBC[2017/35)

RADA PREZESOW EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci art. 127 ust. 2 tiret czwarte,

uwzgledniajac Statut Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego, w szczegdlnosci
art. 3 ust. 1 tiret czwarte i art. 34,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 253298 z dnia 23 listopada 1998 r. dotyczace uprawnien Europejskiego
Banku Centralnego do nakfadania sankgji ('), w szczegdlnosci art. 2,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Europejskiego Banku Centralnego (WE) nr 2157/1999 z dnia 23 wrzesnia 1999 r.
dotyczace uprawnien Europejskiego Banku Centralnego do nakladania sankcji (EBC/1999/4) (),

uwzgledniajgc rozporzadzenie Europejskiego Banku Centralnego (UE) nr 795/2014 z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie
wymogéw nadzorczych w odniesieniu do system6éw platnosci o znaczeniu systemowym (EBC/2014/28) (%),
w szczegblnosci art. 23,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Eurosystem popiera sprawne funkcjonowanie systeméw platnosci m.in. poprzez sprawowanie nadzoru.
W szczegblnosci nadzér nad systemami platnosci o znaczeniu systemowym (systemically important payment
systems, SIPS) jest sprawowany zgodnie z wymogami rozporzadzenia (UE) nr 795/2014 (EBC[2014/28).

(2)  Wart. 23 rozporzadzenia (UE) nr 795/2014 (EBC/2014/28) nadano Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC)
kompetencje do nakladania sankcji za naruszenia tego rozporzadzenia. W celu zwigkszenia przejrzystosci zasad
i procedur, ktérymi bedzie kierowal si¢ EBC przy nakladaniu takich sankeji, w artykule tym nalozono na EBC
obowiazek przyjecia decyzji w sprawie metodologii obliczania wysokosci sankgji.

(3) W decyzji takiej EBC okresli, w jaki sposob przy ustalaniu odpowiedniej sankeji kieruje si¢ zasada proporcjo-
nalnoéci,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Definicje

Do celéw niniejszej decyzji uzyte w niej terminy oznaczaja:
1) ,operator SIPS” — operatora SIPS w rozumieniu art. 2 pkt 4 rozporzadzenia (UE) nr 795/2014 (EBC/2014/28);

2) ,rok obrachunkowy” — okres, w zwigzku z ktérym przygotowaniu podlegaja sprawozdanie rachunkowe operatora
SIPS poddane badaniu przez bieglego rewidenta lub sprawozdanie finansowe SIPS wymagane ustawowo;

3) ,grzywna” — pojedyncza kwote pieniedzy, ktéra operator SIPS jest zobowigzany zaplaci¢ jako sankgje;

4) ,naruszenie” — niewykonanie przez operatora SIPS obowiazku wynikajacego z rozporzadzenia (UE) nr 795/2014
(EBC/2014/28);

() Dz.U.L318227.11.1998,s. 4.
() Dz.U.L264712.10.1999,s. 21.
() Dz.U.L217223.7.2014,s. 16.
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5) ,okresowe kary pieni¢zne” — kwoty pieniedzy, ktére operator SIPS jest zobowigzany zaplacié w przypadku
dopuszczenia si¢ naruszenia o charakterze ciaglym, tytulem kary albo w celu zmuszenia danego operatora SIPS do
stosowania si¢ do wymogéw nalozonych na niego na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 795/2014 (EBC/2014/28).
Kwoty te oblicza si¢ za kazdy pelen dzien, w ktérym doszlo do naruszenia o charakterze cigglym, nastepujacy po
powiadomieniu operatora SIPS o podjeciu decyzji nakladajacej na niego obowiazek zaprzestania naruszen zgodnie
z procedurg wskazang w drugim akapicie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2532/98;

6) ,sankcja” — grzywne lub okresowa kare pieni¢zna nalozong na skutek naruszenia;

7) ,obroty” — przychody wygenerowane przez dany SIPS w trakcie roku obrachunkowego poprzedzajacego rok,
w ktérym doszlo do naruszenia;

8) ,warto$¢ przetworzonych platnosci” — catkowity Srednig warto$¢ dzienna platnoéci w euro przetwarzanych przez
dany SIPS w trakcie roku obrachunkowego poprzedzajacego rok, w ktérym doszto do naruszenia.
Artykut 2
Zasady ogdlne

1. Niniejsza decyzja okre§la metodologie, w oparciu o ktérg EBC oblicza wysoko$¢ sankcji nakladanych na
operatoroéw SIPS za naruszenia rozporzadzenia (UE) nr 795/2014 (EBC/2014/28).

2. W ramach sankgji za naruszenie rozporzadzenia (UE) nr 795/2014 (EBC/2014/28) EBC moze nalozy¢ grzywne lub
okresowg kare pienigzng.

3. EBC okresla wysoko$¢ sankgji, jaka ma zosta¢ nalozona, w dwustopniowym procesie, w pierwszej kolejnosci
obliczajac podstawowa wysoko$¢ sankcji, ktéra moze nastgpnie zostal zwigkszona lub obnizona w $wietle istotnych
w danym przypadku okolicznosci obciazajacych lub tagodzacych.

Artykut 3

Obliczanie podstawowej wysokosci sankcji

1. EBC oblicza podstawowa wysokos¢ sankcji, jaka ma zostaé nalozona na operatora SIPS, odwolujac si¢ do obrotéw
danego SIPS oraz wartosci przetworzonych przez niego platnosci.

2. Podstawowa wysoko$¢ sankgji stanowi 50 % sumy nastepujacych kwot:
a) 1 % obrotéw; oraz
b) 0,0001 % wartosci przetworzonych platnosci.

3. W przypadku okresowych kar pienieznych podstawowa wysoko$¢ sankcji podlega podzieleniu przez 180 w celu
obliczenia kwoty platnej za kazdy pelen dzien, w ktérym doszto do naruszenia o charakterze ciagltym.

Artykut 4

Okolicznosci obcigzajace i lagodzace

Obliczajac wysoko$¢ sankeji, EBC uwzglednia — tam, gdzie to istotne — okolicznosci danego przypadku, zgodnie z art. 2
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2532/98.

Artykut 5

Limity

1. W przypadku gdy, w wyniku przeprowadzenia obliczen zgodnie z art. 3 ust. 2 oraz dokonania zwigkszenia lub
obnizenia podstawowej wysokosci sankcji zgodnie z art. 4, wysoko$¢ grzywny przekracza 500 000 EUR, wysoko$é
grzywny, jaka moze nalozy¢ EBC, jest ograniczona do kwoty 500 000 EUR.
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2. W przypadku gdy, w wyniku przeprowadzenia obliczen zgodnie z art. 3 ust. 2 i 3 oraz dokonania zwigkszenia lub
obnizenia podstawowej wysokosci sankcji zgodnie z art. 4, wysoko$¢ okresowych kar pienigznych przekracza
10 000 EUR za kazdy dzien, w ktorym doszlo do naruszenia, wysoko§¢ okresowej kary pienigznej, jaka moze nalozy¢
EBC za kazdy dzien, w ktérym doszlo do naruszenia, jest ograniczona do kwoty 10 000 EUR. Okresowe kary pienigzne
moga by¢ nakladane w odniesieniu do maksymalnego okresu sze$ciu miesiecy od powiadomienia operatora SIPS
o podjeciu decyzji o natozeniu sankgji.

Artykut 6
Postanowienia koficowe

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 3 listopada 2017 r.

Mario DRAGHI
Prezes EBC
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DECYZJA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO (UE) 2017/2098
z dnia 3 listopada 2017 r.

w sprawie aspektéw proceduralnych dotyczacych nakladania Srodkéw korygujacych w zwiazku
z niezastosowaniem si¢ do rozporzadzenia (UE) nr 795/2014 (EBC[2017/33)

RADA PREZESOW EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Europejskiego Banku Centralnego (UE) nr 795/2014 z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie
wymogéw nadzorczych w odniesieniu do systeméw platnosci o znaczeniu systemowym (EBC[2014/28) (1),
w szczegblnosci jego art. 22 ust. 6,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rada Prezeséw ustanowila wymogi nadzorcze w odniesieniu do systeméw platnosci o znaczeniu systemowym
(systemically important payment systems, SIPS) w rozporzadzeniu (UE) nr 795/2014 (EBC/2014/28).

(2)  Zgodnie z art. 22 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (UE) nr 795/2014 (EBC/2014/28) wlasciwe organy moga nakladaé
srodki korygujace w przypadkach niezastosowania si¢ do wymogéw nadzorczych.

(3) W rozporzadzeniu (UE) nr 795/2014 (EBC/2014/28) nie wskazano jednak szczegétowych zasad i procedur
dotyczacych nakladania Srodkéw korygujacych, a zgodnie z art. 22 ust. 6 tego rozporzadzenia takie zasady
i procedury powinny zosta¢ okreslone w niniejszej decyzji,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Definicje

Do celéw niniejszej decyzji uzyte w niej terminy oznaczaja:
1) ,wlaSciwy organ” — wlasciwy organ w rozumieniu art. 2 pkt 5 rozporzadzenia (UE) nr 795/2014 (EBC/2014/28);
2) ,operator SIPS” — operatora SIPS w rozumieniu art. 2 pkt 4 rozporzadzenia (UE) nr 795/2014 (EBC/2014/28);

3) ,$rodki korygujace” — Srodki korygujace w rozumieniu art. 2 pkt 44 rozporzadzenia (UE) nr 795/2014
(EBC/2014/28);

4) ,niezastosowanie si¢ do wymog6éw” — naruszenie rozporzadzenia (UE) nr 795/2014 (EBC[2014/28);

5) ,podejrzenie o niezastosowanie si¢ do wymogéw” — podejrzenie, ze operator SIPS nie spelnil jednego lub wigkszej
liczby wymogéw rozporzadzenia (UE) nr 795/2014 (EBC/2014/28) powzigte w oparciu o informacje i dokumenty
(w tym samoocen¢ dostarczong przez operatora SIPS) dostepne dla wlasciwego organu;

6) .trwajace niestosowanie si¢ do wymogéw” — naruszenie rozporzadzenia (UE) nr 795/2014 (EBC[2014/28), ktére
zostalo potwierdzone w wyniku oceny, ale nie zostalo usunigte przez operatora SIPS zgodnie z planem dzialania
uzgodnionym z wlasciwym organem, w terminie okre§lonym przez ten organ;

7) ~wstepna ocena” — sprawozdanie, ktore nie zostalo jeszcze zatwierdzone przez organ decyzyjny wlasciwego organu,
ale ktore stanowi wstepna analiz¢ zasad, procedur i sposobéw dzialania SIPS, a takze zdarzen i innych kwestii
uznanych za wazne dla dzialania SIPS, oraz okresla podejrzewane niezastosowanie si¢ przez operatora SIPS do
wymogéw nadzorczych wskazanych w rozporzadzeniu (UE) nr 795/2014 (EBC/2014/28);

() Dz.U.L217223.7.2014,s. 16.



16.11.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 299/35

8) ,ocena” — w przypadku gdy organem wlasciwym jest Europejski Bank Centralny (EBC), sprawozdanie zatwierdzone
przez Rade Prezesow lub, gdy organem wlasciwym jest krajowy bank centralny (KBC), sprawozdanie zatwierdzone
przez organ decyzyjny tego KBC, ktdére okreSla stopien zastosowania si¢ przez operatora SIPS do wymogéw
nadzorczych wskazanych w rozporzadzeniu (UE) nr 795/2014 (EBC/2014/28).

Artyku} 2
Zasady ogdélne

1. Srodki korygujace sa nakladane na operatoréw SIPS zgodnie z art. 22 rozporzadzenia (UE) nr 795/2014
(EBC[2014/28) oraz zgodnie z procedurg okreslong w niniejszej decyzji.

2. Wlasciwe organy mogg wszczaé procedure majacg na celu nalozenie $rodkéw korygujacych w nastepujacych
przypadkach:

a) w przypadku niezastosowania si¢ do wymogéw potwierdzonego w wyniku oceny;

b) w przypadku trwajacego niestosowania si¢ do wymogdéw, gdy na danego operatora SIPS nie zostaly wczesniej
nalozone $rodki korygujace;

¢) w przypadku gdy w wyniku wstepnej oceny wlasciwy organ ma podstawy, by podejrzewaé powazne niezastosowanie
si¢ do wymog6w wymagajace natychmiastowych dzialan.

3. Okredlenia $rodkéw korygujacych dokonuje si¢ w sposob na tyle szczegdélowy, aby operator SIPS mogl
niezwloczne podja¢ dziatania w celu usunigcia skutkéw niezastosowania si¢ do wymogéw lub zapobiezenia ponownemu
niezastosowaniu si¢ do nich.

Artykut 3
Powiadomienie operatora SIPS

1.  Zgodnie z art. 22 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 795/2014 (EBC/2014/28) oraz w oparciu o wyniki wstepnej
oceny lub oceny wlaiciwy organ dostarcza operatorowi SIPS pisemne powiadomienie, ktére moze zawieral zgdanie
przekazania dodatkowych informacji lub wyja$nien.

2. W pisemnym powiadomieniu okresla si¢ charakter niezastosowania si¢ do wymogdéw lub podejrzewanego niezas-
tosowania si¢ do wymogow, a takze fakty, informacje, oceny lub podstawy prawne, na ktérych opiera si¢ stwierdzenie
niezastosowania si¢ do wymogéw lub podejrzenie o niezastosowanie si¢ do wymogéw. Wskazuje si¢ w nim Srodki
korygujace, ktérych nalozenie rozwaza wlasciwy organ. Okresla si¢ w nim ponadto, czy dany przypadek uznaje si¢ za
istotny i czy wymagane jest natychmiastowe dzialanie zgodnie z art. 4 ust. 2.

3. W przypadkach trwajacego niestosowania si¢ do wymogéw w pisemnym powiadomieniu wskazuje si¢ réwniez na
brak postepéw lub niedostateczne postepy operatora SIPS w zakresie wdrazania planu dzialania uzgodnionego
z wladciwym organem.

Artykut 4
Organizacja etapu wypowiedzenia si¢ przez operatora SIPS

1. Operatorowi SIPS zapewnia si¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ poprzez przedstawienie pisemnych komentarzy
w odniesieniu do wskazanych w pisemnym powiadomieniu faktéw, informacji, ocen lub podstaw prawnych, na ktérych
opiera si¢ stwierdzenie niezastosowania si¢ do wymogoéw lub podejrzenie o niezastosowanie si¢ do wymogéw, a takze
rozwazanych Srodkéw korygujacych, w terminie wyznaczonym przez wla$ciwy organ, nie krétszym niz 14 dni kalenda-
rzowych od otrzymania przez operatora SIPS pisemnego powiadomienia. Operator SIPS moze wnioskowaé
o przedluzenie wyznaczonego terminu, a wlasciwy organ podejmuje decyzje w tej kwestii wedtug swojego uznania.
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2. W przypadku na tyle istotnego niezastosowania si¢ do wymogéw, ze wymaga ono natychmiastowych dzialar,
zgodnie z art. 22 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 795/2014 (EBC/2014/28), operatorowi SIPS zapewnia si¢ mozliwo$¢
wypowiedzenia si¢ i przedstawienia wyjasniel w terminie wyznaczonym przez wlaSciwy organ, zasadniczo nie
dtuzszym niz trzy dni robocze od otrzymania przez operatora SIPS pisemnego powiadomienia.

3. Operator SIPS moze zazada¢ przekazania przez wlasciwy organ wyjasnien lub dokumentéw dotyczacych niezasto-
sowania si¢ lub podejrzenia o niezastosowanie si¢ operatora SIPS do wymogdéw. Wiasciwe organy dokladajg wszelkich
starafi, aby terminowo przekazac operatorom SIPS odpowiednie wyjasnienia lub dokumenty.

4. Jezeli wlasciwy organ uzna to za stosowne lub w przypadku wniosku operatora SIPS, operatorowi SIPS moze by¢
zapewniona mozliwo$¢ przedstawienia komentarzy dotyczacych faktéw, informacji, ocen lub podstaw prawnych, na
ktérych opiera si¢ stwierdzenie niezastosowania si¢ do wymogéw lub podejrzenie o niezastosowanie si¢ do wymogdw,
podczas spotkania. W trakcie spotkania operator SIPS moze korzystaé z pomocy osoby trzeciej, w tym zewnetrznego
doradcy prawnego.

5. Wlasciwy organ sporzadza pisemny protokdl ze spotkania z operatorem SIPS. Po otrzymaniu odpowiedniego
czasu na zapoznanie si¢ z protokolem i naniesienie na nim ewentualnych uwag lub zmian uznanych za konieczne
operator SIPS sklada podpis na protokole, a wlasciwy organ przekazuje operatorowi SIPS jego kopie.

6.  Operator SIPS przekazuje wlasciwemu organowi komentarze, dokumentacje, wyja$nienia i inne informacje
w wybranym przez siebie jezyku Unii, chyba Ze wcze$niej uzgodnil z operatorem SIPS, ze w celu komunikacji pomiedzy
nimi uzywany bedzie inny jezyk.

Artykut 5

Dostep do akt

1. Po rozpoczeciu procedury nakladania Srodkéw korygujacych operatorzy SIPS maja prawo dostepu do akt
wla$ciwego organu, z zastrzezeniem uzasadnionego interesu osob prawnych i fizycznych innych niz operatorzy SIPS.
Prawo dostepu do akt nie obejmuje informacji poufnych.

2. Operatorzy SIPS przekazuja wlasciwemu organowi wniosek dotyczacy dostepu do akt bez nieuzasadnionej zwloki.

3. Akta obejmujg wszystkie dokumenty uzyskane, opracowane lub zgromadzone przez wlasciwy organ podczas
procedury nakfadania $rodkéw korygujacych.

4. Na potrzeby niniejszego artykutu informacje poufne moga obejmowaé wewnetrzne dokumenty wlasciwego organu
oraz korespondencj¢ pomigdzy wlasciwym organem a innymi osobami zaangazowanymi w przygotowanie oceny.

Artykut 6
Nakladanie $rodkéw korygujacych

1. Zgodnie z art. 22 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (UE) nr 795/2014 (EBC/2014/28) wlaiciwy organ moze nalozy¢ na
operatora SIPS $rodki korygujace, biorac pod uwage informacje przekazane przez operatora SIPS. Dla unikniecia
watpliwosci, w przypadku gdy procedura nakladania $rodkéw korygujacych zostata wszczeta na podstawie podejrzenia
o0 niezastosowanie si¢ do wymogdw, $rodek korygujacy naklada si¢ po zatwierdzeniu przez odpowiedni organ decyzyjny
organu wlasciwego sprawozdania wskazujgcego niezastosowanie si¢ do wymogow.

2. W przypadku gdy organem wlasciwym jest EBC, decyzje o nalozeniu $rodkéw korygujacych zatwierdza Rada
Prezeséw. W decyzji tej okresla si¢ termin, w ktérym operator SIPS ma obowigzek wdrozenia Srodkéw korygujacych.

3. W przypadku gdy organem wiasciwym jest KBC, decyzje o nalozeniu $rodkéw korygujacych zatwierdza organ
decyzyjny danego KBC. W decyzji tej okresla si¢ termin, w ktérym operator SIPS ma obowigzek wdrozenia Srodkéw
korygujacych. KBC niezwlocznie przekazuje kopie decyzji Radzie Prezeséw w celach informacyjnych.
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Artykut 7
Terminy

Prawo wlasciwego organu do nalozenia Srodkéw korygujacych w odpowiedzi na niezastosowanie si¢ do wymogéw,
ktére zostalo potwierdzone w wyniku oceny, wygasa dwa lata po zakoficzeniu oceny.

Artykut 8
Powiadomienie o podjeciu decyzji o nalozeniu Srodkéw korygujacych

Wiasciwy organ powiadamia operatora SIPS na piSmie, w tym drogg elektroniczna, o podjeciu decyzji o nalozeniu
srodkéw korygujacych w terminie siedmiu dni kalendarzowych od podjecia takiej decyzji.

Artykut 9
NiewdrozZenie $srodkéw korygujacych

Niewdrozenie przez operatora SIPS $rodkéw korygujacych we wskazanym terminie moze by¢ potraktowane jako
odrgbna podstawa do nalozenia sankcji przez EBC, pod warunkiem ze za to samo naruszenie sankcja nie zostala juz
nalozona.

Artykut 10
Wejscie w Zycie

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 3 listopada 2017 r.

Mario DRAGHI
Prezes EBC
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11

(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 35/17/COL
z dnia 9 lutego 2017 r.

w sprawie przyznania Norwegii odstepstwa dotyczacego oczyszczalni $ciekéw komunalnych
Ladehammeren w aglomeracji Trondheim i uchylenia decyzji nr 725/07/COL [2017/2099]

URZAD NADZORU EFTA,
uwzgledniajagc akt prawny, o ktérym mowa w pkt 13 zalacznika XX do Porozumienia EOG,

Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1991 r. dotyczgca oczyszczania Sciekow komunalnych (91/271/EWG) (1),
dostosowany do Porozumienia EOG protokolem 1 do tego porozumienia, a w szczeg6lnosci art. 8 ust. 5 tego aktu,

uwzgledniajac decyzje Urzedu Nadzoru EFTA (,Urzedu”) nr 725/07/COL w sprawie przyznania oczyszczalni $ciekow
komunalnych Hevringen odstepstwa zgodnie z art. 8 ust. 5 dyrektywy 91/271/EWG (dokument nr 452420),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Wart. 8 ust. 5 dyrektywy 91/271/EWG przewiduje si¢, ze w wyjatkowych okolicznosciach, gdy mozna wykazac,
ze intensywniejsze oczyszczanie nie przyniesie zadnych korzysci dla Srodowiska, zrzuty Sciekéw komunalnych
pochodzacych z aglomeracji o réwnowaznej liczbie mieszkaficow ponad 150 000 do obszaré6w mniej
wrazliwych moga podlega¢ mniej rygorystycznym wymogom oczyszczania przewidzianym w art. 6 ust. 2 tego
aktu,

(2) W takich okolicznosciach panstwa EFTA s3 zobowigzane do przedstawienia Urzedowi dokumentow
wykazujacych, Ze zrzuty sa poddawane co najmniej oczyszczaniu pierwotnemu i ze nie bedg mialy
niekorzystnego wplywu na $rodowisko,

(3)  Norwegia okreslita, Ze jej obszar przybrzezny od Lindesnes do granicy norwesko-rosyjskiej jest obszarem ,mniej
wrazliwym” zgodnie z art. 6 dyrektywy 91/271/EWG,

(4)  Dnia 19 grudnia 2007 r. decyzjg 725/07|COL Urzad przyjat wniosek Norwegii na mocy art. 8 ust. 5 dyrektywy
91/271/EWG w sprawie zastosowania mniej rygorystycznego oczyszczania $ciekOw niz przewidziane w art. 4
dyrektywy 91/271/EWG w odniesieniu do oczyszczalni $ciekéw Hevringen, z zastrzezeniem warunkéw
okreslonych w tej decyzji,

(5) W dniu 20 lutego 2010 r. Rada Miasta Trondheim w imieniu gminy Trondheim podjela decyzje o wystapieniu
z wnioskiem o odstepstwo na mocy art. 8 ust. 5 dyrektywy 91/271/EWG w odniesieniu do oczyszczalni $ciekéw
Ladehammeren oraz o skoordynowane wymogi dotyczace oczyszczania dla oczyszczalni Sciekéw Hevringen
i Ladehammeren, okreslone jako oczyszczanie polegajace na zmniejszeniu zawiesiny ogdlnej w doplywajacych
Sciekach o co najmniej 70 % lub, alternatywnie, maksymalne stezenie zawiesiny wynoszace 60 mg|l
w polaczeniu ze zmniejszeniem biochemicznego zapotrzebowania na tlen o co najmniej 20 %.

() Dz.U.L135230.5.1991, s. 40.
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(6) W dniu 9 lutego 2012 r. Urzad spotkat si¢ z przedstawicielami Ministerstwa Srodowiska oraz gminy Trondheim.
Na spotkaniu tym oméwiono zmiang warunkéw odstepstwa dotyczacego oczyszczalni Sciekéw Hovringen oraz
wniosek o odstepstwo na mocy art. 8 ust. 5 dyrektywy 91/271/EWG w sprawie zrzutéw Sciekéw komunalnych
pochodzacych z oczyszczalni Sciekéw Ladehammeren w aglomeracji Trondheim do fiordu Trondheim.

(7)  Pismem z dnia 25 czerwca 2012 r. (dokument nr 638245) Urzad zwrdcit si¢ do Norwegii o udzielenie bardziej
szczegOtowych informacji na poparcie obu wnioskéw o odstepstwo, aby mozliwe bylo rozpatrzenie wnioskéw.

(8) W dniu 9 listopada 2012 r. (dokument nr 653035) Norwegia odpowiedziala na to wezwanie, przedstawiajac
rézne dokumenty na poparcie swojego wniosku.

(9)  Na wniosek Urzedu Norwegia przedlozyla dodatkowe informacje na poparcie wniosku w dniach 28 stycznia
2014 r. (dokument nr 697161), 29 stycznia 2014 r. (dokument nr 697372), 29 pazdziernika 2014 r. (dokument
nr 728105), 12 stycznia 2015 r. (dokument nr 734689), 16 stycznia 2015 r. (dokument nr 741891), 8 kwietnia
2016 r. (dokument nr 799935) i 9 wrzesnia 2016 r. (dokument nr 818158).

(10) Wymogi dotyczace zrzutéw z oczyszczalni $ciekéw ustanowione w dyrektywie 91/271/EWG skupiaja si¢ na
chemicznym zapotrzebowaniu na tlen spowodowanym degradacja rozpuszczonej i rozdrobnionej materii
organicznej dostarczanej z ziemi lub w wyniku produkgji biologicznej.

(11)  Fiord Trondheim ma duza zdolno$¢ rozkladu obcigzen organicznych wynikajaca ze znacznej glebokosci wody,
duzej objetosci wody i efektywnej wymiany wody z glebinowym obszarem oceanicznym poza ujsciem fiordu, co
zapewnia regularne dostarczanie zwierajacej duzo tlenu wody atlantyckiej z Morza Norweskiego.

(12)  System odprowadzania Scieckéw w Trondheim jest podzielony na dwie strefy odbioru odpadéw — Hevringen
i Lade, ktore lacznie odbieraja okolo 99 % Sciekéw komunalnych miasta. Dzieki zaletom takiego hydrodyna-
micznego rozwigzania odplywy Sciekéw w obu oczyszczalniach Sciekéw sg wyposazone w system dyfuzora do
glebokiego uwalniania, ktéry umozliwia bezpieczne umieszczenie rozcieniczonych Sciekdw ponizej warstwy
powierzchniowej, zapobiegajac wystgpowaniu proceséw eutrofizacjii w warstwie powierzchniowej oraz
w glebokich masach wodnych i osadach.

(13) Koncowe $cieki oczyszczone z oczyszczalni Hevringen sg uwalniane po zachodniej stronie zatoki Trondheim,
a koncowe Scieki oczyszczone z oczyszczalni Ladehammeren sa uwalniane po wschodniej stronie zatoki
Trondheim.

(14)  Ocena przeprowadzona przez Urzad wskazuje, Ze, biorac pod uwage projekt rur odprowadzajacych oraz podjete
dzialania monitorujace, ani zrzuty z oczyszczalni Sciekdw Hevringen, ani zrzuty z oczyszczalni Sciekéw
Ladehammeren nie docierajg do produktywnej biologicznie warstwy powierzchniowej zatoki Trondheim ani nie

wywieraja na nig wplywu.

(15) Ponadto wyniki przeprowadzonych badan jakosci wody wykazaly, ze zrzuty koncowych $ciekéw oczyszczonych
z oczyszczalni Hevringen i Ladehammeren nie majg znaczacego wplywu na jako$¢ wody w obrebie zatoki
Trondheim. Brak jest dowodéw na to, ze w wodach zatoki Trondheim wystepuje eutrofizacja oraz Ze zrzuty
koficowych $ciekéw oczyszczonych z ktérejkolwiek z tych oczyszczalni $ciekéw wplywaja na migkkodenna
faune.

(16) Ocena techniczna przeprowadzona przez Urzad wskazuje ponadto, iz z badan osadéw dennych wynika, zZe
zanieczyszczenia metalami ciezkimi i zanieczyszczenia organiczne nie majg zwigzku z zrzutami kofcowymi
Sciekdw oczyszczonych z oczyszczalni $ciekéw Hovringen czy Ladehammeren.

(17) Mimo to zrzuty z oczyszczalni Sciekéw zawierajg metale cigzkie i mikrozanieczyszczenia organiczne
rozpuszczone w wodzie lub zwigzane z czastkami w oczyszczonych Sciekach, a zastosowanie oczyszczania
chemicznego lub biologicznego zmniejszytoby w pewnym stopniu zrzuty metali ciezkich i mikrozanieczyszczen
organicznych.

(18) Urzad uwaza, ze zgodnie z decyzjag Rady Miasta Trondheim z dnia 20 lutego 2010 r. wlaSciwe oczyszczanie
Sciekow komunalnych powinno okreslal oczyszczanie jako zmniejszenie zawiesiny ogdlnej w doplywajacych
Sciekach o co najmniej 70 % lub, alternatywnie, maksymalne stezenie zawiesiny wynoszace 60 mg/l
w polaczeniu ze zmniejszeniem biochemicznego zapotrzebowania na tlen o co najmniej 20 %.
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(19) W ogdlnej ocenie technicznej zleconej przez Urzad stwierdzono, ze Scieki oczyszczone zaréwno z oczyszczalni
Hovringen, jak i Ladehammeren nie mialy zadnego mierzalnego wplywu na Srodowisko. Modelowanie
Srodowiskowe i symulacje modelowania skutkéw oczyszczania wtérnego w obu oczyszczalniach w poréwnaniu
z oczyszczaniem pierwotnym nie wykazaly, ze intensywniejsze oczyszczanie przyniesie jakiekolwiek bardziej
wymierne korzysci dla Srodowiska.

(20) W decyzji z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie przyznania oczyszczalni $ciekéw komunalnych Hevringen
odstgpstwa na podstawie art. 8 ust. 5 dyrektywy Urzad stwierdzil, ze zastosowanie oczyszczania chemicznego
lub biologicznego w oczyszczalni $ciekéw komunalnych Hevringen ograniczyloby w pewnym stopniu zrzuty
metali cigzkich i mikrozanieczyszczen organicznych. Zgodnie z jednym z warunkéw okreSlonych w tej decyzji
oczyszczanie Sciekow komunalnych z oczyszczalni powinno zapewni¢ zmniejszenie zawiesiny ogdlnej w doplywa-
jacych Sciekach o co najmniej 80 % przed zrzutem oraz minimalne procentowe zmniejszenie biochemicznego
zapotrzebowania na tlen (') o 20 %.

(21) Po przeanalizowaniu wynikéw uzyskanych w odniesieniu do oczyszczalni $ciekéw komunalnych Hevringen
Urzad stwierdzil, ze s3 one niewystarczajgce do zapewnienia zgodno$ci z warunkami ujetymi w decyzji
w sprawie odstepstwa z 2007 r. W zwigzku z tym Urzad stwierdza, Ze warunki okre$lone w pierwotnej decyzji
z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie przyznania odstgpstwa nie zostaly spelnione. Z tego powodu Urzad uwaza,
ze nalezy cofngé decyzje w sprawie odstepstwa w odniesieniu do oczyszczalni Sciekéw Hovringen.

(22)  Zgodnie z procedurg okreslong w art. 18 ust. 2 dyrektywy 91/271/EWG oraz zgodnie z dalszymi zaleceniami
przewidzianymi w decyzjach Stalego Komitetu Pafistw EFTA nr 3/2012/SC i 4/2012/SC z dnia 26 pazdziernika
2012 r., pismem z dnia 8 grudnia 2016 r. Urzad przedstawil projekt niniejszej decyzji Komitetowi EFTA ds.
Srodowiska. Zgodnie z regulaminem Komitetu projekt decyzji uznano za zatwierdzony w dniu 26 stycznia
2017 r.

(23) Czlonek Kolegium odpowiedzialny za kwestie zwiazane ze Srodowiskiem zostal upowazniony (%), w imieniu
Urzedu i na jego odpowiedzialno$¢, do przyjecia Srodkéw, jezeli $rodki przedstawione w formie projektu do
przyjecia beda, jak w niniejszym przypadku, zgodne z opinia wydang przez Komitet EFTA ds. Srodowiska
wspomagajacy Urzad,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

1. Wniosek Norwegii na podstawie art. 8 ust. 5 aktu prawnego, o ktéorym mowa w pkt 13 zalgcznika XX do
Porozumienia EOG, (dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczgcej oczyszczania Sciekow komunalnych)
o pozwolenie na zastosowanie w przypadku oczyszczalni Sciekéw Ladehammeren w aglomeracji Trondheim mniej
rygorystycznego oczyszczania $ciekéw, niz przewidziano w art. 4 tego aktu prawnego, zostaje przyjety z zastrze-
zeniem warunkow okreslonych w pkt 2-7 ponizej.

2. Scieki komunalne z oczyszczalni Scieckéw Ladehammeren w aglomeracji Trondheim przed zrzutem do woéd, do
ktérych odprowadzane sg Scieki, musza podlegal oczyszczaniu okre§lonemu w zalaczniku do niniejszej decyzji
najpdzniej do dnia 31 grudnia 2017 r.

3. Do dnia 30 czerwca 2017 r. nalezy opracowac strategie zmniejszenia obcigzenia systemu kanalizacyjnego metalami
ciezkimi i mikrozanieczyszczeniami oraz zapobiegania dalszemu zanieczyszczaniu $ciekéw komunalnych metalami
cigzkimi i mikrozanieczyszczeniami. Plan, ktéry bedzie monitorowany przez wilasciwy organ Norwegii, obejmuje
obowigzek:

— prowadzenia badan i monitorowania sytuacji w celu zidentyfikowania potencjalnych Zrédel zanieczyszczenia
i lokalnych podmiotéw zanieczyszczajacych,

— opracowania planéw dzialania, aby powstrzymaé proces zanieczyszczania ze zrddel zanieczyszczenia i przez
lokalne podmioty zanieczyszczajace,

— zastosowania $rodkoéw zaradczych wobec zidentyfikowanych podmiotéw zanieczyszczajacych i stuzacych
usuwaniu zanieczyszczen u Zrodla.

4. Niniejszym cofa si¢ decyzje Urzedu z dnia 19 grudnia 2007 r. (725/07/COL) o przyjeciu wniosku Norwegii
o0 odstepstwo na podstawie art. 8 ust. 5 dyrektywy 91/271/EWG.

5. Drzialajac zgodnie z art. 15 ust. 3 dyrektywy, wlasciwy organ Norwegii musi monitorowal sytuacje i prowadzi¢
wszystkie odpowiednie badania sprawdzajace, czy zrzuty nie majg negatywnego wplywu na $rodowisko.

(") BZT 5 przy 20 °C.
(3 Decyzjanr 17/94/COL z dnia 23 wrze$nia 1994 r. (dokument nr 624326).
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6. Co dwa lata, poczawszy od dnia 31 stycznia 2018 r., rzad norweski musi przekazywaé Urzedowi sprawozdanie
zawierajgce wyniki monitorowania prowadzonego w poprzedzajacym okresie zgodnie z przepisami pkt 3 i 4
powyzej, w szczegblnosci dotyczace $rodkéw podjetych w celu zapobiegania zanieczyszczeniu systemu odprowa-
dzania $ciekéw metalami ciezkimi i mikrozanieczyszczeniami. Sprawozdanie musi rowniez zawieral wyjasnienia
w przypadku nieprzestrzegania wymogow niniejszej decyzji.

7. Po kazdym okresie sprawozdawczym, o ktérym mowa w pkt 6, lub w przypadku zaistnienia nowych okolicznosci
Urzad dokonuje ponownej oceny sytuacji i w razie koniecznosci przedklada wspomagajagcemu Urzad Komitetowi
EFTA ds. Srodowiska wniosek dotyczacy nowej decyzji.

8. Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej oraz w Suplemencie
EOG.

9. Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z chwilg powiadomienia Norwegii.
10. Niniejsza decyzja jest autentyczna w jezyku angielskim.

11. Niniejsza decyzja jest skierowana do Norwegii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 lutego 2017 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Helga JONSDOTTIR Carsten ZATSCHLER

Czlonek Kolegium Dyrektor
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ZAELACZNIK

Wymogi dotyczgce zrzutéw pochodzacych z oczyszczalni $ciekéw komunalnych Ladehammeren

w aglomeracji Trondheim

Parametr

Wariant 1

Wariant 2

Minimalne procentowe
zmniejszenie (*)

Minimalne procentowe

zmniejszenie (*)

Maksymalne ste¢zenie
w $ciekach oczyszczo-
nych (mg/l)

Biochemiczne zapotrzebowanie na tlen (BZT 5
przy 20 °C) bez nitryfikacji

nie dotyczy

20

nie dotyczy

Zawiesina og6lna

70

nie dotyczy

60

(*) Zmniejszenie w stosunku do stezenia w doplywajacych $ciekach niepoddanych oczyszczaniu
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