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(Akty ustawodawcze)

DYREKTYWY

DYREKTYWA RADY (UE) 2017/952
z dnia 29 maja 2017 r.

zmieniajgca dyrektywe (UE) 2016/1164 w zakresie rozbiezno$ci w kwalifikacji struktur
hybrydowych dotyczacych pafistw trzecich

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 115,
uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego (),

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (),

stanowigc zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawczg,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Konieczne jest przywrdcenie zaufania do sprawiedliwosci systeméw podatkowych i umozliwienie rzagdom
faktycznego korzystania z suwerennoéci podatkowej. Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
wydala w tym celu zalecenia dotyczace konkretnych dzialan w ramach inicjatywy dotyczacej przeciwdziatania
erozji bazy podatkowej i przenoszeniu zyskow (BEPS).

(2)  Sprawozdania koficowe dotyczace 15 dziatan OECD stuzacych zwalczaniu erozji bazy podatkowej i przenoszenia
zyskéw zostaly podane do wiadomosci publicznej w dniu 5 pazdziernika 2015 r. W konkluzjach z dnia
8 grudnia 2015 r. Rada z zadowoleniem przyjeta wyniki przedstawione w tych sprawozdaniach. W konkluzjach
Rady zaakcentowano konieczno$¢ znalezienia na szczeblu Unii wspdlnych, lecz elastycznych rozwigzan, ktére
bylyby spéjne z wnioskami OECD dotyczacymi erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskow.

(3)  Wychodzac naprzeciw potrzebie zapewnienia sprawiedliwszego opodatkowania, w szczegdlnosci celem podjecia
dzialan nastepczych wzgledem wnioskéw OECD dotyczacych erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskéw,
Komisja przedstawila w dniu 28 stycznia 2016 r. sw6j pakiet Srodkéw przeciwdziatajgcych unikaniu opodat-
kowania. W ramach tego pakietu przyjeto dyrektywe Rady (UE) 2016/1164 () w sprawie przepiséw majacych na
celu przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania.

(4)  Dyrektywa (UE) 2016/1164 tworzy ramy majgce na celu rozwigzanie problemu rozbieznosci w kwalifikacji
struktur hybrydowych.

(5)  Konieczne jest ustanowienie przepiséw neutralizujacych w sposéb jak najbardziej kompleksowy rozbieznosci
w kwalifikacji struktur hybrydowych. Z uwagi na fakt, ze dyrektywa (UE) 2016/1164 obejmuje tylko te
rozbieznodci w kwalifikacji struktur hybrydowych, ktére powstaja w relacjach pomiedzy systemami

(") Opiniaz dnia 27 kwietnia 2017 r. (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym).

(¥) Opiniaz dnia 14 grudnia 2016 r. (dotychczas nicopublikowana w Dzienniku Urzedowym).

(*) Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajgca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania
opodatkowania, ktore maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewngtrznego (Dz.U.L 193 2 19.7.2016, s. 1).
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opodatkowania os6b prawnych w panstwach czlonkowskich, Rada Ecofin wydala w dniu 12 lipca 2016 r.
o$wiadczenie, w ktérym zwrodcita si¢ do Komisji o przedstawienie do korica pazdziernika 2016 r. wniosku
w sprawie rozbiezno$ci w kwalifikacji struktur hybrydowych z udzialem krajow trzecich w celu zapewnienia
zasad spojnych z zasadami zalecanymi w sprawozdaniu OECD na temat neutralizacji skutkéw rozbieznosci
w kwalifikacji struktur hybrydowych, dzialanie 2 - sprawozdanie koncowe 2015 (,sprawozdanie OECD
w ramach BEPS poéwieconym dzialaniu 2”), z my$la o wypracowaniu porozumienia przed koficem 2016 r.

(6) W dyrektywie (UE) 2016/1164 stwierdza si¢ miedzy innymi, Ze zasadnicze znaczenie ma dalsze prowadzenie
prac nad innymi rozbieznosciami w kwalifikacji struktur hybrydowych, takimi jak te dotyczace stalych zakladow.
Biorac powyzsze pod uwage, wazne jest, by w niniejszej dyrektywie uwzgledniono réwniez rozbieznosci
w kwalifikacji hybrydowych stalych zakladéw.

(7) W celu zapewnienia ram, ktére s3 zgodne ze sprawozdaniem OECD w ramach BEPS po$wigconym dzialaniu 2
i nie mniej skuteczne od niego, podstawowe znaczenie ma réwniez to, by dyrektywa (UE) 20161164
obejmowala przepisy dotyczace przeniesien hybrydowych i importowanych rozbieznosci oraz by uwzgledniala
pelny zakres sytuacji podwdjnego odliczenia, aby uniemozliwi¢ podatnikom wykorzystywanie pozostalych luk
prawnych.

(8)  Dyrektywa (UE) 2016/1164 zawiera przepisy dotyczace rozbieznoSci w kwalifikacji struktur hybrydowych
wystepujacych pomiedzy panistwami czlonkowskimi, i powinno si¢ do niej réwniez wlaczy¢ przepisy dotyczace
rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych wystepujacych w relacjach z panstwami trzecimi, w przypadku
ktérych przynajmniej jedna ze stron jest podatnikiem bedacym osobg prawng lub — w przypadku odwréconych
podmiotéw hybrydowych — podmiotem w panstwie czlonkowskim, jak réwniez przepisy dotyczace importo-
wanych rozbiezno$ci. Przepisy dotyczace rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych i rozbieznosci
w zakresie rezydencji podatkowej powinny mie¢ zatem zastosowanie do wszystkich podatnikéw podlegajacych
podatkowi od oséb prawnych w panstwie czlonkowskim, w tym do stalych zakladéw, lub do uzgodnien
traktowanych jak stale zaklady, podmiotéw bedacych rezydentami w panstwach trzecich. Przepisy dotyczace
rozbiezno$ci w kwalifikacji odwréconych struktur hybrydowych powinny mie¢ zastosowanie do wszystkich
podmiotéw, ktére sa traktowane przez paristwa czlonkowskie jako przejrzyste do celéw podatkowych.

(9)  Przepisy dotyczace rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych powinny dotyczy¢ przypadkéw, gdy
rozbieznosci s3 wynikiem podwdjnych odliczen, réznic w charakterystyce instrumentéw finansowych, platnosci
i podmiotéw lub réznic w przydziale platnosci. Z uwagi na fakt, ze rozbieznosci w kwalifikacji struktur
hybrydowych moglyby prowadzi¢ do podwodjnego odliczenia lub do odliczenia bez ujecia w dochodzie,
konieczne jest ustanowienie przepiséw stanowigcych, ze dane panstwo czlonkowskie albo odmawia odliczenia
platnodci, kosztéw lub strat, albo nakazuje podatnikowi ujecie platnosci w jego dochodzie podlegajacym opodat-
kowaniu, stosownie do przypadku. Przepisy te maja jednak zastosowanie wylacznie do platnosci podlegajacych
odliczeniu i nie powinny wplywac na ogdlne cechy danego systemu podatkowego, niezaleznie od tego, czy jest to
system klasyczny czy system przypisania.

(10) Rozbieznosci w kwalifikacji hybrydowych stalych zakladéw wystepuja wtedy, gdy réznice migdzy przepisami
obowigzujagcymi w jurysdykeji stalego zakladu i jurysdykeji rezydencji podatkowej dotyczacymi przydzialu
dochodéw i wydatkéw miedzy réznymi czeSciami tego samego podmiotu powoduja powstanie rozbieznosci
w wynikach podatkowych oraz obejmujg te przypadki, w ktérych rozbiezno$¢ wynika z pominiecia stalego
zaktadu na mocy przepiséw jurysdykeji oddziatu. Takie sytuacje rozbieznosci moga prowadzi¢ do podwdjnego
odliczenia lub odliczenia bez ujecia w dochodzie i nalezy je w zwiazku z tym wyeliminowal. W przypadku
pominietych stalych zakladéow panstwo czlonkowskie, w ktérym podatnik jest rezydentem, powinno ujaé
dochéd, ktéry w innym przypadku bylby przypisany do stalego zaktadu.

(11) Wszelkie dostosowania wymagane na mocy niniejszej dyrektywy co do zasady nie powinny mie¢ wplywu na
przydzial praw do opodatkowania pomiedzy jurysdykcjami okreslony na mocy umowy o unikaniu podwéjnego
opodatkowania.

(12)  Aby zapewni¢ proporcjonalno$¢, nalezy uwzgledni¢ wylgcznie te przypadki, w ktérych zachodzi powazne ryzyko
unikania opodatkowania przez wykorzystanie rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych. Wihasciwe jest
zatem objecie zakresem dyrektywy rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych, ktére powstaja miedzy
siedzibg gtéwng a stalym zakladem lub pomigdzy co najmniej dwoma stalymi zakladami tego samego podmiotu,
rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych istniejacych migdzy podatnikiem a jego przedsigbiorstwami
powigzanymi lub pomiedzy przedsigbiorstwami powigzanymi oraz tymi wynikajagcymi z uzgodnienia struktu-
ralnego z udzialem podatnika.

(13) Rozbiezno$ciami, ktére szczegdlnie wynikaja z hybrydowego charakteru podmiotéw, nalezy sie zaja¢ tylko
woweczas, gdy jedno z przedsigbiorstw powigzanych posiada — co najmniej — skuteczng kontrole nad pozostalymi
przedsi¢biorstwami powigzanymi. W takich przypadkach powinien zatem istnie¢ wymdg, aby przedsig¢biorstwo
powigzane posiadalo, lub bylo posiadane przez, podatnika lub inne przedsigbiorstwo powiazane poprzez
wynoszacy co najmniej 50 % udzial w prawach glosu, wlasnosci kapitalu lub uprawnieniu do otrzymania
zyskéw. Prawa wlasnosci lub prawa oséb dzialajacych wspdlnie powinny by¢ ujmowane zbiorczo do celéw
stosowania tego kryterium.
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(14) Aby definicja terminu ,przedsigbiorstwo powigzane” byla wystarczajgco szeroka na potrzeby przepiséw
dotyczacych rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych, powinna ona réwniez obejmowaé podmiot, ktéry
do celéw rachunkowosci wchodzi w sklad tej samej skonsolidowanej grupy, przedsigbiorstwo, na ktdrego
zarzgdzanie podatnik ma znaczny wplyw, oraz — odwrotnie — przedsi¢biorstwo majace znaczny wplyw na
zarzadzanie podatnikiem.

(15) Nalezy uwzgledni¢ cztery kategorie rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych: po pierwsze -
rozbieznoéci w kwalifikacji struktur hybrydowych wynikajace z platnosci dokonanych z tytutu instrumentu
finansowego; po drugie — rozbieznoici w kwalifikacji struktur hybrydowych bedace konsekwencjg réznic
w przydziale platnosci dokonanych na rzecz podmiotu hybrydowego lub stalego zakladu, w tym w wyniku
platnosci na rzecz pominietego stalego zakladu; po trzecie — rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych
wynikajace z platnoci dokonanych przez podmiot hybrydowy na rzecz jego wiasciciela lub hipotetycznych
platnoéci miedzy siedzibg gtéwna a stalym zakladem lub pomiedzy co najmniej dwoma statymi zaktadami; oraz
wreszcie — sytuacje podwojnego odliczenia wynikajgce z platnosci dokonanych przez podmiot hybrydowy lub

staly zaklad.

(16) W odniesieniu do platnosci z tytulu instrumentu finansowego rozbiezno$¢ w kwalifikacji struktur hybrydowych
moze powstawaé wtedy, gdy sytuacje odliczenia bez ujecia w dochodzie mozna przypisaé réznicom w charakte-
rystyce danego instrumentu lub platnosci dokonanych z jego tytulu. Jezeli charakter platnosci kwalifikuje ja do
ulgi z tytulu podwdjnego opodatkowania na mocy przepisow jurysdykcji odbiorcy platnosci, takiej jak
zwolnienie z podatku, obnizona stawka podatkowa, kredyt podatkowy lub zwrot podatku, nalezy ja traktowac
jako platno$¢ powodujacy rozbieznosé w kwalifikacji struktur hybrydowych w zakresie odpowiadajacym nieopo-
datkowanej kwocie bedacej wynikiem tej platnosci. Platnosci z tytutu instrumentu finansowego nie nalezy jednak
traktowal jako powodujacej rozbieznos¢ w kwalifikacji struktur hybrydowych, jezeli ulga podatkowa przyznana
w jurysdykcji odbiorcy platnosci wynika wylacznie ze statusu podatkowego odbiorcy platnosci lub z faktu, ze
posiadany instrument podlega zasadom szczegdlnego systemu podatkowego.

(17) Aby uniknag¢ niezamierzonych rezultatébw w interakcji miedzy przepisem dotyczacym hybrydowych
instrumentéw finansowych a wymogami dotyczacymi zdolnosci do pokrycia strat naktadanymi na banki, a takze
bez uszczerbku dla zasad pomocy panstwa, pafstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ wylaczenia
z zakresu niniejszej dyrektywy instrumentéw wewnatrzgrupowych, ktére wyemitowano wylacznie w celu
spelnienia przez emitenta wymogéw dotyczacych zdolnosci do pokrycia strat, a nie do celéw unikania opodat-
kowania.

(18) W odniesieniu do platnoici dokonanych na rzecz podmiotu hybrydowego lub stalego zakladu rozbieznosé
w kwalifikacji struktur hybrydowych moze powstawaé wtedy, gdy sytuacja odliczenia bez ujecia w dochodzie
wynika z réznic w przepisach regulujgcych przydzial tej platnosci migdzy podmiotem hybrydowym a jego
wlaicicielem (w przypadku platnosci dokonanej na rzecz podmiotu hybrydowego) lub miedzy siedziba gtéwna
a stalym zakladem, lub pomigdzy co najmniej dwoma staltymi zaktadami (w przypadku hipotetycznej platnosci
na rzecz stalego zakladu). Definicja rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych powinna mieé
zastosowanie jedynie wéwczas, gdy rozbiezno$¢ wynika z réznic w przepisach regulujacych przydzial platnosci
na mocy przepiséw obu jurysdykgji, a platno$¢ nie powinna powodowaé powstania rozbieznosci w kwalifikacji
struktur hybrydowych, ktéra powstalaby tak czy inaczej w wyniku zwolnienia odbiorcy platnosci z podatku na
mocy jego statusu podatkowego zgodnie z przepisami jurysdykeji dowolnego odbiorcy platnosci.

(19) Definicja rozbiezno$ci w kwalifikacji struktur hybrydowych powinna réwniez obejmowac sytuacje odliczenia bez
ujecia w dochodzie, ktére sg konsekwencja platnosci dokonanych na rzecz pominigtego stalego zakladu.
Pominiety staly zaklad oznacza uzgodnienie traktowane jako powodujace powstanie stalego zakladu na mocy
przepisoéw jurysdykgji siedziby gléwnej, ktére jednak nie jest traktowane jako staly zaklad na mocy przepiséw
drugiej jurysdykcji. Przepis dotyczacy rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych nie powinien mieé
jednak zastosowania wtedy, gdy rozbiezno$¢ powstalaby tak czy inaczej w wyniku zwolnienia odbiorcy platnosci
z podatku na mocy jego statusu podatkowego zgodnie z przepisami jurysdykeji dowolnego odbiorcy platnosci.

(20) W odniesieniu do platnosci dokonanych przez podmiot hybrydowy na rzecz jego wiasciciela lub hipotetycznych
platnoéci dokonanych miedzy siedzibg gtéwna a stalym zakladem lub pomiedzy co najmniej dwoma stalymi
zaktadami rozbiezno$¢ w kwalifikacji struktur hybrydowych moze powstawal, jezeli sytuacja odliczenia bez
ujecia w dochodzie wynika z faktu nieuznania platnoéci lub hipotetycznej platnosci w jurysdykeji jej odbiorcy.
W takim przypadku, jezeli rozbiezno$¢ jest konsekwencjg nieprzydzielenia platnosci lub hipotetycznej platnosci,
jurysdykcja odbiorcy platnosci jest jurysdykcja, w ktérej platnosé lub hipotetyczna platnos¢ jest traktowana jako
otrzymana na mocy przepiséw jurysdykeji platnika. Podobnie jak w przypadku innych rozbieznosci dotyczacych
podmiotéw hybrydowych i oddziatéw, ktére powoduja sytuacje odliczenia bez ujecia w dochodzie, rozbiezno$é
w kwalifikacji struktur hybrydowych nie powinna powstawal w przypadku, gdy odbiorca platnosci jest
zwolniony z podatku na mocy przepiséw jego jurysdykcji. Jednak w odniesieniu do tej kategorii rozbieznosci
w kwalifikacji struktur hybrydowych, rozbiezno$¢ powstalaby jedynie w takim zakresie, w jakim jurysdykcja
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platnika pozwala, by odliczenie w odniesieniu do platnosci lub hipotetycznej platnosci byto potracane z kwoty,
ktéra nie stanowi podwoéjnie ujmowanego dochodu. Jezeli jurysdykcja platnika zezwala na przeniesienie
odliczenia na kolejny okres rozliczeniowy, mozna wéwczas odroczy¢ wymég dotyczacy dokonania dostosowan
zgodnie z niniejsza dyrektywa do czasu, gdy odliczenie zostanie faktycznie potracone z kwoty, ktéra nie stanowi
podwdjnie ujmowanego dochodu w jurysdykeji platnika.

(21)  Definicja rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych powinna takze obejmowaé sytuacje podwodjnego
odliczenia, niezaleznie od tego, czy powstaly w wyniku platnosci, czy kosztéw, ktére nie sg traktowane jako
platnosci na mocy przepiséw krajowych, czy tez w wyniku strat z tytulu amortyzacji lub deprecjacji. Podobnie
jak w przypadku hipotetycznych platnosci oraz platnosci dokonanych przez podmiot hybrydowy, ktére sa
pominigte przez odbiorcg platnosci, rozbiezno$¢ w kwalifikacji struktur hybrydowych powinna jednak powstaé
tylko w takim zakresie, w jakim jurysdykcja platnika pozwala, by odliczenie bylo potracane z kwoty, ktéra nie
stanowi podwojnie ujmowanego dochodu. Oznacza to, ze jezeli jurysdykcja platnika zezwala na przeniesienie
odliczenia na kolejny okres rozliczeniowy, mozna wéwczas odroczy¢ wymég dotyczacy dokonania dostosowan
zgodnie z niniejszg dyrektywa do czasu, gdy odliczenie zostanie faktycznie potragcone z kwoty, ktéra nie stanowi
podwdjnie ujmowanego w jurysdykeji platnika.

(22) Roéznice w wynikach podatkowych, ktére mozna przypisaé wylacznie réznicom w wartosci przyporzadkowanej
danej platnosci, w tym poprzez zastosowanie cen transferowych, nie powinny wchodzi¢ w zakres rozbieznosci
w kwalifikacji struktur hybrydowych. Ponadto z uwagi na to, ze jurysdykcje podatkowe stosujg rézne okresy
rozliczeniowe i przepisy dotyczgce uznawania momentu uzyskania dochodu lub poniesienia wydatku, takie
réznice czasowe nie powinny by¢ zasadniczo traktowane jako powodujace rozbieznosci w wynikach
podatkowych. Jednak w przypadku podlegajacej odliczeniu platnosci z tytulu instrumentu finansowego,
w odniesieniu do ktdrej nie mozna w sposob uzasadniony oczekiwal, ze zostanie w rozsgdnym terminie ujgta
w dochodzie, platnos¢ takg nalezy traktowal jako powodujaca powstanie rozbieznodci w kwalifikacji struktur
hybrydowych, jezeli ta sytuacja odliczenia bez ujecia w dochodzie moze zostaé przypisana réznicom w charakte-
rystyce danego instrumentu finansowego lub platnosci dokonywanych z jego tytulu. Nalezy zakladal, ze
rozbiezno$¢ moze powstawal, jezeli platno$¢ dokonana z tytulu instrumentu finansowego nie zostanie ujgta
w dochodzie w rozsagdnym terminie. Platno$¢ taka powinna by¢ traktowana jako ujeta w dochodzie w rozsagdnym
terminie, jezeli odbiorca platnosci ujat ja w ciagu 12 miesigcy od korica okresu rozliczeniowego danego platnika,
lub zgodnie z ustaleniami na podstawie zasady ceny rynkowej. Pafistwa czlonkowskie moga zazadal, by dana
platnoé¢ zostala ujeta w dochodzie w ustalonym okresie, by nie dopusci¢ do powstania rozbieznosci i by
zapewnic¢ kontrole podatkows.

(23)  Przeniesienia hybrydowe moga prowadzi¢ do odmiennego traktowania pod wzgledem podatkowym, jesli
w wyniku uzgodnienia w sprawie przeniesienia instrumentu finansowego dochdd bazowy z tytulu tego
instrumentu jest traktowany jako dochdéd uzyskany przez wigcej niz jedng strong¢ tego uzgodnienia. W tych
przypadkach platno$¢ dokonana w ramach przeniesienia hybrydowego moze spowodowaé powstanie odliczenia
po stronie platnika, podczas gdy po stronie odbiorcy jest ona traktowana jako dochéd z tytulu instrumentu
bazowego. Ta réznica w traktowaniu pod wzgledem podatkowym moze prowadzi¢ do odliczenia bez ujecia
w dochodzie lub do uzyskania w dwoch réznych jurysdykcjach nadwyzki kredytu podatkowego z tytutu podatku
u zrédla od instrumentu bazowego. Nalezy zatem wyeliminowal tego typu rozbieznosci. W przypadku
odliczenia bez ujecia w dochodzie powinny mie¢ zastosowanie te same przepisy co do neutralizacji rozbieznosci
wynikajacych z platnosci z tytulu hybrydowego instrumentu finansowego. W przypadku przeniesien
hybrydowych, ktorych struktura zaklada generowanie nadwyzki kredytéw podatkowych, dane panstwo
czlonkowskie nie powinno dopuszczaé do tego, by platnik wykorzystywal te nadwyzke kredytu do uzyskania
przewagi podatkowej, takze poprzez stosowanie przepiséw ogdlnych przeciw unikaniu opodatkowania zgodnych
z art. 6 dyrektywy (UE) 2016/1164.

(24) Nalezy przewidzie¢ przepis, ktéry umozliwitby pafistwom czlonkowskim wyeliminowanie réznic w zakresie
transpozycji i wdrozenia niniejszej dyrektywy powodujacych powstanie rozbieznosci w kwalifikacji struktur
hybrydowych pomimo dzialania przez panstwa czlonkowskie zgodnie z niniejsza dyrektywa. Jezeli taki problem
si¢ pojawi, a podstawowe przepisy przewidziane w niniejszej dyrektywie nie beda mialy zastosowania, nalezy
stosowaé przepisy dodatkowe. Niemniej jednak stosowanie zaréwno podstawowych, jak i dodatkowych
przepiséw dotyczy jedynie rozbiezno$ci w kwalifikacji struktur hybrydowych zdefiniowanych w niniejszej
dyrektywie i nie powinno mie¢ wplywu na ogdlne cechy systemu podatkowego danego panstwa czlonkowskiego.

(25) Importowane rozbieznosci powoduja przeniesienie skutkéw rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych od
stron znajdujacych sie w panstwach trzecich do jurysdykeji panstwa czlonkowskiego za pomoca instrumentu
niehybrydowego, oslabiajac w ten sposéb skuteczno$¢ przepiséw, ktore majg neutralizowal rozbieznosci
w kwalifikacji struktur hybrydowych. Platno$¢ podlegajaca odliczeniu w jednym panstwie czlonkowskim moze
zosta¢ wykorzystana do sfinansowania wydatkéw z zastosowaniem rozbiezno$ci w kwalifikacji struktur
hybrydowych. Aby przeciwdziala¢ takim importowanym rozbieznociom, konieczne jest wigczenie przepiséw,
ktére nie pozwalaja na odliczenie platnosci, jezeli odpowiedni dochéd z tytulu tej platnosci jest potrgcany,
bezposrednio lub posrednio, od odliczenia, ktérego zrédlem sa rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych
prowadzace do podwdjnego odliczenia lub odliczenia bez ujecia w dochodzie pomiedzy pafistwami trzecimi.
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(26) Rozbieznosci zwigzane z podwdjna rezydencja podatkowa moga prowadzi¢ do podwdjnego odliczenia, gdy
platno$¢ dokonana przez podatnika majacego podwodjng rezydencje podatkows jest odliczana na mocy przepiséw
obu jurysdykcji, w ktérych podatnik jest rezydentem. Poniewaz rozbieznosci zwigzane z podwdjng rezydencja
podatkowa mogg prowadzi¢ do sytuacji podwéjnego odliczenia, powinny zosta¢ objete zakresem niniejszej
dyrektywy. Panstwo czlonkowskie powinno odméwi¢ takiego odliczenia w odniesieniu do spétki majacej
podwdjng rezydencje podatkowa w zakresie, w jakim platnos¢ ta jest potracana od kwoty, ktérej przepisy drugiej
jurysdykgji nie traktujg jako dochodu.

(27) Celem niniejszej dyrektywy jest zwigkszenie odpornoSci calego rynku wewnetrznego na rozbieznosci
w kwalifikacji struktur hybrydowych. Cel ten nie moze zostaé osiggniety w sposdb wystarczajacy przez panstwa
cztonkowskie dzialajace samodzielnie, z uwagi na fakt, ze krajowe systemy opodatkowania os6b prawnych nie sg
jednolite, a dzialania podejmowane niezaleznie przez panstwa czlonkowskie doprowadzilyby tylko do powielenia
obecnej fragmentacji rynku wewnetrznego w zakresie podatkéw bezposrednich. Sprzyjatoby to zatem utrwaleniu
obecnych niewydolnosci i zaklécen w przypadku interakcji pomigdzy réznymi Srodkami krajowymi. Sytuacja
taka doprowadzitaby do braku koordynacji. Ze wzgledu na transgraniczny charakter rozbieznosci w kwalifikacji
struktur hybrydowych i konieczno$¢ przyjecia rozwigzan, ktére funkcjonujag w odniesieniu do catego rynku
wewnetrznego, cel ten mozna skuteczniej osiaggnaé na szczeblu Unii. Unia moze zatem przyjaé Srodki zgodnie
z zasada pomocniczoéci okre§long w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci
okreslong w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu.
Ustanawiajgc wymagany poziom ochrony rynku wewnetrznego, niniejsza dyrektywa ma na celu jedynie
zapewnienie — w niezbednym zakresie — koordynacji dzialait wewnatrz Unii, ktdra jest konieczna do osiagniecia
jej celu.

(28)  Wdrazajac niniejszg dyrektywe, pafistwa cztonkowskie powinny korzysta¢ ze stosownych wyjasnien i przyktadow
podanych w sprawozdaniu OECD w ramach BEPS poswigconym dzialaniu 2 jako Zrddla ilustracji lub interpretacji
w zakresie, w jakim sg one spdjne z przepisami niniejszej dyrektywy i prawa unijnego.

(29)  Przepisy dotyczace rozbieznoici w kwalifikacji struktur hybrydowych przewidziane w art. 9 ust. 1 i 2 maja
zastosowanie jedynie w takim zakresie, w jakim sytuacja z udzialem podatnika prowadzi do powstania
rozbieznosci. Rozbiezno$¢ w kwalifikacji struktur hybrydowych nie powinna powstawaé w przypadku, gdy dane
uzgodnienie jest poddane dostosowaniu na mocy art. 9 ust. 5 lub art. 9a, i, odpowiednio, uzgodnienia, ktére sa
poddane dostosowaniu na mocy tych czeSci niniejszej dyrektywy, nie powinny by¢ przedmiotem zadnych
dalszych dostosowant na mocy przepiséw dotyczacych rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych.

(30) W przypadku gdy przepisy innej dyrektywy, np. przepisy dyrektywy Rady 2011/96/UE ('), powoduja neutra-
lizacje rozbiezno$ci w wynikach podatkowych, nie ma powoddéw, by stosowaé przepisy dotyczace rozbieznosci
w kwalifikacji struktur hybrydowych przewidziane w niniejszej dyrektywie.

(31) Komisja powinna oceni¢ wdrozenie niniejszej dyrektywy pie¢ lat po jej wejsciu w zycie i przedstawi¢ Radzie
stosowne sprawozdanie. Pafistwa czlonkowskie powinny przekaza¢ Komisji wszelkie informacje, ktére sa
niezbedne do tej oceny.

(32) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe (UE) 2016/1164,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

W dyrektywie (UE) 2016/1164 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) art. 1 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 1
Zakres stosowania
1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich podatnikéw, ktérzy podlegaja opodatkowaniu podatkiem od osdb

prawnych w co najmniej jednym pafistwie cztonkowskim, w tym do znajdujacych si¢ w co najmniej jednym panstwie
cztonkowskim statych zakladéw podmiotéw bedacych rezydentami do celéw podatkowych w panstwie trzecim.

2. Przepisy art. 9a majg tez zastosowanie do wszystkich podmiotéw, ktére sg traktowane przez panstwa
cztonkowskie jako przejrzyste do celéw podatkowych.”;

Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majgcego zastosowanie
w przypadku spétek dominujacych i spotek zaleznych réznych panistw cztonkowskich (Dz.U. L 345 2 29.12.2011, s. 8).

-
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2) w art. 2 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
a) w pkt 4 ostatni akapit otrzymuje brzmienie:
,Do celow art. 9 1 9a:

a) w przypadku gdy powstaje rozbieznos¢ na mocy pkt 9 lit. b), ¢), d), e) lub g) akapitu pierwszego niniejszego
artykutu lub gdy wymagane jest dostosowanie na mocy art. 9 ust. 3 lub art. 9a, definicja przedsigbiorstwa
powiazanego zostaje zmieniona w taki sposob, ze wymadg 25 % zastgpuje si¢ wymogiem 50 %;

b) osoba, ktéra dziala wspélnie z inng osobg w odniesieniu do praw glosu lub wlasnosci kapitatu podmiotu, jest
traktowana jako osoba majgca udzial w ogélnej sumie praw glosu lub wlasnosci kapitalu tego podmiotu
nalezgcych do tej drugiej osoby;

¢) przedsigbiorstwo powiazane oznacza réwniez podmiot, ktéry do celéw rachunkowosci finansowej wchodzi
w sklad tej samej skonsolidowanej grupy co podatnik, przedsi¢biorstwo, na ktérego zarzadzanie podatnik ma
znaczny wplyw, lub przedsiebiorstwo majace znaczny wplyw na zarzadzanie podatnikiem.”;

b) pkt 9 otrzymuje brzmienie:

,9) »rozbiezno$¢ w kwalifikacji struktur hybrydowych« oznacza sytuacje, w ktérej uczestniczy podatnik lub —
w odniesieniu do art. 9 ust. 3 — podmiot, w przypadku gdy:

a) platnos¢ z tytutu instrumentu finansowego powoduje sytuacje odliczenia bez ujecia w dochodzie; oraz:
(i) gdy taka platno$¢ nie jest ujeta w dochodzie w rozsadnym terminie; oraz

(i) gdy rozbiezno$¢ moze zostal przypisana réznicom w charakterystyce danego instrumentu lub
platnosci dokonanej z jego tytulu.

Do celéw akapitu pierwszego platno$¢ z tytulu instrumentu finansowego jest traktowana jako ujeta
w dochodzie w rozsgdnym terminie, w przypadku gdy:

(i) platno$c¢ jest ujeta przez jurysdykcje odbiorcy platnosci w okresie rozliczeniowym, ktéry rozpoczyna
si¢ w ciggu 12 miesiecy od zakoriczenia okresu rozliczeniowego danego podatnika; lub

(ii) uzasadnione jest oczekiwanie, Ze platno$¢ zostanie ujeta przez jurysdykcje odbiorcy platnosci
w przyszlym okresie rozliczeniowym, a warunki platnosci sa takie, jakich mozna by oczekiwaé
w przypadku uzgodnien migdzy przedsigbiorstwami niezaleznymi;

b) platno$¢ na rzecz podmiotu hybrydowego powoduje odliczenie bez ujecia w dochodzie i gdy ta
rozbiezno§¢ wynika z réznic w przydziale platnosci na rzecz podmiotu hybrydowego na mocy przepiséw
jurysdykeji, w ktérej podmiot hybrydowy ma siedzibe lub jest zarejestrowany, i jurysdykcji wszelkich oséb
posiadajacych udzial w tym podmiocie hybrydowym;

¢) platno$¢ na rzecz podmiotu majgcego co najmniej jeden staly zaklad powoduje odliczenie bez ujecia
w dochodzie i gdy ta rozbiezno$¢ wynika z réznic w przydziale platnosci miedzy siedzibg glowna
a stalym zakladem lub pomigdzy co najmniej dwoma stalymi zakladami tego samego podmiotu na mocy
przepisow jurysdykeji, w ktorej dany podmiot prowadzi dziatalnos¢;

d) platno$¢ powoduje odliczenie bez ujecia w dochodzie w wyniku platnosci na rzecz pominigtego statego
zakladu;

¢) platnos¢ dokonana przez podmiot hybrydowy powoduje odliczenie bez ujecia w dochodzie i gdy ta
rozbiezno$¢ wynika z faktu pominiecia platnosci na mocy przepiséw jurysdykcji odbiorcy platnosci;

f) hipotetyczna platno$¢ miedzy siedzibg gléwng a stalym zakladem lub pomiedzy co najmniej dwoma
stalymi zakladami powoduje odliczenie bez ujecia w dochodzie i gdy ta rozbiezno$¢ wynika z faktu
pominigcia platnosci na mocy przepiséw jurysdykcji odbiorcy platnosci; lub

g) wystepuje sytuacja podwojnego odliczenia.
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Do celéw niniejszego pkt 9:

a) platno$¢ stanowigca dochdd bazowy z przeniesionego instrumentu finansowego nie powoduje powstania
rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych na mocy akapitu pierwszego lit. a) w przypadku, gdy
dokonuje jej uczestnik rynku w ramach rynkowego przeniesienia hybrydowego, pod warunkiem ze
jurysdykcja platnika wymaga od uczestnika rynku, by ujal jako dochdd wszystkie kwoty otrzymane
w zwigzku z przeniesionym instrumentem finansowym;

b) rozbiezno$¢ w kwalifikacji struktur hybrydowych powstaje jedynie na mocy akapitu pierwszego lit. e), f)
lub g), w zakresie, w jakim jurysdykcja platnika pozwala, by odliczenie bylo potracane z kwoty, ktéra nie
stanowi podwdjnie ujmowanego dochodu;

¢) rozbiezno$¢ nie jest traktowana jako rozbieznos¢ w kwalifikacji struktur hybrydowych, o ile nie powstanie
ona miedzy przedsigbiorstwami powigzanymi, miedzy podatnikiem a przedsigbiorstwem powigzanym,
miedzy siedzibg gléwna a stalym zakladem, pomiedzy co najmniej dwoma stalymi zakladami tego samego
podmiotu lub w ramach uzgodnienia strukturalnego.

Do celéw niniejszego pkt 9 oraz art. 9, 9a i 9b:
a) »rozbiezno$é« oznacza podwdjne odliczenie lub odliczenie bez ujecia w dochodzie;

b) »podwdjne odliczenie« oznacza odliczenie tych samych platnoSci, kosztéw lub strat w jurysdykeji,
w ktérej platnosé ma swoje zrodlo lub w ktérej ponoszone sg koszty lub straty (jurysdykeji platnika) oraz
w innej jurysdykcji (jurysdykcji inwestora). W przypadku platnoici dokonywanej przed podmiot
hybrydowy lub staly zaklad jurysdykcja platnika jest jurysdykcja, w ktérej podmiot hybrydowy lub staly
zaklad majg siedzibe lub si¢ znajdujg;

¢) »odliczenie bez ujecia w dochodzie« oznacza odliczenie platnosci lub hipotetycznej platnosci miedzy
siedzibg gléwna a stalym zakladem lub pomiedzy co najmniej dwoma stalymi zakladami w jurysdykeji,
w ktorej ta platnos¢ lub hipotetyczna platnosé jest traktowana jako platnos¢ dokonana (jurysdykcja
platnika), jednak nie dochodzi do ujecia tej platnosci lub hipotetycznej platnosci do celéw podatkowych
w jurysdykgji odbiorcy platnosci. Jurysdykcja odbiorcy platnosci jest jurysdykcja, w ktérej ta platnos¢ lub
hipotetyczna platno$¢ jest otrzymana lub traktowana jako otrzymana na mocy przepisow innej
jurysdykeji;

d) »odliczenie« oznacza kwote, ktdra jest traktowana jako podlegajaca odliczeniu od dochodu podlegajacego
opodatkowaniu na mocy przepiséw jurysdykcji platnika lub jurysdykcji inwestora. Pojecie »podlegajacy
odliczeniu« jest interpretowane zgodnie z powyzszym,;

e) »ujecie w dochodzie« oznacza kwote, ktéra jest brana pod uwage przy dochodzie podlegajacym opodat-
kowaniu na mocy przepiséw jurysdykeji odbiorcy platnosci. Platno$¢ z tytutu instrumentu finansowego
nie jest traktowana jako platno$¢ ujeta w dochodzie w zakresie, w jakim ta platno$¢ kwalifikuje si¢ do
dowolnej ulgi podatkowej wylacznie ze wzgledu na charakterystyke tej platnoici na mocy przepiséw
jurysdykeji odbiorcy platnosci. Pojecie »ujety w dochodzie« jest interpretowane zgodnie z powyzszym;

f) »ulga podatkowa« oznacza zwolnienie z podatku, obniZenie stawki podatkowej lub wszelkie kredyty
podatkowe lub zwroty podatku (inne niz kredyt podatkowy z tytutu podatkéw u zrddla);

g) »podwdjnie ujmowany dochdéd« oznacza pozycje dochodéw, ktérg ujmuje si¢ na mocy przepiséw obu
jurysdykeji, w ktérych powstata rozbiezno$é;

h) »osoba« oznacza osobg fizyczng lub podmiot;

i) »podmiot hybrydowy« oznacza podmiot lub uzgodnienie uznawane na mocy przepiséw jednej jurysdykcji
za podmiot podlegajacy opodatkowaniu, ktérych dochody lub wydatki traktowane s3 jako dochody lub
wydatki co najmniej jednej innej osoby na mocy przepiséw innej jurysdykcji;

j) instrument finansowy« oznacza dowolny instrument w zakresie, w jakim powoduje dochdd z tytutu
finansowania lub udzialéw kapitalowych, ktéry jest opodatkowany zgodnie z przepisami dotyczacymi
opodatkowania wierzytelnosci, udzialéw kapitatowych lub instrumentéw pochodnych na mocy przepiséw
jurysdykcji odbiorcy platnosci albo jurysdykeji platnika i obejmuje przeniesienie hybrydowe;

k) »uczestnik rynku« oznacza osobg lub podmiot prowadzace dziatalno$¢ polegajacg na regularnym zakupie
i sprzedazy instrumentéw finansowych na wlasny rachunek w celu osiagniecia zysku;
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) »przeniesienie hybrydowe« oznacza uzgodnienie w sprawie przeniesienia instrumentu finansowego,
w przypadku gdy dochdd bazowy z tytulu przeniesionego instrumentu finansowego jest traktowany do
celow podatkowych jako dochéd uzyskany réwnoczesnie przez wiecej niz jedng ze stron tego
uzgodnienia.

m) »rynkowe przeniesienie hybrydowe« oznacza przeniesienie hybrydowe, ktérego dokonuje uczestnik rynku
w ramach zwyklej dzialalnoci, a nie w ramach uzgodnienia strukturalnego;

n) »pominiety staly zaklad« oznacza uzgodnienie traktowane jako powodujace powstanie stalego zakladu na
mocy przepisow jurysdykcji siedziby gléwnej, ktore nie jest traktowane jako powodujace powstanie
stalego zakladu na mocy przepiséw drugiej jurysdykcji;”;

¢) dodaje si¢ nastepujace punkty:

,10) »skonsolidowana grupa do celéw rachunkowosci finansowej« oznacza grupe skladajaca si¢ ze wszystkich
podmiotéw, ktére s3 w pelni uwzgledniane w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym sporzgdzonym
zgodnie z migdzynarodowymi standardami sprawozdawczosci finansowej lub krajowym systemem sprawoz-
dawczosci finansowej danego panstwa czlonkowskiego;

11) »uzgodnienie strukturalne« oznacza uzgodnienie obejmujgce rozbiezno$¢ w  kwalifikacji struktur
hybrydowych, gdzie ta rozbiezno$¢ jest wliczona w warunki uzgodnienia, lub uzgodnienie, ktérego celem
bylo wytworzenie rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych, chyba ze nie mozna zasadnie
oczekiwal, ze podatnik lub przedsigbiorstwo powiazane byli $wiadomi rozbieznosci w kwalifikacji struktur
hybrydowych, i nie mieli oni udzialu w korzysciach podatkowych wynikajacych z tych rozbieznosci.”;

3) w art. 4 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
a) ust. 5 lit. a) ppkt (i) otrzymuje brzmienie:
,(i) wszystkie aktywa i pasywa sa wyceniane przy uzyciu tej samej metody, ktéra zostala zastosowana
w przypadku skonsolidowanego sprawozdania finansowego sporzadzonego zgodnie z mig¢dzynarodowymi
standardami sprawozdawczosci finansowej lub krajowym systemem sprawozdawczosci finansowej danego
panstwa czlonkowskiego;”;
b) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,8. Do celéw ust. 1-7 podatnik moze zosta uprawniony do stosowania skonsolidowanych sprawozdan

finansowych sporzadzanych zgodnie z innymi standardami rachunkowosci innymi niz miedzynarodowe standardy

sprawozdawczosci finansowej lub krajowy system sprawozdawczosci finansowej danego panstwa czlonkow-
skiego.”;

4) art. 9 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 9
Rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych
1. W zakresie, w jakim rozbiezno§¢ w kwalifikacji struktur hybrydowych prowadzi do podwdjnego odliczenia:
a) odliczenia nie przyznaje si¢ w pafistwie cztonkowskim, ktére stanowi jurysdykcje inwestora; oraz

b) w przypadku gdy odliczenie zostanie przyznane w jurysdykcji inwestora, odliczenia nie przyznaje si¢ w panstwie
cztonkowskim, ktére stanowi jurysdykcje platnika.

Niemniej jednak wszelkie takie odliczenia kwalifikujg si¢ do potracenia z podwdjnie ujmowanego dochodu,
niezaleznie od tego, czy nastapi to w biezacym, czy w kolejnym okresie rozliczeniowym.

2. W zakresie, w jakim rozbiezno$¢ w kwalifikacji struktur hybrydowych prowadzi do odliczenia bez ujgcia
w dochodzie:

a) odliczenia nie przyznaje si¢ w pafistwie czlonkowskim, ktére stanowi jurysdykcje platnika; oraz
b) w przypadku gdy odliczenie zostanie przyznane w jurysdykcji platnika, kwota platnosci, ktéra w innym

przypadku powodowalaby powstanie rozbieznosci, zostaje ujeta w dochodzie w panstwie cztonkowskim, ktdre
stanowi jurysdykcje odbiorcy platnosci.
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3. Panstwo czlonkowskie nie przyznaje odliczenia w odniesieniu do platnosci dokonanej przez podatnika
w zakresie, w jakim taka platnos¢ stuzy — posrednio lub bezposrednio — finansowaniu podlegajacych opodatkowaniu
wydatkéw powodujacych powstanie rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych poprzez transakcje lub serig
transakcji miedzy przedsigbiorstwami powigzanymi lub zawartymi w ramach uzgodnienia strukturalnego,
z wyjatkiem przypadku, gdy jedna z jurysdykcji uczestniczacych w tej transakeji lub seriach transakcji zastosuje
réwnowazne dostosowanie w odniesieniu do takiej rozbiezno$ci w kwalifikacji struktur hybrydowych.

4. Panstwo czlonkowskie moze wylaczy¢ z zakresu:

a) ust. 2 lit. b) niniejszego artykulu — rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych okreslone w art. 2 pkt 9
lit. b), ¢), d) lub f);

b) ust. 2 lit. a) i b) niniejszego artykutu — rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych powstajace w wyniku
platnosci odsetek z tytutu instrumentu finansowego na rzecz przedsigbiorstwa powigzanego, jezeli:

(i) instrument finansowy ma cechy instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu;

(ii) instrument finansowy wyemitowano wylacznie w celu spelnienia wymogéw dotyczacych zdolnosci do
pokrycia strat majacych zastosowanie do sektora bankowego i jest on uznany jako taki w wymogach
podatnika dotyczacych zdolnosci do pokrycia strat;

(ifi) instrument finansowy wyemitowano

— w zwigzku z instrumentami finansowymi majacymi cechy instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu na
poziomie jednostki dominujgcej;

— na poziomie niezbednym do spelnienia majacych zastosowanie wymogéw dotyczacych zdolnosci do
pokrycia strat;

— nie jako cze$¢ uzgodnienia strukturalnego; oraz

(iv) calkowite odliczenie netto w odniesieniu do skonsolidowanej grupy w ramach uzgodnienia nie przekracza
kwoty, jaka uzyskano by w przypadku wyemitowania przez podatnika takiego instrumentu finansowego
bezpos$rednio na rynek.

Lit. b) ma zastosowanie do dnia 31 grudnia 2022 r.

5. W zakresie, w jakim rozbiezno$¢ w kwalifikacji struktur hybrydowych dotyczy dochodu pominigtego stalego
zakladu niepodlegajacego opodatkowaniu w paristwie czlonkowskim, w ktérym podatnik jest rezydentem do celéw
podatkowych, to pafstwo czlonkowskie naklada na podatnika wymdg ujecia dochodu, ktéry w innym przypadku
zostalby przypisany pominigtemu stalemu zakladowi. Ma to zastosowanie, chyba Ze dane panstwo czltonkowskie
musi zwolni¢ dochéd z opodatkowania na mocy umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktérg zawarto
z panstwem trzecim.

6. W zakresie, w jakim przeniesienie hybrydowe ma prowadzi¢ do uzyskania ulgi z tytutu podatku u zrédla od
platno$ci pochodzacej z przeniesionego instrumentu finansowego przez wigcej niz jedng zainteresowang stroneg,
panstwo czlonkowskie podatnika ogranicza korzy$¢ plynaca z takiej ulgi proporcjonalnie do dochodu netto podlega-
jacego opodatkowaniu zwigzanego z takg platnoscig.”;

5) dodaje si¢ nastepujace artykuly:
JArtykut 9a
Rozbieznosci w kwalifikacji odwréconych struktur hybrydowych

1. W przypadku gdy co najmniej jeden podmiot powigzany niebedacy rezydentem, posiadajacy w ujeciu
zbiorczym bezposrednio lub posrednio co najmniej 50 % praw glosu, udzialéw kapitalowych lub praw do udziatu
w zyskach podmiotu hybrydowego zalozonego lub majacego siedzibe w panistwie czlonkowskim, znajduje si¢
w jurysdykcji lub jurysdykcjach uznajacych dany podmiot hybrydowy za podatnika, ten podmiot hybrydowy
uznawany jest za rezydenta tego panstwa czlonkowskiego, a jego dochdd jest opodatkowany w zakresie, w jakim nie
jest on opodatkowany w inny sposéb na mocy przepisow prawa tego panstwa czlonkowskiego lub dowolnej innej
jurysdykgji.

2. Przepisy ust. 1 nie majg zastosowania do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania. Do celéw niniejszego
artykulu »przedsigbiorstwo zbiorowego inwestowania« oznacza fundusz lub instrument inwestycyjny o duzej liczbie
udzialowcéw i zréznicowanym portfelu papieréw warto$ciowych, objete regulacjami w zakresie ochrony inwestoréw
w kraju, w ktérym maja siedzibe.
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Artyku} 9b
Rozbiezno$ci w zakresie rezydencji podatkowej

W zakresie, w jakim platnosci, koszty lub straty podatnika, ktéry jest rezydentem do celéw podatkowych w co
najmniej dwoch jurysdykejach, podlegaja odliczeniu od podstawy opodatkowania w obu jurysdykcjach, pafstwo
czonkowskie podatnika nie przyznaje odliczenia w zakresie, w jakim druga jurysdykcja pozwala, by takie odliczenie
bylo potracane z kwoty, ktéra nie stanowi podwdjnie ujmowanego dochodu. Jezeli obie jurysdykcje sa pafnstwami
czfonkowskimi, to odliczenia nie przyznaje pafistwo czlonkowskie, w ktérym zgodnie z umowa o podwdjnym
opodatkowaniu miedzy tymi panstwami czlonkowskimi dany podatnik nie jest uznawany za rezydenta.”;

6) wart. 10 ust. 1 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

W drodze odstgpstwa od akapitu pierwszego Komisja oceni wdrozenie art. 9 i 9b, w szczegdlnosci konsekwencje
wylaczenia okreSlonego w art. 9 ust. 4 lit. b), do dnia 1 stycznia 2022 r. i przedstawi Radzie stosowne
sprawozdanie.”;

7) wart. 11 dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

,5a. W drodze odstepstwa od ust. 1 panstwa czlonkowskie przyjma i opublikuja do dnia 31 grudnia 2019 r.
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania art. 9. Niezwlocznie przekazuja Komisji
tekst tych przepisow.

Pafistwa czlonkowskie stosujg te przepisy od dnia 1 stycznia 2020 r.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawierajg odestanie do niniejszej dyrektywy lub odestanie takie
towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odestania okre$lane s3 przez panstwa
czlonkowskie.”.

Artykut 2

1.  Panstwa czlonkowskie przyjma i opublikuja do dnia 31 grudnia 2019 r. przepisy ustawowe, wykonawcze i admini-
stracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepiséw.

Panistwa czlonkowskie stosujg te przepisy od dnia 1 stycznia 2020 r.

Przepisy przyjete przez pafistwa czlonkowskie zawieraja odeslanie do niniejszej dyrektywy lub odestanie takie
towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odestania okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

2. Pafstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisow prawa krajowego, przyjetych
w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa.

3. W drodze odstgpstwa od ust. 1 pafistwa czlonkowskie przyjma i opublikuja do dnia 31 grudnia 2021 r. przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania art. 9a dyrektywy (UE) 2016/1164. Niezwlocznie
przekazuja Komisji tekst tych przepisow.

Panistwa czlonkowskie stosuja te przepisy od dnia 1 stycznia 2022 r.

Przepisy przyjete przez pafstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie
towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia okreSlane s3 przez panstwa
cztonkowskie.
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Artykut 3

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 4

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 maja 2017 r.

W imieniu Rady
C. CARDONA
Przewodniczgey
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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 201 7/953
z dnia 6 czerwca 2017 r.

ustanawiajgce wykonawcze standardy techniczne w odniesieniu do formatu i terminu skladania

sprawozdan dotyczacych pozycji przez firmy inwestycyjne i operatoré6w rynku prowadzacych

system obrotu zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE w sprawie
rynkéw instrumentéw finansowych

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw

instrumentéw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE ('), w szczegdlnosci jej
art. 58 ust. 7,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Aby zwiekszy¢ przejrzystos¢ rynkéw towarowych instrumentéw pochodnych, uprawniefi do emisji oraz
zwigzanych z nimi instrumentéw pochodnych, firmy inwestycyjne i operatorzy rynku prowadzacy system
obrotu, na ktérym prowadzony jest obrét tymi instrumentami finansowymi, powinni podawaé do publicznej
wiadomosci cotygodniowe sprawozdanie zawierajace informacje o lacznej liczbie oséb posiadajacych dany
kontrakt oraz calkowitej otwartej pozycji dla kazdego towarowego instrumentu pochodnego, uprawnienia do
emisji lub zwigzanego z nim instrumentu pochodnego, w przypadku ktérego przekroczone sg progi okreslone
w rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2017/591 () w odniesieniu do regulacyjnych standardéw
technicznych dotyczgcych stosowania limitéw pozycji dla towarowych instrumentéw pochodnych, oraz
przekazywa¢ to sprawozdanie Europejskiemu Urzg¢dowi Nadzoru Gield i Papier6w Wartosciowych (ESMA).

(2)  Szybkie przekazanie sprawozdafi, ktére zostaly uprzednio podane do publicznej wiadomosci przez systemy
obrotu, nastepujace w jasno okreSlonym i jednolitym terminie, utatwia ESMA cotygodniowg scentralizowang
publikacje informacji zawartych w tych sprawozdaniach pochodzacych z calej Unii.

(3)  Ze wzgledéw sp6jnosci oraz w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania rynkéw finansowych konieczne jest,
aby przepisy ustanowione w niniejszym rozporzadzeniu oraz przepisy ustanowione w dyrektywie 2014/65/UE
byly stosowane od tej samej daty.

(4)  Podstawe niniejszego rozporzadzenia stanowi projekt wykonawczych standardow technicznych przedstawiony
Komisji przez ESMA.

(5)  ESMA przeprowadzil otwarte konsultacje publiczne na temat projektu wykonawczego standardu technicznego,
ktéry stanowi podstawe niniejszego rozporzadzenia, dokonat analizy mozliwych powiazanych z nim kosztéw
i korzySci oraz zwrdcit sie o opinie do Grupy Interesariuszy z Sektora Gield i Papieréw WartoSciowych
powolanej zgodnie z art. 37 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 (¥,

() DzU.L173712.6.2014, s. 349.

(*) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2017/591 z dnia 1 grudnia 2016 r. uzupehniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/65/UE w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych stosowania limitow pozycji dla towarowych
instrumentow pochodnych (Dz.U.L 87 z 31.3.2017, 5. 479).

(®) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE i uchylenia decyzji
Komisji 2009/77[WE (Dz.U.L 3312 15.12.2010, s. 84).
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Terminy przekazywania sprawozdan

Operatorzy rynku i firmy inwestycyjne, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1 dyrektywy 2014/65/UE, przekazuja ESMA
cotygodniowe sprawozdanie, o ktérym mowa w lit. a) tego artykulu, w odniesieniu do lacznych pozycji posiadanych na
koniec kazdego tygodnia roboczego najpézniej w Srode w kolejnym tygodniu do godziny 17.30 czasu Srodkowoeuropej-
skiego.

Jezeli poniedziatek, wtorek lub Sroda w tygodniu, w ktérym nalezy przekazac to sprawozdanie, nie jest dniem roboczym
dla operatora rynku lub firmy inwestycyjnej, o ktérych mowa w ust. 1, operator rynku lub firma inwestycyjna
przekazuje sprawozdanie jak najszybciej, a najpézniej w czwartek w tym tygodniu o godzinie 17.30 czasu Srodkowoeu-
ropejskiego.

Artykut 2
Wejscie w Zycie i stosowanie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 3 stycznia 2018 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 czerwca 2017 .

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 201 7/954
z dnia 6 czerwca 2017 r.

w sprawie przedluzenia okreséw przejSciowych zwigzanych z wymogami w zakresie funduszy
wlasnych z  tytulu  ekspozycji wobec kontrahentéw  centralnych, przewidzianych
w rozporzadzeniach Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 i (UE) nr 6482012

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogéw ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgce rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012 ('), w szczegdlnosci jego art. 497 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W celu unikniecia zaktocen na miedzynarodowych rynkach finansowych oraz aby zapobiec narazeniu instytucji
na surowsze wymogi w zakresie funduszy wlasnych podczas trwania procedur uznawania istniejgcych
kontrahentéw centralnych (CCP) z panstw trzecich, w art. 497 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013
ustanowiono okres przejSciowy, podczas ktérego CCP z panfistw trzecich, z ktérymi instytucje majace siedzibe
w Unii rozliczajg transakcje, moga by¢ przez te instytucje uznawani za kwalifikujacych sie kontrahentéw
centralnych.

(2)  Rozporzadzeniem (UE) nr 575/2013 zmieniono rozporzgdzenie (UE) nr 648/2012 (3 w odniesieniu do
niektérych danych koniecznych do obliczania wymogéw w zakresie funduszy wlasnych instytucji z tytutu
ekspozycji wobec CCP z panstw trzecich. W zwigzku z tym art. 89 ust. 5a rozporzadzenia (UE) nr 648/2012
zawiera wymog, by niektérzy CCP z panstw trzecich przez okreSlony czas zglaszali catkowity kwote
poczatkowego depozytu zabezpieczajacego, jaka otrzymali od swoich uczestnikéw rozliczajacych. Okres
przejsciowy przewidziany we wspomnianym rozporzadzeniu odpowiada okresowi przejSciowemu ustano-
wionemu w art. 497 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

(3)  Oba okresy przejsciowe mialy uplyna¢ z dniem 15 czerwca 2014 r.

(4)  Zgodnie z art. 497 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 Komisja moze przyja¢ akt wykonawczy w celu
przedtuzenia w wyjatkowych okoliczno$ciach okresu przejsciowego dotyczacego wymogdw w zakresie funduszy
whasnych o kolejnych sze$¢ miesiecy. Przedluzenie to powinno mieé¢ réwniez zastosowanie do terminéw
okreslonych w art. 89 ust. 5a rozporzadzenia (UE) nr 648/2012. Wspomniane okresy przejsciowe zostaly
przedtuzone do dnia 15 czerwca 2017 r. rozporzadzeniami wykonawczymi Komisji (UE) nr 591/2014 (%), (UE)
nr 1317/2014 (%), (UE) 2015/880 (), (UE) 2015/2326 (), (UE) 2016/892 () i (UE) 2016/2227 (¥).

(5)  Sposréd CCP majgcych siedzibe w panstwach trzecich, ktorzy dotychczas wystapili z wnioskiem o uznanie,
28 CCP zostalo juz uznanych przez Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych. Sposréd nich
dwoéch CCP ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki zostalo uznanych po przyjeciu rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2016/2227 na podstawie decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/377 (°). Ponadto po przyjeciu decyzji
wykonawczych Komisji (UE) 2016/2269 (), (UE) 2016/2275 ('), (UE) 2016/2276 ("3, (UE) 2016/2277 (*)
i (UE) 2016/2278 (**) uznano réwniez pigciu CCP, odpowiednio, z Indii, Japonii, Brazylii, Dubai International
Financial Centre i Zjednoczonych Emiratéw Arabskich. Dalsi CCP z Indii i Nowej Zelandii mogg natomiast zostaé
uznani na podstawie decyzji wykonawczych Komisji (UE) 2016/2269 i (UE) 2016/2274 (**). Pomimo takiego
rozwoju sytuacji pozostali CCP z paristw trzecich wciaz oczekuja na uznanie, a procedura uznawania nie zostanie
zakoriczona do dnia 15 czerwca 2017 r. Jesli okres przejSciowy nie zostanie przedluzony, instytucje majace
siedzibe w Unii (lub ich jednostki zalezne majace siedzib¢ poza Unig), posiadajace ekspozycje wobec tych
pozostalych CCP z panstw trzecich, beda zmuszone do znacznego zwigkszenia swoich funduszy wlasnych
w odniesieniu do tych ekspozycji. Nawet jesli takie zwigkszenie moze mie¢ tylko tymczasowy charakter, mogloby
potencjalnie doprowadzi¢ do wycofania si¢ tychze instytucji jako bezposrednich uczestnikow w tych CCP lub do
— przynajmniej tymczasowego — zaprzestania S$wiadczenia ustlug rozliczeniowych klientom tych instytucji
i spowodowacé przez to powazne zakldcenia na rynkach, na ktérych dzialajg ci CCP.
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(6) W zwigzku z tym, po uplywie okresu przejsciowego przedtuzonego rozporzadzeniem wykonawczym (UE)
2016/2227, nadal bedzie istniala potrzeba unikania zaklécefi na rynkach poza Unia, ktéra doprowadzita
weze$niej do przedtuzenia okresu przejSciowego okreSlonego w art. 497 ust. 2 rozporzgdzenia (UE)
nr 575/2013. Dalsze przedluzenie okresu przejsciowego powinno umozliwi¢ instytucjom majacym siedzibe
w Unii (lub ich jednostkom zaleznym majacym siedzibe poza Unig) unikniecie wymogu znacznego zwickszenia
funduszy wilasnych ze wzgledu na nieukonczenie procedury uznawania w odniesieniu do CCP $wiadczacych,
w rentowny i dostepny sposdb, okreslone ustugi rozliczeniowe, ktdérych potrzebuja instytucje majace siedzibe
w Unii (lub ich jednostki zalezne majace siedzibe poza Unig). Nalezy zatem przedtuzy¢ okresy przejSciowe
o dodatkowe sze$¢ miesiecy.

(7)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig Europejskiego Komitetu Bankowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Okresy 15 miesigcy, o ktérych mowa, odpowiednio, w art. 497 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 oraz w art. 89
ust. 5a akapit drugi rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, ostatnio przedluzone zgodnie z art. 1 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2016/2227, przediuza si¢ o dodatkowe szes¢ miesigcy do dnia 15 grudnia 2017 r.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie trzeciego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 czerwca 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy

() DzU.L 176 z 27.6.2013, 5. 1.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie instrumentéw pochodnych
bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych i repozytoriéw transakcji (Dz.U. L 201
z 27.7.2012, s. 1).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 591/2014 z dnia 3 czerwca 2014 r. w sprawie przedluzenia okresoéw przejsciowych
zwigzanych z wymogami w zakresie funduszy wilasnych z tytulu ekspozycji wobec kontrahentéw centralnych, przewidzianych
w rozporzadzeniach Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 165 z 4.6.2014, s. 31).

(" Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1317/2014 z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie przedtuzenia okreséw przejsciowych
zwigzanych z wymogami w zakresie funduszy wlasnych z tytulu ekspozycji wobec kontrahentéw centralnych, przewidzianych
w rozporzadzeniach Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 355 z 12.12.2014, s. 6).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/880 z dnia 4 czerwca 2015 r. w sprawie przedtuzenia okresow przejsciowych
zwigzanych z wymogami w zakresie funduszy wiasnych z tytutu ekspozycji wobec kontrahentéw centralnych, przewidzianych
w rozporzadzeniach Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 143 z 9.6.2015, s. 7).
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(°) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2326 z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie przedtuzenia okreséw przejsciowych
zwigzanych z wymogami w zakresie funduszy wiasnych z tytulu ekspozycji wobec kontrahentéw centralnych, przewidzianych
w rozporzadzeniach Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 328 z 12.12.2015, s. 108).

(') Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/892 z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie przedtuzenia okreséw przejsciowych
zwigzanych z wymogami w zakresie funduszy wilasnych z tytulu ekspozycji wobec kontrahentéw centralnych, przewidzianych
w rozporzadzeniach Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 151 z 8.6.2016, s. 4).

(%) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/2227 z dnia 9 grudnia 2016 r. w sprawie przedtuzenia okreséw przejsciowych
zwigzanych z wymogami w zakresie funduszy wiasnych z tytulu ekspozycji wobec kontrahentéw centralnych, przewidzianych
w rozporzadzeniach Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 336 z 10.12.2016, s. 36).

(°) Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/377 z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie rownowaznosci ram regulacyjnych Stanéw

Zjednoczonych Ameryki dotyczacych kontrahentéw centralnych, ktérzy dzialaja za zezwoleniem i pod nadzorem Commodity

Futures Trading Commission, z wymogami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 70

z 16.3.2016, s. 32).

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/2269 z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie réwnowaznoSci ram regulacyjnych

dotyczgcych kontrahentéw centralnych w Indiach zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 6482012

(Dz.U. L 342 2 16.12.2016, s. 38).

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/2275 z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie réwnowaznoSci ram regulacyjnych

dotyczacych kontrahentéw centralnych w Japonii zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 6482012

(DzU. L 342 7 16.12.2016, 5. 57).

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/2276 z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie réwnowaznoSci ram regulacyjnych

dotyczacych kontrahentéw centralnych w Brazylii zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012

(Dz.U. L 342 2 16.12.2016, s. 61).

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/2277 z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie réwnowaznoci ram regulacyjnych

dotyczacych kontrahentéw centralnych w Dubai International Financial Centre zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europej-

skiego i Rady (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 342 z 16.12.2016, s. 65).

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/2278 z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie réwnowaznoSci ram regulacyjnych

dotyczacych kontrahentéw centralnych w Zjednoczonych Emiratach Arabskich zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europej-

skiego i Rady (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 342 z 16.12.2016, s. 68).

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/2274 z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie réwnowaznosci ram regulacyjnych

dotyczacych kontrahentéw centralnych w Nowej Zelandii zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 648/2012 (Dz.U. L 342 z 16.12.2016, s. 54).

(10

~

(11

~

(12

~

(13

~

(14

-

(15

~




7.6.2017 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 144/17

DECYZJE

DECYZJA RADY (UE) 2017/955
z dnia 29 maja 2017 r.

zmieniajgca decyzje 2008/376/WE w sprawie przyjecia Programu badawczego Funduszu
Badawczego Wegla i Stali i wieloletnich wytycznych technicznych dotyczacych tego programu

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac Protokdt nr 37 w sprawie skutkéw finansowych wygasniecia Traktatu EWWIiS oraz w sprawie Funduszu
Badawczego Wegla i Stali, zalaczony do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegllnosci jego art. 2 akapit drugi,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
uwzgledniajgc opinig Parlamentu Europejskiego (Y),
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W ustanowionym w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1291/2013 programie ramowym
w zakresie badan naukowych i innowacji (2014-2020) (%) (,program ramowy »Horyzont 2020«”) przewidziano
Srodek zachecajacy do przegladu decyzji Rady 2008/376/WE (}) w celu zapewnienia, by Program badawczy
Funduszu Badawczego Wegla i Stali (,program FBWiS”) stanowil dopelnienie programu ramowego ,Horyzont
2020 w sektorach zwigzanych z przemystem wegla i stali.

(2) W celu zapewnienia spéjnych ram prawnych dla uczestnictwa zaréwno w programie FBWIS, jak i programie
ramowym ,Horyzont 2020”, nalezy dostosowal niektére zasady uczestnictwa w programie FBWiS do tych
stosowanych w programie ramowym ,Horyzont 2020”.

(3) W celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci i zgodno$ci z ramowymi zasadami dotyczacymi grup ekspertéw
Komisji konieczne jest dokonanie przegladu przepiséw dotyczacych kompetencji i skladu grup doradczych i grup
technicznych, w szczegdlnoici jesli chodzi o charakter ekspertéw powolanych przez Komisj¢ oraz przyczynianie
sie, w miare mozliwosci, do zapewniania wywazonej reprezentacji odpowiednich dziedzin wiedzy fachowej
i obszaréw zainteresowania, jak rowniez do optymalnej rownowagi plci.

(4)  Aby ufatwi¢ udzial malych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) w programie FBWiS i umozliwi¢ stosowanie
Jkosztéw jednostkowych” do obliczania kwalifikowalnych kosztéw zwigzanych z pracownikami w przypadku
whascicieli MSP i innych o0s6b fizycznych niepobierajacych wynagrodzenia, nalezy rozwazy¢ uproszczenie zasad
finansowania.

(5)  Srodki niezbedne do wykonania decyzji 2008/376/WE powinny zostaé przyjete zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1822011 (¥).

(6)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ decyzje 2008/376/WE,

(") Opiniaz dnia 14 grudnia 2016 r. (dotychczas nicopublikowana w Dzienniku Urzedowym).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1291/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajace ,Horyzont 2020” —
program ramowy w zakresie badan naukowych i innowacji (2014-2020) oraz uchylajace decyzje nr 1982/2006/WE (Dz.U. L 347
220.12.2013,s. 104).

(*) Decyzja Rady 2008/376/WE z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie przyjecia Programu badawczego Funduszu Badawczego Wegla i Stali
i wieloletnich wytycznych technicznych dotyczacych tego programu (Dz.U. L 130 z 20.5.2008, s. 7).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajace przepisy i zasady ogdlne
dotyczace trybu kontroli przez pafistwa czlonkowskie wykonywania uprawniefi wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55 z 28.2.2011,
s. 13).
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W decyzji 2008/376/WE wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) art. 21 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 21
Zadania grup doradczych

Kazda grupa doradcza doradza Komisji w kwestiach BRT odnoszacych si¢ do, odpowiednio, wegla i stali w nastepu-
jacych zakresach:

a) ogblnego opracowywania programu badawczego, pakietu informacyjnego, o ktérym mowa w art. 25 ust. 3,

i przysztych wytycznych;
b) spdjnosci i ewentualnego dublowania z innymi programami BRT na poziomie unijnym i krajowym;
c) okreslania zasad przewodnich monitorowania projektéw BRT;
d) znaczenia prac podjetych w odniesieniu do poszczegélnych projektéw;
e) celéw badawczych programu badawczego, wymienionych w sekcjach 3 i 4 rozdziatu II;

f) rocznych celéw priorytetowych wymienionych w pakiecie informacyjnym, a takze, w razie potrzeby, celow
priorytetowych szczegélowych zaproszen do skladania wnioskow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 2;

g) sporzadzenia instrukcji oceny i wyboru dzialan w zakresie BRT, o ktérych mowa w art. 27 i 28;
h) zasad, procedur i skutecznosci dotyczacych oceny wnioskéw dotyczacych dzialan w zakresie BRT;
i) liczby, kompetencji i organizacji grup technicznych, o ktérych mowa w art. 24;
j) opracowania szczeg6towych zaproszen do skladania wnioskéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 2;
k) innych $rodkéw, w przypadku gdy zwrdci si¢ o to Komisja.”;
2) art. 22 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 22
Sklad grup doradczych
1. Sklad kazdej grupy doradczej jest zgodny z tabelami zawartymi w zalaczniku. Czlonkowie grup doradczych
sa osobami wyznaczanymi przez Komisj¢ w celu reprezentowania wspdlnego interesu zainteresowanych stron. Nie

reprezentuja oni indywidualnej zainteresowanej strony, ale wyrazaja opini¢ wspdlna dla réznych organizacji zainte-
resowanych stron.

Mianowania dokonuje si¢ na okres 42 miesiecy. Cztonkowie, ktérzy utracg zdolno$¢ wnoszenia nalezytego wkladu
w prace grupy, ktorzy zloza rezygnacje, lub ktérzy, nawet po zaprzestaniu pelnienia swoich funkcji, rozpow-
szechniaja informacje objete obowiazkiem zachowania tajemnicy stuzbowej, w szczeg6lnosci informacje o przedsie-
biorstwach, ich stosunkach handlowych i skladnikach kosztéw, nie sa juz zapraszani do uczestnictwa
w posiedzeniach grup doradczych i moga zostaé zastapieni na okres, jaki pozostaje do wygasniecia ich kadencji.

2. Czlonkowie grup doradczych sg wybierani sposrdd ekspertéw, ktérzy posiadaja kompetencje w dziedzinach,
o ktérych mowa w sekcjach 3 i 4 rozdzialu II, oraz ktdrzy odpowiedzieli na publiczne zaproszenia do skladania
wnioskow. Tacy eksperci moga zostal wyznaczeni na podstawie propozycji przedlozonych przez podmioty
okreslone w tabelach w zalaczniku lub przez panstwa cztonkowskie.

Wykazuja si¢ oni aktywnoscig w danej dziedzinie i maja $wiadomos$¢ priorytetéw przemystowych.
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3. W ramach kazdej grupy doradczej Komisja dazy do zapewnienia, wysokiego poziomu wiedzy fachowej,
a takze wywazonej reprezentacji odpowiednich dziedzin wiedzy fachowej i obszar6w zainteresowania oraz,
w miare mozliwosci, rownowagi plci i pochodzenia geograficznego, biorgc pod uwage konkretne zadania grup
doradczych, rodzaj wymaganej wiedzy fachowej 1 wynik procedury selekeji ekspertéw.”;

3) art. 24 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 24
Utworzenie i zadania grup technicznych ds. wegla i stali

1. Grupy techniczne ds. wegla i stali (zwane dalej »grupami technicznymi«) wspieraja Komisj¢ w sprawach
dotyczacych monitorowania projektéw badawczych i pilotazowych lub demonstracyjnych.

Czlonkowie grup technicznych sa wyznaczani przez Komisjg.

Czlonkowie, ktérzy utracg zdolno$¢ wnoszenia nalezytego wkladu w prace grupy, ktérzy zlozg rezygnacje, lub
ktorzy, nawet po zaprzestaniu pelnienia swoich funkcji, rozpowszechniaja informacje objete obowigzkiem
zachowania tajemnicy stuzbowej, w szczeg6lnosci informacje o przedsigbiorstwach, ich stosunkach handlowych
i skladnikach kosztéw, nie sg juz zapraszani do uczestnictwa w posiedzeniach grup technicznych.

2. Czlonkowie grup technicznych sg wybierani sposrdd ekspertéw, ktérzy posiadajg kompetencje w zakresie
strategii badan, zarzadzania lub produkcji w dziedzinach, o ktérych mowa w sekcjach 3 i 4 rozdziatu II, oraz
ktorzy odpowiedzieli na publiczne zaproszenie do skladania wnioskéw.

Wykazujg si¢ oni aktywno$cia w danej dziedzinie i s3 odpowiedzialni za strategi¢ badan, zarzadzanie lub
produkcje w pokrewnych sektorach.

3. W ramach kazdej grupy technicznej Komisja dgzy do zapewnienia, wysokiego poziomu wiedzy fachowej,
a takze wywazonej reprezentacji odpowiednich dziedzin wiedzy fachowej i obszaréw zainteresowania oraz,
w miar¢ mozliwosci, rownowagi plci i pochodzenia geograficznego, biorac pod uwage konkretne zadania grup
doradczych, rodzaj wymaganej wiedzy fachowej i wynik procedury selekcji ekspertéw. Czlonkostwo w grupie
technicznej nie wyklucza kwalifikowania si¢ na eksperta ds. oceny.

Komisja zapewnia wdrozenie zasad i procedur majacych na celu odpowiednie zapobieganie konfliktom intereséw
cztonkéw grup technicznych odpowiedzialnych za ocene danego projektu oraz rozwigzywanie takich konfliktow.
Procedury te zapewniajg réwniez réwne traktowanie i sprawiedliwo$¢ w calym procesie monitorowania projektéw.

W miare mozliwo$ci posiedzenia grup technicznych odbywaja si¢ w miejscach wybranych w sposéb zapewniajacy
najlepsze warunki monitorowania projektéw i oceny wynikow.”;

4) art. 25 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 25
Zaproszenie do skladania wnioskow

1. Co roku publikuje si¢ coroczne zaproszenie do skladania wnioskéw. Date¢ rozpoczecia skladania wnioskéw
publikuje si¢ w pakiecie informacyjnym, o ktérym mowa w ust. 3. O ile nie ustalono inaczej, terminem skladania
wnioskéw do oceny jest dzien 15 wrzesnia kazdego roku. Jesli 15 wrzesnia wypada w weekend, w piatek lub
w poniedzialek, termin ten zostaje automatycznie przesunigty na pierwszy dziefi roboczy nastgpujacy po
15 wrzesnia. Termin publikuje si¢ w pakiecie informacyjnym, o ktérym mowa w ust. 3.

2. W przypadku gdy, dzialajac zgodnie z art. 41 lit. d) i e), Komisja postanowi zmieni¢ termin skladania
wnioskéw, o ktéorym mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, lub oglosi¢ szczegblowe zaproszenia do skladania
wnioskéw, Komisja publikuje te informacje w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Szczegdtowe zaproszenia do skladania wnioskéw zawierajg terminy i warunki skladania wnioskéw, w tym réwniez
informacje, czy procedura przeprowadzona zostanie w jednym czy w dwoch etapach, oraz terminy i warunki
oceny wnioskéw, priorytety, w miare potrzeb rodzaj kwalifikujacych si¢ projektéw, jak okreslono w art. 14-18,
i przewidywang kwote wsparcia finansowego.
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3. Komisja zapewnia, aby w momencie opublikowania zaproszenia do skladania wnioskéw wszystkim
potencjalnym uczestnikom udostgpniono wystarczajace wytyczne i informacje, w szczegdlnosci poprzez pakiet
informacyjny dostepny na stronie internetowej Komisji. Wersje papierowa tego pakietu informacyjnego mozna
réwniez uzyska¢ od Komisji na wniosek.

Pakiet informacyjny zawiera informacje na temat szczegdtowych zasad uczestnictwa, metod zarzadzania
wnioskami i projektami, formularzy wnioskéw, zasad skladania wnioskéw, wzoréw uméw w sprawie dotagji,
kosztéw kwalifikowalnych, maksymalnej dopuszczalnej kwoty wsparcia finansowego, sposobdéw platnosci
i rocznych celéw priorytetowych programu badawczego.

»

Whioski s przedkladane Komisji zgodnie z zasadami ustanowionymi w pakiecie informacyjnym.”;

5) art. 27 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

,Komisja zapewnia, by instrukcja oceny i wyboru dzialan w zakresie BRT zostala udostgpniona wszystkim
potencjalnym uczestnikom.”;

6) art. 28 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3.  Komisja sporzadza wykaz przyjetych wnioskéw, uszeregowanych pod wzgledem znaczenia.”;

7) dodaje si¢ artykul w brzmieniu:
JArtykut 29a
Realizacja dzialaf

1. Uczestnicy realizujg dzialania zgodnie ze wszystkimi warunkami i obowigzkami okreslonymi w niniejszej
decyzji, rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 (*) i rozporzadzeniu
delegowanym Komisji (UE) nr 1268/2012 (**), a takze zaproszeniu do skladania wnioskéw i umowie o udzielenie
dotadji.

2. Uczestnicy nie moga podejmowaé zobowigzan niezgodnych z niniejsza decyzja lub umowa o udzielenie
dotacji. Jesli uczestnik nie wypelnia swoich zobowigzan dotyczacych realizacji dzialania od strony technicznej,
pozostali uczestnicy wypelniaja zobowigzania bez dodatkowego wkladu finansowania Unii, chyba ze Komisja
wyraznie zwolni ich z ktérego$ obowigzku. Uczestnicy zobowiazujg si¢ do informowania Komisji w odpowiednim
terminie o wszelkich istotnych zdarzeniach, ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na realizacje dzialania lub na interes
Unii.

3. Uczestnicy realizujg dzialanie i podejmujg w tym celu wszystkie konieczne i uzasadnione kroki. Dysponuja
wlasciwymi zasobami w zakresie i czasie niezbednym do realizacji dzialania. Jesli jest to niezbedne dla realizacji
dzialania, moga oni zleci¢ osobom trzecim, w tym podwykonawcom, wykonanie prac w ramach dzialania.
Uczestnicy zachowuja odpowiedzialno$¢ wobec Komisji oraz wobec pozostatych uczestnikéw za wykonane prace.

4. Zlecenie podwykonawstwa na realizacj¢ niektérych elementéw dzialania jest ograniczone do przypadkéw
przewidzianych w umowie o udzielenie dotacji oraz do nalezycie uzasadnionych przypadkéw, ktérych nie dalo si¢
przewidzie¢ w momencie jej wejScia w Zycie.

5. Osoby trzecie inne niz podwykonawcy moga wykonywa¢ prace w ramach dzialania na warunkach ustano-
wionych w umowie o udzielenie dotacji. Takie osoby trzecie i praca, ktérg maja wykonal, okre$lone s3 w umowie
o udzielenie dotacji.

Koszty poniesione przez takie osoby trzecie mozna przyja¢ jako kwalifikowalne, jesli osoba trzecia spelnia
wszystkie nastepujace warunki:

a) kwalifikowataby si¢ do finansowania, gdyby byla uczestnikiem;

b) jest stowarzyszona lub prawnie powigzana z uczestnikiem w ramach struktury prawnej zakladajacej
wspOlprace, ktéra nie jest ograniczona do danego dzialania;
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c) jest okreslona w umowie o udzielenie dotacji; oraz

d) przestrzega zasad majacych zastosowanie do uczestnika na mocy umowy o udzielenie dotacji w odniesieniu do
kwalifikowalnosci kosztéw i kontroli wydatkdow.

6.  Uczestnicy przestrzegaja przepisow prawa krajowego, regulacji i zasad etycznych panstw, w ktérych
prowadzone beda dziatania. W stosownych przypadkach uczestnicy uzyskuja przed rozpoczeciem dzialania zgode
wlaciwych krajowych lub lokalnych komisji etycznych.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajace rozporza-
dzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. L 298 z 26.10.2012, s. 1).

(**) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 paZdziernika 2012 r. w sprawie zasad

stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad
finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii (Dz.U. L 362 z 31.12.2012, s. 1).”;

8) art. 33 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 33
Koszty zwigzane z pracownikami

Kwalifikowalne koszty zwigzane z pracownikami obejmuja tylko godziny rzeczywiScie przepracowane przez osoby
bezposrednio wykonujgce prace w ramach dziatania.

Koszty wlascicieli malych i Srednich przedsigbiorstw i innych oséb fizycznych niepobierajacych wynagrodzenia
moga by¢ zwracane na podstawie kosztéw jednostkowych.”;

9) art. 39 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 39
Wyznaczanie niezaleznych i wysoko wykwalifikowanych ekspertéw

Do celéw wyznaczania niezaleznych 1 wysoko wykwalifikowanych ekspertéw, o ktérych mowa w art. 18, art. 28
ust. 2 i art. 38, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 40 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1290/2013 ().

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1290/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajace
zasady uczestnictwa i upowszechniania dla programu »Horyzont 2020« — programu ramowego w zakresie

badan naukowych i innowacji (2014-2020) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1906/2006 (Dz.U. L 347
z 20.12.2013, s. 81).”;

10) art. 41 lit. d) otrzymuje brzmienie:
,d) zmiany terminu, o ktérym mowa w art. 25;;
11) art. 42 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 182/2011 (¥).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajace
przepisy i zasady ogélne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania uprawnien
wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13).”.
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Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 maja 2017 r.

W imieniu Rady
C. CARDONA
Przewodniczgcy
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DECYZJA RADY (Euratom) 2017/956
z dnia 29 maja 2017 r.

w sprawie przyjecia dodatkowego programu badawczego na lata 2016-2019 dotyczacego reaktora
wysokostrumieniowego, realizowanego przez Wspélne Centrum Badawcze na rzecz Europejskiej
Wspélnoty Energii Atomowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Energii Atomowej, w szczeg6lnosci jego art. 7,
uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej,

po konsultacji z Komitetem Naukowo-Technicznym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W ramach europejskiej przestrzeni badawczej reaktor wysokostrumieniowy (zwany dalej ,HFR”) w Petten zawsze
byl i przez pewien czas pozostanie waznym zasobem, dzigki ktéremu Wspdlnota moze przeprowadzaé badania
w zakresie materialoznawstwa i testowania materialéw, medycyny nuklearnej i bezpieczefistwa reaktoréw
jadrowych.

(2)  Eksploatacja HFR byla wspierana przez szereg dodatkowych programéw badawczych, z ktérych ostatni ()
zakoriczyt si¢ dnia 31 grudnia 2015 r.

(3)  Eksploatacje HFR kontynuowano w 2016 r. bez dodatkowego programu badawczego, w oczekiwaniu na wynik
negocjacji miedzy podmiotami upowaznionymi przez finansujace panstwa cztonkowskie. Poniewaz te starania
doprowadzily do umowy pomigdzy dwoma podmiotami krajowymi, konieczne jest zapewnienie dalszego
wsparcia finansowego dla HFR na podstawie nowego dodatkowego programu badawczego.

(4)  Aby zapewni¢ ciaglo$¢ pomiedzy dodatkowymi programami badawczymi, niniejsza decyzja powinna mieé
zastosowanie od dnia 1 stycznia 2016 r. Z czeSci wkladéw wniesionych na mocy dodatkowego programu
badawczego na lata 2016-2019 dotyczacego HFR powinno by¢ mozliwe pokrycie wydatkéw poniesionych
w roku 2016.

(5)  Z uwagi na to, ze HFR stanowi niezastapiong infrastrukture dla badan bezpieczenstwa reaktoréw jadrowych,
zdrowia (w tym rozwoju izotopéw medycznych zwigzanych z badaniami medycznymi), syntezy jadrowej, nauk
podstawowych, szkolenn oraz gospodarki odpadami (lacznie z bezpieczefistwem paliw jadrowych, ktére sa
uzywane w specjalnych unijnych systemach reaktoréw o istotnym znaczeniu dla Europy), nalezy kontynuowad
eksploatacje tego reaktora do kornca roku 2019 w ramach dodatkowego programu badawczego na lata 2016—
2019 dotyczacego HFR.

(6)  Z uwagi na szczegdlne zainteresowanie kwestia mozliwosci HFR w zakresie napromieniowania, Commissariat a
l'énergie atomique et aux énergies alternatives (CEA) i Nuclear Research and consultancy Group (,NRG”"), jako podmioty
wdrazajace odpowiednio dla Francji i Niderlandéw, uzgodnily sfinansowanie calego dodatkowego programu
badawczego na lata 2016-2019 dotyczacego HFR poprzez skladki, ktére wniosa do budzetu ogdlnego Unii
Europejskiej za posrednictwem dochodéw przeznaczonych na konkretny cel.

(7)  Wklady te majg stuzy¢ sfinansowaniu eksploatacji HFR w celu wsparcia programu badawczego, ktéry wymaga
zwyklej eksploatacji i regularnej konserwacji HFR. Jesli operator NRG przedstawi holenderskiemu krajowemu
organowi oficjalne zawiadomienie w sprawie ostatecznego zamknigcia przed wydaniem o$wiadczenia
o bezpiecznym stanie konserwacji, platnosci, ktére pozostaly do zrealizowania, a takze wezwania do wplacania
Srodkéw finansowych przez Komisj¢ powinny zostaé zawieszone,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym przyjmuje si¢ na okres czterech lat, poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r., dodatkowy program badawczy
dotyczacy eksploatacji HFR, ktorego cele okreslono w zalaczniku 1.

(") Decyzja Rady 2012/709/Euratom z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie przyjecia dodatkowego programu badawczego na lata 2012-
2015 dotyczacego reaktora wysokostrumieniowego, realizowanego przez Wspélne Centrum Badawcze Europejskiej Wspdlnoty Energii
Atomowej (Dz.U.L 321 220.11.2012, 5. 59).
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Artykut 2

Koszty realizacji programu, szacowane na 30,2 mln EUR, finansowane sa w calosci z wkladéw wnoszonych przez
Niderlandy i Francje za posrednictwem odpowiednio CEA i NRG. Podzial tej kwoty przedstawiono w zalgczniku IL
Wklady te uwaza si¢ za dochody przeznaczone na okreslony cel zgodnie z art. 21 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 ().

Artykut 3

1. Za zarzadzanie programem odpowiada Komisja. W tym celu Komisja korzysta z ustug Wspélnego Centrum
Badawczego.

2. Komisja stale informuje Rade Gubernatoréw Wspélnego Centrum Badawczego o wdrazaniu programu.

Artykut 4

W przypadku przedstawienia holenderskiemu krajowemu organowi ds. bezpieczenstwa oficjalnego zawiadomienia
w sprawie ostatecznego zamkniecia HFR (przed wydaniem o$wiadczenia o bezpiecznym stanie konserwacji),
zobowigzania ze strony Francji i Niderlandéw, za posrednictwem odpowiednio CEA i NRG w sprawie dalszych
platnosci, a takze wszelkie wezwania do wplacania Srodkéw finansowych przez Komisje na mocy niniejszej decyzji,
zostajg zawieszone.

Artykut 5

Komisja przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie koficowe z wprowadzania w Zycie niniejszej
decyzji po zakonczeniu dodatkowego programu badawczego na lata 2016-2019 dotyczacego HFR.

Artykut 6
Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

Niniejsza decyzje stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2016 r.

Artykut 7

Niniejsza decyzja skierowana jest do pafistw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 maja 2017 r.

W imieniu Rady
C. CORDONA

Przewodniczgcy

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U.L 2987 26.10.2012, 5. 1).
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ZALACZNIK I

CELE NAUKOWE I TECHNICZNE

Gléwne cele dodatkowego programu badawczego sg nastepujace:

1. Zapewnienie bezpiecznej i niezawodnej eksploatacji HFR, aby zagwarantowaé dostepnos¢ strumieni neutronéw do
celéw eksperymentalnych.

2. Umozliwienie efektywnego wykorzystania HFR przez instytucje badawcze reprezentujace szerokie spektrum
obszaréw badawczych: zwigkszenie bezpieczefistwa reaktoréw jadrowych, zdrowie (w tym rozwdj izotopdw
medycznych), synteza jadrowa, nauki podstawowe, szkolenia oraz gospodarka odpadami (facznie z bezpieczefistwem
paliw jadrowych dla systeméw reaktoréw o istotnym znaczeniu dla Europy).
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ZALACZNIK 11

PODZIAL. WKEADOW

Wklady finansowe na rzecz dodatkowego programu badawczego bedg pochodzi¢ z Niderlandéw i Francji.

Podziat tych wkladéw jest nastepujacy:

Frangja: 1,2 mln EUR

Niderlandy: 29 mIn EUR

Ogdélem: 30,2 mln EUR

Wklady te zostang wniesione do budzetu ogdlnego Unii Europejskiej i przeznaczone na niniejszy program. Z czesci
wkladéw na mocy niniejszego programu dodatkowego mozna réwniez pokrywaé wydatki poniesione w wyniku

eksploatacji HFR w roku 2016, zgodnie z programem prac, ktéry ma zosta¢ uzgodniony przez pafistwa czlonkowskie
wnoszace wklad oraz przez Komisje.

Wklady te sg stale i nie podlegaja zmianom w odniesieniu do wahan kosztéw eksploatacji, utrzymania i wycofania
reaktora z eksploatacji.
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2017/957
z dnia 6 czerwca 2017 r.

w sprawie zakoficzenia postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu oczyszczonego
kwasu tereftalowego i jego soli pochodzacych z Republiki Korei

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (1),
w szczeg6lnosci jego art. 9,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczecie postepowania

(1) W dniu 3 sierpnia 2016 r. Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela dochodzenie antydumpingowe w odniesieniu
do przywozu do Unii oczyszczonego kwasu tereftalowego (PTA) i jego soli pochodzacych z Republiki Korei
(.panistwo, ktorego dotyczy postepowanie”) na podstawie art. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 (,rozporzadzenie
podstawowe”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej () (,zawiadomienie o wszczeciu postgpowania”).

(2)  Komisja wszczgla dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 20 czerwca 2016 r. przez przedsigbiorstwa
BP Aromatics Limited NV, Artland PTA SA i Indorama Ventures Quimica S.L.U. (,skarzacy”), reprezentujace
ponad 25 % lacznej unijnej produkeji oczyszczonego kwasu tereftalowego i jego soli. W skardze przedstawiono
dowody na wystgpienie dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktére uznano za wystarczajace, by
uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

1.2. Zainteresowane strony

(3) W zawiadomieniu o wszcz¢ciu postepowania Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania sie
z nig w celu wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja w szczegdlnosci poinformowala skarzacych,
innych znanych producentéw unijnych, znanych producentéw eksportujacych, wiladze koreanskie, znanych
importeréw i uzytkownikéw o wszczeciu dochodzenia oraz zaprosita ich do wzigcia udzialu w tym dochodzeniu.

(4)  Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz wystapienia
z wnioskiem o przestuchanie przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu.

1.3. Kontrola wyrywkowa

(5) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja oznajmila, Ze moze dokona¢ kontroli wyrywkowej zainte-
resowanych stron zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

a) Kontrola wyrywkowa producentow eksportujgcych z Republiki Korei

(6)  Aby podjaé decyzje, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, i ewentualnie dokonaé¢ odpowiedniego doboru
proby, Komisja zwrdcila sie do wszystkich producentéw eksportujagcych w Republice Korei o udzielenie
informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu. Ponadto Komisja zwrécita si¢ do Misji Republiki Korei
przy Unii Europejskiej o wskazanie pozostalych producentéw eksportujacych potencjalnie zainteresowanych
udziatem w dochodzeniu, lub o skontaktowanie si¢ z nimi, o ile istniejg.

() Dz.U.L176 2 30.6.2016,s. 21.
(*) Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu oczyszczonego kwasu tereftalowego i jego soli
pochodzacych z Republiki Korei (Dz.U. C 281 z 3.8.2016, s. 18).
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(7)  Pigciu producentéw eksportujgcych z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, przedstawilo wymagane
informacje i wyrazito zgode na wlaczenie ich do proby. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
Komisja dobrata prébe zlozona z trzech producentéw eksportujacych, opierajgc sie na najwigkszej reprezenta-
tywnej wielkoSci wywozu do Unii, ktérag mozna bylo wlasciwie zbadaé w dostepnym czasie. Zgodnie z art. 17
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego dobér préby zostal skonsultowany ze wszystkimi znanymi producentami
eksportujgcymi zainteresowanymi sprawg oraz z wladzami panstwa, ktérego dotyczy postepowanie. Nie
zgloszono zadnych zastrzezen do proponowanej proby

b) Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(8) W zawiadomieniu o wszczeciu postegpowania Komisja oznajmila, Ze przesle kwestionariusz do wszystkich sze$ciu
znanych producentéw produktu objetego postepowaniem. Ze wzgledu na tak niewielkg liczbe Komisja uznala, ze
kontrola wyrywkowa nie jest konieczna.

c) Kontrola wyrywkowa importerow

(9)  Aby zdecydowal, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, a jezeli tak, aby dokonal doboru préby, Komisja
wezwala importeréw niepowigzanych do podania informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania.

(10) Dwdch importeré6w niepowigzanych dostarczylo wymagane informacje i wyrazito zgode na wigczenie ich do
proby. Ze wzgledu na tak niewielkg liczbe Komisja uznala, ze kontrola wyrywkowa nie jest konieczna.

d) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(11) Komisja przestala kwestionariusze do trzech objetych proba producentéw eksportujacych, wszystkich szesciu
producentéw unijnych, dziewieciu znanych uzytkownikéw i dwéch znanych importeréw.

(12) Odpowiedzi na kwestionariusz otrzymano od trzech objetych prébg producentéw eksportujacych, wszystkich
szeSciu producentéw unijnych, dwunastu uzytkownikéw i dwéch importerdw.

e) Wizyty weryfikacyjne
(13) Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie informacje, ktére uznala za niezbedne do tymczasowego
stwierdzenia dumpingu oraz okreslenia wynikajacej z niego szkody oraz interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne

przeprowadzone na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego mialy miejsce na terenie nastgpujgcych
przedsigbiorstw:

Producenci eksportujacy w Korei

— Hanwha General Chemical Co. Ltd, Seoul, Republika Korei,
— Samnam Petrolchemical Co. Ltd, Seoul, Republika Korei,
— Taekwang Industrial Co. Ltd, Seoul, Republika Korei.
Producenci unijni

— Artlant PTA SA, Sines, Portugalia,

— BP Aromatics Limited NV, Geel, Belgia,

— Indorama Ventures Europe B.V., Rotterdam, Niderlandy,
— Indorama Ventures Quimica S.L.U., San Roque, Hiszpania,
— PKN Orlen SA, Ptock, Polska.

Uzytkownicy

— UAB Neo Group, Klaipéda, Litwa,

— UAB Orion Global PET, Klaipéda, Litwa.
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1.4. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(14) Dochodzenie dotyczace dumpingu i szkody objelo okres od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r.
(,okres objety dochodzeniem” lub ,,0D”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objela okres od
dnia 1 stycznia 2013 r. do konca okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety postepowaniem

(15) Produktem objetym postepowaniem jest oczyszczony kwas tereftalowy o czystosci 99,5 % masy lub wickszej
oraz jego sole, pochodzacy z Republiki Korei, obecnie objety kodem CN ex 2917 36 00 (kod TARIC
2917 36 00 10) (,produkt objety postepowaniem”).

(16) Oczyszczony kwas tereftalowy (PTA) i jego sole otrzymuje si¢ poprzez oczyszczanie surowego kwasu terefta-
lowego, ktdry jest produktem reakcji paraksylenu (PX) z rozpuszczalnikiem i roztworem katalitycznym.

(17)  Produkt objety postgpowaniem jest gléwnie wykorzystywany jako surowiec do syntezy polimeréw wykorzysty-
wanych na przyklad do produkcji widkien poliestru oraz butelek z poli(tereftalanu etylenu) (PET).

2.2. Produkt podobny

(18) W toku dochodzenia wykazano, ze nastgpujgce produkty majg takie same podstawowe wlaSciwosci fizyczne
i chemiczne oraz podstawowe zastosowania:

— produkt objety postepowaniem,
— produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym w panstwie, ktorego dotyczy postgpowanie, oraz

— produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst unijny.

(19) Komisja uznala, ze wymienione produkty sa zatem produktami podobnymi w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego.

2.3. Uwagi dotyczace zakresu definicji produktu

(20)  Zakres definicji produktu okreSlony w motywie 15 powyzej obejmuje rodzaje PTA, do ktérych oprocz
najczystszych rodzajéw PTA (,najczystsze PTA”) zaliczaja si¢ takze tzw. kwalifikowany kwas tereftalowy (,QTA”)
oraz $redniej jakosci kwas tereftalowy (,MTA”). Rodzaje te réznig si¢ zasadniczo poziomem czystosci. MTA i QTA
charakteryzujg si¢ wyzszym poziomem zanieczyszczen niz najczystsze PTA. Poziom zanieczyszczen zadnego
z tych rodzajéw nie przekracza jednak 0,5 % i dlatego wszystkie rodzaje sa objete definicja produktu okreslona
w motywie 15.

(21) Kilka zainteresowanych stron twierdzito, ze QTA powinien zosta¢ wylaczony z zakresu produktu objetego
dochodzeniem. Zdaniem tych stron wiasciwosci chemiczne i fizyczne QTA sa odmienne niz w przypadku
najczystszych PTA, co prowadzi do réznych zastosowan. Strony te twierdzily réwniez, Ze procesy wytwarzania
i zastosowania QTA s3 odmienne niz w przypadku najczystszych PTA, a koszty produkgji i ceny sprzedazy QTA
sa nizsze niz w przypadku najczystszych PTA.

(22) Najczystsze PTA zawieraja do 0,01 % zanieczyszczen, natomiast QTA moze zawieraé maksymalnie 0,2 %
zanieczyszczen, w dodatku istniejg rowniez réznice w rodzaju zawartych zanieczyszczen. Niezaleznie od tej
réznicy w poziomie zanieczyszczen wzér chemiczny wszystkich rodzajéw PTA jest jednak identyczny.
W zwigzku z tym Komisja uznala, Ze stosunkowo niewielka réznica w zawarto$ci zanieczyszczen nie zmienia
faktu, ze podstawowe wlasciwosci chemiczne i fizyczne wszystkich rodzajow PTA s3 takie same i w zwigzku
z tym nieuzasadnione byloby wykluczenie QTA z zakresu produktu objetego dochodzeniem.

(23) Te same zainteresowane strony twierdzily rowniez, ze QTA i najczystsze PTA maja rézne zastosowania. Komisja
uznala, ze réznice nie byly na tyle istotne, by wykluczy¢ QTA z zakresu produktu objetego dochodzeniem.
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(24) Te same zainteresowane strony twierdzily réwniez, ze QTA oraz najczystsze PTA s3 wytwarzane w wyniku
réznych proceséw produkcyjnych, a mianowicie, ze technika produkcji najczystszych PTA polega przede
wszystkim na reakcjach utlenienia, rafinacji i redukeji, ktére stanowig dwuetapows technike produkcji, natomiast
technika produkcji QTA polega przede wszystkim na precyzyjnym procesie utleniania i rafinacji, ktéry stanowi
jednostopniowa technike produkcji. Komisja uznala, ze obie techniki produkcyjne wykorzystuja te same surowce
i procesy oraz s3 w duzej mierze podobne.

(25) Te same zainteresowane strony twierdzily ponadto, ze ze wzgledu na réznice miedzy wyzej opisanym procesem
jedno- i dwuetapowym koszt produkcji QTA jest o 18-36 EUR|[t nizszy niz w przypadku najczystszych PTA.
W toku dochodzenia ustalono jednak, ze réznica w kosztach produkcji byta nieznaczna. Niezaleznie od tego
réznice w kosztach produkcji nie sg jako takie istotne w celu zdefiniowania zakresu produktu — istotne sa
natomiast podobne wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne oraz podstawowe zastosowania. W zwiazku
z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

(26) Po ujawnieniu ustalen jedna zainteresowana strona ponownie twierdzila, Ze QTA powinny zostaé wylaczone
z zakresu produktu objetego dochodzeniem ze wzgledu na réznice w skladzie, zawarto$¢ zanieczyszczen, réznice
w procesie produkcji oraz koszty produkeji i zastosowania. Komisja uznala jednak, ze réznice te sg stosunkowo
niewielkie i nie naruszaja wniosku, zgodnie z ktérym wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne oraz
podstawowe zastosowania QTA i najczystszych PTA s3 zasadniczo takie same. W zwigzku z tym powyzszy
argument zostal odrzucony.

(27)  Z wyzej wymienionych powodéw wnioski o wykluczenie QTA z zakresu definicji produktu zostaly odrzucone.

3. DUMPING
3.1. Warto$¢ normalna

(28) Komisja najpierw przeanalizowala, czy laczna warto$¢ sprzedazy krajowej w przypadku kazdego objetego préba
producenta eksportujgcego jest reprezentatywna zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz
krajowa uznaje si¢ za reprezentatywna, je$li laczna wielko$¢ sprzedazy krajowej produktu podobnego
niezaleznym klientom na rynku krajowym na jednego producenta eksportujacego stanowi co najmniej 5 %
facznej wielkoSci sprzedazy eksportowej produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym
dochodzeniem. Na tej podstawie laczna sprzedaz produktu podobnego na rynku krajowym dokonana przez
kazdego objetego proba producenta eksportujacego byta reprezentatywna.

(29) Komisja nastepnie przeanalizowala, czy wielko$¢ krajowej sprzedazy dokonywana przez kazdego objetego préba
producenta eksportujagcego na jego rynku krajowym byla reprezentatywna zgodnie z przepisami art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa danego rodzaju produktu jest reprezentatywna, jezeli catkowita
wielko$¢ sprzedazy krajowej klientom niezaleznym w okresie objetym dochodzeniem stanowi co najmniej 5 %
catkowitej sprzedazy eksportowej do Unii. Komisja ustalita, Ze w przypadku kazdego objetego préba producenta
eksportujacego catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej wynosita co najmniej 5 % calkowitej wielkosci sprzedazy
eksportowej do Unii.

(30) Nastepnie Komisja okreslita udzial sprzedazy z zyskiem niezaleznym klientom na rynku krajowym w okresie
objetym dochodzeniem, by méc zdecydowal, czy do obliczenia wartoéci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego nalezy zastosowac rzeczywistg sprzedaz krajowa.

(31) Warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie krajowej niezaleznie od tego, czy sprzedaz ta jest dokonywana
z zyskiem, jezeli:

a) wielkos¢ sprzedazy produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej obliczonym kosztom produkcji
lub wyzszej od tych kosztéw, stanowita ponad 80 % catkowitej wielkosci sprzedazy tego produktu; oraz

b) Srednia wazona cena sprzedazy tego produktu jest réwna jednostkowym kosztom produkcji lub od nich
wyZzsza.

(32) W tym przypadku warto$¢ normalna byla $rednig wazong cen calej sprzedazy krajowej tego produktu w OD.

(33) W przypadku jednego z producentéw eksportujacych warunki, o ktérych mowa w motywie 31, zostaly
spelnione, a wielko§¢ sprzedazy z zyskiem produktu podobnego przekraczala 80 % catkowitej wielkosci
sprzedazy krajowej produktu podobnego. W przypadku tego producenta eksportujacego warto$¢ normalna
zostala ustalona na podstawie rzeczywistej ceny krajowej, obliczonej jako $rednia wazona cen sprzedazy krajowej
ogbtem.
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(34) Za warto$¢ normalng przyjeto rzeczywista ceng krajowa produktu wylacznie dla sprzedazy krajowej z zyskiem
w OD, jezeli:

a) wielkos¢ sprzedazy z zyskiem odpowiada nie wigcej niz 80 % catkowitej ilosci sprzedazy; lub

b) $rednia wazona cena tego rodzaju produktu jest nizsza od jednostkowych kosztéw produkeji.

(35) W odniesieniu do dwdch producentéw eksportujacych analiza sprzedazy krajowej wykazala, ze mniej niz 80 %
ich sprzedazy krajowej przyniosto zysk. W zwigzku z tym warto§¢ normalna dla tych dwoéch producentéw
eksportujgcych zostala obliczona jako Srednia cena wazona tylko tej sprzedazy, ktéra przyniosta zysk.

(36) Jedna ze stron twierdzila, Ze jej oddzial produkujacy PTA tworzy jeden podmiot gospodarczy z jej najwaz-
niejszym dostawcg surowcow. Ten powigzany dostawca wyplaca rowniez dywidendy na rzecz objetego préba
producenta PTA. Do celéw obliczenia dumpingu Komisja powinna wigc odliczy¢ zysk osiagany przez
powigzanego dostawce ze sprzedazy surowcow na rzecz objetego proba producenta PTA w zwigzku z produkcja
PTA. Przedsigbiorstwo obliczylo zysk, ktéry nalezy odliczy¢ jako réznice miedzy cena zakupu a catkowitym
kosztem produkcji surowcow.

(37) Komisja odrzucila twierdzenie, zgodnie z ktérym objety préba producent PTA i powigzany dostawca surowcoéw
tworzg jeden podmiot gospodarczy z nastepujgcych powodéw. Po pierwsze, dochodzenie potwierdzilo, ze objety
proba producent PTA nie posiada wigkszo$ciowego udzialu w przedsi¢biorstwie powigzanego dostawcy, co
oznacza, Ze nie posiada on wylacznych uprawnien decyzyjnych w odniesieniu do tego podmiotu. Po drugie, jako
ze sprzedaz surowcéw stanowila w okresie objetym dochodzeniem jedynie niewielkg cze$¢ catkowitej sprzedazy
powigzanego dostawcy surowcéw, nie istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy marzg zysku dla surowcéw,
a uzyskanymi dywidendami.

(38) Po trzecie, powigzany dostawca nie sprzedaje surowcéw wylacznie objetemu proba producentowi PTA, lecz takze
innym klientom. Ponadto sprzedaje on takze szereg innych produktéw innym klientom. W zwiazku z tym nie
istnieje bezposrednie powigzanie miedzy sprzedaza surowcoéw przez powigzanego dostawce objetemu préba
producentowi PTA a dywidendami, ktére dostawca ten wyplaca na rzecz tego producenta.

(39) Po czwarte, objety proba producent PTA nabywa surowce od powigzanego dostawcy po cenach obejmujacych
marz¢ zysku. Ceny te byly zgodne z cenami, po ktérych producent ten nabywa surowce od innych, niepowia-
zanych dostawcow.

(40) Po piate, roczne sprawozdania finansowe objetego proba producenta PTA nie s skonsolidowane ze sprawoz-
daniami finansowymi powiazanego dostawcy.

(41) Na podstawie powyzszych ustalen odrzucono argument, zgodnie z ktoérym objety proba producent PTA tworzy
jeden podmiot gospodarczy z powigzanym dostawca surowcow. W zwigzku z tym odsetek zysku naliczanego
przez powigzanego dostawce objetemu proba producentowi PTA nie zostal odliczony od ceny zakupu.

(42)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalent dwie zainteresowane strony wyrazily watpliwosci wobec faktu, ze Komisja nie
zastosowala docelowego zysku w celu okreslenia odsetka sprzedazy z zyskiem na rynku krajowym przy ustaleniu
warto$ci normalnej. Zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego wlasciwym punktem odniesienia dla
rentownych transakeji sa jednostkowe koszty produkeiji (stale i zmienne) powigkszone o koszty sprzedazy, koszty
ogodlne i administracyjne. Pojecie zysku docelowego nie ma w tym kontek$cie znaczenia, a zatem argument ten
zostal odrzucony.

(43) Te same strony zapytaly réwniez, dlaczego Komisja nie przeprowadzila analizy odsetka sprzedazy z zyskiem
w oparciu o dane miesigczne. Dochodzenie nie wykazato powodéw, dla ktérych analiza sprzedazy z zyskiem lub
okrelenie warto$ci normalnej powinny odbiega¢ od standardowej metodyki, w ramach ktérej wykorzystuje sig
$rednig wazong warto$ci normalnej na podstawie transakcji z calego okresu objetego dochodzeniem. W zwigzku
z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

3.2. Cena eksportowa

(44)  Producenci eksportujacy objeci proba prowadzili wywéz do Unii albo bezposrednio do niezaleznych klientéw,
albo za posrednictwem niepowigzanych i powigzanych przedsi¢biorstw handlowych z siedziba poza terytorium
Unii.
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(45) W przypadku gdy producenci eksportujagcy wywozili produkt objety postgpowaniem bezposrednio do
niezaleznych klientéw w Unii, ceng¢ eksportowa ustalono na podstawie cen faktycznie zaplaconych lub naleznych
za produkt objety postepowaniem przy jego wywozie do Unii, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego.

(46) W przypadku gdy producenci eksportujacy wywozili produkt objety postepowaniem do Unii za posrednictwem
przedsi¢biorstw powigzanych, cena eksportowa zostala ustalona na podstawie ceny, za ktérg przywieziony
produkt zostal po raz pierwszy odsprzedany niezaleznym klientom w Unii, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego.

(47) W przypadku gdy producenci eksportujacy dokonywali wywozu produktu objetego postepowaniem za posred-
nictwem niepowigzanego przedsigbiorstwa handlowego z siedzibg poza Unig, ustalono po pierwsze, ze sprzedaz
na rzecz niepowigzanych przedsigbiorstw handlowych byla rzeczywiscie sprzedazg na wywéz do Unii. W takim
przypadku cena eksportowa byla réwniez ceng faktycznie zaplacona lub nalezng za produkt objety postepo-
waniem przy jego sprzedazy na wywéz do Unii zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

3.3. Poréwnanie

(48) Komisja poréwnala warto$¢ normalng i ceng¢ eksportowg wybranych do proby producentéw eksportujacych na
podstawie ceny ex-works.

(49) W przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia rzetelnego poréwnania Komisja dostosowala wartosc
normalng lub ceng¢ eksportows, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalnosé, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Dokonano korekt w odniesieniu do kosztéw transportu, ubezpie-
czenia, przetadunku, zaladunku, kosztéw pakowania, optat bankowych, kosztoéw kredytéw oraz prowizji.

3.4. Marginesy dumpingu

(50) W przypadku producentéw eksportujacych objetych préba Komisja poréwnala $rednig wazona warto$¢ normalna
kazdego rodzaju produktu podobnego ze Srednia wazong ceng eksportowa odpowiedniego rodzaju produktu
objetego postgpowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego.

(51) Na tej podstawie $rednie wazone marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy
Unii przed ocleniem, sg nastgpujgce:

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu (%)
Hanwha General Chemical Co. Ltd 3,5
Samnam Petrolchemical Co. Ltd 0,3
Taekwang Industrial Co. Ltd 0,0

(52)  Zgodnie z danymi Eurostatu pieciu wspolpracujacych producentéw eksportujacych, o ktérych mowa w motywie
7, stanowilo caly wywéz pochodzacy z Republiki Korei do Unii w okresie objetym dochodzeniem, natomiast
trzech objetych préba producentéw eksportujacych stanowito ponad 75 % calego wywozu do Unii w okresie
objetym dochodzeniem.

(53) Komisja wzigla pod uwage wysoki poziom wspdlpracy, wysoki poziom reprezentatywnosci proby, o ktorym
mowa w motywie 52 powyzej, a takze fakt, ze tylko w przypadku jednego z objetych prdba eksporteréw
margines dumpingu przekraczal poziom de minimis, jak okreslono w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.
W zwigzku z powyzszym w celu stwierdzenia, czy margines dumpingu dla producentéw eksportujacych
nieobjetych prébg byt ponizej poziomu de minimis, ustalono $redni wazony ogélnokrajowy margines dumpingu.
Ustalono, ze margines ten znajdowal si¢ ponizej poziomu de minimis, tj. ponizej 0,8 %.



7.6.2017 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 144/33

(54) Po ujawnieniu ustalen dwie zainteresowane strony zapytaly, dlaczego marginesu dumpingu ustalonego dla
przedsi¢biorstwa Hanwha (3,5 %) nie zastosowano do dwdch wspélpracujacych producentéw eksportujacych
nieobjetych préba. Jak wyjasniono w motywie 53 powyzej, Komisja wzigla pod uwage wysoki poziom
wspOlpracy, wysoki poziom reprezentatywnosci préby, a takze fakt, ze tylko w przypadku jednego z objetych
proba eksporteré6w margines dumpingu przekraczal poziom de minimis. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze
najbardziej racjonalnym sposobem oszacowania marginesu dumpingu w odniesieniu do wspélpracujacych, ale
nieobjetych préba producentéw eksportujgcych, a takze w odniesieniu do ogdlnokrajowego marginesu
dumpingu, jest poréwnanie Sredniej wazonej wartoSci normalnej ze $rednig wazong cena eksportowa dla
producentéw eksportujacych objetych proba, zgodnie z opisem powyzej. Przypomina si¢ réwniez, ze ta sama
metoda zostala zastosowana w podobnym przypadku w przeszlosci (). W zwiazku z tym powyzszy argument
zostal odrzucony.

(55) Po ujawnieniu ustalen jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze istnieja réznice miedzy koreaniskimi
statystykami dotyczacymi wywozu a statystykami Eurostatu dotyczacymi przywozu. Ponadto, w $wietle
powyzszego, strona ta zakwestionowata wiarygodno$¢ danych dostarczonych przez producentéw eksportujacych
i wykorzystanych przez Komisj¢ w celu ustalenia marginesu dumpingu. Komisja potwierdzila, ze zgodnie
z ustalong praktyka oraz, jak wyjasniono w motywie 52 powyzej, wywéz pochodzacy z Republiki Korei do Unii
w okresie objetym dochodzeniem ustalono w oparciu o dane Eurostatu. Nalezy takze przypomniel, ze, jak
wyjasniono w motywie 13 powyzej, Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie informacje uznane za
niezbedne do celéw ustalenia dumpingu, a dane dostarczone przez producentéw eksportujacych zostaly nalezycie
zweryfikowane zgodnie z ustalong praktyka. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

(56) Po ujawnieniu ustale jedna z zainteresowanych stron przedstawila rézne hipotezy i alternatywne scenariusze
dotyczace zwigzku pomigdzy warto$cia normalng a ceng eksportowa oraz zapytala, czy zastosowanie konstru-
owanej ceny eksportowej i wartosci normalnych na podstawie tych scenariuszy mogloby skutkowaé ustaleniem
innych margineséw dumpingu. Komisja przypomniala, ze obliczenia dotyczace dumpingu oparto na rzeczy-
wistych zweryfikowanych danych transakcyjnych i ze nalezy wykorzystaé metode obliczeniowsa okreslong
w art. 2 rozporzadzenia podstawowego. Alternatywne scenariusze przedstawione przez t¢ zainteresowang strong
nie byly zgodne z rozporzadzeniem podstawowym, w zwiazku z czym zostaly one odrzucone.

(57)  Ze wzgledu na ten margines dumpingu de minimis dla calego pafistwa nie nalezy naklada¢ srodkéw na przywéz
oczyszczonego kwasu tereftalowego i jego soli pochodzacych z Republiki Korei.

4. SZKODA, ZWIAZEK PRZYCZYNOWY ORAZ INTERES UNII

(58) W S$wietle powyzszych ustalen dotyczacych dumpingu przedstawianie analizy szkody, zwigzku przyczynowego
oraz interesu Unii nie jest uznane za konieczne.

(59) Po ujawnieniu ustalen jedna z zainteresowanych stron zakwestionowala uzasadnienie dla wzrostu wywozu
z Republiki Korei do Unii od 2012 r. Jak wyjasniono powyzej, w $wietle ustalen dotyczacych dumpingu nie
uznano za konieczne przedstawienie analizy szkody. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

5. ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA

(60) Zgodnie z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nalezy zatem zakoniczy¢ postgpowanie, poniewaz
stwierdzony margines dumpingu w odniesieniu do Republiki Korei nie przekracza 2 %. Zainteresowane strony
zostaly odpowiednio poinformowane i umozliwiono im przedstawienie uwag.

(61) W S$wietle powyzszego Komisja uznala zatem, Ze postgpowanie antydumpingowe dotyczace przywozu do Unii
oczyszczonego kwasu tereftalowego i jego soli pochodzacych z Republiki Korei powinno zostaé zakonczone bez
naktadania $rodkéw antydumpingowych.

(62) Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

() Patrz motywy 27-30 decyzji Komisji 2011/32/UE z dnia 19 stycznia 2011 r. koficzacej postgpowanie antydumpingowe dotyczace
przywozu oczyszczonego kwasu tereftalowego i jego soli pochodzacych z Tajlandii (Dz.U. L 15 z 20.1.2011, 5. 22).
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Postgpowanie antydumpingowe dotyczgce przywozu oczyszczonego kwasu tereftalowego o czystoici 99,5 % masy lub
wigkszej oraz jego soli, objetych obecnie kodem CN ex 2917 36 00 (kod TARIC 2917 36 00 10), pochodzacych
z Republiki Korei, zostaje niniejszym zakonczone.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 czerwca 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgey
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DECYZJA NR 2/2015 KOMITETU STOWARZYSZENIA UE-CHILE
z dnia 30 listopada 2015 r.

zastepujaca art. 12 tytulu III zalacznika III do Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy
Wspdlnotg Europejska i jej pafistwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Chile, z drugiej
strony, dotyczacy transportu bezposredniego [2017/958]

KOMITET STOWARZYSZENIA UE-CHILE,

uwzgledniajac Uklad ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Wspoélnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi,
z jednej strony, a Republikg Chile, z drugiej strony ('), w szczeg6lnosci art. 38 zalgcznika III,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Art. 12 tytutu III zalacznika Il do Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie pomiedzy Wspélnotg Europejska i jej
panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Republikg Chile, z drugiej strony (,Uktad”) stanowi, Ze preferencyjne
traktowanie dotyczy tylko dobr spelniajgcych wymagania zalacznika III, ktore sa transportowane bezpos$rednio
miedzy Republikg Chile (,Chile”) i Unig Europejska.

(2)  Od momentu wejscia w zycie Ukladu Chile i Unia Europejska zawarly szereg umoéw regulujacych kwestie
handlowe, ktére daja podmiotom gospodarczym mozliwo$¢ dostosowania swoich strategii eksportu w celu
zmniejszenia kosztéw i skuteczniejszego reagowania na popyt rynkowy.

(3)  Chile i Unia Europejska postanowily dokonaé zmian w art. 12 tytulu III zalgcznika III do Ukladu, aby zapewnié¢
podmiotom gospodarczym wigkszg elastycznosc,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Art. 12 tytulu III zalacznika III dotyczacy transportu bezposredniego zastgpuje si¢ tekstem znajdujacym si¢ w zalgczniku
do niniejszej decyzji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie 90 dni po dacie ostatniego powiadomienia, w ktérym strony informujg
o zakoficzeniu niezbednych wewnetrznych procedur prawnych.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 listopada 2015 r.

W imieniu Komitetu Stowarzyszenia UE—Chile
Edgardo RIVEROS Roland SCHAEFER
Wiceminister spraw zagranicznych, Republika Chile Zastepca dyrektora zarzgdzajgcego ds. Ameryk, ESDZ

() Dz.U.L 3527 30.12.2002, s. 3.
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ZAELACZNIK

JArtykut 12
Transport bezposredni

1. Preferencyjne traktowanie przewidziane w Ukladzie dotyczy wylacznie produktéw spelniajacych wymagania
niniejszego zalgcznika, ktére sg transportowane bezposrednio miedzy Unig Europejska a Chile. Produkty moga jednak
by¢ transportowane przez inne terytoria, gdzie moga by¢ przeladowywane lub czasowo skladowane, pod warunkiem ze
pozostaja pod nadzorem organéw celnych w panstwie tranzytu lub skladowania i ze nie sa poddawane innym
czynno$ciom niz dodawanie lub przymocowywanie znakéw, etykiet lub pieczeci; wyladunek; ponowny zaladunek;
podzial przesytek lub wszelkie czynnosci majace na celu zachowanie ich w dobrym stanie.

2. Wymogi ust. 1 uznaje si¢ za spelnione, chyba ze organy celne maja powody, by przyjaé przeciwne domniemanie.
W takich przypadkach organy celne mogg zazada¢ od importera udokumentowania zgodnosci, ktéra nalezy udowodnié
za pomocg wszelkich odpowiednich $rodkéw, wlacznie z umownymi dokumentami przewozowymi w rodzaju listu
przewozowego, albo tez dowodami faktycznymi lub materialnymi, jak oznakowanie lub numeracja opakowan lub
jakiekolwiek inne dowody zwigzane z samymi towarami.”
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegélne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do
zywnoS$ci pochodzenia zwierzecego

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 139 z dnia 30 kwietnia 2004 r.)

(Polskie wydanie specjalne 2004, rozdziat 3, tom 45)

1. Strona 33, zalacznik III sekcja I rozdzial Il pkt 2:

zamiast: »2. [...] wrdznym czasie oraz tak, aby opakowania [...];",

powinno byé: 2. [...] w réznym czasie lub w taki sposéb, aby opakowania [...];".

2. Strona 37, zalacznik III sekcja I rozdziat VII pkt 5:

zamiast: ,5. [...] wrdznym czasie oraz tak, aby opakowania [...].”,

powinno byé: 5. [...] w réznym czasie lub w taki sposéb, aby opakowania [...].".

3. Strona 39, zalacznik III sekcja II rozdzial 11T pke 1 lit. b):

zamiast: ,b) [...] wréznym czasie oraz tak, aby opakowania [...];”,

”

powinno byé:  ,b) [...] wrdéznym czasie lub w taki sposdb, aby opakowania [...];".

4. Strona 44, zalacznik III sekcja V rozdziat I pkt 2:

4

zamiast: »2. [...] wréznym czasie oraz tak, aby opakowania [...];",

powinno byé: 2. [...] w réznym czasie lub w taki sposéb, aby opakowania [...];".

Sprostowanie do rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/1088 z dnia 3 lipca 2015 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 1321/2014 w odniesieniu do zlagodzenia wymagan dotyczacych procedur
obslugi technicznej statkéw powietrznych lotnictwa ogélnego

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 176 z dnia 7 lipca 2015 1.)

1. Strona 5, art. 1 pkt 3 lit. ¢) — art. 8 ust. 6 lit. b):

zamiast: Lsertyfikaty”,
powinno byé: ,certyfikaty”.

2. Strona 8, zalgcznik I pkt 4 ppkt (i) — zalacznik I pkt M.A.302 lit. i) pkt 2 tiret siédme subtiret pierwsze sub-subtiret
siédme oraz subtiret drugie sub-subtiret szdste:

zamiast: »awionika”,

powinno byé: ,elektronika lotnicza”.

3. Strona 8, zalacznik I pkt 4 ppkt (i) — zalacznik I pkt M.A.302 lit. i) pkt 2 tiret siddme subtiret pierwsze sub-subtiret
6sme oraz subtiret drugie sub-subtiret siddme:

zamiast: ,zespot silnikowy”,

powinno byé:  ,zesp6t napedowy”.
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4. Strona 19, zalacznik I pkt 19 — zalacznik I dodatek V formularz ,Zakres zatwierdzenia organizacji obsltugi

technicznej” otrzymuje brzmienie:

ZAKRES ZATWIERDZENIA ORGANIZACJI OBSLUGI TECHNICZNEJ
[MAINTENANCE ORGANISATION APPROVAL SCHEDULE]

Numer:; [KOD PANSTWA CZtONKOWSKIEGO (*)].MF.XXXX

Organizacja: [NAZWA | ADRES PRZEDSIEBIORSTWA]

»Strona 2 z 2

KLASA KATEGORIA OGRANICZENIA
STATKI (***) (****)
POWIETRZNE (**) —
***) (****)
SILNIKI (**) (***) (***)
(***) (***)
PODZESPOLY INNE NIZ () (***)
KOMPLETNE SILNIKI LUB
POMOCNICZE ZRODLA +**) (***)
ZASILANIA (**) -
***) ***)
(***) (***)
(***) (***)
(***) (***)
USLUGI (***) (***)
SPECJALISTYCZNE (**) - s

Zakres niniejszego zatwierdzenia jest ograniczony do wyrobow, czesci i urzgdzen oraz czynnosci wskazanych w sekcji
dotyczacej zakresu prac zatwierdzonego podrecznika organizacji obstugi techniczne;j.

Numer podrecznika organizacji 0bstuGi t€ChNICZNE]: ..........oiiiiiiii e
Data pIerWOtNEGO WYAANIA: ..........oiiiiiiiiii ettt e e et e e e e e e e et e e et ae e e
Data ostatniej zatwierdzonej zmiany: ...........c...cccoeevieiieennn. ZMIANA NI oo
[RdoTe [ o] 7= 1o o LS OO T TS OPPUPPR

W imieniu wtasciwego organu: [WEASCIWY ORGAN PANSTWA CZLONKOWSKIEGO (*)]

Formularz 3-MF EASA wydanie 3

(*) Lub EASA, jesli wiasciwym organem jest EASA
**) Wykresli¢, jesli organizacja nie jest zatwierdzona.

***) Uzupefni€ przez podanie odpowiedniej kategorii i ograniczenia.

(****) Nalezy uzupetni¢ wiasciwe ograniczenie oraz okres$li¢, czy uprawnia sie do wydawania zalecer i po$wiadczen przegladu zdatnos$ci
do lotu (mozliwe wytacznie w przypadku statkéw powietrznych ELA1 niewykonujacych operacji zarobkowych, jezeli organizacja
wykonuje przeglad zdatnosci do lotu jednoczes$nie z rocznym przegladem ujetym w programie obstugi technicznej).”.
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5. Strona 24, zalgcznik II pkt 8 — zalacznik II dodatek I formularz ,Zakres zatwierdzenia organizacji obshugi
technicznej” otrzymuje brzmienie:

”Strona 2z2
ZAKRES ZATWIERDZENIA ORGANIZACJI OBStUGI TECHNICZNEJ
[MAINTENANCE ORGANISATION APPROVAL SCHEDULE]
Numer: [KOD PANSTWA CZtONKOWSKIEGO (*)].145.[XXXX]
Organizacja: [NAZWA | ADRES PRZEDSIEBIORSTWA]
OBSLUGA OBSLUGA
KLASA KATEGORIA OGRANICZENIA HANGAROWA LINIOWA
[BASE] [LINE]

STATKI *¥) (**+*) [TAK/NIE] (**) [TAK/NIE] (**)
POWIETRZNE (**)

(***) (****) [TAK/NIE] (**) [TAK/NIE] (**)
SILNIKI (**) (***) (****) [TAKINIE] (**) [TAK/NIE] (**)

(***) (****) [TAKINIE] (**) [TAK/NIE] (**)
PODZESPOLY (***) (***)
INNE NIZ
KOMPLETNE (***) (***)
SILNIKI LUB
POMOCNICZE ") )
ZRODLA £2 2 £ 2
ZASILANIA (**) ) )

(***) (***)

(***) (***)
USLUGI (***) (***)
SPECJALISTY-
CZNE (**) () ***)

Niniejszy zakres zatwierdzenia ogranicza sie do wyrobow, czesci i urzadzen oraz czynnosci wskazanych w sekcji
dotyczacej zakresu prac zatwierdzonej charakterystyki organizacji obstugi technicznej.

Numer charakterystyki organizacji obstugi teChNIiCzNej: ... .. ..o
Data pIerwotNEGO WYAANIA: .........ooiiiiiiii e
Data ostatniej zatwierdzonej zmiany: ...........ccccccccooiiiii ZMIANA NI oot
[RdoTe [ o E:7= 1o o LSS PPUPUR

W imieniu wtasciwego organu: [WEASCIWY ORGAN PANSTWA CZLtONKOWSKIEGO (*)]

Formularz 3-145 EASA Wydanie 3.

(*) Lub EASA, jesli wiasciwym organem jest EASA.
**) Wykresli¢, jesli organizacja nie jest zatwierdzona.

(***) Uzupetnié przez podanie odpowiedniej kategorii i ograniczenia.

***) Nalezy uzupeti¢ wiasciwe ograniczenie oraz okresli¢, czy uprawnia sie do wydawania zalecen i poswiadczen przegladu zdatnosci
do lotu (mozliwe wytgcznie w przypadku statkéw powietrznych ELA1 niewykonujacych operacji zarobkowych, jezeli organizacja
wykonuje przeglad zdatnosci do lotu jednoczes$nie z rocznym przegladem ujetym w programie obstugi technicznej).”.
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