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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

UMOWY MIEDZYNARODOWE

DECYZJA RADY (UE) 2017/418
z dnia 28 lutego 2017 r.

w sprawie zawarcia w imieniu Unii Europejskiej Umowy o partnerstwie w sprawie
zrownowazonych polowéw miedzy Unig Europejska a rzagdem Wysp Cooka i Protokolu
wykonawczego do tej umowy

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 43, w zwigzku z art. 218 ust. 6
akapit drugi lit. a) ppkt (v) oraz jego art. 218 ust. 7,

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej,
uwzgledniajgc zgode Parlamentu Europejskiego (1),
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Unia i rzad Wysp Cooka wynegocjowali Umowe o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych polowdw (zwana
dalej ,Umowa”) obowigzujaca przez okres pieciu lat i odnawiang automatycznie oraz Protokét wykonawczy
(zwany dalej ,Protokotem”), przyznajace statkom unijnym uprawnienia do potowéw na wodach objetych zwierz-
chnictwem lub jurysdykcja Wysp Cooka w zakresie rybotéwstwa.

(2)  Umowa oraz Protokoél zostaly podpisane zgodnie z decyzjg Rady (UE) 2016/776 (3 i s3 tymczasowo stosowane
od dnia 14 pazdziernika 2016 r.

(3) W Umowie ustanowiono Wspdlny Komitet, ktdry jest odpowiedzialny za monitorowanie jej funkcjonowania,
interpretacji i stosowania. Ponadto Wspélny Komitet moze zatwierdzaé okre$lone zmiany Protokotu. W celu
ulatwienia zatwierdzenia tych zmian nalezy upowazni¢ Komisje, z zastrzezeniem spelnienia szczegdlnych
warunkéw, do zatwierdzania zmian w ramach procedury uproszczone;.

(4)  Nalezy zatem zatwierdzi¢ Umowe i Protokét,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym zatwierdza si¢ w imieniu Unii Umowe o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych polowéw miedzy Unig
Europejska a rzadem Wysp Cooka i Protokét wykonawczy do niej.

(") Zgoda z dnia 14 lutego 2017 r. (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzgdowym,).

(*) Decyzja Rady (UE) 2016/776 z dnia 29 kwietnia 2016 r. w sprawie podpisania w imieniu Unii Europejskiej Umowy o partnerstwie
w sprawie zréwnowazonych polowéw migdzy Unig Europejska a Wyspami Cooka i Protokotu wykonawczego do tej umowy
(Dz.U.L131220.5.2016,s. 1).
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Artykut 2

Przewodniczacy Rady dokonuje w imieniu Unii powiadomien przewidzianych w art. 17 Umowy oraz w art. 13
Protokotu (V).

Artykut 3

Z zastrzezeniem postanowiefl i warunkéw zawartych w zalgczniku do niniejszej decyzji Komisja jest upowazniona do
zatwierdzania w imieniu Unii w ramach Wspélnego Komitetu zmian do Protokolu.

Artykut 4

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 lutego 2017 r.

W imieniu Rady
J. HERRERA

Przewodniczgcy

(") Data wejscia w Zycie niniejszej Umowy oraz Protokotu zostanie opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej przez Sekretariat
Generalny Rady.
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ZAELACZNIK

Zakres uprawniefi i procedura ustalania stanowiska Unii na forum Wspélnego Komitetu

1. Komisja jest upowazniona do prowadzenia negocjacji z rzagdem Wysp Cooka oraz, w stosownych przypadkach
i z zastrzezeniem zgodnosci z pkt 3 niniejszego zalgcznika, do uzgadniania zmian Protokotu w odniesieniu do
nastepujacych kwestii:

a) przeglad poziomu uprawnien do polowéw i w zwigzku z tym odpowiedniej rekompensaty finansowej, zgodnie
z art. 5 i art. 6 ust. 3 lit. a) Umowy oraz art. 5 i 6 Protokotu;

b) decyzja dotyczaca warunkéw wsparcia sektorowego zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. b) Umowy oraz art. 3 Protokolu;

¢) warunki techniczne oraz sposoby prowadzenia przez statki unijne dzialalnosci polowowej zgodnie z art. 6 ust. 3
lit. ¢) Umowy oraz art. 4 i 6 Protokotu.

2. Na forum Wspdlnego Komitetu powolanego na podstawie Umowy Unia:
a) dziala zgodnie z celami, do ktdrych osiggnigcia dazy w ramach wspdlnej polityki rybotdéwstwa;

b) dziala zgodnie z konkluzjami Rady z dnia 19 marca 2012 r. dotyczacymi komunikatu w sprawie zewngtrznego
wymiaru wspolnej polityki rybotowstwa;

¢) wspiera stanowiska, ktore s3 spdjne z odpowiednimi postanowieniami przyjmowanymi przez regionalne
organizacje ds. zarzadzania ryboléwstwem oraz zgodne ze wspdlnym zarzadzaniem przez panstwa nadbrzezne.

3. W przypadku gdy przewiduje sig¢, ze na posiedzeniu Wspdlnego Komitetu zostanie przyjeta decyzja w sprawie zmian
do Protokotu, o ktérych mowa w pkt 1, podejmuje si¢ kroki konieczne do tego, aby stanowisko, ktére ma zostaé
wyrazone w imieniu Unii, uwzglednialo najnowsze dane statystyczne, biologiczne i inne, przekazane Komisji.

W tym celu i w oparciu o te dane, stuzby Komisji z odpowiednim wyprzedzeniem przekazuja Radzie lub jej
organom przygotowawczym do rozpatrzenia i zatwierdzenia dokument zawierajacy szczegély wniosku w sprawie
stanowiska Unii.

W odniesieniu do kwestii, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a), zatwierdzenie planowanego stanowiska Unii przez Rade
wymaga wigkszosci kwalifikowanej glosow. W pozostatych przypadkach stanowisko Unii okre$lone w dokumencie
przygotowawczym uznaje si¢ za zatwierdzone, chyba ze podczas posiedzenia organu przygotowawczego Rady lub
w terminie dwudziestu dni od otrzymania dokumentu przygotowawczego — w zaleznosci od tego, co nastapi
wezeSniej — sprzeciwig si¢ temu panistwa czlonkowskie w liczbie stanowigcej mniejszo$¢ blokujaca. W przypadku
takiego sprzeciwu dana kwestia zostaje skierowana do Rady.

Jezeli podczas kolejnych posiedzeri, w tym na miejscu, osiggniecie porozumienia, tak aby stanowisko Unii
uwzglednialo nowe elementy, nie bedzie mozliwe, kwesti¢ te przekazuje si¢ Radzie lub jej organom przygoto-
wawczym.

4. Zacheca si¢ Komisje do podejmowania, w odpowiednim czasie, wszelkich niezbednych dzialan nastepczych wobec
decyzji Wspdlnego Komitetu, w tym, w stosownych przypadkach, publikacji odpowiedniej decyzji w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej i przedtozenia wszelkich wnioskéw potrzebnych do wdrozenia tej decyzji.
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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 201 7/419
z dnia 9 marca 2017 r.

w sprawie zatwierdzenia substancji podstawowej Urtica spp., zgodnie z rozporzadzeniem

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu

$rodkéw ochrony roélin, oraz w sprawie zmiany zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 540/2011

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
dotyczace wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG
i 91/414/EWG (), w szczegdlnosci jego art. 23 ust. 5 w zwigzku z art. 13 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z art. 23 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 Komisja otrzymala w dniu 18 sierpnia 2015 r.
ztozony przez Institut Technique de I'Agriculture Biologique (ITAB) wniosek o zatwierdzenie Urtica spp. jako
substancji podstawowej. Do wniosku tego dolgczono informacje wymagane przepisami art. 23 ust. 3 akapit
drugi. Ponadto w dniu 5 stycznia 2016 r. Komisja otrzymala ztozony przez Myosotis wniosek o zatwierdzenie
pokrzywy jako substancji podstawowej. Bioragc pod uwage fakt, Ze wniosek ten réwniez dotyczy Urtica spp., ale
z innym proponowanym zastosowaniem, Komisja polaczyla oceng obydwu wnioskéw.

(2)  Komisja zwrocita si¢ do Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (zwanego dalej ,Urzedem”) o pomoc
naukowa. W dniu 28 lipca 2016 r. Urzad przedstawit Komisji sprawozdanie techniczne dotyczace przedmiotowej
substangji (3. W dniu 7 grudnia 2016 r. Komisja przedstawila Stalemu Komitetowi ds. Roslin, Zwierzat,
Zywnosci i Pasz sprawozdanie z przegladu () oraz projekt niniejszego rozporzadzenia i sfinalizowata te
dokumenty, aby przedstawi¢ je na posiedzeniu wspomnianego komitetu w dniu 24 stycznia 2017 r.

(3)  Z dokumentacji przedstawionej przez wnioskodawce wynika, ze Urtica spp. spelnia kryteria $rodka spozywczego
zgodnie z definicja zawartg w art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady ().
Ponadto substancja ta nie jest w gléwnej mierze wykorzystywana do celéw ochrony roslin, ale mimo to jest ona
uzyteczna w zakresie ochrony roslin w postaci produktu skladajacego si¢ z tej substancji i z wody. Z tego
powodu nalezy ja uznaé za substancj¢ podstawows.

(4)  Jak wykazaly badania, mozna oczekiwal, ze Urtica spp. zasadniczo spelnia wymogi okreslone w art. 23 rozporza-
dzenia (WE) nr 1107/2009, w szczegdlnosci w odniesieniu do zastosowari, ktére zostaly zbadane przez Komisje
i wyszczegblnione w jej sprawozdaniu z przegladu. Nalezy zatem zatwierdzi¢ Urtica spp. jako substancje
podstawows.

(5)  Zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 w zwiazku z jego art. 6 oraz w $wietle aktualnej
wiedzy naukowej i technicznej nalezy jednak uwzgledni¢ pewne warunki dotyczace zatwierdzenia, ktére sg
wyszczeg6lnione w zalaczniku I do niniejszego rozporzadzenia.

(") Dz.U.L3092z24.11.2009,s. 1. .

(¥) Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci, 2016. Wyniki konsultacji z pafistwami cztonkowskimi i EFSA w sprawie wnioskéw
dotyczacych substancji podstawowej Urtica spp. do wykorzystywania do celéw ochrony roélin jako $rodka owadobéjczego, $rodka
roztoczobdjczego i $rodka grzybobdjczego. Dodatkowa publikacja EFSA 2016:EN-1075.72s.

() http://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=activesubstance.selection&language=EN.

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogélne zasady
i wymagania prawa zywno$ciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczehstwa Zywnoéci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenistwa Zywnosci (Dz.U. L 31 2 1.2.2002, s. 1).
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(6)  Zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 nalezy odpowiednio zmieni¢ zalacznik do rozporza-
dzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (!).

(7)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinia Statego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat,

Zywnosci i Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zatwierdzenie substancji podstawowej

Zatwierdza si¢ substancje podstawowa Urtica spp. okre$long w zalaczniku I, z zastrzezeniem warunkéw wyszczeg6l-
nionych w tym zalaczniku.

Artykut 2
Zmiany w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr 540/2011

W rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr 540/2011 wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalagcznikiem Il do niniejszego
rozporzadzenia.

Artykut 3
Wejscie w zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 marca 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 540/2011 z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 w odniesieniu do wykazu zatwierdzonych substancji czynnych (Dz.U. L 153 z 11.6.2011,
s. 1).
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ZALACZNIK

I

Nazwa zwyczajowa,

Nazwa IUPAC

Czystosc (1)

Data zatwier-

Przepisy szczegblowe

numery identyfikacyjne dzenia
Urtica spp. Urtica spp. Farmakopea 30 marca Urtica spp. stosuje si¢ zgodnie ze
Europejska 2017 r. szczegblowymi warunkami zawartymi

Nr CAS 84012-40-8
(wyciag z Urtica dioica)

Nr CAS 90131-83-2
(wyciag z Urtica urens)

we wnioskach ze sprawozdania z
przegladu dotyczacego Urtica
(SANTE/[11809/2016), w szczegdlnosci
z jego zalgcznikami 11 IL.

Spp.

(") Dodatkowe dane szczegdtowe dotyczace identyfikacji, specyfikacji i sposobu uzycia substancji podstawowej znajduja si¢ w sprawo-

zdaniu z przegladu.

ZALACZNIK

11

W czedci C zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 540/2011 dodaje si¢ pozycje w brzmieniu:

Nazwa zwyczajowa,

Data zatwier-

Numer numery identyfikacyjne Nazwa IUPAC Czystos¢ (¥) dzenia Przepisy szczegblowe
»14 Urtica spp. Urtica spp. Farmakopea 30 marca Urtica spp. stosuje si¢ zgodnie
Nr CAS 84012-40-8 Europejska 2017 . ze  szczegtowymi wargnllian;]i
(wyciag z Urtica dioica) zawartymi we WHIOSHAC
ze sprawozdania z przegladu
Nr CAS 90131-83-2 dotyczacego Urtica Spp.

(wyciag z Urtica urens)

(SANTE[11809/2016), w szczeg6l-
nosci z jego zalgcznikami Ii I1”

(*) Dodatkowe dane szczeg6towe dotyczace identyfikacji, specyfikacji i sposobu uzycia substancji podstawowej znajduja si¢ w sprawo-

zdaniu z przegladu.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 201 7/420
z dnia 9 marca 2017 r.

dotyczace zezwolenia na stosowanie preparatu olejku tymiankowego, syntetycznego olejku

z anyzu gwiazdkowego i proszku z kory mydlodrzewu wlasciwego jako dodatku paszowego dla

kurczat rzeznych, kurczat odchowywanych na kury nioski oraz podrzednych gatunkéw ptakéw
rzeznych i odchowywanych na nioski (posiadacz zezwolenia Delacon Biotechnik GmbH)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
w sprawie dodatkéw stosowanych w zywieniu zwierzat ('), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

)

W rozporzadzeniu (WE) nr 1831/2003 przewidziano udzielanie zezwolen na stosowanie dodatkéw w zywieniu
zwierzat oraz okre$lono sposob uzasadniania i procedury przyznawania takich zezwolen.

Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 zlozony zostal wniosek o zezwolenie na stosowanie
preparatu olejku tymiankowego, syntetycznego olejku z anyzu gwiazdkowego i proszku z kory mydlodrzewu
wlaiciwego jako dodatku paszowego dla kurczat rzeznych, kurczat odchowywanych na kury nioski oraz
podrzednych gatunkéw ptakéw rzeznych i odchowywanych na nioski. Do wniosku dolaczone zostaly dane
szczegOtowe oraz dokumenty wymagane na mocy art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003.

Whiosek dotyczy zezwolenia na stosowanie preparatu olejku tymiankowego, syntetycznego olejku z anyzu
gwiazdkowego i proszku z kory mydtodrzewu wlasciwego jako dodatku paszowego dla kurczat rzeZnych, kurczat
odchowywanych na kury nioski oraz podrzednych gatunkéw ptakéw rzeznych i odchowywanych na nioski,
celem sklasyfikowania go w kategorii ,dodatki zootechniczne”.

W opinii z dnia 4 grudnia 2015 r. () Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (,Urzad”) stwierdzil, ze
w proponowanych warunkach stosowania preparat olejku tymiankowego, syntetycznego olejku z anyzu
gwiazdkowego i proszku z kory mydlodrzewu wlasciwego nie ma negatywnego wplywu na zdrowie zwierzat
i ludzi ani na Srodowisko. Urzad stwierdzil réwniez, ze preparat moze przyczyni¢ si¢ do poprawy wynikéw
u kurczat rzeznych. Wedlug Urzedu wniosek ten mozna rozszerzy¢ na kurczeta odchowywane na kury nioski
i ekstrapolowaé na wszystkie podrzedne gatunki drobiu rzeZnego i odchowywanego na nioski. Zdaniem Urzedu
nie ma potrzeby wprowadzania szczegélowych wymogdéw dotyczacych monitorowania po wprowadzeniu do
obrotu. Urzad zweryfikowal réwniez sprawozdanie dotyczace metody analizy dodatku paszowego w paszy,
przedlozone przez laboratorium referencyjne ustanowione rozporzadzeniem (WE) nr 1831/2003.

Ocena preparatu olejku tymiankowego, syntetycznego olejku z anyzu gwiazdkowego i proszku z kory
mydlodrzewu wlasciwego dowodzi, ze warunki udzielenia zezwolenia przewidziane w art. 5 rozporzadzenia
(WE) nr 1831/2003 s3 spelnione. W zwiazku z tym nalezy zezwoli¢ na stosowanie preparatu, jak okre$lono
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat,
Zywnosci i Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Preparat wyszczegdlniony w zalaczniku, nalezacy do kategorii ,dodatki zootechniczne” i do grupy funkcjonalnej ,inne
dodatki zootechniczne”, zostaje dopuszczony jako dodatek stosowany w zywieniu zwierzat zgodnie z warunkami
okreslonymi w zalaczniku.

(") Dz.U.L268z18.10.2003,s. 29.
() Dziennik EFSA 2016; 14(7):4351.
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Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 marca 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy



ZALACZNIK

Minimalna | Maksymalna
Numer Nazwa zawarto$¢ zawartos¢
identyfika- ; Sktad, wzor chemiczny, opis, metoda | Gatunek lub kate- | Maksymalny . Data waznosci
/ posiadacza Dodatek ; o . . . . Inne przepisy :
cyjny leni analityczna goria zwierzgcia wiek mg dodatku/kg mieszanki zezwolenia
dodatku zezwolema paszowej pelnoporcjowej
o wilgotnosci 12 %
Kategoria: dodatki zootechniczne. Grupa funkcjonalna: inne dodatki zootechniczne (poprawa parametré6w wydajnosci)
4d15 Delacon Olejek Sktad dodatku Kurczeta rzezne — 150 150 1. W informacjach na temat 30 marca
lélot]j;[hmk tymiankowy, Preparat  mikrokapsutkowanych | Kurczgta stgliowamak dod,atku i pre- 2027 r.
m S){qteliyczny . | olejkéw eterycznych z tymianku | odchowywane TMIXSU- WS azali tempera-
0K Z anYZU | (Thymys yulgaris L) (') i syntetycz- | na kury nioski turg  przechowywania,
gwiazdkoweg- nego anyzu gwiazdkowego () dlugos$¢ okresu przecho-
o i proszek > 74 mg] Podrzgine ) wywania oraz stabilno$¢
z kory - kg & L dlod gatt,mk1ﬁ)takow granulowania.
mydlodrzewu | Proszek z  kory ~mydiodrzewu | rzeznyc . -
whasciwego wlasciwego  (Quillaja  saponaria) | i odchowywany- - Podmioty  dzialajace na
> 200 mg|g ch na nioski rynku pasz ustanawiajg

Saponiny < 23 mg/g

Posta¢ stala

Charakterystyka substancji czynnych
Olejek  tymiankowy:
4 mgfg

Olejek z anyzu gwiazdkowego
(wytwarzany w procesie syntezy

chemicznej): (trans i cis)-anetol
40-50 mg/g

Proszek z
wla$ciwego
> 200 mgfg

tymol 2-

kory mydtodrzewu
(Quillaja  saponaria)

Metody analityczne ()

Oznaczenie  ilosciowe  tymolu
w dodatku paszowym, premiksach
i paszach: chromatografia gazowa
ze spektrometrig mas (GC/MS).

procedury  postepowania
i $rodki organizacyjne dla
uzytkownikéw  dodatku
i premikséw, tak aby
ograniczy¢ ewentualne za-
grozenia wynikajace z ich
stosowania. Jezeli takich
zagrozefl nie mozna wy-
eliminowa¢ lub ograni-
czy¢ do minimum za po-
mocg  tych  procedur
i srodkéw, dodatek i pre-
miksy nalezy stosowaé
przy uzyciu $rodkéw och-
rony indywidualnej,
w tym ochrony drdg od-
dechowych.

(') Zgodnie z definicja w Farmakopei Europejskiej Rady Europy (PhEur, 2005).

() Mieszanina czystych zwiazkéw nasladujacych profil naturalnego olejku eterycznego z anyzu gwiazdkowego (bez estragolu).

(}) Szczegdly dotyczace metod analitycznych mozna uzyskaé pod nastgpujacym adresem laboratorium referencyjnego: https:/[ec.europa.cufjrc/en/eurl/feed-additives/evaluation-reports

£10T°¢°01

[1d ]

forysfodoang nun Amopdzin yuuarzg
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 201 7/421
z dnia 9 marca 2017 r.

nakladajgce ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz niektorych systeméw elektrod grafitowych
pochodzacych z Indii w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajow niebedgcych cztonkami Unii Europejskiej (') (,rozporza-
dzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 18,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Obowiazujace Srodki

(1) W nastepstwie dochodzenia antysubsydyjnego (,pierwotne dochodzenie”) Rada nalozyta, rozporzadzeniem (WE)
nr 1628/2004 (), ostateczne clo wyréwnawcze na przywo6z niektorych systeméw elektrod grafitowych
pochodzacych z Indii (,panstwo, ktérego dotyczy postgpowanie”), objetych obecnie kodami CN ex 8545 11 00
(kod TARIC 8545 11 00 10) i ex 8545 90 90 (kod TARIC 8545 90 90 10).

(2) W nastepstwie dochodzenia antydumpingowego Rada, rozporzadzeniem (WE) nr 1629/2004 (}), nalozyla
réwniez ostateczne cla antydumpingowe na przywoéz niektdrych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych
z Indii.

(3) W nastepstwie czeSciowego przegladu okresowego z urzedu dotyczacego Srodkéw wyréwnawczych Rada
zmienila, rozporzadzeniem (WE) nr 1354/2008 (%), rozporzadzenia (WE) nr 1628/2004 i (WE) nr 1629/2004.

(4) W nastepstwie przegladu wygasniecia Srodkéw wyréwnawczych zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego
Rada rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1185/2010 () przedluzyla okres obowigzywania $rodkéw
wyréwnawczych. W nastgpstwie przegladu wygasnigcia $rodkéw antydumpingowych Rada rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) nr 1186/2010 (°) przedtuzyla okres obowiazywania Srodkéw antydumpingowych.

(5)  Srodki wyréwnawcze przyjely forme stawki celnej ad valorem wynoszacej 6,3 % i 7,0 % natozonej na przywoz
towaréw od konkretnie wskazanych eksporteréw, ze stawka cla rezydualnego w wysokosci 7,2 %.

2. Wniosek o dokonanie przegladu wygasniecia

(6) W nastepstwie opublikowania zawiadomienia o zblizajacym si¢ wygasnieciu () Srodkéw wyréwnawczych obowig-
zujacych w odniesieniu do przywozu niektorych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii Komisja
otrzymata wniosek o dokonanie przegladu zgodnie z art. 18 rozporzadzenia Rady (WE) nr 597/2009 (%).

() Dz.U.L 1767 30.6.2016,s. 55.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1628/2004 z dnia 13 wrze$nia 2004 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze i stanowigce
0 ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektdrych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii
(Dz.U.L 2952 18.9.2004, 5. 4).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1629/2004 z dnia 13 wrze$nia 2004 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce
o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na przywdz niektdrych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii
(Dz.U.L 295z 18.9.2004, 5. 10).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1354/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1628/2004 nakladajace
ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz niektorych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii oraz zmieniajace rozporza-
dzenie (WE) nr 1629/2004 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektorych systeméw elektrod grafitowych
pochodzacych z Indii (Dz.U. L 350 z 30.12.2008, s. 24).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1185/2010 z dnia 13 grudnia 2010 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz
niektérych systemow elektrod grafitowych pochodzacych z Indii w nastgpstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 597/2009 (Dz.U.L 3322 16.12.2010, s. 1).

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1186/2010 z dnia 13 grudnia 2010 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektérych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U.L 3322 16.12.2010, 5. 17).

() Dz.U.C 82210.3.2015,s. 4.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych
z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 188 z 18.7.2009, s. 93). Rozporzadzenie to zostalo ujednolicone
przez rozporzadzenie podstawowe.
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(7)  Wniosek zostal zlozony przez przedsi¢biorstwa SGL Carbon GmbH, TOKAI Erftcarbon GmbH oraz GrafTech
Switzerland SA (,wnioskodawcy”), reprezentujace ponad 25 % lacznej produkcji unijnej niektérych systeméw
elektrod grafitowych.

(8) W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwigzku z wygasnieciem S$rodkéw istnieje prawdopodobienstwo
kontynuacji subsydiowania oraz kontynuacji lub ponownego wystapienia szkody dla przemystu unijnego.

3. Wszczgcie postgpowania

(9)  Po ustaleniu, Ze istnieja wystarczajace dowody, aby wszczaé przeglad wygasniecia, w dniu 15 grudnia 2015 r.
w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (') (,zawiadomienie o wszczeciu”)
Komisja oglosila wszczecie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 597/2009.

4. Réwnolegle dochodzenie

(10) W zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 15 grudnia 2015 r. ()
Komisja oglosita réwniez wszczecie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 () w odniesieniu do ostatecznych Srodkéw antydumpingowych majacych zastosowanie do
przywozu do Unii niektorych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii.

5. Zainteresowane strony

(11) W zawiadomieniu o wszczgciu Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z nig w celu
wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja poinformowala w szczegdlnosci wnioskodawce, pozostatych
znanych producentéw unijnych, zainteresowanych producentéw eksportujacych, importeréw i uzytkownikéw
w Unii oraz indyjskie wladze o wszczeciu przegladu wygasniecia i wezwala wymienione podmioty do
wspolpracy.

(12) Wszystkie zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz
wystgpienia z wnioskiem o przestuchanie przed Komisja lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach
w sprawie handlu.

5.1. Kontrola wyrywkowa

(13) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja oznajmila, Ze moze dokonal doboru préby zainteresowanych stron
zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego.

a) Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(14) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja poinformowala, ze dokonala wstepnego doboru préby producentéw
unijnych. Zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja dobrata prébe na podstawie
najwigkszej reprezentatywnej wielkoSci sprzedazy, ktéra moze by nalezycie zbadana w dostgpnym okresie,
biorgc réwniez pod uwage polozenie geograficzne. Proba skladala si¢ z czterech producentéw unijnych.
Z informacji uzyskanych podczas postgpowania wynika, ze objeci probg producenci unijni reprezentujg ponad
80 % calkowitej produkcji unijnej. Komisja zwrécila sie do zainteresowanych stron o przedstawienie opinii
w sprawie wstepnie dobranej proby. W wyznaczonym terminie nie otrzymano zadnych uwag, w zwigzku z czym
proba zostala potwierdzona. Préba jest reprezentatywna dla przemystu unijnego.

b) Kontrola wyrywkowa importeréw

(15) Aby podja¢ decyzje, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, i ewentualnie dokona¢ odpowiedniego doboru
proby, Komisja zwrécila si¢ do wszystkich niepowigzanych importeré6w o udzielenie informacji okre§lonych
w zawiadomieniu o wszczeciu.

(') Zawiadomienie o wszczeciu przegladu wygasnigcia Srodkéw wyréwnawczych majacych zastosowanie do przywozu niektérych
rodzajéw systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii (Dz.U. C 4152 15.12.2015, 5. 25).

() Zawiadomienie o wszczgciu przegladu wygasnigcia Srodkéw antydumpingowych majacych zastosowanie do przywozu niektérych
rodzajow systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii (Dz.U. C 415 2 15.12.2015, 5. 33).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskie (Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51).
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(16) Zaden z importeréw nie zglosit si¢ i nie przekazat informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczgciu.

5.2. Kwestionariusze i wizyty weryfikacyjne

(17) Komisja przestala kwestionariusze rzadowi Indii, wszystkim objetym proba producentom unijnym, dwém
znanym indyjskim producentom/eksporterom i 53 uzytkownikom, ktérzy zglosili si¢ po wszczeciu
postepowania.

(18) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano od rzadu Indii, czterech objetych proba
producentéw unijnych, jednego indyjskiego producenta eksportujacego i o$miu uzytkownikéw.

(19) Komisja prowadzita dalsze badanie i weryfikacje wszystkich informacji, ktére uznala za niezbedne do ustalenia
prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia subsydiowania i spowodowanej nim szkody oraz
do okreslenia interesu Unii. Zgodnie z art. 26 rozporzadzenia podstawowego wizyty weryfikacyjne przepro-
wadzono w siedzibach rzadu Indii w Delhi i Bhopalu oraz w nast¢pujacych przedsigbiorstwach:

a) producenci unijni:
— Graftech France SNC. Calais, Francja
— Graftech Iberica S.L., Navarra, Hiszpania
— SGL Carbon SA, Wiesbaden, Niemcy
— Tokai Erftcarbon GmbH, Grevenbroich, Niemcy;
b) producenci eksportujgcy w Indiach:
— HEG Limited, Bhopal (,HEG").
6. Okres objety dochodzeniem przegladowym i okres badany

(20) Dochodzenie dotyczace prawdopodobienstwa kontynuacji lub ponownego wystapienia subsydiowania
obejmowato okres od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2015 r. (,okres objety dochodzeniem
przegladowym” lub ,ODP”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny prawdopodobiefistwa kontynuacji
lub ponownego wystapienia szkody obejmowalo okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do korica okresu objetego
dochodzeniem przegladowym (,okres badany”).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
1. Produkt objety postepowaniem

(21)  Produktem objetym postgpowaniem sag elektrody grafitowe w rodzaju stosowanych w piecach elektrycznych,
0 gestoSci pozornej wynoszacej 1,65 gfem® lub wiecej oraz o opornosci elektrycznej 6,0 p.Q.m lub mniejszej,
a takze zlaczki stosowane do takich elektrod, przywozone razem lub osobno i pochodzace z Indii (,GES” lub
.produkt objety przegladem”), obecnie objete kodami CN ex 8545 11 00 (kod TARIC 8545 11 00 10)
iex 8545 90 90 (kod TARIC 8545 90 90 10).

2. Produkt podobny
(22) W toku dochodzenia wykazano, ze takie same podstawowe wilasciwosci fizyczne i techniczne, a takze te same
podstawowe zastosowania maja nastgpujace produkty:
— produkt objety przegladem,
— produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst unijny.
(23) Komisja stwierdzila, Ze wymienione produkty sg zatem produktami podobnymi w rozumieniu art. 2 lit. )

rozporzadzenia podstawowego.
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C. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUACJI SUBSYDIOWANIA
1. Wprowadzenie

(24) Zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy jest prawdopodobne, ze
wygasniecie obowiazujacych Srodkéw doprowadzitoby do kontynuacji subsydiowania.

(25) Na podstawie informacji zawartych we wniosku o wszczecie przegladu objeto dochodzeniem nastepujace
programy, co do ktérych istnieje domniemanie, ze s3 zwigzane z przyznawaniem subsydiow:

Programy ogdlnokrajowe

a) Program ,Duty Drawback” (,DDS”);

b) Program ,Advance Authorisation” (,AAS”);

¢) Program ,Focus Market” (,FMS”);

d) Program ,Merchandise Export from India” (,MEIS”);

e) Program ,Export Promotion Capital Goods” (,EPCGS”);
f) Program ,Export Credit” (,ECS”);

Program regionalny

g) Program ,Electricity Duty Exemption” (,EDES”).

(26) Programy wskazane w lit. a)—€) powyzej opieraja si¢ na indyjskiej Ustawie o handlu zagranicznym (rozwoj
i regulacja) z 1992 r. (nr 22 z 1992 r.), ktéra weszla w zycie w dniu 7 sierpnia 1992 r. (,Ustawa o handlu
zagranicznym”). Ustawa o handlu zagranicznym upowaznia rzad Indii do wydawania zawiadomient dotyczacych
polityki eksportowej i importowej. Ich streszczenia publikowane sa w dokumentach ,Foreign Trade Policy”
(wPolityka handlu zagranicznego”), ktére Ministerstwo Handlu wydaje co pie lat i regularnie uaktualnia. Dwa
takie dokumenty majg zastosowanie do ODP przedmiotowego dochodzenia: Foreign Trade Policy 2009-2014
(,FTP 09-14”) i Foreign Trade Policy 2015-2020 (,FTP 15-20"). Ostatni wymieniony dokument wszed! w Zycie
w kwietniu 2015 r. Ponadto rzad Indii przedstawit procedury regulujace FTP 09-14 i FTP 15-20, odpowiednio
w ,Podreczniku procedur, tom I, 2009-2014" (HOP I 04-09) i ,Podreczniku procedur, tom I, 2015-2020" (,HOP
[ 15-20"). Podreczniki procedur sa regularnie aktualizowane.

(27)  Program ECS wymieniony w lit. f) opiera si¢ na sekcjach 21 i 35 A indyjskiej Ustawy o regulacji bankowosci
z 1949 r., ktéra zezwala Indyjskiemu Bankowi Rezerw (Reserve Bank of India, ,RBI”) na kierowanie bankami
komercyjnymi w dziedzinie kredytéw eksportowych.

(28)  Programem wskazanym w lit. g) zarzadzaja wladze stanu Madhya Pradesh.

(29) DDS, w formie poprzedniego programu ,Duty Entitlement Passbook Scheme” (,DEPBS”) ('), oraz EPCGS byly juz
objete Srodkami wyréwnawczymi w ramach pierwotnego dochodzenia, natomiast programy AAS, FMS, MEIS,
ECS i EDES nie byly przedmiotem dochodzenia.

(30)  Jak wspomniano powyzej w motywie 18, wspélprace podjal tylko jeden indyjski producent eksportujacy. Ten

producent eksportujacy odpowiadal za ponad 95 % catkowitego przywozu GES z Indii do Unii oraz 50 %
catkowitych szacowanych mocy produkcyjnych w Indiach. Moce produkcyjne w Indiach ustalono na podstawie
zweryfikowanego kwestionariusza wspolpracujacego producenta eksportujgcego i publicznie dostepnych
sprawozdan finansowych niewspélpracujacego producenta eksportujgcego. Poziom wspélpracy podjetej przez
indyjskich producentow eksportujacych uznano zatem za niski. Indyjskie wladze zostaly nalezycie poinfor-
mowane, ze w zwigzku z niskim stopniem wspélpracy ze strony indyjskich producentéw eksportujgcych Komisja
moze zastosowac art. 28 rozporzadzenia podstawowego. Nie otrzymano zadnych uwag w tym wzgledzie.

() PrzejScie od DEPB do DDS wyja$niono m.in. w motywach 47-54 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 461/2013 z dnia
21 maja 2013 r. nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze na przywodz niektérych politereftalanéw etylenu (PET) pochodzacych
z Indii w nastgpstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 597/2009 (Dz.U. L 137 z 23.5.2013, s. 1).



L 64/14 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 10.3.2017

(31) Po ujawnieniu informacji rzad Indii twierdzil, Ze poziomu wspélpracy nie mozna uznaé za niski w zwigzku
z tym, ze wspOlpracujacy producent reprezentowal ponad 95 % wywozu GES z Indii do Unii w ODP i 50 %
szacunkowych lacznych mocy produkcyjnych w Indiach. W tym wzgledzie nalezy wyja$ni¢, ze w kontekscie
przegladu wygasniecia Komisja ustalifa poziom wspélpracy na podstawie lacznych mocy produkcyjnych
w Indiach, ktére uznano za bardziej odpowiedni punkt odniesienia niz wielko$§¢ wywozu GES z Indii do Unii
podczas ODP. Poniewaz istnieje tylko dwoch rownie duzych producentéw w Indiach i tylko jeden z nich
wspolpracowal, uzasadnione jest, by zakwalifikowa¢ poziom wspélpracy jako niski z uwagi na fakt, ze niewsp6t-
pracujgce przedsicbiorstwo ma potencjalnie duzy wplyw na oceng¢ prawdopodobienstwa kontynuacji
subsydiowania i ponownego wystapienia szkody. W rzeczywistosci, jak wyjasniono w motywie 155, niewsp6lpra-
cujacy producent prawie zaprzestal wywozu do Unii z uwagi na poziom cel i najprawdopodobniej wznowitby
wywé6z w wigkszych ilosciach w przypadku wygasniecia Srodkéw. W konsekwencji, jako ze kazdy z dwoch
znanych producentéw reprezentuje 50 % szacowanej lacznej mocy produkcyjnej w Indiach, nie mozna
wykluczy¢, ze ich odpowiednie udzialy w facznym indyjskim wywozie do Unii stalaby si¢ bardziej wywazone,
a tym samym catkowicie odmienne niz stosunek ok. 95/5 odnotowany w ODP. Argument ten zostal zatem
odrzucony. W kazdym razie Komisja zauwaza, ze argument ten nie jest odpowiedni w kontekscie przegladu
wygasniecia, w przypadku ktorego celem jest okreSlenie, czy istnieje kontynuacja subsydiowania. Na podstawie
ustalet dokonanych w odniesieniu do jedynego producenta eksportujacego Komisja moze juz stwierdzié, ze ma
miejsce kontynuacja subsydiowania. W zwiazku z tym kwestia, czy poziom wspoélpracy jest niski czy tez wysoki
jest catkowicie bez znaczenia.

2. Program ,Duty Drawback” (DDS)
2.1. Podstawa prawna

(32)  Szczegblowy opis programu DDS zawarto w zasadach zwrotu cel i podatku akcyzowego z 1995 r. zmienionych
kolejnymi zawiadomieniami.

2.2. Kwalifikowalnos¢

(33) Do korzystania z tego programu kwalifikuje si¢ kazdy producent eksportujacy i kazdy eksportujacy podmiot
handlowy.

2.3. Zastosowanie w praktyce

(34) Kwalifikujacy sie eksporter moze zlozy¢ wniosek o wyplate kwoty zwrotu, ktéra jest obliczana jako procent od
wartoSci dostarczonej na statek (,FOB”) produktéw wywiezionych w ramach tego programu. Stawki zwrotu cla
zostaly ustalone przez rzad Indii dla szeregu produktéw, w tym dla produktu objetego przegladem. Sg one
ustalane na podstawie Sredniej ilosci lub wartoici materialéw uzytych jako naklady podczas wytwarzania
produktu oraz $redniej kwoty cel zaplaconych od tych nakladéw. Stosuje si¢ je niezaleznie od tego, czy cla
przywozowe zostaly rzeczywicie zaplacone. W ODP stawka DDS wynosila 3 % przy limicie 3,2 INR/kg do dnia
22 listopada 2014 r. oraz 2,4 % przy limicie 8 INR/kg po uplywie tego okresu.

(35) Aby korzysta¢ z tego programu, przedsigbiorstwo musi dokonywaé wywozu. Z chwilag wprowadzenia danych
o przesylce do serwera celnego (ICEGATE) nastepuje wskazanie, ze wyw6z odbywa si¢ w ramach DDS i kwota
DDS zostaje nieodwolalnie ustalona. Po przedlozeniu przez przedsigbiorstwo przewozowe informacji wywozowej
(Export General Manifest — EGM) i poréwnaniu tego dokumentu z danymi w dokumencie przewozowym przez
urzad celny zostaja spelnione wszystkie warunki do udzielenia zgody na wyplate kwoty zwrotu w drodze
bezposredniego przelewu na konto bankowe eksportera badz tez polecenia zaplaty.

(36)  Eksporter musi réwniez przedstawi¢ dowdd na uzyskanie wplywow z wywozu w postaci za§wiadczenia banku
o uzyskaniu wplywéw (Bank Realisation Certificate — BRC). Dokument ten mozna dostarczy¢ po wyplaceniu
kwoty zwrotu, rzad Indii odzyska jednak wyplacong kwote, jezeli eksporter nie przedstawi zaswiadczenia banku
o uzyskaniu wplywéw w podanym terminie.

(37) Kwote zwrotu mozna wykorzysta¢ w dowolnym celu.

(38) Zgodnie z zasadami rachunkowosci obowiazujagcymi w Indiach kwota zwrotu cla moze by¢ ksiggowana na
zasadzie rachunkowosci memoriatowej jako dochdéd na rachunkach bankowych podmiotu gospodarczego po
wywiazaniu si¢ z obowigzku wywozu.
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(39)  Stwierdzono, ze wspdlpracujacy producent eksportujacy nadal korzystal z DDS podczas ODP.

2.4. Whnioski dotyczgce programu DDS

(40)  Jak odnotowano w pierwotnym dochodzeniu, w ramach DDS zapewniane sg subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1
lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego. Tak zwana kwota zwrotu cla stanowi wklad
finansowy ze strony rzadu Indii, poniewaz ma postal bezpo$redniego przekazania przez rzad Indii $rodkéw
finansowych. Nie ma ograniczefi co do sposobu wykorzystania tych funduszy. Ponadto kwota zwrotu cla
zapewnia korzysci eksporterowi, gdyz poprawia jego plynnos¢ finansows.

(41) Stawka zwrotu cla za wywoz jest okreslana przez rzad Indii w zaleznosci od produktu. Niemniej jednak mimo iz
subsydium okresla si¢ jako zwrot cla, program nie posiada cech dopuszczalnego systemu zwrotu cel czy systemu
zwrotu cel za skladniki zastepcze w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego.
Platnosci w gotéwce na rzecz eksportera nie s3 zwigzane z rzeczywistymi platnosciami cet za przywéz surowcow
i nie stanowig kredytu celnego stuzacego wyréwnaniu cet przywozowych od przeszlych lub przyszlych
PrZywozZOw Surowcow.

(42) Podczas wizyty weryfikacyjnej rzad Indii i wspdlpracujagcy producent eksportowy twierdzili, Ze istnieje
odpowiedni zwigzek miedzy stawkami zwrotu cet oraz clami zaplaconymi za surowce. Jest tak, poniewaz przy
ustalaniu stawek zwrotu cet rzad Indii uwzglednia $rednig ilo§¢ lub warto$¢ nakladéw uzytych przy wytwarzaniu
produktu oraz $rednig kwotg cet zaplaconych za te naklady.

(43) Komisja nie uwaza jednak, ze rzekome powiazanie miedzy stawkami zwrotu cel i clem zaplaconym za surowce
jest wystarczajace, aby ten program spelnial wymagania ustanowione w zalgcznika I, w zalgczniku II (definicja
i zasady zwrotu cel) oraz w zalgczniku III (definicja i zasady zwrotu cel za skladniki zastepcze) do rozporzadzenia
podstawowego. W szczegdlnosci kwoty kredytu nie oblicza si¢ w powigzaniu z rzeczywiscie wykorzystang iloscig
naktadéw. Ponadto nie istnieje zaden system ani procedura stuzace potwierdzeniu, ktére naklady (wlacznie z ich
iloscig i pochodzeniem) sa zuzywane w procesie produkcji wywozonego produktu lub czy miala miejsce
nadmierna platnos$¢ cel przywozowych w rozumieniu lit. i) zalacznika I oraz zalgcznikéw II i III do rozporza-
dzenia podstawowego. Rzad Indii nie przeprowadzil ponadto dalszej oceny w oparciu o rzeczywiste naklady
i transakcje w celu stwierdzenia, czy mialy miejsce nadplaty. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(44) Co za tym idzie, platnos¢, ktéra ma postaé bezposredniego przekazania przez rzad Indii Srodkéw finansowych
w nastepstwie wywozu dokonywanego przez eksporteréw, nalezy traktowac jako dotacje bezposrednig od rzadu
Indii uwarunkowang wynikami wywozu, i tym samym uwaza si¢ ja za szczegdlng i stanowiacg podstawe
Srodkéw wyréwnawczych zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

2.5. Obliczanie kwoty subsydium

(45) Zgodnie z art. 3 pkt 2 i art. 5 rozporzadzenia podstawowego wysoko$¢ kwot subsydiéw stanowigcych podstawe
§rodkéw wyréwnawczych obliczono w odniesieniu do $wiadczen przyznanych odbiorcy, ktére zgodnie
z ustaleniami wystepowaly w ODP. W tym konteksScie uznano, ze przyznanie Swiadczenn odbiorcy dokonuje sig
w momencie realizacji transakcji wywozowej na warunkach okre$lonych w tym programie. Od tego momentu
rzad Indii jest prawnie zobowigzany do wyplaty kwoty zwrotu, co stanowi wklad finansowy w rozumieniu art. 3
pkt 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia podstawowego. Gdy tylko organy celne wystawig wywozowy dokument
przewozowy okreslajacy, miedzy innymi, kwote zwrotu przyznang w odniesieniu do danej transakcji wywozowej,
rzad Indii nie moze juz decydowal o przyznaniu subsydium. W $wietle powyzszego i majac na uwadze, ze nie
ma wiarygodnych dowodéw wskazujacych na odmienne okolicznosci, za wlasciwe uznaje si¢ dokonanie wyceny
$wiadczen w ramach DDS jako sumy kwot zwrotu przyznanych na transakcje wywozowe dokonane w ramach
tego programu w ODP.

(46)  Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego te kwoty subsydium zostaly zestawione z faczng wartoscia
obrotéw z wywozu produktu objetego przegladem w ODP jako wlasciwym mianownikiem, poniewaz subsydium
uwarunkowane jest wynikami wywozu i nie zostalo przyznane w odniesieniu do wytworzonych, wyproduko-
wanych, wywozonych czy transportowanych ilosci.

(47) W zwiazku z powyzszym stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego programu dla wspélpracujgcego
producenta eksportujgcego wyniosta 2,02 %.
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3. Program , Advance Authorisation” (,,AAS”)
3.1. Podstawa prawna

(48)  Szczegblowy opis programu zawarto w pkt 4.1.1-4.1.14 FTP 09-14 oraz w rozdziatach 4.1-4.30 HOP I 09-14,
jak rowniez w pkt 4.03—4.24 FTP 15-20 oraz rozdzialach 4.04-4.52 HOP I 15-20.

3.2. Kwalifikowalno$¢

(49) Program AAS sklada si¢ z szeSciu podprograméw, ktére zostaly opisane bardziej szczegétowo ponizej
w motywie 50. Podprogramy te réznig si¢ migdzy innymi zakresem kwalifikowalnosci. Producenci eksportujacy
i eksportujace podmioty handlowe ,powiazane” z producentami pomocniczymi kwalifikujg si¢ do programu AAS
w odniesieniu do wywozu fizycznego oraz do podprograméw AAS w ramach zapotrzebowan rocznych.
Producenci eksportujacy realizujgcy dostawy do eksportera koficowego kwalifikuja si¢ do udzialu w programie
AAS z tytutu dostaw posrednich. Gtéwni kontrahenci zaopatrujacy kategorie ,uznane za wywoz” wymienione
w pkt 8.2 FTP 09-14, tacy jak dostawcy do jednostek zorientowanych na wywoz, kwalifikuja si¢ do udziatu
w podprogramie AAS dotyczacym kategorii ,uznanych za wywdz”. Ponadto dostawcom posrednim dla
producentéw eksportujacych przystuguja $wiadczenia na kategorie ,uznane za wywéz” w ramach podprograméw
,Advance Release Order” (,ARO”) oraz krajowej akredytywy otwartej przez nabywce na rzecz sprzedawcy
(obopdlne;j).

3.3. Zastosowanie w praktyce
(50) Program AAS ma zastosowanie do:

(i) wywozu fizycznego: jest to gléwny podprogram. Umozliwia on bezclowy przywéz materiatéw do produkeji
okreslonego produktu przeznaczonego na wywoéz. Termin ,fizyczny” oznacza w tym kontekscie, ze produkt
przeznaczony na wywoéz musi opusci¢ terytorium Indii. W zezwoleniu wyszczegblniona jest ulga
przywozowa i obowiazek wywozu wraz z rodzajem produktu przeznaczonego na wywoz;

(ii) zapotrzebowania rocznego: takie zezwolenie nie jest zwigzane z konkretnym produktem przeznaczonym na
wywoz, ale z szersza grupa produktéw (np. z produktami chemicznymi i produktami pokrewnymi).
Posiadacz zezwolenia moze — do pewnego progu wartoSci ustalonego na podstawie jego wynikéw wywozu
z poprzednich okreséw — przywozié¢ bezclowo wszelkie materialy, jakie zostang wykorzystane do produkgji
wszelkich artykuléw wchodzacych w sklad takiej grupy produktéw. Moze on zadecydowal o wywozie
otrzymanego produktu wchodzacego w sklad okreslonej grupy produktéw i powstalego przy uzyciu takiego
materiatu zwolnionego z cla;

(i

=

dostaw posrednich: ten podprogram obejmuje przypadki, w ktérych dwdch producentéw zamierza wspdlnie
wytwarza¢ jeden produkt przeznaczony na wywoz, dzielac miedzy siebie proces produkeji. Producent
eksportujacy, ktéry wytwarza produkt posredni, moze dokonywal bezclowego przywozu materiatéw do
produkgji oraz uzyskaé na ten cel wsparcie w ramach AAS przeznaczone na dostawy posrednie. Eksporter
konicowy finalizuje produkcje i jest zobowigzany do wywozu produktu koficowego;

-~

kategorii ,uznanych za wywdz”: ten podprogram umozliwia gléwnemu kontrahentowi bezclowy przywéz
nakladéw, ktére sa wymagane przy produkcji towaréw sprzedawanych jako ,uznane za wywdz” kategoriom
klientéw wymienionych w pkt 8.2 lit. b)), lit. g), i) oraz j) FTP 09-14. Wedlug rzadu Indii sprzedaz ,uznana
za wywoz” odnosi si¢ do tych transakcji, w ktorych dostarczone towary nie opuszczaja kraju. Szereg
kategorii dostaw uznaje si¢ za wywéz, pod warunkiem ze towary zostaly wyprodukowane w Indiach, np.
dostawa towaréw do jednostki zorientowanej na wywoéz lub do przedsigbiorstwa znajdujacego sie
w specjalnej strefie ekonomicznej (,SSE”);

(iv,

(v) programu ,Advance Release Order”, (,ARO"): posiadacz zezwolenia w ramach programu AAS zamierzajacy
sprowadza¢ materialy do produkcji ze Zrédel w swoim kraju zamiast przywozu bezposredniego ma
mozliwo$¢ nabycia ich, korzystajac z ARO. W takich przypadkach zezwolenia zaliczkowe poswiadcza sig
jako ARO i przyznaje si¢ je lokalnemu dostawcy przy dostawie wymienionych w nich towaréw. Przyznanie
ARO upowaznia lokalnego dostawce do §wiadczen z tytutu kategorii uznanych za wywéz zgodnie z pkt 8.3
FTP 09-14 (mianowicie AAS na dostawy posrednie/kategorie uznane za wywoz, zwrotu za kategorie uznane
za wywoz i zwrotu ostatecznego podatku akcyzowego). W ramach mechanizmu ARO podatki i cla sg
zwracane dostawcy zamiast eksporterowi korficowemu w postaci zwrotu/refundacji cel. Zwrot podatkéw]cel
mozna uzyska¢ zaréwno w odniesieniu do materialéw do produkcji pozyskanych ze Zrédet lokalnych, jak
i tych pochodzgcych z przywozu;
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(vi) krajowej akredytywy otwartej przez nabywce na rzecz sprzedawcy (obopdlnej): podprogram ten, podobnie
jak ten wymieniony wyzej, obejmuje dostawy ze Zrédet lokalnych na rzecz posiadacza zezwolenia
zaliczkowego. Posiadacz zezwolenia zaliczkowego moze zwréci¢ sie do banku o otwarcie krajowej
akredytywy na rzecz lokalnego dostawcy. W przypadku przywozu bezposredniego zezwolenie zostanie
zatwierdzone przez bank jedynie w odniesieniu do wartoici i iloici towaru pochodzacego ze Zzrédel
lokalnych, a nie z przywozu. Lokalny dostawca bedzie uprawniony do $wiadczen za kategorie uznane za
wywoz zgodnie z pkt 8.3 FTP 09-14 (a mianowicie z AAS na dostawy posrednie/kategorie uznane za
wywoz, zwrotu za kategorie uznane za wywoz oraz zwrotu ostatecznego podatku akcyzowego).

(51)  Ustalono, ze wspolpracujacy producent eksportujacy otrzymal koncesje na mocy pierwszego podprogramu,
a mianowicie programu AAS na wywoz fizyczny w ODP. W zwigzku z tym nie ma potrzeby zastosowania
srodkéw wyréwnawczych w odniesieniu do pozostalych niewykorzystanych podprograméw.

(52) W celu umozliwienia przeprowadzenia kontroli przez wladze Indii posiadacz zezwolenia zaliczkowego jest
prawnie zobowigzany do prowadzenia ,zgodnej z prawda i odpowiedniej dokumentacji dotyczacej zuzycia
i wykorzystania towaréw przywozonych bezclowo/pozyskiwanych w kraju” we wskazanym formacie (rozdzialy
4.26, 4.30 i zalgcznik 23 do HOP I 09-14), czyli rejestru rzeczywistego zuzycia. Rejestr ten musi podlegaé
weryfikacji przez zewnetrznego bieglego rewidenta/ksiggowego kosztéw i prac, ktéry wydaje zaswiadczenie
stwierdzajace, ze okreslone rejestry i odpowiednia ewidencja zostaly zbadane, a informacje dostarczone zgodnie
z zalgcznikiem 23 sg prawdziwe i poprawne pod kazdym wzgledem.

(53) W odniesieniu do podprogramu, z ktérego korzystalo przedsi¢biorstwo objete postgpowaniem w ODP, .
wywozu fizycznego, zaréwno ulga przywozowa, jak i obowigzek wywozu sg ustalane przez rzad Indii pod
wzgledem wielkosci i wartosci oraz sa udokumentowane w treSci zezwolenia. Ponadto w trakcie realizacji
przywozu i wywozu odpowiednie transakcje muszg by¢ udokumentowane przez urzednikéw panstwowych
w treSci zezwolenia. Wielko$¢ przywozu dozwolonego w ramach programu AAS ustala rzad Indii na podstawie
standardowych norm nakladéw i wynikéw (Standard Input Output Norms, ,SION”), obejmujacych wiekszo$é
produktéw, w tym produkt objety przegladem.

(54)  Przywozone materialy do produkeji nie sa zbywalne i musza by¢ wykorzystane do wytworzenia odpowiedniego
produktu przeznaczonego na wywdz. Obowigzek wywozu musi by¢ spelniony w okreslonych ramach czasowych
od wydania zezwolenia (24 miesigce z mozliwoscia dwukrotnego przedluzenia, kazdorazowo o 6 miesigcy).

(55) Jak wyjasniono w motywie 26, w kwietniu 2015 r. w zycie wszedl nowy dokument FTP. Co si¢ tyczy
zastosowania w praktyce, o ktérym mowa w motywach 50-54, jedyna zmiang wprowadzona przez nowy
dokument FTP jest skrdcenie okresu objetego obowiazkiem wywozu z 24 miesiccy do 18 miesiecy. Nalezy
ponadto zauwazy¢, ze wszystkie zezwolenia, z jakich wspolpracujacy producent eksportujacy korzystal w ODP,
w dalszym ciggu podlegaly FTP 09-14, poniewaz zostaly wydane przed kwietniem 2015 r.

(56) W dochodzeniu ustalono, ze okreSlone przez wladze Indii wymogi dotyczace kontroli nie byly jeszcze
przestrzegane ani nie zostaly sprawdzone w praktyce.

(57) Wspblpracujacy producent eksportujacy prowadzil pewnego rodzaju rejestr produkgji i zuzycia. Sprawdzenie,
ktore materialy (wlacznie z ich pochodzeniem) i w jakiej ilosci zuzyto do produkcji wywozonego produktu, nie
bylo jednak mozliwe. Zastosowany system uniemozliwial zwlaszcza zidentyfikowanie jakiegokolwiek
nadmiernego umorzenia i precyzyjne ustalenie jego wysokosci.

(58)  Jezeli chodzi o wymogi dotyczace kontroli, o ktérych mowa w motywie 52, ustalono, ze Zadne z zezwolent AAS
wykorzystywanych przez przedsigbiorstwo nie znajdowalo si¢ na tym etapie cyklu zycia, na ktérym wymagane
byloby przedlozenie organom zalacznika 23. Jednoczesnie stwierdzono jednak, ze zadne rejestry prowadzone
przez przedsigbiorstwa nie umozliwilyby obliczenia nadmiernego umorzenia zgodnie z wymogiem przewi-
dzianym w zalgczniku 23, przez co nie byloby mozliwe wydanie przez zewngtrznego bieglego rewidentaf
ksiegowego kosztéw i prac jakiegokolwiek zaswiadczenia w przysziosci.

(59) Co wiecej, ustalono, ze jedynie miedzy 75 % a 85 % podstawowego surowca (kalcynowany koks naftowy, ,CPC”)
przywozonego bezclowo w ramach AAS stalo si¢ fizycznie czeScig GES, natomiast miedzy 15 % a 25 % stalo si¢
czedcig dwoch produktéw ubocznych, tj. granulatu i miatu. Stwierdzono ponadto, ze przynajmniej czg$¢ obu
produktéw ubocznych sprzedano na rynku krajowym i Ze nie istnial system umozliwiajacy pomiar rzeczywistych
ilosci przywiezionego bezclowo CPC, ktére staly sie czeScig wywozonych lub sprzedawanych na rynku krajowym
produktéw ubocznych.

(60)  Podsumowujac, uznaje si¢, ze wspolpracujacy eksporter nie byt w stanie wykazad, iz odpowiednie postanowienia
dokumentu FTP zostaly spelnione.
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3.4. Whnioski dotyczgce programu AAS

(61)  Zwolnienie z cel przywozowych stanowi subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2
rozporzadzenia podstawowego, a mianowicie stanowi finansowy wklad rzadu Indii, jako Ze zmniejsza wplywy
z cla, ktére w przeciwnym wypadku byloby nalezne, i przyznaje $wiadczenia eksporterowi objetemu
dochodzeniem, gdyz poprawia jego plynnos¢ finansows.

(62) Dodatkowo program ,AAS — wywoz fizyczny” jest niewatpliwie prawnie uwarunkowany wynikami wywozu
i w zwigzku z tym uznaje si¢ go za szczegdlny i stanowiacy podstawe Srodkéw wyréwnawczych zgodnie z art. 4
ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Bez zobowiazania si¢ do wywozu przedsi¢biorstwo
nie moze uzyskac $wiadczen wynikajacych z tych programéw.

(63) Podprogramu zastosowanego w rozpatrywanym przypadku nie mozna uzna¢ za dopuszczalny system zwrotu cet
czy system zwrotu cet za skladniki zastepcze w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego. Nie odpowiada on zasadom okreslonym w zalaczniku I lit. i), w zalgczniku II (definicja i zasady
zwrotu cel) oraz zalgczniku III (definicja i zasady zwrotu cel za skladniki zastgpcze) do rozporzadzenia
podstawowego. Rzad Indii nie zastosowal skutecznie systemu weryfikacji ani procedury w celu sprawdzenia, czy
i w jakim zakresie materialy do produkcji zuzyto do produkcji wywozonego produktu (pkt 4 zalacznika II do
rozporzadzenia podstawowego, a w przypadku systeméw zwrotu cel za skladniki zastgpcze — czesé 11 pkt 2
zalacznika IIl do rozporzadzenia podstawowego). Uznaje si¢ rowniez, ze same normy SION dotyczace produktu
objetego przegladem nie byly wystarczajaco precyzyjne i nie moga same w sobie by¢ uznane za system
weryfikacji rzeczywistego zuzycia, poniewaz struktura tych standardowych norm nie pozwala rzadowi Indii
zweryfikowa¢ z dostateczng dokladnoscig ilosci nakladéow zuzytych w produkeji przeznaczonej na wywoz.
Ponadto rzad Indii nie przeprowadzit dalszego badania opartego na rzeczywiscie wykorzystanych naktadach,
mimo ze badanie takie zwykle powinno si¢ przeprowadzi¢ w przypadku braku skutecznego systemu weryfikacji
(pkt 5 zalgcznika Il oraz cze$¢ Il pkt 3 zalgcznika III do rozporzadzenia podstawowego).

(64) Wymieniony podprogram stanowi zatem podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

3.5. Obliczanie kwoty subsydium

(65)  Przy braku dopuszczalnych systeméw zwrotu cet czy systeméw zwrotu cel za skladniki zastepcze $wiadczeniem
stanowigcym podstawe $rodkéw wyréwnawczych jest umorzenie naleznosci celnych przywozowych, zwykle
naleznych przy przywozie materiatéw do produkgji.

(66) Majac na uwadze, Ze nie ma wiarygodnych dowodéw wskazujacych na odmienne okolicznosci, kwote subsydium
dla wspolpracujacego producenta eksportujacego obliczono na podstawie niepobranych naleznosci celnych
przywozowych (clo podstawowe i specjalne clo dodatkowe) za materialy przywozone w ramach podprogramu
w ODP (licznik). Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego w przypadkach zlozenia uzasad-
nionych roszczefi poniesione oplaty niezbedne do uzyskania subsydium odjeto od kwoty subsydium. Zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego ta kwota subsydium zostala zestawiona z obrotami z wywozu
produktu objetego przegladem w ODP jako wlasciwym mianownikiem, poniewaz subsydium uwarunkowane jest
wynikami wywozu i nie zostalo przyznane w odniesieniu do wytworzonych, wyprodukowanych, wywozonych
lub transportowanych ilosci.

(67) Stopa subsydiowania wspotpracujacego producenta eksportujacego ustalona w odniesieniu do tego programu
wynosi 0,30 %.

4. Program ,Focus Market” (,,FMS”)
4.1. Podstawa prawna

(68)  Szczegblowy opis programu FMS zawarto w pkt 3.14 FTP 09-14 oraz w pkt 3.8 HOP I 09-14.

4.2. Kwalifikowalnosé

(69) Do korzystania z tego programu kwalifikuje si¢ kazdy producent eksportujacy i kazdy eksportujacy podmiot
handlowy.
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4.3. Zastosowanie w praktyce

(70) W ramach tego programu wywdz wszystkich produktéw, obejmujacy wywdz GES, do panstw wymienionych
w tabelach 1 i 2 w zalgczniku 37(C) do dokumentu HOP I 09-14 kwalifikuje si¢ do objecia kredytem celnym
odpowiadajagcym 3 % warto$ci FOB. Od dnia 1 kwietnia 2011 r. wywoz wszystkich produktéw do panstw
wymienionych w tabeli 3 w zalgczniku 37(C) (,Special Focus Markets”) moze by¢ objety kredytem celnym
odpowiadajacym 4 % wartosci FOB. Niektore rodzaje dzialalno$ci wywozowej s3 wylaczone z programu, np.
wywoz towaréw przywiezionych lub przetadowanych, uznanych za wywéz, wywéz ustug oraz obrét z wywozu
podmiotéw dzialajacych w specjalnych strefach ekonomicznych/jednostkach eksportowych.

(71)  Kredyty celne w ramach programu FMS s3 zbywalne bez ograniczen i wazne w okresie 24 miesiecy od daty
wydania odpowiedniego zaswiadczenia o uprawnieniach do kredytu. Moga by¢ one wykorzystane do uiszczenia
naleznosci celnych z tytulu pdzniejszego przywozu dowolnych materiatéw do produkgji lub towaréw, w tym
dobr kapitalowych.

(72)  Zaswiadczenie o uprawnieniach do kredytu jest wydawane w porcie, z ktérego dokonany zostal wywdz, po
dokonaniu wywozu lub wysylki towaréw. Jesli skarzacy dostarczy wiladzom kopie calej odpowiedniej
dokumentacji wywozowej (np. zaméwien na wywoz, faktur, dokumentéw przewozowych, za$wiadczeni banku
o uzyskaniu wplywéw), rzad Indii nie moze juz decydowal o przyznania kredytu celnego.

(73)  Stwierdzono, ze wspdlpracujacy producent eksportujgcy uzyskal w ODP §wiadczenia w ramach FMS.

4.4. Whnioski dotyczgce programu FMS

(74) W ramach FPS zapewniane sg subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2 rozporzadzenia
podstawowego. Kredyt celny w ramach FMS stanowi wklad finansowy rzadu Indii, gdyz ostatecznie jest on
wykorzystywany jako wyrdéwnanie naleznosci celnych przywozowych, tym samym zmniejszajac wplywy rzadu
Indii z cla, ktére w przeciwnym przypadku byloby nalezne. Ponadto kredyt celny w ramach FMS zapewnia
$wiadczenia eksporterowi, gdyz poprawia jego pltynnos¢ finansows.

(75) Poza tym $wiadczenia w ramach programu FMS s3 prawnie uwarunkowane wynikami wywozu i tym samym
uwaza si¢ je za szczegélne i stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych, zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit
pierwszy lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

(76) Programu tego nie mozna uznal za dopuszczalny system zwrotu cel czy system zwrotu cel za skladniki
zastepcze w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia podstawowego. Nie odpowiada on rygorys-
tycznym zasadom okreSlonym w lit. i) zalacznika I, w zalgczniku I (definicja i zasady zwrotu cel) oraz
zalgczniku 11 (definicja i zasady zwrotu cet za skladniki zastgpcze) do rozporzadzenia podstawowego. Eksporter
nie jest zobowiazany do rzeczywistego zuzycia towaréw przywozonych na zasadach bezclowych w procesie
produkgji, a kwoty przyznanego kredytu nie oblicza si¢ w powiazaniu z rzeczywiScie wykorzystang iloscig takich
naktadéw. Ponadto nie istnieje zaden system ani procedura stuzace potwierdzeniu, ktére naklady (wlacznie z ich
iloscig i pochodzeniem) sg zuzywane w procesie produkcji wywozonego produktu, i w konsekwencji czy miala
miejsce nadmierna platno$¢ cet przywozowych w rozumieniu lit. i) zalgcznika I oraz zalgcznikéw 11 i III do
rozporzadzenia podstawowego. Eksporter kwalifikuje si¢ do uzyskania $wiadczen w ramach programu FMS
niezaleznie od tego, czy dokonuje przywozu jakichkolwiek materialéw do produkeji. Aby otrzymad $wiadczenia,
wystarczy, aby eksporter dokonal jedynie wywozu towaréw, bez potrzeby wykazywania, ze ktérykolwiek
z uzytych materialéw do produkcji pochodzit z przywozu. Stad tez nawet eksporterzy, ktérzy nabywaja
wszystkie materialy do produkcji ze Zrédet lokalnych i nie przywoza zadnych towaréw, ktére mozna uzy¢ jako
takie naklady, kwalifikuja si¢ do otrzymania $wiadczent w ramach programu FMS. Ponadto eksporter moze
korzystaé z kredytéw celnych w ramach programu FMS w celu przywozu débr kapitatowych, cho¢ dobra takie
nie wchodza w zakres dopuszczalnych systeméw zwrotu cel, jak wskazano w lit. i) zalgcznika I do rozporza-
dzenia podstawowego, poniewaz nie s3 one zuzywane do wytworzenia wywozonych produktéw. Komisja
zauwaza ponadto, ze rzad Indii nie przeprowadzil dalszej oceny w oparciu o rzeczywiste naklady i transakcje
w celu stwierdzenia, czy mialy miejsce nadplaty.

4.5. Obliczanie kwoty subsydium

(77) Majac na uwadze, ze nie ma wiarygodnych dowodéw wskazujacych na odmienne okolicznosci, kwote subsydiéw
stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych obliczono na podstawie $wiadczefi przyznanych odbiorcy,
ktére zgodnie z ustaleniami wystepowaly w ODP, zaksiegowanych przez wnioskodawcéw na zasadzie rachun-
kowosci memorialowej jako dochdd na etapie transakcji wywozowej. Zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
podstawowego ta kwota subsydium (licznik) zostala zestawiona z obrotami z wywozu produktu objetego
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przegladem w ODP jako wlasciwym mianownikiem, poniewaz subsydium uwarunkowane jest wynikami wywozu
i nie zostalo przyznane w odniesieniu do wytworzonych, wyprodukowanych, wywozonych lub transportowanych
ilosci.

(78) W zwigzku z powyzszym stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego programu dla wspétpracujgcego
producenta eksportujgcego wyniosta 0,13 %.

Wycofanie i zastapienie programu FMS

(79) W nastepstwie wejscia w Zycie w dniu 1 kwietnia 2015 r. dokumentu FTP 15-20 program FMS, wraz z czterema
innymi programami, wlaczono do programu ,Merchandise Export Incentive” (,MEIS”), opisanego w motywach
83-100. Jak wyjasniono w dokumencie zatytutowanym ,Highlights of the Foreign Trade Policy 2015-2020" ('),
opublikowanym przez Dyrekcje Generalng ds. Handlu Zagranicznego rzadu Indii: ,\W przesztosci funkcjonowato
5 r6znych programéw (Focus Product, Market Linked Focus Product, Focus Market, Agri. Infrastructure Incentive
Scrip, VKGUY) przyznawania $wiadczen za wywo6z towaréw obejmujacych rézne zezwolenia celne, charaktery-
zujace si¢ réznymi warunkami (odpowiednie dla danego sektora lub tylko dla rzeczywistego uzytkownika)
zwigzanymi z ich wykorzystaniem. Obecnie wszystkie te programy polaczono w jeden, a mianowicie
»Merchandise Export from India« [...]".

(80) W dochodzeniu ustalono, ze wspélpracujacy producent eksportujacy zakoniczyl korzystanie z programu FMS
i przystapil do programu MEIS niezwlocznie po wycofaniu programu FMS.

(81) W $wietle motywéw 79 i 80 Komisja uwaza, Ze udzielanie subsydiowania w ramach programu FMS nie zostalo
przerwane, a subsydiowania jedynie potaczono i opatrzono inng nazwa, natomiast $wiadczenia wynikajace z tego
programu byly w dalszym ciagu przyznawane na mocy nowego programu. Na tej podstawie uznaje sig, ze
program FMS stanowi podstawe $rodkéw wyréwnawczych do chwili jego wycofania.

5. Program ,Merchandise Export from India” (MEIS)
5.1. Podstawa prawna
(82)  Szczegblowy opis programu MEIS zawarto w rozdziale 3 FTP 15-20 oraz w rozdziale 3 HOP I 15-20.

(83) Program MEIS wszedl w zycie w dniu 1 kwietnia 2015 r., tj. w trakcie ODP. Przypomina sie, ze, jak wyjasniono
w motywach 79-81, MEIS jest kontynuacjg programu FMS i 4 innych programéw (Focus Product Scheme,
Market Linked Focus Product Scheme, Agricultural Infrastructure Incentive Scrip oraz VKGUY)).

5.2. Kwalifikowalno$¢

(84) Do korzystania z tego programu kwalifikuje si¢ kazdy producent eksportujacy i kazdy eksportujacy podmiot
handlowy.

5.3. Zastosowanie w praktyce

(85)  Kwalifikujace si¢ przedsi¢biorstwa moga uzyskaé $wiadczenia w ramach programu MEIS, wywozac okreSlone
produkty do okreslonych panstw, nalezacych do nastgpujacych kategorii: grupa A (,rynki tradycyjne”, w tym
wszystkie panstwa czlonkowskie Unii), grupa B (,rynki wschodzace i docelowe”) i grupa C (,inne rynki”). Paistwa
zaklasyfikowane do poszczegdlnych grup oraz wykaz produktéw ze wskazaniem stawki $wiadczen okreslono
odpowiednio w tabeli 1 i tabeli 2 w zalgczniku 3B do dokumentu FTP 15-20.

() http://dgft.gov.in/exim/2000/highlight2015.pdf
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(86) Swiadczenie przyjmuje postaé kredytu celnego w wysokosci odpowiadajacej odsetkowi wartosci FOB wywozu.
W przypadku GES odsetek ten wynosit 2 % dla wywozu do panstw z grupy B i 0 % dla wywozu do panstw
z grup A i C w ODP. Niektore rodzaje wywozu sg wylaczone z programu, na przyklad wywéz towaréw przywie-
zionych lub przeladowanych, uznanych za wywdz, wywdz ustug oraz obrét z wywozu podmiotéw dzialajacych
w specjalnych strefach ekonomicznych/jednostkach eksportowych.

(87) Kredyty celne w ramach programu MEIS s3 zbywalne bez ograniczen i zachowujg wazno$¢ przez okres
18 miesiecy od daty przyznania. Mozna je wykorzysta¢ na: (i) zaplate naleznosci celnych z tytutu przywozu
dowolnych materialéw do produkcji lub towaréw, w tym débr kapitatowych; (i) zaplate akcyzy od zamoéwienia
krajowego na materialy do produkgji lub towary, w tym dobra kapitalowe, oraz platnosci; (iii) zaplate podatku od
ustug w odniesieniu do zamdwien na ustugi.

(88) Wniosek o przyznanie $wiadczen w ramach programu MEIS nalezy wypeni¢ w internecie na stronie internetowej
Dyrekcji Generalnej ds. Handlu Zagranicznego. Do wniosku internetowego nalezy dolaczy¢ odpowiednia
dokumentacje (dokumenty przewozowe, zaswiadczenie banku o uzyskaniu wplywéw i list zaladunkowy).
Wilasciwy organ lokalny (,OL") rzadu Indii przyznaje kredyt celny po weryfikacji tych dokumentéw. Jesli
eksporter dostarczy odpowiednia dokumentacje, organ lokalny nie moze juz decydowaé o przyznaniu kredytéw
celnych.

(89)  Stwierdzono, ze wspdlpracujacy producent eksportujacy uzyskal w ODP §wiadczenia w ramach programu MEIS.

5.4. Whnioski dotyczgce programu MEIS

(90) W ramach programu MEIS zapewniane sg subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2
rozporzadzenia podstawowego. Kredyt celny w ramach programu MEIS stanowi wklad finansowy rzadu Indii,
gdyZz ostatecznie jest on wykorzystywany jako wyréwnanie naleznosci celnych przywozowych, tym samym
zmniejszajac wplywy rzadu Indii z cla, ktore w przeciwnym przypadku byloby nalezne. Ponadto kredyt celny
w ramach programu MEIS zapewnia $wiadczenia eksporterowi, gdyz poprawia jego plynnos¢ finansowa.

(91) Poza tym $wiadczenia w ramach MEIS sg prawnie uwarunkowane wynikami wywozu i tym samym uwaza si¢ je
za szczegllne i stanowigce podstawe $rodkéw wyréwnawczych zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

(92) Programu tego nie mozna uzna¢ za dopuszczalny system zwrotu cel czy system zwrotu cel za skladniki
zastgpcze w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Nie odpowiada on rygorys-
tycznym zasadom okreSlonym w lit. i) zalacznika I, w zalaczniku II (definicja i zasady zwrotu cel) oraz
zalaczniku III (definicja i zasady zwrotu cet za skladniki zaste¢pcze) do rozporzadzenia podstawowego. Eksporter
nie jest zobowigzany do rzeczywistego zuzycia towaréw przywozonych na zasadach bezclowych w procesie
produkgji, a kwoty przyznanego kredytu nie oblicza si¢ w powigzaniu z rzeczywiscie wykorzystang iloscig takich
naktadéw. Nie istnieje zaden system ani zadna procedura stuzace potwierdzeniu, ktére naklady sa zuzywane
w procesie produkcji wywozonego produktu lub czy miala miejsce nadmierna platnos¢ naleznosci celnych
przywozowych w rozumieniu lit. i) zalacznika I oraz zalgcznikéw II i Il do rozporzadzenia podstawowego.
Eksporter kwalifikuje si¢ do uzyskania §wiadczefi w ramach programu MEIS niezaleznie od tego, czy dokonuje
przywozu jakichkolwiek materiatéw do produkcji. Aby otrzymad $wiadczenia, wystarczy, aby eksporter dokonat
jedynie wywozu towaréw, bez potrzeby wykazywania, ze ktérykolwiek z uzytych materialéw do produkgji
pochodzit z przywozu. Stad tez do otrzymania $wiadczen w ramach programu MEIS kwalifikuja si¢ nawet
eksporterzy, ktérzy nabywaja wszystkie materialy do produkcji ze zrédet lokalnych i nie przywoza zadnych
towardéw, ktére mozna uzy¢ jako materialy do produkcji. Ponadto eksporter moze korzystal z kredytéw celnych
w ramach programu MEIS w celu przywozu débr kapitalowych, cho¢ dobra takie nie wchodza w zakres dopusz-
czalnych systeméw zwrotu cel, jak wskazano w lit. i) zalgcznika I do rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
nie s one zuzywane do wytworzenia wywozonych produktéw. Rzad Indii nie przeprowadzil ponadto dalszej
oceny w oparciu o rzeczywiste naklady i transakcje w celu stwierdzenia, czy mialy miejsce nadplaty.

(93) Wywoz do Unii Europejskiej nie kwalifikowal sie bezposrednio do programu MEIS w ODP, jako ze panistwa
cztonkowskie UE naleza do grupy A, ktéra w tym okresie nie byla objeta $wiadczeniami w ramach MEIS. Na tej
podstawie rzad Indii twierdzil, ze nie nalezy uznawa¢ programu MEIS za stanowigcy podstawe Srodkéw
wyroéwnawczych. Kredyty celne w ramach programu MEIS wynikajace z wywozu GES do panstw trzecich sa
jednak zbywalne bez ograniczen i mogg by¢ wykorzystane jako wyréwnanie naleznosci celnych przywozowych
od materialéw do produkgji, ktére staly si¢ czecig produktu objetego przegladem, nawet jesli jest on wywozony
do Unil. Z tego wzgledu uznano, ze program MEIS zapewnial $wiadczenia w odniesieniu do wywozu GES
w ujeciu ogblnym, w tym wywozu do Unii, i na tej podstawie argument ten zostal odrzucony.
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(94) Po ujawnieniu ustalen rzad Indii powtdrzyl swéj argument, wskazujacy, ze skoro jedynie wywoéz do panstw
trzecich spoza UE byl bezposrednio kwalifikowalny do uzyskania $wiadczeft w ramach MEIS w ODP, program
ten nie moze by¢ uznany za stanowigcy podstawe Srodkéw wyréwnawczych. Rzad Indii nie przedstawit jednak
nowych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ ustalenia zawarte w motywie 93, a w szczegélnosci fakt, ze
kredyty celne uzyskane z wywozu GES do panstw trzecich sa zbywalne bez ograniczen i moga zostaé
wykorzystane na wyréwnanie naleznosci celnych przywozowych od materialéw do produkgji, ktére staly si¢
czedcig produktu objetego przegladem, w przypadku gdy jest on wywozony do Unii. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

5.5. Obliczanie kwoty subsydium

(95) Kwote subsydiow stanowiacych podstawe Srodkéw wyréwnawczych obliczono na podstawie $wiadczen
przyznanych odbiorcy, ktére zgodnie z ustaleniami wystepowaly w ODP, zaksiggowanych przez wnioskodawcow
na zasadzie rachunkowosci memoriatowej jako dochdd na etapie transakcji wywozowej.

(96)  Ustalono, ze chociaz program MEIS i jego poprzednik, program FMS, obowigzywaly jednoczesnie przez szesc
miesigcy (pierwsza polowa ODP w przypadku programu FMS i druga polowa ODP w przypadku programu
MEIS), kwota subsydiéow stanowigcych podstawe $rodkéw wyréwnawczych przyznanych w ramach MEIS byla
trzykrotnie wyzsza od kwoty, ktora uzyskano w ramach programu FMS.

(97) W ujawnieniu ustalen Komisja zestawila, zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego, te¢ kwote
subsydium (licznik) z obrotami z wywozu produktu objetego przegladem w ODP jako wlasciwym
mianownikiem, poniewaz subsydium uwarunkowane jest wynikami wywozu i nie zostalo przyznane
w odniesieniu do wytworzonych, wyprodukowanych, wywozonych lub transportowanych ilosci.

(98) Rzad Indii twierdzil, Ze metoda obliczania opisana w motywie 97 stosowana przez Komisje spowodowala
podwoéjne naliczenie $wiadczen w ramach MEIS - raz w odniesieniu do wywozu do krajéw kwalifikujacych si¢
bezposrednio do MEIS i drugi raz w odniesieniu do globalnego wywozu (w tym wywozu do Unii). Z uwagi
jednak na fakt, Ze metoda obliczania opisana w motywie 97 polega na podzieleniu $wiadczen przyznanych
w odniesieniu do calego wywozu wylacznie przez obrét z wywozu (w tym wywozu do Unii) nie nastgpito
podwojne liczenie $wiadczen. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

(99) W kazdym razie, w kontekscie niniejszego przegladu wygasniecia nie ma koniecznosci ustalenia dokladnej stopy
subsydiowania w ramach MEIS, poniewaz istnieja wystarczajace dowody kontynuacji subsydiowania w $wietle
ustalen poczynionych w odniesieniu do pozostalych programéw objetych dochodzeniem. W zwigzku z tym
konieczne jest jedynie ustalenie, Ze $wiadczenia przyznane w ramach FMS byly w dalszym ciggu przyznawane
w ramach MEIS, poniewaz MEIS jest kontynuacja programu FMS, jak ustalono w motywach 79-81. W tym celu
Komisja ponownie obliczyla stope subsydiowania wedlug najbardziej ostroznych zalozen, stosujgc najwyzszy
dostgpny mianownik, tj. laczny obrét z GES. Na tej podstawie stopa subsydiowania obliczona w odniesieniu do
tego programu dotyczaca wspdlpracujacego producenta eksportujacego wyniosta 0,31 %. Stopa ta stanowi dolna
granice stopy subsydiowania w ODP.

(100) Nalezy zauwazy¢, ze prognozuje si¢, iz stopa subsydiowania w ramach tego programu znacznie wzro$nie po
ODP, poniewaz na mocy zawiadomienia publicznego nr 44/2015-2020 z dnia 29 pazdziernika 2015 r. rzad
Indii objal $wiadczeniami w wysokosci 2 % réwniez grupy A i C, tym samym rozszerzajac zasieg programu MEIS
na rynki wszystkich krajéw, zwlaszcza panistw czlonkowskich UE. Ta zmiana doprowadzi do zwigkszenia
poziomu subsydiowania w poréwnaniu z poziomem, jaki odnotowano w ODP. Z uwagi na to, ze o przyznanie
$wiadczen w ramach programu MEIS mozna co do zasady wnioskowaé w odniesieniu do kazdego wywozu,
oczekuje sie, ze stopa subsydiowania w przypadku tego programu znacznie wzrosnie i osiggnie poziom 2 %.

6. Program ,Export Promotion Capital Goods” (,,EPCGS”)

6.1. Podstawa prawna

(101) Szczegblowy opis programu zawarto w rozdziale 5 dokumentu FTP 09-14 i dokumentu FTP 15-20 oraz
w rozdziale 5 HOP 1 09-14 i HOP I 15-20.
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6.2. Kwalifikowalnos¢

(102) Do korzystania z tego programu kwalifikujg si¢ producenci eksportujacy oraz eksportujace podmioty handlowe
,powigzane” z producentami pomocniczymi i dostawcami ustug.

6.3. Zastosowanie w praktyce

(103) Pod warunkiem spelnienia obowigzku wywozu przedsiebiorstwo moze dokonywaé przywozu débr kapitatowych
wedlug obnizonej stawki celnej. Obowigzek wywozu jest zobowiazaniem do wywozu towaréw o minimalnej
wartoSci odpowiadajacej, w zaleznosci od wybranego podprogramu, szescio- lub o$miokrotnosci kwoty zaoszcze-
dzonego cla. W tym celu rzad Indii wystawia zezwolenie w ramach programu EPCGS po otrzymaniu stosownego
wniosku 1 uiszczeniu oplaty. W programie przewidziano obnizona stawke celng przywozowa wynoszaca 3 %,
ktéra ma zastosowanie do wszystkich débr kapitalowych przywozonych w ramach tego programu. Aby
obowigzek wywozu zostal spelniony, przywozone dobra kapitalowe muszg zosta¢ wykorzystane do wyprodu-
kowania w danym okresie okreslonej ilosci towaréw przeznaczonych na wywdz. W ramach programu EPCGS
dobra kapitalowe mozna réwniez przywozi¢ ze stawka celng wynoszaca 0 %, ale okres na wypelnienie
obowiazku wywozu jest w tym przypadku krotszy.

(104) Posiadacze zezwolenia w ramach programu EPCGS moga réwniez zaopatrywacl si¢ w dobra kapitalowe lokalnie.
W takim wypadku lokalny producent débr kapitalowych moze sam skorzysta¢ z bezclowego przywozu
komponentéw potrzebnych do produkeji takich débr kapitalowych. Lokalny producent moze réwniez wystapic
o wyplate $wiadczen za kategorie uznane za wywo6z w odniesieniu do dostarczenia dobr kapitalowych
posiadaczowi zezwolenia w ramach programu EPCGS.

(105) Podobnie jak w dochodzeniu pierwotnym stwierdzono, ze wspélpracujacy producent eksportujacy nadal
otrzymywal $wiadczenia w ramach EPCGS podczas ODP.

6.4. Whnioski dotyczgce programu EPCGS

(106) W ramach programu EPCGS zapewniane sg subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2
rozporzadzenia podstawowego. Redukcja cel stanowi finansowy wklad rzadu Indii, jako Ze ulga ta zmniejsza
wplywy rzadu Indii z cla, ktére w innym przypadku byloby nalezne. Dodatkowo obnizenie cla przynosi korzysé
eksporterowi, gdyz w ten sposéb zaoszczedzona na przywozie kwota poprawia pltynnos¢ przedsigbiorstwa.

(107) Ponadto prawo do skorzystania z programu EPCGS jest uwarunkowane wynikami wywozu, gdyz nie mozna
uzyska¢ takich zezwolen bez podjecia przez przedsigbiorstwo zobowigzania do wywozu. Program ten uznaje si¢
zatem za szczeg6lny i stanowiacy podstawe Srodkéw wyréwnawczych w mysl art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

(108) Programu EPCGS nie mozna zatem uzna¢ za dopuszczalny system zwrotu cel czy system zwrotu cel za skladniki
zastepcze w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia podstawowego. Dobra kapitalowe nie
wchodzg w zakres takich dopuszczalnych systeméw, jak okreslono w lit. i) zalacznika I do rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz nie zostaly one zuzyte do wytworzenia wywozonych produktow.

6.5. Obliczanie kwoty subsydium

(109) Kwote subsydiow stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych obliczono, zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego, na podstawie niezaplaconych naleznosci celnych od przywiezionych dobr kapitalowych,
roztozonych na okres, ktory odzwierciedla normalny okres amortyzacji dla takiej kategorii débr inwestycyjnych
w branzy objetej postegpowaniem. Tak obliczong kwote, ktéra mozna przyporzadkowaé do ODP, dostosowano
poprzez dodanie odsetek z tego okresu w celu odzwierciedlenia pelnej wartoéci pieniadza w czasie. Uznano, zZe
komercyjna stopa procentowa obowiazujaca w Indiach w ODP byla wilasciwa do tego celu.

(110) Zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego ta kwota subsydium zostata zestawiona z odpowiednia
kwota obrotéw z wywozu uzyskanych w ODP jako wlaSciwym mianownikiem, poniewaz subsydium
uwarunkowane jest wynikami wywozu i nie zostalo przyznane w odniesieniu do wytworzonych, wyproduko-
wanych, wywozonych czy transportowanych ilosci.
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(111) W zwigzku z powyzszym stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego programu dla wspétpracujgcego
producenta eksportujgcego wyniosta 0,27 %.

(112) Po ujawnieniu informacji wspdlpracujacy producent eksportujacy twierdzil, ze w celu obliczenia stopy
subsydiowania w ramach tego programu kwote subsydium nalezalo zestawi¢ z lacznymi obrotami przedsie-
biorstwa, w tym zaréwno wywozem, jak i sprzedazg krajowa, a nie tylko z obrotami z wywozu. Uzasadnil on
swoje twierdzenie faktem, Ze urzadzenia korzystajace z subsydiowania w ramach EPCGS mogg réwniez zostaé
uzyte do wytwarzania produktéw sprzedawanych na rynku krajowym oraz odnidst si¢ do art. F lit. b) pkt 2
wytycznych w sprawie obliczania kwoty subsydium w ramach dochodzen w sprawie cel wyréwnawczych (!)
(zwanych dalej ,wytycznymi”), ktéry zawiera instrukcje dotyczace obliczania stopy subsydiowania dla subsydiow
niebedacych subsydiami wywozowymi. Niemniej jednak mozliwo$¢ wytwarzania GES sprzedawanych na rynku
krajowym przy uzyciu urzadzen przywozonych w ramach EPCGS nie kwestionuje zakwalifikowania tego
programu jako subsydium wywozowe, poniewaz, jak wyjasniono w motywach 103 i 107, to subsydium jest
prawnie uwarunkowane wynikami wywozu. W zwigzku z tym art. F lit. b) pkt 2 wytycznych, ktéry dotyczy
subsydiéw niebedacych subsydiami wywozowymi, nie mial zastosowania do obliczania EPCGS i argument ten
zostal odrzucony. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze metoda obliczania stosowana wobec EPCGS w obecnym
postepowaniu jest taka sama jak metoda stosowana w innych postgpowaniach dotyczacych GES pochodzacych
z Indii, tj. dochodzeniu pierwotnym (zob. motyw 57 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1008/2004 (3),
czeSciowym przegladzie okresowym (zob. motyw 54 rozporzadzenia (WE) nr 1354/2008) i w pierwszym
przegladzie wygasniecia (zob. motyw 47 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1185/2010).

7. Program ,Export Credit” (,,ECS”)

(113) Wnioskodawcy podniesli, ze w ramach programu ECS Indyjski Bank Rezerw (,RBI”) narzucal maksymalny pulap
stop procentowych stosowanych do kredytéw celnych udzielanych przez banki. Ten pulap zostal rzekomo
ustalony jako referencyjna stopa dyskontowa banku minus 2,5 %.

(114) Ustalono jednak, ze maksymalny pulap stép procentowych narzucony bankom w przypadku kredytow
eksportowych w INR zostal wycofany z dniem 1 lipca 2010 r. w drodze Okélnika gtéwnego DBOD RBI nr DIR
(Exp.) BC 06/04.02.002/2010-11, natomiast maksymalny pulap stép procentowych narzucony bankom
w odniesieniu do kredytéw eksportowych w walutach obcych zostal wycofany z dniem 5 maja 2012 r. w drodze
Okélnika gtéwnego DBOD nr DIR(Exp.) BC 04/04.02.002/2011-2012, z wyjatkiem okreslonej niewielkiej liczby
sektoréw przemystu. GES nie ujeto w wykazie wyjatkéw i z tego wzgledu zgodnie z obowigzujaca podstawy
prawna program ECS nie byt dostepny dla producentéw GES w ODP.

(115) W dochodzeniu potwierdzono, ze rzeczywiste stawki, z jakich wspdlpracujacy producent eksportujacy korzystat
w odniesieniu do swoich kredytéw, byly réwne stawkom podstawowym odnosnych bankéw przyznajacych te
kredyty lub tylko nieznacznie od nich odbiegaly. Jako Ze nic nie wskazywalo réwniez, ze RBI ustalal stawke
podstawowg bankéw, stwierdzono, ze banki ustalily oprocentowanie kredytéw eksportowych wedlug swojego
uznania.

(116) Nalezy zauwazy¢, ze wkrétce po zakoriczeniu ODP RBI oglosit w Okélniku gléwnym DBR.Dir.BC.
No0.62/04.02.001/2015-16 z dnia 4 grudnia 2015 r. wprowadzenie nowego programu, a mianowicie ,Interest
Equalisation Scheme on Pre and Post Shipment Rupee Export Credit”. Program ten jest dostepny w przypadku
wywozu szerokiej gamy produktéw, w tym GES, niezaleznie od wielkoci producenta eksportujacego, oraz do
wywozu realizowanego przez male i Srednie przedsigbiorstwa. Na tej podstawie nie mozna wykluczyé, ze
wspolpracujacy producent eksportujacy zaczal korzystac z tego programu lub ze skorzysta z niego w przyszlosci.
Uzyskane §wiadczenia, jezeli takie beda, otrzyma jednak po zakonczeniu ODP.

(117) W zwigzku z powyzszym w ramach niniejszego przegladu wygasniecia Komisja nie uwaza za konieczne dokonac
ustalent w odniesieniu do tego programu.

8. Program ,Electricity Duty Exemption” (,,EDES”)

(118) W ramach swojej polityki wspomagania przemystu z 2004 r. stan Madhya Pradesh udziela zwolnienia
z podatkéw od energii elektrycznej przedsigbiorstwom przemystowym, ktére inwestujg w wytwarzanie energii
elektrycznej na wlasne potrzeby.

(') Dz.U.C394217.12.1998,s. 6.
(*) Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1008/2004 z dnia 19 maja 2004 r. nakladajacego tymczasowe clo antysubsydyjne przy imporcie
systemow elektrod grafitowych pochodzacych z Indii (Dz.U. L 183 z 20.5.2004, s. 35).
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8.1. Podstawa prawna

(119) Opis programu zwolnieni z podatkéw od energii elektrycznej rzadu stanu Madhya Pradesh zawarto w ustawie
o podatku za energie elektryczng z 1949 r., czg$¢ 3-B.

8.2. Kwalifikowalnos¢

(120) Do skorzystania z tego programu kwalifikuje si¢ kazdy producent, ktéry zainwestuje pewna czg$¢ kapitatu
w budowe elektrowni w stanie Madhya Pradesh.

8.3. Zastosowanie w praktyce

(121) Zgodnie z zawiadomieniem rzadu stanu Madhya Pradesh nr 5691-XI1I-2004 z dnia 29 wrze$nia 2004 r. przedsie-
biorstwa lub osoby fizyczne inwestujace w nowe elektrownie na potrzeby wlasnych o catkowitej mocy przekra-
czajacej 10 kW mogg sie ubiegaé o poSwiadczenie zwolnienia z podatkéw od energii elektrycznej wystawiane
przez odpowiedni urzad energetyczny stanu Madhya Pradesh. Zwolnienie przystuguje jedynie w przypadku
energii elektrycznej wytwarzanej na potrzeby wlasne, i to wylacznie w przypadkach, gdy nowa elektrownia na
potrzeby wlasnych nie zastepuje elektrowni uzywanej uprzednio. Zwolnienie takie przyznaje si¢ na pie¢ lat.

(122) Na mocy zawiadomienia nr 3023/F-4/3/13/03 z dnia 5 kwietnia 2005 r. rzad stanu Madhya Pradesh zastosowat
zwolnienie w odniesieniu do pierwszej elektrowni wybudowanej przez wspétpracujacego producenta eksportu-
jacego (,elektrownia o mocy 30 MW”), ktére to zwolnienie obejmowalo okres 10 lat i zaczglo obowigzywaé
z dniem 6 kwietnia 2005 r. Nalezy zauwazy¢, ze zawiadomienie to miato zastosowanie wylacznie do wspétpracu-
jacego producenta eksportujacego i z tego wzgledu stanowilo odstepstwo od ogdlnego okresu zwolnienia
obejmujacego 5 lat, o ktérym mowa w zawiadomieniu nr 5691-XIII-2004. Z powyzszego wynika, Ze ta zacheta
nie jest konsekwentnie przyznawana zgodnie z kryteriami wyraznie okreSlonymi w przepisach ustawowych lub
wykonawczych.

(123) Na mocy zawiadomienia nr 4328-XII-2006 z dnia 21 lipca 2006 r. rzad stanu Madhya Pradesh wprowadzit
odmienne okresy zwolnienia, wynoszace 5, 7 i 10 lat, stosowane w zaleznosci od wartoSci inwestycyjnej
elektrowni objgtej subsydiowaniem.

(124) Z pisma rzadu stanu Madhya Pradesh z dnia 4 lutego 2015 r. wynika, Ze w odniesieniu do drugiej elektrowni
wsplpracujgcego producenta eksportujacego (.elektrownia o mocy 33 MW”) przyznano siedmioletni okres
zwolnienia, obowigzujacy od 10 czerwca 2009 r. do 9 czerwca 2016 r.

8.4. Whnioski w sprawie programu EDES

(125) Kwote subsydium obliczono, zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, na podstawie niezaplaconej
oplaty za energie elektryczng zakupiong w ODP (licznik) oraz catkowitego obrotu przedsigbiorstwa ze sprzedazy
(mianownik), gdyz zastosowanie programu EDES nie jest uwarunkowane wynikami wywozu, podobnie jak
zuzycie energii elektrycznej nie bylo ograniczone do wytwarzania produktu objetego przegladem.

(126) W zwiazku z powyzszym stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego programu dla wspolpracujacego
producenta eksportujacego wyniosta okoto 2 %.

(127) Niemniej jednak w kwietniu 2015 r. (tj. w ODP) elektrownia o mocy 30 MW obsltugiwana przez wspotpracu-
jacego producenta eksportujacego przestala si¢ kwalifikowaé do objecia programem EDES zgodnie z zawiado-
mieniem nr 3023/F-4/3/13/03, o ktérym mowa w motywie 122. W dochodzeniu potwierdzono, ze po uplywie
tej daty wspolpracujacy producent eksportujacy nie skorzystal ze zwolnienia z cla w odniesieniu do tej
elektrowni.

(128) Co sig¢ tyczy elektrowni o mocy 33 MW, okres kwalifikowalnosci uptywal w czerwcu 2016 r., jak wyjasniono
w motywie 124. Jako ze wizyte weryfikacyjng przeprowadzono réwniez w czerwcu 2016 r., nie bylo mozliwe
stwierdzenie na miejscu, czy po tej dacie rzeczywiScie zaprzestano przekazywania $wiadczef. Niemniej jednak
jako ze mozna bylo zweryfikowaé wygasniecie swiadczen w odniesieniu do elektrowni o mocy 30 MW, nie ma
rzeczywistych podstaw do zakwestionowania terminowego wygasniecia Swiadczen réwniez w przypadku
elektrowni o mocy 33 MW.

(129) W zwigzku z zakoficzeniem przyznawania $wiadczen w ramach tego programu Komisja uznala, ze producent
eksportujacy zaprzestal korzystania z tego programu. W kazdym razie, w ramach niniejszego przegladu
wygasniecia Komisja nie uwaza za konieczne dokonal ustalet w odniesieniu do tego programu, poniewaz, jak
stwierdzono wcze$niej, istnieja wystarczajace dowody umozliwiajace stwierdzenie kontynuacji subsydiowania na
podstawie programéw, w odniesieniu do ktérych Komisja dokonuje ustalen.
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9. Kwota subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych

(130) Kwoty subsydiow stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych zgodnie z przepisami rozporzadzenia
podstawowego, wyrazone ad valorem, dla wspdlpracujacego producenta eksportujacego przedstawialy sie

nastepujgco:
Tabela 1
PROGRAMY DDS AAS FMS MEIS EPCGS Ogélem
HEG Limited (%) 2,02 0,30 0,13 0,31 0,27 3,03

(131) Calkowita kwota subsydiow przekracza prog de minimis wskazany w art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego.

(132) Z informacji przekazanych przez rzad Indii wynika, Ze niewspdlpracujacy producent eksportujacy, przedsie-
biorstwo Graphite India Limited (,GIL"), nie skorzystal z zadnego z pigciu programéw stanowigcych podstawe
srodkéw wyréwnawczych, w ramach ktérych zgodnie z ustaleniami $§wiadczenia uzyskiwalo przedsigbiorstwo
HEG, co uzasadniono nastepujacymi twierdzeniami:

a) w ODP nie przyznano kredytu celnego w odniesieniu do wywozu do Unii;

b) program FMS zostal zakoficzony w ODP i nie bedzie zapewnial producentom eksportujgcym $wiadczen
w przysztosci;

¢) co sie tyczy GES, program MEIS nie byt dostepny w przypadku wywozu do Unii realizowanego w ODP;

d) przedsigbiorstwu GIL nie udzielono w ODP Zadnych zezwolefi w ramach AAS ani EPCGS.
(133) Twierdzenia te nalezy jednak odrzuci¢ z ponizszych powodéw:

a) Nawet jesli przedsigbiorstwo GIL nie otrzymalo kredytéw celnych w ramach programu DDS w odniesieniu do
realizowanego przez nie wywozu do Unii, w dalszym ciaggu nie uzasadnialoby to stwierdzenia, ze nie
otrzymywalo $wiadczen w ramach tego programu. Stopa subsydiowania w ramach DDS obliczana jest na
podstawie catkowitego wywozu realizowanego przez przedsigbiorstwo, co obejmuje réwniez wywoéz do
innych panstw trzecich.

b) W drodze dochodzenia potwierdzono wprawdzie, ze program FMS zostal zakoficzony w ODP, ustalono
jednak takze, jak opisano w motywach 79-81, ze $wiadczenia, jakie byly przekazywane w ramach tego
programu zanim zostal on wycofany, byly nadal przekazywane w ramach nowego programu MEIS, ktory
wszedl w zycie niezwlocznie po zakonficzeniu programu FMS.

) Jak wyjasniono w motywie 93, sam fakt, ze wywdz do Unii nie kwalifikuje si¢ bezposrednio do uzyskania
kredytéw celnych w ramach programu MEIS, nie uzasadnia stwierdzenia, ze producent eksportujgcy nie
uzyskuje $wiadczen w ramach programu MEIS w odniesieniu do swojej dzialalnoSci wywozowej lub
produkcyjnej w ujeciu ogdlnym. Kredyty celne w ramach MEIS uzyskane na podstawie wywozu GES do
panistw trzecich sg zbywalne bez ograniczen i moga zosta¢ wykorzystane na wyréwnanie naleznosci celnych
przywozowych od materiatéw do produkgji, ktére staly si¢ cze$cig produktu objetego przegladem, nawet jesli
jest on wywozony do Unii. Z tego wzgledu uznaje si¢, ze te kredyty celne wigzg si¢ z przekazaniem $wiadczen
w odniesieniu do wywozu GES oraz produkdji GIL w ujeciu ogélnym, wiacznie z wywozem do Unii.

d) Nawet jesli przedsigbiorstwo GIL nie uzyskalo zezwolenn w ramach AAS lub EPCGS w ODP, nie uzasadnia to
stwierdzenia, ze przedsigbiorstwo to nie uzyskiwalo $wiadczen w ramach tych programéw. Przedsigbiorstwo
GIL moglo skorzysta¢ z odpowiednich programéw, postugujac si¢ zezwoleniami udzielonymi przed ODP.
W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze chociaz wspdlpracujacy producent eksportujacy nie uzyskal w ODP
zadnego nowego zezwolenia w ramach AAS ani EPCGS, uznano, Ze uzyskiwal $wiadczenia w ramach obu
programéw, korzystajac z zezwolen udzielonych przed ODP.

(134) Z wniosku o dokonanie przegladu wynika, ze przedsigbiorstwo GIL uzyskalo $wiadczenia w ramach tych samych
programéw stanowiacych podstawe srodkéw wyréwnawczych co wspétpracujacy producent eksportujacy. Zadne
dostgpne informacje nie wskazujg, Ze mialoby by¢ inaczej. W istocie w toku obecnego dochodzenia wykazano,
ze te dwa programy, z ktérych korzystal GIL i ktére zostaly objete Srodkami wyréwnawczymi w ramach
pierwotnego dochodzenia (DDS i EPCGS), nadal funkcjonuja i przynosza korzySci wspélpracujacemu
eksporterowi. Na podstawie tych dostepnych faktéw oraz zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego
stwierdzono, ze w ODP subsydiowanie na poziomie krajowym bylo w dalszym ciggu prowadzone.
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10. Whnioski dotyczace prawdopodobiefistwa kontynuacji subsydiowania

(135) Ustalono, ze wspdlpracujacy producent eksportujgcy w ODP nadal korzystal z subsydiowania stanowigcego
podstawe Srodkéw wyréwnawczych, przyznanego przez wladze indyjskie. W motywie 134 ustalono, zZe
subsydiowanie kontynuowano réwniez na szczeblu krajowym.

(136) Programy subsydiowania stanowiace podstawe Srodkéw wyréwnawczych sa zrodlem przyznawanych okresowo
$wiadczen i nic nie wskazuje na to (poza programem FMS, ktéry zostal natychmiast zastapiony programem
MEIS), aby te programy mialy w najblizszej przyszltosci zostal stopniowo zniesione lub aby wspélpracujacy
producent eksportujacy mial przestaé otrzymywal $wiadczenia w ramach tych programéw. Wrecz przeciwnie,
wspomniane programy zostaly w ODP odnowione w ramach polityki Foreign Trade Policy 2015-2020, ktéra
bedzie obowigzywaé do marca 2020 r. Nalezy ponadto przypomniel, ze po zakoficzeniu ODP (i) stopa
subsydiowania w ramach programu MEIS zwickszyla sie, jak okre$lono w motywach 96 1 100 oraz (ii) ponownie
aktywowano subsydiowanie programu kredytéw eksportowych, co ustalono w motywie 116. Ponadto kazdy
eksporter jest uprawniony do korzystania z kilku programéw subsydiowania.

(137) Zbadano réwniez, czy w przypadku zniesienia $rodkéw wywoéz do Unii bylby dokonywany w znacznych
ilosciach. W tym celu przeanalizowano nastgpujace czynniki: moce produkcyjne oraz wolne moce w Indiach,
wywoz z Indii do innych panstw trzecich oraz atrakcyjnos¢ rynku unijnego.

(138) Jak wspomniano w motywie 30, nawiazano wspdlprace tylko z jednym producentem eksportujacym z Indii,
ktéry reprezentowal jedynie potowe tacznej mocy produkeyjnej w Indiach. Ustalenia przedstawione w ponizszych
sekcjach oparto zatem na dostgpnych faktach, zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego. W tym
kontekscie Komisja wykorzystala informacje przekazane przez wspodlpracujacego producenta eksportujacego,
wniosek o dokonanie przegladu wygasniecia, baze danych ONZ, statystyki Dyrekcji Generalnej ds. Danych
handlowych i Statystyk (Directorate General of Commercial Intelligence and Statistics — ,DGCIS”) dostarczone
przez rzad Indii oraz publicznie dostgpne informacje.

10.1. Moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne

(139) Z publicznych informacji finansowych i zweryfikowanych danych pochodzacych od wspélpracujacego
producenta eksportujacego, HEG (') (%), wynika, ze po poprzednim przegladzie wygasnigcia, o ktérym mowa
w motywie 4, obaj indyjscy producenci zwigkszyli swoje moce produkcyjne o 27 %. Pod koniec ODP catkowite
moce produkcyjne w Indiach wynosily 160 000 ton rocznie i byly w réwnych czg$ciach udzialem tych dwdch
producentéw (}). W toku dochodzenia ujawniono ponadto, Ze indyjscy producenci eksportujacy prawdopodobnie
ponownie zwigksza swoje moce produkcyjne w przypadku wzrostu popytu ().

(140) W ODP wielko$¢ produkgji tych dwdch indyjskich producentéw wynosita migdzy 110 000 a 120 000 ton. Na
podstawie powyzszych ustalen calkowite wolne moce produkcyjne w Indiach oszacowano na 40 000-
50 000 ton, co odpowiada 29-36 % unijnej konsumpcji w ODP.

(141) Wzrost mocy produkcyjnych mial miejsce réwnolegle do spadku konsumpcji GES w Indiach i na calym $wiecie.
GES sa przede wszystkim wykorzystywane w przemySle stali elektrotechnicznej, w szczegdlnosci s3 one
stosowane w stalowniach do topienia ztomu stalowego. Rozwdj konsumpcji GES jest wiec zwigzany z rozwojem
produkgji stali elektrycznej i podlega podobnym trendom. W dochodzeniu ustalono, ze migdzy 2012 r. a ODP ()
w Indiach i na $wiecie odnotowano spadek produkeji stali elektrotechnicznej, natomiast moce produkcyjne
w zakresie GES w Indiach wzrosly.

(142) Pod koniec listopada 2014 r. wladze Indii wprowadzily $rodki antydumpingowe na przywéz GES z Chin (%).
Oczekuje sig, ze indyjscy producenci zwigksza swoj udzial w rynku krajowym.

(") http:/fwww.google.be[url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8 &ved=0ahUKEwiqt6H2u9_
QAhWEzROKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%
2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw

() http://content.icicidirect.com/mailimages/IDirect_Graphitelndia_Q1FY16.pdf

() http://hegltd.com| i http://www.graphiteindia.com/

(*) http://hegltd.com/WEBMASTER/DownloadFile.aspx?D=..[Uploads/Newsletter/News9.pdf

()

()

2

%) https://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
6

http://www.dgtr.gov.in/sites/default/tiles/adfin_Graphite_Electrodes_diameters_ChinaPR.pdf


http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqt6H2u9_QAhWEzRoKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqt6H2u9_QAhWEzRoKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqt6H2u9_QAhWEzRoKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw
http://content.icicidirect.com/mailimages/IDirect_GraphiteIndia_Q1FY16.pdf
http://hegltd.com/
http://www.graphiteindia.com/
http://hegltd.com/WEBMASTER/DownloadFile.aspx?D=../Uploads/Newsletter/News9.pdf
https://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
http://www.dgtr.gov.in/sites/default/files/adfin_Graphite_Electrodes_diameters_ChinaPR.pdf
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10.2. Wywoz do pafistw trzecich

(143) Na podstawie dostepnych publicznie sprawozdan finansowych stwierdzono, ze obaj indyjscy producenci
eksportujacy byli zorientowani na wywoz (') (3, wywozac w ODP okolo 60 % swojej calkowitej produkeji.

(144) Unia jest nadal waznym rynkiem eksportowym dla wspélpracujacego producenta eksportujacego HEG pomimo
obowigzujacych Srodkéw. Wywéz HEG wynosit miedzy 10 % a 17 % jego lacznej sprzedazy pod wzgledem
wartosci 1 od 10 % do 20 % pod wzgledem wielko$ci w ODP. Niewspolpracujace indyjskie przedsigbiorstwo GIL
wywozito bardzo niewielkie ilosci do Unii w ODP. Sytuacj¢ t¢ nalezy jednak postrzegaé w powiazaniu z clami
antydumpingowymi i wyréwnawczymi obowiazujacymi w odniesieniu do GIL (facznie 15,7 %) w poréwnaniu do
HEG (facznie 7 %).

(145) Z braku jakichkolwiek innych bardziej wiarygodnych Zrédet stuzacych ustaleniu wielkosci wywozu z Indii do
innych panstw trzecich, wykorzystano baz¢ danych Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Zgodnie z t3 baza
danych wywdz do innych panstw trzecich wzrést miedzy 2012 r. a 2013 r. 0 43 %, a nastepnie spadt w 2014 r.
i 2015 r. 0 38 % w poréwnaniu z 2013 r. Ogdlna wielko§¢ wywozu zmniejszyla si¢ miedzy 2012 r. i ODP
(0 10 %). Gléwnymi miejscami przeznaczenia indyjskiego wywozu w 2015 r. byly USA, Arabia Saudyjska, Iran,
Turcja, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Republika Korei i Egipt. W latach 2012-2015 zwickszyl si¢ indyjski
wywoz do niektérych z tych miejsc przeznaczenia (takich jak Arabia Saudyjska, Zjednoczone Emiraty Arabskie,
USA), natomiast w przypadku innych miejsc (Iran, Turcja, Republika Korei, Egipt) zmniejszyl si¢, a catkowity
spadek wyniést 9 %.

(146) Podczas gdy w 2012 r. Rosja byla trzecim co do wielkosci rynkiem eksportowym dla producentéw z Indii, po
tym jak pafstwo to nalozylo clo ad valorem na przywéz GES z Indii wynoszace od 16,04 % do 32,83 %
w grudniu 2012 r. (}), wywoéz z Indii do Rosji zmniejszyt sie z 4 415 ton do 638 ton w 2015 r., co stanowi
spadek o 86 %.

(147) Informacje dotyczace wielkosci wywozu dostepne w bazie danych ONZ mogly zosta¢ zweryfikowane wzgledem
statystyk DGCIS, co doprowadzilo do odnotowania podobnych tendencji, jak w przypadku tendencji zaobserwo-
wanych w bazie danych ONZ.

(148) Ponadto wielko§¢ wywozu wspélpracujacego producenta eksportujacego HEG do innych panstw trzecich réwniez
charakteryzowala si¢ podobnymi tendencjami, tj. nastapit wzrost wielkoSci wywozu do innych pafistw trzecich
w okresie od 2012 do 2013 r., a nastegpnie odnotowano spadek w okresie od 2014 r. do ODP z ogdlng tendencj¢
spadkowa w okresie badanym. Nalezy zauwazy¢, ze mimo tego spadku wielkosci wywozu, wywéz w ODP
utrzymywat sie ogélnie na wysokim poziomie wynoszacym miedzy 20 000 ton a 30 000 ton.

(149) W odniesieniu do ceny eksportowej, na podstawie bazy danych Organizacji Narodéw Zjednoczonych
w dochodzeniu wykazano, ze indyjskie ceny wywozu do niektérych panstw, takich jak USA i Republika Korei,
ktére byly Srednio nizsze niz ceny w UE w latach 2012-2014, wzrosly w 2015 r. i ksztaltowaly si¢ prawie na
tym samym poziomie, co ceny w UE. Ponadto indyjskie ceny eksportowe do innych panstw, takich jak np. Arabia
Saudyjska, ktére byly nizsze niz ceny w UE miedzy 2012 r. i 2014 r.,, wzrosly i ksztaltowaly si¢ na wyzszym
poziomie niz ceny w UE w 2015 r. Co wigcej indyjskie ceny eksportowe do innych paristw, takich jak np. Turcja,
w dalszym ciaggu byly nizsze od cen na rynku unijnym w calym okresie badanym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
ceny zawarte w tej bazie danych nie zawierajg rozréznienia miedzy rodzajami produktéw, a w konsekwencji
wiarygodno$¢ poréwnania cen na tej podstawie jest ograniczona.

(150) Analiza informacji na temat cen eksportowych stosowanych na rynkach innych panstw trzecich przez wspélpra-
cujacych producentéw eksportujacych wykazala, ze w 2012 i 2014 r. $rednie ceny na rynku unijnym byly
wyzsze niz $rednie ceny HEG stosowane na rynkach innych panstw trzecich (po korekcie do okresu
obejmujgcego rok kalendarzowy, poniewaz dane byly dostarczane w oparciu o rok obrotowy), natomiast w ODP
$rednie ceny na rynku unijnym byly nizsze niz $rednie ceny HEG stosowane na rynkach innych pafistw trzecich.

(151) Nie byly dostgpne zadne inne dane w celu ustalenia dokladnego poziomu cen stosowanych przez indyjskich
producentéw eksportujacych na rynkach innych panstw trzecich.

(") http://hegltd.com/pdf/HEGLtd_Q1_FY_16_Investors_Presentation.pdf
() http://www.graphiteindia.com/View/investor_relation.aspx (zob. GIL Q3 FY2015 Earnings Presentation.pdf, s. 14).
() http://www.eurasiancommission.org/_layouts/Lanit.EEC.Desicions/Download.aspx?IsDIg=0&ID=3805&print=1


http://hegltd.com/pdf/HEGLtd_Q1_FY_16_Investors_Presentation.pdf
http://www.graphiteindia.com/View/investor_relation.aspx
http://www.eurasiancommission.org/_layouts/Lanit.EEC.Desicions/Download.aspx?IsDlg=0&ID=3805&print=1
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(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

10.3. Atrakeyjnos¢ rynku unijnego

Atrakcyjno$¢ rynku unijnego potwierdza fakt, iZ mimo obowigzujacych cet antydumpingowych i wyréwnawczych,
indyjskie GES nadal naplywaly na rynek unijny. W okresie badanym Indie w dalszym ciagu byly drugim co do
wielkosci pafistwem wywozu do Unii po Chinskiej Republice Ludowej (,Chiny”). Pomimo spadku miedzy 2012 r.
a ODP, Indie utrzymaly sw6j wywéz do Unii w znacznych iloSciach i udzialy w rynku, jak wyjasniono
w motywie 179.

Ewentualne zmiany cen eksportowych stosowanych wobec Unii w przypadku dopuszczenia do wygasniecia
srodkéw nalezy rozpatrywal w kontekscie ogélnego spadku konsumpcji GES w Indiach i na calym $wiecie
w polaczeniu z wolnymi mocami produkcyjnymi dostepnymi w Indiach. Najprawdopodobniej doprowadzi to do
zwigkszenia presji na indyjskich producentéw eksportujgcych do dalszego poszukiwania rynkéw eksportowych,
w szczegblnosci biorge pod uwage ich model dzialalnoSci gospodarczej nastawiony na eksport. Z tego wzgledu,
zakladajac uchylenie $rodkéw w Unii i zniesienie cel antydumpingowych lub wyréwnawczych ograniczajacych
dostep do rynku unijnego, mozna uzna¢ za prawdopodobne, ze duza czg$¢ dostepnych wolnych mocy produk-
cyjnych zostanie przeznaczona na wywdz na rynek unijny. W szczeg6lnosci, poniewaz dochodzenie wykazato, ze
chociaz na niekt6rych rynkach eksportowych (takich jak Arabia Saudyjska, Zjednoczone Emiraty Arabskie, USA)
wywoz z Indii wzrést w 2015 r., faczny wywéz z Indii na rynki innych panstw trzecich odnotowat tendencje
spadkowa. Wskazuje to na fakt, ze na rynkach niektérych panstw trzecich istnieja prawdopodobnie ograniczone
zdolnosci do absorpcji dodatkowego wywozu.

Ponadto, jak wspomniano w motywie 146, Rosja nalozyla cla antydumpingowe na przywéz GES z Indii. Indyjscy
producenci eksportujacy maja tym samym ograniczony dostep do tego rynku i nie moga zwigkszaé ani przekie-
rowywaé wywozu do Rosji, co potwierdza spadek wywozu do tego miejsca przeznaczenia od 2012 r.

Majac na uwadze powyzsze, prawdopodobne jest, Ze indyjscy producenci eksportujacy beda kontynuowad
wywoz znaczacych ilosci do Unii w przypadku wygasniecia $rodkow, a nawet zwigkszal swoja obecng wielkos¢
wywozu, zwazywszy na ich znaczne wolne moce produkcyjne. Istnieje prawdopodobienstwo, ze wspélpracujacy
producent eksportujacy bedzie mial motywacje do dalszego zwickszania swojej i tak juz znacznej obecnosci na
rynku unijnym, przy czym prawdopodobienstwo to jest jeszcze wigksze w przypadku niewspolpracujacego
producenta eksportujacego, dla ktérego poziom cel jest wyzszy w poréwnaniu z poziomem cet obowigzujgcym
wspolpracujacego producenta eksportujacego i ktory niemal zrezygnowat z wywozu na rynek unijny.

10.4. Whnioski dotyczgce prawdopodobieristwa kontynuagji subsydiowania

Z przedstawionej analizy wynika, ze (i) w ODP ilo$¢ objetych subsydiowaniem towaréw z Indii przywozonych na
rynek unijny w dalszym ciagu byla znaczna; (ii) programy subsydiowania w najblizszej przyszlosci beda
w dalszym ciggu dostepne; (iii) obaj indyjscy producenci sg zorientowani na wywéz i dysponuja wolnymi
mocami produkcyjnymi, ktére moga zosta¢ spozytkowane na zwigkszenie wielkosci wywozu do Unii;
(iv) $wiatowa konsumpcja odnotowuje tendencje spadkowsg, co oznacza ograniczenie mozliwo$ci wywozu na
niektére rynki innych panstw trzecich; (v) w Rosji wprowadzono $rodki antydumpingowe wobec indyjskich GES,
co jeszcze bardziej ogranicza mozliwosci wywozu indyjskich producentéw eksportujacych. Istnieje zatem
prawdopodobiefistwo, ze gdyby Srodki te zostaly zniesione, indyjskie GES w dalszym ciagu bylyby przywozone
na rynek unijny w znacznych ilo$ciach i po cenach subsydiowanych.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, Komisja stwierdzila, ze istnieje
prawdopodobiefistwo kontynuacji subsydiowania w przypadku dopuszczenia do wygasniecia obowigzujacych
srodkéw.

Po ujawnieniu ustalen jedyny wspdlpracujacy indyjski producent eksportujacy, HEG, stwierdzil, ze Komisja nie
wzigla pod uwage okolicznodci faktycznych odnoszacych si¢ do okresu po ODP w swojej ocenie prawdopodo-
bienstwa kontynuacji subsydiowania. W zwigzku z tym wspélpracujacy indyjski producent eksportujacy
stwierdzil, ze stosujac art. 28 rozporzadzenia podstawowego, Komisja nie wzigla pod uwage faktu, ze GIL, inny
indyjski producent GES, dokonal inwestycji w zaklad wytwoérczy w Unii — Graphite Cova GmbH (,GIL Cova”).
HEG twierdzito ponadto, ze GIL podpisalo strategiczna dlugoterminowa umowe na sprzedaz spiekanych
zielonych elektrod (pélproduktu) do jego zakladu GIL Cova zajmujgcego si¢ grafityzacja. HEG twierdzito rowniez,
ze majac na uwadze strategiczne inwestycje GIL, wniosek Komisji dotyczacy przyszlego wzrostu wywozu z Indii
do Unii jest bledny, a ustalenie, ze obaj indyjscy producenci posiadajg wolne moce, ktére moga zostaé skierowane
na wywoz, jest oparte jedynie na domniemaniach. HEG argumentowalo réwniez, ze wygasniecie Srodkéw nie
doprowadzi do zwigkszenia wielkosci przywozu do Unii, majac na uwadze tendencje¢ spadkowa wywozu z Indii
do Unii (w tym wywozu HEG do Unii) po ODP.
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(159) Ponadto HEG twierdzilo, ze plany HEG dotyczace zwigkszenia mocy produkcyjnych stanowily jedynie wizje
prezesa tego przedsigbiorstwa uwzgledniajacg korzystny scenariusz gospodarczy z 2010 r. W rocznym raporcie
HEG za rok zakoficzony w dniu 31 marca 2016 r. nie ma juz zadnych nowych propozycji omawianych przez
rade dyrektoréw dotyczgcych rozwoju mocy produkcyjnych.

(160) W odniesieniu do poréwnania cen przeprowadzonego przez Komisje w motywach 149 i 150 dotyczacego
wywozu na rynki innych panstw trzecich HEG przedlozylo analiz¢ swoich $rednich cen CIF/CFR stosowanych
wobec czterech innych pafistw trzecich w poréwnaniu z jego $rednimi cenami CIF stosowanymi w wywozie do
Unii i stwierdzilo, Ze, ogdlnie rzecz biorac, $rednie ceny stosowane wobec czterech innych panstw trzecich byly
wyzsze niz jego ceny wywozu do Unii. W zwigzku z tym HEG stwierdzilo, ze rynek unijny z nizszymi cenami
bedzie mniej atrakcyjny.

(161) W odniesieniu do argumentu HEG dotyczacego inwestycji GIL w GIL Cova w okresie badanym nalezy zauwazy¢,
ze GIL dokonywalo bardzo nieznacznego wywozu na rynek unijny. Uznaje si¢ jednak, ze nie wynika to jedynie
z inwestycji GIL w GIL Cova, lecz gléwnie z wysokich cel antydumpingowych i wyréwnawczych majacych
zastosowanie do wywozu GIL India do Unii (w sumie 15,7 %). W przypadku scenariusza, w ktérym srodki
antydumpingowe lub wyréwnawcze zostalyby uchylone, prawdopodobne jest, ze GIL wznowi swéj wywéz do
Unii, pomimo jego inwestycji w GIL Cova, biorgc réwniez pod uwage jego dostepne wolne moce produkcyjne
oraz atrakcyjno$¢ rynku unijnego, jak opisano w motywach 152-155 powyzej.

(162) W odniesieniu do argumentu HEG dotyczacego tendencji charakterystycznych dla wywozu po ODP podkreslono,
ze wywoz ten nastapil w okresie, w ktérym obowigzywaly $rodki antydumpingowe i wyréwnawcze. W zwigzku
z tym nawet jezeli wielkos¢ wywozu HEG po ODP wykazala tendencje spadkowa, prawdopodobne jest, ze
wyw6z dokonywany przez HEG do Unii wzrodnie, jezeli Srodki antydumpingowe lub wyréwnawcze zostalyby
uchylone, zwazywszy, ze pomimo obowigzujacych Srodkéw HEG nadal dokonywato wywozu na rynek unijny po
cenach w znaczacym stopniu dumpingowych i subsydiowanych, a takze uwzgledniajac jego model dzialalnosci
gospodarczej nastawionej na wywoz oraz jego wolne moce produkcyjne, ktére moga wzrosna¢ w przyszlosci,
jesli wzro$nie popyt na jego produkty, jak opisano w motywach 139-155 powyze;.

(163) Ponadto w odniesieniu do zamiaru HEG dotyczacego zwigkszenia mocy zwraca si¢ uwage, ze podczas wizyty
weryfikacyjnej na miejscu w 2016 r., HEG pokazalo zespolowi zajmujacemu si¢ omawiana sprawa krotki film
przedstawiajgcy grupe HEG. Jednym z elementéw zawartych w tym filmie byly plany przedsigbiorstwa odnoszace
si¢ do zwigkszenia jego mocy produkcyjnych w przysztosci. Co wigcej, przedstawiciele przedsigbiorstwa podczas
wizyty weryfikacyjnej na miejscu wyjasnili, ze plany te sg obecnie wstrzymane, biorgc pod uwage, Ze przedsie-
biorstwo to nie wykorzystuje w pelni swoich mocy oraz z uwagi na spadek globalnego popytu. W zwigzku z tym
w przypadku gdyby $rodki antydumpingowe lub wyréwnawcze zostaly uchylone, prawdopodobne jest, Ze popyt
na indyjskie GES w Unii wzrosnie i ze w zwigzku z tym HEG bedzie sklonne zwigkszy¢ swoje moce w celu
zaspokojenia popytu.

(164) Jesli chodzi o argument HEG dotyczgcy réznic cen na rynku unijnym i na innych rynkach panstw trzecich,
nalezy podkreslié, ze poréwnanie przeprowadzone przez Komisj¢ w motywach 149 i 150 jest dokonywane
miedzy $rednimi cenami indyjskich producentéw eksportujacych stosowanymi na innych rynkach panstw
trzecich i $rednimi cenami producentéw unijnych na rynku unijnym, a nie $rednimi cenami producentéw
indyjskich stosowanymi na rynku unijnym. Nalezy przypomniel, Ze $rednia cena stosowana przez HEG na rynku
unijnym jest cena, ktorej poziom jest w duzym stopniu dumpingowy i ktéra znacznie podcina $rednie ceny
producentéw unijnych, a w zwigzku z tym nie nadaje si¢ do poréwnania, o ktérym mowa.

(165) W zwiazku z powyzszym argumenty HEG zostajg odrzucone.

(166) Wniosek Komisji, ze istnieje prawdopodobienstwo kontynuacji subsydiowania w przypadku uchylenia $rodkéw,
zostaje zatem potwierdzony.

D. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUAC]JI LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY
1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

(167) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym produkt podobny wytwarzany byt przez o$miu producentéw
(dwoch indywidualnych i dwie grupy). Producenci ci reprezentuja ,przemyst unijny” w rozumieniu art. 9 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.
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2. Uwagi wstepne

(168) Jak wspomniano w motywie 141 sytuacja przemystu GES jest $ciSle zwiazana z sytuacjg przemystu stali elektro-
technicznej, gdzie GES sa wykorzystywane w piecach elektrycznych do topienia zlomu stalowego. W tym
kontek$cie w okresie badanym przewazaly negatywne warunki rynkowe w przemysle stali elektrotechnicznej,
charakteryzujgce si¢ spadkiem konsumpcji, co réwniez znajduje odzwierciedlenie w konsumpcji GES.

(169) Zwazywszy, ze w Indiach jest tylko dwdch producentéw eksportujgcych produkt objety postepowaniem,
informacje odnoszace si¢ do przywozu GES z Indii i innych panstw trzecich do Unii Europejskiej nie sg podane
w formie dokladnych danych liczbowych w celu zachowania poufnosci zgodnie z art. 29 rozporzadzenia
podstawowego.

3. Konsumpcja w Unii
(170) Komisja okreslita konsumpcje w Unii, sumujac:

(i) sprzedaz objetych préba producentéw unijnych, uzyskana po weryfikacji odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu;

(i) sprzedaz nieobjetych proba wspdlpracujacych producentéw unijnych, uzyskang z wniosku o dokonanie
przegladu;

(i) sprzedaz nieobjetych prébg niewspdlpracujacych producentéw unijnych, uzyskang z ich rocznych
sprawozdaf;

(iv) przywéz z Indii, zgodnie z bazg danych na podstawie art. 14 ust. 6; oraz

(v) przywoz ze wszystkich innych panstw trzecich na podstawie danych Eurostatu (poziom TARIC).

(171) Na tej podstawie sporzadzono nastepujace zestawienie, obrazujace konsumpcje w Unii:

Tabela 2

Konsumpcja w Unii

Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Konsumpcja w Unii (w tonach) 151 508 140 244 146 637 139 974
Indeks (2012 = 100) 100 93 97 92

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez objetych préba producentéw unijnych, roczne
sprawozdania niewspolpracujgcego producenta unijnego, wniosek o dokonanie przegladu, Eurostat (poziom TARIC), baza da-
nych na podstawie art. 14 ust. 6.

(172) W okresie badanym laczna konsumpcja w Unii zmniejszyla si¢ o 8 %. Konkretnie rzecz ujmujac, konsumpcja
w Unii zmniejszyla si¢ 0 7 % w 2013 r., wzrosla o 4 % miedzy 2013 r. a 2014 r., a nastgpnie ponownie spadla
0 5 % miedzy 2014 r. a okresem objetym dochodzeniem przegladowym.

(173) Jak wspomniano w motywach 141 i 168, ogdlny spadek popytu byl wynikiem niekorzystnych warunkéw
rynkowych, ktére panowaly w przemysle stali elektrotechnicznej, poniewaz wielko$¢ sprzedazy elektrod
grafitowych podaza za zmianami wielkosci produkgji stali w piecach elektrycznych.

(174) Po ujawnieniu informacji wspélpracujacy producent eksportujacy z Indii utrzymywal, ze analiza udzialu w rynku

i konsumpcji powinna uwzglednia¢ przywéz dokonywany przez producentéw unijnych od ich powigzanych
przedsigbiorstw w USA, Meksyku, Japonii i Malezji, ktory znacznie wzrdst w ciagu ostatnich trzech lat.

(175) Przywoz ze wszystkich innych panstw trzecich byl nalezycie uwzgledniony przy obliczaniu konsumpcji w Unii,
jak wyjasniono powyzej w motywie 170, i w zwigzku z tym zostal odpowiednio odzwierciedlony w catkowitej
konsumpcji. Argument ten zostal zatem odrzucony.
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4. Przywo6z z panistwa, ktérego dotyczy postepowanie

4.1. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z paristwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

Tabela 3

Wielko$¢ przywozu i udziat w rynku

Okres objety
Panistwo 2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Indie Wielko$¢ przywozu 9 000-10 000 | 5 000-6 000 7 000-8 000 6 500-7 500
(w tonach)
Zindeksowana wielko$¢ 100 57 80 74
przywozu (2012 = 100)
Udzial w rynku (%) 6-7 3-4 5-6 4-5
Udziat w rynku (indeks) 100 62 83 80

Zrédto: Baza danych na podstawie art. 14 ust. 6.

(176) Wielko§¢ przywozu zmniejszata si¢ w okresie badanym. Znacznie spadla w 2013 1. (0 43 %), wzrosta w 2014 r.
oraz ponownie zmniejszyla si¢ w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Ogéltem w okresie badanym
nastapit spadek 0 26 %.

(177) Komisja ustalita udzial przywozu w rynku na podstawie konsumpcji w Unii okreslonej w powyzszym
motywie 170.

(178) W odniesieniu do udzialu w rynku odnotowano podobne tendencje jak w przypadku wielkosci przywozu, tj.
spadek miedzy 2012 r. i 2013 r., nastgpnie wzrost miedzy 2013 r. a 2014 r., a potem spadek migdzy 2014 r.
a okresem objetym dochodzeniem przegladowym. Ogélny udzial w rynku zmniejszyt si¢ o 1,2 punktu
procentowego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym w poréwnaniu z 2012 r.

(179) Udziat indyjskiego przywozu w rynku na poczatku okresu badanego ksztaltowal si¢ w przedziale od 6 % do 7 %.

Nastepnie spadl i ksztaltowal sie¢ w przedziale od 4 % do 5 % pod koniec okresu objetego dochodzeniem
przegladowym.

4.2. Ceny przywozu z panistwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

(180) Komisja okreslifa tendencje rozwoju cen indyjskiego przywozu na podstawie danych zaczerpnigtych z bazy
danych na podstawie art. 14 ust. 6. Byly one w duzej mierze zgodne z tendencjami rozwoju cen zgloszonych
przez wspolpracujacego producenta eksportujacego.

(181) Srednia cena przywozu do Unii z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, ksztaltowala sie w nastepujacy

sposob:
Tabela 4
Cena importowa (¥)
Okres objety
Panistwo 2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Indie Ceny importowe (w EURJt) | 2 500-3 500 | 3 000—4 000 | 2 500-3 500 | 2 200-3 200
Indeks (2012 = 100) 100 105 89 86

(*) Srednia cena nie obejmuje obowigzujacych cet antydumpingowych/wyréwnawczych.
Zrédto: Baza danych na podstawie art. 14 ust. 6.
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(182) Ogdlnie $rednie ceny importowe obnizyly sie o 14 % w okresie badanym. Ceny importowe wzrosly o 5 %
miedzy 2012 i 2013 r., spadly 0 16 % w 2014 r., a nastgpnie zmniejszyly si¢ o 3 % w ODP.

4.3. Podcigcie cenowe

(183) Komisja okreslita podciecie cenowe w okresie objetym dochodzeniem przegladowym przez poréwnanie
(i) $rednich wazonych cen sprzedazy poszczegélnych rodzajow produktu stosowanych przez objetych préba
producentéw unijnych wobec niepowigzanych klientéw na rynku unijnym, dostosowanych do poziomu cen ex-
works; oraz (ii) odpowiadajacych im $rednich wazonych cen przywozu poszczegdlnych rodzajow produktu od
wspOlpracujacego producenta indyjskiego na rzecz pierwszego niezaleznego klienta na rynku unijnym,
ustalonych na podstawie CIF (koszt, ubezpieczenie i fracht) z odpowiednimi dostosowaniami uwzgledniajgcymi
clo antydumpingowe/wyréwnawcze i koszty ponoszone po przywozie.

(184) Poréwnania cen dokonano z rozréznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym
poziomie handlu, w razie koniecznosci odpowiednio skorygowanych oraz po odliczeniu bonifikat i rabatow.
Wynik poréwnania wyrazono jako odsetek obrotéw objetych proba producentéw unijnych w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym.

(185) Poréwnanie wykazalo dla wspélpracujacego producenta eksportujacego $redni wazony margines podcigcia
cenowego na rynku unijnym wynoszacy 3 % podczas okresu objetego dochodzeniem przegladowym. Jednak po
odjeciu cel antydumpingowych i wyréwnawczych margines podcigcia wynidstby 9 %. W odniesieniu do niewspot-
pracujgcego producenta eksportujacego przywéz w OD dotyczyt jedynie bardzo niewielkich iloSci. Niemniej
jednak Komisja oszacowala podcigcie cenowe. Komisja ustalita margines podcigcia cenowego w wysokosci 12 %,
po odliczeniu obowigzujacych cel antydumpingowych i wyréwnawczych. Szacunek ten opiera si¢ jednak na
bardzo niewielkiej iloci przywozu oraz, z uwagi na brak wspélpracy, nie uwzglednia rodzajéow produktu.
W zwiazku z tym jego wiarygodno$¢ jest ograniczona.

4.4. Przywdz z innych patistw trzecich

Tabela 5

Wielko$é przywozu i udzial w rynku

Okres objety

Pafistwo 2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Pozostate Przywéz (w tonach) 33 000- 30 000- 34 000- 30 000-
pafistwa trzecie 35 000 32 000 36 000 32 000
ogdlem
Indeks 100 90 103 90
Udzial w rynku (%) 22-23 22-23 24-25 22-23
Ceny (w EUR/t) 2 500-3 500 | 2 400-3 400 | 2 400-3 400 | 2 300-3 300
Indeks 100 98 89 92
Chiny Przywoz (w tonach) 14 000- 11 000- 16 000- 14 000-
15 000 12 000 17 000 15 000
Indeks 100 80 117 103
Udzial w rynku (%) 9-10 8-9 11-12 10-11
Ceny (w EUR/t) 2 000-3 000 | 1 500-2 500 | 1 400-2 400 | 1 600-2 600
Indeks 100 94 90 99
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Okres objety
Panstwo 2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
USA Przywéz (w tonach) 3 000-4 000 | 4 000-5 000 | 4 200-5 200 | 4 200-5 200
Indeks 100 118 129 128
Udzial w rynku (%) 2-3 3-4 3-4 3-4
Ceny (w EUR/t) 3 300-4 300 | 3 200-4 200 | 3 000-4 000 | 2 800-3 800
Indeks 100 96 84 81
Meksyk Przywoéz (w tonach) 3 000-4 000 | 4 000-5 000 | 5 500-6 500 | 4 000-5 000
Indeks 100 127 165 119
Udzial w rynku (%) 2-3 3-4 4-5 3-4
Ceny (w EUR/t) 3 800—4 800 | 3 900-4 900 | 3 900-4 900 | 4 000-5 000
Indeks 100 103 103 115
Rosja Przywéz (w tonach) 3 000-4 000 | 2 500-3 500 | 3 500-4 500 3 700-4 700
Indeks 100 70 101 103
Udzial w rynku (%) 2-3 1-2 2-3 2-3
Ceny (w EUR/t) 3 000-4 000 | 2 800-3 800 | 2 500-3 500 | 2 100-3 100
Indeks 100 91 79 75
Japonia Przywoéz (w tonach) 4 500-5 500 | 3 000-4 000 | 3 000-4 000 | 2 000-3 000
Indeks 100 74 62 50
Udzial w rynku (%) 3—4 2-3 2-3 1-2
Ceny (w EUR/t) 3 400-4 400 | 3 300-4 300 | 2 800-3 800 | 2 900-3 900
Indeks 100 99 82 83
Inne panstwa Przywéz (w tonach) 4 000-5 000 | 4 000-5 000 | 1 000-2 000 700-1 700
trzecie
Indeks 100 104 25 19
Udzial w rynku (%) 2-3 3-4 0,5-1,5 0,5-1,5
Ceny (w EUR/t) 2 600-3 600 | 2 000-3 000 | 1 900-2 900 1 600-2 600
Indeks 100 83 78 72

Zrédlo: Eurostat (poziom TARIC).
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(186) Rownolegle ze spadkiem konsumpcji, wielko$¢ przywozu z innych panstw trzecich zmniejszyla si¢ o 10 %
miedzy 2012 r. a ODP. Udzial w rynku przywozu ze wszystkich innych panstw trzecich mieécit si¢ w przedziale
22 % — 23 % w okresie badanym. Najwicksza wielko§¢ przywozu pochodzita z Chin, USA, Meksyku, Rosji
i Japonii, ktére s3 jedynymi panstwami posiadajacymi indywidualne udzialy w rynku wyzsze od 1 % w ODP.

(187) Ceny importowe z USA, Japonii i Meksyku byly wyzsze od cen indyjskich eksporteréw oraz cen producentéw
unijnych. Udzial przywozu z USA i Meksyku w rynku wzrést w okresie badanym o mniej niz 1 punkt
procentowy. Udzial przywozu z Japonii w rynku zmniejszy? si¢ w okresie badanym o 1,5 punktu procentowego.

(188) Ceny importowe z Chin i Rosji byly nizsze od cen indyjskich eksporteréw oraz cen producentéw unijnych
(z wyjatkiem 2012 r. w przypadku Rosji). Z informacji przekazanych przez przemyst unijny we wniosku
o dokonanie przegladu wynika, ze cz¢$¢ przywozu z Chin dotyczy GES o malej $rednicy (ponizej 400 mm),
natomiast przywéz z Indii i produkcja przemystu unijnego w wigkszosci obejmuja GES o duzej Srednicy ()
(powyzej 400 mm), ktére sa drozsze.

(189) Udziat przywozu z Chin w rynku wzrdst w okresie badanym o 1 punkt procentowy i w ODP wynosit 10-11 %,
przy czym udzial w rynku przywozu z Rosji wynosit w ODP jedynie 2-3 %. W okresie badanym wzrést o 0,3
punktu procentowego. Jednakze wzrost ten nie nastapil ze szkodg dla udzialu w rynku przemystu unijnego,
ktéry, jak wyjasniono w motywie 202, powiekszyt si¢ 0 1,9 punktu procentowego w okresie badanym.

(190) Podsumowujac, wplyw przywozu z Chin i z Rosji nie mégl zosta¢ wyraznie okre$lony z uwagi na fakt, ze dane
dostepne w statystykach dotyczacych przywozu nie zawieraja rozréznienia migdzy rodzajami produktu, oraz ze
w zwigzku z tym wiarygodne poréwnanie cen wedlug rodzaju produktu nie moglo zostaé przeprowadzone.
Takie poréwnanie bylo natomiast mozliwe w przypadku Indii, na podstawie szczegélowych informacji
przekazanych przez wspélpracujacego producenta eksportujacego.

5. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
5.1. Uwagi ogélne

(191) Zgodnie z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego badanie wplywu subsydiowanego przywozu na przemyst
unijny zawieralo ocene wszystkich wskaznikéw gospodarczych, ktére wywierajg wplyw na przemyst unijny
w okresie badanym.

(192) Jak wspomniano w motywie 14, w celu ustalenia ewentualnej szkody poniesionej przez przemyst unijny
dokonano doboru préby.

(193) W celu okreslenia szkody Komisja rozréznita makroekonomiczne i mikroekonomiczne wskazniki szkody.
Komisja ocenila wskazniki makroekonomiczne na podstawie danych zawartych we wniosku o dokonanie
przegladu, rocznych sprawozdan niewspélpracujacego producenta unijnego oraz zweryfikowanych odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez producentéw unijnych objetych préba. Dane dotyczyly
wszystkich producentéw unijnych. Komisja ocenita wskazniki mikroekonomiczne na podstawie danych przedsta-
wionych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez objetych préba producentéw
unijnych. Dane dotyczyly producentéw unijnych objetych proba. Oba zestawy danych uznano za reprezentatywne
dla sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.

(194) Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza sig: produkcje, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produk-
cyjnych, wielko§¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajnos¢, wielko$¢ marginesu subsydiowania
oraz poprawe sytuacji po wczesniejszym subsydiowaniu.

(195) Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza sig: $rednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszty pracy,
zapasy, rentowno$¢, przepltywy Srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno§¢ do pozyskiwania
kapitatu.

(196) Oba zestawy danych uznano za reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.

(") Zaréwno mate, jak i duze $rednice elektrod grafitowych sg objete tymi samymi kodami TARIC.
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5.2. Wskazniki makroekonomiczne
a) Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych
(197) Laczna produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztalttowaly si¢ w okresie
badanym nastepujaco:
Tabela 6
Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych producentéw unijnych
Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Wielko$¢ produkeji (w tonach) 235 915 235 502 241 623 221 971
Indeks (2012 = 100) 100 100 102 94
Moce produkcyjne (w tonach) 297 620 297 245 299 120 290 245
Indeks (2012 = 100) 100 100 101 98
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 79 79 81 76
(%)
Zrédlo: Wniosek o dokonanie przegladu, roczne sprawozdania niewspétpracujacego producenta unijnego oraz zweryfikowane
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez objetych préba producentéw unijnych.
(198) W okresie badanym wielko$¢ produkcji spadla o 6 %. Konkretnie rzecz ujmujac, produkcja ta poczatkowo
wzrosta 0 2 % do 2014 r., a nastepnie zmniejszyla si¢ o 8 % w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
w poréwnaniu z 2014 r.
(199) Moce produkcyjne wzrosty w okresie badanym o 2 %.
(200) W zwiagzku ze spadkiem wielkosci produkcji, wykorzystanie mocy produkcyjnych zmniejszylo si¢ o 3 punkty
procentowe w okresie badanym.
b) Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku
(201) Wielkos¢ sprzedazy i udziat przemystu unijnego w rynku ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 7

Wielko$é sprzedazy i udzial w rynku producentéw unijnych

Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Wielko$¢ sprzedazy w Unii (w to- 107 655 103 779 103 704 102 123
nach)
Indeks (2012 = 100) 100 96 96 95
Udzial w rynku (%) 71,1 74,0 70,7 73,0

Zrédlo: Wniosek o dokonanie przegladu, roczne sprawozdania niewspétpracujacego producenta unijnego oraz zweryfikowane

odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez objetych proba producentéw unijnych.
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(202) taczna sprzedaz przemystu unijnego na rynku unijnym spadla o okolo 5 % w okresie badanym. Udzial
przemystu unijnego w rynku byl zmienny w okresie badanym. Udzial ten wzrést o 2,9 punktu procentowego
w 2013 r. Nastepnie spadt o 3,3 punktu procentowego w 2014 r. i ponownie wzrést o 2,3 punktu
procentowego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. W ujeciu ogélnym udzial przemystu unijnego
w rynku wzrdst w okresie badanym o 1,9 punktu procentowego.

(203) Po ujawnieniu informacji, wspoltpracujacy producent eksportujacy z Indii utrzymywal, ze przywéz dokonywany
przez producentéw unijnych od ich powiazanych przedsigbiorstw w USA, Meksyku, Japonii i Malezji powinien
zostaé uwzgledniony przy ustalaniu udzialu w rynku przemystu unijnego. Jednakze udzial przemystu unijnego
w rynku oblicza si¢ na podstawie sprzedazy produkcji tego przemystu na rynku unijnym. Przywéz dokonywany
przez przemyst unijny nie zostal uwzgledniony, poniewaz zakldcitoby to ogdlny obraz sytuacji, biorac pod
uwage fakt, Ze przywoéz bylby liczony podwdjnie; z jednej strony jako przywdz, a z drugiej strony — jako
sprzedaz przemyshu unijnego. Argument ten zostal zatem odrzucony.

c) Wzrost

(204) W okresie migdzy 2012 r. a ODP konsumpcja unijna zmalala o 8 %. Wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego
spadla o 5 %, co mimo wszystko przelozylo si¢ na wzrost udziatu w rynku o 1,9 punktu procentowego.

d) Zatrudnienie i wydajnos¢

(205) Zatrudnienie i wydajno$¢ ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 8

Zatrudnienie i wydajno$¢ producentéw unijnych

Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Liczba pracownikéw 1526 1539 1475 1523
Indeks (2012 = 100) 100 101 97 100
Wydajnos$¢ (ton/pracownika) 155 153 164 146
Indeks (2012 = 100) 100 99 106 94

Zrédto: Wniosek o dokonanie przegladu, roczne sprawozdania niewspélpracujacego producenta unijnego oraz zweryfikowane
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez objgtych préba producentéw unijnych.

(206) Zatrudnienie w przemysle unijnym utrzymalo si¢ mniej wigcej na tym samym poziomie w okresie badanym. Ze
wzgledu na spadek produkdji (spadek o 6 % w okresie badanym), takze wydajnos$¢ spadta o 6 % w tym samym
okresie.

e) Wielko$¢ marginesu subsydiowania oraz poprawa sytuacji po subsydiowaniu w przeszlosci

(207) W dochodzeniu ustalono, ze GES z Indii w dalszym ciagu byly przywozone na rynek unijnych po cenach
subsydiowanych. Margines subsydiowania ustalony dla Indii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
znacznie przekraczal poziom de minimis opisany w motywie 130. Zbieglo si¢ to ze spadkiem cen importowych
w poréwnaniu z 2012 r. Przemys! unijny byl jednak w stanie skorzysta¢ na obowiazujacych $rodkach wyréwna-
wezych, utrzymujac i nieznaczne zwigkszajac swéj udziatu w rynku.
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5.3. Wiskazniki mikroekonomiczne
f) Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(208) Srednie ceny naliczane przez przemyst unijny przy sprzedazy klientom niepowiagzanym w Unii w okresie

badanym ksztaltowaly sie nastepujaco:
Tabela 9
Srednie ceny sprzedazy w Unii i koszt jednostkowy
Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem

przegladowym
Srednia jednostkowa cena sprzedazy 3784 3 468 2997 2 825
na rynku unijnym (w EUR/t)
Indeks (2012 = 100) 100 92 79 75
Jednostkowe  koszty  produkgji 3 357 3116 2776 2 745
(w EURJ1)
Indeks (2012 = 100) 100 93 83 82
Zrédbo: Zweryfikowane odpowiedzi objetych préba producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(209) Srednia jednostkowa cena sprzedazy naliczana przez przemyst unijny klientom niepowiazanym w Unii spadta
0 25 % i wyniosla 2 825 EUR/tong w okresie badanym. Przemyst unijny musial obnizy¢ swoje ceny,
dostosowujac je do ogélnego spadku cen sprzedazy na rynku GES wynikajgcego ze zmniejszonego popytu ze
strony przemystu stali elektrotechnicznej.

(210) Sredni koszt produkcji przemyshu unijnego zmniejszyt si¢ w mniejszym stopniu (o 18 %) w okresie badanym.
Gléwnym czynnikiem majacym wplyw na spadek jednostkowych kosztéw produkgji byt spadek cen surowcow.

(211) Po ujawnieniu informacji, wspélpracujacy producent eksportujacy z Indii utrzymywal, ze $wiatowe ceny
surowcéw zmniejszyly si¢ bardziej niz koszty surowcédw poniesione przez przemyst unijny w okresie badanym.
Przemyst unijny byl zatem nieefektywny pod wzgledem pozyskiwania surowcéw, a jego rentowno$¢ byla
w zwigzku z tym watpliwa.

(212) W toku dochodzenia stwierdzono, ze przemyst unijny zaopatrywal si¢ w surowce na calym $wiecie, od
podmiotéw powigzanych i niepowigzanych na podobnym poziomie cenowym i nie bylo przestanek dotyczacych
braku efektywnos$ci w zakresie pozyskiwania surowcow. Poniewaz argument ten nie zostal poparty dalszymi
dowodami, zostal on odrzucony.

g) Koszty pracy
(213) Srednie koszty pracy w okresie badanym ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Tabela 10

Srednie koszty pracy na pracownika

Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Srednie koszty pracy na pracownika 66 111 66 842 67 113 67 253
(w EUR[pracownika)
Indeks (2012 = 100) 100 101 102 102

Zrédlo: Zweryfikowane odpowiedzi objetych préba producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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(214) Srednie koszty pracy na pracownika wzrosty w okresie badanym, kiedy odnotowano niewielki 2 % wzrost.

h) Zapasy

(215) Poziom zapaséw w okresie badanym ksztaltowal si¢ nastepujaco:

Tabela 11
Zapasy
Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Stan zapaséw na koniec okresu 8 952 8 821 13 770 18 465
sprawozdawczego
Indeks (2012 = 100) 100 99 154 206
Stan zapaséw na koniec okresu 6 5 7 11
sprawozdawczego jako odsetek pro-
dukgji (%)

Zrédko: Zweryfikowane odpowiedzi objetych prébg producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(216) Poziom zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego objetych probg producentéw unijnych zwigkszyt si¢ ponad
dwukrotnie w ujeciu bezwzglednym podczas okresu badanego. W ODP poziom zapaséw stanowit okolo 11 %
produkgji tego przemystu.

i) Rentowno$¢, przeplywy pienigzne, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania kapitatu

(217) Rentowno$(, przeplywy pieni¢zne, inwestycje oraz zwrot z inwestycji ksztaltowaly sie w badanym okresie

(218)

nastepujgco:
Tabela 12
Rentowno$¢, przeplywy pienigzne, inwestycje i zwrot z inwestycji
Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem

przegladowym
Rentowno$¢  sprzedazy  klientom 11,3 10,2 7,4 2,8
niepowigzanym w Unii (% obrotu ze
sprzedazy)
Przeplywy pieni¢zne (EUR) 47 981 432 46 443 978 30 426 147 31 283 121
Indeks (2012 = 100) 100 97 63 65
Inwestycje (EUR) 25293 559 23 133 505 21 672 869 12 313 975
Indeks (2012 = 100) 100 91 86 49
Zwrot z inwestycji (%) 16,5 13,9 10,1 3,9

Zrédho: Zweryfikowane odpowiedzi objetych préba producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Komisja okreslita rentowno$¢ przemystu unijnego, wyrazajac zysk netto przed opodatkowaniem ze sprzedazy
produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw w ramach tej sprzedazy.
Rentowno$¢ przemystu unijnego stopniowo spadala — z poziomu 11,3 % w 2012 r. do 2,8 % w ODP, co oznacza
spadek o 8,5 punktéw procentowych.
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(219) Po ujawnieniu informacji, wspdlpracujacy producent eksportujacy z Indii utrzymywal, ze spadek rentownosci
producentéw unijnych byt spowodowany jego wysokimi kosztami administracyjnymi i kosztami sprzedazy.

(220) W toku dochodzenia stwierdzono, ze jednostkowe koszty produkcji spadly w okresie badanym, jak wskazano
w powyzszym motywie 210. Ten spadek jednostkowych kosztéw produkeji dotyczyt kosztéw administracyjnych
i kosztéw sprzedazy, nawet jesli wigksza cze$¢ tych kosztéw byla przypisana do surowcéw. Argument ten zostal
zatem odrzucony.

(221) Przeplywy pienigzne netto odzwierciedlajg zdolno$¢ producenta unijnego do samofinansowania swojej
dzialalno$ci. W okresie badanym przeplywy pieniezne netto zmniejszyly si¢ o 35 %. Istotny spadek przeplywow
pieni¢znych wynikat gléwnie ze znaczgcego spadku rentownosci, jak wyjasniono powyzej w motywie 218.

(222) W okresie badanym roczny przeplyw inwestycji w produkt objety postepowaniem dokonanych przez przemyst
unijny zmniejszyt si¢ o ponad potowe, z 25 mln EUR w 2012 r. do 12 mln EUR w ODP.

(223) Po ujawnieniu informacji, wspélpracujacy producent eksportujacy z Indii utrzymywal, ze spadek inwestycji
mozna powigza¢ wylacznie ze zmniejszeniem popytu i nadwyzka globalnych zdolnosci produkcyjnych
w zakresie GES.

(224) W toku dochodzenia potwierdzono, ze, jak wyjasniono w motywie 172 powyzej, w okresie badanym nastapit
spadek konsumpcji GES. Nalezy jednak zauwazy¢, ze inwestycje w produkt objety postgpowaniem, dokonane
przez przemyst unijny w ODP ostatniego przegladu wygasniecia, kiedy to réwniez nastapit spadek konsumpcjj,
byly trzy razy wyzsze od inwestycji przeprowadzonych w ODP w ramach obecnego przegladu.

(225) Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci ksiegowej netto inwestycji. Zwrot z inwestycji
z produkdji i sprzedazy produktu podobnego zmniejszyt si¢ stopniowo z 16,5 % w 2012 r. do 3,9 % w ODP.

5.4. Whniosek dotyczgcy sytuacji przemystu unijnego

(226) Dochodzenie wykazalo, ze mimo obowigzujacych $rodkéw w przypadku wigkszosci wskaznikow szkody
odnotowano negatywne zmiany, a sytuacja gospodarcza i finansowa przemystu unijnego pogorszyla si¢ w okresie
badanym. Pomimo tego przemyst unijny zdolal utrzymad i nieco zwigkszy¢ swéj udzial w rynku, co bylo
mozliwe wylgcznie kosztem nizszego zysku.

(227) Cho¢ te negatywne zmiany mozna wytlumaczy¢ spadkiem konsumpgji, ktéra zmniejszyta si¢ o 8 % w okresie
badanym, przywéz z Indii wcigz byl obecny na rynku unijnym. Przywéz ten byl sprzedawany po cenach
nizszych od cen przemyshu unijnego i spowodowal podciecie cen przemystu unijnego o 3 % w ODP. Ponadto
margines sprzedazy po zanizonych cenach zostal ustalony na poziomie 9 %. W zwigzku z tym przywéz
subsydiowany i przywéz towaréw po cenach dumpingowych z Indii wcigz wywieral presje cenows. Istotnie,
presja cenowa w trakcie biezacego ODP wzrosta w pordwnaniu z poprzednim przegladem wygasnigcia, kiedy
podcigcie cenowe wynosito ponizej 2 %.

(228) Biorgc pod uwage zmniejszenie konsumpcji i presje cenowa ze strony przywozu towaréw po cenach
dumpingowych oraz przywozu subsydiowanego, przemyst unijny zostal zmuszony do obnizenia swoich cen
sprzedazy. W konsekwencji jego zysk, mimo Ze wcigz dodatni (2,8 %) w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym, byl nizszy od zysku docelowego w wysokosci 8 % ustalonego w dochodzeniu pierwotnym.

(229) Po ujawnieniu informacji, wspélpracujacy producent eksportujacy z Indii utrzymywal, Ze poniewaz udzial
przemystu unijnego w rynku wzrdst o 2 %, producenci unijni znacznie skorzystali ze spadku przywozu z Indii.
Udzial przemystu unijnego w rynku miat by¢ jeszcze wigkszy, gdyby uwzgledniono przywéz przemystu unijnego
z innych panstw trzecich. W tym samym czasie przemyst unijny zmagat si¢ z ostra konkurencjg cenowg z innych
zrédel (w szczeg6lnosci z niskimi cenami przywozu z Chin i Rosji). W zwigzku z tym stwierdzono, ze szkoda
nie moze by¢ przypisana przywozowi z Indii w zwigzku z rzekomo nizszym udzialem w rynku producentéw
unijnych.

(230) Istotnie w toku dochodzenia wykazano spadek wielkoSci przywozu i udzialu w rynku przywozu z Indii, jednak,
jak wyjasniono powyzej w motywie 227, przywoz towaréw po cenach dumpingowych i przywdz subsydiowany
z Indii w dalszym ciggu wywieral presje cenows, ktéra nawet zwigkszyla si¢ w obecnym ODP w poréwnaniu
z poprzednim przegladem wygasniecia. Argument ten zostal zatem odrzucony.
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(231) Ta sama zainteresowana strona twierdzila, ze Komisja nie wzigla pod uwage faktu, ze przywéz po niskich cenach
z Chin i Rosji jest jedng z gtéwnych przyczyn presji cenowej na rynku unijnym i wezwala do przeprowadzenia
pelnej analizy przywozu produktu objetego postgpowaniem po niskich cenach z Chin i Rosji przed ustaleniem
prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia szkody dla przemystu unijnego. Strona ta stwierdzita réwniez, ze
niektérzy chinscy producenci zwigkszyli przywéz GES o duzej Srednicy na rynek unijny.

(232) W odniesieniu do cen przywozu GES z Chin i Rosji, jak wyja$niono powyzej w motywach 188 i 190, nalezy
przypomnied, ze: (i) wiarygodne poréwnanie cen wedlug rodzaju produktu w odniesieniu do przywozu z tych
panstw nie moglo zostaé przeprowadzone, tak jak mialo to miejsce w przypadku Indii na podstawie szczegé-
fowych informacji przekazanych przez wspdlpracujgcego producenta eksportujgcego; (i) dane statystyczne
dotyczgce przywozu z tych panstw dostepne Komisji nie pozwalaja na rozréznienie rodzajéow produktu oraz
(iti) wedtug informacji przekazanych przez przemyst unijny we wniosku o dokonanie przegladu i potwierdzonych
przez uzytkownikéw, wickszos¢ przywozu z tych panstw dotyczy GES o mniejszych Srednicach, ktére sg tansze.
Ponadto wspoélpracujgcy producent eksportujacy z Indii nie uzasadnil swojego twierdzenia dotyczacego
zwigkszonego przywozu GES o wigkszej $rednicy z Chin do Unii.

(233) W odniesieniu do wielkoSci przywozu GES z Chin i z Rosji i ich udzialu w rynku, jak wyjasniono powyzej
w motywie 189, udzial przywozu z Chin w rynku wzrdst o 1 punkt procentowy, podczas gdy udziat przywozu
z Rosji w rynku wzrdst w okresie badanym o 0,3 punktu procentowego. Wzrost ten nie nastapit ze szkoda dla
udzialu przemyslu unijnego w rynku, ktéry, jak wyjasniono w motywie 189, powickszyl si¢ o 1,9 punktu
procentowego w okresie badanym. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(234) Ta sama zainteresowana strona stwierdzila, ze przemyst unijny charakteryzowal si¢ nieefektywnoscig pod
wzgledem produkcji GES o mniejszej $rednicy, poniewaz sprzedaz takich produktow stanowita jedynie czg$¢ jego
catkowitej wielkosci sprzedazy.

(235) Warunki rynkowe zwykle sprawiaja, ze dostawy, a mianowicie rodzaj sprzedawanego produktu, zaleza od
popytu. Z uwagi na to, ze argument dotyczacy braku efektywnosci przemystu unijnego w zakresie produkcji GES
o mniejszej Srednicy nie zostal poparty dalszymi dowodami, argument ten zostal odrzucony.

(236) Ta sama zainteresowana strona podkreslita brak analizy skutkéw zwigkszenia ilosci przywozu po cenach
dumpingowych z innych panstw, w tym przywozu od powiazanych przedsi¢biorstw w USA, Meksyku, Malezji
i Japonii.

(237) Jak wskazano powyzej w motywie 187 ceny importowe z USA, Japonii i Meksyku byly wyzsze od cen indyjskich
eksporter6w oraz cen producentéw unijnych. Udzial w rynku przywozu z tych panstw trzecich wzrést o 0,1
punktu procentowego w okresie badanym i wynosit mniej niz 10 % pod koniec ODP. Podobnie Komisja nie
posiadala zadnych dowodéw na to, ze ceny przywozu z tych panstw byly dumpingowe. Argument ten zostal
zatem odrzucony.

(238) Ta sama zainteresowana strona twierdzila, ze podczas obliczania margineséw podcigcia cenowego i zanizania cen
dla kazdego rodzaju produktu Komisja wykorzystala numery kontrolne produktu (,PCN”), ktére nie uwzglednialy
uzytego surowca majgcego znaczny wplyw na koszty i ceny. Poréwnanie rodzajéw produktéw wytwarzanych
z tego samego surowca mogloby zmniejszy¢ margines sprzedazy po zanizonych cenach z 9 % do 8 %.

(239) Istotnie, réznica dotyczaca surowcéw nie byla odzwierciedlona w strukturze PCN i w zwigzku z tym obliczenia
margineséw podciecia cenowego i zanizania cen nie uwzglednily tej réznicy. Niemniej jednak, gdy rodzaje
produktu zostaly podzielone z uwzglednieniem wykorzystanego surowca do celéw obliczen podcigcia cenowego
i zanizania cen, zgodnie z propozycja zainteresowanej strony przedlozona po ujawnieniu ustalert, margines
zanizania cen wskazany w motywie 227 zmniejszyt si¢ jedynie o 1 punkt procentowy do poziomu 8 %.
W zwigzku z tym spadek ten nie mial Zadnego istotnego wplywu na ustalenia Komisji dotyczgce marginesu
zanizania cen w okresie objetym dochodzeniem przeglagdowym.

240) Ta sama zainteresowana strona zakwestionowala docelowy zysk w wysokosci 8 % ustalony w dochodzeniu
Wy Zy wy y
pierwotnym, twierdzac, ze producenci GES ponosili straty na skutek spadku miedzynarodowego popytu na stal
i w zwigzku z tym docelowy zysk w wysokosci 8 % nie byl juz uzasadniony.
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(241) Nalezy przypomnie, ze docelowy poziom zysku ze sprzedazy produktu podobnego na rynku unijnym powinien
by¢ zyskiem, ktdry tego rodzaju przemyst moze w racjonalny sposéb osiggna¢ w tym sektorze w normalnych
warunkach konkurencji, tj. przy braku przywozu produktéw subsydiowanych/dumpingowych. W tym wzgledzie,
jak wspomniano w motywie 34 rozporzadzenia (WE) nr 1628/2004, zbadano odpowiednio poziom zysku
przemystu unijnego w sytuacji, gdy udzial przywozu subsydiowanego w rynku byl najnizszy (tzn. w 1999 r.).
W zwigzku z tym stwierdzono ostatecznie, ze marza zysku, ktérg mozna zasadnie uzna¢ za reprezentatywng dla
sytuacji finansowej przemystu wspélnotowego przy braku szkodliwego subsydiowania ze strony Indii, powinna
wynosi¢ 8 % do celu obliczenia marginesu szkody. Argument ten zostat zatem odrzucony.

(242) Na podstawie powyzszych ustaleti Komisja stwierdzila, Ze przemyst unijny znajdowat si¢ w bardzo niestabilnej
sytuacji w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, ktéra w przewazajacej czgsci wynikala z niekorzystnych
warunkéw rynkowych i zwigzanego z nimi spadku konsumpcji. W zwigzku z tym ocena Komisji skupita si¢ na
prawdopodobiefistwie ponownego wystapienia szkody wywolanej przez subsydiowany przywéz z Indii.

6. Prawdopodobiefistwo ponownego wystgpienia szkody

(243) W celu ustalenia prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia szkody, w przypadku gdyby $rodki wobec Indii
zostaly zniesione, przeanalizowano nastepujace elementy: moce produkcyjne oraz wolne moce w Indiach, wywoz
z Indii do innych panstw trzecich oraz atrakcyjno$¢ rynku unijnego.

(244) W motywie 155 stwierdzono, ze istnieje prawdopodobienstwo, iz w przypadku dopuszczenia do wygasnigcia
srodkéw indyjscy producenci eksportujacy beda w dalszym ciggu wywozi¢ znaczne ilosci towaréw do Unii,
a nawet zwickszg swojg obecng wielko$¢ wywozu, oraz ze jest mozliwe, iz wywéz bedzie prowadzony po cenach
subsydiowanych.

(245) Jak ustalono w motywach 139 i 140, moce produkcyjne Indii w ODP szacuje si¢ na okoto 160 000 ton, przy
czym ocenia sig, Ze wolne moce produkcyjne wynosza okoto 40 000-50 000 ton, co odpowiada okoto 29-36 %
konsumpcji w Unii w tym okresie. Ponadto, jak wskazano w motywie 139, indyjscy producenci eksportujacy
prawdopodobnie ponownie zwigksza swoje moce produkcyjne w przypadku wzrostu popytu. Jak wskazano
w motywie 142, pod koniec listopada 2014 r. wladze Indii wprowadzily $rodki antydumpingowe na przywoéz
GES z Chin. W konsekwencji oczekuje si¢, ze indyjscy producenci zwigksza swoj udzial w rynku krajowym.

(246) W zwigzku z atrakcyjno$cig rynku unijnego opisang w motywach 152-155, w przypadku uchylenia $rodkéw
przynajmniej cze$¢ tych wolnych mocy produkcyjnych zostanie najprawdopodobniej przekierowana na rynek
unijny. Ponadto, jak opisano w motywie 143, dzialalno$¢ indyjskich producentéw jest w duzej mierze
zorientowana na wywoz. W odniesieniu do cen GES, jak opisano w motywie 149, w przypadku niektérych
miejsc przeznaczenia wywozu z Indii ustalono istnienie wyzszego poziomu cen niz poziom odnotowany w Unii.
Jednak z uwagi na rézny asortyment produktéw informacja ta nie odbiega od ogdlnej oceny, zgodnie z ktéra
nowe moce produkcyjne zostang skierowane na rynek unijny, jako ze wiarygodno$¢ tego poréwnania cen jest
ograniczona.

(247) Jak wskazano w motywie 146, w Rosji wprowadzono $rodki antydumpingowe wzgledem przywozu GES z Indii,
w konsekwencji wywéz z Indii do Rosji znacznie spadt w okresie badanym. Oznacza to, ze dostep do trzeciego
gléwnego rynku eksportowego dla indyjskich producentéw eksportujacych jest ograniczony, a przy obecnych lub
prawdopodobnie nawet zwigkszonych wolnych mocach produkcyjnych wspomnianych powyzej w motywie 245,
istnieje duze prawdopodobienistwo, ze indyjscy producenci eksportujacy znacznie zwigkszg przywéz produktu
objetego postepowaniem na rynek unijny w przypadku wygasniecia Srodkéw.

(248) Jak ustalono w motywie 185, indyjskie ceny importowe nieograniczone ctami wyréwnawczymi i antydumpin-
gowymi podcielyby ceny sprzedazy przemystu unijnego o 9 %. W odniesieniu do niewspoipracujgcego
producenta eksportujacego margines podcigcia cenowego, bez uwzglednienia cet antydumpingowych i wyréwna-
wezych, oszacowano na 12 %. Mozna z tego wywnioskowal, jaki bylby prawdopodobny poziom cenowy
przywozu z Indii w przypadku uchylenia Srodkéw. W zwigzku z powyzszym prawdopodobne jest, iz presja
cenowa na rynku unijnym znacznie wzrosnie, jezeli Srodki zostana uchylone, powodujgc tym samym dalsze
pogorszenie sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.
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(249) Pod wzgledem ilosciowym uchylenie $rodkéw najprawdopodobniej pozwoli indyjskim producentom ekspor-
tujagcym na zwigkszenie udzialéw w rynku unijnym. W szczegdlnosci niewspélpracujacy producent eksportujacy,
ktéry podlega obecnie wyzszemu clu wynoszacemu 15,7 %, bedzie mial silng motywacje do wznowienia
wywozu do Unii w znacznych iloSciach. Jezeli to nastapi, przemyst unijny doswiadczylby natychmiastowego
spadku swoich wielkosci sprzedazy i udziatéw w rynku.

(250) Na tej podstawie stwierdzono, ze przy braku Srodkéw, indyjscy producenci eksportujacy prawdopodobnie
zwigksza swoja obecno$¢ na rynku unijnym pod wzgledem wielkosci przywozu i udzialu w rynku po cenach
dumpingowych i subsydiowanych znaczaco podcinajacych ceny sprzedazy przemystu unijnego. Doprowadzi to
do zwigkszenia presji cenowej na rynku unijnym, co ma negatywny wplyw na rentowno$¢ i sytuacje finansowg
przemystu unijnego. Przyczyni si¢ to rowniez do dalszego pogorszenia sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.

(251) Na podstawie powyzszych ustalen Komisja stwierdzila, ze istnieje duze prawdopodobienstwo ponownego
wystapienia szkody w przypadku zniesienia $rodkéw.

E. INTERES UNII

(252) Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy utrzymanie obowigzujacych Srodkow
wyréwnawczych wobec Indii nie zaszkodzi interesowi Unii jako calosci. Interes Unii okreslono na podstawie
oceny wszystkich réznorodnych intereséw, ktérych dotyczy sprawa, w tym interesu przemystu unijnego, interesu
importeréw oraz interesu uzytkownikow.

(253) Nalezy przypomnieé, ze w dochodzeniu pierwotnym wprowadzenie Srodkéw nie zostalo uznane za dzialanie
wbrew interesowi Unii.

(254) Wszystkim zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie uwag zgodnie z art. 31 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

(255) Na tej podstawie Komisja zbadala, czy istnialy przekonujace powody mogace prowadzi¢ do wniosku, ze
utrzymanie w mocy obecnych $rodkéw nie lezy w interesie Unii pomimo wnioskéw dotyczgcych prawdopodo-
biefistwa kontynuacji subsydiowania i ponownego wystgpienia szkody.

1. Interes przemystu unijnego

(256) Jak wyjasniono w motywie 226, Srodki umozliwily przemystowi unijnemu utrzymanie udzialu w rynku.
Jednoczesnie w motywie 250 stwierdzono, ze w przypadku dopuszczenia do wygasnigcia Srodkéw wyréwna-
wezych wprowadzonych wobec przywozu z Indii prawdopodobnie nastgpitoby pogorszenie sytuacji przemystu
unijnego. Dlatego tez mozna stwierdzié, ze dalsze stosowanie Srodkéw wobec przywozu z Indii przyniesie
korzysci przemystowi unijnemu.

2. Interes importeréw/przedsigbiorstw handlowych

(257) Jak wskazano w motywie 16, zaden importer nie wspélpracowal ani nie zglosit si¢ w ramach obecnego
dochodzenia. Dlatego nie byto przestanek wskazujacych, ze utrzymanie Srodkéw bedzie miato negatywny wplyw
na importeréw, ktéry przewyzszy pozytywne oddzialywanie $rodkow.

3. Interes uzytkownik6w

(258) Jak wspomniano w motywie 18 sposréd 53 uzytkownikéw, z ktérymi si¢ skontaktowano, o$miu udzielito
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Czterech z nich korzystalo z GES przywozonych z Indii.
Wielkos¢ ich przywozu stanowila okoto 20 % facznego przywozu produktu objetego postepowaniem z Indii.

(259) Przypomina si¢, ze w pierwotnym dochodzeniu ustalono, ze wplyw wprowadzenia Srodkéw nie bedzie znaczacy
dla uzytkownikéw. Pomimo obowigzywania $rodkow przez dziesie¢ lat uzytkownicy w Unii w dalszym ciggu
zaopatrywali si¢ m.in. w Indiach. Uzytkownicy nie przedstawili zadnych informacji wskazujacych, ze wystapily
jakiekolwiek trudnos$ci w znalezieniu innych Zrédet dostaw, podobnie w toku dochodzenia nie wykazano takich
informacji.
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(260) Ponadto przypomina si¢, ze jesli chodzi o wplyw wprowadzenia $rodkéw na uzytkownikéw, w pierwotnym
dochodzeniu stwierdzono, ze biorac pod uwage niewielkie znaczenie kosztéw GES dla przemystu wykorzystu-
jacego produkt objety postepowaniem, jakikolwiek wzrost kosztéw nie miatby raczej powaznego wplywu na ten
przemysl. Ustalenia te zostaly potwierdzone w obecnym przegladzie, poniewaz nie znaleziono zadnych wskazan,
ktére podwazalyby to twierdzenie, po wprowadzeniu Srodkéw. Ponadto zaden z czterech uzytkownikéw nie
przedstawil argumentéw przeciwko utrzymaniu Srodkow.

(261) Jedna federacja producentéw stali, niemiecka federacja przemystu stalowego (Wirtschaftsvereinigung Stahl),
sprzeciwita si¢ kontynuacji $rodkéw i stwierdzita, ze Srodki doprowadzily do pogorszenia konkurencyjnosci
producentéw stali w Unii w poréwnaniu z producentami stali w innych regionach, ktére nie wprowadzily
Srodkéw wobec GES. Federacja ta utrzymywala, ze dalsze stosowanie Srodkéw pozwoli przemystowi unijnemu na
utrzymanie pozycji dominujacej. Jednak z rozwoju przywozu z Indii po wprowadzeniu $rodkéw jasno wynika, ze
przywéz z Indii byl kontynuowany w okresie badanym. Ponadto w toku dochodzenia wykazano, ze GES sa
przywozone w coraz wigkszych ilociach na rynek unijny z wielu innych panstw trzecich.

(262) Na tej podstawie i zgodnie z wnioskami wynikajacymi z dochodzenia pierwotnego oczekuje si¢, Ze utrzymanie
Srodkéw nie wywrze znaczacego negatywnego wplywu na uzytkownikéw i ze nie ma zatem istotnych powodéw,
by stwierdzié, ze przedtuzenie obowigzywania obecnych srodkéw nie lezy w interesie Unii.

4. Whnioski dotyczace interesu Unii

(263) W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje, ze nie ma szczegdlnie waznych wskazan z perspektywy interesu Unii
przemawiajacych przeciwko przedluzeniu obowigzywania obecnych $rodkéw wyréwnawczych wprowadzonych
wobec przywozu z Indil.

F. SRODKI WYROWNAWCZE

(264) Wszystkie zainteresowane strony poinformowano o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzano utrzymaé obowiazujace Srodki wyréwnawcze. Oprocz tego zainteresowanym stronom wyznaczono
okres, w ktérym mogly przedstawi¢ uwagi zwigzane z ujawnieniem tych informacji. Przedstawione uwagi
i komentarze zostaly nalezycie uwzglednione.

(265) Z powyzszych ustalen wynika, ze zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego $rodki wyréwnawcze
stosowane wzgledem przywozu niektérych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii, wprowadzone
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1185/2010, powinny zosta¢ utrzymane.

(266) Po ujawnieniu informacji, wspélpracujacy producent eksportujgcy z Indii zwrdcit si¢ do Komisji o rozwazenie
dalszego stosowania Srodkéw przez okres dwoch lat. Jednakze w toku dochodzenia nie znaleziono zadnych
wyjatkowych okolicznosci, ktére uzasadniatyby ograniczenie obowigzywania $rodkéw do dwéch lat.

(267) Indywidualne stawki cel wyréwnawczych dla przedsigbiorstw okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu stosuje sie
wylacznie do przywozu produktu objetego postgpowaniem, wyprodukowanego przez te przedsigbiorstwa,
a zatem przez okreSlone wskazane osoby prawne. Przywozone produkty wytworzone przez inne przedsie-
biorstwa, ktorych nazwa i adres nie zostaly wymienione w cz¢Sci normatywnej niniejszego rozporzadzenia,
facznie z podmiotami powigzanymi z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, nie mogg korzysta z tych
stawek i podlegaja stawce cla stosowanej wzgledem ,wszystkich pozostatych przedsig¢biorstw”.

(268) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywidualnych stawek cla wyréwnawczego (na przyklad po
zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotéw zajmujgcych si¢ produkcja lub sprzedazy)
nalezy kierowa¢ do Komisji (') wraz z wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczegdlnosci dotyczacymi
wszelkich zmian w zakresie dzialalno$ci przedsigbiorstwa zwigzanej z produkcja, sprzedaza na rynek krajowy
i na rynki zagraniczne, wynikajacych na przyklad z wyzej wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu
zajmujacego si¢ produkcja lub sprzedaza. W razie potrzeby rozporzadzenie zostanie nastgpnie odpowiednio
zmienione poprzez aktualizacj¢ wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek celnych.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Brussels, Belgia.
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(269) Niniejsze rozporzadzenie jest zgodne z opinig Komitetu ustanowionego na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 ('),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz elektrod grafitowych w rodzaju stosowanych
w piecach elektrycznych, o gestosci pozornej 1,65 g/cm? lub wigcej oraz o opornosci elektrycznej 6,0 p.Q.m lub mniej,
objetych obecnie kodem CN ex 8545 11 00 (kod TARIC 8545 11 00 10) oraz stosowanych do tych elektrod zlaczek,
objetych obecnie kodem CN ex 8545 90 90 (kod TARIC 8545 90 90 10), przywozonych razem lub osobno
i pochodzacych z Indii.

2. Stawka cla antydumpingowego stosowana do cen netto na granicy Unii, przed ocleniem, produktéw opisanych
w ust. 1 i wytwarzanych przez nizej wymienione przedsigbiorstwa jest nastepujaca:

Przedsigbiorstwo Stawka celna (%) Dodatkowy kod TARIC
Graphite India Limited (GIL), 31 Chowringhee Road, Kolkatta — 6,3 A530
700016, West Bengal
HEG Limited, Bhilwara Towers, A-12, Sector-1, Noida — 201301, 7,0 A531
Uttar Pradesh
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 7,2 A999

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 marca 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem po
cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U.L 176 z 30.6.2016, s. 21).
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 201 7/422
z dnia 9 marca 2017 r.

nakladajagce ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych systeméw elektrod
grafitowych pochodzacych z Indii w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(w;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 11 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowigzujace $rodki

(I) W nastgpstwie dochodzenia antydumpingowego Rada nalozyla, rozporzadzeniem (WE) nr 1629/2004 (%),
ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektorych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii
(.,pafistwo, ktérego dotyczy postepowanie”), obecnie objetych kodami CN ex 8545 11 00 (kod TARIC
8545 11 00 10) i ex 8545 90 90 (kod TARIC 8545 90 90 10).

(2) W nastepstwie dochodzenia antysubsydyjnego Rada nalozyla, rozporzadzeniem (WE) nr 1628/2004 (%),
ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz niektorych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii.

(3) W nastepstwie czeSciowego przegladu okresowego z urzedu dotyczacego Srodkéw wyréwnawczych Rada
zmienila, rozporzgdzeniem (WE) nr 1354/2008 (%), rozporzadzenia (WE) nr 1628/2004 i (WE) nr 1629/2004.

(4) W wyniku przegladu wygasniecia Srodkéw antydumpingowych, na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, Rada przedluzyla, rozporzadzeniem wykonawczym nr 1186/2010 (°), okres obowigzywania
srodkéw antydumpingowych. W wyniku przegladu wygasnigcia Srodkéw wyréwnawczych Rada przedtuzyla,
rozporzadzeniem wykonawczym nr 1185/2010 (°), okres obowigzywania Srodkéw wyréwnawczych.

(5)  Srodki antydumpingowe przyjely forme cta ad valorem w wysokosci 9,4 % i 0 % w odniesieniu do przywozu
towaréw od wymienionych z nazwy eksporteréw, a stawke cla rezydualnego ustalono na 8,5 %.

2. Whniosek o dokonanie przegladu wygasniecia

(6)  Po opublikowaniu zawiadomienia o zblizajacym si¢ wygasnieciu (') Srodkéw antydumpingowych obowigzujacych
wzgledem przywozu niektérych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii, Komisja otrzymala
wniosek o dokonanie przegladu tych Srodkéw, na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 ().

() Dz.U.L1767 30.6.2016,s. 21.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1629/2004 z dnia 13 wrzesnia 2004 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce
0 ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektdrych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii
(Dz.U.L 2952 18.9.2004, 5. 10).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1628/2004 z dnia 13 wrze$nia 2004 r. nakladajace ostateczne clo wyrdwnawcze i stanowigce
o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na przywdz niektdrych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii
(Dz.U.L 2952 18.9.2004, 5. 4).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1354/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1628/2004 nakladajace
ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz niektorych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii oraz zmieniajace rozporza-
dzenie (WE) nr 1629/2004 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektorych systeméw elektrod grafitowych
pochodzacych z Indii (Dz.U. L 350 z 30.12.2008, s. 24).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1186/2010 z dnia 13 grudnia 2010 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz niektorych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii w nastgpstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U.L 3322 16.12.2010,s. 17).

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1185/2010 z dnia 13 grudnia 2010 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz
niektérych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 597/2009 (Dz.U. L 332z 16.12.2010, 5. 1).

() Dz.U.C 82210.3.2015,s. 5.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51). Rozporzadzenie to zostalo
ujednolicone przez rozporzadzenie podstawowe.
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(7)  Wniosek zostal zlozony przez przedsi¢biorstwa SGL Carbon GmbH, TOKAI Erftcarbon GmbH oraz GrafTech
Switzerland SA (,wnioskodawcy”), reprezentujace ponad 25 % lacznej produkcji unijnej niektérych systeméw
elektrod grafitowych.

(8) W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwigzku z wygasnieciem S$rodkéw istnieje prawdopodobienstwo
kontynuacji dumpingu oraz kontynuacji lub ponownego wystapienia szkody dla przemyshu unijnego.

3. Wszczecie postepowania

(9)  Po ustaleniu, Ze istnieja wystarczajace dowody, aby wszczaé przeglad wygasniecia, w dniu 15 grudnia 2015 r.
w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (') (,zawiadomienie o wszczeciu”)
Komisja oglosita wszczecie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009.

4. Roéwnolegle dochodzenie

(10) W drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 15 grudnia 2015 r. (3)
Komisja oglosita na podstawie art. 18 rozporzadzenia Rady (WE) nr 597/2009 () wszczecie przegladu
wygasnigcia ostatecznych Srodkéw wyréwnawczych obowigzujacych w odniesieniu do przywozu do Unii
niektérych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii.

5. Zainteresowane strony

(11) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z nig w celu
wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja poinformowala w szczegdlnosci wnioskodawce, pozostatych
znanych producentéw unijnych, zainteresowanych producentéw eksportujacych, importeréw i uzytkownikéw
w Unii oraz indyjskie wladze o wszczgciu przegladu wygadniecia i wezwala wymienione podmioty do
wspolpracy.

(12) Wszystkie zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag na temat wszczecia przegladu
i zlozenia wniosku o przestuchanie przed Komisjg lub przed rzecznikiem praw stron w postgpowaniach
w sprawie handlu.

5.1. Kontrola wyrywkowa

(13) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja oznajmila, ze moze dokona¢ doboru proby zainteresowanych stron
zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

a) Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(14) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja poinformowala, ze dokonala wstepnego doboru préby producentéw
unijnych. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja dokonata doboru préby na podstawie
najwickszej reprezentatywnej wielko$ci sprzedazy, ktéra moze zostaé whasciwie zbadana w dostepnym czasie,
biorgc réwniez pod uwage rozmieszczenie geograficzne. Proba skladata si¢ z czterech producentéw unijnych. Na
podstawie informacji uzyskanych w trakcie badania sytuacji produkcja producentéw unijnych objetych proba
stanowita ponad 80 % lacznej produkcji unijnej. Komisja zwrdcila si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie
opinii w sprawie wstepnie dobranej proby. W wyznaczonym terminie nie otrzymano zadnych uwag, w zwigzku
z czym préba zostala potwierdzona. Préba jest reprezentatywna dla przemystu unijnego.

b) Kontrola wyrywkowa importeréw

(15) Aby podja¢ decyzje, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, i ewentualnie dokonaé¢ odpowiedniego doboru
proby, Komisja zwrécila sie do wszystkich niepowigzanych importeré6w o udzielenie informacji okre§lonych
w zawiadomieniu o wszczeciu.

(') Zawiadomienie o wszczgciu przegladu wygasniecia Srodkéw antydumpingowych majacych zastosowanie do przywozu niektérych
rodzajéw systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii (Dz.U. C 4152 15.12.2015, 5. 33).

() Zawiadomienie o wszczgciu przegladu wygasniecia Srodkéw wyréwnawczych majacych zastosowanie do przywozu niektérych
rodzajow systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii (Dz.U. C 415 2 15.12.2015, 5. 25).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych
z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 188 z 18.7.2009, s. 93). Rozporzadzenie to zostalo ujednolicone
przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 (Dz.U.L 176 z 30.6.2016,s. 55).
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(16)

17)

(18)

(19)

(20)

(1)

Zaden z importeréw nie zglosit si¢ i nie przekazat informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczgciu.

5.2. Kwestionariusze i wizyty weryfikacyjne

Komisja wystala kwestionariusze do wszystkich objetych prébg producentéw unijnych, dwéch producentéw
eksportujgcych z Indii i 53 uzytkownikéw, ktorzy zglosili si¢ po wszczgciu postgpowania.

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano od czterech objetych préba producentéw
unijnych, jednego indyjskiego producenta eksportujacego oraz o$miu uzytkownikéw produktu objetego
przegladem. Drugi producent eksportujacy wspdlpracujacy w dochodzeniu pierwotnym, tj. Graphite India
Limited (,GIL"), nie przedlozyl odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu w ramach obecnego przegladu.

Komisja prowadzila dalsze badanie i weryfikacje informacji uwazanych za niezbedne do ustalenia prawdopodo-
bienstwa kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i spowodowanej nim szkody oraz do okrelenia
interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne przeprowadzone na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego mialy
miejsce na terenie nastepujacych przedsigbiorstw:

a) producenci unijni:

— Graftech France S.N.C. Calais, Francja

— Graftech Iberica S.L., Navarra, Hiszpania

— SGL Carbon SA, Wiesbaden, Niemcy

— Tokai Erftcarbon GmbH, Grevenbroich, Niemcy;
b) producenci eksportujacy w Indiach:

— HEG Limited, Bhopal (,HEG").

6. Okres objety dochodzeniem przegladowym i okres badany

Dochodzenie dotyczgce prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu objelo okres
od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 30 wrzes$nia 2015 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym” lub
,ODP”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego
wystapienia szkody obejmowalo okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do korica okresu objetego dochodzeniem
przegladowym (,okres badany”).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
1. Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym postgpowaniem sa elektrody grafitowe w rodzaju stosowanych w piecach elektrycznych,
0 gestosci pozornej wynoszacej 1,65 gfem® lub wiecej oraz o opornosci elektrycznej 6,0 1.Q.m lub mniejszej,
a takze zlaczki stosowane do takich elektrod, przywozone razem lub osobno i pochodzace z Indii (,GES” lub
,produkt objety przegladem”), obecnie objete kodami CN ex 8545 11 00 (kod TARIC 8545 11 00 10)
iex 8545 90 90 (kod TARIC 8545 90 90 10).

2. Produkt podobny

W toku dochodzenia wykazano, Ze takie same podstawowe wlaSciwosci fizyczne i techniczne, a takze te same
podstawowe zastosowania majg nastepujace produkty:

— produkt objety przegladem;

— produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst unijny.
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(23) Komisja stwierdzita, ze wymienione produkty sg zatem produktami podobnymi w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

C. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUACJI LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA DUMPINGU
1. Uwagi wstepne

(24)  Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego zbadano, czy wygasnigcie obowigzujacych Srodkéw
prowadzitoby do kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu.

(25) Jak wspomniano powyzej w motywie 18, tylko jeden indyjski producent eksportujacy wspélpracowal podczas
biezacego dochodzenia. Przedsigbiorstwo to odpowiadalo za ponad 95 % wywozu GES z Indii do Unii w ODP.
W zwigzku z tym Komisja uznala, Ze posiada wystarczajgce informacje do oceny ceny eksportowej i marginesu
dumpingu w ODP.

(26) Wspomniany producent eksportujacy reprezentowal jednak jedynie 50 % lacznych mocy produkcyjnych oraz
jedynie 40-50 % lacznej produkcji GES w Indiach w ODP. Ponadto jego wywdz do innych pafistw trzecich
wynosil tylko 43-52 % lacznego wywozu z Indii do innych panstw trzecich w ODP (ze wzgledu na konieczno$é
zachowania poufno$ci nie mozna poda¢ dokladnego udziatu jedynego wspélipracujacego producenta eksportu-
jacego z Indii w facznej produkeji indyjskiej oraz lacznym wywozie z Indii). W zwigzku z tym oraz ze wzgledu
na brak wspélpracy ze strony innego indyjskiego producenta GES Komisja stwierdzila, ze nie posiada wystarcza-
jacych informacji do zbadania prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody,
dlatego musiala skorzysta¢ z dostgpnych faktéw zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego w celu przepro-
wadzenia oceny rozwoju przywozu w przypadku uchylenia srodkéw.

(27) Indyjskie wladze zostaly nalezycie poinformowane, ze w zwiazku z niskim stopniem wspélpracy ze strony
indyjskich producentéw eksportujacych, Komisja moze zastosowal art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Nie
otrzymano zadnych uwag w tym wzgledzie.

(28) Ustalenia w sekcji 3 zostaly zatem oparte na dostgpnych faktach. W tym celu wykorzystano informacje
dostarczone przez wspélpracujgcego producenta eksportujacego, wniosek o przeglad wygasniecia, dane
statystyczne Eurostatu, dane zebrane przez panstwa czlonkowskie na podstawie art. 14 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego (,baza danych utworzona na podstawie art. 14 ust. 6”) oraz informacje dostepne publicznie.

2. Dumping w Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
2.1. Wartos¢ normalna

(29) Komisja przeanalizowala najpierw, czy laczna wielko§¢ sprzedazy krajowej w przypadku jedynego wspdlpracu-
jacego producenta eksportujacego jest reprezentatywna, zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
Sprzedaz krajowa uznaje si¢ za reprezentatywna, jezeli faczna wielko$¢ sprzedazy krajowej produktu podobnego
niezaleznym klientom na rynku krajowym w podziale na producenta eksportujacego stanowila co najmniej 5 %
jego lacznej wielkosci sprzedazy eksportowej produktu objetego przegladem do Unii w ODP. Na tej podstawie
faczna sprzedaz produktu podobnego na rynku krajowym dokonana przez jedynego wspolpracujgcego
producenta byla reprezentatywna.

(30) Nastepnie Komisja okreslifa te rodzaje produktu sprzedawane na rynku krajowym, ktére byly identyczne lub
poréwnywalne z rodzajami produktéw sprzedawanymi na wywéz do Unii, w odniesieniu do producenta ekspor-
tujgcego z reprezentatywng sprzedaza krajowa. Elementy uwzgledniane w definicji rodzajow GES byly
nastepujace: (i) sprzedaz produktéw ze zlgczkami lub bez, (i) ich $rednica oraz (iii) ich dlugosc.

(31) Wspdlpracujacy producent eksportujacy stwierdzil, ze fake, iz GES sg produkowane z réznych rodzajéw koksu
naftowego (podstawowy surowiec) powinien by¢ uwzgledniony przy okreslaniu identycznych lub bezposrednio
poréwnywalnych rodzajow GES. Ponadto w toku dochodzenia potwierdzono, ze podczas procesu produkgji
przedsigbiorstwo stosowalo dwa rézne rodzaje koksu naftowego — importowany koks naftowy o wyzszej jakosci
oraz zwykly koks naftowy pozyskiwany na rynku indyjskim. Ustalono réwniez, ze rodzaj wykorzystanego koksu
wplywa na koszt produkciji i ceng produktu koncowego.



L 64/50 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 10.3.2017

(32) W zwiazku z powyzszym, aby zapewni¢ rzetelne poréwnanie, Komisja podzielita kazdy z rodzajéw produktu na
produkty niskiej i wysokiej jakosci do celéw obliczenia dumpingu.

(33) W dalszej kolejnosci Komisja przeanalizowala, czy krajowa sprzedaz dokonywana przez jedynego wspdlpracu-
jacego producenta eksportujacego na rynku krajowym w przypadku kazdego rodzaju produktu, ktdry jest
identyczny lub poréwnywalny z rodzajem produktu sprzedawanym na wywoéz do Unii, byla reprezentatywna
zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa danego rodzaju produktu jest reprezen-
tatywna, jezeli faczna wielko$¢ sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu niezaleznym klientom w ODP stanowi
co najmniej 5 % lacznej sprzedazy eksportowej identycznego lub poréwnywalnego rodzaju produktu do Unii.
Komisja ustalita, ze w przypadku rodzajéw produktu dane byly reprezentatywne.

(34) Nastepnie Komisja okreslita w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu udzial sprzedazy z zyskiem niezaleznym
klientom na rynku krajowym w ODP, by moc zdecydowac, czy do obliczenia wartosci normalnej zgodnie z art. 2
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy zastosowal rzeczywiste ceny sprzedazy krajowe;j.

(35) Warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie krajowej kazdego rodzaju produktu niezaleznie od tego, czy
sprzedaz ta jest dokonywana z zyskiem, jezeli:

a) wielko§¢ sprzedazy krajowej danego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej
obliczonym kosztom produkcji lub wyzszej od tych kosztéw, stanowila ponad 80 % lacznej wielkosci
sprzedazy tego rodzaju produktu; oraz

b) $rednia wazona cena sprzedazy tego rodzaju produktu jest réwna jednostkowym kosztom produkeji lub od
nich wyzsza.

(36) W tym przypadku warto$¢ normalna jest Srednig wazong cen calej sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu
w ODP.

(37) Za warto$¢ normalng przyjmuje si¢ rzeczywista cen¢ krajowa danego rodzaju produktu wylacznie dla sprzedazy
krajowej z zyskiem w ODP, jezeli:

a) wielko§¢ sprzedazy z zyskiem tego rodzaju produktu odpowiada nie wigcej niz 80 % lacznej wielkosci
sprzedazy tego rodzaju; lub

b) $rednia wazona cena tego rodzaju produktu jest nizsza od jednostkowych kosztéw produkji.

(38) W przypadku braku lub niewystarczajacej sprzedazy rodzajéw produktu podobnego w zwyklym obrocie
handlowym, Komisja konstruowala warto$¢ normalng zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzgdzenia podstawowego.

(39) W odniesieniu do takich rodzajéw produktu warto$¢ normalng skonstruowano poprzez dodanie nastepujacych
elementéw do $redniego kosztu produkeji produktu podobnego wytwarzanego przez jedynego wspdlpracujacego
producenta eksportujgcego w ODP:

a) $redniej wazonej kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych (,SG&A”) ponoszonych przez
jedynego wspdlpracujacego producenta eksportujacego przy sprzedazy krajowej produktu podobnego
w zwyklym obrocie handlowym w ODP; oraz

b) Sredniej wazonej zysku osigganego przez jedynego wspélpracujacego producenta eksportujacego z tytutu
sprzedazy krajowej produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym w ODP.

(40) W przypadku rodzajéw produktu w ogdle niesprzedawanych na rynku krajowym dodano $redniag wazona
kosztéw sprzedazy, kosztéow ogélnych i administracyjnych oraz zysk z tytulu wszystkich transakcji
dokonywanych w zwyklym obrocie handlowym na rynku krajowym.

2.2. Cena eksportowa

(41)  Jedyny wspétpracujacy producent eksportujacy prowadzit wywoéz do Unii bezposrednio na rzecz niezaleznych
klientéw. Dlatego tez cena eksportowa byla ceng faktycznie zaplacong lub nalezng za produkt objety postepo-
waniem przy jego sprzedazy na wywoz do Unii zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

(42) W trakcie wizyty weryfikacyjnej na miejscu wykryto szereg bledéw dotyczacych cen eksportowych zgloszonych
przez wspélpracujacego eksportera. Bledy te zostaly poprawione, a producent eksportujacy zostal nalezycie
o tym poinformowany.
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2.3. Porownanie

(43) Komisja dokonala poréwnania warto$ci normalnej i ceny eksportowej na podstawie ceny ex-works, jak wskazano
powyzej.

(44) W przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia rzetelnego poréwnania Komisja dostosowala wartosé
normalng lub cene eksportows, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalnosé, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Dostosowan dokonano w odniesieniu do transportu, ubezpie-
czenia, przeladunku, zaladunku i kosztéw dodatkowych, pakowania, kosztéw kredytu, oplat bankowych i cet
wyréwnawczych uiszczonych przez wspolpracujgcego producenta eksportujacego w stosownych i uzasadnionych
przypadkach.

(45) Jedyny producent eksportujacy wystapil, zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. b) rozporzadzenia podstawowego,
o dostosowanie dotyczgce uiszczonych oplat przywozowych nakladanych na surowce, twierdzac, ze GES byly
obcigzone oplatami przywozowymi, kiedy byly wytwarzane do celéw konsumpcji w Indiach, jednak naleznoci te
byly zwracane w ramach programu zwrotu cet (,DDS”), kiedy produkt sprzedawano na wywoéz do Unii. W toku
dochodzenia wykazano jednak, ze nie bylo zadnego bezposredniego zwigzku miedzy kwotami DDS
otrzymanymi z tytulu wywozu GES, a rzeczywiScie zaplaconymi clami od wykorzystanego importowanego
surowca. Uznaje si¢ zatem, Ze producent eksportujagcy nie udowodnil, ze zwrot podatku od sprzedazy
eksportowej byl zawarty w cenie krajowej. Zostalo to réwniez potwierdzone w motywach 38-42
w réwnoleglym dochodzeniu antysubsydyjnym, w toku ktérego ustalono, ze DDS stanowi subsydium w formie
wkladu finansowego rzadu Indii i nie moze by¢ uwazane za dopuszczalny system zwrotu cet lub system zwrotu
cel za skfadniki zastepcze. W konsekwencji dostosowanie to nie moze zosta¢ przyznane.

(46)  Ponadto wspélpracujacy producent eksportujacy wystapit o dostosowanie zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. b) rozporza-
dzenia podstawowego, twierdzac, ze produkt podobny byt rzekomo obcigzony oplatami przywozowymi, kiedy
byl przeznaczony do konsumpcji w Indiach, jednak naleznosci te nie byly pobierane ze wzgledu na program
Advanced Authorisation Scheme (,AAS”), kiedy produkt sprzedawano na wywéz do Unii. W toku dochodzenia
wykazano jednak, ze nie istnial zaden system weryfikujacy, czy importowane bezclowo surowce w ramach AAS
byly stosowane wylacznie w eksportowanych GES. Dlatego tez Komisja uwaza, ze producent eksportujacy nie
dowiddl, ze podatek niezaptacony od sprzedazy eksportowej byl zawarty w cenie krajowej. Zostato to réwniez
potwierdzone w motywach 59-62 w réwnoleglym dochodzeniu antysubsydyjnym, w toku ktérego ustalono, ze
AAS stanowi subsydium w formie wkladu finansowego rzadu Indii i nie moze by¢ uwazane za dopuszczalny
system zwrotu cel lub system zwrotu cet za skladniki zastgpcze. W konsekwencji dostosowanie to nie moze
zostaé przyznane.

2.4. Margines dumpingu

(47) Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego $redniag wazong warto$ci normalnej wedlug rodzaju
produktu poréwnano ze Srednig wazong ceny eksportowej odno$nego rodzaju produktu objetego przegladem.
Na podstawie tej metodyki margines dumpingu ustalony dla wspélpracujacego producenta eksportujgcego
wynosi 29,8 % podczas ODP.

(48) W trakcie wizyty weryfikacyjnej na miejscu, na terenie zakladu jedynego wspélpracujacego producenta eksportu-
jacego z Indii, producent ten stwierdzil, ze rzekomo znaczne wahania ceny gtéwnego surowca (koksu naftowego)
podczas ODP powinny zostal wzigte pod uwage i zwrdcit si¢ do Komisji, aby obliczyla w tym celu kwartalny
margines dumpingu. Wykazaloby to, ze dumping nie wystepowal podczas ODP. W zwigzku z tym pod koniec
wizyty weryfikacyjnej na miejscu przedsigbiorstwo przedlozylo kwartalne koszty produkji.

(49) Z uwagi na fakt, ze argument ten nie zostal podniesiony na wcze$niejszym etapie postepowania, ani w odpowie-
dziach na pytania zawarte w kwestionariuszu, Komisja nie byla w stanie wlasciwie zweryfikowaé tego wniosku
i nie mogla stwierdzi¢, czy przekazane dane sg kompletne i prawidlowe.

(50) W kazdym razie na podstawie danych dostarczonych w trakcie wizyty weryfikacyjnej na miejscu ustalono, zZe
jednostkowe koszty produkcji w podziale na rodzaj produktu wykazywaly tendencje spadkowa w ODP miedzy
kolejnymi kwartalami w odniesieniu do niektérych rodzajéw produktéw, lecz nie dla wszystkich. W odniesieniu
do kilku PCN jednostkowe koszty produkcji wzrosly w ostatnim kwartale. W przypadku jednostkowej ceny
eksportowej odnotowano podobna tendencja spadkows, z wyjatkiem ostatniego kwartatu, kiedy to ceny
eksportowe wzrosly, oprécz cen dwoch rodzajéw produktu. Przedsigbiorstwo dokonywalo wywozu znacznych
ilosci w kazdym kwartale ODP, a wielkoSci te zostaly rozdzielone na poszczegélne kwartaly, jak wskazano
w tabeli ponizej (szczeg6towe dane dotyczace wielkosci sprzedazy nie moga zosta¢ ujawnione ze wzgledu na ich
poufny charakter). Ponadto nie wszystkie rodzaje produktu byly sprzedawane we wszystkich kwartatach, sposréd
23 rodzajéow produktu sprzedawanych przez wspolpracujacego producenta eksportujacego na rynku unijnym
tylko szes¢ bylo sprzedawanych w kazdym kwartale.
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(51) Obliczone marginesy dumpingu dla kazdego kwartalu zgodnie z metodyka objasniong w motywach 29-47
wykazaly znaczny dumping w kazdym kwartale ODP.

Tabela 1
ODP Margines dumpingu % Wielko$¢ wywozu (w tonach)
pazdziernik 2014 r—grudzien 2014 r. 23,1 [1 500-1 700]
styczen 2015 r—marzec 2015 r. 32,3 [1 900-2 100]
kwieciei 2015 r.—czerwiec 2015 r. 15,4 [1 500-1 700]
lipiec 2015 r.—wrzesien 2015 r. 6,4 [T 100-1 400]

(52) Argument wspolpracujgcego producenta eksportujacego, zgodnie z ktérym obliczenie jego marginesu dumpingu
w ujeciu kwartalnym wykaze brak dumpingu, byl zatem nieprawidlowy. Marginesy dumpingu byly znaczne
w kazdym kwartale i réwniez $redni margines dumpingu obliczony w oparciu o te marginesy kwartalne
utrzymywat sie w ODP na wysokim poziomie, tj. 19,3 %.

(53) Podczas gdy marginesy dumpingu w réznych kwartalach obliczone na podstawie rodzaju produktu wykazywaly
tendencje zmienne (wzrosly w okresach pazdziernik 2014 r—grudzien 2014 r. i styczen 2015 r—marzec 2015 r.,
a nastgpnie spadly w okresach styczen 2015 r.—marzec 2015 r. do korica ODP), stopniowy spadek jednostkowych
kosztéw produkcji w ODP nie wywart domniemanego wplywu. W istocie nalezy zauwazy¢, ze spadek marginesu
dumpingu zostal réwniez czg¢Sciowo spowodowany wzrostem ceny eksportowej. Nalezy przypomniel, ze
argument wspolpracujgcego producenta eksportujacego dotyczacy kwartalnego margines dumpingu opieral si¢
jedynie na wahaniach cen surowcéw. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze dostarczone informacje nie
podwazaja ustalen na temat dumpingu podczas ODP, a tym samym ustalei dotyczacych kontynuacji dumpingu
w motywach 57-87.

(54) Po ujawnieniu ustalen jedyny wspolpracujacy indyjski producent eksportujacy utrzymywal, ze przy obliczaniu
rentownosci zastosowanej do skonstruowania wartosci normalnej Komisja powinna dokonaé rozrdéznienia
miedzy produktami wytwarzanymi z krajowego koksu, z jednej strony, oraz produktami wytwarzanymi
z przywozonego koksu naftowego, z drugiej strony. Wynikalo to z réznic w wykorzystaniu tych produktéw.
Ponadto twierdzil on, Ze jedynie produkty wytworzone z przywozonego koksu naftowego, ktére sa wykorzys-
tywane w piecu tukowym o duzej mocy, sg sprzedawane na rynku unijnym i ze rentowno$¢ zastosowana w celu
skonstruowania wartosci normalnej powinna zatem zostaé obliczona wylacznie na podstawie takich rodzajéw
produktéow. W trakcie przestuchania, ktére odbylo si¢ z udzialem Komisji po ujawnieniu ustale, HEG
stwierdzilo, Ze na podstawie tych argumentéw Komisja nie powinna stosowal S$redniej wazonej stopy
rentownosci obliczonej na podstawie lacznej sprzedazy krajowej do skonstruowania wartosci normalnej. HEG
twierdzito, Ze Komisja powinna obliczy¢ dwie odrebne stopy rentownosci, biorgc pod uwage pochodzenie koksu
oraz zastosowac je odpowiednio do konstruowania warto$ci normalne;j.

(55) W swoich odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu HEG wskazalo, w odniesieniu do kazdego
rodzaju produktu, pochodzenie surowca oraz charakterystyke GES. Jednak po uwzglednieniu tylko tych dwdch
elementéw poréwnanie rodzajéw produktu sprzedawanych na rynku unijnym i tych sprzedawanych na rynku
indyjskim wykazalo, ze HEG sprzedawalo te same rodzaje produktéw na obu rynkach w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym. W zwigzku z powyzszym pierwsza czg$¢ argumentacji jest niezgodna z faktami.

(56)  Ponadto, jak wyjasniono w motywach 39 i 40, do skonstruowania warto$ci normalnej Komisja wykorzystala
Sredni wazony zysk z lacznej sprzedazy krajowej produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym zgodnie z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Niemniej
jednak, stosujac indywidualne stopy zysku dla kazdego rodzaju produktu, jak proponowalo przedsigbiorstwo
podczas przestuchania, o ktérym mowa w motywie 54, margines dumpingu wskazany w motywie 47
zmniejszyltby sie jedynie o 3,2 punktu procentowego do 26,7 %. W zwiazku z tym, spadek ten nie ma istotnego
wplywu na ustalenia Komisji w odniesieniu do dumpingu w okresie objetym dochodzeniem przegladowym,
a w zwigzku z tym na ustalenia dotyczace kontynuacji dumpingu zawarte w motywach 57-87.
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3. Zmiany wielko$ci przywozu w przypadku uchylenia Srodkéw

(57) W nastepstwie ustalenia znaczacego dumpingu w ODP Komisja zbadala, czy istnialo prawdopodobienstwo
kontynuacji dumpingu w przypadku wygasnigcia Srodkéw. Analizie poddano nastgpujace elementy: moce
produkcyjne oraz wolne moce w Indiach, wywéz z Indii do innych paristw trzecich oraz atrakcyjnos¢ rynku
unijnego.

(58) Jak wspomniano w motywie 25, nawiazano wspdlprace tylko z jednym producentem eksportujacym z Indii,
ktéry reprezentowat jedynie potowe tacznej mocy produkeyjnej w Indiach. Ustalenia przedstawione w ponizszych
sekcjach oparto zatem na dostepnych faktach, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. W tym zakresie
Komisja wykorzystala informacje dostarczone przez wspdlpracujgcego producenta eksportujacego, informacje
zawarte we wniosku o dokonanie przegladu wygasniecia oraz w bazie danych Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych, informacje dostarczone przez rzad Indii (,GOI") w réwnoleglym dochodzeniu antysubsydyjnym,
o ktérym mowa w motywie 10 i publicznie dostgpne informacje.

3.1. Moce produkeyjne i wolne moce produkcyjne

(59) Na podstawie ogélnie dostepnych informacji finansowych i zweryfikowanych danych wspétpracujacego
producenta eksportujacego (') (3), stwierdzono, ze obaj producenci indyjscy zwigkszyli swoje moce produkcyjne
po poprzednim przegladzie wyga$niecia wspomnianym w motywie 4 o 27 %. Na koniec ODP laczne moce
produkcyjne w Indiach podzielone réwno miedzy dwoma producentami (¥) wynosity 160 000 ton rocznie.
Ponadto, w toku dochodzenia ujawniono, ze indyjscy producenci eksportujacy prawdopodobnie ponownie
zwigksza swoje moce produkcyjne w przypadku wzrostu popytu (¥).

(60)  Wielko§¢ produkcji dwoch producentéw z Indii wynosita migdzy 110 000 a 120 000 ton podczas ODP.
W zwigzku z powyzszym laczne indyjskie wolne moce produkcyjne oszacowano na 40 000 do 50 000 ton, co
stanowi miedzy 29 % a 36 % konsumpcji w Unii w ODP.

(61) Wzrost mocy produkcyjnych mial miejsce réwnolegle do spadku konsumpcji GES w Indiach i na calym $wiecie.
GES s3 przede wszystkim wykorzystywane w przemysle stali elektrotechnicznej, w szczegdélnosci sa one
stosowane w stalowniach do topienia zlomu stalowego. Rozw¢j konsumpcji GES jest wigc zwigzany z rozwojem
produkgji stali elektrycznej i podlega podobnym trendom. W toku dochodzenia ustalono, ze produkcja stali
elektrycznej w Indiach i na calym S$wiecie zmniejszyla si¢ migdzy 2012 r. a ODP (°), podczas gdy moce
produkcyjne dotyczace GES w Indiach wzrosty.

(62) Pod koniec listopada 2014 r. wladze Indii wprowadzily $rodki antydumpingowe na przywéz GES z Chin (%).
Oczekuje sig, ze indyjscy producenci zwigkszg swoj udziat w rynku krajowym.

3.2. Wywoz do patistw trzecich

(63) Na podstawie ogélnie dostepnych sprawozdan finansowych ustalono, Ze obaj producenci eksportujacy z Indii byli
ukierunkowani na eksport (') () i dokonywali wywozu okolo 60 % ich facznej produkcji w ODP.

(64)  Unia jest nadal waznym rynkiem eksportowym dla wspélpracujacego producenta eksportujagcego HEG pomimo
obowiazujacych Srodkéw. Wywoéz HEG wynosit miedzy 10 % a 17 % jego lacznej sprzedazy pod wzgledem
wartosci 1 od 10 % do 20 % pod wzgledem wielko$ci w ODP. Niewspolpracujace indyjskie przedsigbiorstwo GIL
wywozito bardzo niewielkie ilosci do Unii w ODP. Sytuacj¢ t¢ nalezy jednak postrzegaé w powiazaniu z clami
antydumpingowymi i wyréwnawczymi obowigzujacymi w odniesieniu do GIL (facznie 15,7 %) w poréwnaniu do
HEG (facznie 7 %).

(") http:/fwww.google.be[url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8 &ved=0ahUKEwiqt6H2u9_
QAhWEzROKHYUwWBVEQFggfMA A&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%
2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw

() http://content.icicidirect.com/mailimages/IDirect_Graphitelndia_Q1FY16.pdf

() http://hegltd.com/ and http://www.graphiteindia.com

(*) http://hegltd.com/WEBMASTER/DownloadFile.aspx?D=..[Uploads/Newsletter/News9.pdf

() https:/[www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive[yearbook-archive.html

() http://www.dgtr.gov.in/sites/default/files/adfin_Graphite_Electrodes_diameters_ChinaPR.pdf

() http://hegltd.com/pdf/HEGLtd_Q1_FY_16_Investors_Presentation.pdf

() heep:/f

®) http://www.graphiteindia.com/View/investor_relation.aspx (zob. GIL Q3 FY2015 Earnings Presentation.pdf, s. 14).


http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqt6H2u9_QAhWEzRoKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqt6H2u9_QAhWEzRoKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqt6H2u9_QAhWEzRoKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw
http://content.icicidirect.com/mailimages/IDirect_GraphiteIndia_Q1FY16.pdf
http://hegltd.com/
http://www.graphiteindia.com/
http://hegltd.com/WEBMASTER/DownloadFile.aspx?D=../Uploads/Newsletter/News9.pdf
https://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
http://www.dgtr.gov.in/sites/default/files/adfin_Graphite_Electrodes_diameters_ChinaPR.pdf
http://hegltd.com/pdf/HEGLtd_Q1_FY_16_Investors_Presentation.pdf
http://www.graphiteindia.com/View/investor_relation.aspx
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(65)  Z braku jakichkolwiek innych bardziej wiarygodnych Zrédel stuzacych ustaleniu wielkosci wywozu z Indii do
innych panstw trzecich, wykorzystano baze¢ danych Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Zgodnie z tg baza
danych wywdz do innych panstw trzecich wzrést miedzy 2012 r. a 2013 r. 0 43 %, a nastepnie spadt w 2014 r.
i 2015 r. o 38 % w poréwnaniu z 2013 r. Ogélna wielkos¢ wywozu zmniejszyla si¢ miedzy 2012 r. i ODP
(0 10 %). Gléwnymi miejscami przeznaczenia indyjskiego wywozu w 2015 r. byly USA, Arabia Saudyjska, Iran,
Turcja, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Republika Korei i Egipt. W latach 2012-2015 zwigkszyl si¢ indyjski
wyw6z do niektérych z tych miejsc przeznaczenia (takich jak Arabia Saudyjska, Zjednoczone Emiraty Arabskie,
USA), natomiast w przypadku innych miejsc (Iran, Turcja, Republika Korei, Egipt) zmniejszyt si¢, a catkowity
spadek wynidst 9 %.

(66) Podczas gdy w 2012 r. Rosja byla trzecim co do wielkosci rynkiem eksportowym dla producentéw z Indii, po
tym jak pafstwo to nalozylo clo ad valorem na przywéz GES z Indii wynoszace od 16,04 % do 32,83 %
w grudniu 2012 r. ('), wywoéz z Indii do Rosji zmniejszyt si¢ z 4 415 ton do 638 ton w 2015 r., co stanowi
spadek o 86 %.

(67) Informacje na temat wielkosci wywozu z bazy danych Organizacji Narodéw Zjednoczonych mogly zostaé
poréwnane z informacjami dostarczonymi przez rzad Indii w réwnoleglym dochodzeniu antysubsydyjnym, tj. ze
statystykami eksportowymi Dyrekcji Generalnej ds. Wywiadu i Statystyk Handlowych (,Directorate General of
Commercial Intelligence and Statistics” — ,DGCIS”), a pordwnanie to wykazalo podobne tendencje jak te
odnotowane w bazie danych Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

(68)  Ponadto wielko§¢ wywozu wspélpracujacego producenta eksportujacego HEG do innych panstw trzecich réwniez
charakteryzowala si¢ podobnymi tendencjami, tj. nastapit wzrost wielkoSci wywozu do innych paristw trzecich
w okresie od 2012 do 2013 r., a nastepnie odnotowano spadek w okresie od 2014 r. do ODP z ogdlng tendencje
spadkowa w okresie badanym. Nalezy zauwazy¢, ze mimo tego spadku wielkosci wywozu, wywéz w ODP
utrzymywat si¢ ogdlnie na wysokim poziomie wynoszgcym miedzy 20 000 ton a 30 000 ton.

(69) W odniesieniu do ceny eksportowej, na podstawie bazy danych Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
dochodzenie wykazalo, ze indyjskie ceny wywozu do niektorych paristw, takich jak USA i Republika Korei, ktore
byly $rednio nizsze niz ceny w UE w latach 2012-2014, wzrosty w 2015 r. i ksztaltowaly si¢ prawie na tym
samym poziomie, co ceny w UE. Ponadto indyjskie ceny eksportowe do innych paristw, takich jak np. Arabia
Saudyjska, ktére byly nizsze niz ceny w UE migdzy 2012 r. i 2014 r., wzrosly i ksztaltowaly si¢ na wyzszym
poziomie niz ceny w UE w 2015 r. Co wigcej, indyjskie ceny eksportowe do innych panstw, takich jak np. Turcja,
w dalszym ciagu byly nizsze od cen na rynku unijnym w calym okresie badanym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
ceny zawarte w tej bazie danych nie zawierajg rozréznienia migdzy rodzajami produktéw, a w konsekwencji
wiarygodno$¢ poréwnania cen na tej podstawie jest ograniczona.

(70)  Analiza informacji na temat cen eksportowych stosowanych na rynkach innych panstw trzecich przez wspoétpra-
cujacych producentéw eksportujacych wykazala, ze w 2012 i 2014 r. $rednie ceny na rynku unijnym byly
wyzsze niz Srednie ceny HEG stosowane na rynkach innych panstw trzecich (po korekcie do okresu
obejmujgcego rok kalendarzowy, poniewaz dane byly dostarczane w oparciu o rok obrotowy), natomiast w ODP
$rednie ceny na rynku unijnym byly nizsze niz $rednie ceny HEG stosowane na rynkach innych pafistw trzecich.

(71) Nie byly dostepne zadne inne dane w celu ustalenia dokladnego poziomu cen stosowanych przez indyjskich
producentéw eksportujacych na rynkach innych panstw trzecich.

3.3. Atrakcyjnos¢ rynku unijnego

(72)  Atrakcyjnos¢ rynku unijnego potwierdza fakt, iz mimo obowigzujacych cet antydumpingowych i wyréwnawczych,
indyjskie GES nadal naplywaly na rynek unijny. W okresie badanym Indie w dalszym ciggu byly drugim co do
wielkosci pafistwem wywozu do Unii po Chinskiej Republice Ludowej (,Chiny”). Pomimo spadku miedzy 2012 r.
a ODP, Indie utrzymaly sw6j wywéz do Unii w znacznych iloSciach i udzialy w rynku, jak wyjasniono
w motywie 100.

(73) Ewentualne zmiany cen eksportowych stosowanych wobec Unii w przypadku dopuszczenia do wygasniecia
Srodkéw nalezy rozpatrywaé w kontekscie ogdlnego spadku konsumpcji GES w Indiach i na calym $wiecie
w polaczeniu z wolnymi mocami produkcyjnymi dostepnymi w Indiach. Najprawdopodobniej doprowadzi to do
zwigkszenia presji na indyjskich producentéw eksportujacych do dalszego poszukiwania rynkéw eksportowych,
w szczegblnosci biorge pod uwage ich model dziatalnosci gospodarczej nastawiony na eksport. Dlatego, gdyby
Srodki mialy by¢ uchylone w Unii, a dostgpu do rynku unijnego nie ograniczalyby cla antydumpingowe ani

() http://www.eurasiancommission.org/_layouts/Lanit.EEC.Desicions/Download.aspx?IsDIg=0&ID=3805&print=1
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wyréwnawcze, prawdopodobne jest, Ze znaczna cze$¢ wolnych mocy produkcyjnych zostaltaby wykorzystana
w celu wywozu na rynek unijny. W szczegdlnosci, poniewaz dochodzenie wykazalo, ze chociaz na niektérych
rynkach eksportowych (takich jak Arabia Saudyjska, Zjednoczone Emiraty Arabskie, USA) wywoz z Indii wzrdst
w 2015 r., faczny wywdz z Indii na rynki innych pafstw trzecich odnotowat tendencje spadkows. Wskazuje to
na fakt, ze na rynkach niektérych pafstw trzecich istniejg prawdopodobnie ograniczone zdolnosci do absorpcji

dodatkowego wywozu.

(74)  Ponadto, jak wspomniano w motywie 66, Rosja nalozyla cla antydumpingowe na przywéz GES z Indii. Indyjscy
producenci eksportujgcy majg tym samym ograniczony dostep do tego rynku i nie mogg zwigkszac ani przekie-
rowywaé wywozu do Rosji, na co wskazuje spadek wywozu do tego miejsca przeznaczenia od 2012 r.

(75) Majac na uwadze powyzsze, prawdopodobne jest, ze indyjscy producenci eksportujacy beda kontynuowaé
wywOz znaczgcych ilosci do Unii w przypadku wygasniecia $rodkéw, a nawet zwigkszal swoja obecng wielko$é
wywozu, zwazywszy na ich znaczne wolne moce produkcyjne. Jest to rzeczywiScie prawdopodobne w przypadku
wspolpracujacego producenta eksportujacego, ktory bedzie sktonny jeszcze bardziej zwigkszy¢ swoja juz znaczna
obecno$¢ na rynku unijnym, a tym bardziej w przypadku niewspétpracujacego producenta eksportujacego, ktory
prawie zaprzestal wywozu na rynek unijny i ktéry podlega wyzszemu clu w poréwnaniu z clem obowigzujacym
wspolpracujacego producenta eksportujacego.

3.4. Whnioski dotyczgce prawdopodobieristwa kontynuacji dumpingu

(76) Opisana analiza wykazuje, ze (i) indyjski przywéz nadal naplywal na rynek unijny po znacznie dumpingowych
cenach oraz w duzych iloSciach; (ii) obaj producenci indyjscy sa ukierunkowani na wywdz i majg wolne moce
produkcyjne, ktére moglyby zosta wykorzystane do zwigkszenia wywozu do Unii po cenach dumpingowych;
(ili) konsumpcja na $wiecie odnotowuje tendencje spadkowsg, co oznacza ograniczenie mozliwo$ci wywozu na
niektére rynki innych pafistw trzecich; (iv) w Rosji wprowadzono $rodki antydumpingowe wobec indyjskich GES,
co jeszcze bardziej ogranicza mozliwosci wywozu indyjskich producentéw eksportujacych.

(77) Na podstawie powyzszych ustalen stwierdzono, ze istnieje prawdopodobieristwo kontynuacji dumpingu
w przypadku uchylenia $rodkéow.

(78)  Po ujawnieniu ustalefi jedyny wspélpracujacy indyjski producent eksportujacy, HEG, stwierdzil, ze Komisja nie
wzigta pod uwage okolicznosci faktycznych odnoszacych sie do okresu po ODP w swojej ocenie prawdopodo-
bienstwa kontynuacji dumpingu. W zwigzku z tym wspélpracujgcy indyjski producent eksportujacy stwierdzil, ze
stosujac art. 18 rozporzadzenia podstawowego, Komisja nie wzigla pod uwage faktu, ze GIL, inny indyjski
producent GES, dokonal inwestycji w zaklad wytwérczy w Unii, tj. Graphite Cova GmbH (,GIL Cova”). HEG
twierdzito ponadto, ze GIL podpisalo strategiczng dlugoterminowa umowe na sprzedaz spiekanych zielonych
elektrod (pétproduktu) do jego zakladu GIL Cova zajmujacego si¢ grafityzacja. HEG twierdzito réwniez, Ze majac
na uwadze strategiczne inwestycje GIL, wniosek Komisji dotyczacy przyszlego wzrostu wywozu z Indii do Unii
jest bledny, a ustalenie, ze obaj indyjscy producenci posiadajg wolne moce, ktére mogg zostaé skierowane na
wywoz, jest oparte jedynie na domniemaniach. HEG argumentowalo réwniez, ze wygasnigcie Srodkéw nie
doprowadzi do zwigkszenia wielkosci przywozu do Unii, majac na uwadze tendencje spadkowa wywozu z Indii
do Unii (w tym wywozu HEG do Unii) po ODP.

(79) Ponadto HEG twierdzilo, ze plany HEG dotyczace zwigkszenia mocy produkcyjnych stanowily jedynie wizje
prezesa tego przedsigbiorstwa uwzgledniajaca korzystny scenariusz gospodarczy z 2010 r. W rocznym raporcie
HEG za rok zakoficzony w dniu 31 marca 2016 r. nie ma juz zadnych nowych propozycji omawianych przez
rade dyrektoréw dotyczacych rozwoju mocy produkcyjnych.

(80) W odniesieniu do poréwnania cen przeprowadzonego przez Komisj¢ w motywach 69 i 70 dotyczacego wywozu
na rynki innych panstw trzecich HEG przedlozylo analize swoich $rednich cen CIF/CFR stosowanych wobec
czterech innych pafistw trzecich w poréwnaniu z jego $rednimi cenami CIF stosowanymi w wywozie do Unii
i stwierdzilo, ze, ogdlnie rzecz biorgc, $rednie ceny stosowane wobec czterech innych pafistw trzecich byly
wyzsze niz jego ceny wywozu do Unii. W zwigzku z tym HEG stwierdzilo, ze rynek unijny z nizszymi cenami
bedzie mniej atrakcyjny.

(81) W odniesieniu do argumentu HEG dotyczacego inwestycji GIL w GIL Cova w okresie badanym nalezy zauwazy¢,
ze GIL dokonywalo bardzo nieznacznego wywozu na rynek unijny. Uznaje si¢ jednak, ze nie wynika to jedynie
z inwestycji GIL w GIL Cova, lecz gtéwnie z wysokich cel antydumpingowych i wyréwnawczych majacych
zastosowanie do wywozu GIL India do Unii (w sumie 15,7 %). W przypadku scenariusza, w ktérym $rodki
antydumpingowe lub wyréwnawcze zostalyby uchylone, prawdopodobne jest, ze GIL wznowi swéj wywéz do
Unii, pomimo jego inwestycji w GIL Cova, biorgc réwniez pod uwage jego dostgpne wolne moce produkcyjne
oraz atrakcyjno$¢ rynku unijnego, jak opisano w motywach 72-75 powyzej.
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(82) W odniesieniu do argumentu HEG dotyczacego tendencji charakterystycznych dla wywozu po ODP podkreslono,
ze wywoz ten nastapil w okresie, w ktérym obowigzywaly $rodki antydumpingowe i wyréwnawcze. W zwigzku
z tym, nawet jezeli wielko§¢ wywozu HEG po ODP wykazala tendencje spadkows, prawdopodobne jest, ze
wyw6z dokonywany przez HEG do Unii wzroénie, jezeli Srodki antydumpingowe lub wyréwnawcze zostalyby
uchylone, zwazywszy, ze pomimo obowigzujacych Srodkéw HEG nadal dokonywato wywozu na rynek unijny po
cenach w znaczacym stopniu dumpingowych, a takze uwzgledniajac jego model dzialalnosci gospodarczej
nastawionej na wywoz oraz jego wolne moce produkcyjne, ktére moga wzrosngé w przysztosci, jesli wzrodnie
popyt na jego produkty, jak opisano w motywach 59-75 powyzej.

(83) Ponadto w odniesieniu do zamiaru HEG dotyczacego zwigkszenia mocy zwraca si¢ uwage, Ze podczas wizyty
weryfikacyjnej na miejscu w 2016 r., HEG pokazalo zespolowi zajmujacemu si¢ omawiang sprawg krotki film
przedstawiajacy grupe HEG. Jednym z elementéw zawartych w tym filmie byly plany przedsigbiorstwa odnoszace
si¢ do zwiekszenia jego mocy produkcyjnych w przysziosci. Co wigcej, przedstawiciele przedsigbiorstwa podczas
wizyty weryfikacyjnej na miejscu wyjasnili, ze plany te sg obecnie wstrzymane, biorgc pod uwage, ze przedsie-
biorstwo to nie wykorzystuje w pelni swoich mocy oraz z uwagi na spadek globalnego popytu. W zwigzku
z tym, w przypadku gdyby Srodki antydumpingowe lub wyréwnawcze zostaly uchylone, prawdopodobne jest, ze
popyt na indyjskie GES w Unii wzro$nie i ze w zwigzku z tym HEG bedzie sklonne zwigkszy¢ swoje moce
w celu zaspokojenia popytu.

(84)  Jesli chodzi o argument HEG dotyczacy réznic cen na rynku unijnym i na innych rynkach panstw trzecich,
nalezy podkreslié, ze poréwnanie przeprowadzone przez Komisje w motywach 69 i 70 jest dokonywane miedzy
§rednimi cenami indyjskich producentéw eksportujacych stosowanymi na innych rynkach panstw trzecich
i $rednimi cenami producentéw unijnych na rynku unijnym, a nie $rednimi cenami producentéw indyjskich
stosowanymi na rynku unijnym. Nalezy przypomnie¢, ze Srednia cena stosowana przez HEG na rynku unijnym
jest ceng, ktérej poziom jest w duzym stopniu dumpingowy i ktéra znacznie podcina $rednie ceny producentéw
unijnych, a w zwigzku z tym nie nadaje si¢ do poréwnania, o ktérym mowa.

(85) W zwiazku z powyzszym argumenty HEG zostajg odrzucone.

(86) Inna zainteresowana strona twierdzila, ze ze wzgledu na mniejsze zuzycie energii, jako gléwnego czynnika
kosztéw, oraz nizsze koszty pracy, indyjscy producenci maja wyrazng przewage konkurencyjna pod wzgledem
efektywnosci kosztowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dochodzenie wykazalo, ze gléwnym czynnikiem kosztot-
worczym w procesie wytwarzania GES w Indiach nie jest energia lub sita robocza, lecz koks. W kazdym razie
zakladajac nawet, ze istnieje przewaga komparatywna producentéw indyjskich, powinno to wywrze¢ podobny
wplyw na ceny eksportowe i warto§¢ normalna, a co za tym idzie — nie powinno wplywaé na margines
dumpingu. Argument ten jest zatem niezgodny z faktami i w zwigzku z tym zostaje odrzucony.

(87) Wniosek Komisji, ze istnieje prawdopodobiefistwo kontynuacji dumpingu w przypadku uchylenia $rodkéw,
zostaje zatem potwierdzony.

D. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUACJI LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY
1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

(88) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym produkt podobny wytwarzany byl przez o$miu producentow
(dwéch indywidualnych i dwie grupy). Producenci ci reprezentuja przemyst unijny w rozumieniu art. 4 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.

2. Uwagi wstepne

(89) Jak wspomniano w motywie 61 sytuacja przemystu GES jest Scisle zwigzana z sytuacja przemystu stali elektro-
technicznej, gdzie GES sa wykorzystywane w piecach elektrycznych do topienia zlomu stalowego. W tym
kontek$cie w okresie badanym przewazaly negatywne warunki rynkowe w przemysle stali elektrotechnicznej,
charakteryzujace si¢ spadkiem konsumpcji, co réwniez znajduje odzwierciedlenie w konsumpcji GES.

(90) Zwazywszy, ze istnieje tylko dwoch indyjskich producentéw eksportujacych produkt objety postgpowaniem, dane
odnoszace si¢ do przywozu GES do Unii Europejskiej z Indii i z innych panstw trzecich nie s3 podane w formie
dokladnych danych liczbowych w celu zachowania poufnosci zgodnie z art. 19 rozporzadzenia podstawowego.
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3. Konsumpcja w Unii
(91)  Komisja okreslita konsumpcje w Unii, sumujac:

(i) sprzedaz objetych préba producentéw unijnych, uzyskang po weryfikacji odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu,

(i) sprzedaz nieobjetych proba wspdlpracujacych producentéw unijnych, uzyskana z wniosku o dokonanie
przegladu,

(i) sprzedaz nieobjetych préba niewspdlpracujacych producentéw unijnych, uzyskang z ich rocznych
sprawozdan,

(iv) przywoéz z Indii, zgodnie z bazg danych na podstawie art. 14 ust. 6 oraz

(v) przywoz ze wszystkich innych panstw trzecich na podstawie danych Eurostatu (poziom TARIC).

(92) Na tej podstawie sporzadzono nastepujace zestawienie, obrazujace konsumpcje w Unii:

Tabela 2

Konsumpcja w Unii

Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Konsumpcja w Unii (w tonach) 151 508 140 244 146 637 139 974
Indeks (2012 = 100) 100 93 97 92

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez objetych préba producentéw unijnych, roczne
sprawozdania niewspdlpracujgcego producenta unijnego, wniosek o dokonanie przegladu, Eurostat (poziom TARIC), baza da-
nych na podstawie art. 14 ust. 6.

(93) W okresie badanym laczna konsumpcja w Unii zmniejszyla si¢ o 8 %. Konkretnie rzecz ujmujac, konsumpcja
w Unii zmniejszyla si¢ 0 7 % w 2013 r., wzrosla 0 4 % miedzy 2013 r. a 2014 r., a nastgpnie ponownie spadia
0 5 % migdzy 2014 r. a okresem objetym dochodzeniem przegladowym.

(94) Jak wspomniano w motywach 61 i 89, ogdlny spadek popytu byl wynikiem niekorzystnych warunkéw
rynkowych, ktore panowaly w przemysle stali elektrotechnicznej, poniewaz wielko$¢ sprzedazy elektrod
grafitowych podaza za zmianami wielkosci produkdiji stali w piecach elektrycznych.

(95)  Po ujawnieniu informacji wspélpracujacy producent eksportujacy z Indii utrzymywal, ze analiza udzialu w rynku
i konsumpgji powinna uwzglednia¢ przywéz dokonywany przez producentéw unijnych od ich powigzanych
przedsigbiorstw w USA, Meksyku, Japonii i Malezji, ktéry znacznie wzrdst w ciagu ostatnich trzech lat.

(96)  Przywoz ze wszystkich innych panstw trzecich byl nalezycie uwzgledniony przy obliczaniu konsumpcji w Unii,

jak wyjasniono powyzej w motywie 91, i w zwigzku z tym zostal odpowiednio odzwierciedlony w calkowitej
konsumpgji. Argument ten zostal zatem odrzucony.

4. Przywoz z panstwa, ktorego dotyczy postegpowanie

4.1. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z paristwa, ktérego dotyczy postgpowanie

Tabela 3

Wielko$¢ przywozu i udziat w rynku

Okres objety
Pafistwo 2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Indie Wielko$¢ przywozu (w to- 9 000- 5 000-6 000 | 7 000-8 000 | 6 500-7 500
nach) 10 000
Zindeksowana wielkos¢ przy- 100 57 80 74
wozu (2012 = 100)
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Okres objety
Panstwo 2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Udzial w rynku (%) 67 3-4 5-6 4-5
Udziat w rynku (indeks) 100 62 83 80

Zrédlo: Baza danych na podstawie art. 14 ust. 6.

(97)  Wielko§¢ przywozu zmniejszata si¢ w okresie badanym. Znacznie spadla w 2013 1. (0 43 %), wzrosta w 2014 r.
oraz ponownie zmniejszyla si¢ w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Ogélem w okresie badanym
nastapit spadek 0 26 %.

(98) Komisja ustalita udzial przywozu w rynku na podstawie konsumpcji w Unii okreslonej w powyzszym
motywie 91.

(99) W odniesieniu do udzialu w rynku odnotowano podobne tendencje jak w przypadku wielkosci przywozu, tj.
spadek miedzy 2012 r. i 2013 r., nastgpnie wzrost migdzy 2013 r. a 2014 r., a potem spadek migdzy 2014 r.
a okresem objetym dochodzeniem przegladowym. Ogélny udzial w rynku zmniejszyt si¢ o 1,2 punktu
procentowego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym w poréwnaniu z 2012 r.

(100) Udziat indyjskiego przywozu w rynku na poczatku okresu badanego ksztaltowal si¢ w przedziale od 6 % do 7 %.

Nastepnie spadl i ksztaltowal si¢ w przedziale od 4 % do 5 % pod koniec okresu objetego dochodzeniem
przegladowym.

4.2. Ceny przywozu z patistwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

(101) Komisja okreslifa tendencje rozwoju cen indyjskiego przywozu na podstawie danych zaczerpnigtych z bazy
danych na podstawie art. 14 ust. 6. Byly one w duzej mierze zgodne z tendencjami rozwoju cen zgloszonych
przez wspolpracujacego producenta eksportujgcego.

(102) Srednia cena przywozu do Unii z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, ksztaltowata sie w nastepujacy

sposob:
Tabela 4
Cena importowa (1)
Okres objety
Panstwo 2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Indie Ceny importowe (w EURJt) | 2 500-3 500 | 3 000-4 000 | 2 500-3 500 | 2 200-3 200
Indeks (2012 = 100) 100 105 89 86

O Srednia cena nie obejmuje obowiazujacych cet antydumpingowych/wyréwnawczych.
Zrédto: Baza danych na podstawie art. 14 ust. 6.

(103) Ogdlnie $rednie ceny importowe obnizyly sic o 14 % w okresie badanym. Ceny importowe wzrosly o 5 %
miedzy 2012 1 2013 r., spadly 0 16 % w 2014 r., a nastepnie zmniejszyly si¢ o 3 % w ODP.

4.3. Podcigcie cenowe

(104) Komisja okreslifa podcigcie cenowe w okresie objetym dochodzeniem przegladowym przez poréwnanie
(i) $rednich wazonych cen sprzedazy poszczegélnych rodzajéw produktu stosowanych przez objetych préba
producentéw unijnych wobec niepowigzanych klientéw na rynku unijnym, dostosowanych do poziomu cen ex-
works; oraz (ii) odpowiadajacych im $rednich wazonych cen przywozu poszczegdlnych rodzajow produktu od
wspOlpracujacego producenta indyjskiego na rzecz pierwszego niezaleznego klienta na rynku unijnym,
ustalonych na podstawie CIF (koszt, ubezpieczenie i fracht) z odpowiednimi dostosowaniami uwzgledniajacymi
clo antydumpingowe/wyréwnawcze i koszty ponoszone po przywozie.
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(105) Poréwnania cen dokonano z rozréznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym
poziomie handlu, w razie koniecznosci odpowiednio skorygowanych oraz po odliczeniu bonifikat i rabatéw.
Wynik poréwnania wyrazono jako odsetek obrotéw objetych prébg producentéw unijnych w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym.

(106)

Poréwnanie wykazalo dla wspdlpracujacego producenta eksportujgcego $redni wazony margines podcigcia
cenowego na rynku unijnym wynoszacy 3 % podczas okresu objetego dochodzeniem przegladowym. Jednak po
odjeciu cel antydumpingowych i wyréwnawczych margines podciecia wynidstby 9 %. W odniesieniu do niewspot-
pracujacego producenta eksportujacego przywéz w OD dotyczyl jedynie bardzo niewielkich ilosci. Niemniej
jednak Komisja oszacowala podciecie cenowe. Komisja ustalita margines podciecia cenowego w wysokosci 12 %,
po odliczeniu obowiazujacych cet antydumpingowych i wyréwnawczych. Szacunek ten opiera si¢ jednak na
bardzo niewielkiej ilo$ci przywozu oraz, z uwagi na brak wspdlpracy, nie uwzglednia rodzajéow produktu.
W zwigzku z tym jego wiarygodno$¢ jest ograniczona.

4.4. Przywdz z innych patistw trzecich

Tabela 5

Wielko$é przywozu i udzial w rynku

Okres objety

Pafistwo 2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Pozostale Przywéz (w tonach) 33 000 - 30 000 - 34 000 - 30 000 -
panstwa 35000 32 000 36 000 32 000
trzecie
ogolem Indeks 100 90 103 90
Udzial w rynku (%) 22-23 22-23 24-25 22-23
Ceny (w EUR/t) 2 500-3 500 | 2 400-3 400 | 2 400-3 400 | 2 300-3 300
Indeks 100 98 89 92
Chiny Przywoéz (w tonach) 14 000- 11 000- 16 000- 14 000-
15 000 12 000 17 000 15 000
Indeks 100 80 117 103
Udzial w rynku (%) 9-10 8-9 11-12 10-11
Ceny (w EUR/t) 2 000-3 000 | 1 500-2 500 | 1 400-2 400 | 1 600-2 600
Indeks 100 94 90 99
USA Przywoéz (w tonach) 3 000-4 000 | 4 000-5 000 | 4 200-5 200 | 4 200-5 200
Indeks 100 118 129 128
Udzial w rynku (%) 2-3 3-4 3-4 3-4
Ceny (w EUR/t) 3 300-4 300 | 3 200-4 200 | 3 000—4 000 | 2 800-3 800
Indeks 100 96 84 81
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Okres objety
Panstwo 2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Meksyk Przywéz (w tonach) 3 000-4 000 | 4 000-5 000 | 5 500-6 500 | 4 000-5 000
Indeks 100 127 165 119
Udzial w rynku (%) 2-3 3-4 4-5 3-4
Ceny (w EUR/t) 3 800-4 800 | 3 900-4 900 | 3 900-4 900 | 4 000-5 000
Indeks 100 103 103 115
Rosja Przywéz (w tonach) 3 000-4 000 | 2 500-3 500 | 3 500-4 500 | 3 700-4 700
Indeks 100 70 101 103
Udzial w rynku (%) 2-3 1-2 2-3 2-3
Ceny (w EUR/t) 3 000-4 000 | 2 800-3 800 | 2 500-3 500 | 2 100-3 100
Indeks 100 91 79 75
Japonia Przywéz (w tonach) 4 500-5 500 | 3 000-4 000 | 3 000-4 000 | 2 000-3 000
Indeks 100 74 62 50
Udzial w rynku (%) 3-4 2-3 2-3 1-2
Ceny (w EUR/t) 3 400-4 400 | 3 300-4 300 | 2 800-3 800 | 2 900-3 900
Indeks 100 99 82 83
Inne panstwa | Przywoz (w tonach) 4 000-5 000 | 4 000-5 000 | 1 000-2 000 | 700-1 700
trzecie
Indeks 100 104 25 19
Udzial w rynku (%) 2-3 3-4 0,5-1,5 0,5-1,5
Ceny (w EUR/t) 2 600 -3 600 | 2 000-3 000 | 1 900-2 900 | 1 600-2 600
Indeks 100 83 78 72

Zrédlo: Eurostat (poziom TARIC).
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(107) Réwnolegle ze spadkiem konsumpcji, wielko$¢ przywozu z innych panstw trzecich zmniejszyla si¢ o 10 %
miedzy 2012 r. a ODP. Udzial w rynku przywozu ze wszystkich innych panstw trzecich mieécit si¢ w przedziale
22 % — 23 % w okresie badanym. Najwicksza wielko§¢ przywozu pochodzita z Chin, USA, Meksyku, Rosji
i Japonii, ktére s3 jedynymi panstwami posiadajacymi indywidualne udzialy w rynku wyzsze od 1 % w ODP.

(108) Ceny importowe z USA, Japonii i Meksyku byly wyzsze od cen indyjskich eksporteréw oraz cen producentéw
unijnych. Udzial przywozu z USA i Meksyku w rynku wzrést w okresie badanym o mniej niz 1 punkt
procentowy. Udzial przywozu z Japonii w rynku zmniejszy? si¢ w okresie badanym o 1,5 punktu procentowego.

(109) Ceny importowe z Chin i Rosji byly nizsze od cen indyjskich eksporteréw oraz cen producentéw unijnych
(z wyjatkiem 2012 r. w przypadku Rosji). Wedlug informacji przekazanych przez przemyst unijny we wniosku
o dokonanie przegladu cze$¢ przywozu z Chin odnosi si¢ do GES o malej Srednicy (Srednica mniejsza niz
400 mm), a wigkszo$¢ przywozu z Indii i produkcja przemystu unijnego to GES o duzych $rednicach (') (Srednice
wigksze niz 400 mm), ktére sg drozsze.

(110) Udziat przywozu z Chin w rynku wzrdst o 1 punkt procentowy w badanym okresie i znajdowat si¢ w przedziale
10-11 % w ODP, podczas gdy udzial przywozu z Rosji w rynku wynosil jedynie od 2 % do 3 % w ODP i wzrdst
0 0,3 punktu procentowego w okresie badanym. Jednakze wzrost ten nie nastgpil ze szkodg dla udziatu w rynku
przemystu unijnego, ktdry, jak wyjasniono w motywie 123, powigkszyt si¢ 0 1,9 punktu procentowego w okresie
badanym.

(111) Podsumowujac, wplyw przywozu z Chin i z Rosji nie mégl zosta¢ wyraznie okre$lony z uwagi na fakt, ze dane
dostgpne w statystykach dotyczacych przywozu nie zawieraja rozrdznienia miedzy rodzajami produktu, oraz ze
w zwigzku z tym wiarygodne poréwnanie cen wedlug rodzaju produktu nie moglo zostaé przeprowadzone.
Takie poréwnanie bylo natomiast mozliwe w przypadku Indii, na podstawie szczegélowych informacji
przekazanych przez wspolpracujacego producenta eksportujacego.

5. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
5.1. Uwagi ogélne

(112) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ocena wplywu przywozu towaréw po cenach
dumpingowych na przemyst unijny obejmuje oceng wszystkich wskaznikéw ekonomicznych oddziatujacych na
stan przemystu unijnego w badanym okresie.

(113) Jak wspomniano w motywie 14, w celu ustalenia ewentualnej szkody poniesionej przez przemyst unijny
dokonano doboru préby.

(114) W celu okreslenia szkody Komisja rozréznita makroekonomiczne i mikroekonomiczne wskazniki szkody.
Komisja ocenita wskaZniki makroekonomiczne na podstawie danych zawartych we wniosku o dokonanie
przegladu, rocznych sprawozdafn niewspdlpracujgcego producenta unijnego oraz zweryfikowanych odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez producentéw unijnych objetych préba. Dane dotyczyly
wszystkich producentéw unijnych. Komisja ocenita wskazniki mikroekonomiczne na podstawie danych przedsta-
wionych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez objetych proba producentéw
unijnych. Dane dotyczyly producentéw unijnych objetych proba. Oba zestawy danych uznano za reprezentatywne
dla sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.

(115) Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza sig: produkcje, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produk-
cyjnych, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajno$¢, wielko§¢ marginesu dumpingu
i poprawe sytuacji po wczesniejszym dumpingu.

(116) Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza sig: Srednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszty pracy,
zapasy, rentowno$¢, przeptywy Srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskiwania
kapitatu.

(117) Oba zestawy danych uznano za reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.

(") Zaréwno mate, jak i duze $rednice elektrod grafitowych sg objete tymi samymi kodami TARIC.
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5.2. Wskazniki makroekonomiczne
a) Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych
(118) taczna produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztattowaly sie w okresie
badanym nastepujaco:
Tabela 6
Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych producentéw unijnych
Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Wielko$¢ produkeji (w tonach) 235915 235502 241 623 221 971
Indeks (2012 = 100) 100 100 102 94
Moce produkcyjne (w tonach) 297 620 297 245 299 120 290 245
Indeks (2012 = 100) 100 100 101 98
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 79 79 81 76
(%)
Zrédto: Wniosek o dokonanie przegladu, roczne sprawozdania niewspéSlpracujacego producenta unijnego oraz zweryfikowane
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez objetych proba producentéw unijnych.
(119) W okresie badanym wielko$¢ produkcji spadla o 6 %. Konkretnie rzecz ujmujac, produkcja ta poczatkowo
wzrosta 0 2 % do 2014 r., a nastepnie zmniejszyla si¢ o 8 % w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
w poréwnaniu z 2014 r.
(120) Moce produkcyjne wzrosty w okresie badanym o 2 %.
(121) W zwigzku ze spadkiem wielkosci produkeji, wykorzystanie mocy produkcyjnych zmniejszyto si¢ o 3 punkty
procentowe w okresie badanym.
b) Wielkos¢ sprzedazy i udzial w rynku
(122) Wielko$¢ sprzedazy i udziat przemystu unijnego w rynku ksztattowaly sie w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 7
Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku producenté6w unijnych
Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Wielko$¢ sprzedazy w Unii (w to- 107 655 103 779 103 704 102 123
nach)
Indeks (2012 = 100) 100 96 96 95
Udzial w rynku (%) 71,1 74,0 70,7 73,0
Zrédto: Wniosek o dokonanie przegladu, roczne sprawozdania niewspStpracujacego producenta unijnego oraz zweryfikowane
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez objetych préba producentéw unijnych.
(123) taczna sprzedaz przemystu unijnego na rynku unijnym spadla o okolo 5 % w okresie badanym. Udziat

przemystu unijnego w rynku byl zmienny w okresie badanym. Udzial ten wzrést o 2,9 punktu procentowego
w 2013 r. Nastepnie spadl o 3,3 punktu procentowego w 2014 r. i ponownie wzrdést o 2,3 punktu
procentowego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. W ujeciu ogélnym udzial przemystu unijnego
w rynku wzr6st w okresie badanym o 1,9 punktu procentowego.
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(124) Po ujawnieniu informacji, wspotpracujacy producent eksportujacy z Indii utrzymywal, ze przywéz dokonywany

przez producentéw unijnych od ich powigzanych przedsigbiorstw w USA, Meksyku, Japonii i Malezji powinien
zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu udzialu w rynku przemystu unijnego. Jednakze udzial przemystu unijnego
w rynku oblicza si¢ na podstawie sprzedazy produkcji tego przemystu na rynku unijnym. Przywéz dokonywany
przez przemys!t unijny nie zostal uwzgledniony, poniewaz zakldciloby to ogélny obraz sytuacji, biorac pod
uwage fakt, Ze przywoéz bylby liczony podwojnie; z jednej strony jako przywéz, a z drugiej strony — jako
sprzedaz przemystu unijnego. Argument ten zostal zatem odrzucony.

c) Wzrost

(125) W okresie miedzy 2012 r. a ODP konsumpcja unijna zmalala o 8 %. Wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego
y ) ) p y przemy. jneg

spadla o 5 %, co mimo wszystko przelozylo si¢ na wzrost udziatu w rynku o 1,9 punktu procentowego.

d) Zatrudnienie i wydajnos¢

(126) Zatrudnienie i wydajno$¢ ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastgpujaco:

Tabela 8

Zatrudnienie i wydajno$¢ producentéw unijnych
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Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Liczba pracownikéw 1526 1539 1475 1523
Indeks (2012 = 100) 100 101 97 100
Wydajnos$¢ (ton/pracownika) 155 153 164 146
Indeks (2012 = 100) 100 99 106 94

Zr6dbo: Wniosek o dokonanie przegladu, roczne sprawozdania niewspSlpracujacego producenta unijnego oraz zweryfikowane
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez objetych préba producentéw unijnych.

(127) Zatrudnienie w przemy$le unijnym utrzymalo si¢ mniej wiecej na tym samym poziomie w okresie badanym. Ze

wzgledu na spadek produkdji (spadek o 6 % w okresie badanym), takze wydajno$¢ spadta o 6 % w tym samym
okresie.

e) Wielko$¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wcze$niejszym dumpingu

(128) W toku dochodzenia ustalono, ze kontynuowano przywéz GES z Indii na rynek unijny po cenach

dumpingowych. Margines dumpingu ustalony dla Indii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym znacznie
przekraczal poziom de minimis (zob. motyw 47). Zbieglo si¢ to ze spadkiem cen importowych w poréwnaniu
z 2012 r. Mimo to, przemys}t unijny byt w stanie odnies$¢ korzysci z obowiazujacych srodkéw antydumpingowych
oraz utrzymal i nieznacznie zwigkszyl swoje udzialy w rynku.

5.3. Wskazniki mikroekonomiczne

a) Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(129) Srednie ceny naliczane przez przemyst unijny przy sprzedazy klientom niepowigzanym w Unii w okresie

badanym ksztaltowaly sie nastepujaco:

Tabela 9

Srednie ceny sprzedazy w Unii i koszt jednostkowy

Okres objety

2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Srednia jednostkowa cena sprzedazy 3784 3 468 2997 2 825

na rynku unijnym (w EUR/t)

Indeks (2012 = 100) 100 92 79 75
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Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Jednostkowe  koszty  produkgji 3 357 3116 2776 2745
(w EURJt)
Indeks (2012 = 100) 100 93 83 82

Zrédlo: Zweryfikowane odpowiedzi objetych préba producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(130) Srednia jednostkowa cena sprzedazy naliczana przez przemyst unijny klientom niepowiazanym w Unii spadta
0 25 % i wyniosla 2 825 EUR/tong¢ w okresie badanym. Przemysl unijny musial obnizy¢ swoje ceny,
dostosowujac je do ogélnego spadku cen sprzedazy na rynku GES wynikajacego ze zmniejszonego popytu ze
strony przemystu stali elektrotechnicznej.

(131) Sredni koszt produkcji przemyshu unijnego zmniejszyt si¢ w mniejszym stopniu (o 18 %) w okresie badanym.
Gléwnym czynnikiem majacym wplyw na spadek jednostkowych kosztéw produkeji byt spadek cen surowcow.

(132) Po ujawnieniu informacji, wspélpracujacy producent eksportujacy z Indii utrzymywal, ze $wiatowe ceny
surowcow zmniejszyly si¢ bardziej niz koszty surowcéw poniesione przez przemyst unijny w okresie badanym.

Przemyst unijny byl zatem nieefektywny pod wzgledem pozyskiwania surowcéw, a jego rentownos$¢ byla
w zwigzku z tym watpliwa.

(133) W toku dochodzenia stwierdzono, ze przemyst unijny zaopatrywal si¢ w surowce na calym $wiecie, od
podmiotéw powigzanych i niepowigzanych na podobnym poziomie cenowym i nie bylo przestanek dotyczacych
braku efektywnosci w zakresie pozyskiwania surowcow. Poniewaz argument ten nie zostal poparty dalszymi
dowodami, zostal on odrzucony.

b) Koszty pracy

(134) Srednie koszty pracy w okresie badanym ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Tabela 10

Srednie koszty pracy na pracownika

Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Srednie koszty pracy na pracownika 66 111 66 842 67 113 67 253
(w EUR [pracownika)
Indeks (2012 = 100) 100 101 102 102

Zrédto: Zweryfikowane odpowiedzi objetych préba producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(135) Srednie koszty pracy na pracownika wzrosty w okresie badanym, kiedy odnotowano niewielki 2 % wzrost.

c) Zapasy

(136) Poziom zapaséw w okresie badanym ksztaltowal si¢ nastepujgco:

Tabela 11
Zapasy
Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Stan zapaséw na koniec okresu 8 952 8 821 13 770 18 465
sprawozdawczego
Indeks (2012 = 100) 100 99 154 206
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Okres objety

2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Stan zapaséw na koniec okresu 6 5 7 11
sprawozdawczego jako odsetek pro-
dukgji

Zrédlo: Zweryfikowane odpowiedzi objetych préba producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(137) Poziom zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego objetych probg producentéw unijnych zwigkszyt si¢ ponad
dwukrotnie w ujeciu bezwzglednym podczas okresu badanego. W ODP poziom zapaséw stanowit okolo 11 %
produkgji tego przemystu.

d) Rentowno$¢, przeplywy pienig¢zne, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania kapitatu

(138) Rentowno$¢, przeplywy pieni¢zne, inwestycje oraz zwrot z inwestycji ksztaltowaly si¢ w badanym okresie

nastepujgco:
Tabela 12
Rentownosé, przeplywy pieni¢zne, inwestycje i zwrot z inwestycji
Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem

przegladowym
Rentowno$¢  sprzedazy klientom 11,3 10,2 7,4 2,8
niepowiazanym w Unii (% obrotu ze
sprzedazy)
Przeplywy pieniezne (EUR) 47 981 432 46 443 978 30 426 147 31 283 121
Indeks (2012 = 100) 100 97 63 65
Inwestycje (EUR) 25293 559 23 133 505 21 672 869 12 313 975
Indeks (2012 = 100) 100 91 86 49
Zwrot z inwestycji (%) 16,5 13,9 10,1 3,9

Zrédho: Zweryfikowane odpowiedzi objetych préba producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(139) Komisja okreslita rentowno$¢ przemyshu unijnego, wyrazajac zysk netto przed opodatkowaniem ze sprzedazy
produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw w ramach tej sprzedazy.
Rentowno$¢ przemystu unijnego stopniowo zmniejszyta sie z 11,3 % w 2012 r. do 2,8 % w ODP, tj. o 8,5
punktu procentowego.

(140) Po ujawnieniu informacji, wspdlpracujacy producent eksportujacy z Indii utrzymywal, ze spadek rentownosci
producentéw unijnych byt spowodowany jego wysokimi kosztami administracyjnymi i kosztami sprzedazy.

(141) W toku dochodzenia stwierdzono, ze jednostkowe koszty produkcji spadly w okresie badanym, jak wskazano
w powyzszym motywie 131. Ten spadek jednostkowych kosztéw produkcji dotyczyt kosztéw administracyjnych
i kosztéw sprzedazy, nawet jesli wigksza cze$¢ tych kosztéw byla przypisana do surowcéw. Argument ten zostal
zatem odrzucony.
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(142) Przeplywy pienigzne netto odzwierciedlajg zdolno$¢ producenta unijnego do samofinansowania swojej
dzialalno$ci. W okresie badanym przeplywy pienigzne netto zmniejszyly si¢ o 35 %. Istotny spadek przeplywow
pienigznych wynikal gléwnie ze znaczacego spadku rentownosci, jak wyjasniono powyzej w motywie 139.

(143) W okresie badanym roczny przeplyw inwestycji w produkt objety postegpowaniem dokonanych przez przemyst
unijny zmniejszy! si¢ o ponad potowe, z 25 mln EUR w 2012 r. do 12 mln EUR w ODP.

(144) Po ujawnieniu informacji, wspélpracujacy producent eksportujacy z Indii utrzymywal, ze spadek inwestycji
mozna powigzaé wylacznie ze zmniejszeniem popytu i nadwyzka globalnych zdolnosci produkcyjnych
w zakresie GES.

(145) W toku dochodzenia potwierdzono, Ze, jak wyjasniono w motywie 93 powyzej, w okresie badanym nastapit
spadek konsumpcji GES. Nalezy jednak zauwazy¢, ze inwestycje w produkt objety postgpowaniem, dokonane
przez przemyst unijny w ODP ostatniego przegladu wygasnigcia, kiedy to réwniez nastgpit spadek konsumpcji,
byly trzy razy wyzsze od inwestycji przeprowadzonych w ODP w ramach obecnego przegladu.

(146) Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci ksiggowej netto inwestycji. Zwrot z inwestycji
z produkdji i sprzedazy produktu podobnego zmniejszyt si¢ stopniowo z 16,5 % w 2012 r. do 3,9 % w ODP.

5.4. Whriosek dotyczgcy sytuacji przemystu unijnego

(147) Dochodzenie wykazalo, ze mimo obowigzujacych $rodkéw w przypadku wigkszosci wskaznikow szkody
odnotowano negatywne zmiany, a sytuacja gospodarcza i finansowa przemystu unijnego pogorszyla si¢ w okresie
badanym. Pomimo tego przemyst unijny zdolal utrzymad i nieco zwigkszy¢ swodj udzial w rynku, co bylo
mozliwe wylacznie kosztem nizszego zysku.

(148) Cho¢ te negatywne zmiany mozna wytlumaczy¢ spadkiem konsumpgji, ktéra zmniejszyta si¢ o 8 % w okresie
badanym, przywéz z Indii wcigz byl obecny na rynku unijnym. Przywéz ten byl sprzedawany po cenach
nizszych od cen przemystu unijnego i spowodowal podciecie cen przemystu unijnego o 3 % w ODP. Ponadto
margines sprzedazy po zanizonych cenach zostal ustalony na poziomie 9 %. W zwigzku z tym przywoz
subsydiowany i przywoéz towaréw po cenach dumpingowych z Indii wcigz wywieral presje cenows. Istotnie,
presja cenowa w trakcie biezagcego ODP wzrosta w pordwnaniu z poprzednim przegladem wygasnigcia, kiedy
podcigcie cenowe wynosilo ponizej 2 %.

(149) Biorgc pod uwage zmniejszenie konsumpcji i presje cenowa ze strony przywozu towaréw po cenach
dumpingowych oraz przywozu subsydiowanego, przemyst unijny zostal zmuszony do obnizenia swoich cen
sprzedazy. W konsekwencji jego zysk, mimo ze wcigz dodatni (2,8 %) w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym, byl nizszy od zysku docelowego w wysokosci 8 % ustalonego w dochodzeniu pierwotnym.

(150) Po ujawnieniu informacji, wspélpracujacy producent eksportujacy z Indii utrzymywal, Ze poniewaz udzial
przemystu unijnego w rynku wzrdst o 2 %, producenci unijni znacznie skorzystali ze spadku przywozu z Indii.
Udzial przemystu unijnego w rynku miat by¢ jeszcze wigkszy, gdyby uwzgledniono przywéz przemystu unijnego
z innych panstw trzecich. W tym samym czasie przemyst unijny zmagat si¢ z ostra konkurencja cenowsa z innych
zrodet (w szczegblnosci z niskimi cenami przywozu z Chin i Rosji). W zwigzku z tym stwierdzono, ze szkoda
nie moze by¢ przypisana przywozowi z Indii w zwigzku z rzekomo nizszym udzialem w rynku producentéw
unijnych.

(151) Istotnie w toku dochodzenia wykazano spadek wielkoSci przywozu i udzialu w rynku przywozu z Indii, jednak,
jak wyjasniono powyzej w motywie 148, przywdz towaréw po cenach dumpingowych i przywdz subsydiowany
z Indii w dalszym ciggu wywieral presje cenows, ktéra nawet zwigkszyla si¢ w obecnym ODP w poréwnaniu
z poprzednim przegladem wygasniecia. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(152) Ta sama zainteresowana strona twierdzila, ze Komisja nie wzigla pod uwage faktu, ze przywéz po niskich cenach
z Chin i Rosji jest jedng z gtéwnych przyczyn presji cenowej na rynku unijnym i wezwala do przeprowadzenia
pelnej analizy przywozu produktu objetego postgpowaniem po niskich cenach z Chin i Rosji przed ustaleniem
prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia szkody dla przemystu unijnego. Strona ta stwierdzita réwniez, ze
niekt6rzy chifiscy producenci zwigkszyli przywéz GES o duzej Srednicy na rynek unijny.
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(153) W odniesieniu do cen przywozu GES z Chin i Rosji, jak wyjasniono powyzej w motywach 109 i 111, nalezy
przypomnied, ze: (i) wiarygodne poréwnanie cen wedlug rodzaju produktu w odniesieniu do przywozu z tych
panstw nie moglo zosta¢ przeprowadzone, tak jak mialo to miejsce w przypadku Indii na podstawie szczegé-
fowych informacji przekazanych przez wspolpracujacego producenta eksportujacego; (i) dane statystyczne
dotyczace przywozu z tych pafstw dostepne Komisji nie pozwalajg na rozrdznienie rodzajéw produktu oraz
(i) wedlug informacji przekazanych przez przemyst unijny we wniosku o dokonanie przegladu i potwierdzonych
przez uzytkownikow, wickszo$¢ przywozu z tych pafistw dotyczy GES o mniejszych Srednicach, ktére s3 tansze.
Ponadto wspdlpracujacy producent eksportujacy z Indii nie uzasadnil swojego twierdzenia dotyczacego
zwickszonego przywozu GES o wigkszej $rednicy z Chin do Unii.

(154) W odniesieniu do wielkoSci przywozu GES z Chin i z Rosji i ich udzialu w rynku, jak wyjasniono powyzej
w motywie 110, udzial przywozu z Chin w rynku wzrdst o 1 punkt procentowy, podczas gdy udziat przywozu
z Rosji w rynku wzrést w okresie badanym o 0,3 punktu procentowego. Wzrost ten nie nastgpil ze szkody dla
udzialu przemystu unijnego w rynku, ktéry, jak wyjasniono w motywie 110, powigkszyl si¢ o 1,9 punktu
procentowego w okresie badanym. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(155) Ta sama zainteresowana strona stwierdzila, ze przemyst unijny charakteryzowal si¢ nieefektywnoscia pod
wzgledem produkcji GES o mniejszej $rednicy, poniewaz sprzedaz takich produktéw stanowila jedynie czg$¢ jego
catkowitej wielkosci sprzedazy.

(156) Warunki rynkowe zwykle sprawiaja, ze dostawy, a mianowicie rodzaj sprzedawanego produktu, zaleza od
popytu. Z uwagi na to, ze argument dotyczacy braku efektywnosci przemystu unijnego w zakresie produkcji GES
o mniejszej Srednicy nie zostal poparty dalszymi dowodami, argument ten zostal odrzucony.

(157) Ta sama zainteresowana strona podkreslita brak analizy skutkéw zwickszenia iloSci przywozu po cenach
dumpingowych z innych panstw, w tym przywozu od powiazanych przedsigbiorstw w USA, Meksyku, Malezji
i Japonii.

(158) Jak wskazano powyzej w motywie 108 ceny importowe z USA, Japonii i Meksyku byly wyzsze od cen indyjskich
eksporter6w oraz cen producentéw unijnych. Udzial w rynku przywozu z tych panstw trzecich wzrést o 0,1
punktu procentowego w okresie badanym i wynosit mniej niz 10 % pod koniec ODP. Podobnie Komisja nie
posiadala zadnych dowodéw na to, ze ceny przywozu z tych pafistw byly dumpingowe. Argument ten zostal
zatem odrzucony.

(159) Ta sama zainteresowana strona twierdzilta, ze podczas obliczania margineséw podcigcia cenowego i zanizania cen
dla kazdego rodzaju produktu Komisja wykorzystata numery kontrolne produktu (,PCN”), ktére nie uwzglednialy
uzytego surowca majacego znaczny wplyw na koszty i ceny. Poréwnanie rodzajow produktéw wytwarzanych
z tego samego surowca mogloby zmniejszy¢ margines sprzedazy po zanizonych cenach z 9 % do 8 %.

(160) Istotnie, roznica dotyczaca surowcéw nie byla odzwierciedlona w strukturze PCN i w zwigzku z tym obliczenia
marginesdw podcigcia cenowego i zanizania cen nie uwzglednily tej réznicy. Niemniej jednak, gdy rodzaje
produktu zostaly podzielone z uwzglednieniem wykorzystanego surowca do celéw obliczen podcigcia cenowego
i zanizania cen, zgodnie z propozycja zainteresowanej strony przedfozong po ujawnieniu ustalen, margines
zanizania cen wskazany w motywie 148 zmniejszyt si¢ jedynie o 1 punkt procentowy do poziomu 8 %.
W zwigzku z tym spadek ten nie mial zadnego istotnego wplywu na ustalenia Komisji dotyczace marginesu
zanizania cen w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(161) Ta sama zainteresowana strona zakwestionowala docelowy zysk w wysokosci 8 % ustalony w dochodzeniu
pierwotnym, twierdzac, ze producenci GES ponosili straty na skutek spadku migdzynarodowego popytu na stal
i w zwiazku z tym docelowy zysk w wysokosci 8 % nie byt juz uzasadniony.

(162) Nalezy przypomnie¢, ze docelowy poziom zysku ze sprzedazy produktu podobnego na rynku unijnym powinien
by¢ zyskiem, ktdry tego rodzaju przemyst moze w racjonalny sposéb osiggna¢ w tym sektorze w normalnych
warunkach konkurencji, tj. przy braku przywozu produktéw subsydiowanych/dumpingowych. W tym wzgledzie,
jak wspomniano w motywie 26 rozporzadzenia (WE) nr 1629/2004, zbadano odpowiednio poziom zysku
przemystu unijnego w sytuacji, gdy udzial dumpingowego przywozu w rynku byt najnizszy (tzn. w 1999 r.).
W zwigzku z tym stwierdzono ostatecznie, ze marza zysku, ktérg mozna zasadnie uzna¢ za reprezentatywna dla
sytuacji finansowej przemystu wspdlnotowego przy braku szkodliwego dumpingu ze strony Indii, powinna
wynosi¢ 8 % do celu obliczenia marginesu szkody. Argument ten zostat zatem odrzucony.
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(163) Na podstawie powyzszych ustaleri Komisja stwierdzila, Ze przemyst unijny znajdowat si¢ w bardzo niestabilnej
sytuacji w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, ktéra w przewazajacej czesci wynikala z niekorzystnych
warunkéw rynkowych i zwigzanego z nimi spadku konsumpcji. W zwigzku z tym ocena Komisji skupita si¢ na
prawdopodobiefistwie ponownego wystapienia szkody wywolanej przez przywéz towaréw po cenach
dumpingowych z Indii.

6. Prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia szkody

(164) W celu ustalenia prawdopodobienistwa ponownego wystapienia szkody, w przypadku gdyby $rodki wobec Indii
zostaly zniesione, przeanalizowano nastgpujace elementy: moce produkcyjne oraz wolne moce w Indiach, wywéz
z Indii do innych panstw trzecich oraz atrakcyjnos¢ rynku unijnego.

(165) W motywie 75 stwierdzono, ze prawdopodobne jest, iz indyjscy producenci eksportujacy beda kontynuowac
wywoz znaczacych ilosci do Unii w przypadku wygasnigcia $rodkéw, a nawet zwigkszaé swoja obecng wielkosé
wywozu oraz ze wywoz ten bedzie prawdopodobnie odbywal si¢ po cenach dumpingowych.

(166) Jak ustalono w motywie 60, indyjskie moce produkcyjne oszacowano na okoto 160 000 ton w ODP, a wolne
moce produkcyjne oszacowano na 40 000-50 000 ton, co stanowilo od 29 % do 36 % konsumpcji w Unii
w tym samym okresie. Ponadto, jak wskazano w motywie 59, indyjscy producenci eksportujacy prawdopodobnie
ponownie zwigkszg swoje moce produkcyjne w przypadku wzrostu popytu. Jak wskazano w motywie 62, pod
koniec listopada 2014 r. wladze Indii wprowadzily $rodki antydumpingowe na przywéz GES z Chin.
W konsekwencji oczekuje si¢, Ze indyjscy producenci zwigksza swéj udzial w rynku krajowym.

(167) W zwiazku z atrakcyjnoscig rynku unijnego opisang w motywach 72-75, w przypadku uchylenia $rodkéw,
przynajmniej cze$¢ tych wolnych mocy produkcyjnych zostanie najprawdopodobniej przekierowana na rynek
unijny. Ponadto, jak wskazano w motywie 63, indyjscy producenci s w bardzo wysokim stopniu ukierunkowani
na wywoz. W odniesieniu do cen GES, jak opisano w motywie 69, w przypadku niektérych miejsc przeznaczenia
wywozu z Indii ustalono istnienie wyzszego poziomu cen niz poziom odnotowany w Unii. Jednak z uwagi na
rézny asortyment produktéw informacja ta nie odbiega od ogdlnej oceny, zgodnie z ktérag nowe moce
produkcyjne zostang skierowane na rynek unijny, jako ze wiarygodno$¢ tego poréwnania cen jest ograniczona.

(168) Jak wskazano w motywie 66, w Rosji wprowadzono Srodki antydumpingowe wzgledem przywozu GES z Indii,
w konsekwencji wywoz z Indii do Rosji znacznie spadl w okresie badanym. Oznacza to, ze dostep do trzeciego
gléwnego rynku eksportowego dla indyjskich producentéw eksportujacych jest ograniczony, a przy obecnych lub
prawdopodobnie nawet zwigkszonych wolnych mocach produkcyjnych wspomnianych powyzej w motywie 166,
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze indyjscy producenci eksportujgcy znacznie zwigksza przywoéz produktu
objetego postgpowaniem na rynek unijny w przypadku wygasnigcia $rodkéw.

(169) Jak ustalono w motywie 106, indyjskie ceny importowe nieograniczone ctami wyréwnawczymi i antydumpin-
gowymi podciglyby ceny sprzedazy przemystu unijnego o 9 %. W odniesieniu do niewspétpracujacego
producenta eksportujagcego margines podcigcia cenowego, bez uwzglednienia cel antydumpingowych i wyréwna-
wezych, oszacowano na 12 %. Wskazuje to, jaki moglby by¢ prawdopodobny poziom cen przywozu z Indii
w przypadku uchylenia $rodkéw. W zwigzku z powyzszym prawdopodobne jest, iz presja cenowa na rynku
unijnym znacznie wzro$nie, jezeli Srodki zostang uchylone, powodujac tym samym dalsze pogorszenie sytuacji
gospodarczej przemystu unijnego.

(170) Pod wzgledem ilosciowym uchylenie $rodkéw najprawdopodobniej pozwoli indyjskim producentom ekspor-
tujagcym na zwiekszenie udzialéw w rynku unijnym. W szczegdlnosci niewspélpracujacy producent eksportujacy,
ktéry podlega obecnie wyzszemu clu wynoszacemu 15,7 %, bedzie mial silng motywacje do wznowienia
wywozu do Unii w znacznych iloSciach. Jezeli to nastapi, przemyst unijny doswiadczylby natychmiastowego
spadku swoich wielkosci sprzedazy i udzialéw w rynku.

(171) Na tej podstawie stwierdzono, Ze przy braku $rodkéw, indyjscy producenci eksportujacy prawdopodobnie
zwickszg swojg obecno$¢ na rynku unijnym pod wzgledem wielkosci przywozu i udzialu w rynku po cenach
dumpingowych i subsydiowanych znaczaco podcinajacych ceny sprzedazy przemyshu unijnego. Doprowadzi to
do zwigkszenia presji cenowej na rynku unijnym, co ma negatywny wplyw na rentownos$c i sytuacje finansowa
przemystu unijnego. Przyczyni si¢ to réwniez do dalszego pogorszenia sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.
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(172) Na podstawie powyzszych ustaled Komisja stwierdzila, ze w przypadku zniesienia $rodkéw istnieje duze prawdo-
p POWYZSZy ) PrZyp ) P
podobienstwo ponownego wystapienia szkody wyrzadzonej przez przywéz po cenach dumpingowych z Indii.

E. INTERES UNII

(173) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy utrzymanie obowigzujacych Srodkéw
antydumpingowych wobec Indii nie zaszkodzi interesom Unii jako calosci. Interes Unii okreslono na podstawie
oceny wszystkich réznorodnych intereséw, ktérych dotyczy sprawa, w tym interesu przemystu unijnego, interesu
importeréw oraz interesu uzytkownikow.

(174) Nalezy przypomniel, ze w dochodzeniu pierwotnym wprowadzenie $rodkéw nie zostalo uznane za dzialanie
wbrew interesowi Unii.

(175) Wszystkim zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie opinii zgodnie z art. 21 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego.

(176) Na tej podstawie Komisja zbadala, czy mimo wnioskéw dotyczacych prawdopodobiefistwa kontynuacji dumpingu
i ponownego wystapienia szkody istniejg istotne powody pozwalajace na stwierdzenie, Ze utrzymanie istniejacych
srodkéw nie lezy w interesie Unii.

1. Interes przemystu unijnego

(177) Jak wyjasniono w motywie 147, $rodki umozliwily przemyslowi unijnemu utrzymanie udzialu w rynku.
Jednocze$nie w motywie 172 stwierdzono, ze prawdopodobnie nastgpitoby pogorszenie sytuacji przemyshu
unijnego w przypadku dopuszczenia do wygasniecia $rodkéw antydumpingowych wprowadzonych wobec
przywozu z Indii. Dlatego tez mozna stwierdzié, ze dalsze stosowanie Srodkéw wobec przywozu z Indii

przyniesie korzysci przemystowi unijnemu.

2. Interes importeréw/przedsigbiorstw handlowych

(178) Jak wskazano w motywie 16, zaden importer nie wspdlpracowal ani nie zglosit si¢ w ramach obecnego
dochodzenia. Dlatego nie bylo przestanek wskazujacych, ze utrzymanie srodkéw bedzie mialo negatywny wplyw
na importeréw, ktory przewyzszy pozytywne oddzialywanie Srodkow.

3. Interes uzytkownik6w

(179) Jak wspomniano w motywie 18 spos$réd 53 uzytkownikéw, z ktérymi si¢ skontaktowano, o$miu udzielito
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Czterech z nich korzystalo z GES przywozonych z Indii.
Wielkos¢ ich przywozu stanowila okoto 20 % facznego przywozu produktu objetego postepowaniem z Indii.

(180) Przypomina sig, ze w pierwotnym dochodzeniu ustalono, ze wplyw wprowadzenia $rodkéw nie bedzie znaczacy
dla uzytkownikéw. Pomimo obowigzywania Srodkéw przez dziesigé lat uzytkownicy w Unii w dalszym ciggu
zaopatrywali si¢ m.in. w Indiach. Uzytkownicy nie przedstawili zadnych informacji wskazujacych, ze wystapily
jakiekolwiek trudnosci w znalezieniu innych Zrddet dostaw, podobnie w toku dochodzenia nie wykazano takich
informacji.

(181) Ponadto przypomina si¢, ze jesli chodzi o wplyw wprowadzenia $rodkéw na uzytkownikéw, w pierwotnym
dochodzeniu stwierdzono, ze biorgc pod uwage niewielkie znaczenie kosztéw GES dla przemystu wykorzystu-
jacego produkt objety postepowaniem, jakikolwiek wzrost kosztéw nie miatby raczej powaznego wplywu na ten
przemyst. Ustalenia te zostaly potwierdzone w obecnym przegladzie, poniewaz nie znaleziono zadnych wskazan,
ktére podwazalyby to twierdzenie, po wprowadzeniu $rodkéw. Ponadto Zaden z czterech uzytkownikéw nie
przedstawil argumentéw przeciwko utrzymaniu $rodkéw.

(182) Jedna federacja producentéw stali, niemiecka federacja przemystu stalowego (Wirtschaftsvereinigung Stahl),
sprzeciwila si¢ kontynuacji Srodkéw i stwierdzila, ze Srodki doprowadzily do pogorszenia konkurencyjnosci
producentéw stali w Unii w poréwnaniu z producentami stali w innych regionach, ktére nie wprowadzily
srodkéw wobec GES. Federacja ta utrzymywala, ze dalsze stosowanie $rodkéw pozwoli przemystowi unijnemu na
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utrzymanie pozycji dominujgcej. Jednak z rozwoju przywozu z Indii po wprowadzeniu $rodkéw jasno wynika, ze
przyw6z z Indii byl kontynuowany w okresie badanym. Ponadto w toku dochodzenia wykazano, ze GES sa
przywozone w coraz wigkszych ilosciach na rynek unijny z wielu innych panstw trzecich.

(183) Na tej podstawie i zgodnie z wnioskami wynikajacymi z dochodzenia pierwotnego oczekuje sig, ze utrzymanie
srodkéw nie wywrze znaczacego negatywnego wplywu na uzytkownikéw i ze nie ma zatem istotnych powodéw,
by stwierdzié, ze przedtuzenie obowigzywania obecnych $rodkéw nie lezy w interesie Unii.

4. Wnioski dotyczace interesu Unii

(184) W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje, ze nie ma szczegdlnie waznych wskazan z perspektywy interesu Unii
przemawiajacych przeciwko przedluzeniu obowigzywania obecnych S$rodkéw antydumpingowych wprowa-
dzonych wobec przywozu z Indii.

F. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(185) Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzano utrzymaé obowigzujace Srodki antydumpingowe. Oprécz tego zainteresowanym stronom
wyznaczono okres, w ktérym mogly przedstawi¢ uwagi zwigzane z ujawnieniem tych informacji. Przedstawione
uwagi i komentarze zostaly nalezycie uwzglednione.

(186) Z powyzszych ustalen wynika, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, ze Srodki antydum-
pingowe stosowane wzgledem przywozu GES pochodzgcych z Indii, wprowadzone rozporzadzeniem (UE)
nr 1225/2009, powinny zosta¢ utrzymane.

(187) Po ujawnieniu informacji, wspélpracujacy producent eksportujacy z Indii zwrdcit sie do Komisji o rozwazenie
dalszego stosowania $rodkéw przez okres dwoch lat. Jednakze w toku dochodzenia nie znaleziono Zadnych
wyjatkowych okolicznosci, ktére uzasadniatyby ograniczenie obowigzywania $rodkéw do dwéch lat.

(188) Indywidualne stawki cel antydumpingowych dla przedsi¢biorstw okreSlone w niniejszym rozporzadzeniu sa
stosowane wylgcznie do przywozu produktu objetego postegpowaniem, wytworzonego przez te przedsigbiorstwa,
a zatem przez okre§lone wskazane osoby prawne. Przywozone produkty wytworzone przez inne przedsie-
biorstwa, ktorych nazwa i adres nie zostaly wymienione w czg¢Sci normatywnej niniejszego rozporzadzenia,
facznie z podmiotami powigzanymi z przedsi¢biorstwami konkretnie wymienionymi, nie moga korzysta¢ z tych
stawek i podlegaja stawce cla stosowanej wzgledem ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

(189) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywidualnych stawek cla antydumpingowego (np. po zmianie
nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotéw zajmujgcych si¢ produkcja lub sprzedazg) nalezy
kierowa¢ do Komisji (') wraz z wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczegdlnosci dotyczacymi wszelkich
zmian w zakresie dzialalno$ci przedsigbiorstwa zwigzanej z produkcjg, sprzedaza krajowg i eksportows,
wynikajacych np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujgcego si¢ produkcja lub
sprzedaza. W razie potrzeby rozporzadzenie zostanie nastgpnie odpowiednio zmienione poprzez aktualizacje
wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek celnych.

(190) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 nie wydal opinii,
PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz elektrod grafitowych w rodzaju stosowanych
w piecach elektrycznych, o pozornym cigzarze wlasciwym 1,65 g/cm® lub wigkszym oraz o opornosci elektrycznej
6,0 p.Q.m lub mniejszej, objetych obecnie kodem CN ex 8545 11 00 (kod TARIC 8545 11 00 10) oraz stosowanych
do tych elektrod grafitowych zlaczek, objetych obecnie kodem CN ex 8545 90 90 (kod TARIC 8545 90 90 10),
przywozonych razem lub osobno i pochodzacych z Indii.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, B-1049 Brussels, Belgia.
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2. Stawka cla antydumpingowego stosowana do cen netto na granicy Unii, przed ocleniem, produktéw opisanych
w ust. 1 i wytwarzanych przez nizej wymienione przedsigbiorstwa jest nastepujaca:

Przedsigbiorstwo Stawka celna DOd%&%VIVg kod
Graphite India Limited (GIL), 31 Chowringhee Road, Kolkatta — 700016, West 9,4 % A530
Bengal
HEG Limited, Bhilwara Towers, A-12, Sector-1, Noida — 201301, Uttar Pradesh 0% A531
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 8,5 % A999

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zzycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 marca 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 201 7/423
z dnia 9 marca 2017 r.

nakladajagce ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu
cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajéw obuwia ze skorzanymi
cholewkami pochodzjcych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu i wyprodukowanych przez
Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-
Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company
Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear
Corporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin
Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co. Ltd, Samyang Vietnam Co. Ltd, Qingdao Samho
Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear
Industrial Co. Ltd i Dongguan Texas Shoes Limited Co. wykonujagce wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE"), w szczegdlnosci jego art. 266,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 9 ust. 4 iart. 14 ust. 1 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA

(1) W dniu 23 marca 2006 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 553/2006 (%) nakladajace tymczasowe clo
antydumpingowe na przywéz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami (,obuwie”) pochodzacych
z Chiriskiej Republiki Ludowej (,ChRL” lub ,Chiny”) i Wietnamu (,rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”).

(2)  Rozporzadzeniem (WE) nr 1472/2006 (*) Rada nalozyla ostateczne cla antydumpingowe na przywéz niektorych
rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami, pochodzacych z Wietnamu i ChRL, wynoszace 9,7-16,5 %, na
okres dwoch lat (,rozporzgdzenie (WE) nr 1472/2006” lub ,sporne rozporzgdzenie”).

(3)  Rozporzadzeniem (WE) nr 388/2008 () Rada rozszerzyla ostateczne $rodki antydumpingowe na przywodz
niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacego z ChRL na przywéz ze Specjalnego
Regionu Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzace ze Specjalnego Regionu
Administracyjnego Makau.

(4) W nastepstwie przegladu wygasniecia rozpoczgtego w dniu 3 pazdziernika 2008 r. (°) Rada rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) nr 12942009 () przedluzyla okres obowigzywania $rodkéw antydumpingowych
o 15 miesi¢cy, tj. do dnia 31 marca 2011 r., kiedy to nastapito wygasniecie $rodkéw (,rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 1294/2009”).

(5)  Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd
i Risen Footwear (HK) Co. Ltd, a takze Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (,wnioskodawcy”) zaskarzyli sporne
rozporzadzenie do Sadu Pierwszej Instancji (obecnie: Sad). Wyrokami z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
T-401/06 Brosmann Footwear (HK) i in. przeciwko Radzie oraz z dnia 4 marca 2010 r. w sprawach polgczonych
T-407/06 i T-408/06 Zhejiang Aokang Shoes i Wenzhou Taima Shoes przeciwko Radzie Sad odrzucit te
zaskarzenia.

(6)  Wnioskodawcy odwolali si¢ od tych wyrokéw. Wyrokami z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie C-249/10 P
Brosmann Footwear (HK) i in. przeciwko Radzie oraz z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie C-247/10 P
Zhejiang Aokang Shoes przeciwko Radzie (,wyroki w sprawach Brosmann i Aokang”) Trybunal Sprawiedliwosci
uniewaznil te wyroki. Trybunal uznal, ze Sad naruszyl prawo w zakresie, w jakim twierdzil, Ze Komisja nie ma
obowigzku rozpatrywaé wnioskéw o traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”) na podstawie art. 2 ust. 7
lit. b) i ¢) rozporzadzenia podstawowego zlozonych przez przedsigbiorcéw nieujetych w prébie (pkt 36 wyroku
w sprawie C-249/10 P oraz pkt 29 i 32 wyroku w sprawie C-247/10 P).
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(7)  Trybunal Sprawiedliwosci wydal nastepnie swdj wyrok w tej sprawie. Trybunal uznal, ze Komisja powinna byla
zbadaé przedstawione jej uzasadnione wnioski ztozone przez strony wnoszgce odwolanie na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢)
rozporzgdzenia podstawowego celem uzyskania MET w ramach postgpowania antydumpingowego, [0 ktérym] mowa
w spornym rozporzgdzeniu. Nastepnie nalezy stwierdzié, iz nie jest wykluczone, ze takie badanie doprowadzitoby do natozenia
na nie ostatecznego cla antydumpingowego w stawce innej niz majgca do nich zastosowanie na mocy art. 1 ust. 3 spornego
rozporzgdzenia, ktéra wynosi 16,5 %. Z tego ostatniego przepisu wynika bowiem, ze na jedynego przedsigbiorce chiriskiego
ujetego w probie, ktdry uzyskat MET, zostato natozone ostateczne clo antydumpingowe w stawce 9,7 %. Tymczasem zgodnie
z pkt 38 niniejszego wyroku, gdyby Komisja stwierdzila, ze warunki gospodarki rynkowej przewazaly takze w odniesieniu do
whnoszgcych odwolanie, nalezatoby ich réwniez objg — w przypadku niemoznosci obliczenia indywidualnego marginesu
dumpingu — tg samg stawkg (pkt 42 wyroku w sprawie C-249/10 P i pkt 36 wyroku w sprawie C-247/10 P).

(8) W zwiazku z tym Trybunal stwierdzil niewaznos¢ spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono
do wnioskodawcéw.

(9) W pazdzierniku 2013 r. Komisja w drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej () oglosila, iz postanowila wznowi¢ postepowanie antydumpingowe na tym etapie, na ktérym
wystgpila niezgodno$¢ z prawem, oraz zbadaé, czy w okresie od 1 kwietnia 2004 r. do 31 marca 2005 r.
w odniesieniu do wnioskodawcow panowaly warunki gospodarki rynkowej. W zawiadomieniu tym zwrdcono si¢
do zainteresowanych stron o przedstawienie swoich uwag.

(10) W marcu 2014 r. Rada, decyzja wykonawcza 2014/149/UE (%), odrzucila wniosek Komisji w sprawie przyjecia
rozporzadzenia wykonawczego Rady nakladajacego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz
stanowiacego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajow obuwia
ze skorzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez Brosmann
Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear
(HK) Co. Ltd i Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd i zakoniczyla postgpowania odnoszace si¢ do tych producentéw.
Rada uznala, Ze importerzy, ktérzy nabyli obuwie od wspomnianych producentéw eksportujacych i ktérym
odnosne cla zostaly zwrécone przez wlasciwe organy krajowe na podstawie art. 236 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 29131992 () (,Wspdlnotowy kodeks celny”), posiadali uzasadnione oczekiwania na podstawie art. 1 ust. 4
zaskarzonego rozporzadzenia, na mocy ktérego przepisy Wspdlnotowego kodeksu celnego, a w szczegdlnosci
jego art. 221, mialy zastosowanie do poboru cel.

(11)  Trzech importeréw produktu objetego postgpowaniem, C&J Clark International Ltd (,Clark”), Puma SE (,Puma”)
i Timberland Europe B.V. (,Timberland”) (,importerzy objeci postgpowaniem”) zakwestionowato srodki antydum-
pingowe wzgledem przywozu niektérych rodzajéw obuwia z Chin i Wietnamu, powolujac si¢ na orzecznictwo
przywolane w motywach 5-7 przed wlasciwymi sadami krajowymi, ktére skierowaly sprawy do Trybunatu
Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

(12) W dniu 4 lutego 2016 r. w sprawach polaczonych C-659/13 C & J Clark International Limited oraz C-34/14
Puma SE (%) Trybunal Sprawiedliwosci uznal rozporzadzenie (WE) nr 1472/2006 i rozporzadzenie wykonawcze
(UE) nr 1294/2009 za niewazne w zakresie, w jakim Komisja Europejska nie zbadala wnioskéw dotyczacych
MET i indywidualnego traktowania (,IT”) przedlozonych przez producentéw eksportujgcych w ChRL
i Wietnamie, ktérzy nie zostali objeci prébg (,wyroki”), wbrew wymogom ustanowionym w art. 2 ust. 7 lit. b)
oraz art. 9 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 ().

(13)  Odnosnie do sprawy C-571/14, Timberland Europe, Trybunatl Sprawiedliwosci w dniu 11 kwietnia 2016 r. podjat
decyzje o wykreSleniu sprawy z rejestru na wniosek sgdu krajowego.

(14) Artykul 266 TFUE zobowigzuje instytucje do podjecia niezbednych dzialaii zapewniajacych zgodnosé
z wyrokami Trybunalu. W przypadku stwierdzenia niewaznosci aktu przyjetego przez instytucje w kontekscie
procedury administracyjnej, takiej jak antydumping, zgodno$¢ z wyrokiem Trybunalu oznacza zastgpienie
uniewaznionego aktu nowym aktem, w ktérym wyeliminowana zostanie niezgodno$¢ z prawem wskazana przez
Trybunal (*2).

(15) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu procedura zastgpienia uniewaznionego aktu moze zosta¢ wznowiona
dokladnie od etapu, na ktorym pojawila si¢ niezgodno$¢ z prawem (). Oznacza to w szczegdlnosci, ze
w sytuacji, w ktérej stwierdza si¢ niewazno$¢ aktu konczacego procedure administracyjng, uniewaznienie to
nickoniecznie wplywa na akty przygotowawcze, takie jak wszczecie postgpowania antydumpingowego.
W sytuacji, w ktdrej stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia nakladajacego ostateczne $rodki antydumpingowe,
oznacza to, ze W nastepstwie uniewaznienia postgpowanie antydumpingowe jest nadal otwarte, poniewaz akt
konczgcy postepowanie antydumpingowe znikngl z unijnego porzadku prawnego (%), z wyjatkiem sytuacji,
w ktdrej niezgodnos¢ z prawem pojawila si¢ na etapie wszczecia postgpowania.
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(16) Pomijajac fakt, ze instytucje nie zbadaly wnioskéw o MET lub IT przedtozonych przez producentéw eksportu-
jacych w ChRL i Wietnamie, ktérzy nie zostali objeci proba, wszystkie pozostale ustalenia zawarte w rozporzg-
dzeniu (WE) nr 14722006 i rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr 1294/2009 zachowujg waznos¢.

(17) W omawianym przypadku niezgodno$¢ z prawem pojawila si¢ po wszczeciu postgpowania. Komisja postanowita
zatem wznowi¢ obecne postgpowanie antydumpingowe, ktére nadal bylo otwarte po wydaniu wyrokéw
dokladnie na etapie pojawienia si¢ niezgodnosci z prawem, i zbada¢, czy w odniesieniu do producentéw ekspor-
tujacych objetych postegpowaniem w okresie od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 31 marca 2005 r., tj. w trakcie
okresu objetego dochodzeniem (,okres objety dochodzeniem”), panowaly warunki gospodarki rynkowej. Komisja
zbadala réwniez, czy w danym przypadku producenci eksportujacy objeci postepowaniem kwalifikowali si¢ do
objecia IT zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 () (,rozporzadzenie podstawowe
przed wprowadzeniem do niego zmian”) (*°).

(18) Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2016/1395 () Komisja ponownie nalozyla ostateczne cla
antydumpingowe oraz dokonala ostatecznego pobrania cla tymczasowego nalozonego na realizowany przez
przedsigbiorstwa Clark i Puma przywdz niektérych rodzajéow obuwia ze skdrzanymi cholewkami pochodzacych
z Chifiskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez trzynastu chifiskich producentéw eksportujgcych,
ktérzy zlozyli wnioski o MET lub IT, ale nie zostali objeci proba.

(19) Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2016/1647 (**) Komisja ponownie nalozyla ostateczne cla
antydumpingowe oraz dokonala ostatecznego pobrania cla tymczasowego nalozonego na realizowany przez
przedsigbiorstwa Clark, Puma i Timberland przywoéz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami
pochodzacych z Wietnamu i wyprodukowanych przez niektérych wietnamskich producentéw eksportujacych,
ktérzy zlozyli wnioski o MET i IT, ale nie zostali objeci proba.

(20)  Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 20161731 (*) Komisja ponownie nalozyla ostateczne cla
antydumpingowe oraz dokonala ostatecznego pobrania cla tymczasowego nalozonego na realizowany przez
przedsigbiorstwa Puma i Timberland przywéz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez General Footwear Ltd oraz niektorych
rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Wietnamu i wyprodukowanych przez przedsie-
biorstwa Diamond Vietnam Co. Ltd i Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd (,Ty Hung Co. Ltd"), ktére zlozyly
wnioski 0 MET i IT, ale nie zostaly objete préba.

(21)  Wazno$¢ rozporzadzei wykonawczych (UE) 2016/1395, (UE) 2016/1647 i (UE) 2016/1731 zostala zakwestio-
nowana przez przedsigbiorstwa Puma i Timberland przed Sagdem w sprawach T-781/16 Puma i in. przeciwko
Komisji i T-782/16 Timberland Europe przeciwko Komisji. Ponadto wazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2016/1395 zostala rowniez zakwestionowana w Sadzie przez przedsiebiorstwo Clark w sprawach T-790/16 C &
] Clark International przeciwko Komisji i T-861/16 C & J Clark International przeciwko Komisji.

(22) W zwiazku z wykonaniem wyroku w sprawach polaczonych C-659/13 C & J Clark International Limited oraz
C-34/14 Puma SE, wspomnianego powyzej w motywie 12, Komisja przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE)
2016/223 (). W art. 1 tego rozporzadzenia Komisja zwrécila si¢ do krajowych organéw celnych o przekazanie
wszystkich wnioskéw o zwrot zaplaconych ostatecznych cel antydumpingowych za przywéz obuwia
pochodzacego z Chin i Wietnamu zlozonych przez importeréw na podstawie art. 236 Wspdlnotowego kodeksu
celnego i w oparciu o fakt, ze producenci eksportujacy nieobjeci prébg zlozyli wnioski o MET lub IT podczas
dochodzenia, ktére doprowadzito do nalozenia ostatecznych $rodkéw rozporzadzeniem (WE) nr 1472/2006
(,dochodzenie pierwotne”). Komisja oceni odno$ne wnioski o MET lub IT oraz ponownie nalozy odpowiednie
stawki cla. Na tej podstawie krajowe organy celne powinny podjaé decyzje w sprawie wniosku o zwrot lub
umorzenie cet antydumpingowych.

(23)  Okres obowigzywania rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 2016/223 jest przedmiotem wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego przez Finanzgericht Diisseldorf w dniu 9 maja 2016 r. (sprawa
C-256/16 Deichmann). Wspomniany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony
w kontekscie sporu migdzy niemieckim importerem obuwia Deichmann i wlaciwym krajowym organem celnym
Hauptzollamt Duisburg. Spér dotyczy zwrotu cel antydumpingowych uiszczonych przez Deichmann SE za
przyw6z obuwia od, miedzy innymi, chinskiego dostawcy Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd, ktéry zlozyt
wniosek o przyznanie MET i IT, ale nie zostal objety préba. Drugi wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie waznosci rozporzadzenia (UE) 2016/223 zostal ztozony przez UK First-tier Tribunal
(Tax Chamber) w dniu 28 listopada 2016 r. (sprawa C-612/16 C & J Clark International).
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(24) Ponadto, w nastepstwie powiadomienia przez francuskie organy celne zgodnie z art. 1 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2016/223, Komisja dokonala analizy wnioskéw o MET lub IT trzech chifiskich producentéw
eksportujacych, Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd, Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd, Fujian Sunshine
Footwear Co. Ltd

(25) W wyniku powyzszych dzialan Komisja ponownie nalozyla, rozporzadzeniem wykonawczym (UE)
2016/2257 (*'), ostateczne cla antydumpingowe oraz dokonala ostatecznego pobrania cla tymczasowego
nalozonego na przywéz niektérych rodzajow obuwia ze skoérzanymi cholewkami pochodzacych z ChRL
i wyprodukowanych przez trzech producentéw eksportujacych, ktérzy zlozyli wnioski o MET i IT, ale nie zostali
objeci proba.

(26) W dniu 12 lipca 2016 r., zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/223, organy celne Zjedno-
czonego Krélestwa powiadomily Komisje o wnioskach o zwrot przedtozonych przez importeréw w Unii oraz
przekazaly dokumenty potwierdzajace.

(27) W dniu 13 lipca 2016 r., zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/223, organy celne Belgii
powiadomily Komisj¢ o wnioskach o zwrot przedlozonych przez importeréw w Unii oraz przekazaly dokumenty
potwierdzajace.

(28) W dniu 26 lipca 2016 r., zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/223, organy celne Szwecji
powiadomily Komisje o wnioskach o zwrot przedtozonych przez importeréw w Unii oraz przekazaly dokumenty
potwierdzajace.

(29) W powiadomieniach tych, ktére sa przedmiotem niniejszego rozporzadzenia, wymieniono w sumie dwiescie
czterdziesci sze$¢ przedsiebiorstw jako dostawcéw obuwia z Chin i Wietnamu.

(30) W przypadku wielu z tych przedsigbiorstw(stu szes¢dziesieciu o$miu — wymienionych w zalgczniku III do
niniejszego rozporzadzenia) Komisja nie posiada dowodéw na to, ze ztozyly one wnioski o MET lub IT podczas
dochodzenia pierwotnego. Wsrdd nich znalazly si¢ réwniez przedsigbiorstwa, ktdre nie sa objete dochodzeniem,
poniewaz nie mialy np. siedziby w Chinach lub Wietnamie albo byly to przedsi¢biorstwa handlowe lub jedynie
przetwarzajace, ktorym w Zadnym wypadku nie przystugiwal indywidualny margines dumpingu. Przedsi¢biorstwa
wymienione w zalgczniku Il réwniez nie byly w stanie wykazal, ze s3 powigzane z jakim$ chinskim lub
wietnamskim producentem eksportujacym, ktory zlozyt wniosek o MET lub IT w dochodzeniu pierwotnym.
Jednakze jak wspomniano w motywie 79 ponizej, Komisja uznaje, Ze nie wszyscy importerzy, ktérzy nabywali
obuwie od tych przedsigbiorstw handlowych mogli mie¢ $wiadomos$¢ konieczno$ci powiadamiania Komisji
o nazwie producentéw eksportujacych, od ktérych wspomniane przedsigbiorstwa handlowe nabywaly obuwie.
W motywie 79 wyja$nione jest réwniez bardziej szczegdtowo, dlaczego Komisja — na tej podstawie — postanowita
zawiesi¢ badanie przedsi¢biorstw wymienionych w zalgczniku III.

(31)  Z pozostalych przedsigbiorstw, dwadziescia zostalo juz ocenionych indywidualnie lub jako cz¢$¢ grupy przedsie-
biorstw wytypowanych do préby chifiskich lub wietnamskich producentéw eksportujagcych w dochodzeniu
pierwotnym (wymienione w zalgczniku IV do niniejszego rozporzadzenia). Poniewaz zadnemu z tych przedsie-
biorstw nie przyznano indywidualnej stawki cla, clo w wysokosci 16,5 % w przypadku Chin lub 10 %
w przypadku Wietnamu jest odpowiednio stosowane wzgledem przywozu obuwia pochodzacego z tych przedsie-
biorstw. Orzeczenie, o ktérym mowa w motywie 12, nie mialo wplywu na powyzsze stawki.

(32) Sposréd pozostatych przedsigbiorstw trzydziesci jeden (wymienionych w zalgczniku V do niniejszego rozporza-
dzenia) zostalo juz ocenionych indywidualnie lub jako cze$¢ grupy przedsigbiorstw w kontekscie wykonania
orzeczenia, o ktérym mowa w motywie 12; a mianowicie w decyzji wykonawczej 2014/149/UE lub w rozporza-
dzeniach wykonawczych (UE) 2016/1395, (UE) 2016/1647, (UE) 2016/1731 i (UE) 2016/2257. Oceny te objely
réwniez osiem przedsigbiorstw, ktére zostaly zgloszone Komisji i ich tozsamo$¢ zostata ustalona po ujawnieniu
ustalefi w oparciu o uwagi otrzymane od Federacji Europejskiej Branzy Sprzetu Sportowego (,FESI") i EBFC, jako
powigzanych z jednym z przedsigbiorstw lub jedng z grup przedsiebiorstw, ktére zostaly juz uprzednio ocenione
w jednym z ww. rozporzadzef.

(33) Przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw ocenione w decyzji wykonawczej 2014/149/UE nie byly objete
jakimkolwiek ponownym nalozeniem cla antydumpingowego, jak wspomniano w motywie 10, ze wzgledu na to,
ze mial juz miejsce zwrot naleznosci celnych tym przedsigbiorstwom, co usprawiedliwialo ich uzasadnione
oczekiwania, ze ponowne nalozenie nie bedzie mialo miejsca. Z drugiej strony nie nalezy przyznal zwrotu
naleznosci celnych importerom unijnym powigzanym z przedsi¢biorstwami lub grupami przedsigbiorstw
ocenionymi odpowiednio w rozporzadzeniach wykonawczych (UE) 2016/1395, (UE) 2016/1647, (UE)
2016/1731 i (UE) 2016/2257. Powodem tego jest fakt, Ze importerzy ci znajduja si¢ w innej sytuacji prawnej niz
ci, ktérzy zostali poddani ocenie w decyzji wykonawczej 2014/149/UE, nie mogli wiec mie¢ uzasadnionych
oczekiwan.
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(34) Po ujawnieniu ustale, w ramach uwag przedstawionych przez FESI i EBFC, jeden z chinskich producentéw
eksportujacych, ktory zostal zgloszony Komisji, zidentyfikowany zostal jako przedsig¢biorstwo, ktére przedtozyto
formularz wniosku o MET lub IT w dochodzeniu pierwotnym, ale nie zostalo objete prébg ani ocenione
w ramach poprzednich aktéw wykonawczych, o ktérych mowa w motywach 18-20 i 25. Te same strony zidenty-
fikowaly réwniez cztery inne przedsigbiorstwa zgloszone Komisji, ktére powigzane byly z chinskimi lub
wietnamskimi producentami eksportujgcymi, ktérzy przedlozyli wniosek o MET lub IT w dochodzeniu
pierwotnym, ale nie zostali objeci proba i nie zostali ocenieni w poprzednich aktach wykonawczych, o ktérych
mowa w motywach 18-20 i 25. W sumie jest wiec pie¢ przedsigbiorstw (wymienionych w zalaczniku VI),
ktérych wnioski o MET lub IT, lub wnioski zlozone przez ich przedsigbiorstwa powigzane, powinny zostaé
poddane ocenie. Oceny te nie moga zostal zakoniczone w ramach czasowych biezacego postepowania
wykonawczego i beda w zwigzku z tym objete pdZniejszym postegpowaniem wykonawczym. Zwrot kosztéw dla
importeré6w unijnych nabywajacych od tych przedsigbiorstw (wymienionych w zalgczniku VI) nalezy zatem
czasowo zawiesi¢ w oczekiwaniu na wyniki oceny wnioskéw o MET lub IT odpowiednich dostawcéw w Chinach
lub Wietnamie.

(35) Ponadto, po ujawnieniu ostatecznych ustalen, te same strony twierdzily, ze sze$¢ przedsi¢biorstw wymienionych
w zalaczniku III bylo powiazanych z przedsigbiorstwem lub grupa przedsigbiorstw, ktére zostaly juz ocenione
w poprzednim postgpowaniach i powinny one zostaé za takie uznane. Jednakze dowody zawarte w aktach
sprawy nie potwierdzajg tego twierdzenia, ktére w kazdym razie nie jest poparte zadnymi dowodami. W zwigzku
z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(36) Pozostale dziewigtnaScie przedsigbiorstw bylo chifskimi lub wietnamskimi producentami eksportujacymi, ktérzy
nie zostali objeci proba w pierwotnym dochodzeniu i przedlozyli formularz wniosku o MET lub IT. Komisja
ocenita zatem wnioski o MET lub IT zlozone przez te przedsigbiorstwa. Ocena ta objela réwniez dwie spolki,
ktére zostaly zgloszone Komisji i zostaly zidentyfikowane po ujawnieniu ostatecznych ustalen na podstawie uwag
zgloszonych przez FESI i EBFC jako powiazane z poddawanym obecnie ocenie chifiskim producentem ekspor-
tujgcym.

(37) Podsumowujac, w niniejszym rozporzadzeniu, Komisja dokonata oceny wnioskéw o MET lub IT nastepujacych
podmiotéw: Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-
Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao
Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh Da
Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam
Co. Ltd, Samyang Vietnam Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited,
Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd oraz Dongguan Texas Shoes Limited Co.

B. WYKONANIE WYROKU TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWACH POLACZONYCH
C-659/13 I C-34/14 W ODNIESIENIU DO PRZYWOZU Z CHIN

(38) Komisja ma mozliwo$¢ skorygowania tych aspektéw spornego rozporzadzenia, ktére doprowadzily do jego
uniewaznienia, pozostawiajac niezmienionymi te czg$ci oceny, na ktdre wyrok nie ma wplywu (*2).

(39) Niniejsze rozporzadzenie ma na celu skorygowanie aspektéw spornego rozporzadzenia, co do ktérych
stwierdzono niezgodno$¢ z rozporzadzeniem podstawowym i ktére w konsekwencji doprowadzily do
stwierdzenia niewaznosci w odniesieniu do producentéw eksportujacych wymienionych w motywie 37.

(40)  Wszelkie pozostale ustalenia poczynione w spornym rozporzadzeniu oraz w rozporzadzeniu wykonawczym (UE)
nr 1294/2009, ktére nie zostaly uniewaznione przez Trybunal, zachowuja waznos$¢ i zostaja niniejszym
wiaczone do niniejszego rozporzadzenia.

(41) W zwigzku z powyzszym tre$¢ kolejnych motywdéw zostaje ograniczona do zakresu nowej oceny niezbednej
w celu zapewnienia zgodnosci z wyrokami Trybunatu.

(42) Komisja zbadala, czy MET i IT mialy zastosowanie w odniesieniu do producentéw eksportujacych, o ktérych
mowa w motywie 37 (,producenci eksportujacy objeci postepowaniem”), ktdrzy przedlozyli wniosek o MET lub
IT na okres objety dochodzeniem. Celem tego badania jest ustalenie, w jakim stopniu importerzy objeci postepo-
waniem sg uprawnieni do otrzymania zwrotu uiszczonego cla antydumpingowego w zwigzku z clami antydum-
pingowymi uiszczonymi w odniesieniu do przywozu pochodzacego od tych dostawcow.

(43) Jezeli badanie wykaze, ze producentom eksportujacym, ktérych wywdz objety byt clem antydumpingowym
uiszczonym przez importeréw objetych postepowaniem, nalezato przyznaé MET, takiemu producentowi ekspor-
tujgcemu nalezaloby przyzna¢ indywidualng stawke celng, a zwrot cla bylby ograniczony do kwoty odpowia-
dajacej réznicy miedzy zaplacong stawka celng a indywidualng stawka celna, tj. w przypadku przywozu z Chin,
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r6znicg migedzy stawka wynoszaca 16,5 %, a stawka cla nalozona na jedyne przedsiebiorstwo eksportujace objete
proba, ktéremu przyznano MET, tj. 9,7 %; w przypadku przywozu z Wietnamu, bylaby to réznica miedzy stawka
wynoszacg 10 % oraz indywidualng stawka celng obliczong dla producenta eksportujacego, jezeli taki istnieje.

(44) Jezeli badanie wykaze, ze producentowi eksportujgcemu, ktéremu odméwiono MET, nalezalo przyznaé IT,
takiemu producentowi eksportujgcemu nalezaloby przyzna¢ indywidualng stawke celng, a zwrot cla bylby
ograniczony do kwoty odpowiadajacej roznicy miedzy zaplacong stawka celng, tj. 16,5 % w przypadku
przywozu z Chin i 10 % w przypadku przywozu z Wietnamu, a ewentualnym indywidualnym clem obliczonym
dla danego producenta eksportujacego.

(45) 1 odwrotnie, jezeli analiza takich wnioskow o MET i IT wykaze, ze nalezy je odrzucié, przyznanie prawa do
zwrotu cel antydumpingowych nie bedzie mozliwe.

(46)  Jak wyjasniono w motywie 12, Trybunal Sprawiedliwo$ci uniewaznil sporne rozporzadzenie oraz rozporzadzenie
(UE) nr 1294/2009 w odniesieniu do wywozu niektérych rodzajéow obuwia wyprodukowanych przez niektorych
chiniskich i wietnamskich producentéw eksportujacych w zakresie, w jakim Komisja nie zbadala wnioskéw o MET
lub IT przedlozonych przez tych producentéw eksportujacych.

(47) Z tego wzgledu Komisja zbadala wnioski o MET i IT zlozone przez producentéw eksportujacych objetych
postepowaniem w celu ustalenia stawki celnej majacej zastosowanie do ich wywozu. W badaniu wykazano, ze
przedstawione informacje nie wykazaly, ze producenci eksportujacy objeci postegpowaniem dziatali w warunkach
gospodarki rynkowej lub ze kwalifikowali si¢ oni do objecia indywidualnym traktowaniem (zob. motywy 48
i nastepne w celu zapoznania si¢ ze szczegblowymi wyjasnieniami).

1. Ocena wnioskéw o MET

(48) Koniecznie nalezy zauwazy¢, ze cigzar dowodu lezy po stronie producenta skladajagcego wniosek o MET na
podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. W tym celu w art. 2 ust. 7 lit. c) akapit pierwszy
przewidziano, ze wniosek zlozony przez takiego producenta musi zawiera¢ wystarczajace dowody, jak okreslono
w tym przepisie, ze producent dziala w warunkach gospodarki rynkowej. Instytucje UE nie sg tym samym
obarczone obowigzkiem udowadniania, ze producent nie spelnia przestanek przewidzianych dla korzystania
z tego statusu. Wrecz przeciwnie zadaniem instytucji UE jest natomiast dokonanie oceny, czy dowody
dostarczone przez producenta objetego postepowaniem sa wystarczajace do wykazania, ze spelniono kryteria
okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego konieczne do przyznania
producentowi MET, a zadaniem sagdownictwa UE jest kontrola, czy ocena ta nie jest obarczona oczywistym
bledem (pkt 32 wyroku w sprawie C-249/10 P i pkt 24 wyroku w sprawie C-247/10 P).

(49) Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, aby producent eksportujacy mogt uzyskaé MET,
musi on spelni¢ wszystkie pig¢ kryteriéw wymienionych w przedmiotowym artykule. Zatem Komisja uznala, ze
brak spetnienia nawet jednego z kryteriéw jest podstawa odrzucenia wniosku o MET.

(50) Zaden z producentéw eksportujacych objetych postepowaniem nie byt w stanie wykazaé, ze spetnia kryterium 1
(decyzje gospodarcze). Dokladniej rzecz ujmujac, Komisja stwierdzila, ze wigkszo$¢ producentéw eksportujacych
objetych postepowaniem (przedsigbiorstwa 7, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25) (¥), nie
mogla w sposéb swobodny ustalaé wielko$ci sprzedazy krajowej ani eksportowej. W tym wzgledzie Komisja
ustalita, Ze istnialy ograniczenia w zakresie produkcji lub ograniczenia wielkosci sprzedazy na poszczegdlnych
rynkach (krajowych i eksportowych). Ponadto niektorzy z producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem
(przedsigbiorstwa 8, 9, 10, 15) nie dostarczyli istotnych i kompletnych informacji (np. dowodéw dotyczacych
struktury i kapitatu sp6tki, dowodéw lub wyja$nien dotyczacych podejmowania decyzji) majacych na celu
wykazanie, ze ich decyzje gospodarcze byly podejmowane zgodnie z sygnatami plynacymi z rynku, bez istotnej
ingerencji pafstwa.

(51) W odniesieniu do kryterium 2 (rachunkowos$(), przedsi¢biorstwa 8, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 24 i 25
nie wykazaly ponadto, ze posiadaja jeden pelny zestaw podstawowej dokumentacji ksiggowej, ktdra jest
niezaleznie kontrolowana zgodnie z mig¢dzynarodowymi standardami rachunkowos$ci. W szczegdlnosci ocena
wnioskéw o MET wykazala, iz przedsigbiorstwa te nie przedstawily Komisji sprawozdania/opinii niezaleznego
bieglego rewidenta lub ich sprawozdania finansowe nie zostaly poddane audytowi lub nie posiadaly not wyjasnia-
jacych w odniesieniu do szeregu pozycji w bilansie i w rachunku zyskéw i strat.
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(52)  Co sig tyczy kryterium 3 (aktywa i ,przeniesienia”), przedsigbiorstwa 7, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 22,
23 1 25 nie wykazaly, iz nie wystepuja znieksztalcenia przeniesione z poprzedniego systemu gospodarki
nierynkowej. W szczegdlnosci przedsigbiorstwa te nie dostarczyly istotnych i pelnych informacji, miedzy innymi,
na temat aktywow bedacych wlasnoscig spotki oraz zasad i wartosci praw do uzytkowania gruntow.

(53) Wreszcie, i z uwagi na powody wskazane w motywie 49, Komisja nie ocenita kryteriéw 4 (prawo upadlosciowe
i prawo wlasnosci) 1 5 (przeliczanie kurséw walutowych) dla zadnego z producentéw eksportujacych objetych
postepowaniem. Komisja poinformowata producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem o wynikach
ustalen w sprawie MET i zwrdcila si¢ do nich o przedstawienie uwag. Nie otrzymano zadnych uwag.

2. Ocena wnioskéw o IT

(54) Artykut 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed wprowadzeniem do niego zmian stanowi, Ze
w przypadkach, gdy majg zastosowanie przepisy art. 2 ust. 7 lit. a) tego rozporzadzenia, nalezy jednak ustali¢
indywidualne stawki celne dla eksporterow, ktérzy sa w stanie wykazal spelnienie wszystkich kryteriéw
okreslonych w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed wprowadzeniem do niego zmian.

(55) Jak wspomniano w motywie 48, nalezy zauwazy(¢, ze cigzar dowodu lezy po stronie producenta skladajacego
wniosek o IT na podstawie art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed wprowadzeniem do niego zmian.
W tym celu w art. 9 ust. 5 akapit pierwszy przewidziano, Ze zlozony wniosek musi zosta¢ odpowiednio
uzasadniony. Instytucje UE nie s3 tym samym obarczone obowiazkiem udowadniania, ze producent nie spelnia
przestanek przewidzianych dla korzystania z tego statusu. Wrecz przeciwnie, zadaniem instytucji unijnych jest
ocenienie, czy dowody dostarczone przez producenta objetego postgpowaniem sg wystarczajace do wykazania, ze
kryteria okreslone w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed jego zmiang sg spelnione, by moéc
przyznaé temu producentowi IT.

(56) Zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed jego zmiang, by otrzymac IT, eksporterzy powinni
wykazad, na podstawie wlasciwie uzasadnionego wniosku, ze spenili wszystkie pigé kryteriéw wymienionych
w tym artykule. Zatem Komisja uznala, ze brak spelnienia nawet jednego z kryteridw jest podstawa odrzucenia
wniosku o IT.

(57)  Te pigé kryteriow stanowi, co nastepuje:

1) w przypadku przedsigbiorstw bedacych catkowicie lub czg¢$ciowo wlasnoscia spotek zagranicznych lub spétek
L,joint venture” eksporterzy maja swobod¢ wycofywania do kraju kapitatu i zyskéw;

2) ceny eksportowe i wywozone ilo$ci oraz warunki sprzedazy sg swobodnie ustalane;

3) wigkszo$¢ udzialéw znajduje si¢ w posiadaniu o0séb prywatnych. urzednicy pafstwowi znajdujacy sie
w zarzadzie lub zajmujacy kluczowe stanowiska kierownicze sa w mniejszosci lub nalezy wykazaé, ze spétka
jest wystarczajgco niezalezna od interwencji panstwa;

4) przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym; oraz

5) interwencja pafistwa nie pozwala na obejscie Srodkéw, jezeli indywidualni eksporterzy korzystaja z réznych
stawek celnych.

(58) Wszystkich dziewigtnastu producentéw eksportujacych objetych postepowaniem, ktérzy wystapili o MET,
wystapilo réwniez z wnioskiem o przyznanie IT w przypadku nieprzyznania im MET. Z tego wzgledu Komisja
zbadala wnioski o IT wszystkich producentéw eksportujacych objetych postegpowaniem

(59) W odniesieniu do kryterium 1 (repatriacja kapitalu i zyskow), przedsi¢biorstwa 9 i 20 nie przedstawily dowodéw
mogacych wykazaé, ze dysponowali oni swoboda repatriacji kapitatlu i zyskoéw, a zatem nie wykazaly, ze
kryterium to zostalo spelnione.

(60) W odniesieniu do kryterium 2 (sprzedaz na eksport i ustalane swobodnie ceny), Komisja stwierdzila, ze przedsie-
biorstwa 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23 i 24 nie udowodnily, Ze decyzje gospodarcze, takie
jak ceny eksportowe oraz ilosci towaréw na wywoz, jak rowniez warunki sprzedazy, sa okreslane swobodnie
w odpowiedzi na sygnaly pochodzace z rynku, poniewaz zbadane dowody, takie jak statut spotki lub zezwolenia
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, wskazywaly na ograniczenie produkeji iflub sprzedazy iloici obuwia
na niektdrych rynkach.
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(61) W odniesieniu do kryterium 3 (przedsig¢biorstwo — kluczowe stanowiska kierownicze i udzialy — jest wystar-
czajaco niezalezne od ingerencji panstwa), przedsigbiorstwa 7, 8, 9, 10, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23 i 25 nie
przedstawily informacji niezbednych do wykazania, Ze s wystarczajaco niezalezne od ingerencji panstwa. Miedzy
innymi, nie przedstawiono zadnych informacji na temat tego, w jaki sposéb prawo do uzytkowania gruntéw
przeniesiono na te przedsigbiorstwa i na jakich warunkach.

(62) Ponadto przedsigbiorstwa 8, 10, 17, 18 i 25 réwniez nie wykazaly, ze spelniajg wymogi kryterium 5 (obejcie) ze
wzgledu na to, ze nie przedstawiono zadnej informacji co do tego, w jaki sposéb decyzje byly podejmowane
w ramach przedsi¢biorstwa.

(63) Wreszcie, i z uwagi na zapisy wskazane w motywie 56, Komisja nie ocenita kryterium 4 (czy przeliczanie walut
odbywa si¢ po kursie rynkowym) dla Zadnego z producentéw eksportujgcych objetych postgpowaniem.

(64) Zaden z dziewigtnastu producentéw eksportujacych objetych postepowaniem nie spelnit warunkéw okreslonych
w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed wprowadzeniem do niego zmian i w zwigzku z tym
odméwiono przyznania IT wszystkim tym producentom. Komisja poinformowata producentéw eksportujacych
objetych postepowaniem i zwrécila si¢ do nich o przedstawienie uwag. Nie otrzymano zadnych uwag.

(65) Rezydualne clo antydumpingowe majace zastosowanie do Chin i Wietnamu, wynoszace odpowiednio 16,5 %
i 10 %, powinno zatem zosta¢ nalozone na wywdz dokonany przez dziewigtnastu producentéw eksportujacych
objetych postepowaniem na okres stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1472/2006. Wspomniane rozporzadzenie
obowigzywalo poczatkowo w okresie od dnia 7 pazdziernika 2006 r. do dnia 7 pazdziernika 2008 r.
W nastepstwie wszczecia przegladu wygasniecia przedtuzono ten okres od dnia 30 grudnia 2009 r. do dnia
31 marca 2011 r. Niezgodno$¢ z prawem wskazana w wyrokach polega na braku okreslenia przez instytucje UE,
czy produkty wyprodukowane przez producentéw eksportujgcych objetych postepowaniem powinny by¢ objete
clem rezydualnym czy indywidualng stawka celng. W oparciu o niezgodno$¢ z prawem wskazang przez Trybunal
nie istnieje zadna podstawa prawna do catkowitego wylaczenia produktéw produkowanych przez producentéw
eksportujacych objetych postepowaniem z obowigzku placenia jakiegokolwiek cla antydumpingowego. W ramach
nowego aktu eliminujacego niezgodno$¢ z prawem wskazang przez Trybunal nalezy zatem dokonal ponownej
oceny wylacznie stosowanej stawki cla antydumpingowego, a nie samych $rodkéow.

(66) Poniewaz uznano, ze w stosunku do producentéw eksportujacych objetych postepowaniem clo rezydualne
majace zastosowanie odpowiednio do Chin i Wietnamu nalezy nalozy¢é ponownie w stawce o tej samej
wysokosci, w jakiej pierwotnie nalozono je na mocy spornego rozporzadzenia i rozporzadzenia wykonawczego
(UE) nr 1294/2009, wprowadzenie zmian w rozporzadzeniu (WE) nr 388/2008 nie jest konieczne. To ostatnie
rozporzadzenie nadal obowigzuje.

C. WNIOSKI

(67) Po uwzglednieniu i analizie przedstawionych uwag uznano, Ze rezydualne clo antydumpingowe majace
zastosowanie do Chin i Wietnamu, tzn. odpowiednio 16,5 % i 10 %, powinno zosta¢ ponownie nalozone na
okres stosowania spornego rozporzadzenia.

D. UJAWNIENIE USTALEN

(68)  Poinformowano producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem i wszystkie strony, ktére przedstawily
uwagi, o najwazniejszych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza si¢ zaleci¢ ponowne nalozenie
ostatecznych cel antydumpingowych na wywéz dokonywany przez dziewietnastu producentéw eksportujacych
objetych postgpowaniem. Wyznaczono réwniez termin, w ktérym strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag
dotyczgcych ujawnionych informacji.

E. UWAGI OD ZAINTERESOWANYCH STRON PO UJAWNIENIU USTALEN

(69) Po ujawnieniu ustalen Komisja otrzymata uwagi przedtozone w imieniu (i) Federacji Europejskiej Branzy Sprzetu
Sportowego (,FESI”) i Koalicji na rzecz Markowego Obuwia (*) (,EBFC”) reprezentujacej importeréw obuwia
w Unii; oraz (ii) Cortina NV (,Cortina”) importera obuwia w Unii.

(70) W swoich uwagach dotyczacych ujawnionych ustalent FESI i EBFC zauwazyly najpierw, ze aktualne wykonanie
opiera si¢ o t¢ samg podstawe prawng i uzasadnienie w przepisach co rozporzadzenia przyjmowane wcze$niej
przez Komisje w odniesieniu do tej samej procedury wykonania, tj. rozporzadzenia wykonawcze (UE)
2016/1395, (UE) 2016/1647, (UE) 2016/1731 i (UE) 2016/2257. W swojej odpowiedzi na ujawnienie ustalef
odnosily si¢ one zatem do, wlaczonych przez odniesienie, uwag zlozonych w zwigzku z powyzszym rozporza-
dzeniem odpowiednio w dniach 16 grudnia 2015 r. oraz 6 czerwca, 16 czerwca i 11 sierpnia 2016 r., jednak
bez wyszczegdlnienia tych uwag i wnioskow.
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(71) W odpowiedzi na te uwagi Komisja odwoluje si¢ do rozporzadzei wykonawczych (UE) nr 2016/1395, (UE)
2016/1647, (UE) 2016/1731 i (UE) 2016/2257, w ktérych w pelni odniesiono si¢ do uwag ze strony FESI i EBFC
w ramach aktualnego wykonania. Jako ze EFSI i EBFC nie rozwinely dalej swoich argumentéw, Komisja uwaza, ze
w pelni na nie odpowiedziala w powyzszych rozporzadzeniach i wnioski przedstawione w tej kwestii w tych
rozporzadzeniach zostajg niniejszym potwierdzone.

(72)  Ponadto FESI i EBCF przedstawily uwagi, ktére zostaly oméwione szczegblowo ponizej.

Status przedsigbiorstw wymienionych w zalgczniku IIT

(73) FESI i EBCF stwierdzily, ze podejscie przyjete przez Komisj¢ w odniesieniu do przedsigbiorstw wymienionych
w zalgczniku III nie bylo zgodne z prawem. W zwiazku z tym umieszczajac w wykazie w zalaczniku III przedsie-
biorstwa, ktére byly powiazane z przedsigbiorstwami juz ocenionymi w rozporzadzeniach wykonawczych (UE)
20161395, (UE) 2016/1647, (UE) 2016/1731 lub (UE) 2016/2257, Komisja naruszyla pojecie ,jednego
podmiotu gospodarczego” stosowane w pierwotnym dochodzeniu. Ponadto takie podejscie prowadziloby do
niespéjnosci prawnych, poniewaz na mocy wyzej wymienionych rozporzadzen Komisja ponownie natozyla cla
antydumpingowe na te przedsi¢biorstwa, natomiast w zalgczniku III te same przedsigbiorstwa sa wymienione
jako przedsigbiorstwa, ktére nie ztozyly zadnych wnioskéw o MET lub IT w pierwotnym dochodzeniu.

(74) W odniesieniu do niepowigzanych przedsi¢biorstw handlowych, jako Ze nie cigzyl na nich zaden wymég prawny
w zakresie zloZenia wnioskéw o MET lub IT w trakcie dochodzenia pierwotnego, wymienienie ich w zalaczniku III
nie bytoby w zadnym wypadku wymagane.

(75) Ponadto w odniesieniu do przedsigbiorstw powiazanych z chinskimi lub wietnamskimi dostawcami, ktérzy
zlozyli wniosek o MET lub IT w dochodzeniu pierwotnym, ale nie zostali jeszcze poddani ocenie w zadnym
z rozporzadzen, o ktérych mowa w motywie 63, w kontekscie wykonania wyrokéw, o ktorych mowa w motywie
12, FESI i EBFC twierdzily, ze nie powinny one zosta¢ umieszczone w wykazie w zalaczniku III. W szczeg6lnosci
twierdzily one, Ze takie podejscie uchronitoby w przysztosci Komisje przed ocenianiem wnioskéw o MET lub IT
ich powigzanych dostawcéw w Chinach i w Wietnamie. Te same strony twierdzily tez, ze obowigzkiem Komisji
bylo sprawdzenie, ktére przedsigbiorstwa/przedsi¢biorstwa handlowe z wykazu przedsigbiorstw zgloszonych
przez krajowe organy celne nalezaly do tej samej grupy przedsigbiorstw i czy byly one czgscig ktdregos
z chiniskich lub wietnamskich producentéw eksportujacych, ktérzy ztozyli wniosek o MET lub IT w dochodzeniu
pierwotnym, ale nie zostali objeci proba podczas dochodzenia pierwotnego. W przeciwnym razie Komisja
obarczylaby zainteresowane strony zbyt wielkim cigzarem dowodu.

(76) Jak stwierdzono w motywie 34, po ujawnieniu ostatecznych ustaleft FESI i EBFC rzeczywiscie zidentyfikowaly
przedsigbiorstwa powigzane z chifskimi lub wietnamskimi producentami eksportujacymi, ktérzy przedlozyli
wniosek o MET lub IT w dochodzeniu pierwotnym, ale nie zostali objeci préba i nie zostali ocenieni
w poprzednich aktach wykonawczych, o ktérych mowa w motywach 18-20 i 25. Informacje zawarte w aktach
potwierdzily informacje otrzymane przez te zainteresowane strony, w zwiazku z czym wnioski o MET lub IT
zlozone przez te przedsigbiorstwa zostang poddane ocenie. Wyniki takiej oceny beda przedmiotem odregbnego
aktu prawnego. Wniosek w odniesieniu do tych przedsigbiorstw zostal zatem uwzgledniony i spélki te nie sa
wymienione w zalgczniku IIL.

(77) W odniesieniu do przedsi¢biorstw handlowych, ktére wnioskowaly o zwrot zaplaconych cel (powigzanych lub nie
z chifiskimi lub wietnamskimi dostawcami), Komisja uwaza, ze cigzar dowodu spoczywa na tych przedsigbior-
stwach.

(78) Zaden z podmiotéw wymienionych w zalaczniku Il nie dostarczyt jednak informacji lub dowodéw
pochodzacych od swoich dostawcéw w Chinach lub Wietnamie (z wyjatkiem tych, o ktérych mowa
W motywie 76).

(79) Komisja przyznaje jednak, ze nie wszyscy importerzy, ktorzy nabywali obuwie od tych przedsigbiorstw
handlowych mogli mie¢ $wiadomos¢ konieczno$ci powiadamiania Komisji o nazwie producentéw eksportujacych,
od ktérych wspomniane przedsi¢biorstwa handlowe nabywaly obuwie. W celu zapewnienia pelnego
poszanowania ich prawa do obrony, Komisja postanowita w zwigzku z tym skontaktowal si¢ bezpo$rednio
z przedmiotowymi importerami i powiadomi¢ ich o sytuacji i spoczywajacym na nich cigzarze dowodu. W celu
zapewnienia czasu niezbednego do wykonania niniejszej decyzji, badanie przedsigbiorstw wymienionych
w zalgczniku III zostaje tymczasowo zawieszone do czasu, gdy Komisja zwrdci si¢ do odpowiednich importeréw
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i da im odpowiedni czas na ustosunkowanie si¢. Termin o$miu miesiecy na przeprowadzenie oceny wnioskéw
o MET lub IT rozpocznie si¢ w dniu, w ktérym importer poinformuje Komisje o nazwach i adresach
producentéw eksportujacych objetych postepowaniem lub, w przypadku braku odpowiedzi w terminie
wyznaczonym przez Komisje, poczawszy od daty uplywu tego okresu.

Zawieszenie biezgcego wykonywania

(80)  EFSI i EBFC argumentowaly takze, ze w interesie pewnosci prawa Komisja nie powinna przyjmowac i publikowaé
jakichkolwiek kolejnych aktéw prawnych dotyczacych wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach
polaczonych C-659/13 i C-34/14, zanim Trybunat Sprawiedliwosci nie wyda orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w toczacej sie sprawie dotyczacej waznosci rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/223, o ktérym mowa
w motywie 23, i waznosci rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/1647, o ktérym mowa w motywie 19,
oraz rozporzadzenia wykonawczego (UE) 20161731, o ktérym mowa w motywie 20. W zwigzku z tym
argumentowano, ze art. 278 TFUE, ze wzgledu na fakt, ze kroki prawne podjete wobec aktéw prawnych
przyjetych przez instytucje nie majg skutku zawieszajacego, nie ma w niniejszym przypadku zastosowania ze
wzgledu na to, ze przedstawiony w tej sprawie wniosek nie ma na celu zawieszenia wykonania rozporzadzenia
(UE) 2016/223, ale powstrzymanie si¢ od przyjmowania kolejnych rozporzadzein ponownie nakladajacych
ostateczne cla antydumpingowe na przywéz obuwia z Chin i Wietnamu. Z tego samego powodu twierdzono
takze, ze wyroki w sprawie Zuckerfabrik Stiderdithmarschen/Altana nie byly wlasciwym prawnie odniesieniem.

(81) W odniesieniu do art. 278 TFUE oraz wyrokow Zuckerfabrik Siiderdithmarschen/Altana Komisja zgadza si¢
z FESI i EBFC, Ze orzecznictwo to nie ma zastosowania do oceny, czy nalezy zawiesi¢ wykonanie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14. Komisja uwaza jednak, ze jest ona
zobowigzana do wykonania tego wyroku w rozsagdnym terminie i ze toczgce si¢ postepowania dotyczace
weze$niejszych aktow wykonawczych dla tego wyroku nie stanowig waznego powodu, aby nie wykonywa¢ tego
wyroku. W szczegdlnosci Komisja jest zdania, ze pozbawiloby to zainteresowane strony inne niz FESI i EBFC
mozliwo$ci korzystania z przystugujacych im praw w toku postgpowania administracyjnego i w toku
ewentualnego postepowania sadowego.

(82) W odniesieniu do waznosci rozporzadzen wykonawczych (UE) 2016/1647 i (UE) 2016/1731 FESI i EBFC
twierdzily, ze, biorac pod uwage, iz rozporzadzenia te i kazde nowe rozporzadzenie nakladajace ponownie
ostateczne cla na przywéz obuwia pochodzacego z Chin i Wietnamu majg t¢ samg podstawe prawng, podejscie
i uzasadnienie Komisji, a uniewaznienie rozporzadzen wykonawczych (UE) 2016/1647 i (UE) 2016/1731
oznaczalaby réwniez, ze jakiekolwiek dalsze podobne rozporzadzenie byloby réwniez niewazne. Podejscie
przyjete przez Komisj¢ nie odzwierciedla zatem staran w dobrej wierze dazacych do wykonania wyroku
w sprawach polaczonych C-659/13 C & J Clark International i C-34/14 Puma, o ktérych mowa w motywie 12.

(83) Ponadto FESI i EBFC argumentowaly, Ze wykonanie wspomnianego wyzej wyroku nie podlegaloby zadnym
terminom ustalonym przez Trybunal Sprawiedliwo$ci, mialoby negatywny wplyw na importeréw w Unii,
a z drugiej strony nie oznaczaloby dla Unii zadnej korzysci podatkowej. Z tych powodéw Komisja powinna
powstrzymac¢ sie od wykonania wyroku, w oczekiwaniu na wynik spraw wniesionych do Trybunatu, o ktérych
mowa w motywie 80.

(84) Komisja powoluje si¢ na powody przedstawione powyzej w motywie 81.

Wymaogi proceduralne podczas oceny wnioskéw o MET i IT

(85)  FESI i EBFC twierdzily, Ze cigzar dowodu przy ocenie wnioskéw o przyznanie MET lub IT spoczywa na Komisjj,
jako ze chifiscy i wietnamscy producenci eksportujacy wywiazali si¢ z obowigzku w zakresie ciezaru dowodu
sktadajac wnioski o MET lub IT w pierwotnym dochodzeniu FESI i EBFC stwierdzily, ze producentom ekspor-
tujagcym objetym aktualnymi $rodkami wykonania nalezalo przyznaé takie same prawa procesowe jak prawa
przyznane producentom eksportujgcym objetym proba w pierwotnym dochodzeniu. FESI i EBFC twierdzily
w szczegblnosci, ze przeprowadzono jedynie analize teoretyczng zamiast wizyt kontrolnych na miejscu i Ze
chinskim i wietnamskim producentom eksportujgcym nie dano zadnej mozliwoici uzupelnienia swoich
wnioskéw o MET lub IT pismami w sprawie uzupelnienia brakéw.

(86)  FESI i EBFC argumentowaly réwniez, ze producenci eksportujacy objeci tym wykonaniem nie otrzymali takich
samych gwarancji proceduralnych, jak te stosowane w standardowym dochodzeniu antydumpingowym, lecz
zastosowano surowsze normy. FESI i EBFC stwierdzily, ze Komisja nie uwzglednila czasu, jaki uplynal miedzy
ztozeniem wniosku o MET lub IT w pierwotnym dochodzeniu, a oceng tych wnioskéw. Ponadto producenci
eksportujacy mieli w trakcie pierwotnego dochodzenia tylko 15 dni na zlozenie wnioskéw o MET lub IT, zamiast
standardowych 21 dni.
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(87) Na tej podstawie FESI i EBFC twierdzily, ze podstawowa zasada przyznania zainteresowanym stronom
mozliwosci pelnego korzystania z prawa do obrony, ustanowiona w art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i w art. 6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nie byla przestrzegana. Na tej podstawie
twierdzono, ze nie dajagc producentom eksportujgcym mozliwosci uzupelnienia niekompletnych informacji,
Komisja dopuscila si¢ naduzycia wladzy i odwroécila cigzar dowodu na etapie wdrazania.

(88) Ponadto FESI i EBFC twierdzily rowniez, Ze takie podejscie byloby dyskryminacyjne wzgledem chinskich
i wietnamskich producentéw eksportujgcych objetych probg w dochodzeniu pierwotnym, ale réwniez innych
producentéw eksportujacych w pafistwach o gospodarce nierynkowej, ktdrzy byli przedmiotem dochodzenia
antydumpingowego i zlozyli w ramach tego dochodzenia wnioski o MET lub IT. W zwigzku z tym chifskie
i wietnamskie przedsigbiorstwa, ktérych dotyczy biezace wykonanie nie powinny podlegaé tym samym progom
dostarczania informacji, jakie sg stosowane w normalnym, trwajgcym 15 miesiecy dochodzeniu, i nie powinny
by¢ przedmiotem bardziej surowych norm proceduralnych.

(89)  FESI i EBFC stwierdzily rowniez, ze Komisja zastosowala w istocie fakty dostepne w rozumieniu art. 18 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego, podczas gdy nie przestrzegala ona zasad proceduralnych okreslonych w art. 18
ust. 4 tego rozporzadzenia.

(90) Komisja przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem cigzar dowodu lezy po stronie producenta, ktéry chce zlozy¢
wniosek o MET lub IT na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. W tym celu w art. 2
ust. 7 lit. ¢) akapit pierwszy przewidziano, ze wniosek zlozony przez takiego producenta musi zawieral wystar-
czajagce dowody, jak okreSlono w tym przepisie, zZe producent dziala w warunkach gospodarki rynkowej. Tym
samym, jak orzekl Trybunal w sprawach Brosmann i Aokang, instytucje nie sa obarczone obowiazkiem
udowadniania, ze producent nie spelnia warunkéw przewidzianych dla skorzystania z tego statusu. Wrecz
przeciwnie, zadaniem Komisji jest ocenienie, czy dowody dostarczone przez producenta objetego postepowaniem
sa wystarczajagce do wykazania, Ze kryteria okreslone w art. 2 ust. 7 lit. c) akapit pierwszy rozporzadzenia
podstawowego s3 spelnione, by méc przyznaé¢ temu producentowi MET lub IT (zob. motyw 48). W zwiazku
z tym nalezy przypomnie¢, ze Komisja nie ma obowigzku zwracaé si¢ do eksportujacych producentéw
o uzupelnienie wniosku o MET lub IT. Komisja moze oprze¢ swoja ocen¢ na informacjach dostarczonych przez
producenta eksportujgcego.

(91) W odniesieniu do argumentu, ze przeprowadzona zostala jedynie analiza teoretyczna, Komisja zauwaza, Ze
analiza teoretyczna jest procedura, w ktérej wnioski o MET lub IT analizowane s3 na podstawie dokumentéw
dostarczonych przez producenta eksportujagcego. Wszystkie wnioski o MET lub IT podlegajg przeprowadzanej
przez Komisj¢ analizie teoretycznej. Ponadto Komisja moze podja¢ decyzj¢ o przeprowadzeniu inspekcji na
miejscu. Inspekcje na miejscu nie sg jednak wymagane, ani tez nie sg przeprowadzane w odniesieniu do kazdego
wniosku o MET lub IT. Inspekcje na miejscu, jezeli sa one przeprowadzone, zwykle maja na celu potwierdzenie
pewnej wstepnej oceny dokonanej przez instytucje lub sprawdzenia prawdziwosci informacji dostarczonych
przez producenta eksportujacego, ktorego dotyczy postgpowanie. Innymi stowy, jezeli dowody przedstawione
przez producenta eksportujgcego wyraznie wskazujg, ze przyznanie MET lub IT nie jest uzasadnione, dodatkowe
opcjonalne inspekcje na miejscu nie sg przewaznie przeprowadzane. Do Komisji nalezy ocena, czy wskazane jest
przeprowadzenie wizyty weryfikacyjnej (*°). Decyzja o wyborze sposobu weryfikowania informacji zawartych we
wniosku o MET lub IT nalezy do tej instytucji. Tak wigc w przypadku gdy, jak w niniejszej sprawie, Komisja
stwierdzi na podstawie analizy teoretycznej dokumentéw, Ze posiada ona wystarczajagce dowody do wydania
decyzji w sprawie wniosku o MET lub IT, wizyta weryfikacyjna nie jest konieczna i nie moze by¢ wymagana.

(92) W odniesieniu do twierdzenia, ze w zwigzku z decyzja Komisji o nieprzesylaniu pisma w sprawie uzupelnienia
brakéw, prawa do obrony nie byly wlaiciwie przestrzegane, nalezy, po pierwsze, przypomnieé, ze prawa do
obrony sg prawami podmiotowymi i Ze FESI i EBFC nie mogg powolywal si¢ na naruszenie prawa
podmiotowego innych przedsigbiorstw. Po drugie, Komisja nie zgadza si¢ z twierdzeniem, Ze stosuje praktyke
polegajaca na prowadzeniu wymiany informacji i szczegélowym procesiec wypelniania brakéw w sytuacji
stosowania analizy teoretycznej, w przeciwienstwie do sytuacji, kiedy przeprowadza si¢ analiz¢ teoretyczna oraz
weryfikacje na miejscu. W istocie FESI i EBFC nie byly w stanie przedstawi¢ dowodéw, ze tak nie jest.

(93)  Uwagi FESI i EBFC dotyczace dyskryminacji nalezy réwniez oddali¢ jako bezzasadne. Nalezy pamietal, ze zasady
réwnego traktowania sa naruszone w przypadku gdy instytucje unijne w odmienny sposéb traktuja podobne
przypadki, co stawia niektére podmioty gospodarcze w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z innymi, a takie
odmienne traktowanie nie jest uzasadnione wystegpowaniem istotnych, obiektywnych réznic (*). Komisja robi
jednak co§ zupelnie przeciwnego; wymagajac od chifiskich i wietnamskich producentéw eksportujacych
nieobjetych préba zlozenia wnioskéw o MET lub IT do ponownej oceny, zamierza postawi¢ tych poprzednio
nieobjetych proba producentéw eksportujacych na réwni z tymi, ktorzy zostali wybrani do préby w dochodzeniu
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pierwotnym. Ponadto, jako Ze rozporzadzenie podstawowe nie okre§la w tym wzgledzie minimalnego terminu,
o ile termin ten jest rozsgdny i daje stronom wystarczajgce mozliwosci zebrania (lub ponownego zebrania)
potrzebnych informacji przy jednoczesnym zabezpieczeniu ich prawa do obrony, nie mozna méwi¢ o dyskry-
minagji.

(94) W odniesieniu do art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, w niniejszym przypadku Komisja przyjela
informacje przedstawione przez producentéw eksportujacych objetych postepowaniem, nie odrzucita tych
informacji i oparla na nich swojg oceng. W zwigzku z powyzszym Komisja nie zastosowala art. 18. Wynika
z tego, ze nie bylo koniecznosci przestrzegania procedury na mocy art. 18 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
Procedura przewidziana w art. 18 ust. 4 stosowana jest w przypadkach, gdy Komisja ma zamiar odrzuci¢
niektére informacje dostarczone przez zainteresowang strong, a zamiast nich wykorzysta¢ dostepne fakty.

Podstawa prawna wznowienia dochodzenia

(95) FESI i EBFC twierdzily, ze Komisja dopuscita si¢ naruszenia art. 266 TFUE, poniewaz artykul ten nie daje jej
podstawy prawnej do ponownego otwarcia dochodzenia w odniesieniu do wygastego Srodka. FESI i EBFC
przypomnialy réwniez, ze art. 266 TFUE nie przewiduje mozliwosci nakladania cel antydumpingowych z moca
wsteczng, co potwierdza réwniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-458/98P IPS przeciwko Radzie.

(96) W zwigzku z tym FESI i EBFC twierdzily, Ze postegpowanie antydumpingowe dotyczace przywozu obuwia z Chin
i Wietnamu zakoniczone zostalo w dniu 31 marca 2011 r. w zwiazku z wygas$nieciem Srodkéw. W tym celu
Komisja opublikowala w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej zawiadomienie dotyczace wygasnigcia cet w dniu
16 marca 2011 r. (¥) (,zawiadomienie o wygasnigciu”), przemyst unijny nie skarzyl si¢ na kontynuacje
dumpingu, a wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej réwniez nie uniewaznil zawiadomienia
o wygasnieciu.

(97)  Ponadto te same strony twierdzily, ze w rozporzadzeniu podstawowym réwniez nie byto zadnych podstaw, ktére
umozliwityby Komisji wznowienie dochodzenia antydumpingowego.

(98) W tym kontekscie FESI i EBFC twierdzily rowniez, ze wznowienie dochodzenia i oceny wnioskow o MET lub IT
ztozonych w zwiazku z dochodzenie pierwotnym przez chinskich i wietnamskich producentéw eksportujacych
objetych postepowaniem jest niezgodne z powszechna zasadg przedawnienia. Zasada ta zawarta jest
w Porozumieniu WTO i w rozporzadzeniu podstawowym, w ktorym okre§lono 5-letni termin obowigzywania
Srodkéw oraz w art. 236 ust. 1 i 221 ust. 3 wspdlnotowego kodeksu celnego, w ktorym okre$lono termin 3 lat,
z jednej strony dla importeréw na zlozenie wniosku o zwrot cel antydumpingowych, a z drugiej strony dla
krajowych organéw celnych na pobranie naleznosci przywozowych i cel antydumpingowych (*¥). Art. 266 TFUE
nie zezwala na odstgpstwo od tej zasady.

(99) Twierdzono ponadto, ze Komisja nie przedstawila zadnego uzasadnienia ani wcze$niejszego orzecznictwa na
poparcie zastosowania art. 266 TFUE jako podstawy prawnej do wznowienia postgpowania.

(100) Jesli chodzi o brak podstawy prawnej do ponownego otwarcia dochodzenia, Komisja przypomina orzecznictwo
przytoczone powyzej w motywie 15, na mocy ktérego moze ona wznowi¢ dochodzenie dokladnie na tym etapie,
na ktérym wystgpila niezgodno$¢ z prawem. Zgodnie z orzecznictwem zgodno$¢ z prawem rozporzadzenia
antydumpingowego nalezy ocenial w $wietle celu normy prawa unijnego, a nie praktyki decyzyjnej, nawet jezeli
taka praktyka istnieje (co nie ma miejsca w niniejszej sprawie). W zwiazku z tym wczesniejsza praktyka Komisji
nie daje podstaw do uzasadnionych oczekiwafi, co zreszt3 nie ma miejsca w tym przypadku: zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, uzasadnione oczekiwania moga powstaé jedynie w przypadku, gdy
instytucje udzielity konkretnych zapewnien, ktére pozwolilyby zainteresowanym stronom zgodnie z prawem
wyciagnaé wniosek, Ze instytucje Unii beda dziala¢ w okreslony sposéb (*). Ani FESI ani EBFC nie prébowaly
wykazaé, Ze w niniejszej sprawie takie zapewnienia zostaly udzielone. Jest to tym bardziej stuszne, ze
weze$niejsza praktyka, o ktérej mowa, nie odpowiada faktycznym i prawnym okolicznosciom niniejszej sprawy,
a réznice mozna wytlumaczy¢ faktycznymi i prawnymi réznicami w stosunku do niniejszej sprawy.

(101) Roznice te sg nastgpujace: niezgodno$¢ z prawem stwierdzona przez Trybunal nie dotyczy ustalen w zakresie
dumpingu, szkody i interesu UE, a tym samym zasady nakladania cla, lecz jedynie dokladnej stawki celnej.
Poprzednie uniewaznienia, do ktérych odnosily si¢ zainteresowane strony, dotyczyly natomiast ustalen w zakresie
dumpingu, szkody i interesu UE. Instytucje sa zatem uprawnione do ponownego obliczenia dokladnej stawki
celnej w odniesieniu do producentéw eksportujacych objetych postepowaniem.
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(102) W szczegdlnoSci w niniejszej sprawie nie bylo koniecznosci pozyskiwania od zainteresowanych stron
dodatkowych informacji. Wrecz przeciwnie, Komisja musiata oceni¢ informacje, ktére zostaly jej przedstawione,
ale nie zostaly ocenione przed przyjeciem rozporzadzenia (WE) nr 1472/2006. W kazdym razie, jak wskazano
w motywie 100 powyzej, wczesniejsza praktyka w innych przypadkach nie stanowi konkretnego i bezwarun-
kowego zapewnienia w odniesieniu do niniejszej sprawy.

(103) Ponadto wszystkie strony, przeciwko ktérym skierowane jest postgpowanie, tj. producenci eksportujacy objeci
postepowaniem, jak réwniez strony w sprawach przed Sadem oraz stowarzyszenie reprezentujace jedng z tych
stron, zostaly poinformowane o ujawnieniu istotnych faktow, na podstawie ktérych Komisja zamierza przyjac
niniejszg ocene w sprawie MET lub IT. W zwigzku z tym ich prawa do obrony sg zachowane. W tym wzgledzie
nalezy zauwazy¢ w szczegélno$ci, ze importerom niepowigzanym nie przysluguje w ramach postgpowania
antydumpingowego prawo do obrony, poniewaz postepowania te nie sa skierowane przeciwko nim.

(104) Jezeli chodzi o uwage, ze odnosne $rodki wygasly w dniu 31 marca 2011 r., Komisja nie dostrzega, dlaczego
wygasniecie $rodka mialoby jakiekolwiek znaczenie dla Komisji w odniesieniu do mozliwosci przyjecia nowego
aktu, by zastapi¢ akt uniewazniony w wyniku wyroku stwierdzajagcego niewazno$¢ pierwotnego aktu. Zgodnie
z orzecznictwem, o ktérym mowa w motywie 15 powyzej, postepowanie administracyjne powinno byé
wznowione w punkcie, w ktorym wystgpita niezgodno$¢ z prawem.

(105) Postepowania antydumpingowe pozostaja zatem nadal otwarte na skutek stwierdzenia niewaznosci aktu
koniczacego postepowania. Komisja ma obowigzek zakoriczenia tych postgpowan; w art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego przewidziano, ze dochodzenie nalezy zakoriczy¢ aktem wydanym przez Komisje.

Art. 236 Wspdlnotowego kodeksu celnego

(106) FESI i EBFC twierdzily réwniez, iz procedura zastosowana do wznowienia dochodzenia i nalozenia cla z moca
wsteczna stanowi naduzycie wladzy przez Komisje i narusza postanowienia Traktatu o Unii Europejskiej. FESI
i EBFC podtrzymuja w tym wzgledzie swoje twierdzenie, ze Komisja nie ma uprawnied, aby ingerowac
w art. 236 ust. 1 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego uniemozliwiajac zwrot cla antydumpingowego. Twierdzily
one, ze to do krajowych organéw celnych nalezalo wyciagnigcie konsekwencji z uniewaznienia aktu naklada-
jacego cla antydumpingowe oraz ze krajowe organy celne beda zobowigzane do zwrotu tych naleznosci, ktére
zostaly uznane za niewazne przez Trybunal.

(107) W zwigzku z tym FESI i EBFC twierdzily, ze art. 14 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie zezwala Komisji na
odstgpienie od art. 236 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego, poniewaz oba przepisy sa rownowazne w porzadku
prawnym i rozporzadzenia podstawowego nie nalezy postrzegal jako lex specialis Wspdlnotowego Kodeksu
Celnego.

(108) Te same strony twierdzily rowniez, ze art. 14 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie odnosi si¢ do art. 236
Wspoélnotowego Kodeksu Celnego, a jedynie stanowi, ze moga zostaé przyjete przez Komisje przepisy szczegdlne,
ale nie odstepstwa od Wspdlnotowego Kodeksu Celnego.

(109) Odpowiadajac na powyzsze argumenty, nalezy podkresli¢, ze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie
oznacza, ze zasady unijnych przepiséw prawa celnego automatycznie majg zastosowanie w przypadku nalozenia
indywidualnych cel antydumpingowych (*%). Przeciwnie, art. 14 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego daje
instytucjom Unii prawo do transponowania i zastosowania, jezeli jest to niezbedne i uzyteczne, unijnych
przepiséw prawa celnego (*).

(110) Transpozycja ta nie wymaga pelnego wprowadzenia w zycie wszystkich przepiséw unijnego prawa celnego.
Art. 14 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego wyraznie przewiduje przepisy szczegblne w odniesieniu do
wspdlnej definicji pojecia pochodzenia, co jest dobrym przykladem na sytuacje, w ktérej ma miejsce odstepstwo
od unijnych przepiséw prawa celnego. To na tej podstawie Komisja wykorzystala swoje uprawnienia wynikajace
z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego i zwrdcila si¢ krajowych organéw celnych, aby czasowo
wstrzymaly si¢ od jakichkolwiek zwrotéw. Nie kwestionuje to wylacznych kompetencji, jakie krajowe organy
celne majg w odniesieniu do sporéw dotyczacych dlugu celnego: prawo do podejmowania decyzji nalezy nadal
do organéw celnych parnistw czlonkowskich. Organy celne panstw czlonkowskich nadal podejmuja decyzj¢, na
podstawie konkluzji Komisji w odniesieniu do wnioskéw o MET lub IT, czy zwrot powinien zostaé przyznany
czy nie.

(111) W zwigzku z powyzszym, o ile prawda jest, Ze zaden przepis unijnego prawa celnego nie pozwala na stawianie
przeszkdd na drodze do zwrotu niestusznie zaplaconych cel, nie mozna wyda¢ tak ogdlnikowego oswiadczenia
w odniesieniu do zwrotu cel antydumpingowych. W zwiazku z powyzszym, a takze z nadrzedng koniecznoscia
ochrony $rodkéw wiasnych Unii przed nieuzasadnionymi wnioskami o zwrot oraz zwigzanymi z tym
trudnosciami spowodowanymi pdZniej przez nieuzasadnione zwroty, Komisja musiala tymczasowo odstapi¢ od
przepiséw prawa celnego Unii, korzystajac ze swoich uprawniefi na mocy art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego.
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Brak podania podstawy prawnej

(112) FESIi EBFC argumentowaly réwniez, ze Komisja, z naruszeniem art. 296 TFUE, nie przedstawila odpowiedniego
uzasadnienia przyczyn ani nie wskazala podstawy prawnej, w oparciu o ktérg ponownie nalozono cla z moca
wsteczng 1 w zwigzku z tym importerom objetym aktualnymi $rodkami wykonania odméwiono zwrotu cel.
W zwigzku z tym FESI i EBFC stwierdzily, ze Komisja naruszyla prawo do skutecznej ochrony sagdowej zaintereso-
wanych stron.

(113) Komisja uwaza, ze obszerne uzasadnienie prawne przedstawione w dokumencie dotyczacym ujawnienia ogélnych
ustalel oraz w niniejszym rozporzadzeniu nalezycie uzasadnia ten dokument.

Uzasadnione oczekiwania

(114) FESI i EBFC stwierdzily tez, Ze korygowanie z mocg wsteczng wygaslych Srodkéw narusza zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan. FESI utrzymywala, Ze po pierwsze strony, w tym importerzy, uzyskaly pewnosé, ze
Srodki te wygasly z dniem 31 marca 2011 r. i ze ze wzgledu na czas, jaki uplynal od czasu pierwotnego
dochodzenia, strony mogly mie¢ uzasadnione oczekiwania, Ze pierwotne dochodzenie nie zostanie ani
wznowione ani ponownie otwarte. Podobnie chifiscy i wietnamscy producenci eksportujagcy mogli mieé
uzasadnione oczekiwania, ze ich wnioski o MET lub IT zlozone w pierwotnym dochodzeniu nie bedg juz przez
Komisje poddawane przegladowi, ze wzgledu na fakt, Ze wnioski te nie zostaly poddane ocenie w terminie trzech
miesigcy, majacym zastosowanie podczas dochodzenia pierwotnego.

(115) Jezeli chodzi o uzasadnione oczekiwania zainteresowanych stron, ze S$rodki antydumpingowe wygasly,
a dochodzenie nie zostanie wznowione, nalezy odnies¢ si¢ do motywéw 104 i 105, gdzie zarzuty te zostaly
szczegdlowo oméwione.

(116) W odniesieniu do uzasadnionych oczekiwar chifiskich i wietnamskich producentéw eksportujacych, ze ich
wnioski o0 MET lub IT nie beda juz poddane przegladowi, odsyta si¢ do motywu 100 powyzej, gdzie zostalo to
réwniez wyja$nione w $wietle orzecznictwa Trybunalu w tym zakresie.

Zasada niedyskryminacji

(117) FESI i EBFC twierdzily, ze nalozenie $rodkéw antydumpingowych z mocg wsteczng stanowi dyskryminacje
(i) importeréw objetych obecnymi $rodkami wykonania wzgledem importerdw, ktorych dotyczylo wykonanie
wyrokéw w sprawach Brosmann i Aokang, o ktérych mowa w motywie 6 i ktérym zwrdcono cla zaplacone od
przywozu obuwia pochodzacego od pigciu producentéw eksportujacych, ktérych dotyczyly wspomniane wyroki,
oraz (ii) producentéw eksportujacych, ktérych dotycza obecne $rodki wykonania, wzgledem pigciu producentéw
eksportujgcych, ktérych dotyczyly wyroki w sprawach Brosmann i Aokang, na ktérych nie nalozono zadnego cla
w nastepstwie decyzji wykonawczej Rady 2014/149/UE.

(118) Odnos$nie do zarzutu dyskryminacji, jak wyjasniono w motywie 93 powyzej, Komisja przypomina przede
wszystkim wymogi konieczne do stwierdzenia, ze dyskryminacja zaistniala.

(119) Nalezy tez zauwazy(, ze rdznica miedzy importerami objetymi aktualnymi $rodkami wykonawczymi i tymi,
ktérych dotyczylo wdrozenie wyrokéw w sprawach Brosmann i Aokang polega na tym, Ze ci ostatni postanowili
zakwestionowa¢ rozporzadzenie (WE) nr 1472/2006 w Sadzie, podczas gdy ci pierwsi nie.

(120) Decyzja wydana przez instytucje Unii, kt6ra nie zostata zaskarzona przez jej adresata w terminie przewidzianym
w art. 263 akapit szosty TFUE, staje si¢ w stosunku do tego adresata ostateczna. Przepis ten opiera si¢ miedzy
innymi na zalozeniu, Ze terminy, w ktérych musza by¢ wszczete postepowania prawne, maja na celu
zapewnienie pewno$ci prawa poprzez ochrong $rodkéw unijnych, ktére powoduja skutki prawne, przed
mozliwoscig nieograniczonego zaskarzania (*2).

(121) Ta proceduralna zasada prawa Unii w sposéb nieunikniony powoduje powstanie dwdch grup przedsigbiorstw:
tych, ktére zakwestionowaly unijne $rodki i ktére mogly w rezultacie uzyskaé korzystna pozycje (np. przedsie-
biorstwo Brosmann i pozostalych czterech producentéw eksportujacych) i tych, ktére tego nie uczynily. Jednakze
nie oznacza to, ze Komisja potraktowala obydwie strony w odmienny sposéb, z naruszeniem zasady réwnego
traktowania. Przyznanie, ze jaka$ strona nalezy do tej drugiej kategorii ze wzgledu na podjecie $wiadomej decyzji
o zaskarzeniu aktu unijnego nie jest w stosunku do tej grupy dyskryminujace.
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(122) Tak wigc wszystkie zainteresowane strony korzystaly przez caly czas z ochrony prawnej w sagdach Unii.

(123) Jezeli chodzi o rzekoma dyskryminacje producentéw eksportujacych objetych aktualnymi $rodkami
wykonawczymi, na ktérych nie byly nalozone Zadne cla w nastepstwie decyzji wykonawczej 2014/149/UE,
nalezy zauwazy¢, ze decyzja Rady, aby nie nakladaé ponownie cel, zostala w oczywisty sposéb podjeta ze
wzgledu na szczegélne okolicznosci w konkretnej sytuacji, jaka istniata w chwili, gdy Komisja przedstawila swoj
wniosek dotyczacy ponownego nalozenia tych cel, a w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, iz przedmiotowe cla
antydumpingowe zostaly juz zwrocone, i w takim zakresie, Ze pierwotne powiadomienie dluznika o dlugu
zostalo wycofane po wyrokach w sprawach Brosmann i Aokang. Zdaniem Rady zwrot ten stworzyl uzasadnione
oczekiwania ze strony zainteresowanych importeréw. Jako ze zaden podobny zwrot nie mial miejsca w stosunku
do innych importeréw, nie s3 oni w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji tych importeréw, ktérych dotyczyta
decyzja Rady.

(124) W kazdym razie okoliczno§é, ze Rada zdecydowala si¢ na dzialanie w okreSlony sposéb, ze wzgledu na
szczegblne okolicznosci poprzedniej sprawy, nie zmusza Komisji do wykonania innego wyroku w dokladnie taki
sam sposéb.

Uprawnienia Komisji do natozenia ostatecznych $rodkéw antydumpingowych

(125) Ponadto FESI i EBFC twierdzily, ze Komisja nie posiada kompetencji, by przyja¢ rozporzadzenie ustanawiajace cla
antydumpingowe z mocg wsteczng w ramach biezgcego wykonania, i Ze kompetencje takie nalezg w kazdym
razie do Rady. Twierdzenie to oparte bylo na argumencie, ze w przypadku gdy dochodzenie zostaje wznowione
dokladnie w momencie, w ktérym pojawila si¢ niezgodno$¢ z prawem, powinny mie¢ zastosowanie te same
zasady, ktore mialy zastosowanie w okresie pierwotnego dochodzenia, kiedy to $rodki ostateczne zostaly przyjete
przez Rade. Strony te twierdzily, Ze zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 37/2014 (*) (zwanego réwniez ,rozporzadzeniem Omnibus I”), nowa procedura podejmowania decyzji
w dziedzinie wsp6lnej polityki handlowej nie ma zastosowania do niniejszej sprawy, biorac pod uwage fakt, ze
przed wejSciem w zycie rozporzadzenia Omnibus I (i), Komisja przyjela juz akt prawny (rozporzadzenie
tymczasowe), (i) konsultacje, ktére byly wymagane na mocy rozporzadzenia (WE) nr 384/96, zostaly wszczete
i zamknigte, oraz (iii) Komisja juz przyjela wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie przyjecia $rodkéw
ostatecznych. Na tej podstawie strony twierdzily, ze powinny mie¢ zastosowanie procedury podejmowania
decyzji przed wejiciem w zycie rozporzadzenia Omnibus 1.

(126) Twierdzenie to opiera si¢ jednak na dacie wszczgcia dochodzenia (co jest rzeczywiScie istotne w odniesieniu do
innych istotnych poprawek, ktére zostaly wprowadzone do rozporzadzenia podstawowego), ale nie uwzglednia
sic w nim faktu, Ze w rozporzadzeniu (UE) nr 37/2014 przyjeto inne kryterium (tzn. wszczecie procedury
przyjecia Srodkéw). Stanowisko FESI i EBFC jest zatem oparte na blednej wykladni przepisu przejsciowego
zawartego w rozporzadzeniu (UE) nr 37/2014.

(127) W rzeczywistoci, z uwagi na odestanie w art. 3 rozporzadzenia (UE) nr 37/2014 do ,procedur wszczetych
w celu przyjmowania $rodkéw”, w ktérym okreslono przepisy przejciowe dotyczace zmian procedur
podejmowania decyzji w odniesieniu do przyjmowania $rodkéw antydumpingowych, i z uwagi na znaczenie
stowa ,procedura” w rozporzadzeniu podstawowym, do dochodzenia, ktére zostalo wszczete przed wejsciem
w zycie rozporzadzenia (UE) nr 37/2014, a w stosunku do ktérego Komisja nie rozpoczela konsultacji
z wiasciwg komisja w celu przyjecia Srodkéw przed tym wejsciem w zycie, do procedury przyjmowania
wspomnianych $rodkéw antydumpingowych stosuje si¢ nowe przepisy. To samo dotyczy postgpowania,
w ktérym $rodki zostaly nalozone na starych zasadach i dochodzi do przegladu, lub w odniesieniu do $rodkéw,
w przypadku ktérych cla tymczasowe nalozone zostaly na podstawie dawnych przepiséw, lecz procedura
przyjecia ostatecznych $rodkéw nie zostala jeszcze rozpoczeta, kiedy rozporzadzenie (UE) nr 37/2014 weszlo
w zycie. Innymi stowy, rozporzadzenie (UE) nr 37/2014 ma zastosowanie do konkretnej ,procedury przyjecia
srodkéw”, a nie do calego okresu danego dochodzenia lub postgpowania.

(128) W zwigzku z tym stosowanie procedury podejmowania decyzji wprowadzonej na mocy rozporzgdzenia
Omnibus I bylo prawidlowe.

(129) Jezeli chodzi o przedsi¢biorstwo Cortina, najpierw stwierdzito ono, ze Komisja nie ma podstawy prawnej do
zbadania wnioskéw o MET lub IT zlozonych przez producentéw eksportujacych w dochodzeniu pierwotnym.
Przedsigbiorstwo Cortina argumentowato, ze postepowanie, ktére zostalo zamkniete przez wygasniecie Srodkéw
z dniem 31 marca 2011 r., nie zostalo uniewaznione przez wyrok w polaczonych sprawach C-659/13 i C-34/14,
a zatem nie moze zosta¢ wznowione.
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(130) W odpowiedzi na powyzsze uwagi Komisja odwoluje si¢ do wyjasnieri zawartych w motywach 104 i 105
powyzej.

(131) Po drugie, przedsigbiorstwo Cortina twierdzilo, ze obecne postepowanie stanowi naruszenie zasad niedzialania
prawa wstecz i pewnosci prawa zapisanych w art. 10 rozporzadzenia podstawowego.

(132) W odniesieniu do uwagi dotyczacej dzialania prawa wstecz opartej na art. 10 rozporzadzenia podstawowego
i art. 10 Porozumienia antydumpingowego WTO (WTO ADA) w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
ktorego tres¢ jest odzwierciedleniem treSci art. 10 ust. 1 WTO ADA, okreSlono, ze $rodki tymczasowe
i ostateczne cla antydumpingowe stosuje si¢ wylacznie do produktéw wprowadzonych do swobodnego obrotu
po wejsciu w zycie decyzji podjetej na mocy odpowiednio art. 7 ust. 1 lub art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego. W omawianym przypadku odnoéne cla antydumpingowe stosuje si¢ wylacznie do produktéw
wprowadzonych do swobodnego obrotu po wejsciu w Zycie odpowiednio rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych i spornego rozporzadzenia (w sprawie cel ostatecznych) uchwalonych na podstawie art. 7 ust. 1
i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Moc wsteczna w rozumieniu art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego odnosi si¢ jednak wylacznie do sytuacji, w ktdrej towary zostaly wprowadzone do swobodnego
obrotu przed wprowadzeniem $rodkéw, jak wynika z samego brzmienia tego przepisu, a takze z wyjatku
okreslonego w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(133) Komisja zauwaza réwniez, ze w niniejszym przypadku nie wystepuje ani naruszenie zasady niedzialania prawa
wstecz ani naruszenie zasad pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan.

(134) Jesli chodzi o dzialanie prawa wstecz, w orzecznictwie Trybunatu przy ocenie, czy $rodki sg stosowane z moca
wsteczng, istnieje rozroznienie miedzy zastosowaniem nowej zasady do sytuacji, ktéra stala sie ostateczna
(zwanej takze istniejacg lub ostatecznie uksztaltowang sytuacjg prawng) (**), oraz do sytuacji, ktéra rozpoczela sie
przed wejsciem w zycie nowej zasady, ale ktéra nie jest jeszcze ostateczna (zwanej takze sytuacja
tymczasowa) (*°).

(135) W omawianym przypadku sytuacja zwigzana z przywozem produktéw objetych postgpowaniem, ktéra miala
miejsce w trakcie okresu stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1472/2006, nie stala si¢ jeszcze ostateczna,
poniewaz w wyniku stwierdzenia niewaznosSci spornego rozporzadzenia, clo antydumpingowe majace
zastosowanie do tych produktéw nie zostalo jeszcze ostatecznie ustalone. Jednoczesnie importerzy obuwia zostali
uprzedzeni, ze clo takie moze zosta¢ nalozone poprzez publikacje zawiadomienia o wszczeciu postepowania (*°)
i rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem sagdéw Unii podmioty
gospodarcze nie moga mie¢ uzasadnionych oczekiwan az do przyjecia przez instytucje aktu kornczacego
procedure administracyjna, ktory staje si¢ aktem ostatecznym (*).

(136) W niniejszym rozporzadzeniu ustala si¢ natychmiastowe zastosowanie w odniesieniu do przyszlych skutkéw
trwajacej obecnie sytuacji: cla na przywéz obuwia zostaly pobrane przez krajowe organy celne. Na skutek
wniosk6w o zwrot, ktérych nie rozpatrzono jeszcze w sposdb ostateczny, stanowig one trwajacg sytuacje.
W niniejszym rozporzadzeniu okresla si¢ stawke celna majacg zastosowanie do tych przywozéw, a zatem
reguluje ono przyszle skutki trwajacej obecnie sytuacji.

(137) Nawet gdyby doszlo do dzialania prawa wstecz w rozumieniu prawa unijnego, co nie ma miejsca w tym
gdyoy p p jneg ) y
przypadku, takie dzialanie prawa wstecz byloby uzasadnione z nastepujacych wzgledow:

(138) Przepisy prawa materialnego Unii mozna zastosowaé do sytuacji zaistnialych przed ich wejsciem w zycie
w stopniu, w jakim z ich tresci, celow lub systematyki wyraznie wynika, Ze nalezy im przypisal taki skutek (*¥).
W szczegblnosci w sprawie C-337/88 Societa agricola fattoria alimantare (SAFA) stwierdzono, ze: ,Chociaz
zasada pewnosci prawa z reguly wyklucza, by Srodek wspdlnotowy wszed! w Zycie w pewnym momencie
poprzedzajacym jego publikacj¢, to w wyjatkowych przypadkach moze by¢ inaczej, jezeli wymaga tego cel, jaki
ma by¢ osiagniety, i jezeli odbywa si¢ to z nalezytym poszanowaniem uzasadnionego oczekiwania zaintereso-
wanych oséb.” (*).

(139) W omawianym przypadku celem jest zgodno$¢ z obowigzkiem Komisji wynikajacym z art. 266 TFUE. Poniewaz
w wyrokach o ktérych mowa w motywie 12 powyzej Trybunal ustalit jedynie niezgodno$¢ z prawem
w odniesieniu do okreSlenia stawki celnej majacej zastosowanie, a nie w odniesieniu do samego nalozenia
srodkéw (tj. ustalenia dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu UE), producenci eksportujacy objeci
postepowaniem nie powinni byli mie¢ uzasadnionych oczekiwan, ze nie zostana nalozone zadne ostateczne
srodki antydumpingowe. W zwigzku z tym nalozenie tych Srodkéw, nawet gdyby dzialalo z mocg wsteczna, co
nie miato miejsca, nie moze zosta¢ uznane za naruszajgce uzasadnione oczekiwanie.

(140) Po trzecie, przedsigbiorstwo Cortina twierdzilo, Ze stwierdzenie Komisji zawarte w motywie 46, zgodnie
z ktérym Trybunal Sprawiedliwo$ci uniewaznil sporne rozporzadzenie oraz rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 1294/2009 w odniesieniu do wywozu niektorych rodzajow obuwia niektérych chinskich i wietnamskich
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producentéw eksportujgcych jest bledne, poniewaz wyrok w sprawach C-659/13 i C-34/14 nie stwierdzit
niewazno$ci rozporzadzenia (WE) nr 1472/2006 i rozporzadzenia wykonawczgo (UE) nr 1294/2009
w odniesieniu do dziewigtnastu producentéw eksportujacych objetych postepowaniem, lecz uniewaznit te
rozporzadzenia ze skutkiem erga omnes. Wedlug przedsigbiorstwa Cortina, gdyby Komisja nalozyla ponownie
clo antydumpingowe tylko na przywdz dziewigtnastu producentéw eksportujacych, ktérych dotyczy
postepowanie, a nie na przywéz pozostalych producentéw eksportujagcych w réwnym stopniu dotknietych
wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 C & J Clark International
Limited oraz Puma SE, stanowiloby to nieuzasadniong dyskryminacje wobec przywozu tych pozostalych
producentéw eksportujacych, a przy tym naruszatoby art. 266 TFUE.

(141) Jesli chodzi o zarzut dyskryminacyjnego traktowania przywozu innych producentéw eksportujgcych dotknigtych
wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych C-659/13 C i C-34/14 C & J Clark International
Limited oraz Puma SE, Komisja zauwaza, ze producenci eksportujacy i niektérzy importerzy, ktérych dotyczy
niniejsze rozporzadzenie, korzystaja z ochrony sadowej przeciwko niemu w sadach UE. Inni importerzy
korzystaja natomiast z takiej ochrony za po$rednictwem sadéw krajowych, ktére sadzg wedlug ogdlnego prawa
unijnego.

(142) Jak wspomniano w motywie 21, w zwigzku z wykonaniem wyroku w sprawach polaczonych C-659/13
i C-34/14 C & J Clark International Limited oraz Puma SE, Komisja przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE)
2016/223. W art. 1 tego rozporzadzenia Komisja zwrécila si¢ do krajowych organéw celnych o przekazanie
wszystkich wnioskéw o zwrot zaplaconych ostatecznych cet antydumpingowych za przywéz obuwia
pochodzacego z Chin i Wietnamu ztozonych przez importeréw na podstawie art. 236 Wspdlnotowego kodeksu
celnego 1 w oparciu o fakt, ze producenci eksportujacy nieobjeci probg zlozyli wnioski o MET lub IT podczas
dochodzenia pierwotnego. Komisja oceni odpowiednie wnioski o MET lub IT oraz ponownie nalozy odpowiednie
stawki cla. Na tej podstawie krajowe organy celne podejma decyzje w sprawie wniosku o zwrot lub umorzenie
cet antydumpingowych.

(143) Dlatego w odniesieniu do calego przywozu obuwia, w przypadku ktérego powyzsze kryteria sg spelnione,
Komisja przeanalizuje wnioski o MET lub IT, a cla antydumpingowe zostana ponownie nalozone w oparciu
o obiektywne kryteria okreslone w art. 2 ust. 7 lit. b) oraz art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed jego
zmiang. Wszyscy inni producenci eksportujacy z ChRL i z Wietnamu nieobjeci prébg oraz ich importerzy beda
traktowani w ten sam sposéb na pézniejszym etapie zgodnie z procedurg okreslong w rozporzadzeniu
wykonawczym (UE) 2016/223. Ocena wnioskéw o MET lub IT nie zostanie przeprowadzona jedynie
w przypadku, gdy nie ma nierozstrzygnietych procedur krajowych, poniewaz nie stuzyloby zadnemu
praktycznemu celowi.

(144) Po czwarte, przedsigbiorstwo Cortina stwierdzilo, Ze ponowne natozenie cla antydumpingowego na dziewigtnastu
producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem byloby dyskryminujace, zwazywszy, ze clo antydum-
pingowe nie zostalo ponownie natozone po wyrokach w sprawach Brosmann i Aokang.

(145) Twierdzenie to jest bezpodstawne. Importerzy, ktérzy dokonywali przywozu towaréw wyprodukowanych przez
przedsigbiorstwo Brosmann i pozostalych czterech producentéw eksportujacych, ktérych dotycza wyroki
w sprawach C-247/10 P i C-249/10 P, s3 w innej sytuacji faktycznej i prawnej, poniewaz ich producenci
eksportujacy postanowili zaskarzy¢ sporne rozporzadzenie i otrzymali zwrot swoich cel, tak wiec byli oni
chronieni na podstawie art. 221 ust. 3 Wspdlnotowego kodeksu celnego. Inni nie wniesli takiego pozwu ani nie
uzyskali zwrotu. W tym wzgledzie zob. réwniez motywy 118-122 powyzej.

(146) Po piate, przedsigbiorstwo Cortina twierdzilo, ze wystapily nieprawidlowosci proceduralne wynikajace
z niniejszego dochodzenia. Przede wszystkim, przedsigbiorstwo twierdzito, Ze producenci eksportujacy objeci
postepowaniem mogg nie by¢ juz w stanie dostarcza¢ konstruktywnych uwag lub przedstawia¢ dodatkowych
dowod6w na poparcie wnioskéw o MET lub IT, ktére zlozyli juz kilka lat temu. Na przyklad przedsigbiorstwa
moga juz nie istnie¢ lub odpowiednie dokumenty moga nie by¢ juz dostepne.

(147) Ponadto przedsicbiorstwo Cortina argumentowalo, Ze inaczej niz w trakcie pierwotnego dochodzenia,
przewidziane przez Komisje Srodki mialyby formalnie i faktycznie dotyczy¢ tylko importeréw, podczas gdy nie
majg oni mozliwosci przekazania zadnych istotnych informacji i nie mogg wymagal od swoich dostawcow
wspolpracy z Komisjg.

(148) Komisja zauwaza, ze w rozporzadzeniu podstawowym nie ma Zadnego przepisu, ktéry zobowigzywalby Komisj¢
do umozliwienia przedsigbiorstwom eksportujagcym, ktére zlozyly wnioski o MET lub IT, uzupelnienia
brakujacych informacji faktycznych. Komisja przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem cigzar dowodu lezy po
stronie producenta, ktdry chce zlozy¢ wniosek o MET lub IT na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego. W tym celu w art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit pierwszy przewidziano, ze wniosek zlozony przez



10.3.2017 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 64/89

takiego producenta musi zawieraé wystarczajace dowody, jak okreslono w tym przepisie, ze producent dziata
w warunkach gospodarki rynkowej. Tym samym, jak orzekl Trybunal w sprawach Brosmann i Aokang, instytucje
nie s3 obarczone obowigzkiem udowadniania, Ze producent nie spelnia warunkéw przewidzianych dla
skorzystania z tego statusu. Wrecz przeciwnie, zadaniem Komisji jest ocenienie, czy dowody dostarczone przez
producenta objetego postepowaniem sa wystarczajace do wykazania, ze kryteria okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢)
akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego sa spelnione, by méc przyznaé temu producentowi MET lub IT
(zob. motyw 44 powyzej). Prawo do bycia wysluchanym dotyczy oceny tych faktéw, ale nie obejmuje prawa do
skorygowania niedostatecznych informacji. W przeciwnym razie producent eksportujacy méoglby wydtuzaé ocene
w nieskonczono$¢, dostarczajac informacje stopniowo w czesciach.

(149) W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze Komisja nie ma obowigzku zwracaé si¢ do eksportujacych
producentéw o uzupelnienie wniosku o MET lub IT. Jak wspomniano w poprzednim motywie, Komisja moze
oprze¢ swoja ocen¢ na informacjach dostarczonych przez producenta eksportujagcego. W kazdym razie
producenci eksportujacy objeci postgpowaniem nie zakwestionowali oceny swoich wnioskéw o MET lub IT
dokonanej przez Komisje i nie okreslili, do jakich dokumentéw i do ktérych oséb nie majg juz dostepu. Zarzut
jest zatem tak abstrakcyjny, ze instytucje nie mogg uwzgledni¢ tych trudnosci, dokonujgc oceny wnioskéw
o MET/IT. Poniewaz argument ten opiera si¢ na spekulacjach i nie jest poparty dokladnymi wskazaniami, jakie
dokumenty i jakie osoby nie sa juz dostgpne, oraz jakie znaczenie majg te dokumenty i osoby dla oceny
wnioskéw o MET lub IT, argument ten zostaje odrzucony.

(150) W odniesieniu do twierdzenia, ze importer nie mialyby mozliwosci przedstawienia istotnych informacji, Komisja
zwraca uwage na nastepujace kwestie: po pierwsze, importerzy nie moga korzystaé z prawa do obrony, jako ze
Srodek antydumpingowy nie jest skierowany przeciwko nim, lecz wobec producentéw eksportujacych. Po drugie,
importerzy mieli mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag w tej kwestii juz w toku postepowania administra-
cyjnego poprzedzajacego przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia. Po trzecie, jezeli importerzy byli zdania, ze
istnialy nieprawidlowosci w tym zakresie, powinni oni byli poczyni¢ niezbedne ustalenia umowne ze swoimi
dostawcami, aby zapewni¢ sobie dostep do niezbednych dokumentéw. Dlatego tez wniosek ten musi zostaé
odrzucony.

(151) Po szdste, przedsigbiorstwo Cortina stwierdzilo, Ze Komisja nie zbadala, czy nalozenie cel antydumpingowych
byloby zgodne z interesem Unii i utrzymywal, ze $rodki bylyby niezgodne z interesem Unii, poniewaz (i) rodki
odniosly juz zakladany skutek, gdy zostaly nalozone po raz pierwszy; (i) $rodki nie przyniostyby dodatkowych
korzysci przemystowi unijnemu; (iii) $rodki nie mialyby wplywu na producentéw eksportujacych oraz (iv) Srodki
znaczgco obciazylyby kosztami importeréw w Unii.

(152) Niniejszy przypadek dotyczy jedynie wnioskéw o MET lub IT, poniewaz jest to jedyny punkt, co do ktdrego sady
unijne stwierdzily naruszenie prawa. W odniesieniu do interesu Unii ocena dokonana w rozporzadzeniu (WE)
nr 1472/2006 pozostaje wazna w pelnym zakresie. Ponadto uzasadnieniem przedmiotowego $rodka jest ochrona
intereséw finansowych Unii.

(153) Po siédme, przedsigbiorstwo Cortina utrzymywalo, ze jesli clo antydumpingowe zostanie ponownie nalozone,
nie bedzie mozna juz go pobraé ze wzgledu na uplyniecie okresu powiadomienia o dlugu celnym okreslonego
w art. 221 ust. 3 wspdlnotowego kodeksu celnego (obecnie art. 103 ust. 1 unijnego kodeksu celnego). Wedlug
przedsigbiorstwa Cortina sytuacja ta stanowilaby naduzycie wladzy przez Komisje.

(154) Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 221 ust. 3 wspélnotowego kodeksu celnegofart. 103 ust. 1 unijnego
kodeksu celnego okres powiadomienia o dlugu celnym nie ma zastosowania, jezeli zlozone zostaje odwolanie
zgodnie z art. 243 wspdlnotowego kodeksu celnegofart. 44 ust. 2 unijnego kodeksu celnego, tak jak we
wszystkich biezacych sprawach, ktére dotycza odwolania na podstawie art. 236 wspé6lnotowego kodeksu
celnegofart. 119 unijnego kodeksu celnego. Okres odwotania w rozumieniu art. 103 ust. 3 unijnego kodeksu
celnego, zgodnie z wyjasnieniem w art. 44 ust. 2 tego rozporzadzenia, rozciaga si¢ od pierwszego zaskarzenia
decyzji krajowych organéw celnych nakladajacej cla az do prawomocnego wyroku wydanego przez sad krajowy,
z uwzglednieniem, w razie konieczno$ci, wystapienia z pytaniem prejudycjalnym. Termin trzech lat ulega
w zwigzku z tym zawieszeniu od daty, w ktérej ztozone jest odwolanie.

(155) Ponadto przedsigbiorstwo Cortina twierdzilo, ze po wygasnieciu pkt 15(a)(ii) protokotu przystapienia Chin do
WTO w dniu 11 grudnia 2016 r., Komisja nie moze juz powolywac si¢ na metode stosowang w celu okrelenia
warto$ci normalnej w odniesieniu do chifiskich eksporteréw w dochodzeniu pierwotnym (tj. metode panstwa
analogicznego zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego).
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(156) Kwestionowane rozporzadzenie zostalo przyjete w 2006 r. Wlasciwym aktem prawnym majacym zastosowanie
do niniejszego postgpowania jest rozporzadzenie (UE) 2016/1036. W zwigzku z tym argumenty te zastaly
odrzucone.

(157) Niniejsze rozporzadzenie jest zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz obuwia o cholewkach ze skéry wyprawionej
lub skéry wtdrnej, z wylaczeniem obuwia sportowego, obuwia wymagajacego zastosowania specjalnej technologii,
pantofli i pozostalego obuwia domowego oraz obuwia z noskiem ochronnym, pochodzacego z Chiniskiej Republiki
Ludowej i Wietnamu i wyprodukowanego przez producentéw eksportujgcych wymienionych w zalaczniku I do
niniejszego rozporzadzenia oraz objetego kodami CN: 6403 20 00, ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11,
ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31,
ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13,
ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11,
ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96,
ex 6403 99 98 oraz ex 6405 10 00 (*), ktdry to przywéz mial miejsce w okresie stosowania rozporzadzenia (WE)
nr 1472/2006 oraz rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1294/2009. Kody TARIC wymieniono w zalaczniku I do
niniejszego rozporzadzenia.

2. Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

— ,obuwiem sportowym” jest obuwie w rozumieniu uwagi 1 do podpozycji w dziale 64 zalacznika I do rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 1719/2005 (*2),

— ,obuwiem wymagajacym zastosowania szczegdlnej technologii” jest obuwie, ktorego cena CIF za jedna pare wynosi
nie mniej niz 7,5 EUR, wykorzystywane do uprawiania sportu, z jedno- lub wielowarstwowa formowang podeszwa
niewtryskiwang, wykonana z materialéw syntetycznych zaprojektowanych do absorbowania wstrzaséw pionowych
lub bocznych oraz o cechach technicznych, do ktérych naleza hermetyczne poduszki wypelnione gazem lub plynem,
czg$ci mechaniczne, ktére pochlaniaja lub neutralizujg wstrzasy, lub materialy takie jak polimery o malej gestosci,
i objete kodami CN: ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91,
ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98,

— ,obuwiem z noskiem ochronnym” jest obuwie z noskiem ochronnym o poziomie odpornosci na wstrzgsy
wynoszacym co najmniej 100 dzuli (¥) i objete kodami CN: ex 6403 30 00 (*4), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
oraz ex 6405 10 00,

— ,pantoflami i pozostalym obuwiem domowym” jest obuwie objete kodem CN ex 6405 10 00.

3. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie, przed ocleniem, do ceny netto na granicy Unii
produktéw opisanych w ust. 1 i wytworzonych przez producentéw eksportujacych wymienionych w zalaczniku II do
niniejszego rozporzadzenia wynosi 16,5 % w przypadku chinskich producentéw eksportujacych objetych postepo-
waniem i 10 % w przypadku wietnamskich producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 553/2006
zostajg ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajgce ostateczng stawke cel antydumpingowych zostaja
zwolnione.
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Artykut 3

Ocena sytuacji przedsigbiorstw wymienionych w zalaczniku III niniejszego rozporzadzenia zostaje tymczasowo
zawieszona do czasu dostarczenia Komisji przez importera wnioskujacego o zwrot kosztéw przez krajowe organy celne
nazw i adreséw producentéw eksportujacych, od ktérych odpowiedni przedsigbiorcy nabyli obuwie lub, w przypadku
braku odpowiedzi, do uplywu terminu wyznaczonego przez Komisj¢ na przekazanie tych informacji. Termin ten nalezy
okresli¢ w piSmie wystanym przez Komisj¢ do odpowiedniego importera i w zadnym wypadku nie moze on by¢ krétszy
niz jeden miesiac.

Komisja przeanalizuje otrzymane informacje w terminie o$miu miesiecy od daty ich otrzymania. Niniejszym poleca sie
krajowym organom celnym, aby nie zwracaly pobranych oplat celnych do momentu, kiedy Komisja zakonczy swoja
ocen¢ przedmiotowych wnioskow.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 marca 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy

() Dz.U.L 176 z 30.6.2016, s. 21.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 553/2006 z dnia 23 marca 2006 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe
na przywoz niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej
i Wietnamu (Dz.U. L 98 z 6.4.2006, s. 3).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 paZdziernika 2006 r. nakladajace ostateczne cta antydumpingowe
oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektdrych rodzajow obuwia ze
skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. L 275 z 6.10.2006, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 388/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe,
natozone rozporzgdzeniem (WE) nr 1472/2006 na przywoéz niektérych rodzajéw obuwia ze skorzanymi cholewkami
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej na przywoz tego samego produktu wysylanego ze Specjalnego Regionu
Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzacy ze Specjalnego Regionu Administra-
cyjnego Makau (Dz.U. L 117 z 1.5.2008, s. 1).

() Dz.U. C 251 z 3.10.2008, s. 21.

(°) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1294/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. nakladajace ostateczne clo

antydumpingowe na przywo6z niektérych rodzajéw obuwia ze skdérzanymi cholewkami pochodzacego z Wietnamu

i pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej, rozszerzone na przywéz niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi

cholewkami wysylanego ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego jako

pochodzace ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau, w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie

z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 (Dz.U. L 352 z 30.12.2009, s. 1).

Dz.U. C 295z 11.10.2013, s. 6.

Decyzja wykonawcza Rady 2014/149/UE z dnia 18 marca 2014 r. odrzucajaca wniosek w sprawie rozporzadzenia

wykonawczego nakladajacego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu

cla tymczasowego nalozonego na przyw6z niektérych rodzajéw obuwia ze skorzanymi cholewkami pochodzacych

z Chinskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear

(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd i Zhejiang Aokang Shoes Co.

Ltd (Dz.U. L 82 z 20.3.2014, s. 27).

(’) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgce Wspdlnotowy kodeks celny
(Dz.U. L 302 z 19.10.1992, s. 1).

—_
3
<
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(*) Dz.U. C 106 z 21.3.2016, s. 2.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1).

(*?) Sprawy polaczone 97, 193, 99 i 215/86 Asteris AE i in. oraz Republika Grecka przeciwko Komisji, Rec. 1988,
s. 2181, pkt 27 i 28.

(*}) Sprawa C-415/96 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. [-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industrie des
Poudres Sphériques przeciwko Radzie, Rec. 2000, s. 1-8147, pkt 80-85; sprawa T-301/01 Alitalia przeciwko
Komisji, Zb.Orz. 2008, s. [I-1753, pkt 99 i 142; sprawy polaczone T-267/08 i T-279/08 Région Nord-Pas de Calais
przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2011, s. [I-1999, pkt 83.

(") Sprawa C-415/96 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. 1-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industrie des
Poudres Sphériques przeciwko Radzie, Rec. 2000, s. I-8147, pkt 80-85.

(**) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009 zostalo nastgpnie zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 765/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r. zmieniajagcym rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009
w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami
Wspdélnoty Europejskiej (Dz.U. L 237 z 3.9.2012, s. 1). Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE) nr 765/2012
poprawki wprowadzone przez wspomniang zmiang rozporzgdzenia majg wylgcznie zastosowanie do dochodzen
wszczetych po wejsciu w zycie tego rozporzadzenia. Obecne dochodzenie wszczeto jednak w dniu 7 lipca 2005 r.
(Dz.U. C 166 z 7.7.2005, s. 14).

(*”) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1395 z dnia 18 sierpnia 2016 r. nakladajace ponownie ostateczne
clo antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz
niektorych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i wyproduko-
wanych przez Buckinghan Shoe Mfg Co. Ltd, Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan
Stella Footwear Co. Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle
Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd, Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd, Wei
Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua Shoe Co. Ltd, Win Profile Industries Ltd oraz w sprawie wykonania wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. L 225 z 19.8.2016, s. 52).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1647 z dnia 13 wrze$nia 2016 r. nakladajace ponownie ostateczne
clo antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz
niektorych rodzajow obuwia ze skorzanymi cholewkami pochodzacych z Wietnamu i wyprodukowanych przez Best
Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co. Ltd, Lac Ty Co. Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock
Company), VMC Royal Co. Ltd, Freetrend Industrial Ltd oraz jej spotke powiazang Freetrend Industrial A (Vietnam)
Co. Ltd, Fulgent Sun Footwear Co. Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co. Ltd, Golden Top Company Co. Ltd,
Kingmaker Footwear Co. Ltd, Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co. Ltd, oraz w sprawie wykonania
wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. L 245 z 14.9.2016, s5.16).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1731 z dnia 28 wrze$nia 2016 r. nakladajgce ponownie ostateczne
clo antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywodz
niektorych rodzajéw obuwia ze skorzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu
oraz wyprodukowanych przez General Footwear Ltd (Chiny), Diamond Vietnam Co. Ltd i Ty Hung Footgearmex/
Footwear Co. Ltd i wykonujace wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14
(Dz.U. L 262 z 29.9.2016, s. 4).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/223 z dnia 17 lutego 2016 r. ustanawiajagce procedure oceny niektorych
wnioskéw o traktowanie na zasadach rynkowych i o indywidualne traktowanie skladanych przez producentéw
eksportujgcych z Chin i Wietnamu i wykonujace wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych
C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. L 41 z 18.2.2016, s. 3).

(*') Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/2257 z dnia 14 grudnia 2016 r. nakladajace ponownie ostateczne
clo antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz
niektérych rodzajow obuwia ze skdérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej oraz
wyprodukowanych przez Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd, Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd i Fujian
Sunshine Footwear Co. Ltd i wykonujace wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/13
i C-34/14 (Dz.U. L 3401 z 15.12.2016, s. 1).

(*3) sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques przeciwko Radzie, Rec. 2000, s. [-8147, pkt 80-85.

(*) Ze wzgledu na poufno$¢ informacji nazwy przedsigbiorstw zostaly zastapione numerami. Przedsigbiorstwa 1 — 3
zostaly objete rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2016/1731, o ktérym mowa w motywie (20), podczas gdy
przedsi¢biorstwa 4 — 6 zostaly objete rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2016/2257, o ktérym mowa
w motywie (24). Przedsigbiorstwa, ktérych dotyczy niniejsze rozporzadzenie otrzymaly kolejne numery, tj. 7 — 25.

(**) Przedsi¢biorstwa Wolverine Europe BV, Wolverine Europe Limited i Damco Netherlands BV w swojej odpowiedzi
dotyczacej dokumentu zawierajacego ujawnienie ogélnych ustaleft odniosly si¢ do uwag przedstawionych przez FESI
i EBFC.
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(*) Sprawa T-192/08, Transnational Company Kazchrome i ENRC Marketing przeciwko Radzie, [2011] Rec. I-07449,
pkt 298. Wyrok zostal utrzymany w mocy w postgpowaniu odwolawczym, zob. wyrok w sprawie C-10/12 P
Transnational Company Kazchrome i ENRC Marketing przeciwko Radzie, ECLLEU:C:2013:865.

(*) Sprawa T-255/01 Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures and Zhejiang Sunlight Group przeciwko Radzie,
[2003] Rec. 11-04741, pkt 60.

(*) Zawiadomienie o wyga$nieciu niektorych §rodkéw antydumpingowych (Dz.U. C 82 z 16.3.2011, s. 4).

(*) Termin ten znajduje si¢ obecnie w art. 103 ust. 1 i 121 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajagcego unijny kodeks celny (Dz.U. L 269
2 10.10.2013, s. 1).

(*) Wyrok z 2009 r. w sprawie C-373/07 P Mebrom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-00054, pkt 91-94;

(") Zob. dokument roboczy stuzb Komisji Zgodno§¢ z wyrokami Trybunalu Sprawiedliwoici z 2 lutego 2012 r.
w sprawie C-249/10 P Brosmann i z 15 listopada 2012 r. w sprawie C-247/10P Zhejiang Aokang dolaczony do
wniosku w sprawie rozporzgdzenia wykonawczego nakladajacego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz
stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajow obuwia ze
skorzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez Brosmann
Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear
(HK) Co. Ltd i Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd, [* SWD/2014/046 final, motywy 45-48.

(*') sprawa C-382/09 Stils Met, Rec.[2010] ECR 1-09315, pkt 42-43. Kod TARIC, na przyklad, ktory jest réwniez
uzywany jako narzedzie do zapewnienia przestrzegania $rodkéw ochrony handlu, znajduje swoje Zrédto w art. 2
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie Wsp6lnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1).

(**) Sprawa C-239/99 Nachi Europe, Rec. [2001] ECR I-01197, pkt 29.

(*)) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 37/2014 z dnia 15 stycznia 2014 r. zmieniajgcego
niektére rozporzadzenia dotyczace wspdlnej polityki handlowej w odniesieniu do procedur przyjmowania
niektorych Srodkéw (Dz.U. L 18 z 21.1.2014, s. 1).

(**) Sprawa 270/84 Licata przeciwko ESC, Rec. 1986, s. 2305, pkt 31; sprawa C-60/98 Butterfly Music przeciwko
CEDEM, Rec. 1999, s. 1-3939, pkt 24; sprawa 68/69 Bundesknappschaft v Brock, Rec. 1970, s. 171, pkt 6; sprawa
1/73 Westzucker GmbH przeciwko Einfuhr und Vorratsstelle fiir Zucker, Rec. 1973, s. 723, pkt 5; sprawa 14373
SOPAD przeciwko FORMA a.o., Rec. 1973, s. 1433, pkt 8; sprawa 96/77 Bauche, Rec. 1978, s. 383, pkt 48; sprawa
125/77 KoninklijkeScholten-Honig NV przeciwko Floofdproduktschaap voor Akkerbouwprodukten, Rec. 1978,
s. 1991, pkt 37; sprawa 40/79 P przeciwko Komisji, Rec. 1981, s. 361, pkt 12; Sprawa T-404/05 Grecja przeciwko
Komisji, Rec. 2008, s. 1I-272, pkt 77; sprawa C-334/07 P Komisja przeciwko Freistaat Sachsen, Zb.Orz. 2008,
5. 1-9465, pkt 53.

(*) Sprawa T-176/01 Ferriere Nord przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2004, s. 1I-3931, pkt 139; C-334/07 P.

(*%) Dz.U.C 166 z 7.7.2005, s. 14.

(*’) Sprawa C-169/95 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1997, s. I-135, pkt 51 do 54; sprawy polaczone T-116/01
i T-118/01 P&O European Ferries (Vizcaya) SA przeciwko Komisji, Rec. 2003, s. [I-2957, pkt 205.

(**) Wyrok w sprawie C-34/92 GruSa Fleisch przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Rec. 1993, s. 1-4147, pkt 22.
Takie samo lub podobne sformulowanie znajduje si¢ na przyklad w wyroku w sprawach polaczonych od 212 do
217/80 Meridionale Industria Salumi a.5., Rec. 1981, s. 2735, pkt 9 i 10; sprawa 21/81 Bout, Rec. 1982, s. 381,
pkt 13; sprawa T-42/96 Eyckeler & Malt przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. 11-401, pkt 53 oraz 55-56; sprawa
T-180/01 Euroagri przeciwko Komisji, Rec. 2004, s. 1I-369, pkt 36 do 37.

(*) Sprawa C-337/88 Societa agricola fattoria alimentare (SAFA), Rec. 1990, s. I-1, pkt 13.

(*) Na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1549/2006 z dnia 17 paZdziernika 2006 r. zmieniajacego zalacznik I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 301 z 31.10.2006, s. 1) ten kod CN zostaje zastgpiony w dniu 1 stycznia 2007 r.
kodami CN ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 oraz ex 6403 99 05.

(*) Zgodnie z definicja zawartg w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1719/2005 z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
zmieniajagcym zalgcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statys-
tycznej oraz w sprawie Wspoélnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 286 z 28.10.2005, s. 1). Zakres produktéw jest okreslany
przez polaczenie opisu produktu w art. 1 ust. 1 i opisu produktu odpowiadajacego kodom CN, rozpatrywanych
facznie.

(*}) Zob. poprzedni przypis

(*) Odporno$¢ na wstrzasy mierzona jest zgodnie z normami europejskimi EN345 lub EN346.

(*) Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1549/2006 ten kod CN zostaje zastgpiony w dniu 1 stycznia 2007 r. kodami CN
ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 oraz ex 6403 99 05.
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ZALACZNIK I

Kody TARIC dotyczace obuwia o cholewkach ze skéry wyprawionej lub skéry wtérnej,
zdefiniowanego w art. 1

a) od dnia 7 pazdziernika 2006 r.:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 11 99, 6403911399, 640391 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99i 6405 10 00 80

b) od dnia 1 stycznia 2007 r.:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 640359 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 3590, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 05 99, 6403 91 1199, 6403911399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 991 6405 10 00 80

¢) od dnia 7 wrze$nia 2007 r.:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403 511999, 6403519191, 6403 51 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 9999, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 3591, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 3999, 6403 59 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 0598, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 0595, 6403 99 0598, 640399 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 3391, 6403 99 3399, 640399 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 i 6405 10 00 89
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ZALACZNIK 11

Wykaz producentéw eksportujagcych, na ktérych przywéz naklada sie ostateczne clo

antydumpingowe

Nazwa producenta eksportujacego Dodatkowy kod TARIC
An Loc Joint Stock Company (Wietnam) A999
Chang Shin Vietnam Co. Ltd (Dong Nai — Wietnam) i powigzane z nim przedsigbiorstwo A999
Changshin Inc. (Pusan, Korea Poludniowa)
Chau Giang Company Limited (Haiphong, Wietnam) A999
Dongguan Texas Shoes Limited Co. A999
Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd (Foshan— Chiny) A999
Fujian — Viscap Shoes Co. Ltd (Quanzhou — Chiny) A999
Lien Phat Company Ltd (Wietnam) A999
Maystar Footwear Co. Ltd — Chiny (Zhuhai — Chiny) (powiazane z Kingmaker) A999
Min Yuan (Guangzhou — Chiny) i powigzane przedsi¢biorstwa E-Light oraz Golden Chang A999
Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd (Chiny) A999
PanYu Leader Footwear Corporation (Guangzhou — Chiny) A999
Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd (Guangzhou — Chiny) A999
Qingdao Changshin Shoes Company Limited (Qingdao — Chiny) i powigzane z nim przed- A999
sigbiorstwo Changshin Inc. (Pusan — Korea Poludniowa)
Qingdao Samho Shoes Co. Ltd (Chiny) i przedsi¢biorstwo powigzane Samho shoes Co. Ltd A999
(Korea Potudniowa)
Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd (Qingdao — Chiny) A999
Qingdao Taes Kwang Shoes Co. Ltd (Chiny) i przedsigbiorstwo powigzane Tae Kwang Indu- A999
strial Co. (Korea) (powiazane z objetym proba Tackwang Vina)
Samyang Vietnam Co. Ltd (Ho Chi Minh — Wietnam) A999
Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd (Wietnam) A999
Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd (Ho Chi Minh — Wietnam) A999




L 64/96 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 10.3.2017

ZALACZNIK 11

Wykaz przedsi¢biorstw, w odniesieniu do ktérych zawieszono badanie na podstawie art. 3

ALAMODE

ALL PASS

ALLIED JET LIMITED

ALLIED JET LIMITED C/O SHENG RONG F
AMERICAN ZABIN INTL

AN THINH FOOTWEAR CO. LTD
AQUARIUS CORPORATION

ASIA FOOTWEAR

BCNY INTERNATIONAL INC.

BESCO ENTERPRISE

BEST CAPITAL

BRANCH OF EMPEREOR CO. LTD.
BRENTWOOD FUJIAN INDUSTRY CO. LTD
BRENTWOOD TRADING COMPANY
BROWN PACIFIC TRADING LTD

BUFENG

BULLBOXER

C AND C ACCORD LTD

CALSON INVESTMENT LIMITED
CALZ.SAB SHOES S.R.L.

CARLSON GROUP

CD STAR

CHAOZHOU ZHONG TIAN CHENG
CHINA EVER

CORAL REEF ASIA PACIFIC LTD

CULT DESIGN

DHAI HOAN FOOTWEAR PRODUCTION JOINT STOCK COMPANY

DIAMOND GROUP INTERNATIONAL LTD [ YONG ZHOU XIANG WAY SPORTS GOODS LTD
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DONG GUAN CHANG AN XIAO BIAN SEVILLA
DONG GUAN HUA XIN SHOES LTD
DONGGUAN QIAOSHENG FOOTWEAR CO
DONGGUAN TA YUE SHOES CO. LTD
DONGGUAN YONGXIN SHOES CO. LTD
EASTERN SHOES COLLECTION CO. LTD

EASY DENSE LIMITED

ENIGMA/MORE SHOES INC.

EVAIS CO. LTD

EVER CREDIT PACIFIC LTD

EVERGIANT

EVERGO ENTERPRISES LTD C/O THUNDER

FH SPORTS AGENCIES LTD

FIJIAN GUANZHOU FOREIGN TRADE CORP.
FOSTER INVESTMENTS INC.

FREEMANSHOES CO. LTD

FU XIANG FOOTWEAR

FUJIAN JINMAIWANG SHOES & GARMENTS PRODUCTS CO. LTD
GERLI

GET SUCCESS LIMITED GLOBE DISTRIBUTING CO. LTD
GOLDEN STEPS FOOTWEAR LTD

GOODMILES

HA CHEN TRADE CORPORATION

HAI VINH TRADING COMP

HAIPHONG SHOLEGA

HANLIN (BVI) INTL COMPANY LTD C/O
HAPPY THOSE INTERNATIONAL LTD
HAWSHIN

HESHAN SHI HENGYU FOOTWEAR LTD

HIEP TRI CO. LTD
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HISON VINA CO. LTD

HOLLY PACIFIC LTD

HUEY CHUEN SHOES GROUP/FUH CHUEN CO. LTD
HUI DONG FUL SHING SHOES CO. LTD
HUNEX

HUNG TIN CO. LTD

IFR

INTER - PACIFIC CORP.

[PC HONG KONG BRANCH LTD

J.C. TRADING LIMITED

JASON FOOTWEAR

JIA HSIN CO. LTD

JIA HUAN

JINJIANG YIREN SHOES CO. LTD

JOU DA

JUBILANT TEAM INTERNATIONAL LTD
JWS INTERNATIONAL CORP.

KAI YANG VIETNAM CO. LTD

KAIYANG VIETNAM CO. LTD

KIM DUCK TRADING PRODUCTION
LEGEND FOOTWEAR LTD, alternatywna pisownia: LEGENT FOOTWEAR LTD
LEIF J. OSTBERG, INC.

LU XIN JIA

MAI HUONG CO. LTD

MARIO MICHELI

MASTERBRANDS

MAYFLOWER

MING WELL INT'L CORP.

MIRI FOOTWEAR INTERNATIONAL, INC.
MIX MODE

MORGAN INT'L CO. LTD C/O HWASHUN
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NEW ALLIED

NEW FU XIANG

NORTHSTAR SOURCING GROUP HK LTD

O.T. ENTERPRISE CO.

O’LEAR IND VIETNAM CO. LTD, alternatywna pisownia: O’'LEER IND. VIETNAM CO. LTD
O’LEER IND. VIETNAM CO. LTD

ONTARIO DC

OSCO INDUSTRIES LTD

OSCO VIETNAM COMPANY LTD

PACIFIC BEST CO., LTD.

PERFECT GLOBAL ENTERPRISES LTD

PETER TRUONG STYLE, INC.

PETRONA TRADING CORP.

PHUOC BINH COMPANY LTD

PHY LAM INDUSTRY TRADING INVESTMENT CORP.
POP EUROPE

POU CHEN P/A POU SUNG VIETNAM CO. LTD

POU CHEN CORP P/A IDEA

POU CHEN CORP P/A YUE YUEN INDUSTRIAL ESTATE
PRO DRAGON INC.

PUIBRIGHT INVESTMENTS LIMITED T/A

PUTIAN LIFENG FOOTWEAR CO. LTD

PUTIAN NEWPOWER INTERNATIONAL T

PUTIAN XIESHENG FOOTWEAR CO.

QUAN TAK

RED INDIAN

RICK ASIA (HONG KONG) LTD

RIGHT SOURCE INVESTMENT LIMITED | VINH LONG FOOTWEAR CO. LTD
RIGHT SOURCE INVESTMENTS LTD

ROBINSON TRADING LTD

RUBBER INDUSTRY CORP. RUBIMEX
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SENG HONG SHOES (DONG GUAN) CO. LTD
SEVILLE FOOTWEAR

SHANGHAI XINPINGSHUN TRADE CO. LTD
SHENG RONG

SHENZHEN GUANGYUFA INDUSTRIAL CO. LTD
SHENZHEN HENGGTENGFA ELECTRONI
SHINING YWANG CORP.

SHISHI

SHISHI LONGZHENG IMPORT AND EXPORT TRADE CO. LTD
SHOE PREMIER

SIMONATO

SINCERE TRADING CO. LTD

SINOWEST

SLIPPER HUT & CO

SUN POWER INTERNATIONAL CO. LTD
SUNKUAN TAICHUNG OFFICE/[JIA HSIN CO. LTD
SUNNY

SUNNY FAITH CO. LTD

SUNNY STATE ENTERPRISES LTD

TBS

TENDENZA ENTERPRISE LTD

TEXAS SHOE FOOTWEAR CORP.

THAI BINH HOLDING & SHOES MANUFAC.
THANH LE GENERAL IMPORT-EXPORT TRADING COMPANY
THUONG TANG SHOES CO. LTD

TIAN LIH

TONG SHING SHOES COMPANY

TOP ADVANCED ENTERPRISE LIMITED

TRANS ASIA SHOES CO. LTD

TRIPLE WIN
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TRULLION INC.

TRUONG SON TRADE AND SERVICE CO. LTD
TUNLIT INTERNATIONAL LTD - SIMPLE FOOTWEAR
UYANG

VIETNAM XIN CHANG SHOES CO.

VINH LONG FOOTWEAR CO. LTD

WINCAP INDUSTRIAL LTD

WUZHOU PARTNER LEATHER CO. LTD

XIAMEN DUNCAN - AMOS SPORTSWEAR CO. LTD
XIAMEN LUXINJIA IMPORT & EXPORT CO.

XIAMEN OCEAN IMP&EXP

XIAMEN UNIBEST IMPORT AND EXPORT CO. LTD
YANGZHOU BAOYI SHOES

YDRA SHOES

YONGMING FOOTWEAR FACTORY

ZHONG SHAN POU SHEN FOOTWEAR COMPANY LTD

ZIGI NEW YORK GROUP
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ZAEACZNIK IV

Wykaz producentéw eksportujacych zgloszonych Komisji, poddanych juz ocenie indywidualnie
lub jako cze$¢ grupy przedsigbiorstw wybranych do proby producentéw eksportujacych podczas
dochodzenia pierwotnego

APACHE FOOTWEAR AND APACHE II FOOTWEAR

FOSHAN CITY NANHAI GOLDEN STEP INDUSTRIAL CO. LTD
GROWTH-LINK TRADING COMPANY LIMITED

JOINT STOCK COMPANY 32

KAI NAN JOINT VENTURE CO. LTD

NIKE (SUZHOU) SPORTS CO. LTD

POU CHEN/POU CHEN VIETNAM ENTERPRISE LTD

POU CHEN CORP P/A POU CHEN VIETNAM ENTERPRISE, LTD

POU CHEN CORPORATION/DONGGUAN YUE YUEN MEFR. CO.

POU CHEN CORPORATION/POU YUEN VIETNAM ENTERPRISES LTD

POU CHEN CORPORATION/POUYUEN VIETNAM COMPANY LIMITED

POU CHEN CORPORATION/PT. POU CHEN INDONESIA

POU YUEN/POU YUEN VIETNAM COMPANY LTD/POU YUEN VIETNAM ENTERPRISE LTD
SHOES MAJESTY TRADING COMPANY LTD (WIETNAM)

SKY HIGH TRADING LTD

SUN KUAN (BVI) ENTERPRISES/SUN KUAN ] V CO.

SUN SANG KONG YUEN SHOES FACTORY (HUY YANG) CO. LTD

SUNKUAN TAICHUNG OFFICE/SUN KUAN J.V. CO.

TAE KWANG INDUSTRIAL CO. LTD P/A TAE KWANG VINA INDUSTRIAL CO.

YUE GROUP/YUE YUEN
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ZALACZNIK V

Wykaz producentéw eksportujacych zgloszonych Komisji, poddanych juz ocenie indywidualnie
albo jako cze$¢ grupy przedsiebiorstw w kontekscie decyzji wykonawczej 2014/149/UE lub
odpowiednio rozporzadzein wykonawczych (UE) 2016/1395, (UE) 2016/1647, (UE) 2016/1731

i (UE) 2016/2257

Nazwa producenta eksportujacego

Rozporzadzenie, w przypadku gdy producent zostat

poddany ocenie

BROOKDALE INVESTMENTS LTD

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1395

WEI HUA SHOE COMPANY LTD

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1395

DIAMOND GROUP INTERNATIONAL LTD/TAI-WAY SPORTS LTD

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1395

DONGGUAN STELLA FOOTWEAR CO. LTD

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1395

HK WEI HUA KIMO

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1395

HO HSING

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1395

HOPEWAY GROUP LTD

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1395

FOSHAN CITY NANHAI QUNRUI FOOTWEAR CO. LTD

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1395

QUN RUI FOOTWEAR

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1395

STELLA INTERNATIONAL LTD

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1395

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A DONA PACIFIC (WIETNAM)
CO. LTD

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A LIFENG FOOTWEAR COR-
PORATION

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A VIETNAM DONA STAN-
DARD

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A DONA VICTOR FOOT-
WEAR CO. LTD

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A VIETNAM DONA ORIENT
CO. LTD

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

FULGENT SUNSHINE FOOTWEAR CO. LTD

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

GRAND SMARTLY GROUP LTD P/A FREETREND INDUSTRIAL CO.
LTD

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

KINGFIELD INTERNATIONAL LTD

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647;

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1731

VIETNAM SHOE MAJESTER CO. LTD

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

GENFORT SHOES LTD

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647;

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1731

FOOTGEARMEX FOOTWEAR CO. LTD

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1731

DIAMOND GROUP INTERNATIONAL LTD/DIAMOND VIETNAM
CO LTD. - P.T. HORN MING INDONESIA

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1731
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Nazwa producenta eksportujacego

Rozporzadzenie, w przypadku gdy producent zostat

poddany ocenie

DIAMOND VIETNAM CO. LTD

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1731

FOOTGEARMEX FOOTWEAR CO. LTD

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1731

CAPITAL CONCORD ENTERPRISES LTD P/A FUJIAN SUNSHINE
FOOTWEAR CO. LTD SUNNY FOOTWEAR CO. LTD

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/2257

BROSMANN FOOTWEAR (HK) LTD

Decyzja wykonawcza 2014/149/UE

LUNG PAO FOOTWEAR (GUANGZHOU) LTD

Decyzja wykonawcza 2014/149/UE

NOVI FOOTWEAR

Decyzja wykonawcza 2014/149/UE

RISEN FOOTWEAR (HK) CO. LTD

SEASONABLE FOOTWEAR (ZHONGSHAN) LTD

Decyzja wykonawcza 2014/149/UE

WENZHOU TAIMA SHOES CO. LTD

Decyzja wykonawcza 2014/149/UE

ZHEJIANG AOKANG SHOES CO. LTD

[149]
[149]
[149]
Decyzja wykonawcza 2014/149UE
[149]
[149]
[149]

Decyzja wykonawcza 2014/149/UE

ZALACZNIK VI

Wykaz przedsiebiorstw, ktére zgloszono Komisji i ktére zostang poddane ocenie indywidualnie

albo jako cze$¢ grupy przedsiebiorstw w kontekscie nadchodzacego wykonania

DAH LIH PUH

EVERVAN GROUP P/A EVA OVERSEAS INTERNATIONAL, LTD
EVERVAN GROUP P/A JIANGXI GUANGYOU FOOTWEAR CO.
LONG SON JOINT STOCK COMPANY

SHING TAK IND. CO. LTD
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 201 7/424
z dnia 9 marca 2017 r.

ustanawiajgce standardowe wartoSci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana-
wiajgce wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272, (EWG)
nr 234(79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (1,

uwzgledniajgc rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgce
szczegOlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektoréw owocow i warzyw
oraz przetworzonych owocéw i warzyw (), w szczeg6lnosci jego art. 136 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewiduje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktérych podstawie Komisja ustala standardowe wartosci dla
przywozu z panstw trzecich, w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci A zalacznika XVI do
wspomnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto$¢ w przywozie jest obliczana kazdego dnia roboczego, zgodnie z art. 136 ust. 1 rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy uwzglednieniu podlegajagcych zmianom danych dziennych.
Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejs¢ w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Standardowe warto$ci celne w przywozie, o ktérych mowa w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 543/2011, sa ustalone w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 marca 2017 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA
Dyrektor Generalny

Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

(') Dz.U.L347220.12.2013,s.671.
() Dz.U.L157215.6.2011,s. 1.
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ZAELACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod panistw trzecich () Standardowa warto$¢ w przywozie

0702 00 00 EG 235,2
IL 243,7

MA 93,7

SN 205,2

TR 104,7

77 176,5

0707 00 05 MA 80,2
TR 182,6

77 131,4

0709 91 00 EG 97,7
77 97,7

0709 93 10 MA 51,9
TR 149,9

77 100,9

0805 10 22, 0805 10 24, EG 49,9
0805 10 28 L 71.1
MA 48,0

TN 57,4

TR 73,0

77 59,9

0805 50 10 EG 68,9
TR 70,0

77 69,5

0808 10 80 CL 90,0
CN 135,3

ZA 86,6

77 104,0

0808 30 90 AR 1241
CL 131,5

CN 74,5

ZA 129,2

77 114,8

(') Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1106/2012 z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 471/2009 w sprawie statystyk Wspodlnoty dotyczacych handlu zagranicz-
nego z panstwami trzecimi, w odniesieniu do aktualizacji nazewnictwa panstw i terytoriéw (Dz.U. L 328 z 28.11.2012, s. 7).
Kod ,ZZ" odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 201 7/425
z dnia 9 marca 2017 r.

w sprawie minimalnej ceny sprzedazy odtluszczonego mleka w proszku w széstym czesciowym
zaproszeniu do skladania ofert w ramach procedury przetargowej otwartej rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) 2016/2080

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana-
wiajgce wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272, (EWG)
nr 234(79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (),

uwzgledniajgc rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1240 z dnia 18 maja 2016 r. ustalajgce zasady
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do interwencji
publicznej i doplat do prywatnego przechowywania (%), w szczegdlnosci jego art. 32,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2016/2080 (}) otwarto sprzedaz odtluszczonego mleka
w proszku w drodze procedury przetargowe;j.

(2)  Na podstawie ofert otrzymanych w ramach szdstego czeSciowego zaproszenia do skladania ofert nie nalezy
ustala¢ minimalnej ceny sprzedazy.

(3)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinig Komitetu ds. Wspdlnej Organizacji
Rynkéw Rolnych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Dla széstego czeSciowego zaproszenia do skladania ofert dotyczacych sprzedazy odtluszczonego mleka w proszku
w ramach procedury przetargowej otwartej rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2016/2080, w przypadku ktérego
termin skladania ofert uplynat dnia 7 marca 2017 r., nie ustala si¢ minimalnej ceny sprzedazy.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 marca 2017 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA
Dyrektor Generalny

Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich

() DzU.L 347 2 20.12.2013, . 671.

() Dz.U.L2061z30.7.2016,s. 71.

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/2080 z dnia 25 listopada 2016 r. otwierajace sprzedaz odtluszczonego mleka
w proszku w drodze procedury przetargowej (Dz.U. L 3212 29.11.2016, 5. 45).
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DECYZJE

DECYZJA RADY (UE) 2017426
z dnia 7 marca 2017 r.

w sprawie mianowania czlonka i zastepcy czlonka Komitetu Regionéw zaproponowanych przez
Krélestwo Danii

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 305,
uwzgledniajgc propozycje rzadu Danii,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W dniach 26 stycznia 2015 r., 5 lutego 2015 r. i 23 czerwca 2015 r. Rada przyjeta decyzje (UE) 2015/116 (1),
(UE) 2015/190 ( i (UE) 2015/994 (}) w sprawie mianowania czlonkéw i zastepcéw czlonkéw Komitetu
Regionéw na okres od dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia 25 stycznia 2020 r. W dniu 5 kwietnia 2016 r. decyzja
Rady (UE) 2016/552 (*) stanowisko cztonka w miejsce Thomasa KASTRUPA-LARSENA zajgt Erik NIELSEN.

(2)  Jedno stanowisko cztonka Komitetu Regionéw zwolnito si¢ w zwigzku z uplywem kadencji Erika NIELSENA.

(3)  Jedno stanowisko zastepcy cztonka Komitetu Regionéw zwolnilo si¢ w zwigzku z mianowaniem Kirstine BILLE
czlonkiem Komitetu Regiondow,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Na stanowiska w Komitecie Regionéw do konca biezacej kadencji, czyli do dnia 25 stycznia 2020 r., zostaja niniejszym
mianowane nastepujace osoby:

a) na stanowisko cztonka:

— Kirstine BILLE, Deputy Mayor of Syddjurs Municipality;
b) na stanowisko zastgpcy czlonka:

— Kirsten JENSEN, Deputy Mayor of Hillered Municipality.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 marca 2017 r.

W imieniu Rady
L. GRECH

Przewodniczgcy

(") Decyzja Rady (UE) 2015/116 z dnia 26 stycznia 2015 r. w sprawie mianowania cztonkéw i zastgpcow czlonkéw Komitetu Regionéw na
okres od dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia 25 stycznia 2020 . (Dz.U.L 202 27.1.2015, 5. 42).

(*) Decyzja Rady (UE) 2015/190 z dnia 5 lutego 2015 r. w sprawie mianowania czlonkéw i zastepcow czlonkéw Komitetu Regionéw na
okres od dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia 25 stycznia 2020 r. (Dz.U.L 312 7.2.2015, 5. 25).

(*) Decyzja Rady (UE) 2015/994 z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie mianowania czlonkéw i zastepcow czlonkéw Komitetu Regionéw na
okres od dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia 25 stycznia 2020 . (Dz.U.L 159 z 25.6.2015, 5. 70).

(*) Decyzja Rady (UE) 2016/552 z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie mianowania czlonka Komitetu Regionéw zaproponowanego przez
Krélestwo Danii (Dz.U.L 957 9.4.2016,s. 12).
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2017/427
z dnia 8 marca 2017 r.

zmieniajaca decyzje wykonawcza 2012/535/UE w odniesieniu do $rodkéw zapobiegajacych
rozprzestrzenianiu si¢ w Unii organizmu Bursaphelenchus xylophilus (Steiner et Buhrer) Nickle et
al. (wegorek sosnowiec)

(notyfikowana jako dokument nr C(2017) 1482)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc dyrektywe Rady 2000/29/WE z dnia 8 maja 2000 r. w sprawie Srodkéw ochronnych przed wprowa-
dzaniem do Wspdlnoty organizméw szkodliwych dla roélin lub produktéw roslinnych i przed ich rozprzestrzenianiem
si¢ we Wspoélnocie ('), w szczegdlnosci jej art. 16 ust. 3 zdanie czwarte,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Biorgc pod uwage krytyczna sytuacje zwigzang z wystepowaniem wegorka sosnowca w Portugalii i kilka
stwierdzen jego obecnosci w Hiszpanii, we wrzesniu 2014 r. ustanowiono grupe zadaniowa ztozong z ekspertéw
z pafistw czlonkowskich z myslg o wsparciu Portugalii w dzialaniach ograniczajacych rozprzestrzenianie sig
wegorka sosnowca oraz Hiszpanii w jego eliminacji na ich terytoriach, przy jednoczesnym zapobiezeniu jego
rozprzestrzeniania si¢ w pozostalej czesci terytorium Unii.

(2) W dniu 22 czerwca 2016 r. grupa zadaniowa ds. wegorka sosnowca opublikowata sprawozdanie zawierajace
szereg zalecen. Ponadto w ramach projektu REPHRAME () zdobyto dalszg wiedz¢ naukows.

(3) W celu identyfikacji roélin podatnych, wobec ktérych maja by¢ stosowane odnosne $rodki, nalezy wprowadzi¢
definicj¢ ,roslin dotknigtych pozarem lub burza”.

(4)  Europejska i Srédziemnomorska Organizacja Ochrony Roslin opracowata migdzynarodowe normy dotyczace
planéw awaryjnych. Aby zapewni¢ spéjno$¢ z tymi miedzynarodowymi normami (}) oraz zwigkszy¢
przejrzysto$¢ 1 skuteczno$¢ planéw awaryjnych, przepisy dotyczace planéw awaryjnych powinny bardziej
szczegOtowo okresla¢ zadania wlaSciwych organéw urzedowych, laboratoriéw i podmiotéw gospodarczych.

(5)  Biorgc pod uwage poprawe sytuacji widocznag w wynikach kontroli przeprowadzonych przez Portugalig
i Hiszpani¢ do tej pory, w celu zmniejszenia obcigzeni administracyjnych wyniki kontroli przeprowadzanych
zgodnie z art. 11 ust. 3 decyzji wykonawczej Komisji 2012/535/UE (%) powinny by¢ przedkladane raz w roku,
a nie raz w miesigcu. Wyniki dzialan podjetych na mocy art. 6 i 7 tej decyzji powinny by¢é w stosownych
przypadkach przekazywane do dnia 30 kwietnia kazdego roku w celu zapewnienia terminowego przedstawiania
odpowiednich informacji dotyczacych okresu poprzedzajacego rozpoczecie sezonu lotéw wektora.

(6)  Zaréwno doswiadczenia zebrane w Portugalii i Hiszpanii, jak i badania techniczne i naukowe wskazujg na to, ze
wykrycie obecnosci wegorka sosnowca na so$nie wygladajacej na zdrowa jest bardzo malo prawdopodobne,
natomiast pobieranie probek z obcigtych pedéw, pozostaloici po sadzonkach oraz naturalnie wystepujacych
resztek, na ktérych widoczne sa skutki aktywnosci owadéw-wektoréw, moze by¢ niezwykle wazne przy
wykrywaniu obecnosci wegorka sosnowca na obszarach, gdzie nie przewiduje si¢ oznak wiedniecia sosen. Nalezy
zatem odpowiednio zmieni¢ zalaczniki I i II do decyzji wykonawczej 2012/535/UE.

(7)  Dowody przedstawione przez grupe zadaniowg potwierdzily, ze pozar lasu w sezonie lotéw wektora natychmiast
przyciaga wektory z duzych odleglo$ci. Wektory sg réwniez przyciggane przez pewien czas po pozarze. Natych-
miastowe usuwanie i unieszkodliwianie roslin na obszarach dotknigtych pozarem nie zmniejsza przyciggania

() Dz.U.L169210.7.2000,s. 1.

(¥) Opracowanie udoskonalonych metod wykrywania, kontroli i eliminacji wegorka sosnowca w ramach wsparcia polityki UE w zakresie
zdrowia roélin (REPHRAME) — unijny projekt badawczy nr 265483.

(*) 2009 OEPPEPPO, Bulletin OEPP/EPPO Bulletin nr 39, s. 471-474 ,Generic elements for contingency plans”.

(*) Decyzja wykonawcza Komisji 2012/535/UE z dnia 26 wrzesnia 2012 r. w sprawie Srodkéw nadzwyczajnych zapobiegajacych rozprze-
strzenianiu si¢ w Unii organizmu Bursaphelenchus xylophilus (Steiner et Buhrer) Nickle et al. (wegorek sosnowiec) (Dz.U. L 266
22.10.2012, 5. 42).
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wektoréw, a wlasciwie moze spowodowaé ryzyko dalszego ich rozprzestrzeniania si¢. Panstwa czlonkowskie
powinny mie¢ zatem mozliwo$¢ przeprowadzania $cinki i usuwania roélin podatnych znajdujacych si¢ na
obszarach dotknietych pozarem, zanim rozpocznie si¢ kolejny sezon lotéw wektora.

(8)  Dos$wiadczenia pokazujg, ze w celu zapewnienia optymalnego wykorzystania dostepnych zasobéw badania
w strefach porazenia, o ktérych mowa w pkt 2 zalacznika II do decyzji wykonawczej 2012/535/UE, powinny
skupia¢ si¢ na czgciach stref porazenia przylegajacych do stref buforowych, aby mozna bylo podejmowaé kroki
majgce na celu powstrzymywanie rozprzestrzeniania si¢ wegorka sosnowca poza te czesci stref porazenia, na
ktérych obserwuje si¢ jego wystepowanie, oraz zapobieZenie jego rozprzestrzenienia si¢ w strefach buforowych.

(9)  Panstwa czlonkowskie moga zmniejszy¢ promient obszaru podlegajacego wycince z 500 m do 100 m, jesli,
w oparciu o badania przeprowadzone zgodnie z Miedzynarodowym Standardem dla Srodkéw Fitosanitarnych
FAO nr 4 (') oraz z uwzglednieniem zdolnosci wektoréw do rozprzestrzeniania sig, nie istniejag dowody obecnosci
wegorka sosnowca na tych czgSciach terytorium.

(10) Doéwiadczenie potwierdzito, iz poddawanie obrébce drewna zidentyfikowanego na obszarze wyznaczonym
w trakcie sezonu lotéw wektora, zgodnie z wymogami zawartymi w pkt 8 zalacznika I oraz pkt 3 lit. ¢)
zalgcznika I do decyzji wykonawczej 2012/535/UE, moze nie zawsze by¢ wlasciwe, by zapobiec dalszemu
rozprzestrzenianiu si¢ wegorka sosnowca w przypadku dluzyc zajetych przez wektory w roku poprzedzajagcym
dzialania w zakresie badan. Pafstwo czlonkowskie moze zatem zdecydowad o natychmiastowym zniszczeniu
takiego drewna na miejscu.

(11) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ decyzje wykonawczg 2012/535/UE.

(12)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne z opinia Stalego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci
i Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Zmiany w decyzji wykonawczej 2012/535/UE

W decyzji wykonawczej 2012/535/UE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 1 dodaje sig lit. h) w brzmieniu:

,h) »roslina dotknieta pozarem lub burzg« oznacza kazdg rosling podatng uszkodzong w wyniku pozaru lub burzy
w spos6b umozliwiajacy wektorowi zlozenie jaj.”;

o

art. 4 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
2. Plan awaryjny okresla, co nastepuje:

a) specjalng sekcje podsumowujaca informacje na temat oceny ryzyka rozprzestrzeniania si¢ wegorka sosnowca
w danym panstwie czlonkowskim, w tym wigcej na temat biologii wegorka sosnowca, przewidywanych oznak
jego obecnodci, dotknigtych zywicieli, a takze metod jego wykrywania, gléwnych drég przedostawania sie
i dalszego rozprzestrzeniania, facznie z zaleceniami dotyczacymi sposobu na zmniejszenie ryzyka jego przedo-
stawania, zadomawiania i rozprzestrzeniania sig;

b) role i obowigzki organéw zaangazowanych w realizacje planu w przypadku oficjalnie potwierdzonej obecnosci
wegorka sosnowca lub jej podejrzenia, a takze strukture dowodzenia i procedury dotyczace koordynacji dziatan
podejmowanych przez wlasciwe organy urzedowe, inne organy publiczne, podmioty upowaznione lub
zaangazowane osoby fizyczne, laboratoria i podmioty gospodarcze;

¢) warunki dostepu wlasciwych organéw urzedowych do lokali podmiotéw gospodarczych i innych oséb;

Sekretariat Migdzynarodowej Konwencji Ochrony Roslin (1995 r.), Migdzynarodowy Standard dla Srodkéw Fitosanitarnych nr 4:
Wymogi dotyczace ustanawiania obszaréw wolnych od szkodnikéw.

-
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d) warunki dostepu wlasciwych organéw urzedowych, w razie potrzeby, do laboratoriéw, wyposazenia, personelu,
zewnetrznej wiedzy specjalistycznej i zasobéw niezbednych do szybkiego i skutecznego zwalczania lub,
w stosownych przypadkach, ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ wegorka sosnowca;

e) Srodki, ktére nalezy wprowadzi¢, dotyczace poinformowania Komisji, pozostalych panstw czlonkowskich,
odnos$nych podmiotéw gospodarczych i opinii publicznej o obecnosci wegorka sosnowca oraz o wprowadzonych
przeciw niemu $rodkach, w przypadku urzedowego potwierdzenia jego wystapienia;

f) mechanizmy rejestrowania ustalen dotyczacych wystgpienia wegorka sosnowca;
g) protokoly opisujace metody ogledzin, pobierania prébek i przeprowadzania analiz laboratoryjnych;

h) procedury i osoby odpowiedzialne za ramy koordynacyjne z sgsiednimi panstwami czlonkowskimi oraz,
w stosownych przypadkach, z sasiednimi panstwami trzecimi.

Tre$¢ planu awaryjnego uwzglednia ryzyko, jakie okreslony organizm stanowi dla danego paristwa czlonkowskiego.”;

3) art. 9 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3.  Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji i pozostalym pafistwom czlonkowskim, do dnia 30 kwietnia
kazdego roku, sprawozdanie z wynikéw Srodkéw wprowadzonych na podstawie art. 6 i 7 miedzy dniem 1 kwietnia
poprzedniego roku i 31 marca roku komunikatu.

Sprawozdanie to zawiera wszystkie nastepujace elementy:

a) liczbe i rozmieszczenie przypadkéw wystepowania wegorka sosnowca, w tym mapy wskazujgce polozenie
kolejno strefy porazenia i strefy buforowej;

b) liczbe zidentyfikowanych roslin martwych, roslin w slabej kondycji zdrowotnej lub dotknietych pozarem lub
burzg, z wyszczegdlnieniem liczby roélin, ktore zostaly catkowicie zniszczone wskutek pozaréw laséw lub burz;

¢) liczbe rodlin martwych, rodlin w slabej kondycji zdrowotnej lub dotknigtych pozarem lub burza, z ktérych
pobrano probki;

d) liczbe prébek pobranych z roslin martwych, rolin w slabej kondycji zdrowotnej lub dotknigtych pozarem lub
burza i zbadanych pod katem obecnosci wegorka sosnowca;

e) liczbe prébek z pozytywnym wynikiem analizy na obecno$¢ wegorka sosnoweca;

f) liczbe roslin martwych, rodlin w slabej kondycji zdrowotnej lub dotknigtych pozarem lub burza, ktdre zostaly
wyeliminowane, z wyszczegélnieniem liczby roélin zidentyfikowanych przed rozpoczeciem odnosnego okresu;

g) liczbe i polozenie pulapek oraz okres monitorowania, a takze liczbe schwytanych wektoréw, odnosne gatunki,
liczbe wektoréw zbadanych na obecno$¢ wegorka sosnowca, liczbe wektoréw zbadanych na obecno$¢ wegorka
sosnowca kolejno w strefach buforowych i strefach porazenia, w tym liczbe probek z pozytywnym wynikiem
analizy na obecno$¢ wegorka sosnoweca, jesli takie istnieja.

Pafistwa czlonkowskie gromadzg informacje, o ktérych mowa w lit. b) i f) w nastepujacych okresach: od dnia
1 stycznia do dnia 31 marca, od dnia 1 kwietnia do dnia 31 paZdziernika i od dnia 1 listopada do dnia 31 grudnia
roku poprzedniego oraz od dnia 1 stycznia do dnia 31 marca roku komunikatu.

Przedkladajgc informacje, panstwa cztonkowskie odwoluja si¢ do odnosnego okresu ich gromadzenia.”;

4) art. 11 ust. 3 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,3.  Pafstwa czlonkowskie informujg Komisj¢ i pozostale panstwa czlonkowskie, do dnia 30 kwietnia kazdego
roku, o czasie i wynikach kontroli, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, przeprowadzonych w roku poprzednim.”;

5) w zalacznikach I Il wprowadza si¢ zmiany okre$lone w zalaczniku do niniejszej decyzji.
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Artykut 2
Adresaci

Niniejsza decyzja skierowana jest do panistw cztonkowskich.

Sporzagdzono w Brukseli dnia 8 marca 2017 r.

W imieniu Komisji
Vytenis ANDRIUKAITIS

Czlonek Komisji
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ZAELACZNIK

W zalgcznikach do decyzji wykonawczej 2012/535/UE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w zalaczniku I wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) w pkt 2 akapit trzeci otrzymuje brzmienie:

,Po wycince z wszystkich martwych roélin, rolin w slabej kondycji zdrowotnej oraz roslin wygladajacych na
zdrowe, wybranych w oparciu o ryzyko rozprzestrzenienia si¢ wegorka sosnowca w danym przypadku, pobiera
si¢ probki. Probki pobiera si¢ z kilku czeici kazdej rodliny, w tym z korony, a szczegélnie z tych czesci, na
ktérych widoczne sg skutki aktywnosci owadéw-wektoréw. Probki pobiera si¢ réwniez z obcigtych pedéw,
pozostatoici po sadzonkach oraz naturalnie wystepujacych resztek, na ktérych widoczne sg skutki aktywnosci
owadow-wektoréw i ktore znajduja si¢ na czeSci obszaréw wyznaczonych, gdzie nie przewiduje sie oznak
wiedniecia rodlin podatnych lub przewiduje si¢ je na pdzniejszym etapie. Wszystkie te probki sa analizowane na
obecnos¢ wegorka sosnowca.”;

b) pkt 4 otrzymuje brzmienie:

4. Jezeli zastosowanie ma pkt 3, wszystkie roéliny podatne znajdujace si¢ w odlegloéci od 100 m do 500 m od
roélin podatnych, w ktérych stwierdzono obecno$¢ wegorka sosnowca i ktére wylaczono z wycinki, powinny
by¢ sprawdzane przed, w trakcie i po zakoficzeniu sezonu lotéw wektoréw pod katem oznak lub objawow
wskazujacych na obecno$¢ wegorka sosnowca.

W przypadku stwierdzenia takich oznak lub objawéw z roliny pobiera si¢ prébki i analizuje je pod katem
obecnosci wegorka sosnowca. Probki pobiera sie z kilku czesci roslin podatnych, w tym z korony. Zaintere-
sowane panstwo czlonkowskie w trakcie sezonu lotéw przeprowadza szczegblowe badania wektoréw
w drodze pobierania i analizy prébek tych wektorow pod katem obecnosci wegorka sosnowca.

Srodki te obowigzuja do momentu zakoriczenia zwalczania, jak przewidziano w art. 6 ust. 1, lub do
momentu podjecia decyzji o zastosowaniu Srodkéw powstrzymujacych rozprzestrzenianie, jak przewidziano
wart. 7 ust. 1.7

¢) pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,5. Jezeli pafistwo cztonkowskie posiada dowody, iz wektor nie byt obecny na jego terytorium przez ostatnie trzy
lata, w oparciu o badania na obecno$¢ wektora przeprowadzone zgodnie z Migdzynarodowym Standardem
dla Srodkéw Fitosanitarnych FAO nr 4 (*) z uwzglednieniem zdolnosci wektoréw do rozprzestrzeniania sie,
minimalny promien strefy bezposredniej wynosi 100 m wokét kazdej roliny podatnej, w ktérej stwierdzono
obecnos¢ wegorka sosnowca.

Dowody te wymienia si¢ w komunikacie, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1.

(*) Sekretariat Migdzynarodowej Konwencji Ochrony Roslin (1995), Migdzynarodowy Standard dla Srodkéw
Fitosanitarnych nr 4: Wymogi dotyczace ustanawiania obszaréw wolnych od szkodnikéw.”;

d) pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Zaréwno w trakcie sezonu lotéw wektoréw, jak i poza nim panstwa czlonkowskie prowadza badania rolin
podatnych na obszarach wyznaczonych w drodze inspekgji, pobierania i analizy préobek tych roslin oraz
wektora na obecno$¢ wegorka sosnowca. Przeprowadzaja takze badania wektoréw wegorka sosnowca
w czasie ich sezonu lotéw. W trakcie tych badaft szczegdlng uwage zwraca si¢ na rosliny podatne, ktére sa
martwe, w stabej kondycji zdrowotnej badz dotknigte pozarem lub burzg. Prébki z roélin podatnych pobiera
si¢ z kilku czg$ci kazdej rosliny, w tym z korony. Przeprowadza si¢ réwniez badania obcigtych peddw,
pozostaloici po sadzonkach, naturalnie wystepujacych resztek, na ktérych widoczne sa skutki aktywnosci
owadéw-wektoréw i ktére znajduja si¢ na czeSci obszaréw wyznaczonych, gdzie nie przewiduje si¢ oznak
wiednigcia roélin podatnych lub przewiduje si¢ je z opdZnieniem. Intensywno$¢ badan w promieniu 3 000 m
wokot kazdej rodliny podatnej, w przypadku ktérej stwierdzono obecno$é wegorka sosnowca, jest co najmniej
cztery razy wyzsza niz na obszarze od 3 000 m od tej roéliny do zewnetrznej granicy strefy buforowe;j.”;

e) w pkt 7 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,7. Panstwa czlonkowskie identyfikuja i wycinaja na obszarze wyznaczonym wszystkie roéliny podatne,
w ktorych stwierdzono obecno$¢ wegorka sosnowca, a takze roliny martwe, w slabej kondycji zdrowotnej
badZ dotknigte pozarem lub burza. Pafistwa czlonkowskie usuwajg i niszcza roSliny poddane wycince oraz
pozostatoci dluzycy, podejmujac wszelkie konieczne $rodki ostroznosci, aby unikngé rozprzestrzeniania sig
wegorka sosnowca i jego wektora do zakonczenia wycinki. Przestrzegaja przy tym nastepujacych warunkéw.”;
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f) w pkt 8 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

JJezeli panstwo czltonkowskie uzna za niewlasciwe okorowanie roélin, potraktowanie ich $rodkiem owadobdjczym
skutecznym przeciw wektorowi czy pokrycie ich siatkag na owady nasaczong takim S$rodkiem, nieokorowane
drewno nalezy niezwlocznie zniszczy¢ na miejscu.

Odpady drewniane powstale w trakcie wycinki roslin podatnych, ktére s pozostawiane na miejscu, oraz
nieokorowane drewno, ktére jest niszczone na miejscu, rabie si¢ na kawalki o grubosci i szerokosci mniejszej niz
3 cm.”;

g) dodaje si¢ pkt 8a w brzmieniu:

,8a. Na zasadzie odstepstwa od pkt 7 lit. b) w przypadku gdy panstwo czlonkowskie uzna za niewla$ciwe
wycinke i usunigcie rodlin podatnych dotknigtych pozarem lub burza w sezonie lotéw wektora, zaintere-
sowane pafistwo czlonkowskie moze podjaé dziatania zwigzane z wycinkg i usunigciem tych roélin przed
rozpoczeciem kolejnego sezonu lotow.

Bez uszczerbku dla pkt 6 zainteresowane panstwo czlonkowskie w trakcie sezonu lotéw przeprowadza
szczegélowe badania na obszarach dotknigtych pozarem lub burza w drodze pobierania i analizy prébek
wektor6w pod katem obecnoSci wegorka sosnowca; w przypadku potwierdzenia jego obecnosci
przeprowadza badania rodlin podatnych znajdujacych si¢ w okolicy w drodze inspekcji, pobierania i analizy
probek tych rodlin, ktére wykazuja oznaki lub objawy wskazujace na obecno$é wegorka sosnowca lub jego
wektoréw.”;

2) w zalgczniku Il wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,2. Panstwa czlonkowskie przeprowadzaja coroczne badania roslin podatnych i wektora w strefach porazenia
w drodze inspekgji, pobierania i analizy prébek tych roslin i wektora na obecno$¢ wegorka sosnowca.
W trakcie tych badan szczegélna uwage zwraca si¢ na roéliny podatne, ktére s3 martwe, w stabej kondyciji
zdrowotnej badz dotknigte pozarem lub burzg. Badania koncentruje si¢ na czgsciach stref porazenia przylega-
jacych do stref buforowych w celu ich ochrony. Paistwa cztonkowskie dokonujg wycinki wszystkich roslin
podatnych, w ktérych wykryto obecno$¢ wegorka sosnowca, i usuwajg oraz unieszkodliwiajg te rosliny
i pozostalosci dluzycy, podejmujac wszelkie niezbedne $rodki ostroznosci, aby unikngé rozprzestrzeniania sie
wegorka sosnowca i jego wektoréw.”;

b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Pafistwa czlonkowskie podejmujg nastepujace Srodki w strefach buforowych:

a) w trakcie sezonu lotéw wektora i poza nim panstwa czlonkowskie przeprowadzaja badania roslin
podatnych w strefach buforowych w drodze inspekcji, pobierania i analizy probek tych roslin i wektora na
obecno$¢ wegorka sosnowca. Przeprowadzajg takze badania wektoréw wegorka sosnowca w czasie ich
sezonu lotéw. W trakcie tych badaf szczegblna uwage zwraca si¢ na rodliny podatne, ktére sg martwe,
w stabej kondycji zdrowotnej badz dotknigte pozarem lub burza oraz na wektory znajdujace si¢ na
obszarach, na ktérych obecno$¢ wegorka sosnowca jest prawdopodobna lub na ktérych przewiduje sig
opéznione objawy jego obecnosci. Prébki z roslin podatnych pobiera si¢ z kilku czesci kazdej rosliny,
w tym z korony. Przeprowadza si¢ réwniez badania obcietych pedéw, pozostalosci po sadzonkach,
naturalnie wystepujacych resztek, na ktérych widoczne sa skutki aktywnosci owadéw-wektorow i ktore
znajdujg si¢ na czeSci obszaréw wyznaczonych, gdzie nie przewiduje si¢ oznak wiednigcia roslin
podatnych;

b) panstwa czlonkowskie, na terenie calej danej strefy buforowej, identyfikuja i poddaja wycince wszystkie
rodliny podatne, ktére s3 martwe, w slabej kondycji zdrowotnej badz dotknigte pozarem lub burzg.
Pafistwa czlonkowskie usuwajg i unieszkodliwiaja roliny wyciete i pozostalosci dtuzycy, podejmujac
wszelkie niezbedne $rodki ostroznosci, aby unikngé rozprzestrzeniania si¢ wegorka sosnowca i jego
wektora przed i podczas wycinki, przestrzegajac nastgpujacych warunkow:

(i) rosliny podatne zidentyfikowane poza sezonem lotéw wektora sg, przed nastepnym sezonem lotow,
wycinane i niszczone na miejscu, przemieszczane pod kontrola urzegdowg do strefy porazenia lub
usuwane. W tym ostatnim przypadku drewno i kora tych rodlin sg albo poddawane obrébce, jak
okreslono w sekcji 1 pkt 2 lit. a) zalgcznika 1II, albo przetwarzane, jak okreslono w sekeji 2 pkt 2
lit. b) zalgcznika III;

(ii) rosliny podatne zidentyfikowane w sezonie lotéw wektora s3 niezwlocznie wycinane i niszczone na
miejscu, przemieszczane pod kontrolg urzedowa do strefy porazenia lub usuwane. W tym ostatnim
przypadku drewno i kora tych roslin sg albo poddawane obrébce, jak okreslono w sekcji 1 pkt 2 lit. a)
zalgcznika 111, albo przetwarzane, jak okreslono w sekgji 2 pkt 2 lit. b) zalacznika IIL
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Z rodlin podatnych poddanych wycince, innych niz rosliny catkowicie zniszczone przez pozary laséw, sa
pobierane probki, ktére sg analizowane na obecno$¢ wegorka sosnowca, zgodnie ze schematem pobierania
probek, ktdry jest w stanie z 99-procentowg wiarygodnoscia potwierdzié, ze obecno$¢ wegorka sosnowca
w tych rodlinach podatnych jest na poziomie mniejszym niz 0,02 %.

Na zasadzie odstepstwa od pkt (i), w przypadku gdy panstwo czlonkowskie uzna wycinke i usunigcie
rodlin podatnych dotknigtych pozarem lub burza zidentyfikowanych w trakcie sezonu lotéw za
niewlaiciwe, zainteresowane panstwo czlonkowskie moze podjaé dzialania zwigzane z wycinka
i usunieciem tych roglin przed rozpoczeciem kolejnego sezonu lotéw. Podczas takiej wycinki i usuwania
odnos$ne rodliny sa niszczone na miejscu lub eliminowane, a ich drewno i kora sa poddawane
odpowiedniej obrébce, zgodnie z sekcjg 1 pkt 2 lit. a) zalgcznika III, lub przetwarzane, zgodnie z sekcjg 2
pkt 2 lit. b) zalacznika IIL Jesli odstepstwo to ma zastosowanie, bez uszczerbku dla lit. a), zainteresowane
panstwo czlonkowskie w trakcie sezonu lotéw przeprowadza szczegblowe badania na obszarach
dotknietych pozarem lub burzg w drodze pobierania i analizy probek wektoréw pod katem obecnosci
wegorka sosnowca; w przypadku potwierdzenia jego obecnosci przeprowadza bardziej szczegélowe
badania roslin podatnych znajdujacych si¢ w okolicy w drodze inspekgji, pobierania i analizy probek tych
roélin, ktére wykazuja oznaki lub objawy wskazujace na obecno$¢ wegorka sosnowca;

¢) w odniesieniu do drewna podatnego zidentyfikowanego w strefie buforowej w sezonie lotéw wektora,
o czym mowa w lit. b), panstwa czlonkowskie okorowuja wycigte dtuzyce roslin podatnych lub traktujg je
srodkiem owadobdjczym skutecznym przeciw wektorom albo pokrywaja je siatka na owady nasaczona
takim $rodkiem natychmiast po wycince.

Po okorowaniu, obrébce lub pokryciu siatky drewno podatne jest, pod nadzorem urz¢dowym,
niezwlocznie przemieszczane do miejsca skladowania lub do uprawnionego zakladu obrobki. Drewno,
ktore nie zostalo okorowane, jest niezwlocznie, w miejscu skladowania lub w uprawnionym zakladzie
obrébki, ponownie traktowane $rodkiem owadobéjczym skutecznym przeciw wektorowi lub pokrywane
siatkg na owady nasaczong takim Srodkiem.

Odpady drewniane powstale w trakcie wycinki rodlin podatnych, ktére s3 pozostawiane na miejscu, sg
rabane na kawalki o grubosci i szerokosci mniejszej niz 3 cm.

Na zasadzie odstgpstwa od pierwszego akapitu, jezeli panstwo czlonkowskie uzna okorowanie rodlin,
potraktowanie ich $rodkiem owadobdjczym skutecznym przeciw wektorowi czy pokrycie ich siatkg na
owady nasaczong takim $rodkiem za niewlasciwe, nieokorowane drewno nalezy niezwlocznie zniszczy¢ na
miejscu. Jesli odstgpstwo to ma zastosowanie, odpady drewniane powstale w trakcie wycinki roslin
podatnych, ktére sa pozostawiane na miejscu, oraz nieokorowane drewno, ktére jest niszczone na miejscu,
sa rabane na kawalki o grubosci i szerokosci mniejszej niz 3 cm.”.
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r.
w sprawie rynkow instrumentéw finansowych oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/92/WE
i dyrektywe 2011/61/UE

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 173 z 12 czerwea 2014 1.)

1. Strona 421, art. 34 ust. 9 akapit pierwszy:

zamiast: ,EUNGIiPW opracowuje projekty wykonawczych standardéw technicznych w celu ustanowienia
standardowych formularzy, szablonéw i procedur dotyczacych przekazywania informacji zgodnie
zust.3,4,517.,

powinno byé:  ,EUNGIPW opracowuje projekty wykonawczych standardéw technicznych w celu ustanowienia
standardowych formularzy, szablonéw i procedur dotyczacych przekazywania informacji zgodnie
zust.2,3,4,5i7.

2. Strona 423, art. 35 ust. 12 akapit pierwszy:

zamiast: ,EUNGIiPW opracowuje projekty wykonawczych standardéw technicznych w celu ustanowienia
standardowych formularzy, szablonéw i procedur dotyczacych przekazywania informacji zgodnie
zust. 3,4,71i107,

powinno byé: . EUNGIPW opracowuje projekty wykonawczych standardéw technicznych w celu ustanowienia
standardowych formularzy, szablonéw i procedur dotyczacych przekazywania informacji zgodnie
zust. 2,3,4,7i10..
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