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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) 2016/2071
z dnia 22 wrze$nia 2016 r.

zmieniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/757 w zakresie metod
monitorowania emisji dwutlenku wegla oraz przepiséw dotyczacych monitorowania innych
istotnych informagji

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/757 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie
monitorowania, raportowania i weryfikacji emisji dwutlenku wegla z transportu morskiego oraz zmiany dyrektywy
2009/16/WE ('), w szczegblnosci jego art. 5 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie (UE) 2015/757 ustanawia przepisy majace na celu dokladne monitorowanie, raportowanie
i weryfikacje emisji dwutlenku wegla (CO,) oraz innych istotnych informacji ze statkéw przybywajacych do
portéw podlegajacych jurysdykeji panistw czlonkowskich, znajdujacych si¢ w obrebie tych portéw lub wyplywa-
jacych z tych portéw, w celu przyczyniania si¢ do redukcji emisji CO, z transportu morskiego w sposob
efektywny pod wzgledem kosztow.

(2) W zalgczniku I do rozporzadzenia (UE) 2015/757 okre$lono metody monitorowania emisji CO, w oparciu
o zuzycie paliwa. W zalgczniku II do rozporzadzenia (UE) 2015/757 ustanawia si¢ przepisy dotyczace ,monito-
rowania innych istotnych informacji”.

(3)  Zgodnie z czgScig A zalacznika I do rozporzadzenia (UE) 2015/757 emisje CO, nalezy oblicza¢ poprzez
pomnozenie wspolczynnikéw emisji i zuzycia paliwa, ktére s3 ustalane na podstawie metod monitorowania
A (dokument dostawy paliwa oraz okresowe inwentaryzacje zbiornikéw paliwa), B (monitorowanie zbiornika
z olejem bunkrowym na statku) i C (przeplywomierze na potrzeby odno$nych proceséw spalania) okreslonych
w czesci B tego zalacznika. W rezolucji IMO (}) w sprawie metody obliczania osiagnigtego wskaznika konstruk-
cyjnego efektywnosci energetycznej dla nowych statkow okreSlono zbiér wartosci domyslnych dla
wspolczynnikéw emisji w odniesieniu do znormalizowanych paliw stosowanych na statkach. Te wartosci
domyslne moga by¢ wykorzystywane do obliczania emisji CO, z zeglugi. Stosowanie tych wartosci domyslnych
przez statki w celu monitorowania i raportowania emisji CO, zgodnie z zalgcznikiem I do rozporzadzenia (UE)
2015/757 zapewnia zaréwno sprawne podejicie regulacyjne, jak i zharmonizowane wdrozenie.

(4) W metodach monitorowania A, B i C uwzgledniono kwesti¢ przeliczania zapasu paliwa (bunkrowanie) lub ilosci
paliwa pozostajgcego w zbiornikach z jednostek objetosci na jednostki masy, stosujagc wartosci gestosci
rzeczywistej paliwa. Zgodnie czeScig B pkt 2 akapit pigty lit. ¢) zalacznika I przedsigbiorstwa wykorzystujace
metod¢ monitorowania B mogg okresli¢ gesto$¢ rzeczywista w oparciu o gesto§¢ zmierzong w ramach analizy
badawczej przeprowadzonej w akredytowanym laboratorium badania paliw, jesli dane takie sa dostepne.

() Dz.U.L123219.5.2015,s. 55.
() MEPC 245 (66) 2014.
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Rozszerzenie tej mozliwosci dla przedsigbiorstw stosujacych metody monitorowania A i C zapewnitoby zharmo-
nizowane wdrazanie tych trzech metod monitorowania, zgodnie z normg ISO 3675:1998 ('). Rozwigzanie takie
w pelni odzwierciedlaloby praktyki branzowe oraz zwigkszytoby poréwnywalno$¢ monitorowania zuzycia paliwa
przy zastosowaniu trzech przedmiotowych metod.

(5)  Koncepcja ,od miejsca zacumowania do miejsca zacumowania” zapewnilaby wigksza przejrzysto$¢ i zharmoni-
zowane podejicie do dokladnego miejsca rozpoczecia i zakoniczenia podrézy. Pozwolitoby to na dokladniejsze
okreslenie parametréw stosowanych w celu monitorowania czasu spedzonego na morzu i przebytej odleglosci,
jak okreslono w cz¢sci A pkt 1 lit. a) i b) zalacznika Il do rozporzadzenia (UE) 2015/757 oraz odzwierciedlaloby
praktyki branzowe.

(6)  Wytyczne IMO dotyczace dobrowolnego stosowania wskaznika operacyjnej efektywnosci energetycznej (EEOI) (3)
i norma CEN — EN 16258 (2012) (*) umozliwiaja statkom ro-ro monitorowanie i raportowanie przewozonego
fadunku na podstawie rzeczywistej masy ladunku. Dodanie tego dodatkowego parametru do parametréw
okreslonych w czesci A pkt 1 lit. e) zalacznika II do rozporzadzenia (UE) 2015/757 w lepszy sposob odzwiercied-
laloby praktyki branzowe, a wigc utatwitoby monitorowanie.

(7)  Zgodnie ze zwyczajowa praktyka Komisji dotyczaca konsultacji z ekspertami na etapie przygotowania aktéw
delegowanych, w ramach Europejskiego forum zréwnowazonej zeglugi (ESSF) ustanowiono podgrupe ds. monito-
rowania MRW w transporcie morskim, w ktérej sklad weszli eksperci z panistw czlonkowskich, przemystu
i spoleczefistwa obywatelskiego. Podgrupa ta zidentyfikowala szereg migdzynarodowych i europejskich norm
oraz przepiséw miedzynarodowych, jak réwniez zmian wynikajacych z postgpu naukowo-technicznego, i zalecita
ich objecie niniejszym rozporzadzeniem. Projekt zalecenn podgrupy dotyczacych wspomnianych aspektéw zostal
zatwierdzony na posiedzeniu plenarnym ESSF w dniu 28 czerwca 2016 r.

(8)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ zalaczniki I i I do rozporzadzenia (UE) 2015/757,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zalgcznikach 11 IT do rozporzadzenia (UE) 2015/757 wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalacznikiem do niniejszego
rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 22 wrze$nia 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy

(") ISO 3675:1998 Ropa naftowa i ciekle przetwory naftowe — Laboratoryjne oznaczanie gestosci — Metoda z areometrem.
(*) MEPC.1/Circ.684 Wytyczne IMO dotyczgce dobrowolnego stosowania wskaznika operacyjnej efektywnosci energetyczne;.
(®) Metodologia obliczania i deklaracja zuzycia energii i emisji GHG w ustugach transportowych (fadunku i pasazeréw).
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ZAELACZNIK

W zalacznikach 11 II do rozporzadzenia (UE) 2015/757 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w zalaczniku I wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

a) cze$¢ A otrzymuje brzmienie:

»A. OBLICZANIE EMISJI CO, (ART. 9)

Do celéw obliczania emisji CO, przedsigbiorstwa stosuja nastepujacy wzor:
zuzycie paliwa x wspolczynnik emisji

Zuzycie paliwa dotyczy paliwa zuzytego przez silniki gltéwne, silniki pomocnicze, turbiny gazowe, kotly
i generatory gazu obojetnego.

Zuzycie paliwa podczas cumowania w portach oblicza si¢ oddzielnie.

Stosuje si¢ nastgpujace wartosci domyslne dla wspdlczynnikéw emisji w odniesieniu do paliw stosowanych na

statkach:
Rodzaj paliwa Odniesienie Ws(g(’é}(c)zz?ftr_l;;lﬁfvfél)isji

1. olej napedowy/olej gazowy ISO 8217 klasy od DMX do DMB 3,206

2. lekki olej opatowy (LFO) ISO 8217 klasy od RMA do RMD 3,151

3. ciezki olej opalowy (HFO) ISO 8217 klasy od RME do RMK 3,114

4. gaz plynny (LPG) propan 3,000
butan 3,030

5. skroplony gaz ziemny (LNG) 2,750

6. metanol 1,375

7. etanol 1,913

Stosuje si¢ odpowiednie wspdlczynniki emisji w odniesieniu do biopaliw, alternatywnych paliw niekopalnych
i innych paliw, dla ktérych nie okre$lono wartosci domyslnych.”;

b) w czgSci B wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
(i) pkt 1 akapit piaty lit. b) otrzymuje brzmienie:

,b) gestos¢ zmierzong przez dostawce paliwa w chwili uzupelniania zbiornika i wskazang na fakturze za
paliwo lub w dokumencie dostawy paliwa;”;

(i) w pkt 1 akapit piaty dodaje sig lit. ¢) w brzmieniu:

,C) gesto$¢ zmierzong w ramach analizy badawczej przeprowadzonej w akredytowanym laboratorium
badania paliw — jezeli jest ona dostepna.”;

(i) pkt 3 akapit czwarty lit. b) otrzymuje brzmienie:

,b) gestos¢ zmierzong przez dostawce paliwa w chwili uzupelniania zbiornika i wskazang na fakturze za
paliwo lub w dokumencie dostawy paliwa;”;

(iv) w pkt 3 akapit czwarty dodaje si¢ lit. ¢) w brzmieniu:

,C) gesto$¢ zmierzong w ramach analizy badawczej przeprowadzonej w akredytowanym laboratorium
badania paliw — jezeli jest ona dostgpna.”;
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2) w czedci A pkt 1 zalacznika II wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
(a) lit. a) zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,date i godzing opuszczenia miejsca zacumowania i przybycia do miejsca zacumowania okresla si¢ wedtug czasu
uniwersalnego (Greenwich Mean Time)(GMT/UTC);”;

(b) lit. b) ostatnie zdanie otrzymuje brzmienie:

,Przebyta odleglos¢ okresla si¢ od miejsca zacumowania w porcie wyjscia do miejsca zacumowania w porcie
przybycia i wyraza si¢ w milach morskich;”;

(c) lit. e) akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:
,w przypadku statkéw ro-ro przewozony tadunek okresla si¢ jako mase fadunku na pokladzie, okreslona jako

rzeczywista masa lub liczba jednostek tadunku (pojazdéw cigzarowych, samochodéw itd.) lub wyrazona
dlugoscig, w metrach, zajmowanego miejsca na pasie pomnozong przez domyslne wartosci wagowe.”.
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ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) 2016/2072
z dnia 22 wrzeé$nia 2016 r.

w sprawie czynno$ci weryfikacyjnych i akredytacji weryfikatoréw zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/757 w sprawie monitorowania, raportowania
i weryfikacji emisji dwutlenku wegla z transportu morskiego

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/757 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie
monitorowania, raportowania i weryfikacji emisji dwutlenku wegla z transportu morskiego oraz zmiany dyrektywy
2009/16/WE ('), w szczeg6lnosci jego art. 15 ust. 5 i art. 16 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Art. 15 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2015/757 przewiduje, ze Komisja przyjmuje akty delegowane okreslajace
dalsze przepisy dotyczace czynnosci weryfikacyjnych, za$ art. 16 ust. 3 dotyczy metod akredytacji weryfikatoréw.
Wspomniane czynnosci i metody sa powigzane ze sobg w sposéb istotny, zatem w niniejszym rozporzadzeniu
zastosowano obie podstawy prawne.

(2)  Stosowanie art. 15 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2015/757 wymaga ustanowienia ogélnych przepiséw zapewnia-
jacych, aby ocena planéw monitorowania i weryfikacja raportéw emisji ustanowione zgodnie z tym rozporzg-
dzeniem byly przeprowadzane w sposob zharmonizowany przez weryfikatoréw posiadajacych kompetencje
techniczne do wykonywania powierzonych im zadan w sposéb niezalezny i bezstronny.

(3)  Podczas wykonywania przepiséw art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2015/757 nalezy zapewni¢ synergie migedzy
kompleksowymi ramami akredytacji ustanowionymi rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 765/2008 (}) oraz specyficznymi cechami czynnosci weryfikacyjnych i akredytacyjnych majacymi
zastosowanie do emisji CO, z sektora transportu morskiego. Zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
2015/757 rozporzadzenie (WE) nr 765/2008 ma zastosowanie do tych aspektéw akredytacji weryfikatorow,
ktérych nie porusza si¢ w rozporzadzeniu (UE) 2015/757.

(4)  Aby zagwarantowa¢ rzetelno$¢ i wiarygodnos$¢ przedkladanych danych, nalezy zapewnié, aby weryfikacja byla
przeprowadzana przez niezaleznych i kompetentnych weryfikatoré6w. W systemie weryfikacji i akredytacji nalezy
unika¢ wszelkiego zbednego powielania procedur i organizacji ustanowionych na mocy innych unijnych
instrumentéw prawnych, poniewaz skutkowaloby to zwigkszeniem obcigzen ponoszonych przez pafistwa
cztonkowskie lub podmioty gospodarcze. Nalezy zatem oprzeé si¢ na najlepszych praktykach wynikajacych
z zastosowania zharmonizowanych norm przyjetych przez Europejski Komitet Normalizacyjny na podstawie
mandatu udzielonego przez Komisje zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 98/34/WE (*) (takich
jak normy w zakresie wymogéw dotyczacych organéw ds. walidacji i weryfikacji emisji gazéw cieplarnianych
wykorzystywanych na potrzeby akredytacji lub innych form uznawania oraz w zakresie wymogéw ogélnych dla
jednostek akredytujacych prowadzacych akredytacje jednostek oceniajacych zgodno$é, do ktérych odniesienia
opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej), dokumentu EA-6/03 i innych dokumentéw technicznych
opracowanych przez Europejska Wsp6lprace w Dziedzinie Akredytacji.

(5) W zharmonizowanych przepisach dotyczacych oceny planéw monitorowania, weryfikacji raportéw emisji oraz
wydawania dokumentéw zgodnosci przez weryfikatoréw nalezy jasno okreslic obowiazki i czynnosci weryfi-
katorow.

() DzU.L123219.5.2015,s. 55.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagce wymagania w zakresie
akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajace rozporzadzenie (EWG)
nr339/93 (Dz.U.L 218z 13.8.2008, s. 30).

(*) Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji
w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego (Dz.U. L 204 z 21.7.1998,
s. 37).
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(10)

(12)

(13)

(14)

Oceniajac plan monitorowania, weryfikatorzy powinni wykonywaé szereg czynno$ci majacych na celu ocene
kompletnosci, stosownosci i zgodnoici informacji dostarczonych przez przedsigbiorstwo w odniesieniu do
procedury monitorowania i raportowania dotyczacej danego statku, aby moc stwierdzi¢, czy plan jest zgodny
z rozporzadzeniem (UE) 2015/757.

Zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2016/1927 (!), przedkladajac plan monitorowania
statku, przedsi¢biorstwa moga odwolywa¢ si¢ do informacji dotyczacych obowigzujacych procedur i kontroli
dotyczacych statku objetych zharmonizowanymi normami w zakresie zarzadzania jakoscig, Srodowiskiem
i energig (takimi jak EN ISO 9001:2015, EN ISO 14001:2015, EN ISO 50001:2011), Migdzynarodowym
kodeksem zarzadzania bezpieczefistwem (ISM) (3 lub Planem zarzadzania efektywnos$cig energetyczng statku
(SEEMP) (°). Aby zapewni¢ ujednolicone podejscie, weryfikatorzy powinni by¢ w stanie uwzgledniaé powyzsze
dokumenty w zakresie, w jakim sg one istotne dla monitorowania i raportowania danych na podstawie rozporza-
dzenia (UE) 2015757 oraz niniejszego rozporzadzenia.

Przekazywanie dokumentéw i wymiana istotnych informacji miedzy przedsigbiorstwami a weryfikatorami ma
zasadnicze znaczenie dla wszystkich aspektéw procesu weryfikacji, w szczegdlnosci dla oceny planu monito-
rowania, przeprowadzenia oceny ryzyka oraz weryfikacji raportow emisji. Konieczne jest ustanowienie zbioru
zharmonizowanych wymogéw dotyczacych przedkladania informacji i udostgpniania dokumentéw weryfika-
torowi zanim rozpocznie on czynno$ci weryfikacyjne oraz w innych momentach w trakcie weryfikacji.

Podczas weryfikacji raportu emisji weryfikator powinien przyjal podejscie oparte na ryzyku, zgodnie z art. 15
ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia (UE) 2015/757. Analiza podatnosci zglaszanych danych na ewentualne istotne
nieprawidtowosci jest zasadniczg czeScia procesu weryfikacji i stanowi ona podstawe ustalenia sposobu
prowadzenia czynnosci przez weryfikatora.

Kazdy element procesu weryfikacji raportéw emisji, w tym wizyty w obiekcie, jest $ciSle powigzany z wynikiem
analizy ryzyka wystapienia nieprawidlowosci. Weryfikator powinien by¢ zobowigzany do dostosowania jednej
czynnoéci weryfikacyjnej lub wigkszej ich liczby w $wietle ustalen oraz informacji uzyskanych w procesie
weryfikacji, w celu spelnienia wymogu osiagniecia wystarczajacej pewnosci.

W celu zapewnienia spéjnosci i poréwnywalnosci monitorowanych danych w czasie zgodnie z art. 4 ust. 3
rozporzadzenia (UE) 2015/757 plan monitorowania, ktéry zostal oceniony jako satysfakcjonujacy, powinien byé
punktem odniesienia przy ocenie przez weryfikatora raportu emisji statku. Weryfikator powinien ocenié, czy plan
i stosowne procedury wdrozono prawidlowo. Weryfikator informuje przedsigbiorstwo o wszelkich stwierdzonych
niezgodnosciach lub nieprawidtowosciach. Weryfikator informuje o nieskorygowanych nieprawidtowosciach lub
niezgodnosciach prowadzacych do istotnych bledéw w sprawozdaniu z weryfikacji stwierdzajac, ze raport emisji
nie jest zgodny z przepisami rozporzadzenia (UE) 2015/757 oraz niniejszego rozporzadzenia.

Wszystkie czynnosci procesu weryfikacji raportu emisji s ze sobg wzajemnie powigzane i powinny prowadzié
do wydania sprawozdania z weryfikacji zawierajacego o$wiadczenie o wyniku weryfikacji. Poziom pewnosci
powinien odnosi¢ si¢ do zakresu i szczegbtowosci czynnosci weryfikacyjnych oraz sformulowania o$wiadczenia
dotyczgcego weryfikacji. Zharmonizowanie wymogéw dotyczacych czynnosci weryfikacyjnych i sprawozdan
z weryfikacji zagwarantowaloby, ze wszyscy weryfikatorzy stosujg te same normy.

Czynnosci weryfikacyjne, tacznie z oceng planéw monitorowania i weryfikacjg raportéw emisji, powinny by¢
wykonywane przez kompetentnych weryfikatorow i personel. Aby zapewni¢ kompetencje personelu do
wykonywania powierzonych mu zadafi, weryfikatorzy powinni ustanowi¢ i stale doskonali¢ procedury
wewnetrzne. Kryteria ustalania, czy weryfikator dysponuje kompetencjami, powinny by¢ takie same we
wszystkich panstwach czlonkowskich, a ponadto powinny by¢ mozliwe do weryfikacji, obiektywne i przejrzyste.

Aby propagowaé wysoka jako$¢ czynno$ci weryfikacyjnych, nalezy ustanowi¢ zharmonizowane przepisy w celu
stwierdzenia, czy weryfikator jest kompetentny, niezalezny i bezstronny i tym samym uprawniony do
wykonywania wymaganych czynnosci.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1927 z dnia 4 listopada 2016 r. w sprawie szablonéw planéw monitorowania,
raportéw na temat wielkosci emisji i dokumentéw zgodnosci zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Komisji (UE)
2015/757 w sprawie monitorowania, raportowania i weryfikacji emisji dwutlenku wegla z transportu morskiego (Dz.U. L 299
25.11.2016,s. 1).

() Przyjety przez Miedzynarodowq Organizacj¢ Morska (IMO) rezolucja Zgromadzenia A.741(18).

() Prawidlo 22 MARPOL, zalacznik VL.
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(15) Ogdlne przepisy dotyczace akredytacji oséb prawnych sg konieczne w celu zapewnienia, aby weryfikatorzy
posiadali odpowiednie kompetencje techniczne do wykonywania powierzonych im zadan w sposéb niezalezny
i bezstronny oraz zgodnie z wymogami i przepisami okre$lonymi w rozporzadzeniu (UE) 2015757, rozporza-
dzeniu (WE) nr 765/2008 oraz niniejszym rozporzadzeniu.

(16) Zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2015757, art. 4-12 rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 powinny
mie¢ zastosowanie do ogélnych zasad i wymogdéw dotyczacych krajowych jednostek akredytujacych.

(17) Zgodnie ze zwyczajowa praktyka Komisji dotyczaca konsultacji z ekspertami na etapie przygotowania aktéw
delegowanych, w ramach Europejskiego forum zréwnowazonej zeglugi (ESSF) ustanowiono podgrupe ekspertéw
ds. weryfikacji i akredytacji MRW w transporcie morskim, w ktorej sklad weszli eksperci z panstw czlonkowskich,
branzy i innych stosownych organizacji, w tym spoleczenistwa obywatelskiego. Podgrupa ta zalecila objecie
niniejszym rozporzadzeniem szeregu elementéw. ESSF zatwierdzito projekt zalecenia w sprawie tych aspektow na
posiedzeniu plenarnym w dniu 28 czerwca 2016 r.,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
ROZDZIAL 1

PRZEPISY OGOLNE
Artykut 1
Przedmiot

W niniejszym rozporzadzeniu ustanowiono przepisy dotyczace oceny planéw monitorowania i weryfikacji raportéw
emisji. Okre$lono w nim réwniez wymogi w zakresie kompetencji i procedur.

W niniejszym rozporzadzeniu ustanowiono przepisy dotyczace akredytacji weryfikatoréw i nadzoru nad nimi przez
krajowe jednostki akredytujace, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 765/2008.

Artyku} 2
Definicje

Na potrzeby niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

1) ,akredytacja” oznacza po$wiadczenie przez krajowa jednostke akredytujgca, ze weryfikator spelnia wymogi norm
zharmonizowanych, w rozumieniu art. 2 pkt 9 rozporzadzenia (WE) nr 765/2008, oraz wymogi niniejszego
rozporzadzenia i w zwiazku z tym jest uprawniony do wykonywania czynnosci weryfikacyjnych zgodnie
z rozdzialem II;

2) ,niezgodno$¢” oznacza jedno z nastgpujacych:

a) do celéw oceny planu monitorowania: ze plan nie spelnia wymogéw okre$lonych w art. 6 i 7 rozporzadzenia
(UE) 2015/757 oraz rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/1927;

b) do celéw weryfikacji raportu emisji, ze emisje CO, oraz inne istotne informacje nie sg raportowane zgodnie
z metodyka monitorowania okre§long w planie monitorowania, ktéry akredytowany weryfikator ocenit jako
satysfakcjonujacy;

¢) do celéw akredytacji — jakikolwiek czyn lub zaniechanie ze strony weryfikatora sprzeczne z wymogami
rozporzadzenia (UE) 2015/757 i niniejszego rozporzadzenia;

W
~

,wystarczajgca pewno$¢” oznacza wyrazony pozytywnie w o$wiadczeniu dotyczacym weryfikacji wysoki, ale nie
absolutny poziom pewnosci, ze weryfikowany raport emisji jest wolny od istotnych nieprawidlowosci;

4) ,poziom istotnosci” oznacza prdg ilosciowy lub warto$¢ progows, powyzej ktérej nieprawidlowosci, indywidualnie
lub w polaczeniu z innymi nieprawidtowosciami, s3 uwazane przez weryfikatora za istotne;

5) ,ryzyko nieodlgczne” oznacza podatnos$¢ parametru w raporcie emisji na wystapienie nieprawidtowosci, ktére moga
by¢ istotne, indywidualnie lub w polaczeniu z innymi nieprawidlowosSciami, przed uwzglednieniem wplywu
wszelkich powigzanych dzialan kontrolnych;
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6) ,ryzyko zawodnosci systeméw kontroli wewnetrznej” oznacza podatno$¢ parametru w raporcie emisji na
wystgpienie nieprawidlowosci, ktére moga by¢ istotne, indywidualnie lub w polaczeniu z innymi nieprawidlo-
wosciami, i ktérym system kontroli moze nie zapobiec lub ich nie wykry¢ i nie skorygowaé w odpowiednim
terminie;

7) .ryzyko niewykrycia” oznacza ryzyko niewykrycia istotnej nieprawidtowosci przez weryfikatora;

8) ,ryzyko weryfikacyjne” oznacza ryzyko (bedace funkcja ryzyka nieodlacznego, ryzyka zawodnosci systeméw
kontroli wewnetrznej i ryzyka niewykrycia), ze weryfikator przedstawi niewlasciwe wnioski z weryfikacji, jesli
raport emisji nie jest wolny od istotnych nieprawidlowosci;

O
—~

Jnieprawidlowo$¢” oznacza pominigcie lub podanie w raporcie niereprezentatywnych badz blednych danych,
oprécz niepewnosci dopuszczalnej na mocy rozporzadzenia (UE) 2015/757 oraz przy uwzglednieniu wytycznych
opracowanych przez Komisje w tych kwestiach;

10

~

Listotna nieprawidtowo$¢” oznacza nieprawidtowos¢, ktéra, zdaniem weryfikatora, indywidualnie lub w polgczeniu
z innymi nieprawidlowo$ciami, przekracza poziom istotnosci lub moze mie¢ wplyw na ogdlng wielkosé
zgloszonych emisji lub na inne istotne informacje;

11

-

,obiekt”, do celéw oceny planu monitorowania lub weryfikacji raportu emisji statku, oznacza miejsce, w ktérym
definiuje si¢ proces monitorowania i zarzadza nim, w tym miejsca, w ktdérych przechowywane i kontrolowane sa
odnosne dane i informacje;

12) ,wewnetrzna dokumentacja weryfikacji” oznacza calo$¢ wewnetrznej dokumentacji sporzadzonej przez
weryfikatora w celu zarejestrowania Srodkéw dowodowych oraz uzasadnienia czynnosci prowadzonych w celu
oceny planu monitorowania lub weryfikacji raportéw emisji zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem;

13) ,audytor MRW w transporcie morskim” oznacza indywidualnego czlonka zespolu weryfikacyjnego odpowie-
dzialnego za oceng planu monitorowania lub weryfikacje raportu emisji;

14) ,osoba dokonujaca niezaleznego przegladu” oznacza osob¢ wyznaczong przez weryfikatora specjalnie w celu
wykonywania czynnosci wewnetrznego przegladu, ktéra przynalezy do tej samej jednostki, ale nie prowadzila
zadnych czynnosci weryfikacyjnych podlegajacych przegladowi;

15) ,ekspert techniczny” oznacza osobe dysponujacy szczegélowa wiedza fachowa w danej dziedzinie, potrzebng do
prowadzenia czynnosci weryfikacyjnych do celéw rozdziatu Il oraz do prowadzenia czynnosci akredytacyjnych do
celéw rozdzialéow IV i V;

16) ,asesor” oznacza osob¢ wyznaczong przez krajowa jednostke akredytujaca do oceny weryfikatora zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem, indywidualnie lub w skladzie zespotu oceniajacego;

17) ,asesor wiodacy” oznacza asesora ponoszacego ogélna odpowiedzialno$¢ za oceng weryfikatora zgodnie

z niniejszym rozporzadzeniem.

Artykut 3
Domniemanie zgodno$ci
W przypadku gdy weryfikator wykaze, ze spelnia kryteria okreslone w odpowiednich normach zharmonizowanych
w rozumieniu art. 2 pkt 9 rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 lub w ich czesciach, do ktérych odestania opublikowano

w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, nalezy przyjaé, ze spelnia on wymogi okreSlone w rozdzialach II i III
niniejszego rozporzadzenia w zakresie, w jakim wlasciwe zharmonizowane normy obejmuja takie wymogi.

ROZDZIAL 1

CZYNNOSCI WERYHKACY)JNE

SEKCJA 1
Ocena planéw monitorowania
Artykut 4
Informacje przekazywane przez przedsi¢biorstwa
1.  Przedsigbiorstwa przedstawiaja weryfikatorowi plan monitorowania statku z wykorzystaniem wzoru zgodnego ze

wzorem okreSlonym w zalgczniku I do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/1927. Jezeli plan monitorowania
zostal sporzadzony w jezyku innym niz angielski, zapewniaja thumaczenie na jezyk angielski.
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2. Przed rozpoczeciem oceny planu monitorowania przedsi¢biorstwo dostarcza weryfikatorowi co najmniej
nastepujace informacje:

a) odpowiednig dokumentacje lub opis instalacji statku, w tym certyfikaty Zrédet emisji, informacje o zastosowanych
przeplywomierzach (w stosownych przypadkach), informacje o procedurach i procesach lub, w stosownych
przypadkach, diagramy przygotowane i przechowywane poza planem, do ktérych odwotano si¢ w planie;

b) w przypadku zmian w systemie monitorowania i sprawozdawczosci, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 lit. ¢) i d)
rozporzadzenia (UE) 2015/757, odpowiednie zaktualizowane wersje lub nowe dokumenty umozliwiajace oceng
zmienionego planu.

3. Przedsigbiorstwa dostarczaja, na zadanie, wszelkie inne informacje uznane za istotne dla przeprowadzenia oceny
planu.

Artykut 5
Ocena planéw monitorowania

1. Podczas oceny planu monitorowania weryfikator sprawdza stwierdzenia co do kompletnosci, dokladnosci,
istotnoci i zgodnosci z rozporzadzeniem (UE) 2015/757 informacji zawartych w planie monitorowania.

2. Weryfikator co najmniej:

a) ocenia, czy przedsigbiorstwo wykorzystalo odpowiedni wzor planu monitorowania i czy przedstawiono informacje
w odniesieniu do wszystkich obowigzkowych elementéw, o ktérych mowa w zalgczniku I do rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2016/1927;

b) weryfikuje, czy informacje zawarte w planie monitorowania dokladnie i wyczerpujaco opisuja zrodla emisji
i urzadzenia pomiarowe zainstalowane na statku oraz systemy i procedury stosowane w celu monitorowania
i raportowania istotnych informacji zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2015/757;

¢) zapewnia, aby przewidziano wlasciwe $rodki w zakresie monitorowania w przypadku, gdy w odniesieniu do danego
statku przedsiebiorstwo pragnie skorzystaé z odstepstwa w zakresie monitorowania paliwa i emisji CO, na poszcze-
golnych rejsach zgodnie z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2015/757;

d) w stosownych przypadkach ocenia, czy informacje przedstawione przez przedsigbiorstwo w odniesieniu do
element6w, procedur i mechanizméw kontroli wdrozonych w ramach istniejacego systemu zarzgdzania dotyczacego
statku lub objetych odpowiednimi normami zharmonizowanymi w zakresie jako$ci, Srodowiska lub zarzadzania sg
istotne dla monitorowania emisji CO, i innych istotnych informacji oraz dla raportowania zgodnie z rozporzadzeniem
(UE) 2015/757 i rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2016/1928 ().

3. Do celéw oceny planu monitorowania weryfikator moze skorzysta¢ z zapytania, kontroli dokumentéw, obserwacji
oraz innych technik audytu, ktére uzna za stosowne.

Artykut 6
Wizyty w obiekcie

1. Weryfikator przeprowadza wizyty w obiekcie w celu uzyskania wystarczajacego zrozumienia procedur opisanych
w planie monitorowania oraz sprawdzenia, czy informacje w nim podane sg dokladne.

2. Weryfikator okresla lokalizacje lub lokalizacje wizyty w obiekcie po uwzglednieniu miejsca, w ktérym przechowuje
sie mase krytyczng istotnych danych, w tym elektroniczne lub papierowe kopie dokumentéw, ktérych oryginaly sa
przechowywane na statku, oraz miejsca, w ktorym realizowane sg zadania zwigzane z przeptywem danych.

3. Weryfikator okresla réwniez czynnosci, ktére nalezy wykona¢, oraz czas potrzebny na wizyte w obiekcie.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1928 z dnia 4 listopada 2016 r. w sprawie okreslania przewozonego tadunku
w odniesieniu do kategorii statkéw innych niz statki pasazerskie, statki ro-ro i kontenerowce, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/757 w sprawie monitorowania, raportowania i weryfikacji emisji dwutlenku wegla z transportu
morskiego (Dz.U.L 299z 5.11.2016,s. 22).
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4. W drodze odstepstwa od ust. 1 weryfikator moze odstapi¢ od wizyty w obiekcie, pod warunkiem Ze spelniony jest
jeden z nastepujacych warunkéw:

a) weryfikator posiada wystarczajaca wiedzg¢ na temat systemOw monitorowania i raportowania statku, w tym ich
istnienia, wdroZenia i skutecznej realizacji przez przedsigbiorstwo;

b) charakter i poziom zloZonosci systemu monitorowania i raportowania statku sg takie, Ze wizyta w obiekcie nie jest
wymagana;

c¢) weryfikator moze uzyskac i oceni¢ wszystkie niezbedne informacje w sposéb zdalny.

5. W przypadku odstgpienia od wizyty w obiekcie zgodnie z ust. 4 weryfikator powinien przedstawi¢ uzasadnienie
nieprzeprowadzania wizyty w obiekcie w wewnetrznej dokumentacji weryfikacji.
Artykut 7
Postgpowanie w przypadku niezgodnosci w planie monitorowania

1. W przypadku wykrycia niezgodnosci w trakcie oceny planu monitorowania, weryfikator niezwlocznie informuje
o tym przedsigbiorstwo i zwraca si¢ 0 wprowadzenie odpowiednich korekt w okre$lonym terminie.

2. Przedsi¢biorstwo koryguje wszelkie niezgodnosci zgloszone przez weryfikatora i przedklada weryfikatorowi
zmieniony plan monitorowania zgodnie z ustalonym harmonogramem umozliwiajgcym weryfikatorowi dokonanie
ponownej oceny przed rozpoczeciem okresu sprawozdawczego.

3. Weryfikator odnotowuje w wewnetrznej dokumentacji weryfikacji wszystkie niezgodnosci, ktére zostaly
skorygowane w trakcie oceny planu monitorowania, oznaczajac je jako skorygowane.
Artykut 8
Niezalezny przeglad oceny planu monitorowania

1. Zespdl weryfikacyjny przedstawia wewnetrzng dokumentacje weryfikacji i projekt wnioskéw z oceny planu
wyznaczonej osobie dokonujacej niezaleznego przegladu niezwlocznie i przed poinformowaniem o nich przedsie-
biorstwa.

2. Osoba dokonujgca niezaleznego przegladu przeprowadza przeglad w celu zagwarantowania, ze plan monito-
rowania zostal oceniony zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem oraz ze wykazano nalezyta staranno$¢ zawodowa

i trafna ocene sytuacji.

3. W zakres niezaleznego przegladu wchodzi caly proces oceny opisany w niniejszej sekcji i zarejestrowany
w wewnetrznej dokumentacji weryfikacji.

4. Weryfikator przedstawia wyniki niezaleznego przegladu w wewnetrznej dokumentacji weryfikacji.

Artykut 9
Whnioski weryfikatora z oceny planu monitorowania

Na podstawie informacji zgromadzonych w trakcie oceny planu monitorowania weryfikator niezwlocznie informuje
przedsigbiorstwo na piSmie o swoich wnioskach i stwierdza, czy plan monitorowania:

a) oceniono jako zgodny z rozporzadzeniem (UE) 2015/757;

b) zawiera niezgodnosci, ktore sprawiajg, ze jest on niezgodny z rozporzadzeniem (UE) 2015/757.
SEK(CJA 2
Weryfikacja raportéw emisji
Artykut 10
Informacje przekazywane przez przedsigbiorstwa

1. Przed rozpoczeciem weryfikacji raportu emisji przedsigbiorstwo dostarcza weryfikatorowi co najmniej nastepujace
informagje:

a) ;Vgll<§77;e7jséw odbytych przez dany statek w okresie sprawozdawczym zgodnie z art. 10 rozporzadzenia (UE)
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b) kopi¢ raportu emisji z poprzedniego roku w stosownych przypadkach, jezeli weryfikator nie przeprowadzil
weryfikacji tego raportu;

) kopi¢ stosowanego planu lub planéw monitorowania, w tym w stosownych przypadkach dowody w zakresie
wnioskow z oceny przeprowadzonej przez akredytowanego weryfikatora.

2. Po zidentyfikowaniu przez weryfikatora konkretnych sekcji lub dokumentéw uznanych za istotne do celéw
weryfikacji, przedsi¢biorstwa dostarczajg rowniez nastepujace informacje dodatkowe:

a) kopie dziennika pokladowego statku i ksigzki zapiséw olejowych (jezeli s one odrebne);

b) kopie dokumentéw bunkrowania;

c¢) kopie dokumentéw zawierajacych informacje na temat liczby przewozonych pasazeréw i wielkoSci przewozonego
fadunku, przebytej odlegloci i czasu spedzonego na morzu w odniesieniu do rejséw danego statku w okresie

sprawozdawczym.

3. Ponadto, w stosownych przypadkach i w zaleznosci od zastosowanej metody monitorowania, weryfikatorzy moga
zwrdci¢ sie do przedsigbiorstwa o przedstawienie:

a) przegladu Srodowiska informatycznego, przedstawiajacego przeplywy danych dla danego statku;

b) dowodéw konserwacji oraz dokladnosci/niepewnosci urzadzefi pomiarowych/przeplywomierzy (np. $wiadectwa
wzorcowania);

) wyciagu danych dotyczacych dzialania w zakresie zuzycia paliwa z przeplywomierzy;

d) kopii dowodéw dotyczgcych wskazan licznikéw zbiornika paliwa;

e) wyciagu danych dotyczacych dzialania pochodzacych z systeméw bezposredniego pomiaru emisji;

f) wszelkich innych informacji istotnych dla weryfikacji raportéw emisji.

4. W przypadku zmiany przedsigbiorstwa przedmiotowe przedsigbiorstwa wykazujg nalezytg staranno$¢, aby

przedlozy¢ weryfikatorowi wspomniane powyzej dokumenty lub informacje dodatkowe dotyczace rejsow
wykonywanych w ramach ich odpowiednich obowiazkéw.

5. Przedsigbiorstwa zachowujg wspomniane powyzej informacje w terminach okreslonych na mocy Migdzynarodowej
konwencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki z 1973 r. (konwencji MARPOL) oraz Migdzynarodowej
konwencji o bezpieczenstwie zycia na morzu z 1988 r. (konwencji SOLAS). Do czasu wydania dokumentu zgodnosci
zgodnie z art. 17 rozporzadzenia (UE) 2015/757, weryfikator moze zazadaé wszelkich informacji, o ktérych mowa
wust. 1, 21 3.

Artykut 11
Ocena ryzyka przeprowadzana przez weryfikatoréw

1. Oprocz elementéw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia (UE) 2015/757, weryfikator okresla
i analizuje nastgpujace elementy:

a) ryzyko nieodlaczne;

b) ryzyko zawodnosci systeméw kontroli wewnetrznej;

¢) ryzyko niewykrycia.

2. Weryfikator bierze pod uwage obszary podwyzszonego ryzyka weryfikacyjnego oraz co najmniej: dane dotyczace

rejsu, zuzycie paliwa, emisje CO,, przebytg odleglo$é, czas spedzony na morzu, przewozony tadunek i agregowanie
danych w raporcie emisji.

3. Okreslajac i analizujac elementy, o ktérych mowa w ust. 2, weryfikator bierze pod uwage istnienie, kompletnos¢,
dokladno$¢, spéjnos¢, przejrzystosc i istotno$¢ informacji przedstawianych w raporcie.

4. W przypadku gdy z informacji uzyskanych w trakcie weryfikacji wynika, ze jest to wlasciwe, weryfikator sprawdza
oceng ryzyka i modyfikuje lub powtarza czynnosci weryfikacyjne, ktére nalezy wykonac.
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Artykut 12
Plan weryfikacji

Weryfikator sporzadza projekt planu weryfikacji wspétmierny do uzyskanych informacji oraz ryzyka okreslonego
w drodze oceny ryzyka. Plan weryfikacji zawiera co najmniej:

a) program weryfikacji zawierajacy opis charakteru i zakresu czynno$ci weryfikacyjnych, a takze okreslajacy czas
i sposéb ich przeprowadzenia;

b) Plan pobierania préb danych okreslajacy zakres i metody pobierania prob w odniesieniu do punktéw danych
stanowigcych podstawe okreSlenia zagregowanej wielkosci emisji CO,, zuzycia paliwa lub innych istotnych informacji
W raporcie emisji.

Artykut 13
Czynno$ci weryfikacyjne dotyczace raportu emisji

1. Weryfikator realizuje plan weryfikacji oraz, na podstawie oceny ryzyka, sprawdza, czy systemy monitorowania
i raportowania opisane w planie monitorowania, ktéry zostal oceniony jako satysfakcjonujacy, istnieja w praktyce i sa
odpowiednio wdrazane.

W tym celu weryfikator rozwaza przeprowadzenie co najmniej nastepujacych rodzajéw postepowania:
a) postepowanie wyjasniajace z udzialem wlaSciwego personelu;

b) kontrola dokument6éw;

¢) procedury obserwacji i przegladu.

2. W stosownych przypadkach weryfikator sprawdza, czy wewnetrzne dzialania kontrolne opisane w planie monito-
rowania sg skutecznie wdrazane. W tym celu moze on rozwazy¢ badanie skuteczno$ci udokumentowanych kontroli na
podstawie préby.

Artykut 14
Weryfikacja przedstawionych danych

1. Weryfikator weryfikuje dane zawarte w raporcie na temat wielkosci emisji poprzez: szczegétowe badania, wigcznie
z ich przesledzeniem wstecz do pierwotnego zrédla danych; krzyzowa kontrole z zewnetrznymi zrédlami danych,
w tym z danymi z systemu S$ledzenia statkéw; wykonanie uzgodnienia danych; sprawdzenie wartoSci progowych
w odniesieniu do odpowiednich danych; oraz dokonanie ponownych obliczen.

2. W ramach weryfikacji danych, o ktérej mowa w ust. 1, weryfikator sprawdza:

a) kompletno$¢ zrddet emisji wskazanych w planie monitorowania;

b) kompletno§¢ danych, w tym dotyczacych rejséw zgloszonych jako objete rozporzadzeniem (UE) 2015/757;

) sp6jnosé¢ pomiedzy zgloszonymi danymi zagregowanymi i danymi z odnosnej dokumentacji lub zrédel pierwotnych;

d) w stosownych przypadkach spdjnos$¢ pomiedzy zagregowanymi danymi dotyczacymi zuzycia paliwa a danymi
dotyczgcymi paliwa zakupionego lub dostarczonego w inny sposéb na statek;

) wiarygodnos¢ i dokladno$¢ danych.

Artykut 15
Poziom istotnosci

1. Do celéw weryfikacji danych dotyczacych zuzycia paliwa i emisji CO, w raporcie emisji poziom istotnosci wynosi
5 % odpowiedniej facznej liczby zgloszonej dla kazdej pozycji w danym okresie sprawozdawczym.

2. Do celéow weryfikacji innych istotnych informacji zawartych w raporcie emisji, dotyczacych przewozonego
fadunku, prac transportowych, przebytej odlegloici i czasu spedzonego na morzu poziom istotnosci wynosi 5 %
odpowiedniej facznej liczby zgloszonej dla kazdej pozycji w danym okresie sprawozdawczym.
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Artykut 16
Wizyty w obiekcie

1. Weryfikator przeprowadza wizyty w obiekcie w celu uzyskania wystarczajgcego zrozumienia przedsigbiorstwa
oraz systemu monitorowania i raportowania statku opisanego w planie monitorowania.

2. Weryfikator okresla lokalizacj¢ lub lokalizacje wizyty w obiekcie na podstawie wynikéw oceny ryzyka i po
uwzglednieniu miejsca, w ktérym przechowuje si¢ masg krytyczng istotnych danych, w tym elektroniczne lub papierowe
kopie dokumentéw, ktérych oryginaly sa przechowywane na statku, oraz miejsca, w ktérym realizowane sa zadania
zwigzane z przeplywem danych.

3. Weryfikator okresla réwniez czynnosci, ktére nalezy wykona¢, oraz czas potrzebny na wizyte w obiekcie.

4. W drodze odstepstwa od ust. 1 weryfikator moze odstapi¢ od wizyty w obiekcie, pod warunkiem ze na podstawie
wyniku oceny ryzyka stwierdzi, Ze spelniony jest jeden z nastgpujacych warunkéw:

a) weryfikator posiada wystarczajaca wiedze¢ na temat systemOw monitorowania i raportowania statku, w tym ich
istnienia, wdrozenia i skutecznej realizacji przez przedsigbiorstwo;

b) charakter i poziom zloZonosci systemu monitorowania i raportowania statku sg takie, Ze wizyta w obiekcie nie jest
wymagana;

c) weryfikator moze uzyskaé i oceni¢ wszystkie niezbedne informacje w sposéb zdalny, w tym moze prawidtowo
zastosowaé metodyke opisana w planie monitorowania i zweryfikowaé dane przekazane w raporcie emisji.

5. Jezeli na podstawie wyniku wizyty w obiekcie na ladzie weryfikator stwierdzi, ze konieczna jest weryfikacja na
pokladzie w celu ograniczenia ryzyka istotnych nieprawidlowosci w raporcie emisji, moze on zdecydowaé o przeprowa-
dzeniu wizyty na statku.

6. W przypadku odstgpienia od wizyty w obiekcie zgodnie z ust. 4 weryfikator powinien przedstawi¢ uzasadnienie
nieprzeprowadzania wizyty w wewnetrznej dokumentacji weryfikacji.

Artykut 17
Postepowanie w przypadku nieprawidlowosci i niezgodno$ci w raporcie emisji

1. W przypadku wykrycia nieprawidtowosSci i niezgodnosci w trakcie weryfikacji raportu emisji weryfikator
niezwlocznie informuje o tym przedsigbiorstwo i zwraca si¢ o wprowadzenie odpowiednich korekt w rozsadnym
terminie.

2. Weryfikator odnotowuje w wewnetrznej dokumentacji weryfikacji wszystkie nieprawidtowosci lub niezgodnosci,
ktére zostaly skorygowane w trakcie weryfikacji, oznaczajac je jako skorygowane.

3. Jezeli przedsigbiorstwo nie skoryguje nieprawidtowosci lub niezgodnosci, o ktérych mowa w ust. 1, przed
wydaniem sprawozdania z weryfikacji weryfikator prosi przedsigbiorstwo o wyjasnienie gléwnych przyczyn nieprawid-
fowosci lub niezgodnosci.

4. Weryfikator stwierdza, czy nieskorygowane nieprawidlowosci, indywidualnie lub w polgczeniu z innymi nieprawid-
fowosciami, majg wplyw na ogdlng wielko$¢ zgloszonych emisji lub na inne istotne informacje i czy wplyw ten
prowadzi do istotnych nieprawidlowosci.

5. Weryfikator moze uzna¢ nieprawidlowosci lub niezgodnosci, ktére pojedynczo lub w polaczeniu z innymi niepra-
widlowosciami mieszczg si¢ ponizej poziomu istotnosci okreslonego w art. 15, za istotne nieprawidlowosci, jezeli jest to
uzasadnione ich skalg i charakterem lub szczegélnymi okoliczno$ciami ich wystgpienia.

Artykut 18

Whiosek z weryfikacji raportu emisji

W celu zakonczenia weryfikacji raportu emisji weryfikator co najmniej:
a) potwierdza, ze wszystkie czynnosci weryfikacyjne zostaly przeprowadzone;

b) wykonuje koficowe procedury analityczne na zagregowanych danych w celu zagwarantowania, Ze s one wolne od
istotnych nieprawidtowosci;
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¢) sprawdza, czy informacje zawarte w raporcie spelniajg wymogi rozporzadzenia (UE) 2015/757;

d)

e)

1.

przed wydaniem sprawozdania przygotowuje wewnetrzng dokumentacje z weryfikacji oraz projekt sprawozdania
i przedkiada je osobie dokonujacej niezaleznego przegladu zgodnie z art. 21;

upowaznia osobg¢ do uwierzytelnienia sprawozdania na podstawie wnioskow osoby dokonujacej niezaleznego
przegladu oraz dowoddéw zawartych w wewnetrznej dokumentacji weryfikacji i informuje o tym przedsigbiorstwo;

powiadamia Komisj¢ i pafistwo bandery statku, czy warunki wydania dokumentu zgodnosci zostaly spetnione.

Artykut 19
Zalecenia dotyczace poprawy

Weryfikator przekazuje przedsigbiorstwu zalecenia dotyczgce poprawy w odniesieniu do nieskorygowanych niepra-

widlowosci i niezgodnosci, ktére nie prowadzg do istotnych nieprawidlowosci.

2.

Weryfikator moze przekazaé inne zalecenia dotyczace poprawy, ktére uzna za stosowne w S$wietle wyniku

czynnosci weryfikacyjnych.

3.

Przekazujac zalecenia przedsigbiorstwu, weryfikator musi zachowaé bezstronno$¢ wzgledem przedsigbiorstwa,

statku oraz systemu monitorowania i raportowania. Nie moze narazaé swojej bezstronnosci poprzez udzielanie porad
lub opracowanie czgici procesu monitorowania i raportowania zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2015/757.

1.

Artykut 20
Sprawozdanie z weryfikacji

Na podstawie zebranych informacji weryfikator wydaje przedsi¢biorstwu sprawozdanie z weryfikacji, dotyczace

kazdego raportu emisji podlegajacego weryfikacji.

2.

Sprawozdanie z weryfikacji zawiera o$wiadczenie kwalifikujace raport emisji jako satysfakcjonujacy lub jako

niesatysfakcjonujacy, to ostatnie w przypadku, gdy raport zawiera istotne nieprawidtowosci, ktérych nie skorygowano
przed sporzadzeniem sprawozdania.

3.

Do celéw ust. 2 uznaje si¢, Ze raport emisji zostal zweryfikowany jako satysfakcjonujacy tylko wéwezas, gdy jest

on wolny od istotnych nieprawidlowosci.

4,
a)

b)

Sprawozdanie z weryfikacji obejmuje co najmniej nastepujace elementy:
nazwe przedsigbiorstwa i dane identyfikacyjne statku;
tytul wyraZnie stwierdzajacy, ze jest to sprawozdanie z weryfikacji;
tozsamos¢ weryfikatora;
odniesienie do raportu emisji i okresu sprawozdawczego objetego weryfikacjg;
odniesienie do jednego lub wigkszej liczby planéw monitorowania, ktére zostaly ocenione jako satysfakcjonujace;
odniesienie do zastosowanej normy (lub norm) w zakresie weryfikacji;

podsumowanie procedur stosowanych przez weryfikatora, w tym informacje na temat wizyt w obiekcie lub
powodéw rezygnacji z nich;

w stosownych przypadkach streszczenie istotnych zmian w planie monitorowania i danych dotyczacych dzialania
w okresie sprawozdawczym;

o$wiadczenie dotyczace weryfikacji;

w stosownych przypadkach opis nieskorygowanych nieprawidtowosci i niezgodnosci, w tym ich charakteru i skali,
niezaleznie od tego, czy majg one istotny wplyw, jak réwniez opis elementow raportu emisji, ktérych dotycza;

w stosownych przypadkach zalecenia dotyczace poprawy;

date sprawozdania z weryfikacji i podpis osoby upowaznionej w imieniu weryfikatora.
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Artykut 21
Niezalezny przeglad raportu emisji

1.  Osoba dokonujaca niezaleznego przegladu przeprowadza przeglad wewnetrznej dokumentacji weryfikacji
i projektu sprawozdania z weryfikacji w celu sprawdzenia, czy proces weryfikacji przebiegal zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem i czy wykazano nalezyta dbalo$¢ zawodowa i trafng ocene sytuaciji.

2. W zakres niezaleznego przegladu wchodzi caly proces weryfikacji opisany w niniejszej sekcji i zarejestrowany
w wewnetrznej dokumentacji weryfikacji.

3. Po uwierzytelnieniu raportu emisji zgodnie z art. 18 lit. e) weryfikator przedstawia wyniki niezaleznego przegladu
w wewnetrznej dokumentacji weryfikacji.

ROZDZIAL 1II
WYMOGI DOTYCZACE WERYFIKATOROW

Artykut 22
Procedura zachowania kompetencji

1. Weryfikator ustanawia, dokumentuje, wdraza i utrzymuje procedure zachowania kompetencji w celu zapewnienia,
aby caly personel, ktéremu powierzono prowadzenie czynno$ci weryfikacyjnych, dysponowal kompetencjami
potrzebnymi do wykonania powierzonych mu zadan.

2. W ramach procedury zachowania kompetencji, o ktérej mowa w ust. 1, weryfikator ustanawia, dokumentuje,
wdraza i utrzymuje nastgpujace elementy:

a) ogdlne kryteria w zakresie kompetencji calego personelu podejmujacego czynnosci weryfikacyjne zgodnie z art. 23
ust. 3;

b) szczegdlowe kryteria w zakresie kompetencji w odniesieniu do kazdej z funkcji wykonywanych przez personel
weryfikatora podejmujacy czynnosci weryfikacyjne, w szczegdlnoSci dotyczace audytora MRW w  transporcie
morskim, osoby dokonujacej niezaleznego przegladu i eksperta technicznego zgodnie z art. 24, 25 i 26;

¢) metode zapewnienia zachowania kompetencji i regularnej oceny dzialan calego personelu podejmujacego czynnosci
weryfikacyjne;

d) procedure zapewniajaca stale szkolenie personelu podejmujgcego czynnosci weryfikacyjne.

3. Weryfikator regularnie, co najmniej raz w roku, monitoruje dzialania calego personelu podejmujacego czynnosci
weryfikacyjne w celu potwierdzenia zachowania kompetencji.
Artykut 23
Zespoly weryfikacyjne

1. Na potrzeby kazdego zlecenia weryfikacji weryfikator kompletuje zesp6t weryfikacyjny zdolny do prowadzenia
czynnosci weryfikacyjnych, o ktérych mowa w art. 5-20.

2. W sklad zespolu weryfikacyjnego wchodzi co najmniej jeden audytor MRW w transporcie morskim oraz,
w stosownych przypadkach w $wietle zrozumienia przez weryfikatora ztozonosci zadan, jakie nalezy wykonad oraz jego
zdolnoéci do przeprowadzenia niezbednej oceny ryzyka, odpowiednia liczba dodatkowych audytoréw MRW
w transporcie morskim i ekspertéw technicznych.

3. Czlonkowie zespolu muszg dokladnie rozumie¢ swoja szczegdlng role w procesie weryfikacji oraz musza by¢
w stanie skutecznie porozumiewal si¢ w jezyku wymaganym do wykonania zadan weryfikacyjnych i analizowania
informacji przedstawionych przez przedsigbiorstwo.

Artykut 24

Wymogi w zakresie kompetencji dotyczace audytor6w MRW w transporcie morskim

1. Audytorzy MRW w transporcie morskim posiadaja kompetencje do oceny planéw monitorowania i weryfikacji
raportéw emisji zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2015/757 oraz niniejszym rozporzadzeniem.
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2. W zwigzku z tym audytorzy MRW w transporcie morskim posiadaja co najmniej:

a) znajomo$¢ rozporzadzenia (UE) 2015/757, niniejszego rozporzadzenia, rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2016/1927, rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/1928 i odpowiednich wytycznych wydanych przez Komisje;

b) wiedzg¢ i doswiadczenie w zakresie audytu danych i informacji, w tym:
(i) metodyki audytu danych i informacji, stosowania poziomu istotnosci oraz oceny istotnosci nieprawidtowosci;
(i) analizy ryzyka nieodlacznego i ryzyka zawodnosci systeméw kontroli wewnetrznej;
(i) technik pobierania préb w odniesieniu do pobierania préb danych i sprawdzania dzialan kontrolnych;

(iv) oceny systeméw danych i informacji, systeméw informatycznych, dziatan w zakresie przeptywu danych, dziatan
kontrolnych, systeméw kontroli oraz procedur odnoszacych sie do dziatan kontrolnych.

3. Ponadto nalezy uwzgledni¢ specyficzng wiedzg branzowa oraz do§wiadczenie w zakresie odpowiednich aspektow
wyszczegblnionych w zalaczniku.

Artykut 25
Wymogi w zakresie kompetencji dotyczace os6b dokonujacych niezaleznego przegladu

1. Osoba dokonujgca niezaleznego przegladu spelnia wymogi w zakresie kompetencji dotyczace audytoréw MRW
w transporcie morskim, o ktérych mowa w art. 24.

2. W celu oceny, czy wewnetrzna dokumentacja weryfikacji jest pelna i czy w trakcie wykonywania czynnosci weryfi-
kacyjnych zebrano wystarczajace dowody, osoba dokonujgca niezaleznego przegladu posiada kompetencje niezbedne do:

a) analizy dostarczonych informacji i potwierdzenia ich kompletnosci i integralnosci;
b) stwierdzania braku informacji lub kwestionowania sprzecznych informacji;

) sprawdzania $ciezek danych w celu oceny, czy wewnetrzna dokumentacja weryfikacji zapewnia wystarczajace
informacje na poparcie projektu wnioskéw zbadanego w ramach wewnetrznego przegladu.

Artyku} 26
Korzystanie z pomocy eksperté6w technicznych

1. Jezeli w trakcie wykonywania czynnosci weryfikacyjnych lub procesu przegladu wymagana jest szczegdlowa
wiedza fachowa, audytor MRW w transporcie morskim lub osoba dokonujaca niezaleznego przegladu moga korzystaé
z pomocy ekspertoéw technicznych, pod swoim kierownictwem i na swojg pelng odpowiedzialnos¢.

2. Oproécz wiedzy na konkretny temat eksperci techniczni dysponuja wystarczajaca znajomoscig zagadnien, o ktérych
mowa w art. 24,
Artykut 27
Procedury odnoszjce si¢ do czynno$ci weryfikacyjnych

1. Weryfikatorzy ustanawiajg, dokumentuja, wdrazaja i utrzymuja jedng lub wigcej procedur i proceséw stuzacych
czynnosciom weryfikacyjnym opisanym w art. 5-21.

2. Przy ustanawianiu i wdrazaniu takich procedur i proceséw weryfikator prowadzi dzialania zgodnie z norma
zharmonizowang na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 w odniesieniu do wymogéw dotyczacych organéw
ds. walidacji 1 weryfikacji emisji gazéw cieplarnianych wykorzystywanych na potrzeby akredytacji lub innych form
uznawania.
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3. Weryfikatorzy projektuja, dokumentuja, wdrazaja i utrzymujg system zarzadzania jakoscig zapewniajacy spdjny
rozwdj, wdrozenie, doskonalenie i przeglady procedur i proceséw zgodnie z normg zharmonizowang, o ktérej mowa
w ust. 2.

4. Ponadto weryfikatorzy ustanawiajg nastepujace procedury, procesy i mechanizmy zgodnie z normg zharmoni-
zowang, o ktérej mowa w ust. 2:

a) proces i polityke komunikacji z przedsigbiorstwem;

b) odpowiednie mechanizmy zabezpieczajace poufno$¢ uzyskiwanych informacji;
¢) proces rozpatrywania odwolan przedsigbiorstw;

d) proces rozpatrywania skarg przedsi¢biorstw (w tym orientacyjng skale czasowg);

e) proces sporzadzania zmienionego sprawozdania z weryfikacji w przypadku stwierdzenia bledu w sprawozdaniu
z weryfikacji lub raporcie emisji po przekazaniu przedsigbiorstwu przez weryfikatora sprawozdania z weryfikacji.

Artykut 28
Wewnetrzna dokumentacja weryfikacji

1. Weryfikator przygotowuje i sporzadza wewnetrzng dokumentacje weryfikacji zawierajacg co najmniej:
a) wyniki przeprowadzonych czynnosci weryfikacyjnych;
b) plan weryfikacji i oceng ryzyka;

) wystarczajace informacje na poparcie oceny planu monitorowania i projektu sprawozdania z weryfikacji, w tym
uzasadnienie oceny, czy nieprawidlowosci byly istotne.

2. Wewngtrzng dokumentacj¢ weryfikacji sporzadza si¢ w taki sposob, aby osoba dokonujgca niezaleznego
przegladu, o ktérej mowa w art. 8 i 21, oraz krajowa jednostka akredytujaca byly w stanie ocenié, czy weryfikacje
przeprowadzono zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

Artykut 29
Dokumentacja i komunikacja

1. Weryfikatorzy powinni prowadzi¢ dokumentacj¢ w celu wykazania zgodnosci z niniejszym rozporzadzeniem,
w tym w zakresie kompetencji i bezstronnosci personelu.

2. Weryfikatorzy zapewniaja poufnos¢ informacji uzyskanych podczas weryfikacji zgodnie z norma zharmonizowana,
o ktorej mowa w art. 27.

Artykut 30
Bezstronno$¢ i niezalezno$é

1. Weryfikatorzy s3 zorganizowani w sposéb zabezpieczajacy ich obiektywnos¢, niezalezno$¢ i bezstronno$é. Do
celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ odno$ne wymogi okreslone w normie zharmonizowanej, o ktérej mowa
w art. 27.

2. Weryfikatorzy nie prowadza czynnoéci weryfikacyjnych na rzecz przedsigbiorstwa stwarzajgcego niemozliwe do
przyjecia zagrozenie dla ich bezstronnosci lub w odniesieniu do ktérego pozostaja w konflikcie intereséw.

3. Uznaje sig, ze niemozliwe do przyjecia zagrozenie dla bezstronnosci lub konflikt intereséw powstaja miedzy
innymi, jesli weryfikator lub dowolna cze$¢ tego samego podmiotu prawnego lub personelu i oséb, z ktérymi zawarto
umowe, uczestniczacych w weryfikacji, Swiadcza:

a) ushugi konsultacyjne w zwiazku z opracowaniem czgsci procedury monitorowania i raportowania opisanej w planie
monitorowania, w tym w zwigzku z opracowaniem metodyki monitorowania, sporzadzeniem raportu emisji oraz
sporzadzeniem planu monitorowania;

b) pomoc techniczng w opracowaniu lub utrzymaniu systemu monitorowania i raportowania emisji lub innych
istotnych informacji zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2015/757.
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4. Weryfikatorzy nie zlecajg na zewnatrz niezaleznego przegladu ani sporzadzenia sprawozdania z weryfikacji.

5. W przypadku gdy weryfikatorzy zlecajag na zewnatrz inne czynnosci weryfikacyjne, spelniaja wymogi okreslone
w normie zharmonizowanej, o ktorej mowa w art. 27.

6.  Weryfikatorzy ustanawiajg, dokumentujg, wdrazaja i utrzymuja proces majacy na celu zapewnienie stalej
bezstronnosci i niezaleznosci ich samych oraz czgsci tego samego podmiotu prawnego i calego personelu. W przypadku
zlecenia na zewnatrz, te same obowiazki maja zastosowanie do uczestniczacych w weryfikacji osob, z ktérymi zawarto
umowe. Proces spelnia odpowiednie wymogi okreslone w normie zharmonizowanej, o ktérej mowa w art. 27.

ROZDZIAL IV

AKREDYTACJA WERYFIKATOROW
Artykut 31
Zakres akredytacji

Zakres akredytacji weryfikatoréw obejmuje oceng planéw monitorowania oraz weryfikacje raportéw emisji.

Artykut 32
Cele procesu akredytacji

W trakcie procesu akredytacji oraz corocznego nadzoru akredytowanych weryfikatoréw zgodnie z art. 3641 krajowe
jednostki akredytujace oceniaja, czy weryfikator i jego personel podejmujacy czynnosci weryfikacyjne:

a) posiadaja kompetencje do oceny planéw monitorowania i weryfikacji raportéw emisji zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem;

b) faktycznie oceniajg plany monitorowania i weryfikujg raporty emisji zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem;
¢) spelniaja wymogi dotyczace weryfikatoréw, o ktérych mowa w art. 22-30, w tym w odniesieniu do bezstronnosci
i niezaleznosci.
Artykut 33
Minimalne wymogi w zakresie akredytacji

W odniesieniu do minimalnych wymogéw w zakresie akredytacji oraz wymogéw dotyczacych jednostek akredytujacych
stosuje sig, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 765/2008, norme zharmonizowang w zakresie wymogéw ogdlnych dla
jednostek akredytujacych, ktére prowadzg akredytacje jednostek oceniajgcych zgodnosé.
Artykut 34
Kryteria dotyczace wystapienia o akredytacje krajowych jednostek akredytujacych

1. Podmioty prawne z siedziba w panstwie czlonkowskim skladajg wniosek o akredytacje zgodnie z art. 7 rozporza-
dzenia (WE) nr 765/2008.

2. Jezeli podmiot prawny wystepujacy o akredytacje nie ma siedziby w pafistwie czlonkowskim, moze skierowaé
wniosek do krajowej jednostki akredytujacej dowolnego panstwa czlonkowskiego, ktéra przyznaje akredytacje
w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia (UE) 2015/757.

Artykut 35

Whnioski o akredytacje

1.  Whnioski o akredytacje zawieraja informacje wymagane na podstawie normy zharmonizowanej, o ktdrej mowa
w art. 33.
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2. Ponadto przed rozpoczeciem oceny, o ktérych mowa w art. 36, wnioskodawcy udostepniaja krajowej jednostce
akredytujacej, na jej wniosek, informacje dotyczace:

a) procedur i proceséw, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1, oraz systemu zarzadzania jakoscia, o ktérym mowa w art. 27
ust. 3;

b) kryteriéw w zakresie kompetencji, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 lit. a) i b), wynikéw procedury zachowania
kompetencji, o ktérej mowa w tym artykule, a takze pozostala odnosng dokumentacje dotyczaca kompetencji calego
personelu zaangazowanego w czynnosci weryfikacyjne, o ktérej mowa w art. 24 i 25;

c) procesu zapewniajgcego stalg bezstronno$c i niezalezno$¢, o ktérym mowa w art. 30 ust. 6;

d) ekspertéw technicznych i gléwnego personelu zaangazowanych w ocen¢ planéw monitorowania oraz weryfikacje
raportéw emisji;

e) procedur i proceséw zapewnienia wlasciwej weryfikacji, w tym dotyczgcych wewnetrznej dokumentacji weryfikacji,
o ktérej mowa w art. 28;

f) odpowiedniej dokumentacji, o ktérej mowa w art. 29;

g) innych aspektéw uznanych za istotne przez krajows jednostke akredytujaca.

Artykut 36
Ocena

1. Do celéw oceny, o ktérej mowa w art. 32, zesp6t oceniajacy co najmniej:

a) prowadzi przeglad wszystkich odnos$nych dokumentéw i dokumentacji, dostarczonych przez wnioskodawce zgodnie
z art. 35;

b) przeprowadza wizyt¢ w obiekcie w celu dokonania przegladu reprezentatywnej proby wewnetrznej dokumentacji
z weryfikacji oraz oceny wdrozenia systemu zarzadzania jakoscia wnioskodawcy oraz procedur lub proceséw
dotyczacych czynnosci weryfikacyjnych, o ktérych mowa w art. 27;

c) obserwuje dzialania i kompetencje reprezentatywnej liczby personelu wnioskodawcy uczestniczacego w ocenie
planéw monitorowania i weryfikacji raportéw emisji, aby zagwarantowal, ze dziala on zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem.

2. Zespot oceniajacy wykonuje czynno$ci wymienione w ust. 1 zgodnie z wymogami okre$lonymi w normie zharmo-
nizowanej, o ktérej mowa w art. 33.

3. Zesp6l oceniajacy zglasza wnioskodawcy ustalenia i wszelkie niezgodnosci i zwraca si¢ o odpowiedz, zgodnie
z wymogami okres§lonymi w normie zharmonizowanej, o ktérej mowa w art. 33.

4. Wnioskodawca podejmuje dzialania naprawcze w zwiazku z wszelkimi niezgodno$ciami zgloszonymi zgodnie
z ust. 3 oraz wskazuje w swojej odpowiedzi, jakie dzialania podjal lub planuje podja¢ w okreSlonym przez krajowa
jednostke akredytujacg terminie w celu usunigcia niezgodnosci.

5. Krajowa jednostka akredytujaca dokonuje analizy odpowiedzi wnioskodawcy zgodnie z ust. 4.

6.  Jesli krajowa jednostka akredytujaca stwierdzi, ze odpowiedZ wnioskodawcy lub podjete dzialania sg niewystar-
czajace lub nieskuteczne, zwraca si¢ do wnioskodawcy o przedlozenie dalszych informacji lub podjecie dalszych dziatan.

7. Krajowa jednostka akredytujagca moze réwniez domagaé si¢ dowodéw lub przeprowadzi¢ uzupelniajaca ocene
skutecznosci podjecia dziatan naprawczych.
Artykut 37
Decyzja w sprawie akredytacji oraz certyfikat akredytacji

1. Przygotowujac i podejmujac decyzje w sprawie udzielenia, przedtuzenia lub odnowienia akredytacji wnioskodawcy,
krajowa jednostka akredytujaca uwzglednia wymogi okreslone w normie zharmonizowanej, o ktérej mowa w art. 33.
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2. Jesli krajowa jednostka akredytujaca podjela decyzje o udzieleniu lub odnowieniu akredytacji wnioskodawcy,
wydaje mu odpowiedni certyfikat akredytacji.

3. Certyfikat akredytacji zawiera co najmniej informacje wymagane na podstawie normy zharmonizowanej, o ktorej
mowa w art. 33.

4. Certyfikat akredytacji pozostaje wazny przez okres pieciu lat od daty wydania.

Artykut 38
Coroczny nadzér

1. Krajowa jednostka akredytujaca przeprowadza coroczny nadzoér kazdego weryfikatora, ktéremu wydala certyfikat
akredytacji. Nadzor ten obejmuje co najmniej:

a) wizyte w obiekcie, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 lit. b);
b) obserwacj¢ dzialan i kompetencji reprezentatywnej liczby personelu weryfikatora zgodnie z art. 36 ust. 1 lit. c).

2. Krajowa jednostka akredytujgca przeprowadza pierwszy nadzor weryfikatora zgodnie z ust. 1 w ciggu 12 miesigcy
od daty wydania certyfikatu akredytacji.

3. Planowanie nadzoru umozliwia krajowej jednostce akredytujgcej ocene reprezentatywnej préby dziatalnosci
weryfikatora objetej zakresem certyfikatu akredytacji oraz personelu zaangazowanego w czynno$ci weryfikacyjne
zgodnie z wymogami okre§lonymi w normie zharmonizowanej, o ktérej mowa w art. 33.

4. Na podstawie wynikéw nadzoru krajowa jednostka akredytujaca podejmuje decyzje o utrzymaniu akredytacji.

5. Jesli weryfikator przeprowadza weryfikacje w innym panstwie czlonkowskim, krajowa jednostka akredytujaca,

ktora akredytowala takiego weryfikatora, moze zwrdci¢ si¢ do krajowej jednostki akredytujacej panistwa czlonkowskiego,

w ktérym prowadzona jest weryfikacja, o przeprowadzenie dzialan nadzorczych w jej imieniu i na jej odpowiedzialnos.
Artykut 39

Ponowna ocena

1. Krajowa jednostka akredytujaca, ktora wydala certyfikat, dokonuje przed jego wygasnieciem ponownej oceny
weryfikatora w celu stwierdzenia, czy mozna przedluzyé waznos¢ certyfikatu.

2. Planowanie w zakresie ponownej oceny zapewnia, aby krajowa jednostka akredytujaca ocenila reprezentatywna
probe dziatalnosci weryfikatora objetej $wiadectwem.

Planujgc i prowadzac ponowna oceng, krajowa jednostka akredytujaca spelnia wymogi okreslone w normie zharmoni-
zowanej, o ktérej mowa w art. 33.
Artykut 40
Ocena specjalna

1. Krajowa jednostka akredytujaca moze w dowolnym terminie przeprowadzi¢ oceng specjalng weryfikatora w celu
upewnienia sig, ze nadal spelnia on wymogi niniejszego rozporzadzenia.

2. W celu umozliwienia krajowej jednostce akredytujacej podjecia decyzji o potrzebie przeprowadzenia oceny
specjalnej weryfikator bezzwlocznie informuje krajows jednostke akredytujaca o wszelkich istotnych zmianach majacych
znaczenie dla jego akredytacji w odniesieniu do dowolnego aspektu jego statusu lub dziatalnosci.

Istotne zmiany obejmuja zmiany wymienione w normie zharmonizowanej, o ktdrej mowa w art. 33.
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Artykut 41
Srodki administracyjne

1. Krajowa jednostka akredytujgca moze zawiesi¢ lub cofnaé akredytacje weryfikatora, jesli weryfikator nie spelnia
wymogow niniejszego rozporzadzenia.

2. Krajowa jednostka akredytujgca zawiesza lub cofa akredytacje weryfikatora na jego wniosek.

3. Krajowa jednostka akredytujaca ustanawia, dokumentuje, wdraza i utrzymuje procedure w zakresie zawieszenia
i cofniecia akredytacji zgodnie z norma zharmonizowana, o ktérej mowa w art. 33.

4. Krajowa jednostka akredytujgca zawiesza akredytacje, jezeli weryfikator:

a) nie spelnit wymogdéw dotyczacych kompetencji zgodnie z art. 22, procedur odnoszacych si¢ do czynnosci weryfika-
cyjnych zgodnie z art. 27, wewnetrznej dokumentacji weryfikacji zgodnie z art. 28 lub bezstronnosci i niezaleznosci
zgodnie z art. 30;

b) naruszyl inne szczegbltowe warunki ustanowione przez krajowa jednostke akredytujaca.

5. Krajowa jednostka akredytujaca cofa akredytacje weryfikatora, jesli:

a) weryfikator nie wyeliminowal okolicznosci stanowiacych podstawe decyzji o zawieszeniu certyfikatu akredytacji;

b) czlonka Scistego kierownictwa weryfikatora uznano za winnego oszustwa;

c) weryfikator celowo przedstawil nieprawdziwe informagje.

6.  Decyzje krajowej jednostki akredytujacej o zawieszeniu lub cofnieciu akredytacji zgodnie z ust. 1, 4 i 5 podlegaja

odwolaniu zgodnie z procedurami ustanowionymi przez pafistwa cztonkowskie zgodnie z art. 5 ust. 5 rozporzadzenia
(WE) nr 765/2008.

7. Decyzje krajowej jednostki akredytujacej o zawieszeniu lub cofnigciu akredytacji wchodza w zycie z chwilg
dorgczenia ich weryfikatorowi. Krajowa jednostka akredytujaca uwzglednia wplyw na dzialania realizowane przed
wydaniem tych decyzji biorac pod uwage charakter naruszen.

8.  Krajowa jednostka akredytujaca uchyla zawieszenie certyfikatu akredytacji, jesli otrzymala zadowalajace informacje
i stwierdza, ze weryfikator spelnia wymogi niniejszego rozporzadzenia.

ROZDZIAL V
WYMOGI W ODNIESIENIU DO KRAJOWYCH JEDNOSTEK AKREDYTUJACYCH
Artykut 42
Krajowe jednostki akredytujace

1. Zadania zwigzane z akredytacjg zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem wykonuja krajowe jednostki akredytujace
wyznaczone na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2008.

2. Do celéw niniejszego rozporzadzenia krajowa jednostka akredytujgca wykonuje swoje funkcje zgodnie
z wymogami okre§lonymi w normie zharmonizowanej, o ktérej mowa w art. 33.
Artykut 43
Zesp6! oceniajacy

1.  Krajowa jednostka akredytujaca wyznacza zespdl oceniajacy dla kazdej oceny przeprowadzonej zgodnie
z wymogami normy zharmonizowanej, o ktorej mowa w art. 33.
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2. Zesp6t oceniajacy sklada si¢ z asesora wiodgcego odpowiedzialnego za przeprowadzenie oceny zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem oraz, w razie koniecznosci, odpowiedniej liczby asesoréw lub ekspertéw technicznych
posiadajacych odpowiednia wiedze i doswiadczenie w okreSlonym zakresie akredytacji.

3. W sklad zespolu oceniajgcego musi wchodzi¢ co najmniej jedna osoba posiadajgca nastgpujace umiejetnoscei:

a) znajomo$¢ rozporzadzenia (UE) 2015/757, niniejszego rozporzadzenia i innych odpowiednich przepiséw, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 2 lit. a);

b) wiedze na temat wlasciwosci réznych rodzajéow statkéw oraz monitorowania i raportowania emisji CO,, zuzycia
paliwa i innych istotnych informacji zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2015/757.

Artykut 44
Wymogi w zakresie kompetencji asesor6w

1. Asesorzy dysponujg kompetencjami niezbednymi do prowadzenia dzialan na podstawie art. 36-41. W tym celu
asesor:

a) spelnia wymogi zharmonizowanej normy, o ktérej mowa w art. 33;

b) dysponuje wiedzg w zakresie audytu danych i informacji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 lit. b), uzyskang w drodze
szkolen, badz dzigki dostgpowi do osoby dysponujacej wiedza i doswiadczeniem w zakresie takich danych
i informacj.

2. Oprécz spelnienia wymogéw w zakresie kompetencji okre§lonych w ust. 1 asesorzy wiodacy wykazujg
kompetencje w zakresie kierowania zespolem oceniajacym.

3. Oprocz spelnienia wymogéw w zakresie kompetencji okreslonych w ust. 1 osoby dokonujace przegladu
wewnetrznego oraz osoby podejmujace decyzje w sprawie udzielenia, rozszerzenia lub odnowienia akredytacji
dysponuja wiedzg i doswiadczeniem wystarczajacymi do oceny akredytacji.

Artykut 45
Eksperci techniczni

1. Krajowa jednostka akredytujaca moze wigcza¢ do zespolu oceniajacego ekspertéw technicznych zapewniajacych
szczegblowy wiedze fachowa w danej dziedzinie, niezbedng do wsparcia asesora wiodacego lub asesora.

2. Eksperci techniczni podejmujg si¢ wskazanych zadan pod kierownictwem i na pelna odpowiedzialno$¢ asesora
wiodgcego danego zespotu oceniajgcego.

Artykul 46
Bazy danych akredytowanych weryfikatoréw

1. Krajowe jednostki akredytujace ustanawiajg i prowadza baze danych, ktéra jest publicznie dostgpna i zawiera co
najmniej nast¢pujace informacje:

a) imi¢ i nazwisko/nazwe, numer akredytacji i adres kazdego weryfikatora akredytowanego przez krajowa jednostke
akredytujacs;

b) w stosownych przypadkach panstwa cztonkowskie, w ktorych weryfikator prowadzi weryfikacjg;
c) date udzielenia akredytacji oraz date wygasniecia akredytacji;

d) informacje o $rodkach administracyjnych podjetych w stosunku do weryfikatora.
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2. O wszelkich zmianach w statusie weryfikatoréw informuje si¢ Komisje przy uzyciu odpowiedniego standardowego
formularza.

3. Jednostka uznana na podstawie art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 ulatwia i harmonizuje dostgp do
krajowych baz danych.

ROZDZIAL VI
PRZEPISY KONCOWE
Artykut 47
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 22 wrze$nia 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy
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ZAELACZNIK

Wiedza i doswiadczenie w sektorze morskim
Do celow art. 24 ust. 3 uwzglednia si¢ wiedze i doswiadczenie w odniesieniu do nastepujgcych kwestii:

— zrozumienie odpowiednich prawidel w ramach konwencji MARPOL i SOLAS, takich jak dotyczace efektywnosci
energetycznej statkéw (*), kodeksu technicznego NOx (3), prawidla w zakresie tlenkéw siarki (), prawidla w zakresie
jakosci olejow paliwowych (%), kodeksu statecznosci w stanie nieuszkodzonym z 2008 r. i odpowiednich wytycznych
(np. wytycznych dotyczacych opracowania SEEMP),

— motzliwe efekty synergii miedzy monitorowaniem i sprawozdawczo$cig zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2015757
a istniejgcymi systemami zarzadzania w sektorze morskim (np. kodeksem ISM) oraz innymi odpowiednimi
wytycznymi sektorowymi (np. wytycznymi dotyczacymi opracowania SEEMP),

— zrédla emisji na pokladzie statku,

— rejestracja rejsow i procedury zapewniajace kompletno$¢ i poprawno$¢ wykazu rejséw (przedlozonego przez
przedsigbiorstwo);

— wiarygodne Zrédla zewnetrzne (w tym dane z systemu Sledzenia statkow), ktore moga postuzy¢ do krzyzowego
sprawdzenia informacji z danymi ze statkéw,

— metody obliczania zuzycia paliwa stosowane przez statki w praktyce,
— stosowanie pozioméw niepewnosci zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2015/757 i odpowiednimi wytycznymi,

— stosowanie wspotczynnikéw emisji dla wszystkich paliw stosowanych na statkach, w tym LNG, paliw hybrydowych
i biopaliw,

— postgpowanie z paliwem, oczyszczanie paliwa, uklady zbiornikéw,

— konserwacja statku/kontrola jakosci urzadzen pomiarowych,

— dokumenty bunkrowania, w tym kwity bunkrowe,

— dzienniki operacyjne, streszczenia dokumentacji dotyczacej rejsu, dokumentacji portowej, dzienniki poktadowe,
— dokumenty handlowe, np. umowy czarterowe, konosamenty,

— obowigzujace wymogi ustawowe,

— eksploatacja systemu bunkrowania statku,

— praktyczne okreslenie gestoéci paliwa na statkach,

— procesy i dzialania zwigzane z przeplywem danych do celéw obliczania przewozonego fadunku (wg objetosci lub
masy) majace zastosowanie do typow statkow i dziatan na podstawie rozporzadzenia (UE) 2015/757,

— koncepcja no$nosci fadunkowej (ang. deadweight carried) majaca zastosowanie do typéw statkow i dzialan na
podstawie rozporzadzenia (UE) 2015/757 zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2016/1928,

— procesy zwiazane z przeplywem danych wykorzystywane do obliczania przebytej odleglosci i czasu spedzonego na
morzu w odniesieniu do rejséw zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2015/757,

— urzadzenia i systemy techniczne stosowane na statku w celu okreSlenia zuzycia paliwa, prac transportowych oraz
innych stosownych informacji.

(") Prawidlo 22, zalgcznik VI do konwencji MARPOL.

() Zmieniony Kodeks techniczny kontroli emisji tlenkéw azotu z okretowych silnikéw wysokopreznych (rezolucja MEPC.176(58),
zmieniona rezolucjg MEPC.177(58)).

(*) Prawidlo 14, zalacznik VI do konwencji MARPOL.

(*) Prawidlo 18, zalacznik VI do konwencji MARPOL.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/2073
z dnia 23 listopada 2016 r.

w sprawie zwrotu $rodkéw przeniesionych z roku budzetowego 2016, zgodnie z art. 26 ust. 5
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE)
nr 485/2008 ('), w szczegdlnosci jego art. 26 ust. 6,

po konsultacji z Komitetem ds. Funduszy Rolniczych,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z art. 169 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 (?)
niewykorzystane $rodki odnoszace si¢ do dzialan, finansowanych przez Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji
(EFRG), o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013, moga zostaé przeniesione na kolejny
rok budzetowy. Przeniesienie takie jest ograniczone do wysokosci 2 % $rodkéw pierwotnych oraz nie przekracza
kwoty dostosowania platnoci bezposrednich, o ktérym mowa w art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1307/2013 (°), zastosowanego w poprzednim roku budzetowym. Przeniesienie to moze
skutkowa¢ dodatkowg platnoscig na rzecz odbiorcéw koncowych, ktérzy byli objeci tym dostosowaniem.

(2)  Zgodnie z art. 26 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013, na zasadzie odstepstwa od art. 169 ust. 3 rozporza-
dzenia (UE, Euratom) nr 9662012, panstwa czlonkowskie zobowigzane sa zwrdci¢ przeniesione Srodki,
o ktérych mowa w art. 169 ust. 3 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 966/2012, odbiorcom koncowym,
w odniesieniu do ktérych w roku budzetowym, na ktéry przeniesiono $rodki, zastosowano wspdlczynnik
korygujacy. Zwrot ten stosuje si¢ jedynie wobec beneficjentéw koficowych w tych panstwach cztonkowskich,
w ktorych w poprzednim roku budzetowym stosowano dyscypling finansowa (*).

(3)  Przy ustalaniu kwoty przeniesienia, ktora ma by¢ zwrécona, zgodnie z art. 26 ust. 7 rozporzadzenia (UE)
nr 1306/2013 nalezy uwzgledni¢ kwote rezerwy na wypadek kryzyséw w sektorze rolnym, o ktérej mowa
w art. 25 tego rozporzadzenia, nieudostgpnionej na $rodki kryzysowe do konica roku budzetowego.

(4)  Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1146 (°) dyscyplina
finansowa jest stosowana wobec platnosci bezposrednich w odniesieniu do roku kalendarzowego 2015, aby
stworzy¢ rezerwe na wypadek kryzyséw w wysokosci 441,6 mln EUR. Z rezerwy na wypadek kryzyséw nie
skorzystano w roku budzetowym 2016.

(5)  Na podstawie deklaracji wydatkéw panistw czlonkowskich za okres od dnia 16 pazdziernika 2015 r. do dnia
15 pazdziernika 2016 r. zmniejszenie w ramach dyscypliny finansowej faktycznie zastosowanej przez panstwa
cztonkowskie w roku budzetowym 2016 wynosi 435 min EUR.

(") Dz.U.L347220.12.2013,s. 549.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 paZdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U.L298226.10.2012,s. 1).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce przepisy dotyczace
platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wsp6lnej polityki rolnej i uchylajace rozporzadzenia
Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 608).

(*) Zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 w roku budzetowym 2016 dyscyplina finansowa nie ma zastosowania
w Bulgarii, Chorwacji i Rumunii.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1146 z dnia 8 lipca 2015 r. ustalajace wspétczynnik korygujacy do
platno$ci bezposrednich przewidzianych w rozporzadzeniu (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do roku kalendarzowego 2015
(Dz.U.L191217.7.2015, 5. 6).
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(6) W zwigzku z powyzszym, w wyniku decyzji Komisji zgodnie z art. 169 ust. 3 akapit pigty rozporzadzenia (UE,
Euratom) nr 966/2012, niewykorzystane $rodki odpowiadajace kwocie dyscypliny finansowej zastosowanej
w roku budzetowym 2016 w wysokosci 435 mln EUR i pozostajacej w granicach 2 % $rodkéw pierwotnych
mogg zostaé przeniesione na rok budzetowy 2017.

(7)  Aby zapewni¢, by zwrot tych Srodkéw na rzecz odbiorcéw koncowych byl proporcjonalny do kwoty
dostosowania w ramach dyscypliny finansowej, Komisja powinna okre$li¢ kwoty dostepne dla panstw
cztonkowskich do celéw dokonania zwrotu.

(8)  Aby panistwa czlonkowskie nie musialy dokonywal dodatkowej platnosci na rzecz tego zwrotu, niniejsze
rozporzadzenie powinno by¢ stosowane od dnia 1 grudnia 2016 r. W zwigzku z powyzszym kwoty okrelone
niniejszym rozporzadzeniem sg ostateczne i, bez uszczerbku dla stosowania zmniejszeni zgodnie z art. 41
rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013, maja zastosowanie do wszelkich innych korekt uwzglednionych w decyzji
w sprawie platnosci miesigcznej dotyczacej wydatkéw poniesionych przez agencje platnicze panstw
cztonkowskich w paZzdzierniku 2016 r., zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013, oraz do
wszelkich potracen i platnodci dodatkowych, ktére maja by¢ dokonane zgodnie z art. 18 ust. 4 tego rozporza-
dzenia, lub do wszelkich decyzji, ktére zostana podjete w ramach procedury rozliczania rachunkéw.

(9)  Zgodnie z art. 169 ust. 3 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 966/2012 niewykorzystane $rodki mogg zostaé
przeniesione jedynie na kolejny rok budzetowy. Komisja powinna zatem okreli¢ terminy kwalifikowalnosci
wydatkéw panstw czlonkowskich w zwigzku ze zwrotem zgodnie z art. 26 ust. 5 rozporzadzenia (UE)
nr 1306/2013, z uwzglednieniem rolniczego roku budzetowego okre$lonego w art. 39 tego rozporzadzenia.

(10)  Ze wzgledu na niewielki odstep czasu miedzy przekazaniem informacji o wykonaniu $rodkéw EFRG z 2016 r.
w ramach zarzadzania dzielonego za okres od dnia 16 paZzdziernika 2015 r. do dnia 15 pazdziernika 2016 r.
przez pafstwa czlonkowskie a konieczno$cig rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia od dnia
1 grudnia 2016 r. niniejsze rozporzadzenie powinno wej$¢ w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia okre$la si¢ kwoty Srodkéw, ktére zostang przeniesione z roku
budzetowego 2016 zgodnie z art. 169 ust. 3 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 966/2012 i ktére zgodnie z art. 26
ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 udostepnia si¢ panstwom czlonkowskim w celu dokonania zwrotu na rzecz
odbiorcéw koncowych, w odniesieniu do ktérych w roku budzetowym 2017 zastosowano wspolczynnik korygujacy.

Kwoty, ktdre zostana przeniesione, podlegaja decyzji Komisji o przeniesieniu $rodkéw zgodnie z art. 169 ust. 3 akapit
piaty rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 966/2012.
Artykut 2

Wydatki panstw czlonkowskich w zwiazku ze zwrotem przeniesionych $rodkéw kwalifikuja si¢ do finansowania przez
Uni¢ jedynie w przypadku, gdy odpowiednie kwoty zostaly wyplacone beneficjentom przed dniem 16 pazdziernika
2017 r.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 grudnia 2016 r.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 listopada 2016 r.
W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA
Dyrektor Generalny

Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich



L 320/28 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 26.11.2016

ZAELACZNIK

Kwoty udost¢pnione w celu dokonania zwrotu przeniesionych Srodkéw

(kwoty w EUR)
Belgia 6 414 552
Republika Czeska 11 049 216
Dania 10 864 696
Niemcy 60 049 657
Estonia 1293797
Irlandia 13 600 170
Gregja 17 254 566
Hiszpania 55 869 779
Francja 90 755 440
Whochy 39 147 477
Cypr 368 399
Lotwa 1676 449
Litwa 3462 420
Luksemburg 416 787
Wegry 15 068 124
Malta 34 366
Niderlandy 8963 299
Austria 7 080 542
Polska 25 435 226
Portugalia 6 735 448
Stowenia 987 364
Slowacja 5 646 824
Finlandia 6 067 712
Szwecja 7 922 613
Zjednoczone Krélestwo 38 847 027
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/2074
z dnia 25 listopada 2016 r.

zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 37/2010 w odniesieniu do substancji ,salicylan glinu,
zasadowy”

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 470/2009 z dnia 6 maja 2009 r. ustanawiajace
wspélnotowe procedury okreslania maksymalnych limitéw pozostalosci substancji farmakologicznie czynnych
w $rodkach spozywczych pochodzenia zwierzecego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2377/90 oraz
zmieniajace dyrektywe 2001/82/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady ('), w szczeg6lnosci jego art. 14 w zwigzku z art. 17,

uwzgledniajac opinie Europejskiej Agencji Lekéw wydang przez Komitet ds. Weterynaryjnych Produktéw Leczniczych,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 470/2009 zawiera wymog okre$lania w drodze rozporzadzenia maksymalnego
limitu pozostatosci (dalej ,MLP”) substancji farmakologicznie czynnych przeznaczonych do stosowania w Unii
w weterynaryjnych produktach leczniczych dla zwierzat, od ktdrych lub z ktdérych pozyskuje si¢ Zywnosé, badz
w produktach biobdjczych stosowanych w produkeji zwierzecej.

(2) W tabeli 1 w zalaczniku do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 37/2010 (?) okreslono substancje farmakologicznie
czynne i ich klasyfikacje w odniesieniu do MLP w $rodkach spozywczych pochodzenia zwierzecego.

(3)  Salicylan glinu, zasadowy, jest obecnie uwzgledniony w tej tabeli jako substancja dopuszczona do stosowania
miejscowego u wszystkich gatunkéw zwierzat, od ktérych lub z ktérych pozyskuje si¢ Zywno$é, z wyjatkiem
bydla, kdz, koniowatych, krélikéw i ryb. Salicylan glinu, zasadowy, jest réwniez substancja dopuszczona dla
bydta, kéz, koniowatych i krélikow zgodnie z tymczasowym MLP okreSlonym dla tej substancji, ktéry wygasa
w dniu 31 grudnia 2016 r.

(4) Do Europejskiej Agencji Lekéw (dalej ,EMA”) ztozono wniosek o zmiang obecnego wpisu dotyczacego salicylanu
glinu, zasadowego, w celu usunigcia tymczasowego statusu MLP w odniesieniu do bydfa, kéz, koniowatych
i krolikow.

(5)  EMA, na podstawie opinii wydanej przez Komitet ds. Weterynaryjnych Produktéw Leczniczych, zalecita usunigcie
tymczasowego statusu MLP dla salicylanu glinu, zasadowego, w odniesieniu do bydla, kéz, koniowatych
i krolikow.

(6)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (UE) nr 37/2010.

(7)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Weterynaryjnych
Produktéw Leczniczych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zalagczniku do rozporzadzenia (UE) nr 37/2010 wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalgcznikiem do niniejszego
rozporzadzenia.

(') Dz.U.L152216.6.2009,s.11.

(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 37/2010 z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie substancji farmakologicznie czynnych i ich klasyfikacji
w odniesieniu do maksymalnych limitéw pozostalosci w §rodkach spozywczych pochodzenia zwierzecego (Dz.U. L 15 z 20.1.2010,
s. 1).
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Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 25 stycznia 2017 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 25 listopada 2016 r.
W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy



ZALACZNIK

W tabeli 1 w zalgczniku do rozporzadzenia (UE) nr 37/2010 wpis dotyczacy substangji ,Salicylan glinu, zasadowy” otrzymuje brzmienie:

Substancja farmakolo-

Inne przepisy (na
podstawie art. 14 ust. 7

N Pozostato$¢ znacznikowa Gatunki zwierzat MLP Tkanki docelowe . Klasyfikacja terapeutyczna
gicznie czynna rozporzadzenia (WE)
nr 470/2009)
,Salicylan glinu, Kwas salicylowy Bydlo, 200 pgfkg Migénie BRAK WPISU Srodki
zasadowy kozy, 500 pgfkg Thuszez P_rzgciwbiegunkpvye
i jelitowe czynniki

koniowate, 1 500 pglkg Watroba przeciwzapalne”
kroliki 1 500 pg/kg Nerki
Bydlo, 9 nglkg Mleko
kozy,
koniowate

NIE DOTYCZY

Wszystkie gatunki, od
ktorych lub z ktérych
pozyskuje si¢ zywno$¢,
z wyjatkiem bydla koz,
koniowatych, krélikow
iryb

MLP nie jest wymagany

NIE DOTYCZY

Wrylacznie do
stosowania miejscowego

910C’T1'9¢

[1d ]

forysfodoing nun £mopdzin yuuarzg

1¢/oze 1
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/2075
z dnia 25 listopada 2016 r.

w sprawie przyznania Hiszpanii dodatkowych dni na morzu w rejonach ICES VIIIc i IXa
z wyjatkiem Zatoki Kadyksu

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (UE) 2016/72 z dnia 22 stycznia 2016 r. ustalajace uprawnienia do polowéw na
2016 rok dla niektérych stad ryb i grup stad ryb, stosowane w wodach Unii oraz — w odniesieniu do unijnych statkéw
rybackich — w niektérych wodach nienalezacych do Unii oraz zmieniajagce rozporzadzenie (UE) 2015/104 (1),
w szczegblnosci jego pkt 8.5 jego zalgcznika IIB,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W tabeli I zalgcznika IIB do rozporzadzenia (UE) 2016/72 okresla si¢ maksymalng liczbe dni, podczas ktérych
statki unijne o dlugosci catkowitej réwnej co najmniej 10 metréw, posiadajace lub wykorzystujace wloki denne,
niewody dunskie i podobne narzedzia o rozmiarze oczek réwnym co najmniej 32 mm, sieci skrzelowe
o rozmiarze oczek réwnym co najmniej 60 mm oraz sznury haczykowe denne, moga przebywaé w rejonach
ICES VIIlc i IXa, z wyjatkiem Zatoki Kadyksu, w okresie od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 31 stycznia 2017 r.

(2)  Zgodnie z pkt 8.5 zalgcznika IIB do rozporzadzenia (UE) 2016/72 Komisja moze, na podstawie trwalego
zaprzestania dzialalnoici polowowej, ktére nastapilo w okresie od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 31 stycznia
2016 r. i z zastrzezeniem warunkéw okre$lonych w pkt 8.5 zalgcznika IIB do rozporzadzenia (UE) 2016/72,
przydzieli¢ dodatkowg liczbe dni na morzu, podczas ktérych statek moze by¢ upowazniony przez panstwo
czlonkowskie bandery do przebywania w granicach odnosnego obszaru, posiadajac na pokladzie narzedzia
regulowane.

(3) W dniu 27 maja 2016 r., zgodnie z pkt 8.4 zalacznika IIB do rozporzadzenia (UE) 2016/72, Hiszpania zlozyla
wraz z informacja uzupelniajacg, wniosek o przyznanie dodatkowej liczby dni na morzu na podstawie trwalego
zaprzestania dzialalnosci potowowej. W dniu 6 czerwca 2016 r. Hiszpania potwierdzila, ze 14 statkow rybackich
zaprzestalo dzialalno$ci polowowej w okresie od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 31 stycznia 2016 r.

(4)  Biorgc pod uwage dane udostgpnione Komisji oraz na podstawie metody obliczen okreslonej w pkt 8.2
zalgcznika 1IB do rozporzadzenia (UE) 2016/72, nalezy przyznal Hiszpanii — na okres od dnia 1 lutego 2016 r.
do dnia 31 stycznia 2017 r. — dziewig¢ dodatkowych dni na morzu w odniesieniu do statkéw wymienionych
w pkt 1 wymienionego zalgcznika.

(5)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig Komitetu ds. Rybotéwstwa i Akwakultury,
PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Maksymalng liczbe dni na morzu, w odniesieniu do ktérych Hiszpania moze upowazni statek plywajacy pod jej
bandera do przebywania w rejonach ICES VIIIc i IXa z wyjatkiem Zatoki Kadyksu, posiadajacy lub wykorzystujacy
narzedzia regulowane i niepodlegajacy szczegdlnym warunkom okreslonym w tabeli I zalacznika IIB do rozporzadzenia
(UE) 201672, zwigksza si¢ do 126 dni w roku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie trzeciego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

() Dz.U.L22228.1.2016,s. 1.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 25 listopada 2016 r.
W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/2076
z dnia 25 listopada 2016 r.

ustanawiajgce standardowe wartoSci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana-
wiajgce wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272, (EWG)
nr 234(79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (1,

uwzgledniajgc rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgce
szczegOlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektoréw owocow i warzyw
oraz przetworzonych owocéw i warzyw (), w szczeg6lnosci jego art. 136 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewiduje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktérych podstawie Komisja ustala standardowe wartosci dla
przywozu z panstw trzecich, w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci A zalacznika XVI do
wspomnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto$¢ w przywozie jest obliczana kazdego dnia roboczego, zgodnie z art. 136 ust. 1 rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy uwzglednieniu podlegajagcych zmianom danych dziennych.
Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejs¢ w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Standardowe warto$ci celne w przywozie, o ktérych mowa w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 543/2011, sa ustalone w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 25 listopada 2016 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA
Dyrektor Generalny

Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

(') Dz.U.L347220.12.2013,s.671.
() Dz.U.L157215.6.2011,s. 1.



26.11.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 320/35

ZAELACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod panistw trzecich () Standardowa warto$¢ w przywozie

0702 00 00 MA 90,0
TR 80,7

77 85,4

0707 00 05 MA 69,4
TR 158,6

77 114,0

0709 93 10 MA 100,9
TR 141,9

77 121,4

0805 20 10 MA 71,7
ZA 138,5

77 105,1

0805 20 30, 0805 20 50, M 110,2
0805 20 70, 0805 20 90 TR 80,3
77 95,3

0805 50 10 AR 64,7
CL 90,0

TR 78,5

77 77,7

0808 10 80 CL 185,9
NZ 177,5

ZA 186,7

77 183,4

0808 30 90 CN 106,4
TR 126,8

77 116,6

(') Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1106/2012 z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 471/2009 w sprawie statystyk Wspdlnoty dotyczacych handlu zagranicz-
nego z pafistwami trzecimi, w odniesieniu do aktualizacji nazewnictwa pafistw i terytoriéw (Dz.U. L 328 z 28.11.2012, s. 7).
Kod ,ZZ” odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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DECYZJE

DECYZJA RADY (UE) 2016/2077
z dnia 17 pazdziernika 2016 r.

w sprawie stanowiska, jakie nalezy przyja¢ w imieniu Unii Europejskiej na forum
Miedzynarodowej Organizacji Morskiej podczas 70. posiedzenia Komitetu Ochrony Srodowiska
Morskiego i 97. posiedzenia Komitetu Bezpieczenistwa na Morzu w odniesieniu do przyjecia
zmian zalgcznika VI do konwencji MARPOL, zmian prawidel II-1 konwencji SOLAS,
prawidel 1II/1.4, 1II/30 i III/37 konwencji SOLAS, prawidel II-2/1 i II-2/10 konwencji SOLAS,
prawidla II-1/3-12 konwencji SOLAS, zmian konwencji i kodu STCW, kodeksu systeméw
bezpieczefistwa pozarowego oraz rozszerzonego programu inspekcji z 2011 r.

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 100 ust. 2 w zwiazku z art. 218
ust. 9,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Dzialanie Unii w sektorze transportu morskiego powinno mie¢ na celu poprawe bezpieczenstwa morskiego
i ochrong Srodowiska morskiego.

(2)  Podczas 69. posiedzenia Komitetu Ochrony Srodowiska Morskiego (MEPC) Miedzynarodowej Organizacji
Morskiej (,IMO”) podjeto decyzje o utworzeniu obowigzkowego systemu gromadzenia danych dotyczacych
zuzycia paliwa oraz o wprowadzeniu niezbednych zmian do rozdzialu 4 zalacznika VI do Miedzynarodowej
konwencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (zalacznika VI do konwencji MARPOL). Oczekuje
si¢, Ze zmiany te zostang przyjete na 70. posiedzeniu MEPC, ktére odbedzie si¢ w pazdzierniku 2016 r.

(3)  Podczas 95. 1 96. posiedzenia Komitetu Bezpieczefistwa na Morzu IMO zatwierdzono zmiany prawidla II-1,
prawidel I1I/1.4, I1/30 i 1/37, prawidel [I-2/1 i [I-2/10, prawidla II-1/3-12 Miedzynarodowej konwencji o bezpie-
czenstwie Zycia na morzu (konwencji SOLAS), Miedzynarodowej konwencji i kodeksu o wymaganiach w zakresie
wyszkolenia marynarzy, wydawania im $wiadectw oraz pelnienia wacht (konwencji i kodu STCW), Miedzynaro-
dowego kodeksu systeméw bezpieczenstwa pozarowego oraz rozszerzonego programu inspekcji z 2011 r.
Oczekuje sig, ze zmiany te zostang przyjete podczas 97. posiedzenia MSC, ktére odbedzie si¢ w listopadzie
2016 r.

(4)  Zmiany do rozdzialu 4 zalgcznika VI do konwencji MARPOL ustanowia obowiazkowy globalny system
gromadzenia danych, jakie bedg musialy by¢ kazdego roku gromadzone i zglaszane przez okreSlone statki,
procesy weryfikacji zwiazane ze zglaszaniem danych, sporzadzaniem o$wiadczen o zgodnosci, sytuacjami
dotyczacymi przeniesienia praw wilasnosci, przekazywania danych IMO, anonimizacji i dostepu do danych,
a takze procedury zatwierdzania zgodnosci statkéw podnoszacych bandere panstw niebedacych stronami
zalacznika VI do konwencji MARPOL. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/757 ()
ustanawia unijny system monitorowania, raportowania i weryfikacji (MRW) emisji dwutlenku wegla oraz
efektywnosci energetycznej w zakresie zeglugi morskiej. Rozporzadzenie to stosuje si¢ do wszystkich statkéw
0 pojemnosci brutto wynoszacej ponad 5 000 ton wplywajacych do portéw, przebywajacych w portach lub
wyplywajacych z portéw znajdujacych si¢ w jurysdykeji panstwa czltonkowskiego od dnia 1 stycznia 2018 r.,
niezaleznie od miejsca rejestracji statkow.

(50 W art. 22 rozporzadzenia (UE) 2015/757 zawarto klauzule przegladowa na wypadek miedzynarodowego
porozumienia w tym obszarze. Wraz z przyjeciem zmian do rozdziatu 4 zalgcznika VI do konwencji MARPOL
rozpocznie si¢ taki proces przegladu, co moze doprowadzi¢ do sformulowania wniosku w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) 2015/757, aby zapewni¢ dostosowanie, w zakresie, w jakim to odpowiednie, do globalnego
systemu gromadzenia danych uzgodnionego w IMO.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015757 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie monitorowania, raportowania
i weryfikacji emisji dwutlenku wegla z transportu morskiego oraz zmiany dyrektywy 2009/16/WE (Dz.U. L 123 z 19.5.2015, s. 55).
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(6)  Poprzez zmiany prawidet 1I-1/1, I1-1/2, TI-1/3, I1-1/4, 1I-1/5, T1-1/6, 11-1/7, 1-1/8-1, TI-1/9, 11-1/10, II-1/12, TI-1/13,
I-1/15-17, 1-1/19, 1I-1/21-22 i II-1/35 konwencji SOLAS wprowadzone zostana poprawki redakcyjne
i wynikajagce z nich poprawki, a takze poprawki w zakresie podzialu i wymagan dotyczacych statecznosci
uszkodzonego statku, aby zwickszy¢ zdolno$¢ przetrwania statku pasazerskiego w przypadku uszkodzenia.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/45/WE (') dotyczy statkéw pasazerskich i szybkich jednostek
pasazerskich dokonujacych podrézy krajowych. Art. 6 ust. 2 lit. a) ppkt (i) tej dyrektywy stanowi, ze nowe statki
pasazerskie klasy A majg w calosci spelnia¢ wymogi konwencji SOLAS z 1974 r., wraz ze zmianami.

(7)  Zmiany prawidla II-1/1.2 konwencji SOLAS, nowe prawidlo 1I-1/19-1 oraz zmiany prawidet I1I/1.4, III/30 i I1I/37
konwencji SOLAS dotyczace ¢wiczefi w zakresie zabezpieczenia niezatapialno$ci stanowig cze$¢ kompleksowego
podejscia stuzgcego zwigkszeniu zdolnosci przetrwania w przypadku zatopienia statku celem zwigkszenia bezpie-
czefistwa na nowych i istniejacych statkach pasazerskich. W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/106/WE (3, a w szczegdlno$ci w zalgczniku [ rozdzial V prawidlo V/2 wskazano obowigzkowe wymogi
minimalne w zakresie wyszkolenia i kwalifikacji kapitanéw, oficeréw, marynarzy oraz innego personelu na
statkach pasazerskich. Konwencja STCW, ktérg wlaczono do prawa Unii na mocy dyrektywy 2008/106/WE,
zawiera w odpowiednich tabelach kompetencji kodu STCW wymagania szkoleniowe w zakresie statecznosci
statkéw.

(8)  Zmiany prawidel II-2/1 oraz II-2/10 konwencji SOLAS stanowia, ze ga$nice pianowe o pojemnosci co najmniej
135 | nie s3 juz wymagane w kottowniach, w ktérych zostaly zamontowane kotly do uzytku domowego o mocy
nizszej od 175 kW lub kotly chronione stosowanymi lokalnie stalymi wodnymi instalacjami ga$niczymi. Art. 6
ust. 2 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2009/45/WE stanowi, ze nowe statki pasazerskie klasy A w pelni maja spelniac
wymogi konwencji SOLAS z 1974 r., ze zmianami. Co wiccej, prawidla 1I-2/1 i II-2/10 konwencji SOLAS maja
zastosowanie do nowych statkéw pasazerskich klas B, C i D oraz istniejacych statkéw pasazerskich klasy B
zgodnie z rozdzialem II-2 cze$¢ A, pkt 6.7 (,Wyposazenie przeciwpozarowe przedzialéw maszynowych”)
zalgcznika I do dyrektywy 2009/45/WE, w ktérym ustanowiono, ze przedzialy maszynowe i kotlownie powinny
by¢ wyposazone w instalacje przenosne.

(9)  Zmiany do prawidla II-1/3-12 konwencji SOLAS beda dotyczy¢ luki w obowiazujacym prawidle dotyczacym
stosowania Kodeksu w sprawie pozioméw hatasu w odniesieniu do statkéw, dla ktérych zaméwienie dotyczace
budowy ogloszone zostalo przed dniem 1 lipca 2014 r. oraz ktdrych stepki zostaly potozone lub ktére sg na
podobnym etapie budowy od dnia 1 stycznia 2015 r. oraz ktérych dostawa nie nastapi przed dniem 1 lipca
2018 r. W art. 3 dyrektywy 2003/10/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (}) wskazano minimalne wymagania
w zakresie ochrony pracownikéw oraz ustanowiono graniczne wartosci ekspozycji i wartosci dzialania. Ponadto
w art. 6 ust. 2 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2009/45/WE, jako odpowiednim prawie wtérnym, ustanowiono, Ze
konwencja SOLAS z 1974 r. ze zmianami ma zastosowanie do nowych statkow klasy A, a w czg$ci C prawidlo
15 zalgcznika I do tej dyrektywy wskazano $rodki stuzace ograniczeniu halasu w przedzialach maszynowych dla
nowych statkéw klasy B, C i D.

(10) Zmiany konwencji i kodu STCW dotyczace szczegbtowego szkolenia w zakresie statkéw pasazerskich oraz
zmiany do czeSci A i B kodu STCW bedg dotyczyly nowych wyzwan zwigzanych z wigkszymi rozmiarami
nowoczesnych statkéw wycieczkowych i duzg liczba pasazeréw na pokladzie, a takze beda obejmowal cztery
odrebne poziomy szkolenia i zapoznania: zapoznanie awaryjne na statku pasazerskim, szkolenie z zakresu
zarzgdzania tlumem na statku pasazerskim, zarzadzanie kryzysowe na statku pasazerskim oraz szkolenie
w zakresie zachowan ludzkich, a takze szkolenie z zakresu statkéw pasazerskich typu ro-ro. W dyrektywie
2008/106/WE, w szczegblnoici w zalaczniku I rozdzial V prawidlo V/2, wskazano obowigzkowe wymogi
minimalne w zakresie wyszkolenia i kwalifikacji kapitanéw, oficeréw, marynarzy i innych czlonkéw zalogi na
statkach pasazerskich.

(11) W zmianach do rozdziatu 13 kodeksu FSS wyjasnione zostanie, ze obliczenia wymiaréw drogi ucieczki, ktérych
dokonuje si¢ na podstawie catkowitej liczby os6b, ktére beda przypuszczalnie uciekal klatka schodowa oraz
drzwiami, korytarzami i podestami, majg by¢ wykonywane oddzielnie dla dwéch réznych przypadkéw stopnia
zajmowania pomieszczenl. Art. 6 ust. 2 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2009/45/WE stanowi, Ze nowe statki pasazerskie
klasy A maja w pelni spelnia¢ wymogi konwencji SOLAS z 1974 r, ze zmianami. Ponadto przepisy
rozdziatu II-2 cze$¢ A zalacznika I do dyrektywy 2009/45/WE wprowadzaja stosowanie kodeksu FSS, przyjetego
na mocy rezolucji MSC.98(73), w odniesieniu do statkéw pasazerskich klasy B, C i D zbudowanych od dnia
1 stycznia 2003 r.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/45/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie regul i norm bezpieczenistwa statkéw
pasazerskich (Dz.U.L 163 z 25.6.2009, s. 1).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/106/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie minimalnego poziomu wyszkolenia
marynarzy (Dz.U.L 323z 3.12.2008, s. 33).

(®) Dyrektywa 2003/10/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa dotyczacych narazenia pracownikéw na ryzyko spowodowane czynnikami fizycznymi (hatasem) (Dz.U. L 42
215.2.2003, 5. 38).
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(12) W zakresie, w jakim zmiany do prawidet II-1/1, 11-1/2, 1I-1/3, II-1/4, 1I-1/5, 1I-1/6, 1I-1/7, I-1/8-1, 1I-1/9, 1I-1/10,
-1/12, -1/13, I-1/15-17, [I-1/19, 1I-1/21-22 i [I-1/35 konwencji SOLAS, prawidet 1I-2/1 i 1I-2/10 konwencji
SOLAS oraz rozdzial 13 kodeksu FSS moga wplyng¢ na przepisy dyrektywy 2009/45/WE w odniesieniu do
statkéw pasazerskich i szybkich jednostek pasazerskich dokonujgcych podrézy krajowych, zmiany te podlegaja
wylacznej kompetencji Unii.

(13) Zmiany rozszerzonego programu inspekcji z 2011 r. uwzgledniaja dostosowanie do serii Z10 zaktualizowanych
ujednoliconych wymagan bedacych czescig ujednoliconych wymagan Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Towarzystw Klasyfikacyjnych (seria Z10 ujednoliconych wymagan Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Towarzystw Klasyfikacyjnych), ktére dotycza wymagati w zakresie prowadzenia badan i certyfikacji. Art. 51 6
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 530/2012 (') wprowadzajag obowigzek spelniania
warunkéw Programu Oceny Stanu Technicznego IMO dla zbiornikowcéw pojedynczokadlubowych majacych
wiecej niz 15 lat. W rozszerzonym programie inspekcji podczas kontroli masowcdw i zbiornikowcéw, zwanym
inaczej rozszerzonym programem inspekcji (ESP), okre$lono sposéb przeprowadzania takiej zintensyfikowanej
oceny. Jako ze w Programie Oceny Stanu Technicznego do osiggniecia celu stosuje si¢ rozszerzony program
inspekcji, wszelkie zmiany inspekcji w ramach rozszerzonego programu inspekcji bedg automatycznie mialy
zastosowanie na mocy rozporzadzenia (UE) nr 530/2012.

(14)  Unia nie jest ani czlonkiem IMO, ani umawiajacg si¢ strong odnosnych konwencji i kodekséw. W zwiazku z tym
konieczne jest, aby Rada upowaznila panstwa czlonkowskie do przekazania stanowiska Unii i wyrazenia przez
nie zgody na zwigzanie si¢ tymi zmianami, w zakresie, w jakim podlegaja one wylacznej kompetencji Unii,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Stanowisko, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii na 70. posiedzeniu Komitetu Ochrony Srodowiska Morskiego IMO,
polega na wyrazeniu zgody na przyjecie zmian w rozdziale 4 zalacznika VI do konwencji MARPOL, jak okreslono
w zalaczniku 7 do dokumentu IMO MEPC 69/21/dodatek 1.

Artyku} 2

1.  Stanowisko, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii na 97. posiedzeniu Komitetu Bezpieczefistwa na Morzu IMO,
polega¢ ma na wyrazeniu zgody na przyjecie nastepujacych zmian do:

a) prawidet 1-1/1, 11-1/2, 1-1/3, I-1/4, 1I-1/5, 11-1/6, 11-1/7, 11-1/8-1, 11-1/9, 11-1/10, TI-1/12, 11-1/13, I1-1/15-17, T-1/19,
11-1/21-22 i 1I-1/35 konwencji SOLAS, jak okreslono w zalgczniku 1 do cyrkularza IMO nr 3644 z dnia 20 maja
2016 r;

b) prawidla II-1/1.2 konwencji SOLAS, nowego prawidla 1I-1/19-1, a takze zmian do prawidel III/1.4, II/30 i I1I/37, jak
okreslono w zalgczniku 1 do cyrkularza IMO nr 3644 z dnia 20 maja 2016 r.;

) prawidel 1I-2/1 i II-2/10 konwencji SOLAS, jak okreslono w zalaczniku 1 do cyrkularza IMO nr 3644 z dnia 20 maja
2016 r,;

d) prawidla 1I-1/3-12 konwencji SOLAS, jak okreSlono w zalaczniku 1 do cyrkularza IMO nr 3644 z dnia 20 maja
2016 r,;

e) konwengji i kodu STCW dotyczacych szczegbltowego szkolenia w zakresie statkéw pasazerskich oraz czgéci A i B
kodu STCW, jak okreslono w zalacznikach 8, 9 i 10 do dokumentu IMO MSC 96/25/dodatek 1;

f) rozdzialu 13 kodeksu FSS, jak okreslono w zalgczniku 2 do cyrkularza IMO nr 3644 z dnia 20 maja 2016 r.;

g) rozszerzonego programu inspekcji z 2011 r., jak okreSlono w zalagczniku 4 do cyrkularza IMO nr 3644 z dnia
20 maja 2016 r.

2. Jesli poprawki do prawidla II-1/6 konwencji SOLAS, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a), zostang poddane przegladowi
na 97. posiedzeniu Komitetu Bezpieczefistwa na Morzu IMO, stanowisko, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii, polegaé
ma na wyrazeniu zgody na zmiany do tych poprawek, ktére podnosza obecny poziom bezpieczenstwa.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 530/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie przyspieszonego
wprowadzania konstrukcji podwéjnokadtubowej lub réwnowaznego rozwigzania konstrukcyjnego w odniesieniu do zbiornikowcéw
pojedynczokadtubowych (Dz.U.L 172z 30.6.2012, s. 3).
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Artykut 3

1. Stanowisko, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii w brzmieniu ujetym w art. 1 i 2, jest wyrazane przez panstwa
cztonkowskie bedace cztonkami IMO, dzialajace wspélnie w interesie Unii.

2. Drobne zmiany stanowisk, o ktérych mowa w art. 1 i 2, moga zosta¢ uzgodnione bez wydawania kolejnej decyzji
przez Radeg.

Artykut 4

Niniejszym upowaznia si¢ panstwa czlonkowskie do wyrazenia zgody na zwiazanie si¢ w interesie Unii zmianami,
o ktérych mowa w art. 1 i 2, w zakresie, w jakim zmiany te podlegaja wylacznej kompetencji Unil.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do pafistw czlonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 17 pazdziernika 2016 r.

W imieniu Rady
L. SOLYMOS

Przewodniczgcy



L 320/40 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 26.11.2016

DECYZJA KOMISJI (UE) 2016/2078
z dnia 4 lipca 2016 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.41617 — 2015/C (ex SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN)) wdrozonej
przez Niderlandy na rzecz zawodowego klubu pitki noznej NEC w Nijmegen

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 4048)

(Jedynie tekst w jezyku niderlandzkim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu (') oraz uwzgledniajac
ich uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W 2010 r. Komisja zostala poinformowana przez obywateli o tym, ze Niderlandy zastosowaly $rodek pomocy
dla zawodowego klubu pitki noznej NEC w Nijmegen. Skargi zostaly zarejestrowane pod numerami SA.31616
i SA.31767. Réwniez w latach 2010 i 2011 Komisja otrzymala skargi dotyczace Srodkéw na rzecz innych
zawodowych klubéw pitki noznej w Niderlandach, mianowicie MVV w Maastricht, Willem II w Tilburgu, FC Den
Bosch w ’s-Hertogenbosch oraz PSV w Eindhoven. W pi$mie z dnia 2 wrze$nia 2011 r. Niderlandy przekazaly
Komisji dodatkowe informacje na temat $rodka zastosowanego wobec NEC.

(2) Pismem z dnia 6 marca 2013 r. Komisja poinformowala Niderlandy, ze podjela decyzje o wszczeciu
postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu w odniesieniu do $rodkéw na rzecz Willem II, NEC,
MVV, PSV oraz FC Den Bosch.

(3) Decyzja Komisji w sprawie wszczgcia postgpowania (zwana dalej ,decyzja o wszczgciu postgpowania”) zostata
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja zwrécila si¢ do zainteresowanych stron
o sktadanie uwag dotyczacych przedmiotowych srodkow.

(4)  Niderlandy przedstawily uwagi w ramach procedury dotyczacej $rodka na rzecz NEC w piSmie z dnia 6 czerwca
2013 r., ktére zawieralo uwagi gminy Nijmegen (zwanej dalej ,gming”) jako zainteresowanej strony. Spotkanie
z wladzami niderlandzkimi odbylo si¢ w dniu 27 lutego 2015 r. Uczestniczyli w nim réwniez przedstawiciele
gminy. Dodatkowe informacje Niderlandy przekazaly w dniach 10 kwietnia 2015 r., 11 maja 2015 r.,, 13 maja
2015 r. oraz 16 lipca 2015 r. Komisja nie otrzymata uwag od innych zainteresowanych stron.

(5)  Po podjeciu decyzji o wszczeciu postgpowania, w porozumieniu z Niderlandami, postgpowania wyjasniajace
w sprawie poszczegélnych klubéw prowadzone byly oddzielnie. Postgpowanie w sprawie NEC zarejestrowano
jako sprawe nr SA.41617.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY
2.1. Srodek i jego beneficjent

(6)  Krajowa federacja pitki noznej Koninklijke Nederlandse Voetbal Bond (zwana dalej ,KNVB”) jest organizacja
patronacka zawodowych i amatorskich rozgrywek pilkarskich. Zawodowa pitka nozna w Niderlandach jest
zorganizowana w systemie dwuszczeblowym. W sezonie 2014/2015 skladalo si¢ na niego 38 klubéw, z ktérych
18 wystepowalo w najwyzszej lidze (eredivisie), a 20 w lidze nizszej (eerste divisie).

(") Decyzja Komisji w sprawie SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — Niderlandy — Pomoc dla niektérych holenderskich zawodowych klubow
pitki noznej w latach 2008-2011 — Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. C 116 2 23.4.2013,5. 19).

() Zob. przypis 1.
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(7)  Klub Nijmegen Eendracht Combinatie (zwany dalej ,NEC”) powstal w 1900 r. i rozgrywa swoje miejscowe mecze
w Nijmegen. Struktura prawna NEC jest nastepujaca: spotki Nijmegen Eendracht Combinatie B.V, Exploitatie-
Maatschappij De Goffert B.V. i N.E.C. horeca B.V. nalezg do fundacji Stichting Administratiekantoor N.E.C. Benefi-
cjentem Srodka jest spétka Exploitatie-Maatschappij De Goffert B.V. Wedlug informacji przekazanych przez
Niderlandy NEC jest $rednim przedsigbiorstwem, ktore w 2015 r. zatrudnialo 62,3 pelnoetatowych pracownikéw
(69,5 petnoetatowych pracownikéw w 2010 r.). W okresie objetym postgpowaniem wyjasniajacym klub NEC
wystepowal w najwyzszej lidze. Ostatni raz wystapit w rozgrywkach europejskich (puchar UEFA) w sezonie
2008/2009.

(8)  Od 2003 r. NEC jest gléwnym — lecz nie jedynym — uzytkownikiem wielofunkcyjnego stadionu Goffert
znajdujgcego si¢ w duzym parku Goffert w Nijmegen. W poblizu stadionu w parku Goffert w 2003 r. gmina,
przy wsparciu z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), wybudowata wielofunkcyjny kompleks
sportowy De Eendracht. Kompleks De Eendracht jest wynajmowany przez NEC, a takze wykorzystywany przez
inne podmioty do celéw treningowych.

(9)  Stosunki miedzy gming a NEC w odniesieniu do De Eendracht okreslaja dwie umowy zawarte w 2003 r.: umowa
intencyjna dotyczaca zagospodarowania terenu, na ktérym polozony jest kompleks De Eendracht, w kontekscie
szerszej wizji polityki sportowej gminy, oraz umowa najmu kompleksu De Eendracht.

(10) W latach 2008 i 2009 klub NEC zwrdcit si¢ na pismie do wladz gminy w sprawie postanowient umoéw, zgodnie
z ktérymi mial prawo naby¢ De Eendracht od gminy. NEC poinformowal, ze zamierzal naby¢ ,opstalrecht”, czyli
prawo zabudowy (}) kompleksu, co opisal jako ,opcj¢ zakupu”. W pierwszym pismie klub NEC zaproponowal
zrzeczenie si¢ opcji zakupu w zamian za rekompensate w kwocie 2,3 mln EUR, ktéra wyliczyt na podstawie
szacunkowej warto$ci ksiggowej oraz wartosci realnej kompleksu obliczonej przez ekspertéw zewnetrznych.
Zdaniem NEC réznica migdzy tymi dwiema wartosciami odpowiada korzysci, ktéra klub uzyskalby, jezeli
skorzystalby z opcji zakupu. W drugim piSmie klub NEC poinformowal gmine, Ze zamierza skorzysta¢ z opcji
zakupu.

(11) W 2010 r. gmina otrzymata z dwéch kancelarii prawnych opinie prawne w tej sprawie: jedng w styczniu 2010 r.,
a druga we wrze$niu 2010 r. W pierwszej opinii zwrécono uwage na postanowienie umowy najmu, zgodnie
z ktérym umowa dotyczyla okresu do czasu nabycia De Eendracht przez najemce (NEC), oraz na wyrazong przez
gming i NEC intencj¢ nabycia kompleksu przez NEC, jesli ze strony EFRR nie bedzie co do tego zastrzezen.
Stwierdzono w niej, ze NEC posiada zdecydowane (mocne) prawo Zadania zakupu. Pod wplywem naciskéw rady
gminy zamoéwiono drugg opini¢ dotyczacg domniemywanej zasadnosci roszczenia NEC. W opinii stwierdzono, ze
gmina jest jedynie zobowigzana do przeprowadzenia z NEC negocjacji, zwazywszy ze przedmiotowe postano-
wienie nie okresla ceny ani mechanizmu jej ustalenia.

(12) We wrzesniu 2010 r. gmina zgodzila si¢ odkupi¢ roszczenie za kwote 2,2 mln EUR. Niderlandy nie powiadomily
o swoim zamiarze wyplaty na rzecz NEC rekompensaty z tytulu zrzeczenia si¢ opcji zakupu, jak wymaga tego
art. 108 ust. 3 Traktatu. To wlasnie w sprawie tej transakcji wszczeto formalne postepowanie wyja$niajace i jako
taka transakcja ta jest przedmiotem niniejszej decyzji.

2.2. Powody wszczecia postegpowania

(13) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja uznala, ze $rodki pomocy dla zawodowych klubéw pitki noznej
moga zakloci¢ konkurencje oraz mie¢ wplyw na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Komisja ponadto doszia do wstgpnego wniosku, ze gmina za pomocg
zasobéw panistwowych zapewnita NEC selektywna korzy$¢, a zatem udzielita klubowi pitki noznej pomocy.

(14)  Po pierwsze, w odniesieniu do istnienia opcji zakupu Komisja uznala, Ze opierajac si¢ wylacznie na pierwszej
opinii prawnej i pomijajgc dokladniejsza opini¢ drugg, Niderlandy nie wykazaly, ze klub NEC posiadal opcje
zakupu po cenie, ktéra nie zostala okreslona w umowie ani wynegocjowana.

() Zgodnie z art. 5:101 niderlandzkiego kodeksu cywilnego ,prawo zabudowy” (fac. ius superficiarium) to prawo rzeczowe na
nieruchomosci, ktére umozliwia jego whascicielowi — ,superficjariuszowi” — posiadanie lub nabycie budynkéw, zabudowar lub roslin
(roslinnosci) w obrebie nieruchomosci bedacej wlasnoscig innej osoby lub nad tg nieruchomoscia.
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(15) Po drugie, w odniesieniu do zgodnosci z rynkiem ceny zaplaconej za zrzeczenie si¢ domniemywanej opcji
zakupu Komisja przypomniala, Ze wytyczne zawarte w komunikacie Komisji w sprawie elementéw pomocy przy
sprzedazy gruntow przez wiladze publiczne (%) (zwanym dalej ,komunikatem w sprawie sprzedazy gruntéw”), na
ktéry powolaly si¢ Niderlandy, dotycza wylacznie ,sprzedazy gruntéw i budynkéw bedacych wlasnoscia
publiczng. Nie dotycza one publicznego nabywania gruntéw i budynkéw czy najmu lub dzierzawy gruntéw
i budynkéw przez wladze publiczne. Takie transakcje moga réwniez zawieraé element pomocy pafistwa”.
Ponadto Komisja stwierdzila, ze podmioty w gospodarce rynkowej prawdopodobnie réwniez zwracajg uwage na
prawdopodobiefistwo skorzystania przez najemce z ewentualnej opcji zakupu. Miedzy innymi zwracajg one
uwage na pozostajace w jego dyspozycji $rodki finansowe.

(16) Po trzecie, Komisja odnotowala, ze w chwili przyznania pomocy klub NEC mial na tyle powazne trudnosci
finansowe, ze zagrazaly one jego przysztosci jako zawodowego klubu pitki noznej. Federacja KNVB, dokonujac
weryfikacji planu biznesowego NEC na rok 2010/2011, zazadata od NEC w lipcu 2010 r. gwarancji zewnetrznej
w wysokosci 1 967 000 EUR — w przeciwnym razie klub NEC ryzykowalby utrate licencji. Gwarancja ta (ktéra
wedlug informacji dostgpnych Komisji zostata udzielona przez prywatna spétke prawa handlowego, a wigc nie za
pomocg zasobéw panstwowych) byla potrzebna oprécz kwoty 2,2 mln EUR bedacej przedmiotem niniejszej
decyzji. Sam klub NEC wskazal w czerwcu 2010 r., Ze jego sytuacja finansowa jest niepokojaca — ujemny kapital
wlasny, ujemny wynik operacyjny w roku 2009/2010 oraz niski poziom plynnosci. We wrzesniu 2009 r. klub
NEC przestat placi¢ czynsz.

(17)  Aby dokonaé oceny zgodno$ci pomocy z Wytycznymi wspdlnotowymi dotyczgcymi pomocy panstwa w celu
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw () (zwanymi dalej ,wytycznymi”), Komisja zwrécita si¢
o informacje na temat zgodnosci ze wszystkimi wymogami okre$lonymi w wytycznych.

(18) Komisja zwlaszcza nie byla w stanie zweryfikowal, czy przestrzegane byly warunki okreslone w pkt 34-37
wytycznych dotyczace charakteru i realizacji planu restrukturyzacji. Komisja nie byla réwniez w stanie sprawdzic,
czy podjeto odpowiednie Srodki wyréwnawcze w rozumieniu pkt 38—42. Konieczne bylo ponadto wykazanie, ze
pomoc byla ograniczona do niezbednego minimum, ze sam beneficjent wplacit odpowiedni wklad wlasny na
restrukturyzacje, ze Niderlandy bedg przedstawia sprawozdania z kontroli oraz ze przestrzegana bedzie zasada
~pierwszego i ostatniego razu”.

3. UWAGI NIDERLANDOW
(19) Niderlandy nie zgadzaja si¢, Ze $rodek stanowi pomoc paristwa.

(20) W zwiazku z tym podkre§laja przede wszystkim istotny kontekst transakcji. Wedlug Niderlandéw decyzja
0 wszczgciu postepowania zawierala kilka bledéw rzeczowych w tym zakresie. W decyzji tej niezgodnie z prawda
stwierdzono, ze stadion Goffert nie miat charakteru wielofunkcyjnego przed 2003 r. Gmina uwaza wykorzystanie
De Eendracht (i stadionu Goffert) do celéw pozasportowych za istotny czynnik w tym kontekscie.

(21)  Niderlandy podkreslaja zwlaszcza interes, jaki gmina miata w rozbudowie gléwnego paku sportowego i innowa-
cyjnego (zwanego dalej ,TIP”) (%), ktory miat polaczy¢ istniejacy stadion Goffert i De Eendracht. Przygotowania do
rozbudowy TIP rozpoczely si¢ jeszcze zanim klub NEC poinformowal gming o zamiarze skorzystania z opcji
zakupu. Kompleks De Eendracht odgrywal istotng role w planach zwigzanych z TIP opracowanych przez gmine.
Niderlandy podkreslaja, ze przygotowania zwigzane z TIP trwaly jeszcze dlugo po zawarciu transakcji we
wrze$niu 2010 r. Dopiero w marcu 2012 r. rada gminy postanowita je wstrzymaé. Wedtug Niderlandéw Komisja
powinna wyraznie uwzgledni¢ fakt, Ze w tamtym czasie zachowanie pelnego prawa wlasnosci De Eendracht
(w tym gruntu pod kompleksem i stojagcego na nim budynku) mialo dla gminy istotne znaczenie w zwigzku
z rozbudowg TIP.

() Dz.U.C209210.7.1997,s.3.

(*) Komunikat Komisji — Wytyczne wspdlnotowe dotyczgce pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsie-
biorstw (Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2). Stosowanie tych wytycznych zostalo przedtuzone komunikatem Komisji dotyczacym
przedtuzenia okresu waznosci Wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw z dnia 1 pazdziernika 2004 r. (Dz.U. C 296 2 2.10.2012, 5. 3).

(°) Gmina zamierzala przeksztalci¢ duza cz¢$é parku Goffert w ,Topsport- en Innovatie Park” (,TIP") o charakterze interdyscyplinarnym
obejmujgcym sport, edukacje, zdrowie i nauke. Projekt ten zarzucono. Przyszle finansowanie TIP nie bylo przedmiotem decyzji
0 wszczeciu postepowania.
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(22) W tym kontekscie Niderlandy odwoluja si¢ do sprawozdania dotyczacego skutkéw gospodarczych TIP opubliko-
wanego w kwietniu 2009 r. przez firme doradcza European and Regional Affairs Consultants. Zgodnie z tym
sprawozdaniem TIP mial mie¢ pozytywny wplyw na gospodarke gminy, prowadzac miedzy innymi do wzrostu
zatrudnienia i wydatkéw, lecz réwniez mial wywrze¢ réine posrednie pozytywne skutki gospodarcze
w obszarach rozwoju wiedzy, innowacji, edukacji i ogdélnego poziomu dziatalnosci. W sprawozdaniu pt. ,Skutki
TIP Nijmegen i oferowane przez niego mozliwo$ci” przygotowanym przez gmine i Buck Consultants dokladnie
wskazano wzorcowg role De Eendracht w rozbudowie TIP.

(23) Po drugie, Niderlandy podkreslaja zasadno$¢ roszczenia NEC. Wyjasnily one podstawy ustalenia opcji zakupu.
Gmina podkreslita, ze wigze si¢ to ze zrzeczeniem si¢ przez NEC prawa zabudowy na terenie Owczesnego
kompleksu amatorskiego w celu umozliwienia gminie zastgpienia tego kompleksu nowym kompleksem De
Eendracht. W 2000 r. prawo zabudowy istniejacego kompleksu amatorskiego przystugiwalo NEC, natomiast
gmina byla wlascicielem polozonego pod nim gruntu. Poniewaz kompleks nie spelnial juz wymogéw KNVB,
a zatem nie mégl by¢ juz wykorzystywany na potrzeby dziatan pitkarskich, gmina — w porozumieniu z NEC -
postanowita w 2002 r. wybudowaé nowy obiekt wielofunkcyjny, De Eendracht. De Eendracht zostal wybudowany
ze $rodkéw publicznych czgdciowo pochodzacych ze wsparcia z EFRR. O wsparcie z EFRR mozna bylo ubiega¢
si¢ pod warunkiem budowy kompleksu przez gming i zakazu sprzedazy budynku przez okres pieciu lat.
W zwigzku z tym klub NEC odstapit od prawa zabudowy na terenie kompleksu, lecz uzyskal opcje zakupu
(prawo zabudowy) nowego kompleksu De Eendracht. Wedtug Niderlandéw zamiarem bylo stworzenie klubowi
NEC mozliwoéci przejecia kompleksu De Eendracht w momencie, w ktérym wymogi EFRR nie beda juz tego
zakazywad, nawet jesli w tamtym czasie cena zakupu nie byta okreslona.

(24) Niderlandy zatem zaprzeczaja, ze gmina wzigla pod uwage tylko jedng opini¢ prawng (zob. motyw 14).
Podkreslaja natomiast, ze miedzy gming a NEC nigdy nie istnial konflikt w zwigzku z roszczeniem, ktére obie
strony uznawaly za zasadne. Niderlandy powoluja si¢ w tym przypadku na art. 6:217 niderlandzkiego kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym do zawarcia umowy wystarczy zwykly konsensus migdzy stronami.

(25)  Opgje zakupu mozna odliczy¢ od wartosci umowy intencyjnej i umowy najmu miedzy gming a spétka Exploita-
tiemaatschappij De Goffert B.V. (zob. motyw 9). Wedlug Niderlandéw nie ma znaczenia fakt, ze postanowienia
dotyczace opcji zakupu nie okreslajg ceny ani mechanizmu jej ustalenia. W kontekscie uméw zakupu, w ktérych
strony nie ustalily ceny, art. 7:4 niderlandzkiego kodeksu cywilnego przewiduje, ze kupujacy musi zaplaci¢
,rozsgdng ceng”.

(26) Podsumowujgc, gmina twierdzi, ze decyzja o nieuwzglednieniu drugiej opinii prawnej opierala si¢ na solidnych
i uzasadnionych przestankach, gdyz uznano, ze zawarte w niej argumenty sa bezzasadne. Takie stanowisko
zostalo poparte przez autora pierwszej opinii prawnej, ktéry zareagowal na drugg opinig, podtrzymujac swoja
porade. Gmina wskazuje, ze druga opinia byla wyraznie politycznie umotywowana, poniewaz zwrdcily si¢ o nia
partie opozycyjne w radzie gminy. Z faktu, ze druga opinia byla dokladniejsza (motyw 14), nie moga wynikaé
wnioski dotyczace zasadnosci zawartych w niej argumentdow.

(27) Gmina ponadto zwraca w tym kontekScie uwage, Ze umowa pomiedzy nig a klubem NEC podlega krajowemu
prawu prywatnemu, a zatem oceny zasadnoSci roszczenia NEC powinien dokonaé s¢dzia niderlandzki.

(28)  Po trzecie, Niderlandy przedstawily rowniez dodatkowe wyjasnienia dotyczace okreslenia wartosci opcji zakupu.
Wskazujg one, ze istnienia korzysci (a tym samym pomocy panstwa) nie mozna zaklada¢ jedynie z tego powodu,
ze cena jest ustalana w drodze negocjacji. W przypadku NEC cena opcji zakupu zostala ustalona na podstawie
niezaleznej wyceny, a zatem wedlug wladz niderlandzkich jest zgodna z cena rynkowa. W rzeczywistosci
Niderlandy twierdza, ze transakcja nie miala charakteru selektywnego i nie zapewnita NEC korzysci.

(29) Niderlandy powoluja si¢ na to, ze $rodek nie ma charakteru selektywnego, jezeli opiera si¢ na ogélnym $rodku
krajowym. Nalezy podkresli¢, ze podstawa transakcji jest kodeks cywilny, ktéry ma zakres ogdlny i ma
zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw. Warto$¢ transakcji opierala si¢ na przepisach kodeksu cywilnego,
ktére przewidujg zaplate ,rozsadnej ceny”. Wedtug Niderlandéw tak wlanie si¢ stalo, poniewaz w kwietniu
2009 r. dokonano niezaleznej wyceny. Niderlandy stwierdzaja, ze transakcja nie miata charakteru selektywnego.
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(30)

(1)

(33)

(35)

Nawet jedli transakcje uznano by za selektywna, klub NEC nie uzyskalby korzysci, jako ze gmina dzialala
w charakterze inwestora rynkowego i placita cen¢ rynkowa. Niderlandy podkreslaja praktyke decyzyjng Komisji
polegajaca na stosowaniu komunikatu w sprawie sprzedazy gruntéw przez analogie, gdy sprawy dotycza wyceny
innych aktywéw i praw wlasnosci. Poniewaz transakcja w tym przypadku opiera si¢ na wycenie okreslonej
w komunikacie w sprawie sprzedazy gruntéw, mozna jg uznaé za zgodng z zasadami rynkowymi. Nawet jesli
komunikat w sprawie sprzedazy gruntéw nie mialby zastosowania, transakcja nadal bylaby zgodna z zasadami
rynkowymi, gdyz prywatny inwestor rynkowy réwniez okreslitby warto$¢ opcji zakupu na podstawie niezaleznej
wyceny.

Gmina podkreslila, ze istnieje Scisty zwiazek miedzy wartoscia transakcji a wartoscig kompleksu De Eendracht.
Sprawozdanie z niezaleznej wyceny (z dnia 7 kwietnia 2009 r.) koncentruje si¢ na dwoch wartosciach. Z jednej
strony okres§lono w nim ceng sprzedazy, ktéra sprzedajacy mogtby uzyskaé ze sprzedazy prawa zabudowy (przez
okres 30 lat) kompleksu na podstawie istniejacej umowy najmu migdzy gming a NEC [...] (*). Z drugiej strony
okreslono ceng¢ sprzedazy, ktora sprzedajacy moglby uzyskaé ze sprzedazy prawa zabudowy kompleksu na
podstawie istniejacych uméw podnajmu miedzy NEC a podnajemcami, biorac pod uwage zmiany czynszow
rynkowych. Kompleks faktycznie byl przedmiotem uméw najmu miedzy NEC a gming oraz NEC a osobami
trzecimi (klub NEC dzialal jako operator kompleksu), zob. réwniez motyw 8. Te druga warto$¢ ustalono na [...]
EUR.

Innymi slowy, obydwie wyceny opieraja si¢ na zalozeniu, ze kompleks zostalby sprzedany w stanie najmu.
Niderlandy twierdza, ze zgodnie z ustawodawstwem niderlandzkim transakcja sprzedazy nie zmienia sytuacji
w zakresie najmu. Nowy wlasciciel nieruchomosci zastepuje wlasciciela poprzedniego jako wynajmujacy.
W zwigzku z tym warto$¢ sprzedazy nieruchomosci wynajmowanej zazwyczaj ustala si¢ na podstawie dochodéw
Z najmu.

Niezalezne wyceny pokazujg, ze gmina mogla sprzeda¢ kompleks De Eendracht w stanie najmu osobie trzeciej
po maksymalnej cenie [...] EUR. Wedlug Niderlandéw jest ona réwna cenie maksymalnej, ktérej mozna by zadaé
za kompleks od NEC. Po nabyciu prawa zabudowy kompleksu De Eendracht NEC moglby sprzedaé to prawo po
maksymalnej cenie [...] EUR. Wedtlug Niderlandéw oznacza to, ze klub NEC tracit potencjalna korzysé
w maksymalnej kwocie [...] 2 064 000 EUR. Podczas negocjacji z NEC ostateczng warto$¢ opcji zakupu
okreslono na [...] 2 223 000 EUR [...]. Komisja zwraca uwage, Ze przy wycenie nie uwzgledniono wyraZnie
konkretnej sytuacji, tj. nabycia kompleksu przez sam klub NEC.

Niderlandy przedstawily dodatkowe informacje na temat kwot czynszu wykorzystanych w sprawozdaniu
z wyceny w celu wyja$nienia istotnej réznicy miedzy dwiema wycenami. Niderlandy zwlaszcza wskazujg, ze na
obnizenie ceny najmu ustalonej dla NEC wplyw mial szereg czynnikdw:

a) solka Exploitatiemaatschappij De Goffert B.V. nie tylko wynajmowala kompleks, lecz réwniez dziatala jako
jego operator podnajmujacy czeSci kompleksu osobom trzecim. De Eendracht mial wyrazny charakter
eksperymentalny, a gmina wykorzystala budowe nowego kompleksu do wzmocnienia jego powigzaf
z dzialaniami spolecznymi, otoczeniem gospodarczym oraz okolica. Nie bylo pewnosci, czy te projekty
spoleczno-gospodarcze beda funkcjonowaly z powodzeniem w praktyce, i nie wykluczano, ze osoby trzecie
wycofaja si¢ z nich. Zwigkszylo to ryzyko dla spétki Exploitatiemaatschappij De Goffert B.V.;

b) sotka Exploitatiemaatschappij De Goffert B.V. zajmowala si¢ réwniez konserwacja i wymiang plyt, ktére
weze$niej konserwowala gmina;

¢) kub NEC byt jedynym mozliwym partnerem, ktéry méglt zrealizowad cele spoteczno-gospodarcze gminy;

d) NEC pierwotnie posiadal prawo zabudowy kompleksu, lecz zrzek! si¢ go nieodplatnie (zob. motyw 23).

Na tej podstawie Niderlandy uznajg ceng najmu placong przez NEC, ktéra stanowi podstawe pierwszej wartoSci
obliczonej przy opodatkowaniu, za zgodng z ceng rynkowa.

Ponadto Niderlandy zwrécily uwage, ze umowe najmu miedzy NEC a gming nalezy uznaé za umowe najmu na
czas okreslony, ktérej gmina nie moze wypowiedzie¢ przed data koficowa, ktéra zbiega si¢ z przeniesieniem
prawa zabudowy na NEC. Wyjasnia to, dlaczego przy opodatkowaniu obliczono pierwszg warto$¢ na podstawie
czynszu statycznego, natomiast druga warto$¢ uwzglednia zmiany czynszow rynkowych.

(*) Informacje poufne.
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(36) Niderlandy podkreslaja, ze kwota w wysokosci 2,2 mln EUR nalezna NEC z tytulu opcji zakupu nie zostala
wyplacona, lecz czgSciowo wykorzystana na pokrycie zaleglych roszczen wobec NEC, a czgsciowo jako zaliczka
na poczet czynszu (czynsz gwarantowany). Jednoczesnie umowa najmu zostala przedtuzona do korica lutego
2043 r., a czynsz zostal podwyzszony [...]. Niderlandy twierdza, ze przy zalozeniu zgodnosci pierwotnego
czynszu z czynszem rynkowym w wyniku tej podwyzki nowy czynsz wzrasta do poziomu wyzszego niz
rynkowy. W przeciwnym razie — wedlug Niderlandéw — nowy czynsz nalezaloby uzna¢ za zgodny z czynszem
rynkowym.

(37) Po czwarte, Niderlandy twierdza, ze gmina uwzglednila sytuacje finansowg NEC w momencie transakcji.
Woéwczas gmina byla juz w posiadaniu informacji, ktére sklonily ja do zalozenia, Ze pomimo probleméw
finansowych mozliwe jest, ze NEC bedzie w stanie skorzystac z opcji zakupu. W szczeglnosci, w jednym z pism
(zob. motyw 10) klub NEC wyraZnie poinformowal gming, ze nabyciem De Eendracht — mozliwe, ze za posred-
nictwem NEC - zainteresowany jest podmiot prywatny. W zwigzku z tym problemy finansowe NEC
niekoniecznie uniemozliwityby klubowi zakup De Eendracht. Ponadto dnia 3 wrze$nia 2010 r. gmina zostala
poinformowana, ze klub NEC otrzymal finansowanie od podmiotu prywatnego: spélka [...] zakupita
w przedsprzedazy cze$¢ biletéw (sezonowych) na sezony 2011/2012, 2012/2013 i 2013/2014. O tej transakcji
mowa jest w decyzji Komisji o wszczeciu postepowania, lecz — w przeciwienstwie do zapiséw tej decyzji —
finansowanie nie mialo formy gwarancji, a zaplacona cena byla znacznie wyzsza niz kwota 1,9 mln EUR
wymieniona w decyzji o wszczeciu postgpowania (tj. okoto 4 mln EUR) (zob. motyw 16). Ta oznaka wiary
inwestora prywatnego w dobra sytuacje finansowa NEC byla dodatkowym powodem uznania wéwczas przez
gmine mozliwosci skorzystania przez NEC z opcji zakupu De Eendracht.

(38) Podsumowujac, wedlug Niderlandéw gmina dzialala jako inwestor rynkowy, biorgc pod uwage (postrzegang)
6wezesna sytuacje finansowa NEC.

(39) Niderlandy twierdza, ze ewentualnie, nawet jesli Srodek stanowilby pomoc, bylby zgodny z rynkiem
wewnetrznym. Wedtug Niderlandéw warunki okre§lone w wytycznych zostaly spelnione, a srodek mozna by jako
taki uzna¢ za zgodny na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu. Przedstawily one informacje faktyczne na
poparcie tego twierdzenia.

(40) W odniesieniu do sytuacji finansowej NEC w momencie transakcji Niderlandy przedstawily dodatkowe dowody
$wiadczace o tym, ze klub NEC byl przedsigbiorstwem zagrozonym. Gmina zwrdcita si¢ o sprawozdanie
dotyczace sytuacji finansowej i przyszlych perspektyw klubu, ktére zostalo przedlozone przez firme ksiggowa
BDO () wkrétce po transakeji (w dniu 29 pazdziernika 2010 r.). Mowa w nim o ujemnych wynikach spétki [...],
ujemnym kapitale wlasnym [...] oraz obnizaniu si¢ kapitalu obrotowego [...]. W sprawozdaniu wskazano, ze
wyniki sp6tki NEC byly ujemne i obnizaly si¢ w ciggu trzech lat. Chociaz w tym samym okresie NEC udalo si¢
utrzymal dodatnie wyniki netto (ze wzgledu na dochéd z praw transferu i sprzedazy zawodnikéw),
w sprawozdaniu wyraZnie wykazano obnizajace si¢ poziomy dochodéw, podczas gdy modele kosztéw NEC
pozostaly w duzej mierze niezmienione. Ponadto kapital wlasny byl ujemny przez ostatnie trzy lata,
a wyplacalno$¢ NEC obnizyla si¢ w tym samym czasie.

(41) W odniesieniu do planu restrukturyzacji klub NEC opracowal plan poprawy (,Plan van Aanpak”) (¥) w celu
przezwyci¢zenia probleméw finansowych. Plan ten zostal przedtozony KNVB w sierpniu 2010 r. Zawiera on opis
okolicznosci majacych wplyw na sytuacje finansowg, poréwnania z podobnymi klubami pitki noznej oraz $rodki
planowane w celu uzyskania statusu ,Kategoria 2” (wskazujacego, ze kondycja finansowa klubu jest ,dostateczna”,
zob. réwniez motyw 75).

(42) W odniesieniu do $rodkéw wyréwnawczych Niderlandy zwracajg uwage, zZe ewentualna pomoc ma ograniczone
rozmiary, dlatego niekorzystne skutki dla konkurencji sg stosunkowo niewielkie. W planie restrukturyzacji KNVB
znalazlo si¢ jednak kilka srodkéw wyréwnawczych.

(43)  Ponadto wsparcie bylo ograniczone do niezbednego minimum. W tym zakresie istotny wklad wlasny w restruktu-
ryzacje zostal wniesiony za pomocg $rodka, o ktérym mowa w motywach 16 i 37, natomiast zmiana warunkéw
splaty pozyczki spowodowata obnizenie statych kosztéw splaty o 250 000 EUR rocznie.

(44) W odniesieniu do kontroli Niderlandy zobowiazaly si¢ do przedtozenia Komisji wymaganych sprawozdan.

() ,Onderzoek naar financiéle situatie en financieel toekomstperspectief N.E.C. Nijmegen”, sprawozdanie z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
sporzadzone przez BDO, Nijmegen.
(*) Plan van aanpak NEC, sierpien 2010 1.
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(45) Wreszcie Niderlandy potwierdzaja, ze wobec NEC nie zastosowano i nie zastosuje si¢ Zadnych innych $rodkéw
pomocy.

4. OCENA SRODKA
4.1. Obecnos$¢ pomocy pafistwa zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu

(46)  Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu pomoc panstwa to pomoc przyznawana przez pafnstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktdra zakl6ca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang handlowa miedzy pafstwami czlonkowskimi. Warunki okreslone w art. 107 ust. 1 Traktatu majg
charakter kumulatywny i z tego wzgledu wszystkie warunki musza by¢ spelnione, by $rodek zostal uznany za
pomoc panstwa.

(47) Nabycie przez gming domniemanego prawa zakupu De Eendracht przez NEC za 2,2 mln EUR zostalo
sfinansowane przy uzyciu zasobow pafistwowych, zwazywszy ze Srodki na przedmiotows transakcje zostaly
dostarczone przez gming. Niderlandy nie kwestionujg tego.

(48) W odniesieniu do potencjalnego wplywu na rynek wewnetrzny Komisja wskazuje, ze klub NEC uczestniczyt
w europejskich rozgrywkach pitki noznej. Ponadto zawodowe kluby pitki noznej prowadza dzialalnosé
gospodarczg na kilku rynkach, poza uczestnictwem w rozgrywkach pilkarskich, na przyklad na rynku
transferowym dla pitkarzy zawodowych, w reklamie, sponsoringu, sprzedazy artykuléw promocyjnych czy
relacjach w mediach. Pomoc udzielana zawodowym klubom pitki noznej wzmacnia ich pozycje na kazdym
z tych rynkéw migdzynarodowych. Z tego wzgledu, jezeli zasoby panstwowe s3 wykorzystywane do zapewnienia
selektywnej korzysci dla zawodowego klubu pitki noznej, bez wzgledu na rozgrywki, w ktérych bierze on udzial,
taka pomoc potencjalnie moze zakldci¢ konkurencje i mie¢ wplyw na wymian¢ handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu (°).

(49) Nie mozna réwniez watpi¢ w selektywny charakter srodka, ktéry zostal specjalnie zatwierdzony przez rade
gminy. Niderlandy twierdzily, Ze Srodek opierat si¢ na ogélnym ustawodawstwie krajowym (zob. motyw 29),
a zatem nie mial charakteru selektywnego. Komisja uwaza jednak, ze nawet jesli umowe miedzy NEC a gming
mozna uzna¢ za umowe podlegajaca ogdlnemu prawu niderlandzkiemu, jej szczegdlowe postanowienia nie
opierajg si¢ wylacznie na zasadach ogdlnych, lecz réwniez na szczegdlowych postanowieniach umowy (uméw)
miedzy NEC a gming. W zwigzku z tym nie ulega watpliwosci, ze Srodek skierowany jest do konkretnego
przedsigbiorstwa, NEC, a zatem ma charakter selektywny.

(50) Niderlandy s3 zdania, ze klub NEC nie uzyskal zadnej korzysci, a transakcja zostala przeprowadzona zgodnie
z warunkami rynkowymi. Wskazujg zwlaszcza ze NEC posiadal konkretng opcje zakupu De Eendracht, a cena
kupna tego prawa zostala ustalona zgodnie z niezalezng wyceng.

(51) W odniesieniu do zasadnosci roszczenia Niderlandy przedstawily dodatkowe wyjasnienia powodéw zastosowania
si¢ do pierwszej, a nie drugiej opinii prawnej. Niderlandy ponadto podkreslily, ze rozbudowa TIP bytaby prawdo-
podobnie niemozliwa, gdyby kompleks De Eendracht zostal sprzedany NEC. Niewatpliwie w interesie gminy
lezata wyplata NEC rekompensaty z tytulu zrzeczenia si¢ opcji zakupu.

(52) Nalezy zwroci¢ uwage na brak jasnosci co do ceny, ktéra klub NEC musialby zaplaci¢ gminie, gdyby skorzystat
z opqji zakupu i nabyl De Eendracht. Niderlandy stwierdzily, ze w przypadku braku uzgodnionej ceny zgodnie
z niderlandzkim kodeksem cywilnym kupujacy musi uiScié¢ rozsadna cene. Jezeli taka rozsadna cena jest zblizona
do rynkowej wartosci prawa zabudowy De Eendracht lub jej réwna, opcja zakupu wydawalaby si¢ mie¢ jedynie
niewielkg warto$¢ ekonomiczng. W tej sytuacji rekompensata w wysokosci 2,2 mln EUR wydaje si¢ bezzasadnie
wysoka i stanowitaby korzy$¢ NEC.

(53) Niezaleznie od kwestii, czy klub NEC faktycznie posiadal konkretng opcje zakupu, oraz innych argumentéw
dotyczgcych wykladni niderlandzkiego prawa cywilnego, Komisja uwaza, ze podstawowg kwestia, ktora nalezy
ocenid, jest to, czy transakcja zostala przeprowadzona na warunkach rynkowych, a gmina dzialala jako podmiot
prywatny.

() Decyzje Komisji dotyczace Niemiec z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie Multifunktionsarena der Stadt Erfurt (sprawa SA.35135 (2012/
N)), pkt 12, oraz Multifunktionsarena der Stadt Jena (sprawa SA.35440 (2012/N)), skrécone zawiadomienia w Dz.U. C 140z 18.5.2013,
s. 1, oraz z dnia 2 paZzdziernika 2013 r. w sprawie Fuflballstadion Chemnitz (sprawa SA.36105 (2013/N)), skrécone zawiadomienie
w Dz.U. C 50 z 21.2.2014, s. 1, pkt 12-14; decyzje Komisji dotyczace Hiszpanii z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie ewentualnej
pomocy pafistwa na rzecz czterech hiszpafiskich zawodowych klubéw pitkarskich (sprawa SA.29769 (2013/C)), pkt 28, Real Madrid CF
(sprawa SA.33754 (2013/C)), pkt 20, oraz domniemanej pomocy na rzecz trzech klubéw pilkarskich z regionu Walencji (sprawa
SA.36387 (2013/C)), pkt 16, opublikowane w Dz.U. C 69 z 7.3.2014, 5. 99.
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(54) W zwigzku z tym obowigzkiem Komisji jest dokonanie oceny, czy inwestor prywatny bylby sklonny zawrzeé
oceniang transakcje na tych samych warunkach. Nastawienie hipotetycznego prywatnego inwestora dotyczy
ostroznego inwestora, dla ktorego cel, polegajacy na maksymalizacji zysku, jest wywazony ostroznoscia
w zakresie dopuszczalnego ryzyka dla danej stopy zwrotu. Test prywatnego inwestora nie bytby spetniony, gdyby
cena opcji zakupu zostala ustalona na poziomie wyzszym niz cena rynkowa. Komisja uwaza, ze szereg
elementéw w procesie wyceny $wiadczy o tym, ze nie spelnia on testu prywatnego inwestora.

(55) Po pierwsze, nie jest jasne, dlaczego warto$¢ opcji zakupu mialaby by¢ réwna réznicy miedzy warto$cia
sprzedazy kompleksu na podstawie umowy najmu miedzy gming a NEC z jednej strony, a wartoscig sprzedazy
na podstawie uméw najmu miedzy NEC a jego podnajemcami z drugiej strony, biorac réwniez pod uwage
zmiany czynszoéw rynkowych. Komisja odnotowuje, ze gmina zlecita niezalezng wycene tych dwéch wartosci
sprzedazy, a nie wyceng¢ opcji zakupu jako takiej. Nie podano dodatkowego kontekstu ani dodatkowych
argumentéw dotyczacych powodow, dla ktérych réznica migdzy tymi wartosciami jest réwna opcji zakupu.

(56) Po drugie, zastosowanie obu wartosci do ustalenia wartosci opcji zakupu wydaje si¢ opieraé si¢ na zalozeniu
sprzedazy osobie trzeciej wedlug jednej z tych wartosci, ale nie drugiej. Warto$¢ pierwsza [...] zostala faktycznie
ustalona na podstawie sprzedazy przez gming osobie trzeciej praw zabudowy obiektu w stanie najmu, tj. podlega-
jacego umowie najmu z NEC jako ,ograniczenie” dla kupujacego. W zwigzku jednak z tym, ze Niderlandy
twierdzg, Ze umowy najmu nie mozna bylo rozwigza¢ przed przeniesieniem prawa zabudowy na NEC, tylko klub
NEC méglby nadal by¢ operatorem kompleksu wobec 0s6b trzecich. Z tego wzgledu druga warto$c [...] (wartosé
ewentualnej sprzedazy obiektu w stanie najmu ustalona na podstawie uméw podnajmu) mogla by¢ spieni¢zona
wylacznie przez NEC, a nie osobe trzecig. To ,mieszane” podejscie dostarcza dowodéw na poparcie pogladu, ze
ustalenie ceny opcji zakupu na tej podstawie nie mialoby sensu dla podmiotu gospodarczego.

(57) Po trzecie, w zwigzku z powyzszym, jesli za punkt wyjScia przyjmie sie, ze opcji zakupu nie miala sie zrzec
osoba trzecia, lecz NEC, to wydaje si¢, cena, ktdrg nalezato zaplaci¢ w zamian za zrzeczenie si¢ przez NEC opcji
zakupu, nie uwzglednia prawidtowo ,korzysci utraconych” przez NEC w wyniku zrzeczenia si¢ przez klub tej
opcji. Wedtug Niderlandéw, zrzekajac si¢ opcji zakupu, klub NEC utracit potencjalna korzys¢ w kwocie 2 mln
EUR (motyw 33). Komisja zwraca jednak uwage, ze mozna bylo oczekiwal, iz NEC pozostanie operatorem
kompleksu nawet po zrzeczeniu si¢ opcji zakupu. Z tego wzgledu nadal czerpalby takie same dochody
z czynszdw, jak te, ktére stanowily podstawe drugiej wartosci zastosowanej przy ustalaniu ceny transakgji [...].
Komisja uwaza, ze faktyczna korzy$¢ utracona przez NEC w wyniku zrzeczenia si¢ opcji zakupu bylaby
natomiast rowna czynszom naleznym gminie, ktérych klub nie musialby juz placié, jezeli nabylby kompleks.

(58) W kazdym razie — po czwarte — gmina zaplacita kwote wyzsza niz kwota ustalona na podstawie sprawozdania
z wyceny ([...] zob. motyw 33). Komisja uwaza, Ze co najmniej rznica miedzy obydwiema wartosciami stanowi
pomoc. Wedlug wladz niderlandzkich réznica ma swoje Zrédlo w negocjacjach z NEC, a w kazdym razie
rekompensacie podlega pelna kwota 2,2 mln EUR. W rzeczywistoici Niderlandy wyjasnily, ze przedtuzenie
okresu najmu i podwyzszenie rocznego czynszu zapewnia brak wplywu transakcji na budzet gminy (motyw 36).

(59) W odniesieniu do tej rekompensaty — po pigte — Komisja zwraca uwage, Ze wykorzystania przez NEC kwoty
2,2 mln EUR na pokrycie zaleglych roszczen i czynszéw naleznych gminie nie mozna uznaé za rekompensate.
W odniesieniu do podwyzszenia czynszu placonego co roku (motyw 36) mozna to uznal jedynie za zwrot
pomocy, jesli podwyzka w pelni odpowiada czynszowi powyzej czynszu rynkowego. Niderlandy nie przedstawily
dowodéw na poparcie twierdzenia, ze wyzszy czynsz od stycznia 2011 r. mozna uznaé za przekraczajgcy
poziom rynkowy. W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze czynsz placony przez NEC gminie za caly kompleks
jest nizszy niz czynsz, ktéry NEC obecnie pobiera za podnajem niektorych czeSci kompleksu, zas ze
sprawozdania z wyceny wynika, ze klub NEC moglby w przyszlosci pobieraé jeszcze wyzsze czynsze.

(60) Komisja ponadto odnotowuje, ze nawet jesli pierwotny poziom czynszu bylby zgodny z czynszem rynkowym,
biorgc pod uwage Swczesny kontekst (motyw 34), wydaje si¢, ze co najmniej kilka czynnikéw, ktére mialy
wplyw na obnizenie ustalonej wowczas ceny najmu, nie ma juz znaczenia w momencie ustalania nowego
poziomu czynszu. Mozna zwlaszcza zalozy¢, ze obecnie, po pomyslnym funkcjonowaniu przez ponad 5 lat,
zmianie uleglo ryzyko zwigzane z obstugg kompleksu. Znaczenia nie mialo juz tez zrzeczenie si¢ opcji nabycia
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prawa zabudowy, poniewaz przedmiotowa transakcja skutkowala uregulowaniem kwestii wlasnosci
w przyszlo$ci. W zwigzku z tym mozna bylo oczekiwaé, ze w styczniu 2011 r. rynkowy poziom czynszu bedzie
wyzszy niz w 2003 r., w ktérym zawarta zostala umowa najmu miedzy gming a NEC. Jezeli tak wlasnie jest, to
podwyzszonego czynszu nie mozna w pelni uzna¢ za odpowiadajacy zwrotowi pomocy.

(61) Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze splata trwa ponad 33 lata, a przyszle platnosci nie zostaly zdyskontowane.

(62) Co wazniejsze, Niderlandy nie przedstawily dowodéw na to, ze gmina dokonala dokladnej oceny i wyliczenia
rynkowego poziomu czynszu przed ustaleniem wyzszej stawki czynszu. Punktem wyjscia dla obliczenia nowego
poziomu czynszu byl natomiast brak wplywu transakcji na budzet.

(63) Po szoste, nie sg jasne korzysci osiagnigte przez gming w wyniku transakgji i ich proporcjonalno$é w stosunku
do bezposredniego kosztu w kwocie 2,2 mln EUR. Wydaje si¢, ze kwota zaplacona przez gming byla zacznie
wyzsza niz wszelkie mozliwe korzysci wynikajace ze sprzedazy kompleksu (w stanie najmu), co miato na celu
wylacznie zabezpieczenie posiadanego juz przez nig prawa wlasnoSci. Gmina twierdzita, ze korzysci
ekonomiczne wynikajace z rozbudowy TIP byly bardzo wysokie, biorac pod uwage oczekiwane skutki TIP dla
gospodarki gminy. Oczekiwana warto$¢ dodana pozostania wiascicielem kompleksu moze czg¢Sciowo wyjasnial
che¢ zaplaty wyzszej ceny przez gming. Gmina nie dokonala jednak wyraznej oceny kosztéw i korzysci
transakcji, ktora uwzgledniataby t¢ dlugoterminowsg warto$¢ projektu TIP. Komisja uwaza, ze podmiot
gospodarczy dokonalby dokladniejszej oceny oczekiwanego zwrotu z inwestycji polegajacej na nabyciu opcji
zakupu.

(64) Wreszcie Komisja pozostaje przy zdaniu, ze na podstawie dostepnych wowczas informacji gmina nie uwzglednita
w wystarczajagcym stopniu 6wczesnych trudnosci finansowych NEC i ich wplywu na zdolno$¢ klubu do zakupu
prawa zabudowy De Eendracht. Nawet jesli osoby trzecie wykazalyby zainteresowanie byciem wspdlnikiem NEC,
nie mozna bylo zignorowaé ogélnego obrazu sytuacji finansowej, co do ktérego mozna bylo oczekiwaé, ze
wplynie na pozycje negocjacyjng NEC na korzy$¢ gminy.

(65) Ze wszystkich tych powodéw Komisja uwaza, Ze gmina nie postapila jak podmiot dzialajgcy w warunkach
gospodarki rynkowej, lecz przyznala NEC pomoc w formie rekompensaty na rzecz NEC z tytulu zrzeczenia si¢
opcji zakupu w kwocie 2,2 mln EUR. Dokladna kwota pomocy nie moze zostal ustalona na podstawie
informacji przedstawionych przez Niderlandy. O ile jednak maksymalng kwote 2,2 mln EUR mozna uznaé za
niezbedna do realizacji planu restrukturyzacji, dokladna kwota pomocy nie ma znaczenia dla oceny zgodnosci.

4.2. Ocena na podstawie art. 107 ust. 3 lit. c) Traktatu

(66) Obowiazkiem Komisji jest ocena, czy $rodek pomocy na rzecz NEC mozna uznaé za zgodny z rynkiem
wewnetrznym. W odniesieniu do odstepstw przewidzianych w art. 107 ust. 3 Traktatu Komisja zauwaza, Ze
zaden region Niderlandéw nie jest objety odstepstwem przewidzianym w art. 107 ust. 3 lit. a) Traktatu.
Przedmiotowy $rodek pomocy nie wspiera realizacji waznego projektu stanowigcego przedmiot wspdlnego
europejskiego zainteresowania ani nie ma na celu zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce
niderlandzkiej w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. b). Nie mozna réwniez powiedzie¢, Ze Srodek pomocy wspiera
kulture lub zachowanie dziedzictwa kulturowego w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. d) Traktatu.

4.2.1. Whasciwe wytyczne

(67) W odniesieniu do odstgpstwa okreslonego w art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, dotyczacego pomocy przeznaczonej
na ulatwianie rozwoju niektorych dzialan gospodarczych, o ile ta pomoc nie zmienia warunkéw wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem, Niderlandy stwierdzily, ze odstepstwo to moze mieé
zastosowanie, jesli Komisja — wbrew opinii Niderlandéw — uznalaby, ze przedmiotowy $rodek stanowi pomoc
pafistwa.

(68) W ocenie pojecia ,rozwoj dziatan gospodarczych” w sektorze sportu Komisja nalezycie uwzglednia art. 165 ust. 1
oraz art. 165 ust. 2 tiret ostatnie Traktatu, ktére stanowig, ze Unia przyczynia si¢ do wspierania europejskich
przedsiewzie¢ w zakresie sportu, uwzgledniajac jego szczegdlny charakter, jego struktury oparte na zasadzie
dobrowolnosci oraz jego funkcje spoleczna i edukacyjng.
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(69) Na potrzeby oceny $rodkéw pomocy na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu Komisja wydala szereg
rozporzadzen, przepiséw ramowych, wytycznych i komunikatéw dotyczacych form pomocy oraz celéw horyzon-
talnych lub sektorowych, na ktére przyznawana jest pomoc.

(70) Komisja uwaza, ze nalezy oceni¢, czy zastosowanie moga mieC kryteria okreslone w wytycznych (1%). W tym
kontekscie Komisja zwraca uwage, ze wytyczne nie wykluczaja zawodowej pitki noznej. Dotycza one zatem tej
dzialalnosci gospodarczej.

(71) W lipcu 2014 r. Komisja opublikowala nowe Wytyczne dotyczace pomocy pafistwa w celu ratowania i restruktu-
ryzacji zagrozonych przedsi¢biorstw niefinansowych ('!). Nie majg one jednak zastosowania do niezgloszonej
pomocy udzielonej w 2010 r. Zgodnie z pkt 137 nowych wytycznych mialoby to miejsce jedynie w przypadku
pomocy w celu ratowania lub restrukturyzacji udzielonej bez jej uprzedniego zatwierdzenia, jezeli czes¢ lub
calo§¢ pomocy zostala udzielona po opublikowaniu wytycznych w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Zgodnie z pkt 138 wytycznych z 2014 r. we wszystkich innych przypadkach Komisja dokonuje analizy na
podstawie wytycznych stosowanych w czasie przyznawania danej pomocy, a wigc w tym przypadku wytycznych
stosowanych przed 2014 r.

4.2.2. NEC jako przedsigbiorstwo zagrozone

(72)  Zgodnie z pkt 10 lit. ¢) wytycznych przedsigbiorstwo, niezaleznie od jego rodzaju, uwaza si¢ za zagrozone, jezeli
spelnia kryteria w prawie krajowym w zakresie podlegania zbiorowemu postgpowaniu upadlosciowemu. Pkt 11
wytycznych stanowi, Ze gdy nie zachodzi zadna z tych okolicznosci, przedsigbiorstwo moze nadal by¢ uznane za
zagrozone, jezeli wystgpuja typowe oznaki, takie jak rosngce straty, rosnace zadluzenie, zmniejszajacy si¢
przeplyw $rodkéw finansowych itd. Przedsigbiorstwo zagrozone kwalifikuje si¢ do pomocy tylko wtedy, gdy
ewidentnie nie moze odzyska¢ plynnosci dzigki $rodkom wlasnym lub $rodkom uzyskanym od wiascicielif
akcjonariuszy lub ze Zrédet rynkowych.

(73) Niderlandy poczatkowo twierdzily, ze w roku 2008/2009 NEC nie byl przedsiebiorstwem zagrozonym. Fakty
przedstawione w motywie 16 wskazuja jednak, ze klub NEC mial na tyle powazne trudnoici finansowe, ze
zagrazaly one jego przysztosci jako zawodowego klubu pitki noznej. Zdaniem Komisji w zwigzku z tym NEC byt
jednoznacznie przedsi¢biorstwem zagrozonym. W reakcji na decyzje o wszczeciu postgpowania Niderlandy
przyznaly, ze klub NEC jest i byl przedsi¢biorstwem zagrozonym w chwili transakcji. Przedstawily dodatkowe,
zwigzane z tym dowody (zob. motyw 40), z ktérych wynikalo zwlaszcza ze wyniki spétki NEC byly ujemne
i obnizaly si¢ w czasie. Z tego wzgledu konieczna jest ocena zgodnosci pomocy panstwa dla NEC na podstawie

wytycznych.

4.2.3. Przywrdcenie dhugoterminowej rentownosci

(74)  Zgodnie z sekcjg 3.2 wytycznych przyznanie pomocy musi by¢ uwarunkowane wdrozeniem planu restruktu-
ryzacji (zob. pkt 34-37 wytycznych) majacego na celu przywrdcenie dlugoterminowej rentownosci przedsie-
biorstwa w rozsadnych ramach czasowych. Komisja zwraca uwage, ze takie warunki zostaly ustalone
w kontekscie planu sporzadzonego przez NEC dla KNVB w sierpniu 2010 r.

(75) W tym kontekscie Komisja przypomina, ze kazdy niderlandzki zawodowy klub pilki noznej uzyskuje od KNVB
licencje, na podstawie ktdrej musi wypeni¢ rézne zobowiazania. Jednym z zobowigzan w ramach obecnie
stosowanego systemu jest dobra kondycja finansowa klubu. Trzy razy w sezonie klub poddawany jest ocenie
finansowej na podstawie sprawozdan finansowych ukazujacych miedzy innymi jego biezaca sytuacje finansows,
a takze budzet na nastepny sezon. Na podstawie tych sprawozdan kluby sa zaliczane do trzech kategorii
(1: niedostateczna, 2: dostateczna, 3: dobra). Kluby w kategorii 1 moga zostal zobowiazane do przedstawienia
planu poprawy w celu przejicia do kategorii 2 lub 3 w okresie trzech lat. Jezeli klub nie zrealizuje planu, KNVB
moze natozy¢ sankcje, w tym oficjalne ostrzezenie, obnizenie liczby punktéw w rozgrywkach oraz — jako sankcje
ostateczng — cofniecie licencji. Nalezy réwniez zauwazy¢é w tym kontekscie, ze zawodowy klub pitki noznej
w Niderlandach, ktéry jest postawiony w stan upadlosci, traci licencje. Jesli zalozony zostatby klub bedacy jego
nastepcg, nie bylby on bezposrednio przyjety do zawodowej ligi pitki noznej, lecz musiatby rozpoczynaé
rozgrywki w drugiej lidze amatorskie;.

(1) Zob. przypis 5.
(') Komunikat Komisji — Wytyczne dotyczace pomocy pafistwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych
znajdujacych sie w trudnej sytuacji (Dz.U. C 249 z 31.7.2014, 5. 1).
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(76)  Klub NEC zostat zaliczony do kategorii 1 na podstawie danych finansowych z sezonu 2009/2010. W jego planie
restrukturyzacji okreslono $rodki stuzace uzyskaniu statusu kategorii 2 po trzech sezonach (do roku 2012/2013).

(77) W planie restrukturyzacji jako gléwng przyczyne probleméw finansowych NEC wskazano problematyczny
stosunek obrotéw do kosztéw. Wing za to ponosily zwlaszcza wysokie koszty zatrudnienia, lecz do ujemnych
wynikéw przyczynito si¢ réwniez obnizenie dochodéw z mediéw. Plan restrukturyzacji koncentrowat si¢ na
obnizeniu kosztéw, a oszczednosci poszukiwano glownie w obszarze kosztéw zawodnikéw. Srodki obejmowaly
redukcje personelu (w tym redukcje liczby zarejestrowanych zawodnikéw), zamrozenie plac i obnizenie plac
nowych zawodnikéw oraz premii. W ciggu trzech lat wskaznik kosztéw zatrudnienia do obrotéw mial spas¢ do
[...] % (w poréwnaniu z [...] % w marcu 2010 r.). Przewidziano obnizenie kilku innych rodzajéw wydatkéw,
takich jak koszty treningéw dla mlodziezy (akademia pitki noznej). Na wszelkie inwestycje w niematerialne lub
rzeczowe aktywa trwale przekraczajace [...] EUR nalezalo uzyska¢ zgode komisji licencyjnej KNVB, co faktycznie
oznaczalo, ze NEC nie mdgt dokonywa¢ zadnych transferéw.

(78) Komisja uznaje, ze plan restrukturyzacji uwzglednia przyczyny trudnosci finansowych NEC, zwlaszcza koszt
zatrudnienia i zawodnikéw w formie plac i oplat transferowych. Od zawodowego klubu pitki noznej nie mozna
oczekiwaé dywersyfikacji w kierunku innych rynkéw w rozumieniu wytycznych; mozna jednak oczekiwaé
oszczednodci na dziatalnosci podstawowej, ktérych klub NEC dokonal. Plan restrukturyzacji nie opiera si¢ na
czynnikach zewnetrznych, do ktérych urzeczywistnienia NEC moze dazy¢, lecz ktérych nie moze w pehni
kontrolowa¢, takich jak pozyskanie dodatkowych sponsoréw lub zwigkszenie liczby widzéw.

(79) W budzecie na sezon 2010/2011 NEC przewidzial poprawe wynikow spétki [...] dzigki obnizeniu jej kosztéw
[...]. Wyniki koficowe byly jeszcze lepsze niz przewidywano — chociaz obnizyly si¢ dochody (nizsze przychody
z meczéw ze wzgledu na zly sezon pucharowy; nizsze przychody z medidw; realokacja przychodéw
barterowych), zmniejszyl si¢ réwniez koszt [...] (obnizenie kosztéw zatrudnienia, oszczednosci w akademii pitki
noznej, zmniejszenie kosztéw handlowych). W grudniu 2011 r. KNVB przyznata NEC status kategorii 2.

(80) Komisja stwierdza, ze w planie restrukturyzacji z sierpnia 2010 r. wystarczajagco uwzgledniono przyczyny
trudnoéci finansowych NEC z myslg o przywréceniu dtugoterminowej rentownosci klubu.

4.2.4. Unikanie nieuzasadnionych zaktdceri konkurencji

(81) Zgodnie z pkt 38-42 wytycznych beneficjent jest zobowigzany do podjecia $rodkéw wyréwnawczych w celu
minimalizacji zaklocajacych skutkéw pomocy oraz negatywnych skutkéw dla warunkéw wymiany handlowej.
W decyzji 0 wszczgciu postgpowania Komisja zwrdcita uwage na specyficzny charakter zawodowej pitki noznej
w tym kontekscie oraz zaproponowala szereg $rodkéow, ktére w zawodowej pilce noznej moglyby by¢ interpre-
towane jako Srodki wyréwnawcze w rozumieniu wytycznych, takich jak ograniczenie liczby zarejestrowanych
zawodnikéw w ramach limitéw dopuszczonych przez zwigzek krajowy, przyjecie ograniczenia plac do poziomu
ponizej zwyklych standardéw w sektorze, zakaz pokrywania kosztéw transferu nowych zawodnikéw przez
okreslony czas lub zwigkszenie dziatari na korzy$¢ spoleczenstwa.

(82) Jak wyjasniono w motywie 77, NEC faktycznie zmniejszyl liczbe pracownikéw oraz zarejestrowanych
zawodnikéw, a takze wyplacane im place. Koszt plac mial zosta¢ obnizony do poziomu ponizej 60 % obrotéw.
W okresie restrukturyzacji nie mozna bylo dokonywaé oplat transferowych za nowych zawodnikéw. Komisja
stwierdza, ze $rodki wyréwnawcze wymagane w wytycznych zostaly podjete, co skutkowalo ostabieniem pozycji
konkurencyjnej NEC w zawodowej pilce nozne;j.

4.2.5. Pomoc ograniczona do minimum

(83) Pkt 43-45 wytycznych stanowia, ze wielko$¢ i intensywno$¢ pomocy muszg by¢ ograniczone do niezbednego
minimum. Od beneficjentéw pomocy oczekuje si¢ wniesienia znacznego wkladu w plan restrukturyzacji ze
srodkéw wiasnych.

(84) Komisja zwraca uwage, ze plan restrukturyzacji w duzej mierze opiera si¢ na finansowaniu od zewnetrznych
podmiotéw prywatnych oprécz dokonanych oszczednosci wewnetrznych. Transakcja [...] (motyw 37) zapewnita
NEC finansowanie zewnetrzne w kwocie okoto 4 mln EUR. Ponadto w 2010 r. zmienione zostaly warunki splaty
pozyczki [...]. Zamiast obowigzku corocznej splaty [...] splaty mialy od tej pory opiera si¢ na dochodach
transferowych, co mialo pozytywny wplyw na plynno$¢ NEC (zob. motyw 43). Wklady zewnetrzne i wiasne
innymi stowy opiewaja na kwote ponad 4,25 mln EUR, a zatem pomoc w maksymalnej wysokosci 2,2 mln EUR
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w zadnym razie nie stanowi wiecej niz okoto 35 % wszystkich nakladéw na restrukturyzacje. Spelnia to wymaog
okreslony w pkt 44 wytycznych, stanowigcym, zZe w przypadku Sredniego przedsi¢biorstwa jak NEC co najmniej
40 % kosztu restrukturyzacji powinien stanowi¢ wklad wlasny beneficjenta, w tym finansowanie zewnetrzne
$wiadczgce o przekonaniu co do rentownosci beneficjenta.

4.2.6. Kontrola i sprawozdanie roczne

(85) Pkt 49 wytycznych stanowi, ze panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do przekazania informacji dotyczacych
wla$ciwego wdrazania planu restrukturyzacji w regularnych szczegétowych sprawozdaniach. W pkt 51 okreslono
mniej rygorystyczne warunki dla malych i $rednich przedsigbiorstw, zgodnie z ktérymi coroczne przekazanie

kopii bilansu oraz rachunku zyskéw i strat uznaje si¢ zazwyczaj za wystarczajgce. Niderlandy zobowigzaly si¢ do
przedkladania tych sprawozdan.

4.2.7. Pierwszy i ostatni raz

(86) Pkt 72-77 wytycznych odnosza si¢ do zasady ,pierwszego i ostatniego razu”, zgodnie z ktérg pomoc na restruk-
turyzacje powinna by¢ przyznawana tylko raz na dziesig¢ lat.

(87) Niderlandy zobowiazaly si¢ do przestrzegania zasady ,pierwszego i ostatniego razu” okreslonego w wytycznych.

Potwierdzily, ze nie udzielity NEC pomocy na ratowanie ani na restrukturyzacj¢ w okresie dziesigciu lat poprzed-
zajacych transakcje. Podstawa obecnych lub przysztych negocjacji z NEC bedzie réwniez zgodno$¢ z rynkiem.

5. PODSUMOWANIE
(88) Komisja stwierdza, ze Niderlandy wdrozyly Srodek pomocy na rzecz NEC w sposdb niezgodny z prawem,
z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu. Pomoc mozna jednak uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym jako

pomoc na restrukturyzacje w rozumieniu wytycznych, poniewaz spelnione s3 wszystkie warunki takiej pomocy
okreslone w wytycznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa wdrozona przez Niderlandy na rzecz klubu pitki noznej NEC w Nijmegen jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Artyku} 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Niderlandéw.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 lipca 2016 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do decyzji Rady (UE) 2016/1970 z dnia 29 wrzes$nia 2016 r. w sprawie podpisania,

w imieniu Unii Europejskiej, i tymczasowego stosowania Umowy o partnerstwie w zakresie

stosunkéw i wspélpracy miedzy Unig Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony,
a Nowg Zelandig, z drugiej strony

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 304 z dnia 11 listopada 2016 r.)

Publikacje decyzji Rady (UE) 20161970 nalezy uwaza¢ za niewazng i niebyla.
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