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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/2033
z dnia 17 listopada 2016 .

dotyczace klasyfikacji niektérych towaréw wedlug Nomenklatury scalonej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustana-
wiajace unijny kodeks celny ('), w szczegdlnosci jego art. 57 ust. 4 oraz art. 58 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W celu zapewnienia jednolitego stosowania Nomenklatury scalonej, stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 (3, konieczne jest przyjecie $rodkéw dotyczacych klasyfikacji towaru okreslonego
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

(2)  Rozporzadzeniem (EWG) nr 265887 ustanowiono Ogdlne reguly interpretacji Nomenklatury scalonej. Reguly te
stosuje si¢ takze do kazdej innej nomenklatury, ktéra jest w calosci lub w czgsci oparta na Nomenklaturze
scalonej, badz ktéra dodaje do niej jakikolwiek dodatkowy podpodziat i ktéra zostata ustanowiona szczeg6lnymi
przepisami unijnymi, w celu stosowania $rodkéw taryfowych i innych $rodkéw odnoszacych si¢ do obrotu
towarowego.

(3)  Stosownie do wymienionych wyzej ogélnych regul, towar opisany w kolumnie 1 tabeli zamieszczonej
w zalgczniku nalezy klasyfikowaé do kodu CN wskazanego w kolumnie 2, na mocy uzasadniefi okreSlonych
w kolumnie 3 tej tabeli.

(4)  Nalezy zagwarantowal, aby wigzaca informacja taryfowa wydana odnosnie do towaréw, o ktérych mowa
w niniejszym rozporzadzeniu, ktéra nie jest zgodna z niniejszym rozporzadzeniem, mogla by¢ nadal
przywolywana przez osobe, ktérej udzielono tej informacji, przez pewien okres, zgodnie z art. 34 ust. 9
rozporzadzenia (UE) nr 952/2013. Okres ten powinien wynosi¢ trzy miesiace.

(5)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinig Komitetu Kodeksu Celnego,
PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Towar opisany w kolumnie 1 tabeli zamieszczonej w zalgczniku klasyfikuje sie w Nomenklaturze scalonej do kodu CN
wskazanego w kolumnie 2 tej tabeli.

() Dz.U.L269210.10.2013,s. 1.
(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 265887 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256 2 7.9.1987, 5. 1).
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Artykut 2

Wigzaca informacja taryfowa, ktéra nie jest zgodna z niniejszym rozporzadzeniem, moze by¢ nadal przywolywana
przez okres trzech miesigcy od daty wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia, zgodnie z art. 34 ust. 9 rozporzadzenia
(UE) nr 952/2013.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 listopada 2016 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Stephen QUEST
Dyrektor Generalny ds. Podatkéw i Unii Celnej
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ZALACZNIK
Opis towarow Khiz}:iﬁgl\]c)ja Uzasadnienie
(1) ) 3)

Produkt skladajacy si¢ z substancji blyszczacej do pasty
do zebéw, w postaci ciemnoniebieskich czgstek, ktére
rozpuszczaja si¢ podczas mycia zgb6w i nadaja niebieski
kolor piance utworzonej przez paste do zebéw. Srodek
barwigcy przylega do czyszczonych zeb6éw, umozliwiajac
odbijanie niebieskiego $wiatta od szkliwa zgbéw, powodu-
jac, ze zgby wydaja si¢ bielsze przez pewien czas.

Produkt zlozony jest z nastepujacych skladnikow (%
masy):

— hydroksypropylometyloceluloza — w przyblizeniu 55,

— glikol propylenowy — w przyblizeniu 21,
— niebieski pigment — w przyblizeniu 17,
— polisorbat 80 — w przyblizeniu 4,
— czerwony barwnik - w przyblizeniu 3.

Niebieski pigment i czerwony barwnik stuza jako $rodki
barwigce.

Produkt jest przedstawiany luzem.

3204 19 00

Klasyfikacja wyznaczona jest przez reguly
1, 3 b) i 6 Ogolnych regut interpretacji No-
menklatury scalonej oraz brzmienie kodow
CN 32041 3204 19 00.

Wyklucza si¢ klasyfikacje do pozycji 3912
jako celuloza i jej pochodne chemiczne,
gdzie indziej niewymienione ani niewl-
czone, w formach podstawowych, gdyz
hydroksypropylometyloceluloza, pomimo
ze dominuje w masie, stuzy jedynie jako
noénik dla $rodkéw barwiacych, ale nie
nadaje produktowi jego zasadniczego cha-
rakteru.

Niebieski pigment i czerwony barwnik, stu-
zace jako Srodki barwiace, nadaja produk-
towi jego zasadniczy charakter.

Zatem produkt nalezy klasyfikowaé do
kodu CN 3204 19 00 jako preparat na ba-
zie mieszaniny dwoch lub wiecej Srodkow
barwigcych objetych  podpozycjami  od
3204 11 do 3204 19.

L 314[3
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/2034
z dnia 21 listopada 2016 r.

otwierajagce na rok 2017 kontyngent taryfowy na przywéz do Unii niektérych towaréw
pochodzacych z Norwegii otrzymanych w wyniku przetworzenia produktéw rolnych objetych
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 510/2014

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 510/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustana-
wiajace zasady handlu niektérymi towarami pochodzacymi z przetwérstwa produktéw rolnych oraz uchylajace
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1216/2009 i (WE) nr 614/2009 ('), w szczegdlnosci jego art. 16 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac decyzje Rady 2004/859/WE z dnia 25 pazdziernika 2004 r. w sprawie zawarcia Umowy w formie
wymiany listéw miedzy Wspdlnotg Europejska a Krélestwem Norwegii, odnosnie do protokotu 2 do dwustronnej
Umowy o Wolnym Handlu zawartej miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Krélestwem Norwegii (),
w szczeg6lnosci jej art. 3,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Protokdl 2 do Umowy miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarczg a Krélestwem Norwegii z dnia 14 maja
1973 r. () (,dwustronna Umowa o wolnym handlu miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Krélestwem
Norwegii”) oraz protokét 3 do Porozumienia EOG (*) okreSlaja zasady handlu migdzy Umawiajacymi si¢
Stronami dotyczgce niektérych produktéw rolnych i przetworzonych produktéw rolnych.

(2)  Protokoét 3 do Porozumienia EOG przewiduje zerowg stawke cla dla wod zawierajacych dodatek cukru lub innego
Srodka stodzacego lub aromatyzowanych, objetych kodem CN 2202 10 00, oraz dla innych napojéw bezalkoho-
lowych, niezawierajacych produktéw objetych pozycjami od 0401 do 0404 lub tluszczu uzyskanego
z produktéw objetych pozycjami od 0401 do 0404, sklasyfikowanych w ramach kodéw CN 2202 91 00
12202 99.

(3) Zerowy stawke celng na przedmiotowe wody i inne napoje tymczasowo zawieszono na nieokreSlony czas
w stosunku do Norwegii na mocy Umowy w formie Wymiany listéw miedzy Wspdlnota Europejska
a Krolestwem Norwegii w sprawie protokotu nr 2 do obustronnej Umowy o Wolnym Handlu zawartej miedzy
Europejska Wspdlnotag Gospodarcza a Krolestwem Norwegii (°) (zwanej dalej ,Umowa w formie wymiany
listow”), zatwierdzonej decyzja 2004/859/WE. Zgodnie z Umowa w formie wymiany listow bezclowy przywoéz
towar6w objetych kodami CN 2202 10 00, ex 2202 91 00 i ex 2202 99 pochodzacych z Norwegii jest
dozwolony tylko w granicach kontyngentu bezclowego. Za przywéz towaréw przekraczajacych przydziat
kontyngentu nalezy zaplaci¢ clo.

(4) W rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/2063 (°) przewidziano, ze system zwolnienia z oplat
celnych ustanowiony w Umowie w formie wymiany listéw nie bedzie miat zastosowania do przywozéw do Unii
od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2016 r., gwarantujgc w ten sposob tym towarom nieograniczony
bezclowy dostep do rynku Unii.

(5)  Kontyngent taryfowy na przedmiotowe wody i napoje na 2017 r. powinien teraz zosta¢ otwarty zgodnie
z Umowa w formie wymiany listéw. Ostatni roczny kontyngent taryfowy zostal otwarty na rok 2015 rozporza-
dzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 1130/2014 (). Poniewaz na rok 2016 kontyngentu nie otwarto,
wielkos¢ kontyngentu na 2017 r. powinna pozostaé na takim samym poziomie jak w 2015 r.

) Dz.U.L150220.5.2014,s. 1.

) Dz.U.L370217.12.2004,s. 70.
’) Dz.U.L171227.6.1973,5. 2.
)
)
)

bezclowego dostgpu do rynku Unii niektérym towarom pochodzacym z Norwegii otrzymanym w wyniku przetwarzania produktow
rolnych o?c;tych rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 510/2014 (Dz.U.L 301z 18.11.2015, 5. 10).

7} Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1130/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. otwierajace na rok 2015 kontyngent taryfowy
na przywoéz do Unii Europejskiej niektérych towaréw pochodzacych z Norwegii otrzymanych w wyniku przetworzenia produktéw
rolnych objetych rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 510/2014 (Dz.U. L 305 z 24.10.2014, 5. 104).
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(6) W rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/2447 (') okre$lono zasady dotyczace zarzadzania kontyn-
gentami taryfowymi. Kontyngentami taryfowymi otwartymi na mocy niniejszego rozporzadzenia nalezy
zarzgdza¢ zgodnie z tymi zasadami.

(7)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinia Komitetu Zarzadzajacego ds. handlu

produktami rolnymi przetworzonymi, niewymienionymi w zalgczniku I,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Na okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2017 r. otwiera si¢ bezclowy kontyngent taryfowy okreslony
w zalaczniku dla towaréw pochodzacych z Norwegii wymienionych w tym zalgczniku oraz na zasadach w nim
okreslonych.

2. Do towaréw wymienionych w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia majg zastosowanie reguly pochodzenia
okreslone w Protokole 3 do Umowy miedzy Europejska Wspélnota Gospodarcza a Krdlestwem Norwegii z dnia
14 maja 1973 r.

3. Do przywozonych ilosci przekraczajacych wielkos¢ kontyngentu ustanowiona w zalaczniku stosuje sie
preferencyjne clo w wysokosci 0,047 EUR|litr.

Artykut 2

Bezclowy kontyngent taryfowy, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, jest zarzadzany przez Komisje zgodnie z art. 49-54
rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/2447.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie siédmego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2017 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 listopada 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajace szczegblowe zasady wykonania
niektérych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny
(Dz.U.L 3432 29.12.2015,s. 558).
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ZAELACZNIK

Bezclowe kontyngenty taryfowe na rok 2017 stosowane przy przywozie do Unii towaréw
pochodzacych z Norwegii

Numer
kontyn- Kod CN Kod TARIC Opis towarow Wielko$¢ kontyngentu
gentu

09.0709 2202 10 00 — Wody, wlacznie z wodami mineralnymi | 17,303 min litréw

i wodami gazowanymi, zawierajagce dodatek
cukru lub innego Srodka stodzacego, lub
wody aromatyzowane

ex 2202 91 00 10 — Piwo bezalkoholowe zawierajace cukier
ex 2202 99 11 11 — Napoje na bazie soi o zawarto$ci biatka
19 2,8 % masy lub wigkszej, zawierajace cukier
(sacharoze lub cukier inwertowany)
ex 2202 99 15 11 — Napoje na bazie soi o zawartosci biatka
19 mniejszej niz 2,8 % masy; napoje na bazie

orzechéw objetych dzialem 8, zbdz obje-
tych dzialem 10 lub nasion objetych dzia-
tem 12, zawierajace cukier (sacharoze lub
cukier inwertowany)

ex 2202 99 19 11 — Pozostale napoje bezalkoholowe zawierajace
19 cukier (sacharozg¢ lub cukier inwertowany)
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/2035
z dnia 21 listopada 2016 r.

zmieniajagce rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu do okreséw za-
twierdzenia substancji czynnych fipronil i maneb

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
dotyczace wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony rolin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG
i 91/414/EWG (), w szczegblnosci jego art. 17 akapit pierwszy,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W czeSci A zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (3 okre$lono substancje
czynne uznane za zatwierdzone rozporzadzeniem (WE) nr 1107/2009.

(2)  Okres zatwierdzenia substancji czynnej maneb, pierwotnie uplywajacy w dniu 30 czerwca 2016 r., zostal
przedtuzony rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 762/2013 (°) do dnia 31 stycznia 2018 r.

(3)  Okres zatwierdzenia substancji czynnej fipronil, pierwotnie uplywajacy w dniu 30 wrze$nia 2017 r., zostal
przedtuzony rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2015/404 (*) do dnia 31 lipca 2018 r.

(4)  Wnioski o odnowienie zatwierdzenia substancji maneb i fipronil zlozono zgodnie z art. 1 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 8442012 (°). Jednak na poparcie odnowienia zatwierdzenia tych substancji
czynnych nie przedstawiono zadnej dodatkowej dokumentacji zgodnie z art. 6 rozporzadzenia wykonawczego
(UE) nr 844/2012.

(5) Z uwagi na cel art. 17 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 przedluzenia przewidziane
w rozporzadzeniach wykonawczych (UE) nr 762/2013 i (UE) 2015/404 nie s3 juz uzasadnione. Nalezy zatem
wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktérym zatwierdzenie fipronilu wygasnie w dniu, w ktérym wygastoby w razie
braku przedluzenia, oraz zapewni¢ najwczeSniejsza mozliwg date wygasniecia okresu zatwierdzenia manebu,
biorac pod uwage czas potrzebny panstwom czlonkowskim na spelnienie wymogéw wynikajacych z wygasniecia
zatwierdzenia substancji maneb.

(6)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011.

(7)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat,
Zywnosci i Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W czgsci A zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 540/2011 wprowadza si¢ zmiany zgodnie
z zalgcznikiem do niniejszego rozporzadzenia.

(') Dz.U.L309z24.11.2009,s. 1.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 540/2011 z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 w odniesieniu do wykazu zatwierdzonych substancji czynnych (Dz.U. L 153 z 11.6.2011,
s. 1).

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 762/2013 z dnia 7 sierpnia 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)

nr 540/2011 w odniesieniu do przedluzenia okreséw zatwierdzenia substancji czynnych: chloropiryfosu, chloropiryfosu metylu,

mankozebu, manebu, MCPA, MCPB i metiramu (Dz.U. L 213 z 8.8.2013, 5. 14).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/404 z dnia 11 marca 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)

nr 540/2011 w odniesieniu do przedluzenia okresow zatwierdzenia substancji czynnych: beflubutamid, kaptan, dimetoat, dimetomorf,

etoprofos, fipronil, folpet, formetanat, glufosynat, metiokarb, metrybuzyna, fosmet, pirymifos metylu i propamokarb (Dz.U. L 67

212.3.2015,s. 6).

Rozporzadzenie )wykonawcze Komisji (UE) nr 844/2012 z dnia 18 wrze$nia 2012 r. ustanawiajace przepisy niezbedne do

wprowadzenia w Zycie procedury odnowienia dotyczacej substancji czynnych, jak przewidziano w rozporzadzeniu Parlamentu Europej-

skiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony roslin (Dz.U. L 252 z 19.9.2012, s. 26).

=

—
<z
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Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 listopada 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy

ZAELACZNIK

W czgsci A zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 540/2011 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w wierszu 113 dotyczacym manebu, w kolumnie széstej ,Data wygasniecia zatwierdzenia”, date 31 stycznia 2018 r.
zastepuje si¢ datg 31 stycznia 2017 r;

2) w wierszu 157 dotyczacym fipronilu, w kolumnie szostej ,Data wygasniecia zatwierdzenia”, date 31 lipca 2018 r.
zastepuje si¢ data 30 wrzesnia 2017 r.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/2036
z dnia 21 listopada 2016 r.

ustanawiajgce standardowe wartoSci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana-
wiajgce wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272, (EWG)
nr 234(79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (1,

uwzgledniajgc rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgce
szczegOlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektoréw owocow i warzyw
oraz przetworzonych owocéw i warzyw (), w szczeg6lnosci jego art. 136 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewiduje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktérych podstawie Komisja ustala standardowe wartosci dla
przywozu z panstw trzecich, w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci A zalacznika XVI do
wspomnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto$¢ w przywozie jest obliczana kazdego dnia roboczego, zgodnie z art. 136 ust. 1 rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy uwzglednieniu podlegajagcych zmianom danych dziennych.
Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejs¢ w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Standardowe warto$ci celne w przywozie, o ktérych mowa w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 543/2011, sa ustalone w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 listopada 2016 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA
Dyrektor Generalny

Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

(') Dz.U.L347220.12.2013,s.671.
() Dz.U.L157215.6.2011,s. 1.
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ZAELACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod panistw trzecich () Standardowa warto$¢ w przywozie

0702 00 00 MA 80,9
TR 91,2

77 86,1

0707 00 05 TR 143,6
77 143,6

0709 93 10 MA 103,3
TR 141,6

77 122,5

0805 20 10 MA 74,2
77 74,2

0805 20 30, 0805 20 50, M 98,8
0805 20 70, 0805 20 90 MA 983
PE 116,9

TR 74,8

7Z 97,2

0805 50 10 AR 64,7
TR 85,4

77 75,1

0808 10 80 CL 213,0
NZ 153,2

ZA 152,5

77 172,9

0808 30 90 CN 104,7
TR 126,8

77 115,8

(') Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1106/2012 z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 471/2009 w sprawie statystyk Wspdlnoty dotyczacych handlu zagranicz-
nego z pafistwami trzecimi, w odniesieniu do aktualizacji nazewnictwa pafistw i terytoriéw (Dz.U. L 328 z 28.11.2012, s. 7).

Kod ,ZZ" odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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DYREKTYWY

DYREKTYWA KOMISJI (UE) 2016/2037
z dnia 21 listopada 2016 .

zmieniajaca dyrektywe Rady 75/324[EWG w odniesieniu do maksymalnego dopuszczalnego

ci$nienia dozownikéw aerozoli oraz majaca na celu dostosowanie jej przepiséw dotyczacych

oznakowania do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie
klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 75/324/EWG z dnia 20 maja 1975 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do dozownikéw aerozoli (1), w szczegdlnosci jej art. 5,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Dyrektywa 75/324/EWG ustanawia przepisy dotyczace wprowadzania do obrotu dozownikéw aerozoli.
Harmonizuje ona wymogi bezpieczeistwa w odniesieniu do dozownikéw aerozoli, w tym wymogi dotyczace
nominalnych objetosci, napelniania i innych zagrozen zwiazanych z ci$nieniem, oraz wymogi dotyczace
oznakowania dozownikéw aerozoli objetych jej zakresem oraz wprowadzonych do obrotu na podstawie
przepisow tej dyrektywy.

(2)  Postgp techniczny i innowacje, jakie mialy miejsce w ostatnich latach przyczynily si¢ do opracowania
dozownikéw aerozoli z innowacyjnymi niepalnymi propelentami, gtéwnie w postaci sprezonych gazéw takich jak
azot, sprezone powietrze czy dwutlenek wegla. Jednak przewidziane obecnie w dyrektywie 75/324EWG
maksymalne dopuszczalne ci$nienie dozownikéw aerozoli hamuje rozwéj dozownikéw aerozoli z niepalnymi
propelentami, poniewaz wplywa ono ujemnie na skuteczno$¢ rozpylania takich dozownikéw aerozoli w calym
okresie ich uzytkowania. W szczegdlnosci, spadek ciSnienia tego rodzaju dozownikéw aerozoli w trakcie ich
uzywania skutkuje nizszym wykorzystaniem ich zawartosci i znacznym pogorszeniem skutecznosci ich dziatania.

(3)  Dyrektywa Komisji 2008/47/WE () zwigkszono maksymalne dopuszczalne ci$nienie dozownikéw aerozoli
z niepalnymi propelentami z 12 baréw do 13,2 bara, co stanowito wéwczas maksymalne dopuszczalne ci$nienie
pozwalajace zagwarantowal bezpieczenistwo. Ciagly postep techniczny i kolejne innowacje umozliwiaja jednak
dostosowanie tego poziomu bez wplywu na bezpieczenstwo tego rodzaju dozownikéw aerozoli. Mozna zatem
ponownie zezwoli¢ na podniesienie poziomu w celu zwigkszenia wydajnosci i jakosci rozpylania tego rodzaju
dozownikéw aerozoli wprowadzanych do obrotu, zapewniajacy tym samym konsumentom szerszy wybor
bardziej skutecznych produktow.

(4)  Podniesienie poziomu dopuszczalnego ci$nienia dozownikéw aerozoli z niepalnym propelentem datoby
producentom wigksze mozliwo$ci, w tym mozliwo$¢ wykorzystywania takich dozownikéw aerozoli w wigkszej
liczbie zastosowan. Pozwolitoby to na przejicie z palnych propelentéw na niepalne propelenty w jak najwigkszej
liczbie zastosowarl, co z kolei podniostoby wydajnos¢ i efektywnosé Srodowiskows dozownikéw aerozoli
i zagwarantowaloby utrzymanie obecnych pozioméw bezpieczefistwa przewidzianych w  dyrektywie
75/324/EWG.

(5)  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 12722008 () przewiduje harmonizacje klasyfikacji
i oznakowania substancji i mieszanin w Unii. Dotyczace oznakowania przepisy dyrektywy 75/324/EWG zostaly

(') Dz.U.L14729.6.1975, s. 40.

(*) Dyrektywa Komisji 2008/47/WE z dnia 8 kwietnia 2008 r. zmieniajaca, w celu dostosowania do postepu technicznego, dyrektywe Rady
75/324[EWG w sprawie zblizenia ustawodawstw pafistw czlonkowskich odnoszacych si¢ do dozownikéw aerozoli (Dz.U. L 96
29.4.2008,s. 15).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania
i pakowania substancji i mieszanin (Dz.U.L 353z 31.12.2008, s. 1).
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juz dostosowane do przepiséw tego rozporzadzenia dyrektywa Komisji 2013/10/UE ('), konieczne jest dalsze ich
dostosowanie, tak aby uwzgledni¢ kolejne zmiany przewidziane w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 487/2013 ().
Nalezy zatem zwigkszy¢ jasno§¢ prawa oraz sp6jno$¢ z przepisami dotyczacymi oznakowania zawartymi
w rozporzadzeniu (WE) nr 1272/2008, nie wprowadzajac jednak nowych wymogéw.

(6)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe 75/324/EWG.

(7)  Z uwagi na fakt, Ze zwigkszenie maksymalnego dopuszczalnego ci$nienia dozownikéw aerozoli z niepalnymi
propelentami nie skutkowaloby Zadnymi nowymi wymogami dla producentéw, a jedynie stanowitoby dodatkowa
opcje w przypadku wykorzystywania niepalnych propelentéw, nie ma potrzeby ustanawiania okresu
przejsciowego.

(8)  Nalezy zapewni¢, aby nowe przepisy weszly w Zycie tego samego dnia we wszystkich pafistwach czlonkowskich,
niezaleznie od daty transpozycji.

(9)  Srodki przewidziane w niniejszej dyrektywie sa zgodne z opinig Komitetu ds. Dostosowania do Postepu
Technicznego Dyrektywy w sprawie Dozownikéw Aerozoli,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Zmiany w dyrektywie 75/324[EWG

W zalaczniku do dyrektywy 75/324/EWG wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) pkt 2.2 otrzymuje brzmienie:

,2.2. Oznakowywanie

Bez uszczerbku dla rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008 kazdy dozownik aerozolu musi w sposéb widoczny
posiadaé nastgpujace czytelne i nieusuwalne oznakowanie:

a) w przypadku gdy aerozol jest sklasyfikowany jako »niepalny« zgodnie z kryteriami wymienionymi w pkt 1.9,
hasto ostrzegawcze »Uwaga« i pozostale elementy oznakowania dla »wyrobéw aerozolowych kategorii 3«
przewidziane w tabeli 2.3.1 w zalgczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008;

b) w przypadku gdy aerozol jest sklasyfikowany jako »latwopalny« zgodnie z kryteriami wymienionymi w pkt 1.9,
hasto ostrzegawcze »Uwaga« i pozostale elementy oznakowania dla »wyrobéw aerozolowych kategorii 2«
przewidziane w tabeli 2.3.1 w zalgczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008;

¢) w przypadku gdy aerozol jest sklasyfikowany jako »skrajnie fatwopalny« zgodnie z kryteriami wymienionymi
w pkt 1.9, hasto ostrzegawcze »Niebezpieczenstwo« i pozostale elementy oznakowania dla »wyrobow
aerozolowych kategorii 1« przewidziane w tabeli 2.3.1 w zalgczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008.

d) w przypadku gdy dozownik aerozolu jest produktem konsumpcyjnym, zwrot P102 okreslajacy Srodki
ostroznosci, przewidziany w zalagczniku IV czes¢ 1 tabela 6.1 do rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008;

e) okreslenie wszelkich dodatkowych $rodkéw ostroznosci stosowanych podczas obstugi, ostrzegajace konsumentéw
przed szczegblnymi zagrozeniami, jakie stwarza dany wyrdb; w przypadku gdy dozownikowi aerozolu
towarzyszy oddzielna instrukcja obstugi, musi ona réwniez zawieral okreslenie takich $rodkéw ostroznosci.”;

(") Dyrektywa Komisji 2013/10/UE z dnia 19 marca 2013 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 75/324/EWG w odniesieniu do maksymalnego
dopuszczalnego ci$nienia dozownikéw aerozoli oraz majaca na celu dostosowanie jej przepiséw dotyczacych oznakowania do rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin
(Dz.U.L77220.3.2013,s. 20).

(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 487/2013 z dnia 8 maja 2013 r. dostosowujace do postepu naukowo-technicznego rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin

(Dz.U.L14921.6.2013,s. 1).
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b) pkt 3.1.2 otrzymuje brzmienie:

,3.1.2 Ci$nienie w temperaturze 50 °C w dozowniku aerozolu nie moze przekraczaé wartosci przewidzianych

w ponizszej tabeli, w zaleznosci od zawartosci gazéw w dozowniku aerozolu:

Zawartos$¢ gazow

Cis$nienie w temperaturze 50 °C

Gaz skroplony lub mieszanina gazéw, ktdrych zakres palnosci w powie-
trzu obejmuje warunki: temperature 20 °C i standardowe cisnienie
1,013 bara

12 baréw

Gaz skroplony lub mieszanina gazéw, ktdrych zakres palnosci w powie-
trzu nie obejmuje warunkéw: temperatury 20 °C i standardowego cis-
nienia 1,013 bara

13,2 baréw

Gazy sprezone lub gazy rozpuszczone pod cisnieniem, ktérych zakres
palnosci w powietrzu nie obejmuje warunkéw: temperatury 20 °C i stan-
dardowego ci$nienia 1,013 bara

15 baréw”

Artykut 2

Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja, najpézniej do dnia 12 grudnia 2017 r., przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie przekazujg Komisji tekst

tych przepiséw.

Panistwa czlonkowskie stosuja te przepisy od dnia 12 lutego 2018 r.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie
towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia okreslane sa przez panstwa

czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepiséw prawa krajowego, przyjetych

w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 3

Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 listopada 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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DECYZJE

DECYZJA RADY (UE) 2016/2038
z dnia 11 listopada 2016 .

w sprawie stanowiska, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej w ramach odpowiednich
komitetéw Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych w odniesieniu
do wnioskéw dotyczacych zmiany regulaminéw ONZ nr 7, 16, 37, 44, 45, 46, 48, 53, 78, 80, 83,
86, 87, 99, 105, 107, 110, 121, 128 i 129, wniosku dotyczacego regulaminu ONZ w sprawie
ukladéw doposazenia dwupaliwowych silnikéw pojazdéw ciezkich, wnioskéw dotyczacych
zmiany ogélnych przepiséw technicznych ONZ nr 15 i 16, wnioskéw dotyczacych dwaéch
ogolnych przepisé6w technicznych ONZ w sprawie procedury pomiaru dla dwu- lub trzykotowych
pojazdéw silnikowych, w odniesieniu do odpowiednio okreslonych rodzajéw emisji i systemu
diagnostyki pokladowej, oraz wniosku dotyczacego rezolucji w sprawie wspdlnej specyfikacji
kategorii Zrodel §wiatla

RADA UNII EUROPE]JSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci art. 114 w zwigzku z art. 218 ust. 9,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z decyzja Rady 97/836/WE (') Unia przystapita do Porozumienia Europejskiej Komisji Gospodarczej
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) dotyczacego przyjecia jednolitych wymagan technicznych dla
pojazdéw kolowych, wyposazenia i czesci, ktére moga by stosowane w tych pojazdach, oraz wzajemnego
uznawania homologacji udzielonych na podstawie tych wymagan (zwanego dalej ,Zrewidowanym Porozu-
mieniem z 1958 r.”).

(2)  Zgodnie z decyzja Rady 2000/125/WE (%) Unia przystapita do Porozumienia dotyczacego ustanowienia ogélnych
przepiséw technicznych dla pojazdéw kolowych, wyposazenia i czeSci, ktére moga by¢ montowane lub
wykorzystywane w pojazdach kolowych (zwanego dalej ,Porozumieniem Réwnolegltym”).

(3)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/46/WE (*) zastgpiono systemy homologacji panstw
cztonkowskich unijng procedurg homologacji oraz ustanowiono zharmonizowane ramy obejmujace przepisy
administracyjne i ogélne wymagania techniczne odnoszace si¢ do wszystkich nowych pojazdéw, ukladéw, czesci
i oddzielnych zespotéw technicznych. Dyrektywa ta wlaczono regulaminy ONZ przyjete na podstawie Zrewido-
wanego Porozumienia z 1958 r. do unijnego systemu homologacji typu jako wymagania dotyczace homologacji
typu albo jako przepisy alternatywne wobec przepiséw Unii. Od czasu przyjecia tej dyrektywy takie regulaminy
ONZ w coraz wigkszym stopniu sa wlaczane do przepiséw Unii w ramach unijnego systemu homologacji typu.

(4) W $wietle zdobytego do$wiadczenia i rozwoju technicznego wymagania odnoszgce si¢ do niektérych elementéw
lub cech objetych regulaminami ONZ nr 7, 16, 37, 44, 45, 46, 48, 53, 78, 80, 83, 86, 87, 99, 105, 107, 110,
121, 128 i 129 oraz og6lnymi przepisami technicznym ONZ nr 15 i 16 nalezy dostosowaé, aby uwzgledni¢
postep techniczny.

(5)  Aby ustanowié jednolite przepisy dotyczace homologacji ukladéw doposazenia dwupaliwowych silnikow
y ) przepisy ¥ gac P P Wy
pojazdéw ciezkich (HDDF-ERS), nalezy przyja¢ nowy regulamin ONZ.

(") Decyzja Rady 97/836/WE z dnia 27 listopada 1997 r. w zwigzku z przystgpieniem Wspolnoty Europejskiej do Porozumienia
Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow Zjednoczonych, dotyczacego przyjecia jednolitych wymagan technicznych dla
pojazdéw kotowych, wyposazenia i czgci, ktére moga by¢ stosowane w tych pojazdach, oraz wzajemnego uznawania homologacji
udzielonych na podstawie tych wymagan (Zrewidowane Porozumienie z 1958 r.) (Dz.U.L 346 2 17.12.1997,s. 78).

Decyzja Rady 2000/125/WE z dnia 31 stycznia 2000 r. dotyczaca zawarcia Porozumienia dotyczacego ustanowienia ogélnych
przepiséw technicznych dla pojazdow kotowych, wyposazenia i czgsci, ktére moga by¢ montowane lub wykorzystywane w pojazdach
kotowych (Porozumienie Réwnolegle) (Dz.U. L 35z 10.2.2000, s. 12).

Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw
silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czgsci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa
ramowa) (Dz.U.L 2632 9.10.2007, s. 1).

-

—
-
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(6)  Aby ustanowic jednolite przepisy techniczne dotyczace procedury pomiaru dla pojazdéw dwu- lub trzykolowych,
w odniesieniu do odpowiednio okreslonych rodzajow emisji i systemu diagnostyki pokladowej, nalezy przyjaé
nowe ogdlne przepisy techniczne.

(7)  Aby ustanowic¢ jednolite przepisy dotyczace wspélnej specyfikacji kategorii Zrodel $wiatla, nalezy przyja¢ nowa
rezolucje (R.E.4).

(8)  Nalezy zatem ustali¢ stanowisko, jakie powinno zostaé przyjete w imieniu Unii w ramach wlasciwych komitetow
EKG ONZ, a mianowicie w Komitecie Administracyjnym Zrewidowanego Porozumienia z 1958 r. oraz
w Komitecie Wykonawczym Porozumienia Rownoleglego w odniesieniu do przyjecia tych aktow ONZ,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Stanowisko, jakie ma by¢ przyjete w imieniu Unii w ramach Komitetu Administracyjnego Zrewidowanego Porozumienia
z 1958 r. oraz Komitetu Wykonawczego Porozumienia Réwnoleglego w okresie od dnia 14 do dnia 20 listopada 2016
r., to glosowanie za wnioskami wymienionymi w zalaczniku do niniejszej decyzji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 listopada 2016 r.

W imieniu Rady
P. ZIGA

Przewodniczgcy
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ZAELACZNIK

Tytut punktu porzadku obrad

Numer referencyjny dokumentu

Whiosek dotyczacy suplementu 25 do serii poprawek 02 do regulaminu ONZ
nr 7 ($wiatla pozycyjne, $wiatta stopu i $wiatla obrysowe gorne)

ECE/TRANS/WP.29/2016/75

Whiosek dotyczacy suplementu 8 do serii poprawek 06 do regulaminu ONZ
nr 16 (pasy bezpieczenstwa, ISOFIX i i-Size)

ECE/TRANS/WP.29/2016/98 oraz
nieoficjalny dokument WP.29-170-04

Whiosek dotyczacy serii poprawek 07 do regulaminu ONZ nr 16 (pasy bezpie-
czenstwa, ISOFIX i i-Size)

ECE/TRANS/WP.29/2016/99

Whiosek dotyczacy suplementu 45 do serii poprawek 03 do regulaminu ONZ
nr 37 (zaréwki)

ECE/TRANS/WP.29/2016/76

Whiosek dotyczacy sprostowania 2 do wersji 3 regulaminu ONZ nr 44 (urza-
dzenia przytrzymujace dla dzieci)

ECE/TRANS/WP.29/2016/100

Whiosek dotyczacy suplementu 12 do serii poprawek 04 do regulaminu ONZ
nr 44 (urzadzenia przytrzymujace dla dzieci)

ECE/TRANS/WP.29/2016/101

Whiosek dotyczacy suplementu 12 do serii poprawek 04 do regulaminu ONZ
nr 44 (urzadzenia przytrzymujace dla dzieci)

ECE/TRANS/WP.29/2016/102

Whiosek dotyczacy suplementu 10 do serii poprawek 01 do regulaminu ONZ
nr 45 (urzadzenia do oczyszczania reflektorow)

ECE/TRANS/WP.29/2016/77

Whiosek dotyczacy suplementu 4 do serii poprawek 04 do regulaminu ONZ
nr 46 (urzadzenia widzenia po$redniego)

ECE/TRANS/WP.29/2016/89

Whiosek dotyczacy suplementu 17 do serii poprawek 04 do regulaminu ONZ
nr 48 (instalacja urzadzen o$wietleniowych i sygnalizacji $wietlnej)

ECE/TRANS/WP.29/2016/78

Whiosek dotyczacy suplementu 10 do serii poprawek 05 do regulaminu ONZ
nr 48 (instalacja urzadzen o$wietleniowych i sygnalizacji $wietlnej)

ECE/TRANS/WP.29/2016/79

Whiosek dotyczacy suplementu 8 do serii poprawek 06 do regulaminu ONZ
nr 48 (instalacja urzadzen oéwietleniowych i sygnalizacji $wietlnej)

ECE/TRANS/WP.29/2016/80

Whniosek dotyczacy suplementu 19 do serii poprawek 01 do regulaminu ONZ
nr 53 (instalacja urzadzen o$wietleniowych i sygnalizacji $wietlnej w pojazdach
kategorii L,)

ECE/TRANS/WP.29/2016/81

Whiosek dotyczacy suplementu 1 do serii poprawek 02 do regulaminu ONZ
nr 53 (instalacja urzadzen o$wietleniowych i sygnalizacji $wietlnej w pojazdach
kategorii L;)

ECE/TRANS/WP.29/2016/82

Whniosek dotyczacy serii poprawek 04 do regulaminu ONZ nr 78 (hamowanie
pojazdéw kategorii L)

ECE/TRANS/WP.29/2016/114 oraz
nieoficjalny dokument GRRF-82-06

Whniosek dotyczacy suplementu 2 do serii poprawek 03 do regulaminu ONZ
nr 80 (wytrzymalo$¢ siedzenn oraz ich mocowan (autobusy))

ECE/TRANS/WP.29/2016/103

Whniosek dotyczacy suplementu 8 do serii poprawek 06 do regulaminu ONZ
nr 83 (emisje z pojazdow kategorii M, i N,)

ECE/TRANS/WP.29/2016/108




22.11.2016

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 314[17

Tytul punktu porzadku obrad

Numer referencyjny dokumentu

Whniosek dotyczacy suplementu 4 do serii poprawek 07 do regulaminu ONZ
nr 83 (emisje z pojazdéw kategorii M, i N;)

ECE/TRANS/WP.29/2016/109

Whiosek dotyczacy serii poprawek 01 do regulaminu ONZ nr 86 (instalacja
urzadzefi o$wietleniowych i sygnalizacji $wietlnej w pojazdach rolniczych)

ECE/TRANS/WP.29/2016/83

Whniosek dotyczgcy suplementu 18 do regulaminu ONZ nr 87 ($wiatla jazdy
dziennej)

ECE/TRANS/WP.29/2016/84

Whiosek dotyczacy suplementu 12 do pierwotnej wersji regulaminu ONZ nr
99 (gazowo-wyladowcze zrédla Swiatla)

ECE/TRANS/WP.29/2016/85

Whiosek dotyczacy serii poprawek 06 do regulaminu ONZ nr 105 (pojazdy
ADR)

ECE/TRANS/WP.29/2016/90

Whiosek dotyczacy suplementu 5 do serii poprawek 04 do regulaminu ONZ
nr 107 (budowa ogdlna autobuséw i autokaréw)

ECE/TRANS/WP.29/2016/91

Whiosek dotyczacy suplementu 6 do serii poprawek 05 do regulaminu ONZ
nr 107 (budowa ogdlna autobuséw i autokaréw)

ECE/TRANS/WP.29/2016/92

Whiosek dotyczacy suplementu 6 do serii poprawek 06 do regulaminu ONZ
nr 107 (budowa ogdlna autobuséw i autokaréw)

ECE/TRANS/WP.29/2016/93

Whiosek dotyczacy suplementu 1 do serii poprawek 07 do regulaminu ONZ
nr 107 (budowa ogdlna autobuséw i autokaréw)

ECE/TRANS/WP.29/2016/94

Whiosek dotyczacy suplementu 5 do serii poprawek 01 do regulaminu ONZ
nr 110 (pojazdy zasilane CNG/LNG)

ECE/TRANS/WP.29/2016/95

Whiosek dotyczacy suplementu 9 do regulaminu ONZ nr 121 (oznaczenie
urzadzen sterujacych, kontrolek i wskaznikéw)

ECE/TRANS/WP.29/2016/96

Whiosek dotyczacy suplementu 1 do serii poprawek 01 do regulaminu ONZ
nr 121 (oznaczenie urzadzen sterujacych, kontrolek i wskaznikéw)

ECE/TRANS/WP.29/2016/97

Whniosek dotyczacy suplementu 6 do pierwotnej wersji regulaminu ONZ nr
128 (elektroluminescencyjne Zrédla $wiatla (LED))

ECE/TRANS/WP.29/2016/86

Whniosek dotyczacy sprostowania 2 do regulaminu ONZ nr 129 (ulepszone
urzadzenia przytrzymujace dla dzieci)

ECE/TRANS/WP.29/2016/104

Whniosek dotyczacy suplementu 5 do regulaminu ONZ nr 129 (ulepszone
urzadzenia przytrzymujace dla dzieci)

ECE/TRANS/WP.29/2016/105

Whiosek dotyczacy suplementu 1 do serii poprawek 01 do regulaminu ONZ
nr 129 (ulepszone urzadzenia przytrzymujace dla dzieci)

ECE/TRANS/WP.29/2016/106

Whiosek dotyczacy serii poprawek 02 do regulaminu ONZ nr 129 (ulepszone
urzadzenia przytrzymujace dla dzieci)

ECE/TRANS/WP.29/2016/107

Whiosek dotyczacy nowego regulaminu w sprawie jednolitych przepiséw doty-
czacych homologacji uktadéw doposazenia dwupaliwowych silnikéw samocho-
déw cigzkich (HDDF-ERS) instalowanych w silnikach Diesla pojazdéw cigzkich

ECE/TRANS/WP.29/2016/110
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Tytul punktu porzadku obrad Numer referencyjny dokumentu

Whiosek dotyczacy projektu rezolucji w sprawie wspdlnej specyfikacji kategorii | ECE[TRANS/WP.29/2016/111
zrodet $wiatta (R.E.4)

Whiosek dotyczacy poprawki 1 do ogdlnych przepiséw technicznych ONZ nr | ECE/TRANS/WP.29/2016/68
15 (zharmonizowana $wiatowa procedura badan lekkich pojazdéw dosta-
wezych (WLTP))

Whniosek dotyczacy poprawki 1 do ogdlnych przepiséw technicznych ONZ nr | ECE/TRANS/WP.29/2016/117
16 (opony)

Whniosek dotyczacy nowych ogdlnych przepiséw technicznych ONZ w sprawie | ECE/TRANS/WP.29/2016/112
procedury pomiaru dla pojazdéw dwu- lub trzykolowych w odniesieniu do
systemu diagnostyki pokladowe;j

Whiosek dotyczacy nowych ogdlnych przepiséw technicznych ONZ w sprawie | ECE/TRANS/WP.29/2016/66
procedury pomiaru dla pojazdéw dwu- lub trzykolowych wyposazonych w sil-
nik spalinowy w odniesieniu do emisji ze skrzyni korbowej i emisji oparéw
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DECYZJA RADY (UE) 2016/2039
z dnia 15 listopada 2016 r.

dotyczaca przyjecia stanowiska Rady w sprawie projektu budzetu korygujacego nr 6 Unii
Europejskiej na rok budzetowy 2016 towarzyszacego wnioskowi o uruchomienie Funduszu
Solidarno$ci UE w celu udzielenia pomocy Niemcom

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 314, w zwiazku z Traktatem
ustanawiajacym Europejska Wspélnote Energii Atomowej, w szczegdlnosci jego art. 106a,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 ('), w szczegdlnosci jego art. 41,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

— budzet ogélny Unii Europejskiej na rok budzetowy 2016 zostal ostatecznie przyjety w dniu 25 listopada
2015 1. (),

— w dniu 19 pazdziernika 2016 r. Komisja przedstawita wniosek zawierajacy projekt budzetu korygujacego nr 6 do
budzetu ogdlnego na rok budzetowy 2016,

— z uwagi na fakt, ze projekt budzetu korygujacego nr 6 do budzetu ogdlnego na rok 2016 musi zostaé
bezzwlocznie przyjety, uzasadnione jest skrocenie, zgodnie z art. 3 ust. 3 regulaminu wewnetrznego Rady, o$mioty-
godniowego okresu na poinformowanie parlamentéw narodowych, a takze dziesigciodniowego okresu przewi-
dzianego na wpisanie danego punktu do wstepnego porzadku obrad Rady, ustanowionych w art. 4 protokotu nr 1,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut

Stanowisko Rady w sprawie projektu budzetu korygujacego nr 6 Unii Europejskiej na rok budzetowy 2016 zostalo
przyjete w dniu 15 listopada 2016 r.

Z pelnym tekstem mozna si¢ zapoznaé na stronie internetowej Rady: http:/[www.consilium.europa.eu/.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 listopada 2016 .

W imieniu Rady
I. KORCOK

Przewodniczgcy

() Dz.U.L298726.10.2012,s. 1.
() Dz.U.L 48724.2.2016,s. 1.
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DECYZJA RADY (WPZiB) 2016/2040
z dnia 21 listopada 2016 r.

zmieniajgca decyzje 2010/279/WPZiB w sprawie misji policyjnej Unii Europejskiej w Afganistanie
(EUPOL AFGANISTAN), przewidujaca likwidacje misji EUPOL AFGANISTAN

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 28, art. 42 ust. 4 i art. 43 ust. 2,
uwzgledniajgc wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczefistwa,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W dniu 18 maja 2010 r. Rada przyjela decyzje 2010/279/WPZiB (') w sprawie misji policyjnej Unii Europejskiej
w Afganistanie (EUPOL AFGANISTAN).

(2) W dniu 17 grudnia 2014 r. Rada przyjela decyzje 2014/922/WPZiB (%) zmieniajaca i przedluzajaca decyzje
2010/279/WPZiB do dnia 31 grudnia 2016 r. oraz przewidujaca finansowa kwote odniesienia na okres od dnia
1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.

(3) W dniu 14 grudnia 2015 r. Rada przyjela decyzje (WPZiB) 2015/2336 (°) przewidujacg finansowa kwote
odniesienia na okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.

(4) W swoich konkluzjach w sprawie Afganistanu z dnia 12 maja 2016 r. Rada potwierdzila, ze cho¢ UE
podtrzymuje swoje zobowiazanie do pdZniejszego wspierania cywilnych sil policyjnych w Afganistanie, to misja
EUPOL AFGANISTAN zakonczy si¢ w 2016 roku.

(5)  Faza operacyjna EUPOL AFGANISTAN zakonczy si¢ w zwiazku z tym w dniu 31 grudnia 2016 r. Faza likwidacji
misji rozpocznie si¢ w dniu 1 stycznia 2017 r. Faza likwidacji bedzie wymagala zespolu likwidacyjnego
w Afganistanie.

(6)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ decyzje 2010/279/WPZiB oraz okresli¢ finansowg kwote odniesienia na
okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r,,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W decyzji 2010/279/WPZiB wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 1 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 1
Misja

1. Mandat misji policyjnej Unii Europejskiej w Afganistanie (,EUPOL AFGANISTAN” lub ,misja”), ustanowionej
wspolnym dziataniem 2007/369/WPZiB, zostaje przedtuzony od dnia 31 maja 2010 r. do dnia 15 wrze$nia 2017 r.

2. Do dnia 31 grudnia 2016 r. EUPOL AFGANISTAN dziala zgodnie z celami okreslonymi w art. 2 i wypekia
zadania okreslone w art. 3.

3. W dniu 1 stycznia 2017 r. EUPOL AFGANISTAN rozpocznie faze likwidacji misji.”;

(") Decyzja Rady 2010/279/WPZiB z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie misji policyjnej Unii Europejskiej w Afganistanie (EUPOL
AFGANISTAN) (Dz.U.L 1232 19.5.2010, s. 4).

(*) Decyzja Rady 2014/922/WPZiB z dnia 17 grudnia 2014 r. zmieniajaca i przedluzajaca decyzje 2010/279/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej w Afganistanie (EUPOL AFGANISTAN) (Dz.U.L 3632 18.12.2014,5.152).

(*) Decyzja Rady (WPZiB) 2015/2336 z dnia 14 grudnia 2015 r. zmieniajaca decyzj¢ Rady 2010/279/WPZiB w sprawie misji policyjnej
Unii Europejskiej w Afganistanie (EUPOL AFGANISTAN) (Dz.U.L 329 2 15.12.2015, 5. 16).
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2) art. 7 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Do dnia 31 grudnia 2016 r. liczba i kwalifikacje cztonkéw personelu EUPOL AFGANISTAN pozostaja zgodne
z celami okre$lonymi w art. 2, z zadaniami okre$lonymi w art. 3 oraz ze strukturg misji okreslong w art. 4. Od dnia
1 stycznia 2017 r. liczba i kwalifikacje cztonkéw personelu EUPOL AFGANISTAN beda zgodne z celem polegajacym
na likwidacji misji w sposéb szybki i uporzadkowany.”;

3) art. 13 ust. 1 ostatni akapit otrzymuje brzmienie:

,Finansowa kwota odniesienia przewidziana na pokrycie wydatkéw zwigzanych z misjg EUPOL AFGHANISTAN
w okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 15 wrze$nia 2017 r. wynosi 11 600 000 EUR.”;

=

art. 17 otrzymuje brzmienie:

JArtykub 17
Wejscie w zycie i okres obowigzywania
Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Niniejsza decyzje stosuje si¢ od dnia 31 maja 2010 r. do dnia 15 wrze$nia 2017 r.”.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 listopada 2016 r.

W imieniu Rady
P. PLAVCAN

Przewodniczgcy
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DECYZJA KOMISJI (UE) 2016/2041
z dnia 20 stycznia 2016 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP) wdroZonej przez Belgie na
rzecz Duferco

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 94)

(Jedynie teksty w jezyku francuskim i niderlandzkim s3 autentyczne)

(Tekst majagcy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy (),
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (%) zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 21 listopada 2011 r. dziennik Le Soir opublikowat szereg artykuléw, zgodnie z ktérymi region Walonii (%)
przyznawal wsparcie finansowe grupie dzialajacej w sektorze hutnictwa Zelaza i stali Duferco (,Duferco” lub
,grupa Duferco”) od 2003 r. bez uprzedniego poinformowania o tym Komisji. Wedlug belgijskiego dziennika
region Walonii utworzyt w marcu 2003 r. nowa finansowa spétke holdingows, Foreign Strategic Investment
Holding (,FSIH"), bedaca spdtka zalezng przedsigbiorstwa Société Wallonne de Gestion et de Participations
(,SOGEPA”), w celu inwestowania w sp6tki nalezace do grupy Duferco, ktérych siedziba znajduje si¢ poza Belgia,
a nawet poza Unig Europejska.

(2) W nastepstwie uzyskania tych informacji Komisja zwrdcita si¢ do Belgii, pismem z dnia 29 listopada 2011 .,
o przekazanie jej dodatkowych informacji dotyczacych charakteru wsparcia finansowego, ktérego region Walonii
udzielit grupie Duferco w latach 2003-2011.

(3)  Pismem z dnia 14 grudnia 2011 r. Belgia zwrécila si¢ o przyznanie dodatkowego terminu na udzielenie
odpowiedzi, ktéry przyznano jej w dniu 16 grudnia 2011 r. Belgia odpowiedziala na wezwanie do udzielenia
informacji ze strony Komisji w dniu 4 stycznia 2012 r. Pismem z dnia 29 czerwca 2012 r. Komisja wezwala do
udzielenia dodatkowych informacji. Belgia zwrdcila si¢ o przyznanie dodatkowego terminu na udzielenie
odpowiedzi, ktéry przyznano jej w dniu 18 lipca 2012 r. Udzielita ona odpowiedzi w dniu 28 wrze$nia 2012 r.

(4) W dniu 6 maja 2013 r. w pomieszczeniach Komisji odbylo si¢ spotkanie Komisji z jednej strony oraz wladz
belgijskich i przedstawicieli SOGEPA i FSIH z drugiej strony.

(5) W dniach 4 i 10 czerwca 2013 r. oraz w dniach 15 i 30 lipca 2013 r. Belgia przekazala Komisji dodatkowe
informacje.

(6) W dniu 30 wrzesnia 2013 r. w pomieszczeniach Komisji odbylo si¢ ponowne spotkanie Komisji oraz przedsta-
wicieli SOGEPA i FSIH.

(7)  Pismem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Komisja poinformowala Belgie o swojej decyzji o wszczeciu
postepowania okre$lonego w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do przedmiotowych $rodkéw (,formalne
postepowanie wyjasniajace”).

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (,TFUE”). W obu przypadkach tre$¢ postanowien jest zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia do
art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumie¢, w stosownych przypadkach, jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE. W TFUE
wprowadzono takze pewne zmiany terminologii, na przyklad termin ,Wspdlnota” zastagpiono terminem ,Unia”, ,wspélny rynek”
terminem ,rynek wewnetrzny”, a ,Sad Pierwszej Instancji” terminem ,Sad”. W niniejszej decyzji stosuje si¢ terminologi¢ z TFUE.

() Dz.U.C120z23.4.2014,s.51.

(*) W dalszej czgsci niniejszej decyzji Komisja bedzie odnosita si¢ do ,Belgii” zamiast do ,regionu Walonii” (o ile kontekst nie bedzie
wymagal inaczej), poniewaz korespondencj¢ prowadzono z panstwem cztonkowskim, ktérego dotyczy postgpowanie i do ktérego
skierowana jest niniejsza decyzja.
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(8)  Decyzje Komisji o wszczeciu postepowania (,decyzja o wszczeciu postepowania”) opublikowano w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag dotyczacych
przedmiotowych $rodkéw.

(9)  Komisja otrzymala uwagi Belgii w dniu 11 grudnia 2013 r, po przyznaniu Belgii dodatkowego terminu.
Otrzymala réwniez uwagi zainteresowanych stron w dniach 23 i 24 czerwca 2014 r., réwniez po przyznaniu im
dodatkowego terminu. Komisja przekazala Belgii wspomniane wyzej informacje w dniach 3 i 18 lipca 2014 r,
dajac jej mozliwo$¢ odniesienia si¢ do nich, i otrzymala od niej uwagi w pismach z dnia 1 i 18 sierpnia 2014 r.

(10) Pismem z dnia 28 stycznia 2015 r. Komisja wezwala Belgie do udzielenia dodatkowych informacji. Belgia
zwrdcila si¢ o przyznanie dodatkowego terminu na udzielenie odpowiedzi, ktéry przyznano jej w dniu 25 lutego
2015 r. Belgia udzielila Komisji odpowiedzi w dniu 8 kwietnia 2015 r.

(11) Pismem z dnia 18 maja 2015 r. Komisja wezwala do udzielenia kolejnych dodatkowych informacji. Belgia
udzielila odpowiedzi w dniu 2 czerwca 2015 r.

(12) Ostatnie wezwanie do udzielenia informacji wystano do Belgii w dniu 15 wrze$nia 2015 r. Belgia zwrocila si¢
o przyznanie dodatkowego jednomiesigcznego terminu na udzielenie odpowiedzi, ktéry przyznano jej w dniu
28 wrzesnia 2015 r. Belgia udzielita odpowiedzi Komisji pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 r.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY
2.1. BENEFICJENT

(13) Grupa Duferco produkuje i sprzedaje stal. Jest obecna w okolo pieédziesieciu krajach na $wiecie. W Europie
grupa koncentruje swoja dziatalno$¢ w Belgii (okoto 3 000 pracownikéw w 2009 r. i okolo dziesigciu zakladéw
w Walonii) i we Wloszech (okoto 1 300 pracownikéw w 2009 r.). Prowadzi dzialalno§¢ takze w Szwajcarii,
w Luksemburgu, we Frangji i w bylej jugostowianskiej republice Macedonii (FYROM).

(14) Duferco rozpoczela dzialalno$¢ w Belgii w 1997 r., przejmujac znajdujace si¢ w bardzo trudnej sytuacji
finansowej zaklady metalurgiczne w Clabecq przy wsparciu regionu Walonii (poprzez objecie udzialu
kapitalowego w wysokosci 8,75 mln EUR i pozyczke w wysokosci 13,75 mln EUR) (). W 1999 r. Duferco
odkupita od grupy Hoogovens fabryki Gustave Boél w La Louviére réwniez przy wsparciu regionu Walonii
(zamiana dlugu w wysokosci 12,5 min EUR na 25 % udzialéw w kapitale wlasnym i pozyczka w wysokosci
25,3 mln EUR) (). W 2002 r. Duferco przejela przedsigbiorstwo obrébki cieplnej metali w Charleroi, ktdre
zmienito nazwe na Carsid, we wspélpracy z Usinor i ponownie przy wsparciu regionu Walonii (poprzez udzial
kapitatowy SOGEPA w Carsid w wysoko$ci 20 min EUR obnizony do 9 miln EUR w odpowiedzi na decyzje
o0 wszczeciu postepowania () w ramach postepowania okreSlonego w art. 6 ust. 5 decyzji Komisji nr 2496/96/
EWWIS (%)). Postegpowanie to zakoficzylo sie¢ w dniu 15 pazdziernika 2003 r. (°) przyjeciem przez Komisje decyzji
negatywnej z uzasadnieniem, Ze nie mozna traktowaé na réwni inwestycji w nowa spotke, w przypadku gdy
jedynie akcjonariusz publiczny ponosi nowe ryzyko, za$ akcjonariusz prywatny przenosi tylko dang dziatalnosé
lub istniejacy projekt do nowej spoiki.

(15) W wyniku tej serii transakcji nabycia Duferco posiadata trzy gléwne spotki zalezne w Belgii: Duferco Clabecq,
Duferco La Louviére (,DLL") i Carsid.

(16) W 2006 r. Duferco zawarla partnerstwo strategiczne z rosyjska grupg dzialajaca w sektorze hutnictwa zelaza
i stali Novolipetsk (,NLMK"). Partnerstwo to mialo na celu wykorzystanie obecnoéci NLMK na rynku wyzszego
szczebla w taficucha produkgji stali (dostawa surowcow i wytwarzanie potproduktéw). W ramach partnerstwa
NLMK miata udzial kapitalowy wynoszacy 50 % w jednej ze spétek holdingowych grupy Duferco, dziatajacej pod
firma Steel Invest and Finance (,SIF”) i zarejestrowanej w Luksemburgu. Do SIF wigczono liczne aktywa grupy
Duferco, w tym Duferco Clabecq, DLL i Carsid. Na koniec 2006 r. do SIF przylaczyla si¢ amerykanska spéotka
zalezna Duferco Farrell Corporation. W dniu 18 grudnia 2006 r. zawarto umowe miedzy Duferco a NLMK.
NLMK nabyta 50 % udzialéw w SIF wraz z bezwarunkowg opcjg kupna co najmniej jednej akgji SIF.

(*) Zob. przypis 2.

() Decyzja Komisji z dnia 25 listopada 1997 r. w sprawie N 680/97, Belgia — Udzial finansowy regionu Walonii w przedsiebiorstwie
,Duferco Belgique SA”.

(°) Decyzja Komisji z dnia 26 maja 1999 r. w sprawie N246/99, Belgia — Udzial finansowy belgijskich wladz publicznych na rzecz przedsie-
biorstwa HUGB (stal EWWiS).

() Dz.U.C95219.4.2002,s. 2.

() Decyzja Komisji nr 2496/96/EWWiS z dnia 18 grudnia 1996 r. ustanawiajaca wspdlnotowe zasady pomocy panstwa dla sektora
hutnictwa zelaza i stali (Dz.U. L 338 z 28.12.1996, 5. 42).

(°) Decyzja Komisji 2005/137/WE z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie udziatu finansowego regionu walofiskiego w przedsiebiorstwie
Carsid SA (Dz.U.L 47 2 18.2.2005, 5. 28).
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(17) Latem 2011 r. partnerstwo Duferco i NLMK zakoniczylo si¢. Obie spétki podzielily si¢ aktywami SIF. Duferco
przejela sektor ,wyrobéw dtugich” DLL, niektére rodzaje dziatalnosci zwigzanej z dywersyfikacjg i aktywa Carsid.
Wszystkie te belgijskie aktywa wiaczono do nowej spétki zaleznej Duferco Long Products (,DLP”) bedacej spétka
prawa luksemburskiego utworzong w marcu 2011 r.

(18) W 2012 r. zaklad Carsid zostal ostatecznie zamkniety. W 2013 r. Duferco podjela decyzje o zaprzestaniu
dzialalnosci zwigzanej z produkcjg ,wyrobéw dlugich” w zakladzie La Louviere.

(19) Konsolidacje grupy Duferco przeprowadzono na poziomie spétki dominujacej Duferco Participations Holding
(,DPH"). W latach 2003-2010 kapital wlasny DPH zmienit si¢ z [...] (*) mln EUR w 2003 r. na [...] mln EUR.

(20) DPH miala poczgtkowo siedzibe [...], ale nastepnie zostala przeniesiona [...]. DPH sama stanowi wlasno$¢
innych spétek: [...].

2.2. SRODKI OBJETE POSTEPOWANIEM WYJASNIAJACYM

(21) W latach 2003-2011 FSIH dokonala szeciu interwencji na rzecz spolek zaleznych Duferco na laczng kwote
517 mln EUR.

2.2.1. POCHODZENIE ZASOBOW, KTORE POSLUZYLY DO SFINANSOWANIA SRODKOW

(22) SOGEPA jest spotka akcyjna z udzialem kapitalu publicznego stanowigca w 100 % wlasno§¢ regionu Walonii.
Zapewnia ona wdrazanie decyzji podejmowanych przez rzad Walonii w zakresie interwencji dotyczacych spélek
handlowych i zarzadzania tymi interwencjami. Ponadto jest gtéwnym narzedziem polityki regionu Walonii
w sektorze hutnictwa Zelaza i stali. Spélka ta powstala w 1999 r. w wyniku polgczenia spélek Société Wallonne
pour la Sidérurgie (SWS) i Société pour la gestion de participations de la Région wallonne dans des sociétés
commerciales (SOWAGEP).

(23)  Zgodnie z informacjami podanymi na stronie internetowej SOGEPA w przypadku interwencji przeprowadzanych
na wniosek rzagdu Walonii SOGEPA wykonuje dwa rodzaje szczegblnych zadan: (i) przeprowadzanie analizy
i wyrazanie opinii przed podjeciem przez rzad Walonii ewentualnej decyzji; (ii) wykonywanie i monitorowanie
decyzji podjetych przez rzad Walonii. W ramach wykonywania decyzji rzadu Walonii stuzby SOGEPA negocjuja
i opracowujg umowy z akcjonariuszami lub umowy pozyczki zgodnie z warunkami ewentualnie okre§lonymi
w decyzji rzadu dotyczacej interwencji.

(24)  Monitorowanie interwencji polega zasadniczo na udziale SOGEPA i jej wspolpracownikéw w zarzadach spolek
bedacych beneficjentami interwencji jako czlonkéw zarzadu lub obserwatordéw. Wigze si¢ ono réwniez z uczestni-
czeniem w walnych zgromadzeniach i zasadniczo regularnym monitorowaniem intereséw regionu Walonii.

(25) Rzad Walonii mianuje cztonkéw zarzagdu SOGEPA. Deleguje réwniez do niej dwoch komisarzy rzadowych.

(26) W dniu 27 marca 2003 r. SOGEPA utworzyla FSIH z kapitalem w wysokosci 180 mln EUR. Zgodnie z aktem
zalozycielskim FSIH ,ma na celu inwestowanie, w dowolnej formie, w przedsi¢biorstwa zagraniczne zwigzane
z sektorem hutnictwa Zelaza i stali lub przeprowadzanie z nimi wszelkiego rodzaju transakeji finansowych”.
W tym celu FSIH ,bedzie mogla w szczegdlnosci wspieraé wszelkie formy wsp6tpracy migdzy tymi przedsigbior-
stwami a przedsigbiorstwami walofiskimi”.

(27)  Czlonkdéw zarzadu FSIH mianuje walne zgromadzenie, a zatem SOGEPA. Walne zgromadzenie odbylo si¢ w dniu
27 marca 2003 r., tj. tuz po utworzeniu FSIH, a jego skutkiem bylo powolanie czlonkéw i prezesa zarzadu. Na
stanowisko prezesa powolano te samg osobg, ktéra byla prezesem SOGEPA. Sytuacja laczenia funkcji trwala do
dnia 31 marca 2013 r.

2.2.2. SRODEK 1: UDZIAL KAPITALOWY W DUFERCO US (9 KWIETNIA 2003 R. - 12 GRUDNIA 2006 R))

(28)  Duferco US Investment Corp. (,Duferco US”) jest spotka holdingows, ktéra posiada 100 % udzialéw w jednej
spolce, mianowicie w spdlce Duferco Farrell Corp. (,Farrell”). Przed wprowadzeniem $rodka objetego postepo-
waniem wyjasniajacym spétka Duferco US nalezala w 99,8 % do grupy Duferco za posrednictwem jednej z jej
przemystowych spélek zaleznych Duferco Industrial Investment (,DII").

(*) Informacja poufna.
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(29)  Farrell jest przedsigbiorstwem dzialajacym w sektorze hutnictwa zelaza i stali majacym z siedzibg w Pensylwanii
(Stany Zjednoczone). Produkuje stal laminowang na goraco i na zimno.

(30) W dniu 9 kwietnia 2003 r. FSIH kupila polowe akcji minus jedna akcja Duferco US za kwote 97,22 mln dolaréw
amerykanskich (USD) (tj. 90 mln EUR). DII pozostawala wiascicielem drugiej polowy akcji minus jedna akcja.
Pozostale dwie akcje umieszczono w ,spélce specjalnego przeznaczenia” (spdlce celowej) odpowiedzialnej za ich
zajecie przez czas trwania partnerstwa miedzy FSIH a DIL Tego samego dnia FSIH nabyla za kwote 5 min EUR
opcje kupna pozwalajaca naby¢ obie akcje wspomnianej spotki celowej, a zatem uzyskaé kontrole nad Duferco
US; opcja ta nie zostala jednak nigdy wykonana.

(31)  Przed nabyciem w 2003 r., za poérednictwem FSIH, polowy akcji minus jedna akcja Duferco US, SOGEPA zlecita
wyceng wartoSci Farrell. Wedlug brytyjskiej spétki doradczej Hatch Beddows $rednia warto$¢ zachowawcza Farrell
wyniosta 330 mln USD. Badanie dodatkowe zostalo réwniez przeprowadzone przez amerykanskie przedsie-
biorstwo doradcze World Steel Dynamics, ktére oszacowalo wartos¢ Farrell na 410 mln USD. Z poréwnania tych
dwoch analiz wynika, ze $rednia warto$¢ Farrell wynosi 375 mln USD. Wyrazona w euro ta Srednia warto$¢
wynosi okoto 345,5 mln EUR wedtug $redniego miesigcznego kursu walutowego USD/EUR z kwietnia 2003 r.

(32) FSIH otrzymala dywidend¢ w wysokosci 2,5 mln USD w 2005 r. za rok obrotowy konczacy si¢ w dniu
30 wrze$nia 2004 r. Belgia wyjasnila w swoich uwagach, ze dywidend¢ otrzymano w dniu 23 czerwca 2005 r.
Wedlug $redniego rocznego kursu walutowego USD/EUR w 2005 r. dywidenda ta stanowila réwnowarto$¢ okoto
2,01 mln EUR.

(33) Podobnie jak w przypadku wielu sektoréw przemystu przetworczego na wyniki Farrell mogla mie¢ bezposredni
wplyw cena zakupu nakladéw (kesisk plaskich). W dniu 15 wrzesnia 2005 r. w celu ograniczenia zmiennoSci
swoich wynikéw Farrell podpisala z Duferco umowe na zaopatrzenie w kesiska plaskie. Umowa ta stanowi, ze
Duferco ma dostarcza¢ Farrell kesiska plaskie po cenie okreSlonej w umowie, tak aby marza Farrell nie
wykraczala poza dany przedziat ([...]).

(34) W dniu 1 stycznia 2006 r. grupa Duferco zawarta umowe z grupg [...]. Zgodnie z t3 umows [...] dostarczala
Duferco kesiska plaskie po cenie obliczonej jako (i) cena sprzedazy wyrobéw gotowych Farrell (ii) pomniejszona
o koszty przetworzenia przez Farrell (iii) powigkszona o marze. Umowa ta pozwalala pokry¢ na poziomie grupy
Duferco ryzyko, ktdre zostalo przeniesione z Farrell na te grupe na podstawie umowy z dnia 15 wrze$nia
2005 .

(35) W 2006 r. FSIH podjeta decyzje o ponownym rozwazeniu celowosci swojego udziatu kapitalowego w Duferco
US. W zwigzku z tym w dniu 14 czerwca 2006 r. DII i FSIH uzgodnily, ze DII bedzie dysponowala opcja kupna
wszystkich akcji bedacych wiasnoscig FSIH za kwote 95 mln EUR. Wydaje si¢, Ze opcje t¢ przyznano bez
wynagrodzenia.

(36) Ta opcja kupna wpisywala si¢ rowniez w kontekst negocjacji w sprawie partnerstwa strategicznego miedzy
Duferco a NLMK. Chodzito bowiem o wilaczenie Duferco US do SIF.

(37) W dniu 12 grudnia 2006 r., w nastepstwie wykonania tej opcji kupna przez [...], spétke z grupy Duferco, ktéra
zastapita DI w zakresie wszystkich praw i obowigzkéw zwigzanych z niniejszym $rodkiem, FSIH wyszla
z Duferco US. W zwigzku z tym grupa Duferco stala si¢ ponownie catkowitym wiascicielem Duferco US w dniu
12 grudnia 2006 r. za kwote 125,85 mln USD (tj. 95 mln EUR). W dniu 18 grudnia 2006 r. 50 % udzialéw SIF
przeniesiono do NLMK.

2.2.3. SRODEK 2: UDZIAL KAPITALOWY W DPH (9 KWIETNIA 2003 R. — 14 CZERWCA 2006 R.)

(38) W dniu 9 kwietnia 2003 r. FSIH nabyla od [spdlki, ktéra w odnosnym okresie kontrolowala DPH,] majjcej
wowczas siedzibe w [...], a obecnie w [...], okolo 25 % kapitalu podstawowego DPH, a takze jedna akcje
uprzywilejowang (,preferred share”) dajaca prawo pierwszenstwa w odniesieniu do dywidend. Wczesniej FSIH
zwrdcito si¢ do spotki doradczej Ernst & Young o wycene warto$ci DPH. Zgodnie z ta wyceng warto$¢ 25 %
DPH wynosila migdzy [...] a [...] mln USD, co daje $rednig warto$¢ [...] mln USD. Cena transakcji migdzy FSIH
a [spotka, ktéra w odnosnym okresie kontrolowata DPH,] wyniesie ostatecznie 86,42 mln USD, tj. okolo 80 mln
EUR wedlug $redniego miesiecznego kursu walutowego USD/EUR w kwietniu 2003 r.

(39) Strony uzgodnily, ze ze wzgledu na posiadanie akcji uprzywilejowanej FSIH bedzie przystugiwalo prawo
pierwszenistwa do dywidend DPH jak nastepuje: (i) przyznanie kwoty 2 mln EUR za kazdy rok z lat obrotowych
2003 i 2004; (i) przyznanie kwoty 4 mln EUR za kazdy kolejny rok obrotowy do 2012 r.
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(40) W styczniu 2005 r. FSIH uzyskala w ten sposob dywidende w wysokosci 4 mln EUR za lata obrotowe 2003
i 2004. Nie wydaje si¢, aby wyplacono dywidend¢ za rok 2005. Rok 2006 nie byt zamkniety przed odsprze-
daniem przez FSIH jej udziatdw.

(41) W 2006 r. FSIH postanowita wycofa¢ si¢ z DPH. W oczekiwaniu na swoje wyjscie FSIH ponownie powierzyla
Ernst & Young zadanie wyceny swoich 25 % udzialéw w DPH. W sprawozdaniu Ernst & Young z 2006 r. 25 %
udzialéw wyceniono na [...]-[...] mln USD, tj. okoto [...]-[...] mln EUR wedlug Sredniego rocznego kursu
walutowego USD/EUR w 2006 r.

(42)  Strony nie przyjely wyceny zawartej w sprawozdaniu Ernst & Young z 2006 r. W dniu 14 czerwca 2006 r. FSIH
faktycznie sprzedata swoje udzialy za kwote [...] mln USD, tj. [...] mln EUR [spolce, ktéra w odnosnym okresie
kontrolowata DPH].

2.2.4. SRODEK 3: UDZIAL KAPITALOWY W DSIH (14 GRUDNIA 2006 R.)

(43) Oprocz metalurgii Duferco rozwijalo w Belgii dzialalno$¢ zwigzana z dywersyfikacja, ktérg zgromadzono we
wrze$niu 2006 . w nowej spélce zaleznej powigzanej z SIF: Carsid Développement. W grudniu 2006 r., kilka dni
przed objeciem przez NLMK czeSciowej kontroli nad SIF, podjeto decyzje dotyczaca wyjicia Carsid Dévelop-
pement z partnerstwa z rosyjska spotka.

(44) Duferco polgczylo si¢ wowczas z FSIH w celu przejecia i zwigkszania aktywow Carsid Développement. W celu
przyjecia tych aktywéw w dniu 29 listopada 2006 r. stworzono nowa spétke [...]. W momencie jej utworzenia
akcjonariusz spolki nazywat si¢ [...], a jej poczatkowy kapitat zakladowy wynosit [...] mln EUR (subskrybowany,
ale nieoplacony z wyjatkiem jednej akcji o wartosci nominalnej 1 EUR). Juz na pierwszym posiedzeniu w dniu
7 grudnia 2006 r. zarzad [...] wyrazil jednak zgode na przeniesienie istniejacej akgji z [...] na FSIH. Nastepnie
wyrazil zgode na subskrypcje przez spélke zalezng grupy Duferco, Duferco Développement, jednej akcji
o warto$ci nominalnej 1 EUR. Zarzad podjal réwniez decyzje¢ o zmianie firmy spotki na Duferco Salvage
Investments Holding (,DSIH”). Na dziel 7 grudnia FSIH i Duferco posiadaly wigc kolejna wspdlna spotke zalezna,
DSIH, gotowa przyja aktywa Carsid Développement.

(45) W dniach 11 i 14 grudnia 2006 r. FSIH i Duferco Développement podwyzszyly kazda kapital DSIH
0 [65-72] mln EUR, co odpowiada 50 % udzialéw, w gotoéwce. Ze Srodkéw tych wykupiono w dniu 14 grudnia
2006 r. wszystkie akcje Carsid Développement za kwote [...] mln EUR. Firme Carsid Développement zmieniono
na Duferco Diversification.

(46) Duferco Diversification bylo wobec tego posiadaczem 100 % udzialéw w trzech nastgpujacych spotkach: Duferco
Environnement, Duferco Immobiliere i Marcinelle Energie. Duferco Environnement prowadzito w szczegdlnosci
projekt oczyszczania terenéw znajdujacych si¢ w [...] i nalezacych do Duferco Développement (tzw. projekt [...]).
Duferco Immobiliere gromadzito wszystkie nieruchomosci stanowigce wczesniej wilasnos¢ Carsid. Ponadto
Marcinelle Energie miala na celu w 2006 r. zakonczy¢ budowe elektrowni gazowo-parowej (zakladu kogenera-
cyjnego zasilanego turbing gazowa o cyklu faczonym lub turbing gazowo-parows) w Charleroi.

Wykres 1

Spotki zaangazowane w Srodek 3

FSIH Duferco Développement

0, 0,
50 % DSIH 50 %

Duferco Diversification

J J

Duferco Environnement Marcinelle Energie Duferco Immobili¢re
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(47) W 2008 r. 80 % projektu Marcinelle sprzedano wloskiemu przedsigbiorstwu elektroenergetycznemu ENEL za
kwote [30-37] min EUR.

(48) W dniu 26 marca 2010 r. Duferco Développement subskrybowala dodatkowa akcje DSIH, co z 67 001 akcjami
(w przeciwienstwie do 67 000 akgji stanowigcych wlasnos§¢ FSIH) zapewnialo jej pakiet kontrolny w DSIH.

(49) W czerwcu 2011 r, po zakonczeniu partnerstwa miedzy Duferco a NLMK, Duferco i FSIH podjely decyzje
o zgromadzeniu wszystkich ich walofiskich aktywow, w sektorze hutnictwa zelaza i stali i zwigzanych z dywersy-
fikacja, w nowej, jednej spélce zaleznej: DLP. Aktywa w sektorze hutnictwa Zelaza i stali pochodzace z likwidacji
SIF wigczono do DLP za posrednictwem sp6tki zaleznej dzialajacej pod firma Duferco La Louviere Produits Longs
(,DLLPL", zob. $rodek 6). Jezeli chodzi o dzialalno$¢ zwigzang z dywersyfikacja, szereg operacji przeprowa-
dzonych latem 2011 r. doprowadzit réwniez do wlaczenia jej do DLP:

— [

— po zakonczeniu tych operacji wszystkie belgijskie aktywa Duferco (w tym byle aktywa DSIH) zgromadzono
wiec w DLP za posrednictwem jej spotki zaleznej Duferco Belgium.

2.2.5. SRODKI 4 I 5: POZYCZKI DLA [SPOEKI, KTORA W ODNOSNYM OKRESIE STALA NA CZELE GRUPY
DUFERCO,] I SIF W 2009 R.

(50) W 2009 r. FSIH udzielifa pozyczki na taczng kwote 100 mln EUR spélce [...] stojacej na czele grupy Duferco na
okres szeSciu lat. W momencie udzielania pozyczki spétka ta byla zarejestrowana w [...]. Obecnie stala si¢ spotka
[...] bedaca spotky prawa [...].

(51)  Przede wszystkim zgodnie z umowa podpisang w dniu 4 wrzesnia 2009 r. FSIH udzielita pozyczki w wysokosci
[30-40] mln EUR. Stop¢ procentows zastosowang w odniesieniu do pozyczki ustalono na poziomie dwunasto-
miesigcznej stopy EURIBOR (1,302 %) powickszonej o 75 punktéw bazowych, tj. 2,052 % w momencie
zawierania umowy. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Belgi¢ w dniu 4 czerwca 2013 r. faktycznie
przyjeta stopa procentowa wynosita 2,04 %. Kwota gtéwna miala zostaé splacona jednorazowo, w dniu
31 grudnia 2015 r. lub wczesniej w przypadku zmiany kontroli SIF. Odsetki od pozyczki byly co roku kapitali-
zowane i platne w naleznym terminie od niesplaconego salda zobowigzania, od széstego roku lub wczesniej
w przypadku zmiany kontroli SIF.

(52) Opgje splaty w przypadku zmiany kapitalu SIF, zawarte w art. 1.1 umowy pozyczki, wprowadzono w celu
uwzglednienia wzajemnych opcji kupna wynegocjowanych przez Duferco i NLMK w odniesieniu do SIF do
umowy z dnia 1 lutego 2008 r. W umowie z 2008 r. przewidziano bowiem, ze taka opcja podlegala wykonaniu
w dowolnym momencie od grudnia 2010 r. po cenie [...] mln USD. Na mocy art. 6.1 umowy pozyczki miedzy
FSIH a [spétka, ktéra w odnodnym okresie stala na czele grupy Duferco,] w przypadku zmiany kontroli SIF
pozyczkobiorca mial obowigzek w pierwszej kolejnosci przeznaczy¢ sumy otrzymane przy tej okazji na splate
calej pozyczki udzielonej przez FSIH.

(53) Pozyczka byla objeta dwoma rodzajami zabezpieczen:

— spoczywajacym na [spdlce, ktora w odno$nym okresie stala na czele grupy Duferco,] obowigzku przezna-
czenia na splate pozyczki udzielonej przez FSIH $rodkéw pochodzacych ze sprzedazy na rzecz NLMK
udzialéw Duferco w SIF po wykonaniu opcji kupna przewidzianej w umowie z dnia 1 lutego 2008 r., oraz

— zastawem na [...] akcjach zwyklych spétki DPH.

(54) W grudniu 2009 r. do umowy pozyczki z dnia 4 wrzesnia 2009 r. dodano aneks. FSIH udzielifa [spélce, ktéra
w odnosnym okresie stala na czele grupy Duferco,] kolejnej pozyczki w wysokosci [60-70] mln EUR. Stope
procentowg zastosowana w odniesieniu do pozyczki ustalono réwniez na poziomie dwunastomiesigcznej stopy
EURIBOR (1,302 %) powigkszonej o 75 punktéw bazowych, tj. 2,052 % w momencie zawierania umowy.
Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Belgi¢ w dniu 4 czerwca 2013 r. faktycznie przyjeta stopa
procentowa wynosita 1,99 % przy wplacie pozyczki. Takie same warunki jak w umowie z dnia 4 wrze$nia maja
zastosowanie w odniesieniu do splaty pozyczki (kwoty gléwnej i odsetek). Jezeli chodzi o zabezpieczenia,
zastawem objeto [...] dodatkowych akcji DPH.

(55) Zgodnie ze sprawozdaniem rocznym Duferco za 2009 r. faczna warto$¢ zabezpieczenia obu pozyczek wynosita
okolo [...] mln USD. Wedltug Belgii warto$¢ tego zabezpieczenia odpowiadala tej kwocie w przypadku oparcia jej
jedynie na aktywach netto w momencie udzielania pozyczki.
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(56)  Pozyczke splacono przedterminowo w lipcu 2011 r. ze wzgledu na przejecie calej SIF przez NLMK.

(57) W tym samym czasie zgodnie z dwiema umowami podpisanymi w dniach 29 wrzesnia i 22 grudnia 2009 r.
FSIH udzielita SIF pozyczki w wysokosci 75 mln EUR. Pozyczke wplacono w dwdch transzach w wysokosci
20 mln EUR we wrzesniu 2009 r. i 55 mln EUR w grudniu 2009 r. Stopg¢ procentows zastosowang
w odniesieniu do pozyczki ustalono na poziomie dwunastomiesiecznej stopy EURIBOR (1,302 %) powigkszonej
0 75 punktéw bazowych, tj. 2,052 % w momencie zawierania umowy. Zgodnie z informacjami przedstawionymi
przez Belgie w dniu 4 czerwca 2013 r. faktycznie przyjeta stopa procentowa wynosita 1,99 % przy wplacie obu
transzy.

(58)  Kapital mial zosta¢ splacony [...]. Odsetki byly [...]. Ponadto zgodnie z art. 5 umowy pozyczki [...].

(59) W dniu 29 czerwca 2011 r. strony uzgodnily, ze uwzgledniajac negatywna sytuacje sektora hutnictwa Zelaza
i stali na $wiecie oraz zmiang kontroli SIF, SIF miala splaci¢ pozyczke przedterminowo w trzech platnosciach
roztozonych na lata 2011, 2012 i 2013. W dniu 30 czerwca 2011 r. SIF splacita cz¢$¢ kapitatuy, tj. [15-25] mln
EUR, oraz odsetki naroste do tego dnia, tj. [1-2] EUR. W ostatnim aneksie z dnia 30 wrze$nia 2013 r.
przewidziano przedterminowa splat¢ niesplaconego salda zobowiazania, tj. [55-65] mln EUR kwoty gléwnej
i [1-2] mln EUR odsetek. W swojej odpowiedzi dotyczacej decyzji o wszczgciu postgpowania Belgia poinfor-
mowala Komisje¢, ze wierzytelno$¢ SIF wobec FSIH zostala splacona w catosci.

2.2.6. SRODEK 6: PODWYZSZENIE KAPITALU DLP O 100 MLN EUR

(60) Latem 2011 r. FSIH dokonata zastrzyku kapitalowego o lacznej wartosci 100 min EUR na rzecz DLP, spéiki
inwestycyjnej prawa luksemburskiego utworzonej w celu przyjmowania réwnoleglych inwestycji FSIH i Duferco
w Belgii. Inwestycji tej dokonano dwuetapowo.

(61) Najpierw w dniu 29 czerwca 2011 r. FSIH udzielita DLP pozyczki zamiennej w wysokosci 30 min EUR wedlug
dwunastomiesiecznej stopy EURIBOR powigkszonej o 200 punktéw bazowych (tj. 2,137 + 2 % = 4,137 %).
Umowe pozyczki zawarto na dziesig¢ lat. Pozyczka nie byla w Zaden sposéb zabezpieczona, bioragc pod uwage
cel stron, jakim bylo przeprowadzenie jej konwersji na kapital. Konwersje pozyczki na kapital faktycznie przepro-
wadzono w dniu 23 wrzesnia 2011 r.

(62) W dniu 7 lipca 2011 r. Duferco za posrednictwem swojej spétki zaleznej DII wziglo udzial w podwyzszeniu
kapitatu DLP 0 101 mln EUR, tj. 50,26 % kapitatu zakladowego DLP.

(63) W dniu 14 lipca 2011 r. FSIH przyznata DLP 70 mln EUR poprzez podwyzszenie kapitatu.
(64) Na skutek swojej inwestycji FSIH posiadala 49,74 % udziatéw w kapitale zaktadowym DLP.

(65) Podwyzszenie kapitalu o 201 mln EUR (zastrzyk kapitalowy w wysokosci 100 mln EUR dokonany przez FSIH
i w wysokosci 101 mln EUR dokonany przez Duferco) podpisano w celu:

(i) zakupu akcji DLLPL i akcji innej belgijskiej spotki zaleznej Duferco, Duferco Trebos, za kwote odpowiednio
[80-100] i [5-15] mln EUR. Operacje te odpowiadaly dazeniu Duferco i FSIH, opisanej juz w odniesieniu do
srodka 3, do zgromadzenia wszystkich walonskich aktywéw Duferco w DLP po zakoriczeniu partnerstwa
miedzy Duferco a NLMK;

(i) zakupu zapaséw Duferco La Louviére Sales (%) za kwot¢ [50-70] mln EUR;

(ili) zainwestowania [30-40] mln EUR w DLLPL, kt6éra zmienila firm¢ na Duferco Belgium, w celu wyprodu-
kowania nowej linii cigglego odlewania stali.

(66) W grudniu 2012 r. podjeto decyzje o ponownym podziale dzialalnosci Duferco w sektorze hutnictwa zelaza
i stali (w wigkszosci wygaslej) i poza hutnictwem w Walonii. Duferco Belgium zachowala dzialalno$¢ w sektorze

hutnictwa zelaza i stali, podczas gdy dzialalno$cig zwiazang z dywersyfikacja zajmowala si¢ nowa spotka zalezna
DLP: Duferco Wallonie. W wyniku tych reorganizacji schemat organizacyjny grupy wygladal nastepujaco:

Wykres 2

Spotki zaangazowane w Srodek 6

(*) Duferco La Louviere Sales jest spotka kontrolowanga przez SIF.
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3. PODSUMOWANIE WATPLIWOSCI WYRAZONYCH W DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA
3.1. OBECNOSC POMOCY
3.1.1. SRODEK 1

(67) Komisja przypomina, ze jej watpliwosci nie dotyczyly warunkéw, w ktérych FSIH nabyla swéj udzial kapitalowy
w Duferco US. Komisja wyrazila natomiast watpliwo$¢, czy warunki, na ktorych FSIH pozwolila na zakoficzenie
swojego udziatu kapitalowego w Duferco US byly zgodne z testem prywatnego inwestora. W celu uzasadnienia
swoich watpliwosci wysunela rézne argumenty.

(68) Po pierwsze cena sprzedazy w euro byla taka sama w 2006 r. jak cena nabycia w 2003 r., co przesadza
o przecigtnej rentowno$ci w okresie posiadania. Komisja przyjela to ze zdziwieniem, uwzgledniajac dodatnie
wyniki uzyskane przez Duferco US w latach 2003-2006 i zwigzane z tym podwyzszenie kapitalu wlasnego
Duferco US. W tym wzgledzie Komisja kwestionuje opini¢ Belgii, zgodnie z ktdrg stope zwrotu z udzialéw
nalezato wyceni¢ w dolarach amerykanskich (walucie funkcjonalnej Duferco US), a nie w euro (walucie funkcjo-
nalnej FSIH).

(69) Nastepnie Komisja wyrazita zdziwienie brakiem wyceny poprzedzajacej ustalenie ceny wykonania opcji.

(70) Komisja zakwestionowala réwniez motywy wycofania si¢ FSIH, a w szczegdlnosci jej postrzeganie odwrédcenia
cyklu koniunkturalnego w nadchodzacych latach. W tym wzgledzie Komisja wyrazita watpliwo$¢, czy inwestor
prywatny zgodzilby sie na tak diugi (prawie 10-letni) okres obowigzywania opcji, nawet gdyby twierdzil, ze
przewiduje przyszle odwrécenie cyklu koniunkturalnego. Zauwazyla ponadto, ze umowy z 2005 i 2006 r.,
zawarte odpowiednio z Duferco i [...], zmniejszyly ekspozycje Duferco US na wahania rynku i w zwigzku z tym
przyczynily sie do zwigkszenia jej atrakcyjnosci.

(71)  Ponadto Komisja wyrazila zdziwienie, ze opcje kupna przyznano bezplatnie, chociaz posiadala pewng wartosé
ekonomiczng dla grupy Duferco, ktéra mogla wykonaé ja w dogodnym dla siebie terminie.

3.1.2. SRODEK 2

(72) Komisja wyrazita watpliwo$¢, czy warunki, na ktérych FSIH zakonczyla swoj udzial kapitalowy w DPH byly
zgodne z testem prywatnego inwestora.

(73) Oprocz zakwestionowania wykorzystania dolara amerykanskiego do oszacowania rentownosci inwestycji w DPH
Komisja wyrazita w szczegblnosci watpliwos¢ dotyczaca zasadnos$ci metody ustalania ceny zbycia.
W szczeg6lnosci wyrazita zdziwienie réznicg miedzy ceng przyjeta przez strony a niezalezng wyceng przepro-
wadzong przez Ernst & Young w 2006 r.

(74)  Podczas wstepnego etapu badania Belgia uzasadnila t¢ réznice uwzglednieniem pigciu redukcji wartosci. Komisja
zakwestionowala fakt, ze te redukcje wartosci rzeczywiscie wystapily w negocjacjach miedzy [spotka, ktora
w odno$nym okresie kontrolowata DPH,] a FSIH, a oprdcz tych watpliwosci formalnych podniosta kwestie ich
uzasadnienia ekonomicznego.

(75) Ponadto Komisja miala watpliwosci dotyczgce motywéw wycofania si¢ FSIH.

(76)  Podsumowujac, Komisja wysunela koncepcje, ze daleko od dziatania jak inwestor prywatny FSIH starala si¢
jedynie odzyska¢ swéj poczatkowy wklad w wysokosci 80 mln EUR, podwyzszony tylko o dywidende
w wysokosci 4 mln EUR nalezng za 2005 r., ale ktorej jeszcze jej nie wyplacono.

3.1.3. SRODEK 3

(77) Komisja wyrazita watpliwo$¢, czy warunki, w ktérych FSIH zainwestowala w DSIH byly zgodne z testem
prywatnego inwestora.

(78) W odpowiedzi na stwierdzenie Belgii dotyczace charakteru pari passu transakcji Komisja zauwazyla, ze
w momencie dokonywania inwestycji DSIH znajdowala si¢ juz w sferze kontroli Duferco i ze aktywa wniesione
do tej nowej spotki zaleznej rowniez stanowily juz wlasno$¢ Duferco (w 50 % za posrednictwem SIF). W tych
warunkach wylacznie nowy akcjonariusz (publiczny) ponosit nowe rodzaje ryzyka, a operacji nie mozna bylto
uzna¢ za dokonang na zasadzie réwnorzednosci.
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(79) W odniesieniu do wyceny Duferco Diversification i jej spdlek zaleznych:

— Komisja wyrazila zdziwienie faktem, ze chciano wyceni¢ na kwote [...] mln EUR projekt zaawansowany
w tak niewielkim stopniu jak projekt [...],

— Komisja wyrazita swoje watpliwosci dotyczace wyceny projektu Marcinelle, uwzgledniajac zalozenia, na
ktorych si¢ opierata.

(80)  Ponadto Komisja miata watpliwosci dotyczace skutkdw, jakie miato dla FSIH odsprzedanie Duferco Diversification
spolce DLP w 2011 r., w zwigzku z faktem, ze DLP bylo jedynie w 49,7 % wlasno$cig FSIH, chociaz FSIH
posiadala wszystkie akcje minus jedna akcja DSIH.

3.1.4. SRODKI 415

(81) Komisja wyrazita watpliwosci dotyczace stwierdzenia Belgii, zgodnie z ktérym stopa procentowa przyjeta
w odniesieniu do obu pozyczek nie zawierala zadnego elementu pomocy, poniewaz znacznie przewyzszala
zmienng $rednig stope procentowa stosowang przez banki w odniesieniu do [spétki, ktéra w odno$nym okresie
stala na czele grupy Duferco,] i grupy SIF, tj. odpowiednio 1,31 % i 1,92 %.

(82) W kwestii pozyczki udzielonej [spolce, ktéra w odno$nym okresie stala na czele grupy Duferco,] informacje
przekazane wowczas przez Belgie nie pozwolily znalezé pozyczek prywatnych o podobnych cechach.

(83) W przedmiocie pozyczki przyznanej SIF Komisja wyrazila watpliwo$¢, czy mozna przypisa¢ przedsigbiorstwu
jako rating kredytowy AAA i wyrazila zdziwienie brakiem zabezpieczen pozyczki.

(84) W zwigzku z tym Komisja nie byla w stanie wykluczy¢ ostatecznie mozliwosci, ze pozyczki udzielone [spélce,
ktéra w odnoénym okresie stala na czele grupy Duferco,] i SIF zawieraly elementy pomocy panstwa.

3.1.5. SRODEK 6

(85) Komisja wyrazita watpliwosci dotyczace zgodnoSci podwyzszenia kapitalu DLP o 100 mln EUR z testem
prywatnego inwestora.

(86) Zauwazyla, ze inwestycji nie mozna a priori uzna¢ za dokonang na zasadzie réwnorzednosci, poniewaz
w przypadku Duferco inwestycji dokonano w spétke bedaca juz wilasnoscia grupy. W tych warunkach
akcjonariusz publiczny i akcjonariusz prywatny nie ponosili tych samych rodzajéw ryzyka, poniewaz akcjona-
riusza prywatnego nie mozna uznaé za niezaleznego wobec przedmiotowej inwestycji.

(87) W odniesieniu do ceny aktywoéw nabytych przez DLP Komisja wyrazita watpliwosci dotyczace w szczeg6lnosci
metody przyjetej do wyceny DLLPL, Duferco Trebos i zapaséw odkupionych od Duferco La Louviére Sales.

3.2. ZGODNOSC

(88) Komisja zauwazyla, ze nie wydaje si¢, aby jakikolwiek tekst ramowy ani jakiekolwiek wytyczne Komisji dotyczace
kryteriéw zgodnosci w dziedzinie pomocy pafistwa mialy zastosowanie do $rodkéw objetych postepowaniem
wyjasniajagcym. W odniesieniu do w szczegélnosci do mozliwosci pomocy regionalnej w odno$nych przepisach
przewidziano, ze taka pomoc w sektorze metalurgicznym jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

4. UWAGI BELGII
4.1. SRODEK 1

(89) W odniesieniu do testu prywatnego inwestora Belgia uwaza, ze uwzgledniajac szczegdlny kontekst, w ktdérym
zawarto umowe sprzedazy akcji Duferco US, nie mozna przyjaé, ze transakcji tej dokonano po cenie rynkowe;.

(90) Po pierwsze Belgia zauwaza, Ze walutg funkcjonalng Duferco US, przedsigbiorstwa majgcego siedzibe w Stanach
Zjednoczonych, jest dolar amerykanski zgodnie z miedzynarodowymi standardami rachunkowosci MSR nr 21.9.
W zwigzku z tym uwaza, Ze inwestycje FSIH i wyliczenie jej stopy zwrotu nalezy analizowaé w dolarach
amerykanskich, a nie w euro po przeliczeniu. Dodaje, ze FSIH przyjela ryzyko niezabezpieczania si¢ przez
ryzykiem kursu walutowego w zakresie, w jakim bardzo trudno bylo uzyska¢ zabezpieczenie, uwzgledniajac
charakter operacji, a w szczegdlnosci z uwagi na niepewno$¢ dotyczaca daty wycofania si¢ z inwestycji. Belgia
potwierdza tym samym, Ze stopa zwrotu z inwestycji, na podstawie kwot w dolarach amerykanskich, wynosita
6,81 % rocznie.
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(91) Nastepnie Belgia kwestionuje fakt, ze przy wycenie Duferco US nalezy uwzgledni¢ warto$¢ kapitalu wilasnego.
Argumentuje, ze po pierwsze podwyzszenie kapitalu wlasnego, jezeli oczywiScie ma ono wplyw na wartosé
ksiegowa spolki, niekoniecznie powoduje podwyzszenie jej wartoci rynkowej. Po drugie podkre$la duzg
zmienno$¢ zyskow sp6tki w latach uwzglednionych przez Komisje. W tym wzgledzie Belgia sprzeciwia sig
stwierdzeniu Komisji, zgodnie z ktérym lata 2003-2006 byly ,zasadniczo okresem przynoszacym zyski” Duferco
US i Farrell.

(92) Belgia utrzymuje, ze zamiast przeprowadzal wycene oparta na kapitale wlasnym nalezy przyja¢ metodyke
wyceny oparta na mnozniku EBITDA (wynik finansowy przed odsetkami, opodatkowaniem, deprecjacja
i amortyzacjg). Kwestionuje ona warto$§¢ mnoznika zastosowanego przez Komisje, opierajac si¢ na niezaleznych
danych S&P Capital IQ. Argumentuje, ze $redni mnoznik dla przedsigbiorstw podobnych do Duferco US
wynoszacy ([...]-[...]) jest nizszy od mnoznika zastosowanego przez Komisje ([...]). Wynika z tego niZsza
wycena udziatu kapitalowego w Duferco US wynoszacego 49,9 %. Cena zbycia uzgodniona przez strony ([...])
mln USD) wedlug Belgii w znacznym stopniu przewyzsza wycene zbytych udziatéw ([...] mln USD w przypadku
przyjecia mnoznika wynoszacego [...] i [...] mln USD w przypadku przyjecia mnoznika wynoszacego [...]).

(93) W celu udoskonalenia wyceny Belgia powraca nastgpnie do kwestii wplywu uméw na zaopatrzenie zawartych
przez Farrell, Duferco i [...] we wrze$niu 2005 r. i w styczniu 2006 r. Twierdzi, ze stabilizacja wyniku EBITDA
Farrell wynikajaca z tych uméw, skutkujaca zmniejszeniem ryzyka/stopy zwrotu z inwestycji, uzasadniala ceng
zbycia udzialéw FSIH w Duferco US wynoszaca migdzy [...] mln USD a [...] mln USD. Podkresla, ze ostatecznie
uzgodniona cena zbycia ([...] mln USD) jest znacznie wyzsza niz w tych wycenach.

(94) Ponadto w odniesieniu do wycofania si¢ FSIH Belgia wskazuje na rézne przyczyny: (i) zawarcie umowy na
dostawe kesisk plaskich z [...], ktdre, przy jednoczesnej stabilizacji wynikéw, powodowalo jednak ryzyko
ograniczenia potencjalnych zyskéw Duferco US; (ii) trwajace negocjacje dotyczace zbycia 50 % udzialéw w SIF na
rzecz NLMK, ktérych zamiarem bylo wlaczenie Duferco US do partnerstwa z rosyjska grupa; (iii) prze§wiadczenie
FSIH o przyszlym odwréceniu cyklu koniunkturalnego na rynku stali; (iv) istnienie duzej ptynno$ci w ramach
grupy Duferco, co otwierato przed FSIH mozliwos¢ zbycia swoich udziatéw w Duferco US.

(95) W odniesieniu do ceny i do terminu zapadalnosci opcji kupna Belgia twierdzi, ze cena opcji byla zawarta
w wynegocjowanej cenie wykonania i ze okres prawie dziesigciu lat byt uzasadniony niepewnoscig dotyczaca
daty przeprowadzenia planowanej operacji miedzy Duferco a NLMK.

4.2. SRODEK 2

(96) W odpowiedzi na pierwsza watpliwo$¢ Komisji Belgia podkresla koniecznos¢ oszacowania inwestycji w DPH
w USD a nie w euro, poniewaz USD jest waluta funkcjonalng DPH. Zastosowanie USD jako waluty odniesienia
pozwolitoby uzyska¢ roczng stope zwrotu z udziatéw w DPH w wysokosci 8,81 %.

(97) W odniesieniu do innych watpliwosci Komisji Belgia uzasadnia réznice miedzy ceng sprzedazy a przedzialem ze
sprawozdania Ernst & Young z 2006 r. uwzglednieniem pigciu redukcji wartosci.

4.2.1. REDUK(CJA WARTOSCI NR 1 — WYCENA DZIALU TRADING W DPH

(98) DPH jest spétka dominujacy, ktérg tworzg dwa duze dzialy: dzial Trading (handel) i dzial Industry (produkgja).
W dniu 29 wrzesnia 2003 r., tj. kilka miesiecy po objeciu przez FSIH udzialu kapitalowego w DPH, ta ostatnia
sprzedala 50 % udzialéw swojego dziatu Trading (Duferco International Trading Holding — [...]) na rzecz [...].
Sprzedaz ta odbyla si¢ na podstawie wartoSci ksiggowej dzialu Trading, w tym sensie, ze ceng sprzedazy
obliczono, uwzgledniajac potowe kapitalu wlasnego Duferco International Trading Holding, tj. 40,83 mln USD
lub 36,01 mln EUR wedtug $redniego rocznego kursu walutowego USD/EUR w 2003 r.

(99) Wedtug Belgii cena ta stanowi ceng rynkows. Nalezalo zatem uwzgledni¢ ja podczas przeprowadzanej okolo trzy
lata pdzniej wyceny wartosci calej grupy. Wedlug Belgii w sprawozdaniu Ernst & Young z 2006 r. nalezalo
uwzgledni¢ warto$¢ ksiegowa dzialu Trading, a nie, jak uczyniono, zastosowaé metode wyceny — tj. tzw. metode
wskaznika ceny do zysku — w odniesieniu do calej grupy. Belgia nie zglasza natomiast zastrzezen do tego, aby
wycena dziatu Industry odbywata si¢ nadal zgodnie z tzw. metoda wskaznika ceny do zysku.
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(100) Wycena dzialu Trading wedlug jego wartosci ksiegowej polega na zastosowaniu redukcji wartosci o 20 do
31 mln USD w stosunku do wyceny ze sprawozdania Ernst & Young z 2006 r.

(101) Belgia podkresla ponadto, Ze nawet gdyby chciano zastosowaé metode wskaznika ceny do zysku w odniesieniu
do calej grupy, wspélczynnik przyjety w sprawozdaniu Ernst & Young z 2006 r. nie odzwierciedlatby profilu
ryzyka DPH. Wyb6r takiej metody nie zwalnia bowiem z przeprowadzenia odrebnej wyceny sektora Trading
i sektora Industry, przy czym do kazdego z nich nalezy zastosowa¢ inny wspélczynnik. W sprawozdaniu Ernst &
Young z 2006 r. popelniono blad, stosujac w odniesieniu do calej grupy (w tym sektora Trading) wspdtczynnik
pochodny od poréwnywalnych przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ wylacznie przemystowy. Handel jest
jednak wedlug Belgii dzialalno$cig taczacy si¢ z wigkszym ryzykiem niz produkcja. W zwigzku z powyzszym
nalezatoby zastosowal do tego typu dzialalnosci nizszy wspotczynnik ceny do zysku bedacy odzwierciedleniem
mniejszego apetytu inwestorow na ten profil ryzyka (na potwierdzenie tego stwierdzenia Belgia przedstawita dane
zaczerpnigte od S&P Capital IQ). Nie przyjmujac takiego podejscia, w sprawozdaniu Ernst & Young z 2006 r.
zawyzono warto$¢ DPH.

4.2.2. REDUKCJA WARTOSCI NR 2 — CYKLICZNOSC RYNKU STALI

(102) Belgia twierdzi, Ze okres przyjety przez Ernst & Young w celu oszacowania zysku i wspotczynnika ceny do zysku
w odniesieniu do wyceny Duferco US nie odzwierciedla odpowiednio cyklicznosci sektora hutnictwa zelaza
i stali. W zwiazku z faktem, ze okres ten obejmowal jedynie cztery lata (2003-2006), w rzeczywistosci
obejmowal trzy dobre lata (2004, 2005 i 2006) i tylko jeden zly rok (2003). Strony dodaly wigc do swojej
analizy lata 2001 i 2002 i okreslily inne wagi od wag Ernst & Young dla kazdego roku.

(103) Wartosci i wagi przyjete przez strony prowadza do wyceny DPH wynoszacej [...] mln USD (w przeciwiefistwie
do [...] mln USD w przypadku odniesienia Ernst & Young). Ta znaczna rdznica wyceny, do ktérej nalezaloby
doda¢ ponadto skutki pozostatych redukcji wartosci i odpiséw aktualizujgcych warto$é, dowodzitaby zawyzenia
warto$ci DPH przez Ernst & Young w 2006 r.

4.2.3. REDUKCJA WARTOSCI NR 3 — BRAK MOZLIWOSCI UPLYNNIENIA UDZIALOW

(104) Wedtug Belgii nalezaloby zastosowa¢ redukcje warto$ci odzwierciedlajacg brak mozliwosci uplynnienia udzialow
DPH bedacych wlasnoscia FSIH. W celu dokonania oceny plynnosci akeji spétki powszechnie uwzglednia sig
nastepujace czynniki:

— opcja sprzedazy: czy akcjonariusz dysponuje opcja pozwalajagca mu sprzedaé swoje akcje po uprzednio
uzgodnionej cenie? Taka opcja, ktérej w niniejszym przypadku brakuje, spowodowalaby zwigkszenie
plynnosci akdji,

— klauzule zmniejszajace atrakcyjno$¢ udzialéw: FSIH i [spétka, ktéra w odno$nym okresie kontrolowata DPH,]
dysponowaly prawem pierwokupu (,first refusal right”) w przypadku zamiaru sprzedazy udzialéw osobie
trzeciej. Ten rodzaj klauzuli znacznie ogranicza zainteresowanie osoby trzeciej podejmowaniem z jednym
z istniejacych akcjonariuszy dlugich i kosztownych negocjacji dotyczacych nabycia udzialéw. Inny istniejacy
akcjonariusz moze bowiem skorzysta z prawa pierwokupu oferty bedacej wynikiem tych negocjacji,

— kwota dywidend: w przyszlosci FSIH mogla oczekiwaé przyznania jedynie wzglednie skromnych dywidend
odpowiadajacych rocznej stopie zwrotu w wysokosci 4,8 % (dywidenda w wysokosci 4 mln EUR rocznie).
Skromny poziom dywidendy ma jednak negatywny wplyw na plynnos¢ akgji,

— czynniki ryzyka majace wplyw na inwestoréw: z duzej cyklicznosci sektora hutnictwa zelaza i stali i ze
zmiennoéci zyskow DPH wynika, ze DPH dziala w $rodowisku obcigzonym bardzo duzym ryzykiem. Taki
poziom ryzyka ma negatywny wplyw na plynno$¢ udziatéw,

— perspektywy wzrostu: w 2006 r. uznawano, ze rynek znajdowat si¢ w szczytowym momencie cyklu, a zatem
perspektywy wzrostu w nadchodzacych latach byly ograniczone. Réwniez taki czynnik powoduje pogorszenie
mozliwosci uplynnienia akgji,

— wielko§¢ udzialu kapitalowego: im wigkszy udzial kapitalowy, tym mniejsza jest liczba ewentualnych
kupujacych. Jest to tym wyraZniejsze, gdy, jak w niniejszym przypadku, udzial jest znaczacy, ale pozostaje
mniejszosciowy,

— wielko§¢ i kondycja finansowa przedsiebiorstwa: DPH, dysponujaca kapitalem wlasnym o wartosci [...] mln
EUR, jak wynika ze sprawozdania Ernst & Young z 2006 r., mozna bylo uzna¢ za male lub srednie przedsie-
biorstwo. Akcje MSP, zwlaszcza nienotowanego, sg trudniej zbywalne niz akcje duzej spolki.
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(105) Uwzgledniajac te czynniki, a takze majgc na uwadze ,brak zainteresowania tymi udziatami ze strony innych
podmiotéw”, strony postanowily zastosowal redukcje wartosci z tytulu braku mozliwosci uplynnienia akcji
0 40 % zamiast redukcji o 30 % zalecanej przez Ernst & Young.

(106) Belgia uwaza, ze dodatkowe redukcje wartoSci nie wymagaja dluzszego wyjasnienia, poniewaz mieszczg sig
w zwykle stosowanych przedzialach, a przyjeta redukcja wartosci o 40 % jest wynikiem negocjacji migdzy
stronami.

4.2.4. REDUKCJA WARTOSCI NR 4 — REZERWA DOTYCZACA DYWIDEND UPRZYWILEJOWANYCH FSIH

(107) FSIH wynegocjowala prawo do dywidendy uprzywilejowanej w wysokosci 4 mln EUR rocznie za lata obrotowe
2005-2012. Ernst & Young uwzglednila to prawo w swojej wycenie z 2006 r., uznajac, ze FSIH mogla
spodziewac si¢ kwoty 4 mln USD (') rocznie przez siedem lat do 2012 r. (czyli zaktualizowanej sumy 26,3 mln
USD).

(108) Ernst & Young nie dodala tej zaktualizowanej sumy jako takiej do swojej wyceny. Spétka doradcza zastosowata
w odniesieniu do niej redukcje wartosci o 6,2 %, szacujac, ze ryzyko niewyplacenia tej dywidendy uprzywile-
jowanej bylo poréwnywalne z ryzykiem niewykonania zobowigzania dotyczacego obligacji o ratingu BBB.
W sprawozdaniu Ernst & Young z 2006 r. dodano zatem 22,2 mln USD do warto$ci otrzymanej w odniesieniu
do 25 % udzialéw DPH.

(109) Wedlug Belgii strony uznaly wowczas, Ze ta redukcja wartosci o 6,2 % nie byla wystarczajaca w celu odzwier-
ciedlenia ryzyka niewyplacenia dywidendy uprzywilejowanej.

(110) Tytulem uzasadnienia Belgia przedstawia dwa gléwne argumenty. Pierwszy dotyczy zmiennosci wynikéw DPH:
w przypadku niewystarczajacego zysku lub stanu $rodkéw finansowych DPH powinna zrezygnowaé z wyplaty
dywidendy. Belgia podkresla w tym wzgledzie, Ze wyplata dywidendy uprzywilejowanej zalezala od uznania
spotki. Drugi argument dotyczy organizacji grupy Duferco: w zwigzku z faktem, ze spétka zobligowana do
wyplaty dywidendy jest spétka holdingowa (DPH), zyski na jej poziomie stanowily jedynie konsolidacje zyskéw
generowanych przez jej spotki zalezne. Z réznych powodéw (w szczegblnoSci ze wzgledu na przepisy
podatkowe, zobowigzania finansowe, zobowigzania umowne) przenoszenie zyskéw ze spolek zaleznych do
spotki holdingowej nie zawsze bylo latwe, a nawet mozliwe.

(111) Wszystkie te czynniki byly Zrédlem realnej niepewnosci dotyczacej przyszlej wyplaty dywidendy uprzywile-
jowanej DPH. Wedlug Belgii zastosowana redukcja wartosci powinna zatem z koniecznoéci by¢ wyzsza niz
redukcja warto$ci, ktorg zastosowano by w odniesieniu do przyszlych stép zwrotu z obligacji o ratingu BBB.
Strony porozumialy si¢ co do warto$ci 14 % — czyli redukcji warto$ci o 4 mln USD w stosunku do wyceny Ernst
& Young.

4.2.5. REDUKCJA WARTOSCI NR 5 — PREMIA ZA KONTROLE

(112) Redukcja wartoci nr 5 jest w rzeczywistosci decyzjg o niestosowaniu zwickszenia warto$ci w wycenie zapropo-
nowanego w sprawozdaniu Ernst & Young z 2006 r. W tym sprawozdaniu spétka doradcza zauwaza bowiem, ze
FSIH posiada na mocy umowy akcjonariuszy szczegdlne uprawnienia pozwalajace jej wywieraé wplyw na
niektére decyzje strategiczne grupy. W sprawozdaniu Ernst & Young z 2006 r. uznano zatem, ze nalezy dodaé
premie za kontrole w przedziale od 0 % do 10 % wartosci udzialow.

(113) Wedtug Belgii strony nie zdecydowaly sie na przyjecie takiej premii za kontrole, poniewaz szczegdlne
uprawnienia, o ktére chodzilo, faktycznie nie mialyby Zadnej wartosci rynkowej w przypadku zbycia osobie
trzeciej lub tez [spolce, ktéra w odnosnym okresie kontrolowata DPH]. Wedlug Belgii w przypadku zbycia
akcjonariuszowi bedacemu osoba trzecig [spétka, ktéra w odnos$nym okresie kontrolowala DPH,] mogla
sprzeciwi¢ si¢ przeniesieniu uprawniefi okreslonych w umowie akcjonariuszy DPH. W zwigzku z tym [spéika,
ktéra w odnosnym okresie kontrolowata DPH,] nie musiala placi¢ okreslonej kwoty za odzyskanie pelnych
uprawnien.

(114) Belgia zauwaza, ze strony uzgodnily, iz szczegblne uprawnienia zwigzane z udzialami FSIH na mocy umowy
akcjonariuszy wygasalyby w przypadku zbycia przez jedna z nich swoich udzialéw osobie trzeciej. Chociaz nie
ulega watpliwosci, ze szczegdlne uprawnienia przewidziane w umowie akcjonariuszy daja FSIH mozliwosé, co
najmniej, wywierania wplywu na zarzadzanie DPH i Ze w zwigzku z tym uprawnienia te musialy mie¢ pewna
warto$¢ w momencie nabycia przez FSIH udzialéw w DPH, faktem pozostaje, ze FSIH nie mogla swobodnie
przenie$¢ na osobe trzecig szczegdlnych uprawnien, ktére posiadata. W zwigzku z tym uprawnienia te nie mialy
zadnej warto$ci rynkowej.

(") Nalezy zauwazy¢, ze Ernst & Young popehila blad, zastepujac euro dolarami.
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4.2.6. INNE OKOLICZNOSCI KONTEKSTU

(115) Belgia przedstawia dwie inne okolicznosci, ktére nie doprowadzily do zastosowania redukcji wartosci, ale
o ktérych chciala wspomnieé, aby Komisja odnotowala rézne elementy negocjacji, ktére byly przedmiotem
dyskusji migdzy stronami w celu ustalenia ceny koficowe;j.

(116) Pierwsza okoliczno$¢ kontekstu dotyczy umowy z 2005 r. miedzy DPH a Farrell, w ktorej przewidziano przenie-
sienie niektorych zyskéw na Farrell. Ze wzgledu na te umowe w sprawozdaniu Ernst &Young z 2006 r.
zastosowano redukcje wartoSci zysku zgloszonego (,reported earning”) w kazdym uwzglednionym roku
0 5,5 mln USD. Strony nie zwigkszyly tej redukcji wartosci.

(117) Druga okolicznos¢ kontekstu odnosi si¢ do umowy dotyczacej zaopatrywania ze spélka [...]. W umowie tej
przewidziano zakup znacznej ilo$ci pdlproduktéw (kesisk plaskich) po cenie odpowiadajgcej kosztowi produkeji.
W przypadku DPH umowa ta stwarzala zar6wno ryzyko straty, jak i mozliwo$¢ zysku w zaleznosci od cen stali
na rynku $wiatowym. W umowie tej przewidziano obowigzki w zakresie zastrzykéw kapitatowych i wysokie kary
w przypadku wycofania si¢, a zatem stwarzala ono ryzyko potencjalnego obcigzenia dla DPH. W sprawozdaniu
Ernst & Young z 2006 r. nie oszacowano tego ryzyka, a zgodnie z informacjami przekazanymi Komisji przez
Belgie nie zrobily tego tez strony.

(118) Ponadto Belgia przypomina motywy wycofania si¢ FSIH: cykliczno$¢ sektora, wejscie nowych inwestoréw
prywatnych do grupy Duferco ([...] i NLMK) i ich wplyw, dostgpnos$¢ plynnosci w grupie Duferco. Podkresla
w tym wzgledzie, ze wspdlne przedsigbiorstwo z NLMK wyrazalo dazenie Duferco do stopniowego odejScia od
przemystowej produkcji w sektorze hutnictwa zelaza i stali w celu zwrdcenia si¢ ku nowej dzialalnosci, takiej jak
rewitalizacja terendéw przemystowych i realizacja projektéw w sektorze energetycznym. FSIH kontynuowala te
tendencje, wycofujac si¢ z DPH i inwestujgc w nowe projekty zwigzane z dywersyfikacja grupy (zob. $rodek 3).

4.3. SRODEK 3

(119) Belgia uzasadnia ceng [...] mln EUR suma réznych elementéw.

4.3.1. NALEZNOSCI Z TYTULU DOSTAW I USLUG

(120) Carsid Développement, ktéra zmienila firm¢ na Duferco Diversification, odziedziczyta [30-37] mln EUR
naleznosci z tytulu dostaw i ustug ze strony innej spétki grupy (Duferco La Louviere Sales).

4.3.2. SPODZIEWANY ZYSK KAPITALOWY Z PROJEKTU [...]

(121) Od [...] 2002 r. grupa Duferco zajela si¢ opracowaniem kompleksowego projektu przystosowania zakladu.
Chociaz grunty pozostawaly wlasnoscig Duferco Développement, za opracowanie tego projektu odpowiedzialna
byla spélka zalezna Carsid Développement (ktéra zmienita nazwe na Duferco Diversification).

(122) Belgia wyjasnia, ze w dniu, w ktérym FSIH podjeta decyzje zatwierdzajaca objecie przez nig udziatu kapitalowego
w DSIH, tj. w dniu 5 grudnia 2006 r., wiadomo bylo juz, ze Duferco Développement, ktéra nie dysponowala
zadnymi zasobami ludzkimi, bedzie korzystala z zasobow Duferco Diversification w celu realizacji prac
w zakresie przygotowania i oczyszczania ternu zakladu w [...]. W odniesieniu do wynagrodzenia Duferco Diversi-
fication z tytulu ustug $wiadczonych w ramach tego projektu uzgodniono juz, ze Duferco Diversification
otrzyma polowe oczekiwanego zysku ze sprzedazy gruntéw nalezacych do Duferco Développement, natomiast
druga polowa trafi do Duferco Développement.

(123) Belgia przyznaje, ze uwzgledniajac zlozono$¢ projektu w zakresie nieruchomosci i jego ambitny charakter,
formalne zawarcie umowy miedzy Duferco Diversification a Duferco Développement byto opdzZnione. Niektére
aspekty wymagaly bowiem jeszcze okrelenia w zaleznosci od wnioskéw grupy badawczej, ktéra utworzono
rozporzadzeniem ministra z dnia 18 stycznia 2007 r., tj. miesiac po wejsciu FSIH do DSIH.

(124) Wynagrodzenia Duferco Diversification w ramach projektu [...] sformalizowano ostatecznie w umowie zawartej
w dniu 4 lutego 2009 r. migdzy Duferco Développement, wlascicielem gruntéw, a Duferco Diversification. Belgia
twierdzi, Ze zgodnie z uzgodnieniami dukanymi od samego poczatku w umowie zawartej w 2009 r.
przewidziano, ze zysk ze sprzedazy oczyszczonego terenu zostanie podzielony réwno miedzy Duferco Dévelop-
pement a Duferco Diversification. Umowa z 2009 r. stanowi zatem jedynie sformalizowanie umowy istniejgcej
miedzy Duferco Développement a Carsid Développement od 2006 r. Uwzglednienie tego projektu w procesie
wyceny Carsid Développement bylo zatem w pelni uzasadnione z punktu widzenia FSIH, gdy FSIH zainwestowala
w DSIH.
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(125) Ponadto Belgia podkresla fakt, ze w 2006 r. FSIH oparfa swoja inwestycje na wycenie projektu. Uwaza ona
réwniez, ze w 2006 r. przewidywany zysk z projektu [...] zostal ostroznie oszacowany na [...] mln EUR.

(126) Warto$¢ ta odpowiadala réznicy miedzy szacunkowym kosztem oczyszczenia obszaru zakladu [...] ([...] mln
EUR wedlug sprawozdania eksperta z 2006 r.) a wartoscig gruntéw nalezacych do Duferco Développement
(szacowang przez Belgi¢ na [...] mln EUR; warto$¢ t¢ potwierdzito w styczniu 2010 r. biuro ekspertyz GALTIER).

127) Belgia uwaza zatem, ze FSIH postapita w sposéb zachowawczy i ostrozny, zadajac, aby strony przyjely zysk
g postap p y Y, z3dajac, aby y przyjety zy
w wysokosci [...] mln EUR, ktory, jak uzgodniono, mial zostaé podzielony réwno miedzy Duferco Dévelop-
pement a Duferco Diversification (co daje kwotg [...] mln EUR do uwzglednienia przez DSIH).

(128) Po przeprowadzeniu reorganizacji wewnetrznej w Duferco projekt [...] przeniesiono do spétki Duferco Wallonie
w dniu 19 grudnia 2012 r., przyjmujac warto$¢ wynoszaca [...] mln EUR. Suma ta stanowi réwnowarto$¢
prognozowanego zysku kapitalowego z projektu oszacowanego ponownie w 2012 r. na podstawie nowych
ekspertyz.

(129) Belgia nie przedstawia innych informacji odnosnie do wdrozenia projektu [...] lub jego niewdrozenia na chwilg
obecna oraz do jego komercyjnego powodzenia lub niepowodzenia.

4.3.3. WKLAD W FORMIE NIERUCHOMOSCI DO SPOLKI ZALEZNEJ] DUFERCO DIVERSIFICATION

(130) Wiasno$¢ niektérych nieruchomosci spétki Duferco La Louviere zostala przeniesiona do Duferco Immobiliere,
spolki zaleznej Duferco Diversification. Ich szacowana warto$¢, potwierdzona przez konsultanta, miesci sig
w zakresie [14-21]-[15-22] mln EUR.

4.3.4. WARTOSC PROJEKTU MARCINELLE ENERGIE

(131) Marcinelle Energie, spétka zalezna Duferco Diversification, zamierzata w 2006 r. zrealizowa budowe elektrowni
gazowo-parowej w Charleroi. W celu dokonania wyceny projektu FSIH oparla si¢ na ekspertyzie wykonanej przez
kancelari¢ doradczg Bain (,Bain”) w lipcu 2006 r.

(132) Wedlug Bain catkowita warto$¢ projektu mozna bylo oszacowaé na kwote [...] mln EUR: (i) [...] mln EUR,
w ujeciu wartosci biezacej netto, na sama elektrownig oraz (ii) [...] mln EUR w przypadku przydzialu uprawnien
do emisji gazéw cieplarnianych w wymiarze 100 % w odniesieniu do projektu.

(133) Wstepna wycena zaproponowana przez Bain opierala si¢ na (i) wartoSci biezacej netto wynoszacej [...] mln EUR
(na podstawie zalozenia, ze Duferco nie polaczy si¢ z przedsigbiorstwem elektroenergetycznym) oraz na
(ii) zalozeniu, ze uprawnienia do emisji gazéw cieplarnianych zostang przydzielone w wymiarze wynoszacym
tylko 50 %, na kwote [...] mln EUR. Wycena uprawnien do emisji gazow cieplarnianych zostala nastepnie jeszcze
bardziej zmniejszona ze wzgledu na ryzyko spadku cen zbytu uprawnien. Ostateczna warto$¢ zaakceptowana
przez FSIH w odniesieniu do uprawniefi do emisji gazéw cieplarnianych wynosita [...] mln EUR.

(134) Na podstawie tej ekspertyzy FSIH mogla w uzasadniony sposéb uzna¢, ze inwestycja w budowe elektrowni
gazowo-parowej odpowiadataby wartosci biezacej netto wynoszacej [...] mln EUR ([...] mln EUR). Sprawozdanie
Bain wskazywalo jednak, Ze nawigzanie wspdlpracy z przedsigbiorstwem elektroenergetycznym posiadajacym
odpowiednie do$wiadczenie pozwolitoby na zwieszenie wartosci projektu, przez co jego warto$¢ biezaca netto
wyniostaby [...] mln EUR.

(135) Wedtug Belgii mediana calkowitej wartosci projektu Marcinelle Energie, ostroznie oszacowana na podstawie
ekspertyzy przeprowadzonej przez Bain, wyniosla zatem [...] mln EUR.

(136) W swietle tej wyceny FSIH rozpoczela negocjacje dotyczace wyceny projektu Marcinelle Energie, opierajac si¢ na
wstepnych kontaktach nawigzanych wéwczas przez grupe Duferco z réznymi podmiotami z sektora energe-
tycznego w celu ustanowienia partnerstwa. Jak wynika z wymiany informacji z najwazniejszymi podmiotami
z sektora energetycznego (m.in. EDF, ELECTRABEL, SPE, NUON i ENEL), projekt Marcinelle Energie wzbudzit
duze zainteresowanie i przedstawial duze mozliwosci.

(137) Poniewaz jednak w ramach tych wstepnych kontaktéw padly kwoty rzedu [...] mln EUR za nabycie 80 %
udzialéw w projekcie Marcinelle Energie, FSIH ubiegala si¢ o to, aby mediana wartosci projektu, ktéra wedlug
Bain wynosila [...] mln EUR, zostala zmniejszona z uwzglednieniem kwot wymienionych w ramach tych niefor-
malnych kontaktow; Zyczenie FSIH w tym zakresie zostalo spelnione.
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(138) Ostatecznie przyjeto kwote [...] mln EUR, ktéra stanowita wycene 80 % wartosci projektu. W odniesieniu do
pozostalych 20 % wartosci projektu FSIH i Duferco uzgodnily wycene projektu na poziomie 20 % mediany
warto$ci projektu okreSlonej w ekspertyzie Bain, tj. na kwote [...] mln EUR (20 % z [...] min EUR).
W odniesieniu do projektu Marcinelle Energie przyjeto zatem catkowita warto$¢ wynoszacg [...] mln EUR.

(139) Belgia twierdzi réwniez, ze w grudniu 2006 r., kiedy FSIH podjela decyzje o wejsciu kapitalowym do DSIH obok
Duferco Développement, warto$¢ projektu dotyczacego elektrowni Marcinelle Energie byla przedmiotem
negocjacji, ktére doprowadzily do przyjecia przez strony wyceny projektu na poziomie znacznie ponizej mediany
warto$ci wynoszgcej [...] mln EUR wynikajgcej ze sprawozdania Bain: ostatecznie partnerzy przyjeli kwote
[...] mln EUR. W ten sposéb FSIH uzyskala przyjecie bardzo ostroznej metody wyceny.

(140) Z powyzszych informacji wynika, Ze strony ostatecznie przyjely ostrozng wycene, znacznie ponizej maksymalnej
rentownosci, jaka mozna bylo wygenerowal w ramach projektu. Zarzucanie FSIH, ze zainwestowala rzekomo
.kwote réwnowazna oczekiwanemu zyskowi z projektu” (pkt 161 decyzji o wszczeciu postepowania Komisji),
jest wigc fundamentalnie niewlasciwe.

(141) Belgia przyznaje jednak, ze wedlug sprawozdania Bain wymaganiem zwigzanym z uwzglednieniem wartosci
uprawniefi do emisji gazéw cieplarnianych bylo osiagniecie przez elektrownie gotowosci operacyjnej bardzo
szybko, a w kazdym razie w ciggu 2009 r. Jezeli realizacja projektu opdznitaby si¢, niemozliwe byloby
skorzystanie z mozliwosci uzyskania do celéw projektu dostgpnych uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych.

(142) Dwa lata po tych rozmowach, w czerwcu 2008 r., Duferco Diversification sprzedalo 80 % projektu Marcinelle
Energie wloskiemu przedsigbiorstwu elektroenergetycznemu ENEL za kwote [30-37] mln EUR. Transakcja ta
obejmowala opcje¢ sprzedazy, zgodnie z ktérg Duferco Diversification mogloby odsprzedal swoje pozostale
udzialy ([...]) przedsi¢biorstwu ENEL rok po uruchomieniu elektrowni, za ceng¢ [...] mln EUR powigkszong
o zwrot ewentualnych strat wynikajacych z umowy dostawy po kosztach (,off-take right”).

(143) W 2010 r. doszlo jednak do gwaltownego odwrécenia cyklu koniunkturalnego na rynku energii elektrycznej, na
skutek czego rentowno$¢ elektrowni gazowo-parowych drastycznie spadla. Nie przeszkodzito to jednak
w uruchomieniu elektrowni w dniu 31 marca 2012 r.

(144) W zwiazku z tym na poczatku 2013 r. Duferco Diversification (ktéra zmienita nazwe na Duferco Belgium)
skorzystalo z prawa do wyjicia za kwote [...] min EUR, powigkszona o [...] mln EUR tytulem zwrotu strat
poniesionych w ramach umowy na dostawy po kosztach, o [...] mln EUR z tytulu zwrotu oplat za gaz i o
[...] mln EUR tytulem ,przeszacowan i odsetek réznych” (bez dodatkowych szczegdtow).

(145) Ostatecznie calkowita warto$¢ projektu Marcinelle Energie wyniosta [70-78] mln EUR. Od kwoty tej nalezy
jednak odliczy¢, jak stwierdza Belgia, inwestycje ([...] mln EUR) i straty (okoto [...] mln EUR), ktére zrealizowane
w latach 2006-2013, co daje niezaktualizowany zysk netto wynoszacy okoto [40-46] min EUR.

(146) Wyniki te sa nizsze niZ prognozowano w 2006 r. Belgia uzasadnia t¢ sytuacje catkowitym odwréceniem
tendencji na rynku gazu od 2010 r. i zauwaza, ze grupa ENEL réwniez poniosta straty finansowe w ramach tego
projektu.

4.3.5. CZTERY CZYNNIKI OGOLEM

(147) Na podstawie wymienionych czterech czynnikéw FSIH i grupa Duferco uzgodnily w 2006 r., ze warto$¢ Duferco
Diversification mieSci si¢ w przedziale od [...] mln EUR do [...] mln EUR. Ostatecznie przyjeto warto$é
wynoszaca [...] mln EUR, w tym polowe mial wnie$¢ FSIH.

(148) Belgia stwierdzila, ze inwestycje w DSIH nalezy uwazaé za inwestycje o charakterze pari passu w odniesieniu do
Duferco Développement. Poniewaz FSIH i Duferco Développement wniosly t¢ sama kwote, mialy one takie same
interesy i byly narazone na te same czynniki ryzyka. Belgia przypomina w zwiazku z tym, ze przed inwestycja ze
strony FSIH sp6tka DSIH nie nalezala do grupy Duferco, poniewaz zostala zalozona w dniu 29 listopada 2006 r.
przez osobe trzecig (pod nazwg ,[...]"), a nastepnie sprzedana w grudniu 2006 r. FSIH i Duferco Développement
jako spotka celowa przeznaczona do ich wspélnych inwestycji. Z tych réznych powodéw interwencja FSIH
bylaby zgodna z testem prywatnego inwestora.
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(149) Belgia przypomina réwniez, ze w dniu 8 lipca 2011 r. DSIH sprzedala swéj udzial kapitalowy w Duferco Diversi-
fication spofce DLP za takg samg kwote, tj. kwote [...] mln EUR. Kwota ta nie zostala jednak zaplacona przez
DLP, natomiast Duferco Diversification wpisata w swoim bilansie kwote [...] mln EUR jako nalezng od DLP.

4.4, SRODKI 415

(150) Jezeli chodzi o pozyczke dla [spolki, ktéra w odnosnym okresie stala na czele grupy Duferco,] Belgia twierdzi, ze
nie zawiera ona zadnego elementu pomocy. Przypomina, ze $rednia zmienna stopa procentowa pozyczek
bankowych zaciagnigtym przez rézne spolki zalezne [spotka, ktora w odnosnym okresie stala na czele grupy
Duferco,] wynosita w 2009 r. [1,1-1,55] %, tj. ponizej stép procentowych analizowanych pozyczek.

(151) Belgia twierdzi, ze ten punkt odniesienia jest istotny, gdyz pozyczki uwzglednione do celéw jego wyliczenia sg jak
najbardziej poréwnywalne z pozyczka udzielona przez FSIH. W tym wzgledzie zajmuje stanowisko przeciwne
wobec stanowiska Komisji, ktora uznala, ze pozyczki te nie sg istotne do celéw analizy poréwnawczej.

(152) Zdaniem Belgii Komisja myli si¢ bowiem, uwzgledniajac kryteria takie jak okres zapadalnosci pozyczki, kwote
pozyczki lub charakter pozyczki, aby ustali, czy pozyczki prywatne sa poréwnywalne z pozyczkami
udzielonymi przez FSIH. Takie podejcie stoi w sprzecznosci z przepisami komunikatu Komisji w sprawie zmiany
metody ustalania stép referencyjnych i dyskontowych (zwanym dalej ,komunikatem w sprawie stp referen-
cyjnych z 2008 r.”) ('}, w ktérym wyraznie okreslono, ze ,marza ta jest w duzym stopniu niezalezna od terminu
zapadalnosci kredytu”.

(153) Belgia ilustruje ten brak korelacji miedzy okresem zapadalnosci, kwotg i charakterem pozyczki z jednej strony
a marzg z drugiej strony, przedstawiajac analize pozyczek przyznanych Duferco przez banki komercyjne. Stopy
procentowe pozyczek przyznanych przez instytucje bankowe na najwyzsze kwoty wynosza [0,9-1,35]-[1,7-
2,2] % i czesto sg nizsze od stop procentowych pozyczek na mniejsze kwoty (do [2,25-2,75] % w przypadku
pozyczki w wysokosci [...] mln EUR lub nawet [2,3-2,75] % w przypadku pozyczki w wysokosci [...] min EUR).
Stopy procentowe pozyczek na cele zwigzane z kapitalem obrotowym (,working capital”) wynoszg [0,75-1,15]-
[2,75-3,25] %, natomiast stopy procentowe pozyczek na cele zwigzane z wydatkami inwestycyjnymi (,CAPEX”)
wynosza [1,5-2]-[2,75-3,25] %.

(154) Zdaniem Belgii nie jest jednak konieczne stwierdzenie istnienia identycznej pod kazdym wzgledem pozyczki
udzielonej przez bank prywatny w celu wykluczenia wszelkiego elementu pomocy w ramach udzielenia pozyczki
ze $rodkéw publicznych. Ani przepisy Unii majgce zastosowanie do pomocy pafstwa, ani orzecznictwo nie
wymagajg, aby pozyczki ze Srodkéw publicznych byly identyczne z pozyczkami prywatnymi pod wzgledem
okresu zapadalnosci, kwoty i charakteru, aby wykluczy¢ wszelki element pomocy.

(155) Jezeli chodzi o rating kredytowy [spotki, ktéra w odno$nym okresie stala na czele grupy Duferco], Belgia
z analizy stop procentowych stosowanych w ramach réznych pozyczek udzielonych Duferco przez instytucje
bankowe wnioskuje, ze spdtka ta mogla oczekiwaé ratingu AAA. Oparla si¢ one w tym wzgledzie na stopach
procentowych, ktére w komunikacie w sprawie stop referencyjnych z 2008 r. przypisywano przedsigbiorstwom
z ratingiem kredytowym od A do AAA przy wysokim poziomie zabezpieczeni; w 2009 r. wynosily one: 2,37 %
we wrzesniu 2009 r. i 2,05 % w grudniu 2009 r.

(156) Belgia twierdzi ponadto, ze poziom zabezpieczen zwigzanych z pozyczka FSIH jest bardzo wysoki w $wietle
komunikatu w sprawie stdp referencyjnych z 2008 r. Ze wzgledu na bardzo dobrg kondycje finansowa DPH
zastaw na 15 % jej akcji stanowi doskonale zabezpieczenie. Ponadto solidno$¢ tego zabezpieczenia wynika
z praktycznie pewnego charakteru wierzytelnosci w kwocie [...] mln EUR, ktéra miala by¢ priorytetowo
przeznaczona na zwrot pozyczki w przypadku zmiany podmiotu kontrolujacego SIF.

(157) W odniesieniu do pozyczek przyznanych grupie SIF analiza poréwnawcza wykazala, ze istnieje co najwyzej
ograniczona korelacja miedzy kryteriami uwzglednionymi przez Komisj¢ (okresem zapadalnosci, kwota
i charakterem pozyczek) a stopg rentownosci tych pozyczek.

(158) Analiza poréwnawcza wskazuje réwniez, ze rentowno$¢ pozyczki FSIH jest podobna do rentownosci innych
pozyczek przyznanych spélce SIF przez prywatne instytucje finansowe. Przy stopie procentowej wynoszacej
1,99 % rentowno$c tej pozyczki jest nieznacznie wyzsza od Sredniej stopy rentownosci pozyczek zaciagnietych
przez grupe SIF, ktéra wynosi [1,65-2,15] %.

(159) Przy uwzglednieniu tylko pozyczek dlugoterminowych zaciagnietych przez SIF uzyskuje si¢ przedziat
rentownosci jeszcze nizszych niz powyzsza $rednia wynoszaca [1,65-2,15] %, a mianowicie przedzial [1-1,5]-
[1,65-2,15] %.

() DzU.C14219.1.2008,s. 2.
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(160) Zdaniem Belgii ze wzgledu na brak zabezpieczen pozyczki udzielonej SIF konieczne jest dodanie do tego
przedzialu marzy w wysokosci [20-60] punktéw bazowych. Poglad ten znajduje uzasadnienie w tym, Ze SIF
moglaby oczekiwaé ,wysokiego” ratingu kredytowego zgodnie z komunikatem w sprawie stop referencyjnych
z 2008 r. Powyzsze zwickszenie powoduje, ze przedzial rentownosci, w ktérym miesci si¢ pozyczka udzielona
przez FSIH wynosi [1,5-2]-...] %.

(161) Wobec braku publicznego ratingu kredytowego Belgia uzasadnia kategorie ,wysoki” dla SIF, wskazujac na fakt, ze
stopy procentowe stosowane przez prywatne instytucje finansowe odpowiadajg stopom procentowym ustalonym
w komunikacie w sprawie stop referencyjnych z 2008 r. dla przedsigbiorstw o solidnej sytuacji finansowej (rating
kredytowy AAA-A) lub sa od nich nizsze.

4.5. SRODEK 6

(162) Zdaniem Belgii inwestycja FSIH w DLP zostata przeprowadzona z zachowaniem klauzuli pari passu w odniesieniu
do inwestycji DII, biorgc pod uwage, ze (i) kwoty zainwestowane przez partnera prywatnego i partnera
publicznego sa praktycznie identyczne, ze (i) przed ta inwestycja DLP nie nalezata do grupy Duferco, lecz zostata
utworzona wlasnie jako spétka celowa do celéw inwestycji odpowiednio FSIH i DII oraz ze (jii) celem inwestycji
nie bylo odkupienie aktywdw, ktére nalezaly juz do grupy Duferco (lecz nabycie aktywéw SIF).

(163) Belgia wskazuje, ze bez znaczenia jest fakt, iz inwestycja FSIH miala pierwotnie forme pozyczki zamiennej (ktorej
zamiana na akcje zostala szybko przeprowadzona). W dniu udzielenia pozyczki zamiennej FSIH i DII zawarly
bowiem réwnolegle umowe akcjonariuszy, w ktérej zobowigzaly sie do przeprowadzenia podwyzszenia kapitatu
DLP odpowiednio o 70 mln EUR i 101 mln EUR. Pozyczka w wysokosci 30 mln EUR nalezy zatem analizowaé
jako cze$¢ podwyzszenia kapitatu o 201 min, o ktérym zdecydowaty FSIH i DII na zasadzie pari passu.

(164) W odniesieniu do nabycia akcji DLLPL przypomina si¢ Komisji, Ze region Walonii byl, za posrednictwem
SOGEPA, akcjonariuszem DLL od 1999 r. i posiadal z tego tytulu szczegblowa wiedze na temat dzialalnosci DLL
i jej sytuacji finansowej. Ten stan rzeczy stanowi wyjasnienie faktu, Ze w ramach inwestycji DLP w DLLPL strony
nie uznaly za konieczne sporzadzenie biznesplanu w nalezytej formie. FSIH doskonale znala przedmiot transakeji
nabycia. Ponadto zdaniem Belgii w momencie inwestycji FSIH mogla polegaé na ostrozno$ciowym charakterze
tego biznesplanu, poniewaz prognozy byly catkowicie zgodne z faktycznymi juz dostgpnymi danymi liczbowymi.
Taka sama sytuacja miata miejsce w przypadku Duferco Trebos.

(165) W odniesieniu do nabycia zapaséw Duferco La Louviere Sales Belgia twierdzi, ze o ile inwestycje FSIH i DII
w DLP faktycznie pozwolity na odkupienie przez DLP znacznych zapaséw produktéw o wartosci [50-70] mln
EUR (umowa sprzedazy z dnia 30 czerwca 2011 r.), nalezy podkresli¢, ze zbywca tych produktéw nie byla
w zadnym wypadku ,inna spétka zalezna Duferco”. Duferco La Louviére Sales bylo bowiem, i jest dotychczas,
sp6tka kontrolowang przez SIF. Po negocjacjach zapasy zostaly nabyte za cene réwng ich wartoéci ksiggowej,
chociaz ich warto$¢ rzeczywista byla znacznie wyzsza.

(166) W odniesieniu do inwestycji w DLLPL w wysokosci [30-40] mln EUR sporzgdzono oddzielne biznesplany
w odniesieniu do réznych projektéw lub scenariuszy inwestycyjnych. Ostatecznie strony wybraly inwestycje
w wysoko$ci [30-40] mln EUR w DLLPL, ktére nastepnie stalo si¢ Duferco Belgium,. Inwestycja ta byla
przedmiotem tylko jednego biznesplanu, ktory Belgia przedlozyta Komisji. Inne biznesplany, do ktérych odnosi
si¢ Belgia, staly si¢ bezprzedmiotowe, biorac pod uwage fakt, ze przewidywane projekty lub scenariusze nie
zostaly ostatecznie przyjete przez strony.

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
5.1. WSPOLNE UWAGI [...], DSIH I DLP ORAZ PRZEDSIEBIORSTW Z NIMI POWIAZANYCH

(167) Tytulem wstepu nalezy wyjasnié, ze [...], spotka holdingowa grupy Duferco, zostala nastepcy [...] oraz spélek
[...]1i[...], dawnych spétek dominujgcych DPH.

5.1.1. SRODEK 1

(168) [...] podkresla najpierw, ze w pelni zgadza si¢ z uwagami Belgii.
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(169) [...] odnosi si¢ nastepnie do motywdw, ktore doprowadzily FSIH do inwestycji w Duferco US. Objecie udziatu
kapitalowego w Farrell mialo zwigzek z tym, Ze FSIH chciala kontrolowaé zaklad, aby Duferco zrezygnowata
z zakladu belgijskiego na rzecz zakladu amerykanskiego. Region Walonii chcial zabezpieczy¢ si¢ przed ryzykiem
wystapienia sytuacji, w ktorej ewentualne réznice intereséw wewnatrz Duferco dzialalyby na niekorzys¢ regionu.
Ponadto inwestycja FSIH w Farrell miala réwniez ulatwi¢ zblizenie si¢ belgijskich i amerykanskich zakladéw
produkcyjnych w celu optymalizacji wymiany informacji i wykorzystania mozliwej synergii miedzy zakladami.

(170) [...] uwaza, ze nalezy podkresli¢, iz inicjatywa w sprawie wycofania si¢ FSIH wyszla ze strony Duferco. W lutym
2006 r. Duferco podpisato z NLMK list intencyjny w celu zbycia na rzecz NLMK 50 % udzialéw w SIF. Jeden
z warunkéw wstepnych przewidywal jednak, ze SIF bedzie posiadata wszystkie akcje Duferco US, co oznaczalo
wykup akgji nalezacych do FSIH. Duferco przedstawila zatem FSIH pomyst dotyczacy opcji kupna, aby mozna
bylo spelni¢ wymagania NLMK, a jednocze$nie zachowal niezbedng elastyczno$¢, biorac pod uwage, Ze
ostateczna realizacja transakcji byla woéwczas niepewna. Jednocze$nie oferta nabycia przez Duferco byla
interesujgca w kontekscie konca cyklu na rynku stali oczekiwanego na koniec 2006 r., co sprawialo, ze
inwestycja byla mniej atrakcyjna.

(171) [...] potwierdza uwagi Belgii, wedtug ktérych uprzedni przetarg w trybie konkurencyjnym z udzialem
ewentualnych kupujgcych nie byl stosownym rozwigzaniem z punktu widzenia przedmiotu transakgji zbycia, tj.
sprzedazy mniejszoSciowego udziatu kapitalowego spélce prywatnej w celu przejecia niezintegrowanego zakladu
produkcyjnego. [...] twierdzi, ze chociaz sytuacja nie wymagala uprzedniego przeprowadzenia przetargu w trybie
konkurencyjnym, transakcja zbycia zostala przeprowadzona po cenie rynkowej.

(172) [...] przypomina, ze walutg funkcjonalng Duferco US jest dolar amerykanski. W zwigzku z tym nie jest réwniez
istotne, chyba ze w odniesieniu do wewnetrznych potrzeb FSIH, Ze cena nabycia zostala zaplacona w euro.

(173) W celu uzupelnienia wycen przeprowadzonych przez region Walonii [...] zlecita KPMG wycene udzialu
kapitalowego FSIH w Duferco US na poziomie 49,9 % na dzien 14 czerwca 2006 r., w ktérym to dniu
przyznano opcje kupna z zastosowaniem metody warto$ci godziwej.

(174) KPMG uznalo, ze udzial kapitalowy FSIH w Duferco US nalezy wyceni¢ jako udzial, ktéry nie daje kontroli
i ktéry nie jest zbywalny, nawet przy zastosowaniu premii za kontrole, biorac pod uwage, ze umowa akcjona-
riuszy z dnia 9 kwietnia 2003 r. przyznaje FSIH istotny wplyw na Duferco US, wykraczajacy poza wplyw, jakim
dysponuje akcjonariusz mniejszo$ciowy.

(175) KPMG wskazuje, ze dtugo$¢ trwania cykli przemystowych w sektorze hutnictwa Zelaza i stali wynosi zasadniczo
od trzech do siedmiu lat. KPMG stwierdza, ze nawet jezeli sytuacja sektora hutnictwa zelaza i stali byla dobra
w 2006 r., wskazniki dowodza jednoznacznie, ze istnialo duze ryzyko, uwzgledniajac staba kondycje krajowego
przemyshu motoryzacyjnego i mozliwg korekte na rynku budownictwa niemieszkaniowego.

(176) Przyjmujac zasadniczo cykle trzy- i piecioletnie oraz wycene na podstawie mnoznika EBITDA dla poréwny-
walnych spotek, KPMG oszacowalo warto$¢ godziwg udziatu kapitatowego w Duferco US na poziomie 49,9 % na
kwote [...] mln USD na dzien 14 czerwca 2006 r.

(177) [...] wyjasnia nastepnie swoja opini¢ na temat dyskusji dotyczacej uwzglednienia lub nieuwzglednienia wartosci
kapitalu wlasnego w wycenie Duferco US. Potwierdza ona, ze wycena na podstawie kapitalu wlasnego, okreslona
przez Komisj¢ w decyzji o wszczgciu postgpowania, nie jest najbardziej odpowiednia. Zauwaza jednak, ze nawet
przy uwzglednieniu kapitalu wlasnego ostateczny wniosek bedzie taki, ze transakcje przeprowadzono po cenie
rynkowej. Aby to udowodni¢, zwraca uwage Komisji na transakcje, ktérg uznaje za poréwnywalng: zbycie na
rzecz NLMK 50 % udzialéw w SIF (wraz z bezwarunkowa opcja kupna co najmniej jednej akcji SIF). Ceny
przyjete w tej transakcji z 2006 r. odpowiadaly mnoznikowi kapitalu wilasnego spoétki, ktéry byt niemal
identyczny z mnoznikiem kapitatu wlasnego w przypadku zbycia przez FSIH jej udzialéw w Duferco US (w obu
przypadkach mnoznik wynosit okolo 2). Poniewaz nic nie wskazuje na to, ze transakcja dotyczaca SIF nie byla
przeprowadzona na warunkach rynkowych, poréwnanie to potwierdza, ze réwniez uwzglednienie kapitatu
wlasnego prowadzi do uznania, ze transakcj¢ przeprowadzono po cenie rynkowe;.

(178) Jezeli chodzi o okres obowiazywania opcji kupna, [...] uwaza, ze wpisuje si¢ on w kontekst jednoczesnych
negogcjacji dotyczacych ewentualnego zbycia przez Duferco 50 % udzialéw SIF na rzecz NLMK. Grupa NLMK
zostala zobowigzana do sporzadzenia wstgpnego projektu umowy zbycia akcji i umowy akcjonariuszy
w terminie dziesieciu dni od dnia podpisania listu intencyjnego. Sam list intencyjny zachowywat waznos§¢ do dnia
1 pazdziernika 2006 r. Zamiarem Duferco bylo wigc skorzystanie lub nieskorzystanie z opcji kupna w kolejnych
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tygodniach lub miesigcach po przyznaniu jej tej opcji przez FSIH. Z tego wzgledu strony uzgodnily, ze opcja
zachowa wazno$¢ do dnia 31 grudnia 2015 r., bez zadnego rzeczywistego powodu.

(179) KPMG wycenito warto$¢ opcji kupna przyznanej Duferco w czerwcu 2006 r. KPMG zgadza si¢ z Duferco, ktéra
twierdzi, ze nalezy uwzgledni¢ okres obowigzywania tej opcji (,expected term”, tj. cztery miesigce), poniewaz
opcja nie jest ani zbywalna, ani przekazywalna, co znacznie obniza jej wartos¢. KPMG szacuje warto$¢ godziwa
opgji kupna na [...] mln USD.

(180) Biorgc pod uwage okres obowigzywania okre$lony w umowie, warto$¢ godziwa wynosi [...] mln USD. Gdyby
uwzgledni¢ te kwote oraz doda¢ ja do wartosci godziwej udzialu kapitalowego FSIH w Duferco US, cena zbycia
wyniesie [...] mln USD, co stanowi kwote znacznie nizsza od ceny zaplaconej przez [spétke, ktéra w odnosnym
okresie stala na czele grupy Duferco].

5.1.2. SRODEK 2

(181) Wedtug [...] inwestycja FSIH w DPH miala dwa cele: z jednej strony celem byl jej udzial w kapitale, posiadanie
swoich przedstawicieli w zarzadzie, dostep do informacji i dokumentéw strategicznych, a z drugiej — obiecujgca
i zabezpieczona stopa rentownosci (dywidenda uprzywilejowana).

(182) Podstawowa przyczyng wycofania inwestycji FSIH z DPH bylo zbycie belgijskich zakladéw produkcyjnych na
rzecz NLMK. Duferco utracila status partnera strategicznego regionu Walonii w Belgii, a decyzje dzialu Trading
w Duferco nie mialy juz bezposredniego wplywu na zaklady produkcyjne w Clabecq i La Louviére.

(183) [...] twierdzi, ze DPH jest spétka, ktérej waluta funkcjonalng jest dolar amerykanski, dlatego rentowno$c
wszystkich inwestycji w takiej spdlce nalezy oceniaé, wyrazajagc ja w dolarach amerykarniskich. Rentownosé
inwestycji FSIH w DPH wynosila zatem 8,81 % rocznie.

(184) [...] zlecito KPMG przeprowadzenie analizy wyceny wykonanej przez Ernst & Young w marcu 2006 r.
W odniesieniu do metod wyceny KPMG zwraca uwage, Zze Ernst & Young nie okredlifo rodzaju wartosci
zastosowanej do wyceny (warto$¢ rynkowa, warto$¢ inwestycyjna lub warto$¢ godziwa). Przede wszystkim Ernst
& Young zastosowato podejscie rynkowe oparte na poréwnywalnych spétkach. KPMG nie uznaje pierwszenstwa
metody opartej na poréwnywalnych spétkach w stosunku do metody opartej na poréwnywalnych transakcjach.
KPMG nie opiera si¢ na wartosci aktywéw netto, poniewaz ta metoda nie uwzglednia przyszlych zyskéw ani
ryzyka operacyjnego.

(185) KPMG stwierdza, ze w $wietle przeprowadzonej przez nie analizy cyklicznosci sektora hutnictwa Zelaza i stali,
przy wycenie DPH nalezy wzia¢ pod uwage okresy trwajace od czterech do szesciu lat, przypisujac do kazdego
roku réwng wage. KPMG zgadza si¢ z analizg dokonana przez strony, w ktérej do celéw wyceny DPH uwzglednia
si¢ lata 2001 i 2002 w celu odpowiedniego odzwierciedlenia cyklicznosci sektora hutnictwa zelaza i stali oraz
zastosowania identycznej wagi do kazdego roku.

(186) KPMG potwierdza stosownos¢ i zakres korekt dokonanych przez Ernst & Young w odniesieniu do wyceny DPH
ze wzgledu na zdarzenia jednorazowe. KPMG réwniez wprowadzito korekty w odniesieniu do lat 2001 i 2002
nieuwzglednionych przez Ernst & Young.

(187) KPMG przeanalizowalo wykaz poréwnywalnych spétek wybranych przez Ernst & Young. KPMG nie bylo w stanie
znalezé w bazie danych wykorzystywanej przez Ernst & Young (Bloomberg) niektorych mnoznikéw przedsta-
wionych w sprawozdaniu Ernst & Young z 2006 r. Ponadto KPMG uznalo za stosowne, aby nie uwzgledniaé
niektérych spélek przedstawionych przez Ernst & Young w wykazie spdlek poréwnywalnych. KPMG sporzadzito
wlasny wykaz spélek poréwnywalnych, z ktérego wynika, ze mediany wskaznikow ,price/earnings” za lata
2003-2006 sa nizsze od tych przyjetych przez Ernst & Young.

(188) KPMG nie bylo w stanie podaé wystarczajacej liczby spélek publicznych prowadzacych dziatalno$¢ jedynie
w zakresie handlu stala. Niemozliwe jest przeprowadzenie oddzielnej wyceny dzialu Trading. KPMG potwierdza
jednak, ze nalezaloby przeprowadzi¢ oddzielng wycene dzialalnosci handlowej i produkcyjnej. Dziatalnosé
handlowa, przy wyzszym ryzyku i wigkszej zmiennoSci wynikéw, daje inwestorom wyzsza rentownosé, co
prowadzi do nizszej wyceny tej dzialalnosci. W odniesieniu do dzialalno$ci handlowej nalezalo zatem przyjaé
mniejszy mnoznik. [...] uwaza, ze nalezy odnie$¢ si¢ do transakcji zbycia we wrze$niu 2003 r. 50 % udzialéw
[...], w przypadku ktérej ktérych uzgodniona cena byta bliska wartosci kapitalu whasnego.
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(189) W odniesieniu do pozycji pozabilansowych KPMG potwierdza, ze kwota kapitalu wlasnego spétki musi by¢
dostosowana, aby uwzgledni¢ pasywa pozabilansowe, jezeli nie s one pasywami powtarzajacymi si¢. W przeciw-
ienstwie do Ernst & Young KPMG uwaza, ze tylko te pozycje nalezy odja¢ od szacowanej wartosci kapitatu
wlasnego spoiki, niezaleznie od metody wyceny.

(190) W odniesieniu do dwéch pozycji pozabilansowych KPMG uznalo, ze nalezy poprawi¢ korekte zastosowang przez
Ernst & Young. Odnosi si¢ to do ,zabezpieczen francuskich i belgijskich”, ktore Enst & Young wycenilo na [...]
mln USD w 2006 r., podczas gdy wedlug KPMG wynoszg one [...] mln USD. Zabezpieczenia te dostosowano do
objetych przez nie rodzajéw ryzyka. W rezultacie faczna kwota wynosi [...] mln USD wedlug KPMG wobec |...]
mln USD wedlug Ernst & Young.

(191) KPMG potwierdza stosowno$¢ i poziom redukcji wartosci z tytutu braku mozliwosci uplynnienia akcji (30 %)
zastosowanej przez Ernst & Young. Stosowne byloby takze uwzglednienie zwrotu w wysokosci 12 % w ramach
wyceny opartej poréwnywalnych transakcjach.

(192) KPMG uznalo, ze nalezy zastosowal premi¢ za kontrole na poziomie 5 % w przypadku wyceny opartej na
poréwnywalnych spétkach, biorac pod uwage, Ze zastosowanie tej metody prowadzi do wyceny odpowiadajacej
mniejszosciowemu udzialowi kapitatlowemu, podczas gdy udzial kapitalowy FSIH umozliwial jej wywieranie
istotnego wplywu na DPH. KPMG twierdzi, ze w przypadku wyceny opartej na poréwnywalnych transakcjach
nalezalo zastosowal redukcje wartosci na poziomie 20 %, bioragc pod uwage, ze zastosowanie tej metody
prowadzi do wyceny z uwzglednieniem udzialu kapitalowego umozliwiajacego kontrole.

(193) KPMG zauwaza, ze w odniesieniu do rentownosci akcji uprzywilejowanej Ernst & Young popehito blad
w wycenie dywidend uprzywilejowanych za okres 2006-2012, opierajgc swoje obliczenia na rocznych
dywidendach w wysokosci 4 mln USD, podczas gdy wynosity one 4 mln EUR. KPMG uwaza réwniez, ze stopa
zwrotu zastosowana przez Ernst & Young z uwzglednieniem ryzyka niewykonania zobowigzania (6,2 %) miesci
si¢ w zidentyfikowanym dopuszczalnym przedziale 1,8-16,4 %. Stope zwrotu wynoszaca 14 %, zastosowang
przez strony réwniez uznaje si¢ za dopuszczalng, poniewaz mieéci si¢ ona we wlaciwym przedziale.

(194) Z powyzszych korekt wynika wycena wartosci udziatu kapitalowego w DPH na poziomie od [...] mln USD do
[...] mln USD, tj. mediana wynoszaca [...] mln EUR, co jest zgodne z ceng zbycia z czerwca 2006 r. wynoszaca
[...] mln EUR [...] wnioskuje z tego, Ze nie moze byé mowy o pomocy pafistwa na rzecz [spolki, ktdra
w odno$nym okresie kontrolowata DPH].

5.1.3. SRODEK 3

(195) DSIH potwierdza argumenty przedstawione przez Belgie w celu uzasadnienia charakteru pari passu inwestycji
FSIH. DSIH twierdzi, Ze warunki transakcji byly identyczne dla Duferco Développement i dla FSIH. Obydwaj
akcjonariusze wspdlnie zaakceptowali przyjecie nowego ryzyka, inwestujgc w DSIH w celu zrealizowania
projektéw w zakresie dywersyfikacji Duferco Diversification. Obydwaj akcjonariusze korzystaja z proporcjo-
nalnego podzialu, na podstawie ich udzialu w kapitale, ewentualnych dywidend i skutkéw finansowych
projektéw realizowanych przez ich wspdlne spotki zalezne. Wedlug DSIH interwencja prywatna Duferco
Développement ma rzeczywiste znaczenie ekonomiczne, a kwota inwestycji jest taka sama jak kwota inwestycji
FSIH.

(196) DSIH twierdzi, ze nie nalezala do Duferco Développement przed dokonaniem tych jednoczesnych inwestycji.
DSIH jest spotka zalozong przez osobe trzecig niedtugo przed dokonaniem tych inwestycji (w dniu 29 listopada
2006 r.) i przejeta nastepnie przez dwdch partneréw w celu umozliwienia ich inwestycji. DSIH uwaza jednak, ze
przed inwestycja FSIH projekty kupione przez DSIH nie nalezaly tez do grupy Duferco, mimo ze na etapie
planowania znajdowaly si¢ w SIF.

(197) DSIH wyjasnia w odniesieniu do projektu [...], Ze region Walonii, za posrednictwem SOGEPA, dokladnie znat
sytuacje zakladu [...] z uwagi na to, ze podjal on interwencj¢ wraz z grupa Duferco w ramach przejecia [...]
woéwczas w stanie upadio$ci. Region Walonii byl wigc akcjonariuszem [...] i jego przedstawiciele zajmowali
szereg stanowisk w zarzadzie tej spélki. Region Walonii byl réwniez od samego poczatku zaangazowany
w projekt [...] i mial dostep do wszystkich dostgpnych informacji w ramach uruchamiania projektu,
w szczegllnosci do tych samych informacji, ktére udostgpniano inwestorom prywatnym.

(198) DSIH opiera si¢ na ocenie ex post projektu, ktéra dowodzita zasadnosci wykonanej pierwotnie wyceny projektu
oraz ktdra pozwalala na prognozowanie ponadprzecigtnej rentownosci.
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(199) W odniesieniu do projektu Marcinelle DSIH twierdzi, Ze rentowno$¢ nizsza niz oczekiwano wynika nie ze zbyt
wysokich kwot inwestycji ze strony partnerow, lecz z kwestii niezaleznych od woli stron. Po pierwsze, Komisja
oglosita w styczniu 2008 r. propozycje zniesienia nieodplatnego przydziatu uprawnien do emisji gazéw cieplar-
nianych, co w znacznym stopniu wplynelo na wycene projektu przed zamknieciem negocjacji z przedsie-
biorstwem ENEL. Po drugie, w 2010 r. na rynku energii elektrycznej nastgpilo catkowite i nieprzewidziane
odwrécenie cyklu koniunkturalnego, ktéremu towarzyszyly niekorzystne zmiany cen energii elektrycznej, gazu
i CO,.

(200) Duferco Diversification wyszla z kryzysu obronna reka, sprzedajac Marcinelle Energie tuz przed wystapieniem
tego kryzysu. Przedsi¢biorstwo sprzedalo 80 % udzialéw w Marcinelle Energie po rozsadnej cenie i zdolfalo
zabezpieczy¢ pozostale [...] poprzez opcje sprzedazy wynegocjowang z przedsigbiorstwem ENEL.

5.1.4. SRODKI 415

(201) [...] zauwaza, ze w celu zastosowania testu prywatnego inwestora nalezy przeanalizowaé rézne elementy,
zwlaszcza majacy zastosowanie stope procentows i wymagane zabezpieczenia pozyczki.

(202) W odniesieniu do zabezpieczen [...] przypomina, Ze sytuacja finansowa Duferco byla bardzo dobra, czego
dowodza warunki pozyczek przyznanych przez instytucje bankowe grupie Duferco, ktérych stopy sa
poréwnywalne ze stopami oferowanymi przedsi¢biorstwom posiadajagcym rating kredytowy AAA zgodnie ze
stopami referencyjnymi Komisji. Ponadto [spétka, ktéra w odno$nym okresie stala na czele grupy Duferco,] byla
zobowigzana do priorytetowego przeznaczenia na wczesniejsza splate pozyczki udzielonej przez FSIH $rodkéw
pochodzacych z przyszlej sprzedazy na rzecz NLMK udzialéw DIl w SIF. Przyszla, ale prawie pewna wierzy-
telno$¢ w wysokosci [...] mln USD wobec NLMK stanowi plynne i fatwo wymagalne zabezpieczenie. Pozyczka ta
jest podobna do zaliczki na poczet przyszlej wierzytelnoci. FSIH uzyskala réwniez zastaw na 15 % akcji DPH,
spotki znajdujacej si¢ w bardzo dobrej sytuacji finansowej (bez strat do 2009 r.), o wartosci okoto [...] mln USD.
Ponadto dwunastomiesigczna stopa referencyjna Euribor gwarantowala stabilny poziom w okresie 12 miesigcy,
co stanowilo atrakcyjny czynnik w czasie kryzysu i obnizki stép procentowych. Uwzgledniajgc te zabezpieczenia,
ryzyko, na jakie narazona byla FSIH, bylo zatem minimalne.

(203) Stopy procentowe stosowane przez banki prywatne wobec grupy Duferco wynosily [0,65-1,15]-[2,75-3,25] %,
przy $redniej na poziomie [1,1-1,55] %, czyli byly jak najbardziej zgodne ze stopami stosowanymi przez FSIH.
[...] uwaza, ze nie mozna wylacza¢ z poréwnania pozyczek, ktorych okres zapadalnosci, kwota lub charakter nie
sa dokladnie takie same lub ktére majg inne stopy bazowe. Uwzgledni¢ nalezy jedynie zabezpieczenia
i stosowana stope procentows.

(204) Przedstawione przez Belgi¢ kwoty pozyczek sa zasadniczo nizsze niz kwoty pozyczek FSIH, poniewaz Belgia
przedstawila jedynie pozyczki zaciggnigte w euro, ktére stanowily jedynie niewielka cze$¢ lacznej kwoty. [...]
zwroécila uwage na pozyczki wielowalutowe zaciggane na znacznie wyzsze kwoty. Dane te pokazuja, ze Duferco
miala dostgp do linii kredytowych na bardzo wysokie kwoty i ze niektére pozyczki zaciggane byly na dlugie
okresy (dziesig¢ lat). Stopy procentowe w przypadku tych pozyczek wynoszg [0,5-1]-[2,2-2,65] %, przy $redniej
wazonej wynoszacej [1,6-2,05] %.

(205) [...] stwierdza zatem, ze ze wzgledu na solidne zabezpieczenia, z jakich korzystala FSIH, majace zastosowanie
stopy procentowe s3 calkowicie zgodne ze rynkowymi stopami procentowymi.

5.1.5. SRODEK 6

(206) Wedlug DLP strony od poczatku przewidywaly, ze w krétkim czasie mozliwa bedzie zamian pozyczki
w wysokosci 30 mln EUR na akcje, co mialo miejsce we wrzesniu 2011 r. Pierwotnym zamiarem FSIH bylto
dokonanie inwestycji kapitalowej w wysokosci 100 mIn EUR. DLP uwaza, ze pozyczke zamienng nalezy
analizowa¢ facznie z zastrzykiem kapitalowym oraz traktowac jg jako zastrzyk kapitalowy.

(207) DLP twierdzi, ze interwencje DII i FSIH sa jednoczesne, poniewaz DII uczestniczyla w podwyzszeniu kapitatu
DLP dnia 7 lipca 2011 r., a wigc kilka dni przed podwyzszeniem kapitatu przez FSIH oraz po przyznaniu
pozyczki zamiennej. Stwierdza ona réwniez, ze warunki transakcji sg identyczne, poniewaz obydwaj partnerzy
zainwestowali prawie identyczne kwoty. Byly to zatem inwestycje zrealizowane na tych samych warunkach,
poniewaz FSIH i DII ponosza takie samo ryzyko oraz korzystajg z proporcjonalnego podzialu dywidend
i zwigkszenia wartosci ich spo6tki zaleznej.
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(208) DLP twierdzi, Ze w momencie inwestycji FSIH spétka nie nalezala do grupy Duferco, lecz byla nowa spétka
zalozona do celéow wspdlnych inwestycji obydwdch partneréw. Fakt, ze inwestycje te byly czeSciowo
przeznaczone na nabycie aktywow SIF, jest bez znaczenia, poniewaz cena zbycia tych aktywéw byla oparta na
sprawozdaniach ekspertéw. W zwigzku z tym DLP stwierdza, ze inwestycja zrealizowana przez FSIH w DLP ma
charakter pari passu w odniesieniu do DIL

(209) DLP przypomina réwniez, ze SOGEPA byla akcjonariuszem DLL od 1999 r., posiadala zatem gruntowng wiedze
o dziatalnosci i sytuagji finansowej spotki w sektorze wyrobéw dlugich. Za posrednictwem SOGEPA region
Walonii dysponowal gruntowng wiedza na temat warunkéw rynkowych oraz zakladéw przemystowych i ich
otoczenia. DLL wskazuje réwniez, ze zaréwno w przypadku Duferco Trebos, jak i DLLPL istnieje tylko jeden
biznesplan. FSIH mogla zatem podja¢ decyzje przy pelnej znajomosci okolicznosci sprawy i dysponowala takimi
samymi informacjami, jakich wymagalby inwestor prywatny w identycznej sytuacji.

(210) Wedtug DLP wyniki finansowe wskazuja, ze warto$¢ EBITDA uzyskana po trzech miesigcach byla zgodna
z warto$cia EBITDA przewidywana w biznesplanie za okres szeSciu miesigcy. W momencie inwestycji FSIH mogla
zatem by¢ pewna co do ostroznego charakteru biznesplanu.

5.2. UWAGI SIF
(211) Komisja wyjasnia, ze uwagi SIF dotycza jedynie $rodka, ktorego jest ona beneficjentem, a mianowicie $rodka 5.

(212) SIF uwaza, ze w chwili udzielenia pozyczki jej sytuacja finansowa byla solidna, a w chwili zawierania umowy
pozyczki zabezpieczenia zdecydowanie wystarczajagce do zapewnienia zwrotu calej pozyczki FSIH. Ponadto
zdaniem SIF rentowno$¢ udzielenia pozyczki nie byla przedmiotem jakichkolwiek watpliwosci po stronie FSIH,
uwzgledniajgc polityke inwestycyjng i rozwojowa prowadzong przez SIF. Biznesplan SIF odnoszacy si¢ do
zakladéw belgijskich, zwlaszcza w odniesieniu do lat 2007-2010, obejmowat duze projekty inwestycyjne, ktére
stanowily zapowiedz znaczacych perspektyw rozwojowych grupy w Belgii.

(213) Ponadto SIF uwaza, ze jej przynalezno$¢ do dwéch gtéwnych podmiotéw sektora hutnictwa zelaza i stali zostala
uwzgledniona w analizie ryzyka zwigzanej z udzieleniem pozyczki przez FSIH. NLMK przyznala FSIH zabezpie-
czenie na wypadek zmiany kontroli. FSIH, udzielajac SIF pozyczki w wysokosci 75 mln EUR oprocentowanej na
poziomie 2,05 % (marza wynoszaca 75 punktéw bazowych), podczas gdy stopa Banque nationale de Belgique dla
nowych pozyczek wynosita 1,63 %, nie podjeta nieprzemyslanego ryzyka w odniesieniu do ryzyka jakie podjatby
podmiot prywatny.

(214) SIF przypomina, ze zastosowanie testu prywatnego inwestora w zaden sposob nie wymaga pordwnania pozyczki
udzielonej przez FSIH z pozyczkami calkowicie identycznymi. SIF wskazuje réwniez, ze Komisja wyjasnia, iz
nalezy uwzgledni¢ rodzaj uczestnika transakcji, ktérego dana sprawa dotyczy, charakteru tej transakcji oraz
danych rynkéw. Na podstawie tego wyjasnienia do celéw poréwnania z pozyczka udzielona przez FSIH nalezy
uwzgledni¢ dwie pozyczki prywatne udzielone Duferco Clabecq, tj. spélce zaleznej SIF. Analiza tych pozyczek
wskazuje, ze w okresie, ktérym doszlo do udzielenia pozyczki przez FSIH, SIF byla w stanie uzyska¢ kredyty od
prywatnych instytucji finansowych i Ze warunki pozyczki udzielonej przez FSIH nie réznily si¢ istotnie od
warunkéw rynkowych. Stopy procentowe zastosowane przez instytucje kredytowe w przypadku tych dwoéch
pozyczek, tj. [1-1,5] % (pozyczka od Sumitomo) i [1,2-1,7] % (pozyczka od Rabobank), s3 nizsze niz stopa
zastosowana przez FSIH (2,05 %). Wynika z tego, Ze subiektywne ryzyko zwigzane z pozyczka udzielong przez
FSIH znajduje odzwierciedlenie w zastosowanej stopie procentowej, tj. dwunastomiesiecznej stopie Euribor, ktéra
stanowi czynnik wzmacniajacy zabezpieczenie pozyczki dla pozyczkodawcy, gwarantujgc stalg stope przez okres
dwunastu miesigcy.

(215) Ponadto zdaniem SIF brak zabezpieczen w zadnym przypadku nie moze stanowi¢ korzy$ci. Barak wymagania
jakiegokolwiek zabezpieczenia wynika z tego, Ze jej solidna sytuacja finansowa oraz jej przynalezno$¢ do grup
NLMK, Duferco i [...] mogly wplyna¢ na uzyskanie przez FSIH pewnosci co do zdolnoici SIF do splaty pozyczki.

(216) SIF wskazuje réwniez, Ze marza w wysokosci 75 punktéw jest zgodna z Owczesng praktyka stosowang przez
banki. W przypadku pozyczki z Sumitomo przy standardowym poziomie zabezpieczen marza wynosita [10-50]
punktéw, tj. ponizej marzy okrelonej w komunikacie w sprawie stop referencyjnych z 2008 r., w odniesieniu do
ratingu ,dobrego” (100 pkt) lub nawet ,wysokiego” (75 pkt). Podobnie w przypadku pozyczki z Rabobank marza
wynosila [45-85] pkt przy standardowym poziomie zabezpieczen. Wynika z tego, Ze uznajac, iz SIF posiadalaby
,dobry” rating kredytowy, marza w wysokosci 75 pkt (tj. nizsza niz 100 pkt) w przypadku pozyczki na okres
dziesigciu lat byla zgodna z praktyka stosowang przez banki, ktére woéwczas znacznie zmniejszyly marze.



L 314/44 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.11.2016

(217) SIF wnioskuje stad, Ze pozyczka udzielona jej przez FSIH odpowiada warunkom rynkowym i nie stanowi
przyznania na jej rzecz zadnej korzysci.

(218) SIF wyjasnia jednak, ze jezeli pozyczka mialaby zosta¢ uznana za pomoc, taka pomoc taka moglaby by¢ zgodna
ze wspolnym rynkiem na podstawie komunikatu Komisji dotyczacego w sprawie wspdlnotowych ram prawnych
w zakresie pomocy pafistwa ulatwiajacych dostep do finansowania w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego
(-komunikat z 2009 r.”) (*)). W celu dokonania oceny zgodnosci doplat do oprocentowania z zasadami pomocy
panstwa w komunikacie z 2009 r. ustalono obnizong stope procentowa specjalnie na okres kryzysu. SIF
wskazuje, ze wszystkie warunki przewidziane w komunikacie z 2009 r. sg spelnione: umowa zostala zawarta
w dniu 29 wrzesnia 2009 r., a SIF nie znajdowala si¢ w trudnej sytuacji na dziei 1 lipca 2008 r. W zwiazku
z tym, jezeli pozyczka zostalaby uznana za pomoc, zgodnos$¢ stopy procentowej pozyczki przyznanej SIF przez
FSIH nalezatoby oceni¢ w odniesieniu do stopy obnizone;j.

6. UWAGI BELGII DOTYCZACE UWAG ZAINTERESOWANYCH STRON
6.1. UWAGI BELGII DOTYCZACE UWAG [...]

(219) Uwagi [...] nie wymagaja szczegélnego komentarza ze strony Belgii. Potwierdzaja one, ze podjete decyzje sa
zgodne z logika przemystowa odpowiadajacg warunkom rynkowym.

6.2. UWAGI BELGII DOTYCZACE UWAG SIF

(220) Uwagi SIF nie wymagaja szczegblnego komentarza ze strony Belgil. Belgia o$wiadcza ponadto, ze gdyby
pozyczka udzielona SIF zostala uznana za pomoc, pozostaje ona do dyspozycji Komisji udzieli¢ w celu przepro-
wadzenia weryfikacji zgodnosci.

7. OCENA SRODKOW POMOCY
7.1. OCENA DOTYCZACA ISTNIENIA POMOCY PANSTWA W ROZUMIENIU ART. 107 UST. 1 TFUE

(221) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez pafistwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi”. Postano-
wienie to okre§la warunki, na podstawie ktérych Srodek przyznany przez panistwo czlonkowskie moze zostaé
uznany za pomoc panstwa.

(222) Po pierwsze, przedmiotowe $rodki muszg pochodzi¢ od pafistwa, przez co rozumie si¢, Ze musza wigzaé si¢
uzyciem zasob6éw panstwowych i musi by¢ mozliwe przypisanie ich panstwu. Po drugie, Komisja musi sprawdzic,
czy zasoby pafstwowe zapewniaja korzys¢. Po trzecie, Srodki musza mie charakter selektywny (na przyklad
odnosi¢ si¢ do konkretnego przedsigbiorstwa, sektora gospodarczego lub obszaru geograficznego), w odrdznieniu
od $rodka o zasiggu ogblnym. Po czwarte, muszg to by¢ Srodki mogace zakldci¢ konkurencje i wplywaé na
wymiang¢ handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

(223) Komisja zbada najpierw, w odniesieniu do szeSciu Srodkéw objetych postgpowaniem wyjasniajacym, kryteria
dotyczace panstwowego pochodzenia $rodkow, selektywnosci oraz wplywu na konkurencje i wymiang wewnatrz
Unii. Komisja przeanalizuje nastgpnie kryteria dotyczace korzysci gospodarczej w odniesieniu do kazdego $rodka.

(224) Komisja zauwaza, ze Belgia nie zakwestionowala panstwowego pochodzenia finansowania, jego selektywnosci
oraz wplywu na konkurencje i wymiane handlowa miedzy pafistwami czlonkowskimi. W zwigzku z tym
w odniesieniu do tych kryteriow Komisja ograniczy si¢ do potwierdzenia analizy dokonanej w decyzji
0 wszczgciu postgpowania. Belgia kwestionuje jedynie warunek odnoszgcy si¢ do istnienia korzysci gospodarczej.

7.1.1. KRYTERIA DOTYCZACE PANSTWOWEGO POCHODZENIA SRODKOW I MOZLIWOSCI PRZYPISANIA
ICH PANSTWU

(225) Komisja przypomina, ze ,aby korzy$ci mogly zosta¢ uznane za pomoc w rozumieniu przepisu art. 87 ust. 1 WE,
konieczne jest, po pierwsze, aby zostaly one przyznane bezposrednio lub po$rednio z zasobéw panstwowych
[...] oraz, po drugie, aby mozna je bylo przypisaé pafistwu [...]" (*4).

() Dz.U.C 83727.4.2009,s. 1.
(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2002:294,
pkt 24.
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(226) Podmiotem, od ktérego pochodza S$rodki objete postepowaniem wyja$niajacym, jest finansowa spétka
holdingowa FSIH. FSIH, ktorej przedmiotem dzialalnoSci sg interwencje w spétkach dzialajacych w sektorze
hutnictwa zelaza i stali z siedzibg za granicg, jest spotka zalezng nalezagcg w 100 % do SOGEPA, w ktérej z kolei
100 % udziatéw posiada region Walonii. Srodki, ktérymi dysponuje FSIH, podlegaja zatem kontroli regionu
Walonii i stanowig zatem zasoby pafistwowe.

(227) Z opisu SOGEPA i FSIH wynika, ze organy publiczne majg decydujacg role w odniesieniu do interwencji SOGEPA
i FSIH. SOGEPA dziala na wniosek rzagdu Walonii. Jak stanowi art. 3 ust. 1 jej statutu, ,celem dzialalnosci spétki
jest wypelnienie wszystkich zadan powierzonych jej przez rzad Walonii [...]. W zwigzku z tym spélka zapewnia
w szczegblnosci wdrazanie podejmowanych przez rzad Walonii decyzji w sprawie interwencji w spdtkach
handlowych oraz zarzadzanie udzialami kapitatowymi, obligacjami, zaliczkami i odsetkami, ktére rzad Walonii
lub sama SOGEPA posiadaja w tych spétkach”. W odniesieniu do sektora hutnictwa Zelaza i stali kazda decyzja
SOGEPA wykraczajaca poza zwykle zarzadzanie portfelem musi ponadto uzyskaé zgode Ministra Gospodarki
i Ministra Budzetu regionu Walonii. W tym wzgledzie w artykulach prasowych, ktére opublikowano w dzienniku
Le Soir w dniu 21 listopada 2011 r., odnotowano reakcje ministréw Walonii odpowiedzialnych za resorty
gospodarcze w czasie zaistnienia przedmiotowych okolicznosci faktycznych. Osoby te wyraznie przyjmuja
odpowiedzialno¢ rzadu Walonii w odniesieniu do interwencji FSIH.

(228) Podsumowujac, Komisja uwaza, ze Srodki objete postepowaniem wyjasniajacym spelniaja kryterium pochodzenia
panstwowego i mozna je przypisa regionowi Walonii.

7.1.2. KRYTERIUM SELEKTYWNOSCI

(229) Srodki objete postepowaniem wyjasniajacym dotycza jedynie spélek nalezgcych do grupy Duferco i ich spétek
zaleznych. Srodki te s wigc selektywne.

7.1.3. KRYTERIA DOTYCZACE ZAKLOCENIA KONKURENC]I I WPLYWU NA WYMIANE HANDLOWA
MIEDZY PANSTWAMI CZtONKOWSKIMI

(230) Grupa Duferco prowadzi dzialalno$¢ na rynku hutnictwa zelaza i stali. Interwencje FSIH pozwolily grupie
Duferco na zachowanie silniejszej pozycji konkurencyjnej niz pozycja, ktérg grupa ta miataby w przypadku braku
tych interwencji. Ponadto rynek hutnictwa zelaza i stali w Unii obejmuje wiele innych aktywnie dzialajacych
podmiotéw, a produkty hutnicze stanowig przedmiot wymiany handlowej miedzy wieloma panstwami
cztonkowskimi. Korzy$¢ przyznana poprzez interwencje FSIH na rynku otwartym na konkurencje wplynela na te
wymiang handlowg. ,Gdy pomoc przyznana przez pafistwo czlonkowskie umacnia pozycje przedsigbiorstwa
w stosunku do innych przedsigbiorstw konkurujacych z nim w ramach wewngtrzwspdlnotowej wymiany
handlowej, nalezy uzna¢, ze pomoc wywiera wplyw na te¢ wymiane handlowg” ().

(231) Dlatego zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (') przedmiotowe Srodki moga
wplywa¢ na konkurencje wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

7.1.4. KRYTERIUM KORZYSCI GOSPODARCZE]J

(232) Transakcje ekonomiczne i finansowe dokonywane przez podmiot publiczny nie przynosza korzysci podmiotowi,
do ktérego sa skierowane, a tym samym nie stanowig pomocy panstwa, jezeli sg realizowane na normalnych
warunkach rynkowych (7). Innymi slowy, nalezy ocenié, czy w podobnych okolicznosciach prywatny inwestor
dzialajacy w normalnych warunkach rynkowych przeprowadzilby taka sama interwencje. Jezeli tak nie jest,
oznacza to, ze przedsigbiorstwo bedace beneficjentem uzyskalo korzy$¢ gospodarczy, ktérej nie uzyskaloby
w normalnych warunkach rynkowych, i dzigki temu znalazlo si¢ ono w korzystniejszej sytuacji niz jego
konkurenci (*¥).

(233) Komisja przeanalizuje w $wietle tego kryterium kolejno szes$¢ srodkéw przyznanych grupie Duferco.

7.1.4.1. Srodek 1
(i) Uzasadnienia zwigzane z wycofaniem si¢ FSIH

(234) Komisja uwaza, ze analiza motyw6w wycofania si¢ FSIH, nawet jezeli nie wystarczy, aby dowie$¢, ze inwestycja
nie byla racjonalna, dostarcza jednak istotnych informacji na temat S$rodka objetego postepowaniem
wyjasniajacym.

(") Wyrok Sadu z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie T-288/97 region Friuli-Wenecja Julijska przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2001:115,
pkt 41.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 wrze$nia 1980 r. w sprawie 730/79 Holland BV przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1980:209,
pkt 1112,

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-39/94 SFEI i inni przeciwko La Poste, ECLIEU:C:1996:285,
pkt 60.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie C-124/10 P Komisja przeciwko EDF, ECLLEU:C:2012:318,
pkt 90.
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(235) Belgia przedstawia uzasadnia wycofania si¢ FSIH z kapitalu Duferco US nastgpujacymi czynnikami: (i) przeswiad-
czeniem FSIH o przyszlym odwrdceniu cyklu koniunkturalnego na rynku stali; (i) zawarciem umowy na dostawe
kesisk plaskich z [...], ktdra, chociaz przyczyniala si¢ do stabilizacji wynikéw, wigzala si¢ jednak z ryzykiem
ograniczenia ewentualnych zyskéw Duferco US; (iii) istnieniem duzej plynnosci w ramach grupy Duferco, co
otwieralo przed FSIH mozliwo$¢ zbycia swoich udzialéw w Duferco US; (iv) trwajacymi negocjacjami w spawie
zbycia 50 % udziatéw w SIF na rzecz NLMK z zamiarem wigczenia Duferco US do partnerstwa z NLMK.

(236) W odniesieniu do pierwszego motywu Komisja zauwaza, ze w odpowiedzi z dnia 8 kwietnia 2015 r. Belgia
nadala mu mniejszg wage. Komisja wezwala bowiem Belgie do przedstawienia wszelkich badan, poprzedzajacych
wdrozenie $rodka, dotyczacych prognoz dla rynku stali na pieé¢ nastepnych lat. Belgia przedstawita przeglad
sytuacji gospodarczej w Stanach Zjednoczonych zaczerpniety z The National Economic Review w odniesieniu do
dwoch pierwszych czteromiesiecznych okreséw 2006 r. oraz badanie sektora stali z dnia 10 kwietnia 2006 r.
wykonane przez Crédit suisse. Dwa pierwsze badania stanowia ogdlne zarysy wzrostu gospodarczego w Stanach
Zjednoczonych podczas dwoch pierwszych czteromiesigcznych okreséw roku; potwierdzaja one spowolnienie
wzrostu PKB spowodowane pogorszeniem sytuacji w sektorze mieszkaniowym, ale nie przewiduja recesji
w perspektywie krotkoterminowej. Wyniki kolejnego badania, dotyczacego bezposrednio rynku stali, pozostaja
ostrozne w odniesieniu do zmian na tym rynku w Stanach Zjednoczonych:

,1. Stan zapaséw stali w Stanach Zjednoczonych pozostaje na niskim poziomie, co nadal zwigksza popyt
w tym zakresie. [...] W tej sytuacji jeszcze przez (co najmniej) wiele miesiecy na rynku amerykanskim
nie wystgpi nadmierna podaz. [...]

4. Zrédtem tych zapasow jest przywoz (lub produkcja), co jak si¢ wydaje ma zasadnicze znaczenie z nizej
przedstawionych powodéw. Chociaz rynek amerykanski utrzymuje si¢ w dobrej sytuacji, mozna uznad,
ze ryzyko presji na podaz (zwigkszenia przywozu i produkcji) mogloby doprowadzi¢ do utworzenia
zapaséw w ciggu 2006 r., a wigc do rozluznienia sytuacji na rynku amerykanskim pod koniec 2006 r.
réwnolegle ze stopniowym ponownym pojawianiem si¢ przewagi podazy nad popytem”.

(237) Zapoznawszy si¢ z tymi badaniami, Komisja zauwaza, Ze Belgia stusznie zrelatywizowala znaczenie postrzegania
sytuacji na rynku stali przy podejmowaniu przez FSIH decyzji o wycofaniu si¢ z inwestycji. Wydaje si¢ bowiem,
ze prognozy gospodarcze dostepne w czasie wycofania si¢ FSIH byly niewystarczajace, aby mozna bylo
przedstawi¢ to wycofanie sig jako skorzystanie z faktycznej okazji.

(238) W odniesieniu do drugiego motywu Komisja stwierdza, ze zawarcie uméw na zaopatrzenie doprowadzito do
znacznej poprawy wynikow Farrell od roku obrotowego 2006. Sprzedaz netto wzrosta prawie dwukrotnie; wynik
dzialalnosci operacyjnej zmienit si¢ ze straty w wysokosci [...] mln USD na zysk w wysokosci [...] mln USD;
wynik finansowy netto zmienit si¢ ze straty w wysokosci [...] mln USD na zysk w wysokosci [...] mln USD;
Poniewaz rok obrotowy 2006 koriczyl si¢ w dniu 30 wrze$nia, FSIH nie mogla nie wiedzie¢ w czerwcu 2006 r.
o poprawie wynikow za ten rok.

(239) FSIH nie jest funduszem hedgingowym, zatem Komisja nie jest przekonana, ze zwickszenie dochodéw i ich
stabilizacja na wystarczajacym i przewidywalnym poziomie stanowig dostateczny powdd wycofania si¢
Z inwestycji.

(240) Komisja nie zglasza zastrzezen co do trzeciego motywu, ale uwaza, ze nalezy go zrelatywizowaé z uwzgled-
nieniem prawdziwego motywu wycofania si¢ FSIH: zacie$nienia relacji migdzy Duferco a NLMK.

(241) Okazuje si¢ bowiem, ze to Duferco wyszla z inicjatywa w sprawie wycofania si¢ FSIH. Jak wskazuje [...]
w uwagach przedstawionych Komisji (**), zbycie przez FSIH jej udzialéw w Duferco US stanowilo warunek
konieczny objecia przez NLMK udziatu kapitalowego w SIF.

JNLMK w szczegdlnosci wskazala, ze warunkiem wstepnym realizacji calej transakeji jest kontrolowanie
przez SIF wszystkich akeji Duferco US, co wigzalo si¢ z odkupieniem akcji posiadanych przez FSIH”.

W zwiazku z powyzszym FSIH przystepowala do negocjacji zbycia jej udzialéw w Duferco niewatpliwie z pozycji
sity. W zwiazku z tym fakt, ze nie starala si¢ jednak odzyskal wiekszej kwoty niz wynosit jej pierwotny wklad
w wysokosci 95 mln EUR, pozwala sadzi¢, ze FSIH nie zachowala si¢ jak racjonalny inwestor prywatny.

(242) Sprzeciwiajac si¢ takiemu przypuszczeniu, Belgia odpowiedziala w swoich uwagach, ze inwestycj¢ FSIH nalezy
analizowal z uwzglednieniem waluty funkcjonalnej Duferco US (dolara), a nie waluty funkcjonalnej FSIH (euro).
Cena sprzedazy w dolarach uzyskana przez FSIH ([..] mln USD) zapewnila jej przyzwoitg rentowno$¢ na
poziomie 6,81 % rocznie. Komisja nie zgadza si¢ z ta opinia z dwdch powodéw. Po pierwsze, Komisja uwaza, ze
euro jest jedyna stosowna waluta w odniesieniu do FSIH jako spétki zarzadzajacej kapitalem wyrazonym w euro.

(") Uwagi[...] z dnia 23 czerwca 2014 r., pkt 24.
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Po drugie i co wazniejsze, Komisja wyjasnia, Ze ta dyskusja nie ma Zadnego wplywu na jedyng istotng kwestie,
a mianowicie czy cena [...] mln USD (w przeliczeniu [...] mln EUR) odpowiada cenie rynkowej, ktéra méglby
uzyska¢ inwestor prywatny w podobnych okoliczno$ciach. Po powyzszym wprowadzeniu, Komisja zamierza
obecnie odpowiedzie¢ odpowiedzi na to pytanie.

(i) Postepowanie FSIH jako inwestora prywatnego

(243) Komisja stwierdza przede wszystkim, ze FSIH podczas negocjacji dotyczacych transakcji zbycia jej udzialow
w Duferco US nie wdrozyla przejrzystej i bezwarunkowej otwartej procedury przetargowej, poniewaz zdaniem
FSIH ,trudno bylo wyobrazi¢ sobie sprzedaz osobie trzeciej mniejszosciowego udziatu kapitalowego w prywatnej
(nienotowanej) spdlce” (*°). Analiza motywéw wycofania si¢ FSIH z inwestycji wyraZznie podwaza ten argument:
jezeli FSIH nie prébowala przeprowadzi¢ procedury konkurencyjnej w odniesieniu do Duferco, to zachowala si¢
w ten spos6b w celu spelnienia oczekiwan Duferco, ktéra bardzo potrzebowala udzialéw FSIH, aby zawrzeé
porozumienie z NLMK.

(244) Komisja nie wymaga jednak kazdorazowego przeprowadzania przetargu (*'), aby uzna¢, Ze dana sprzedaz jest
zgodna z ceng rynkows. Zaleca natomiast w takim przypadku odniesienie si¢ do niezaleznych ekspertyz w celu
okreslenia ceny rynkowej.

(245) FSIH nie skorzystala z zadnej tego rodzaju ekspertyzy. Belgia uznaje w tym wzgledzie, ze sporzadzenie
sprawozdania dotyczacego wyceny bylo tak samo zbedne jak przeprowadzanie przetargu, ,biorac pod uwage
czynne i skuteczne zaangazowanie FSIH w Farrell, ktére trwalo od objecia przez FSIH udzialu kapitalowego
w Farrell w 2003 r., oraz jego znakomita znajomo$¢ sektora hutnictwa zelaza i stali” ().

(246) Komisja stwierdza wigc, ze zadna z dwdch metod zwykle przez nig stosowanych w celu okre$lenia ceny
rynkowej, a mianowicie przetarg lub niezalezna ekspertyza, nie zostaly wdrozone przez region Walonii.

(247) Gdy panstwo czlonkowskie utrzymuje, ze dana transakcja gospodarcza spelnia test prywatnego inwestora, ma
ono obowigzek przedstawi¢ elementy wskazujace na to, ze decyzja o przeprowadzeniu transakcji zostata
w danym czasie podjeta w oparciu o szacunki gospodarcze poréwnywalne z tymi, jakie w podobnych warunkach
przeprowadzilby racjonalny podmiot prywatny w celu okreslenia korzysci gospodarczej wynikajacej z transakeji.

(248) Wynika to bowiem z tresci nastgpujacych punktéw wyroku EDF (%)

,83. Owe elementy musza jasno wskazywac¢ na to, ze dane panstwo czlonkowskie przed lub réwnoczesnie
z przyznaniem korzysci gospodarczej [...] wydalo decyzj¢ o dokonaniu inwestycji w kontrolowane
przedsigbiorstwo publiczne za pomocg dziatania rzeczywiscie wprowadzonego w zycie.

84. W zwigzku z powyzszym mogg by¢ miedzy innymi wymagane elementy, ktore wskazuja na to, ze
wspomniana decyzja jest oparta na szacunkach gospodarczych poréwnywalnych z tymi, jakie w okolicz-
nosciach niniejszego przypadku rozsagdny inwestor prywatny znajdujacy sie w sytuacji mozliwie
podobnej do sytuacji wspomnianego panstwa kazalby przeprowadzi¢ przed przystapieniem do
inwestycji, o ktérej mowa powyzej, by ustali¢ przyszlg oplacalnos¢ takiej inwestyciji.

85. Natomiast szacunki gospodarcze przeprowadzone po przyznaniu owej korzysci, retrospektywne
stwierdzenie rzeczywistej oplacalnosci inwestycji zrealizowanej przez dane panstwo czlonkowskie lub
péiniejsze uzasadnienie wybranego faktycznie sposobu postepowania nie moga wystarczy¢ do
wykazania, ze to panstwo czlonkowskie wydalo — przed lub réwnoczesnie z przyznaniem tej korzysci —
takg decyzje w charakterze akcjonariusza [...]".

(249) Komisja zauwaza jednak, ze metody wyceny przedstawione przez Belgie i przez [...] stanowig badania przepro-
wadzone po wdrozeniu Srodka objetego postgpowaniem wyjasniajgcym. Zrealizowano je tylko po to, by
odpowiedzie¢ na watpliwosci przedstawione przez Komisj¢ w decyzji o wszczgciu postepowania, a wigc dtugo po
zaistnieniu odno$nych faktow.

(250) W tym wzgledzie Komisja odnotowuje w uwagach [...] (**) stwierdzenie, ze kiedy podmiot ten zlecit KPMG
sporzadzenie wyceny ex post Duferco US, KPMG musiato odrzuci¢ podejicie oparte na dochodach, poniewaz nie
istnial Zaden biznesplan, ktéry bylby sporzadzony przez Duferco US w tamtym czasie.

(*) Przypis 2 w uwagach Belgii dotyczacych decyzji o wszczgciu postgpowania z dnia 11 grudnia 2013 r.

(*") Wyrok Sadu z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawach T-268/08 i T-281/08 Land Burgenland przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2012:90,
pkt 72.

(*¥) Uwagi Belgii z dnia 11 grudnia 2013 r., pkt 32.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie C-124/10 P Komisja przeciwko EDF, ECLLEU:C:2012:318,
pkt 83-85.

(**) Uwagi[...], pkt 42,s.12.
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(251) Komisja trzykrotnie wezwala do przekazania jej jakiegokolwiek wczesniejszego dokumentu wskazujacego na to,
ze przeprowadzono prace poprzedzajace podjecie decyzji przez FSIH (¥). Belgia odpowiedziala, ze od 2003 .
a wiec od roku objecia przez FSIH udzialu kapitalowego w Duferco US, trzy osoby reprezentujace FSIH
wchodzity w sklad zarzadéw Duferco US i Farrell oraz braly udzial w zarzadzaniu tymi spétkami. Akcjonariusze
Duferco US przekazywali sobie wzajemnie liczne sprawozdania (*). Belgia przedstawila zatem dwa przyklady
takich sprawozdan z sierpnia 2004 r. i z marca 2005 r. Sprawozdania te sg to kilkustronicowe protokoly
z dwoch wizyt przedstawicieli FSTH w Farrell. Komisja twierdzi, Ze na ich podstawie nie mozna w zaden sposéb
okreslic wyceny udzialu kapitalowego FSIH w Duferco US. Belgia uwaza, ze osoby te, bedac ekspertami
w dziedzinie hutnictwa Zelaza i stali, byly w stanie samodzielnie oceni sytuacje przedsigbiorstwa (¥). Komisja
zauwaza jednak, ze Belgia nie sporzadzita zadnej noty, korespondencji lub innych dokumentéw odnoszacych si¢
do ewentualnych kontaktéw tych ekspertéw w dziedzinie hutnictwa zelaza i stali z grupa Duferco celem
okreslenia warto$ci udziatu kapitalowego FSIH w Duferco US.

(252) W $wietle tych faktéw, motywow wycofania si¢ FSIH i orzecznictwa zawartego w wyroku w sprawie EDF Komisja
stwierdza, Ze FSIH podczas zbycia swoich udzialéw w Duferco US nie postgpita jak inwestor prywatny.

(iti) Obliczenie elementu pomocy

(253) Komisja wykazala, ze nie postepujac jak inwestor prywatny, FSIH przyznala na rzecz DII korzy$¢ gospodarcza,
ktérej DII nie osiagnelaby w normalnych warunkach rynkowych.

254) W zwigzku z tym, ze Belgia nie wykazala, iz faktycznie zaplacona cena sprzedazy Duferco US opierala si¢ na
3 y g wy ¥ p p y P ¢
wycenie ex ante tej spotki, Komisja przeprowadzita wlasng wycene 49,99 % kapitatu Duferco US (udzialy bedace
w posiadaniu FSIH).

(255) Przede wszystkim Komisja nie zgadza si¢ na catkowite wykluczenie metody wyceny w oparciu o kapital wlasny
zastosowanej w decyzji o wszczeciu postgpowania. Aby uwzgledni¢ uwagi Belgii dotyczace ograniczen tej
metody, Komisja zastosuje jg jednak wylacznie w celu weryfikacji.

Tabela 1

Kapital wlasny i wyniki finansowe netto Duferco US (w tys. USD)

wrzesien 2003 r.

wrzesien 2004 r.

wrzesien 2005 r.

wrzesien 2006 r.

Kapital wlasny

51 912

129 686

115 795

140 577

Wynik netto

-6 596

77 716

-13 891

24 782

Tabela 2

Kapital wlasny i wyniki finansowe netto Farrell (w tys. USD)

wrzesieni 2003 r.

wrzesien 2004 r.

wrzesien 2005 r.

wrzesien 2006 r.

Kapital wlasny

78 721

157 370

134 150

139 402

Wynik netto

-7 034

78 591

-13 279

25 458

(256) Z danych tych wynika po prostu, ze metoda wyceny oparta na wartosci kapitalu wlasnego prowadzi niepodwa-
zalnie do uzyskania wartosci wyzszej w 2006 r. niz w 2003 r.

(257) Komisja oszacowata jednak wartos$¢ udzialu kapitalowego FSIH w Duferco US w oparciu o metode przyjeta przez
Belgi¢: metod¢ opartg na mnozniku EBITDA. Metoda ta wymaga oszacowania (i) wartosci EBITDA za 2006 r.
(rok zbycia) oraz (ii) mnoznika odnoszacego si¢ do tej warto$ci, w oparciu o dane dotyczace poréwnywalnych

spotek.

(*) Wezwania do udzielenia informacji z dnia 29 listopada 2011 r., z dnia 29 czerwca 2012 r. iz dnia 27 stycznia 2015 r.

(*) Odpowiedz Belgii z dnia 4 czerwca 2013 r.

(*) Odpowiedz Belgii z dnia 28 wrzesnia 2012 .
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(258) Belgia przyjela, Ze nalezy oprzel si¢ na wartoci EBITDA zawartej w przedziale 25-42 mln EUR na 2006 r. Jak
wynika ze sprawozdan skonsolidowanych Duferco US na dziefi 30 wrze$nia 2006 r. (%)), warto$¢ EBITDA
wyniosla w rzeczywistoéci 52,25 mln USD (wynik operacyjny: 45,97 + deprecjacja i amortyzacja: 6,28). Ten
dobry wynik byt zasadniczo znany juz w dniu 14 czerwca 2006 r., poniewaz do zamknigcia roku obrotowego
pozostawalo wowczas tylko dwa i pél miesigca. Komisja uznaje zatem, ze przedzial przyjety przez Belgie jest
niestusznie zanizony. Zauwaza réwniez, ze w badaniu ex post przeprowadzonym przez KPMG przyjmuje si¢
,prognozowang” warto$¢ EBITDA za rok obrotowy 2006 wynoszacg 42 mln USD. W wyniku zestawienia tych
réznych elementéw Komisja przyjmuje, ze warto$¢ EBITDA wynoszacg 47,12 min USD (*) mozna bylo realnie
przewidzie¢ w trakcie 2006 r.

(259) Oszacowanie dokonane przez Komisje potwierdzaja ponizsze informacje. W dniu 12 czerwca 2006 r.
w nocie (**) przygotowanej na posiedzenie zarzadu w dniu 14 czerwca FSIH przewidywala ustabilizowany wynik
na poziomie ,20-25 mln USD” za 2006 r. i za nastepne lata. Fakt ten potwierdza przede wszystkim, ze FSIH
miala pewien wglad w sytuacje finansowa spo6tki. Potwierdza to jednak w szczegdlnosci wlasciwe wskazanie
poziomu EBITDA, ktérego mozna bylo oczekiwal ex ante. Z rekonstrukeji ksiegowej i finansowej przeprowa-
dzonej przez KPMG w 2014 r. wynika bowiem, ze wynik finansowy netto w wysokosci 20,3 min EUR
odpowiada warto$ci EBITDA wynoszacej 42,3 mln EUR. Jezeli przyjac ten stosunek wartoici EBITDA do wyniku
finansowego netto wynoszacy 2,09 i zastosowaé go do przewidywanego wyniku finansowego netto w wysokosci
22,5 mln EUR (Srednia arytmetyczna przedzialu przewidywanego przez FSIH w nocie dla zarzadu),
przewidywana warto§¢ EBITDA na 2006 r. wynosi 47 mln EUR, a wiec jest bardzo zblizona do wartoéci
47,12 mln EUR oszacowanej przez Komisje w poprzednim motywie.

(260) Jezeli chodzi o stosowany mnoznik, Komisja przyjmuje mnoznik zaczerpnigty z metodyki stosowanej przez
Hatch Beddows w wycenie Duferco US przeprowadzonej w 2003 r. i wynoszacy [...]. Opracowanie to stanowi
bowiem jedyna analize ex ante dostepng podczas transakcji zbycia.

(261) W rezultacie warto$¢ udziatu kapitalowego FSIH w Duferco US wyniostaby [...] mln USD (*!). Kwota pomocy
odpowiada réznicy migdzy ta wyceng a ceng zbycia wynoszacg [...] mln USD ustalong w 2006 r., a wiec wynosi
15,24 mln USD.

(262) Do tej kwoty nalezy dodaé warto$¢ opcji kupna, ktdra zostala oszacowana ex post przez KPMG na [...] mln USD.
Calkowita kwota pomocy otrzymanej przez DII wynosi zatem 15,34 mln USD, a wigc zasadniczo 11,58 min
EUR (3.

(263) Komisja zauwaza, ze kwota pomocy oszacowana na tej podstawie potwierdza, ze cena sprzedazy udzialéw FSIH
w Duferco US nie odpowiada cenie, jakiej moglby oczekiwal inwestor prywatny dzialajacy w normalnych
warunkach rynkowych.

7.1.4.2. Srodek 2
(i) Uzasadnienia zwigzane z wycofaniem si¢ FSTH

(264) W swoich uwagach Belgia uzasadnita wycofanie si¢ FSIH z kapitalu DPH nast¢pujacymi czynnikami: cykliczno$cia
sektora, wejsciem nowych inwestoré6w prywatnych do grupy Duferco ([...] i NLMK) i ich wplywem, dostepnoscia
plynnosci w grupie Duferco.

(265) Komisja przyznaje, ze ostatni z tych czynnikéw nie wzbudza watpliwosci, kwestionuje natomiast decydujace
znaczenie dwoch pierwszych czynnikéw. W protokole posiedzenia zarzadu FSIH z dnia 14 czerwca 2006 r.
dotyczacego zbycia udzialéw w DPH (**) nie wymieniono bowiem zadnej z tych dwéch przyczyn. W protokole
potwierdzono natomiast inny, pilniejszy powdd: pilng potrzebe uzyskania Srodkéw finansowych przez FSIH.

,Na koniec 2005 r. FSIH potrzebowala znacznych Srodkéw pienieznych w celu sfinansowania pilnych
projektow.

W tym samym czasie grupa Duferco miala mozliwo$¢ sprzedazy swojego zakladu przemystowego
znajdujacego si¢ w Rosji.

FSIH skorzystala z tej okazji, aby zwréci¢ sie do [spotki, ktéra w odnosnym okresie kontrolowala DPH,]
z propozycjg odkupienia przez nig udziatéw FSIH w DPH”.

(*¥) Zalacznik 1 do odpowiedzi Belgii z dnia 28 wrze$nia 2012 1., s. 241 6.

(*) Warto$¢ ta odpowiada $redniej arytmetycznej wartoéci EBITDA oszacowanej ex post za 2006 r. przez KPMG oraz warto$ci EBITDA
faktycznie uzyskanej w 2006 r.

(*) Zalacznik do odpowiedzi Belgii z dnia 25 wrzesnia 2015 1., s. 2.

() [...]x 49,9 % (udzial kapitalowy FSIH).

(*») Kurs walutowy USD/EUR na dzief 12 grudnia 2006 r. réwny 0,7550.

(*)) Zalacznik 4 do odpowiedzi Belgii z dnia 8 kwietnia 2015 r., s. 6 ,Planowana transakcja”.
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(266) Nalezy przypomnieé, ze SOGEPA przekazala FSIH, w chwili jej utworzenia, dotacje w kwocie 180 mln EUR. Na
koniec 2005 r. kwota ta zostala prawie calkowicie przeksztalcona w aktywa trwale: zainwestowano 95 min EUR
w Duferco US i 80 mln EUR w DPH. Tymczasem w 2006 r. FSIH chciala wesprze¢ inne projekty, ktére uznano
prawdopodobnie za bardziej priorytetowe z punktu widzenia walonskich organéw publicznych. Wsréd
projektow tych znajdowat si¢ remont wielkiego pieca i koksowni w Carsid, ktéry stanowit ,projekt strategiczny
dla przyszlosci hutnictwa Zelaza i stali w zaglebiu Charleroi [i] ktéry z pewnoscia miescit si¢ w zakresie
dzialalnosci SOGEPA” (*4).

(267) W $wietle tych motywow okazuje sig, ze o zbyciu udzialéw FSIH w DPH zadecydowaly przede wszystkim
wzgledy polityczne i spoleczne; FSIH musiala bowiem zdoby¢ $rodki finansowe, aby méc w dalszym ciggu
udziela¢ wsparcia sektorowi hutnictwa zelaza i stali w Walonii. Dzialajgc w ten sposéb, FSIH nie miata na celu
dokonywa¢ maksymalnej wyceny warto$¢ swojego udzialu kapitalowego. Przeciwnie, walonska spdtka zajeta
z gory stabsza pozycje w negocjacjach z Duferco w sprawie wycofania si¢ z DPH.

(i) Postepowanie FSIH jako inwestora prywatnego

(268) W tym kontekscie [spotka, ktéra w odnosnym okresie kontrolowala DPH,] miala pelng swobode¢ w zakresie
zlozenia agresywnej oferty kupna. Wtedy wlasnie FSIH zlecita pilne przeprowadzenie niezaleznego badania
w celu zatwierdzenia oferty [spolki, ktéra w odnosnym okresie kontrolowala DPH,] jak wynika z protokolu
posiedzenia zarzadu FSIH z 14 czerwca 2006 r. (**):

,Aby zatwierdzi¢ proponowang cen¢ transakgji, FSIH zlecita wycene grupy spolce Ernst & Young”.

(269) Kiedy organ publiczny sprzedaje skladnik majatku osobie prywatnej, nalezy okreslié, czy cena zbycia jest
réwnowazna z cena rynkows, a wiec czy odpowiada cenie, ktorg kupujacy moglby uzyskaé w warunkach
rynkowych. W tym celu organ publiczny musi zastosowaé przejrzysta i bezwarunkows procedure otwarta albo
w przeciwnym razie oprze¢ si¢ na niezaleznej ekspertyzie.

(270) Komisja nie neguje tego, ze FSIH postapita jak inwestor prywatny, gdy zlecita przeprowadzenie niezaleznego
badania przedsigbiorstwu Ernst & Young. Stwierdza ona jednak, ze mimo wezwan w tym zakresie (**) Belgia nie
dostarczyla dowodéw potwierdzajacych, ze wnioski z tego badania zostaly skutecznie uwzglednione podczas
negocjacji miedzy stronami. Przeciwnie, okazuje si¢, ze FSIH bedgc pod presja zbycia swoich udzialéw,
pozostawila [spélce, ktéra w odnosnym okresie kontrolowata DPH,] inicjatywe zaproponowania ceny, ktdra
zostala przyjeta bez uwzglednienia w negocjacjach wynikéw pézniejszej ekspertyzy. Komisja podtrzymuje zatem,
ze sprawozdanie Ernst & Young z 2006 r. nie zostalo wykorzystane zgodnie z testem prywatnego inwestora
i postuzylo w sumie jedynie do nadania pozoréw transakcji rynkowej negocjacjom, ktére zostaly juz praktycznie
zakoriczone.

(271) W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzié, ze obszernie uzasadniane przez Belgie ,redukcje wartosci” w ogéle
nie byly jako takie przedmiotem dyskusji — a w kazdym razie nie zostaly w wystarczajacym stopniu oméwione —
z [spolka, ktéra w odnosnym okresie kontrolowala DPH] podczas negocjacji. Przeciwnie, pojawily si¢ dopiero ex
post jako formalne odzwierciedlenie uzasadnien czeSciowo formulowanych wewnetrznie przez FSIH w celu
przekonania siebie samej, Ze cena zaproponowana przez [spdlke, ktora w odno$nym okresie kontrolowata DPH,]
byla uzasadniona.

(272) Komisja zwraca ponadto uwage na fakt, ze chociaz wyniki sprawozdania Ernst & Young z 2006 r. byly zdaniem
Belgii dyskusyjne, region Walonii nie uznal za konieczne zlecenie ekspertyzy kontradyktoryjnej, tak jak zrobit to
w 2003 r. podczas obejmowania udzialu kapitalowego w Duferco US. W kazdym razie dyskusje tak bardzo
szczegblowe pod wzgledem technicznym i tak istotne jak te, ktére przywolala Belgia w odniesieniu do redukcji
wartosci bedacych rzekomo przedmiotem negocjacjach migedzy FSIH a [spdlka, ktéra w odnosnym okresie
kontrolowata DPH], uzasadnialyby zlecenie takiej kontrekspertyzy.

(273) Z tych powodéw Komisja uznaje, Ze nie ma potrzeby odnoszenia si¢ ,redukcji wartosci” punkt po punkcie,
poniewaz postepowanie FSIH tak czy inaczej nie bylo zgodne z testem prywatnego inwestora. Komisja stwierdza,
ze sprzedajgc swoj udzial kapitatowy za kwote [...] mln USD, FSIH przyznala [spélce, ktéra w odnosnym okresie
kontrolowata DPH,] korzy$¢ gospodarczy, ktdrej spétka ta nie moglaby uzyska¢ w normalnych warunkach

rynkowych.

(**) Odpowiedz Belgii z dnia 15 wrzesnia 2015 1., s. 2.
(*) Zalacznik 4 do odpowiedzi Belgii z dnia 8 kwietnia 2015 r., s. 7 ,Uzasadnienie ceny”.
(**) Wezwanie do udzielenia informacji z dnia 15 wrze$nia 2015 r.
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(iiij) Obliczenie elementu pomocy

(274) Poniewaz jedyna przeprowadzona wowczas niezalezna ekspertyza wskazuje ceng rynkowa wynoszacy [...]-
[...] mln USD, element pomocy na rzecz [spélki, ktéra w odnosnym okresie kontrolowala DPH,] zawarty
w przedmiotowym S$rodku jest réwny réznicy migdzy dolng wartoScig tego przedzialu a faktyczng ceng
transakgji, tj. kwocie 25,58 mln USD (lub 20,36 mln EUR (¥)).

7.1.4.3. Srodek 3
(i) Charakter pari passu transakcji

(275) Zgodnos¢ transakgji z testem prywatnego inwestora zostaje potwierdzona, jezeli mozna dowiesé, ze transakgje te
przeprowadzono na zasadzie pari passu migdzy inwestorami publicznym i prywatnym.

(276) Belgia utrzymuje, ze inwestycja FSIH w DSIH ma charakter pari passu w odniesieniu do inwestycji Duferco
Développement ze wzgledu na to, ze (i) w przypadku FSIH i Duferco Développement ryzyko jest identyczne
(DSIH przed wspdlnym objeciem udziatu kapitalowego nie nalezata ani do grupy Duferco, ani do FSIH), (i) ze
kwoty wkladéw sg identyczne i ze (ili) interwencje przeprowadzono jednoczesnie.

(277) [...] potwierdza argumenty wysuwane przez Belgie.

(278) Komisja nie kwestionuje jednoczesnosci transakcji. Odrzuca natomiast dwa pierwsze argumenty Belgii i stwierdza
w konsekwencji, ze objecie udziatu kapitalowego przez FSIH nie ma charakteru pari passu w odniesieniu do
objecia udziatu kapitatowego przez Duferco Développement.

(279) Komisja zauwaza bowiem, ze chociaz spétke DSIH utworzono formalnie poza grupa Duferco, DSIH stuzyla
Duferco jako spétka celowa do celéw nabycia wraz z FSIH spotki Carsid Développement, w ktdrej posiadala
catos¢ kapitatu za poérednictwem SIF. Dla przypomnienia, Duferco byla jedynym akcjonariuszem SIF do dnia
18 grudnia 2012 r., kiedy NLMK wykupita 50 % udzialéw w tej luksemburskiej spotce holdingowe;j.

(280) W zwiazku z tym grupa Duferco wplacila [...] mln EUR w celu nabycia Carsid Développement za posrednictwem
DSIH oraz otrzymala [...] mln EUR z tytulu sprzedazy Carsid Développement za posrednictwem swojej spotki
zaleznej SIF. Transakcja ta, stanowigca w rzeczywistosci zwykly transfer migdzy spotkami zaleznymi, byla
korzystna dla grupy Duferco, natomiast dla FSIH oznaczala wyplywy Srodkéw pieni¢znych w kwocie [...] mln
EUR.

(281) Komisja stwierdza, ze obejmujac rowny udzial kapitalowy, FSIH wniosta [...] mln EUR w formie pieni¢znej
w kapital jednej ze spolek zaleznych grupy Duferco, przez co Duferco otrzymala [...] mln EUR netto bez
koniecznosci przyjmowania nowego ryzyka. Uwzgledniajac te okolicznosci, nie mozna stwierdzié, ze inwestycja
ta miala charakter pari passu.

(i) Postepowanie FSIH jako inwestora prywatnego

(282) Komisja przedstawia przyczyny, ktére pozwalaja jej jednoznacznie stwierdzi¢ niezgodno$¢ transakcji z testem
prywatnego inwestora, niezaleznie od braku charakteru pari passu transakcji. Maja one zwiazek ze sposobem
wyceny przez FSIH objecia przez nig udzialu kapitalowego w DSIH, w szczegdlnosci jezeli chodzi o (i) aktywa
i pasywa bedace w posiadaniu Carsid Développement oraz (i) wyceng wartosci projektu [...].

(283) Carsid Développement powstala w 2006 r. w drodze czg¢Sciowego podziatu swojej spétki dominujacej Carsid,
ktéra wniosta do nowo utworzonej spétki wklad niepieni¢zny w postaci pewnych aktywéw. W dniu 14 listopada
2006 r. KPMG wycenito ten wklad (*¥). Sprawozdanie KPMG (sprawozdanie KPMG z 2006 r.) potwierdzilo
whniesienie wkladu w formie aktywéw o wartosci [...] mln EUR, ztozonych w ponad 99 % z naleznosci z tytutu
dostaw i uslug ze strony Duferco La Louviere Sales oraz wniesienie pasywéw o podobnej wartosci ([...] mln
EUR) odpowiadajacych rezerwie z tytutu ryzyka Srodowiskowego przeznaczonej na pokrycie kosztéw jeszcze
nierozpoczgtego oczyszczania terenu zakladu Carsid.

(284) FSIH uwzglednita kwote [...] mln EUR naleznosci z tytulu dostaw i ustug w swojej wycenie Carsid Dévelop-
pement (a wigc w wycenie DSIH) (*). Mimo wezwania Komisji w tym zakresie (*’) Belgia nie przedstawita
natomiast przekonujacych dowodéw na uwzglednienie przez FSIH pasywéw Carsid Développement w wycenie
DSIH. Belgia utrzymuje bowiem, ze pasywa te nie odnosily si¢ faktycznie do zadnego obowigzku prawnego,
poniewaz przepisy dotyczace gleb zanieczyszczonych majace zastosowanie w Walonii zostaly przyjete dopiero
w 2008 r. Oczyszczenie zakladu bylo konieczne tylko ze wzgledu na péZniejsza wycene gruntéw. Przyjmujac to

(*’) Kurs walutowy USD/EUR na dzief 14 czerwca 2006 r. éwny 0,7959.
(**) Zalgcznik 20 do odpowiedzi Belgii z dnia 5 stycznia 2012 r.

(*)) Zob. na przyktad odpowiedz Belgii z dnia 11 grudnia 2013 r., pkt 86.
(*) Wezwanie do udzielenia informacji z dnia 15 wrze$nia 2015 r.
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zalozenie, koszty oczyszczania zakladu zostalyby w calosci pokryte przez warto$¢ oczyszczonego terenu, ktéra
zostala rzekomo ustalona miedzy stronami na [...] mln EUR. Nie istnialy zatem podstawy do wyceny rezerwy
srodowiskowej, ktora zostala jednak ujeta w ksiegach rachunkowych. Komisja stwierdza, ze Belgia nie
przedstawila Komisji zadnych dowod6éw na to, ze warunki te zostaly ustalone miedzy stronami, ani zadnej
ekspertyzy potwierdzajacej warto$¢ oczyszczonych gruntéw. Stwierdza zatem, Ze pasywa te nie zostaly
w dostatecznym stopniu uwzglednione w wycenie Carsid Développement dokonanej przez FSIH.

(285) W odniesieniu do projektu [...] region utrzymuje, ze FSIH oparfa swojg analiz¢ na obiektywnych skladnikach
kosztéw wymienionych w niezaleznym badaniu zleconym w 2006 r. przez Duferco spélce specjalizujacej sie
w rewitalizacji terenéw przemystowych i skladowisk (,SPAQuE”), a takze na wycenach wartosci rynkowej
oczyszczonych gruntéw.

(286) Komisja uznaje stosowno$¢ skladnikéw kosztéw ustalonych woéwcezas przez niezaleznego eksperta. Zwraca
natomiast uwage na fakt, ze warto§¢ rynkowa oczyszczonych gruntéw nie byla przedmiotem zadnego
niezaleznego badania ex ante. Belgia uzasadnia przedstawiong kwote [...] mln EUR wynikami badania przeprowa-
dzonego przez biuro ekspertyz Galtier w 2010 r., a wigc cztery lata po wdrozeniu $rodka objetego postepo-
waniem wyjasniajacym.

(287) Komisja zauwaza, ze w niezaleznym badaniu SPAQuE zaproponowano jednak w 2006 r. wycene przychodéw
mozliwych do uzyskania ze sprzedazy oczyszczonych gruntéw (*). W zadnym z zakladanych przez SPAQuE
scenariuszy przychody nie przekraczaly [...] mln EUR. Na podstawie tych danych z odnos$nego okresu
uzasadnienie kwoty [...] mln EUR zaplaconej przez FSIH wydaje si¢ wigc niemozliwe.

(288) Komisja stwierdza ponadto, Ze nawet przy uwzglednieniu prognozowanej kwoty [...] mln EUR przyjetej przez
Belgie wycena projektu na podstawie niezaktualizowanej sumy prognozowanych kosztéw i zyskéw nie jest
jednak zwykla praktyka inwestora prywatnego. Inwestor prywatny nie wycenia bowiem w ten sam sposéb
zyskow, ktore zostang zrealizowane dopiero w odleglej przysztosci, oraz kosztéw, ktdre trzeba ponies¢ w bliskiej
przysztosci.

(289) Komisja zauwaza, ze takie bledy w ocenie nie mialyby miejsca, gdyby wycena Carsid Développement zostala
wowczas zrealizowana w kompletny i jednolity sposob. Komisja stwierdza zatem, ze FSIH nie dokonala oceny
gospodarczej ex ante, jakiej wymagalby inwestor prywatny.

(290) W S$wietle powyzszych ustalefi i orzecznictwa wynikajacego z wyroku w sprawie EDF, o ktérym mowa
w motywie 248, Komisja stwierdza, ze FSIH nie postgpila jak inwestor prywatny i tym samym przyznala korzy$é
gospodarczg na rzecz DSIH na warunkach, ktére nie s3 warunkami rynkowymi.

(iiij) Obliczenie elementu pomocy

(291) Poniewaz zbycie przez DSIH jej dziatalnosci spowodowato jedynie powstanie wierzytelnosci, ktérej wplywu nie
zarejestrowano i ktdéra obecnie znajduje si¢ w posiadaniu Duferco Wallonie, Komisja uwaza, ze kwota pomocy
przyznana DSIH jest réwna lacznej kwocie opowiadajacej objeciu udzialu kapitalowego w przypadku FSIH
wynoszacej [...] mln EUR.

7.1.4.4. Srodki4i5
(i) Niestosowno$¢ podejscia poré6wnawczego

(292) Komisja uwaza, ze aby ocenié, czy pozyczka zawiera element pomocy, nalezy ustalié, czy przedsigbiorstwo
bedace beneficjentem bylo w stanie otrzymal odnosne kwoty na rynku finansowym na podobnych
warunkach (*?). Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, Komisja moze przyja¢ podejcie poréwnawcze i oceni¢
analizowane pozyczki w odniesieniu do transakcji rynkowych, ktére uznaje za poréwnywalne. Wiasnie w tym
celu Komisja wezwala Belgie do okreslenia, czy [spdlka, ktéra w odno$nym okresie stala na czele grupy Duferco,]
i SIF otrzymaly w 2009 r. poréwnywalne pozyczki od innych niz FSIH instytucji finansowych i, jezeli tak, na
jakich warunkach pozyczki te zostaly udzielone.

(293) Belgia przedstawila Komisji tabele zawierajace pewng liczbe pozyczek przyznanych [spolce, ktéra w odnosnym
okresie stala na czele grupy Duferco,] i SIF.

(*') Zalacznik 6 do odpowiedzi Belgii z dnia 4 czerwca 2013 r., tabela podsumowujaca koszty i przychody.
(*}) Wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie T-16/96 Cityflyer Express przeciwko Komisji, ECLLEU:T:1998:78, pkt 51.
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(294) Jezeli chodzi o [spétke ktéra w odno$nym okresie stala na czele grupy Duferco], Belgia wyjasnila, ze jako nieope-
racyjna spétka holdingowa [spétka, ktéra w odnosnym okresie stala na czele grupy Duferco,] nie miala nigdy
potrzeby zaciggania pozyczki bankowej, a zatem niemozliwe jest poréwnanie tych dwdch réznych stép ze
stopami faktycznie stosowanymi przez banki w odniesieniu do tej konkretnej spétki. W przypadku [spétki, ktora
w danym momencie stala na czele grupy Duferco] wskazane przez Belgie elementy poréwnawcze dotycza zatem
wszystkich spolek zaleznych tej spoiki.

(295) Zaréwno w odniesieniu do [spétki, ktéra w odnosnym okresie stala na czele grupy Duferco], jak i do SIF Komisja
stwierdzila juz w decyzji o wszczgciu postgpowania (**), ze w tabelach znajduja si¢ dane dotyczace pozyczek,
ktére nie sg poréwnywalne z przedmiotowymi pozyczkami ze wzgledu na rézne okresy zapadalnosci (zasadniczo
sa one krotsze, niz okresy zapadalnosci dwdch przedmiotowych pozyczek), rézne kwoty (o wiele nizsze niz
kwoty tych dwoch pozyczek), inny charakter (tabele zawierajg na przyklad pozyczki odnawialne przyznawane na
jeden rok i zezwolenia na kredyt w rachunku biezacym), a takze zabezpieczenia o réznym charakterze (hipoteki
na nieruchomodci lub inne rzeczowe aktywa trwale).

(296) Belgia zarzucita Komisji, ze ta niedostatecznie umotywowata swoja odmowe przyjecia przedstawionych pozyczek
jako uzasadnionych elementéw poréwnania. Nie mozna bowiem zaakceptowal kryteriéw analizy przyjetych
przez Komisje, poniewaz zdaniem Belgii (*) stopa procentowa nie zalezy (i) ani od okresu zapadalnosci pozyczki,
(i) ani od charakteru pozyczki, (iii) ani od kwoty pozyczki.

(297) Przeciwnie do stanowiska Belgii Komisja stwierdza, ze w Srodowiskach finansowych powszechnie przyjmuje sie,
ze okres zapadalnosci pozyczki ma niewatpliwy wplyw na okreslenie jej rentownosci. Europejski Bank Centralny
sporzadzit na przyklad wykresie (¥) przedstawiajacy stosunek stopy rentownosci pozyczki i jej okresu
zapadalno$ci. Krzywa wyraznie wskazuje na to, ze rentowno$¢ zwigksza si¢ wraz z okresem zapadalnosci
pozyczki, zwlaszcza w ciagu pierwszych dziesieciu lat. Stwierdzenie to wynika réwniez z orzecznictwa Sadu.
W sprawie Arbel Fauvet (*) Sad potwierdzil analize Komisji, wedtug ktdrej warunki rentownosci kredytu krétko-
terminowego i kredytu dtugoterminowego nie moga by¢ podobne:

,Zwickszenie limitu kredytu w rachunku biezacym przyznane przez bank prywatny jest bowiem kredytem
krétkoterminowym, w przeciwienstwie do zaliczek zwrotnych, ktorych okres splaty wynosi trzy lata, nie jest
wigc objete identyczng analizg ryzyka ze strony wierzycieli. Fakt, ze dluznik moze uzyskaé kredyt krétkoter-
minowy, nie pozwala na ocen¢ jego zdolnosci uzyskania pozyczki z dluzszym terminem splaty, ktdrej zwrot
bedzie uzalezniony od zdolnosci przetrwania dtuznika”.

(298) Komisja uznaje, ze charakter pozyczki ma réwniez wplyw na jej rentownoS$¢. Ryzyko zwigzane z projektem
dotyczacym sfinansowania potrzebnego kapitalu obrotowego nie moze zosta¢ wynagrodzone w ten sam sposob
co ryzyko zwigzane z projektem inwestycji kapitalowej. Poniewaz poziom ryzyka jest rézny w zaleznosci od
charakteru finansowanego projektu, konieczne jest rowniez odpowiednie dostosowanie wynagrodzenia z tytutu
tego ryzyka.

(299) Z tych powodéw Komisja nie uznaje zastrzezen Belgii i potwierdza swoja odmowe zastosowania podejicia
poréwnawczego w oparciu o pozyczki przedstawione przez Belgie.

(300) W zwigzku z tym, ze Komisja odméwila zbadania pozyczek przedstawionych przez Belgie, [...] i SIF
przedstawily Komisji inne pozyczki.

(301) [...] sporzadzito zatem tabele przedstawiajaca 19 pozyczek wielowalutowych na wyzsze kwoty niz pozyczki
wymienione przez Belgie. Komisja stwierdzila, Ze sposréd tych 19 pozyczek tylko jedna zostala przyznana
w 2009 r. Dotyczy ona instrumentu platniczego, ktéry mogl zosta¢ wykorzystany w okresach rzedu jednego
miesiaca (pozyczka FSIH zostala natomiast przyznana na okres szeSciu lat). Wigkszo$¢ pozostalych pozyczek
zostala przyznana w latach 2003-2008, a wigc przed poczatkiem kryzysu finansowego i w czasie stalego
wzrostu gospodarczego na rynku stali. Ze wzgledu na te zasadnicze réznice Komisja uwaza, ze 19 pozyczek
przedstawionych przez [...] nie stanowi wlasciwego elementu poréwnawczego w odniesieniu do pozyczki FSIH.

(302) W odniesieniu do SIF Komisja uznaje, ze dwie pozyczki, o ktérych zostala poinformowana Komisja, nie maja
znaczenia. Chodzi wprawdzie o dwie pozyczki sg dlugoterminowe. Obu tym pozyczkom towarzysza jednak
znaczne zabezpieczenia: (i) zabezpieczenia ze strony DPH i NLMK; (i) zabezpieczenie pozyczki z Rabobank: [...];
(ili) zabezpieczenie pozyczki z Sumitomo: zabezpieczenie [...]. Pozyczce przyznanej przez FSIH nie odpowiada
natomiast zadne zabezpieczenie. Ponadto pozyczki przedstawione przez SIF byly [...], natomiast pozyczka
przyznana przez FSIH jest [...]. Wynika z tego, ze pozyczka przyznana przez FSIH byla obcigzona wigkszym
ryzykiem niz pozyczki przedstawione przez SIF. Pozyczki te nie moga zatem stuzy¢ jako elementy poréwnawcze.

(*)) Pkt 167.

(**) Odpowiedz Belgii z dnia 11 grudnia 2013 r., pkt 255-279.

(*) https:/[www.ecb.europa.cu/stats/money/yc/html/index.en.html

(*) Wyrok Sadu z dnia 12 maja 2011 r. w sprawach T-267/08 i T-279/08 Région Nord-Pas-de-Calais przeciwko Komisji, ECLLEU:
T:2011:209, pkt 161.
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(303) W S$wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze przyklady pozyczek przedstawione przez Belgie, [...] i SIF nie sa
poréwnywalne z dwoma analizowanymi pozyczkami. Metoda poréwnawcza nie jest wigc stosowna w niniejszym
przypadku.

(i) Analiza pozyczek w $wietle komunikatu w sprawie stép referencyjnych z 2008 r.

(304) W odniesieniu do przypadkéw, w ktérych zidentyfikowanie poréwnywalnych transakcji rynkowych jest trudne
lub niemozliwe, Komisja opracowala wskazniki w celu okreslenia, czy pozyczki zawierajg elementy pomocy.
W odniesieniu do pozyczek metodyke pozwalajaca na obliczenie stopy referencyjnej, ktéra mozna zastgpic ceng
rynkows, opisano w komunikacie w sprawie stop referencyjnych z 2008 r. Metodyka ta opiera si¢ na dwdch
podstawowych parametrach: marzy odsetkowej i poziomie zabezpieczenia.

(305) Komisja chce najpierw zastosowal te metodyke w odniesieniu do pozyczki przyznanej [spolce, ktéra
w odno$nym okresie stala na czele grupy Duferco].

(306) Belgia podnosi, ze w momencie udzielenia pozyczki przez FSIH [spétka, ktéra w odno$nym okresie stala na czele
grupy Duferco] mogla wykazac si¢ ratingiem AAA. Na podstawie tabeli przedstawiajacej okolo czterdziestu
pozyczek w euro zaciagnigtych w 2009 r. przez Duferco (¥) Belgia argumentuje bowiem, Ze marze zastosowane
przez banki komercyjne wobec Duferco odpowiadajg ratingowi AAA przy zabezpieczeniach na wysokim
poziomie, jak wynika z komunikatu w sprawie stép referencyjnych z 2008 r. Jezeli wspomniany komunikat
wiernie oddaje rzeczywisto$¢ rynkowa, nalezy wyciagna¢ na jego podstawie wniosek, ze Duferco mogla
oczekiwac ratingu kredytowego AAA.

(307) Komisja odrzuca ten argument. Zestawione w tabeli pozyczki przedstawione przez Belgie charakteryzujg sie
marza wynoszaca zasadniczo 70-150 punktéw bazowych. Marze znaczacej liczby tych pozyczek ustalono na
100 punktéw bazowych. Tymczasem, w zwigzku z twierdzeniem Belgii, Ze Duferco objela swoje pozyczki
zabezpieczeniami na wysokim poziomie, komunikat w sprawie stop referencyjnych z 2008 r. wskazuje, ze marza
w wysokosci 100 punktéw bazowych odpowiada ratingowi kredytowemu BB w odniesieniu do tego poziomu
zabezpieczen. W zwigzku z tym na podstawie rozumowania Belgii [spélce, ktéra w odnosnym okresie stala na
czele grupy Duferco] mozna przypisa¢ co najwyzej rating kredytowy BB.

(308) Ten szacunkowy rating kredytowy [spotki, ktéra w odnosnym okresie stala na czele grupy Duferco] znajduje
potwierdzenie poprzez poréwnanie z ratingami kredytowymi gtéwnych grup sektora hutnictwa Zelaza i stali na
$wiecie w 2009 r. Przede wszystkim zadna grupa sektora hutnictwa zelaza i stali na poziomie $wiatowym nie
uzyskala w 2009 r. ratingu AAA niezaleznie od jakiejkolwiek agencji ratingowej. Belgia nie kwestionuje zreszta
tego stwierdzenia. W odniesieniu do okoto dziesigciu gléwnych grup z sektora hutnictwa zelaza i stali na Swiecie,
ktérych rating kredytowy okreslono w 2009 r. (*), Komisja stwierdza, ze tylko dwie z nich otrzymaly rating
A i A-, trzy znalazly si¢ w kategorii BBB, a cztery zostaly sklasyfikowane w kategorii BB. Komisja wnioskuje na
tej podstawie, ze w 2009 r. trudno byloby uzasadni¢ dla grupy Duferco rating kredytowy réwnowazny
z kategoriag AAA i Ze rating ,BB”, ktory wynika z podejScia zaproponowanego przez Belgi¢, wydaje si¢ zgodny
z ratingiem wielu innych grup z sektora hutnictwa zelaza i stali, a nawet jest to rating najczesciej stwierdzany
w 2009 r.

(309) W odniesieniu do wartosci zabezpieczenn Komisja nie zgadza si¢ z opinig Belgii, wedtug ktérej zabezpieczenia
zwigzane z pozyczky przyznang [spélce, ktéra w odnosnym okresie stala na czele grupy Duferco] byly bardzo
solidne. Dla przypomnienia, zabezpieczenia te skladaly sie z zastawu na 15 % akcji DPH i zapewnienia prioryte-
towego zwrotu przyszlej, ale niemal pewnej wierzytelnosci na kwote [...] mln USD.

(310) W odniesieniu do zastawu na 15 % akcji DPH Komisja zauwaza, ze zarejestrowana w [...] DPH jest spétka
nienotowana, ktdrej akcje s3 wigc z definicji malo plynne. Tymczasem warto$¢ zabezpieczen ocenia sig
w odniesieniu do stopnia ich plynnosci w przypadku niewykonania zobowigzania przez pozyczkobiorce, czyli
w odniesieniu do mozliwosci ich sprzedania szybko i bez straty wartoici. Ponadto, tak jak w przypadku
wszystkich akcji zwyklych, warto$¢ akcji DPH pozostaje zmienna, co stanowi problem w odniesieniu do
zabezpieczenia pozyczki dlugoterminowej podlegajacej jednorazowej splacie wraz z oplywem terminu
zapadalnosci. Belgia podnosi réwniez, ze Komisja sama podkreslita dobrg sytuacje finansowa DPH w pkt 148
decyzji o wszczgciu postepowania (podwyzszenie kapitalu wlasnego i zwigkszenie wyniku finansowego netto).
Komisja wyja$nia, ze stwierdzenie to dotyczylo jedynie lat 2003-2006, a nie 2009 r. W sprawozdaniu rocznym
Duferco za 2009 r. podkresla si¢ natomiast drastyczny spadek sprzedazy, prawie o polowe w stosunku do
2008 r., oraz skonsolidowang strate wynoszaca okolo [...] mln USD. W zwigzku z tym Komisja uwaza, Ze nie
mozna uznaé tego zabezpieczenia za standardowe, lecz nalezy je zakwalifikowa¢ jako niskie.

(311) W odniesieniu do wierzytelnoéci wynoszacej [...] mln USD Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 3 umowy
pozyczki [spétka, ktéra w odno$nym okresie stala na czele grupy Duferco] musi splaci¢ pozyczke w dniu
31 grudnia 2015 r. lub wczesniej w przypadku zmiany kontroli SIF zgodnie z umowa z dnia 1 wrze$nia 2008 r.
zawartg miedzy DIl a NLMK. W art. 6.1 umowy okreslono, ze w tym ostatnim przypadku [spdtka, ktora

(*) Zalacznik 13 do odpowiedzi Belgii z dnia 4 czerwca 2013 r.
(*) ArcelorMittal, Nippon Steel&Sumitomo Metal Corporation, Tata Steel Limited, Nucor Corporation, United States Steel Corp.,
ThyssenKrupp AG, PAO Severstal, NLMK, Kobe Steel Ltd (na podstawie ratingu Standard&Poors).
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w odno$nym okresie stala na czele grupy Duferco] zobowiazala si¢ do priorytetowego przeznaczenia
niezbednych kwot na splate nalezng z tytulu umowy pozyczki, przed wszelkimi innymi platnosciami lub
splatami jakiegokolwiek rodzaju zadluzenia. Art. 6.2 stanowi réwniez, ze [spétka, ktéra w odno$nym okresie
stala na czele grupy Duferco] zobowigzuje si¢ do opdznienia przez DII realizacji jej opcji sprzedazy do dnia
18 grudnia 2012 r. lub do czasu realizacji inwestycji wymienionych w zalaczniku.

(312) Komisja wyjasnia, Ze warto$¢ zabezpieczenia ocenia si¢ w zalezno$ci mozliwosci jego realizacji. W niniejszym
przypadku wierzytelnoéci Duferco nie mozna uznal za pewng w momencie podpisywania umowy pozyczki,
poniewaz DII zobowigzala si¢ nie realizowal swojej opcji przed dniem 18 grudnia 2012 r. Do tego dnia,
w przypadku niewykonania zobowigzania przez [spélke, ktéra w odnosnym okresie stala na czele grupy
Duferco], zabezpieczenie to nie ma zadnej wartoSci. Komisja przyznaje jednak, ze w dwczesnej sytuacji wycofanie
si¢ Duferco z SIF bylo wysoce prawdopodobne. Prawdopodobienstwo realizacji tego zabezpieczenia i, de facto,
jego jako§¢ wzrastaly wraz z uplywem czasu, tym bardziej, ze Duferco zobowiazala si¢ do priorytetowego
wykorzystania wierzytelnosci, ktéra stawala si¢ pewna, w celu splaty pozyczki udzielonej przez FSIH. W zwiazku
z tym Komisja zgadza si¢ ze stanowiskiem Belgii w odniesieniu do uznania poziomu zabezpieczenia za
standardowy.

(313) W odniesieniu do [sp6tki, ktéra w odnosnym okresie stala na czele grupy Duferco] Komisja stwierdza, ze nalezy
jej przypisa¢ rating kredytowy BB, natomiast przedmiotowym pozyczkom nalezy przypisaé w najlepszym
przypadku standardowy poziom zabezpieczen. Zgodnie z komunikatem w sprawie stop referencyjnych z 2008 r.
marza powinna wynie$¢ 220 punktéw bazowych, a wigc znacznie powyzej marzy na poziomie 75 punktéw
bazowych przyznanej przez FSIH. SIF uzyskala zatem korzy$¢ gospodarczg na warunkach, ktére nie sa
warunkami rynkowymi.

(314) W drugiej kolejnosci Komisja stosuje przepisy komunikatu w sprawie stop referencyjnych z 2008 r. do pozyczki
przyznanej SIF.

(315) Komisja zauwaz, ze, podobnie jak Duferco, wspdlne przedsigbiorstwo SIF nie posiadalo publicznego ratingu
kredytowego. Z powodu braku ratingu kredytowego lub innych elementéw, ktére moglyby pozwoli¢ na
przyblizone okreSlenie ratingu SIF, Komisja mogla oprzec si¢, z zachowaniem ostroznodci, jedynie na ratingu
kredytowym spélek dominujacych.

(316) Komisja stwierdza réwniez, ze spotka dominujagca NLMK uzyskala rating BBB- od Standard and Poor’s, Bal od
Moodys i BB+ od Fitch (ratingi kredytowe przedstawione w sprawozdaniu rocznym NLMK z 2009 r.). Zgodnie
z komunikatem w sprawie stop referencyjnych z 2008 r. ratingi te odpowiadaja kategorii ,zadowalajacego
ratingu” (BB). Druga spétka dominujaca, Duferco, réwniez posiada rating BB na podstawie szacunkowego ratingu
przyjetego przez Komisje w motywie 313.

(317) Poniewaz SIF jest spotka zaleing dwodch spétek (NLMK i Duferco) o ratingu BB wedlug szacunkéw Komisji
i biorac pod uwage szczegélnie trudng sytuacj¢ makroekonomiczng w sektorze stali w 2009 r., Komisja uwaza,
ze rating SIF mozna w spos6b uzasadniony i ostrozny okresli¢ na poziomie BB.

(318) Komisja uznaje nastepnie, ze pozyczka zostala udzielona bez zabezpieczen. SIF zastrzega, ze byla zdolna do
zapewnienia wlasnego zabezpieczenia, a nawet zabezpieczen NLMK i Duferco: ,Jezeli FSIH nie wymagala od niej
zadnego zabezpieczenia, to dlatego, ze jej dwczesna sytuacja finansowa, przynalezno$¢ do grup NLMK/Duferco
i zabezpieczenie zaoferowane przez NLMK w razie zmiany kontroli mogly wplyna¢ na uzyskanie przez FSIH
pewnosci co do zdolnosci SIF do splaty pozyczki” (¥). SIF podkresla swoja dobra sytuacje finansowa w 2008 r.
Pozyczka przyznana przez FSIH obejmowala jednak okres [7-12] lat i podlegala splacie w terminie zapadalnosci.
Na podstawie tych dwoch czynnikéw Komisja uwaza, ze prywatny pozyczkodawca wymagalby wystarczajacych
i proporcjonalnych gwarancji, aby pokry¢ swoje ryzyko w okresie [7-12] lat, i nie zadowolilby si¢ jedynie
wynikami finansowymi SIF za rok obrotowy 2008, rezygnujac z wszelkich zabezpieczen. Komisja twierdzi zatem,
ze poziom zabezpieczen odnoszacy si¢ do pozyczki jest niski.

(319) Na podstawie oszacowanego ratingu kredytowego SIF (BB) i oszacowanego (niskiego) poziomu zabezpieczen
towarzyszacych pozyczce FSIH Komisja uwaza, ze w $wietle komunikatu w sprawie stép referencyjnych z 2008 r.
wymagana byla by rentowno$¢ na poziomie 400 punktéw bazowych. Ten poziom rentownosci jest znacznie
wyzszy od 75 punktéw bazowych wynegocjowanych miedzy SIF a FSIH. Poniewaz SIF uzyskata korzysc
gospodarczg na warunkach, ktére nie s3 warunkami rynkowymi, Komisja stwierdza istnienie pomocy.

(*) Ust. 28 uwag SIF.
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(320) W $wietle powyzszego Komisja uznaje, ze Zaden prywatny pozyczkodawca nie udzielitby pozyczki w wysokosci
odpowiednio 100 mln EUR i 75 mln EUR [spélce, ktéra w odnosnym okresie stala na czele grupy Duferco] oraz
SIF na warunkach przyznanych przez FSIH. FSIH przyznala zatem korzy$¢ dwom beneficjentom pozyczek, nie
postepujac jak prywatny pozyczkobiorca, przez co beneficjenci znaleZli si¢ w korzystniejszej sytuacji niz ich
konkurenci.

(iti)y Szacunkowa kwota pomocy

(321) Kwota pomocy wynika z réznicy miedzy faktycznie zastosowanymi stopami (1,99 %) a stopami, ktére wynikaja
z zastosowania komunikatu w sprawie stop referencyjnych z 2008 r., wynoszacymi 3,502 % (dwunastomie-
sigczna stopa Euribor + 220 punktéw bazowych) dla [spotki, ktéra w odno$nym okresie stala na czele grupy
Duferco] i 4,302 % (dwunastomiesieczna stopa Euribor + 400 punktéw bazowych) dla SIF, w odniesieniu do
okresu od dnia udzielenia pozyczek do dnia ich przedterminowej splaty. Umowa pozyczki na rzecz [spétki, ktéra
w odnoénym okresie stala na czele grupy Duferco] zostala podpisana w dniu 4 wrzesnia 2009 r. na kwote
30 mln EUR, co do zasady na okres 6 lat, z zastosowaniem rzeczywistej stopy procentowej wynoszacej 2,04 %
w momencie wyplaty §rodkéw pienieznych, a nastepnie jej kwota zostala zwigkszona do 70 mln EUR z zastoso-
waniem rzeczywistej stopy procentowej wynoszacej 1,99 % w momencie wyplaty srodkéw pienieznych. Przedter-
minowa splata miala miejsce w lipcu 2011 r. Kwota pozyczki przyznanej SIF wynosila 75 mln EUR i zostala
wyplacona w transzach w wysokosci 20 mln EUR (wrzesien 2009 r.) i 55 mln EUR (grudziei 2009 r.) z zastoso-
waniem rzeczywistej stopy procentowej wynoszacej 1,99 % dla obu transz. Przedterminowa splata zostala
zrealizowana w transzach obejmujacych kwote gléwna i odsetki w czerwcu 2011 r., a nastgpnie w 2012 r.
i2013 .

(322) Przykladowo na podstawie obliczenia uproszczonej stopy dyskontowej kwota pomocy wynosi okolo 2,08 mln
EUR w przypadku pozyczki udzielonej [spélce, ktora w odno$nym okresie stala na czele grupy Duferco]
i 10,41 mln EUR w przypadku pozyczki udzielonej SIF (*°).

7.1.4.5. Srodek 6
(i) Charakter pari passu transakcji

(323) Zgodno§¢ transakgji z testem prywatnego inwestora zostaje potwierdzona, jezeli mozna dowie$¢, ze transakcje te
przeprowadzono na zasadzie pari passu miedzy inwestorami publicznym i prywatnym.

(324) Belgia utrzymuje, ze objecie udziatu kapitalowego w przypadku FSIH ma charakter pari passu w odniesieniu do
objecia udziatu kapitalowego w przypadku DII, poniewaz zainwestowane kwoty sa praktycznie identyczne, DLP
nie nalezalo do grupy Duferco w momencie przeprowadzania inwestycji FSIH, a celem inwestycji byt odkupienie
aktywow nalezacych do SIF, a nie do grupy Duferco.

(325) [...] potwierdza te uwagami i dodaje, Ze DII nie byla w posiadaniu zadnych innych dokumentéw finansowych
poza tymi, ktére przedstawita Belgia, w celu zbadania stosownosci inwestycji.

(326) Komisja uznaje, ze podobnie jak DSIH (Srodek 3), DLP jest jedynie spdtka celowg wykorzystywang przez zaintere-
sowane strony, FSIH i DII, aby stworzy¢ wrazenie, ze przejecie przez Duferco aktywéw, ktére juz czeSciowo do
niej nalezaly, ma charakter pari passu. DLP zostalo bowiem utworzone przez FSIH i DII w marcu 2011 r. jako
spotka celowa przeznaczona do przyjecia belgijskich aktywéw Duferco. Aktywa te pochodza w szczeglnosci
z podziatu SIF (w ktérej 50 % udzialéw posiadala wéwczas Duferco) lub s3 we wspélnym posiadaniu wraz
z FSIH za posrednictwem DSIH.

(327) Chociaz firme przykrywke, jaka jest DLP, utworzono formalnie poza grupa Duferco, Komisja jest zdania, Ze
zbiezno$¢ w czasie i nastepstwo transakcji zbycia udziatéw kapitatowych zawieranych miedzy réznymi spétkami
zaleznymi grupy Duferco w okresie od czerwca do lipca 2011 r. (*') dowodza zaleznosci DLP od Duferco od
chwili jej utworzenia.

(328) Co wigcej i co wazniejsze, Komisja zauwaza, ze po zastosowaniu §rodka objetego postepowaniem wyjasniajacym
sytuacja majatkowa grupy Duferco i ryzyko z nig zwigzane praktycznie si¢ nie zmieniaja. Duferco posiada
bowiem za posrednictwem DLP (i) 50,3 % aktywow w sektorze hutnictwa zelaza i stali, ktore wczesniej nalezaly
do niej w 50 % za posrednictwem SIF, oraz (i) 50,3 % aktywéw zwigzanych z dywersyfikacjg, ktore wcze$niej

(*") Oszacowania dokonano poprzez obliczenie odsetek, ktére bylby nalezne przy zastosowaniu stép okreslonych w komunikacie
w sprawie stop referencyjnych z 2008 r., oraz odjecie od nich odsetek oszacowane na podstawie faktycznie zastosowanej stopy
procentowej oraz aktualizacje uzyskanej kwoty na podstawie stopy dyskontowej okreslonej we wspomnianym wyzej komunikacie.
Obliczenia stopy procentowej i dyskontowej dokonano jednak w sposéb przyblizony w odniesieniu do symulowanych terminéw
(w szczegdlnosci do okresu liczonego w latach, zamiast dokladnego dnia splaty, bez uwzglednienia czgsciowej splaty odsetek), ktére nie
uwzgledniaja tym samym faktycznego profilu finansowego i faktycznego harmonogramu splat.

(*') Zob. w szczeg6lnosci motyw 49 decyzji.
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nalezaly do niej w 50 % za posrednictwem DSIH. W przeciwiefistwie do sytuacji Duferco sytuacja majatkowa
FSIH zmienila si¢ znaczaco po wdrozeniu $rodka objetego postgpowaniem wyjasniajacym. FSIH nabyla bowiem
49,7 % znaczacych aktywéw w sektorze hutnictwa zelaza i stali, ktére znajdowaly si¢ w La Louviére i w Trebos
i z ktérymi wczesniej nie byla powiazana.

(329) Pod wzgledem zobowigzan finansowych sytuacja ta przeklada si¢ zatem w przypadku grupy Duferco na
nastepujace kwoty:

— kwota [...] mln EUR wyplacona w celu odkupienia niekt6rych aktywéw SIF w sektorze hutnictwa Zelaza
i stali za poSrednictwem DLP,

— kwota [...] mln EUR otrzymana z tytutu sprzedazy tych samych aktywoéw przez SIF, spétki zaleznej nalezgcej
Duferco w 50 %,

— kwota [...] mln EUR dlugu wobec DSIH za posrednictwem DLP w zwigzku z nabyciem Duferco Diversifi-
cation,

— kwota [...] mln EUR wierzytelno$ci wobec DLP za posrednictwem DSIH w zwigzku ze sprzedaza Duferco
Diversification.

(330) Wynika z tego wklad finansowy netto grupy Duferco w wysokosci [...] mln EUR przeznaczony na objecie przez
nig udziatu kapitatowego w DLP w wysokosci 50,3 %. Suma ta znacznie odbiega od kwoty 99,7 mln EUR ()
wniesionej przez FSIH, aby objac 49,7 % akcji DLP.

(331) Uwzgledniajac te okolicznosci, nie mozna stwierdzi¢, ze inwestycja ta miata charakter pari passu.

(i) Postepowanie FSIH jako inwestora prywatnego

(332) Komisja przedstawia obecnie przyczyny, ktére pozwalaja jej stwierdzi¢ niezgodnos$¢ transakcji z testem
prywatnego inwestora, niezaleznie od braku charakteru pari passu transakcji. Maja one zwigzek ze sposobem
wyceny przez FSIH objecia przez nia udzialu kapitalowego w DLP.

(333) Zanim zostang przedstawione szczegély, Komisja odrzuca zastrzezenie sformutowane przez [...]. Wedlug [...]
fakt, ze FSIH nie miala dostepu do innych dokumentéw niz DII (inwestor prywatny) w czasie zaistnienia
okolicznosci faktycznych, wystarczy do udowodnienia racjonalnosci inwestycji FSIH.

(334) Z przyczyn wyraznie opisanych w motywie 329 analizowana transakcja byla pod wzgledem finansowymi prawie
zupelnie obojetna dla grupy Duferco. W zwiazku z tym grupa Duferco nie miala Zadnej motywacji, aby
sporzadzac szczegolowe sprawozdania i badania: cena aktywéw odkupionych przez DLP miala jedynie niewielki
wplyw na jej stan Srodkéw finansowych. Inaczej bylo w przypadku FSIH, ktéra musiala wyplaci¢ 49,7 %
ustalonej ceny tych aktywéw. W zwigzku z tym to FSIH, a nie Duferco, musiala podjaé wszystkie mozliwe
dzialania w celu wyceny tych aktywéw zgodnie z ich wartoicig godziwa. Fakt, ze Duferco nie dysponowala
innymi dokumentami niz te przedstawione przez Belgi¢, w Zaden sposéb nie stanowi dowodu na to, ze FSIH
postapita jak inwestor prywatny.

(335) W odniesieniu do zawarto$ci tych wycen Komisja przypomina, ze nalezalo wyceni¢ cztery skladniki: (i) akcji
DLLPL; (i) akcji Duferco Trebos; (iii) zapaséw odkupionych od Duferco La Louviere Sales i (iv) projektu uzasad-
niajacy inwestycje w DLLPL w wysokosci [30-40] mln EUR.

(336) Komisja uznaje, Ze sprawozdanie biura ekspertyz Galtier z maja 2011 r. przekazane przez Belgi¢ nie stanowi
przykladu rygorystycznej wyceny w odniesieniu do DLLPL. Sprawozdanie przedstawia tylko jeden szacunek
wartosci godziwej (,fair value”) rzeczowych aktywow trwalych zakladu w La Louviére i nie obejmuje Zadnego
skfadnika pasywéw ani Zadnego biznesplanu.

(337) Biuro ekspertyz Galtier poinformowalo jednak Komisje, za posrednictwem Belgii, Ze oparto swoje oszacowania
na biznesplanie sporzagdzonym w nalezytej formie. Dostarczone przez Belgie () streszczenie tego biznesplanu
jest krétkim dokumentem, ktéry nie zawiera zadnej daty i nie przedstawia zadnej hipotezy. Komisja nie
otrzymala pelnej wersji biznesplanu, o ile taka w ogéle istniala.

(*») Komisja odj¢la od podwyzszenia kapitalu o 100 mIn EUR wynik netto po stronie FSIH transakgji zbycia Duferco Diversification na
rzecz DLP (-0,3 mln EUR).
(**) Zalgcznik 21 do odpowiedzi Belgii na decyzje o wszczgciu postepowania.
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(338) Belgia przywolala ten sam argument dotyczacy ceny nabycia akcji Duferco Trebos, a mianowicie odniosta si¢ do
dokumentu zatytulowanego ,Warto$¢ uzytkowa rzeczowych aktywéw trwalych oraz aktywéw niematerialnych
i prawnych Trebos” z maja 2011 r., ktéry stanowi w rzeczywisto$ci zbiér badan i sprawozdan, w sktad ktérych
wchodzi liczacy dwie strony wstepny biznesplan sporzadzony przez Duferco (**). Data powstania tego
biznesplanu nie jest okre$lona. Celem sprawozdania z 2011 r. byla wycena aktywéw pod wzgledem wartosci
uzytkowej i okreslenie wartosci klientéw w ramach ogdlnej dziatalnosci handlowej. Nie przeprowadzono w tym
przedsigbiorstwie zadnych kontroli sprawozdan finansowych ani zadnych audytéw. Nie przedstawiono zadnego
podsumowania wyceny catosci spétki Duferco Trebos.

(339) W odniesieniu do tych dwéch transakcji nabycia Belgia stwierdza ponadto, ze ,strony nie uznaly za konieczne
sporzadzenia biznesplanu w nalezytej formie. FSIH znala bowiem doskonale przedmiot transakcji nabycia”.
Komisja uwaza natomiast, ze taka wiedza przedsi¢biorstwa jest pozyteczna, ale niewystarczajaca dla inwestora,
ktérego decyzja o podjeciu inwestycji zalezy od oczekiwanej przyszlej rentownosci.

(340) W odniesieniu do wyceny zapaséw Duferco La Louviere Sales, spélki kontrolowanej przez SIF, Belgia
przedstawila dokument, ktdry jej zdaniem uzasadnia fakt, ze warto$¢ rynkowa zapaséw jest wyzsza od wartosci
ksiegowej, ktora zostala przyjeta w celu okreSlenia ceny sprzedazy. Komisja ponownie stwierdza, ze data
powstania tego dokumentu nie jest okreslona.

(341) W odniesieniu do inwestycji w DLLPL w wysoko$ci [30-40] mln EUR. Komisja wezwala Belgie w decyzji
0 wszczeciu postegpowania do przedstawienia w calosci wszystkich badan i biznesplanéw dotyczacych tej
inwestycji. Belgia potwierdzila, ze ostatecznie tylko jeden biznesplan stanowil uzasadnienie inwestycji
w wysokoSci [30-40] mln EUR, podczas gdy pozostale wspomniane plany staly si¢ bezprzedmiotowe, poniewaz
dotyczyly innych, nieprzyjetych projektéw. Belgia przedstawita zatem Komisji jednostronicowy plan nieopatrzony
data 1 zawierajacy tabele, ktéra przedstawiala wartosci EBITDA do 2016 r., bez zadnego wyjasnienia lub hipotezy
uzasadniajgcej przedstawiane liczby.

(342) Zdaniem Komisji, wystarczajacy charakter tego dokumentu nie moze zostal zrekompensowany przez inne
dokumenty, na ktére przywoluje si¢ Belgia. Dokument zatytulowany ,Projekt na przysztos¢ dla hutnictwa zelaza
i stali w La Louviére”, datowany na luty 2011 r., szczeg6towo opisuje strategie utrwalenia dzialalnodci w zakresie
wyrobéw dlugich i wyrobéw plaskich. Jedna strona tego dokumentu poSwigcona jest zmianom, jakie zaszly
w DLLPL w ciggu 5 ostatnich lat. Dokument zatytulowany ,Plan marketingowy w zakresie produktéw dlugich na
lata 2011-2013" ogranicza si¢ do badania odnos$nego sektora.

(343) Z powyzszego wynika, Ze inwestycja FSIH nie moze zosta¢ uznana za zgodng z testem prywatnego inwestora.
Komisja stwierdza, ze DLP pozwolito FSIH na ponowne wsparcie dzialalno$ci w zakresie hutnictwa zelaza i stali
w Walonii, bez uzasadnienia tego $rodka analizg gospodarcza zgodng z testem prywatnego inwestora.

(ili) Szacunkowa kwota pomocy

(344) Z powyzszego wynika, ze inwestycja FSIH nie moze zosta¢ uznana za zgodng z zasadg pari passu ani z testem
prywatnego inwestora. Kwota pomocy otrzymana przez DLP jest wiec réwna kwocie podwyzszenia kapitatuy, tj.
kwocie 100 mln EUR.

7.1.4.6. Ogolny wniosek dotyczgcy kryterium korzysci gospodarczej

(345) Po przeanalizowaniu kazdego $rodka indywidualnie Komisja uznala za konieczne przeprowadzeni ogdlniejszej
analizy strategii inwestycyjnej FSIH od czasu jej utworzenia. Komisja uwaza bowiem, ze $rodki te s3 ze soba
nierozerwalnie powigzane i stuza realizacji jednego celu: wspieraniu i trwalem utrzymaniu dzialalnosci grupy
Duferco w Walonii przy pomocy inwestycji posrednich w zagranicznych spétkach zaleznych grupy w celu
obejicia zasady zakazu stosowania pomocy na rzecz sektora hutnictwa zelaza i stali w Unii. Beneficjentami
interwencji FSIH byly bowiem spétka dominujgca Duferco lub spétki zalezne grupy, majace siedziby w Stanach
zjednoczonych (Srodek 1), [...] (Srodek 2), w Irlandii (Srodek 3), [...] (Srodek 4) i [...] (Srodki 51 6), a celem tych
interwencji bylo finansowanie projektéw realizowanych w Walonii, w walonskich spétkach zaleznych grupy
prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze hutnictwa zelaza i stali, a nastepnie w sektorze oczyszczania terendéw
zakladow, kiedy grupa stopniowo wygaszala swoja dzialalno$¢ w sektorze hutnictwa i stali w Walonii.

(**) Zalgcznik 23 do odpowiedzi Belgii na decyzje o wszczgciu postepowania.
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(346) Analiza ta jest uzasadniona tym, ze pewne fakty zaistnialy jednocze$nie lub w niewielkim odstepie czasowym.

(347) Duferco rozpoczeta bowiem dzialalnos¢ w Belgii w 1997 r., przejmujac znajdujace si¢ w bardzo trudnej sytuacji
finansowej zaklady metalurgiczne Clabecq przy wsparciu regionu Walonii i za zgoda Komisji (poprzez objecie
udzialu kapitatlowego w wysokosci 8,75 mln EUR i pozyczke w wysokosci 13,75 mln EUR) (*°). Komisja zwraca
uwage na fakt, Ze przejecie nastgpilo po negatywnej decyzji Komisji dotyczacej zakladéw metalurgicznych
w Clabecq (*%): proba ratowania przez panstwo belgijskie tych samych zaktadéw metalurgicznych zostala uznana
za niezgodng ze wspdlnym rynkiem w grudniu 1996 r. W zwigzku z tym w styczniu 1997 r. ogloszono zatem
upadtos¢ przedsigbiorstwa.

(348) Nastepnie grupa Duferco przeprowadzila kolejno szereg przeje¢ walonskich zakladéw hutnictwa zelaza i stali,
w kazdym przypadku ze wsparciem finansowym regionu Walonii za posrednictwem SOGEPA, a od 2003 r. za
posrednictwem FSIH. W 1999 r. Duferco odkupita od Hoogovens fabryki Gustave Boél w La Louviere réwniez
przy wsparciu regionu Walonii (poprzez zamiang wierzytelnosci w wysokosci 12,5 mln EUR na 25 % udzialéw
w kapitale wlasnym i pozyczka w wysokosci 25,3 mln EUR) (*). Nastepnie, po ogloszeniu przez prezesa grupy
Usinor-Sacilor w lutym 2001 r. zamiaru zakonczenia dzialalno$ci goracej nitki spotki Cockerill Sambre
w Charleroi, rozpoczely si¢ dyskusje pomiedzy Usinor-Cockerill Sambre, Grupa Duferco i SOGEPA majace
glownie na celu utworzenie wspdlnej spotki produkujacej kesiska plaskie, ktorej oprzyrzadowanie przemystowe
sktadaloby si¢ z obecnych urzadzen spoétki Cockerill Sambre w Charleroi, uzupelnionych o wyposazenie
pochodzace z Duferco Clabecq. W 2002 r. Duferco przejela zatem przedsigbiorstwo obrébki cieplnej metali
w Charleroi, ktére zmienilo nazwe na Carsid, we wspélpracy z Usinor i ponownie przy wsparciu regionu Walonii
(poprzez udzial kapitalowy SOGEPA w Carsid w wysokosci 20 mln EUR obnizony do 9 mln EUR w odpowiedzi
na decyzje o wszczeciu postepowania w ramach postgpowania okre$lonego w art. 6 ust. 5 decyzji nr 2496/96/
EWWiS).

(349) Komisja stwierdza, ze FSIH zostala utworzona w marcu 2003 r., a wiec w trakcie przeprowadzanego przez
Komisj¢ badania w nast¢pstwie przyjecia decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego z dnia
3 kwietnia 2002 r. dotyczacej udziatu finansowego regionu Walonii w przedsigbiorstwie Carsid. Postepowanie to
zakoriczylo si¢ w dniu 15 pazdziernika 2003 r. (**) przyjeciem przez Komisje decyzji negatywnej z uzasadnieniem,
ze nie mozna traktowaé na réwni inwestycji w nowa spétke, w przypadku gdy jedynie akcjonariusz publiczny
ponosi nowe ryzyko, za$ akcjonariusz prywatny przenosi jedynie dang dzialalnos$¢ lub istniejacy projekt do
nowej spotki. Komisja stwierdza zatem, ze interwencje regionu Walonii na rzecz Duferco wielokrotnie pozwolily
na odroczenie trudnych spolecznie, ale koniecznych ze wzgledéw gospodarczych dostosowan w sektorze
hutnictwa zelaza i stali w Walonii. Takie postepowanie, umotywowane wzgledami regionalnymi i spolecznymi
oraz ochrong zatrudnienia ze szkode dla racjonalizacji i modernizacji przemystu hutnictwa zelaza i stali, nie
moze zosta¢ uznane za zgodne z testem prywatnego inwestora.

(350) Ponadto Komisja stwierdza, ze postgpowanie FSIH w zakresie realizacji inwestycji nie odpowiada postgpowaniu
inwestora prywatnego. W niniejszym przypadku postgpowanie FSIH nalezy poréwnal z postgpowaniem, jakie
charakteryzowaloby organ zarzadzajacy funduszami inwestycyjnymi. W ogdlnym ujeciu watpliwe jest, aby
inwestor prywatny prowadzil polityke podobng do polityki inwestycyjnej FSIH, taka, jaka ukazala si¢ w ramach
niniejszego postgpowania. Niespekulacyjny fundusz inwestycyjny w celu zapewnienia swojej trwalo$ci musi
dywersyfikowaé czynniki ryzyka w swoim portfelu inwestycyjnym. Uwzgledniajac oczekiwane wyniki i poziom
rentownosci, dywersyfikacja aktywoéw w portfelu pod wzgledem geograficznym i sektorowym redukuje
zmienno$¢ aktywéw, a wiec zmniejsza ryzyko zwigzane z inwestycjami portfelowymi w ujeciu ogélnym. Taka
dywersyfikacja nie musi by¢ bardzo szeroko zakrojona, ale w niniejszej sprawie FSIH skoncentrowala wszystkie
swoje inwestycje w jednej spotce.

(351) Biorgc pod uwage, ze FSIH inwestowata wylacznie w grupie Duferco, jej ekspozycja byla maksymalna, poniewaz
zwrot z inwestycji dla FSIH zalezal od powodzenia lub porazki jednego przedsigbiorstwa. Wynika z tego, ze
w ujeciu ogblnym postegpowanie FSIH w zakresie realizacji inwestycji stanowi kolejny czynnik wskazujacy na
niezgodno$¢ transakeji FSIH z testem prywatnego inwestora.

(352) W S$wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze wszystkie analizowane $rodki sa niezgodne z testem prywatnego
inwestora. W kazdym przypadku warunki interwencji zapewnialy korzy$¢ réznym podmiotom nalezagcym do
grupy Duferco. Interwencje te stanowig zatem pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(353) W zwiazku z powyzszym catkowita kwota pomocy wynosi zasadniczo 211,43 mln EUR.

(**) Decyzja Komisji z dnia 25 listopada 1997 r. w sprawie N 680/97, Belgia — Udzial finansowy regionu Walonii w przedsigbiorstwie
,Duferco Belgique SA”.

(**) Decyzja Komisji z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie 97/271/EWWIS, Belgia — Forges de Clabecq (stal EWWiS).

(*’) Decyzja Komisji z dnia 26 maja 1999 r. w sprawie N246/99, Belgia — Udzial finansowy belgijskich wladz publicznych na rzecz przedsie-
biorstwa HUGB (stal EWWiS).

(*) Decyzja 2005/137|WE.
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8. ZGODNOSC POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

(354) Zakaz udzielania pomocy pafistwa nie jest ani bezwzgledny, ani bezwarunkowy. W szczegdlnosci art. 107 ust. 2
i 3 TFUE stanowig podstawy prawne pozwalajace na uznanie niektérych kategorii pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym.

(355) W odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania Belgia nie przywolala zadnego powodu zwigzanego ze
zgodnoscig Srodkow objetych postgpowaniem wyjasniajacym.

(356) Komisja zauwaza, ze postanowienia art. 107 ust. 2 TFUE najwyraZniej nie majg zastosowania w niniejszym
przypadku. Wsréd postanowien art. 107 ust. 3 TFUE tylko lit. a) i ¢) moga mie¢ zastosowanie. Art. 107 ust. 3
lit. a) stanowi, ze pomoc przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regionéw, w ktérych poziom
zycia jest nienormalnie niski lub regionéw, w ktérych istnieje powazny stan niedostatecznego zatrudnienia moze
by¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Art. 107 ust. 3 lit. ¢) stanowi natomiast, ze pomoc
przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektorych dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem, réwniez moze
zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

(357) Nie wydaje si¢ jednak, aby jakikolwiek ramowy akt prawny ani jakiekolwiek wytyczne Komisji dotyczace
kryteriéw zgodnosci w dziedzinie pomocy paristwa mialy zastosowanie w niniejszej sprawie.

(358) Od wygasniecia traktatu EWWIiS w dniu 23 lipca 2002 r. Komisja przyjela bowiem rézne wytyczne i komunikaty
w celu utrzymania zakazu przyznawania regionalnej pomocy inwestycyjnej, pomocy na ratowanie i pomocy na
restrukturyzacje na rzecz przemystu hutnictwa zelaza i stali.

(359) W wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (*%), a wigc na okres w ktérym FSIH
przyznala analizowang pomoc, wyraznie okreSlono w pkt 8, ze pomoc regionalna na rzecz hutnictwa Zelaza
i stali znajduje si¢ poza zakresem ich stosowania i potwierdzono, ze taka pomoc jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem.

(360) Podobnie obowigzujacy do dnia 31 grudnia 2009 r. komunikat w sprawie pomocy na rzecz przemystu hutnictwa
zelaza 1 stali () wskazuje, ze pomoc na ratowanie i na restrukturyzacje przedsigbiorstw znajdujacych sig
w trudnej sytuacji w sektorze hutnictwa zelaza i stali jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem. Dopuszczalna pod
pewnymi warunkami jest jedynie pomoc przeznaczona na pokrycie Swiadczen dla pracownikéw przedsigbiorstw
sektora hutnictwa Zelaza i stali, ktérzy zostali zwolnieni lub przeszli na wczesniejsza emeryturg, oraz pomoc na
rzecz przedsigbiorstw, ktére definitywnie koricza dzialalno$¢ w sektorze hutnictwa zelaza i stali. Cel pomocy
przyznanej przez FSIH nie odpowiada powyzszym dwom kategoriom pomocy. Przeciwnie, pomoc ta zostala
wykorzystana w celu sfinansowania inwestycji.

(361) W odniesieniu do ewentualnej zgodnosci pomocy przyznanej SIF w $wietle komunikatu z 2009 r. Komisja jest
zdania, ze komunikat ten nie ma zastosowania do SIF. Pkt 4.4.2 komunikatu z 2009 r. dotyczy bowiem przedsie-
biorstw, ktére maja trudnosci z uzyskaniem finansowania w sytuacji istniejacej na rynku w okresie od grudnia
2008 r. do grudnia 2010 r. Tymczasem z uwag SIF nie wynika, aby spétka ta do$wiadczyla tego rodzaju
trudno$ci. W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze SIF nie spelnila warunkéw kwalifikowalnosci przewidzianych
w komunikacie z 2009 r. i Ze pomoc nie moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

(362) Ponadto w pkt 18 wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw (*!), ktére obowiazywaly do dnia 30 lipca 2014 r., potwierdzono, ze hutnictwo
zelaza i stali lezy poza zakresem ich stosowania.

(363) W S$wietle powyzszego Komisja stwierdza niezgodno$¢ szesciu Srodkéw pomocy objetych postgpowaniem
wyjasniajagcym z rynkiem wewnetrznym.

9. ODZYSKIWANIE POMOCY NIEZGODNEJ Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

(364) Zgodnie z postanowieniami TFUE i utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Komisja jest uprawniona do podjecia
decyzji nakazujacej zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu zniesienie lub zmiang pomocy w przypadku
stwierdzenia jej niezgodnosci z rynkiem wewnetrznym (*?). Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika
réwniez, ze nalozenie na panstwo czlonkowskie decyzja Komisji obowigzku zniesienia pomocy niezgodnej
z rynkiem wewnetrznym shuzy przywrdceniu stanu pierwotnego (*).

(**) Dz.U.C5424.3.2006,s.13;
() Dz.U.C702z19.3.2002,s. 21.
() Dz.U.C 2447 1.10.2004,s. 2.
(*») Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 1973 r. w sprawie C-70/72 Komisja przeciwko Niemcom, ECLIEU:C:1973:87,
ke 13.
*) g’\lyrok Trybunalu z dnia 14 wrzesnia 1994 r. w sprawach C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, ECLLEU:
C:1994:325, pkt 75.
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(365) W tym kontekscie Trybunal ustalil, Ze cel ten uznaje si¢ za osiggniety, jezeli beneficjent dokonat zwrotu kwot
przyznanych w ramach pomocy niezgodnej z prawem, a zatem utracil korzy$¢ uzyskang na rynku wzgledem
konkurentéw, i jezeli przywrécono sytuacje sprzed wyplaty pomocy (*4).

(366) Art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (%) stanowi: ,W przypadku gdy podjete zostaly decyzje
negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z prawem, Komisja podejmuje decyzje, Ze zainteresowane panstwo
czonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji pomocy od beneficjenta [...]".

(367) W zwiazku z tym, biorac pod uwage, ze przedmiotowe $rodki wdrozono z naruszeniem art. 108 TFUE i ze
nalezy je uzna za pomoc niezgodng z prawem i niezgodng z rynkiem wewnetrznym, $rodki te nalezy odzyskaé
w celu przywrécenia sytuacji, jaka istniala na rynku przed ich przyznaniem.

(368) W niniejszym przypadku pomoc zostala przyznana na rzecz nastgpujacych przedsigbiorstw: DII (Srodek 1),
[spolka, ktéra w odnosnym okresie kontrolowala DPH] ($rodek 2), DSIH (Srodek 3), [spotka, ktora w odno$nym
okresie stala na czele grupy Duferco] — przeksztalcona w [...] — (Srodek 4), SIF (Srodek 5) i DLP (Srodek 6),
z ktérych wszystkie s3 spotkami zaleznymi Duferco majacymi siedziby w réznych panstwach. Przedsigbiorstwa te
lub ich ewentualni nastgpcy prawni majg obowigzek zwrdcenia niestusznie otrzymanej pomocy.

(369) Odzyskanie pomocy powinno ponadto dotyczy¢ okresu, w ktérym korzy$¢ zostala przyznana beneficjentom, tj.
okresu od dnia przekazania pomocy do dyspozycji kazdego beneficjenta do dnia jej faktycznego odzyskania
z uwzglednieniem kryteriéw zawartych w definicji korzysci gospodarczej i zasad obliczania okreslonych
w sekcjach 7.1.4.1-7.1.4.5. Przy wykonywaniu obowiazku lojalnej wspolpracy spoczywajacego na Belgii
w odniesieniu do procedury odzyskiwania pomocy, kwota pomocy przyznanej [spélce, ktéra w odnosnym
okresie stala na czele grupy Duferco] — przeksztalconej w [...] — i SIF powinna przede wszystkim zostaé
okreslona w bardziej szczegSlowy sposéb podczas wdrazania tej procedury, na podstawie elementéw, jakie
zapewni Belgia i przy uwzglednieniu, szczegblnie w zakresie pomocy w formie pozyczek, faktycznych dat
przekazania $rodkéw lub splaty oraz wszystkich innych istotnych okolicznosci, ktére przedstawi Belgia. We
wszystkich przypadkach kwoty podlegajace odzyskaniu obejmujg odsetki nalezne do dnia faktycznego zwrotu
pomocy.

10. WNIOSEK

(370) Komisja stwierdza, ze Belgia przyznala przedmiotowe $rodki pomocy niezgodnie z prawem i z naruszeniem
art. 108 ust. 3 TFUE. Komisja uwaza, ze wszystkie Srodki objete postgpowaniem wyjasniajgcym stanowia pomoc
pafistwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Ponizsze $rodki, ktére zostaly w sposob niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej przyznane przez Belgie, stanowia pomoc panstwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym:

a) sprzedaz udziatu kapitalowego w Duferco US Investment Corporation na rzecz Duferco Industrial Investment za
kwote 11 581 700 EUR;

b) sprzedaz udziatu kapitalowego w Duferco Participations Holding Limited na rzecz [sp6tki, ktéra w odno$nym okresie
kontrolowata DPH] za kwote 20 362 464 EUR;

c) objecie udzialu kapitalowego w Duferco Salvage Investments Holding z korzyscig dla tej spétki za kwote [65-
72 min] EUR;

d) pozyczka na rzecz [spélki, ktéra w odnosnym okresie stala na czele grupy Duferco] w wysokosci 2 082 723 EUR
kwoty gléwnej z zastosowaniem stopy procentowej ponizej 3,502 %;

e) pozyczka na rzecz Steel Invest & Finance w wysokoSci 10 413 639 EUR kwoty gltéwnej z zastosowaniem stopy
procentowej ponizej 4,302 %;

f) objecie udzialu kapitalowego w Duferco Salvage Investments Holding z korzyScig dla tej spotki za kwote
100 000 000 EUR.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1999:311, pkt 641 65.
(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9).
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Artykut 2

1. Belgia odzyskuje od beneficjentéw bezposrednich lub ich nastgpcéw prawnych pomoc panstwa przyznang
niezgodnie z rynkiem wewnetrznym, o ktérej mowa w art. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktoérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (°9).

Artykut 3
1. Odzyskanie pomocy, o ktdrej mowa w art. 1, odbywa si¢ w spos6b bezzwloczny i skuteczny.

2. Belgia zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4
1. W terminie dwdch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Belgia przekazuje Komisji nastgpujace informacje:
a) laczng kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od kazdego beneficjenta;
b) szczegdlowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;
¢) dokumenty potwierdzajace, Ze beneficjentom nakazano zwrot pomocy.
2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktorej mowa w art. 1, Belgia na biezaco informuje Komisje
o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
Belgia bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych w celu wykonania

niniejszej decyzji. Belgia dostarcza réwniez szczeg6towe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych
od beneficjentow.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krolestwa Belgii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 stycznia 2016 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajgcego szczeg6towe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE, Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.
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DECYZJA KOMISJI (UE) 2016/2042
z dnia 1 wrzes$nia 2016 r.

w sprawie pomocy panstwa nr SA.38418 - 2014/C (ex 2014/N), ktéra Niemcy zamierzaja wdrozy¢
na rzecz wsparcia produkgji i dystrybucji filméw

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 5551)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) Pismem z dnia 4 marca 2014 r. Niemcy zglosily Komisji zmiany do programu pomocy na rzecz wsparcia
produkgji i dystrybugji filméw (ustawa federalna o wspieraniu produkcji filmowej, niem. Filmforderungsgesetz,
zwana dalej ,FFG”). Pismami z dni 17 kwietnia 2014 r. i 16 lipca 2014 r. Niemcy przekazaly Komisji dalsze
informacje.

(2)  Pismem z dnia 17 paZdziernika 2014 r. Komisja poinformowata Niemcy o swojej decyzji w sprawie wszczecia
procedury zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w odniesieniu do
przedmiotowego Srodka.

(3)  Decyzja Komisji o wszczeciu procedury (zwana dalej ,decyzja o wszczgciu procedury”) zostala opublikowana
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (?). Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag.

(4)  Pismem z dnia 11 grudnia 2014 r. Niemcy ustosunkowaly si¢ do decyzji o wszczeciu procedury.

(5)  Ponadto Komisja otrzymala uwagi od zainteresowanych stron. Komisja przekazala te uwagi wladzom
niemieckim, ktére uzyskaly mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag; wladze niemieckie przekazaly swoje uwagi
pismem z dnia 5 marca 2015 r.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY
2.1. Opis i tre$¢ programu

(6)  Podstawg prawna przedmiotowego programu jest FFG zmieniona siddmg ustawg zmieniajacg, w ktdrej okreslone
s3 wymagania w zakresie finansowania utworéw audiowizualnych przez niemieckg Federalng Rade Filmowga
(zwang dalej ,FFA”). Program ten zostal zatwierdzony przez Komisje decyzja w sprawie SA.36753 z dnia
3 grudnia 2013 r, obowigzujacg do dnia 31 grudnia 2016 r. Celem zgloszonej planowanej zmiany tego
programu jest udostgpnienie pomocy finansowej dystrybutorom ustug wideo na zadanie niemajacym
w Niemczech siedziby ani oddziatu oraz pobieranie oplaty od podmiotéw $wiadczacych tego rodzaju ustugi.

(7)  Istniejacy federalny program wsparcia produkcji, dystrybucji i projekeji filméw jest finansowany ze specjalnej
oplaty pobieranej od przedsi¢biorstw dzialajacych w branzy kinowej i wideo oraz od nadawcéw telewizyjnych.
Obowigzek uiszczania takiej oplaty dotyczy whascicieli kin oraz podmiotéw oferujacych nosniki obrazéw i dystry-
butoréw ustug wideo na zadanie. Wysoko$¢ oplaty uiszczanej na rzecz FFA jest uzalezniona od obrotéw

() DzU.C43725.12.2014, 5. 57.
() Zob. przypis 1.
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z dystrybugji filméw. Oplata pobierana od wiascicieli kin opiera si¢ na obrocie kasowym w danym kinie.
Podmioty oferujace no$niki obrazéw i dystrybutorzy ustug wideo na zadanie uiszczaja oplate uzalezniong od
swoich rocznych obrotéw netto, o ile nie przekraczaja one 50 000 EUR (°).

(8)  Zmiana przedmiotowego programu wynika z szybkiego rozwoju technologicznego, zwlaszcza w zakresie
dystrybugji filméw. W gospodarstwach domowych filmy sa coraz czgsciej ogladane online. W zwiazku z tym
coraz mniejszg popularnoscig cieszy si¢ wypozyczanie fizycznych no$nikéw danych. Miejsce siedziby dostawcow
odnos$nych ustug — w tym przypadku ustug polegajacych na udostepnianiu filméw do ogladania w prywatnym
gronie — traci na znaczeniu, jedli chodzi o skuteczny rozwéj modelu biznesowego. Dostawca moze $wiadczy¢
swoje ustugi z wybranego miejsca i udostgpnia¢ je w innych regionach. Nie musi pokrywaé istotnych kosztéw
transportu lub kosztow prowadzenia biura. Nie potrzebuje ani siedziby, ani oddziatu, aby $wiadczy¢ ustugi na
zadanie na rzecz konsumentéw w dowolnym panstwie czlonkowskim. Srodek, ktéry Niemcy zamierzajg wdrozy¢
za pomocg proponowanej zmiany programu federalnego, dotyczy wsparcia finansowego dystrybucji filméw za
posrednictwem ustug wideo na zadanie. Do tej pory z odnoénej pomocy mogli korzysta¢ wylacznie dostawcy
oferujacy ustugi wideo na zadanie, ktérzy maja siedzibe lub oddzial w Niemczech. W przysztosci pomoca maja
zosta¢ objeci réwniez dostawcy oferujacy ustugi wideo na Zzadanie, ktérzy nie maja siedziby lub oddzialu
w Niemczech oraz ktérzy prowadza dystrybucje filméw przez internet w jezyku niemieckim dla klientow
w Niemczech.

(9)  Ponadto art. 66a ust. 2 FFG zostaje dostosowany pod wzgledem finansowania programu pomocy, aby uwzgledni¢
odnos$ng zmiang oraz zapewnié, ze dostawcy ustug wideo na zadanie, ktérzy majg siedzibe lub oddzial poza
terytorium Niemiec, rowniez zostang objeci obowiazkiem uiszczania oplaty w zamian za uznanie ich kwalifiko-
walnosci do uzyskania pomocy. Oplata zostanie dostosowana do poziomu obrotéw uzyskiwanych przez
poszczeg6lne przedsigbiorstwa przy uzyciu produktéw podlegajacych pomocy, tzn. ofert rozpowszechnianych za
posrednictwem internetu w jezyku niemieckich na rzecz klientéw w Niemczech, o ile obrotéw tych nie mozna
sprowadzi¢ w miejscu siedziby przedsi¢biorstwa do poréwnywalnej oplaty na rzecz promocji filméw kinowych.

(10) Niemcy uzasadniaja wlaczenie dostawcéw ustug wideo na zadanie majacych siedzibe zagranica z jednej strony
tym, ze og6lnie ustugi wideo na zadanie stanowia coraz wigkszy udzial w dystrybucji filmowej, a z drugiej strony
nowym zjawiskiem, ktére polega na tym, ze duze, migdzynarodowe koncerny $wiadczace ustugi wideo na
zadanie zakladaja w Unii tylko jeden oddzial, aby za jego posrednictwem obstugiwa¢ kilka lub wszystkie panstwa
czlonkowskie. Celem rozszerzenia zakresu programu pomocy jest kontynuacja stosowanego systemu oraz
podtrzymanie filozofii FFG: ogladanie filméw w Niemczech — za posrednictwem dowolnego nosnika — zapewnia
zasilanie federalnego funduszu na rzecz wsparcia réznych celéw kulturalnych, w tym produkeji i dystrybucji
filmowe;j.

(11) Jesli chodzi o wykorzystanie $rodkéw uzyskiwanych z oplaty pobieranej od krajowych i zagranicznych
dostawcéw ustug wideo, 30 % tych Srodkéw przeznacza si¢ na finansowanie dystrybucji filmowej z uzyciem
no$nikéw obrazu lub ustug wideo na zadanie; pozostala czg$¢ — razem z oplatami od whascicieli kin i nadawcéw
telewizyjnych — jest przeznaczana na finansowanie produkgji i dystrybucji filmowej za posrednictwem innych
kanatéw. 30 % tych srodkéw to jedyne Srodki przeznaczane na wsparcie dystrybucji filmowej.

(12) Zgloszony $rodek ma wej$¢ w zycie w dniu jego zatwierdzenia przez Komisje oraz ma obowigzywaé do dnia
31 grudnia 2016 r. Poprzez podniesienie oplaty za udostepnianie no$nikéw danych roczne dochody moga
wzrosngC o okoto 13 mln EUR.

2.2. Istnienie pomocy

(13) Jak okreslono w decyzji o wszczeciu procedury, przedmiotowy $rodek stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zaktdceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towardw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi.
Przedmiotowy Srodek spelnia facznie wszystkie wymagania, ktére sg niezbedne, aby uznaé $rodek za pomoc.
Wsparcie finansowe na rzecz dystrybucji filméw jest udzielane z zasobéw panstwowych oraz przynosi przedsie-
biorstwom korzy$¢ gospodarcza, ktéra ma charakter selektywny i zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji
i wymiany handlowej na rynku wewnetrznym.

(*) Oplata obowiazujaca w branzy wideo wynosi 1,8 % obrotéw nieprzekraczajacych 30 mln EUR, 2 % obrotéw wynoszacych od 30 do
60 mln EUR lub 2,3 % obrotéw przekraczajacych 60 mln EUR.
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(14) Wsparcie finansowe przewidziane w FFG jest udzielane ze $rodkéw pochodzacych z dochodéw uzyskiwanych
z roznych oplat parafiskalnych okreslonych w FFG. Dochody z tych oplat s przekazywane przez FFA, instytucje
utworzong na podstawie prawa publicznego, jako $rodki wsparcia na rzecz produkcji i dystrybucji filméw.
W zwigzku z tym przedmiotowy Srodek jest finansowany z zasobow pafistwowych i nalezy go przypisaé
panstwu.

(15)  Beneficjenci pomocy w ramach przedmiotowego programu pomocy — producenci filmowi, autorzy scenariuszéw,
dystrybutorzy filméw i wlasciciele kin — prowadza dzialalno$¢ gospodarcza i w zwigzku z tym nalezy ich
traktowac jako przedsigbiorstwa. Pomoc parnistwa stanowi korzys¢, ktorej beneficjenci pomocy nie otrzymaliby
w normalnych warunkach rynkowych. W zwigzku z tym przedmiotowy program pomocy ma charakter
selektywny, poniewaz z pomocy moga korzysta¢ wylacznie przedsigbiorstwa dzialajace w takich branzach, jak
produkgja, dystrybucja i projekcja filmow.

(16) Rynek produkcji i dystrybucji filméw jest rynkiem migdzynarodowym. Beneficjenci pomocy konkuruja
z producentami i dystrybutorami z innych pafistw czlonkowskich na arenie migdzynarodowej. W zwiazku z tym
przedmiotowy $rodek na rzecz wsparcia produkgji, dystrybucji i projekcji filméw zakloca konkurencje i wymiane
handlowg miedzy pafistwami cztonkowskimi oraz stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2.3. Powody wszczecia procedury
2.3.1. Zgodnos¢ zmienionego programu pomocy na rzecz ustug wideo na zgdanie z art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE

(17) Planowany $rodek — wsparcie finansowe dostawcéw ustug wideo na zadanie niemajacych siedziby lub oddziatu
w Niemczech oraz pobieranie oplaty od dostawcow takich ustug — dotyczy zmiany programu pomocy, ktéry
Komisja zatwierdzita do dnia 31 grudnia 2016 r. Kryteria oceny pomocy panstwa nie ulegly zmianie od
ostatniego zatwierdzenia programu; planowana zmiana odnosi si¢ jedynie do pomocy na rzecz dystrybucji
filméw za posrednictwem ustug wideo na Zadanie oraz do oplaty naleznej od dostawcow zagranicznych.

(18) Pomoc na rzecz dystrybucji filméw za posrednictwem ustug wideo na zadanie zostala juz uznana przez Komisje
za zgodng z art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE (%). Rozszerzenie zakresu beneficjentéw przedmiotowej pomocy na
przedsi¢biorstwa niemajace siedziby w Niemczech nie wplywa negatywnie na wynik oceny zgodnosci na
podstawie tego artykutu.

2.3.2. Mozliwe naruszenie innych przepiséw prawa UE

(19) W ocenie pomocy pafistwa Komisja musi réwniez uwzgledni¢ zgodno$¢ finansowania $rodka pomocy
z pozostalymi przepisami prawa UE innymi niz przepisy dotyczace konkurencji, jedli ten system finansowania
stanowi integralng cze$¢ Srodka pomocy. Ma to miejsce w przypadku, gdy miedzy oplata a pomocy istnieje
nierozerwalny zwigzek w tym znaczeniu, ze dochody z tej oplaty sa obowigzkowo przeznaczane na finansowanie
odnos$nej pomocy i ze wysoko$C tej oplaty wplywa bezposrednio na wielko$¢ pomocy (°). W przypadku gdy
oplata narusza inne postanowienia Traktatu, Komisja nie moze uzna¢ programu pomocy, do ktérego nalezy ta
oplata, za zgodny z rynkiem wewnetrznym (°).

(20)  Zgloszony program pomocy przewiduje, ze 30 % wplywéw z oplaty nalozonej na dostawcéw filméw wideo
przeznacza si¢ na finansowanie wsparcia dystrybucji filméw wideo. Nie istnieje ponadto inne Zrédlo
finansowania dla tego rodzaju pomocy. Z tego powodu istnieje powigzanie miedzy finansowaniem dystrybucji
filméw wideo a dochodami z podatku od tej dzialalnoici, przez co odnosne dochody z tej oplaty sg jedynym
zrédlem jej finansowania i majg bezposredni wplyw na dostepng kwote tej pomocy. W zwigzku z tym istnieje
nierozerwalny zwiazek miedzy oplata a pomoca finansowg i nalezy zbadal, czy przedmiotowy Srodek jest
zgodny réwniez z pozostalymi przepisami prawa UE innymi niz przepisy dotyczace konkurencji.

(21) Dlatego nalezy zbadal, czy rozszerzenie obowigzku uiszczania oplaty na dostawcéw ustug wideo na zadanie
majacych siedzibe poza terytorium Niemiec jest zgodne z art. 110 TFUE, ktdrego przepisy stanowia, ze pafistwa
czfonkowskie nie moga naklada¢ na produkty innych panistw czlonkowskich jakiegokolwick rodzaju opfat,
ktérych nie nakladajg na podobne produkty krajowe. Ponadto nalezy zbadal, czy przedmiotowa oplata jest

(*) Decyzja Komisji z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie pomocy paristwa nr SA.36753 — Niemcy, ustawa federalna o wspieraniu produkcji
filmowej (Filmforderungsgesetz), z uwzglednieniem odniesienia do pkt 80-95 decyzji Komisji z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie
N 477/2008 — Niemcy, ustawa federalna o wspieraniu produkgji filmowej (Filmforderungsgesetz).

Wyrok w sprawie Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 99; wyrok z dnia 11 lipca 2014 r. w sprawie DTS Distribuidora de
Television Digital przeciwko Komisji, T-533/10, Zb.Orz., odwolanie: sprawa przed Sadem, EU:T:2014:629, pkt 51, oraz wyrok
w sprawie Telefonica de Espaiia et Telefénica Méviles Espaiia przeciwko Komisji, T-151/11, Zb.Orz., odwolanie: sprawa przed Sadem,
EU:T:2014:631, pkt 101.

Wyroki w sprawie DTS Distribuidora de Televisién Digital przeciwko Komisji, wymienione wyzej w przypisie 5, EU:T:2014:629, pkt 50,
oraz wyroki w sprawie Telefénica de Espafia et Telefénica Méviles Espafia przeciwko Komisji, wymienione wyzej w przypisie 5, EU:
T:2014:631, pkt 100.
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zgodna z przepisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE (’) dotyczacymi jurysdykgji, ktérej
podlegaja dostawcy uslug wideo na zadanie majacy siedzibe w innych pafnistwach czlonkowskich.

2.3.2.1. Artykul 110 TFUE

(22)  Opflata bylaby niezgodna z art. 110 i tym samym zabroniona, gdyby miala charakter dyskryminujacy i dziatala
na niekorzy$¢ importowanego produktu, czyli w zakresie, w jakim cze$ciowo wyréwnywataby oplate nalozona
na produkt krajowy (%).

(23) W zwiazku z tym oplaty parafiskalne takie jak oplata pobierana w ramach przedmiotowego programu pomocy
moga by¢ niezgodne z art. 110 TFUE, jeSli program pomocy oferuje wsparcie finansowe wylacznie
ustugodawcom krajowym lub jesli ustugodawcy krajowi otrzymujg wyzsze wsparcie finansowe niz konkurenci
w innych panstwach cztonkowskich. W takim przypadku importowane uslugi nie mogg by¢ obcigzane oplata,
poniewaz taka oplata naruszalaby przepisy TFUE. W przypadku gdy importowane ustugi dostawcéw z innych
panstw czlonkowskich, ktére podlegaja obowigzkowi uiszczania oplaty, moga by¢ finansowane w ramach
programu pomocy w taki sam sposob co uslugi oferowane przez dostawcoéw krajowych, woéwczas istnieje
zgodno$¢ z art. 110 TFUE.

(24)  Nawet jesli, tak jak w omawianym przypadku, program pomocy przewiduje, ze dostawcy zagraniczni réwniez
moga otrzymywaé wsparcie finansowe w sposob niedyskryminujacy, nie jest to jednak jeszcze wystarczajace.
Dodatkowo nalezy wykluczy¢, ze w praktyce warunki finansowania przynoszg strukturalne korzysci podmiotom
krajowym.

(25) Komisja wezwala wladze niemieckie i wszystkie zainteresowane strony do przedstawienia uwag oraz do
przekazania istotnych informacji dotyczgcych zgodnosci programu pomocy z art. 110 TFUE.

2.3.2.2. Dyrektywa 2010/13/UE

(26) Na podstawie zgloszonego Srodka na dostawcéw ustug wideo na Zadanie zostanie nalozona oplata, ktorej
wysoko$¢ opiera si¢ na ich obrotach takimi uslugami na rynku niemieckim. Powstaje zatem pytanie, czy
dyrektywa 2010/13/UE ma zastosowane do przedmiotowej oplaty.

(27)  Zgodnie z art. 13 dyrektywy 2010/13/UE panstwa czlonkowskie zapewniaja, by dzigki audiowizualnym ustugom
medialnym na zadanie $wiadczonym przez dostawcoéw ustug medialnych podlegajacych ich jurysdykeji
promowane byly — w granicach mozliwosci i w stosowny sposéb — produkcja utworéw europejskich oraz dostep
do nich. Jako przyklady takiej promocji w art. 13 wymieniono udzial finansowy takich ustlug w produkeji
utworéw europejskich i zakupie praw do nich oraz udostepnianie i eksponowanie utworéw europejskich
w katalogu audycji oferowanych w ramach audiowizualnej ustugi medialnej na Zadanie. Zgodnie z motywem 19
dyrektywy 2010/13/UE nie wplywa ona na odpowiedzialno§¢ panistw czlonkowskich i ich organéw ,w zakresie
czynnosci organizacyjnych — w tym systemu koncesjonowania, zezwolen administracyjnych, opodatkowania
i finansowania, a takze tresci programowych”.

(28) Nalezy zauwazy¢, ze w momencie wejscia dyrektywy 2010/13/UE w zycie ustugi na zadanie, kt6érych dostawcy
nie majg siedziby w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi te sg $wiadczone, byly jeszcze mato popularne.
W miedzyczasie ich udzial rynkowy jednak znacznie si¢ zwigkszyl. W 2014 r. unijny rynek ustug wideo na
zgdanie mial warto$¢ 2,501 mld EUR, co stanowi wzrost 0 272 % od 2010 r. W tym samym roku niemiecki
rynek mial warto$¢ 315,2 mln EUR, co stanowi wzrost 0 172 % od 2010 r. (°).

(29) Gdyby uznaé FFG za Srodek stuzacy wykonaniu art. 13 dyrektywy 2010/13/UE, wéwczas sprawowanie przez
Niemcy jurysdykcji nad dostawcami uslug wideo na zadanie majacych siedzibe w innych pafstwach
cztonkowskich nalezatoby oceni¢ w $wietle przepiséw tej dyrektywy dotyczacych jurysdykcji. Zgodnie z art. 2
ust. 1, ust. 2 lit. a) i ust. 3 dyrektywy 2010/13/UE panstwa czlonkowskie — na podstawie konkretnych przepiséw
tej dyrektywy — sprawuja jurysdykcje nad audiowizualnymi ustlugami medialnymi $wiadczonymi przez
dostawcow ustug majacych siedzibe na terytorium danego panstwa czlonkowskiego. Zgodnie z art. 3 ust. 1
dyrektywy 2010/13/UE ,panstwa czlonkowskie zapewniajg na swoim terytorium swobod¢ odbioru i nie
ograniczaja retransmisji audiowizualnych ustug medialnych z innych parnistw czlonkowskich z przyczyn, ktére
wchodzg w zakres dziedzin podlegajacych koordynacji na mocy niniejszej dyrektywy”.

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektdrych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych §wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych
(dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U.L 95 z 15.4.2010, s. 1).

(*) Decyzja Komisji 2000/116/WE w sprawie C-34/1997 dotyczacej finansowanej z oplat parafiskalnych pomocy panstwa przyznanej
przez Krélestwo Niderlandéw na wsparcie roslin ozdobnych (Dz.U. L 34 2 9.2.2000, s. 20), pkt 63.

(°) European Audiovisual Observatory — Trends in Video-on-Demand revenues, s. 34, httpszﬁec.europa.eu/digital—single—market/en/news/
study-data-and-information-costs-and-benefits-audiovisual-media-service-directive-avmsd.
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(30) O ile dyrektywa 2010/13/UE ma zastosowanie, pafistwo czlonkowskie, w ktérym dostawca ustug medialnych ma
swoja siedzibe, jest zobowigzane do zapewnienia przestrzegania przepiséw odnoszacych si¢ do audiowizualnych
ustug medialnych podlegajacych jego jurysdykcji. Mozliwe przyczyny odstepstwa od tej zasady w odniesieniu do
audiowizualnych ustlug medialnych na Zzadanie s3 wyczerpujgco wymienione w art. 3 ust. 4 lit. a)
dyrektywy 2010/13/UE.

(31) W zwigzku z powyzszym Komisja wyrazila w swojej decyzji o wszczeciu procedury watpliwosci co do zgodnosci
zgloszonej zmiany $rodka pomocy panstwa (FFG) z rynkiem wewne¢trznym. Watpliwosci dotyczyly
w szczeg6lnosci tego, czy wsparcie na rzecz dystrybucji filméw, finansowane z funduszu zasilanego m.in. z oplat
pobieranych od niemajacych siedziby w Niemczech dostawcéw ustug wideo na zadanie, jest zgodne z dyrektywa
2010/13|UE.

3. UWAGI STRON

(32) Komisja otrzymala uwagi od 10 zainteresowanych stron. Swoje opinie wyrazili niemieccy nadawcy publiczni
ARD i ZDF, niemieckie stowarzyszenie Verband Privater Rundfunk und Telemedien e.V. (,VPRT”), European
Digital Media (,EDiMA”), niemieckie Stowarzyszenie Operatoréw Sieci Kablowych (,ANGA”), publiczny fundusz
filmowy Mitteldeutsche Medienforderung GmbH (,MDM”), Spitzenorganisation der Deutschen Filmwirtschaft e.V.
(,SPIO”) jako przedstawiciel swoich czlonkéw w takich branzach, jak produkcja filmowa, technika filmowa
i dystrybucja filméw, wiasciciele kin (AG Kino i HDF Kino) oraz sojusz niemieckich producentéw (,sojusz
producentéw”). Jedna zainteresowana strona ztozyta wniosek o nieujawnianie jej tozsamosci.

3.1. Mozliwe naruszenie art. 110 TFUE

(33)  Z jednej strony zainteresowana strona, ktorej tozsamosci nie mozna ujawni¢ (zwana dalej ,przedsi¢biorstwem X”),
wyraza watpliwosci co do tego, ze art. 110 TFUE zostal naruszony. Chociaz przedmiotowy program przewiduje,
ze dostawcy zagraniczni réwniez mogg otrzymywal wsparcie finansowe w sposob niedyskryminujacy,
w praktyce warunki udzielania wsparcia podmiotom krajowym bylyby w sposéb strukturalny uprzywilejowane.

(34) W takiej sytuacji dochodzi do dyskryminacji, poniewaz wszyscy czlonkowie gremium, ktére decyduje
0 przyznawaniu pomocy, przynajmniej w obecnej chwili s3 narodowosci niemieckiej. Przyznawanie $rodkéw
finansowych ma charakter uznaniowy, w zwiazku z czym wszystkie $rodki pienigzne najprawdopodobniej trafia
do przedsigbiorstw niemieckich. Ponadto przedsigbiorstwo X twierdzi, ze dostawcy zagraniczni oferuja wigcej
treSci zagranicznych, nawet jesli s3 one skierowane do publicznosci niemieckiej. Poniewaz w swoich ofertach
maja oni mniejszg liczbe filméw niemieckich, takze mniejsza liczba ich filméw podlega pomocy na dystrybucje.
Ponadto zagraniczni dostawcy ustug wideo na zadanie musza pokonal bariere jezykows, poniewaz wlasciwe
przepisy sa dostepne wylacznie w jezyku niemieckim, a takze wnioski musza by¢ skladane w jezyku niemieckim.

(35) Przedsigbiorstwo X krytykuje niewielka ilo$¢ pomocy przyznawanej na dystrybucje pojedynczych filméw oraz
ogolnie niski udzial dystrybucji za posrednictwem ustug na Zadanie, biorgc pod uwage ten rodzaj pomocy,
w poréwnaniu do sprzedazy filméw wideo na DVD lub Blu-ray. Ponadto krytykuje ono podniesienie oplaty do
poziomu obrotéw osigganych przez wszystkie filmy, niezaleznie od tego, czy jako filmy niemieckie lub
europejskie kwalifikuja si¢ one do uzyskania pomocy na dystrybucje czy tez nie. Poza tym przedmiotowa oplata
w mniejszym stopniu dotyczy krajowych dostawcéw ustug wideo na zadanie, poniewaz niektérzy z nich sa
pionowo zintegrowanymi dostawcami uslug wideo na zadanie i operatorami telewizyjnymi lub kablowymi,
ktorzy mogliby korzysta¢ takze z pomocy na produkcje, pochodzacej z niemieckiego funduszu na rzecz wsparcia
branzy filmowej, zasilanego ze sktadek uiszczanych przez dostawcéw ustug wideo na zadanie.

(36) Stowarzyszenie ANGA, ktére reprezentuje takze dostawcoéw ustug wideo na zadanie w Niemczech, dostrzega
natomiast dyskryminacje dostawcéw krajowych, poniewaz musza oni uiszczaé obowigzkowa oplate z tytulu
swojej oferty krajowej, za$ dostawcy zagraniczni, ktérzy konkuruja z nimi odpowiednio dostosowang ofertg na
tym samym rynku, nie muszg uiszcza¢ Zadnej oplaty uzaleznionej od dochodéw jedynie dlatego, ze maja swoja
siedzibe zagranica. Ponadto SPIO, VPRT, sojusz producentéw i MDM wychodzg z zalozenia, Ze przedmiotowa
oplata polozy kres dyskryminacji dostawcow krajowych. SPIO twierdzi, ze znaczna cze$¢ dochodéw z ustug
wideo na zadanie jest generowana w Niemczech przez 13 przedsigbiorstw, z ktérych 6 ma siedzibe zagranica.
Wryliczenia te nie uwzgledniajg od niedawna dzialajacego na rynku czotowego dostawcy ustug wideo na zadanie
ze Stanéw Zjednoczonych, ktéry ma swoja siedzibe w Holandii. SPIO jest zdania, Ze czynnikiem decydujacym
o0 pobieraniu oplaty nie powinna by¢ bardziej lub mniej przypadkowa lokalizacja dostawcy. W dobie cyfryzacji
dostawca potrzebuje jedynie siedziby na rynku wewnetrznym. Wigksze znaczenie dla stosowania oplaty powinno
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mie¢ to, czy dostawca uzyskal licencje filmowe na rynek niemiecki, umozliwiajace mu zawieranie transakcji
z klientami koficowymi na tym rynku. Ponadto SPIO odnosi si¢ do zgromadzonych przez siebie danych,
z ktérych wynika, Ze zagraniczni dostawcy ustug wideo na zadanie w swoich ofertach uwzgledniajg produkcje
niemieckie w poréwnywalnym stopniu co dostawcy krajowi.

3.2. Zgodno$¢ z dyrektywa 2010/13/UE

(37) W odniesieniu do dyrektywy 2010/13/UE przedsigbiorstwo X oraz EDIMA uwazajg, ze zgloszony program
pomocy stanowi Srodek na rzecz wsparcia dostepu do utwordéw europejskich w rozumieniu art. 13 ust. 1
wspomnianej dyrektywy oraz Ze narusza zasade kraju pochodzenia.

(38) Pozostale zainteresowane strony poparly propozycje wladz niemieckich i stwierdzily, ze oplata, o ktdrej mowa,
nie narusza art. 13 ust. 1 w polgczeniu z art. 2 i 3 dyrektywy 2010/13/UE.

4. UWAGI NIEMIEC

(39) Niemcy twierdza, ze zasadniczo w interesie wszystkich panstw czlonkowskich lezy zapobiezenie temu, aby
przedsigbiorstwa wybieraly swoje siedziby przede wszystkim ze wzgledéw podatkowych i zwiazanych z innymi
oplatami oraz aby doszlo przez to w branzy filmowej do zaktécenia konkurencji. Wykluczenie dostawcow ustug
wideo na zadanie, ktérzy majg siedzibe poza terytorium Niemiec i kieruja swoja oferte do publicznosci
niemieckiej, bedzie mialo negatywny wplyw na finansowanie utworéw europejskich.

4.1. Mozliwe naruszenie art. 110 TFUE

(40) Niemcy podkreslaja swoje przekonanie, ze objecie planowang oplatg zagranicznych dostawcéw ustug wideo na
zadanie takze w praktyce nie przyniostoby dostawcom krajowym korzysci wzgledem dostawcéw zagranicznych.
Twierdzenie przez przedsigbiorstwo X, ze Srodki finansowe trafityby do przedsi¢biorstw niemieckich z tego
wzgledu, ze czlonkowie gremium decydujacego o przydziale $srodkéw sa narodowosci niemieckiej, jest zdaniem
Niemiec niewiarygodne. Kryterium udzielenia wsparcia finansowego nie jest siedziba wnioskodawcy, lecz
kulturalna i kreatywna jako$¢ utworéw audiowizualnych, ktére kwalifikuja sic do pomocy na dystrybucje. Niemcy
wyraznie uznaja, Ze zagraniczni dostawcy ustug wideo na zgdanie oferuja znaczng liczbe filméw niemieckich
podlegajacych pomocy, i z zadowoleniem przyjmuja ten fakt.

(41) Wladze niemieckie nie przekonuje réwniez argument, ze przedsigbiorstwa zagraniczne oferujg wigcej tresci
zagranicznych i tym samym tez mniej filméw kwalifikujgcych sie do pomocy na dystrybucje, chociaz wysokosé
oplaty mialaby zosta¢ dostosowana do lacznych obrotéw ze wszystkich filméw. Po pierwsze nie dokonuje si¢
rozréznienia miedzy dostawcami krajowymi a zagranicznymi. Dostawcy krajowi, ktérych oferta filmowa
w znacznej mierze sklada si¢ z filméw niekwalifikujgcych si¢ do pomocy, znajduja si¢ w takiej samej sytuacji. Po
drugie nie stanowi to po$redniej dyskryminacji, poniewaz przedsi¢biorstwa zagraniczne faktycznie nie oferujg
mniej filméw kwalifikujacych sie do pomocy niz ich konkurenci krajowi, a nawet oferuja ich wiecej, co
potwierdzila Komisja w swoim komunikacie pt. ,Film europejski w dobie cyfrowej” (1), powolujac si¢ na dane
Europejskiego Obserwatorium Audiowizualnego.

(42) Niemcy ponadto odrzucaja argument, ze zagraniczni dostawcy uslug wideo na zadanie maja do pokonania
bariere jezykows. Obowigzkowi uiszczania oplaty podlegaliby wylacznie dostawcy, ktérzy aktywnie sprzedaja
swoja oferte w jezyku niemieckim na rynku niemieckim; tak czy owak musieliby oni zapozna¢ si¢ z wlasciwymi
przepisami prawa. Ponadto w razie potrzeby fundusz udziela dostawcom informacji réwniez w jezyku
angielskim.

(43)  Jesli chodzi o rzekomo niskg wysoko$¢ pomocy na dystrybucje pojedynczych filméw oraz o ogdlnie niski udziat
dystrybucji za posrednictwem ustug wideo na zadanie w przypadku tego rodzaju pomocy, Niemcy uwazaja, ze
warunki przyznawania pomocy na dystrybucje¢ nie réznig si¢ od warunkéw przyznawania innych form pomocy
technicznej. W zadnym razie do zwrotu nie kwalifikowalyby si¢ na przyklad koszty rozwoju ogélnej infras-
truktury technicznej stuzacej udostepnianiu filméw na réznych nosnikach. Pomoc bylaby udzielana na konkretny
utwor, ktéry kwalifikuje sie do jej otrzymania.

(44)  Jesli natomiast chodzi o argument, Ze przedmiotowa oplata w mniejszym stopniu dotyczylaby krajowych
dostawcow ustug wideo na zadanie, poniewaz niektérzy z nich sg pionowo zintegrowanymi dostawcami ustug
wideo na zgdanie i operatorami telewizyjnymi lub kablowymi, Niemcy wyjasniaja, Ze po pierwsze dotyczyloby to
tylko niektérych dostawcéw i Ze po drugie w tej argumentacji pominigto fakt, ze przedsigbiorstwa dzialajace
w branzy radiowej réwniez muszg placi¢ sktadki na fundusz filmowy.

(') COM(2014) 272 final, s. 4 i 5: ,W odniesieniu do obecnosci filméw europejskich, z dostepnych danych wynika, ze globalny gracz
(dziatajacy w 26 krajach UE) oferuje w gléwnych sklepach krajowych wigcej przebojow z UE i filméw wyréznionych Europejskimi
Nagrodami Filmowymi niz krajowi dostawcy VoD.”
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4.2. Zgodno$¢ z dyrektywa 2010/13/UE

(45) Niemcy uwazajg, ze planowana oplata nie podlega zakresowi stosowania dyrektywy 2010/13/UE. Tym samym
nie narusza ona art. 13 ust. 1 w polaczeniu z art. 2 i 3 wspomnianej dyrektywy. Zdaniem Niemiec
przedmiotowa oplata nie moze by¢ uznawana za Srodek regulacyjny, ktéry wplywa na ustugi medialne, ich
program i dystrybucje. Wsparcie produkeji filmowej nie jest zharmonizowane na szczeblu unijnym. Pobieranie
oplaty w miejscu korzystania z ustug medialnych jest réwniez zgodne z logika opodatkowania ustug podatkiem
VAT w Unii, ktére obowigzuje od dnia 1 stycznia 2015 r.

(46) Biorgc pod uwage szybko rosnacg liczbe zagranicznych dostawcéw ustug wideo na zadanie na rynku niemieckim,
stawia to dostawcow niemieckich w niekorzystnej pozycji konkurencyjnej, jesli musieliby w dalszym ciggu
uiszczal oplate, ktorej nie podlegaliby ich konkurenci zagraniczni dzialajacy na rynku krajowym. Na przyklad
firma iTunes, ktdra nie ma siedziby w Niemczech, juz dzi§ jest czotowym dostawcg ustug wideo na Zadanie, jesli
chodzi o filmy niemieckie.

5. OCENA SRODKA
5.1. Istnienie pomocy

(47) Jak okreSlono w motywach 13-16 niniejszej decyzji, przedmiotowy S$rodek stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Wsparcie finansowe na rzecz dystrybucji filméw jest udzielane z zasobéw
pafistwowych, przynosi przedsigbiorstwom korzy$¢ gospodarcza, ktéra ma charakter selektywny i zakléca lub
grozi zakloceniem konkurencji i wymiany handlowej na rynku wewnetrznym.

5.2. Zgodno$¢ zmienionego programu pomocy na rzecz ustug wideo na zadanie z art. 107 ust. 3 lit. d)
TFUE

(48) Planowany $rodek — wsparcie finansowe dostawcéw ustug wideo na zadanie niemajacych siedziby lub oddziatu
w Niemczech oraz pobieranie oplaty od dostawcow takich ustug — dotyczy zmiany programu pomocy, ktéry
Komisja zatwierdzita do dnia 31 grudnia 2016 r. Kryteria oceny pomocy panstwa nie ulegly zmianie od
ostatniego zatwierdzenia programu.

(49) Pomoc na rzecz dystrybucji filméw za posrednictwem ustug wideo na zadanie zostala juz uznana przez Komisje
za zgodna z art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE (). Dlatego juz w decyzji o wszczeciu procedury Komisja stwierdzila, ze
rozszerzenie zakresu beneficjentéw przedmiotowej pomocy na przedsigbiorstwa niemajace siedziby w Niemczech
nie wplywa negatywnie na wynik oceny zgodnosci na podstawie tego artykutu.

5.3. Motzliwe naruszenie innych przepiséw prawa UE
5.3.1. Zgodno$¢ z art. 110 TFUE

(50) Nowa opfata nie narusza art. 110 TFUE. W praktyce zagraniczni dostawcy uslug wideo na zadanie moga
korzystal ze wsparcia finansowego na takich samych zasadach. Jak wskazaly wladze niemieckie, przedmiotowy
program przewiduje skuteczne procedury, ktére umozliwiajg zagranicznym dostawcom ustug wideo na zadanie
wnioskowanie o pomoc na dystrybucje w taki sam sposéb co ich niemieccy konkurenci.

(51)  Przedsigbiorstwa zagraniczne moga tak samo pozyskiwa¢ informacje na temat mozliwosci wsparcia jak przedsie-
biorstwa majace siedzibe w Niemczech. W kazdym razie kazde przedsigbiorstwo zagraniczne musi samo
dowiedzie¢ sig, czy podlega obowigzkowi oplacania skladek do funduszu, z ktérego udostgpniane s3 Srodki na
rzecz wsparcia dystrybucji filméw. Poza tym pomoc jest udzielana wylacznie na wniosek, a wnioski zlozone
przez przedsigbiorstwa zagraniczne s traktowane tak samo jak wnioski przedsigbiorstw niemieckich. Gremium
decydujace o przyznaniu pomocy jest zobowigzane do oceny wnioskow wylacznie na podstawie kulturalnej
jakosci filméw, na ktére ma zostaé przyznana pomoc. W zwigzku z tym miejsce siedziby dystrybutora nie nalezy
do kryteriéw, na ktorych podstawie wspomniane gremium moze podejmowac decyzje o przyznaniu pomocy.

(52) Ponadto dostawcy zagraniczni, ktérzy udostepniaja filmy niemieckojezyczne, takze posrednio — tak samo jak ich
niemieccy konkurenci — czerpia korzysci ze wsparcia produkeji filmowej w Niemczech. Dzigki takiemu wsparciu
zapewniona jest stala oferta filméw finansowanych przez panstwo, ktdre to filmy do swojej oferty moga wlaczy¢
takze dostawcy zagraniczni. Potwierdza to rowniez fakt, ze udzial filméw niemieckich w ich katalogach jest
poréwnywalny z udzialem filméw niemieckich w katalogach dostawcéw krajowych.

(") Zob. przypis 4.
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(53) Przedsigbiorstwo X przytoczylo argument, ze przedmiotowa oplata w mniejszym stopniu dotyczy krajowych
dostawcéw ustug wideo na zadanie, poniewaz niektorzy z nich sg pionowo zintegrowanymi dostawcami ustug
wideo na zgdanie i operatorami telewizyjnymi lub kablowymi, ktérzy mogliby korzystal takze z pomocy na
produkcje. Argumentacja ta pomija jednak fakt, ze tego rodzaju rozréznienie miedzy przedsigbiorstwami
zintegrowanymi a niezintegrowanymi nie ma zwigzku z miejscem siedziby. Takze skutki dla niemieckich
dostawcoéw ustug telewizyjnych i ustug wideo na zadanie bylyby rézne. Ponadto nie wzigto pod uwage tego, ze
réwniez dostawcy ustug wideo na zadanie produkujg filmy kwalifikujace si¢ do pomocy.

5.3.2. Zgodno$¢ z dyrektywg 2010/13/UE

(54) Nasuwa si¢ pytanie, czy przedmiotowa oplata, ktéra ma by¢ pobierana od ustug skierowanych do publicznosci
niemieckiej, podlega zakresowi obowigzywania dyrektywy 2010/13/UE. Dochody z tej oplaty trafiajg do
publicznego funduszu (FFA), z ktérego Srodki sg nastepnie przeznaczane na finansowanie réznych celéw
kulturalnych w sektorze audiowizualnym. 30 % dochodéw uzyskanych z tej oplaty jest przeznaczanych na
wsparcie dystrybugji filmowej za pomoca no$nikéw obrazu i ustug wideo na Zadanie. Pozostala czg$¢ — razem
z oplatami od wlascicieli kin i nadawcéw telewizyjnych — jest przeznaczana na finansowanie produkcji lub
dystrybucji filmowej za posrednictwem innych kanatow.

(55) W art. 13 ust. 1 dyrektywy 2010/13/UE przewidziane sa $rodki promocji utworéw europejskich za pomoca
audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie oraz to, ze pafistwa cztonkowskie muszg zapewni¢ takg promocje,
sprawujac jurysdykcje nad dostawcami tego rodzaju ustug. Taka promocja moglaby polegal miedzy innymi na
udziale finansowym takich ustug w produkcji utworéw europejskich.

(56)  Fakt, ze oplata, o ktérej mowa, stuzy finansowaniu instytucji publicznej, ktérej zadanie polega, migdzy innymi,
na promogji produkeji i dystrybucji utworéw europejskich, nasuwa watpliwosci, czy podlega ona przepisom
art. 13 ust. 1 dyrektywy 2010/13/UE. W art. 13 ust. 1 dyrektywy 2010/13/UE nie wskazano, czy promocja
utworéw europejskich ma si¢ odbywac bez udziatu innych stron niz sam dostawca ustug na Zadanie.

(57) Poza tym pobieranie oplaty takiej jak ta, o ktérej mowa, od ustug pochodzgcych z jednego panstwa czlonkow-
skiego, ktore sa skierowane na rynek drugiego panstwa czlonkowskiego, nasuwa watpliwosci co do tego, czy
w zwigzku z tym nie mozna zakwestionowa¢ zasady przewidzianej w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2010/13/UE,
zgodnie z ktorg dostawca ustug medialnych, ktéry ma siedzibe w danym panstwie czlonkowskim, podlega
jurysdykcji danego panstwa.

(58) Zaproponowano zmiang dyrektywy 2010/13/UE, aby zapewni¢ odpowiednie uwzglednienie liniowego
i nieliniowego rozwoju rynku audiowizualnych ustug medialnych. Propozycje tej zmiany Komisja przyjela w dniu
25 maja 2016 r. (*). W ten sposob wyjasnia si¢, Ze pafistwa cztonkowskie moga nalozy¢ na dostawcéw audiowi-
zualnych ustug medialnych na zgdanie podlegajacych ich jurysdykcji obowigzek wnoszenia finansowego wkladu
w produkcje utworéw europejskich. Zaproponowana zmiana art. 13 w szczegdlnosci precyzuje to, ze panstwa
cztonkowskie moga zazada¢ od dostawcéw audiowizualnych ustug medialnych na Zadanie, skierowanych do
widzéw na ich terytorium, lecz majacych swoja siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, oplacania tego
rodzaju skladek. W takim przypadku zaproponowana zmiana przewiduje, ze wklad finansowy opiera si¢
wylacznie na dochodach uzyskanych w panstwie czlonkowskim, w ktérym dane ustugi s3 odbierane. Przy
nakladaniu obowigzku wkladu finansowego pafistwo czlonkowski, w ktérym dany dostawca ma siedzibe, musi
uwzgledni¢ wszystkie zobowigzania finansowane natozone przez panstwa czlonkowskie, w ktérych dane ushugi
sg odbierane.

(59) Komisja uznaje zaproponowane brzmienie art. 13 dyrektywy 2010/13/UE za wyjasnienie tego, co bylo juz
mozliwe w ramach obecnie obowigzujacej dyrektywy. Artykulu 13 w wersji majacej zastosowanie do celéw
niniejszej decyzji nie nalezy tez interpretowal w taki sposob, ze pafistwo czlonkowskie, w ktérym dostawca ma
siedzibe, zostaje obarczone wylaczng odpowiedzialno$cig za nalozenie na dostawce ustug medialnych na zadanie
oplaty na rzecz finansowania produkcji utworéw europejskich, zakupu praw do tych utworéw europejskich lub
okreslania udziatu iflub uwydatniania utworéw europejskich w katalogach programowych audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie. Brzmienie tego artykulu nie jest ani kategoryczne, ani nieograniczone. Poza tym
pobieranie oplaty od dostawcéw audiowizualnych ustug medialnych na Zadanie jest jedynie przykladem
mozliwych $rodkéw, jakie moze przedsigwziaé panstwo czlonkowskie sprawujace jurysdykeje.

(60) Interpretacja, wedtug ktérej zasada kraju pochodzenia, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2010/13/UE, ma
zastosowanie do oplaty takiej jak oplata omawiana w niniejszym przypadku, prowadzi do sytuacji, w ktérych
dostawcy dzialajacy na tym samym rynku podlegajg réznym zobowiazaniom. W rzeczywistoéci interpretacja,
wedlug ktorej pafstwo cztonkowskie musi zwolni¢ z oplaty na rzecz wsparcia utworéw europejskich dostawcow

(**) Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji
niektdrych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pafstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowi-
zualnych ustug medialnych ze wzgledu na zmiane sytuacji na rynku (COM(2016) 287 final), http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL|
TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0287 &from=PL.
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ustug wideo na zadanie, skierowanych do publicznosci w danym panstwie, z siedzibg w innym paristwie
czfonkowskim, prowadzi do dyskryminacji dostawcow, ktorzy maja siedzibe w na poczgtku wspomnianym
panstwie cztonkowskim i ktérzy podlegaja oplacie, podczas gdy wszyscy ci dostawcy konkurujg na tym samym
rynku.

(61) Poza tym, jak okre$lono w motywie 28, w momencie wejScia w zycie dyrektywy 2010/13/UE nie znano jeszcze
skali wzrostu udzialu rynkowego transgranicznego $wiadczenia ustug wideo na zgdanie, ani tym samym
znaczenia wkladu dostawcéw takich ustug na rzecz funduszu filmowego. Komisja w szczegélnosci stwierdza, ze
zgloszony przez Niemcy $rodek wyraznie ogranicza dochody podlegajace oplacie do dochodéw uzyskanych
w panstwie czlonkowskim, w ktérym uslugi sa odbierane, przy czym w panstwie czlonkowskim, w ktérym
miesci si¢ siedziba, nie jest pobierana zadna tego rodzaju oplata.

(62) W rezultacie w szczegdlnosci przepisy dyrektywy 2010/13/UE nie kwestionuja dopuszczalnosci pobierania
oplaty od niektérych dostawcow ustug wideo na zadanie, ktérzy Swiadcza swoje ustugi z lokalizacji poza
terytorium Niemiec.

6. WNIOSEK

(63) Komisja stwierdza zatem, ze zmiana programu pomocy (FFG), ktéra Niemcy zamierzajg wprowadzi¢ w celu
wsparcia dystrybugji filméw wideo na zadanie, jest zgodna z art. 107 ust. 3 lit. d) i art. 110 TFUE oraz ze nie
narusza ona réwniez przepiséw dyrektywy 2010/13/UE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodek, ktéry Niemcy zamierzaja wdrozy¢ za pomoca ustawy federalnej o wspieraniu produkgji filmowej w brzmieniu
nadanym siédmg ustawg zmieniajacg, jest zgodny z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. d) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

W zwiazku z tym zezwala si¢ na wdrozenie tego Srodka.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 wrze$nia 2016 .

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji










ISSN 1977-0766 (wydanie elektroniczne)
ISSN 1725-5139 (wydanie papierowe)

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




	Spis treści
	ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/2033 z dnia 17 listopada 2016 r. dotyczące klasyfikacji niektórych towarów według Nomenklatury scalonej 
	ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/2034 z dnia 21 listopada 2016 r. otwierające na rok 2017 kontyngent taryfowy na przywóz do Unii niektórych towarów pochodzących z Norwegii otrzymanych w wyniku przetworzenia produktów rolnych objętych rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 510/2014 
	ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/2035 z dnia 21 listopada 2016 r. zmieniające rozporządzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu do okresów zatwierdzenia substancji czynnych fipronil i maneb (Tekst mający znaczenie dla EOG) 
	ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/2036 z dnia 21 listopada 2016 r. ustanawiające standardowe wartości w przywozie dla ustalania ceny wejścia niektórych owoców i warzyw 
	DYREKTYWA KOMISJI (UE) 2016/2037 z dnia 21 listopada 2016 r. zmieniająca dyrektywę Rady 75/324/EWG w odniesieniu do maksymalnego dopuszczalnego ciśnienia dozowników aerozoli oraz mająca na celu dostosowanie jej przepisów dotyczących oznakowania do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin (Tekst mający znaczenie dla EOG) 
	DECYZJA RADY (UE) 2016/2038 z dnia 11 listopada 2016 r. w sprawie stanowiska, jakie ma być zajęte w imieniu Unii Europejskiej w ramach odpowiednich komitetów Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodów Zjednoczonych w odniesieniu do wniosków dotyczących zmiany regulaminów ONZ nr 7, 16, 37, 44, 45, 46, 48, 53, 78, 80, 83, 86, 87, 99, 105, 107, 110, 121, 128 i 129, wniosku dotyczącego regulaminu ONZ w sprawie układów doposażenia dwupaliwowych silników pojazdów ciężkich, wniosków dotyczących zmiany ogólnych przepisów technicznych ONZ nr 15 i 16, wniosków dotyczących dwóch ogólnych przepisów technicznych ONZ w sprawie procedury pomiaru dla dwu- lub trzykołowych pojazdów silnikowych, w odniesieniu do odpowiednio określonych rodzajów emisji i systemu diagnostyki pokładowej, oraz wniosku dotyczącego rezolucji w sprawie wspólnej specyfikacji kategorii źródeł światła 
	DECYZJA RADY (UE) 2016/2039 z dnia 15 listopada 2016 r. dotycząca przyjęcia stanowiska Rady w sprawie projektu budżetu korygującego nr 6 Unii Europejskiej na rok budżetowy 2016 towarzyszącego wnioskowi o uruchomienie Funduszu Solidarności UE w celu udzielenia pomocy Niemcom 
	DECYZJA RADY (WPZiB) 2016/2040 z dnia 21 listopada 2016 r. zmieniająca decyzję 2010/279/WPZiB w sprawie misji policyjnej Unii Europejskiej w Afganistanie (EUPOL AFGANISTAN), przewidująca likwidację misji EUPOL AFGANISTAN 
	DECYZJA KOMISJI (UE) 2016/2041 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie pomocy państwa SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP) wdrożonej przez Belgię na rzecz Duferco (notyfikowana jako dokument nr C(2016) 94) (Jedynie teksty w języku francuskim i niderlandzkim są autentyczne) (Tekst mający znaczenie dla EOG) 
	DECYZJA KOMISJI (UE) 2016/2042 z dnia 1 września 2016 r. w sprawie pomocy państwa nr SA.38418 – 2014/C (ex 2014/N), którą Niemcy zamierzają wdrożyć na rzecz wsparcia produkcji i dystrybucji filmów (notyfikowana jako dokument nr C(2016) 5551) (Jedynie tekst w języku niemieckim jest autentyczny) (Tekst mający znaczenie dla EOG) 

