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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMIS]JI (UE) 2016/1986
z dnia 30 czerwca 2016 r.

uzupelniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 223/2014 w odniesieniu

do warunk6w i procedur stosowanych w celu ustalenia, czy kwoty, ktérych nie mozna odzyskaé,

majg by¢ zwracane przez panstwa czlonkowskie w przypadku Europejskiego Funduszu Pomocy
Najbardziej Potrzebujacym

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 223/2014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym ('), w szczegdlnosci jego art. 30 ust. 2 akapit piaty,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z art. 30 ust. 2 akapit czwarty rozporzadzenia (UE) nr 223/2014, jezeli kwota nienaleznie wyplacona
beneficjentowi nie moze by¢ odzyskana i jest to wynikiem bledu lub zaniedbania ze strony panstwa czlonkow-
skiego, dane panstwo cztonkowskie jest odpowiedzialne za zwrot takiej kwoty do budzetu Unii.

(2)  Kwoty, ktérych nie mozna odzyska¢, przedstawia si¢ w podziale na rodzaj wydatkéw w dokumencie dotyczacym
nieSciggalnych naleznosci () przedkladanym Komisji przez instytucje certyfikujacg jako czg$¢ rocznego
zestawienia wydatkéw zgodnie z art. 49 ust. 1 lit. b) i art. 48 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 223/2014 za kazdy
rok od 2016 r. do 2025 r. wigcznie. Dokument ten powinien réwniez zawiera¢ konkretne informacje dotyczace
kwot, ktére nie powinny, zdaniem panfistwa cztonkowskiego, zosta¢ zwrécone do budzetu Unii, w szczegdlnosci
informacje dotyczace Srodkéw administracyjnych i prawnych zastosowanych przez panstwa czlonkowskie w celu
skutecznego odzyskania nieSciggalnych naleznosci. Poniewaz jednak dokument ten odnosi si¢ do kwot
poprzednio ujetych w po$wiadczonych zestawieniach wydatkéw sktadanych Komisji, nalezy go przedtozy¢ po raz
pierwszy w 2017 r.

(3)  Zgodnie z art. 33 lit. b) i art. 49 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 2232014 potracenia dokonane przed przedio-
zeniem po$wiadczonego zestawienia wydatkow nie moga by¢ uwazane za kwoty odzyskane, jezeli odnoszg si¢
one do wydatkéw zawartych w ostatecznym wniosku o platnos¢ okresowa za dany rok obrachunkowy,
w odniesieniu do ktérego przygotowywane jest zestawienie wydatkow. Nalezy zatem wyja$nié, ze informacje
o nie$ciggalnych nalezno$ciach przekazywane na podstawie niniejszego rozporzadzenia delegowanego powinny
dotyczy¢é wylacznie kwot juz uwzglednionych w poswiadczonym zestawieniu wydatkéw przedlozonym
uprzednio Komisji.

(4)  Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji co do koniecznosci zwrdcenia niesciggalnych naleznosci do budzetu
Unii, panstwa czlonkowskie powinny przedklada¢ wymagane informacje, na poziomie poszczegdlnych operacji
i beneficjentéw, przed terminem skladania zestawienia wydatkéw ustanowionym w art. 59 ust. 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 (}). Zgodnie z tym powyzszym przepisem powinno
by¢ réwniez mozliwe przesuniecie terminu skladania dokumentu dotyczacego niesciggalnych naleznosci.

() DzU.L72212.3.2014,s. 1.

(*) Dodatek 4 do zalgcznika V do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/341 z dnia 20 lutego 2015 r. ustanawiajacego
szczegOlowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 223/2014 w odniesieniu do wzoréw
stuzacych do przekazywania Komisji okreslonych informacji (Dz.U. L 60 z 4.3.2015, 5. 1).

(®) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U.L 298226.10.2012,s. 1).
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(5)  Nalezy ustanowi¢ kryteria, ktére pozwolg Komisji ocenié, czy pafistwo czlonkowskie popelnilo blad lub
dopuscito si¢ zaniedbania, stosujac Srodki administracyjne i prawne celem odzyskania nalezno$ci. Wystgpienie
jednego lub kilku z tych kryteriéw nie powinno automatycznie oznaczaé, ze panstwo czlonkowskie rzeczywiscie
popehilo blad lub dopuscilo si¢ zaniedbania.

(6) W celu zachowania pewnosci prawa Komisja powinna zakonczy¢ oceng w okre§lonym terminie, a panstwa
czfonkowskie powinny nastgpnie zareagowaé na te oceng réwniez w ustalonym terminie. Z tych samych
powodéw Komisja powinna by¢ w stanie zakoficzy¢ oceng, nawet jesli panstwo czlonkowskie nie przedstawi
dodatkowych informacji. W przypadkach poprzedzajacych upadlo$¢ lub w przypadkach, gdy podejrzewa sig
naduzycie finansowe, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (UE) nr 223/2014, terminy
nie powinny mie¢ jednak zastosowania.

(7)  Zgodnie z art. 30 ust. 2 akapit czwarty zdanie drugie rozporzadzenia (UE) nr 2232014 pafistwo czlonkowskie
moze podjaé decyzje o nieodzyskiwaniu od beneficjenta kwoty nienaleznie wyplaconej na poziomie operacji
w danym roku obrachunkowym, jezeli kwota ta nie przekracza — bez odsetek — 250 EUR tytulem wkladu
z Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym (,Funduszu”). W takim przypadku nie jest
konieczne zwrécenie tej kwoty do budzetu Unii. W przypadku kwot de minimis nie bedzie wymagane udzielenie
informacii,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Informacje o nie$ciggalnych nalezno$ciach

1. Jezeli zdaniem panstwa cztonkowskiego odzyskanie kwoty nienaleznie wyplaconej beneficjentowi, uprzednio ujetej
w po$wiadczonym zestawieniu wydatkéw zlozonym Komisji, jest niemozliwe, oraz gdy pafistwo to uzna, ze kwoty tej
nie nalezy zwraca¢ do budzetu Unii, instytucja certyfikujaca przedklada Komisji wniosek o potwierdzenie tego stanu
rzeczy.

2. Instytucja certyfikujgca przedklada wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, na poziomie poszczegblnych operacji,
w formie okrelonej w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia, za posrednictwem systemu elektronicznej wymiany
danych, o ktérym mowa w art. 30 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 223/2014.

3. Panstwo czlonkowskie sklada wniosek zgodnie z ust. 11 2 za kazdy rok od 2017 r. do 2025 r. wlacznie, do dnia
15 lutego w odniesieniu do poprzednich lat obrachunkowych. Na wniosek danego pafistwa czlonkowskiego Komisja
moze w drodze wyjatku przesuna¢ ten termin do dnia 1 marca.

Artykut 2
Warunki ustalania bledu lub zaniedbania ze strony panstw czlonkowskich

Na popelnienie bledu przez panstwo czlonkowskie lub dopuszczenie si¢ przez nie zaniedbania wskazuje spelnienie
nastepujacych kryteriéw:

a) panstwo czlonkowskie nie przedstawilo opisu $rodkéw administracyjnych ani prawnych, wraz z datami, zastoso-
wanych przez to pafstwo czlonkowskie w celu odzyskania danej kwoty (lub obnizenia poziomu wsparcia,
anulowania wsparcia lub wycofania dokumentu zawierajacego warunki wsparcia, o ktérym mowa w art. 32 ust. 3
lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 223/2014, jezeli takie wycofanie jest przedmiotem odrebnej procedury);

b) panstwo czlonkowskie nie dostarczylo kopii pierwszego ani kazdego kolejnego nakazu odzyskania (ani kopii
dokumentu w sprawie obnizenia poziomu wsparcia, anulowania wsparcia lub wycofania dokumentu zawierajacego
warunki wsparcia, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 223/2014, jezeli takie wycofanie
jest przedmiotem odrgbnej procedury);

¢) panstwo czlonkowskie nie poinformowalo o dacie ostatniej platnosci wkladu publicznego na rzecz beneficjenta danej
operacji ani nie przedstawito kopii dowodu tej platnosci;

d) panstwo czlonkowskie dokonato, po wykryciu nieprawidtowosci, jednej lub kilku nienaleznych platnosci na rzecz
beneficjenta w odniesieniu do cze¢sci operacji, ktorej dotyczy nieprawidtowosé;

e) panstwo czlonkowskie nie przestalo dokumentu w sprawie obnizenia poziomu wsparcia lub wycofania dokumentu
zawierajgcego warunki wsparcia, o ktérym mowa w art. 32 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 223/2014, jezeli
takie wycofanie jest przedmiotem odrebnej procedury, ani nie podjeto réwnorzednej decyzji w terminie 12 miesiecy
od wykrycia nieprawidtowosci;
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f) panstwo czlonkowskie nie wszczelo procedury odzyskania w terminie 12 miesiecy od dnia, w ktérym wsparcie
zostalo ostatecznie obnizone lub anulowane (w nastgpstwie postgpowania administracyjnego lub sagdowego albo za
zgoda beneficjenta);

g) panstwo czlonkowskie nie wyczerpalo wszystkich mozliwosci odzyskania $rodkéw dostepnych w ramach krajowych
srodkéw prawnych i instytucjonalnych;

h) panstwo czlonkowskie nie dostarczylo dokumentéw zwigzanych z postgpowaniami upadlosciowymi, w stosownych
przypadkach;

i) pafstwo czlonkowskie nie odpowiedzialo na wezwanie Komisji do udzielenia dodatkowych informacji zgodnie
z art. 3.

Artykut 3

Procedura w celu okre§lenia, czy nieSciggalna nalezno$¢ ma by¢ zwrdcona przez pafistwa
czlonkowskie

1. Na podstawie informacji przekazanych przez pafstwo czlonkowskie zgodnie z art. 1 Komisja dokonuje oceny
kazdego przypadku, aby stwierdzi¢, czy nieodzyskanie danej kwoty jest wynikiem bledu lub zaniedbania ze strony
panstwa czlonkowskiego, z nalezytym uwzglednieniem szczegélnych okoliczno$ci oraz ram instytucjonalnych
i prawnych danego pafstwa czlonkowskiego. Nawet jezeli co najmniej jedno z kryteri6w wymienionych w art. 2 jest
spelnione, Komisja moze mimo to uzna¢, ze dane panstwo czlonkowskie nie popelnito bledu ani nie dopuscito si¢
zaniedbania.

2. Do dnia 31 maja roku, w ktérym zostato przedtozone zestawienie wydatkéw, Komisja moze:

a) wezwac panstwo czlonkowskie na piSmie do przedstawienia dodatkowych informacji dotyczacych srodkéw admini-
stracyjnych i prawnych stosowanych w celu odzyskania wszelkich $rodkéw unijnych nienaleznie wyplaconych benefi-
cjentom; lub

b) wezwa¢ panstwo cztonkowskie na pismie do kontynuowania procedury odzyskania Srodkéw.

Jezeli Komisja wybrata rozwigzanie, o ktérym mowa w akapicie pierwszym lit. a), stosuje si¢ ust. 5-8.

3. Termin okre$lony w ust. 2 lit. a) i b) nie stosuje si¢ do nieprawidlowosci poprzedzajacych upadlos¢ ani gdy
podejrzewa si¢ naduzycie finansowe.

4. Jezeli Komisja nie dziala na podstawie ust. 2 i w terminie okre$lonym w tym ustepie, paistwo cztonkowskie nie
jest zobowigzane do zwrotu wkladu Unii.

5. Panstwo czlonkowskie przekazuje swojg odpowiedZ na przestany na podstawie ust. 2 wniosek Komisji o udzielenie
informacji w terminie trzech miesiecy.

6. Jezeli pafistwo czlonkowskie nie udzieli dodatkowych informacji wymaganych na podstawie ust. 2, Komisja bedzie
kontynuowaé swojg oceng w oparciu o dostgpne informacje.

7. W terminie trzech miesigcy od daty otrzymania odpowiedzi od panstwa czlonkowskiego lub w przypadku braku
odpowiedzi w okreSlonym terminie, jezeli Komisja uzna, ze wklad Unii powinien zostaé zwrdcony przez pafistwo
czonkowskie, informuje o tym fakcie pafstwo czlonkowskie, podajac podstawe swojego wniosku oraz wzywajac
panstwo czlonkowskie do przedstawienia uwag w terminie dwoch miesiecy. Jezeli Komisja nie dziala na podstawie
poprzedniego zdania i w terminie okreSlonym w tym zdaniu, paistwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do zwrotu
wkladu Unii.

8. W ciagu szesciu miesiecy od terminu przestania uwag przez panstwo czlonkowskie okreslonego w ust. 7 Komisja
koficzy oceng¢ w oparciu o dostgpne informacje oraz w przypadku podtrzymania swojego wniosku o koniecznosci
zwrotu wkladu Unii przez panstwo czlonkowskie przyjmuje odno$na decyzj¢. Jezeli Komisja nie dziala na podstawie
poprzedniego zdania i w terminie okreSlonym w tym zdaniu, panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do zwrotu
wktadu Unii.

Do celéw obliczenia wkladu unijnego, ktéry musi zostaé zwrécony przez panstwo czlonkowskie, zastosowanie ma
poziom wspoélfinansowania na poziomie programu operacyjnego okreSlony w planie finansowym obowiazujacym
w momencie skladania wniosku.
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Artykut 4

Udzielanie informacji o nieodzyskanych kwotach nieprzekraczajacych 250 EUR tytulem wkladu
z Funduszu

Jezeli panstwo czlonkowskie postanowi nie odzyskiwaé od beneficjenta kwoty nienaleznie wyplaconej na poziomie
operacji w danym roku obrachunkowym, ktéra to kwota nie przekracza — bez odsetek — 250 EUR tytulem wkiadu
z Funduszu, pafistwo to nie musi udziela¢ Komisji zadnych informacji na podstawie niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 5
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 czerwca 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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i numer identy- bli idlowosci | Wos¢ (nalezy D — datki zad dnowiadai Niesciagal w ktorym Data rozpo- 52690 Data, z ktorg Powdd dok K Kiad
Rodzaj fikacyjny Nazwa benefi- | PU>¢20¢80 igtowosct poda¢ nazwe ata wykycia | wydatki zade- | odpowladajace | Niesciggaina (kt6rych) czecia proce- i kazdego kwoty zostaly Fowo oxumenty woty witadu
) . . na rzecz bene- | (do okreslenia | - nieprawidlo- klarowane | kwotom zade- | kwota wkladu ] nie$ciggal- zwigzane Unii powinny
wydatkow () W systemie cjenta ficjenta rzez patistwo | 1SS 12, wosci () jako niescig- | klarowanym Unii (%) zadeklaro- dury odzys- kolejnego uznane za nosci (°) z postgpowa- | zosta¢ pokryte
informa- jenta | pracz pansi IC, 1A lub ) . rany wano wydatki kania nakazu odzys- | nieSciggalne posiep poxTy’
w odniesieniu | czlonkowskie) | . p galne jako niescia- A o niami upad- | z budzetu UE
tycznym . inng badz odpowiadajace kania (%) - . 6
do dan_e_J nazwe organu galne niesciagalnym tosciowymi (TAK/NIE) (%)
operacjt UE) kwotom

wkladu Unii

Rodzaj po-
mocy mate-
rialnej 2

Suma <type="Cu” | <type="Cu” | <type="Cu”
czgstkowa | input="G”> | input="G"> | input="G">

Rodzaj po-
mocy mate-
rialnej n

Suma <type="Cu” | <type="Cu” | <type="Cu”
czgstkowa | input="G”> | input="G"> | input="G">

Ogétem <type="Cu” | <type="Cu” | <type="Cu”
input="G”> | input="G"> | input="G">

(") Zgodnie z informacjami przedstawionymi w zestawieniu wydatkéw, jak okreslono w dodatku 4 do zalgcznika V do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/341. Dane nalezy przedstawi¢ w podziale na rodzaje pomocy materialnej i ope-
racje.

() Data pierwszego ustalenia administracyjnego lub sadowego w odniesieniu do danej nieprawidlowosci.

(}) Obliczona zgodnie z poziomem wspélfinansowania na poziomie programu operacyjnego okreslonego w planie finansowym obowigzujacym w momencie skladania wniosku.

(*) Ponadto, w stosownych przypadkach, kopia dokumentu w sprawie obnizenia poziomu wsparcia/anulowania wsparcia lub wycofania dokumentu zawierajacego warunki wsparcia, o ktérym mowa w art. 32 ust. 3 lit. c) rozporzadzenia (UE)
nr 223/2014.

(}) Nalezy wskaza¢, czy powodem nieciggalnosci jest upadto$¢ beneficjenta. Jezeli nie, nalezy wskaza¢ zaistnialy powdd.

(%) W przypadku zlozenia wniosku o pokrycie kwot wkladu Unii z budzetu Unii panstwo cztonkowskie potwierdza, ze wyczerpalo wszelkie dostepne mozliwosci odzyskania Srodkéw w ramach swoich $rodkéw instytucjonalnych i prawnych.

(’) Objasnienie wlasciwosci pol: typ: N = numer, D = data, S = ciag, Cu = waluta. B = wartos¢ logiczna — input (wprowadzanie danych): M = reczne, S = wybdr, G = generowane przez system — maxlength (maksymalna dlugos¢) = maksymalna
liczba znakéw lacznie ze spacjami — ATT: Zalaczniki.
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Przekazanie informacji o nie$ciggalnych nalezno$ciach — program operacyjny na rzecz wlaczenia spotecznego oséb najbardziej potrzebujacych (PO II)

a b c d e f g h i j k 1 m n o p q
Rok obra-
Data i dowod Instytuca, chunkowy
Nazwa o " ostatniej plat- ktgra Wy]gﬁ; fa Wydatki (lljata]f;)ra; Kobia i W stosownych Nalezy
i Suxzr Eieel:qi nosci wkladu | Rodzaj niepra- x‘zrlggg?x:lei— Catkowite publiczne cwul?té we), Data rozpo- pslzepljrw— Data. z ktér: przypadkach, | wskazaé, czy
Rodzai fikacyin ty N benefi- publicznego | widlowosci dac n Y| Data wykrycia | wydatki zade- | odpowiadajace | Niesciggalna (ke ry}];;l ; rP B i ks § kwots th Powéd dokumenty | kwoty wkiadu
dok,aj . aayny azwa DENCl- | ) rzecz bene- | (do okreslenia | POG3C NazWe nieprawidlo- klarowane | kwotom zade- | kwota wkiadu orye czecia proce azcego Woty zostaly nie$ciggal- zwigzane Unii powinny
wydatkéw () W systemie cjenta ficjenta rzez pafistwo | TS 12, wosci (2) jako niescig- | klarowanym Unii (%) zadeklaro- dury odzys- kolejnego uznane za nosci (°) z postgpowa- | zosta¢ pokryte
informa- jenta | pracz pansy IC, IA lub J 2 . any wano wydatki kania nakazu odzys- | niesciagalne postep poxryt
w odniesieniu | cztonkowskie) | . 7 galne jako niescig- N ; niami upad- | z budzetu UE
tycznym - inng badz odpowiadajace kania (%) o i
do danej galne S tosciowymi | (TAK/NIE) (%)
¥ nazwe organu niesciggalnym
operacyt UE) kwotom
wkiadu Unii
<type="5" <type="5" <type="5" <type="D" <type="5" <type="5" <ype="D" | <tpe="Cu" | <tpe="Cu” | <type="Cu" | <type="D™ | <type="D" <ATT> <type="D" <type="5" <ATT> | <type="B" in-
max- max- max- input="M"> max- max- input="M"> | input="M"> | input="M"> | input="M"> | input="S"> | input="M"> input="M"> max- put="M">
length="500" | length="250" | length="250"| + <ATT> |length="250"|length="250" length="500"
input="S"> | input="M"> (') | input="M"> input="M"> | input="M"> input="M">
p P p p p p
Pomoc tech- Po 1
niczna
Po 2
Suma <type="Cu” | <type="Cu” | <type="Cu”
czgstkowa | input="G”> | input="G"> | input="G">
Rodzaj dzia-
fania 1
Suma <type="Cu” | <type="Cu” | <type="Cu”
czgstkowa | input="G”> | input="G"> | input="G">
Rodzaj dzia-
fania 2
Suma <type="Cu” | <type="Cu” | <type="Cu”
czgstkowa | input="G”> | input="G"> | input="G">
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a b c d e f g h i j k 1 m n o p q
Rok obra-
. . Instytucja, chunkowy
Data 1Ad.ov&;0d ktéra wykryla Wydatki (lata obra- W h Nales
Nazwa operacji ostatniej piat- - nieprawidto- . yaatki chunkowe) Kopia pierw- stosownyc alezy
. ! nosci wkladu | Rodzaj niepra- ” ) Catkowite publiczne o . przypadkach, | wskaza¢, czy
i numer identy- ’ . P | wosc (nalezy . . L - w ktérym Data rozpo- 52eg0 Data, z ktora .
Rodzai fikacyin Nazwa benefi- publicznego | widlowosci odat nazwe | D2t wykrycia | wydatki zade- | odpowiadajace | Niesciggalna (kirych) czecia broce- i kazdego | kwoty zostaly Powdd dokumenty | kwoty wkladu
22 ymy . na rzecz bene- | (do okreslenia | P azwe nieprawidlo- klarowane | kwotom zade- | kwota wkladu o €cla p ceg Y nie$ciggal- zwigzane Unii powinny
wydatkow () W systemie cjenta ficjenta rzez patistwo | 1SS 12, wosci () jako niescig- | klarowanym Unii (%) zadeklaro- dury odzys- kolejnego uznane za nosci (°) z postgpowa- | zosta¢ pokryte
informa- jenta | pracz pansi IC, 1A lub ) . rany wano wydatki kania nakazu odzys- | nieSciggalne posiep poxTy’
w odniesieniu | czlonkowskie) | . p galne jako niescia- A o niami upad- | z budzetu UE
tycznym . inng badz odpowiadajace kania (%) - . 6
do dan_e_J nazwe organu galne niesciagalnym tosciowymi | (TAK/NIE) (%)
operagi UE) kwotom

wkladu Unii

Rodzaj dzia-
fania n

Suma <type="Cu” | <type="Cu” | <type="Cu”
czastkowa | input="G"> | input="G"> | input="G">

Ogélem <type="Cu” | <type="Cu” | <type="Cu”
input="G"> | input="G”> | input="G">

(") Zgodnie z informacjami przedstawionymi w zestawieniu wydatkéw, jak okreslono w dodatku 4 do zalacznika V do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/341. Dane nalezy przedstawi¢ w podziale na rodzaje dziatan i operacje.
() Data pierwszego ustalenia administracyjnego lub sadowego w odniesieniu do danej nieprawidtowosci.

(}) Obliczona zgodnie z poziomem wspéifinansowania na poziomie programu operacyjnego okreslonego w planie finansowym obowigzujacym w momencie skfadania wniosku.

(*) Ponadto, w stosownych przypadkach, kopia dokumentu w sprawie obnizenia poziomu wsparciaanulowania wsparcia lub wycofania dokumentu zawierajacego warunki wsparcia, o ktérym mowa w art. 32 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia (UE)
nr 223/2014.

(}) Nalezy wskaza¢, czy powodem nieciggalnosci jest upado$¢ beneficjenta. Jezeli nie, nalezy wskaza¢ zaistnialy powdd.

(®) W przypadku zlozenia wniosku o pokrycie kwot wkiadu Unii z budzetu Unii panstwo czlonkowskie potwierdza, ze wyczerpalo wszelkie dostgpne mozliwosci odzyskania $rodkéw w ramach swoich srodkéw instytucjonalnych i prawnych.
(’) Objasnienie wlasciwosci pol: typ: N = numer, D = data, S = ciag, Cu = waluta. B = wartos¢ logiczna — input (wprowadzanie danych): M = reczne, S = wybdr, G = generowane przez system — maxlength (maksymalna dlugos¢) = maksymalna
liczba znakéw facznie ze spacjami — ATT: Zalgczniki.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/1987
z dnia 14 listopada 2016 r.

ustanawiajgce standardowe wartoSci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana-
wiajgce wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272, (EWG)
nr 234(79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (1,

uwzgledniajgc rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgce
szczegOlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektoréw owocow i warzyw
oraz przetworzonych owocéw i warzyw (), w szczeg6lnosci jego art. 136 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewiduje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktérych podstawie Komisja ustala standardowe wartosci dla
przywozu z panstw trzecich, w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci A zalacznika XVI do
wspomnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto$¢ w przywozie jest obliczana kazdego dnia roboczego, zgodnie z art. 136 ust. 1 rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy uwzglednieniu podlegajagcych zmianom danych dziennych.
Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejs¢ w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Standardowe warto$ci celne w przywozie, o ktérych mowa w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 543/2011, sa ustalone w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 14 listopada 2016 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

(') Dz.U.L347220.12.2013,s.671.
() Dz.U.L157215.6.2011,s. 1.
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ZAELACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod panistw trzecich () Standardowa warto$¢ w przywozie

0702 00 00 MA 100,9
77 100,9

0707 00 05 TR 146,7
77 146,7

0709 93 10 MA 1121
TR 142,9

77 127,5

0805 20 10 MA 88,2
77 88,2

0805 20 30, 0805 20 50, PE 122,6
0805 20 70, 0805 20 90 TR 67.2
77 94,9

0805 50 10 AR 67,2
CL 69,9

TR 83,6

77 73,6

0806 10 10 BR 300,5
IN 164,3

PE 292,1

TR 139,5

us 334,6

ZA 345,1

77 262,7

0808 10 80 CL 174,1
NZ 139,2

ZA 122,8

77 145,4

0808 30 90 CN 104,9
TR 168,6

77 136,8

() Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1106/2012 z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 471/2009 w sprawie statystyk Wspdlnoty dotyczacych handlu zagranicz-
nego z pafistwami trzecimi, w odniesieniu do aktualizacji nazewnictwa pafistw i terytoriéw (Dz.U. L 328 z 28.11.2012, s. 7).
Kod ,ZZ" odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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DECYZJE

DECYZJA WYKONAWCZA RADY (UE) 2016/1988
z dnia 8 listopada 2016 r.

zmieniajgca decyzje wykonawcza 2013/678/UE upowazniajaca Republike Wloska do dalszego
stosowania szczegélnego Srodka stanowigcego odstepstwo od art. 285 dyrektywy 2006/112/WE
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej

RADA UNII EUROPEJSKIE]J,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
warto$ci dodanej ('), w szczegdlnosci jej art. 395,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(I)  Na mocy decyzji Rady 2008/737/WE () Wlochy zostaly upowaznione, w drodze odstepstwa, do przyznania do
dnia 31 grudnia 2010 r. zwolnienia z podatku od warto$ci dodanej (VAT) podatnikom, ktérych roczny obrét nie
przekracza 30 000 EUR (zwanego dalej ,Srodkiem stanowigcym odstepstwo”). Stosowanie tego Srodka
stanowiacego odstepstwo zostato nastepnie przedtuzone do dnia 31 grudnia 2013 r. decyzja wykonawcza Rady
2010/688/UE (°) oraz do dnia 31 grudnia 2016 r. — decyzja wykonawcza Rady 2013/678/UE (), kt6ra ponadto
zwigkszono maksymalny dopuszczalny prég zwolnienia do rocznego obrotu na poziomie 65 000 EUR.

(2) W piSmie, ktére wplynelo do Komisji w dniu 5 kwietnia 2016 r., Wlochy wystapily z wnioskiem o upowaznienie
do przedtuzenia stosowania $rodka stanowigcego odstepstwo.

(3)  Zgodnie z art. 395 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2006/112/WE Komisja poinformowala pozostale panstwa
czlonkowskie, pismem z dnia 21 czerwca 2016 r, o wniosku zlozonym przez Wlochy. Pismem z dnia
22 czerwca 2016 r. Komisja powiadomita Wlochy, ze posiada wszystkie informacje niezbgdne do rozpatrzenia
wniosku.

(4)  Zgodnie z art. 285 dyrektywy 2006/112/WE panstwa czlonkowskie, ktére nie skorzystaly z mozliwosci przewi-
dzianej w art. 14 drugiej dyrektywy Rady 67/228/EWG (°) moga przyzna¢ zwolnienie podatnikom, ktérych
roczny obrét nie przekracza 5 000 EUR. Srodek stanowigcy odstepstwo stanowi odstepstwo od art. 285
w przypadku jego stosowania do Wloch jedynie w takim zakresie, w jakim poziom rocznego obrotu przekracza
5 000 EUR.

(5)  Srodek stanowigcy odstepstwo jest zgodny z celami komunikatu Komisji ,Najpierw mysl na mala skale”
— Program ,Small Business Act” dla Europy z dnia 25 czerwca 2008 r.

(6)  Zwazywszy, ze skutkiem $rodka stanowiacego odstepstwo bylo ograniczenie zobowigzan podatkowych z tytutu
VAT w przypadku tych mniejszych przedsigbiorstw, ktére nie wybraly stosowania zasad ogdlnych VAT zgodnie
z art. 290 dyrektywy 2006/112JWE, Wlochy powinny zostal upowaznione do dalszego stosowania Srodka
stanowiacego odstgpstwo przez okreSlony czas. Podatnicy powinni nadal méc wybieraé stosowanie zasad
og6lnych VAT.

(') Dz.U.L347211.12.2006,s. 1.

(*) Decyzja Rady 2008/737/WE z dnia 15 wrzesnia 2008 r. upowazniajaca Republike Wloska do stosowania $rodka stanowigcego
odstepstwo od art. 285 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 249
218.9.2008,s.13).

(*) Decyzja wykonawcza Rady 2010/688UE z dnia 15 pazdziernika 2010 r. upowazniajaca Republike¢ Wloska do dalszego stosowania
szczegblnego Srodka stanowiacego odstepstwo od art. 285 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartodci dodanej (Dz.U. L 294 2 12.11.2010, 5. 12).

(*) Decyzja wykonawcza Rady 2013/678|UE z dnia 15 listopada 2013 r. upowazniajaca Republik¢ Wloska do dalszego stosowania
szczegllnego Srodka stanowiacego odstepstwo od art. 285 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartodci dodanej (Dz.U.L 316 2 27.11.2013, 5. 35).

() Druga dyrektywa Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — Struktura i procedury dotyczace stosowania wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 71z 14.4.1967,s.1303/67).
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(7)  Stosowanie $rodka stanowigcego odstepstwo powinno by¢ ograniczone w czasie, aby mozliwe bylo dokonanie
oceny, czy $rodek ten pozostaje stosowny i skuteczny. Ponadto art. 281-294 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie
procedury szczegdlnej dla malych przedsigbiorstw sa obecnie przedmiotem przegladu. Srodkowi stanowigcemu
odstepstwo powinna zatem towarzyszy¢ klauzula o okreslonym okresie obowiazywania.

(8)  Wedtug informacji przedstawionych przez Wlochy $rodek stanowigcy odstepstwo bedzie mial nieistotny wplyw
na ogdlng kwote wplywéw z podatkéw pobieranych na etapie ostatecznej konsumpcji.

(9)  Srodek stanowiacy odstepstwo nie ma wplywu na zasoby wiasne Unii pochodzace z VAT.

(10) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ decyzje wykonawczg 2013/678/UE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Art. 2 decyzji 2013/678/UE otrzymuje brzmienie:
JArtykut 2
Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna z dniem jej notyfikacji.
Niniejsza decyzje stosuje sie do dnia wejScia w zycie dyrektywy zmieniajacej art. 281-294 dyrektywy 2006/112/WE

dotyczace procedury szczegdlnej dla malych przedsigbiorstw lub do dnia 31 grudnia 2019 r., w zaleznosci od tego,
co nastapi wczedniej.”.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 listopada 2016 .

W imieniu Rady
P. KAZIMIR

Przewodniczgcy
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DECYZJA WYKONAWCZA RADY (UE) 2016/1989
z dnia 11 listopada 2016 r.

przedstawiajaca zalecenie w sprawie przedluzenia tymczasowych kontroli na granicach
wewnetrznych w wyjatkowych okoliczno$ciach zagrazajacych ogélnemu funkcjonowaniu strefy
Schengen

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
unijnego kodeksu zasad regulujacych przepltyw osdb przez granice (kodeks graniczny Schengen) ('), w szczegdlnosci jego
art. 29,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Zgodnie z art. 29 kodeksu granicznego Schengen w dniu 12 maja 2016 r. Rada przyjela decyzje wykonawcza
przedstawiajaca zalecenie w sprawie tymczasowych kontroli na granicach wewnetrznych w wyjatkowych okolicz-
nosciach zagrazajacych ogdlnemu funkcjonowaniu strefy Schengen.

(2)  Rada zalecita pigciu pafistwom nalezacym do strefy Schengen (Austrii, Niemcom, Danii, Szwecji i Norwegii)
utrzymanie proporcjonalnych tymczasowych kontroli granicznych przez maksymalny okres szeciu miesigcy,
poczawszy od dnia przyjecia decyzji wykonawczej, aby zaradzi¢ powaznemu zagrozeniu dla porzadku
publicznego badZ bezpieczefistwa wewnetrznego powstalemu w tych pafstwach ze wzgledu na polaczenie
niedociggnie¢ w zarzadzaniu granica zewnetrzng przez Grecje oraz wtérnych przeplywéw nielegalnych
migrantéw przedostajacych si¢ przez Grecje, ktérzy zamierzajg nielegalnie przemiesci¢ si¢ do innych panstw
strefy Schengen.

(3) W dniu 28 wrzesnia 2016 r. Komisja opublikowala sprawozdanie z wdrazania decyzji wykonawczej.
Stwierdzono, ze kontrole na granicach wewnetrznych przeprowadzane przez Austrig, Niemcy, Danig¢, Szwecje
i Norwegie byly proporcjonalne i zgodne z zaleceniem Rady. Komisja w swoich wnioskach — na podstawie
dostepnych informacji i sprawozdan przekazanych przez dane panstwa — uznala, ze w chwili przedstawiania tego
sprawozdania nie widzi potrzeby proponowania zmian do decyzji wykonawczej.

(4) W dniach 18 i 21 pazdziernika 2016 r. dane panstwa nalezace do strefy Schengen po raz drugi przedstawily
Komisji sprawozdania z wdrazania zalecenia Rady. Przedstawione informacje wskazujg na tendencj¢ podobng do
tej, ktéra zostala opisana w pierwszym sprawozdaniu (zmniejszenie liczby os6b, wobec ktérych wydaje si¢ zakaz
wjazdu, jak réwniez zmniejszenie liczby otrzymywanych wnioskéw o udzielenie azylu), a zatem — na stopniowa
stabilizacje sytuacji.

(5)  Jednak pomimo gwaltownego obnizenia si¢ liczby naplywajacych nielegalnych migrantéw i oséb ubiegajacych si¢
o azyl w Unii Europejskiej znaczna liczba nielegalnych migrantéw nadal pozostaje w Gregji, jak rowniez
w panstwach cztonkowskich najbardziej dotknietych wtérnymi przeptywami nielegalnych migrantéw z Gregji. Na
podstawie zaobserwowanych w przeszloici tendencji mozna zasadnie zalozy¢, Ze osoby te moga chcie¢
przedostaé si¢ nielegalnie do innych panstw czlonkowskich, gdy zostang zniesione kontrole graniczne, ktére
utrudniajg wtérne przeplywy.

(6)  Skumulowana liczba wnioskéw o udzielenie azylu otrzymanych od poczatku kryzysu migracyjnego oraz stale
naplywajace wnioski stanowig znaczne obcigzenie dla krajowych organéw administracji i stuzb we wszystkich
panstwach czlonkowskich UE, a szczegblnie w paristwach nalezacych do strefy Schengen, ktérych dotyczy
decyzja wykonawcza.

(7)  Kontrole na granicach wewnetrznych nie moga by¢ rozwazane odrebnie od innych waznych czynnikoéw. Komisja
w swoim komunikacie ,Przywrdcenie strefy Schengen — Plan dzialania” (%) wskazala rézne polityki, ktére nalezy
wdrozy¢ w celu przywrdcenia pelnego funkcjonowania strefy Schengen.

() Dz.U.L77223.3.2016,s. 1.
() COM(2016) 120 final.
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(8)  Plan dzialania w szczegdlno$ci obejmuje przyjecie i wdrozenie przepiséw dotyczacych Europejskiej Strazy
Granicznej i Przybrzeznej. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1624 z dnia 14 wrze$nia
2016 r. w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 863/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady, rozporzadzenie Rady (WE) nr 2007/2004 i decyzje Rady 2005/267/WE () weszlo w Zycie dnia
6 pazdziernika 2016 r., po dziewigciu miesigcach od przedstawienia wniosku przez Komisje, co wskazuje na
zaangazowanie wszystkich zainteresowanych stron. Oczekuje sig, Ze rezerwy szybkiego reagowania (obejmujace
zaréwno zasoby ludzkie, jak i wyposazenie techniczne) oraz rezerwy ds. szybkich powrotéw zostang utworzone
i rozpoczng dzialanie odpowiednio do dnia 7 grudnia 2016 r. i do dnia 7 stycznia 2017 r.

(9)  Innym elementem wskazanym w planie dzialania na rzecz przywrdcenia strefy Schengen jest pomyslna realizacja
postanowiefi o$wiadczenia UE-Turcja. Mimo Ze realizacja postanowien tego o$wiadczenia nadal przynosi
rezultaty — co zostalo stwierdzone w trzecim sprawozdaniu z postgpéw w zakresie realizacji () — wazne jest, by
nadal zapewnia¢ trwale wypelnianie tych postanowien. Ponadto w dalszym ciagu istnieje potrzeba kontynuowania
wspolpracy uzgodnionej w oéwiadczeniu przyjetym podczas szczytu przywddcdw panstw polozonych na szlaku
zachodniobatkanskim.

(10) Z powyzszego wynika, Ze pomimo stalego i znaczacego postepu w obszarach wskazanych w planie dzialania
dotyczacym przywrdcenia strefy Schengen oraz mimo stopniowej stabilizacji sytuacji dzialania te nadal musza
by¢ w pelni realizowane, a odpowiednie wyniki — potwierdzone.

(11) Nadal utrzymuja si¢ zatem wyjatkowe okoliczno$ci stanowigce powazne zagrozenie dla porzadku publicznego
i bezpieczenstwa wewnetrznego, zagrazajgce ogblnemu funkcjonowaniu strefy Schengen.

(12)  Ze wzgledu na biezaca delikatng sytuacje w Grecji i nadal dajaca si¢ odczué presj¢ w panstwach czlonkowskich
najbardziej dotknigtych wtérnymi przeplywami nielegalnych migrantéw naplywajacych z Grecji zasadne wydaje
si¢ zezwolenie na proporcjonalne przedtuzenie tymczasowych kontroli na granicach wewnetrznych przez
panstwa strefy Schengen, ktére prowadza obecnie taka kontrole — jako Srodek stosowany w ostatecznosci —
w odpowiedzi na powazne zagrozenie dla ich porzadku publicznego lub bezpieczenistwa wewnetrznego —
a mianowicie przez Niemcy, Dani¢, Austri¢ i Szwecj¢, oraz Norwegie, tj. pafistwo stowarzyszone — na podstawie
art. 29 kodeksu granicznego Schengen.

(13) Zgodnie ze wskaznikami faktycznymi dostgpnymi na obecnym etapie przedtuzenie to nie powinno przekraczaé
trzech miesiecy od daty przyjecia niniejszej decyzji wykonawcze;.

(14) Panstwa czlonkowskie, ktére zdecyduja si¢ na dalsze prowadzenie kontroli na granicach wewngtrznych
w nastgpstwie niniejszej decyzji wykonawczej, powinny zawiadomi¢ o tym inne pafistwa czlonkowskie,
Parlament Europejski i Komisje.

(15) Przed podjeciem decyzji o zastosowaniu takich kontroli dane pafistwa czlonkowskie powinny zbada¢, czy nie
mozna zastosowa¢ innych $rodkéw, ktoére moglyby zastapi¢ kontrole graniczna, w celu skutecznego wyelimi-
nowania zidentyfikowanego zagrozenia. Dane panstwa czlonkowskie w swoich powiadomieniach powinny
poinformowa¢ o wyniku tej analizy i powodach wyboru wariantu kontroli granicznej.

(16) Jak stwierdzono w konkluzjach Rady Europejskiej z dnia 20 pazdziernika 2016 r. dotyczacych migracji, proces
powrotu do stosowania zasad z Schengen pocigga za sobg dostosowanie tymczasowych kontroli na granicach
wewnetrznych, tak aby uwzglednialy biezace potrzeby. Kontrola prowadzona na mocy niniejszej decyzji
wykonawczej powinna by¢ przeprowadzana jedynie w zakresie, w jakim jest to konieczne; jej natezenie powinno
by¢ ograniczone do niezbednego minimum. Na przyklad w danym okresie, w ktérym przeplywy sa nieznaczace,
kontrole na pewnych odcinkach granicznych moga nawet nie by¢ konieczne. Aby jak najmniej utrudniaé ludnosci
przekraczanie danej granicy wewnetrznej, mozna przeprowadzaé jedynie kontrole ukierunkowane, oparte na
analizie ryzyka i danych wywiadowczych. Ponadto nalezy zbada¢ konieczno$¢ przeprowadzania tych kontroli na
odpowiednich odcinkach granicy oraz dokonywa¢ ich regularnej ponownej oceny we wspdlpracy ze wszystkimi
zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi, majac na celu stopniowe ograniczenie kontroli.

(17) Pod koniec kazdego miesigca wykonywania niniejszej decyzji wykonawczej nalezy przesta¢ Komisji pelne
sprawozdanie z wynikéw przeprowadzonych kontroli, wraz z ocena, czy istnieje — w stosownych przypadkach -
koniecznos¢ ich utrzymania. Sprawozdanie powinno obejmowaé laczng liczbe skontrolowanych oséb, laczng
liczbe decyzji o odmowie wjazdu wydanych w nastepstwie kontroli, faczna liczbe decyzji o powrocie wydanych
w nastepstwie kontroli i faczng liczbe wnioskéw o udzielenie azylu otrzymanych na granicach wewnetrznych, na
ktérych odbywaja si¢ kontrole.

(18) Rada odnotowuje, ze Komisja zapowiedziala, ze bedzie dokladnie monitorowaé stosowanie niniejszej decyzji
wykonawczej,

() Dz.U.L251216.9.2016,s. 1.
() Trzecie sprawozdanie z postgpéw w zakresie realizacji postanowien o$wiadczenia UE-Turcja (COM(2016) 634).
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NINIEJSZYM ZALECA, BY:

1. Austria, Niemcy, Dania, Szwecja i Norwegia przedtuzyly proporcjonalne tymczasowe kontrole graniczne
o maksymalnie trzy miesigce od dnia przyjecia niniejszej decyzji wykonawczej na nastepujacych granicach
wewnetrznych:

— w przypadku Austrii — na granicy ladowej austriacko-wegierskiej i granicy ladowej austriacko-stowenskiej,
— w przypadku Niemiec — na granicy ladowej niemiecko-austriackiej,

— w przypadku Danii — w duniskich portach z polaczeniem promowym z Niemcami i na granicy ladowej dunsko-
niemieckiej,

— w przypadku Szwecji — w szwedzkich portach w regionie policyjnym potudniowym i zachodnim oraz na moscie
nad cie$ning Sund,

— w przypadku Norwegii — w norweskich portach z polgczeniem promowym z Danig, Niemcami i Szwecjg.

2. Przed przedluzeniem takich kontroli dane panstwo czltonkowskie powinno wymieni¢ poglady z odno$nym panstwem
czlonkowskim lub odno$nymi panstwami cztonkowskimi w celu zapewnienia, by kontrole na granicach
wewnetrznych byly przeprowadzane wylacznie na tych odcinkach granic wewngtrznych, gdzie uznaje si¢ to za
konieczne i proporcjonalne. Ponadto dane panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, by kontrole na granicach
wewnetrznych przeprowadzano jedynie jako Srodek ostateczny, gdy inne, alternatywne Srodki nie moga przynie$é
tych samych skutkéw, oraz wylacznie na tych odcinkach granic wewnetrznych, na ktorych uznaje si¢ to za konieczne
i proporcjonalne, zgodnie z kodeksem granicznym Schengen. Dane panstwa czlonkowskie powinny o swojej decyzji
powiadomi¢ inne panstwa cztonkowskie, Parlament Europejski i Komisje.

3. Kontrola graniczna powinna by¢ ukierunkowana, oparta na analizie ryzyka i danych wywiadowczych oraz powinna
mie¢ zakres, czestotliwo$, lokalizacje i czas ograniczone do tego, co jest $ciSle niezbedne do zapewnienia
odpowiedzi na powazne zagrozenie i do celéw ochrony porzadku publicznego i bezpieczefistwa wewnetrznego.
Pafistwo czlonkowskie, ktére przeprowadza kontrol¢ na granicach wewnetrznych zgodnie z niniejsza decyzja
wykonawcza, dokonuje cotygodniowego przegladu koniecznosci, czestotliwosci, lokalizacji i czasu kontroli,
dostosowuje natezenie kontroli do poziomu danego zagrozenia, w stosownych przypadkach stopniowo ja znosi,
a takze co miesigc sklada do Komisji stosowne sprawozdanie.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 listopada 2016 r.

W imieniu Rady
P. ZIGA
Przewodniczgcy
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DECYZJA RADY (WPZiB) 2016/1990
z dnia 14 listopada 2016 r.

zmieniajagca wspélne dzialanie 2008/124/WPZiB w sprawie misji Unii Europejskiej w zakresie
praworzadnosci w Kosowie * (EULEX KOSOWO)

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 28, art. 42 ust. 4 i art. 43 ust. 2,
uwzgledniajac wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczefistwa,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W dniu 4 lutego 2008 r. Rada przyjela wspdlne dzialanie 2008/124/WPZiB (').

(2) W dniu 14 czerwca 2016 r. Rada przyjela decyzje (WPZiB) 2016/947 (%) zmieniajaca wspélne dzialanie
2008/124/WPZiB, ktérg mandat misji EULEX KOSOWO zostal przedtuzony do dnia 14 czerwca 2018 r., a nowa
finansowa kwota odniesienia zostala przewidziana na realizacje jej mandatu w Kosowie do dnia 14 grudnia
2016 r. oraz na wsparcie dla przeniesionych postgpowan sgdowych do panstwa czlonkowskiego — do dnia
14 czerwca 2017 r.

(3)  Nalezy zapewni¢ nowa kwote odniesienia na realizacje mandatu misji EULEX KOSOWO do dnia 14 czerwca
2017 r.

(4 Zaden element niniejszej decyzji nie powinien by¢ postrzegany jako naruszajacy niezawistos¢ i autonomig
sedzidw i prokuratordw.

(5)  Z racji szczeg6lnego charakteru dziatan misji EULEX KOSOWO wspierajacych przeniesione postgpowania sgdowe
do panstwa czlonkowskiego zasadne jest, by w niniejszej decyzji okresli¢ kwote przewidziang na wsparcie dla
przeniesionych postgpowan sadowych do panstwa czlonkowskiego oraz przewidziec realizacje tej czesci budzetu
w drodze dotadji.

(6)  Zasady dotyczgce udzialu w procedurach udzielania zaméwien na potrzeby misji oraz reguly pochodzenia
obowigzujace w przypadku towaréw, ktére ona nabywa, powinny zosta¢ ujednolicone z przepisami dotyczacymi
innych cywilnych misji WPBiO.

(7)  Nalezy odpowiednio zmieni¢ wspdlne dziatanie 2008/124/WPZiB.

(8)  Misja EULEX KOSOWO bedzie prowadzona w sytuacji, ktéra moze ulec pogorszeniu, co mogloby przeszkodzié
w osiagnigciu celow dzialai zewnetrznych Unii okreslonych w art. 21 Traktatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

We wspélnym dzialaniu 2008/124/WPZiB wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 16 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Finansowa kwota odniesienia przewidziana na pokrycie wydatkéw EULEX KOSOWO w okresie do dnia
14 pazdziernika 2010 r. wynosi 265 000 000 EUR.

* Uzycie tej nazwy nie ma wplywu na stanowiska w sprawie statusu Kosowa i jest zgodne z rezolucja Rady Bezpieczenistwa ONZ 1244
(1999) oraz z opinig Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Deklaracji niepodleglosci Kosowa.

(") Wspodlne dziatanie Rady 2008/124/WPZiB z dnia 4 lutego 2008 r. w sprawie misji Unii Europejskiej w zakresie praworzadnosci
w Kosowie, EULEX KOSOWO (Dz.U.L 42z 16.2.2008, s. 92).

(*) Decyzja Rady (WPZiB) 2016/947 z dnia 14 czerwca 2016 r. zmieniajaca wspélne dzialanie 2008/124/WPZiB w sprawie misji Unii
Europejskiej w zakresie praworzadnosci w Kosowie (EULEX KOSOWO) (Dz.U.L 157 2 15.6.2016, s. 26).
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Finansowa kwota odniesienia przewidziana na pokrycie wydatkéw EULEX KOSOWO w okresie od dnia
15 pazdziernika 2010 r. do dnia 14 grudnia 2011 r. wynosi 165 000 000 EUR.

Finansowa kwota odniesienia przewidziana na pokrycie wydatkéw EULEX KOSOWO w okresie od dnia
15 grudnia 2011 r. do dnia 14 czerwca 2012 r. wynosi 72 800 000 EUR.

Finansowa kwota odniesienia przewidziana na pokrycie wydatkéw EULEX KOSOWO w okresie od dnia
15 czerwca 2012 r. do dnia 14 czerwca 2013 r. wynosi 111 000 000 EUR.

Finansowa kwota odniesienia przewidziana na pokrycie wydatkéw EULEX KOSOWO w okresie od dnia
15 czerwca 2013 r. do dnia 14 czerwca 2014 r. wynosi 110 000 000 EUR.

Finansowa kwota odniesienia przewidziana na pokrycie wydatkéw EULEX KOSOWO w okresie od dnia
15 czerwca 2014 r. do dnia 14 pazdziernika 2014 r. wynosi 34 000 000 EUR.

Finansowa kwota odniesienia przewidziana na pokrycie wydatkéw EULEX KOSOWO w okresie od dnia
15 pazdziernika 2014 r. do dnia 14 czerwca 2015 r. wynosi 55 820 000 EUR.

Finansowa kwota odniesienia przewidziana na pokrycie wydatkéw EULEX KOSOWO w okresie od dnia
15 czerwca 2015 r. do dnia 14 czerwca 2016 r. wynosi 77 000 000 EUR.

Finansowa kwota odniesienia przewidziana na pokrycie wydatkéw EULEX KOSOWO w okresie od dnia
15 czerwca 2016 r. do dnia 14 czerwca 2017 r. wynosi 86 850 000 EUR.

W ramach kwoty, o ktérej mowa w akapicie dziewigtym, na wydatki misji EULEX KOSOWO na realizacj¢ jej
mandatu w Kosowie przeznaczona jest kwota 34 500 000 EUR od dnia 15 czerwca do dnia 14 grudnia 2016 r.
oraz kwota 23 250 000 EUR od dnia 15 grudnia 2016 r. do dnia 14 czerwca 2017 r,; z kwoty 29 100 000 EUR
pokrywa si¢ wsparcie dla przeniesionych postgpowan sgdowych do parnistwa czlonkowskiego od dnia 15 czerwca
2016 r. do dnia 14 czerwca 2017 r., jak réwniez, z mocg wsteczng, wydatki wynikajace ze wsparcia dla przenie-
sionych postgpowan sagdowych od dnia 1 kwietnia 2016 r. Komisja podpisuje umowg o udzielenie dotacji na t¢
kwote z sekretarzem, dzialajgcym w imieniu sekretariatu odpowiedzialnego za administrowanie przeniesionymi
postepowaniami sgdowymi. Do umowy o udzielenie dotacji stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 9662012 (¥).

Finansowa kwota odniesienia na kolejne okresy dziatania misji EULEX KOSOWO jest ustalana przez Rade.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajace rozporzg-
dzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. L 298 z 26.10.2012, s. 1).”;

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Wszelkimi wydatkami zarzadza si¢ zgodnie z przepisami i procedurami majgcymi zastosowanie do budzetu
ogoblnego Unii. Postgpowania o udzielenie zaméwien publicznych finansowanych z budzetu misji sa otwarte dla
0s6b fizycznych i prawnych bez ograniczen. Ponadto do towaréw nabywanych przez misje EULEX KOSOWO nie
majg zastosowania reguly pochodzenia.”;

¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3. Z zastrzezeniem zgody Komisji szef misji moze dokonywaé uzgodnien technicznych z pafstwami
cztonkowskimi UE, uczestniczgcymi pafistwami trzecimi i innymi podmiotami migdzynarodowymi rozmie-
szczonymi w Kosowie dotyczacych wyposazenia, ustug i lokali dla EULEX KOSOWO. Umowy i uzgodnienia
zawarte przez ZPUE dla Kosowa na rzecz EULEX KOSOWO w fazie planowania i w fazie przygotowawczej sa,
w stosownych przypadkach, przejmowane przez EULEX KOSOWO. Mienie nalezagce do ZPUE dla Kosowa jest
przekazywane EULEX KOSOWO.”;

2) art. 18 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. WP jest upowazniony do udostepniania Organizacji Narodéw Zjednoczonych, NATO/KFOR, innym stronom
trzecim zwigzanym z niniejszym wsp6lnym dzialaniem oraz Fronteksowi informacji i dokumentéw niejawnych UE
powstatych do celéw EULEX KOSOWO do odpowiedniej dla kazdego z tych podmiotéw klauzuli tajnosci oraz
zgodnie z decyzja 2013/488/UE. W tym celu dokonuje si¢ uzgodnien technicznych na szczeblu lokalnym.”.
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Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 14 listopada 2016 r.

W imieniu Rady
F. MOGHERINI
Przewodniczgcy
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DECYZJA KOMISJI (UE) 2016/1991
z dnia 4 lipca 2016 r.

w sprawie $rodkéw SA.41614 - 2015/C (ex SA.33584 — 2013/C (ex 2011/NN)) wdrozonych przez
Niderlandy na rzecz zawodowego klubu pilki noznej FC Den Bosch w ’s-Hertogenbosch

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 4089)

(Jedynie tekst w jezyku niderlandzkim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu (1),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(I) W 2011 r. Komisja zostala poinformowana przez obywateli oraz za pomoca informacji prasowych o tym, ze
Niderlandy zastosowaly $rodek pomocy dla zawodowego klubu pitki noznej FC Den Bosch w ’s-Hertogenbosch.
W latach 2010 i 2011 Komisja otrzymala rowniez informacje od obywateli dotyczace Srodkéw na rzecz innych
zawodowych klubéw pitki noznej w Niderlandach, mianowicie Willem II w Tilburgu, MVV w Maastricht, PSV
w Eindhoven oraz NEC w Nijmegen. Na wniosek Komisji w piSmie z dnia 1 wrze$nia 2011 r. Niderlandy
przekazaly informacje na temat $rodkéw zastosowanych wobec FC Den Bosch.

(2)  Pismem z dnia 6 marca 2013 r. Komisja poinformowala Niderlandy, ze podjela decyzje o wszczeciu
postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu w odniesieniu do $rodkéw na rzecz Willem II, NEC,
MVYV, PSV oraz FC Den Bosch.

(3) Decyzja Komisji w sprawie wszczgcia postgpowania (zwana dalej ,decyzja o wszczeciu postgpowania”) zostala
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja zwrécila si¢ do zainteresowanych stron
o skladanie uwag dotyczacych przedmiotowych $rodkéw.

(4)  Niderlandy przedstawily uwagi w ramach procedury dotyczacej $rodkéw na rzecz FC Den Bosch w pismach
z dnia 31 maja 2013 r. i 7 listopada 2013 r., a takze na spotkaniu zorganizowanym w dniu 13 pazdziernika
2014 r. Komisja nie otrzymala uwag od innych zainteresowanych stron dotyczacych srodkéw na rzecz FC Den
Bosch.

(5)  Po podjeciu decyzji o wszczeciu postgpowania, w porozumieniu z Niderlandami, dochodzenia w sprawie
poszczeg6lnych klubéw prowadzone byly oddzielnie. Dochodzenie w sprawie FC Den Bosch zarejestrowano jako
sprawe nr SA.41614.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY
2.1. Beneficjent, cel i budzet

(6)  Krajowa federacja pitki noznej Koninklijke Nederlandse Voetbal Bond (zwana dalej ,KNVB”) jest organizacja
patronacka zawodowych i amatorskich rozgrywek pitkarskich. Zawodowa pitka nozna w Niderlandach jest
zorganizowana w systemie dwuszczeblowym. W sezonie 2014/2015 istnialo 38 klubéw, z ktérych 18
wystepowato w najwyzszej lidze (eredivisie), a 20 w lidze nizszej (eerste divisie).

(") Decyzja Komisji w sprawie SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — Niderlandy — Pomoc dla niektérych holenderskich zawodowych klubow
pitki noznej w latach 2008-2011 — Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. C 116 2 23.4.2013,5. 19).

() Zob. przypis 1.
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(7)  FC Den Bosch gra w nizszej klasie rozgrywkowej od sezonu 20042005, kiedy po raz ostatni wystepowato
w najwyzszej lidze holenderskiej. Nigdy nie uczestniczyto w rozgrywkach europejskich. Zgodnie z informacjami
przekazanymi przez Niderlandy FC Den Bosch jest malym przedsigbiorstwem; w sezonie 2011/2012 miato 31
pracownikow. Jego obroty i suma bilansowa w obu latach pozostawala na poziomie okolo 3 miln EUR.
W zwigzku z tym jest ono malym przedsi¢biorstwem (). Stadion uzytkowany przez FC Den Bosch jest

wlasnoscig gminy ’s-Hertogenbosch (zwanej dalej ,gming”), ktéra otrzymuje czynsz za uzytkowanie go przez
klub.

(8) W 2010 r. gmina uzyskala informacje, ze FC Den Bosch znajduje si¢ w trudnej sytuacji finansowej, zagrazajacej
utrzymaniu przez niego licencji na udzial w zawodowych rozgrywkach pitkarskich, a nawet jego dalszemu
istnieniu. Dnia 30 czerwca 2010 r. FC Den Bosch mialo ujemny kapital wlasny wynoszacy minus 4,6 miln EUR;
rok pézniej ujemny kapital wlasny wynosil 5,4 mln EUR. Jak potwierdzito niezalezne biuro rachunkowe, klub
odnotowywal réwniez rosnaca strate (0,168 mln EUR w czerwcu 2009 r., 0,612 mln EUR w czerwcu 2010 r.
oraz 0,744 mln EUR w czerwcu 2011 r.), spadajace obroty (z 3,736 mln EUR do 2,771 mln EUR w okresie od
2009 do 2011 r) oraz narastajagcy dlug. Jednym z wierzycieli klubu byla gmina, ktéra miala naleznosé
podporzadkowang w wysokosci 1,65 mln EUR.

(9)  Jesienig 2010 r. kibice, przedsigbiorstwa i sponsorzy podjeli inicjatywe, aby unikng¢ bankructwa FC Den Bosch.
Ta inicjatywa doprowadzita do planu restrukturyzacji w celu poprawy sytuacji finansowej FC Den Bosch oraz
przeksztalcenia go w rentowny zawodowy klub pitki noznej z nowa strukturg prawng, bedacy wlasnoscia jego
kibicow. W czerwcu 2011 r. gmina i inni wierzyciele klubu uzgodnili wspélna inicjatywe polegajaca na zamianie
ich pozyczek na udzialy w klubie. W ramach restrukturyzacji FC Den Bosch, majacy dotychczas status prawny
stowarzyszenia (Vereniging), zostal w dniu 30 czerwca 2011 r. przeksztalcony w spétke z ograniczong odpowie-
dzialnoscig (naamloze vennootschap) FC Den Bosch N.V.

(10)  Uzgodniono, ze roszczenie gminy zostanie przeksztalcone w akcje w spdlce wynoszace 60 % udzialéw nowej
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig FC Den Bosch N.V. Pozostale 40 % udzialéow w klubie mialo zostaé
zakupione przez innych duzych wierzycieli klubu, ktérzy dokonali zamiany zadluzenia na kapital, ale przy
nizszym stosunku dlugu do akeji niz w przypadku gminy. Mniejsi wierzyciele umorzyli cze$¢ swoich roszczen. Po
zawarciu tej umowy miedzy wierzycielami gmina przeniosta swoje prawa do kapitatu wynikajace z jej pozyczki
w wysokosci 1,65 mln EUR za 1 EUR do fundacji Stichting Met Heel Mijn Hart. Fundacja zostala utworzona przez
kluby kibica i indywidualnych kibicow FC Den Bosch i nie prowadzi Zadnej dziatalnosci komercyjne;j.

(11) Gmina zgodzila si¢ réwniez wplaci¢ FC Den Bosch kwote 1,4 mln EUR za zwolnienie centrum treningowego (%),
ktére znajdowalo si¢ na gruncie bedacym wlasnoscig gminy.

2.2. Powody wszczecia postepowania

(12) W decyzji o wszczgciu postgpowania, w odniesieniu do Srodkéw na rzecz FC Den Bosch, Komisja doszla do
wstepnego wniosku, ze gmina za pomoca Srodkéw panstwa zapewnita FC Den Bosch selektywna korzysc,
a zatem udzielifa klubowi pitki noznej pomocy.

(13) W odniesieniu do decyzji o sprzedaniu praw o wartosci 1,65 mln EUR zorganizowanym kibicom za 1 EUR,
Komisja stwierdzita, ze Niderlandy nie byly w stanie uzasadni¢, ze gmina dzialala w taki sam sposéb, jak
w analogicznej sytuacji postapitby inwestor prywatny. Komisja zauwazyla, ze inni duzi wierzyciele przeksztalcili
swoje roszczenia w udzialy w nowej strukturze prawnej, podczas gdy gmina sprzedala swoje prawa za bezcen.
W odniesieniu do zakupu centrum treningowego i mlodziezowego za 1,4 mln EUR Komisja zauwazyla, ze ta
cena zostala oszacowana przez niezaleznego eksperta jako warto$¢ zastgpienia centrum. Komisja wyrazita
watpliwosci, czy warto$¢ zastapienia budynkow odpowiada ich cenie rynkowej.

(14) Komisja uznata réwniez, ze Srodki pomocy dla zawodowych klubéw pitki noznej moga zakloci¢ konkurencje
oraz mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu.

() Art. 2 ust. 2 zalacznika do zalecenia Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacego definicji mikroprzedsigbiorstw oraz
malych i §rednich przedsigbiorstw (Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36) (male przedsi¢biorstwo definiuje si¢ jako przedsigbiorstwo zatrud-
niajace mniej niz 50 pracownikéw i ktdrego roczny obrét nie przekracza 10 min EUR).

(*) Znajdujace si¢ przy Jan Sluyterstraat w ’s-Hertogenbosch.
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(15) W odniesieniu do zgodnosci z prawem ewentualnej pomocy udzielonej FC Den Bosch w decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja odnotowala, ze w chwili przyznania pomocy klub pitki noznej mial powazne trudnosci
finansowe. Aby dokona¢ oceny zgodnosci pomocy z Wytycznymi wspélnotowymi dotyczacymi pomocy pafistwa
w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsi¢biorstw (°) (zwanymi dalej ,wytycznymi”), Komisja
zwrdcila si¢ o informacje na temat zgodnosci ze wszystkimi wymogami okreslonymi w wytycznych.

(16) Komisja zwlaszcza nie byla w stanie zweryfikowal, czy przestrzegane byly warunki okreslone w pkt 34-37
wytycznych dotyczacych charakteru i realizacji planu restrukturyzacji. Konieczne bylo ponadto wykazanie, ze
pomoc byla ograniczona do niezbednego minimum, ze sam beneficjent wplacit odpowiedni wklad wiasny na
restrukturyzacje oraz ze przestrzegana bedzie zasada ,pierwszego i ostatniego razu”.

3. UWAGI NIDERLANDOW
3.1. Wystepowanie pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu

(17) Niderlandy nie zgadzaja si¢ ze wstepnym stwierdzeniem Komisji, ze Srodek w odniesieniu do FC Den Bosch
stanowi pomoc pafistwa. Zdaniem wiadz niderlandzkich w 2011 r. gmina, bedac wiascicielem naleznosci
podporzadkowanej przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ na skraju upadlosci i umarzajgc swoje roszczenie, dziatata
zgodnie z testem wierzyciela prywatnego.

(18) Wedtug Niderlandéw, w przypadku upadlosci FC Den Bosch gmina najprawdopodobniej nie odzyskalaby nic ze
swojej naleznosci podporzadkowanej. W swoim pismie z dnia 7 listopada 2013 r. Niderlandy przywolaly decyzje
Komisji dotyczaca belgijskiego przedsigbiorstwa Sonaca (%), w ktérej stwierdzono, ze zamiana pozyczki publicznej
na kapital nie stanowi pomocy panstwa. Gdyby w czerwcu 2011 r. FC Den Bosch nie bylo w stanie naprawi¢
swojej sytuacji finansowej, zgodnie z przepisami KNVB utracitoby licencje na uczestnictwo w zawodowych
rozgrywkach pitki noznej. W odniesieniu do zakupu centrum treningowego Niderlandy twierdzg, ze ten zakup
odbyl si¢ po wartosci okreslonej przez niezaleznego eksperta, obejmujacej réwniez koszt zastapienia dla FC Den
Bosch. Niderlandy twierdza, ze dzialaly zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie sprzedazy gruntéw ()
(zwanym dalej ,komunikatem w sprawie sprzedazy gruntéw”).

(19)  Alternatywnie wladze niderlandzkie argumentuja, ze nawet gdyby uznal, ze Srodki zapewnily FC Den Bosch
selektywng korzys$¢, nie zaklocily one konkurencji lub nie mialy wplywu na wymiang¢ handlowg miedzy
panstwami czlonkowskimi. Wladze niderlandzkie zwracaja uwage na stabg pozycje FC Den Bosch w krajowych
zawodowych rozgrywkach pitki noznej, co sprawia, ze jego udzial w rozgrywkach na szczeblu europejskim jest
wysoce nieprawdopodobny. Uwazajg one réwniez, ze Komisja nie wykazala, ze pomoc udzielona FC Den Bosch
moglaby zakl6ci¢ konkurencje lub wywrze¢ wplyw na wymiang handlowa na ktérymkolwiek z rynkéw,
o ktérych mowa w decyzji o wszczeciu postgpowania.

(20)  Jako argument pomocniczy wiladze niderlandzkie podniosty, ze gdyby $rodki mialy zosta¢ uznane za pomoc
panstwa, to bylyby zgodne z wytycznymi, a zatem z rynkiem wewnetrznym.

(21) W 2010 r. FC Den Bosch znajdowal si¢ w trudnej sytuacji finansowej. W 2011 r. mial ujemny kapital wlasny,
z dtugami wynoszgcymi 5,97 mln EUR i 7 mln EUR oraz obrotami wynoszgcymi okoto 3 mln EUR. Wierzycieli
i dtugi klubu przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1

Wierzyciele i dlugi FC Den Bosch

Wierzyciele Kwoty pozyczek
Gmina (saldo pozyczki udzielonej w 2000 r.) 1,65 mln EUR
L]0 1,092 mln EUR

(®) Komunikat Komisji — Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsie-
biorstw (Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2); stosowanie tych wytycznych zostalo przedtuzone komunikatem Komisji dotyczacym
przediuzenia okresu waznosci Wytycznych wspolnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsiebiorstw z dnia 1 pazdziernika 2004 r. (Dz.U. C 296 2 2.10.2012, 5. 3).

(°) Sprawa SA.35131 (2013/N).

() Komunikat Komisji w sprawie elementéw pomocy panstwa w sprzedazy gruntéw przez whadze publiczne (Dz.U. C 209 z 10.7.1997,
s. 3).

(*) Inf())rmacje poufne.
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Wierzyciele Kwoty pozyczek
1,865 min EUR
-]
[..] 0,73 mln EUR
0,235 mln EUR
-]
Wierzyciel prywatny 0,3 mln EUR
[...] 0,1 mln EUR

(22)  KNVB wskazal, ze klub utracitby swojg licencje na uczestnictwo w zawodowych rozgrywkach pitki noznej, gdyby
do dnia 30 czerwca 2011 r. jego kapital wlasny nadal byt ujemny. Oznaczaloby to relegacje klubu do statusu
amatorskiego.

(23)  Z tego wzgledu w czerwcu 2011 r. FC Den Bosch i KNVB opracowaly plan restrukturyzacji. Zgodnie z planem
klub przeksztalcono w spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig (NV). (Niezabezpieczone) naleznosci réznych
duzych wierzycieli przeksztalcono w udzialy w klubie, w sposéb przedstawiony w tabeli 2.

Tabela 2

Stosunek zamiany zadluZenia na kapital wlasny

Wierzyciel Pozyczka Akgje[udzial procentowy EUR[akeje

Gmina/Fundagja Stichting | 1,65 mln EUR 61 900/54,3 26,7
Met Heel Mijn Hart

[...] 1,092 min EUR 20 492/18 53,3

[...] 1,865 mln EUR 27 925/24,5 66,8
W tym 11 000 akeji
uprzywilejowanych.

[...] 0,73 mln EUR 3 583/3,1 203,7

(24)  Pozostale 0,1 % akcji zostalo rozdzielone miedzy starszych ranga cztonkéw klubu pitki noznej. Pokazuje to, ze
gmina wynegocjowala uzyskanie 54 % udzialéw w klubie w zamian za wierzytelnosci stanowigce 38 % dlugéw
klubu.

(25)  Co wigcej, pozyczka komercyjna w wysokosci 100 000 EUR zostala wsparta gwarancja udzielong przez strong
trzecig; inne podmioty prywatne dostarczyly nowy kapital w wysokosci 300 000 EUR. Pozyczka krétkoter-
minowa w wysoko$ci 250 000 EUR zostala przeksztalcona w pozyczke dlugoterminowsg. Zadtuzenie wobec
zarzadzajgcej stadionem miejskim sp6tki BIM z tytutu wynajmu stadionu jest zabezpieczone przez prawo BIM do
przejecia dochodéw z tytutu praw do transmisji telewizyjnych.

(26) Gmina uwazala swoja pozyczke w wysokosci 1,65 mln EUR za niemozliwa do odzyskania. Juz w budzecie
gminy na 2010 r. pozyczka zostala zaznaczona jako niemozliwa do odzyskania, poniewaz FC Den Bosch nie
dokonywalo juz jej splaty. W czerwcu 2011 r. gmina zwrdcila si¢ do sp6tki ksiggowej Ernst & Young, ktéra juz
w lutym i marcu 2011 r. przeprowadzila analiz¢ sytuacji finansowej FC Den Bosch, o oceng¢ mozliwosci
odzyskania pozyczki udzielonej FC Den Bosch. Stwierdzita ona, ze nie mozna w uzasadniony sposéb oczekiwaé
splaty pozyczki lub odsetek w najblizszych latach, nawet gdyby klub zostal poddany restrukturyzacji poprzez
umorzenie jego zadluzenia dlugoterminowego przez jego wigkszych wierzycieli. To stwierdzenie jest réwniez
logiczne, jezeli wezmie si¢ pod uwage, ze klub nie posiada nieruchomosci lub maszyn, ktére moglyby zostaé
sprzedane lub uplynnione w celu splaty zadluzenia.
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(27) W kontekicie umowy miedzy wierzycielami gmina podjela decyzje o przeniesieniu swoich praw do 54 %
udziatéw do fundacji ,Met Heel Mijn Hart” za cen¢ 1 EUR. W ten sposéb fundacja stala si¢ akcjonariuszem klubu
w miejsce gminy, ktéra nie wyrazila zainteresowania zaangazowaniem w zarzadzanie klubem — w sposdb
analogiczny do innych duzych wierzycieli oraz uzgodniony z nimi i gming w umowie restrukturyzacyjnej. Na
podstawie tych udzialéw fundacja sprzeda certyfikaty w cenie jednostkowej 100 EUR.

(28) W poréwnaniu z innymi wierzycielami, szczeg6lny, wazniejszy interes gminy, polegajacy na uniknieciu likwidacji
klubu lub jego relegacji do statusu amatorskiego, zwigzany byt z ewentualng utratg, przynajmniej na jaki$ czas,
gléwnego uzytkownika i najemcy jej stadionu. Z tego wzgledu w ekonomicznym interesie gminy bylo
umozliwienie klubowi dalszego udzialu w zawodowych rozgrywkach pitki nozne;j.

(29) W odniesieniu do gruntu pod centrum treningowym o wielkosci 36 000 m? informacje przestane przez
Niderlandy wskazuja, Ze grunt byl juz wlasnoscig gminy. Byl on wykorzystywany przez FC Den Bosch, ktéry na
wlasny koszt wybudowat w 2000 r. centrum sportowe z budynkami i boiskami oraz dokonal jego modyfikacji
w roku 2006 i 2007. Miedzy gming a FC Den Bosch nie zawarto umowy dzierzawy dlugoterminowej
(erfpacht) (°). Gmina mogla zrealizowaé budowe doméw i mieszkan na tej dzialce. Z tego wzgledu w kazdym
przypadku miata interes w tym, by klub zwolnit dzialke i wykorzystala szanse, jaka powstala dzieki potrzebom
klubu w zakresie plynnosci. Z tego wzgledu miala zamiar zrekompensowaé klubowi zwolnienie nieruchomosci,
jak w przypadku bezspornego wywlaszczenia budynkéw, i na potrzeby tej sprawy zwrécita sie o wycene
budynkéw i instalacji na dzialce na podstawie niderlandzkich przepiséw wywlaszczeniowych.

(30) Cena zakupu zostala okre$lona poprzez wycene centrum sportowego przez niezaleznego, licencjonowanego
eksperta ds. wyceny gruntéw. Wycen¢ oparto na dostosowanej wartoSci zastapienia, okre$lonej jako kwota
niezbedna do uzyskania obiektow o tej samej wartosci pod wzgledem rodzaju, jakosci, stanu i wieku. Ta kwota
nie stanowi zatem jedynie warto$ci centrum sportowego w jego obecnym rozmiarze. Jest dostosowana z uwagi
na jego stan techniczny i wiek. Taka wycena stanowi wymog art. 40b ust. 3 niderlandzkiej ustawy wywlaszcze-
niowej (Onteigeningswet) w przypadku umownego wywlaszczania, ktore mialo miejsce w niniejszej sytuacji
w opinii wladz niderlandzkich. Z tego wzgledu Niderlandy uznaja, ze Komisja niestusznie stwierdzila, iz
sprawozdanie z wyceny odnosito si¢ wylacznie do wartosci zastgpienia jako podstawy wyceny. W niderlandzkiej
praktyce dokonywania wyceny obiekty niekonwencjonalne, na przyklad koscioly, pomniki lub centra sportowe,
sa wyceniane na podstawie dostosowanej wartosci zastapienia, okre$lonej jako cena, jaka niezalezny nabywca
bytby sktonny zaptaci¢ w przypadku wywlaszczenia lub przeniesienia rzeczywistego wlasciciela.

(31) W odniesieniu do poczynionej przez Komisj¢ uwagi, ze warto$¢ okreslona w drodze wyceny byla wyzsza niz
warto$¢ ksiegowa w ksiggach FC Den Bosch, wladze niderlandzkie stwierdzily, ze wartos¢ ksiggowa dzialki lub
budynkéw zwykle nie odzwierciedla jej faktycznej wartosci rynkowej. Wplyw na nig majg rézne inne czynniki
niz jej warto$¢ w transakcji komercyjnej, jak na przyklad historyczna cena nabycia lub deprecjacja.

(32) Klub prowadzil swoje treningi w innym miejscu, na stadionie i w innych centrach treningowych pitki noznej
w miescie, ktoére nadal dysponowaly wolnym miejscem. Wladze niderlandzkie twierdza, ze cena centrum
treningowego zostala okre$lona bez brania pod uwage ewentualnych potrzeb finansowych FC Den Bosch. Klub
przeznaczyl cze¢s¢ kwoty otrzymanej z tytulu zwolnienia jego centrum treningowego na dostosowanie alterna-
tywnego centrum treningowego. Ten dochdd wykorzystano réwniez na splate zadluzenia wobec BIM z tytulu
wynajmu stadionu.

3.2. Zgodno$¢ pomocy panstwa na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu

(33) Alternatywnie Niderlandy stwierdzily, Zze nawet jesli $rodek stanowitby pomoc, bytby zgodny z rynkiem
wewnetrznym. W odniesieniu do restrukturyzacji FC Den Bosch Niderlandy opisaly sytuacje finansowa klubu
w sposob wskazany w motywie 8.

(34) Kazdy holenderski zawodowy klub pitki noznej musi posiadaé licencje wydawana przez KNVB, ktéra otrzymuje
wylgcznie po spehieniu réznych obowigzkéw. Jeden z obowigzkéw wskazanych w systemie odnosi si¢ do dobrej
sytuacji finansowej klubu. Jezeli jest ona niedostateczna, KNVB moze odebraé licencj¢. Jezeli zalozony zostalby
klub bedacy jego nastgpca, nie bylby on bezposrednio przyjety do zawodowej ligi pitki noznej, tylko musialby on
rozpoczynaé rozgrywki w drugiej lidze amatorskiej. W swojej trudnej sytuacji FC Den Bosch bylo zagrozone
utratg swojej licencji na udzial w rozgrywkach zawodowych.

(*) Na mocy art. 5:85 niderlandzkiego Kodeksu cywilnego, erfpacht (dzierzawa dlugoterminowa) to ograniczone prawo wiasnosci, dajace
jego wlascicielowi, ,dzierzawcy”, prawo do posiadania i uzytkowania cudzej nieruchomosci.
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(35) Wladze niderlandzkie wskazaly, ze z uwagi na te trudnosci decyzja gminy o umorzeniu pozyczki oraz wyplacie
FC Den Bosch rekompensaty za zwolnienie uzytkowanego przezen centrum treningowego byly podporzad-
kowane wielu warunkom okre§lonym w planie restrukturyzacji uzgodnionym miedzy gming, innymi wierzy-
cielami i FC Den Bosch.

(36) Plan restrukturyzacji obejmowal nowg strukture prawng FC Den Bosch. Klub zostal przeksztalcony w spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig (naamloze vennootschap (NV)), wraz z ograniczeniem liczby pracownikéw
i pilkarzy. Przewidziano w nim, ze liczba piltkarzy kontraktowych zostanie zmniejszona do minimalnej liczby
wymaganej przez KNVB, wynoszacej 16. FC Den Bosch nie bedzie dokonywal zakupu pitkarzy na rynku
transferowym, lecz bedzie zatrudnial jedynie pitkarzy bedacych wolnymi agentami. Wiazalo si¢ to ze zmniej-
szeniem kosztow personelu i pitkarzy o 17 %.

(37)  Jak wskazano w motywie 22, wierzyciele FC Den Bosch umorzyli swoje naleznosci w acznej kwocie 5,337 mln
EUR w zamian za kapital wlasny. Ponadto gmina wyplacita klubowi rekompensate w kwocie 1,4 mln EUR za
zwolnienie uzytkowanego dotychczas centrum treningowego. Dzigki tym $rodkom ujemny kapital wlasny klubu
wzrost do umiarkowanie dodatniego kapitalu wlasnego w wysokosci 0,63 mln EUR, co umozliwito
przeksztalcenie w spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia.

(38) Plan opracowano w sposob umozliwiajacy osiggniecie stabilnej sytuacji finansowej w terminie trzech lat.
Przewidywal on zmniejszajace si¢ straty w roku obrotowym 2011/2012 i 2012/2013 oraz niewielki zysk
w wysokosci 0,1 mln EUR w roku obrotowym 2013/2014. To nie pozwolitoby FC Den Bosch na zakup pitkarzy
na rynku transferowym. W rzeczywistosci FC Den Bosch byl w stanie zrealizowaé umiarkowany zysk w roku
obrotowym 2011/2012 w wysokosci 0,103 mln EUR, réwniez z uwagi na lepsze od przewidywan umowy
sponsorskie.

4. OCENA SRODKOW
4.1. Wystepowanie pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu

(39) Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu pomoc panstwa to pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsi¢biorstwom lub produkeji niektoérych towaréw w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi. Warunki okreslone w art. 107 ust. 1 Traktatu maja
charakter kumulatywny i z tego wzgledu wszystkie warunki musza by¢ spelnione, by Srodek zostal uznany za
pomoc panstwa.

(40)  Na podstawie decyzji o wszczeciu postepowania Komisja przeprowadzi oceng decyzji gminy z dnia 21 czerwca
2011 r. o umorzeniu naleznosci podporzadkowanej FC Den Bosch w kwocie 1,65 mln EUR oraz wyplacie FC
Den Bosch rekompensaty w kwocie 1,4 mln EUR za zwolnienie jego centrum treningowego. Komisja zauwaza,
ze oba dzialania zaprezentowano wspdlnie i dotyczace ich decyzje podjeto na jednej sesji rady gminy, a takze ze
sa one Scisle ze sobg powigzane w zakresie ich celu i 6wczesnej sytuacji FC Den Bosch.

(41)  Z tego wzgledu nalezy przeprowadzi¢ laczng ocene obu tych Srodkéw (°). W przedmiotowej sprawie, na
podstawie ponizszej oceny oczywiste jest jednak, ze oba Srodki stanowig pomoc panstwa przy ich ocenie indywi-
dualnej. To automatycznie oznacza, ze Srodki stanowig rowniez pomoc panstwa, kiedy dokonuje si¢ ich wspélnej
oceny jako jednego $rodka.

4.1.1. Wykorzystanie zasobow paristwowych

(42)  Decyzje w sprawie obu Srodkéw podjela gmina i powoduja one skutki finansowe dla tej gminy w kwocie 3,1 mln
EUR. Wiaza si¢ zatem z wykorzystaniem zasobow panstwowych i istnieje mozliwo$¢ przypisania $rodkéw
panstwu. Przeniesienie zasoboéw paristwa moze przybieraé rézne formy, na przyklad dotacji bezposrednich,
pozyczek, gwarangji, bezposrednich inwestycji w kapital przedsigbiorstw i $wiadczen rzeczowych. Umorzenie
roszczen pafistwa rowniez stanowi przekazanie zasobow pafistwowych.

4.1.2. Selektywna korzy$¢ dla FC Den Bosch

(43)  Korzy$¢ wystepuje w kazdym przypadku, gdy sytuacja finansowa przedsigbiorstwa ulega poprawie na skutek
interwencji panstwa. Aby dokona¢ oceny tej okolicznosci, nalezy poréwna¢ sytuacje finansowg przedsigbiorstwa
po zastosowaniu $rodka z jego sytuacja finansowa w przypadku, gdyby $rodka nie zastosowano. Trudna sytuacja
finansowa FC Den Bosch bezsprzecznie ulegla znacznej poprawie po zastosowaniu badanych $rodkéw.

(’) Wyrok z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawie T-11/95 BP Chemicals przeciwko Komisji EU:T:1998:199, pkt 170 i kolejne; wyrok z dnia
19 marca 2013 r. w sprawach C-399/10 P oraz C-401/10 P Bouygues i Bouygues Télécom przeciwko Komisji i innym EU:C:2013:175,
pkt 103-104; oraz wyrok z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie T-1/12 Francja przeciwko Komisji, EU:T:2015:17, pkt 37.
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(44) W rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu korzys$¢ to korzy$¢ gospodarcza, ktérej przedsiebiorstwo nie uzyskatoby
w normalnych warunkach rynkowych (), tzn. w razie braku interwencji panstwa, ktéra nie wynika z zasad
komercyjnych.

(45) Niderlandy utrzymuja, ze poprawa sytuacji finansowej FC Den Bosch jest rezultatem transakcji finansowych
zgodnych z zasadami rynkowymi i z tego wzgledu legalnymi. Zdaniem wiadz niderlandzkich gmina dzialala
zgodnie z testem prywatnego inwestora (zwanym dalej ,MEIP”).

4.1.2.1. Umorzenie naleznosci podporzadkowanej

(46) Jak opisano powyzej, decyzja o umorzeniu naleznosci podporzadkowanej w kwocie 1,65 mln EUR obejmuje
zamiang dlugu na kapital wlasny, a nastgpnie przeniesienie wynikajacego z tego prawa do kapitalu wlasnego
w zamian za 1 EUR.

(47)  Z tego wzgledu w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, czy inwestor prywatny dokonalby zamiany dlugu na
kapital w taki sam sposéb, jak uczynila to gmina. W przypadku przedsigbiorstwa, ktére spelnia warunki
ogloszenia upadlosci, wierzyciel prywatny ma dwie mozliwosci. Moze przejs¢ do likwidacji przedsigbiorstwa,
dazac do odzyskania przynajmniej czeSci swojej pozyczki, lub moze przeksztalcié pozyczke w kapital,
umozliwiajac przedsigbiorstwu dalszg dzialalno$¢, majac perspektywe odzyskania przezen rentownosci, aby
udzialy zyskaly na wartosci. Gdyby wierzyciel prywatny dziatal w sposéb analogiczny do gminy w odniesieniu
do znacznej czesci zadluzenia FC Den Bosch, mozliwe byloby zalozenie, ze zachowanie gminy jest zgodne
z MEIP.

(48)  Spetnienie MEIP mozna stwierdzié, jezeli transakcja jest przeprowadzona na jednakowych warunkach (a zatem
przy tym samym poziomie ryzyka i zyskow) i w tym samym czasie przez wladze publiczne i podmioty
prywatne, ktore znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji (transakcja na zasadzie réwnorzednosci). W takim
przypadku mozna zwykle wyciagna¢ wniosek, ze taka transakcja jest zgodna z warunkami rynkowymi ().
Istotne jest rowniez to, czy interwencja podmiotu prywatnego ma faktyczne znaczenie ekonomiczne, a nie ma
charakteru wylacznie symbolicznego lub marginalnego ('), oraz czy pozycja wyjSciowa zaangazowanych
jednostek publicznych i podmiotéw prywatnych w odniesieniu do transakji jest poréwnywalna. Z drugiej strony,
jezeli wladze publiczne i podmioty prywatne, ktére sa w pordwnywalnej sytuacji, biora udzial w tej samej
transakcji w tym samym czasie, ale na zréznicowanych warunkach, zwykle wskazuje to, Ze interwencja organu
publicznego nie jest zgodna z warunkami rynkowymi.

(49) W rozpatrywanej sprawie wyjsciowa pozycja zaangazowanych jednostek publicznych i podmiotéw prywatnych
byla poréwnywalna w odniesieniu do transakcji. Wszyscy wierzyciele uczestniczacy w transakcji udzielili
niezabezpieczonych i niemozliwych do odzyskania pozyczek. Udzial sektora prywatnego réwniez byl znaczny.
Jednakze, jak juz wskazano, inne podmioty nie s3 zwyklymi podmiotami rynkowymi; wydaje si¢, ze wszystkie
z nich s3 w ten czy inny sposéb powigzane z klubem. Z tego wzgledu nie mozna zalozy¢, ze kierowaly si¢ checia
osiggniecia zysku; na przyklad kibice nie sa racjonalnymi podmiotami rynkowymi dazacymi do osiagnigcia
zysku.

(50) Wpyraznie wida¢ réwniez, ze transakcja odbyla si¢ w zréznicowanych warunkach. W poréwnaniu do innych
wierzycieli gmina zwrécila si¢ o wigcej w zamian za umorzenie swojej naleznosci. Jak pokazano w tabeli 2,
otrzymujac jeden udzial w przeliczeniu na 26,7 EUR uzyskata stosunkowo wiecej udzialéw niz jakikolwiek inny
wierzyciel komercyjny lub niekierujacy si¢ checig zysku. Co wigcej, restrukturyzacja dlugu pozwolita FC Den
Bosch splaci¢ zaleglosci w czynszu za wynajem stadionu wobec zarzadzajgcej stadionem spélki BIM, bedacej
wlasno$cig gminy. Z drugiej strony wierzyciel [...] otrzymal udzialy uprzywilejowane, ktére moga zapewni¢ mu
pierwszenstwo w uzyskaniu w przysztosci ewentualnej dywidendy. Oznacza to, ze nie mozna wykluczy¢, iz
przynajmniej jeden podmiot prywatny uzyskal lepsze warunki niz gmina. Dowody nie pozwalaja na wyciagnigcie
wniosku, ze przy uzgadnianiu zamiany gmina dzialala na réwnowaznych zasadach w poréwnaniu z podmiotami
rynkowymi.

(51) Male jest rowniez prawdopodobienstwo, by inwestor prywatny zgodzit si¢ na sprzedaz swojej niemozliwej do
odzyskania pozyczki zamienionej na kapital za ceng¢ 1 EUR na rzecz fundacji, ktéra planuje sprzedaz
certyfikatow do tych udzialéw w cenie 100 EUR za udzial. Pozbywajac si¢ udzialéw gmina pozbawila sig

(") Wyrok z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-39/94 SFEI i inni, ECLIEU:C:1996:285, pkt 60; wyrok z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie
C-342/96 Hiszpania przeciwko Komisji, ECLIEU:C:1999:210, pkt 41.

(") Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie T-296/97 Alitalia przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2000:289, pkt 81.

(") Na przyklad w sprawie Citynet Amsterdam, Komisja uznala, ze dwa podmioty prywatne dokonujace jednej trzeciej facznych inwestycji
kapitatowych w przedsigbiorstwo (biorac pod uwage réwniez ogdlng strukture udzialowcoéw i fake, ze ich udzialy sg wystarczajace do
stworzenia mniejszo$ci blokujacej wobec wszelkich decyzji strategicznych przedsigbiorstwa) mozna uzna za majgce znaczenie
ekonomiczne (zob. decyzja Komisji 2008/729/WE z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie pomocy panstwa C 53/06 (ex N 262/05, ex
CP 127/04) dla Amsterdam Glass Fibre Network na inwestycje gminy Amsterdam w budowe $wiattowodowej sieci dostepowej FTTH
(Dz.U.L 247 216.9.2008, 5. 27) motywy 96—100).
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zarazem jedynego komercyjnego uzasadnienia operacji zamiany dlugu na kapital, ktérym jest (chociaz nikta)
nadzieja lub oczekiwanie na wzrost wartosci udzialéw. Dalo to podmiotowi trzeciemu mozliwo$¢ zgromadzenia
funduszy poprzez sprzedaz certyfikatow akcyjnych zamiast samodzielnego podjecia takiego kroku lub
przynajmniej domagania si¢ udzialu w przychodach ze sprzedazy (*%). W takim przypadku panistwo zachowuje
swoje udzialy i moze w rozsadny sposéb oczekiwaé zyskow w przysztosci.

(52) Zatem umorzenia naleznosci podporzadkowanej nie mozna przyréwnaé do zachowania racjonalnego podmiotu
rynkowego i stanowilo ono korzys¢ dla FC Den Bosch, ktérej nie mogl on uzyskaé w warunkach rynkowych.

4.1.2.2. Zakup centrum treningowego

(53) W odniesieniu do centrum treningowego wladze niderlandzkie podnosza, ze rekompensata w wysokosci 1,4 mln
EUR zostala obliczona zgodnie z komunikatem w sprawie sprzedazy gruntéw oraz decyzja Komisji dotyczaca
rekompensaty kosztu zastgpienia, i z tego wzgledu nie stanowila ona korzysci dla FC Den Bosch. Zgodnie z tym
komunikatem sprzedaz gruntéw i budynkéw przez wiadze publiczne nie stanowi pomocy, o ile, po pierwsze,
wiadze publiczne przyjma najwyzsza lub jedyna oferte zlozona w wyniku nieograniczonej procedury sktadania
ofert oraz, po drugie, w przypadku braku takiej procedury cena sprzedazy zostanie ustalona w wysokosci
odpowiadajacej co najmniej wartosci okre$lonej przez niezaleznego eksperta ds. wyceny.

(54) Wytyczne zawarte w komunikacie w sprawie sprzedazy gruntéw, zgodnie z deklaracja we wstepie do niego,
dotycza wylacznie ,sprzedazy gruntéw i budynkéw bedacych whasnoscig publiczng. Nie dotycza one publicznego
nabywania gruntéw i budynkéw czy najmu lub dzierzawy gruntéw i budynkéw przez wiladze publiczne. Takie
transakcje mogg réwniez zawiera¢ element pomocy panstwa.”

(55) W kazdym razie mechanizmy wskazane w komunikacie w sprawie sprzedazy gruntéw sg jedynie narzedziami
umozliwiajacymi stwierdzenie, czy panstwo dzialalo jak inwestor prywatny, a zatem stanowia jedynie konkretne
przyklady stosowania testu prywatnego inwestora do transakcji dotyczacych gruntéw, zawieranych miedzy
podmiotami publicznymi i prywatnymi (). Z tego wzgledu nie ma znaczenia, czy ocen¢ dotyczaca wyceny
i zakupu gruntu przeprowadza si¢ na podstawie komunikatu w sprawie sprzedazy gruntéw, czy tez bez
odwolywania si¢ do niego.

(56) W przypadku centrum sportowego zwolnionego przez FC Den Bosch przeprowadzona przez niezaleznego
eksperta wycena gruntu opierala si¢ na dostosowanej wartoci zastapienia. Zgodnie z wyja$nieniami przedsta-
wionymi przez Niderlandy jest to warto$¢, jaka panstwo musialoby zaplacié w przypadku przeniesienia
wlasno$ci, na podstawie przepisow prawa dotyczacych wyceny nieruchomosci podlegajacej bezsprzecznemu
wywlaszczeniu. Ten argument nie jest przekonujacy. Budynki i instalacje w centrum, wybudowane przez FC Den
Bosch, byly juz wlasnoscia gminy. FC Den Bosch uzytkowalo je bez umowy dzierzawy dlugoterminowej. Z tego
wzgledu nie nalezalo przeprowadzaé wyceny na podstawie scenariusza, w ktéorym FC Den Bosch byloby
wlaicicielem budynkéw. Co wiecej, dostosowana warto$¢ zastgpienia moze znacznie odbiega od rynkowej
warto$ci majatku.

(57) Nie wydaje si¢ réwniez, by w chwili przeprowadzania transakcji gmina miala konkretne plany wobec przedmio-
towego gruntu. W wyraZzny sposob transakcja byla elementem dziatan restrukturyzacyjnych, na ktére
zdecydowala si¢ gmina, a jej oczywistym nadrzednym celem bylo zapewnienie plynnosci FC Den Bosch. Mato
prawdopodobne, by gmina podjela takie dzialanie w tym okresie, nie kierujac si¢ tym celem. Mozna réwniez
twierdzi¢, ze wraz ze zniknieciem klubu pitki noznej w przypadku jego bankructwa centrum sportowe zostatoby
zwolnione bez jakiejkolwiek rekompensaty.

(58)  Z tego wzgledu watpliwe jest, by inny podmiot rynkowy byt w stanie przekonaé¢ gming do wydania 1,4 mln EUR
w celu zwolnienia nieruchomosci, wobec ktérej ten podmiot nie mialby nawet umowy dzierzawy dlugoter-
minowej. W kazdym przypadku ta kwota bylaby nizsza.

4.1.2.3. Wniosek dotyczacy istnienia selektywnej korzysci

(59) Z powyzszych wzgledéw Srodki przyniosly selektywng korzy$¢ FC Den Bosch w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu.

(") Z tego wzgledu umorzenia przez gming jej naleznosci nie mozna poréwnac z decyzja Komisji dotyczaca belgijskiego przedsigbiorstwa
Sonaca w sprawie SA.35131 (2013/N).

(") Zgodnie z tym testem nie dochodzi do udzielenia pomocy pafistwa, jezeli w analogicznych okolicznosciach inwestor prywatny,
dzialajacy w normalnych warunkach rynkowych w gospodarce rynkowej, méogtby by¢ sktonny do udzielenia przedmiotowych srodkéw
beneficjentowi.
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4.1.3. Wphyw na wymiang handlowg i na konkurencje

(60)  Wladze niderlandzkie zakwestionowaly wplyw ewentualnej pomocy na rynek wewnetrzny dla klubow, ktére nie
uczestniczg w rozgrywkach pitkarskich na szczeblu europejskim. Jednakze zawodowe kluby pitki noznej uznaje
si¢ za przedsigbiorstwa i podlegaja one kontroli w zakresie pomocy panistwa. Pilka nozna oferuje prace za
wynagrodzeniem i $wiadczy uslugi za wynagrodzeniem; wyksztalcita wysoki poziom profesjonalizmu i w ten
sposob zwigkszyta swoje wplywy gospodarcze ().

(61)  Chociaz FC Den Bosch nie uczestniczy w rozgrywkach pitki noznej o wymiarze migdzynarodowym, jako
zawodowy klub pitki noznej prowadzi dzialania gospodarcze na kilku innych rynkach, na przyklad na rynku
transferowym dla pitkarzy zawodowych, reklamie, sponsoringu, sprzedazy artykuléw promocyjnych czy relacjach
w mediach. Pomoc udzielana zawodowym klubom pitki noznej wzmacnia ich pozycje na kazdym z tych rynkéw,
z ktorych wigkszo§¢ obejmuje kilka panistw czlonkowskich. Z tego wzgledu, jezeli zasoby panstwowe sg
wykorzystywane do zapewnienia selektywnej korzysci dla zawodowego klubu pitki noznej, bez wzgledu na
rozgrywki, w ktérych bierze udzial, taka pomoc potencjalnie moze zaktéci¢ konkurencje i mie¢ wplyw na
wymiang¢ handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu (*°).

4.2. Ocena na podstawie art. 107 ust. 3 lit. c) Traktatu

(62) Obowigzkiem Komisji jest ocena, czy Srodek pomocy na rzecz FC Den Bosch mozna uznaé za zgodny z rynkiem
wewnetrznym. Wobec przedmiotowego Srodka pomocy nie ma zastosowania zadne z odstepstw, o ktérych
mowa w art. 107 ust. 2 Traktatu. W odniesieniu do odstepstw przewidzianych w art. 107 ust. 3 Traktatu Komisja
zauwaza, ze zaden region Niderlandéw nie jest objety odstepstwem na mocy art. 107 ust. 3 lit. a) Traktatu.
Przedmiotowy $rodek pomocy nie wspiera realizacji waznego projektu stanowigcego przedmiot wspdlnego
europejskiego zainteresowania ani nie ma na celu zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce
niderlandzkiej w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu. Nie mozna réwniez powiedziel, ze Srodek pomocy
wspiera kulture lub zachowanie dziedzictwa kulturowego w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. d) Traktatu.

4.2.1. Wlasciwe wytyczne

(63) W odniesieniu do odstepstwa na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu na rzecz pomocy przeznaczonej na
ulatwianie rozwoju niektérych dzialan gospodarczych taka pomoc moze by¢ zgodna z prawem, o ile nie zmienia
warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

(64) Na potrzeby oceny $rodkéw pomocy na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu Komisja wydala szereg
rozporzadzen, przepiséw ramowych, wytycznych i komunikéw dotyczacych form pomocy oraz celéw horyzon-
talnych lub sektorowych, na ktére przyznawana jest pomoc. Biorac pod uwage, ze w chwili przyjmowania
srodkéw FC Den Bosch znajdowal si¢ w trudnej sytuacji finansowej oraz ze pomoc zostala przyznana przez
gming w celu likwidagji tych trudnosci, nalezy ocenié, czy majg zastosowanie i spelnione sg kryteria, o ktérych
mowa w wytycznych (7).

(65) W lipcu 2014 r. Komisja opublikowala nowe Wytyczne dotyczace pomocy panstwa na ratowanie i restruktu-
ryzacje przedsigbiorstw niefinansowych znajdujacych sie w trudnej sytuacji (**). Nie maja one jednak
zastosowania do tej niezgltoszonej pomocy udzielonej w 2011 r. Zgodnie z pkt 137 nowych wytycznych miatoby
to miejsce jedynie w przypadku pomocy w celu ratowania lub restrukturyzacji udzielonej bez jej uprzedniego
zatwierdzenia, jezeli cze$¢ lub calo$¢ pomocy zostala udzielona po opublikowaniu wytycznych w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej. Zgodnie z pkt 138 nowych wytycznych we wszystkich innych przypadkach Komisja
dokonuje analizy na podstawie wytycznych stosowanych w czasie przyznawania danej pomocy, a wigc w tym
przypadku wytycznych stosowanych przed 2014 r.

(**) Wyrok z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie C-325/08 Olympique Lyonnais ECLLEU:C:2010:143, pkt 27 i 28; wyrok z dnia 18 lipca
2006 r. w sprawie C-519/04 P Meca-Medina i Majcen przeciwko Komisji ECLEEU:C:2006:492, pkt 22; wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r.
w sprawie C-415/93 Bosman ECLLEU:C:1995:463, pkt 73.

(") Decyzje Komisji dotyczace Niemiec z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie Multifunktionsarena der Stadt Erfurt (sprawa SA.35135
(2012/N)), pkt 12, oraz Multifunktionsarena der Stadt Jena (sprawa SA.35440 (2012/N)), skrécone zawiadomienia w Dz.U. C 140
z 18.5.2013, s. 1, oraz z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie Fufballstadion Chemnitz (sprawa SA.36105 (2013/N)), skrécone
zawiadomienie w Dz.U. C 50 z 21.2.2014, s. 1, pkt 12-14; Decyzje Komisji dotyczace Hiszpanii z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
ewentualnej pomocy panstwa na rzecz czterech hiszpanskich zawodowych klubéw pilkarskich (sprawa SA.29769 (2013/C)), pkt 28,
Real Madrid CF (sprawa SA.33754 (2013/C)), pkt 20, oraz domniemanej pomocy na rzecz trzech klubéw pitkarskich z regionu
Walencji (sprawa SA.36387 (2013/C)), pkt 16, opublikowane w Dz.U. C 69 z 7.3.2014, 5. 99.

(") Zob. motyw 15 i przypis 5.

(") Komunikat Komisji — Wytyczne dotyczace pomocy pafistwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych
znajdujgcych sie w trudnej sytuacji (Dz.U. C 249 2 31.7.2014, s. 1).
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4.2.2. FC Den Bosch jako przedsigbiorstwo znajdujgce si¢ w trudnej sytuacji

(66) Zgodnie z pkt 11 wytycznych przedsigbiorstwo mozna uznaé za zagrozone, gdy wystepuja typowe oznaki, takie
jak rosnace straty, malejacy obrot, zwiekszanie si¢ zapaséw, nadwyzki produkgji, zmniejszajacy sie przeptyw
srodkéw finansowych lub rosngce zadluzenie. Jak stwierdzono w motywie 8, w przypadku FC Den Bosch
wystepuje kilka sposrdd tych oznak. Z tego wzgledu byl on przedsigbiorstwem znajdujagcym si¢ w trudnej
sytuacji i zgodno$¢ pomocy panstwa bedzie oceniana na podstawie wytycznych.

4.2.3. Przywrocenie dtugoterminowej rentownosci

(67) Na mocy sekcji 3.2 wytycznych wymaga sie, by udzielenie pomocy bylo uwarunkowane wdrozeniem planu
restrukturyzacji. Jak wskazano w motywie 7, FC Den Bosch klasyfikuje si¢ jako male przedsigbiorstwo. Zgodnie
z pkt 59 wytycznych Komisja zauwaza, ze Niderlandy zglosily plan restrukturyzacji spelniajagcy wymagania,
o ktorych mowa w pkt 34-37 wytycznych.

(68) W tym kontekicie Komisja zauwaza, ze decyzja gminy dotyczaca umorzenia jej pozyczki dla FC Den Bosch
i wyplaty na jego rzecz rekompensaty za zwolnienie centrum sportowego wynikaly z analizy dotyczacej
charakteru i przyczyn trudnej sytuacji FC Den Bosch. Dotacja byla uzalezniona od spelnienia szeregu warunkéw,
stuzacych przywroceniu dlugoterminowej rentownosci przedsigbiorstwa w rozsagdnym horyzoncie czasowym
trzech lat oraz spelnieniu wymogéw KNVB, umozliwiajacych utrzymanie przez FC Den Bosch licencji na udziat
w rozgrywkach zawodowych. Plan restrukturyzacyjny obejmowal nowa strukture zarzadzania, ograniczenie
liczby pracownikéw i pitkarzy. Obejmuje on zwolnienie duzego centrum treningowego. Z tego wzgledu FC Den
Bosch przewiduje oszczednosci na swojej dzialalnoSci podstawowej. Plan restrukturyzacji nie opiera si¢ na
czynnikach zewnetrznych, do ktérych realizacji FC Den Bosch moze dazy¢, lecz ktérych nie moze w pelni
kontrolowaé, takich jak znalezienie nowych sponsoréw oraz zwigkszenie liczby widzow. Przewiduje si¢
stopniowa poprawe sytuacji finansowej klubu oraz jego dalsze funkcjonowanie jako zawodowego klubu pitki
noznej. Rozwdj sytuacji zgodny z motywem 35 pokazuje, ze plan faktycznie byl realistyczny.

4.2.4. Srodki wyréwnawcze

(69) Zgodnie z pkt 38-42 wytycznych beneficjent jest zobowigzany do podjecia Srodkéw wyréwnawczych w celu
minimalizacji zaktocajacych efektéw pomocy oraz negatywnego wplywu na warunki wymiany handlowej. Ten
warunek nie ma jednak zastosowania do malych przedsi¢biorstw. Jak okreslono w motywie 7, FC Den Bosch jest
malym przedsigbiorstwem.

4.2.5. Pomoc ograniczona do minimum

(70) Komisja zwraca rowniez uwage, Ze plan restrukturyzacji w duzej mierze jest finansowany przez zewnetrzne
podmioty prywatne oprocz dokonanych oszcz¢dnosci wewnetrznych, zgodnie z pkt 43 i 44 wytycznych. Kilka
podmiotéw prywatnych zgodzilo si¢ réwniez na umorzenie swoich naleznosci. Ogélny wklad wierzycieli i gminy
w refinansowanie FC Den Bosch wynidst 6,737 mln EUR (5,337 mln EUR umorzonych naleznosci oraz 1,4 mln
EUR za centrum treningowe, o ile cala kwota z tytulu centrum treningowego zostalaby zaliczona jako pomoc).
Warto$¢ wymaganego w przypadku malych przedsigbiorstw wkladu wlasnego w wysokosci 25 % wyniostaby co
najwyzej 1,685 mln EUR. Podmioty inne niz paistwo wniosty wklad w wysokosci 3,687 mln EUR w formie
umorzenia swoich nalezno$ci (5,337 mln EUR pomniejszone o pozyczke gminy w wysokosci 1,65 miln EUR),
z czego jedno przedsigbiorstwo komercyjne kwote 1,865 mln EUR, co przekracza wymagane 25 %.

(71) Kwota pomocy byla niezbedna. Zgodnie z planem restrukturyzacji powinien on prowadzi¢ do mniejszych strat
w sezonach 2011/2012 i 2012/2013, a nastgpnie do umiarkowanego wyniku dodatniego. To nie pozwolitoby FC
Den Bosch na zakup nowych graczy lub przyciagniecie ich wyzszymi wynagrodzeniami.

4.2.6. Kontrola i sprawozdanie roczne

(72) Na mocy pkt 49 wytycznych wymaga si¢, by panstwo czltonkowskie informowalo o wlasciwej realizacji planu
restrukturyzacji poprzez regularne szczegétowe sprawozdania. W pkt 51 okresla si¢ mniej rygorystyczne
warunki w przypadku MSP, zgodnie z ktérymi coroczne przekazanie kopii bilansu oraz rachunku zyskéw i strat
uznaje si¢ zazwyczaj za wystarczajgce. Niderlandy zobowigzaly si¢ do przedkladania tych sprawozdan.
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4.2.7. Pierwszy i ostatni raz

(73) Zgodnie z pkt 72-77 wytycznych Niderlandy wskazaly, ze FC Den Bosch nie otrzymalo pomocy w celu
ratowania lub restrukturyzacji w okresie dziesigciu lat przed przyznaniem przedmiotowej pomocy. Zobowiazaly
si¢ réwniez do nieudzielania nowej pomocy w celu ratowania lub restrukturyzacji przez okres dziesigciu lat.

4.3. Wniosek

(74)  Z tego wzgledu Komisja uznaje, ze Srodki restrukturyzacji dlugu przyjete w odniesieniu do FC Den Bosch
stanowia pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Niemniej jednak pomoc na restrukturyzacje
udzielona FC Den Bosch przez gming spelnia warunki okreslone w wytycznych i z tego wzgledu nie wywiera
negatywnego wplywu na warunki wymiany handlowej w stopniu sprzecznym ze wspdlnym interesem. Z tego
wzgledu pomoc ta jest zgodna z art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

5. WNIOSEK

(75) Komisja stwierdza, ze Niderlandy udzielity pomocy na rzecz FC Den Bosch w sposéb niezgodny z prawem,
z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu. Jednakze pomoc panstwa udzielona na rzecz FC Den Bosch w 2011 r.
w wysokosci 1,65 mln EUR w formie umorzenia dlugu oraz 1,4 mln EUR wyplaconych z tytulu zwolnienia
centrum treningowego spelnia warunki pomocy na restrukturyzacje okreSlone w wytycznych i moze zostaé
uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa wdrozona przez Niderlandy na rzecz klubu pitki noznej FC Den Bosch w ’s-Hertogenbosch,
w wysokosci 3,05 mln EUR, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej.

Artyku} 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Niderland6w.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 lipca 2016 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2016/1992
z dnia 11 listopada 2016 r.

zmieniajaca decyzje wykonawcza (UE) 2015/2416 uznajaca niektére obszary Stanéw
Zjednoczonych Ameryki za wolne od Agrilus planipennis Fairmaire

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 7151)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc dyrektywe Rady 2000/29/WE z dnia 8 maja 2000 r. w sprawie $rodkéw ochronnych przed wprowa-
dzaniem do Wspdlnoty organizméw szkodliwych dla roslin lub produktéw roslinnych i przed ich rozprzestrzenianiem
sie we Wspoélnocie ('), w szczeg6lnoici jej zatacznik IV czes$¢ A sekcja I pkt 2.3, 2.4 2.5,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Decyzja wykonawczg Komisji (UE) 2015/2416 (3 uznano niektore obszary Stanéw Zjednoczonych Ameryki za
wolne od Agrilus planipennis Fairmaire.

(2)  Z najnowszych informacji przedtozonych przez Stany Zjednoczone Ameryki wynika, ze niektére obszary ich
terytorium uznawane obecnie za wolne od Agrilus planipennis Fairmaire nie s3 juz wolne od tego szkodliwego
organizmu.

(3)  Ponadto Stany Zjednoczone Ameryki przedstawily informacje wskazujace, Ze hrabstwo Chester w stanie
Tennessee jest wolne od tego szkodliwego organizmu.

(4) W $wietle tych informacji nalezy zmieni¢ odpowiedni wykaz obszaréw uznanych za wolne od tego szkodliwego
organizmu.

(5)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ decyzj¢ wykonawcza (UE) 2015/2416.

(6)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci
i Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Zalacznik do decyzji wykonawczej (UE) 2015/2416 zostaje zmieniony zgodnie z zalacznikiem do niniejszej decyzji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do pafistw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 listopada 2016 r.

W imieniu Komisji
Vytenis ANDRIUKAITIS

Czlonek Komisji

(") Dz.U.L169210.7.2000,s. 1.

(*) Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/2416 z dnia 17 grudnia 2015 r. uznajaca niektore obszary Stanéw Zjednoczonych Ameryki za
wolne od Agrilus planipennis Fairmaire (Dz.U.L 333 219.12.2015, s. 128).
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ZAELACZNIK

WYKAZ OBSZAROW, O KTORYCH MOWA W ART. 1

W zalgczniku do decyzji wykonawczej (UE) 2015/2416 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w pke 2 lit. f) ,Hrabstwa (ang. parishes) w stanie Luizjana”, skresla si¢ pozycje w brzmieniu: Caldwell, Franklin, Winn;

2) w pkt 2 lit. h) ,Hrabstwa w stanie Minnesota”, skresla si¢ pozycj¢ w brzmieniu: Wabasha;

3) w pkt 2 lit. i) ,Hrabstwa w stanie Nebraska”, skresla si¢ pozycje w brzmieniu: Antelope, Boone, Burt, Butler, Cedar,
Colfax, Cuming, Dakota, Dixon, Dodge, Fillmore, Gage, Hamilton, Jefferson, Lancaster, Madison, Merrick, Nance,
Platte, Polk, Saline, Saunders, Seward, Stanton, Thurston, York;

4) w pkt 2 lit. 1) ,Hrabstwa w stanie Tennessee”, przed pozycja Crockett dodaje si¢ pozycj¢ w brzmieniu: Chester;

5) w pkt 2 lit. m) ,Hrabstwa w stanie Texas”, skresla si¢ pozycje w brzmieniu: Anderson, Camp, Cherokee, Delta,
Franklin, Gregg, Henderson, Hopkins, Lamar, Morris, Nacogdoches, Rains, Red. River, Rusk, Sabine, San Augustine,
Shelby, Smith, Titus, Upshur, Van Zandt, Wood.
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WYTYCZNE

WYTYCZNE EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO (UE) 2016/1993
z dnia 4 listopada 2016 r.

ustanawiajgce zasady koordynacji ocen instytucjonalnych systemé6w ochrony przeprowadzanych

na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 oraz zasady

monitorowania instytucjonalnych systeméw ochrony obejmujacych istotne i mniej istotne
instytucje (EBC[2016/37)

RADA PREZESOW EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (UE) nr 10242013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu
Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad
instytucjami kredytowymi ('), w szczegdlnosci art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 11 ust. 7,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogéw ostroznociowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012 (%), w szczegblnosci art. 8 ust. 4, art. 49 ust. 3, art. 113 ust. 7, art. 422 ust. 8 i art. 425 ust. 4,

uwzgledniajagc rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/61 z dnia 10 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do wymogu pokrycia wyplywéw
netto dla instytucji kredytowych (), w szczegélnosci art. 29 ust. 1, art. 33 ust. 2 lit. b) oraz art. 34 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Instytucjonalny system ochrony zostal zdefiniowany w art. 113 ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 jako
umowne lub ustawowe uzgodnienie w sprawie odpowiedzialnosci, ktére chroni instytucje do niego nalezace oraz,
w razie koniecznosci, gwarantuje ich plynno$¢ i wyplacalno$¢ w celu unikniecia upadto$ci. Wlasciwe organy
mogg, na podstawie warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 4, art. 49 ust. 3, art. 113 ust. 7, art. 422 ust. 8 oraz
art. 425 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 oraz art. 29 ust. 1, art. 33 ust. 2 lit. b) i art. 34 ust. 1 rozporza-
dzenia delegowanego (UE) 2015/61, znie$¢ niektore wymogi ostroznosciowe lub zezwoli¢ na okreslone
odstepstwa dla czlonkéw instytucjonalnych systeméw ochrony. Dodatkowo art. 113 ust. 7 lit. i) rozporzadzenia
(UE) nr 575/2013 przewiduje, ze odpowiednie wlasciwe organy zatwierdzaja oraz regularnie monitoruja
adekwatnos¢ instytucjonalnych systeméw ochrony na potrzeby monitorowania oraz klasyfikacji ryzyka,
natomiast art. 113 ust. 7 lit. d) naklada na instytucjonalne systemy ochrony wymoég przeprowadzania wlasnego
przegladu ryzyka.

(2)  Decyzje wlasciwych organéw o przyznaniu zezwolen i odstepstw w rozumieniu art. 8 ust. 4, art. 49 ust. 3,
art. 113 ust. 7, art. 422 ust. 8 oraz art. 425 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 oraz art. 33 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/61 oraz wszelkie decyzje wynikajace z monitorowania instytucjo-
nalnych systeméw ochrony skierowane sg do poszczegdlnych instytucji kredytowych. Europejski Bank Centralny
(EBC), bedacy wlasciwym organem w zakresie nadzoru ostrozno$ciowego w ramach Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego nad instytucjami kredytowymi, ktére sklasyfikowane sg jako istotne na podstawie art. 6 ust. 4
rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013 oraz czeéci IV i art. 147 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 468/2014 Europej-
skiego Banku Centralnego (EBC/2014/17) (*), odpowiedzialny jest za ocen¢ wnioskdw zlozonych przez istotne
instytucje kredytowe oraz monitorowanie instytucjonalnych systeméw ochrony, ktore je obejmuja, podczas gdy
wlasciwe organy krajowe odpowiedzialne sa za oceng wnioskéw zlozonych przez mniej istotne instytucje
kredytowe i monitorowanie instytucjonalnych systeméw ochrony, ktére te instytucje obejmuja.

1

(') Dz.U.L287229.10.2013,s. 63.

() Dz.U.L176227.6.2013,s.1.

() Dz.U.L11z17.1.2015,s. 1.

(*) Rozporzadzenie (UE) nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajgce ramy wspolpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wla$ciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi w ramach
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenie ramowe w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego) (EBC[2014/17)
(Dz.U.L 141z 14.5.2014,s.1).
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(3) W celu zapewnienia spdjnego traktowania istotnych oraz mniej istotnych instytucji kredytowych bedacych
czfonkami instytucjonalnych systeméw ochrony wewnatrz Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego oraz w celu
wspierania dazenia do osiagnigcia spojnosci decyzji wydawanych przez EBC i wlasciwe organy krajowe EBC
przyjat wytyczne Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2016/1994 (EBC/2016/38) (). Konieczne jest jednak
ustanowienie skoordynowanego procesu wydawania decyzji dotyczacych czlonkéw tego samego instytucjo-
nalnego systemu ochrony, ktory sklada si¢ zaréwno z istotnych, jak i mniej istotnych instytucji kredytowych,
a dla EBC i wlasciwych organéw krajowych konieczne jest przyjecie skoordynowanego podejscia do monito-
rowania takich instytucjonalnych systeméw ochrony celem zapewnienia spdjnosci pomiedzy decyzjami
wydawanymi w odniesieniu do istotnych i mniej istotnych instytucji kredytowych, ktére sa czlonkami tego
samego instytucjonalnego systemu ochrony,

PRZYJMUJE NINIEJSZE WYTYCZNE:
ROZDZIAL 1
PRZEPISY OGOLNE

Artykut 1
Zakres

1. Niniejsze wytyczne ustanawiajg zasady koordynacji pomiedzy EBC oraz wlaSciwymi organami krajowymi
w odniesieniu do oceny instytucjonalnych systeméw ochrony na potrzeby przyznawania czlonkom tych systeméw
zezwolenl i odstgpstw na podstawie art. 8 ust. 4, art. 49 ust. 3, art. 113 ust. 7, art. 422 ust. 8 oraz art. 425 ust. 4
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 i art. 33 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/61 oraz do monito-
rowania instytucjonalnych systeméw ochrony, ktére spelnily kryteria kwalifikacji na potrzeby ostroznosciowe.

2. Proces koordynacji nie ogranicza odpowiedzialnosci EBC za wydawanie wszelkich odpowiednich decyzji
nadzorczych o charakterze ostrozno$ciowym dotyczacych istotnych instytucji kredytowych oraz odpowiedzialnosci
wlasciwych organéw krajowych za wydawanie takich decyzji w odniesieniu do mniej istotnych instytucji kredytowych.

Artykut 2
Definicje

Na potrzeby niniejszych wytycznych stosuje si¢ definicje zawarte w rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013, dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE (3), rozporzadzeniu (UE) nr 10242013 oraz rozporzadzeniu (UE)
nr 468/2014 (EBC/2014/17), oraz nastepujace definicje:

a) ,zespol ds. przegladéw” oznacza zespdt ztozony z przedstawicieli EBC oraz wilasciwego organu krajowego bedacego
bezposrednim nadzorcg czlonkéw danego instytucjonalnego systemu ochrony. Zespdt ten tworzony jest na potrzeby
koordynacji procesu przegladu przeprowadzanego na podstawie art. 113 ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

b) ,koordynator zespolu ds. przegladéw” oznacza pracownika EBC oraz pracownika wlasciwego organu krajowego
wyznaczonych zgodnie z art. 8 i wykonujacych zadania okre$lone w tym przepisie;

¢) ,wnioskodawca” oznacza czlonka instytucjonalnego systemu ochrony lub grupe czlonkéw instytucjonalnego systemu
ochrony reprezentowanych przez pojedynczy podmiot, ktéry skfada EBC lub odpowiedniemu wilasciwemu organowi
krajowemu wniosek o udzielenie zezwolenia lub odstepstwa na podstawie przepiséw, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1;

d) ,instytucjonalny system ochrony o charakterze hybrydowym” oznacza instytucjonalny system ochrony zlozony
z istotnych oraz mniej istotnych instytucji kredytowych;

e) ,organy wihaiciwe Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego” oznaczajag EBC oraz wiasciwe organy krajowe uczestni-
czacych pafistw cztonkowskich.

Artykut 3
Poziom stosowania

Jezeli zaréwno istotne, jak i mniej istotne instytucje kredytowe bedace czlonkami tego samego instytucjonalnego
systemu ochrony o charakterze hybrydowym jednoczes$nie zloza wniosek o udzielenie zezwolen i odstepstw
o charakterze ostrozno$ciowym, do EBC — w przypadku istotnych instytucji kredytowych, oraz do wilasciwego organu
krajowego — w przypadku mniej istotnych instytucji kredytowych, EBC oraz odpowiedni wlasciwy organ krajowy stosuja
proces koordynacji oraz przepisy o monitorowaniu zawarte w niniejszych wytycznych, w tym wszelkie standardy
monitorowania dzialalno$ci zwigzanej z instytucjonalnym systemem ochrony.

(") Wytyczne Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2016/1994 z dnia 4 listopada 2016 r. w sprawie metody uznawania instytucjonalnych
systeméw ochrony na potrzeby ostroznoSciowe przez wlasciwe organy krajowe zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 575/2013
(EBC[2016/38) (zob. s. 37 niniejszego Dziennika Urzedowego).

(%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U.L 176 z 27.6.2013,s. 338).
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ROZDZIAL 11
KOORDYNACJA OCENY INSTYTUCJONALNEGO SYSTEMU OCHRONY
Artykut 4
Skoordynowana ocena

Z zastrzezeniem odpowiedzialnosci EBC i wlasciwych organéw krajowych za udzielanie zezwolen i odstgpstw, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1, ocena wnioskéw zlozonych jednoczesnie przez istotne oraz mniej istotne instytucje kredytowe,
ktoéry sa czlonkami tego samego instytucjonalnego systemu ochrony o charakterze hybrydowym, powinna by¢
dokonywana wspolnie przez EBC i odpowiedni wlasciwy organ krajowy.

Artykut 5

Zespot ds. przegladu

1. Na potrzeby koordynacji oceny jednocze$nie zlozonych wnioskéw pochodzacych od istotnych i mniej istotnych
instytucji kredytowych, ktére sa czlonkami tego samego instytucjonalnego systemu ochrony o charakterze hybrydowym,
po otrzymaniu przez EBC oraz odpowiedni wlasciwy organ krajowy wniosku o zezwolenie lub odstgpstwo na podstawie
stosownych przepisow rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 powotluje si¢ zesp6t ds. przegladu.
2. EBC oraz odpowiedni wlasciwy organ krajowy powoluja nadzorcéw odpowiedzialnych za biezacy nadzér nad
instytucjami kredytowymi skladajacymi wnioski na podstawie ust. 1 i pracownikéow sprawujacych ogélny nadzér nad
funkcjonowaniem systemu na czlonkéw zespotu ds. przegladu. Sktad zespolu ds. przegladu oraz liczba jego czlonkéw
zalezy od liczby czlonkéw instytucjonalnego systemu ochrony i wagi danej istotnej instytucj.
3. Zesp6t ds przegladu istnieje do czasu podjecia przez odpowiednie organy decyzji zwiazanych z zastosowaniem
zezwolenia lub odstepstwa.

Artykut 6

Koordynatorzy zespolu ds. przegladu

1. EBC oraz wlaiciwe organy krajowe odpowiedzialne za bezposredni nadzér nad odpowiednim instytucjonalnym
systemem ochrony wyznaczaja po jednym koordynatorze do zarzadzania procesem oceny wnioskow.

2. Jezeli istotne instytucje, ktére nadzorowane sg przez rézne wspdlne zespoly nadzorcze ztozyly wniosek o to samo
zezwolenie lub odstepstwo sposréd wymienionych w art. 1 ust. 1, te wspdlne zespoly nadzorcze mogg zdecydowaé
o wyznaczeniu wspélnego koordynatora.
3. Koordynatorzy s3 odpowiedzialni za uzgodnienie ram czasowych oraz koniecznych czynnosci do opracowania
wspdlnego stanowiska wewnatrz zespotu ds. przegladu.

Artykut 7

Powiadomienie o otrzymaniu wniosku i powolanie zespolu ds. przegladu

1. EBC oraz odpowiedni wlaiciwy organ krajowy informuja si¢ nawzajem o otrzymaniu wnioskéw od istotnych
i mniej istotnych instytucji kredytowych bedacych czlonkami instytucjonalnego systemu ochrony o charakterze
hybrydowym.
2. Po otrzymaniu jednoczesnie ztozonych wnioskéw EBC oraz odpowiedni wlasciwy organ krajowy powoluja swoich
cztonkéw zespotu ds. przegladu.

Artykut 8

Ocena wnioskow

1. EBC oraz odpowiedni wlasciwy organ krajowy dokonujg niezaleznej oceny kompletnosci i stosownosci wnioskow.

Jezeli dokonanie oceny danych wnioskéw wymaga dostarczenia dodatkowych informacji, wlasciwe organy moga zazadaé
ich przekazania.
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2. EBC i wlasciwe organy krajowe dokonujg wstepnej oceny danych aplikacji oddzielnie.

3. Zesp6t ds. przegladu omawia wstepne wyniki oceny wnioskéw i uzgadnia wynik koficowy, biorgc pod uwage
terminy zawarte w krajowych przepisach prawa administracyjnego, jesli ma to zastosowanie.

4. Jezeli zesp6t ds. przegladu uzna wniosek oraz ramy organizacyjne instytucjonalnego systemu ochrony za
spelniajace wymogi zawarte w art. 1 ust. 1, sporzadza dokument opisujacy wynik oceny i potwierdzajacy spelnienie
wymagan. Ocena dokonywana przez zespét ds. przegladu uwzgledniana jest przez EBC oraz wlasciwe organy krajowe
w przyjmowaniu odpowiednich decyzji dotyczacych przyznawania zezwolef lub odstepstw.

5. W braku uzgodnienia w ramach zespotu ds. przegladu wspdlnego stanowiska dotyczacego oceny wnioskow
sprawa moze zostal przekazana do oméwienia Radzie ds. Nadzoru. Wynik obrad Rady ds. Nadzoru nie ogranicza
odpowiedzialno$ci EBC oraz wiasciwych organéw krajowych za podjecie decyzji w przedmiocie przyznania zezwolenia
lub odstepstwa.

Artykut 9
Decyzje

1. Projekt decyzji sporzadzony przez EBC i odpowiedni wlaSciwy organ krajowy oparty na uzgodnionym wyniku
wspélnej oceny przedstawia si¢ celem akceptacji wlasciwemu organowi decyzyjnemu, tj. Radzie Prezeséw EBC
w sprawach wnioskéw zlozonych przez istotne instytucje kredytowe oraz organom decyzyjnym odpowiednich
wla$ciwych organéw krajowych w sprawach wnioskéw zlozonych przez mniej istotne instytucje kredytowe.

2. Decyzje takie okreslajg wymogi sprawozdawcze na potrzeby biezacego monitorowania cztonkéw instytucjonalnego
systemu ochrony z zastrzezeniem dodatkowych wymogéw, ktére EBC oraz wlasciwe organy krajowe moga natozy¢ na
instytucje kredytowe podczas monitorowania.

ROZDZIAL 11

MONITOROWANIE SYSTEMOW OCHRONY INSTY TUCJONALNE]J
Artykut 10
Koordynacja monitorowania

1. EBC i wlasciwy organ krajowy odpowiedzialny za nadzér nad czlonkami danego instytucjonalnego systemu
ochrony regularnie monitorujg odpowiednio$¢ systeméw wykorzystywanych przez taki system ochrony do monito-
rowania i klasyfikacji ryzyka na podstawie art. 113 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 5752013, a takze regularnie
monitorujg prowadzenie przez system ochrony instytucjonalnej wlasnego przegladu ryzyka zgodnie z art. 113 ust. 7
lit. d) tego rozporzadzenia.

2. W celu zapewnienia spdjnego podejécia do monitorowania i wdrazania wysokich standardéw nadzorczych EBC
oraz odpowiedni wlasciwy organ krajowy koordynuja dzialania w ramach prowadzonego monitorowania. Na te
potrzeby sporzadza si¢ aktualng liste pracownikéw EBC oraz wlasciwych organéw krajowych.

3. EBC i wlaciwe organy krajowe uzgadniajg terminy i dzialania na potrzeby monitorowania. Monitorowanie
przeprowadza si¢ przynajmniej raz w roku, po udostepnieniu skonsolidowanych lub zagregowanych sprawozdan
finansowych za poprzedni rok finansowy, sporzadzonych zgodnie z art. 113 ust. 7 lit. €) rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013.

Artykut 11
Monitorowanie

1. EBC i odpowiedni wlasciwy organ krajowy prowadza monitorowanie w ramach swoich odpowiednich
kompetencji, zasadniczo poza siedzibg podmiotéw nadzorowanych. W razie potrzeby EBC i odpowiedni wlasciwy organ
krajowy moga w ramach swoich odpowiednich kompetencji zdecydowaé o przeprowadzeniu ukierunkowanej na dany
cel kontroli na miejscu w instytucjach kredytowych bedacych czlonkami instytucjonalnego systemu ochrony w celu
oceny ciagloci spelniania przez nie warunkéw udzielenia zezwolefi lub odstepstw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1.
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2. Na potrzeby monitorowania instytucjonalnych systeméw ochrony EBC i wlasciwy organ krajowy biorg pod uwage
dostgpne informacje nadzorcze dotyczace czlonkéw systemu, takie jak wyniki przegladu nadzorczego i procedury oceny
oraz regularng sprawozdawczo$¢ nadzorcza.

3. EBC i wlasciwy organ krajowy dokonujg corocznego przegladu skonsolidowanych/zagregowanych sprawozdan

wymaganych na podstawie art. 113 ust. 7 lit. €) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, zwracajac szczegblng uwage na
dostepne $rodki instytucjonalnego systemu ochrony.

Artykut 12
Wyniki monitorowania

1. EBC i odpowiednie wlasciwe organy krajowe uzgadniajg wyniki i konkluzje monitorowania oraz, gdzie ma to
zastosowanie, dzialania nast¢pcze, w tym intensyfikacje monitoringu.

2. W braku mozliwosci uzgodnienia wspdlnego stanowiska pomiedzy EBC a wlasciwym organem krajowym sprawa
moze zosta¢ przekazana do omoéwienia Radzie ds. Nadzoru. Wynik obrad Rady ds. Nadzoru nie narusza odpowie-
dzialno$ci EBC oraz wlasciwych organéw krajowych za nadzor ostroznosciowy nad danym czlonkiem instytucjonalnego
systemu ochrony.

3. W przypadku wystepowania elementéw wskazujacych, Ze wymogi przepiséw wymienionych w art. 1 ust. 1 nie sg
spelniane i ze moze zaistnie¢ potrzeba ponownej analizy kwalifikowalnosci systemu ochrony instytucjonalnej lub
niektorych jego czltonkéw badZ przyznanych zezwolefi lub odstepstw, EBC oraz wlasciwy organ krajowy koordynuja
swoje dzialania, ktére w odpowiednich przypadkach moga obejmowa¢ cofnigcie lub odmowe stosowania zezwolenia lub
odstepstwa.

ROZDZIAL IV
PRZEPISY KONCOWE
Artykut 13
Adresaci

Niniejsze wytyczne s skierowane do organéw wihasciwych Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.

Artykut 14
Skuteczno$¢ i implementacja

1. Niniejsze wytyczne stajg sie skuteczne z dniem zawiadomienia o nich organéw wiasciwych Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego.

2. Wihasciwe organy krajowe stosujg si¢ do postanowiefi niniejszych wytycznych od dnia 2 grudnia 2016 r.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 4 listopada 2016 r.

W imieniu Rady Prezesow EBC
Mario DRAGHI
Prezes EBC
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WYTYCZNE EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO (UE) 2016/1994
z dnia 4 listopada 2016 r.

w sprawie metody uznawania instytucjonalnych systeméw ochrony na potrzeby ostroznos$ciowe
przez wlasciwe organy krajowe zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 575/2013 (EBC/[2016/38)

RADA PREZESOW EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu
Bankowi Centralnemu szczeg6lne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad
instytucjami kredytowymi ('), w szczegdlnosci art. 6 ust. 1 oraz art. 6 ust. 5 lit. a),

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogéw ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajagce rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012 (3), w szczegdlnosci art. 113 ust. 7,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Instytucjonalny system ochrony zostal zdefiniowany w art. 113 ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 jako
umowne lub ustawowe uzgodnienie w sprawie odpowiedzialnosci, ktére chroni instytucje do niego nalezace oraz,
w razie koniecznosci, gwarantuje ich plynno$¢ i wyplacalnos¢ w celu uniknigcia upadlosci. Zgodnie z tym
przepisem wlasciwe organy moga, stosownie do okreSlonych warunkéw wskazanych w rozporzadzeniu (UE)
nr 575/2013, odstapi¢ od wybranych wymogéw ostroznosciowych lub dopusci¢ okreslone wylaczenia dla
cztonkéw instytucjonalnego systemu ochrony.

(2)  Europejski Bank Centralny (EBC), jako wlaSciwy organ sprawujacy nadzor ostrozno$ciowy w ramach Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego nad instytucjami kredytowymi sklasyfikowanymi jako istotne, odpowiada za oceng
wnioskow zlozonych przez takie instytucje.

(3)  Kryteria oceny instytucjonalnych systeméw ochrony na potrzeby ostrozno$ciowe zostaly wskazane w art. 113
ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013. Rozporzadzenie to przyznaje wlasciwym organom kilka swobdd
uznania do wykorzystania w trakcie opracowywania oceny nadzorczej wymaganej do okreslenia, czy kryteria
zostaly spelnione. W celu zapewnienia spdjnoéci, efektywnosci i przejrzystosci w przewodniku EBC dotyczacym
opgji i swobdd uznania przewidzianych w prawie Unii () dodano nowy rozdzial poswigcony metodzie
uznawania instytucjonalnych systeméw ochrony na potrzeby ostrozno$ciowe, ktory okresla, w jaki sposéb EBC
bedzie ocenia¢ zgodno$¢ instytucjonalnych systeméw ochrony i ich czlonkéw ze wskazanymi powyzej
kryteriami.

(4)  EBC odpowiada za skuteczne i spjne funkcjonowanie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego i — w ramach
swoich funkgji nadzoru systemowego — musi zapewni¢ spéjnos¢ wynikéw w zakresie nadzoru. W tym kontekscie
EBC moze wydawaé adresowane do wlaSciwych organéw krajowych wytyczne, zgodnie z ktérymi wykonuje sie
zadania nadzorcze i podejmuje decyzje nadzorcze wobec mniej istotnych instytucji.

(5) Poniewaz instytucjonalne systemy ochrony moga obejmowaé zaréwno istotne, jak i mniej istotne instytucje,
wazne jest zapewnienie jednolitego traktowania ich czlonkéw w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego
w celu wzmocnienia spéjnosci decyzji przyjmowanych przez EBC i wlasciwe organy krajowe. Dla instytucjo-
nalnych systeméw ochrony, ktérych czlonkami sa zaréwno istotne, jak i mniej istotne instytucje kredytowe,
szczegblnie wazne jest, aby zaréwno EBC, ktéry odpowiada za nadzér ostroznosciowy nad istotnymi
instytucjami, jak i wlasciwe organy krajowe, ktore odpowiadaja za nadzér nad mniej istotnymi instytucjami,
korzystaly z tych samych specyfikacji na potrzeby oceny kwalifikacji. Korzystanie z tych samych specyfikacji
przez wlaSciwe organy krajowe jest takze konieczne przy ocenie instytucjonalnych systeméw ochrony
skfadajacych si¢ wylacznie z mniej istotnych instytucji, poniewaz struktura instytucjonalnych systeméw ochrony,
jak réwniez klasyfikacja ich czlonkéw jako istotnych lub mniej istotnych, moze zmieniac si¢ w czasie,

() DzU.L 2877 29.10.2013, 5. 63.

() Dz.U.L176227.6.2013,s. 1.

(*) Rozdzial ten zostat przyjety w lipcu 2016 r. Skonsolidowana wersja przewodnika p.t. ,ECB Guide on options and discretions available in
Union law” jest dostgpna na stronie internetowej EBC dotyczgcej nadzoru bankowego pod adresem www.bankingsupervision.europa.eu.


http://www.bankingsupervision.europa.eu
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PRZYJMUJE NINIEJSZE WYTYCZNE:
ROZDZIAL 1
PRZEPISY OGOLNE

Artykut 1
Zakres

Niniejsze wytyczne okrelaja specyfikacje na potrzeby oceny zgodnosci instytucjonalnych systeméw ochrony i ich
cztonkéw z wymogami okre$lonymi w art. 113 ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, zmierzajacej do okreslenia,
czy w odniesieniu do indywidualnej instytucji moze zosta¢ wydana decyzja o udzieleniu zezwolenia w rozumieniu tego
artykutu. Wiasciwe organy krajowe stosujg te specyfikacje wobec mniej istotnych instytucji.

Artyku} 2
Definicje

Na potrzeby niniejszych wytycznych stosuje si¢ definicje zawarte w rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013, dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE ('), rozporzadzeniu (UE) nr 1024/2013 i rozporzadzeniu (UE)
nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego (EBC/2014/17) ().

ROZDZIAL 1I

SPECYFIKACJE NA POTRZEBY OCENY ZGODNIE Z ART. 113 UST. 7 ROZPORZADZENIA (UE)
NR 575/2013

Artykut 3

Artykul 113 ust. 7 lit. a) w zwigzku z art. 113 ust. 6 lit. a) i d) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013:
ocena statusu ostrozno$ciowego i siedziba

Zgodnie z art. 113 ust. 7 lit. a) w zwiazku z art. 113 ust. 6 lit. a) i d) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 przy ocenie
statusu ostrozno$ciowego oraz siedziby kontrahenta wlasciwe organy krajowe sprawdzajg:

a) czy kontrahent jest instytucjg, instytucja finansowa lub przedsigbiorstwem ustug pomocniczych, objetym
odpowiednimi wymogami ostrozno$ciowymi;

b) czy kontrahent wnioskujacy o zezwolenie ma siedzib¢ w tym samym panstwie cztonkowskim.

Artykut 4

Artykul 113 wust. 7 lit. a) w zwigzku z art. 113 wust. 6 lit. e) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013:
szybkie transfery funduszy wlasnych lub splata zobowigzan przez kontrahenta na rzecz czlonkéw

Przy dokonywaniu oceny, czy istniejg obecnie lub sg przewidywane w przysziosci istotne przeszkody praktyczne lub
prawne dla szybkiego transferu funduszy wilasnych lub splaty zobowiazan przez kontrahenta na rzecz danej instytucji na
podstawie art. 113 ust. 7 lit. a) w zwigzku z art. 113 ust. 6 lit. e) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 wlasciwe organy
krajowe sprawdzaja:

a) czy struktura wilasnosciowa lub prawna czlonkéw moze utrudnial transfery funduszy wlasnych lub splate
zobowigzaf;

b) czy formalne procesy decyzyjne dotyczace transferéw funduszy wilasnych pomiedzy cztonkami zapewniaja szybkie
transfery Srodkéw;

¢) czy statuty cztonkéw, umowy spéiki lub inne znane umowy zawieraja postanowienia, ktére moglyby zakl6caé
transfer funduszy wilasnych lub splate zobowigzan przez kontrahenta;

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca
dyrektywe 2002/87|WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U.L 176 z 27.6.2013, s. 338).

(*) Rozporzadzenie (UE) nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajgce ramy wspolpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wla$ciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi w ramach
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenie ramowe w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego) (EBC[2014/17)
(Dz.U.L 141z 14.5.2014,s.1).
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d) czy mialy miejsce powazne trudno$ci w zakresie zarzadzania lub fadu korporacyjnego dotyczace czlonkéw, ktdre
moga mie¢ negatywny wplyw na szybki transfer funduszy wiasnych lub splate zobowiazan;

e) czy szybki transfer funduszy wlasnych lub splata zobowigzan mogg by¢ kontrolowane lub uniemozliwione przez
podmioty trzecie ();

f) czy istniejg przestanki z przesztosci dotyczace przepltywu $rodkéw pomiedzy cztonkami, ktére Swiadczg o zdolnosci
do szybkiego transferu Srodkéw lub szybkiej splaty zobowiazan.

Za kluczowe uwaza si¢ funkcje posredniczenia w zarzadzaniu kryzysowym oraz obowigzek przekazywania $rodkéw na
wsparcie dla znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji czlonkéw przez instytucjonalny system ochrony.

Artykut 5

Artykut 113 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013: zdolno$¢ instytucjonalnych systeméw
ochrony do udzielania niezbednego wsparcia zgodnie ze zobowigzaniami

Przy ocenie istnienia uzgodniefi gwarantujagcych mozliwo$¢ udzielenia przez instytucjonalny system ochrony
niezbednego wsparcia zgodnie ze zobowigzaniami, z funduszy, do ktérych ma fatwy dostep, zgodnie z art. 113 ust. 7
lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy krajowe sprawdzaja:

a) czy uzgodnienia te obejmujg szeroki wachlarz $rodkéw, proceséw i mechanizméw tworzacych ramy operacyjne
danego instytucjonalnego systemu ochrony. Ramy te powinny obejmowaé seri¢ mozliwych dzialan, od mniej
inwazyjnych do bardziej znaczacych, proporcjonalnych do stopnia ryzyka zwigzanego z instytucja bedaca benefi-
cjentem oraz poziomu jej ograniczen finansowych, w tym bezposrednie wsparcie kapitalowe i finansowe. Wsparcie
takie moze by¢ warunkowe i uzaleznione np. od wdrozenia przez instytucje okre$lonych $rodkéw naprawczych
i restrukturyzacyjnych;

b) czy struktura zarzadzania instytucjonalnego systemu ochrony oraz proces decyzyjny dotyczacy $rodkéw wsparcia
pozwalaja na udzielanie wsparcia we wlasciwym czasie;

) czy istnieje bezwarunkowe zobowiazanie do udzielenia wsparcia w sytuacji gdy, pomimo wczesniejszego monito-
rowania ryzyka i zastosowania Srodkéw wczesnej interwencji, dany czlonek utracit — albo jest prawdopodobne, ze
utraci — wyplacalno$¢ lub plynno$é, oraz do zapewnienia przestrzegania przez cztonkéw odpowiednich regulacyjnych
wymog6w w zakresie funduszy wlasnych i ptynnosci;

d) czy dany instytucjonalny system ochrony regularnie przeprowadza testy warunkéw skrajnych w celu pomiaru
ilosciowego potencjalnych $rodkéw wsparcia kapitalowego i ptynnosciowego;

e) czy zdolno$¢ instytucjonalnego systemu ochrony do absorpcji ryzyka (obejmujaca wplacone Srodki, potencjalne
wplaty ex post oraz inne podobne zobowigzania) jest wystarczajgca do pokrycia potencjalnych $rodkéw wsparcia
podejmowanych wobec jego czltonkéw;

f) czy zostal utworzony fundusz ex ante zapewniajacy instytucjonalnemu systemowi ochrony latwo dostepne fundusze
wsparcia, oraz:

(i) czy wplaty na taki fundusz spelniajg jasno okreslone wymogi ramowe;

(i) czy Srodki sa inwestowane wylgcznie w plynne i bezpieczne aktywa, ktére mogg zostal zbyte w dowolnym
momencie i ktérych warto$¢ nie jest uzalezniona od wyplacalnosci i plynnosci czlonkéw i ich podmiotéw
zaleznych;

(ili) czy przy ustalaniu minimalnego poziomu docelowego funduszu ex ante uwzglednione zostaly uzyskane przez
instytucjonalny system ochrony wyniki testow warunkéw skrajnych;

(iv) czy wyznaczono dolng granicg/minimalng warto$¢ funduszu ex ante na odpowiednim poziomie zapewniajacym
niezwloczng dostepnos¢ srodkéw.

Instytucjonalny system ochrony moze zosta¢ uznany za system gwarancji depozytéw zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014[49/UE () oraz moze zosta¢ dopuszczony, po spelnieniu warunkéw okreslonych
odpowiednimi przepisami prawa krajowego, do wykorzystywania dostepnych $rodkéw finansowych na potrzeby alterna-
tywnych metod zapobiegania upadkowi instytucji kredytowych. W takim przypadku przy ocenie dostgpnosci funduszy
wsparcia wlaSciwe organy krajowe uwzgledniajg dostepne $rodki finansowe, majac na wzgledzie odmienne cele instytu-
cjonalnych systeméw ochrony, ktérych zadaniem jest ochrona swoich czlonkéw, oraz systeméw gwarancji depozytéw,
ktorych gléwnym zadaniem jest ochrona deponentéw przed konsekwencjami niewyplacalnosci instytucji kredytowe;j.

(") Podmiotami trzecimi sa wszelkie podmioty, ktére nie s3 podmiotem dominujagcym, podmiotem zaleznym, czlonkiem organéw
decyzyjnych czlonka lub jego udzialowcem.

(%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw
(Dz.U.L173212.6.2014,s. 149).
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Artykut 6

Art. 113 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013: stosowane przez instytucjonalny system
ochrony systemy monitorowania i klasyfikacji ryzyka

Zgodnie art. 113 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 instytucjonalny system ochrony powinien mie¢
odpowiednie i jednakowo zorganizowane mechanizmy monitorowania i klasyfikowania ryzyka, dajace calosciowy
przeglad sytuacji w zakresie ryzyka wszystkich indywidualnych cztonkéw oraz instytucjonalnego systemu ochrony jako
calosci, a takze odpowiednie mozliwosci oddzialywania, przy czym mechanizmy te powinny odpowiednio kontrolowa¢
ekspozycje, ktorych dotyczy niewykonanie zobowiazania zgodnie z art. 178 ust. 1 tego rozporzadzenia. Przy ocenie
spelniania tego warunku wlasciwe organy krajowe sprawdzaja:

a) czy czlonkowie instytucjonalnego systemu ochrony sg zobowiazani do regularnego dostarczania gléwnemu organowi
zarzadzajagcemu instytucjonalnego systemu ochrony aktualnych danych dotyczacych ich sytuacji w zakresie ryzyka,
w tym informacji co do funduszy wlasnych i wymogéw w zakresie funduszy whasnych;

b) czy istnieja odpowiednie i odpowiadajace sobie przeplywy danych i systemy informatyczne;

) czy gléwny organ zarzadzajacy instytucjonalnego systemu ochrony okresla jednolite standardy i metodologie ram
zarzadzania ryzykiem, ktore powinni stosowaé jego cztonkowie;

d) czy na potrzeby monitorowania i klasyfikacji ryzyka przez instytucjonalny system ochrony stworzono wspélng
definicje ryzyka, czy w odniesieniu do wszystkich czlonkéw monitorowane sa te same kategorie ryzyka oraz czy do
pomiaru ilosciowego ryzyka stosuje si¢ ten sam poziom ufnosci i horyzont czasowy;

e) czy nalezagce do instytucjonalnego systemu ochrony systemy monitorowania i klasyfikacji ryzyka klasyfikuja
czlonkéw zgodnie z ich sytuacjg w zakresie ryzyka, tzn. czy instytucjonalny system ochrony zdefiniowal rézne
kategorie, do ktorych przypisuje swoich cztonkéw w celu umozliwienia wczesnej interwencji;

f) czy instytucjonalny system ochrony ma mozliwo$¢ wplywania na sytuacje w zakresie ryzyka swoich czlonkéw
poprzez wydawanie instrukeji i zalecen, np. w celu ograniczenia niektérych rodzajow dzialalnosci lub zobowigzania
cztonkéw do ograniczenia niektorych kategorii ryzyka.

Artykut 7

Art. 113 ust. 7 lit. d) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013: wlasny przeglad ryzyka instytucjonalnego
systemu ochrony

Przy ocenie, czy instytucjonalny system ochrony przeprowadza wlasny przeglad ryzyka, ktéry jest udostepniany poszcze-
gblnym jego czlonkom zgodnie z art. 113 ust. 7 lit. d) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlaiciwe organy krajowe
sprawdzaja:

a) czy instytucjonalny system ochrony dokonuje regularnej oceny ryzyk i stabosci sektora, do ktérego nalezg jego
czlonkowie;

b) czy wyniki przegladu ryzyka sa podsumowywane w sprawozdaniu lub innym dokumencie i udostgpniane
odpowiednim organom decyzyjnym instytucjonalnego systemu ochrony lub jego czlonkom niezwlocznie po jego
sfinalizowaniu;

¢) czy czlonkowie sg informowani przez instytucjonalny system ochrony o dotyczacej ich klasyfikacji zgodnie
z art. 113 ust. 7 lit. c).

Artykut 8

Art. 113 ust. 7 lit. e) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013: skonsolidowane lub zagregowane
sprawozdanie instytucjonalnego systemu ochrony

Zgodnie z art. 113 ust. 7 lit. e) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 w ramach instytucjonalnego systemu ochrony
corocznie sporzadza si¢ i publikuje skonsolidowane sprawozdanie dotyczace tego systemu jako calosci i obejmujace:
bilans, rachunek zyskow i strat, sprawozdanie na temat sytuacji i sprawozdanie na temat ryzyka, badz tez sprawozdanie
dotyczace tego systemu jako calosci i obejmujace: zagregowany bilans, zagregowany rachunek zyskéw i strat,
sprawozdanie na temat sytuacji i sprawozdanie na temat ryzyka. Przy ocenie spelniania tego warunku wiasciwe organy
krajowe sprawdzaja:

a) czy skonsolidowane lub zagregowane sprawozdanie jest badane przez niezaleznego zewnetrznego bieglego rewidenta
zgodnie z majacymi zastosowanie zasadami rachunkowosci lub, w odpowiednich przypadkach, metodami agregacji;

b) czy zewnetrzny biegly rewident jest zobowigzany do przedstawienia opinii z badania sprawozdania;
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¢) czy wszyscy cztonkowie instytucjonalnego systemu ochrony oraz ich podmioty zalezne, struktury posrednie takie jak
spotki holdingowe oraz organ zarzadzajacy samego instytucjonalnego systemu ochrony (jezeli jest on osoba prawna)
sa objete zakresem konsolidacji/agregacji;

d) czy w przypadku gdy instytucjonalny system ochrony sporzadza sprawozdanie obejmujace zagregowany bilans
i zagregowany rachunek zyskéw i strat, metoda agregacji moze przewidywaé wyeliminowanie ekspozycji wewnatrz
grupy.

Artykut 9
Art. 113 ust. 7 lit. f) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013: okres wypowiedzenia czlonkostwa

Wilasciwe organy krajowe weryfikujg, czy postanowienia umowne lub ustawowe zawieraja zobowigzanie czlonkéw
instytucjonalnego systemu ochrony do zachowania minimum 24-miesigcznego okresu wypowiedzenia, jezeli zamierzaja
oni zaprzesta¢ korzystania z systemu ochrony.

Artykut 10

Artykut 113 ust. 7 lit. g) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013: wykluczenie wielokrotnie wykorzysty-
wanych skladnikéw, ktére moga by¢ uzywane do obliczania funduszy wlasnych

Art. 113 ust. 7 lit. g) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 stanowi, ze nalezy wykluczy¢ wielokrotne wykorzystywanie
skfadnikéw, ktére moga by¢ uzywane do obliczania funduszy wlasnych (,wielokrotne finansowanie”) oraz wszelkie
nieprawidlowe tworzenie funduszy wiasnych pomigdzy czlonkami instytucjonalnego systemu ochrony. Przy ocenie
spelniania tego wymogu wiasciwe organy krajowe sprawdzaja:

a) czy zewnetrzny biegly rewident odpowiedzialny za badanie skonsolidowanego lub zagregowanego sprawozdania
finansowego moze potwierdzi¢ wykluczenie stosowania takich praktyk;

b) czy transakcje zawierane przez cztonkéw prowadzily do nieprawidlowego tworzenia funduszy wiasnych na poziomie
indywidualnym, subskonsolidowanym lub skonsolidowanym.

Artykut 11
Art. 113 ust. 7 lit. h) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013: szeroki udzial instytucji kredytowych

Przy ocenie spelniania warunku okreslonego w art. 113 ust. 7 lit. h) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, a mianowicie
wymogu, aby instytucjonalny system ochrony opieral si¢ na szerokim udziale instytucji kredytowych o zasadniczo
jednolitym profilu dzialalno$ci, wlasciwe organy krajowe:

a) sprawdzajg, czy instytucjonalny system ochrony posiada wystarczajacg liczbe czlonkéw (sposréd instytucji
potencjalnie kwalifikujacych si¢ do uczestnictwa), aby zabezpieczy¢ Srodki wsparcia, jakie by¢ moze bedzie musial
zastosowac;

b) sprawdzajg modele i strategie biznesowe, rozmiary, klientow, zasieg terytorialny, produkty, struktury pozyskiwania
finansowania i istotne kategorie ryzyka czlonkéw instytucjonalnego systemu ochrony oraz ich wspélprace w zakresie
sprzedazy i umowy obshugi z innymi czlonkami itd.;

c) sprawdzajg, czy rozne profile biznesowe cztonkéw pozwalajg na monitorowanie i klasyfikacje ich sytuacji w zakresie
ryzyka przy uzyciu jednolicie ustanowionych systeméw wdrozonych przez instytucjonalny system ochrony zgodnie
z art. 113 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

d) biorg pod uwage, ze dzialalno$¢ w sektorach instytucjonalnych systeméw ochrony czesto opiera si¢ na wspdlpracy,
to znaczy ze instytucje centralne i inne instytucje wyspecjalizowane nalezace do sieci instytucjonalnego systemu
ochrony oferujg produkty i ustugi innym czlonkom systemu. Oceniajgc jednolitos¢ profilu dzialalnosci wlasciwe
organy krajowe biora pod uwage stopien powigzania dzialalnosci prowadzonej przez czlonkéw z siecig (produkty
i ustugi na rzecz bankéw lokalnych, ustugi na rzecz wspélnych klientéw, dziatalno$¢ na rynku kapitatowym itd.).
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ROZDZIAL 11T

POSTANOWIENIA KONCOWE
Artykut 12
Skuteczno$¢ i implementacja
1. Niniejsze wytyczne staja si¢ skuteczne z dniem zawiadomienia o nich wlasciwych organéw krajowych.

2. Wihasciwe organy krajowe stosuja si¢ do postanowiefl niniejszych wytycznych od dnia 2 grudnia 2016 r.

Artykut 13
Adresaci

Niniejsze wytyczne s3 skierowane do wlasciwych organéw krajowych.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 4 listopada 2016 r.

W imieniu Rady Prezesow EBC
Mario DRAGHI
Prezes EBC
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