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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2016/1208
z dnia 23 grudnia 2015 r.

w sprawie pomocy pafistwa wdrozonej przez Wlochy na rzecz banku Tercas (sprawa SA.39451
(2015/C) (ex 2015/NN))

(notyfikowana jako dokument nr C(2015) 9526)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami ('),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Komisja dowiedziala si¢ z doniesieni prasowych i stron internetowych banku Tercas — Cassa di Risparmio della
Provincia di Teramo SpA oraz wloskiego systemu gwarantowania depozytéw Fondo Interbancario di Tutela dei
Depositi (,FITD” lub ,fundusz”), ze FITD podjal dzialania w celu majace na celu udzielenie temu bankowi
wsparcia.

(2) W dniach 8 sierpnia i 10 pazdziernika 2014 r. Komisja zwrécita si¢ do Wloch o informacje, na co Wlochy
udzielity odpowiedzi w dniach 16 wrzesnia i 14 listopada 2014 r.

(3)  Pismem z dnia 27 lutego 2015 r. (,decyzja o wszczeciu postepowania”) Komisja poinformowata Wlochy o swojej
decyzji w sprawie wszczecia postgpowania okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (,Traktat”) w odniesieniu do przedmiotowej pomocy.

(4) W dniu 24 kwietnia 2015 r. decyzj¢ o wszczgciu postgpowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (*). Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag na temat przedmiotowej
pomocy.

(5) W dniu 2 kwietnia 2015 r. Komisja otrzymata uwagi od Wtoch.

() DzU.C136724.4.2015,5.17.
() Zob. przypis 1.
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(10)

(12)

(14)

(15)

(16)

W dniu 22 maja 2015 r. Komisja otrzymata uwagi od dwoch zainteresowanych stron, a mianowicie od bankéw
Tercas — Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo SpA i Banca Popolare di Bari SCpA (,BPB”).

Tego samego dnia otrzymata uwagi od FITD oraz od wloskiego banku centralnego, Banca d'Italia.

W dniu 9 czerwca 2015 r. przekazala te uwagi Wlochom, ktére mialy mozliwos$¢ udzielenia na nie odpowiedzi.
Wiochy poinformowaly Komisje, Ze nie majg zadnych uwag do uwag stron.

W dniach 13 sierpnia i 17 wrze$nia 2015 r. odbyly si¢ dwa spotkania z przedstawicielami Wloch i zaintereso-
wanymi stronami. Na tych spotkaniach Wlochy podniosly argumenty wskazane w ich wcze$niejszych oficjalnych
komunikatach.

2. KONTEKST

2.1. Tercas

Tercas — Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo SpA jest spotka holdingowa grupy bankowej (,Tercas”)
dzialajacej glownie w Abruzji. Pod koniec 2011 r. gtéwnym akcjonariuszem spétki holdingowej byto Fondazione
Tercas, w tamtym czasie posiadajace 65 % akdji.

Pod koniec 2011 r. do Tercas nalezat Banca Caripe SpA (,Caripe”), regionalny bank dzialajacy gtéwnie w Abruzji,
ktory spétka Tercas nabyla pod koniec 2010 r., wchodzac w posiadanie 90 % akcji; bank ten zostal objety
konsolidacja w sprawozdaniach finansowych Tercas. Kapital Tercas wynosit 50 mln EUR, a rezerwy — 311 mln
EUR.

Podobnie pod koniec 2011 r. skonsolidowana suma bilansowa Tercas wynosita 5,3 mld EUR i spélka ta
dysponowata 4,5 mld EUR w kredytach klientéw netto, 2,7 mld EUR w depozytach klientéw, a takze miata 165
oddziatéw i zatrudniata 1 225 pracownikéw.

W dniu 17 kwietnia 2012 r. po przeprowadzeniu inspekcji spétki Tercas () Banca dltalia zalecil, aby wloski
Minister Spraw Gospodarczych i Finanséw objal Tercas specjalnym zarzadem zgodnie z art. 70 wloskiej ustawy
o bankowosci (Testo Unico Bancario).

W dniu 30 kwietnia 2012 r. Minister Spraw Gospodarczych i Finanséw wydal zarzadzenie skutkujace objeciem
Tercas specjalnym zarzadem (*). Banca d'ltalia powolal specjalnego zarzadce (commissario straordinario), aby ocenié
sytuacje, skorygowaé nieprawidlowosci i promowaé rozwigzania w interesie deponentéw.

Szukajac rozwigzania probleméw Tercas, specjalny zarzadca ocenil rézne mozliwosci. Poczatkowo zarzadca
uwzglednial dwie mozliwosci, w ramach ktérych spétka Tercas miata uzyskaé dokapitalizowanie albo od
Fondazione Tercas (gtéwnego akcjonariusza Tercas), albo od Credito Valtellinese (akcjonariusza bedacego
w posiadaniu 7,8 % akgji), ale potem je odrzucit.

W pazdzierniku 2013 r. w porozumieniu z Banca d'Ttalia specjalny zarzadca skontaktowal si¢ z bankiem BPB,
ktory wykazal zainteresowanie dokonaniem zastrzyku kapitalowego w Tercas, z zastrzezeniem przeprowadzenia
badania due diligence aktywow Tercas oraz Caripe i pod warunkiem pelnego pokrycia ujemnego kapitatu wlasnego
Tercas przez FITD.

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. na podstawie art. 29 statutu FITD (Statuto) specjalny zarzadca zwrdcit si¢ do
FITD o wsparcie w wysokosci do 280 mln EUR w formie dokapitalizowania na pokrycie ujemnego kapitatu
wlasnego Tercas na stan z dnia 30 wrze$nia 2013 r. i zobowigzania FITD do nabycia aktywéw o obnizonej
jakosci.

(*) Banca d'Italia przeprowadzat inspekcje spotki Tercas w okresie od dnia 5 grudnia 2011 r. do dnia 23 marca 2012 r. W wyniku inspekdji
wykazano liczne nieprawidlowosci i znaczne anomalie dotyczace: 1) kierowania i zarzadzania bankiem, 2) funkcji audytu
wewngtrznego, 3) procesu kredytowego i 4) ujawniania informacji organom zarzadzajacym i organowi kontrolnemu.

(*) Na podstawie powaznych nieprawidtowosci administracyjnych i powaznych naruszen prawa.
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(18) Na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2013 r. Komitet Wykonawczy (Comitato di gestione) FITD postanowit
wesprze¢ Tercas zgodnie z art. 96b ust. 1 lit. d) ustawy o bankowosci kwota w wysokosci do 280 mln EUR. Rada
FITD (Consiglio) ratyfikowala decyzj¢ o interwencji w dniu 29 pazdziernika 2013 r.

(19) W dniu 30 pazdziernika 2013 r. FITD zwrécil si¢ do Banca d’Italia o zatwierdzenie tego $rodka wsparcia: w dniu
4 listopada 2013 r. Banca d'Italia zatwierdzit ten Srodek. Ostatecznie jednak FITD nie wdrozyt tego $rodka.

(20) Badanie due diligence aktywow Tercas zakoriczylo si¢ w dniu 18 marca 2014 r. sporem pomiedzy ekspertami
z FITD a ekspertami grupy bankowej (,BPB”) kontrolowanej przez spétke holdingowa Banca Popolare di Bari
SCpA. Problem rozwigzano po tym, jak strony zgodzily si¢ na arbitraz z udzialem arbitra wyznaczonego przez
Banca d'Italia. W wyniku badania due diligence ujawniono dalsza utratg wartosci aktywéw.

(21) W dniu 1 lipca 2014 r. FITD ponownie zwrécit sie do Banca dtalia o zatwierdzenie wsparcia dla Tercas, ale na
zmienionych warunkach.

(22)  Banca d'talia zatwierdzil to wsparcie na zmienionych warunkach (°) w dniu 7 lipca 2014 r.

(23) Banca dTtalia zezwolit na zwolanie przez specjalnego zarzadce Tercas nadzwyczajnego zgromadzenia akcjona-
riuszy w dniu 27 lipca 2014 r., ktére mialo podja¢ decyzje w sprawie §rodkéw na pokrycie strat poniesionych
w trakcie specjalnego zarzadu oraz w sprawie jednoczesnego podwyzszenia kapitatu w wysokosci 230 mln EUR
subskrybowanego przez BPB.

(24)  Straty poniesione przez Tercas w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 marca 2014 r. wyniosly 603 mln
EUR. Po calkowitym odpisie aktualizujgcym warto$¢ pozostalego kapitalu w wysokosci 337 mln EUR kapital
wlasny netto Tercas w dniu 31 marca 2014 r. byl zatem ujemny i wynosil -266 mln EUR (9).

(25) W dniu 27 lipca 2014 r. zgromadzenie akcjonariuszy Tercas zdecydowato ('):

1) czeSciowo pokry¢ straty poprzez miedzy innymi ograniczenie kapitatu do zera i anulowanie wszystkich akcji
zwyklych pozostajacych w obiegu; oraz

2) zwigkszy¢ kapitat do wysokosci 230 mln EUR poprzez emisje nowych akcji zwyklych oferowanych wylacznie
BPB. To podwyzszenie kapitalu mialo miejsce w dniu 27 lipca 2014 r.; kapital wyplacono, czesciowo
kompensujac kredyt w wysokosci 480 mln EUR udzielony przez BPB na rzecz Tercas w dniu 5 listopada
2013 r.

(26) We wrzesniu 2014 r. spétka Tercas dokapitalizowala swojg spélke zalezng Caripe za pomoca zastrzyku
kapitalowego w wysokosci 75 min EUR.

(27) W dniu 1 pazdziernika 2014 r. zniesiony zostal specjalny zarzad Tercas, a BPB powotala nowy zarzad.

(28) W dniu 30 wrzesnia 2014 r. pod koniec trwania specjalnego zarzadu spélka Tercas dysponowala aktywami
o lacznej wartosci 2 994 mln EUR, depozytami klientéw w wysokosci 2 198 min EUR, kredytami niezagro-
zonymi netto w wysokosci 1 766 mln EUR, rezerwami na kredyty zagrozone w wysokosci 716 mln EUR
i kapitatem Tier 1 o lacznej wartosci 182 mln EUR ().

(29) W marcu 2015 r. BPB subskrybowala nowe podwyzszenie kapitatu Tercas na kwote 135,4 mln EUR (w tym 40,4
min EUR dla jej spétki zaleznej Caripe) w celu zaradzenia dodatkowym stratom poniesionym w czwartym
kwartale 2014 r., aby pokry¢ koszty restrukturyzacji w 2015 r. i 2016 r. i aby poprawi¢ wspdlczynniki
kapitalowe Tercas.

(’) Zob. motyw 38.

(°) Dane liczbowe przedstawione w niniejszym motywie odnosza si¢ jedynie do Tercas — Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo SpA,
a nie do calej grupy Tercas.

() Protokot zgromadzenia akcjonariuszy, repertorio n. 125.149, raccolta n. 28.024 del 29 luglio 2014, notariusz Vicenzo Galeota.

() Zob. przypis 6.
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2.2. BPB

(30) Banca Popolare di Bari SCpA jest spotka holdingowa grupy bankowej BPB. BPB dziala gtéwnie na poludniu
Wloch. Pod koniec 2013 r. suma bilansowa BPB wynosita 10,3 mld EUR i grupa ta dysponowala 6,9 mld EUR
w kredytach klientéw, 6,6 mld EUR w depozytach klientéw, a takze miala 247 oddzialéw i zatrudniata 2 206
pracownikéw, przy kapitale Tier 1 wynoszacym 8,1 % i lacznym wspdlczynniku kapitalowym wynoszacym
11 %.

(31) W grudniu 2014 r. BPB dokonata podwyzszenia kapitatu o 500 mln EUR, ktére obejmowato emisj¢ nowych akeji
w wysokosci do 300 mln EUR oraz emisj¢ podporzadkowanej pozyczki w ramach kapitalu Tier 2 w wysokosci
do 200 mln EUR. Podwyzszenie kapitalu stuzylo wzmocnieniu wspélczynnika kapitalowego BPB, na ktory
wplyw miato nabycie Tercas.

2.3. Wloski system gwarantowania depozytéw i FITD

(32) Zgodnie z dyrektywa 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie systeméw gwarancji depozytow (),
ktéra miala zastosowanie w czasie, gdy dokonywano interwencji FITD w odniesieniu do Tercas, instytucja
kredytowa moze tylko wowczas przyjmowal depozyty, jezeli uczestniczy w jednym z oficjalnie uznanych
systeméw gwarantowania depozytéw (). Zgodnie z art. 96 wloskiej ustawy o bankowosci ,wloskie banki
uczestniczag w systemie gwarantowania depozytéw ustanowionym i uznanym we Wloszech. Bank spéldzielcze
(banche di credito cooperativo) uczestniczg w systemie gwarantowania depozytéw ustanowionym w ramach ich
sieci” (').

(33) We Wloszech dzialajg obecnie dwa systemy gwarantowania depozytow:

1) FITD, ktéry uznano za system gwarantowania depozytéw w dniu 10 grudnia 1996 r., jest obowiazkowym
konsorcjum ('?) utworzonym na mocy prawa prywatnego. Obecnie jest to jedyny ustanowiony i uznany
wloski system gwarantowania depozytéw, w ktérym czlonkostwo jest otwarte dla bankéw innych niz banki
spoldzielcze (). Zgodnie z art. 2 statutu FITD zatwierdzonego przez Banca dtalia: ,cztonkami funduszu sa
wloskie banki, z wyjatkiem bankéw spéldzielczych”;

2) Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativo jest ustawowym systemem gwarantowania
depozytéw, w ktorym czlonkostwo jest otwarte wylacznie dla bankéw spéldzielczych majacych obowigzek
zostania czlonkami tego systemu.

(34) Na podstawie art. 96a ustawy o bankowosci i art. 29 statutu FITD moze pod pewnymi warunkami FITD podjac
Srodki w celu wspierania cztonkéw objetych specjalnym zarzadem.

(35) Takie $rodki sg finansowane ex post za pomocg obowiazkowych wkladéw wplacanych przez banki cztonkowskie.
Kwote indywidualnych wkladéw okreslono w odpowiednich postanowieniach statutu FITD (') proporcjonalnie
do gwarantowanych depozytéw posiadanych przez kazdy bank. Wkladéw nie wprowadza si¢ bezposrednio do
bilansu FITD, ale do oddzielnej ksiggi rachunkowej prowadzonej dla kazdego Srodka wsparcia.

(36) Decyzje w sprawie Srodkéw wsparcia podejmuja dwa organy zarzadzajace FITD.

1) Po pierwsze, jest to Rada (%), ktdrej decyzje zapadaja bezwzgledna wigkszoscig gloséw cztonkéw obecnych na
posiedzeniu, na ktoérym podejmowana jest decyzja. Przewodniczacego Rady powoluja czlonkowie Rady.
Zwykli cztonkowie sa wybierani proporcjonalnie do gwarantowanych depozytéw posiadanych przez kazdy

) D}}rrlel;t)lrvgvg :4/15? [WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systemow gwarangji depozytéw (Dz.U.L 135
z31.5. ,8. 5).

(") Zob.art. 3 ust. 1 dyrektywy 94/19/WE.

(") ,Le banche italiane aderiscono a uno dei sistemi di garanzia dei depositanti istituiti e riconosciuti in Italia. Le banche di credito

8 p

cooperative aderiscono al sistema di garanzia dei depositanti costituito nel loro ambito”.

(') FITD na swojej stronie internetowej opisuje si¢ jako obowiazkowe konsorcjum (consorzio obbligatorio). o .

(") Banki spoldzielcze nie mogg staé si¢ czlonkami FITD. Muszg one zosta¢ cztonkami Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito
Cooperativo, systemu gwarantowania depozytow ustanowionego w ramach sieci bankéw sp6tdzielczych.

(**) Zob. art. 25 statutu FITD i art. 9 i 14 zalgcznika do statutu.

(") Zob. art. 3-15 statutu FITD (Statuto).
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bank, a zatem w korzystniejszej sytuacji znajduja si¢ wigksi uczestnicy, chociaz zapewnia si¢, aby mniejsze
banki byly réwniez reprezentowane (‘). Zwykli czlonkowie Rady, obecnie w liczbie 23, reprezentuja
w wickszo$ci najwigksze banki cztonkowskie (VV); obecnie dwéch przedstawicieli ma kazdy z nastepujacych
bankéw: Unicredit, Intesa Sanpaolo oraz Monte dei Paschi di Siena. Przewodniczacy Associazione Bancaria
Italiana (ABI) jest rowniez cztonkiem Rady.

2) Drugim organem zarzadzajacym jest Komitet Wykonawczy ('%), ktérego decyzje zapadajg zwykla wigkszoscig
gloséw czlonkéw obecnych na posiedzeniu, na ktérym podejmowana jest decyzja. Jego czlonkami sg
Przewodniczacy Rady, Zastgpca Przewodniczacego Rady, ktéry pelni réwniez funkcje Zastgpcy Przewodni-
czacego Komitetu, oraz szeiciu innych czlonkéw Rady.

(37) O srodkach wsparcia w postaci finansowania i gwarancji decyduje Komitet Wykonawczy ('), natomiast o nabyciu
udzialéw kapitalowych i innym wsparciu technicznym decydowaé¢ musi Rada na wniosek Komitetu
Wykonawczego ().

3. SRODKI
(38) Wsparcie FITD, ktére Banca d'ltalia zatwierdzit w dniu 7 lipca 2014 r., sklada si¢ z nastepujacych srodkow:

1) Srodka 1: bezzwrotnego wkladu w wysokosci 265 mln EUR na pokrycie ujemnego kapitalu wlasnego Tercas;

2) Srodka 2: trzyletniej gwarancji w wysokosci 35 mln EUR na pokrycie ryzyka kredytowego zwigzanego
z niekt6érymi ekspozycjami Tercas [...] (*!). Duznicy w pekni splacili te ekspozycje (dwa kredyty podlegajace
jednorazowej splacie o terminie zapadalnosci przypadajgcym na dzien 31 marca 2015 r) w terminie
zapadalnodci, a zatem gwarancja wygasla bez koniecznosci jej zastosowania;

3) srodka 3: kwoty do 30 mln EUR jako gwarancji na pokrycie dodatkowych kosztéw, ktére mogg wyniknagé
z zaplaty podatku od $rodka 1. Taka zaplata podatku bylaby konieczna, jezeli uznano by, ze $rodek 1 nie jest
zwolniony z podatku na mocy prawa wloskiego (*). Zgodnie z odpowiednim prawodawstwem dane
zwolnienie z podatku w odniesieniu do $rodkéw wsparcia podjetych przez FITD podlegato zatwierdzeniu
przez Komisje Europejska. W tej sytuacji FITD przekazal Tercas pelna kwote 30 mln EUR przed podjeciem
przez Komisj¢ decyzji o zwolnieniu z podatku.

4. PODSTAWA WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(39) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja doszla do wstepnego wniosku, ze Srodki, ktérych nie zgloszono,
mogg wigzal si¢ z pomocg panstwa w rozumieniu art. 107 Traktatu i Ze pojawily si¢ watpliwosci co do ich
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

(40)  Zgodnie ze wstepnym ustaleniem Komisji $rodki wsparcia podejmowane przez FITD mozna bylo przypisaé
panstwu wloskiemu, a zasoby FITD znajdowaly si¢ pod kontrola publiczng. FITD dzialal zgodnie z mandatem
publicznym okreSlonym przez panstwo: podstawa uznania FITD za obowiazkowy system gwarantowania

(*) Consiglio: zob. art. 12 ust. 3 statutu FITD.

(") Zob. art. 13 ust. 10 statutu FITD. Kazdy z nizej wymienionych bankéw ma obecnie po jednym przedstawicielu: dwoch przedstawicieli
ma kazdy z nastgpujacych bankéw: Unicredit, Intesa Sanpaolo oraz Monte dei Paschi di Siena. Credem, Credito Valtellinese, BNL,
Deutsche Bank, Cariparma, Veneto Banca, CheBanca, BPM, Banco Desio e della Brianza, UBI, Banca di Credito Popolare Torre del Greco,
Cassa di Risparmio di Rimini, Banca Popolare Pugliese, Unipol Banca, Banco Popolare, Banca Popolare dellEmilia Romagna oraz Banca
del Piemonte.

(*®) Comitato di gestione: zob. art. 16-18 statutu FITD.

(*) Artykut 17 ust. 1 lit. a) statutu FITD.

(*) Artykut 14 ust. 1 lit. e) statutu FITD.

)

bankéw objetych specjalnym zarzadem $rodki wsparcia podjete przez FITD nie stanowia czgSci przychodéw tych bankdw. 628.
Ustep 627 wchodzi w zycie jedynie po zatwierdzeniu przez Komisje Europejska”.
(*) Informacje poufne.
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depozytéw byla ustawa o bankowosci — w art. 96a ustawy o bankowosci FITD zezwolono na interwencje
w sposob inny niz splacenie deponentéw w razie likwidacji, a Banca d'Italia zatwierdzit statut FITD. Ponadto za
kazdym razem, gdy FITD podejmowal interwencj¢ w przypadkach innych niz likwidacja lub za pomocg innych
srodkéw, musiata ona zostal zatwierdzona przez panistwo wloskie za posrednictwem Banca d'Ttalia.

(41) W kwestii istnienia korzySci o charakterze selektywnym Komisja zauwazyla, ze FITD nie dzialal jako prywatny
inwestor, poniewaz wnidst bezzwrotny wklad na pokrycie wspomnianego ujemnego kapitalu wlasnego, a za
gwarancje udzielone na rzecz Tercas nie nakladal zadnej oplaty. Srodki umozliwily Tercas uniknigcie wycofania
si¢ z rynku, co spétka ta prawdopodobnie musialaby zrobi¢ przy braku takiego wsparcia.

(42) Komisja doszta do wstepnego wniosku, ze $rodki mialy charakter selektywny, uwzgledniajac, iz dotyczyly
wylacznie Tercas, oraz ze zaklocaly konkurencje poprzez uchronienie Tercas przed niewyplacalnoscig
i wycofaniem si¢ z rynku. Ponadto Tercas konkurowal z zagranicznymi przedsigbiorstwami, co wplywalo na
wymiang handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi.

(43) Komisja uznala, ze jedli Srodki 1, 2 i 3 stanowily pomoc, to zostaly przyznane z naruszeniem zobowigzania
wynikajacego z art. 108 ust. 3 Traktatu.

5. UWAGI WLOCH I ZAINTERESOWANYCH STRON
5.1. Zasoby pafistwowe i mozliwos¢ przypisania Srodka pafistwu
5.1.1. Uwagi Wioch (*)

(44) Wlochy stwierdzily, ze przedmiotowe Srodki wsparcia nie sa obowigzkowe, poniewaz czas, zakres i wybor
srodkéw pozostaje catkowicie w kompetencji Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi (FITD). Co wigcej, Srodki
te nie s bezposrednio poréwnywalne z obowigzkowymi zadaniami, o ktorych mowa w ustawie o bankowosci:
zamiast tego bezposrednio zmierzaja do osiagniecia innego celu, lub w kazdym razie dodatkowego celu,
mianowicie pomagajac bankom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji. Jakakolwiek zbieznos¢ celéw pod wzgledem
ochrony deponentéw jest czysto przypadkowa. W tym kontekscie odniesienie Komisji do wyroku w sprawie
Austriackiej ustawy o ekologicznej energii elektrycznej (¥) jest niewlasciwe. Sprawa ta dotyczyla zasady ustana-
wiajacej zwolnienie z podatku, ktére z definicji mialo charakter publiczny, a zatem uzasadnialo domniemanie
mozliwosci przypisania Srodka pafstwu.

(45) Ponadto Wlochy twierdzg, ze interpretacja zaproponowana przez Komisje, ktéra jest oparta na rodzaju
domniemania, ze pomoc pafstwa istnieje w kazdej interwencji dokonywanej w ramach systemu gwarantowania
depozytow, nie ma podstawy w odniesieniu do dyrektywy 2014/49/UE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie systemOw gwarantowania depozytéw (*) (ktéra nie zostala transponowana przez Wlochy
i w przypadku ktérej termin transpozydji jeszcze nie uptynal w momencie przyjmowania $rodkéw). Interpretacja
Komisji w zakresie tego punktu nie ma takze podstaw w komunikacie bankowym z 2013 r. (¥*). Dokladniej rzecz
ujmujgc, zgodnie z pkt 63 Komunikatu celem ustalenia, czy jakakolwiek decyzje dotyczaca wykorzystania
funduszy gwarancyjnych depozytéw mozna przypisal panstwu, nalezy przeprowadzi¢ szczegélowa ocene
poszczegblnych przypadkéw, chociaz art. 11 dyrektywy 2014/49/UE nie naklada ogélnego obowiazku
wezesniejszego powiadomienia o wszelkich $rodkach podjetych z funduszu gwarancyjnego. Wezesniejsze
zgloszenie do Komisji jest konieczne wylgcznie w przypadku ustalenia, ze $rodek wsparcia stanowi pomoc po
dokonaniu analizy konkretnego przypadku.

(46) Co si¢ tyczy mozliwosci przypisania $rodka FITD Wlochom, Wlochy opieraja swoja analiz¢ na badaniu
mozliwosci przypisania przeprowadzonym w sprawie Stardust Marine (*%), ktdre, jak twierdzg, nie jest
zadowalajace w przypadku przedmiotowej sprawy z naste¢pujacych powoddéw. Po pierwsze, FITD jest podmiotem
prawa prywatnego i podejmuje wszystkie decyzje na walnym zgromadzeniu i za posrednictwem organdéw
zarzadzajacych, ktorych wszyscy czlonkowie sg przedstawicielami bankéw czlonkowskich i ktérzy dzialaja

(**) Wloski organ publiczny, kt6ry zglosit uwagi do Komisji to wloskie Ministerstwo Gospodarki i Finanséw.

(*) Austria przeciwko Komisji (austriacka ustawa o ekologicznej energii elektrycznej), sprawa T-251/11, EU:T:2014:1060.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw
(Dz.U.L173212.6.2014,s. 149).

(*) Zob. komunikat Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 sierpnia 2013 r. zasad pomocy pafistwa w odniesieniu do §rodkéw wsparcia
na rzecz bankéw w kontekscie kryzysu finansowego (,komunikat bankowy”) (Dz.U. C 216 z 30.7.2013, 5. 1).

(*) Francja przeciwko Komisji, sprawa C-482/99, EU:C:2002:294.
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catkowicie niezaleznie. Proces podejmowania decyzji w odniesieniu do $rodkéw wsparcia jest catkowicie
niezalezny i nie przewiduje si¢ aktywnego uczestnictwa Banca dTtalia lub jakiegokolwiek innego organu
publicznego. Fakt, ze przedstawiciel Banca d'Ttalia uczestniczy w spotkaniach organéw zarzadzajacych FITD nie
moze by¢ interpretowany jako wskaznik aktywnego uczestnictwa Banca d’Ttalia w procesie podejmowania decyzjj,
poniewaz przedstawiciel pelni jedynie role biernego obserwatora.

(47) Wlochy twierdza takze, ze uprawnienie Banca dltalia do zatwierdzenia statutu FITD i jego zmian oraz do
udzielenia zezwolenia na wdrozenie indywidualnych $rodkéw nie ma wplywu na autonomiczne podejmowanie
decyzji przez FITD, poniewaz jest ono ograniczone do samego udzielenia zezwolenia ex post przez Banca d’ltalia,
ktéry jest organem nadzorujgcym i kierujgcym zarzadzaniem w sytuacji kryzysowej, zgodnie z ustawg
o bankowosci. Decyzja Banca dtalia stanowi ratyfikacje, ktéra jest ograniczona do formalnej kontroli z mocg
wsteczng w zakresie legalno$ci prywatnej decyzji, ktéra juz jest kompletna pod kazdym wzgledem. Przedstawiong
analize potwierdzajg fakty, a w szczegdlnosci zlecenie przez Banca d'ltalia udzielenia zezwolenia na $rodek FITD
w sytuacji, kiedy Banca dTtalia zdaje sobie sprawe, ze nie przeprowadzit zadnego dochodzenia w sprawie
zasadno$ci wyboréw dokonanych przez FITD. Na potwierdzenie tego argumentu Wlochy twierdzg, ze
przedmiotowa sprawa stanowi wyrazng analogie do sprawy (¥) Sicilcassa, w ktdrej Komisja stwierdzila, ze Srodek
nie stanowi pomocy panstwa ze wzgledu na decyzyjny udziat jednostek prywatnych.

(48) Wlochy sg zdania, ze dowdd, o ktérym moéwila Komisja w decyzji o wszczgciu postgpowania, nie stanowi
ingerencji po stronie Banca dltalia w procesie podejmowania decyzji przez FITD. Po pierwsze, mimo iz Banca
d'Italia powolal specjalnego zarzadce, nie ma on uprawnien, aby bezposrednio wplynaé na decyzj¢ FITD celem
przyznania finansowania bankowi znajdujacemu si¢ w trudnej sytuacji. Zamiast tego specjalny zarzadca dziala
jako kierownik i przedstawiciel prawny banku w zakresie specjalnego zarzadu, a nie w imieniu Banca dtalia.
Innymi stowy przejmuje on wszystkie uprawnienia rozwiazanych organéw zarzadzajacych w obszarze prawa
prywatnego. Po drugie, Wlochy zaprzeczaja, ze istnieje rzeczywiscie jaki§ powdd ingerencji po stronie Banca
d'Ttalia. Fragment notatki prasowej Dyrektora Generalnego w sprawie FITD z dnia 28 maja 2014 r., w ktorej
wskazuje on, ze przedstawiciel Banca dItalia ,poprosit fundusz o wypracowanie zrownowazonego porozumienia
z BPB celem pokrycia ujemnego kapitalu wlasnego”, nalezy rozumie¢ jako wyraz nadziei, a nie jako polecenie.
Ponadto Wlochy zauwazaja, ze zaden z protokoldéw do decyzji podjetych przez organy zarzadzajace FITD
w odniesieniu do dzialania majacego na celu udzielenie Tercas pomocy nie zawiera jakiegokolwiek stanowiska
Banca dTtalia, ktére mogloby sugerowad, ze wywieral on wplyw na fundusz.

5.1.2 Uwagi Banca d'Italia (**)

(49) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postegpowania Banca d'Ttalia zaprzecza, ze Srodki wsparcia
FITD mozna przypisaé panstwu, poniewaz:

1) pod wzgledem wspierania instytucji kredytowych FITD nie wypelnia publicznego mandatu politycznego;

2) Banca dTtalia nie decyduje wspdlnie z FITD o podjeciu interwencji w celu wsparcia okreslonego przedsie-
biorstwa, ani ogdlnie, ani w przedmiotowej sprawie, oraz nie sprawdza, czy FITD dziala zgodnie
z jakimkolwiek przyznanym mu publicznym mandatem politycznym;

3) przedmiotowa sprawa znacznie si¢ rézni od $rodkéw pomocy pafistwa, z ktérych skorzystaly Dania,
Hiszpania i Polska, przywolanych w przypisie 28 do decyzji o wszczeciu postepowania, w ktérej Komisja
stwierdzila, ze zasoby stosowane w $rodkach w odniesieniu do systeméw gwarantowania depozytéw zostaly
udostepnione organom publicznym i dlatego $rodki mozna bylo przypisaé panstwu.

(50) Co sig¢ tyczy pierwszego punktu, wedtug Banca dTtalia jedyny mandat publiczny w zakresie systeméw gwaran-
towania depozytéw ma na celu splacenie deponentéw: ostatniego zdania art. 96a ust. 1 ustawy o bankowosci,
w ktérym zezwala si¢ FITD na interwencje w inny sposdb niz poprzez bezposrednie splacanie depozytéw
gwarantowanych w postgpowaniu likwidacyjnym, nie mozna interpretowaé ani jako dowodu przypisania
panstwu $rodkéw wdrozonych przez FITD, innych niz wyplata na rzecz deponentéw, ani jako przyznania FITD
mandatu publicznego. Przepis ten pozwala jedynie na odwolanie si¢ do innych rodzajéow interwencji.

(*) Decyzja Komisji 2000/600/WE z dnia 10 listopada 1999 r. w sprawie warunkowego zatwierdzenia pomocy udzielonej przez Wochy
na rzecz bankéw publicznych Banco di Sicilia i Sicilcassa (Dz.U. L 256 z 10.10.2000, s. 21).

(**) Banca d'ltalia przedstawil swoje uwagi jako strona trzecia i dlatego tez nie przedstawiono ich razem z uwagami Wloch w tej sekgji.
Jednakze z uwagi na to, ze Banca d'talia jest instytucjg publiczng, a jego dzialania stanowig w zwigzku z tym dzialania paristwa
czlonkowskiego, aby dzialania te nie wykraczaly poza zakres art. 107 Traktatu na podstawie tego, ze jest on konstytucyjnie
niezaleznym organem, odniesienia do ,Wloch” zawarte w sekcji niniejszej Decyzji zatytutowanej ,Ocena $rodkéw” obejmujg Banca
d'Italia.
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(51)  Odniesienie do upadlosci instytucji kredytowych w dyrektywie 2014/49/UE wskazuje jedynie, ze rolg Srodkéw
jest zwykle ograniczenie kosztéw interwencji po stronie systeméw gwarantowania depozytéw poprzez unikanie
koniecznosci splacania deponentéw, a tym samym zapobiegniecie upadiosci bankéw. Fakt, ze dyrektywa
2014/49|UE nie naklada warunku, zgodnie z ktérym Srodki wsparcia w zakresie systemu gwarantowania
depozytéw powinny by¢ zglaszane do Komisji, oznacza, ze wydanie zgody w odniesieniu do takich $rodkéw
samo w sobie nie wskazuje, iz systemowi gwarantowania depozytéw przyznano tym samym mandat publiczny.

(52) Banca dTtalia utrzymuje réwniez, ze art. 29 statutu FITD, zgodnie z ktérym FITD moze interweniowaé w celu
wsparcia banku objetego specjalnym zarzadem tylko ,jezeli istniejg uzasadnione szanse na odzyskanie i jezeli
koszty mozna uznaé za mniejsze, niz te, ktdre zostalyby poniesione w przypadku likwidacji”, wskazuje na co$
zupelnie innego niz twierdzenie Komisji dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania, ze Wiochy wybraly swoj
system gwarangji depozytéw w celu interwencji, ,aby zapobiec upadlosci instytucji kredytowe;”.

(53) Ponadto fakt, ze Banca d’Italia musi zatwierdzi¢ $rodki wsparcia wdrozone przez FITD nie wskazuje na to, ze
FITD dazy do osiagnigcia celu lezacego w interesie publicznym. Twierdzenie inaczej oznaczaloby, ze wszystkie
dzialalnosci bankowe objete nadzorem Europejskiego Banku Centralnego (EBC) lub Banca d'ltalia byly dzialal-
nosciami podyktowanymi polityka publiczna. Co wigcej, Banca d’ltalia ma obowiazek dziala¢ niezalezenie od
panstwa na mocy art. 19 Rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 (¥).

(54) Co sie tyczy drugiego punktu, Banca dTtalia wykonuje przystugujace jej uprawnienia tylko w odniesieniu do
celéw w zakresie ochrony deponentéw, stabilizacji systemu bankowego oraz nalezytego i ostroznego zarzadzania
bankami (art. 5 ustawy o bankowosci). Art. 96b ust. 1 lit. b) ustawy o bankowosci, w ktérym stwierdza sie, Ze
Banca dTtalia ,koordynuje dzialalno$¢ systeméw gwarantowania poprzez ustanawianie zasad dotyczacych
kryzyséw w sektorze bankowym i prowadzenie dziatalnosci nadzorczej”, jedynie naklada na Banca dTtalia ogélne
uprawnienie, ktorego celem jest zapewnienie, aby dzialania podejmowane w ramach systeméw gwarantowania
depozytéw byly zgodne z wykonywaniem jego wlasnych uprawnien nadzorczych; to uprawnienie jest
wykonywane tylko w drodze zatwierdzenia wdrozonych $rodkéw.

(55) Z uwagi na to, ze Banca d’Italia ma obowigzek dziala¢ niezaleznie od panstwa, wykonywania jego uprawnien
wobec FITD, kiedy FITD podejmuje dzialania majace na celu wsparcie banku, nie mozna rozpatrywaé w kategorii
kontroli pafistwa w zakresie wykorzystania zasobéw ani wigza¢ go z jakimkolwiek mandatem publicznym.
Przedmiotowa sprawa jest zatem analogiczna do sprawy Doux Elevage (*°).

(56) Co wiecej, Banca dTtalia twierdzi, Ze nie przyczynil si¢ ani do opracowania ani do wdrozenia $rodkéw wsparcia
na rzecz FITD oraz ze jakikolwiek kontakt miedzy Banca d'Italia i FITD przed formalnym przedlozeniem wniosku
FITD o zatwierdzenie przez Banca dTtalia nie moze byl uznawany za przyczynianie si¢ do osiagnigcia tych
Srodkéw. Banca dTtalia zapewnil jedynie wstepne wytyczne, wylacznie na podstawie parametréw legislacyjnych,
ktére regulowalaby pézniejszg procedure zatwierdzenia.

(57)  Fakt, Ze Banca dTtalia powolal i nadzorowal specjalnego zarzadce, nie mial wplywu na przedmiotowa sprawe
z uwagi na to, ze zadania i cele dzialalno$ci specjalnego zarzadcy nie réznig si¢ znacznie od zadan i celéw
,zwyklego” dyrektora przedsigbiorstwa prywatnego w stanie kryzysu, tak wigc specjalny zarzadca nie dzialal
w imieniu Banca d'Italia.

(58) Przedstawiciel Banca d'ltalia, kt6ry uczestniczyl w posiedzeniach Rady FITD oraz Komitetu Wykonawczego,
pehnil jedynie role obserwatora i nie mial prawa glosu. Fakt, Ze sp6r migedzy FITD a BPB dotyczacy skali
ujemnego kapitalu wlasnego Tercas zostal rozstrzygniety przez arbitra wyznaczonego przez Banca d'ltalia, jest
nieistotny, poniewaz to wlasnie te strony, w pelni niezaleznie i za obopdlng zgodna, zwrdcily si¢ do Banca d’Italia
o zaproponowanie osoby, ktérg potem wyznaczyly na arbitra. BPB nie zgodzilaby si¢ poprosi¢ Banca d’ltalia
o wyznaczenie arbitra, gdyby Banca dItalia odgrywal zarzadzajac i strategiczng rolg¢ w FITD.

(59) Co sie tyczy trzeciego punktu, przedmiotowa sprawa rézni si¢ od tej przywolanej w motywie 44 decyzji
0 wszczeciu postegpowania, w ktorym Komisja stwierdzila, Ze interwencja w ramach systemu gwarantowania
depozytéw w okresie restrukturyzacji i likwidacji bankéw stanowita pomoc panstwa.

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegolne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. L 287
229.10.2013,s. 63). ,

(*") Wyrok w sprawie nr C-677/11 Doux Elevage SNC i inni, EU:C:2013:348, w szczeg6lnosci pkt 41.
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(60) W przypadku dunskiego programu likwidacji (*'): 1) krajowe przepisy szczegblowo regulowaly warunki
uzyskania $rodkéw wsparcia; 2) komitet odpowiedzialny za oceng kosztéw poszczegdlnych wariantow zostal
wyznaczony przez Ministra Spraw Gospodarczych i Finanséw; 3) ten sam komitet mial obowigzek ocenié, czy
nabywca bedzie w stanie zarzadzaé bankiem znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji i czy wspomniane rozwigzanie
bylo ekonomicznie uzasadnione; 4) decyzje podjeta przez system gwarantowania depozytéw oparto na ocenie
i zaleceniach komitetu; 5) rada dyrektoréw odpowiedzialna za system gwarantowania depozytéw zostala
powolana przez Ministra Spraw Gospodarczych i Finanséw; oraz 6) umowa miedzy bankiem dokonujgcym
zakupu i systemem gwarantowania depozytéw zostala zatwierdzona przez ministra.

(61) W przypadku polskich programéw likwidacji spdldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych (*3), Srodki
zachety zapewnione przez system gwarantowania depozytéw stanowily integralng cze$¢ programu likwidacji
w odniesieniu do kas oszczednosciowo-kredytowych, ktéry zostal opracowany przez wladze polskie i zgloszony
Komisji jako pomoc panstwa. System gwarantowania depozytéw byt kontrolowany przez rzad za posrednictwem
praw glosu udzielonym radzie funduszu i w wielu przypadkach Minister Finanséw byt uprawniony do
interwencji i podjecia bezposrednich decyzji majacych wplyw na funkcjonowanie funduszu. Ponadto przewod-
niczgcy rady funduszu, ktéry zostal powolany przez Ministra Finansoéw, mial decydujacy glos w przypadku
réwnej liczby glosow.

(62) Jesli chodzi o decyzj¢ w sprawie restrukturyzacji CAM i Banco CAM w Hiszpanii (**), wladze hiszpariskie
skorzystaly z pomocy finansowej z Funduszu na rzecz Uporzadkowanej Restrukturyzacji Bankéw (FROB) (*4),
z funduszu przeznaczonego na wspomniang pomoc w procesie likwidacji i kontrolowanego przez pafistwo oraz
z hiszpaniskiego funduszu gwarantowania depozytéw. Decyzja Funduszu dotyczgca interwencji nie byla decyzja
niezalezng, lecz czeScig szerszej restrukturyzacji oraz dzialan ratujacych podjetych i wdrozonych przez wladze
hiszpanskie.

5.1.3 Uwagi innych zainteresowanych stron

(63) Po pierwsze, inne zainteresowane strony mianowicie FITD, BPB i Tercas zglosily ogélna uwage dotyczaca tego, ze
charakter publiczny zasobéw i mozliwosci przypisania $rodka panstwu stanowig dwa odrebne warunki, ktore
musza zosta¢ spelnione. W zwigzku z tym zasoby podmiotéw prywatnych nie mogg by¢ traktowane jako
publiczne w wyniku oceny, ze wykorzystanie wspomnianych zasobéw mozna przypisaé panstwu.

(64) Wspomniane trzy zainteresowane strony twierdza, ze Komisja mylita si¢, twierdzac, ze jest wysoce prawdo-
podobne, ze w ramach systeméw gwarantowania depozytéw zapewniana jest pomoc pafistwa, poniewaz dzialajg
one na podstawie mandatu publicznego i pozostaja pod kontrolg organéw publicznych. Strony te wskazujg, ze
w komunikacie bankowym z 2013 r. nie ma wzmianki dotyczacej systeméw gwarantowania depozytéw
stanowigcych pomoc pafistwa oraz ze dyrektywa 94/19/WE nie méwi nic na temat zgodnosci z zasadami
pomocy panstwa w odniesieniu do $rodkéw wdrozonych jako alternatywa wobec wyplaty na rzecz deponentéw
oraz ze w dyrektywie 2014/49/UE przedstawiono neutralne stanowisko w odniesieniu do zgodnosci
wspomnianych $rodkéw z zasadami pomocy panstwa.

(65) Wspomniane zainteresowane strony s3 zdania, ze Komisja doszla do wstgpnego wniosku, iz dzialania podjete
przez FITD mozna bylo przypisaé panstwu tylko dlatego, ze takie dzialania s3 wymagane przez prawo, natomiast
w sprawie PreussenElektra (*%) i Doux Elevage (*) Trybunat Sprawiedliwosci wyraznie stwierdzit, ze fakt, iz $rodek
byl wymagany przez prawo krajowe, nie mégl nada¢ mu charakteru pomocy panstwa. W sprawie austriackiej
ustawy o ekologicznej energii elektrycznej (), Sad wzial pod uwage wiele dodatkowych elementéw, ktore
wskazywaly na utrzymujacy si¢ wplyw i kontrole pafistwa nad OMAG, spotka akcyjna odpowiedzialng za kontro-
lowanie przedmiotowego $rodka.

(66) Wspomniane zainteresowane strony sg zdania, ze wlaiciwa interpretacja przepiséw wloskich oraz mechanizméw
podejmowania decyzji w odniesieniu do FITD w zakresie Srodkéw wsparcia, ktérych celem bylo uniknigcie
nieodwracalnych kryzyséw w sektorze bankowym, ukazuje bezzasadno$¢ dowodéw przytoczonych przez
Komisje na poparcie jej wstepnego wniosku, zgodnie z ktérym dzialania podjete przez FITD s3 réwnoznaczne

(*') Decyzja Komisji z dnia 1 sierpnia 2011 r. w sprawie SA.33001 (11/N) — Dania — Cz¢$¢ B — poprawka do duniskiego programu likwidacji
instytucji kredytowych (Dz.U. C 2712 14.9.2011, 5. 1).

(*») Decyzja Komisji z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie SA.37425 (13/N) — Polska — Credit unions orderly liquidation scheme (Dz.U. C 210
24.7.2014,s.1).

(**) Decyzja Komisji C(2012) 3540 z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie SA.34255 (12/N) — Hiszpania — Restrukturyzacja CAM i Banco CAM

(Dz.U.C173219.6.2013,s. 1).

) Fondo de Restructuracion Ordenada Bancaria.

*%) Sprawa C-379/98, EU:C:2001:160, w szczegdlnosci pkt 61 i nastepne.

)

34

3% Zob. przypis 30.

37

(
(
(
(*) Zob. przypis 23.
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z wypehianiem mandatu publicznego. Opierajg one swéj argument na twierdzeniu, ze zgodnie z art, 96a ustawy
o bankowosci systemy gwarantowania mogg by zwigzane z innymi typami i formami interwencji (**). Srodki nie sg
obowigzkowe, co zrywa polaczenie migdzy dzialaniami FITD i zadaniem przewidzianym w jego statucie.

(67) Wspomniane trzy zainteresowane strony podkreslaja, ze od momentu zalozenia FITD w 1987 r., przed wejsciem
w zycie art. 96a ustawy o bankowosci, poza splatg deponentéw dostepne byly réwniez inne formy dziatania.

(68) FITD podnosi, ze jest podmiotem prawa prywatnego kontrolowanym i zarzadzanym przez swoje banki
czfonkowskie i Ze stuzy jako instrument podejmowania $rodkéw, ktére mozna bezposrednio przypisaé jego
bankom czlonkowskim, korzystajac z zasobéw nalezacych w dalszym ciaggu do bankéw czlonkowskich. Co
wiecej, decyzje o udzieleniu Tercas wsparcia podjely organy zarzadzajace FITD, ktdre skladajg si¢ w calosci
z przedstawicieli bankéw czlonkowskich. Dowody w postaci dokumentéw pokazuja, Ze organy zarzadzajace FITD
dokladnie ocenily mozliwe rozwigzania alternatywne i zastosowanie wymogu najmniejszych kosztéw, aby lepiej
chroni¢ interesy bank6éw czlonkowskich poprzez redukcje kosztéw i ryzyka interwencji.

(69) FITD twierdzi, Ze jego organ zarzadzajacy samodzielnie podjal decyzje w sprawie tego, czy, kiedy i jak nalezy
wdrozy¢ §$rodki wsparcia, z jedynym zastrzezeniem, ze dzialanie musi by¢ mniej kosztowne niz splata
deponentéw. Wdrazajgc $rodki wsparcia, FITD nie dziala w ramach jakiegokolwiek mandatu publicznego. Statut
FITD jest w pelni zgodny z przepisami prawnymi regulujgcymi sektor, réwniez w zakresie, w jakim nie
przewiduje si¢ w nim innej formy alternatywnego dziania lub wyraZnie zakazuje si¢ podejmowania takiego
dzialania. Zaden podmiot publiczny nie moze zobowigza¢ FITD do interwencji, a celem nastepczego zatwier-
dzenia przez Banca dltalia jest wylacznie zapewnienie weryfikacji tego, czy dzialania podejmowane na rzecz
banku bedacego beneficjentem sa odpowiednie z perspektywy nadzoru ostrozno$ciowego i czy s3 zgodne
z potrzebg ochrony deponentéw i ze stabilnoscia systemu bankowego.

(70) Ponadto trzy zainteresowane strony wskazujg, ze zgodnie ze statutem FITD czlonkostwo w nim nie jest
obowigzkowe i ze banki mogg postanowi¢ o utworzeniu alternatywnego systemu gwarantowania depozytéw, do
ktérego beda naleze¢. Wskazuja na istnienie systemu gwarantowania depozytéw Fondo di Garanzia dei
Depositanti del Credito Cooperativo, w szczeg6lnoéci dla bankéw spéldzielczych (*), ktére nie sa cztonkami
FITD.

(71) Wspomniane zainteresowane strony twierdzg, ze pafistwo w zaden sposéb nie ingeruje w powolywanie cztonkéw
organéw zarzadzajacych FITD ani w jego proces decyzyjny (fakt, Ze Banca d’Italia uczestniczy jako obserwator
bez praw glosu, pozostaje bez wplywu na niezalezne podejmowanie decyzji przez FITD). Podnoszg, ze w swojej
decyzji w sprawie ratowania dunskiego banku Roskilde (*) Komisja stwierdzila, iz podmiot, ktéry udzielit
gwarancji, podejmowal swoje decyzje niezaleznie, po czym doszla do wniosku, ze wsparcie nie wigzalo si¢
z zadnymi zasobami panstwowymi, jezeli bankowi znajdujacemu si¢ w sytuacji kryzysowej gwarancji udzielito
stowarzyszenie zrzeszajace banki krajowe i zalozone wylgcznie przez takie banki do celéw wspierania instytucji
finansowych. Odnoszac si¢ do sprawy EARL Salvat pere et fils (*!), trzy zainteresowane strony przyjely
stanowisko, ze istnienie pomocy pafstwa mozna stwierdzi¢ wylacznie wtedy, gdy pafstwo jest obecne
w organach decyzyjnych danej organizacji i jezeli jest w stanie narzuci¢ wlasne decyzje.

(72) Trzy zainteresowane strony stwierdzily, ze FITD jest podmiotem reprezentujgcym interesy swoich bankow
cztonkowskich i ze uprawnienia nadane Banca dTtalia w odniesieniu do dzialan FITD umozliwiajg Banca d’Italia
jedynie realizacje swoich ogélnych celéw nadzorczych, a mianowicie monitorowanie prawidlowego i ostroznego
zarzgdzania podmiotami, ktére nadzoruje, oraz ochrong¢ intereséw deponentéw. Majac na uwadze ogdlny
charakter zadania Banca d'talia polegajacego na koordynacji dzialan systeméw gwarantowania depozytéw za
pomocy zasad dotyczacych kryzyséw bankowych i wlasnych dzialan nadzorczych, to zadanie nie moze stuzy¢
jako dowdd na to, ze zasoby FITD podlegaly nieprzerwanej kontroli pafistwa.

(73) Fakt, ze Banca dTtalia powoluje specjalnego zarzadce dla banku znajdujacego si¢ w sytuacji kryzysowej, nie
wskazuje na powigzanie ze sfera publiczng, poniewaz podstawa prawna tego uprawnienia (art. 70 i nast. ustawy
o bankowosci) ma zasadniczo techniczny charakter, a jej uzasadnienie i zalozenia wigza si¢ ze specyficznymi
cechami sektora. Co wigcej, same wskazania, Ze §rodek stuzy realizacji celéw lezacych w interesie publicznym, nie
wystarczajg do wykazania, iz stanowi on pomoc panstwa (*¥).

(**) Kursywe dodano.

(*) Banche di credito cooperativo.

(*) Decyzja Komisji z dnia 31 lipca 2008 r. w sprawie NN 36/08 — Dania — Roskilde bank A[S (Dz.U. C 238 217.9.2008, s. 5).
(*') EARL Salvat pere & fils przeciwko Komisji, sprawa T-136/05, EU:T:2007:295, pkt 154.

(*)

*) Opinia rzecznika generalnego Watheleta w sprawie Doux Elevage.
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(74) Uprawnienie Banca dTtalia do zatwierdzania wdrozenia poszczegélnych $rodkéw na podstawie art. 96b ust. 1
lit. d) ustawy o bankowosci i art. 3 ust. 2 statutu FITD nie pozbawia FITD mozliwosci dokonania wlasnej
niezaleznej oceny tego, czy nalezy wdrozy¢ $rodki alternatywne, a w przypadku gdy taka konieczno$¢ zostanie
stwierdzona — oceny, w jakim czasie, kwocie i formie nalezy je podjaé. Zatwierdzenie dziatann FITD przez Banca
dTtalia jest jedynie weryfikacja ex post decyzji podejmowanych niezaleznie przez FITD, a weryfikacje te stosuje si¢
w celu zapewnienia zabezpieczenia ogdlnych intereséw, za ktére odpowiada Banca dtalia.

(75) Wspomniane trzy zainteresowane strony odnosza si¢ réwniez do decyzji Komisji w sprawie pomocy na rzecz
Banco di Sicilia i Sicilcassa (¥), w ktérej Komisja stwierdzila, ze interwencja FITD na rzecz tych bankéw nie
stanowila pomocy pafistwa, bez analizowania roli Banca d'Italia w odniesieniu do dziatan FITD.

(76)  Wspomniane trzy zainteresowane strony podnosza, ze — podobnie jak w sprawie Doux Elevage — nadzér
publiczny FITD nie wykracza poza wykonywanie jedynie weryfikacji formalnej waznosci i legalnosci dzialan
FITD; nie rozciaga si¢ on na weryfikacj¢ politycznej adekwatnosci ani zgodnosci z polityka realizowana przez
organy publiczne: podobnie jak w sprawie Doux Elevage, tak i w tym wypadku FITD sam decyduje o sposobie
wykorzystania swoich zasobéw. Podobnie w sprawie Pearle (*) rzad niderlandzki potwierdzil, Ze statuty
przyjmowane przez organy takie jak HBA, w ktorych narzucano skladki bedgce przedmiotem odnosnej sprawy,
wymagaly zatwierdzenia przez organy publiczne.

(77) FITD wskazuje, ze specjalny zarzadca, chociaz powolany przez Banca d’ltalia, nie jest przedstawicielem organu
nadzorczego. Specjalny zarzadca dziala w ramach szerokich uprawnien dyskrecjonalnych i z wlasnej inicjatywy.
Moze on jedynie zwréci¢ si¢ do FITD z wnioskiem o podjecie dzialania, ale FITD w Zadnym stopniu nie jest
zwigzany tym wnioskiem i ma swobode w zakresie podejmowania alternatywnych Srodkéw lezacych
w najlepszym interesie swoich bankéw czlonkowskich. W przedmiotowej sprawie specjalny zarzadca nie zastapit
zgromadzenia ogé6lnego banku, ktére bylo jedynym organem uprawnionym do zatwierdzania operacji
o wyjatkowym charakterze. Co wigcej, zatwierdzenie przez Banca d'Ttalia nastepuje dopiero po podjeciu przez
FITD wlasnej niezaleznej decyzji o interwencji. Zatwierdzenie to stanowi cze$¢ zwyklej roli nadzorczej Banca
dTtalia. Przedstawiciel Banca dTtalia, ktéry uczestniczyl w posiedzeniach Rady FITD oraz Komitetu
Wykonawczego, pelni jedynie role obserwatora i nie ma prawa glosu.

(78)  Arbiter w sporze miedzy FITD a BPB dotyczacym wysokosci ujemnego kapitatu wlasnego Tercas zostal powotany
nie przez Banca dltalia, ale przez same strony (FITD i BPB) zgodnie z zaleceniem Banca dTtalia. Co wigcej,
powolanie arbitra miato na celu rozstrzygnigcie przedmiotowego sporu; podjecie jakiekolwiek decyzji dotyczacej
oplacalnosci $rodkéw z perspektywy bankéw cztonkowskich pozostalo w pelni w gestii FITD.

(79) Przywolane przez Komisje sprawy dotyczace systeméw gwarantowania depozytéw nie s3 poréwnywalne
z przedmiotowg sprawg. Wspomniane trzy zainteresowane strony przedstawily te same argumenty jak Wiochy
w tym wzgledzie, dodajac, ze sprawy dunskiego programu likwidacji i polskiego programu likwidacji
spoldzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych dotyczyly $rodkéw podjetych przez systemy gwarancji
w zwigzku z likwidacja bankéw, a nie Srodkéw wdrozonych do celéw ochronnych stuzace dlugoterminowej
naprawy sytuacji bankéw.

5.2. Korzys¢
5.2.1. Uwagi Wioch

(80) Wlochy twierdzg, ze Komisja stosuje test prywatnego inwestora opracowany w kontekscie ostatnich spraw
restrukturyzacji bankéw (,test podziatu obcigzenia”), nie uwzgledniajac faktu, Ze test podzialu obcigZenia nie ma
znaczenia dla oceny racjonalnosci dzialan jednostki prywatnej, poniewaz jego celem jest przede wszystkim
ochrona intereséw og6tu spoleczefistwa (wszystkich podatnikéw), a nie konkretnych intereséw podmiotéw, ktore
bezposrednio odczuwaja konsekwencje trudnej sytuacji banku (takie jak FITD). Ponadto FITD spelnit zasade
najmniejszych kosztéw. Podejmujac decyzje o interwencji w celu wsparcia Tercas, FITD szukal rozwigzania, ktére
byloby najmniej ucigzliwe finansowo dla jego bankéw czlonkowskich, opierajac si¢ na opinii renomowanej firmy
doradczej i dtugich dyskusjach z Radg i Komitetem Wykonawczym.

(81)  Wilochy twierdzg, ze kiedy Komisja poréwnata reorganizacje Tercas do scenariusza alternatywnego, w ktérym
przewidziano likwidacje, nie przytoczyta wlasciwych danych liczbowych. Srodek naprawy a scenariusz, w ktérym
przewidziano likwidacje, powinno si¢ poréwnaé po odliczeniu pozycji [...], a tego zagrozenia nie oceniono przy
szacowaniu kosztu likwidacji. To odliczenie prowadzi do wyniku, jakim jest zobowigzanie o maksymalnej

(*) Zob. przypis 27.
(*) Pearleiin., sprawa nr C-345/02, EU:C:2004:448.
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wysokosci 295 mln EUR na operacje ratowania, natomiast szacowany koszt w scenariuszu likwidacji wynidst
333 mln EUR. Wlochy dochodza do wniosku, Ze faktyczna réznica miedzy obydwoma scenariuszami wyniosta
prawie 40 mln EUR, a nie 3 mln EUR, jak wskazano we wstepnej opinii przedstawionej przez Komisje w decyzji
0 WSZCZeciu postepowania.

(82) Wlochy uwazajg, ze dzialanie FITD jest w kazdym wypadku zgodne z testem prywatnego inwestora. Po pierwsze,
FITD nie mégl wymaga¢ od Tercas nalozenia na wierzycieli nieuprzywilejowanych obowigzku podziatu
obcigzenia wykraczajacego poza warunki umowne poszczegdlnych kredytéw, zgodnie z ktérymi przewidziano
umorzenie jedynie w wypadku likwidacji. Po drugie, nalozenie na wierzycieli nieuprzywilejowanych obowiazku
podzialu obcigzenia tak czy inaczej nie obnizyloby kosztéw, ktére poniostyby banki czlonkowskie FITD. Komisja
nie miala racji, twierdzac, ze w razie przymusowej likwidacji administracyjnej (liquidazione coatta amministrativa)
Tercas koszty, ktére poniostyby banki cztonkowskie, a zatem réwniez FITD, zostalyby zminimalizowane, jezeli
wierzycieli nieuprzywilejowanych zmuszono by do udzialu w pokrywaniu niektérych strat. Na podstawie
dowodéw w postaci protokoléw posiedzenn Rady i Komitetu Wykonawczego FITD Wlochy twierdzg, ze $rodki
ostatecznie wdrozone przez FITD pozwalaly na uniknigcie ryzyka mozliwych dzialafi prawnych, ktére podjeto by
w odpowiedzi na straty poniesione przez wierzycieli nieuprzywilejowanych. Wlochy zauwazajg, ze dzialanie FITD
umozliwito réwniez uniknigcie negatywnego wplywu, jaki na reputacje systemu bankowego mialby brak splaty
podporzadkowanych kredytéw w razie przymusowej likwidacji administracyjnej Tercas.

(83) Wlochy sg zatem zdania, ze decyzja FITD o nieangazowaniu podporzadkowanych obligatariuszy byla rozsadna,
zgodna z testem prywatnego inwestora i uchronila FITD oraz jego banki czlonkowskie przez narazeniem na
dalsze koszty.

5.2.2 Uwagi Banca d'Ttalia

(84) Komisja nie otrzymala zadnych uwag od Banca dltalia w przedmiocie korzysci o charakterze selektywnym
uzyskanej dzigki podjetym $rodkom.

5.2.3 Uwagi innych zainteresowanych stron

(85) W odniesieniu do stabilnoci gospodarczej Srodkéw w kontekscie testu prywatnego inwestora trzy pozostale
zainteresowane strony twierdza, ze podjete dzialanie bylo racjonalnym i uzasadnionym wyborem dla przedsie-
biorstwa prywatnego, takiego jak FITD i jego banki czlonkowskie. Wedlug tych stron niniejsza sprawa jest
w oczywisty spos6b podobna do sprawy Sicilcassa, w ktérej Komisja stwierdzila, ze przedmiotowe $rodki nie
stanowily pomocy panstwa ze wzgledu na decyzyjny udzial jednostek prywatnych. Podobnie jak w sprawie
Sicilcassa, tak i w tym wypadku FITD dzialal jako gwarant splacenia deponentéw zgodnie z prawodawstwem
dotyczacym systeméw gwarantowania depozytéw; o dzialaniach FITD zdecydowaly te same organy zarzadzajace
na podstawie tych samych kryteriéw, a Banca d'Ttalia petnit te same funkcje. Strony te zauwazaja, ze we Wloszech
nie ma juz zadnych bankéw objetych kontrolg publiczna, w zwigzku z czym wszyscy czlonkowie FITD sa
bankami prywatnymi. FITD moze zatem dziala¢ jedynie jako jednostka prywatna.

(86) Trzy zainteresowane strony dokonaly przegladu wcze$niejszych spraw, w ktérych FITD (*) podjat alternatywne
Srodki, i zbadaly uzasadnienie takich decyzji, w tym przeanalizowaly sprawy z okresu, w ktérym udzial
w systemie gwarantowania depozytéw byl czysto dobrowolny. Przedsi¢biorstwa prywatne decydowaly si¢
przystapi¢ do systemu gwarantowania depozytow nawet wtedy, gdy nie byly do tego prawnie zobowigzane.
Zainteresowane strony odrzucajg hipoteze, zgodnie z ktéra prywatny inwestor nie bytby narazony na koszty splaty
deponentéw i nie wnibstby bezzwrotnych wkladéw ani nie udzielitby gwarancji niewigzacych si¢ z premia, jak
stwierdzila Komisja w decyzji o wszczeciu postepowania.

(87) Co wiecej, trzy zainteresowane strony podkreslaja, ze dzialait FITD i jego bankéw czlonkowskich nie nalezy
ocenia w kategoriach abstrakcyjnych poprzez odniesienie do hipotetycznego, nieregulowanego scenariusza, ale
raczej na podstawie ram prawnych, w ktérych podmioty te dzialaja. Jezeli, jak ma to miejsce w przedmiotowej
sprawie, obowigzek splaty depozytéw do okreslonej kwoty przewidziany w ramach prawnych oznacza, ze
ujemny kapital wlasny nalezy pokry¢ przy zastosowaniu najmniej kosztownego dla bankéw czlonkowskich
srodka, wowczas pokrycie ujemnego kapitatu wlasnego stanowi najbardziej racjonalny wybdr z punktu widzenia
prywatnego inwestora.

(*) Banca di Girgenti, Banca di Credito di Trieste SpA — Kreditna Banka (BCT) i Cassa di Risparmi e Depositi di Prato.
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(88) Wspomniane trzy zainteresowane strony podwazajg argument Komisji, zgodnie z ktérym koszty splaty
deponentéw w razie przymusowej likwidacji administracyjnej Tercas nie mogly zostal uwzglednione przy
zastosowaniu testu prywatnego inwestora, poniewaz wynikaja one z obowigzkéw nalozonych na FITD jako na
system gwarantowania depozytéw zobowiazany do ochrony deponentéw dla interesu publicznego. Podnosza, ze
w sprawie dotyczacej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Espirito Santo w Portugalii (*) Komisja
uznala, ze do celéw zastosowania testu prywatnego inwestora nalezy w razie likwidacji uwzgledni¢ koszty splaty
deponentéw. Co wigcej, Komisja nie miata prawa poréwnywal przedmiotowej sprawy z orzeczeniem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w sprawie Land Burgenland (¥), jako Ze Trybunal dokonal w tej sprawie rozréznienia miedzy
Srodkami, ktére mozna przypisaé panstwu dzialajagcemu jako udzialowiec/akcjonariusz, a Srodkami, ktére mozna
przypisaé pafistwu dzialajgcemu jako organ publiczny.

(89) Wspomniane trzy zainteresowane strony zauwazaja, ze Srodki opracowano w oparciu o kryterium najmniejszych
kosztéw i ze zaangazowano renomowana firme¢ audytorskg i doradcza do pomocy w okresleniu najmniej
kosztownego i ryzykownego rozwigzania dla bankéw czlonkowskich. Na tej podstawie FITD opracowal zestaw
Srodkéw, ktére umozliwily mu znaczne obnizenie kosztéw bankéw czlonkowskich, tak aby uniknaé ryzyka
likwidacji i zapobiec mozliwym negatywnym efektom zewnetrznym, ktore powstalyby w wyniku przymusowej
likwidacji administracyjnej Tercas.

(90) Jezeli chodzi o oszacowanie, czy laczny koszt Srodkéw wsparcia bedzie dla FITD nizszy niz w razie likwidagji
Tercas, te trzy zainteresowane strony twierdza, ze kosztu gwarancji na pokrycie ryzyka kredytowego kredytéw
podlegajacych jednorazowej splacie do [...] nie nalezalo uwzgledniaé w ocenie kosztéw dokonanej przez Komisje
dla $rodka wsparcia. Nie uwzgledniono go w szacowanych kosztach, ktére miatby ponies¢ FITD w razie likwidacji
Tercas. Obliczenia Komisji, zgodnie z ktérymi oszczednosci kosztéw uzyskane w wyniku podjetego dzialania
wyniosly jedynie 3 mln EUR, sg zatem nieprawidlowe. W sprawozdaniu [...], w ktérym wskazano najmniej
kosztowne i ryzykowne rozwiazanie dla FITD i jego bankéw czlonkowskich, szacowane koszty przymusowej
likwidacji administracyjnej nie obejmowaly ryzyka zwigzanego z kredytami [...], ktére wynosito okolo 35 min
EUR. Aby przeprowadzi¢ prawidlowe poréwnanie obu scenariuszy splaty deponentéw i alternatywnego dzialania,
,Srodek naprawy i scenariusz, w ktérym przewidziano likwidacje, powinno si¢ poréwnaé po odliczeniu pozycji
[...]. a tego zagrozenia nie oceniono przy szacowaniu kosztu likwidacji” (*). Rezultatem jest poréwnanie
zobowigzania ,0 maksymalnej wysokosci 295 miln EUR na operacje ratowania i szacowanego kosztu
w scenariuszu likwidacji wynoszacego 333 mln EUR” (¥). Trzy zainteresowane strony twierdza zatem, ze
faktyczna réznica miedzy obydwoma scenariuszami wynosi co najmniej 38 mln EUR. T¢ pozycje ich zdaniem
potwierdza fakt, ze kredyty objete gwarancjg FITD zostaly faktycznie splacone Tercas (*°). FITD nie dokonat
zadnej platnosci w ramach gwarancji w kwocie do 35 mln EUR, ktérg Komisja blednie wiczyla do swoich
obliczent kosztéw interwencji.

(91) Do celéw oszacowania najnizszego kosztu w kosztach nie nalezy podobnie uwzglednia¢ w catosci kwoty 30 mln
EUR wynikajgcej ze zwolnienia z podatku. FITD poniéstby ten koszty wylacznie w sytuacji, w ktérej Komisja nie
zatwierdzilaby $rodka podatkowego.

(92) Wspomniane trzy zainteresowane strony odnosza si¢ do szacowanego wydatku w wysokosci 1,9 mld EUR
w razie likwidacji, z ktérego tylko czgs$¢ moglaby zostaé odzyskana (w sprawozdaniu [...] kwote te obliczono na
1,5 mld EUR). Podnosza one, ze kwota 1,9 mld EUR w depozytach, ktéra w razie likwidacji nie zostalaby
pokryta z programu splaty depozytéw, grozilaby spowodowaniem efektu domina ze szkoda dla bankéw
cztonkowskich i systemu bankowego ogdlnie. Takie ryzyko mogloby mieé ,potencjalnie ogromne” konsekwencje
prawne i w zakresie reputacji. Strony te twierdza réwniez, ze jezeli spdtka Tercas zostalaby zmuszona do
przymusowej likwidacji, perspektywy odzyskania pewnej czesci poczatkowych kosztéw, szacowanych na kwote
1,9 mld EUR, moglyby zosta¢ zaprzepaszczone w zwigzku z roszczeniami o odszkodowanie po stronie
wierzycieli nieuprzywilejowanych.

(93) Sprawozdanie [...], na podstawie ktérego FITD obliczyt najnizszy koszt, opieralo si¢ na stanie ksiggowym z dnia
31 grudnia 2013 r; trzy zainteresowane strony uwazaja jednak, ze BPB przedstawil zaktualizowang oceng
wplywu scenariusza likwidacji na FITD na stan z dnia 31 lipca 2014 r, tj. w dniu, w ktérym odbylo si¢
nadzwyczajne zgromadzenie akcjonariuszy w sprawie dokapitalizowania Tercas i w ktérym formalnie okreslono

(*) Decyzja Komisji z dnia 3 sierpnia 2014 r. w sprawie SA.39250 (2014/N) — Portugalia — Likwidacja Banco Espirito Santo SA
(Dz.U.C39327.11.2014,s. 1), motywy 75-77.

(*) Land Burgenland i in. przeciwko Komisji, sprawy polaczone C-214/12 P, C-215/12 PiC-223/12 P, EU:C:2013:682, pkt 60.

(**) Protokol posiedzenia Komitetu Wykonawczego FITD z dnia 30 maja 2014 r., s. 4. Sprawozdanie dyrektora generalnego FITD z dnia 28
maja 2014 r.,, dokument nr 7/2014, s. 5.

(*) Zob. sprawozdanie dyrektora generalnego FITD z dnia 28 maja 2014 r., dokument nr 7/2014,s. 5.

(*%) Zob. komunikat Tercas do FITD z dnia 1 kwietnia 2015 r.
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srodki wsparcia. Szacowany koszt w ramach zaktualizowanej oceny wynosi [350-750] miln EUR. Réznica
pomiedzy nim a szacunkami ze sprawozdania opartymi na stanie z dnia 31 grudnia 2013 r. wynika z korekty
pozycji rachunkowych uznanych za ,niezagrozone” na stan z dnia 31 grudnia 2013 r., a za ,zagroZone” na stan
z dnia 31 lipca 2014 r,, a takze ze zwigkszonego wolumenu depozytéw, ktére FITD nabylby w celu splaty.

(94) Te pozostale zainteresowane strony odrzucajg argument Komisji, jakoby domniemany koszt Srodkéw wsparcia
ponoszony przez FITD mogt zostal jeszcze bardziej obnizony poprzez objecie dlugu podporzadkowanego
odpisem aktualizujagcym warto§¢. W dniu, w ktérym FITD podjal decyzje o interwencji, nie bylo prawnej
mozliwosci umorzenia dlugu podporzadkowanego. W wloskim prawodawstwie przewidziano mozliwo$¢ objecia
dlugu odpisem aktualizujagcym warto$¢ wylacznie w przypadku przymusowej likwidacji administracyjnej. Jezeli
podjeto by probe takiego umorzenia, cztonkowie FITD natychmiastowo poniesliby bardzo duzy wydatek bez
zadnej gwarancji odzyskania Srodkéw. Spory z wiascicielami dlugu podporzadkowanego zwigkszylyby koszty
postepowania likwidacyjnego i koszty, ktére poniesliby czlonkowie FITD ze wzgledu na spadek wartosci likwido-
wanych aktywow. Nastepcze skutki uboczne polegalyby na negatywnym wplywie na zaufanie klientéw oraz na
reputacje i stabilno$¢ samego systemu bankowego. Co wigcej, trzy zainteresowane strony twierdza, Ze wigkszos¢
wierzycieli nieuprzywilejowanych Tercas stanowili indywidualni inwestorzy i posiadacze depozytéw i Ze specjalny
zarzadca juz wtedy przyjat jedyny mozliwy Srodek podzialu obcigzenia wzgledem wierzycieli nieuprzywilejo-
wanych, ktéry polegal na wyplatach kuponéw z tytutu obligacji nalezacych do Banco Popolare Sc.

(95) Ponadto te zainteresowane strony podnosza, ze w sprawozdaniu [...] w zawartej w nim analizie najmniejszych
kosztéw wybrano scenariusz wyceny, ktory nie byt najbardziej pesymistyczny. Szacowany koszt likwidacji opierat
si¢ na: a) mozliwosci znalezienia strony gotowej zakupi¢ niektére z oddzialéw w razie likwidacji; oraz
b) zwolnieniu personelu nieprzeniesionego w inne miejsce przy zagwarantowaniu kazdemu pracownikowi
odprawy w wysokosci dwunastomiesigcznego wynagrodzenia. Sprawozdanie [...] wykorzystane przez FITD jako
podstawa jego decyzji o interwencji opieralo si¢ na posrednim scenariuszu, ale rozwazono réwniez scenariusze
bardziej negatywne.

(96)  Co wiecej, nalezy zalozy(¢, ze interwencja FITD nie wigzala si¢ z zadna korzyscig dla Tercas, jako ze pojawila si¢
ona wraz z zastrzykiem kapitalowym dokonanym przez BPB na rzecz Tercas, ktory wystapit réwnoczesnie
z dzialaniem FITD, byt dla tego dzialania istotny i do tego dzialania poréwnywalny.

(97) W $wietle tych ustalen podjete dzialanie nalezy uzna¢ za mniej kosztowne i ryzykowne rozwigzanie dla bankéw
cztonkowskich FITD.

5.3. Zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym
5.3.1 Uwagi Wioch

(98)  Komisja nie otrzymata zadnych uwag od Wloch w przedmiocie zgodnosci srodkéw z rynkiem wewnetrznym.

5.3.2 Uwagi Banca d'Ttalia

(99) Komisja nie otrzymala zadnych uwag od Banca dTtalia w przedmiocie zgodnosci Srodkéw z rynkiem
wewnetrznym.

5.3.3 Uwagi innych zainteresowanych stron

(100) Trzy pozostale zainteresowane strony twierdza, ze nawet gdyby $rodki stanowily pomoc paristwa, bylyby one
zgodne z rynkiem wewnetrznym. Sa one zdania, ze plan restrukturyzacji Tercas umozliwi przywrécenie dtugoter-
minowej rentownosci banku, ze dzialanie FITD ogranicza si¢ do niezbednego minimum i ze $rodki ograniczajg
wszelki potencjalny wplyw na oparta na konkurencji strukture rynku.

(101) Jezeli chodzi o przywrdcenie dlugoterminowej rentownosci, te trzy zainteresowane strony twierdzg, ze specjalny
zarzadca dzialal w celu wyeliminowania niedoskonaloici w organizacji i wewnetrznym systemie kontroli Tercas.
Skupial on swojs uwage na anomaliach w zarzadzaniu (kredytach, inwestycjach kapitalowych, sporach) i na
korekcie wyceny powigzanych elementéw ryzyka (watpliwych wynikéw, odpiséw aktualizujacych warto$¢,
rezerw). Stopniowo eliminowal diwigni¢ finansowa w celu zrekompensowania znacznego spadku
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w finansowaniu wynikajacego ze zmniejszenia bazy klientéw. Zracjonalizowal struktury (za pomocg przegladu
modelu biznesowego wraz z zamknigciem niektérych oddzialéw, planu redukeji personelu, uproszczenia struktur
organizacyjnych, redukcji wydatkéw administracyjnych), aby osiaggna¢ znaczne strukturalne obnizenie kosztéw.
Dokapitalizowanie Tercas przez FITD i BPB bylo najlepszym sposobem szybkiego przeciwdzialania niedoborowi
plynnosci. BPB przyjal na siebie ryzyko biznesowe zwigzane z naprawa sytuacji Tercas, przekazujac znaczne
zasoby finansowe i inne zasoby, aby zapewni¢ powodzenie biznesplanu.

(102) BPB podnosi rowniez, ze opracowal strategie interwencji w oparciu o lepsze marze w dzialalnosci kredytowej
i depozytowej (°!), racjonalizacj¢ kosztéw (*?), rozwdj synergii grupy, ostrozne monitorowanie jakosci kredytéw,
optymalizacje zarzadzania wierzytelnoSciami o obnizonej jakoSci poprzez sprzedaz kredytéw zagrozonych,
wzmocnienie profilow plynnosci (**) i rozmieszczenie zasobow zarzadzania. Te elementy strukturalne planu
naprawy opracowano w ramach biznesplanu BPB na lata 2015-2019. Elementy te pokazujg spdjna sekwencje
dzialan, ktérej celem jest przywrécenie rentownosci Tercas; brak szczegélowego planu restrukturyzacji nie
powinien sta¢ na przeszkodzie temu, aby Komisja wydala pozytywna oceng ,programéw ogélnych”, ktére
zmierzaja w ,jednym kierunku” (*4).

(103) Interwencje ograniczono do niezbednego minimum 1) z przyczyn wskazanych w motywach 90-93 powyzej;
2) poniewaz byl to jedyny wykonalny wariant; oraz 3) poniewaz FITD przyczynit si¢ tylko czeSciowo do
rozwigzania problemu wspomnianego ujemnego kapitalu wlasnego i do przywrécenia minimalnych
wspolczynnikéw kapitalowych. Trzy zainteresowane strony twierdzg, ze biorgc pod uwage wielko$¢ strat
poniesionych przez Tercas, nie bylo innych mniej kosztownych rozwigzan alternatywnych dla przejecia Tercas
przez BPB pomimo staran specjalnego zarzadcy w poszukiwaniu innych inwestoréw (**). Starania majace na celu
utrzymanie kosztéw na poziomie niezbednego minimum potwierdza réwniez fakt, ze aby doj$¢ do porozumienia
w zakresie faktycznej wysokosci ujemnego kapitalu wlasnego Tercas, strony uciekly si¢ do arbitrazu, ktory
skutkowat obnizeniem lacznej sumy Zadanej przez BPB z [300-800] mln EUR do 265 mln EUR.

(104) Koszty interwencji byly dalej ograniczane przez wdrozenie $rodkéw podzialu obcigzenia. Kapital podstawowy
obnizono do zera i w rezultacie akcjonariusze stracili calo$¢ swojej inwestycji. Ponadto zawieszono w miarg
mozliwosci wyplate kuponéw z tytulu obligacji podporzadkowanych. Zainteresowane strony podnoszg, ze nie
bylo prawnej mozliwosci zastosowania jakichkolwiek innych form poéwigcenia po stronie wiascicieli dlugu
podporzadkowanego, poniewaz w obecnym stanie prawnym wiasciciele dlugu podporzadkowanego mogliby
zosta¢ zmuszeni do udzialu w stratach wylacznie w razie przymusowej likwidacji administracyjnej. Fakt, ze nie
mozna bylo nalozy¢ zadnych dalszych obciazen na wiascicieli dlugu podporzadkowanego, nie skutkowat jednak
wyzszymi kosztami dla finanséw publicznych, poniewaz zasoby przeznaczone na interwencje pochodzily
w calosci od jednostek prywatnych. Co wigcej, obcigzeni wiasciciele dtugu podporzadkowanego mogli
wygenerowal dodatkowe koszty i stanowi¢ znaczne zagrozenie dla bankéw czlonkowskich FITD. Problemy te
bylyby konsekwencja podziatu Tercas, grozilyby podjeciem dzialan prawnych przez klientéw Tercas i mialyby
negatywny wplyw na reputacje Tercas i ogélng stabilno$¢ systemu bankowego. Ponadto brak dalszych obcigzen
spoczywajacych na wlascicielach dtugu podporzadkowanego nie wigzal si¢ z zadna pokusg naduzycia, poniewaz
koszty pokrycia wspomnianego ujemnego kapitalu wlasnego zostaly pochlonigte w calosci przez system
bankowy, bez ponoszenia jakichkolwiek dodatkowych kosztow przez podatnikéw.

(105) Trzy zainteresowane strony twierdza, ze brak przeksztalcenia dtugu podporzadkowanego lub objecia go odpisem
aktualizujgcym warto$¢ byt zgodny z pkt 42 komunikatu bankowego, w ktoérym wyraznie stwierdzono, ze
wklady deponentéw nie s3 obowigzkowym elementem podziatu obcigzenia. Bylo to réwniez zgodne z pkt 45
komunikatu, w ktérym zezwolono na wyjatek od zasady przeksztalcenia dtugéw podporzadkowanych lub objecia
ich odpisem aktualizujacym warto$¢, jezeli ,wdrozenie takich Srodkéw zagrozitoby stabilnosci finansowej lub
przyniosto nieproporcjonalne rezultaty”.

(106) Co wigcej, trzy zainteresowane strony twierdza, ze brak lub nieadekwatna wysoko$¢ zwrotu sa akceptowalne,
jezeli — jak mialo to miejsce w tym wypadku — rekompensuje je szczegélowa restrukturyzacja prowadzona na
szeroka skale i uzasadnia je poszukiwanie nabywcy dla banku znajdujacego si¢ w sytuacji kryzysowe;.

(Y ]

0]

(**) BPB odnosi si¢ do stanowiska Komisji ze sprawy T-11/95 BP Chemicals przeciwko Komisji, EU:T:1998:199, zgodnie z ktérym
Jtworzenie planu restrukturyzacji nie jest dzialaniem statycznym” (pkt 105 wyroku). Podobnie BPB podnosi, ze niektére niedawno
wydane decyzje Komisji potwierdzajg, iz brak bezzwlocznego przedlozenia planu restrukturyzacji nie stoi na przeszkodzie, aby wydaé
decyzje, w ktorej dany $rodek zostanie uznany za zgodny z rynkiem wewngtrznym. Zob. decyzja Komisji z dnia 13 lutego 2014 .
w sprawie SA.36663 (2014/NN) — Hiszpania — Srodek wsparcia dla SGR (Dz.U. C 120 z 23.4.2014, s. 1) i Decyzja Komisji (UE)
2015/1092 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.34824 (2012/C), SA.36007 (2013/NN), SA.36658 (2014/NN),
SA.37156 (2014/NN), SA.34534 (2012/NN) wdrozonej przez Grecje na rzecz National Bank of Greece Group zwigzanej z: dokapitali-
zowaniem i restrukturyzacja National Bank of Greece SA, restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja First Business Bank SA poprzez
zlecenie przeniesienia jego aktywéw i zobowigzani do National Bank of Greece SA, restrukturyzacjg i uporzadkowang likwidacja
Probank SA poprzez zlecenie przeniesienia jego aktywéw i zobowiazan do National Bank of Greece S.A., restrukturyzacja i uporzad-
kowang likwidacjg Cooperative Bank of Lesvos-Limnos, Cooperative Bank of Achaia i Cooperative Bank of Lamia (Dz.U. L 183
210.7.2015,s. 29).

(*) Zob. wniosek spec)jalnego zarzadcy, ktéry zwrécit sie do FITD o podjecie interwencji, z dnia 25 pazdziernika 2013 r., s. 3; ,brak alterna-
tywnych rozwigzan” dla transakcji zaproponowanej przez BPB stwierdzono réwniez w protokole posiedzenia Komitetu
Wykonawczego FITD z dnia 28 pazdziernika 2013 r,, s. 4.
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(107) Ponadto interwencja nie zakl6ca rynku wewnetrznego, biorgc pod uwage, ze:

1) operacje Tercas byly niewielkimi operacjami i mialy ograniczony zasieg geograficzny;

2) BPB byla jedynym podmiotem, ktéry wyrazil prawdziwe zainteresowanie dokonaniem zastrzyku kapitatowego
na rzecz Tercas, a Komisja twierdzila, ze sprzedaz banku znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji, ktorego
dzialalno$¢ jest beneficjentem rzekomej pomocy, podmiotowi rynku prywatnego w ramach procedury
otwartej sprzedazy stanowi forme ztagodzenia potencjalnych zakléceri konkurencji (°6);

3) plan restrukturyzacji Tercas mial wystarczajaco szeroki zasieg, a w jego ramach przewidziano wlaczenie
Tercas do BPB.

(108) Wlaczenie Tercas w struktury BPB bylo jedynym wykonalnym sposobem rozwigzania probleméw, ktére podjat
wloski organ nadzorczy, i zapobiezenia mozliwemu zakldceniu konkurencji. Co wigcej, transakcja restruktury-
zacyjna wymagala pelnego dokapitalizowania Tercas i znacznego zwigkszenia kapitatu BPB.

(109) Ponadto opierajac si¢ na weczesniejszych decyzjach Komisji (), pozostale zainteresowane strony twierdza, Ze
dokapitalizowanie Tercas i wlaczenie Tercas do BPB w nastgpstwie pokrycia jego ujemnego kapitatu wlasnego bez
wynagrodzenia przez FITD mozna uznaé za uzasadnione na tej podstawie, ze byly to dzialania konieczne do
tego, aby zapewni¢ przeniesienie aktywéw i aby przeprowadzi¢ doglebng i szeroko zakrojona restrukturyzacje
banku. W przedmiotowej sprawie zadna z mozliwosci przezwycig¢zenia cigzkiego kryzysu Tercas nie zapewnilaby
zwrotu. Jezeli FITD zazadalby zwrotu, warto$¢ kapitalu wlasnego Tercas uleglaby pogorszeniu, zwigkszajac tym
samym koszt ponoszony przez bank inwestujacy.

6. OCENA SRODKOW
6.1. Istnienie pomocy panstwa

(110) Artykut 107 ust. 1 Traktatu stanowi, ze ,wszelka pomoc przyznawana przez pafistwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowg miedzy pafistwami czlonkowskimi”. Nalezy
spelnié wszystkie te warunki; w dalszej czesci Komisja oceni, czy zostaly one spelnione w przypadku $rodkéw
podjetych przez FITD.

(111) Pogram zwolnienia z podatku, o ktéorym mowa w motywie 4 decyzji o wszczgciu postgpowania, nie zostal
zgloszony przez Wlochy. Na podstawie informacji obecnie dostepnych Komisji nie zastosowano go
w przedmiotowej sprawie. W zwigzku z tym program zwolnienia z podatku wykracza poza zakres niniejszej
decyzji.

6.1.1 Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania Srodka paristwu

(112) Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie potwierdzal, ze wszystkie Srodki pieni¢zne, ktére organy publiczne moga
faktycznie przeznaczy¢ na wsparcie przedsigbiorstw, podlegajg kontroli pomocy panstwa, niezaleznie od tego, czy
srodki te wchodzg na stale w sklad majatku sektora publicznego, czy tez nie. Obowigzkowe wklady nalozone,
zarzadzane i przydzielane zgodnie z przepisami prawa lub innymi publicznymi zasadami wskazuja na obecnos¢
zasobow panstwowych, nawet jezeli nie s3 administrowane przez organy publiczne (*). Sam fakt, ze zasoby byly