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II 

(Akty o charakterze nieustawodawczym) 

ROZPORZĄDZENIA 

ROZPORZĄDZENIE RADY (UE) 2016/1103 

z dnia 24 czerwca 2016 r. 

wdrażające wzmocnioną współpracę w dziedzinie jurysdykcji, prawa właściwego oraz uznawania 
i wykonywania orzeczeń w sprawach dotyczących małżeńskich ustrojów majątkowych 

RADA UNII EUROPEJSKIEJ, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczególności jego art. 81 ust. 3, 

uwzględniając decyzję Rady (UE) 2016/954 z dnia 9 czerwca 2016 r. upoważniającą do podjęcia wzmocnionej 
współpracy w dziedzinie jurysdykcji, prawa właściwego oraz uznawania i wykonywania orzeczeń w zakresie ustrojów 
majątkowych par międzynarodowych, obejmującej zarówno sprawy dotyczące małżeńskich ustrojów majątkowych, jak i 
skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich (1), 

uwzględniając wniosek Komisji Europejskiej, 

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym, 

uwzględniając opinię Parlamentu Europejskiego (2), 

stanowiąc zgodnie ze specjalną procedurą ustawodawczą, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  Unia postawiła sobie za cel utrzymanie i rozwój przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości, w której 
zapewniony jest swobodny przepływ osób. W celu stopniowego tworzenia takiej przestrzeni, Unia ma przyjąć 
środki odnoszące się do współpracy sądowej w sprawach cywilnych mających skutki transgraniczne, 
w szczególności gdy jest to niezbędne do prawidłowego funkcjonowania rynku wewnętrznego. 

(2)  Zgodnie z art. 81 ust. 2 lit. c) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) takie środki mogą obejmować 
środki służące zapewnieniu zgodności norm mających zastosowanie w państwach członkowskich w przypadku 
kolizji przepisów i sporów o właściwość. 

(3)  Rada Europejska na posiedzeniu w Tampere w dniach 15 i 16 października 1999 r. zatwierdziła zasadę 
wzajemnego uznawania orzeczeń oraz innych decyzji organów sądowych jako podstawę współpracy sądowej 
w sprawach cywilnych i zwróciła się do Rady i Komisji o przyjęcie programu w zakresie środków służących 
wdrażaniu tej zasady. 

(4)  W dniu 30 listopada 2000 r. przyjęto wspólny dla Komisji i Rady program środków dotyczących wprowadzania 
w życie zasady wzajemnego uznawania orzeczeń w sprawach cywilnych i handlowych (3). W programie tym 
określono środki dotyczące harmonizacji norm kolizyjnych jako ułatwiające wzajemne uznawanie orzeczeń oraz 
przewidziano opracowanie aktu prawnego odnoszącego się do małżeńskich ustrojów majątkowych. 
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(5)  Na posiedzeniu w Brukseli w dniach 4 i 5 listopada 2004 r. Rada Europejska przyjęła nowy program 
zatytułowany: „Program haski: wzmacnianie wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości w Unii Europejskiej” (1). 
W programie tym Rada zwróciła się do Komisji o przedstawienie zielonej księgi w sprawie kolizji przepisów 
w sprawach dotyczących małżeńskich ustrojów majątkowych, w tym zagadnienia jurysdykcji i wzajemnego 
uznawania. W programie podkreślono także konieczność przyjęcia aktu prawnego w tej dziedzinie. 

(6)  W dniu 17 lipca 2006 r. Komisja przyjęła zieloną księgę w sprawie kolizji przepisów w sprawach dotyczących 
majątkowego ustroju małżeńskiego, obejmującą zagadnienie jurysdykcji i wzajemnego uznawania. Wspomniana 
zielona księga zapoczątkowała szeroko zakrojone konsultacje dotyczące wszystkich aspektów trudności, które 
napotykają pary w Europie w przypadku ustania stosunków majątkowych oraz dostępnych środków ochrony 
prawnej. 

(7)  Na posiedzeniu w Brukseli w dniach 10 i 11 grudnia 2009 r. Rada Europejska przyjęła nowy wieloletni program 
zatytułowany „Program sztokholmski – Otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli” (2). 
W programie tym Rada Europejska uznała, że wzajemne uznawanie powinno zostać rozszerzone na dziedziny 
jeszcze nim nieobjęte, a mające podstawowe znaczenie dla życia codziennego, na przykład prawa związane 
z majątkiem małżeńskim, przy jednoczesnym uwzględnieniu systemów prawnych państw członkowskich, w tym 
porządku publicznego (ordre public), oraz krajowych tradycji w tej dziedzinie. 

(8)  W „Sprawozdaniu na temat obywatelstwa UE – 2010 r.: usuwanie przeszkód w zakresie praw obywatelskich UE”, 
przyjętym w dniu 27 października 2010 r., Komisja zapowiedziała przyjęcie wniosku dotyczącego aktu 
prawnego umożliwiającego zniesienie przeszkód dla swobodnego przepływu osób, w szczególności trudności, 
jakie napotykają pary w odniesieniu do zarządzania swoim majątkiem lub w przypadku jego podziału. 

(9)  W dniu 16 marca 2011 r. Komisja przyjęła wniosek dotyczący rozporządzenia Rady w sprawie jurysdykcji, 
prawa właściwego, uznawania i wykonywania orzeczeń sądowych w zakresie małżeńskich ustrojów majątkowych 
oraz wniosek dotyczący rozporządzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa właściwego, uznawania i 
wykonywania orzeczeń w zakresie skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich. 

(10)  Na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2015 r. Rada stwierdziła, że nie udało się osiągnąć jednomyślności w sprawie 
przyjęcia wniosków dotyczących rozporządzeń w sprawie małżeńskich ustrojów majątkowych oraz skutków 
majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich, a zatem cele współpracy w tej dziedzinie nie mogły 
zostać osiągnięte w rozsądnym terminie przez Unię jako całość. 

(11)  Od grudnia 2015 r. do lutego 2016 r. Belgia, Bułgaria, Republika Czeska, Niemcy, Grecja, Hiszpania, Francja, 
Chorwacja, Włochy, Luksemburg, Malta, Niderlandy, Austria, Portugalia, Słowenia, Finlandia i Szwecja zwróciły 
się z wnioskami do Komisji informując o chęci ustanowienia między sobą wzmocnionej współpracy w dziedzinie 
ustrojów majątkowych par międzynarodowych, a w szczególności w dziedzinie jurysdykcji, prawa właściwego 
oraz uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach dotyczących małżeńskich ustrojów majątkowych oraz 
jurysdykcji, prawa właściwego oraz uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach dotyczących skutków 
majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich, a także wezwały Komisję do przedłożenia Radzie 
wniosku w tym celu. W piśmie do Komisji z marca 2016 r. Cypr wyraził chęć uczestniczenia w ustanowieniu 
wzmocnionej współpracy; podczas prac Rady Cypr potwierdził tę chęć uczestniczenia w ustanowieniu 
wzmocnionej współpracy. 

(12)  W dniu 9 czerwca 2016 r. Rada przyjęła decyzję (UE) 2016/954 upoważniającą do podjęcia takiej wzmocnionej 
współpracy. 

(13)  Zgodnie z art. 328 ust. 1 TFUE od chwili ustanowienia wzmocnionej współpracy pozostaje ona otwarta dla 
wszystkich państw członkowskich, pod warunkiem spełnienia ewentualnych warunków uczestnictwa określonych 
w decyzji upoważniającej. Państwa członkowskie mogą przystąpić do współpracy także w dowolnym innym 
momencie, o ile, poza spełnieniem wyżej wymienionych warunków, będą również przestrzegać aktów już 
przyjętych w ramach tej współpracy. Komisja i państwa członkowskie uczestniczące we wzmocnionej współpracy 
powinny zapewnić wsparcie dla uczestnictwa w niej możliwie największej liczby państw członkowskich. 
Niniejsze rozporządzenie powinno wiązać w całości i być bezpośrednio stosowane jedynie w państwach 
członkowskich, które uczestniczą we wzmocnionej współpracy w dziedzinie jurysdykcji, prawa właściwego oraz 
uznawania i wykonywania orzeczeń w zakresie ustrojów majątkowych par międzynarodowych, obejmującej 
zarówno sprawy dotyczące małżeńskich ustrojów majątkowych, jak i skutków majątkowych zarejestrowanych 
związków partnerskich, na mocy decyzji (UE) 2016/954, lub na mocy decyzji przyjętej zgodnie z art. 331 ust. 1 
akapit drugi lub trzeci TFUE. 
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(14)  Zgodnie z art. 81 TFUE, niniejsze rozporządzenie powinno mieć zastosowanie w kontekście małżeńskich 
ustrojów majątkowych mających skutki transgraniczne. 

(15)  W celu zapewnienia parom małżeńskim pewności prawa w odniesieniu do ich majątku oraz zaoferowania im 
określonego poziomu przewidywalności, wszystkie przepisy mające zastosowanie do małżeńskich ustrojów 
majątkowych powinny zostać ujęte w jednym akcie prawnym. 

(16)  Aby zrealizować te cele, w niniejszym rozporządzeniu należy zawrzeć przepisy dotyczące jurysdykcji, prawa 
właściwego, uznawania lub, w zależności od przypadku, przyjmowania, wykonalności i wykonywania orzeczeń, 
dokumentów urzędowych i ugód sądowych. 

(17)  Niniejsze rozporządzenie nie definiuje pojęcia „małżeństwa”, które określone jest w przepisach krajowych państw 
członkowskich. 

(18)  Zakres stosowania niniejszego rozporządzenia powinien obejmować wszystkie aspekty cywilnoprawne 
małżeńskich ustrojów majątkowych, zarówno w zakresie bieżącego zarządzania majątkiem małżonków, jak i 
ustania stosunków majątkowych, w szczególności na skutek separacji pary lub śmierci jednego z małżonków. Do 
celów niniejszego rozporządzenia pojęcie „małżeński ustrój majątkowy” powinno być interpretowane autono­
micznie i obejmować nie tylko przepisy, od których małżonkowie nie mogą odstąpić, ale także wszelkie przepisy 
opcjonalne, co do których małżonkowie mogą zawrzeć umowę zgodnie z prawem właściwym, a także wszelkie 
przepisy dyspozytywne właściwego prawa. Pojęcie to obejmuje nie tylko umowy majątkowe szczególnie i 
wyłącznie przewidziane w niektórych krajowych systemach prawnych w przypadku związków małżeńskich, ale 
również wszelkie inne stosunki majątkowe występujące między małżonkami oraz w ich relacjach z osobami 
trzecimi, wynikające bezpośrednio ze związku małżeńskiego lub jego ustania. 

(19)  Szereg zagadnień, które można uznać za powiązane ze sprawami dotyczącymi małżeńskiego ustroju 
majątkowego, należy dla jasności wyraźnie wyłączyć z zakresu stosowania niniejszego rozporządzenia. 

(20)  Niniejsze rozporządzenie nie powinno mieć zatem zastosowania do kwestii ogólnej zdolności prawnej 
małżonków. Jednakże wyłączenie to nie powinno obejmować konkretnych uprawnień i praw każdego lub obojga 
małżonków w odniesieniu do majątku, czy to pomiędzy nimi czy też w odniesieniu do osób trzecich, ponieważ 
te uprawnienia i prawa powinny wchodzić w zakres stosowania niniejszego rozporządzenia. 

(21)  Niniejsze rozporządzenie nie powinno mieć zastosowania do innych kwestii wstępnych, takich jak istnienie, 
ważność lub uznanie związku małżeńskiego, które są nadal regulowane prawem krajowym państw 
członkowskich, w tym krajowymi przepisami prawa prywatnego międzynarodowego. 

(22)  Ponieważ obowiązki alimentacyjne między małżonkami regulowane są rozporządzeniem Rady (WE) 
nr 4/2009 (1), należy je wyłączyć z zakresu stosowania niniejszego rozporządzenia, podobnie jak kwestie 
związane z dziedziczeniem majątku po zmarłym małżonku, ponieważ są one regulowane rozporządzeniem 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 (2). 

(23)  Kwestie uprawnień do przekazania lub dostosowania między małżonkami praw do świadczeń emerytalnych lub 
rentowych, bez względu na ich charakter, nabytych w trakcie związku małżeńskiego, które nie przysporzyły 
dochodów z tytułu świadczeń emerytalnych w trakcie związku małżeńskiego, to sprawy, które powinny być 
wyłączone z zakresu stosowania niniejszego rozporządzenia, mając na uwadze szczególne systemy istniejące 
w państwach członkowskich. Jednakże takie wyłączenie powinno podlegać ścisłej interpretacji. Dlatego też 
niniejsze rozporządzenie powinno regulować w szczególności kwestię klasyfikacji emerytalno-rentowych 
składników majątku, kwot wypłaconych już jednemu z małżonków w trakcie związku małżeńskiego oraz 
ewentualnej rekompensaty dla drugiego małżonka, w przypadku gdy na emeryturę lub rentę łożono ze 
wspólnych składników majątku. 

(24)  Niniejsze rozporządzenie powinno umożliwiać wynikające z małżeńskiego ustroju majątkowego powstanie lub 
przeniesienie prawa do nieruchomości lub rzeczy ruchomych, zgodnie z prawem właściwym dla danego 
małżeńskiego ustroju majątkowego. Nie powinno ono jednak wpływać na zamknięty katalog (numerus clausus) 
praw rzeczowych znany w prawie krajowym niektórych państw członkowskich. Państwo członkowskie nie 
powinno być zobowiązane do uznania prawa rzeczowego odnoszącego się do majątku znajdującego się w tym 
państwie członkowskim, jeżeli dane prawo rzeczowe nie jest znane w jego prawie. 
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(25)  Jednak aby umożliwić małżonkom korzystanie w innym państwie członkowskim z praw, które powstały lub 
zostały na nich przeniesione jako skutek małżeńskiego ustroju majątkowego, niniejsze rozporządzenie powinno 
przewidywać możliwość dostosowania nieznanego prawa rzeczowego do najbardziej odpowiadającego mu prawa 
przewidzianego w prawie tego innego państwa członkowskiego. W ramach takiego dostosowania należy 
uwzględnić cele i interesy, którym służy określone prawo rzeczowe, oraz związane z nim skutki. Aby określić 
najbardziej odpowiadające krajowe prawo, można kontaktować się z organami lub właściwymi osobami 
w państwie, którego prawo jest właściwe dla danego małżeńskiego ustroju majątkowego, w celu uzyskania 
dalszych informacji co do charakteru i skutków tego prawa. W tym celu mogłyby zostać wykorzystane istniejące 
sieci w dziedzinie współpracy sądowej w sprawach cywilnych i handlowych, a także wszelkie inne dostępne 
środki ułatwiające zrozumienie prawa obcego. 

(26)  Dostosowanie nieznanych praw rzeczowych, wyraźnie przewidziane w niniejszym rozporządzeniu, nie powinno 
wykluczać innych form dostosowania w ramach stosowania niniejszego rozporządzenia. 

(27)  Wymogi dotyczące wpisu do rejestru prawa do nieruchomości lub rzeczy ruchomych powinny być wyłączone 
z zakresu stosowania niniejszego rozporządzenia. Prawo państwa członkowskiego, w którym prowadzony jest 
rejestr (w przypadku nieruchomości lex rei sitae), powinno określać warunki prawne i sposób dokonywania wpisu 
oraz organy, takie jak organy prowadzące księgi wieczyste lub notariusze, którzy są odpowiedzialni za 
sprawdzenie, czy spełnione są wszystkie wymogi oraz czy przedstawiona lub sporządzona dokumentacja jest 
wystarczająca lub zawiera niezbędne informacje. W szczególności organy mogą sprawdzić, czy prawo małżonka 
do majątku wymienionego w dokumencie przedstawionym do rejestracji jest prawem wpisanym jako takie 
w rejestrze lub w inny sposób wykazanym zgodnie z prawem państwa członkowskiego, w którym prowadzony 
jest rejestr. Aby uniknąć powielania dokumentów, organy rejestracyjne powinny przyjmować takie dokumenty, 
sporządzone przez właściwe organy w innym państwie członkowskim, których swobodny przepływ 
przewidziany jest w niniejszym rozporządzeniu. Nie wyklucza to jednak możliwości zwrócenia się przez organy 
rejestracyjne do osoby ubiegającej się o rejestrację o dostarczenie takich dodatkowych informacji lub o przedsta­
wienie takich dodatkowych dokumentów, wymaganych na mocy prawa państwa członkowskiego, w którym 
prowadzony jest dany rejestr, na przykład informacji lub dokumentów dotyczących zapłaty podatku. Właściwy 
organ może wskazać osobie ubiegającej się o rejestrację, w jaki sposób można uzupełnić brakujące informacje 
lub dokumenty. 

(28)  Z zakresu stosowania niniejszego rozporządzenia należy również wyłączyć skutki wpisu danego prawa do 
rejestru. Prawo państwa członkowskiego, w którym prowadzony jest rejestr, powinno w związku z tym określać 
na przykład, czy wpis ma charakter deklaratywny czy konstytutywny. A zatem w przypadku gdy, na przykład, 
w celu zapewnienia skutku erga omnes rejestrów lub w celu ochrony czynności prawnych, na mocy prawa 
państwa członkowskiego, w którym prowadzony jest rejestr, nabycie prawa do nieruchomości wymaga wpisania 
do rejestru, chwila nabycia tego prawa powinna być regulowana przez prawo tego państwa członkowskiego. 

(29)  Niniejsze rozporządzenie powinno zapewniać poszanowanie różnych systemów regulujących sprawy dotyczące 
małżeńskiego ustroju majątkowego, stosowanych w państwach członkowskich. Do celów niniejszego rozporzą­
dzenia pojęcie „sąd” powinno zatem być rozumiane szeroko, tak aby obejmowało nie tylko sądy w ścisłym 
znaczeniu tego słowa, sprawujące funkcje sądownicze, lecz także na przykład notariuszy w niektórych państwach 
członkowskich, którzy sprawują w niektórych sprawach dotyczących małżeńskiego ustroju majątkowego funkcje 
sądownicze, oraz notariuszy i przedstawicieli zawodów prawniczych, którzy w niektórych państwach 
członkowskich sprawują funkcje sądownicze w odniesieniu do danego małżeńskiego ustroju majątkowego na 
podstawie przekazania uprawnień przez sąd. Wszystkie sądy w rozumieniu niniejszego rozporządzenia powinny 
być związane zasadami jurysdykcji określonymi w niniejszym rozporządzeniu. Pojęcie „sąd” nie powinno 
natomiast obejmować organów pozasądowych państwa członkowskiego uprawnionych na mocy prawa 
krajowego do zajmowania się sprawami dotyczącymi małżeńskiego ustroju majątkowego, takich jak notariusze 
w większości państw członkowskich, w których zazwyczaj nie sprawują oni funkcji sądowniczych. 

(30)  Niniejsze rozporządzenie powinno umożliwiać wszystkim notariuszom, którzy są właściwi w państwach 
członkowskich w sprawach dotyczących małżeńskiego ustroju majątkowego, wykonywanie takich uprawnień. To, 
czy notariusze w danym państwie członkowskim są związani zasadami jurysdykcji określonymi w niniejszym 
rozporządzeniu, powinno zależeć od tego, czy są oni objęci zakresem definicji „sądu” do celów niniejszego 
rozporządzenia. 

(31)  Przepływ aktów sporządzanych przez notariuszy w sprawach dotyczących małżeńskiego ustroju majątkowego 
w państwach członkowskich powinien się odbywać zgodnie z niniejszym rozporządzeniem. Gdy notariusze 
sprawują funkcje sądownicze, powinni być związani zasadami jurysdykcji określonymi w niniejszym rozporzą­
dzeniu, a przepływ wydanych przez nich decyzji powinien odbywać się zgodnie z przepisami niniejszego 
rozporządzenia dotyczącymi uznawania, wykonalności i wykonywania orzeczeń. Gdy notariusze nie sprawują 
funkcji sądowniczych, nie powinni być związani tymi zasadami jurysdykcji, a przepływ wydawanych przez nich 
dokumentów urzędowych powinien być zgodny z przepisami niniejszego rozporządzenia dotyczącymi 
dokumentów urzędowych. 
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(32)  Aby uwzględnić rosnącą mobilność par w trakcie związku małżeńskiego oraz ułatwić należyte działanie wymiaru 
sprawiedliwości, zasady jurysdykcji określone w niniejszym rozporządzeniu powinny umożliwiać obywatelom 
prowadzenie różnych powiązanych postępowań w sądach tego samego państwa członkowskiego. W tym celu 
w niniejszym rozporządzeniu należy dążyć do tego, aby skoncentrować jurysdykcję w odniesieniu do 
małżeńskiego ustroju majątkowego w państwie członkowskim, którego sądy rozpatrują daną sprawę związaną 
z dziedziczeniem po małżonku, zgodnie z rozporządzeniem (UE) nr 650/2012, lub rozwodem, separacją prawną 
lub unieważnieniem małżeństwa, zgodnie z rozporządzeniem Rady (WE) nr 2201/2003 (1). 

(33)  W niniejszym rozporządzeniu należy przewidzieć, że w przypadku gdy postępowanie w sprawie dziedziczenia 
po małżonku jest prowadzone przed sądem państwa członkowskiego, do którego wniesiono sprawę na mocy 
rozporządzenia (UE) nr 650/2012, sądy tego państwa powinny mieć jurysdykcję w sprawach dotyczących 
małżeńskiego ustroju majątkowego powstałych w związku z tą sprawą spadkową. 

(34)  Podobnie sprawy dotyczące małżeńskiego ustroju majątkowego powstałe w związku z postępowaniem 
prowadzonym przed sądem państwa członkowskiego, do którego na mocy rozporządzenia (WE) nr 2201/2003 
wniesiono sprawę związaną z rozwodem, separacją prawną lub unieważnieniem małżeństwa, powinny być 
rozpatrywane przez sądy tego państwa członkowskiego, chyba że jurysdykcja do orzeczenia rozwodu, separacji 
prawnej lub unieważnienia małżeństwa może opierać się jedynie na szczególnych podstawach. W takich 
przypadkach skoncentrowanie jurysdykcji nie powinno być dopuszczalne bez umowy między małżonkami. 

(35)  W przypadku gdy sprawy dotyczące małżeńskiego ustroju majątkowego nie są związane z postępowaniem 
prowadzonym przed sądem jednego z państw członkowskich w sprawie dziedziczenia po małżonku lub 
rozwodu, separacji lub unieważnienia małżeństwa, w niniejszym rozporządzeniu należy przewidzieć hierarchię 
łączników do celów ustalenia jurysdykcji, poczynając od miejsca zwykłego pobytu małżonków w chwili 
wniesienia sprawy do sądu. Łączniki te określa się z myślą o rosnącej mobilności obywateli oraz w celu 
zapewnienia, aby między małżonkami a państwem członkowskim, w którym sprawowana jest jurysdykcja, istniał 
rzeczywisty łącznik. 

(36)  Aby zwiększyć pewność prawa, przewidywalność oraz autonomię stron, niniejsze rozporządzenie powinno 
w pewnych okolicznościach umożliwiać stronom zawarcie umowy dotyczącej wyboru sądu wskazującej sądy 
państwa członkowskiego prawa właściwego lub sądy państwa członkowskiego, w którym zawarto związek 
małżeński. 

(37)  Do celów niniejszego rozporządzenia oraz aby uwzględnić wszelkie możliwe sytuacje, państwem członkowskim, 
w którym zawarto związek małżeński, powinno być to państwo członkowskie, przed którego organami zawarto 
związek małżeński. 

(38) Sądy danego państwa członkowskiego mogą stwierdzić, że na podstawie ich prawa prywatnego międzynaro­
dowego dane małżeństwo nie może zostać uznane do celów postępowania w sprawie małżeńskiego ustroju 
majątkowego. W takim przypadku może w drodze wyjątku zajść konieczność stwierdzenia przez sąd braku 
jurysdykcji na mocy niniejszego rozporządzenia. Sądy powinny działać szybko, a dana strona powinna mieć 
możliwość wniesienia sprawy w jakimkolwiek innym państwie członkowskim, które za pomocą łącznika 
wskazano jako państwo sprawujące jurysdykcję, niezależnie od uszeregowania podstaw jurysdykcji, przy 
jednoczesnym poszanowaniu autonomii stron. Każdy sąd, do którego wniesiono sprawę po stwierdzeniu braku 
jurysdykcji, inny niż sądy państwa członkowskiego, w którym zawarto związek małżeński, może także w drodze 
wyjątku być zmuszony do stwierdzenia braku swojej jurysdykcji na tych samych warunkach. Połączenie różnych 
przepisów dotyczących jurysdykcji powinno jednak zapewnić stronom wszelkie możliwości wniesienia sprawy do 
sądów państwa członkowskiego, które zaakceptuje jurysdykcję do celów nadania skuteczności ich małżeńskiemu 
ustrojowi majątkowemu. 

(39)  Niniejsze rozporządzenie nie powinno uniemożliwiać stronom rozstrzygnięcia sprawy małżeńskiego ustroju 
majątkowego polubownie na drodze pozasądowej, na przykład przed notariuszem, w wybranym państwie 
członkowskim, jeżeli jest to możliwe na mocy prawa tego państwa członkowskiego. Powinno to być możliwe 
nawet wówczas, gdy prawo właściwe dla małżeńskiego ustroju majątkowego nie jest prawem tego państwa 
członkowskiego. 

(40)  W celu zapewnienia, aby sądy wszystkich państw członkowskich mogły na tych samych podstawach sprawować 
jurysdykcję w odniesieniu do małżeńskich ustrojów majątkowych małżonków, niniejsze rozporządzenie powinno 
w sposób wyczerpujący określać podstawy sprawowania takiej jurysdykcji dodatkowej. 
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(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczące jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeń 
w sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej, uchylające rozporządzenie (WE) 
nr 1347/2000 (Dz.U. L 338 z 23.12.2003, s. 1). 



(41)  W celu przeciwdziałania w szczególności sytuacjom pozbawienia prawa do sądu, należy przewidzieć 
w niniejszym rozporządzeniu przepis dotyczący forum necessitatis, co pozwoli sądowi państwa członkowskiego 
orzekać, w wyjątkowych przypadkach, w sprawie dotyczącej małżeńskiego ustroju majątkowego, która jest ściśle 
związana z państwem trzecim. Za taki wyjątkowy przypadek można uznać sytuację, gdy postępowanie nie może 
toczyć się w danym państwie trzecim, na przykład z powodu wojny domowej, lub gdy nie można oczekiwać od 
jednego z małżonków wszczęcia lub prowadzenia postępowania we właściwy sposób w tym państwie. 
Jurysdykcja oparta na forum necessitatis powinna być jednak sprawowana wyłącznie wtedy, gdy sprawa ma wystar­
czający związek z państwem członkowskim sądu, do którego ją wniesiono. 

(42)  Mając na uwadze harmonijne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości należy unikać wydawania niedających się 
pogodzić orzeczeń w różnych państwach członkowskich. W tym celu niniejsze rozporządzenie powinno 
przewidywać ogólne zasady proceduralne podobne do zasad przewidzianych w innych aktach prawnych Unii 
w dziedzinie współpracy sądowej w sprawach cywilnych. Jedną z takich zasad proceduralnych jest zasada 
zawisłości sprawy, która wchodzi w grę wtedy, gdy ta sama sprawa dotycząca małżeńskiego ustroju majątkowego 
zostanie wniesiona do różnych sądów w różnych państwach członkowskich. Na podstawie tej zasady zostanie 
wtedy ustalone, który sąd powinien prowadzić postępowanie w danej sprawie dotyczącej małżeńskiego ustroju 
majątkowego. 

(43)  Aby umożliwić obywatelom czerpanie korzyści z uczestnictwa w rynku wewnętrznym, przy zachowaniu 
całkowitej pewności prawa, niniejsze rozporządzenie powinno umożliwiać małżonkom poznanie z wyprze­
dzeniem prawa właściwego dla ich małżeńskiego ustroju majątkowego. Należy w związku z tym wprowadzić 
zharmonizowane normy kolizyjne w celu uniknięcia sprzecznych rezultatów. Główna zasada powinna zapewniać, 
aby małżeński ustrój majątkowy był regulowany możliwym do przewidzenia prawem, z którym posiada on ścisły 
związek. Przez wzgląd na pewność prawa oraz w celu uniknięcia fragmentacji małżeńskiego ustroju 
majątkowego, prawo właściwe dla małżeńskiego ustroju majątkowego powinno regulować ten ustrój jako całość, 
to znaczy cały majątek objęty tym ustrojem, bez względu na charakter składników majątku i niezależnie od tego, 
czy składniki majątku znajdują się w innym państwie członkowskim, czy w państwie trzecim. 

(44)  Prawo określone w niniejszym rozporządzeniu powinno mieć zastosowanie, nawet jeżeli nie jest prawem 
państwa członkowskiego. 

(45)  Aby ułatwić małżonkom zarządzanie ich majątkiem, niniejsze rozporządzenie powinno pozwolić im na wybór 
prawa właściwego dla ich małżeńskiego ustroju majątkowego, niezależnie od charakteru majątku lub jego 
lokalizacji, spośród praw, z którymi małżonkowie mają ścisłe związki ze względu na miejsce zwykłego pobytu 
lub posiadane obywatelstwo. Wyboru tego można dokonać w każdej chwili, przed zawarciem związku 
małżeńskiego, w momencie jego zawierania lub w jego trakcie. 

(46)  W celu zapewnienia pewności prawa w zakresie transakcji oraz aby zapobiec wszelkim zmianom prawa 
właściwego dla małżeńskiego ustroju majątkowego bez powiadomienia małżonków, jakakolwiek zmiana prawa 
właściwego dla małżeńskiego ustroju majątkowego nie powinna mieć miejsca bez wyraźnego wniosku stron. 
Taka zmiana dokonana przez małżonków nie powinna mieć skutku wstecznego, chyba że zostanie to przez nich 
wyraźnie wskazane. Bez względu na charakter sprawy decyzja ta nie może naruszać praw osób trzecich. 

(47)  Należy określić przepisy dotyczące materialnych i formalnych przesłanek ważności umowy dotyczącej wyboru 
prawa właściwego, tak aby ułatwić małżonkom dokonanie świadomego wyboru oraz aby ich zgoda była 
respektowana, z myślą o zapewnieniu pewności prawa, a także lepszego dostępu do sądu. Jeżeli chodzi o 
formalne przesłanki ważności, należy wprowadzić określone gwarancje, dzięki którym małżonkowie będą 
świadomi skutków swojego wyboru. Umowa dotycząca wyboru prawa właściwego powinna być co najmniej 
sporządzona na piśmie, opatrzona datą i podpisana przez obie strony. Jeżeli jednak prawo państwa członkow­
skiego, w którym oboje małżonkowie mają miejsce zwykłego pobytu w chwili zawarcia umowy, przewiduje 
dodatkowe zasady formalne, należy ich przestrzegać. Jeżeli w chwili zawierania umowy miejsca zwykłego pobytu 
małżonków znajdują się w różnych państwach członkowskich, które ustanowiły odmienne zasady formalne, 
wystarczy przestrzegać zasad jednego z tych państw. Jeżeli w chwili zawarcia umowy tylko jeden z małżonków 
ma miejsce zwykłego pobytu w państwie członkowskim, które ustanowiło dodatkowe zasady formalne, należy 
przestrzegać tych zasad. 

(48)  Małżeńska umowa majątkowa to rodzaj rozrządzenia majątkiem małżeńskim, którego dopuszczalność i przyjęcie 
są różne w poszczególnych państwach członkowskich. Aby ułatwić przyjęcie w państwach członkowskich 
małżeńskich praw majątkowych nabytych w wyniku zawarcia małżeńskiej umowy majątkowej, należy określić 
przepisy dotyczące formalnych przesłanek ważności małżeńskiej umowy majątkowej. Umowa taka powinna być 
co najmniej sporządzona na piśmie i opatrzona datą oraz podpisana przez obie strony. Umowa powinna jednak 
spełniać także dodatkowe wymogi dotyczące formalnych przesłanek ważności, określone w prawie właściwym 
dla danego małżeńskiego ustroju majątkowego, ustanowione w niniejszym rozporządzeniu oraz w prawie 
państwa członkowskiego, w którym małżonkowie mają miejsce zwykłego pobytu. W niniejszym rozporządzeniu 
należy także określić, które prawo ma regulować materialne przesłanki ważności takiej umowy. 
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(49) W przypadku niedokonania wyboru prawa właściwego oraz mając na uwadze potrzebę pogodzenia przewidy­
walności i pewności prawa z rzeczywistą sytuacją pary, w niniejszym rozporządzeniu należy wprowadzić 
zharmonizowane normy kolizyjne umożliwiające określenie prawa właściwego dla całości majątku małżonków 
w oparciu o hierarchię łączników. Pierwszym kryterium powinno być pierwsze wspólne miejsce zwykłego 
pobytu małżonków niedługo po zawarciu przez nich związku małżeńskiego, kolejnym – prawo państwa, którego 
wspólne obywatelstwo posiadają małżonkowie w chwili zawierania związku małżeńskiego. Jeżeli żadne z tych 
kryteriów nie ma zastosowania lub jeżeli małżonkowie nie posiadają pierwszego wspólnego miejsca zwykłego 
pobytu w przypadkach, gdy posiadają oni wspólne podwójne obywatelstwo w chwili zawierania związku 
małżeńskiego, trzecim kryterium powinno być prawo państwa, z którym małżonkowie mają najściślejsze związki. 
Stosując trzecie kryterium, należy uwzględnić wszystkie okoliczności oraz wyjaśnić, że należy wziąć pod uwagę 
związki istniejące w chwili zawierania związku małżeńskiego. 

(50)  W przypadku gdy w niniejszym rozporządzeniu odsyła się do obywatelstwa jako łącznika, kwestia traktowania 
osoby posiadającej wiele obywatelstw jest kwestią wstępną, pozostającą poza zakresem stosowania niniejszego 
rozporządzenia, i powinna zostać określona zgodnie z prawem krajowym, w tym również – w stosownych 
przypadkach – konwencjami międzynarodowymi, przy pełnym poszanowaniu zasad ogólnych Unii. Kwestia ta 
nie powinna mieć skutków dla ważności wyboru prawa, którego dokonano zgodnie z niniejszym rozporzą­
dzeniem. 

(51)  W odniesieniu do ustalania prawa właściwego dla małżeńskiego ustroju majątkowego w przypadku braku 
wyboru prawa oraz małżeńskiej umowy majątkowej, organ sądowy państwa członkowskiego, na wniosek 
któregokolwiek z małżonków, powinien w wyjątkowych przypadkach – gdy małżonkowie przeprowadzili się do 
państwa swojego zwykłego pobytu na dłuższy okres – być w stanie stwierdzić, że można zastosować prawo tego 
państwa, jeżeli małżonkowie się na nie powoływali. Niezależnie od sprawy, decyzja ta nie może naruszać praw 
osób trzecich. 

(52)  Prawo wskazane jako prawo właściwe dla małżeńskiego ustroju majątkowego powinno regulować małżeński 
ustrój majątkowy, począwszy od klasyfikacji majątku każdego małżonka lub obojga małżonków według różnych 
kategorii w czasie trwania związku małżeńskiego i po jego ustaniu aż do ustania stosunków majątkowych. 
Powinno obejmować wpływ małżeńskiego ustroju majątkowego na stosunki prawne między jednym 
z małżonków a osobami trzecimi. Jeden z małżonków może jednak powołać się na prawo właściwe dla 
małżeńskiego ustroju majątkowego wobec osoby trzeciej w celu uregulowania kwestii takiego wpływu jedynie 
wówczas, gdy stosunki prawne między danym małżonkiem a osobą trzecią powstały w czasie, gdy ta osoba 
trzecia wiedziała lub powinna była wiedzieć o tym prawie. 

(53)  Względy interesu publicznego, takie jak ochrona politycznej, społecznej lub gospodarczej organizacji państwa 
członkowskiego, powinny uzasadniać umożliwienie – w wyjątkowych przypadkach – sądom i innym właściwym 
organom państw członkowskich stosowania wyjątków opartych na przepisach wymuszających swoje 
zastosowanie. Zgodnie z powyższym pojęcie „przepisów wymuszających swoje zastosowanie” powinno 
obejmować zasady o charakterze nadrzędnym, takie jak zasady ochrony miejsca zamieszkania rodziny. Jednakże 
ten wyjątek od stosowania prawa właściwego dla małżeńskiego ustroju majątkowego wymaga ścisłej interpretacji, 
aby pozostawał spójny z celem ogólnym niniejszego rozporządzenia. 

(54)  Względy interesu publicznego powinny również umożliwiać sądom i innym właściwym organom zajmującycm 
się sprawami dotyczącymi małżeńskiego ustroju majątkowego w państwach członkowskich nieuwzględnianie – 
w wyjątkowych okolicznościach – niektórych przepisów prawa obcego, gdy w danym przypadku stosowanie tych 
przepisów byłoby w sposób oczywisty sprzeczne z porządkiem publicznym (ordre public) danego państwa 
członkowskiego. Jednakże sądy ani inne właściwe organy nie powinny mieć możliwości zastosowania klauzuli 
porządku publicznego w celu pominięcia prawa innego państwa członkowskiego lub odmowy uznania – lub, 
w zależności od przypadku, przyjęcia – lub wykonania orzeczenia, dokumentu urzędowego lub ugody sądowej 
z innego państwa członkowskiego, w sytuacji, w której byłoby to sprzeczne z Kartą praw podstawowych Unii 
Europejskiej (zwaną dalej „Kartą”), w szczególności z jej art. 21 dotyczącym zasady niedyskryminacji. 

(55)  Ponieważ niektóre państwa posiadają dwa lub większą liczbę systemów prawnych lub zbiorów zasad dotyczących 
spraw regulowanych w niniejszym rozporządzeniu, należy ustanowić przepis określający, w jakim stopniu 
niniejsze rozporządzenie ma zastosowanie w różnych jednostkach terytorialnych tych państw. 

(56)  Mając na uwadze cel ogólny niniejszego rozporządzenia, jakim jest wzajemne uznawanie wydanych w państwach 
członkowskich orzeczeń w sprawach dotyczących małżeńskiego ustroju majątkowego, należy ustanowić 
w niniejszym rozporządzeniu przepisy dotyczące uznawania, wykonalności i wykonania orzeczeń podobne do 
przepisów przewidzianych w innych aktach prawnych Unii w dziedzinie współpracy sądowej w sprawach 
cywilnych. 
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(57)  Aby uwzględnić różne systemy regulujące sprawy dotyczące małżeńskiego ustroju majątkowego w państwach 
członkowskich, niniejsze rozporządzenie powinno gwarantować przyjmowanie i wykonalność we wszystkich 
państwach członkowskich dokumentów urzędowych odnoszących się do spraw dotyczących małżeńskiego 
ustroju majątkowego. 

(58)  Dokumenty urzędowe powinny wywoływać w innym państwie członkowskim takie same skutki dowodowe jak 
w państwie członkowskim pochodzenia lub skutki dowodowe najbardziej z nimi porównywalne. Ustalenie 
skutków dowodowych danego dokumentu urzędowego w innym państwie członkowskim lub skutków najbardziej 
z nimi porównywalnych powinno być dokonane przez odniesienie do charakteru i zakresu skutków dowodowych 
danego dokumentu urzędowego w państwie członkowskim pochodzenia. Zatem od prawa państwa członkow­
skiego pochodzenia zależeć będzie, jakie skutki dowodowe dany dokument urzędowy powinien wywoływać 
w innym państwie członkowskim. 

(59)  „Autentyczność” dokumentu urzędowego powinna być pojęciem autonomicznym, obejmującym takie elementy 
jak prawdziwość dokumentu, wymogi formalne odnoszące się do dokumentu, uprawnienia organu sporządza­
jącego dokument oraz procedurę, zgodnie z którą sporządzono ten dokument. Powinna również obejmować 
elementy faktyczne stwierdzone przez właściwy organ w danym dokumencie urzędowym, takie jak fakt, że 
wskazane strony stawiły się przed tym organem we wskazanym dniu i że złożyły wskazane oświadczenia. Strona, 
która chce zakwestionować autentyczność dokumentu urzędowego powinna dokonać tego przed właściwym 
sądem w państwie członkowskim pochodzenia danego dokumentu urzędowego zgodnie z prawem tego państwa 
członkowskiego. 

(60)  Pojęcie „czynności prawne lub stosunki prawne stwierdzone w dokumencie urzędowym” należy interpretować 
jako odnoszące się do treści materialnej dokumentu urzędowego. Strona, która chce zakwestionować czynności 
prawne lub stosunki prawne stwierdzone w dokumencie urzędowym powinna dokonać tego przed sądami 
mającymi jurysdykcję na mocy niniejszego rozporządzenia, które powinny rozstrzygnąć sprawę zgodnie 
z prawem właściwym dla małżeńskiego ustroju majątkowego. 

(61)  Jeżeli kwestia dotycząca czynności prawnych lub stosunków prawnych stwierdzonych w dokumencie urzędowym 
jest podnoszona jako uboczna kwestia w postępowaniu przed sądem państwa członkowskiego, sąd ten powinien 
mieć jurysdykcję do rozpatrzenia tej kwestii. 

(62)  Zakwestionowany dokument urzędowy nie powinien wywoływać jakichkolwiek skutków dowodowych 
w państwie członkowskim innym niż państwo członkowskie pochodzenia, dopóki toczy się sprawa dotycząca 
jego kwestionowania. Jeżeli kwestionowanie dotyczy tylko konkretnej kwestii odnoszącej się do czynności 
prawnych lub stosunków prawnych stwierdzonych w dokumencie urzędowym, dany dokument urzędowy nie 
powinien wywoływać jakichkolwiek skutków dowodowych w państwie członkowskim innym niż państwo 
członkowskie pochodzenia w odniesieniu do zakwestionowanej kwestii, dopóki toczy się sprawa dotycząca jego 
kwestionowania. Dokument urzędowy, który został uznany za nieważny w wyniku zakwestionowania, powinien 
przestać wywoływać jakiekolwiek skutki dowodowe. 

(63)  Organ, któremu – w zastosowaniu niniejszego rozporządzenia – przedstawiono by dwa sprzeczne dokumenty 
urzędowe, powinien ocenić, czy i któremu dokumentowi urzędowemu przyznać pierwszeństwo, mając na 
uwadze okoliczności danej sprawy. Jeżeli z okoliczności tych nie wynika, czy i któremu dokumentowi 
urzędowemu przyznać pierwszeństwo, kwestia ta powinna zostać rozstrzygnięta przez sądy mające jurysdykcję 
na mocy niniejszego rozporządzenia lub, gdy dana kwestia jest podnoszona jako uboczna kwestia w toku 
postępowania, przez sąd, przed którym wszczęto to postępowanie. W przypadku sprzeczności między 
dokumentem urzędowym i orzeczeniem, należy wziąć pod uwagę podstawy nieuznawania orzeczeń na mocy 
niniejszego rozporządzenia. 

(64)  Uznanie i wykonanie na mocy niniejszego rozporządzenia orzeczenia dotyczącego małżeńskiego ustroju 
majątkowego nie powinno w żaden sposób oznaczać uznania związku małżeńskiego, z którego wynika 
małżeński ustrój majątkowy leżący u podstaw orzeczenia. 

(65)  Należy określić relację pomiędzy niniejszym rozporządzeniem a dwustronnymi lub wielostronnymi konwencjami 
w dziedzinie małżeńskich ustrojów majątkowych, których stronami są państwa członkowskie. 

(66)  Niniejsze rozporządzenie nie powinno uniemożliwiać państwom członkowskim, które są stronami Konwencji 
z dnia 6 lutego 1931 r. między Danią, Finlandią, Islandią, Norwegią i Szwecją zawierającej przepisy prawa 
prywatnego międzynarodowego dotyczące małżeństwa, adopcji i opieki, zmienionej w 2006 r.; Konwencji z dnia 
19 listopada 1934 r. między Danią, Finlandią, Islandią, Norwegią i Szwecją obejmującej przepisy prawa 
prywatnego międzynarodowego dotyczące dziedziczenia, testamentów i zarządzania spadkiem, zmienionej 
w czerwcu 2012 r.; oraz Konwencji z dnia 11 października 1977 r. między Danią, Finlandią, Islandią, Norwegią i 
Szwecją o uznawaniu i wykonywaniu orzeczeń w sprawach cywilnych, stosowania nadal niektórych postanowień 
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tych konwencji w zakresie, w jakim przewidują one uproszczone i sprawniejsze procedury uznawania i 
wykonywania orzeczeń sądowych w sprawach dotyczących małżeńskich ustrojów majątkowych. 

(67)  Aby ułatwić stosowanie niniejszego rozporządzenia, należy wprowadzić przepis nakładający na państwa 
członkowskie obowiązek przekazywania określonych informacji na temat ich prawodawstwa i procedur 
związanych z małżeńskimi ustrojami majątkowymi w ramach europejskiej sieci sądowej w sprawach cywilnych i 
handlowych ustanowionej na mocy decyzji Rady 2001/470/WE (1). Aby umożliwić terminowe opublikowanie 
w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej wszystkich informacji istotnych dla praktycznego stosowania niniejszego 
rozporządzenia, państwa członkowskie powinny również przekazać takie informacje Komisji przed rozpoczęciem 
stosowania niniejszego rozporządzenia. 

(68)  Równocześnie, aby ułatwić stosowanie niniejszego rozporządzenia oraz umożliwić korzystanie z nowoczesnych 
technologii komunikacyjnych, należy przewidzieć wzory formularzy zaświadczeń przedkładanych w związku 
z wnioskiem o stwierdzenie wykonalności orzeczenia, dokumentu urzędowego lub ugody sądowej. 

(69) Przy ustalaniu okresów i terminów przewidzianych w niniejszym rozporządzeniu należy stosować rozporzą­
dzenie Rady (EWG, Euratom) nr 1182/71 (2). 

(70)  W celu zapewnienia jednolitych warunków wykonywania niniejszego rozporządzenia należy powierzyć Komisji 
uprawnienia wykonawcze w odniesieniu do ustanowienia zaświadczeń i formularzy dotyczących stwierdzania 
wykonalności orzeczeń, ugód sądowych i dokumentów urzędowych oraz do wprowadzania do nich zmian. 
Uprawnienia te powinny być wykonywane zgodnie z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 182/2011 (3). 

(71)  W przypadku przyjmowania aktów wykonawczych ustanawiających oraz zmieniających zaświadczenia i 
formularze przewidziane w niniejszym rozporządzeniu, należy stosować procedurę doradczą. 

(72)  Cele niniejszego rozporządzenia, a mianowicie swobodny przepływ osób w Unii, umożliwienie małżonkom 
organizacji stosunków majątkowych między nimi oraz z osobami trzecimi, zarówno na czas trwania związku, jak 
i w przypadku ustania stosunków majątkowych, oraz większa przewidywalność i pewność prawa, nie mogą 
zostać osiągnięte w sposób wystarczający przez państwa członkowskie, natomiast ze względu na rozmiary i 
skutki niniejszego rozporządzenia możliwe jest lepsze ich osiągnięcie na poziomie Unii, w stosownych 
przypadkach w drodze wzmocnionej współpracy między państwami członkowskimi. Zgodnie z zasadą pomocni­
czości określoną w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej, Unia ma zatem kompetencje do działania. Zgodnie 
z zasadą proporcjonalności określoną w tym artykule, niniejsze rozporządzenie nie wykracza poza to, co jest 
konieczne do osiągnięcia tych celów. 

(73)  Niniejsze rozporządzenie nie narusza praw podstawowych oraz jest zgodne z zasadami uznanymi w Karcie, 
w szczególności art. 7, 9, 17, 21 i 47 dotyczących, odpowiednio, poszanowania życia prywatnego i rodzinnego, 
prawa do zawarcia małżeństwa i do założenia rodziny zgodnie z ustawami krajowymi, prawa własności, zasady 
niedyskryminacji oraz prawa do skutecznego środka prawnego i dostępu do bezstronnego sądu. Niniejsze 
rozporządzenie powinno być stosowane przez sądy i inne właściwe organy państw członkowskich zgodnie 
z tymi prawami i zasadami, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

ROZDZIAŁ I 

ZAKRES STOSOWANIA I DEFINICJE 

Artykuł 1 

Zakres stosowania 

1. Niniejsze rozporządzenie ma zastosowanie do małżeńskich ustrojów majątkowych. 

Niniejszego rozporządzenia nie stosuje się do spraw podatkowych, celnych ani administracyjnych. 
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(1) Decyzja Rady 2001/470/WE z dnia 28 maja 2001 r. ustanawiająca Europejską Sieć Sądową w sprawach cywilnych i handlowych 
(Dz.U. L 174 z 27.6.2001, s. 25). 

(2) Rozporządzenie Rady (EWG, Euratom) nr 1182/71 z dnia 3 czerwca 1971 r. określające zasady mające zastosowanie do okresów, dat i 
terminów (Dz.U. L 124 z 8.6.1971, s. 1). 

(3) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiające przepisy i zasady ogólne 
dotyczące trybu kontroli przez państwa członkowskie wykonywania uprawnień wykonawczych przez Komisję (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, 
s. 13). 



2. Z zakresu stosowania niniejszego rozporządzenia wyłączone są: 

a)  zdolność prawna małżonków; 

b)  istnienie,ważność lub uznanie małżeństwa; 

c)  zobowiązania alimentacyjne; 

d)  dziedziczenie majątku po zmarłym małżonku; 

e)  zabezpieczenie społeczne; 

f)  uprawnienie do przekazania lub dostosowania między małżonkami – w przypadku rozwodu, separacji prawnej lub 
unieważnienia małżeństwa – praw do świadczeń emerytalnych lub rentowych nabytych podczas trwania związku 
małżeńskiego, które nie przysporzyły dochodów z tytułu świadczeń emerytalnych podczas trwania związku 
małżeńskiego; 

g)  charakter praw rzeczowych odnoszących się do majątku; oraz 

h)  wszelkie wpisy do rejestru praw do nieruchomości lub rzeczy ruchomych, łącznie z wymogami prawnymi 
dotyczącymi takich wpisów, oraz skutki wpisu lub braku wpisu takich praw do rejestru. 

Artykuł 2 

Właściwość w sprawach dotyczących małżeńskich ustrojów majątkowych w państwach 
członkowskich 

Niniejsze rozporządzenie nie wpływa na właściwość organów państw członkowskich w zakresie rozpatrywania spraw 
dotyczących małżeńskich ustrojów majątkowych. 

Artykuł 3 

Definicje 

1. Do celów niniejszego rozporządzenia: 

a)  „małżeński ustrój majątkowy” oznacza zbiór zasad dotyczących stosunków majątkowych między małżonkami oraz 
w ich stosunkach ze stronami trzecimi, wynikających z małżeństwa lub jego ustania; 

b)  „małżeńska umowa majątkowa” oznacza każdą umowę między małżonkami lub przyszłymi małżonkami, która 
reguluje ich małżeński ustrój majątkowy; 

c)  „dokument urzędowy” oznacza dokument dotyczący małżeńskiego ustroju majątkowego, który to dokument został 
oficjalnie sporządzony lub zarejestrowany jako dokument urzędowy w państwie członkowskim i którego 
autentyczność: 

(i)  dotyczy podpisu i treści dokumentu urzędowego; oraz 

(ii)  została stwierdzona przez organ publiczny lub inny organ uprawniony do tego przez państwo członkowskie 
pochodzenia; 

d)  „orzeczenie” oznacza każde orzeczenie w sprawie dotyczącej małżeńskiego ustroju majątkowego wydane przez sąd 
państwa członkowskiego, niezależnie od nazwy takiego orzeczenia, w tym postanowienie w przedmiocie kosztów 
postępowania wydane przez urzędnika sądowego; 

e)  „ugoda sądowa” oznacza ugodę w sprawie dotyczącej małżeńskiego ustroju majątkowego, która to ugoda została 
zatwierdzona przez sąd lub zawarta przed sądem w toku postępowania; 
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f)  „państwo członkowskie pochodzenia” oznacza państwo członkowskie, w którym wydano orzeczenie, sporządzono 
dokument urzędowy lub zatwierdzono lub zawarto ugodę sądową; 

g)  „państwo członkowskie wykonania” oznacza państwo członkowskie, w którym wystąpiono o uznanie lub wykonanie 
orzeczenia, dokumentu urzędowego lub ugody sądowej. 

2. Do celów niniejszego rozporządzenia termin „sąd” oznacza każdy organ sądowy i wszystkie inne organy oraz 
przedstawicieli zawodów prawniczych właściwych w sprawach dotyczących małżeńskich ustrojów majątkowych, którzy 
sprawują funkcje sądownicze lub działają na podstawie przekazania uprawnień przez organ sądowy lub pod kontrolą 
organu sądowego, pod warunkiem że takie inne organy i tacy przedstawiciele zawodów prawniczych oferują gwarancje 
w zakresie bezstronności i prawa wszystkich stron do bycia wysłuchanymi oraz pod warunkiem że ich orzeczenia lub 
decyzje na mocy prawa państwa członkowskiego, w którym działają: 

a)  mogą być poddane kontroli sądowej; oraz 

b)  mają moc i skutek podobne do orzeczenia organu sądowego w takiej samej sprawie. 

Państwa członkowskie powiadamiają Komisję o innych organach oraz przedstawicielach zawodów prawniczych, o 
których mowa w akapicie pierwszym, zgodnie z art. 64. 

ROZDZIAŁ II 

JURYSDYKCJA 

Artykuł 4 

Jurysdykcja w przypadku śmierci jednego z małżonków 

W przypadku gdy do sądu państwa członkowskiego wniesiono sprawę dotyczącą spadku po małżonku na mocy 
rozporządzenia (UE) nr 650/2012, sądy tego państwa mają jurysdykcję w sprawach dotyczących małżeńskiego ustroju 
majątkowego powstałych w związku z tą sprawą spadkową. 

Artykuł 5 

Jurysdykcja w przypadku rozwodu, separacji prawnej lub unieważnienia związku małżeńskiego 

1. Bez uszczerbku dla ust. 2, w przypadku gdy do sądu państwa członkowskiego wniesiono powództwo o rozwód, 
separację prawną lub unieważnienie związku małżeńskiego na mocy rozporządzenia (WE) nr 2201/2003, sądy tego 
państwa mają jurysdykcję w sprawach dotyczących małżeńskiego ustroju majątkowego, związanych z tym powództwem. 

2. Jurysdykcja w sprawach dotyczących małżeńskich ustrojów majątkowych określona w ust. 1 podlega umowie 
małżonków, w przypadku gdy sąd, do którego wniesiono powództwo o rozwód, separację prawną lub unieważnienie 
związku małżeńskiego: 

a)  jest sądem państwa członkowskiego, w którym powód ma miejsce zwykłego pobytu i w którym zamieszkiwał przez 
co najmniej rok bezpośrednio przed złożeniem wniosku, zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) tiret piąte rozporządzenia (WE) 
nr 2201/2003; 

b)  jest sądem państwa członkowskiego, którego powód jest obywatelem, w którym ma on miejsce zwykłego pobytu i 
w którym zamieszkiwał przez co najmniej sześć miesięcy bezpośrednio przed złożeniem wniosku, zgodnie z art. 3 
ust. 1 lit. a) tiret szóste rozporządzenia (WE) nr 2201/2003; 

c)  wniesiono do niego sprawę na mocy art. 5 rozporządzenia (WE) nr 2201/2003 w przypadkach zmiany separacji 
prawnej w rozwód; lub 

d)  wniesiono do niego sprawę na mocy art. 7 rozporządzenia (WE) nr 2201/2003 w przypadkach pozostałych 
jurysdykcji. 
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3. Jeżeli umowę, o której mowa w ust. 2 niniejszego artykułu, zawarto przed wniesieniem do sądu sprawy dotyczącej 
małżeńskiego ustroju majątkowego, musi ona być zgodna z art. 7 ust. 2. 

Artykuł 6 

Jurysdykcja w innych przypadkach 

W przypadku gdy żaden sąd danego państwa członkowskiego nie ma jurysdykcji na mocy art. 4 lub 5, lub 
w przypadkach innych niż te przewidziane w tych artykułach, jurysdykcję w sprawie dotyczącej małżeńskiego ustroju 
majątkowego mają sądy państwa członkowskiego: 

a)  na którego terytorium małżonkowie mają miejsce zwykłego pobytu w chwili wniesienia sprawy do sądu, lub 
w przypadku gdy nie zachodzi ta okoliczność; 

b)  na którego terytorium małżonkowie mieli ostatnie miejsce zwykłego pobytu, o ile jedno z nich nadal tam 
zamieszkuje w chwili wniesienia sprawy do sądu, lub w przypadku, gdy nie zachodzi ta okoliczność; 

c)  na którego terytorium pozwany ma miejsce zwykłego pobytu w chwili wniesienia sprawy do sądu, lub w przypadku, 
gdy nie zachodzi ta okoliczność; 

d)  którego obywatelstwo posiadają oboje małżonkowie w chwili wniesienia sprawy do sądu. 

Artykuł 7 

Wybór sądu 

1. W przypadkach objętych zakresem stosowania art. 6 strony mogą umówić się, że sądy państwa członkowskiego, 
którego prawo jest właściwe na mocy art. 22 lub art. 26 ust. 1 lit. a) lub b), lub sądy państwa członkowskiego, 
w którym zawarto związek małżeński, mają wyłączną jurysdykcję w sprawach dotyczących ich małżeńskiego ustroju 
majątkowego. 

2. Umowa, o której mowa w ust. 1, jest sporządzona na piśmie, opatrzona datą i podpisana przez strony. Każde 
przekazanie informacji za pomocą środków elektronicznych umożliwiające trwały zapis umowy uznaje się za 
równoważne ze sporządzeniem na piśmie. 

Artykuł 8 

Jurysdykcja oparta na wdaniu się w spór pozwanego 

1. Oprócz jurysdykcji wynikającej z innych przepisów niniejszego rozporządzenia, jurysdykcję zachowuje sąd 
państwa członkowskiego, którego prawo jest właściwe na mocy art. 22 lub art. 26 ust. 1 lit. a) lub b), przed którym to 
sądem pozwany wdał się w spór. Niniejszy przepis nie ma zastosowania w przypadku, gdy pozwany wdał się w spór 
w celu zakwestionowania jurysdykcji lub w przypadkach objętych zakresem stosowania art. 4 lub art. 5 ust. 1. 

2. Przed uznaniem swojej jurysdykcji na mocy ust. 1, sąd zapewnia poinformowanie pozwanego o przysługującym 
mu prawie do kwestionowania jurysdykcji oraz o skutkach wdania się w spór lub niewdania się w spór. 

Artykuł 9 

Jurysdykcja przemienna 

1. W drodze wyjątku, jeżeli sąd państwa członkowskiego mający jurysdykcję na mocy art. 4, 6, 7 lub 8 stwierdzi, że 
na mocy przepisów jego prawa prywatnego międzynarodowego dane małżeństwo nie jest uznawane do celów 
postępowania w sprawie małżeńskiego ustroju majątkowego, może on odmówić wykonania swojej jurysdykcji. Jeżeli sąd 
odmawia wykonania swojej jurysdykcji, czyni to bez zbędnej zwłoki. 
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2. W przypadku gdy sąd mający jurysdykcję na mocy art. 4 lub 6 odmawia wykonania swojej jurysdykcji oraz gdy 
strony umówiły się co do przyznania jurysdykcji sądom innego państwa członkowskiego zgodnie z art. 7, jurysdykcję 
w sprawach dotyczących małżeńskich ustrojów majątkowych mają sądy tego państwa członkowskiego. 

W innych przypadkach jurysdykcję w sprawie małżeńskiego ustroju majątkowego mają sądy każdego innego państwa 
członkowskiego na mocy art. 6 lub 8 lub sądy państwa członkowskiego, w którym zawarto związek małżeński. 

3. Niniejszy artykuł nie ma zastosowania w przypadkach, gdy strony uzyskały rozwód, separację prawną lub 
unieważnienie związku małżeńskiego, które podlegają uznaniu w państwie członkowskim siedziby sądu. 

Artykuł 10 

Jurysdykcja pomocnicza 

W przypadku gdy żaden sąd danego państwa członkowskiego nie ma jurysdykcji na mocy art. 4, 5, 6, 7 lub 8 lub gdy 
wszystkie sądy na mocy art. 9 odmówiły wykonania swojej jurysdykcji, a żaden sąd nie ma jurysdykcji na mocy art. 9 
ust. 2, jurysdykcję mają sądy państwa członkowskiego, na którego terytorium znajduje się majątek nieruchomy należący 
do jednego małżonka lub obu małżonków; jednak w tym przypadku sąd, do którego wniesiono sprawę, ma jurysdykcję 
jedynie w zakresie danego majątku nieruchomego. 

Artykuł 11 

Forum necessitatis 

W przypadku gdy żaden sąd państwa członkowskiego nie ma jurysdykcji zgodnie z art. 4, 5, 6, 7, 8 lub 10, lub gdy 
wszystkie sądy na mocy art. 9 odmówiły wykonania swojej jurysdykcji, a żaden sąd państwa członkowskiego nie ma 
jurysdykcji na mocy art. 9 ust. 2 lub art. 10, sądy państwa członkowskiego mogą – w wyjątkowych przypadkach – 
orzekać w sprawie dotyczącej małżeńskiego ustroju majątkowego, jeżeli postępowanie nie może zostać we właściwy 
sposób wszczęte lub przeprowadzone lub nie byłoby ono możliwe w państwie trzecim, z którym sprawa jest ściśle 
związana. 

Sprawa musi mieć wystarczający związek z państwem członkowskim sądu, do którego ją wniesiono. 

Artykuł 12 

Powództwa wzajemne 

Sąd, przed którym toczy się postępowanie na mocy art. 4, 5, 6, 7, 8, art. 9 ust. 2, art. 10 lub 11, ma także jurysdykcję 
w sprawie powództwa wzajemnego, o ile wchodzi ono w zakres stosowania niniejszego rozporządzenia. 

Artykuł 13 

Ograniczenie postępowania 

1. W przypadku gdy majątek zmarłego, którego sprawa spadkowa wchodzi w zakres stosowania rozporządzenia (UE) 
nr 650/2012, obejmuje składniki majątku znajdujące się w państwie trzecim, sąd, do którego wniesiono sprawę 
dotyczącą małżeńskiego ustroju majątkowego, może na wniosek jednej ze stron zdecydować o nieorzekaniu 
w odniesieniu do jednego lub większej liczby tych składników majątku, jeżeli można oczekiwać, że jego orzeczenie 
odnoszące się do tych składników majątku nie będzie uznane ani, w stosownych przypadkach, nie zostanie stwierdzona 
jego wykonalność w tym państwie trzecim. 
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2. Ust. 1 pozostaje bez wpływu na prawo stron do ograniczenia zakresu postępowania na mocy przepisów państwa 
członkowskiego sądu, do którego wniesiono sprawę. 

Artykuł 14 

Wniesienie sprawy do sądu 

Do celów niniejszego rozdziału sprawę uważa się za wniesioną do sądu: 

a)  w chwili złożenia w sądzie dokumentu wszczynającego postępowanie lub dokumentu równorzędnego, pod 
warunkiem że wnioskodawca nie zaniedbał następnie podjęcia czynności, do których był zobowiązany, aby 
dokument został doręczony pozwanemu; 

b)  jeżeli dokument ma być doręczony przed złożeniem go w sądzie – w chwili gdy otrzymał go organ odpowiedzialny 
za doręczenie, pod warunkiem że wnioskodawca nie zaniedbał następnie podjęcia czynności, jakie zobowiązany był 
podjąć w celu złożenia tego dokumentu w sądzie; lub 

c)  jeżeli postępowanie zostało wszczęte przez sąd z urzędu – w chwili gdy sąd podjął decyzję o wszczęciu tego 
postępowania lub, w przypadku gdy taka decyzja nie jest wymagana, w chwili zarejestrowania sprawy przez sąd. 

Artykuł 15 

Badanie jurysdykcji 

W przypadku gdy do sądu państwa członkowskiego wniesiono sprawę dotyczącą małżeńskiego ustroju majątkowego, co 
do której sąd ten nie ma jurysdykcji na mocy niniejszego rozporządzenia, sąd ten stwierdza z urzędu brak swojej 
jurysdykcji. 

Artykuł 16 

Badanie dopuszczalności postępowania 

1. W przypadku gdy pozwany mający miejsce zwykłego pobytu na terytorium państwa innego niż państwo 
członkowskie, w którym wytoczono powództwo, nie wda się w spór, sąd mający jurysdykcję na mocy niniejszego 
rozporządzenia zawiesza postępowanie do czasu wykazania, że pozwany miał możliwość otrzymania dokumentu 
wszczynającego postępowanie lub dokumentu równorzędnego w terminie umożliwiającym mu przygotowanie obrony, 
lub że podjęte zostały w tym celu wszelkie niezbędne czynności. 

2. W miejsce ust. 1 niniejszego artykułu stosuje się art. 19 rozporządzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europej­
skiego i Rady (1), jeżeli dokument wszczynający postępowanie lub dokument równorzędny musiał zostać przekazany 
z jednego państwa członkowskiego do innego państwa członkowskiego zgodnie z tym rozporządzeniem. 

3. W przypadku gdy rozporządzenie (WE) nr 1393/2007 nie ma zastosowania, stosuje się art. 15 konwencji haskiej 
z dnia 15 listopada 1965 r. o doręczaniu za granicą dokumentów sądowych i pozasądowych w sprawach cywilnych lub 
handlowych, jeżeli dokument wszczynający postępowanie lub dokument równorzędny musiał zostać przekazany za 
granicę zgodnie z tą konwencją. 
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Artykuł 17 

Zawisłość sprawy 

1. W sytuacji gdy do sądów różnych państw członkowskich wniesiono sprawy o to samo roszczenie między tymi 
samymi stronami, każdy sąd, do którego wniesiono sprawę później, z urzędu zawiesza postępowanie do czasu 
stwierdzenia jurysdykcji sądu, do którego najpierw wniesiono sprawę. 

2. W przypadkach, o których mowa w ust. 1, na wniosek sądu, przed którym toczy się spór, każdy inny sąd, do 
którego wniesiono sprawę, niezwłocznie informuje pierwszy sąd o dacie wniesienia do niego sprawy. 

3. W przypadku gdy stwierdzona zostanie jurysdykcja sądu, do którego najpierw wniesiono sprawę, sąd, do którego 
wniesiono sprawę później, stwierdza brak swojej jurysdykcji na rzecz tego sądu. 

Artykuł 18 

Sprawy pozostające ze sobą w związku 

1. W przypadku gdy przed sądami różnych państw członkowskich zawisły sprawy pozostające ze sobą w związku, 
każdy sąd, do którego wniesiono sprawę później, może zawiesić postępowanie. 

2. W przypadku gdy sprawy, o których mowa w ust. 1, są zawisłe w pierwszej instancji, każdy sąd, do którego 
wniesiono sprawę później, może także – na wniosek jednej ze stron – stwierdzić brak swojej jurysdykcji, jeżeli sąd, do 
którego najpierw wniesiono sprawę, ma jurysdykcję w danych sprawach, a jego prawo dopuszcza połączenie spraw. 

3. Do celów niniejszego artykułu za sprawy pozostające ze sobą w związku uważa się sprawy, które łączy tak ścisły 
związek, że wskazane jest ich łączne rozpoznanie i rozstrzygnięcie, aby uniknąć wydania w oddzielnych postępowaniach 
niedających się pogodzić orzeczeń. 

Artykuł 19 

Środki tymczasowe, w tym środki zabezpieczające 

Wniosek o zastosowanie środków tymczasowych, w tym środków zabezpieczających, przewidzianych w prawie państwa 
członkowskiego, może zostać wniesiony do sądu tego państwa członkowskiego także wówczas, gdy na mocy 
niniejszego rozporządzenia sprawa główna należy do jurysdykcji sądów innego państwa członkowskiego. 

ROZDZIAŁ III 

PRAWO WŁAŚCIWE 

Artykuł 20 

Powszechne stosowanie 

Prawo wskazane jako właściwe przez niniejsze rozporządzenie stosuje się niezależnie od tego, czy jest ono prawem 
państwa członkowskiego. 
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Artykuł 21 

Jednolitość prawa właściwego 

Prawo właściwe dla małżeńskiego ustroju majątkowego na mocy art. 22 lub 26 stosuje się do wszystkich składników 
majątku wchodzących w zakres tego ustroju, niezależnie od tego, gdzie składniki majątku się znajdują. 

Artykuł 22 

Wybór prawa właściwego 

1. Małżonkowie lub przyszli małżonkowie mogą umówić się co do wyznaczenia lub zmiany prawa właściwego dla 
ich małżeńskiego ustroju majątkowego, pod warunkiem że jest to jedno z następujących praw: 

a)  prawo państwa, w którym małżonkowie lub przyszli małżonkowie, lub jedno z nich, mają miejsce zwykłego pobytu 
w chwili zawarcia umowy; lub 

b)  prawo państwa, którego obywatelstwo w chwili zawarcia umowy posiada którekolwiek z małżonków lub przyszłych 
małżonków. 

2. O ile małżonkowie nie umówią się inaczej, zmiana prawa właściwego dla małżeńskiego ustroju majątkowego 
dokonana podczas trwania związku małżeńskiego ma skutek jedynie na przyszłość. 

3. Wszelkie działające wstecz zmiany prawa właściwego na mocy ust. 2 nie mogą naruszać praw osób trzecich 
wynikających z tego prawa. 

Artykuł 23 

Formalne przesłanki ważności umowy dotyczącej wyboru prawa właściwego 

1. Umowa, o której mowa w art. 22, jest sporządzana na piśmie, opatrywana datą i podpisywana przez oboje 
małżonków. Każde przekazanie informacji za pomocą środków elektronicznych umożliwiające trwały zapis umowy 
uznaje się za równoważne ze sporządzeniem na piśmie. 

2. Jeżeli prawo państwa członkowskiego, w którym oboje małżonkowie mają miejsce zwykłego pobytu w chwili 
zawarcia umowy, przewiduje dodatkowe wymogi formalne dla małżeńskich umów majątkowych, wymogi te mają 
zastosowanie. 

3. Jeżeli w chwili zawarcia umowy miejsca zwykłego pobytu małżonków znajdują się w różnych państwach 
członkowskich, a przepisy tych państw przewidują odmienne wymogi formalne dla małżeńskich umów majątkowych, 
umowa spełnia formalne przesłanki ważności, jeżeli spełnia ona wymogi prawa któregokolwiek z tych państw. 

4. Jeżeli w chwili zawarcia umowy tylko jedno z małżonków ma miejsce zwykłego pobytu w państwie 
członkowskim, które przewiduje dodatkowe wymogi formalne dla małżeńskich umów majątkowych, wymogi te mają 
zastosowanie. 

Artykuł 24 

Zgoda i materialne przesłanki ważności 

1. Istnienie i ważność umowy dotyczącej wyboru prawa lub któregokolwiek z jej postanowień ustala się według 
prawa, któremu na mocy art. 22 podlegałaby ta umowa, gdyby umowa lub postanowienie były ważne. 
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2. Jedno z małżonków może jednak – w celu wykazania, że nie wyraziło zgody – powołać się na prawo państwa, 
w którym w chwili wytoczenia powództwa znajdowało się jego miejsce zwykłego pobytu, jeżeli z okoliczności wynika, 
że nie byłoby uzasadnione dokonywanie oceny skutków jego zachowania zgodnie z prawem określonym w ust. 1. 

Artykuł 25 

Formalne przesłanki ważności małżeńskiej umowy majątkowej 

1. Małżeńska umowa majątkowa jest sporządzana na piśmie, opatrywana datą oraz podpisywana przez oboje 
małżonków. Każde przekazanie informacji za pomocą środków elektronicznych umożliwiające trwały zapis umowy 
uznaje się za równoważne ze sporządzeniem na piśmie. 

2. Jeżeli prawo państwa członkowskiego, w którym oboje małżonkowie mają miejsce zwykłego pobytu w chwili 
zawarcia umowy, przewiduje dodatkowe wymogi formalne dla małżeńskich umów majątkowych, wymogi te mają 
zastosowanie. 

Jeżeli w chwili zawarcia umowy miejsca zwykłego pobytu małżonków znajdują się w różnych państwach członkowskich, 
a przepisy tych państw przewidują odmienne wymogi formalne dla małżeńskich umów majątkowych, umowa spełnia 
formalne przesłanki ważności, jeżeli spełnia ona wymogi prawa któregokolwiek z tych państw. 

Jeżeli w chwili zawarcia umowy tylko jedno z małżonków ma miejsce zwykłego pobytu w państwie członkowskim, 
które przewiduje dodatkowe wymogi formalne dla małżeńskich umów majątkowych, wymogi te mają zastosowanie. 

3. Jeżeli prawo właściwe dla małżeńskiego ustroju majątkowego nakłada dodatkowe wymogi formalne, wymogi te 
mają zastosowanie. 

Artykuł 26 

Prawo właściwe w przypadku niedokonania wyboru przez strony 

1. W przypadku braku umowy dotyczącej wyboru prawa na mocy art. 22, prawem właściwym dla małżeńskiego 
ustroju majątkowego jest prawo państwa: 

a)  w którym małżonkowie mają pierwsze wspólne miejsce zwykłego pobytu po zawarciu związku małżeńskiego, lub 
w przypadku gdy nie zachodzi ta okoliczność; 

b)  którego obywatelstwo posiadali oboje małżonkowie w chwili zawarcia związku małżeńskiego, lub w przypadku gdy 
nie zachodzi ta okoliczność; 

c) z którym małżonkowie wspólnie mają najściślejszy związek w chwili zawarcia związku małżeńskiego, z uwzględ­
nieniem wszystkich okoliczności. 

2. Jeżeli małżonkowie mają więcej niż jedno wspólne obywatelstwo w chwili zawarcia związku małżeńskiego, 
zastosowanie mają wyłącznie ust. 1 lit. a) i c). 

3. W drodze wyjątku oraz na wniosek któregokolwiek z małżonków organ sądowy mający jurysdykcję w sprawach 
dotyczących małżeńskiego ustroju majątkowego może postanowić, że małżeński ustrój majątkowy będzie regulowany 
przez prawo państwa innego niż państwo, którego prawo jest właściwe na mocy ust. 1 lit. a), jeżeli wnioskodawca 
wykaże, że: 

a)  małżonkowie mieli ostatnie wspólne miejsce zwykłego pobytu w tym innym państwie przez znacząco dłuższy okres 
czasu niż w państwie wskazanym na mocy ust. 1 lit. a); oraz 

b)  obydwoje małżonkowie powoływali się na prawo tego innego państwa przy ustalaniu lub planowaniu ich stosunków 
majątkowych. 
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Prawo tego innego państwa stosuje się od chwili zawarcia związku małżeńskiego, chyba że jedno z małżonków się na to 
nie zgodzi. W tym ostatnim przypadku prawo tego innego państwa będzie wywierało skutek od chwili ustalenia 
ostatniego wspólnego miejsca zwykłego pobytu w tym innym państwie. 

Stosowanie prawa innego państwa nie może naruszać praw osób trzecich wynikających z prawa właściwego na mocy 
ust. 1 lit. a). 

Niniejszy ustęp nie ma zastosowania, gdy małżonkowie zawarli małżeńską umowę majątkową przed ustaleniem ich 
ostatniego wspólnego miejsca zwykłego pobytu w tym innym państwie. 

Artykuł 27 

Zakres stosowania prawa właściwego 

Prawo właściwe dla małżeńskich ustrojów majątkowych na mocy niniejszego rozporządzenia reguluje między innymi: 

a)  klasyfikację majątku każdego małżonka lub obojga małżonków według różnych kategorii podczas trwania związku 
małżeńskiego i po jego ustaniu; 

b)  przenoszenie majątku między kategoriami; 

c)  odpowiedzialność jednego małżonka za zobowiązania i długi drugiego małżonka; 

d)  uprawnienia, prawa i obowiązki jednego z małżonków lub obojga małżonków w odniesieniu do majątku; 

e)  ustanie małżeńskiego ustroju majątkowego oraz podział majątku lub ustanie stosunków majątkowych; 

f)  skutki małżeńskiego ustroju majątkowego dla stosunków prawnych między jednym z małżonków a osobami 
trzecimi; oraz 

g)  materialne przesłanki ważności małżeńskiej umowy majątkowej. 

Artykuł 28 

Skutki w odniesieniu do osób trzecich 

1. Niezależnie od art. 27 lit. f), małżonek nie może powoływać się na prawo właściwe dla małżeńskiego ustroju 
majątkowego między małżonkami wobec osoby trzeciej w sporze między tą osobą trzecią i jednym z małżonków lub 
obojgiem małżonków, chyba że ta osoba trzecia wiedziała o tym prawie lub, przy zachowaniu należytej staranności, 
powinna była o nim wiedzieć. 

2. Uznaje się, że osoba trzecia posiada tę wiedzę o prawie właściwym dla małżeńskiego ustroju majątkowego, jeżeli: 

a)  prawo to jest prawem: 

(i)  państwa, którego prawo jest właściwe dla transakcji między jednym z małżonków a osobą trzecią; 

(ii)  państwa, w którym umawiający się małżonek i osoba trzecia mają miejsce zwykłego pobytu; lub 

(iii)  w sprawach dotyczących nieruchomości – państwa, w którym znajduje się ta nieruchomość; 

lub 

b)  którykolwiek z małżonków spełnił mające zastosowanie wymogi dotyczące ujawnienia lub rejestracji małżeńskiego 
ustroju majątkowego określone w prawie: 

(i)  państwa, którego prawo jest właściwe dla transakcji między jednym z małżonków a osobą trzecią; 
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(ii)  państwa, w którym umawiający się małżonek i osoba trzecia mają miejsce zwykłego pobytu; lub 

(iii)  w sprawach dotyczących nieruchomości – państwa, w którym znajduje się ta nieruchomość. 

3. W przypadku gdy małżonek nie może powoływać się na prawo właściwe dla małżeńskiego ustroju majątkowego 
między małżonkami wobec osoby trzeciej na mocy ust. 1, skutki małżeńskiego ustroju majątkowego w odniesieniu do 
osoby trzeciej są regulowane przez: 

a)  prawo państwa, którego prawo jest właściwe dla transakcji między jednym z małżonków a osobą trzecią; lub 

b)  w sprawach dotyczących nieruchomości lub zarejestrowanych składników majątku lub praw – prawo państwa, 
w którym znajduje się ta nieruchomość lub w którym zarejestrowane są składniki majątku lub prawa. 

Artykuł 29 

Dostosowanie praw rzeczowych 

W przypadku gdy dana osoba powołuje się na prawo rzeczowe, przysługujące jej zgodnie z prawem właściwym dla 
małżeńskiego ustroju majątkowego, a dane prawo rzeczowe nie jest znane w prawie państwa członkowskiego, w którym 
się na nie powołano, prawo to podlega, o ile zachodzi taka potrzeba i w zakresie, w jakim jest to możliwe, 
dostosowaniu do najbardziej odpowiadającego mu prawa rzeczowego przewidzianego w prawie tego państwa, z uwzględ­
nieniem celów i interesów, którym służy określone prawo rzeczowe, oraz związanych z nim skutków. 

Artykuł 30 

Przepisy wymuszające swoje zastosowanie 

1. Żaden z przepisów niniejszego rozporządzenia nie może ograniczać stosowania wymuszających swoje 
zastosowanie przepisów państwa sądu. 

2. Przepisy wymuszające swoje zastosowanie to przepisy, których przestrzeganie uważane jest przez państwo za tak 
istotny element ochrony jego interesów publicznych, takich jak organizacja polityczna, społeczna lub gospodarcza, że 
znajdują one zastosowanie do wszelkich sytuacji objętych ich zakresem, bez względu na to, jakie prawo jest właściwe dla 
małżeńskiego ustroju majątkowego na mocy niniejszego rozporządzenia. 

Artykuł 31 

Porządek publiczny (ordre public) 

Stosowania przepisu prawa któregokolwiek państwa wskazanego przez niniejsze rozporządzenie można odmówić 
jedynie wówczas, gdy takie stosowanie jest w sposób oczywisty niezgodne z porządkiem publicznym (ordre public) 
państwa sądu. 

Artykuł 32 

Wyłączenie odesłania 

Stosowanie prawa któregokolwiek państwa wskazanego przez niniejsze rozporządzenie oznacza stosowanie przepisów 
prawa obowiązującego w tym państwie innych niż przepisy prawa prywatnego międzynarodowego. 
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Artykuł 33 

Państwa posiadające więcej niż jeden system prawny – terytorialne kolizje praw 

1. W przypadku gdy prawo wskazane przez niniejsze rozporządzenie jest prawem państwa, które składa się z szeregu 
jednostek terytorialnych, a każda z nich posiada swoje własne przepisy dotyczące małżeńskich ustrojów majątkowych, 
wewnętrzne przepisy kolizyjne tego państwa określają odpowiednią jednostkę terytorialną, której prawo ma być 
właściwe. 

2. W przypadku braku takich wewnętrznych przepisów kolizyjnych: 

a)  każde odniesienie do prawa państwa, o którym mowa w ust. 1, jest rozumiane, do celów ustalenia prawa właściwego 
zgodnie z przepisami odwołującymi się do miejsca zwykłego pobytu małżonków, jako dotyczące prawa jednostki 
terytorialnej, w której małżonkowie mają miejsce zwykłego pobytu; 

b)  każde odniesienie do prawa państwa, o którym mowa w ust. 1, jest rozumiane, do celów ustalenia prawa właściwego 
zgodnie z przepisami odwołującymi się do obywatelstwa małżonków, jako dotyczące prawa jednostki terytorialnej, 
z którą małżonkowie mają najściślejszy związek; 

c)  każde odniesienie do prawa państwa, o którym mowa w ust. 1, jest rozumiane, do celów ustalenia prawa właściwego 
zgodnie z jakimikolwiek innymi przepisami odwołującymi się do innych elementów jako łączników, jako dotyczące 
prawa jednostki terytorialnej, w której znajduje się dany element. 

Artykuł 34 

Państwa posiadające więcej niż jeden system prawny – kolizje praw dotyczących różnych 
kategorii osób 

W odniesieniu do państwa, które ma dwa lub większą liczbę systemów prawnych lub zbiorów przepisów mających 
zastosowanie do różnych kategorii osób w zakresie małżeńskich ustrojów majątkowych, każde odniesienie do prawa 
takiego państwa jest rozumiane jako dotyczące systemu prawnego lub zbioru przepisów określonego przepisami 
obowiązującymi w tym państwie. W przypadku braku takich przepisów zastosowanie ma system prawny lub zbiór 
przepisów, z którymi małżonkowie mają najściślejszy związek. 

Artykuł 35 

Niestosowanie niniejszego rozporządzenia do wewnętrznych kolizji praw 

Państwo członkowskie składające się z szeregu jednostek terytorialnych posiadających swoje własne przepisy dotyczące 
małżeńskich ustrojów majątkowych nie jest zobowiązane do stosowania niniejszego rozporządzenia do kolizji praw 
występującej wyłącznie między takimi jednostkami terytorialnymi. 

ROZDZIAŁ IV 

UZNAWANIE, WYKONALNOŚĆ I WYKONYWANIE ORZECZEŃ 

Artykuł 36 

Uznawanie 

1. Orzeczenie wydane w jednym państwie członkowskim jest uznawane w innych państwach członkowskich bez 
potrzeby przeprowadzania specjalnego postępowania. 
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2. Każda zainteresowana strona, która podnosi kwestię uznania orzeczenia jako główny przedmiot sporu, może, 
zgodnie z procedurą przewidzianą w art. 44–57, wystąpić z wnioskiem o uznanie tego orzeczenia. 

3. Jeżeli wynik postępowania przed sądem państwa członkowskiego zależy od rozstrzygnięcia ubocznej kwestii 
uznania orzeczenia, sąd ten jest sądem właściwym do rozpatrywania tej kwestii. 

Artykuł 37 

Podstawy nieuznania orzeczenia 

Orzeczenia nie uznaje się, jeżeli: 

a)  uznanie takie jest w sposób oczywisty sprzeczne z porządkiem publicznym (ordre public) państwa członkowskiego, 
w którym wystąpiono o uznanie; 

b)  pozwanemu, który nie wdał się w spór, nie doręczono dokumentu wszczynającego postępowanie lub dokumentu 
równorzędnego w czasie i w sposób umożliwiający mu przygotowanie obrony, chyba że pozwany nie złożył 
przeciwko orzeczeniu środka zaskarżenia, kiedy miał taką możliwość; 

c)  orzeczenia nie da się pogodzić z orzeczeniem wydanym w postępowaniu między tymi samymi stronami w państwie 
członkowskim, w którym wystąpiono o uznanie; 

d)  orzeczenia nie da się pogodzić z orzeczeniem wydanym wcześniej w innym państwie członkowskim lub w państwie 
trzecim w sprawie o to samo roszczenie między tymi samymi stronami, o ile orzeczenie wydane wcześniej spełnia 
warunki konieczne do jego uznania w państwie członkowskim, w którym wystąpiono o uznanie. 

Artykuł 38 

Prawa podstawowe 

Art. 37 niniejszego rozporządzenia stosują sądy i inne właściwe organy państw członkowskich, przestrzegając 
podstawowych praw i zasad uznanych w Karcie, w szczególności jej art. 21 dotyczącego zasady niedyskryminacji. 

Artykuł 39 

Zakaz ponownego badania jurysdykcji sądu pochodzenia 

1. Jurysdykcja sądu państwa członkowskiego pochodzenia nie może być przedmiotem ponownego badania. 

2. Kryterium porządku publicznego (ordre public), o którym mowa w art. 37, nie ma zastosowania do zasad 
jurysdykcji określonych w art. 4–11. 

Artykuł 40 

Wyłączenie kontroli merytorycznej 

Orzeczenie wydane w państwie członkowskim nie może być w żadnym przypadku przedmiotem kontroli meryto­
rycznej. 
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Artykuł 41 

Zawieszenie postępowania w sprawie uznania 

Sąd państwa członkowskiego, w którym wystąpiono o uznanie orzeczenia wydanego w innym państwie członkowskim, 
może zawiesić postępowanie, jeżeli od orzeczenia został wniesiony zwyczajny środek zaskarżenia w państwie 
członkowskim pochodzenia. 

Artykuł 42 

Wykonalność 

Orzeczenia wydane w państwie członkowskim i wykonalne w tym państwie są wykonalne w innym państwie 
członkowskim, gdy na wniosek którejkolwiek zainteresowanej strony stwierdzono ich wykonalność w tym innym 
państwie członkowskim zgodnie z procedurą przewidzianą w art. 44–57. 

Artykuł 43 

Ustalanie miejsca zamieszkania 

Aby ustalić, czy do celów procedury przewidzianej w art. 44–57 strona ma miejsce zamieszkania w państwie 
członkowskim wykonania, sąd, do którego wniesiono sprawę, stosuje wewnętrzne prawo tego państwa członkowskiego. 

Artykuł 44 

Właściwość miejscowa 

1. Wniosek o stwierdzenie wykonalności składa się w sądzie lub właściwym organie państwa członkowskiego 
wykonania, o którym to państwo członkowskie poinformowało Komisję zgodnie z art. 64. 

2. Właściwość miejscową określa się na podstawie miejsca zamieszkania strony, przeciwko której dochodzi się 
wykonania, lub miejsca wykonania orzeczenia. 

Artykuł 45 

Procedura 

1. Procedurę składania wniosku reguluje prawo państwa członkowskiego wykonania. 

2. Wnioskodawca nie jest zobowiązany do posiadania adresu pocztowego ani uprawnionego przedstawiciela 
w państwie członkowskim wykonania. 

3. Do wniosku dołącza się następujące dokumenty: 

a)  odpis orzeczenia spełniający warunki niezbędne do stwierdzenia jego autentyczności; 

b) zaświadczenie wydane przez sąd lub właściwy organ państwa członkowskiego pochodzenia, sporządzone z wykorzys­
taniem formularza ustanowionego zgodnie z procedurą doradczą, o której mowa w art. 67 ust. 2, bez uszczerbku dla 
art. 46. 
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Artykuł 46 

Nieprzedstawienie zaświadczenia 

1. Jeżeli zaświadczenie, o którym mowa w art. 45 ust. 3 lit. b), nie zostało przedstawione, sąd lub właściwy organ 
może wyznaczyć termin jego przedstawienia lub przyjąć dokument równorzędny lub też, jeżeli uzna, że dysponuje 
wystarczającymi informacjami, zwolnić z obowiązku przedstawienia zaświadczenia. 

2. Jeżeli zażąda tego sąd lub właściwy organ, przedkłada się tłumaczenie lub transliterację dokumentów. Tłumaczenie 
sporządza osoba uprawniona do tego w jednym z państw członkowskich. 

Artykuł 47 

Stwierdzenie wykonalności 

Wykonalność orzeczenia stwierdza się bez kontroli na podstawie art. 37, niezwłocznie po dopełnieniu formalności 
określonych w art. 45. Strona, przeciwko której dochodzi się wykonania, na tym etapie postępowania nie jest 
uprawniona do składania jakichkolwiek oświadczeń w sprawie wniosku. 

Artykuł 48 

Zawiadomienie o orzeczeniu wydanym po rozpoznaniu wniosku o stwierdzenie wykonalności 

1. O orzeczeniu wydanym po rozpoznaniu wniosku o stwierdzenie wykonalności wnioskodawca zostaje 
niezwłocznie zawiadomiony zgodnie z procedurą określoną w prawie państwa członkowskiego wykonania. 

2. Stronie, przeciwko której dochodzi się wykonania, doręcza się stwierdzenie wykonalności i orzeczenie, o ile nie 
zostało ono wcześniej doręczone tej stronie. 

Artykuł 49 

Środek zaskarżenia od orzeczenia wydanego po rozpoznaniu wniosku o stwierdzenie 
wykonalności 

1. Każda ze stron może wnieść środek zaskarżenia od orzeczenia wydanego po rozpoznaniu wniosku o stwierdzenie 
wykonalności. 

2. Środek zaskarżenia wnosi się do sądu, o którym dane państwo członkowskie poinformowało Komisję zgodnie 
z art. 64. 

3. Środek zaskarżenia jest rozpoznawany zgodnie z przepisami regulującymi postępowanie w sprawach spornych. 

4. Jeżeli strona, przeciwko której dochodzi się wykonania, nie wdaje się w spór przed sądem odwoławczym 
w postępowaniu dotyczącym środka zaskarżenia wniesionego przez wnioskodawcę, art. 16 stosuje się także wtedy, gdy 
strona, przeciwko której dochodzi się wykonania, nie ma miejsca zamieszkania na terytorium któregokolwiek z państw 
członkowskich. 

5. Środek zaskarżenia przeciwko stwierdzeniu wykonalności wnosi się w terminie 30 dni od jego doręczenia. Jeżeli 
strona, przeciwko której dochodzi się wykonania, ma miejsce stałego zamieszkania w państwie członkowskim innym 
niż to, w którym nastąpiło stwierdzenie wykonalności, termin na wniesienie środka zaskarżenia wynosi 60 dni i biegnie 
od dnia doręczenia tej stronie osobiście lub w jej miejscu zamieszkania. Termin ten nie podlega przedłużeniu z powodu 
odległości. 
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Artykuł 50 

Procedura zaskarżenia orzeczenia wydanego w następstwie wniesienia środka zaskarżenia 

Środek zaskarżenia od orzeczenia wydanego w następstwie wniesienia środka zaskarżenia może zostać wniesiony tylko 
zgodnie z procedurą, o której dane państwo członkowskie poinformowało Komisję zgodnie z art. 64. 

Artykuł 51 

Odmowa lub uchylenie stwierdzenia wykonalności 

Sąd rozpoznający środek zaskarżenia zgodnie z art. 49 lub 50 odmawia stwierdzenia wykonalności lub je uchyla tylko 
z powodu jednej z przyczyn określonych w art. 37. Sąd wydaje orzeczenie niezwłocznie. 

Artykuł 52 

Zawieszenie postępowania 

Sąd rozpoznający środek zaskarżenia zgodnie z art. 49 lub 50 zawiesza postępowanie na wniosek strony, przeciwko 
której dochodzi się wykonania, jeśli wykonalność orzeczenia jest zawieszona w państwie członkowskim pochodzenia 
z powodu wniesienia środka zaskarżenia. 

Artykuł 53 

Środki tymczasowe, w tym środki zabezpieczające 

1. Jeżeli orzeczenie podlega uznaniu zgodnie z niniejszym rozdziałem, nie ma przeszkód dla korzystania przez 
wnioskodawcę, zgodnie z prawem państwa członkowskiego wykonania, ze środków tymczasowych, w tym środków 
zabezpieczających, bez stwierdzenia wykonalności zgodnie z art. 46. 

2. Stwierdzenie wykonalności uprawnia z mocy prawa do stosowania wszelkich środków zabezpieczających. 

3. W czasie biegu przewidzianego w art. 49 ust. 5 terminu do wniesienia środka zaskarżenia od orzeczenia o 
stwierdzeniu wykonalności i do chwili rozpoznania wniesionego każdego takiego środka zaskarżenia, nie można 
zastosować jakiegokolwiek środka egzekucyjnego wobec majątku strony, przeciwko której dochodzi się wykonania, 
z wyjątkiem zastosowania środków zabezpieczających. 

Artykuł 54 

Wykonalność częściowa 

1. W przypadku gdy orzeczenie rozstrzyga o kilku sprawach i stwierdzenie wykonalności nie może nastąpić co do 
wszystkich spraw, sąd lub właściwy organ stwierdza wykonalność co do jednej lub kilku spraw. 

2. Wnioskodawca może wnieść o stwierdzenie wykonalności ograniczone do części orzeczenia. 
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Artykuł 55 

Pomoc prawna 

Wnioskodawca, któremu w państwie członkowskim pochodzenia przyznano całkowitą lub częściową pomoc prawną 
lub zwolnienie od kosztów lub wydatków, w postępowaniu o stwierdzenie wykonalności jest uprawniony do najbardziej 
korzystnego traktowania w zakresie pomocy prawnej lub możliwie najdalej idącego zwolnienia od kosztów lub 
wydatków, przewidzianego w prawie państwa członkowskiego wykonania. 

Artykuł 56 

Brak zabezpieczenia, gwarancji lub kaucji 

Strona ubiegająca się w jednym państwie członkowskim o uznanie, stwierdzenie wykonalności lub wykonanie 
orzeczenia wydanego w innym państwie członkowskim, nie jest zobowiązana do składania jakiegokolwiek zabezpie­
czenia, gwarancji lub kaucji, niezależnie od ich nazwy, z tego powodu, że jest cudzoziemcem lub nie posiada miejsca 
zamieszkania lub pobytu w państwie członkowskim wykonania. 

Artykuł 57 

Brak opłat lub należności 

W postępowaniu o stwierdzenie wykonalności w państwie członkowskim wykonania nie można pobierać jakichkolwiek 
opłat lub należności obliczanych od wartości przedmiotu sporu. 

ROZDZIAŁ V 

DOKUMENTY URZĘDOWE I UGODY SĄDOWE 

Artykuł 58 

Przyjmowanie dokumentów urzędowych 

1. Dokument urzędowy sporządzony w państwie członkowskim wywołuje w innym państwie członkowskim takie 
same skutki dowodowe jak w państwie członkowskim pochodzenia, lub skutki dowodowe najbardziej z nimi 
porównywalne, o ile nie jest to w sposób oczywisty sprzeczne z porządkiem publicznym (ordre public) danego państwa 
członkowskiego. 

Osoba, która chce wykorzystać dokument urzędowy w innym państwie członkowskim, może zwrócić się do organu 
sporządzającego ten dokument urzędowy w państwie członkowskim pochodzenia o wypełnienie formularza ustano­
wionego zgodnie z procedurą doradczą, o której mowa w art. 67 ust. 2, określającego skutki dowodowe, jakie dany 
dokument urzędowy wywołuje w państwie członkowskim pochodzenia. 

2. Wszelkie kwestionowanie autentyczności dokumentu urzędowego odbywa się przed sądami państwa członkow­
skiego pochodzenia i rozstrzygane jest na podstawie prawa tego państwa. Zakwestionowany dokument urzędowy nie 
wywołuje jakichkolwiek skutków dowodowych w innym państwie członkowskim, dopóki sprawa dotycząca kwestio­
nowania jego autentyczności toczy się przed właściwym sądem. 

3. Wszelkie kwestionowanie czynności prawnych lub stosunków prawnych stwierdzonych w dokumencie urzędowym 
odbywa się przed sądami mającymi jurysdykcję na mocy niniejszego rozporządzenia i jest rozstrzygane na podstawie 
prawa właściwego zgodnie z rozdziałem III. W kwestionowanym zakresie zakwestionowany dokument urzędowy nie 
wywołuje jakichkolwiek skutków dowodowych w państwie członkowskim innym niż państwo członkowskie 
pochodzenia, dopóki sprawa dotycząca jego kwestionowania toczy się przed właściwym sądem. 
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4. Jeżeli wynik postępowania przed sądem państwa członkowskiego zależy od rozstrzygnięcia ubocznej kwestii 
dotyczącej czynności lub stosunków prawnych stwierdzonych w dokumencie urzędowym w sprawie małżeńskich 
ustrojów majątkowych, sąd ten ma jurysdykcję do rozpatrzenia tej kwestii. 

Artykuł 59 

Wykonalność dokumentów urzędowych 

1. Na wniosek którejkolwiek zainteresowanej strony zgodnie z procedurą przewidzianą w art. 44–57 stwierdza się 
wykonalność w innym państwie członkowskim dokumentu urzędowego, który jest wykonalny w państwie 
członkowskim pochodzenia. 

2. Do celów art. 45 ust. 3 lit. b) organ, który sporządził dokument urzędowy, wydaje na wniosek którejkolwiek 
zainteresowanej strony zaświadczenie, wykorzystując formularz ustanowiony zgodnie z procedurą doradczą, o której 
mowa w art. 67 ust. 2. 

3. Sąd rozpoznający środek zaskarżenia zgodnie z art. 49 lub 50 odmawia stwierdzenia wykonalności lub je uchyla 
tylko wtedy, gdy wykonanie dokumentu urzędowego jest w oczywisty sposób sprzeczne z porządkiem publicznym (ordre 
public) państwa członkowskiego wykonania. 

Artykuł 60 

Wykonalność ugód sądowych 

1. Na wniosek którejkolwiek zainteresowanej strony zgodnie z procedurą przewidzianą w art. 44–57 stwierdza się 
wykonalność w innym państwie członkowskim ugód sądowych, które są wykonalne w państwie członkowskim 
pochodzenia. 

2. Do celów art. 45 ust. 3 lit. b) sąd, który zatwierdził ugodę lub przed którym została ona zawarta, wydaje na 
wniosek którejkolwiek zainteresowanej strony zaświadczenie, wykorzystując formularz ustanowiony zgodnie 
z procedurą doradczą, o której mowa w art. 67 ust. 2. 

3. Sąd rozpoznający środek zaskarżenia na podstawie art. 49 lub 50 odmawia stwierdzenia wykonalności lub je 
uchyla tylko wtedy, gdy wykonanie ugody sądowej jest w sposób oczywisty sprzeczne z porządkiem publicznym (ordre 
public) państwa członkowskiego wykonania. 

ROZDZIAŁ VI 

PRZEPISY OGÓLNE I KOŃCOWE 

Artykuł 61 

Legalizacja i inne podobne formalności 

Żadna legalizacja ani inne podobne formalności nie są wymagane w odniesieniu do dokumentów wydanych w jednym 
z państw członkowskich zgodnie z niniejszym rozporządzeniem. 

Artykuł 62 

Związki z obowiązującymi konwencjami międzynarodowymi 

1. Niniejsze rozporządzenie nie wpływa na stosowanie dwustronnych lub wielostronnych konwencji międzynaro­
dowych, których stroną, w chwili przyjęcia niniejszego rozporządzenia, jest jedno państwo członkowskie lub większa ich 
liczba, ani decyzji przyjętej na mocy art. 331 ust. 1 akapit drugi lub trzeci TFUE, które dotyczą spraw objętych zakresem 
stosowania niniejszego rozporządzenia, bez uszczerbku dla obowiązków państw członkowskich wynikających z art. 351 
TFUE. 
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2. Niezależnie od ust. 1, niniejsze rozporządzenie ma w stosunkach między państwami członkowskimi 
pierwszeństwo przed konwencjami zawartymi między nimi w zakresie, w jakim konwencje te dotyczą dziedzin 
regulowanych niniejszym rozporządzeniem. 

3. Niniejsze rozporządzenie nie uniemożliwia stosowania Konwencji z dnia 6 lutego 1931 r. między Danią, Finlandią, 
Islandią, Norwegią i Szwecją zawierającej przepisy prawa prywatnego międzynarodowego dotyczące małżeństwa, 
adopcji i opieki, zmienionej w 2006 r.; Konwencji z dnia 19 listopada 1934 r. między Danią, Finlandią, Islandią, 
Norwegią i Szwecją obejmującej przepisy prawa prywatnego międzynarodowego dotyczące dziedziczenia, testamentów i 
zarządzania spadkiem, zmienionej w czerwcu 2012 r.; oraz Konwencji z dnia 11 października 1977 r. między Danią, 
Finlandią, Islandią, Norwegią i Szwecją o uznawaniu i wykonywaniu orzeczeń w sprawach cywilnych, przez państwa 
członkowskie, które są jej stronami, w zakresie, w jakim konwencje te przewidują uproszczone i szybsze procedury 
uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach dotyczących małżeńskich ustrojów majątkowych. 

Artykuł 63 

Informacje podawane do wiadomości publicznej 

Z myślą o podawaniu informacji do wiadomości publicznej w ramach europejskiej sieci sądowej w sprawach cywilnych i 
handlowych, państwa członkowskie przekazują Komisji krótkie podsumowanie swoich krajowych przepisów i procedur 
dotyczących małżeńskich ustrojów majątkowych, w tym informacje o rodzaju organów właściwych w tych sprawach 
oraz o skutkach w odniesieniu do osób trzecich, o których mowa w art. 28. 

Państwa członkowskie stale aktualizują te informacje. 

Artykuł 64 

Informacje na temat danych kontaktowych i procedur 

1. Do dnia 29 kwietnia 2018 r. państwa członkowskie przekazują Komisji informacje o: 

a)  sądach lub organach właściwych w zakresie rozpatrywania wniosków o stwierdzenie wykonalności orzeczeń zgodnie 
z art. 44 ust. 1 oraz w zakresie rozpatrywania środków zaskarżenia od orzeczeń wydanych w sprawie takich 
wniosków zgodnie z art. 49 ust. 2; 

b)  procedurach zaskarżenia orzeczenia wydanego w następstwie wniesienia środka zaskarżenia, o których mowa 
w art. 50. 

Państwa członkowskie informują Komisję o wszelkich późniejszych zmianach dotyczących tych informacji. 

2. Komisja publikuje informacje przekazane zgodnie z ust. 1 w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej, z wyjątkiem 
adresów i innych danych kontaktowych sądów i organów, o których mowa w ust. 1 lit. a). 

3. Komisja podaje wszystkie informacje przekazane jej zgodnie z ust. 1 do wiadomości publicznej za pomocą 
wszelkich odpowiednich środków, w szczególności przy wykorzystaniu europejskiej sieci sądowej w sprawach cywilnych 
i handlowych. 

Artykuł 65 

Sporządzanie wykazu zawierającego informacje, o których mowa w art. 3 ust. 2, oraz 
wprowadzanie do niego zmian 

1. Na podstawie powiadomień od państw członkowskich Komisja sporządza wykaz innych organów i przedstawicieli 
zawodów prawniczych, o których mowa w art. 3 ust. 2. 
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2. Państwa członkowskie powiadamiają Komisję o wszelkich zmianach informacji zawartych w tym wykazie. Komisja 
wprowadza odpowiednie zmiany do wykazu. 

3. Komisja publikuje wykaz oraz wszelkie zmiany wprowadzone do tego wykazu w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej. 

4. Komisja podaje wszystkie informacje przekazane jej zgodnie z ust. 1 i 2 do wiadomości publicznej za pomocą 
wszelkich odpowiednich środków, w szczególności przy wykorzystaniu europejskiej sieci sądowej w sprawach cywilnych 
i handlowych. 

Artykuł 66 

Ustanawianie zaświadczeń i formularzy, o których mowa w art. 45 ust. 3 lit. b) oraz art. 58, 59 
i 60, oraz wprowadzanie do nich zmian 

Komisja przyjmuje akty wykonawcze ustanawiające zaświadczenia i formularze, o których mowa w art. 45 ust. 3 lit. b) 
oraz art. 58, 59 i 60, a także wprowadzające do nich zmiany. Te akty wykonawcze przyjmuje się zgodnie z procedurą 
doradczą, o której mowa w art. 67 ust. 2. 

Artykuł 67 

Procedura komitetowa 

1. Komisję wspomaga komitet. Komitet ten jest komitetem w rozumieniu rozporządzenia (UE) nr 182/2011. 

2. W przypadku odesłania do niniejszego ustępu, stosuje się art. 4 rozporządzenia (UE) nr 182/2011. 

Artykuł 68 

Klauzula przeglądowa 

1. Do dnia 29 stycznia 2027 r. Komisja przedkłada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi 
Ekonomiczno-Społecznemu sprawozdanie dotyczące stosowania niniejszego rozporządzenia. W razie potrzeby 
sprawozdaniu temu towarzyszą wnioski dotyczące zmiany niniejszego rozporządzenia. 

2. Do dnia 29 stycznia 2024 r. Komisja przedkłada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi 
Ekonomiczno-Społecznemu sprawozdanie dotyczące stosowania art. 9 i 38 niniejszego rozporządzenia. 
W sprawozdaniu tym w szczególności dokonuje oceny tego, w jakim stopniu artykuły te zapewniły dostęp do wymiaru 
sprawiedliwości. 

3. Do celów sprawozdań, o których mowa w ust. 1 i 2, państwa członkowskie przekazują Komisji stosowne 
informacje dotyczące stosowania niniejszego rozporządzenia przez ich sądy. 

Artykuł 69 

Przepisy przejściowe 

1. Niniejsze rozporządzenie ma zastosowanie wyłącznie do postępowań sądowych wszczętych, dokumentów 
urzędowych oficjalnie sporządzonych lub zarejestrowanych oraz do ugód sądowych zatwierdzonych lub zawartych 
w dniu 29 stycznia 2019 r. lub po tym terminie, z zastrzeżeniem ust. 2 i 3. 

2. Jeżeli postępowanie w państwie członkowskim pochodzenia zostało wszczęte przed dniem 29 stycznia 2019 r., 
orzeczenia wydane po tym terminie są uznawane i wykonywane zgodnie z rozdziałem IV, o ile zastosowane przepisy 
jurysdykcyjne są zgodne z tymi określonymi w rozdziale II. 
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3. Rozdział III ma zastosowanie wyłącznie do małżonków, którzy zawarli związek małżeński lub którzy wskazali 
prawo właściwe dla ich małżeńskiego ustroju majątkowego po dniu 29 stycznia 2019 r. 

Artykuł 70 

Wejście w życie 

1. Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej. 

2. Niniejsze rozporządzenie ma zastosowanie w państwach członkowskich, które uczestniczą we wzmocnionej 
współpracy w dziedzinie jurysdykcji, prawa właściwego oraz uznawania i wykonywania orzeczeń w zakresie ustrojów 
majątkowych par międzynarodowych, obejmującej zarówno sprawy dotyczące małżeńskich ustrojów majątkowych, jak i 
skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich, zatwierdzonej na mocy decyzji (UE) 2016/954. 

Niniejsze rozporządzenie ma zastosowanie od dnia 29 stycznia 2019 r., z wyjątkiem art. 63 i 64, które mają 
zastosowanie od dnia 29 kwietnia 2018 r. oraz art. 65, 66 i 67, które mają zastosowanie od dnia 29 lipca 2016 r. 
W odniesieniu do tych państw członkowskich, które uczestniczą we wzmocnionej współpracy na mocy decyzji przyjętej 
zgodnie z art. 331 ust. 1 akapit drugi lub trzeci TFUE, niniejsze rozporządzenia ma zastosowanie od dnia wskazanego 
w danej decyzji. 

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane w uczestniczących 
państwach członkowskich zgodnie z Traktatami. 

Sporządzono w Luksemburgu dnia 24 czerwca 2016 r. 

W imieniu Rady 
A.G. KOENDERS 

Przewodniczący  

8.7.2016 L 183/29 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    



ROZPORZĄDZENIE RADY (UE) 2016/1104 

z dnia 24 czerwca 2016 r. 

wdrażające wzmocnioną współpracę w dziedzinie jurysdykcji, prawa właściwego oraz uznawania 
i wykonywania orzeczeń w sprawach dotyczących skutków majątkowych zarejestrowanych 

związków partnerskich 

RADA UNII EUROPEJSKIEJ, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczególności jego art. 81 ust. 3, 

uwzględniając decyzję Rady (UE) 2016/954 z dnia 9 czerwca 2016 r. upoważniającą do podjęcia wzmocnionej 
współpracy w dziedzinie jurysdykcji, prawa właściwego oraz uznawania i wykonywania orzeczeń w zakresie ustrojów 
majątkowych par międzynarodowych, obejmującej zarówno sprawy dotyczące małżeńskich ustrojów majątkowych, jak i 
skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich (1). 

uwzględniając wniosek Komisji Europejskiej, 

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym, 

uwzględniając opinię Parlamentu Europejskiego (2), 

stanowiąc zgodnie ze specjalną procedurą ustawodawczą, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  Unia postawiła sobie za cel utrzymanie i rozwój przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości, w której 
zapewniony jest swobodny przepływ osób. W celu stopniowego tworzenia takiej przestrzeni, Unia ma przyjąć 
środki odnoszące się do współpracy sądowej w sprawach cywilnych mających skutki transgraniczne, 
w szczególności gdy jest to niezbędne do prawidłowego funkcjonowania rynku wewnętrznego. 

(2)  Zgodnie z art. 81 ust. 2 lit. c) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) takie środki mogą obejmować 
środki służące zapewnieniu zgodności norm mających zastosowanie w państwach członkowskich w przypadku 
kolizji przepisów i sporów o właściwość. 

(3)  Rada Europejska na posiedzeniu w Tampere w dniach 15 i 16 października 1999 r. zatwierdziła zasadę 
wzajemnego uznawania orzeczeń oraz innych decyzji organów sądowych jako podstawę współpracy sądowej 
w sprawach cywilnych i zwróciła się do Rady i Komisji o przyjęcie programu w zakresie środków służących 
wdrażaniu tej zasady. 

(4)  W dniu 30 listopada 2000 r. przyjęto wspólny dla Komisji i Rady program środków dotyczących wprowadzania 
w życie zasady wzajemnego uznawania orzeczeń w sprawach cywilnych i handlowych (3). W programie tym 
określono środki dotyczące harmonizacji norm kolizyjnych jako ułatwiające wzajemne uznawanie orzeczeń oraz 
przewidziano opracowanie aktu prawnego odnoszącego się małżeńskich ustrojów majątkowych oraz skutków 
majątkowych separacji par niepozostających w związku małżeńskim. 

(5)  Na posiedzeniu w Brukseli w dniach 4 i 5 listopada 2004 r. Rada Europejska przyjęła nowy program 
zatytułowany: „Program haski: wzmacnianie wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości w Unii Europejskiej” (4). 
W programie tym Rada zwróciła się do Komisji o przedstawienie zielonej księgi w sprawie kolizji przepisów 
w sprawach dotyczących małżeńskich ustrojów majątkowych, w tym zagadnienia jurysdykcji i wzajemnego 
uznawania. W programie podkreślono także konieczność przyjęcia aktu prawnego w tej dziedzinie. 
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(6)  W dniu 17 lipca 2006 r. Komisja przyjęła zieloną księgę w sprawie kolizji przepisów w sprawach dotyczących 
majątkowego ustroju małżeńskiego obejmującą zagadnienie jurysdykcji i wzajemnego uznawania. Wspomniana 
zielona księga zapoczątkowała szeroko zakrojone konsultacje dotyczące wszystkich aspektów trudności, które 
napotykają pary w Europie w przypadku ustania stosunków majątkowych oraz dostępnych środków ochrony 
prawnej. W zielonej księdze zajęto się także wszystkimi kwestiami z zakresu prawa prywatnego międzynaro­
dowego, dotyczącymi osób pozostających w związkach innych niż małżeńskie, w tym par, które zarejestrowały 
związek partnerski, a także specyficznymi kwestiami, które ich dotyczą. 

(7)  Na posiedzeniu w Brukseli w dniach 10 i 11 grudnia 2009 r. Rada Europejska przyjęła nowy wieloletni program 
zatytułowany „Program sztokholmski – Otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli” (1). 
W programie tym Rada Europejska uznała, że wzajemne uznawanie powinno zostać rozszerzone na dziedziny 
jeszcze nim nieobjęte, a mające podstawowe znaczenie dla życia codziennego, na przykład powinno dotyczyć 
skutków majątkowych separacji par, przy jednoczesnym uwzględnieniu systemów prawnych państw 
członkowskich, w tym porządku publicznego (ordre public) oraz krajowych tradycji w tej dziedzinie. 

(8)  W „Sprawozdaniu na temat obywatelstwa UE – 2010 r.: usuwanie przeszkód w zakresie praw obywatelskich UE”, 
przyjętym w dniu 27 października 2010 r., Komisja zapowiedziała przyjęcie wniosku dotyczącego aktu 
prawnego umożliwiającego zniesienie przeszkód dla swobodnego przepływu osób, w tym w szczególności 
trudności, jakie napotykają pary w odniesieniu do zarządzania swoim majątkiem lub w przypadku jego podziału. 

(9)  W dniu 16 marca 2011 r. Komisja przyjęła wniosek dotyczący rozporządzenia Rady w sprawie jurysdykcji, 
prawa właściwego, uznawania i wykonywania orzeczeń sądowych w zakresie małżeńskich ustrojów majątkowych 
oraz wniosek dotyczący rozporządzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa właściwego, uznawania i 
wykonywania orzeczeń sądowych w zakresie skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich. 

(10)  Na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2015 r. Rada stwierdziła, że nie udało się osiągnąć jednomyślności w sprawie 
przyjęcia wniosków dotyczących rozporządzeń w sprawie małżeńskich ustrojów majątkowych oraz skutków 
majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich, a zatem cele współpracy w tej dziedzinie nie mogły 
zostać osiągnięte w rozsądnym terminie przez Unię jako całość. 

(11)  Od grudnia 2015 r. do lutego 2016 r. Belgia, Bułgaria, Republika Czeska, Niemcy, Grecja, Hiszpania, Francja, 
Chorwacja, Włochy, Luksemburg, Malta, Niderlandy, Austria, Portugalia, Słowenia, Finlandia i Szwecja zwróciły 
się z wnioskami do Komisji, informując o chęci ustanowienia między sobą wzmocnionej współpracy 
w dziedzinie ustrojów majątkowych par międzynarodowych, a w szczególności w dziedzinie jurysdykcji, prawa 
właściwego oraz uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach dotyczących małżeńskich ustrojów 
majątkowych oraz jurysdykcji, prawa właściwego oraz uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach 
dotyczących skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich, a także wezwały Komisję do 
przedłożenia Radzie wniosku w tym celu. W piśmie do Komisji z marca 2016 r. Cypr wyraził chęć uczestniczenia 
w ustanowieniu wzmocnionej współpracy; podczas prac Rady Cypr potwierdził tę chęć uczestniczenia 
w ustanowieniu wzmocnionej współpracy. 

(12)  W dniu 9 czerwca 2016 r. Rada przyjęła decyzję (UE) 2016/954 upoważniającą do podjęcia takiej wzmocnionej 
współpracy. 

(13)  Zgodnie z art. 328 ust. 1 TFUE od chwili ustanowienia wzmocnionej współpracy pozostaje ona otwarta dla 
wszystkich państw członkowskich pod warunkiem spełnienia ewentualnych warunków uczestnictwa określonych 
w decyzji upoważniającej. Państwa członkowskie mogą przystąpić do współpracy także w dowolnym innym 
momencie, o ile, poza spełnieniem wyżej wymienionych warunków, będą również przestrzegać aktów już 
przyjętych w ramach tej współpracy. Komisja i państwa członkowskie uczestniczące we wzmocnionej współpracy 
powinny zapewnić wsparcie dla uczestnictwa w niej możliwie największej liczby państw członkowskich. 
Niniejsze rozporządzenie powinno wiązać w całości i być bezpośrednio stosowane jedynie w państwach 
członkowskich, które uczestniczą we wzmocnionej współpracy w dziedzinie jurysdykcji, prawa właściwego oraz 
uznawania i wykonywania orzeczeń w zakresie ustrojów majątkowych par międzynarodowych, obejmującej 
zarówno sprawy dotyczące małżeńskich ustrojów majątkowych, jak i skutków majątkowych zarejestrowanych 
związków partnerskich, na mocy decyzji (UE) 2016/954 lub na mocy decyzji przyjętej zgodnie z art. 331 ust. 1 
akapit drugi lub trzeci TFUE. 

(14)  Zgodnie z art. 81 TFUE niniejsze rozporządzenie powinno mieć zastosowanie w kontekście skutków 
majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich mających potencjalne skutki transgraniczne. 
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(15)  W celu zapewnienia parom niepozostającym w związku małżeńskim pewności prawa w odniesieniu do ich 
majątku oraz zaoferowania im określonego poziomu przewidywalności, wszystkie przepisy mające zastosowanie 
do skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich powinny zostać ujęte w jednym akcie 
prawnym. 

(16)  Sposób, w jaki określa się w prawodawstwie państw członkowskich formy związków innych niż związek 
małżeński, jest odmienny w poszczególnych państwach członkowskich i należy odróżnić pary, których związek 
jest uznany formalnie poprzez zarejestrowanie związku partnerskiego przez organ publiczny, od par pozosta­
jących w związkach faktycznych. Nawet jeśli przepisy niektórych państw członkowskich regulują takie związki 
faktyczne, należy je odróżnić od zarejestrowanych związków partnerskich, których formalny charakter umożliwia 
uwzględnienie ich specyfiki oraz ustanowienie przepisów w tym zakresie w prawodawstwie Unii. W celu 
zapewnienia sprawnego funkcjonowania rynku wewnętrznego, należy usuwać przeszkody w swobodnym 
przepływie osób, które zarejestrowały swój związek partnerski, a zwłaszcza przeszkody, jakie pary te napotykają 
w zarządzaniu swoim majątkiem lub w przypadku jego podziału. Aby zrealizować te cele, w niniejszym 
rozporządzeniu należy zawrzeć przepisy dotyczące jurysdykcji, prawa właściwego, uznawania lub, w zależności 
od przypadku, przyjmowania, wykonalności i wykonywania orzeczeń, dokumentów urzędowych i ugód 
sądowych. 

(17)  Niniejsze rozporządzenie powinno obejmować sprawy dotyczące skutków majątkowych zarejestrowanych 
związków partnerskich. Pojęcie „zarejestrowanego związku partnerskiego” należy zdefiniować wyłącznie na 
potrzeby niniejszego rozporządzenia. Faktyczna treść tego pojęcia powinna nadal być taka, jak definiuje ją prawo 
krajowe państw członkowskich. Żaden przepis niniejszego rozporządzenia nie powinien zobowiązywać państwa 
członkowskiego, w którego prawie nie istnieje instytucja zarejestrowanego związku partnerskiego, do 
przewidzenia go w swoim prawie krajowym. 

(18)  Zakres stosowania niniejszego rozporządzenia powinien obejmować wszystkie aspekty cywilnoprawne skutków 
majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich, zarówno w zakresie bieżącego zarządzania majątkiem 
partnerów, jak i ustania stosunków majątkowych, w szczególności na skutek separacji pary lub śmierci jednego 
z partnerów. 

(19)  Niniejsze rozporządzenie nie powinno mieć zastosowania do dziedzin prawa cywilnego innych niż skutki 
majątkowe zarejestrowanych związków partnerskich. Szereg zagadnień, które można uznać za powiązane ze 
sprawami dotyczącymi skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich, należy dla jasności 
wyraźnie wyłączyć z zakresu stosowania niniejszego rozporządzenia. 

(20)  Niniejsze rozporządzenie nie powinno mieć zatem zastosowania do kwestii ogólnej zdolności prawnej partnerów. 
Jednakże wyłączenie to nie powinno obejmować konkretnych uprawnień i praw każdego lub obojga partnerów 
w odniesieniu do majątku, czy to pomiędzy nimi czy też w odniesieniu do osób trzecich, ponieważ te 
uprawnienia i prawa powinny wchodzić w zakres stosowania niniejszego rozporządzenia. 

(21)  Niniejsze rozporządzenie nie powinno mieć zastosowania do innych kwestii wstępnych, takich jak istnienie, 
ważność lub uznanie zarejestrowanego związku partnerskiego, które są regulowane prawem krajowym państw 
członkowskich, w tym krajowymi przepisami prawa prywatnego międzynarodowego. 

(22)  Ponieważ obowiązki alimentacyjne między partnerami regulowane są rozporządzeniem Rady (WE) nr 4/2009 (1), 
należy je wyłączyć z zakresu stosowania niniejszego rozporządzenia, podobnie jak kwestie związane z dziedzi­
czeniem majątku po zmarłym partnerze, ponieważ są one regulowane rozporządzeniem Parlamentu Europej­
skiego i Rady (UE) nr 650/2012 (2). 

(23)  Kwestie uprawnień do przekazania lub dostosowania między partnerami praw do świadczeń emerytalnych lub 
rentowych, bez względu na ich charakter, nabytych w trakcie zarejestrowanego związku partnerskiego, które nie 
przysporzyły dochodów z tytułu świadczeń emerytalnych w trakcie zarejestrowanego związku partnerskiego, to 
sprawy, które powinny być wyłączone z zakresu stosowania niniejszego rozporządzenia, mając na uwadze 
szczególne systemy istniejące w państwach członkowskich. Jednakże takie wyłączenie powinno podlegać ścisłej 
interpretacji. Dlatego też niniejsze rozporządzenie powinno regulować w szczególności kwestię klasyfikacji 
emerytalno-rentowych składników majątku, kwot wypłaconych już jednemu z partnerów w trakcie zarejestro­
wanego związku partnerskiego oraz ewentualnej rekompensaty przyznawanej, w przypadku gdy na emeryturę 
lub rentę łożono ze wspólnych składników majątku. 

8.7.2016 L 183/32 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa właściwego, uznawania i wykonywania 
orzeczeń oraz współpracy w zakresie zobowiązań alimentacyjnych (Dz.U. L 7 z 10.1.2009, s. 1). 

(2) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa właściwego, 
uznawania i wykonywania orzeczeń, przyjmowania i wykonywania dokumentów urzędowych dotyczących dziedziczenia oraz 
w sprawie ustanowienia europejskiego poświadczenia spadkowego (Dz.U. L 201 z 27.7.2012, s. 107). 



(24)  Niniejsze rozporządzenie powinno umożliwiać wynikające ze skutków majątkowych zarejestrowanych związków 
partnerskich powstanie lub przeniesienie prawa do nieruchomości lub rzeczy ruchomych, zgodnie z prawem 
właściwym dla skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich. Nie powinno ono jednak 
wpływać na zamknięty katalog (numerus clausus) praw rzeczowych znany w prawie krajowym niektórych państw 
członkowskich. Państwo członkowskie nie powinno być zobowiązane do uznania prawa rzeczowego 
odnoszącego się do majątku znajdującego się w tym państwie członkowskim, jeżeli dane prawo rzeczowe nie jest 
znane w jego prawie. 

(25)  Jednak aby umożliwić partnerom korzystanie w innym państwie członkowskim z praw, które powstały lub 
zostały na nich przeniesione w wyniku skutków majątkowych zarejestrowanego związku partnerskiego, niniejsze 
rozporządzenie powinno przewidywać możliwość dostosowania nieznanego prawa rzeczowego do najbardziej 
odpowiadającego mu prawa przewidzianego w prawie tego innego państwa członkowskiego. W ramach takiego 
dostosowania należy uwzględnić cele i interesy, którym służy określone prawo rzeczowe, oraz związane z nim 
skutki. Aby określić najbardziej odpowiadające krajowe prawo rzeczowe, można kontaktować się z organami lub 
właściwymi osobami w państwie, którego prawo jest właściwe dla skutków majątkowych zarejestrowanego 
związku partnerskiego, w celu uzyskania dalszych informacji co do charakteru i skutków tego prawa. W tym celu 
mogłyby zostać wykorzystane istniejące sieci w dziedzinie współpracy sądowej w sprawach cywilnych i 
handlowych, a także wszelkie inne dostępne środki ułatwiające zrozumienie prawa obcego. 

(26)  Dostosowanie nieznanych praw rzeczowych, wyraźnie przewidziane w niniejszym rozporządzeniu, nie powinno 
wykluczać innych form dostosowania w ramach stosowania niniejszego rozporządzenia. 

(27)  Wymogi dotyczące wpisu do rejestru prawa do nieruchomości lub rzeczy ruchomych powinny być wyłączone 
z zakresu stosowania niniejszego rozporządzenia. Prawo państwa członkowskiego, w którym prowadzony jest 
rejestr (w przypadku nieruchomości lex rei sitae), powinno określać warunki prawne i sposób dokonywania wpisu 
oraz organy, takie jak organy prowadzące księgi wieczyste lub notariusze, którzy są odpowiedzialni za 
sprawdzenie, czy spełnione są wszystkie wymogi oraz czy przedstawiona lub sporządzona dokumentacja jest 
wystarczająca lub zawiera niezbędne informacje. W szczególności organy mogą sprawdzić, czy prawo partnera 
do majątku wymienionego w dokumencie przedstawionym do rejestracji jest prawem wpisanym jako takie 
w rejestrze lub w inny sposób wykazanym zgodnie z prawem państwa członkowskiego, w którym prowadzony 
jest rejestr. Aby uniknąć powielania dokumentów, organy rejestracyjne powinny przyjmować takie dokumenty 
sporządzone przez właściwe organy w innym państwie członkowskim, których swobodny przepływ 
przewidziany jest w niniejszym rozporządzeniu. Nie wyklucza to jednak możliwości zwrócenia się przez organy 
rejestracyjne do osoby ubiegającej się o rejestrację o dostarczenie takich dodatkowych informacji lub o przedsta­
wienie takich dodatkowych dokumentów, wymaganych na mocy prawa państwa członkowskiego, w którym 
prowadzony jest dany rejestr, na przykład informacji lub dokumentów dotyczących zapłaty podatku. Właściwy 
organ może wskazać osobie ubiegającej się o rejestrację, w jaki sposób można uzupełnić brakujące informacje 
lub dokumenty. 

(28)  Z zakresu stosowania niniejszego rozporządzenia należy również wyłączyć skutki wpisu danego prawa do 
rejestru. Prawo państwa członkowskiego, w którym prowadzony jest rejestr, powinno w związku z tym określać 
na przykład, czy wpis ma charakter deklaratywny czy konstytutywny. A zatem w przypadku gdy, na przykład, 
w celu zapewnienia skutku erga omnes rejestrów lub w celu ochrony czynności prawnych, na mocy prawa 
państwa członkowskiego, w którym prowadzony jest rejestr, nabycie prawa do nieruchomości wymaga wpisania 
do rejestru, chwila nabycia tego prawa powinna być regulowana przez prawo tego państwa członkowskiego. 

(29)  Niniejsze rozporządzenie powinno zapewniać poszanowanie różnych systemów regulujących sprawy dotyczące 
skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich, stosowanych w państwach członkowskich. Do 
celów niniejszego rozporządzenia pojęcie „sąd” powinno zatem być rozumiane szeroko, tak aby obejmowało nie 
tylko sądy w ścisłym znaczeniu tego słowa, sprawujące funkcje sądownicze, lecz także na przykład notariuszy 
w niektórych państwach członkowskich, którzy sprawują w niektórych sprawach dotyczących skutków 
majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich funkcje sądownicze, oraz notariuszy i przedstawicieli 
zawodów prawniczych, którzy w niektórych państwach członkowskich sprawują funkcje sądownicze 
w odniesieniu do skutków majątkowych danego zarejestrowanego związku partnerskiego na podstawie 
przekazania uprawnień przez sąd. Wszystkie sądy w rozumieniu niniejszego rozporządzenia powinny być 
związane zasadami jurysdykcji określonymi w niniejszym rozporządzeniu. Pojęcie „sąd” nie powinno natomiast 
obejmować organów pozasądowych państwa członkowskiego uprawnionych na mocy prawa krajowego do 
zajmowania się sprawami dotyczącymi skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich, takich 
jak notariusze w większości państw członkowskich, w których zazwyczaj nie sprawują oni funkcji sądowniczych. 

(30)  Niniejsze rozporządzenie powinno umożliwiać wszystkim notariuszom, którzy są właściwi w państwach 
członkowskich w sprawach dotyczących skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich, 
wykonywanie takich uprawnień. To, czy notariusze w danym państwie członkowskim są związani zasadami 
jurysdykcji określonymi w niniejszym rozporządzeniu, powinno zależeć od tego, czy są oni objęci zakresem 
definicji „sądu” do celów niniejszego rozporządzenia. 
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(31) Przepływ aktów sporządzanych przez notariuszy w sprawach dotyczących skutków majątkowych zarejestro­
wanych związków partnerskich w państwach członkowskich powinien się odbywać zgodnie z niniejszym 
rozporządzeniem. Gdy notariusze sprawują funkcje sądownicze, powinni być związani zasadami jurysdykcji 
określonymi w niniejszym rozporządzeniu, a przepływ wydanych przez nich decyzji powinien odbywać się 
zgodnie z przepisami niniejszego rozporządzenia dotyczącymi uznawania, wykonalności i wykonywania 
orzeczeń. Gdy notariusze nie sprawują funkcji sądowniczych, nie powinni być związani tymi zasadami 
jurysdykcji, a przepływ wydawanych przez nich dokumentów urzędowych powinien być zgodny z przepisami 
niniejszego rozporządzenia dotyczącymi dokumentów urzędowych. 

(32)  Aby uwzględnić rosnącą mobilność par oraz ułatwić należyte działanie wymiaru sprawiedliwości, zasady 
jurysdykcji określone w niniejszym rozporządzeniu powinny umożliwiać obywatelom prowadzenie różnych 
powiązanych postępowań w sądach tego samego państwa członkowskiego. W tym celu w niniejszym rozporzą­
dzeniu należy dążyć do tego, aby skoncentrować jurysdykcję w odniesieniu do skutków majątkowych zarejestro­
wanych związków partnerskich w państwie członkowskim, którego sądy rozpatrują daną sprawę związaną 
z dziedziczeniem po partnerze zgodnie z rozporządzeniem (UE) nr 650/2012, lub rozwiązaniem lub unieważ­
nieniem zarejestrowanego związku partnerskiego. 

(33)  W niniejszym rozporządzeniu należy przewidzieć, że w przypadku gdy postępowanie w sprawie dziedziczenia 
po partnerze jest prowadzone przed sądem państwa członkowskiego, do którego wniesiono sprawę na mocy 
rozporządzenia (UE) nr 650/2012, sądy tego państwa powinny mieć jurysdykcję w sprawach dotyczących 
skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich powstałych w związku z tą sprawą spadkową. 

(34)  Podobnie sprawy dotyczące skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich powstałe w związku 
z postępowaniem prowadzonym przed sądem państwa członkowskiego, do którego wniesiono wniosek o 
rozwiązanie lub unieważnienie zarejestrowanego związku partnerskiego, powinny być rozpatrywane przez sądy 
tego państwa członkowskiego, jeśli tak umówią się partnerzy. 

(35)  W przypadku gdy sprawy dotyczące skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich nie są 
związane z postępowaniem prowadzonym przed sądem jednego z państw członkowskich w sprawie dziedzi­
czenia po partnerze lub rozwiązania lub unieważnienia zarejestrowanego związku partnerskiego, w niniejszym 
rozporządzeniu należy przewidzieć hierarchię łączników do celów ustalenia jurysdykcji, poczynając od miejsca 
zwykłego pobytu partnerów w chwili wniesienia sprawy do sądu. Ostatnim łącznikiem w hierarchii powinno być 
wskazanie państwa członkowskiego, na mocy prawa którego dokonano obowiązkowej rejestracji związku 
partnerskiego w celu jego ustanowienia. Łączniki te określa się z myślą o rosnącej mobilność obywateli oraz 
w celu zapewnienia, aby między partnerami a państwem członkowskim, w którym sprawowana jest jurysdykcja 
istniał rzeczywisty łącznik. 

(36)  Ze względu na to, że instytucja zarejestrowanego związku partnerskiego nie istnieje we wszystkich państwach 
członkowskich, sądy państwa członkowskiego, którego prawo takiej instytucji nie przewiduje, mogą w drodze 
wyjątku być zmuszone do odmowy wykonania swojej jurysdykcji na mocy niniejszego rozporządzenia. W takim 
przypadku sądy powinny działać szybko, a zainteresowana strona powinna mieć możliwość wniesienia sprawy 
w jakimkolwiek innym państwie członkowskim, które za pomocą łącznika wskazano jako państwo sprawujące 
jurysdykcję, niezależnie od uszeregowania tych podstaw jurysdykcji, przy jednoczesnym poszanowaniu 
autonomii stron. Każdy sąd, do którego wniesiono sprawę po stwierdzeniu braku jurysdykcji, inny niż sądy 
państwa członkowskiego, na mocy prawa którego ustanowiono zarejestrowany związek partnerski, mający 
jurysdykcję na podstawie umowy dotyczącej wyboru sądu lub na podstawie wdania się w spór pozwanego, może 
także w drodze wyjątku być zmuszony do stwierdzenia braku swojej jurysdykcji na tych samych warunkach. 
Wreszcie, jeżeli żaden sąd nie ma jurysdykcji do rozpatrywania sprawy w świetle innych przepisów niniejszego 
rozporządzenia, należy wprowadzić w niniejszym rozporządzeniu alternatywne zasady jurysdykcji, aby zapobiec 
ryzyku pozbawienia prawa do sądu. 

(37)  Aby zwiększyć pewność prawa, przewidywalność oraz autonomię stron, niniejsze rozporządzenie powinno 
w pewnych okolicznościach umożliwiać stronom –zawarcie umowy dotyczącej wyboru sądu wskazującej sądy 
państwa członkowskiego prawa właściwego lub sądy państwa członkowskiego, na mocy prawa którego 
ustanowiono związek partnerski. 

(38)  Niniejsze rozporządzenie nie powinno uniemożliwiać stronom rozstrzygnięcia sprawy polubownie na drodze 
pozasądowej, na przykład przed notariuszem, w wybranym państwie członkowskim, jeżeli jest to możliwe na 
mocy prawa tego państwa członkowskiego. Powinno to być możliwe nawet wówczas, gdy prawo właściwe dla 
skutków majątkowych zarejestrowanego związku partnerskiego nie jest prawem tego państwa członkowskiego. 

(39)  W celu zapewnienia, aby sądy wszystkich państw członkowskich mogły na tych samych podstawach sprawować 
jurysdykcję w odniesieniu do skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich partnerów, 
niniejsze rozporządzenie powinno w sposób wyczerpujący określać podstawy sprawowania takiej jurysdykcji 
dodatkowej. 
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(40)  W celu przeciwdziałania w szczególności sytuacjom pozbawienia prawa do sądu, należy przewidzieć 
w niniejszym rozporządzeniu przepis dotyczący forum necessitatis, co pozwoli sądom państwa członkowskiego 
orzekać, w wyjątkowych przypadkach, w sprawie dotyczącej skutków majątkowych zarejestrowanego związku 
partnerskiego, która jest ściśle związana z państwem trzecim. Za taki wyjątkowy przypadek można uznać 
sytuację, gdy postępowanie nie może toczyć się w danym państwie trzecim, na przykład z powodu wojny 
domowej, lub gdy nie można oczekiwać od jednego z partnerów wszczęcia lub prowadzenia postępowania we 
właściwy sposób w tym państwie. Jurysdykcja oparta na forum necessitatis powinna być jednak sprawowana 
wyłącznie wtedy, gdy sprawa ma wystarczający związek z państwem członkowskim sądu, do którego ją 
wniesiono. 

(41)  Mając na uwadze harmonijne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości należy unikać wydawania niedających się 
pogodzić orzeczeń w różnych państwach członkowskich. W tym celu niniejsze rozporządzenie powinno 
przewidywać ogólne zasady proceduralne podobne do zasad przewidzianych w innych aktach prawnych Unii 
w dziedzinie współpracy sądowej w sprawach cywilnych. Jedną z takich zasad proceduralnych jest zasada 
zawisłości sprawy, która wchodzi w grę wtedy, gdy ta sama sprawa dotycząca skutków majątkowych zarejestro­
wanych związków partnerskich zostanie wniesiona do różnych sądów w różnych państwach członkowskich. Na 
podstawie tej zasady zostanie wtedy ustalone, który sąd powinien prowadzić postępowanie w sprawie. 

(42)  Aby umożliwić obywatelom czerpanie korzyści z uczestnictwa w rynku wewnętrznym, przy zachowaniu 
całkowitej pewności prawa, niniejsze rozporządzenie powinno umożliwiać partnerom poznanie z wyprzedzeniem 
prawa właściwego dla skutków majątkowych ich zarejestrowanego związku partnerskiego. Należy w związku 
z tym wprowadzić zharmonizowane normy kolizyjne w celu uniknięcia sprzecznych rezultatów. Główna zasada 
powinna zapewniać, aby skutki majątkowe zarejestrowanego związku partnerskiego były regulowane możliwym 
do przewidzenia prawem, z którym posiada on ścisły związek. Przez wzgląd na pewność prawa oraz w celu 
uniknięcia fragmentacji, prawo właściwe powinno skutki majątkowe zarejestrowanych związków partnerskich 
jako całość, to znaczy wszystkie skutki majątkowe zarejestrowanego związku partnerskiego, bez względu na 
charakter składników majątku i niezależnie od tego, czy składniki majątku znajdują się w innym państwie 
członkowskim, czy w państwie trzecim. 

(43)  Prawo określone w niniejszym rozporządzeniu powinno mieć zastosowanie, nawet jeżeli nie jest prawem 
państwa członkowskiego. 

(44)  Aby ułatwić partnerom zarządzanie ich majątkiem, niniejsze rozporządzenie powinno pozwolić im na wybór 
prawa właściwego dla skutków majątkowych ich zarejestrowanego związku partnerskiego, niezależnie od 
charakteru majątku lub jego lokalizacji, spośród praw, z którymi partnerzy mają ścisłe związki, na przykład ze 
względu na miejsce zwykłego pobytu lub posiadane obywatelstwo. Jednakże aby uniknąć sytuacji, w której wybór 
prawa nie będzie miał żadnego skutku i w związku z tym partnerzy znajdą się w próżni prawnej, taki wybór 
prawa powinien zostać ograniczony do prawa, które przewiduje skutki majątkowe zarejestrowanych związków 
partnerskich. Wyboru tego można dokonać w każdej chwili, przed rejestracją związku partnerskiego, 
w momencie jego rejestracji lub w jego trakcie. 

(45)  W celu zapewnienia pewności prawa w zakresie transakcji oraz aby zapobiec wszelkim zmianom prawa 
właściwego dla skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich bez powiadomienia partnerów, 
jakakolwiek zmiana prawa właściwego dla skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich nie 
powinna mieć miejsca bez wyraźnego wniosku stron. Taka zmiana dokonana przez partnerów nie powinna mieć 
skutku wstecznego, chyba że zostanie to przez nich wyraźnie wskazane. Bez względu na charakter sprawy, 
decyzja ta nie może naruszać praw osób trzecich. 

(46)  Należy określić przepisy dotyczące materialnych i formalnych przesłanek ważności umowy dotyczącej wyboru 
prawa właściwego, tak aby ułatwić partnerom dokonanie świadomego wyboru oraz aby ich zgoda była 
respektowana, z myślą o zapewnieniu pewności prawa, a także lepszego dostępu do sądu. Jeżeli chodzi o 
formalne przesłanki ważności, należy wprowadzić określone gwarancje, dzięki którym partnerzy będą świadomi 
skutków swojego wyboru. Umowa dotycząca wyboru prawa właściwego powinna być co najmniej sporządzona 
na piśmie, opatrzona datą i podpisana przez obie strony. Jeżeli jednak prawo państwa członkowskiego, w którym 
oboje partnerzy mają miejsce zwykłego pobytu w chwili zawarcia umowy, przewiduje dodatkowe zasady 
formalne, należy ich przestrzegać. Takie dodatkowe zasady formalne mogą na przykład obowiązywać w państwie 
członkowskim, w którym taka umowa zostaje włączona do partnerskiej umowy majątkowej. Jeżeli w chwili 
zawierania umowy miejsca zwykłego pobytu partnerów znajdują się w różnych państwach członkowskich, które 
ustanowiły odmienne zasady formalne, wystarczy przestrzegać zasad jednego z tych państw. Jeżeli w chwili 
zawarcia umowy tylko jeden z partnerów ma miejsce zwykłego pobytu w państwie członkowskim, które ustaliło 
dodatkowe zasady formalne, należy przestrzegać tych zasad. 

(47)  Partnerska umowa majątkowa to rodzaj rozrządzenia majątkiem partnerów, którego dopuszczalność i przyjęcie 
są różne w poszczególnych państwach członkowskich. Aby ułatwić przyjęcie w państwach członkowskich praw 
majątkowych nabytych w wyniku zawarcia partnerskiej umowy majątkowej, należy określić przepisy dotyczące 
formalnych przesłanek ważności partnerskiej umowy majątkowej. Umowa taka powinna być co najmniej 
sporządzona na piśmie i opatrzona datą oraz podpisana przez obie strony. Umowa powinna jednak spełniać 
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także dodatkowe wymogi dotyczące formalnych przesłanek ważności, określone w prawie właściwym dla 
skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich, ustanowione w niniejszym rozporządzeniu oraz 
w prawie państwa członkowskiego, w którym partnerzy mają miejsce zwykłego pobytu. W niniejszym rozporzą­
dzeniu należy także określić, które prawo ma regulować materialne przesłanki ważności takiej umowy. 

(48) W przypadku niedokonania wyboru prawa właściwego oraz mając na uwadze potrzebę pogodzenia przewidy­
walności i pewności prawa z rzeczywistą sytuacją pary, niniejsze rozporządzenie powinno przewidywać, że 
prawo państwa, na mocy prawa którego dokonano obowiązkowej rejestracji związku partnerskiego w celu jego 
ustanowienia, powinno mieć zastosowanie do skutków majątkowych zarejestrowanego związku partnerskiego. 

(49)  W przypadku gdy w niniejszym rozporządzeniu odsyła się do obywatelstwa jako łącznika, kwestia traktowania 
osoby posiadającej wiele obywatelstw jest kwestią wstępną, pozostającą poza zakresem stosowania niniejszego 
rozporządzenia, i powinna zostać określona zgodnie z prawem krajowym, w tym również – w stosownych 
przypadkach – konwencjami międzynarodowymi, przy pełnym poszanowaniu zasad ogólnych Unii. Kwestia ta 
nie powinna mieć skutków dla ważności wyboru prawa, którego dokonano zgodnie z niniejszym rozporzą­
dzeniem. 

(50)  W odniesieniu do ustalania prawa właściwego dla skutków majątkowych zarejestrowanego związku partnerskiego 
w przypadku braku wyboru prawa oraz partnerskiej umowy majątkowej, organ sądowy państwa członkowskiego, 
na wniosek któregokolwiek z partnerów, powinien w wyjątkowych przypadkach – gdy partnerzy przeprowadzili 
się do państwa swojego zwykłego pobytu na dłuższy okres – być w stanie stwierdzić, że można zastosować 
prawo tego państwa, jeżeli partnerzy się na nie powoływali. Niezależnie od sprawy, decyzja ta nie może naruszać 
praw osób trzecich. 

(51)  Prawo wskazane jako prawo właściwe dla skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich 
powinno regulować te skutki, począwszy od klasyfikacji majątku każdego partnera lub obojga partnerów według 
różnych kategorii w czasie trwania zarejestrowanego związku partnerskiego i po jego rozwiązaniu, aż do ustania 
stosunków majątkowych. Powinno obejmować wpływ skutków majątkowych zarejestrowanych związków 
partnerskich na stosunki prawne między jednym z partnerów a osobami trzecimi. Jeden z partnerów może 
jednak powołać się na prawo właściwe dla skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich wobec 
osoby trzeciej w celu uregulowania kwestii takiego wpływu jedynie wówczas, gdy stosunki prawne między 
danym partnerem a osobą trzecią powstały w czasie, gdy ta osoba trzecia wiedziała lub powinna była wiedzieć o 
tym prawie. 

(52)  Względy interesu publicznego, takie jak ochrona politycznej, społecznej lub gospodarczej organizacji państwa 
członkowskiego, powinny uzasadniać umożliwienie – w wyjątkowych przypadkach – sądom i innym właściwym 
organom państwa członkowskiego stosowania wyjątków opartych na przepisach wymuszających swoje 
zastosowanie. Zgodnie z powyższym pojęcie „przepisów wymuszających swoje zastosowanie” powinno 
obejmować zasady o charakterze nadrzędnym, takie jak zasady ochrony miejsca zamieszkania rodziny. Jednakże 
ten wyjątek od stosowania prawa właściwego dla skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich 
wymaga ścisłej interpretacji, aby pozostawał spójny z celem ogólnym niniejszego rozporządzenia. 

(53)  Względy interesu publicznego powinny również umożliwić sądom i innym właściwym organom zajmującym się 
sprawami dotyczącymi skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich w państwach 
członkowskich nieuwzględnianie – w wyjątkowych okolicznościach – niektórych przepisów prawa obcego, gdy 
w danym przypadku stosowanie tych przepisów byłoby w sposób oczywisty sprzeczne z porządkiem publicznym 
(ordre public) danego państwa członkowskiego. Jednakże sądy ani inne właściwe organy nie powinny mieć 
możliwości zastosowania klauzuli porządku publicznego w celu pominięcia prawa innego państwa członkow­
skiego lub odmowy uznania – lub, w zależności od przypadku, przyjęcia – lub wykonania orzeczenia, 
dokumentu urzędowego lub ugody sądowej z innego państwa członkowskiego, w sytuacji, w której byłoby to 
sprzeczne z Kartą praw podstawowych Unii Europejskiej (zwaną dalej „Kartą”), w szczególności z jej art. 21 
dotyczącym zasady niedyskryminacji. 

(54)  Ponieważ niektóre państwa posiadają dwa lub większą liczbę systemów prawnych lub zbiorów zasad dotyczących 
kwestii regulowanych w niniejszym rozporządzeniu, należy ustanowić przepis określający, w jakim stopniu 
niniejsze rozporządzenie ma zastosowanie w różnych jednostkach terytorialnych tych państw. 

(55)  Mając na uwadze cel ogólny niniejszego rozporządzenia, jakim jest wzajemne uznawanie wydanych w państwach 
członkowskich orzeczeń w sprawach dotyczących skutków majątkowych zarejestrowanych związków 
partnerskich, należy ustanowić w niniejszym rozporządzeniu przepisy dotyczące uznawania, wykonalności i 
wykonania orzeczeń podobne do przepisów przewidzianych w innych aktach prawnych Unii w dziedzinie 
współpracy sądowej w sprawach cywilnych. 
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(56)  Aby uwzględnić różne systemy regulujące sprawy dotyczące skutków majątkowych zarejestrowanych związków 
partnerskich w państwach członkowskich, niniejsze rozporządzenie powinno gwarantować przyjmowanie i 
wykonalność we wszystkich państwach członkowskich dokumentów urzędowych odnoszących się do spraw 
dotyczących skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich. 

(57)  Dokumenty urzędowe powinny wywoływać w innym państwie członkowskim takie same skutki dowodowe jak 
w państwie członkowskim pochodzenia lub skutki dowodowe najbardziej z nimi porównywalne. Ustalenie 
skutków dowodowych danego dokumentu urzędowego w innym państwie członkowskim lub skutków najbardziej 
z nimi porównywalnych powinno być dokonane przez odniesienie do charakteru i zakresu skutków dowodowych 
danego dokumentu urzędowego w państwie członkowskim pochodzenia. Zatem od prawa państwa członkow­
skiego pochodzenia zależeć będzie, jakie skutki dowodowe dany dokument urzędowy powinien wywoływać 
w innym państwie członkowskim. 

(58)  „Autentyczność” dokumentu urzędowego powinna być pojęciem autonomicznym, obejmującym takie elementy 
jak prawdziwość dokumentu, wymogi formalne odnoszące się do dokumentu, uprawnienia organu sporządza­
jącego dokument oraz procedurę, zgodnie z którą sporządzono ten dokument. Powinna również obejmować 
elementy faktyczne stwierdzone przez właściwy organ w danym dokumencie urzędowym, takie jak fakt, że 
wskazane strony stawiły się przed tym organem we wskazanym dniu i że złożyły wskazane oświadczenia. Strona, 
która chce zakwestionować autentyczność dokumentu urzędowego powinna dokonać tego przed właściwym 
sądem w państwie członkowskim pochodzenia danego dokumentu urzędowego zgodnie z prawem tego państwa 
członkowskiego. 

(59)  Pojęcie „czynności prawne lub stosunki prawne stwierdzone w dokumencie urzędowym” należy interpretować 
jako odnoszące się do treści materialnej dokumentu urzędowego. Strona, która chce zakwestionować czynności 
prawne lub stosunki prawne stwierdzone w dokumencie urzędowym powinna dokonać tego przed sądami 
mającymi jurysdykcję na mocy niniejszego rozporządzenia, które powinny rozstrzygnąć sprawę zgodnie 
z prawem właściwym dla skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich. 

(60)  Jeżeli kwestia dotycząca czynności prawnych lub stosunków prawnych stwierdzonych w dokumencie urzędowym 
jest podnoszona jako uboczna kwestia w postępowaniu przed sądem państwa członkowskiego, sąd ten powinien 
mieć jurysdykcję do rozpatrzenia tej kwestii. 

(61)  Zakwestionowany dokument urzędowy nie powinien wywoływać jakichkolwiek skutków dowodowych 
w państwie członkowskim innym niż państwo członkowskie pochodzenia, dopóki toczy się sprawa dotycząca 
jego kwestionowania. Jeżeli kwestionowanie dotyczy tylko konkretnej kwestii odnoszącej się do czynności 
prawnych lub stosunków prawnych stwierdzonych w dokumencie urzędowym, dany dokument urzędowy nie 
powinien wywoływać jakichkolwiek skutków dowodowych w państwie członkowskim innym niż państwo 
członkowskie pochodzenia w odniesieniu do zakwestionowanej kwestii, dopóki toczy się sprawa dotycząca jego 
kwestionowania. Dokument urzędowy, który został uznany za nieważny w wyniku zakwestionowania, powinien 
przestać wywoływać jakiekolwiek skutki dowodowe. 

(62)  Organ, któremu – w zastosowaniu niniejszego rozporządzenia – przedstawiono by dwa sprzeczne dokumenty 
urzędowe, powinien ocenić, czy i któremu dokumentowi urzędowemu przyznać pierwszeństwo, mając na 
uwadze okoliczności danej sprawy. Jeżeli z okoliczności tych nie wynika, czy i któremu dokumentowi 
urzędowemu przyznać pierwszeństwo, kwestia ta powinna zostać rozstrzygnięta przez sądy mające jurysdykcję 
na mocy niniejszego rozporządzenia lub, gdy dana kwestia jest podnoszona jako uboczna kwestia w toku 
postępowania, przez sąd, przed którym wszczęto to postępowanie. W przypadku sprzeczności między 
dokumentem urzędowym i orzeczeniem, należy wziąć pod uwagę podstawy nieuznawania orzeczeń na mocy 
niniejszego rozporządzenia. 

(63) Uznanie i wykonanie na mocy niniejszego rozporządzenia orzeczenia dotyczącego skutków majątkowych zarejes­
trowanego związku partnerskiego nie powinno w żaden sposób oznaczać uznania zarejestrowanego związku 
partnerskiego leżącego u podstaw orzeczenia. 

(64)  Należy określić relację między niniejszym rozporządzeniem a dwustronnymi lub wielostronnymi konwencjami 
w dziedzinie skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich, których stronami są państwa 
członkowskie. 

(65)  Aby ułatwić stosowanie niniejszego rozporządzenia, należy wprowadzić przepis nakładający na państwa 
członkowskie obowiązek przekazywania określonych informacji na temat ich prawodawstwa i procedur 
związanych ze skutkami majątkowymi zarejestrowanych związków partnerskich w ramach europejskiej sieci 
sądowej w sprawach cywilnych i handlowych ustanowionej na mocy decyzji Rady 2001/470/WE (1). Aby 
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umożliwić terminowe opublikowanie w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej wszystkich informacji istotnych dla 
praktycznego stosowania niniejszego rozporządzenia, państwa członkowskie powinny również przekazać takie 
informacje Komisji przed rozpoczęciem stosowania niniejszego rozporządzenia. 

(66)  Równocześnie, aby ułatwić stosowanie niniejszego rozporządzenia oraz umożliwić korzystanie z nowoczesnych 
technologii komunikacyjnych, należy przewidzieć wzory formularzy zaświadczeń przedkładanych w związku 
z wnioskiem o stwierdzenie wykonalności orzeczenia, dokumentu urzędowego lub ugody sądowej. 

(67) Przy ustalaniu okresów i terminów przewidzianych w niniejszym rozporządzeniu należy stosować rozporzą­
dzenie Rady (EWG, Euratom) nr 1182/71 (1). 

(68)  W celu zapewnienia jednolitych warunków wykonywania niniejszego rozporządzenia należy powierzyć Komisji 
uprawnienia wykonawcze w odniesieniu do ustanowienia zaświadczeń i formularzy dotyczących stwierdzania 
wykonalności orzeczeń, ugód sądowych i dokumentów urzędowych oraz do wprowadzania do nich zmian. 
Uprawnienia te powinny być wykonywane zgodnie z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 182/2011 (2). 

(69)  W przypadku przyjmowania aktów wykonawczych ustanawiających oraz zmieniających zaświadczenia i 
formularze przewidziane w niniejszym rozporządzeniu, należy stosować procedurę doradczą. 

(70)  Cele niniejszego rozporządzenia, a mianowicie swobodny przepływ osób w Unii, umożliwienie partnerom 
organizacji stosunków majątkowych między nimi oraz z osobami trzecimi, zarówno na czas trwania związku, jak 
i w przypadku ustania stosunków majątkowych, oraz większa przewidywalność i pewność prawa, nie mogą 
zostać osiągnięte w sposób wystarczający przez państwa członkowskie, natomiast ze względu na rozmiary i 
skutki niniejszego rozporządzenia możliwe jest lepsze ich osiągnięcie na poziomie Unii, w stosownych 
przypadkach w drodze wzmocnionej współpracy między państwami członkowskimi. Zgodnie z zasadą pomocni­
czości określoną w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej, Unia ma zatem kompetencje do działania. Zgodnie 
z zasadą proporcjonalności określoną w tym artykule, niniejsze rozporządzenie nie wykracza poza to, co jest 
konieczne do osiągnięcia tych celów. 

(71)  Niniejsze rozporządzenie nie narusza praw podstawowych oraz jest zgodne z zasadami uznanymi w Karcie, 
w szczególności art. 7, 9, 17, 21 i 47 dotyczących, odpowiednio, poszanowania życia prywatnego i rodzinnego, 
prawa do założenia rodziny zgodnie z ustawami krajowymi, prawa własności, zasady niedyskryminacji oraz 
prawa do skutecznego środka prawnego i dostępu do bezstronnego sądu. Niniejsze rozporządzenie powinno być 
stosowane przez sądy i inne właściwe organy państw członkowskich zgodnie z tymi prawami i zasadami, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

ROZDZIAŁ I 

ZAKRES STOSOWANIA I DEFINICJE 

Artykuł 1 

Zakres stosowania 

1. Niniejsze rozporządzenie ma zastosowanie do aspektów majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich. 

Niniejszego rozporządzenia nie stosuje się do spraw podatkowych, celnych ani administracyjnych. 

2. Z zakresu stosowania niniejszego rozporządzenia wyłączone są: 

a)  zdolność prawna partnerów; 

b)  istnienie, ważność lub uznanie zarejestrowanego związku partnerskiego; 
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c)  zobowiązania alimentacyjne; 

d)  dziedziczenie majątku po zmarłym partnerze; 

e)  zabezpieczenie społeczne; 

f)  uprawnienie do przekazania lub dostosowania między partnerami – w przypadku rozwiązania lub unieważnienia 
zarejestrowanego związku partnerskiego – praw do świadczeń emerytalnych lub rentowych nabytych podczas 
trwania zarejestrowanego związku partnerskiego, które nie przysporzyły dochodów z tytułu świadczeń emerytalnych 
podczas trwania zarejestrowanego związku partnerskiego; 

g)  charakter praw rzeczowych odnoszących się do majątku; oraz 

h)  wszelkie wpisy do rejestru praw do nieruchomości lub rzeczy ruchomych, łącznie z wymogami prawnymi 
dotyczącymi takich wpisów, oraz skutki wpisu lub braku wpisu takich praw do rejestru. 

Artykuł 2 

Właściwość w sprawach dotyczących skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich 
w państwach członkowskich 

Niniejsze rozporządzenie nie wpływa na właściwość organów państw członkowskich w zakresie rozpatrywania spraw 
dotyczących skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich. 

Artykuł 3 

Definicje 

1. Do celów niniejszego rozporządzenia: 

a)  „zarejestrowany związek partnerski” oznacza ustrój regulujący wspólne życie dwojga ludzi, który jest przewidziany 
w prawie, rejestracja którego jest obowiązkowa na mocy tego prawa i który spełnia wymogi formalne określone 
przez to prawo dla jego utworzenia; 

b)  „skutki majątkowe zarejestrowanego związku partnerskiego” oznaczają zbiór zasad dotyczących stosunków 
majątkowych partnerów, między partnerami oraz w ich stosunkach z osobami trzecimi, będących wynikiem 
stosunku prawnego powstałego w wyniku zarejestrowania lub rozwiązania związku partnerskiego; 

c)  „partnerska umowa majątkowa” oznacza każdą umowę między partnerami lub przyszłymi partnerami, która reguluje 
skutki majątkowe ich zarejestrowanego związku partnerskiego; 

d)  „dokument urzędowy” oznacza dokument dotyczący skutków majątkowych zarejestrowanego związku partnerskiego, 
który to dokument został oficjalnie sporządzony lub zarejestrowany jako dokument urzędowy w państwie 
członkowskim i którego autentyczność: 

(i)  dotyczy podpisu i treści dokumentu urzędowego; oraz 

(ii)  została stwierdzona przez organ publiczny lub inny organ uprawniony do tego przez państwo członkowskie 
pochodzenia; 

e)  „orzeczenie” oznacza każde orzeczenie w sprawie dotyczącej skutków majątkowych zarejestrowanego związku 
partnerskiego wydane przez sąd państwa członkowskiego, niezależnie od nazwy takiego orzeczenia, w tym postano­
wienie w przedmiocie kosztów postępowania wydane przez urzędnika sądowego; 

f)  „ugoda sądowa” oznacza ugodę w sprawie dotyczącej skutków majątkowych zarejestrowanego związku partnerskiego, 
która to ugoda została zatwierdzona przez sąd lub zawarta przed sądem w toku postępowania; 

g)  „państwo członkowskie pochodzenia” oznacza państwo członkowskie, w którym wydano orzeczenie, sporządzono 
dokument urzędowy, lub zatwierdzono lub zawarto ugodę sądową; 

h)  „państwo członkowskie wykonania” oznacza państwo członkowskie, w którym wystąpiono o uznanie lub wykonanie 
orzeczenia, dokumentu urzędowego lub ugody sądowej. 
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2. Do celów niniejszego rozporządzenia termin „sąd” oznacza każdy organ sądowy i wszystkie inne organy oraz 
przedstawicieli zawodów prawniczych właściwych w sprawach dotyczących skutków majątkowych zarejestrowanych 
związków partnerskich, którzy sprawują funkcje sądownicze lub działają na podstawie przekazania uprawnień przez 
organ sądowy lub pod kontrolą organu sądowego, pod warunkiem że takie inne organy i tacy przedstawiciele zawodów 
prawniczych oferują gwarancje w zakresie bezstronności i prawa wszystkich stron do bycia wysłuchanymi oraz pod 
warunkiem że ich orzeczenia na mocy prawa państwa członkowskiego, w którym działają: 

a)  mogą być poddane kontroli sądowej; oraz 

b)  mają moc i skutek podobne do orzeczenia organu sądowego w takiej samej sprawie. 

Państwa członkowskie powiadamiają Komisję o innych organach oraz przedstawicielach zawodów prawniczych, o 
których mowa w akapicie pierwszym, zgodnie z art. 64. 

ROZDZIAŁ II 

JURYSDYKCJA 

Artykuł 4 

Jurysdykcja w przypadku śmierci jednego z partnerów 

W przypadku gdy do sądu państwa członkowskiego wniesiono sprawę dotyczącą spadku po zarejestrowanym partnerze 
na mocy rozporządzenia (UE) nr 650/2012, sądy tego państwa mają jurysdykcję w sprawach dotyczących skutków 
majątkowych zarejestrowanego związku partnerskiego powstałych w związku z tą sprawą spadkową. 

Artykuł 5 

Jurysdykcja w przypadku rozwiązania lub unieważnienia związku partnerskiego 

1. W przypadku gdy do sądu państwa członkowskiego wniesiono powództwo o rozwiązanie lub unieważnienie 
zarejestrowanego związku partnerskiego, sądy tego państwa mają jurysdykcję w sprawach skutków majątkowych tego 
zarejestrowanego związku partnerskiego związanych z tą sprawą rozwiązania lub unieważnienia, jeżeli tak umówią się 
partnerzy. 

2. Jeżeli umowę, o której mowa w ust. 1 niniejszego artykułu, zawarto przed wniesieniem do sądu sprawy dotyczącej 
skutków majątkowych zarejestrowanego związku partnerskiego, musi ona być zgodna z art. 7. 

Artykuł 6 

Jurysdykcja w innych przypadkach 

W przypadku gdy żaden sąd danego państwa członkowskiego nie ma jurysdykcji na mocy art. 4 lub 5, lub 
w przypadkach innych niż te przewidziane w tych artykułach, jurysdykcję w sprawie skutków majątkowych zarejestro­
wanego związku partnerskiego mają sądy państwa członkowskiego: 

a)  na którego terytorium partnerzy mają miejsce zwykłego pobytu w chwili wniesienia sprawy do sądu, lub 
w przypadku gdy nie zachodzi ta okoliczność, 

b)  na którego terytorium partnerzy mieli ostatnio miejsce zwykłego pobytu, o ile jeden z nich nadal tam zamieszkuje 
w chwili wniesienia sprawy do sądu, lub w przypadku gdy nie zachodzi ta okoliczność, 

c)  na którego terytorium pozwany ma miejsce zwykłego pobytu w chwili wniesienia sprawy do sądu, lub w przypadku 
gdy nie zachodzi ta okoliczność, 

d)  którego obywatelstwo posiadają obaj partnerzy w chwili wniesienia sprawy do sądu, lub w przypadku gdy nie 
zachodzi ta okoliczność, 

e)  na mocy prawa którego utworzono zarejestrowany związek partnerski. 

8.7.2016 L 183/40 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    



Artykuł 7 

Wybór sądu 

1. W przypadkach objętych zakresem stosowania art. 6 strony mogą umówić się, że sądy państwa członkowskiego, 
którego prawo jest właściwe na mocy art. 22 lub art. 26 ust. 1, lub sądy państwa członkowskiego, na mocy prawa 
którego utworzono zarejestrowany związek partnerski, mają wyłączną jurysdykcję w sprawach dotyczących skutków 
majątkowych ich zarejestrowanego związku partnerskiego. 

2. Umowa, o której mowa w ust. 1, jest sporządzona na piśmie, opatrzona datą i podpisana przez strony. Każde 
przekazanie informacji za pomocą środków elektronicznych umożliwiające trwały zapis umowy uznaje się za 
równoważne ze sporządzeniem na piśmie. 

Artykuł 8 

Jurysdykcja oparta na wdaniu się w spór pozwanego 

1. Oprócz jurysdykcji wynikającej z innych przepisów niniejszego rozporządzenia, jurysdykcję zachowuje sąd 
państwa członkowskiego, którego prawo jest właściwe na mocy art. 22 lub art. 26 ust. 1, przed którym to sądem 
pozwany wdał się w spór. Niniejszy przepis nie ma zastosowania w przypadku, gdy pozwany wdał się w spór w celu 
zakwestionowania jurysdykcji, lub w przypadkach objętych zakresem stosowania art. 4. 

2. Przed uznaniem swojej jurysdykcji na mocy ust. 1, sąd zapewnia poinformowanie pozwanego o przysługującym 
mu prawie do kwestionowania jurysdykcji oraz o skutkach wdania się w spór lub niewdania się w spór. 

Artykuł 9 

Jurysdykcja przemienna 

1. Jeżeli sąd państwa członkowskiego, który ma jurysdykcję na mocy art. 4, 5 lub art. 6 lit. a), b), c) lub d), stwierdzi, 
że jego prawo nie przewiduje instytucji zarejestrowanego związku partnerskiego, może on odmówić wykonania swojej 
jurysdykcji. Jeżeli sąd odmawia wykonania swojej jurysdykcji, czyni to bez zbędnej zwłoki. 

2. W przypadku gdy sąd, o którym mowa w ust. 1 niniejszego artykułu, odmawia wykonania swojej jurysdykcji oraz 
gdy strony umówiły się co do przyznania jurysdykcji sądom innego państwa członkowskiego zgodnie z art. 7, 
jurysdykcję w sprawach dotyczących skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich mają sądy tego 
państwa członkowskiego. 

W innych przypadkach jurysdykcję w sprawach dotyczących skutków majątkowych zarejestrowanych związków 
partnerskich mają sądy innego państwa członkowskiego na mocy art. 6 lub 8. 

3. Niniejszy artykuł nie ma zastosowania w przypadkach, gdy strony uzyskały rozwiązanie lub unieważnienie zarejes­
trowanego związku partnerskiego, które podlegają uznaniu w państwie członkowskim siedziby sądu. 

Artykuł 10 

Jurysdykcja pomocnicza 

W przypadku gdy żaden sąd danego państwa członkowskiego nie ma jurysdykcji na mocy art. 4, 5, 6, 7 lub 8 lub gdy 
wszystkie sądy na mocy art. 9 odmówiły wykonania swojej jurysdykcji, a żaden sąd państwa członkowskiego nie ma 
jurysdykcji na mocy art. 6 lit. e), art. 7 lub 8, jurysdykcję mają sądy państwa członkowskiego, na którego terytorium 
znajduje się majątek nieruchomy należący do jednego lub obu partnerów; jednak w tym przypadku sąd, do którego 
wniesiono sprawę, ma jurysdykcję jedynie w zakresie danego majątku nieruchomego. 
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Artykuł 11 

Forum necessitatis 

W przypadku gdy żaden sąd państwa członkowskiego nie ma jurysdykcji zgodnie z art. 4, 5, 6, 7, 8 lub 10 lub gdy 
wszystkie sądy na mocy art. 9 odmówiły wykonania swojej jurysdykcji, a żaden sąd państwa członkowskiego nie ma 
jurysdykcji na mocy art. 6 lit. e) lub art. 7, 8 lub 10, sądy państwa członkowskiego mogą – w wyjątkowych 
przypadkach – orzekać w sprawie skutków majątkowych zarejestrowanego związku partnerskiego, jeżeli postępowanie 
nie może zostać we właściwy sposób wszczęte lub przeprowadzone lub nie byłoby ono możliwe w państwie trzecim, 
z którym sprawa jest ściśle związana. 

Sprawa musi mieć wystarczający związek z państwem członkowskim sądu, do którego ją wniesiono. 

Artykuł 12 

Powództwa wzajemne 

Sąd, przed którym toczy się postępowanie na mocy art. 4, 5, 6, 7, 8, 10 lub 11, ma także jurysdykcję w sprawie 
powództwa wzajemnego, o ile wchodzi ono w zakres stosowania niniejszego rozporządzenia. 

Artykuł 13 

Ograniczenie postępowania 

1. W przypadku gdy majątek zmarłego, którego sprawa spadkowa wchodzi w zakres stosowania rozporządzenia (UE) 
nr 650/2012, obejmuje składniki majątku znajdujące się w państwie trzecim, sąd, do którego wniesiono sprawę 
dotyczącą majątkowych skutków zarejestrowanego związku partnerskiego, może, na wniosek jednej ze stron, 
zdecydować o nieorzekaniu w odniesieniu do jednego lub większej liczby tych składników majątku, jeżeli można 
oczekiwać, że jego orzeczenie odnoszące się do tych składników majątku nie będzie uznane ani, w stosownych 
przypadkach, nie zostanie stwierdzona jego wykonalność w tym państwie trzecim. 

2. Ust. 1 pozostaje bez wpływu na prawo stron do ograniczenia zakresu postępowania na mocy przepisów państwa 
członkowskiego sądu, do którego wniesiono sprawę. 

Artykuł 14 

Wniesienie sprawy do sądu 

Do celów niniejszego rozdziału sprawę uważa się za wniesioną do sądu: 

a)  w chwili złożenia w sądzie dokumentu wszczynającego postępowanie lub dokumentu równorzędnego, pod 
warunkiem że wnioskodawca nie zaniedbał następnie podjęcia czynności, do których był zobowiązany, aby 
dokument został doręczony pozwanemu; 

b)  jeżeli dokument ma być doręczony przed złożeniem go w sądzie – w chwili gdy otrzymał go organ odpowiedzialny 
za doręczenie, pod warunkiem że wnioskodawca nie zaniedbał następnie podjęcia czynności, jakie zobowiązany był 
podjąć w celu złożenia tego dokumentu w sądzie; lub 

c)  jeżeli postępowanie zostało wszczęte przez sąd z urzędu – w chwili gdy sąd podjął decyzję o wszczęciu tego 
postępowania lub, w przypadku gdy taka decyzja nie jest wymagana, w chwili zarejestrowania sprawy przez sąd. 

Artykuł 15 

Badanie jurysdykcji 

W przypadku gdy do sądu państwa członkowskiego wniesiono sprawę dotyczącą skutków majątkowych zarejestro­
wanych związków partnerskich, co do której sąd ten nie ma jurysdykcji na mocy niniejszego rozporządzenia, sąd ten 
stwierdza z urzędu brak swojej jurysdykcji. 
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Artykuł 16 

Badanie dopuszczalności postępowania 

1. W przypadku gdy pozwany mający miejsce zwykłego pobytu na terytorium państwa innego niż państwo 
członkowskie, w którym wytoczono powództwo, nie wda się w spór, sąd mający jurysdykcję na mocy niniejszego 
rozporządzenia zawiesza postępowanie do czasu wykazania, że pozwany miał możliwość otrzymania dokumentu 
wszczynającego postępowanie lub dokumentu równorzędnego w terminie umożliwiającym mu przygotowanie obrony, 
lub że podjęte zostały w tym celu wszelkie niezbędne czynności. 

2. W miejsce ust. 1 niniejszego artykułu stosuje się art. 19 rozporządzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europej­
skiego i Rady (1), jeżeli dokument wszczynający postępowanie lub dokument równorzędny musiał zostać przekazany 
z jednego państwa członkowskiego do innego państwa członkowskiego zgodnie z tym rozporządzeniem. 

3. W przypadku gdy rozporządzenie (WE) nr 1393/2007 nie ma zastosowania, stosuje się art. 15 konwencji haskiej 
z dnia 15 listopada 1965 r. o doręczaniu za granicą dokumentów sądowych i pozasądowych w sprawach cywilnych lub 
handlowych, jeżeli dokument wszczynający postępowanie lub dokument równorzędny musiał zostać przekazany za 
granicę zgodnie z tą konwencją. 

Artykuł 17 

Zawisłość sprawy 

1. W sytuacji gdy do sądów różnych państw członkowskich wniesiono sprawy o to samo roszczenie między tymi 
samymi stronami, każdy sąd, do którego wniesiono sprawę później, z urzędu zawiesza postępowanie do czasu 
stwierdzenia jurysdykcji sądu, do którego najpierw wniesiono sprawę. 

2. W przypadkach, o których mowa w ust. 1, na wniosek sądu, przed którym toczy się spór, każdy inny sąd, do 
którego wniesiono sprawę, niezwłocznie informuje pierwszy sąd o dacie wniesienia do niego sprawy. 

3. W przypadku gdy stwierdzona zostanie jurysdykcja sądu, do którego najpierw wniesiono sprawę, sąd, do którego 
wniesiono sprawę później, stwierdza brak swojej jurysdykcji na rzecz tego sądu. 

Artykuł 18 

Sprawy pozostające ze sobą w związku 

1. W przypadku gdy przed sądami różnych państw członkowskich zawisły sprawy pozostające ze sobą w związku, 
każdy sąd, do którego wniesiono sprawę później, może zawiesić postępowanie. 

2. W przypadku gdy sprawy, o których mowa w ust. 1, są zawisłe w pierwszej instancji, każdy sąd, do którego 
wniesiono sprawę później, może także – na wniosek jednej ze stron – stwierdzić brak swojej jurysdykcji, jeżeli sąd, do 
którego najpierw wniesiono sprawę, ma jurysdykcję w danych sprawach, a jego prawo dopuszcza połączenie spraw. 

3. Do celów niniejszego artykułu za sprawy pozostające ze sobą w związku uważa się sprawy, które łączy tak ścisły 
związek, że wskazane jest ich łączne rozpoznanie i rozstrzygnięcie, aby uniknąć wydania w oddzielnych postępowaniach 
niedających się pogodzić orzeczeń. 

Artykuł 19 

Środki tymczasowe, w tym środki zabezpieczające 

Wniosek o zastosowanie środków tymczasowych, w tym środków zabezpieczających, przewidzianych w prawie państwa 
członkowskiego, może zostać wniesiony do sądu tego państwa członkowskiego także wówczas, gdy na mocy 
niniejszego rozporządzenia sprawa główna należy do jurysdykcji sądów innego państwa członkowskiego. 
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ROZDZIAŁ III 

PRAWO WŁAŚCIWE 

Artykuł 20 

Powszechne stosowanie 

Prawo wskazane jako właściwe przez niniejsze rozporządzenie stosuje się niezależnie od tego, czy jest ono prawem 
państwa członkowskiego. 

Artykuł 21 

Jednolitość prawa właściwego 

Prawo właściwe dla skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich stosuje się do wszystkich 
składników majątku, których dotyczą te skutki, niezależnie od tego, gdzie składniki majątku się znajdują. 

Artykuł 22 

Wybór prawa właściwego 

1. Partnerzy lub przyszli partnerzy mogą umówić się co do wyznaczenia lub zmiany prawa właściwego dla skutków 
majątkowych ich zarejestrowanego związku partnerskiego, pod warunkiem że prawo to przewiduje skutki majątkowe 
instytucji zarejestrowanego związku partnerskiego i pod warunkiem że jest to jedno z następujących praw: 

a)  prawo państwa, w którym partnerzy lub przyszli partnerzy, lub jeden z nich, mają miejsce zwykłego pobytu w chwili 
zawarcia umowy; 

b)  prawo państwa, którego obywatelstwo w chwili zawarcia umowy posiada którykolwiek z partnerów lub przyszłych 
partnerów; lub 

c)  prawo państwa, na mocy prawa którego utworzono zarejestrowany związek partnerski. 

2. O ile partnerzy nie umówią się inaczej, zmiana prawa właściwego dla skutków majątkowych ich zarejestrowanego 
związku partnerskiego dokonana podczas trwania związku partnerskiego ma skutek jedynie na przyszłość. 

3. Wszelkie działające wstecz zmiany prawa właściwego na mocy ust. 2 nie mogą naruszać praw osób trzecich 
wynikających z tego prawa. 

Artykuł 23 

Formalne przesłanki ważności umowy dotyczącej wyboru prawa właściwego 

1. Umowa, o której mowa w art. 22, jest sporządzana na piśmie, opatrywana datą i podpisywana przez oboje 
partnerów. Każde przekazanie informacji za pomocą środków elektronicznych umożliwiające trwały zapis umowy 
uznaje się za równoważne ze sporządzeniem na piśmie. 

2. Jeżeli prawo państwa członkowskiego, w którym oboje partnerzy mają zwykłe miejsce pobytu w chwili zawarcia 
umowy, przewiduje dodatkowe wymogi formalne dla partnerskich umów majątkowych, wymogi te mają zastosowanie. 

3. Jeżeli w chwili zawarcia umowy miejsca zwykłego pobytu partnerów znajdują się w różnych państwach 
członkowskich, a przepisy tych państw przewidują odmienne wymogi formalne dla partnerskich umów majątkowych, 
umowa spełnia formalne przesłanki ważności, jeżeli spełnia ona wymogi prawa któregokolwiek z tych państw. 

4. Jeżeli w chwili zawarcia umowy tylko jeden z partnerów ma miejsce zwykłego pobytu w państwie członkowskim, 
które przewiduje dodatkowe wymogi formalne dla partnerskich umów majątkowych, wymogi te mają zastosowanie. 
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Artykuł 24 

Zgoda i materialne przesłanki ważności 

1. Istnienie i ważność umowy dotyczącej wyboru prawa lub któregokolwiek z jej postanowień ustala się według 
prawa, któremu na mocy art. 22 podlegałaby ta umowa, gdyby umowa lub postanowienie były ważne. 

2. Jeden z partnerów może jednak – w celu wykazania, że nie wyraził zgody – powołać się na prawo państwa, 
w którym w chwili wytoczenia powództwa znajdowało się jego miejsce zwykłego pobytu, jeżeli z okoliczności wynika, 
że nie byłoby uzasadnione dokonywanie oceny skutków jego zachowania zgodnie z prawem określonym w ust. 1. 

Artykuł 25 

Formalne przesłanki ważności partnerskiej umowy majątkowej 

1. Partnerska umowa majątkowa jest sporządzana na piśmie, opatrywana datą oraz podpisywana przez oboje 
partnerów. Każde przekazanie informacji za pomocą środków elektronicznych umożliwiające trwały zapis umowy 
uznaje się za równoważne ze sporządzeniem na piśmie. 

2. Jeżeli prawo państwa członkowskiego, w którym oboje partnerzy mają zwykłe miejsce pobytu w chwili zawierania 
porozumienia, przewiduje dodatkowe wymogi formalne dla partnerskich umów majątkowych, wymogi te mają 
zastosowanie. 

Jeżeli w chwili zawarcia umowy miejsca zwykłego pobytu partnerów znajdują się w różnych państwach członkowskich, 
a przepisy tych państw przewidują odmienne wymogi formalne dla partnerskich umów majątkowych, umowa spełnia 
formalne przesłanki ważności, jeżeli spełnia ona wymogi prawa któregokolwiek z tych państw. 

Jeżeli w chwili zawarcia umowy tylko jeden z partnerów ma miejsce zwykłego pobytu w państwie członkowskim, które 
przewiduje dodatkowe wymogi formalne dla partnerskich umów majątkowych, wymogi te mają zastosowanie. 

3. Jeżeli prawo właściwe dla skutków majątkowych zarejestrowanego związku partnerskiego nakłada dodatkowe 
wymogi formalne, wymogi te mają zastosowanie. 

Artykuł 26 

Prawo właściwe w przypadku niedokonania wyboru przez strony 

1. W przypadku braku umowy dotyczącej wyboru prawa na mocy art. 22, prawem właściwym dla skutków 
majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich jest prawo państwa, na mocy prawa którego utworzono zarejes­
trowany związek partnerski. 

2. W drodze wyjątku oraz na wniosek któregokolwiek z partnerów organ sądowy mający jurysdykcję w sprawach 
skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich może postanowić, że skutki majątkowe zarejestro­
wanego związku partnerskiego będą regulowane przez prawo państwa innego niż państwo, którego prawo jest właściwe 
na mocy ust. 1, jeżeli prawo tego innego państwa przewiduje skutki majątkowe instytucji zarejestrowanego związku 
partnerskiego oraz jeżeli wnioskodawca wykaże, że: 

a)  partnerzy mieli ostatnie wspólne miejsce zwykłego pobytu w tym innym państwie przez znacząco długi okres czasu; 
oraz 

b)  obydwoje partnerzy powoływali się na prawo tego innego państwa przy ustalaniu lub planowaniu ich stosunków 
majątkowych. 

Prawo tego innego państwa stosuje się od chwili utworzenia zarejestrowanego związku partnerskiego, chyba że jedno 
z partnerów się na to nie zgodzi. W tym ostatnim przypadku prawo tego innego państwa będzie wywierało skutek od 
chwili ustalenia ostatniego wspólnego miejsca zwykłego pobytu w tym innym państwie. 
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Stosowanie prawa innego państwa nie może naruszać praw osób trzecich wynikających z prawa właściwego na mocy 
ust. 1. 

Niniejszy ustęp nie ma zastosowania, gdy partnerzy zawarli partnerską umowę majątkową przed ustaleniem ich 
ostatniego wspólnego miejsca zwykłego pobytu w tym innym państwie. 

Artykuł 27 

Zakres stosowania prawa właściwego 

Prawo właściwe dla skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich na mocy niniejszego rozporządzenia 
reguluje między innymi: 

a) klasyfikację majątku każdego partnera lub obojga partnerów według różnych kategorii podczas trwania zarejestro­
wanego związku partnerskiego i po jego ustaniu; 

b)  przenoszenie majątku między kategoriami; 

c)  odpowiedzialność jednego partnera za zobowiązania i długi drugiego partnera; 

d)  uprawnienia, prawa i obowiązki jednego z partnerów lub obojga partnerów w odniesieniu do majątku; 

e)  podział majątku lub ustanie stosunków majątkowych po rozwiązaniu związku partnerskiego; 

f)  wpływ skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich na stosunki prawne między jednym 
z partnerów a osobami trzecimi; oraz 

g)  materialne przesłanki ważności partnerskiej umowy majątkowej. 

Artykuł 28 

Skutki w odniesieniu do osób trzecich 

1. Niezależnie od art. 27 lit. f), partner nie może powoływać się na prawo właściwe dla skutków majątkowych 
zarejestrowanego związku partnerskiego między partnerami wobec osoby trzeciej w sporze między tą osobą trzecią i 
jednym z partnerów lub obojgiem partnerów, chyba że ta osoba trzecia wiedziała o tym prawie lub, przy zachowaniu 
należytej staranności, powinna była o nim wiedzieć. 

2. Uznaje się, że osoba trzecia posiada wiedzę o prawie właściwym dla skutków majątkowych zarejestrowanego 
związku partnerskiego, jeżeli: 

a)  prawo to jest prawem: 

(i)  państwa, którego prawo ma zastosowanie do transakcji między jednym z partnerów a osobą trzecią; 

(ii)  państwa, w którym umawiający się partner i osoba trzecia mają miejsce zwykłego pobytu; lub 

(iii)  w sprawach dotyczących nieruchomości – państwa, w którym znajduje się ta nieruchomość; 

lub 

b)  którykolwiek z partnerów spełnił mające zastosowanie wymogi ujawnienia lub rejestracji skutków majątkowych 
zarejestrowanego związku partnerskiego określone w prawie: 

(i)  państwa, którego prawo jest właściwe dla transakcji między jednym z partnerów a osobą trzecią; 

(ii)  państwa, w którym umawiający się partner i osoba trzecia mają miejsce zwykłego pobytu; lub 

(iii)  w sprawach dotyczących nieruchomości – państwa, w którym znajduje się ta nieruchomość; 
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3. W przypadku gdy partner nie może powoływać się na prawo właściwe dla skutków majątkowych zarejestrowanego 
związku partnerskiego wobec osoby trzeciej na mocy ust. 1, skutki majątkowe zarejestrowanego związku partnerskiego 
w odniesieniu do osoby trzeciej są regulowane przez: 

a)  prawo państwa, którego prawo jest właściwe dla transakcji między jednym z partnerów a osobą trzecią; lub 

b)  w sprawach dotyczących nieruchomości lub zarejestrowanych składników majątku lub praw – prawo państwa, 
w którym znajduje się ta nieruchomość lub w którym zarejestrowane są składniki majątku lub prawa. 

Artykuł 29 

Dostosowanie praw rzeczowych 

W przypadku gdy dana osoba powołuje się na prawo rzeczowe, przysługujące jej zgodnie z prawem właściwym dla 
skutków majątkowych zarejestrowanego związku partnerskiego, a dane prawo rzeczowe nie jest znane w prawie 
państwa członkowskiego, w którym się na nie powołano, prawo to podlega, o ile zachodzi taka potrzeba i w zakresie, 
w jakim jest to możliwe, dostosowaniu do najbardziej odpowiadającego mu prawa rzeczowego przewidzianego 
w prawie tego państwa, z uwzględnieniem celów i interesów, którym służy określone prawo rzeczowe, oraz związanych 
z nim skutków. 

Artykuł 30 

Przepisy wymuszające swoje zastosowanie 

1. Żaden z przepisów niniejszego rozporządzenia nie może ograniczać stosowania wymuszających swoje 
zastosowanie przepisów państwa sądu l. 

2. Przepisy wymuszające swoje zastosowanie to przepisy, których przestrzeganie uważane jest przez państwo za tak 
istotny element ochrony jego interesów publicznych, takich jak organizacja polityczna, społeczna lub gospodarcza, że 
znajdują one zastosowanie do wszelkich sytuacji objętych ich zakresem, bez względu na to, jakie prawo jest właściwe dla 
skutków majątkowych zarejestrowanego związku partnerskiego na mocy niniejszego rozporządzenia. 

Artykuł 31 

Porządek publiczny (ordre public) 

Stosowania przepisu prawa któregokolwiek państwa wskazanego przez niniejsze rozporządzenie można odmówić 
jedynie wówczas, gdy takie stosowanie jest w sposób oczywisty niezgodne z porządkiem publicznym (ordre public) 
państwa sądu. 

Artykuł 32 

Wyłączenie odesłania 

Stosowanie prawa któregokolwiek państwa wskazanego przez niniejsze rozporządzenie oznacza stosowanie przepisów 
prawa obowiązującego w tym państwie innych niż przepisy prawa prywatnego międzynarodowego. 

Artykuł 33 

Państwa posiadające więcej niż jeden system prawny – terytorialne kolizje praw 

1. W przypadku gdy prawo wskazane przez niniejsze rozporządzenie jest prawem państwa, które składa się z szeregu 
jednostek terytorialnych, a każda z nich posiada swoje własne przepisy dotyczące skutków majątkowych zarejestro­
wanych związków partnerskich, wewnętrzne przepisy kolizyjne tego państwa określają odpowiednią jednostkę 
terytorialną, której prawo ma być właściwe. 
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2. W przypadku braku takich wewnętrznych przepisów kolizyjnych: 

a)  każde odniesienie do prawa państwa, o którym mowa w ust. 1, jest rozumiane, do celów ustalenia prawa właściwego 
zgodnie z przepisami odwołującymi się do miejsca zwykłego pobytu partnerów, jako dotyczące prawa jednostki 
terytorialnej, w której partnerzy mają miejsce zwykłego pobytu; 

b)  każde odniesienie do prawa państwa, o którym mowa w ust. 1, jest rozumiane, do celów ustalenia prawa właściwego 
zgodnie z przepisami odwołującymi się do obywatelstwa partnerów, jako dotyczące prawa jednostki terytorialnej, 
z którą partnerzy mają najściślejszy związek; 

c)  każde odniesienie do prawa państwa, o którym mowa w ust. 1, jest rozumiane, do celów ustalenia prawa właściwego 
zgodnie z jakimikolwiek innymi przepisami odwołującymi się do innych elementów jako łączników, jako dotyczące 
prawa jednostki terytorialnej, w której znajduje się dany element. 

Artykuł 34 

Państwa posiadające więcej niż jeden system prawny – kolizje praw dotyczących różnych kategorii osób 

W odniesieniu do państwa, które ma dwa lub większą liczbę systemów prawnych lub zbiorów przepisów mających 
zastosowanie do różnych kategorii osób w zakresie skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich, 
każde odniesienie do prawa takiego państwa jest rozumiane jako dotyczące systemu prawnego lub zbioru przepisów 
określonego przepisami obowiązującymi w tym państwie. W przypadku braku takich przepisów zastosowanie ma 
system prawny lub zbiór przepisów, z którymi partnerzy mają najściślejszy związek. 

Artykuł 35 

Niestosowanie niniejszego rozporządzenia do wewnętrznych kolizji praw 

Państwo członkowskie składające się z szeregu jednostek terytorialnych posiadających swoje własne przepisy dotyczące 
skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich nie jest zobowiązane do stosowania niniejszego 
rozporządzenia do kolizji praw występującej wyłącznie między takimi jednostkami terytorialnymi. 

ROZDZIAŁ IV 

UZNAWANIE, WYKONALNOŚĆ I WYKONYWANIE ORZECZEŃ 

Artykuł 36 

Uznawanie 

1. Orzeczenie wydane w jednym państwie członkowskim jest uznawane w innych państwach członkowskich bez 
potrzeby przeprowadzania specjalnego postępowania. 

2. Każda zainteresowana strona, która podnosi kwestię uznania orzeczenia jako główny przedmiot sporu, może, 
zgodnie z procedurą przewidzianą w art. 44–57, wystąpić z wnioskiem o uznanie tego orzeczenia. 

3. Jeżeli wynik postępowania przed sądem państwa członkowskiego zależy od rozstrzygnięcia ubocznej kwestii 
uznania orzeczenia, sąd ten jest sądem właściwym do rozpatrywania tej kwestii. 
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Artykuł 37 

Podstawy nieuznania orzeczenia 

Orzeczenia nie uznaje się, jeżeli: 

a)  uznanie takie jest w sposób oczywisty sprzeczne z porządkiem publicznym (ordre public) państwa członkowskiego, 
w którym wystąpiono o uznanie; 

b)  pozwanemu, który nie wdał się w spór, nie doręczono dokumentu wszczynającego postępowanie lub dokumentu 
równorzędnego w czasie i w sposób umożliwiający mu przygotowanie obrony, chyba że pozwany nie złożył 
przeciwko orzeczeniu środka zaskarżenia, kiedy miał taką możliwość; 

c)  orzeczenia nie da się pogodzić z orzeczeniem wydanym w postępowaniu między tymi samymi stronami w państwie 
członkowskim, w którym wystąpiono o uznanie; 

d)  orzeczenia nie da się pogodzić z orzeczeniem wydanym wcześniej w innym państwie członkowskim lub w państwie 
trzecim w sprawie o to samo roszczenie między tymi samymi stronami, o ile orzeczenie wydane wcześniej spełnia 
warunki konieczne do jego uznania w państwie członkowskim, w którym wystąpiono o uznanie. 

Artykuł 38 

Prawa podstawowe 

Art. 37 niniejszego rozporządzenia stosują sądy i inne właściwe organy państw członkowskich, przestrzegając 
podstawowych praw i zasad uznanych w Karcie, w szczególności jej art. 21 dotyczącego zasady niedyskryminacji. 

Artykuł 39 

Zakaz ponownego badania jurysdykcji sądu pochodzenia 

1. Jurysdykcja sądu państwa członkowskiego pochodzenia nie może być przedmiotem ponownego badania. 

2. Kryterium porządku publicznego (ordre public), o którym mowa w art. 37, nie ma zastosowania do zasad 
jurysdykcji określonych w art. 4–12. 

Artykuł 40 

Wyłączenie kontroli merytorycznej 

Orzeczenie wydane w państwie członkowskim nie może być w żadnym przypadku przedmiotem kontroli meryto­
rycznej. 

Artykuł 41 

Zawieszenie postępowania w sprawie uznania 

Sąd państwa członkowskiego, w którym wystąpiono o uznanie orzeczenia wydanego w innym państwie członkowskim, 
może zawiesić postępowanie, jeżeli od orzeczenia został wniesiony zwyczajny środek zaskarżenia w państwie 
członkowskim pochodzenia. 
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Artykuł 42 

Wykonalność 

Orzeczenia wydane w państwie członkowskim i wykonalne w tym państwie są wykonalne w innym państwie 
członkowskim, gdy na wniosek którejkolwiek zainteresowanej strony stwierdzono ich wykonalność w tym innym 
państwie członkowskim zgodnie z procedurą przewidzianą w art. 44–57. 

Artykuł 43 

Ustalanie miejsca zamieszkania 

Aby ustalić, czy do celów procedury przewidzianej w art. 44–57 strona ma miejsce zamieszkania w państwie 
członkowskim wykonania, sąd, do którego wniesiono sprawę, stosuje wewnętrzne prawo tego państwa członkowskiego. 

Artykuł 44 

Właściwość miejscowa 

1. Wniosek o stwierdzenie wykonalności składa się w sądzie lub właściwym organie państwa członkowskiego 
wykonania, o którym to państwo członkowskie poinformowało Komisję zgodnie z art. 64. 

2. Właściwość miejscową określa się na podstawie miejsca zamieszkania strony, przeciwko której dochodzi się 
wykonania, lub miejsca wykonania orzeczenia. 

Artykuł 45 

Procedura 

1. Procedurę składania wniosku reguluje prawo państwa członkowskiego wykonania. 

2. Wnioskodawca nie jest zobowiązany do posiadania adresu pocztowego ani uprawnionego przedstawiciela 
w państwie członkowskim wykonania. 

3. Do wniosku dołącza się następujące dokumenty: 

a)  odpis orzeczenia spełniający warunki niezbędne do stwierdzenia jego autentyczności; 

b) zaświadczenie wydane przez sąd lub właściwy organ państwa członkowskiego pochodzenia, sporządzone z wykorzys­
taniem formularza ustanowionego zgodnie z procedurą doradczą, o której mowa w art. 67 ust. 2, bez uszczerbku dla 
art. 46. 

Artykuł 46 

Nieprzedstawienie zaświadczenia 

1. Jeżeli zaświadczenie, o którym mowa w art. 45 ust. 3 lit. b), nie zostało przedstawione, sąd lub właściwy organ 
może wyznaczyć termin jego przedstawienia lub przyjąć dokument równorzędny lub też, jeżeli uzna, że dysponuje 
wystarczającymi informacjami, zwolnić z obowiązku przedstawienia zaświadczenia. 

2. Jeżeli zażąda tego sąd lub właściwy organ, przedkłada się tłumaczenie lub transliterację dokumentów. Tłumaczenie 
sporządza osoba uprawniona do tego w jednym z państw członkowskich. 
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Artykuł 47 

Stwierdzenie wykonalności 

Wykonalność orzeczenia stwierdza się bez kontroli na podstawie art. 37, niezwłocznie po dopełnieniu formalności 
określonych w art. 45. Strona, przeciwko której dochodzi się wykonania, na tym etapie postępowania nie jest 
uprawniona do składania jakichkolwiek oświadczeń w sprawie wniosku. 

Artykuł 48 

Zawiadomienie o orzeczeniu wydanym po rozpoznaniu wniosku o stwierdzenie wykonalności 

1. O orzeczeniu wydanym po rozpoznaniu wniosku o stwierdzenie wykonalności wnioskodawca zostaje 
niezwłocznie zawiadomiony zgodnie z procedurą określoną w prawie państwa członkowskiego wykonania. 

2. Stronie, przeciwko której dochodzi się wykonania, doręcza się stwierdzenie wykonalności i orzeczenie, o ile nie 
zostało ono wcześniej doręczone tej stronie. 

Artykuł 49 

Środek zaskarżenia od orzeczenia wydanego po rozpoznaniu wniosku o stwierdzenie wykonalności 

1. Każda ze stron może wnieść środek zaskarżenia od orzeczenia wydanego po rozpoznaniu wniosku o stwierdzenie 
wykonalności. 

2. Środek zaskarżenia wnosi się do sądu, o którym dane państwo członkowskie poinformowało Komisję zgodnie 
z art. 64. 

3. Środek zaskarżenia jest rozpoznawany zgodnie z przepisami regulującymi postępowanie w sprawach spornych. 

4. Jeżeli strona, przeciwko której dochodzi się wykonania, nie wdaje się w spór przed sądem odwoławczym 
w postępowaniu dotyczącym środka zaskarżenia wniesionego przez wnioskodawcę, art. 16 stosuje się także wtedy, gdy 
strona, przeciwko której dochodzi się wykonania, nie ma miejsca zamieszkania na terytorium któregokolwiek z państw 
członkowskich. 

5. Środek zaskarżenia przeciwko stwierdzeniu wykonalności wnosi się w terminie 30 dni od jego doręczenia. Jeżeli 
strona, przeciwko której dochodzi się wykonania, ma miejsce stałego zamieszkania w państwie członkowskim innym 
niż to, w którym nastąpiło stwierdzenie wykonalności, termin na wniesienie środka zaskarżenia wynosi 60 dni i biegnie 
od dnia doręczenia tej stronie osobiście lub w jej miejscu zamieszkania. Termin ten nie podlega przedłużeniu z powodu 
odległości. 

Artykuł 50 

Procedura zaskarżenia orzeczenia wydanego w następstwie wniesienia środka zaskarżenia 

Środek zaskarżenia od orzeczenia wydanego w następstwie wniesienia środka zaskarżenia może zostać wniesiony tylko 
zgodnie z procedurą, o której dane państwo członkowskie poinformowało Komisję zgodnie z art. 64. 

Artykuł 51 

Odmowa lub uchylenie stwierdzenia wykonalności 

Sąd rozpoznający środek zaskarżenia zgodnie z art. 49 lub 50 odmawia stwierdzenia wykonalności lub je uchyla tylko 
z powodu jednej z przyczyn określonych w art. 37. Sąd wydaje orzeczenie niezwłocznie. 
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Artykuł 52 

Zawieszenie postępowania 

Sąd rozpoznający środek zaskarżenia zgodnie z art. 49 lub 50 zawiesza postępowanie na wniosek strony, przeciwko 
której dochodzi się wykonania, jeśli wykonalność orzeczenia jest zawieszona w państwie członkowskim pochodzenia 
z powodu wniesienia środka zaskarżenia. 

Artykuł 53 

Środki tymczasowe, w tym środki zabezpieczające 

1. Jeżeli orzeczenie podlega uznaniu zgodnie z niniejszym rozdziałem, nie ma przeszkód dla korzystania przez 
wnioskodawcę, zgodnie z prawem państwa członkowskiego wykonania, ze środków tymczasowych, w tym środków 
zabezpieczających, bez stwierdzenia wykonalności zgodnie z art. 47. 

2. Stwierdzenie wykonalności uprawnia z mocy prawa do stosowania wszelkich środków zabezpieczających. 

3. W czasie biegu przewidzianego w art. 49 ust. 5 terminu do wniesienia środka zaskarżenia od orzeczenia o 
stwierdzeniu wykonalności i do chwili rozpoznania wniesionego każdego takiego środka zaskarżenia, nie można 
zastosować jakiegokolwiek środka egzekucyjnego wobec majątku strony, przeciwko której dochodzi się wykonania, 
z wyjątkiem zastosowania środków zabezpieczających. 

Artykuł 54 

Wykonalność częściowa 

1. W przypadku gdy orzeczenie rozstrzyga o kilku sprawach i stwierdzenie wykonalności nie może nastąpić co do 
wszystkich spraw, sąd lub właściwy organ stwierdza wykonalność co do jednej lub kilku spraw. 

2. Wnioskodawca może wnieść o stwierdzenie wykonalności ograniczone do części orzeczenia. 

Artykuł 55 

Pomoc prawna 

Wnioskodawca, któremu w państwie członkowskim pochodzenia przyznano całkowitą lub częściową pomoc prawną 
lub zwolnienie od kosztów lub wydatków, w postępowaniu o stwierdzenie wykonalności jest uprawniony do najbardziej 
korzystnego traktowania w zakresie pomocy prawnej lub możliwie najdalej idącego zwolnienia od kosztów lub 
wydatków, przewidzianego w prawie państwa członkowskiego wykonania. 

Artykuł 56 

Brak zabezpieczenia, gwarancji lub kaucji 

Strona ubiegająca się w jednym państwie członkowskim o uznanie, stwierdzenie wykonalności lub wykonanie 
orzeczenia wydanego w innym państwie członkowskim, nie jest zobowiązana do składania jakiegokolwiek zabezpie­
czenia, gwarancji lub kaucji, niezależnie od ich nazwy, z tego powodu, że jest cudzoziemcem lub nie posiada miejsca 
zamieszkania lub pobytu w państwie członkowskim wykonania. 

Artykuł 57 

Brak opłat lub należności 

W postępowaniu o stwierdzenie wykonalności w państwie członkowskim wykonania nie można pobierać jakichkolwiek 
opłat lub należności obliczanych od wartości przedmiotu sporu. 
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ROZDZIAŁ V 

DOKUMENTY URZĘDOWE I UGODY SĄDOWE 

Artykuł 58 

Przyjmowanie dokumentów urzędowych 

1. Dokument urzędowy sporządzony w państwie członkowskim wywołuje w innym państwie członkowskim takie 
same skutki dowodowe jak w państwie członkowskim pochodzenia lub skutki dowodowe najbardziej z nimi 
porównywalne, o ile nie jest to w sposób oczywisty sprzeczne z porządkiem publicznym (ordre public) danego państwa 
członkowskiego. 

Osoba, która chce wykorzystać dokument urzędowy w innym państwie członkowskim, może zwrócić się do organu 
sporządzającego ten dokument urzędowy w państwie członkowskim pochodzenia o wypełnienie formularza ustano­
wionego zgodnie z procedurą doradczą, o której mowa w art. 67 ust. 2, określającego skutki dowodowe, jakie dany 
dokument urzędowy wywołuje w państwie członkowskim pochodzenia. 

2. Wszelkie kwestionowanie autentyczności dokumentu urzędowego odbywa się przed sądami państwa członkow­
skiego pochodzenia i rozstrzygane jest na podstawie prawa tego państwa. Zakwestionowany dokument urzędowy nie 
wywołuje jakichkolwiek skutków dowodowych w innym państwie członkowskim, dopóki sprawa dotycząca kwestio­
nowania jego autentyczności toczy się przed właściwym sądem. 

3. Wszelkie kwestionowanie czynności prawnych lub stosunków prawnych stwierdzonych w dokumencie urzędowym 
odbywa się przed sądami mającymi jurysdykcję na mocy niniejszego rozporządzenia i jest rozstrzygane na podstawie 
prawa właściwego zgodnie z rozdziałem III. W kwestionowanym zakresie zakwestionowany dokument urzędowy nie 
wywołuje jakichkolwiek skutków dowodowych w państwie członkowskim innym niż państwo członkowskie 
pochodzenia, dopóki sprawa dotycząca jego kwestionowania toczy się przed właściwym sądem. 

4. Jeżeli wynik postępowania przed sądem państwa członkowskiego zależy od rozstrzygnięcia ubocznej kwestii 
dotyczącej czynności lub stosunków prawnych stwierdzonych w dokumencie urzędowym w sprawie skutków 
majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich, sąd ten ma jurysdykcję do rozpatrzenia tej kwestii. 

Artykuł 59 

Wykonalność dokumentów urzędowych 

1. Na wniosek którejkolwiek zainteresowanej strony zgodnie z procedurą przewidzianą w art. 44–57 stwierdza się 
wykonalność w innym państwie członkowskim dokumentu urzędowego, który jest wykonalny w państwie 
członkowskim pochodzenia. 

2. Do celów art. 45 ust. 3 lit. b) organ, który sporządził dokument urzędowy, wydaje na wniosek którejkolwiek 
zainteresowanej strony zaświadczenie, wykorzystując formularz ustanowiony zgodnie z procedurą doradczą, o której 
mowa w art. 67 ust. 2. 

3. Sąd rozpoznający środek zaskarżenia zgodnie z art. 49 lub 50 odmawia stwierdzenia wykonalności lub je uchyla 
tylko wtedy, gdy wykonanie dokumentu urzędowego jest w oczywisty sposób sprzeczne z porządkiem publicznym (ordre 
public) państwa członkowskiego wykonania. 

Artykuł 60 

Wykonalność ugód sądowych 

1. Na wniosek którejkolwiek zainteresowanej strony zgodnie z procedurą przewidzianą w art. 44–57 stwierdza się 
wykonalność w innym państwie członkowskim ugód sądowych, które są wykonalne w państwie członkowskim 
pochodzenia. 
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2. Do celów art. 45 ust. 3 lit. b) sąd, który zatwierdził ugodę lub przed którym została ona zawarta, wydaje na 
wniosek którejkolwiek zainteresowanej strony zaświadczenie, wykorzystując formularz ustanowiony zgodnie 
z procedurą doradczą, o której mowa w art. 67 ust. 2. 

3. Sąd rozpoznający środek zaskarżenia na podstawie art. 49 lub 50 odmawia stwierdzenia wykonalności lub je 
uchyla tylko wtedy, gdy wykonanie ugody sądowej jest w sposób oczywisty sprzeczne z porządkiem publicznym (ordre 
public) państwa członkowskiego wykonania. 

ROZDZIAŁ VI 

PRZEPISY OGÓLNE I KOŃCOWE 

Artykuł 61 

Legalizacja i inne podobne formalności 

Żadna legalizacja ani inne podobne formalności nie są wymagane w odniesieniu do dokumentów wydanych w jednym 
z państw członkowskich zgodnie z niniejszym rozporządzeniem. 

Artykuł 62 

Związki z obowiązującymi konwencjami międzynarodowymi 

1. Niniejsze rozporządzenie nie wpływa na stosowanie dwustronnych lub wielostronnych konwencji międzynaro­
dowych, których stroną, w chwili przyjęcia niniejszego rozporządzenia, jest jedno państwo członkowskie lub większa ich 
liczba, ani decyzji przyjętej na mocy art. 331 ust. 1 akapit drugi lub trzeci TFUE, które dotyczą spraw objętych zakresem 
stosowania niniejszego rozporządzenia, bez uszczerbku dla obowiązków państw członkowskich wynikających z art. 351 
TFUE. 

2. Niezależnie od ust. 1, niniejsze rozporządzenie ma w stosunkach między państwami członkowskimi 
pierwszeństwo przed konwencjami zawartymi między nimi w zakresie, w jakim konwencje te dotyczą dziedzin 
regulowanych niniejszym rozporządzeniem. 

Artykuł 63 

Informacje podawane do wiadomości publicznej 

Z myślą o podawaniu informacji do wiadomości publicznej w ramach europejskiej sieci sądowej w sprawach cywilnych i 
handlowych, państwa członkowskie przekazują Komisji krótkie podsumowanie swoich krajowych przepisów i procedur 
dotyczących skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich, w tym informacje o rodzaju organów 
właściwych w dziedzinie skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich oraz o skutkach w odniesieniu 
do osób trzecich, o których mowa w art. 28. 

Państwa członkowskie stale aktualizują te informacje. 

Artykuł 64 

Informacje na temat danych kontaktowych i procedur 

1. Do dnia 29 kwietnia 2018 r. państwa członkowskie przekazują Komisji informacje o: 

a)  sądach lub organach właściwych w zakresie rozpatrywania wniosków o stwierdzenie wykonalności orzeczeń zgodnie 
z art. 44 ust. 1 oraz w zakresie rozpatrywania środków zaskarżenia od orzeczeń wydanych w sprawie takich 
wniosków zgodnie z art. 49 ust. 2; 

b)  procedurach zaskarżenia orzeczenia wydanego w następstwie wniesienia środka zaskarżenia, o których mowa 
w art. 50. 

Państwa członkowskie informują Komisję o wszelkich późniejszych zmianach dotyczących tych informacji. 
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2. Komisja publikuje informacje przekazane zgodnie z ust. 1 w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej, z wyjątkiem 
adresów i innych danych kontaktowych sądów i organów, o których mowa w ust. 1 lit. a). 

3. Komisja podaje wszystkie informacje przekazane jej zgodnie z ust. 1 do wiadomości publicznej za pomocą 
wszelkich odpowiednich środków, w szczególności przy wykorzystaniu europejskiej sieci sądowej w sprawach cywilnych 
i handlowych. 

Artykuł 65 

Sporządzanie wykazu zawierającego informacje, o których mowa w art. 3 ust. 2, oraz wprowadzanie do niego 
zmian 

1. Na podstawie powiadomień od państw członkowskich Komisja sporządza wykaz innych organów i przedstawicieli 
zawodów prawniczych, o których mowa w art. 3 ust. 2. 

2. Państwa członkowskie powiadamiają Komisję o wszelkich zmianach informacji zawartych w tym wykazie. Komisja 
wprowadza odpowiednie zmiany do wykazu. 

3. Komisja publikuje wykaz oraz wszelkie zmiany wprowadzone do tego wykazu w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej. 

4. Komisja podaje wszystkie informacje przekazane jej zgodnie z ust. 1 i 2 do wiadomości publicznej za pomocą 
wszelkich odpowiednich środków, w szczególności przy wykorzystaniu europejskiej sieci sądowej w sprawach cywilnych 
i handlowych. 

Artykuł 66 

Ustanawianie zaświadczeń i formularzy, o których mowa w art. 45 ust. 3 lit. b) oraz art. 58, 59 i 60, oraz 
wprowadzanie do nich zmian 

Komisja przyjmuje akty wykonawcze ustanawiające zaświadczenia i formularze, o których mowa w art. 45 ust. 3 lit. b) 
oraz art. 58, 59 i 60, a także wprowadzające do nich zmiany. Te akty wykonawcze przyjmuje się zgodnie z procedurą 
doradczą, o której mowa w art. 67 ust. 2. 

Artykuł 67 

Procedura komitetowa 

1. Komisję wspomaga komitet. Komitet ten jest komitetem w rozumieniu rozporządzenia (UE) nr 182/2011. 

2. W przypadku odesłania do niniejszego ustępu stosuje się art. 4 rozporządzenia (UE) nr 182/2011. 

Artykuł 68 

Klauzula przeglądowa 

1. Do dnia 29 stycznia 2027 r., a następnie co pięć lat, Komisja przedkłada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i 
Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Społecznemu sprawozdanie dotyczące stosowania niniejszego rozporządzenia. 
W razie potrzeby sprawozdaniu temu towarzyszą wnioski dotyczące zmiany niniejszego rozporządzenia. 

2. Do dnia 29 stycznia 2024 r. Komisja przedkłada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi 
Ekonomiczno-Społecznemu sprawozdanie dotyczące stosowania art. 9 i 38 niniejszego rozporządzenia. 
W sprawozdaniu tym w szczególności dokonuje oceny tego, w jakim stopniu artykuły te zapewniły dostęp do wymiaru 
sprawiedliwości. 
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3. Do celów sprawozdań, o których mowa w ust. 1 i 2, państwa członkowskie przekazują Komisji stosowne 
informacje dotyczące stosowania niniejszego rozporządzenia przez ich sądy. 

Artykuł 69 

Przepisy przejściowe 

1. Niniejsze rozporządzenie ma zastosowanie wyłącznie do postępowań sądowych wszczętych, dokumentów 
urzędowych oficjalnie sporządzonych lub zarejestrowanych oraz do ugód sądowych zatwierdzonych lub zawartych 
w dniu 29 stycznia 2019 r. lub po tym terminie, z zastrzeżeniem ust. 2 i 3. 

2. Jeżeli postępowanie w państwie członkowskim pochodzenia zostało wszczęte przed dniem 29 stycznia 2019 r., 
orzeczenia wydane po tym terminie są uznawane i wykonywane zgodnie z rozdziałem IV, o ile zastosowane przepisy 
jurysdykcyjne są zgodne z tymi określonymi w rozdziale II. 

3. Rozdział III ma zastosowanie wyłącznie do partnerów, którzy zarejestrowali związek partnerski lub którzy 
wskazali prawo właściwe dla skutków majątkowych ich zarejestrowanego związku partnerskiego po dniu 29 stycznia 
2019 r. 

Artykuł 70 

Wejście w życie 

1. Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej. 

2. Niniejsze rozporządzenie ma zastosowanie w państwach członkowskich, które uczestniczą we wzmocnionej 
współpracy w dziedzinie jurysdykcji, prawa właściwego oraz uznawania i wykonywania orzeczeń w zakresie ustrojów 
majątkowych par międzynarodowych, obejmującej zarówno sprawy dotyczące małżeńskich ustrojów majątkowych, jak i 
skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich, zatwierdzonej na mocy decyzji (UE) 2016/954. 

Niniejsze rozporządzenie ma zastosowanie od dnia 29 stycznia 2019 r., z wyjątkiem art. 63 i 64, które mają 
zastosowanie od dnia 29 kwietnia 2018 r., oraz art. 65, 66 i 67, które mają zastosowanie od dnia 29 lipca 2016 r. 
W odniesieniu do tych państw członkowskich, które uczestniczą we wzmocnionej współpracy na mocy decyzji przyjętej 
zgodnie z art. 331 ust. 1 akapit drugi lub trzeci TFUE, niniejsze rozporządzenia ma zastosowanie od dnia wskazanego 
w danej decyzji. 

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane w uczestniczących 
państwach członkowskich zgodnie z Traktatami. 

Sporządzono w Luksemburgu dnia 24 czerwca 2016 r. 

W imieniu Rady 
A.G. KOENDERS 

Przewodniczący  
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ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/1105 

z dnia 7 lipca 2016 r. 

ustanawiające standardowe wartości w przywozie dla ustalania ceny wejścia niektórych owoców 
i warzyw 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana­
wiające wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchylające rozporządzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) 
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (1), 

uwzględniając rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiające 
szczegółowe zasady stosowania rozporządzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektorów owoców i warzyw 
oraz przetworzonych owoców i warzyw (2), w szczególności jego art. 136 ust. 1, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  Rozporządzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewiduje – zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji 
handlowych Rundy Urugwajskiej – kryteria, na których podstawie Komisja ustala standardowe wartości dla 
przywozu z państw trzecich, w odniesieniu do produktów i okresów określonych w części A załącznika XVI do 
wspomnianego rozporządzenia. 

(2) Standardowa wartość w przywozie jest obliczana każdego dnia roboczego, zgodnie z art. 136 ust. 1 rozporzą­
dzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy uwzględnieniu podlegających zmianom danych dziennych. 
Niniejsze rozporządzenie powinno zatem wejść w życie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

Standardowe wartości celne w przywozie, o których mowa w art. 136 rozporządzenia wykonawczego (UE) 
nr 543/2011, są ustalone w załączniku do niniejszego rozporządzenia. 

Artykuł 2 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 7 lipca 2016 r.. 

W imieniu Komisji, 

za Przewodniczącego, 
Jerzy PLEWA 

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów 
Wiejskich  
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ZAŁĄCZNIK 

Standardowe wartości w przywozie dla ustalania ceny wejścia niektórych owoców i warzyw 

(EUR/100 kg) 

Kod CN Kod państw trzecich (1) Standardowa wartość w przywozie 

0702 00 00 MA  150,6 

ZZ  150,6 

0709 93 10 TR  135,9 

ZZ  135,9 

0805 50 10 AR  191,9 

BO  220,8 

CL  185,5 

TR  134,0 

UY  143,3 

ZA  149,7 

ZZ  170,9 

0808 10 80 AR  155,3 

BR  97,7 

CL  127,3 

CN  116,1 

NZ  145,7 

US  149,7 

UY  67,7 

ZA  109,4 

ZZ  121,1 

0808 30 90 AR  195,3 

CL  124,9 

CN  91,9 

ZA  119,6 

ZZ  132,9 

0809 10 00 TR  208,5 

ZZ  208,5 

0809 29 00 TR  326,5 

ZZ  326,5 

0809 30 10, 0809 30 90 TR  126,8 

ZZ  126,8 

0809 40 05 TR  160,5 

ZZ  160,5 

(1)  Nomenklatura krajów ustalona w rozporządzeniu Komisji (UE) nr 1106/2012 z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie wykonania 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 471/2009 w sprawie statystyk Wspólnoty dotyczących handlu zagranicz­
nego z państwami trzecimi, w odniesieniu do aktualizacji nazewnictwa państw i terytoriów (Dz.U. L 328 z 28.11.2012, s. 7). 
Kod „ZZ” odpowiada „innym pochodzeniom”.  
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DYREKTYWY 

DYREKTYWA KOMISJI (UE) 2016/1106 

z dnia 7 lipca 2016 r. 

zmieniająca dyrektywę 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw jazdy 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając dyrektywę 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw 
jazdy (1), w szczególności jej art. 8, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  Od czasu przyjęcia dyrektywy 2006/126/WE poszerzono wiedzę naukową na temat dolegliwości zdrowotnych 
wpływających na zdolność do kierowania pojazdami, zwłaszcza w odniesieniu do oceny zarówno zagrożeń dla 
bezpieczeństwa drogowego związanych z dolegliwościami zdrowotnymi, jak i skuteczności leczenia w ramach 
zapobiegania tym zagrożeniom. 

(2)  Obecny tekst dyrektywy 2006/126/WE nie odzwierciedla już najnowszej wiedzy na temat chorób serca i naczyń 
krwionośnych, które to choroby albo stwarzają bieżące lub potencjalne ryzyko poważnego, nagłego zdarzenia 
upośledzającego zdolność do kierowania albo uniemożliwiają danej osobie bezpieczne zachowanie kontroli nad 
pojazdem bądź prowadzą do obydwu tych sytuacji. 

(3)  Komitet ds. Praw Jazdy powołał grupę roboczą ds. kierowania pojazdami i chorób układu sercowo-naczyniowego 
w celu oceny zagrożeń dla bezpieczeństwa drogowego związanych z chorobami układu sercowo-naczyniowego 
z perspektywy aktualnej wiedzy medycznej oraz w celu opracowania odpowiednich wytycznych. Sprawozdanie (2) 
grupy roboczej pokazuje, dlaczego konieczne jest uaktualnienie przepisów dotyczących chorób układu sercowo- 
naczyniowego zawartych w załączniku III do dyrektywy 2006/126/WE. W sprawozdaniu proponuje się 
uwzględnić najnowsze ustalenia medyczne i wyraźnie wskazać, w przypadku jakich dolegliwości zdrowotnych 
kierowanie pojazdem powinno zostać dozwolone oraz w jakich sytuacjach nie należy wydawać prawa jazdy ani 
przedłużać jego terminu ważności. Ponadto sprawozdanie zawiera szczegółowe informacje na temat sposobu 
stosowania zaktualizowanych przepisów dotyczących chorób układu sercowo-naczyniowego przez właściwe 
organy krajowe. 

(4)  Od czasu ostatniej aktualizacji przepisów dotyczących cukrzycy w załączniku III do dyrektywy 2006/126/WE 
w 2009 r. poczyniono postępy w zakresie wiedzy oraz metod diagnozowania i leczenia hipoglikemii. Grupa 
robocza ds. cukrzycy utworzona przez Komitet ds. Praw Jazdy uznała, że postępy te powinny zostać 
uwzględnione poprzez aktualizację tych przepisów, w szczególności w odniesieniu do znaczenia hipoglikemii 
występującej podczas snu i do czasu trwania zakazu prowadzenia pojazdów w związku z występowaniem 
ciężkiej nawracającej hipoglikemii w przypadku kierowców należących do grupy 1. 

(5)  Aby odpowiednio uwzględnić indywidualne cechy każdej sytuacji i dostosować się odpowiednio do przyszłego 
rozwoju sytuacji w tych dziedzinach medycyny, państwom członkowskim należy umożliwić korzystanie przez 
właściwe krajowe organy medyczne z możliwości zezwolenia na kierowanie pojazdami w należycie uzasad­
nionych przypadkach. 

(6)  Należy zatem odpowiednio zmienić dyrektywę 2006/126/WE. 

(7)  Zgodnie ze wspólną deklaracją polityczną państw członkowskich i Komisji z dnia 28 września 2011 r. dotyczącą 
dokumentów wyjaśniających (3) państwa członkowskie zobowiązały się do złożenia, w uzasadnionych 
przypadkach, wraz z powiadomieniem o środkach transpozycji, jednego lub więcej dokumentów wyjaśniających 
związki między elementami dyrektywy a odpowiadającymi im częściami krajowych instrumentów transpozy­
cyjnych. 
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(8)  Środki przewidziane w niniejszej dyrektywie są zgodne z opinią Komitetu ds. Praw Jazdy, 

PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DYREKTYWĘ: 

Artykuł 1 

W załączniku III do dyrektywy 2006/126/WE wprowadza się zmiany zgodnie z załącznikiem do niniejszej dyrektywy. 

Artykuł 2 

1. Państwa członkowskie przyjmują i publikują, najpóźniej do dnia 1 stycznia 2018 r., przepisy ustawowe, 
wykonawcze i administracyjne niezbędne do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwłocznie przekazują Komisji tekst 
tych przepisów. 

Państwa członkowskie stosują te przepisy od dnia 1 stycznia 2018 r. 

Przepisy przyjęte przez państwa członkowskie zawierają odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie 
towarzyszy ich urzędowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia określane są przez państwa 
członkowskie. 

2. Państwa członkowskie przekazują Komisji tekst podstawowych przepisów prawa krajowego, przyjętych 
w dziedzinie objętej niniejszą dyrektywą. 

Artykuł 3 

Niniejsza dyrektywa wchodzi w życie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Artykuł 4 

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do państw członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 7 lipca 2016 r. 

W imieniu Komisji 
Jean-Claude JUNCKER 

Przewodniczący  
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ZAŁĄCZNIK 

W załączniku III do dyrektywy 2006/126/WE wprowadza się następujące zmiany:  

1) sekcja 9 („CHOROBY UKŁADU SERCOWO-NACZYNIOWEGO”) otrzymuje brzmienie: 

„CHOROBY UKŁADU SERCOWO-NACZYNIOWEGO 

9.  Choroby układu sercowo-naczyniowego mogą prowadzić do nagłego upośledzenia funkcji mózgowych 
stanowiącego zagrożenie dla bezpieczeństwa drogowego. Choroby te stanowią podstawę dla ustanowienia 
czasowych lub stałych ograniczeń w zakresie kierowania pojazdem. 

9.1.  Prawa jazdy można wydawać lub przedłużać okres ich ważności w przypadku osób ubiegających się o nie lub 
kierowców należących do wskazanych grup wyłącznie po skutecznym wyleczeniu choroby i z zastrzeżeniem 
zgody lekarza specjalisty oraz, w stosownych przypadkach, prowadzenia regularnych kontroli medycznych, 
jeśli stwierdzono następujące choroby układu sercowo-naczyniowego: 

a)  bradyarytmie (zaburzenia funkcji węzła zatokowego i zaburzenia przewodzenia) i tachyarytmie (arytmie 
nadkomorowe i komorowe) z przypadkami omdleń lub epizodów omdleniowych spowodowanymi 
arytmiami w wywiadzie (dotyczy grup 1 i 2); 

b)  bradyarytmie: zaburzenia funkcji węzła zatokowego i zaburzenia przewodzenia w połączeniu z blokiem 
przedsionkowo-komorowym II stopnia typu Mobitz II, blokiem III stopnia albo naprzemiennym blokiem 
odnóg pęczka Hisa (dotyczy wyłącznie grupy 2); 

c)  tachyarytmie (arytmie nadkomorowe i komorowe) w połączeniu 

—  ze strukturalną chorobą serca oraz trwałym częstoskurczem komorowym (dotyczy grup 1 i 2), albo 

—  z nietrwałym polimorficznym częstoskurczem komorowym, trwałym częstoskurczem komorowym 
lub ze wskazaniem do stosowania defibrylatora (dotyczy wyłącznie grupy 2); 

d)  objawy dusznicy bolesnej (dotyczy grup 1 i 2); 

e)  wszczepienie lub wymiana stałego rozrusznika serca (dotyczy wyłącznie grupy 2); 

f)  wszczepienie lub wymiana defibrylatora albo właściwy bądź niewłaściwy impuls defibrylatora (dotyczy 
wyłącznie grupy 1); 

g)  omdlenia (czasowa utrata przytomności i napięcia mięśniowego charakteryzujące się nagłym początkiem, 
krótkim trwaniem i spontanicznym powrotem do prawidłowego stanu, spowodowane całkowitą 
hipoperfuzją mózgu, prawdopodobnie powstającą spontanicznie, z nieznanej przyczyny, przy braku 
stwierdzonej choroby serca) (dotyczy grup 1 i 2); 

h)  ostry zespół wieńcowy (dotyczy grup 1 i 2); 

i)  stabilna dusznica bolesna, jeżeli objawy nie wystąpią przy niewielkim wysiłku fizycznym (dotyczy grup 1 
i 2); 

j)  przezskórna interwencja wieńcowa (dotyczy grup 1 i 2); 

k)  zabieg pomostowania tętnic wieńcowych (dotyczy grup 1 i 2); 

l)  udar/przemijający atak niedokrwienny (dotyczy grup 1 i 2); 

m)  znaczne zwężenie tętnicy szyjnej (dotyczy wyłącznie grupy 2); 

n)  maksymalna średnica aorty przekraczająca 5,5 cm (dotyczy wyłącznie grupy 2); 

o)  niewydolność serca: 

—  klasy I, II, III w skali NYHA (New York Heart Association)(dotyczy wyłącznie grupy 1), 

—  klasy I i II w skali NYHA, pod warunkiem że frakcja wyrzutowa lewej komory wynosi co najmniej 
35 % (dotyczy wyłącznie grupy 2); 

p)  przeszczep serca (dotyczy grup 1 i 2); 
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q)  urządzenie wspomagające pracę serca (dotyczy wyłącznie grupy 1); 

r)  operacja zastawek serca (dotyczy grup 1 i 2); 

s)  nadciśnienie złośliwe (podwyższenie skurczowego ciśnienia tętniczego ≥ 180 mmHg lub rozkurczowego 
ciśnienia tętniczego ≥ 110 mmHg związane z grożącym lub postępującym uszkodzeniem narządu) 
(dotyczy grup 1 i 2); 

t)  nadciśnienie tętnicze 3. stopnia (rozkurczowe ciśnienie tętnicze ≥ 110 mmHg i/albo skurczowe ciśnienie 
tętnicze ≥ 180 mmHg) (dotyczy wyłącznie grupy 2); 

u)  wrodzona wada serca (dotyczy grup 1 i 2); 

v)  kardiomiopatia przerostowa, jeżeli nie występują omdlenia (dotyczy wyłącznie grupy 1); 

w)  zespół długiego QT z omdleniami, Torsade des Pointes lub QTc > 500 ms (dotyczy wyłącznie grupy 1). 

9.2.  Prawa jazdy nie są wydawane ani nie jest przedłużany okres ich ważności w przypadku osób ubiegających się 
o nie lub kierowców należących do wskazanych grup, jeśli stwierdzono następujące choroby układu sercowo- 
naczyniowego: 

a)  wszczepienie defibrylatora (dotyczy wyłącznie grupy 2); 

b)  choroba naczyń obwodowych – tętniak aorty piersiowej i brzusznej, kiedy maksymalna średnica aorty 
predysponuje do znacznego ryzyka nagłego pęknięcia i wystąpienia nagłej niezdolności do kierowania 
pojazdem (dotyczy grup 1 i 2); 

c)  niewydolność serca: 

—  klasy IV w skali NYHA (dotyczy wyłącznie grupy 1), 

—  klasy III i IV w skali NYHA (dotyczy wyłącznie grupy 2); 

d)  urządzenia wspomagające pracę serca (dotyczy wyłącznie grupy 2); 

e)  choroba zastawek serca łącznie z niedomykalnością zastawki aortalnej, zwężeniem zastawki aortalnej, 
niedomykalnością zastawki mitralnej lub zwężeniem zastawki mitralnej, jeśli stan funkcjonalny ocenia się 
na klasę IV w skali NYHA lub jeśli występowały epizody omdleniowe (dotyczy wyłącznie grupy 1); 

f)  choroba zastawek serca w niewydolności serca klasy III lub IV w skali NYHA lub przy frakcji wyrzutowej 
poniżej 35 %, zwężeniu zastawki mitralnej i ciężkim nadciśnieniu płucnym lub ciężkim zwężeniu zastawki 
aortalnej w obrazie EKG bądź zwężeniu zastawki aortalnej powodującym omdlenia; z wyjątkiem całkowicie 
bezobjawowego ciężkiego zwężenia zastawki aortalnej, jeżeli zostały spełnione wymogi próby wysiłkowej 
(dotyczy wyłącznie grupy 2); 

g)  strukturalne i elektryczne kardiomiopatie – kardiomiopatia przerostowa z przypadkami omdleń 
w wywiadzie lub jeżeli występują co najmniej dwie z następujących sytuacji: grubość ściany lewej komory 
serca > 3 cm, nietrwały częstoskurcz komorowy, historia nagłego zgonu w rodzinie (krewny pierwszego 
stopnia), ciśnienie tętnicze nie podnosi się w wyniku wysiłku fizycznego (dotyczy wyłącznie grupy 2); 

h)  zespół długiego QT z omdleniami, Torsade des Pointes i QTc > 500 ms (dotyczy wyłącznie grupy 2); 

i)  zespół Brugadów z omdleniami lub przeżytą nagłą śmiercią sercową (dotyczy grup 1 i 2). 

Prawa jazdy można wydawać lub przedłużać okres ich ważności w wyjątkowych przypadkach, pod 
warunkiem że jest to należycie uzasadnione opinią lekarza specjalisty i podlega regularnym kontrolom 
medycznym gwarantującym, że dana osoba jest nadal zdolna do bezpiecznego kierowania pojazdem, 
z uwzględnieniem wpływu stanu zdrowia. 

9.3.  Inne kardiomiopatie 

W przypadku osób ubiegających się o prawo jazdy lub kierowców, u których stwierdzono dobrze opisane 
kardiomiopatie (np. arytmogenna kardiomiopatia prawej komory, karidiomiopatia gąbczasta, polimorficzny 
częstoskurcz komorowy zależny od katecholamin i zespół krótkiego QT) lub nowe kardiomiopatie, które 
mogą zostać odkryte, ocenia się ryzyko wystąpienia nagłych zdarzeń uniemożliwiających kierowanie 
pojazdem. Wymagana jest staranna ocena przez lekarza specjalistę. Należy uwzględnić cechy prognostyczne 
dla poszczególnych kardiomiopatii. 

9.4.  Państwa członkowskie mogą ograniczyć wydawanie praw jazdy lub przedłużanie okresu ich ważności 
w przypadku osób ubiegających się o nie lub kierowców, u których stwierdzono inne choroby układu 
sercowo-naczyniowego.”; 
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2) w sekcji 10 („CUKRZYCA”) pkt 10.2 otrzymuje brzmienie: 

„10.2.  Osoba ubiegająca się o prawo jazdy lub kierowca cierpiący na cukrzycę leczoną lekami, które niosą ze sobą 
ryzyko wywołania hipoglikemii, wykazuje świadomość ryzyka hipoglikemii oraz odpowiednią kontrolę nad 
przebiegiem choroby. 

Praw jazdy nie wydaje się ani nie przedłuża okresu ich ważności w przypadku osób ubiegających się o nie lub 
kierowców mających niewystarczającą świadomość hipoglikemii. 

Praw jazdy nie wydaje się ani nie przedłuża okresu ich ważności w przypadku osób ubiegających się o nie lub 
kierowców, u których stwierdzono nawracającą ciężką hipoglikemię, chyba że zostaje to poparte opinią 
lekarza specjalisty i regularnymi kontrolami medycznymi. W przypadku nawracającej ciężkiej hipoglikemii 
w porze czuwania praw jazdy nie wydaje się ani nie przedłuża okresu ich ważności przez okres 3 miesięcy od 
ostatniego takiego epizodu. 

Prawa jazdy można wydawać lub przedłużać okres ich ważności w wyjątkowych przypadkach, pod 
warunkiem że jest to należycie uzasadnione opinią lekarza specjalisty i podlega regularnym kontrolom 
medycznym gwarantującym, że dana osoba jest nadal zdolna do bezpiecznego kierowania pojazdem, 
z uwzględnieniem wpływu stanu zdrowia.”.  
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DECYZJE 

DECYZJA RADY (WPZiB) 2016/1107 

z dnia 7 lipca 2016 r. 

w sprawie zmiany wspólnego działania 2005/889/WPZiB ustanawiającego Misję Unii Europejskiej 
ds. Szkolenia i Kontroli na przejściu granicznym w Rafah (EU BAM Rafah) 

RADA UNII EUROPEJSKIEJ, 

uwzględniając Traktat o Unii Europejskiej, w szczególności jego art. 28, art. 42 ust. 4 i art. 43 ust. 2, 

uwzględniając wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczeństwa, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  W dniu 25 listopada 2005 r. Rada przyjęła wspólne działanie 2005/889/WPZiB (1). 

(2)  W dniu 2 lipca 2015 r. Rada przyjęła decyzję (WPZiB) 2015/1065 (2) w sprawie zmiany wspólnego działania 
2005/889/WPZiB i przedłużenia jego obowiązywania do dnia 30 czerwca 2016 r. 

(3)  Zgodnie z ustaleniami okresowego przeglądu strategicznego EU BAM Rafah, Misja powinna zostać przedłużona 
na okres kolejnych 12 miesięcy, do dnia 30 czerwca 2017 r. 

(4)  Należy zatem odpowiednio zmienić wspólne działanie 2005/889/WPZiB. 

(5)  Misja EU BAM Rafah będzie prowadzona w sytuacji, która może ulec pogorszeniu i mogłaby utrudnić osiągnięcie 
celów działań zewnętrznych Unii określonych w art. 21 Traktatu, 

PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DECYZJĘ: 

Artykuł 1 

We wspólnym działaniu 2005/889/WPZiB wprowadza się następujące zmiany:  

1) w art. 13 ust. 1 dodaje się akapit w brzmieniu: 

„Finansowa kwota odniesienia przewidziana na pokrycie wydatków związanych z EU BAM Rafah w okresie od dnia 
1 lipca 2016 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. wynosi 1 545 000 EUR”;  

2) art. 16 akapit drugi otrzymuje brzmienie: 

„Niniejsza decyzja traci moc z dniem 30 czerwca 2017 r.”. 

Artykuł 2 

Niniejsza decyzja wchodzi w życie z dniem jej przyjęcia. 

Niniejszą decyzję stosuje się od dnia 1 lipca 2016 r. 

Sporządzono w Brukseli dnia 7 lipca 2016 r. 

W imieniu Rady 
M. LAJČÁK 

Przewodniczący  
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(1) Wspólne działanie Rady 2005/889/WPZiB z dnia 25 listopada 2005 r. ustanawiające Misję Unii Europejskiej ds. Szkolenia i Kontroli na 
przejściu granicznym w Rafah (EU BAM Rafah) (Dz.U. L 327 z 14.12.2005, s. 28). 

(2) Decyzja Rady (WPZiB) 2015/1065 z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie zmiany wspólnego działania 2005/889/WPZiB ustanawiającego 
Misję Unii Europejskiej ds. Szkolenia i Kontroli na przejściu granicznym w Rafah (EU BAM Rafah) (Dz.U. L 174 z 3.7.2015, s. 23). 



DECYZJA RADY (WPZiB) 2016/1108 

z dnia 7 lipca 2016 r. 

zmieniająca decyzję 2013/354/WPZiB w sprawie Misji Policyjnej Unii Europejskiej na Terytoriach 
Palestyńskich (EUPOL COPPS) 

RADA UNII EUROPEJSKIEJ, 

uwzględniając Traktat o Unii Europejskiej, w szczególności jego art. 28, art. 42 ust. 4 i art. 43 ust. 2, 

uwzględniając wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczeństwa, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  W dniu 3 lipca 2013 r. Rada przyjęła decyzję 2013/354/WPZiB (1), zgodnie z którą misja EUPOL COPPS jest 
kontynuowana od dnia 1 lipca 2013 r. 

(2)  W dniu 2 lipca 2015 r. Rada przyjęła decyzję (WPZiB) 2015/1064 (2), która zmieniła decyzję 2013/354/WPZiB i 
przedłużyła obowiązywanie EUPOL COPPS od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. 

(3)  Zgodnie z ustaleniami okresowego przeglądu strategicznego EUPOL COPPS misja ta powinna zostać przedłużona 
na okres 12 miesięcy, do dnia 30 czerwca 2017 r. 

(4)  Należy odpowiednio zmienić decyzję 2013/354/WPZiB. 

(5)  Misja EUPOL COPPS będzie prowadzona w sytuacji, która może ulec pogorszeniu, co mogłoby utrudnić 
osiągnięcie celów działań zewnętrznych Unii, określonych w art. 21 Traktatu, 

PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DECYZJĘ: 

Artykuł 1 

W decyzji 2013/354/WPZiB wprowadza się następujące zmiany:  

1) w art. 12 ust. 1 dodaje się akapit w brzmieniu: 

„Finansowa kwota odniesienia przewidziana na pokrycie wydatków związanych z EUPOL COPPS w okresie od dnia 
1 lipca 2016 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. wynosi 10 320 000 EUR.”;  

2) art. 15 akapit trzeci otrzymuje brzmienie: 

„Niniejsza decyzja traci moc z dniem 30 czerwca 2017 r.”. 

Artykuł 2 

Niniejsza decyzja wchodzi w życie z dniem jej przyjęcia. 

Niniejszą decyzję stosuje się od dnia 1 lipca 2016 r. 

Sporządzono w Brukseli dnia 7 lipca 2016 r. 

W imieniu Rady 
M. LAJČÁK 

Przewodniczący  
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(1) Decyzja Rady 2013/354/WPZiB z dnia 3 lipca 2013 r. w sprawie Misji Policyjnej Unii Europejskiej na Terytoriach Palestyńskich (EUPOL 
COPPS) (Dz.U. L 185 z 4.7.2013, s. 12). 

(2) Decyzja Rady (WPZiB) 2015/1064 z dnia 2 lipca 2015 r. zmieniająca decyzję 2013/354/WPZiB w sprawie Misji Policyjnej Unii 
Europejskiej na Terytoriach Palestyńskich (EUPOL COPPS) (Dz.U. L 174 z 3.7.2015, s. 21). 



DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2016/1109 

z dnia 6 lipca 2016 r. 

dotycząca wniosku o odstępstwo złożonego przez Włochy zgodnie z art. 9 ust. 4 dyrektywy Rady 
98/41/WE w sprawie rejestracji osób podróżujących na pokładzie statków pasażerskich płynących 

do portów państw członkowskich Wspólnoty lub z portów państw członkowskich Wspólnoty 

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 4137) 

(Jedynie tekst w języku włoskim jest autentyczny) 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając dyrektywę Rady 98/41/WE z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie rejestracji osób podróżujących na 
pokładzie statków pasażerskich płynących do portów państw członkowskich Wspólnoty lub z portów państw 
członkowskich Wspólnoty (1), w szczególności jej art. 9 ust. 4, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  Dyrektywa 98/41/WE ma na celu zwiększenie bezpieczeństwa oraz możliwości ratowania pasażerów i członków 
załogi znajdujących się na statku pasażerskim oraz zapewnienie skuteczniejszych działań poszukiwania i 
ratownictwa oraz skuteczniejszych działań w następstwie wypadku. 

(2)  Art. 5 ust. 1 dyrektywy 98/41/WE zawiera wymóg podania niektórych informacji w odniesieniu do wszystkich 
statków pasażerskich wypływających z portu położonego w państwie członkowskim i kursujących na trasie 
dłuższej niż dwadzieścia mil, licząc od punktu, z którego wypływają. 

(3)  Art. 9 ust. 4 dyrektywy 98/41/WE zezwala państwom członkowskim na zwrócenie się do Komisji o odstępstwo 
od tego wymogu. 

(4)  Pismem z dnia 3 marca 2015 r. Republika Włoska przekazała Komisji wniosek o odstępstwo od wymogu 
podawania informacji o osobach znajdujących się na pokładzie określonego w art. 5 ust. 1 dyrektywy 98/41/WE, 
w odniesieniu do wszystkich statków pasażerskich podróżujących na trasach: a) Termoli – wyspy Tremiti i 
w kierunku odwrotnym; b) Terracina – Ponza i w kierunku odwrotnym; oraz c) Ponza – Ventotene i w kierunku 
odwrotnym. 

(5)  W dniu 4 czerwca 2015 r. Komisja poprosiła Republikę Włoską o dodatkowe informacje umożliwiające ocenę 
wniosku. W dniu 10 listopada 2015 r. Republika Włoska przekazała swoją odpowiedź. 

(6)  W dniu 31 marca 2016 r. Republika Włoska zmieniła zakres przedłożonego Komisji wniosku o odstępstwo 
w odniesieniu do niektórych wyłączeń dla kategorii znajdujących się na pokładzie osób, których liczbę należy 
rejestrować. 

(7)  Komisja, wspomagana przez EMSA, zbadała wniosek o odstępstwo na podstawie posiadanych przez nią 
informacji. 

(8)  Republika Włoska przekazała następujące informacje: 1) roczne prawdopodobieństwo napotkania fal o 
znamiennej wysokości przekraczającej dwa metry na wyznaczonych trasach jest niższe od 10 %; 2) statki, 
których dotyczy odstępstwo prowadzą rejsy w ramach regularnej obsługi; 3) przebyty dystans nie przekracza 
około trzydziestu mil, licząc od punktu wyjścia; 4) w strefie, w której żeglują statki pasażerskie, funkcjonuje 
system kierowania żeglugą z lądu, dostępne są prognozy meteorologiczne oraz włoska straż przybrzeżna 
zapewnia w sposób stały służby poszukiwawczo-ratownicze; 5) brakuje odpowiedniej infrastruktury buforowej i 
zaplecza portowego w celu rejestrowania informacji o pasażerach w sposób zgodny z harmonogramem rejsów i 
zsynchronizowany z transportem lądowym; 6) wniosek o odstępstwo miałby zastosowanie do wszystkich 
operatorów pływających na określonych trasach; oraz 7) odstępstwo nie będzie miało zastosowania do 
rejestrowania informacji o liczbie niemowląt na pokładzie oraz, w przypadku podania tej informacji przez 
pasażera, informacji o zapotrzebowaniu na pomoc w sytuacjach nadzwyczajnych. 

(9)  Ostateczne wyniki oceny wskazują, że wszystkie warunki związane z zatwierdzeniem odstępstwa zostały 
spełnione. 

(10)  Środki przewidziane w niniejszej decyzji są zgodne z opinią Komitetu ds. Bezpiecznych Mórz i Zapobiegania 
Zanieczyszczeniom Morza przez Statki, 
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(1) Dz.U. L 188 z 2.7.1998, s. 35. 



PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DECYZJĘ: 

Artykuł 1 

1. Niniejszym zatwierdza się wniosek Republiki Włoskiej o odstępstwo zgodnie z art. 9 ust. 4 dyrektywy 98/41/WE 
w odniesieniu do rejestrowania informacji o wszystkich osobach znajdujących się na pokładzie statków pasażerskich 
prowadzących regularną obsługę na następujących trasach: Termoli – wyspy Tremiti i w kierunku odwrotnym, Terracina 
– Ponza i w kierunku odwrotnym, Ponza – Ventotene i w kierunku odwrotnym. 

2. Odstępstwo, o którym mowa w ust. 1, nie ma zastosowania do rejestrowania informacji o liczbie niemowląt na 
pokładzie oraz, w przypadku podania tej informacji przez pasażera, informacji o zapotrzebowaniu na pomoc 
w sytuacjach nadzwyczajnych. 

Artykuł 2 

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Włoskiej. 

Sporządzono w Brukseli dnia 6 lipca 2016 r. 

W imieniu Komisji 
Violeta BULC 

Członek Komisji  
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ZALECENIA 

ZALECENIE KOMISJI (UE) 2016/1110 

z dnia 28 czerwca 2016 r. 

w sprawie monitorowania obecności niklu w paszach 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczególności jego art. 292, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  Obecność niklu (Ni) w paszach może wynikać zarówno z czynników naturalnych, jak i antropogenicznych. 
Ponadto niektóre materiały paszowe zawierają nikiel metaliczny, ponieważ jest on stosowany jako katalizator 
w ich produkcji. 

(2)  Panel Europejskiego Urzędu ds. Bezpieczeństwa Żywności („Urząd”) ds. środków trujących w łańcuchu 
żywnościowym (panel CONTAM) przedstawił opinię naukową w sprawie zagrożeń dla zdrowia zwierząt, zdrowia 
publicznego i środowiska związanych z obecnością niklu w paszach (1). 

(3)  Panel CONTAM uznał, że jakikolwiek negatywny wpływ Ni za pośrednictwem paszy na bydło, świnie, króliki, 
kaczki, ryby, psy, kurczęta, konie, owce, kozy i koty jest mało prawdopodobny. Jeżeli chodzi o ocenę zagrożeń 
dla zdrowia ludzi wynikających z obecności Ni w żywności pochodzenia zwierzęcego, panel CONTAM uznał, że 
w przeciętnej populacji obecne poziomy narażenia długoterminowego na Ni – uwzględniając jedynie żywność 
pochodzenia zwierzęcego – mogą budzić ewentualne obawy w odniesieniu do młodszej części populacji. Co się 
tyczy ostrego narażenia z dietą, panel CONTAM stwierdził, że osoby uczulone na nikiel są również zagrożone 
nasileniem się egzematycznych zmian skórnych w wyniku spożycia żywności pochodzenia zwierzęcego. Nie 
należy zatem lekceważyć stopnia, w jakim żywność pochodzenia zwierzęcego przyczynia się do narażenia z dietą 
ludzi na Ni, zwłaszcza w kategoriach wiekowych, w których narażenie z dietą na Ni jest wysokie. Dostępne dane 
nie pozwoliły jednak na ustalenie stopnia przenoszenia z paszy do żywności pochodzenia zwierzęcego. 

(4)  Zauważono, że dane dotyczące występowania Ni w paszach wykorzystane w opinii naukowej EFSA pochodziły 
głównie z jednego państwa członkowskiego, a zatem niekoniecznie są one reprezentatywne, jeżeli chodzi o 
obecność Ni w paszach w UE. 

(5)  Należy zatem monitorować obecność Ni w paszach w całej UE, zanim weźmie się pod uwagę ustanowienie 
maksymalnych poziomów zawartości Ni w paszy lub wprowadzenie jakichkolwiek innych środków zarządzania 
ryzykiem niezbędnych do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia zwierząt i ludzi, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:  

1. Państwa członkowskie powinny – z aktywnym udziałem podmiotów działających na rynku pasz – monitorować 
obecność Ni w paszach.  

2. W celu zapewnienia reprezentatywności próbek dla badanej partii państwa członkowskie powinny stosować 
procedurę pobierania próbek ustanowioną w rozporządzeniu Komisji (WE) nr 152/2009 (2). 
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(1) Panel CONTAM (panel EFSA ds. środków trujących w łańcuchu żywnościowym), 2015 r. Opinia naukowa w sprawie zagrożeń dla 
zdrowia zwierząt, zdrowia publicznego i środowiska związanych z obecnością niklu w paszach. Dziennik EFSA 2015; 13(4):4074, 76 s. 
doi:10.2903/j.efsa.2015.4074 www.efsa.europa.eu/efsajournal. 

(2) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 152/2009 z dnia 27 stycznia 2009 r. ustanawiające metody pobierania próbek i dokonywania analiz 
do celów urzędowej kontroli pasz (Dz.U. L 54 z 26.2.2009, s. 1). 

http://www.efsa.europa.eu/efsajournal


3. Państwa członkowskie powinny zapewnić regularne dostarczanie wyników analiz, najpóźniej do dnia 
31 października 2017 r., do EFSA w ustalonym przez EFSA formacie przekazywania danych zgodnie z wytycznymi 
EFSA w sprawie standardu opisu próbek (SSD) dla żywności i paszy (1) oraz dodatkowymi szczegółowymi 
wymaganiami EFSA dotyczącymi sprawozdawczości. 

Sporządzono w Brukseli dnia 28 czerwca 2016 r. 

W imieniu Komisji 
Vytenis ANDRIUKAITIS 

Członek Komisji  

8.7.2016 L 183/69 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    

(1) http://www.efsa.europa.eu/en/datex/datexsubmitdata.htm 

http://www.efsa.europa.eu/en/datex/datexsubmitdata.htm


ZALECENIE KOMISJI (UE) 2016/1111 

z dnia 6 lipca 2016 r. 

w sprawie monitorowania obecności niklu w żywności 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczególności jego art. 292, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  Nikiel jest metalem powszechnie występującym na ziemi. Nikiel występuje naturalnie i wskutek działalności 
człowieka w żywności i wodzie pitnej. 

(2)  Grecki urząd ds. bezpieczeństwa żywności zwrócił się do Europejskiego Urzędu ds. Bezpieczeństwa Żywności 
(„EFSA”) o ocenę ryzyka obecności niklu w żywności, zwłaszcza w warzywach, dla zdrowia ludzi. 

(3)  Panel EFSA ds. środków trujących w łańcuchu żywnościowym (panel CONTAM) zdecydował o rozszerzeniu 
oceny ryzyka o wodę pitną i przyjął opinię naukową na temat ryzyka dla zdrowia publicznego związanego 
z obecnością niklu w żywności i wodzie pitnej (1). W opinii tej wskazano na toksyczność reprodukcyjną i 
rozwojową jako efekt krytyczny w charakterystyce ryzyka przewlekłego narażenia drogą pokarmową na nikiel. 
Nawrót zmian egzematycznych i nasilenie reakcji alergicznych zostały wskazane jako efekty krytyczne ostrej 
toksyczności pokarmowej niklu u osób uczulonych na nikiel. 

(4)  Dane dotyczące występowania niklu w żywności i wodzie pitnej zostały zebrane w 15 różnych państwach 
europejskich. 80 % wszystkich zebranych danych pochodzi jednak z jednego państwa członkowskiego, konieczne 
są zatem dane obejmujące szerszy obszar geograficzny, aby sprawdzić poziom występowania niklu w żywności 
w całej Unii. 

(5)  W przypadku niektórych grup żywności, uznanych w opinii naukowej EFSA za mające istotny udział 
w narażeniu z dietą, dostępne były jedynie fragmentaryczne dane dotyczące obecności niklu. W perspektywie 
ewentualnych przyszłych środków zarządzania ryzykiem wskazane jest uzyskanie lepszych danych na temat 
obecności niklu w artykułach spożywczych należących do tych grup żywności, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:  

1. Państwa członkowskie, przy aktywnym udziale podmiotów prowadzących przedsiębiorstwa spożywcze i innych 
zainteresowanych podmiotów, powinny monitorować obecność niklu w żywności w latach 2016, 2017 i 2018. 
Należy przy tym skupić się na zbożach, produktach zbożowych, preparatach do początkowego żywienia niemowląt, 
preparatach do dalszego żywienia niemowląt, produktach zbożowych przetworzonych dla niemowląt i małych dzieci, 
żywności dla dzieci, żywności specjalnego przeznaczenia medycznego dla niemowląt i małych dzieci, suplementach 
diety, warzywach strączkowych, orzechach i nasionach oleistych, mleku i produktach mleczarskich, napojach 
alkoholowych i bezalkoholowych, cukrze i wyrobach cukierniczych (łącznie z wyrobami kakaowymi i czekola­
dowymi), owocach, warzywach i produktach roślinnych (łącznie z grzybami), suchych liściach herbaty i suchych 
częściach innych roślin używanych do sporządzania naparów oraz małżach.  

2. Procedury pobierania próbek powinny być zgodne z przepisami rozporządzenia Komisji (WE) nr 333/2007 (2), aby 
zapewnić reprezentatywność próbek dla badanej partii.  

3. Próbki powinny być pobierane z żywności w obrocie handlowym. Badanie zawartości niklu całkowitego należy 
przeprowadzać zgodnie z normą EN 13804:2013, „Artykuły żywnościowe – Oznaczanie pierwiastków śladowych i 
ich form chemicznych – Uwagi ogólne i wymagania szczegółowe”, najlepiej z wykorzystaniem metody analitycznej 
opartej na atomowej spektrometrii absorpcyjnej z atomizacją w płomieniu (FAAS) lub atomowej spektrometrii 
absorpcyjnej z atomizacją w piecu grafitowym (GFAAS), atomowej spektrometrii emisyjnej ze wzbudzeniem 
w plazmie indukcyjnie sprzężonej (ICP-OES) lub spektrometrii masowej (ICP-MS). 
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(1) EFSA CONTAM Panel (EFSA Panel on Contaminants in the Food Chain), 2015. Scientific Opinion on the risks to public health related to 
the presence of nickel in food and drinking water. [Opinia naukowa w sprawie ryzyka dla zdrowia publicznego w związku z obecnością 
niklu w żywności i wodzie pitnej]. EFSA Journal 2015;13(2):4002, 202 pp. doi:10.2903/j.efsa.2015.4002 

(2) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 333/2007 z dnia 28 marca 2007 r. ustanawiające metody pobierania próbek i analizy do celów 
kontroli poziomów pierwiastków śladowych i zanieczyszczeń procesowych w środkach spożywczych (Dz.U. L 88 z 29.3.2007, s. 29). 



4. Do dnia 1 października 2016, 2017 i 2018 r. państwa członkowskie, podmioty prowadzące przedsiębiorstwa 
spożywcze i inne zainteresowane podmioty powinny dostarczyć do EFSA dane z monitorowania wyrażone 
w przeliczeniu na masę całkowitą wraz z informacjami zgodnymi z wytycznymi EFSA i w formacie sprawozdania 
elektronicznego zgodnym z tymi wytycznymi w celu zamieszczenia ich w jednej bazie danych. Dostępne dane 
z poprzednich lat, które nie zostały jeszcze przekazane, powinny zostać przekazane zgodnie z tymi samymi 
zasadami przy najbliższej okazji. 

Sporządzono w Brukseli dnia 6 lipca 2016 r. 

W imieniu Komisji 
Vytenis ANDRIUKAITIS 

Członek Komisji  
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