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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/1864
z dnia 6 pazdziernika 2015 r.

rejestrujgce w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczefi geograficznych
nazwe [[lagitiko Aoukaviko (Pafitiko Loukaniko) (ChOG)]
KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w
sprawie systeméw jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywezych (1), w szczegdlnosci jego art. 52 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 wniosek Cypru o rejestracje nazwy ,Ilagitiko
Aoukaviko” (Pafitiko Loukaniko) zostal opublikowany w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ().

(2) Do Komisji nie wplyneto zZadne oswiadczenie o sprzeciwie zgodnie z art. 51 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012,
nazwa ,Ilagitiko Aoukaviko” (Pafitiko Loukaniko) powinna zatem zostaé zarejestrowana,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Nazwa ,[Tagitiko Aoukdviko” (Pafitiko Loukaniko) (ChOG) zostaje zarejestrowana.

Nazwa, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, okresla produkt nalezacy do klasy 1.2. Produkty wytworzone na bazie
migsa (podgotowanego, solonego, wedzonego itd.), wymienionej w zalgczniku XI do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 668/2014 ().

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

() Dz.U.L343714.12.2012,s. 1.

() Dz.U.C18926.6.2015,s. 14.

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 668/2014 z dnia 13 czerwca 2014 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w sprawie systeméw jako$ci produktéw rolnych i $rodkéw spozywezych
(Dz.U.L179219.6.2014,s. 36).
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 pazdziernika 2015 .
W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Phil HOGAN
Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/1865
z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

rejestrujace w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczefi geograficznych
nazwe [Cipolla bianca di Margherita (ChOG)]

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w
sprawie systeméw jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywezych (1), w szczegdlnoscei jego art. 52 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 wniosek Wloch o rejestracj¢ nazwy ,Cipolla
bianca di Margherita” zostal opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (%).

(2) Do Komisji nie wplynglo zadne o$wiadczenie o sprzeciwie zgodnie z art. 51 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012,
nazwa ,Cipolla bianca di Margherita” powinna zatem zosta¢ zarejestrowana,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Nazwa ,Cipolla bianca di Margherita” (ChOG) zostaje zarejestrowana.

Nazwa, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, okresla produkt nalezacy do klasy 1.6. Owoce, warzywa i zboza $wieze
lub przetworzone, zgodnie z zalacznikiem XI do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 668/2014 ().

Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 pazdziernika 2015 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Phil HOGAN

Czhonek Komisji

() Dz.U.L343714.12.2012,s. 1.

() Dz.U.C18926.6.2015,s.17.

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 668/2014 z dnia 13 czerwca 2014 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w sprawie systeméw jako$ci produktéw rolnych i $rodkéw spozywezych
(Dz.U.L179219.6.2014,s. 36).
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/1866
z dnia 13 pazdziernika 2015 r.

ustanawiajgce szczegélowe zasady wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 511/2014 w odniesieniu do rejestru kolekcji, monitorowania zgodnosci uzytkownikow i
najlepszych prakeyk

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 511/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
Srodkéw zapewniajacych zgodnos¢ uzytkownikéw w Unii z wymogami wynikajacymi z protokotu z Nagoi dotyczacego
dostepu do zasobdéw genetycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego podzialu korzysci wynikajacych z wykorzystania
tych zasobow (), w szczegdlnosci jego art. 5 ust. 5, art. 7 ust. 6 i art. 8 ust. 7,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W rozporzadzeniu (UE) nr 511/2014 ustanawia si¢ zasady regulujace zgodno$¢ w zakresie dostepu do zasobéw
genetycznych i tradycyjnej wiedzy zwiazanej z zasobami genetycznymi oraz podzialu korzysci z ich
wykorzystania, zgodnie z postanowieniami Protokolu o dostepie do zasoboéw genetycznych oraz sprawiedliwym i
réwnym podziale korzySci wynikajacych z wykorzystania tych zasob6éw (,protokét z Nagoi”) — do Konwencji o
réznorodnoséci biologicznej. Skuteczne wdrozenie wspomnianego rozporzadzenia przyczyni si¢ réwniez do
ochrony réznorodnosci biologicznej i do zréwnowazonego wykorzystania jej elementéw, zgodnie z postano-
wieniami Konwencji o réznorodnosci biologiczne;j.

(2)  Aby pomoc uzytkownikom w wypelnianiu obowigzku dokladania nalezytej starannosci, w art. 5 i 8 rozporza-
dzenia (UE) nr 511/2014 okreslono dobrowolne narzedzia, mianowicie rejestrowane kolekcje i najlepsze
praktyki. Oczekuje si¢, ze w wypelnianiu tego obowiazku przez uzytkownikéw pomocne beda zidentyfikowane i
zarejestrowane kolekcje, w ktorych przypadku podjeto skuteczne Srodki, by zasoby genetyczne i informacje na
ich temat byly dostarczane wylacznie z dokumentacjg $wiadczaca o uzyskaniu do nich legalnego dostepu oraz o
ustanowieniu wzajemnie uzgodnionych warunkéw, gdy jest to wymagane. Nalezy uznaé, ze uzytkownicy
otrzymujgcy zasoby genetyczne z kolekcji wlaczonej do rejestru wypeknili obowigzek dolozenia nalezytej
starannosci, jeli chodzi o dazenie do uzyskania informacji. Zidentyfikowanie i uznanie najlepszych praktyk, ktére
sg szczegllnie odpowiednie z punktu widzenia zapewniania zgodnosci z systemem wdrazania protokotu z Nagoi,
przy przystepnych kosztach i zagwarantowaniu pewnosci prawa, ma takze poméc uzytkownikom w spelnieniu
obowigzku dolozenia nalezytej starannoSci. Wlasciwe organy powinny uwzgledniaé w ramach kontroli
dotyczgcych przestrzegania przepiséw przez uzytkownikéw skuteczne stosowanie przez nich uznanej najlepszej
praktyki. W celu zapewnienia jednolitych warunkéw wykonywania tych przepiséw wymagane sg szczegélowe
zasady dotyczace procedur, ktére nalezy stosowaé w przypadku wniosku o rejestracje kolekgji lub jej czesci, oraz
dotyczgce uznawania za najlepszg praktyke.

(3) W przypadku gdy wnioskodawca, ktdry chcialby zosta¢ wlaczony do rejestru, jest czlonkiem sieci kolekcji,
przydatne jest, by dostarczyl on informacji na temat wszelkich innych kolekcji lub ich cze$ci w ramach tej same;j
sieci, ktore byly lub s przedmiotem wniosku w innych panstwach cztonkowskich. W celu ulatwienia sprawied-
liwego i jednakowego traktowania wnioskodawcow w réznych panstwach czlonkowskich przy weryfikacji
kolekgji lub ich cze$ci whasciwe organy pafistw cztonkowskich, ktére zostaly poinformowane o takich wnioskach
w odniesieniu do réznych kolekgji lub ich czesci w ramach danej sieci, powinny rozwazy¢ wymiane informacji z
organami tych panstw cztonkowskich, w ktérych wnioski zostaly ztozone przez innych czlonkéw sieci.

(4)  Rozporzadzenie (UE) nr 511/2014 ma zastosowanie do zasobéw genetycznych oraz do tradycyjnej wiedzy
zwigzanej z zasobami genetycznymi. Material przeznaczony do wykorzystania, w odniesieniu do ktérego wymaga
si¢ owiadczenia o dolozeniu nalezytej starannosci, obejmuje: zasoby genetyczne, tradycyjna wiedze zwigzang z
zasobami genetycznymi oraz polaczenie obydwu tych element6w.

(5) W celu zapewnienia jednolitych warunkéw wykonywania przepisow dotyczacych monitorowania zgodnosci
uzytkownikéw niezbedne sg szczeg6towe zasady dotyczace oswiadczen skladanych przez beneficjentéw srodkéw
finansowych przeznaczonych na badania obejmujace wykorzystywanie zasobdéw genetycznych i tradycyjnej

() DzU.L1507 20.5.2014, 5. 59.
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wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi, jak réwniez o$wiadczen skladanych przez uzytkownikéw na
koficowym etapie opracowania produktu powstajacego przy wykorzystaniu zasoboéw genetycznych i tradycyjnej
wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi.

(6)  Podczas monitorowania zgodnosci uzytkownikéw na etapie finansowania badan wazne jest zagwarantowanie,
aby beneficjenci $rodkéw finansowych rozumieli swoje obowiazki na mocy rozporzadzenia (UE) nr 511/2014, a
takze aby spelniali obowiazek dolozenia nalezytej staranno$ci. Réwnie wazne jest dostarczanie informacji do
systemu wymiany informacji o dostgpie i podziale korzysci (,ABS-CH”) oraz zagwarantowanie, ze takie
informacje sa przydatne dla funkcjonowania i wdrazania Protokolu z Nagoi. Jezeli uznane miedzynarodowe
$wiadectwo zgodnosci nie jest dostepne, nalezy dostarczyé inne stosowne informacje. Aby zréwnowazy¢ cele
zwigzane z dostarczaniem przydatnych informacji do systemu wymiany informacji o dostepie i podziale korzysci
(,LABS-CH") oraz nieobcigzaniem w nadmierny sposéb beneficjentéw $rodkéw finansowych przeznaczonych na
badania, nalezy w ramach punktu kontrolnego platformy koordynacyjnej dokonywaé wymiany jedynie informacji
niezbednych do identyfikacji zasobéw genetycznych.

(7)  Monitorowanie zgodnosci uzytkownikéw jest skuteczne w przypadku gdy jest prowadzone w pafistwie
czlonkowskim, w ktérym ma miejsce wykorzystanie zasobéw genetycznych i tradycyjnej wiedzy zwigzanej z
tymi zasobami. Dlatego wlasciwe jest, aby oswiadczenie o dolozeniu nalezytej starannosci bylo skladane
wlasciwemu organowi w panstwie czlonkowskim, w ktérym beneficjent $rodkéw finansowych ma siedzibe,
poniewaz wilasnie tam prowadzi si¢ zazwyczaj badania obejmujace wykorzystanie zasoboéw genetycznych i
tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi.

(8)  Nalezy zapobiega¢ nadmiernej liczbie o$wiadczeni o dolozeniu nalezytej starannodci. W zwigzku z tym
o$wiadczenie zlozone przez beneficjentéw Srodkéw finansowych przeznaczonych na badania moze obejmowac
wiecej niz jeden rodzaj zasoboéw genetycznych lub wszelkg tradycyjng wiedz¢ zwigzana z zasobami
genetycznymi. Pojedyncze o$wiadczenie moze réwniez zostaé ztozone przez kilku uzytkownikéw prowadzacych
wspélnie badania obejmujgce wykorzystanie zasoboéw genetycznych i tradycyjnej wiedzy zwiazanej z zasobami
genetycznymi, finansowane w ramach jednego grantu. W zwigzku z powyzszym szczegdlng role nalezy przypisaé
koordynatorowi projektu, ktéry powinien by¢ odpowiedzialny za skladanie o$wiadczen w imieniu zaintereso-
wanych uzytkownikéw. W $wietle art. 12 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014 wlasciwy organ otrzymujacy
o$wiadczenia zlozone przez koordynatora projektu powinien prowadzi¢ wymiang informacji ze swoimi
odpowiednikami w pozostalych zainteresowanych panstwach cztonkowskich.

(9) W celu monitorowania zgodnos$ci uzytkownikéw zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014
nalezy okresli¢ kofcowy etap wykorzystania zasobéw, oznaczajacy koficowy etap opracowania produktu.
Koficowy etap opracowania produktu mozna okresli¢ z zachowaniem pewnosci prawa jako etap zakonczony w
chwili wystapienia z wnioskiem o zgode na wprowadzenie na rynek lub o dopuszczenie do obrotu badz w chwili
dokonania powiadomienia wymaganego przed wprowadzeniem produktu po raz pierwszy do obrotu w Unii lub
— gdy taka zgoda, dopuszczenie ani powiadomienie nie s3 wymagane — w chwili wprowadzenia po raz pierwszy
do obrotu w Unii produktu powstajacego przy wykorzystaniu zasobéw genetycznych i tradycyjnej wiedzy
zwigzanej z zasobami genetycznymi. W niektérych przypadkach to nie uzytkownik wystepuje o zgode na
wprowadzenie na rynek lub o dopuszczenie do obrotu, dokonuje powiadomienia badz wprowadza produkt po
raz pierwszy do obrotu w Unii. Aby skutecznie podejmowaé wszelkie dzialania zwigzane z wykorzystaniem
zasobow genetycznych i tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi w obrebie Unii, o$wiadczenie o
dolozeniu nalezytej starannosci powinien w takich przypadkach skladal uzytkownik dokonujacy sprzedazy lub
przekazania w jakikolwiek inny sposéb wyniku ich wykorzystania. Skuteczne monitorowanie zgodnosci
uzytkownikéw w obrebie Unii powinno réwniez dotyczy¢ przypadkéow, gdy wykorzystanie zostato zakonczone w
Unii, a jego wynik jest sprzedawany lub przekazywany w jakikolwiek inny sposéb poza granice Unii bez
wprowadzania produktu do obrotu w Unii.

(10) Te rézne zdarzenia powodujace zlozenie przez uzytkownika o$wiadczenia o dolozeniu nalezytej starannosci na
koficowym etapie opracowania produktu wzajemnie si¢ wykluczaja, a zatem o§wiadczenie nalezy zlozy¢ tylko
raz. Jesli koncowy etap opracowania produktu zostanie osiggniety zanim dojdzie do ktéregokolwiek z tych
zdarzen, o$wiadczenie o dolozeniu nalezytej staranno$ci nalezy zlozyé przed wystapieniem pierwszego ze
zdarzen.

(11) Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014 wiasciwe organy powinny dostarczy¢ informacje
podane w o$wiadczeniach o dotozeniu nalezytej staranno$ci do systemu wymiany informacji o dostepie i
podziale korzysci. Jezeli uznane miedzynarodowe $wiadectwo zgodnosci nie jest dostepne, nalezy dostarczy¢ inne
stosowne informacje przedstawione zgodnie z art. 17 ust. 4 Protokotu z Nagoi, jak okre§lono w art. 4 ust. 3
lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 511/2014. W celu zapewnienia skutecznego funkcjonowania protokotu z Nagoi
oraz — w szczeg6lnosci — systemu wymiany informacji o dostepie i podziale korzysci nalezy prowadzi¢ wymiane
wylacznie informacji, ktére ulatwig monitorowanie przez wlasciwe organy krajowe, o ktérych mowa w art. 13
ust. 2 protokotu z Nagoi.
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(12) Os$wiadczenie o dolozeniu nalezytej staranno$ci wymagane jest jedynie w przypadku zasobéw genetycznych lub
tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi uzyskanymi od panstwa bedgcego strong protokotu
z Nagoi, ktére ustanowito odpowiednie przepisy lub wymogi prawne dotyczace dostepu i podzialu korzysci na
podstawie art. 6 ust. 1 i art. 7 protokolu z Nagoi.

(13) Biorgc pod uwage nowatorstwo wprowadzonych $rodkéw, wilasciwe bedzie dokonanie przegladu niniejszego
rozporzadzenia. W tym kontekscie sprawozdania, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 511/2014, moga okaza¢ si¢ przydatne i w zwiazku z tym nalezy je wzia¢ pod uwage, o ile sa dostepne.

(14)  Srodki przyjete w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinia komitetu ds. dostepu i podziatu korzysci,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Przedmiot

W niniejszym rozporzadzeniu ustanawia si¢ szczegblowe przepisy dotyczace wykonania art. 5, 7 i 8 rozporzadzenia
(UE) nr 511/2014, ktére odnoszg si¢ do rejestru kolekcji, monitorowania zgodnosci uzytkownikéw oraz najlepszych
praktyk.

Artykut 2
Rejestr kolekgji

Rejestr ustanowiony przez Komisje zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014 zawiera nastgpujace informacje
dotyczace kazdej kolekji lub jej czesci:

a) kod rejestracyjny przypisany przez Komisje;

b) nazwe nadang kolekgji lub jej czesci oraz dane kontaktowe kolekeji;
¢) nazwe i dane kontaktowe posiadacza;

d) kategori¢ kolekgji lub jej czesci;

e) krotki opis kolekgji lub jej czesci;

f) link do bazy danych, jesli istnieje;

g) instytucje w ramach wlasciwego organu pafnistwa czlonkowskiego, ktéra sprawdzita, czy dana kolekcja jest zdolna do
spelnienia kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014;

h) date wlaczenia do rejestru;
i) inne istniejgce identyfikatory, o ile s3 dostgpne;

j) w stosownych przypadkach, date usuniecia z rejestru.

Artykut 3
Whniosek o wlaczenie do rejestru oraz powiadamianie Komisji

1. Wniosek o wiaczenie kolekeji lub jej czesci do rejestru, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 511/2014, zawiera informacje okreslone w zalgczniku I do niniejszego rozporzadzenia.

Po wlaczeniu kolekeji lub jej czesci do rejestru posiadacz kolekeji powiadamia wlasciwy organ o wszelkich znaczacych
zmianach, ktére wplywaja na mozliwosci spetnienia przez kolekcje kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
(UE) nr 511/2014, oraz o wszelkich zmianach informacji uprzednio przedlozonych na podstawie czgsci A zalacznika I
do niniejszego rozporzadzenia.
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2. W przypadku gdy wnioskodawca jest czlonkiem sieci kolekcji, wystepujac z wnioskiem o wlaczenie kolekgji lub jej
czedci do rejestru, moze on poinformowaé wiasciwe organy o wszelkich innych kolekcjach lub ich czg$ciach nalezacych
do tej samej sieci, ktore byly lub sa przedmiotem wniosku o wilgczenie do rejestru zlozonego w innym panstwie
cztonkowskim.

Przy sprawdzaniu kolekcji lub ich cze$ci wlasciwe organy panstw cztonkowskich, ktére zostaly poinformowane o takich
wnioskach, rozwazaja dokonanie wymiany informacji z wlasciwymi organami tych panstw czlonkowskich, w ktérych
ztozono inne wnioski w ramach danej sieci.

3. Weryfikacja, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014, moze obejmowac:
a) kontrole na miejscu;

b) analize wybranej dokumentacji i zapiséw kolekgji lub jej czesci, ktére sg istotne dla wykazania zgodnoici z art. 5
ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014;

c) sprawdzenie, czy w przypadku danej kolekcji wybrane prébki zasobéw genetycznych i informacje na ich temat
zostaly udokumentowane zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014;

d) sprawdzenie, czy posiadacz kolekcji wykazuje zdolno$¢ do systematycznego dostarczania zasobdéw genetycznych
osobom trzecim do wykorzystania przez nie zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014;

e) wywiady z odpowiednimi osobami, takimi jak posiadacz kolekcji, cztonkowie personelu, weryfikatorzy zewnetrzni
oraz uzytkownicy otrzymujacy probki z tej kolekcji.

4. Do celéw powiadomienia, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014, wlasciwy organ
przekazuje Komisji informacje dostarczone przez posiadacza kolekcji na podstawie czesci A zalacznika I do niniejszego
rozporzadzenia. Wiasciwy organ powiadamia Komisje¢ o wszelkich p6zZniejszych zmianach tych informacji.

Artykut 4
Kontrole zarejestrowanych kolekgji i dzialania naprawcze

1. Weryfikacja, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014, dokonywana przez wiasciwe organy,
jest skuteczna, proporcjonalna i pozwala na wykrycie przypadkéw braku zgodnosci z przepisami art. 5 ust. 3 tego
rozporzadzenia. Przeprowadza si¢ ja na podstawie planu poddawanego okresowo przegladowi, opracowanego
z wykorzystaniem oceny ryzyka. Plan powinien zawiera¢ okreslenie minimalnego poziomu kontroli i dopuszczaé zrézni-
cowanie czestotliwosci kontroli.

2. Jezeli istnieja uzasadnione obawy, ze kolekcja lub jej cze$¢ wlaczone do rejestru nie spelniajg juz kryteriéw
okreslonych w art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia (UE) nr 511/2014, wlasciwy organ przeprowadza dodatkowg weryfikacje.

3. Weryfikagja, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, moze obejmowac:
a) kontrole na miejscu;

b) analize wybranej dokumentacji i zapiséw kolekgji lub jej czesci, ktére sg istotne dla wykazania zgodnosci z art. 5
ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014;

) sprawdzenie, czy wybrane probki zasobéw genetycznych i informacje na ich temat zostaly udokumentowane i
dostarczone osobom trzecim do wykorzystania przez nie zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014;

d) wywiady z odpowiednimi osobami, takimi jak posiadacz kolekcji, cztonkowie personelu, weryfikatorzy zewnetrzni
oraz uzytkownicy otrzymujacy probki z tej kolekgji.

4. Posiadacz kolekeji i personel kolekcji udzielaja wszelkiej pomocy niezbednej dla ulatwienia weryfikacji, o ktorej
mowa w ust. 1, 21 3.

5. Dzialania lub $rodki naprawcze, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014, sa skuteczne i
proporcjonalne i zaradzajg uchybieniom, ktére — gdyby nie zostaly usunigte — trwale zagrazalyby mozliwosci spetniania
przez zarejestrowang kolekcje kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia. Wspomniane dziatania lub
Srodki moga wymaga¢ wprowadzenia przez danego posiadacza kolekeji dodatkowych narzedzi lub zwigkszenia jego
zdolnosci do stosowania istniejgcych narzedzi. Posiadacz kolekeji sklada wlasciwemu organowi sprawozdanie z realizacji
okreslonych dziatan lub §rodkéw naprawczych.
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Artykut 5
Oswiadczenie o doloZeniu nalezytej staranno$ci na etapie finansowania badan

1. Beneficjenci $rodkéw finansowych przeznaczonych na badania z wykorzystaniem zasobéw genetycznych i
tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi skladaja wilasciwemu organowi pafistwa czlonkowskiego, w
ktérym beneficjent ma siedzibe, o§wiadczenie o dolozeniu nalezytej staranno$ci wymagane zgodnie z art. 7 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 511/2014. Jezeli beneficjent nie ma siedziby w Unii, a badania przeprowadza si¢ w Unii,
o$wiadczenie o dolozeniu nalezytej starannosci skladane jest do wlasciwego organu paristwa cztonkowskiego, w ktérym
prowadzone sg badania.

2. Oéswiadczenie o dolozeniu nalezytej starannosci sklada si¢ za pomocy formularza okreslonego w zalaczniku IL
Oswiadczenie sklada si¢ po otrzymaniu pierwszej raty finansowania oraz po otrzymaniu wszystkich zasobéw
genetycznych i tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi, ktére s3 wykorzystywane w finansowanych
badaniach, lecz nie pézniej niz w chwili skladania ostatecznego sprawozdania, lub — w przypadku braku takiego
sprawozdania — na koncu projektu. Czas skladania takiego owiadczenia moze zosta¢ doktadniej okreslony przez organy
krajowe.

3. Jezeli ten sam projekt badawczy jest finansowany z wigcej niz jednego zrddla lub dotyczy wigcej niz jednego
beneficjenta, beneficjent lub beneficjenci moga postanowi¢ o zlozeniu tylko jednego oswiadczenia. O$wiadczenie takie
skfada koordynator projektu do wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego, w ktérym koordynator projektu ma swoja
siedzibe. Jezeli koordynator projektu nie ma siedziby w Unii, a badania prowadzone sa w Unii, o$wiadczenie o
dolozeniu nalezytej starannosci skladane jest do wlasciwego organu jednego z paristw czlonkowskich, w ktérych
prowadzone s badania.

4. Jezeli wlasciwy organ przyjmujacy o$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, nie jest odpowiedzialny za jego
przekazanie na podstawie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014, przekazuje to o$wiadczenie, bez zbednej
zwloki, wlasciwemu organowi odpowiedzialnemu za takie przekazanie.

5. Do celéw niniejszego artykutu i zalgcznika II ,$rodki finansowe przeznaczone na badania” oznaczajg wszelkiego
rodzaju wklad finansowy w formie grantu na prowadzenie badan, zaréwno ze Zrédel komercyjnych, jak i niekomer-
cyjnych. Nie obejmuja one wlasnych $rodkéw budzetowych podmiotéw prywatnych lub publicznych.

Artykut 6
Oswiadczenie o dolozeniu nalezytej starannosci na koficowym etapie opracowania produktu

1. W celu wykorzystywania zasobéw genetycznych i tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi
uzytkownicy skladajg wlasciwemu organowi panstwa cztonkowskiego, w ktérym uzytkownik ma siedzibe, oswiadczenie
o dolozeniu nalezytej staranno$ci wymagane zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014. O$wiadczenie to
skfada si¢ za pomocg formularza okreslonego w zataczniku III do niniejszego rozporzadzenia.

2. Oéswiadczenie o dolozeniu nalezytej staranno$ci, o ktérym mowa w ust. 1, sklada si¢ jedynie raz, przed
wystgpieniem pierwszego z nastepujacych zdarzen:

a) wystgpienie z wnioskiem o zgod¢ na wprowadzenie na rynek lub o dopuszczenie do obrotu produktu powstajacego
przy wykorzystaniu zasobow genetycznych i tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi;

b) dokonanie powiadomienia wymaganego przed wprowadzeniem po raz pierwszy do obrotu w Unii produktu
powstajacego przy wykorzystaniu zasobéw genetycznych i tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi;

¢) wprowadzenie po raz pierwszy do obrotu w Unii produktu powstajgcego przy wykorzystaniu zasobéw genetycznych
i tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi, w odniesieniu do ktérego nie wymaga si¢ zgody na
wprowadzenie na rynek, pozwolenia na dopuszczenie do obrotu ani powiadomienia;

d) rezultat wykorzystania jest sprzedawany lub przekazywany w jakikolwiek inny sposob osobie fizycznej lub prawnej
w Unii w celu wykonania przez nig jednej z czynnosci, o ktérych mowa w lit. a), b) i c);

) wykorzystywanie w Unii zostalo zakonczone, a jego wynik jest sprzedawany lub przekazywany w jakikolwiek inny
spos6b osobie fizycznej lub prawnej spoza Unii.
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3. Do celéw niniejszego artykulu i zalgcznika I ,rezultat wykorzystania” oznacza produkty, prototypy lub
prekursory produktu, jak réwniez czg$ci produktéw przeznaczone do wlaczenia do produktu koficowego, schematy lub
projekty, na podstawie ktérych mozna by prowadzi¢ wytwarzanie i produkcje bez dalszego wykorzystywania zasobéw
genetycznych i tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi.

4. Do celéw niniejszego artykutu i zalacznika I ,wprowadzenie do obrotu w Unii” oznacza udostgpnienie po raz
pierwszy produktu powstalego przy wykorzystaniu zasobéw genetycznych i tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami
genetycznymi na rynku unijnym, gdzie udostepnienie oznacza dostarczenie — dowolnym sposobem — w celu dystrybugji,
konsumpgji lub uzywania na rynku unijnym w ramach dzialalnosci handlowej, odplatnie lub nieodplatnie.
Wprowadzenie do obrotu nie obejmuje préb przedkomercyjnych, w tym préb klinicznych, badaf terenowych lub badan
odpornosci na szkodniki, ani udostgpniania niezatwierdzonych produktéw leczniczych w celu zapewnienia mozliwosci
leczenia indywidualnym pacjentom lub grupom pacjentéw.

Artykut 7
Przekazywanie informacji

1. Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014 i jezeli informacje nie sa poufne w rozumieniu art. 7
ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014, wlasciwe organy przekazuja do systemu wymiany informacji o dostepie i
podziale korzysci informacje otrzymane na podstawie czgsci A zalgcznikéw II i Il do niniejszego rozporzadzenia, bez
zbednej zwloki i najpdzniej w terminie jednego miesigca po otrzymaniu tych informacji.

2. W przypadku gdy istotne informacje, takie jak informacje dotyczace uzytkownika i wykorzystania, miejsca dostepu
lub zasobéw genetycznych, bez ktérych to informacji zapis nie mdglby zostaé opublikowany w systemie wymiany
informacji o dostepie i podziale korzysci, uznaje si¢ za poufne, wlasciwe organy rozwazaja przekazanie tych istotnych
informacji bezposrednio do wlasciwych organéw krajowych, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 Protokotu z Nagoi.

3. Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014 wlaSciwe organy przekazuja Komisji informacje
otrzymane na podstawie zalgcznikéw II i Il do niniejszego rozporzadzenia, chyba ze informacje takie sg poufne w
rozumieniu art. 7 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014.

4. Jesli Komisji nie zapewniono dostgpu do tych informacji w sposéb ciagly za posrednictwem $rodkéw elektro-
nicznych, informacje przekazuje sie co sze$¢ miesiecy, poczawszy od dnia 9 listopada 2016 r.

Artykut 8
Whiosek o uznanie za najlepsza praktyke

1. Wniosek przedkladany zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014 sklada si¢ Komisji, dostarczajac
informacje i dokumenty uzupelniajace okreslone w zalaczniku IV do niniejszego rozporzadzenia.

2. Zainteresowana strona, ktéra nie reprezentuje uzytkownikéw, ale uczestniczy w dostgpie do zasobéw
genetycznych, ich gromadzeniu, przekazywaniu lub komercjalizacji badZ w opracowywaniu dzialan i strategii
zwigzanych z zasobami genetycznymi, wraz z wnioskiem — jak okre§lono w zalgczniku IV do niniejszego rozporza-
dzenia — przedstawia informacje na temat swojego uzasadnionego interesu w opracowywaniu i monitorowaniu
kombinacji procedur, narzedzi lub mechanizméw, ktéra to kombinacja — jesli jest skutecznie stosowana przez danego
uzytkownika — umozliwia mu wypehianie obowiazkéw przewidzianych w art. 4 i 7 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014.

3. Komisja przekazuje kopi¢ wniosku oraz dokumentéw uzupelniajacych wlaciwym organom wszystkich panstw
cztonkowskich.

4. Wlasciwe organy moga przedstawi¢ Komisji uwagi dotyczgce wniosku w terminie dwéch miesigcy od otrzymania
dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 3.

5. Komisja potwierdza otrzymanie wniosku i w ciggu 20 dni roboczych od daty otrzymania wniosku przydziela
wnioskodawcy numer referencyjny.

Komisja podaje wnioskodawcy przewidywany termin wydania decyzji w sprawie wniosku.

Komisja informuje wnioskodawce, czy do przeprowadzenia oceny wniosku wymagane sa dodatkowe informacje lub
dokumenty.



L 275/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 20.10.2015

6. Wnioskodawca przedklada Komisji bez zbednej zwloki wszelkie dodatkowe informacje i dokumenty, o ktére sie
zwrdcono.

7. Komisja przekazuje kopie dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 6, wlasciwym organom wszystkich panstw
cztonkowskich.

8. Wlasciwe organy moga przedstawi¢ Komisji uwagi dotyczace informacji lub dokumentéw, o ktérych mowa w
ust. 6, w terminie dwdch miesiecy od otrzymania kopii tych dokumentéw.

9.  Komisja informuje wnioskodawce za kazdym razem, gdy zmienia ona przewidywany termin wydania decyzji w
sprawie wniosku w zwigzku z koniecznoscig uzyskania dodatkowych informacji lub dokumentéw potrzebnych do oceny
wniosku.

Komisja informuje pisemnie wnioskodawce o statusie oceny wniosku co najmniej raz na sze$¢ miesiecy.

Artykut 9
Uznanie za najlepsza praktyke i cofnigcie takiego uznania

1. W przypadku podjecia przez Komisj¢ decyzji o uznaniu za najlepsza praktyke zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzg-
dzenia (UE) nr 511/2014 lub o cofnigciu uznania za najlepsza praktyke na podstawie art. 8 ust. 5 tegoz rozporzadzenia,
Komisja informuje o tej decyzji bez zbednej zwloki stowarzyszenie uzytkownikéw lub inne zainteresowane strony, jak
réwniez wlasciwe organy panstw czlonkowskich.

2. Komisja podaje uzasadnienie swojej decyzji o uznaniu za najlepsza praktyke lub o cofnigciu uznania za najlepsza
praktyke i publikuje t¢ decyzje w rejestrze ustanowionym zgodnie z art. 8 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014.

Artykut 10
Informacje o pézniejszych zmianach uznanej najlepszej praktyki

1. W przypadku gdy Komisja zostanie poinformowana, zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014, o
jakichkolwiek zmianach lub aktualizacjach uznanej najlepszej praktyki, Komisja przesyla kopie tych informacji
wla$ciwym organom wszystkich panstw cztonkowskich.

2. Wilasciwe organy moga przedstawi¢ Komisji uwagi dotyczace takich zmian lub aktualizacji w terminie dwdch
miesigcy od otrzymania tych informacji.

3. Komisja dokonuje oceny, uwzgledniajac uwagi, o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykulu, czy zmieniona lub
zaktualizowana kombinacja procedur, narzedzi lub mechanizméw w dalszym ciggu umozliwia uzytkownikom
wypelnianie ich obowigzkéw przewidzianych w art. 4 i 7 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014.

4.  Wlasciwe organy informuja Komisj¢ bez zbednej zwloki o wszelkich informacjach wynikajacych z kontroli
przeprowadzonych zgodnie z art. 9 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014, wskazujac przypadki niezgodnoici z art. 4 i 7
tegoz rozporzadzenia, mogace Swiadczy¢ o ewentualnych uchybieniach w danej najlepszej praktyce.

Artykut 11
Uchybienia w najlepszej praktyce

1. Jezeli Komisja otrzyma uzasadnione informacje na temat powtarzajacych si¢ lub powaznych przypadkéw nieprze-
strzegania przepisow art. 4 i 7 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014 przez uzytkownika stosujgcego najlepszg praktyke,
Komisja zwraca si¢ do stowarzyszenia uzytkownikéw lub innych zainteresowanych stron o przedstawienie spostrzezef
w sprawie domniemanej niezgodnosci z przepisami i zasygnalizowanie, czy przypadki te nie wskazuja na ewentualne
uchybienia w danej najlepszej praktyce.
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2. W przypadku gdy stowarzyszenie uzytkownikéw lub inne zainteresowane strony przedstawiajg spostrzezenia,
powinny to uczyni¢ w terminie trzech miesiecy.

3. Komisja bada te spostrzezenia i wszelkie dokumenty uzupelniajace i przesyla ich kopie wlasciwym organom
wszystkich panstw czlonkowskich.

4. Wlasciwe organy moga przedstawi¢ Komisji uwagi dotyczace tych spostrzezen i dokumentéw uzupelniajacych w
terminie dwdch miesigcy od otrzymania kopii tych dokumentéw.

5. W sytuacji gdy Komisja bada ewentualne uchybienia w najlepszej praktyce oraz przypadki niewypelnienia
obowigzkéw przewidzianych w art. 4 i 7 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014, jak okreslono w art. 8 ust. 4 tegoz
rozporzadzenia, stowarzyszenie uzytkownikéw lub inne zainteresowane strony, ktérych dotyczy badanie, wspdtpracujg z
Komisjg i s3 pomocne w jej dzialaniach. W przypadku gdy stowarzyszenie uzytkownikéw lub inne zainteresowane
strony, ktérych dotyczy badanie, tego nie uczyni, Komisja moze, bez dalszych rozwazan, cofngé uznanie za najlepsza
praktyke.

6. Wyniki badania przeprowadzonego przez Komisj¢ maja decydujace znaczenie i obejmuja wszelkie dziatania
naprawcze, ktore stowarzyszenie uzytkownikéw lub inne zainteresowane strony powinny podjaé. Badanie moze réwniez
prowadzi¢ do podjecia decyzji o cofnigciu uznania za najlepsza praktyke.

Artykut 12
Przeglad

Komisja dokonuje przegladu funkcjonowania i skutecznosci niniejszego rozporzadzenia, bioragc pod uwage doswiad-
czenia zebrane przy jego stosowaniu i w celu jego ewentualnego przegladu. W przegladzie takim nalezy uwzgledni¢
wplyw niniejszego rozporzadzenia na mikroprzedsi¢biorstwa oraz male i $rednie przedsigbiorstwa, publiczne instytucje
badawcze i okreSlone sektory, jak réwniez odpowiednie zmiany zachodzace na szczeblu migdzynarodowym, w
szczegblnosci w odniesieniu do systemu wymiany informacji o dostepie i podziale korzysci.

Artykut 13
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 paZzdziernika 2015 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

Informacje, ktére nalezy dostarczy¢ wraz z wnioskiem o wlaczenie do rejestru kolekcji, zgodnie z
art. 3ust. 1

CZESC A
Informagje, ktére nalezy zawrzeé w rejestrze

Zgodnie z art. 3 ust. 1 informacje, kt6re nalezy dostarczy¢ wraz z wnioskiem o wlaczenie do rejestru kolekgji, obejmuja
nastepujace elementy:

1. Informacje dotyczace posiadacza kolekeji (nazwa, rodzaj podmiotu, adres, e-mail, numer telefonu).
2. Informacj¢ o tym, czy wniosek dotyczy kolekgji lub czgsci kolekji.

3. Informacje na temat kolekcji lub jej odnosnej cz¢ici (nazwa; identyfikator (kod/numer), jesli istnieje; adres/adresy,
strona internetowa, jesli istnieje; link do internetowej bazy danych kolekcji zasobéw genetycznych, jesli istnieje).

4. Krotki opis kolekeji lub jej odnosnej czesci.

Jezeli tylko cze$¢ kolekcji ma zosta¢ wlaczona do rejestru, nalezy podaé szczegbly dotyczace odnosnej/odnosnych
czedci i jejfich cechy charakterystyczne.

5. Kategoria kolekgji

We wniosku nalezy poda¢ informacje na temat kategorii, do ktérej nalezy dana kolekcja lub jej czesé.
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Tabela kategorii

Specyficzne cechy
Okazy cale () Czesci
zarI\(I)Ejlin(i)l?iilyub szg\ty K;)cifar-k 1 nuEI‘Zi?ls(})lwe Inne czesci (2)
zarodki tyczne
Kregowce
Zwierzeta
Bezkregowce
Rosliny
Glony
Pierwotniaki
Grzyby
Bakterie
Archeony
Wirusy
Inne grupy ()
Uwagi

(1) Jesli nie dotyczy to konkretnych czgsci okazu, nalezy odnie$¢ si¢ do odpowiedniej komérki ,,okazu calego”.

(3 .Inne czgici” obejmuja organy rozmnazania bezplciowego, struktury rozmnazania wegetatywnego, takie jak todyga, sadzonka,
bulwa, klacze.

(}) .Inne grupy” obejmuja Sluzowce itp.

CZESC B

Dowéd zdolnosci kolekgji lub jej czesci do spelnienia kryteriow okre$lonych w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
(UE) nr 511/2014

Jako dowdd zdolnosci kolekgji lub jej czesci do spelnienia kryteriow okre§lonych w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
nr 511/2014 do wniosku mogg zostaé zalaczone (lub podlaczone jako link) dowolne z nastgpujacych dokumentéw:

a) kodeksy postepowania, wytyczne lub normy krajowe lub miedzynarodowe, opracowane przez stowarzyszenia lub
organizacje i przestrzegane w ramach kolekcji oraz informacje na temat instrumentéw przyjetych w ramach kolekgji
w celu stosowania tych kodekséw postgpowania, wytycznych lub norm;

b) odnoéne zasady, wytyczne, kodeksy postepowania lub podreczniki procedur, opracowane i stosowane w ramach
kolekcji oraz wszelkie dodatkowe instrumenty przyjete w celu ich stosowania;

c) certyfikaty kolekcji w ramach odpowiednich systeméw, krajowych lub miedzynarodowych;
d) informacje na temat przynaleznoSci kolekcji do wszelkich migdzynarodowych sieci kolekcji oraz na temat
powigzanych wnioskéw o wlaczenie do rejestru kolekeji zlozonych przez kolekcje partnerskie w innych pafistwach

cztonkowskich (fakultatywnie);

e) wszelkie inne istotne dokumenty.
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ZALACZNIK 11

Wzor o$wiadczenia o doloZeniu nalezytej starannosci, ktére nalezy zlozy¢ na etapie finansowania
badan, zgodnie z art. 5 ust. 2

CZESC A

Informacje, ktore nalezy przekazaé do systemu wymiany informacji o dostepie i podziale korzysci, zgodnie z
art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014

Jezeli dostarczane informacje sg poufne w rozumieniu art. 7 ust. 5 rozporzgdzenia (UE) nr 511/2014, prosze je mimo wszystko
podac, zaznaczajgc odpowiednie pole, i zamiesci¢ uzasadnienie poufnosci na koricu niniejszego zatgcznika.

Jezeli jako poufne oznaczono istotne informacje (np. na temat zasobéw genetycznych lub tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami
genetycznymi, miejsca dostgpu, sposobu wykorzystania), bez ktorych zapis nie zostatby opublikowany na stronie internetowej systemu
wymiany informacji o dostgpie i podziale korzysci, informacje te nie zostang przekazane do systemu wymiany informacji o dostgpie i
podziale korzysci, ale mogg zostaé bezposrednio przekazane do whasciwych organéw w paristwie pochodzenia.

W odniesieniu do jednego otrzymanego grantu wymagane jest co najmniej jedno oswiadczenie, tj. rozni beneficjenci jednego grantu
mogg zdecydowac sig na ztozenie indywidualnych o$wiadczeri lub wspdlnego oswiadczenia za posrednictwem koordynatora projektu.

Niniejsze oswiadczenie sktadam w zwiazku z wykorzystaniem:
Proszg zaznaczyé odpowiednie pole/pola:
[ Zasobéw genetycznych
[ Tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi
1. Przedmiot badania lub identyfikator grantu:
[ Poufne
2. Beneficjent lub beneficjenci finansowania, w tym dane kontaktowe:
Nazwa/Imi¢ i nazwisko:
Adres:
E-mail:
Telefon:
Adres strony internetowej, jezeli istnieje:
3. Informacje na temat dolozenia nalezytej starannosci:

a) [ Uznane migdzynarodowe $wiadectwo zgodnosci (i) zostalo wydane do celéw mojego dostepu/dostepu podlega-
jacego mi podmiotu lub (ii) obejmuje warunki tego dostepu do zasobu genetycznego/zasobéw genetycznych i
tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi.

Jezeli zaznaczono to pole, nalezy podaé niepowtarzalny identyfikator uznanego miedzynarodowego $wiadectwa
zgodnosci:

Proszg przejs¢ do pkt 1 w czgsci B.
b) Jezeli pole w lit. a) nie zostalo zaznaczone, prosze podaé nastepujace informacje:
(i) Miejsce dostepu:

O Poufne
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(i) Opis zasobéw genetycznych lub tradycyjnej wiedzy zwigzanej z wykorzystywanymi zasobami genetycznymi;
lub niepowtarzalny identyfikator (identyfikatory), jezeli istnieja:

O Poufne
(iii) Identyfikator zezwolenia na dostep lub jego odpowiednika ('), jezeli istnieje:
O Poufne
Proszg przej$¢ do pkt 2 w czgsci B.
CZESC B
Informacje, ktérych nie nalezy przekazywa¢ do systemu wymiany informacji o dostepie i podziale korzysci

1. Odwiadczam, ze bede przechowywaé i przekaze kolejnym uzytkownikom kopie uznanego miedzynarodowego
$wiadectwa zgodnosci, jak réwniez informacje na temat treSci wzajemnie uzgodnionych warunkéw istotnych dla
kolejnych uzytkownikow.

Proszg przej$ do pkt 3.

2. Oswiadczam, Ze jestem w posiadaniu nastepujacych informacji, ktére bede przechowywaé i przekaze kolejnym
uzytkownikom:

a) data dostepu;
b) osoba lub podmiot, ktéra/ktéry udzielita/udzielit uprzedniej zgody, w stosownych przypadkach;

¢) osoba lub podmiot, ktérej/ktéremu udzielono uprzedniej zgody (w stosownych przypadkach), jesli nie udzielono
jej bezposrednio mnie lub podlegajacemu mi podmiotowi;

d) wzajemnie uzgodnione warunki, jezeli maja zastosowanie;

e) zrodlo, z ktérego uzyskatem/uzyskatam lub podlegajacy mi podmiot uzyskal dostep do zasobdéw genetycznych i
tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi;

f) istnienie praw i obowigzkéw zwigzanych z dostgpem i podzialem korzysci, w tym praw i obowigzkéw
dotyczacych pézniejszych zastosowan i komercjalizacji, lub ich brak.

3. Jezeli zaséb genetyczny/zasoby genetyczne uzyskano z zarejestrowanej kolekcji, prosze podal kod rejestracyjny
kolekgji:

4. Grant na badania pochodzi z nastgpujacych Zrédel:
Prywatne [] Publiczne [

5. Pafstwo/panstwa czlonkowskie, w ktorym/ktorych prowadzone sa lub byly badania obejmujace wykorzystywanie
zasobow genetycznych i tradycyjnej wiedzy zwiazanej z zasobami genetycznymi:
Poufnosc

Jesli o$wiadczono, ze niektére informacje sa poufne w rozumieniu art. 7 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014,
prosze podaé przyczyny odnosnie do kazdej informacji, ktéra zostala zadeklarowana jako poufna:

Data:
Miejscowos(:

Podpis (3):

(") Dowdd decyzji w sprawie udzielenia uprzedniej zgody na dostep do zasobow genetycznych i tradycyjnej wiedzy zwiazanej z zasobami
genetycznymi lub akceptacji tego dostepu.
(*) Podpis beneficjenta finansowania lub osoby odpowiedzialnej w instytucji badawczej.
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ZALACZNIK 11

Wzor o$wiadczenia o dolozeniu nalezytej staranno$ci, ktére nalezy zlozy¢ na koficowym etapie
opracowania produktu, zgodnie z art. 6 ust. 1

CZESC A

Informacje, ktore nalezy przekazaé do systemu wymiany informacji o dostepie i podziale korzysci, zgodnie z
art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014

Jezeli dostarczane informacje sq poufne w rozumieniu art. 7 ust. 5 rozporzgdzenia (UE) nr 511/2014, proszg je mimo wszystko
podaé, zaznaczajgc odpowiednie pole, i zamiesci¢ uzasadnienie poufnosci na koticu niniejszego zatgcznika.

Jezeli jako poufne oznaczono istotne informacje (np. na temat zasobéw genetycznych lub tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami
genetycznymi, miejsca dostgpu, sposobu wykorzystania), bez ktdrych zapis nie zostatby opublikowany na stronie internetowej systemu
wymiany informacji o dostgpie i podziale korzysci, informacje te nie zostang przekazane do systemu wymiany informacji o dostgpie i
podziale korzysci, ale mogg zostal bezposrednio przekazane do whasciwych organdw w paristwie pochodzenia.

Jezeli wykorzystanie obejmowato wigcej niz jeden zaséb genetyczny lub jakgkolwiek tradycyjng wiedzg zwigzang z zasobami
genetycznymi, nalezy podac istotne informacje dotyczqce kazdego zasobu genetycznego lub wszelkiej tradycyjnej wiedzy, ktdre zostaty
wykorzystane.

Oswiadczam, ze wypelnilem/wypelnitam obowiazki wynikajace z art. 4 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014. Niniejsze
o$wiadczenie sktadam w zwiazku z wykorzystaniem:

Proszg zaznaczyé odpowiednie pole/pola:

[ Zasobéw genetycznych

[ Tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi

1. Nazwa produktu lub opis rezultatu wykorzystania () lub opis wyniku wykorzystania ():
] Poufne

2. Dane kontaktowe uzytkownika:

Nazwa/Imi¢ i nazwisko:

Adres:

E-mail:

Telefon:

Adres strony internetowej, jezeli istnieje:

3. O$wiadczenie jest sktadane w zwigzku z nastepujacym wydarzeniem:

Proszg zaznaczy¢ odpowiednie pole:

[Ja) wystapienie z wnioskiem o zgode na wprowadzenie na rynek lub o dopuszczenie do obrotu produktu
powstajacego przy wykorzystaniu zasobéw genetycznych i tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami
genetycznymi;

O b) powiadomienie wymagane przed wprowadzeniem po raz pierwszy do obrotu w Unii produktu

opracowanego z wykorzystaniem zasoboéw genetycznych i tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami
genetycznymi;

-

,Rezultat wykorzystania zasobéw genetycznych i tradycyjnej wiedzy zwiazanej z zasobami genetycznymi” oznacza produkty, prototypy
lub prekursory produktu, jak réwniez czg$ci produktéw przeznaczone do whaczenia do produktu koficowego, schematy lub projekty, na
ktérych podstawie mozna by prowadzi¢ procesy wytworcze i produkcyjne bez dalszego wykorzystywania zasobow genetycznych i
tradycyjnej wiedzy zwiazanej z zasobami genetycznymi.

() Jesli proces wykorzystywania w Unii zostal zakoficzony, a jego wynik jest sprzedawany lub przekazywany w jakikolwiek inny spos6b
osobie fizycznej lub prawnej spoza Unii.
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[0¢ wprowadzenie po raz pierwszy do obrotu w Unii produktu opracowanego z wykorzystaniem zasobéw
genetycznych i tradycyjnej wiedzy zwiazanej z zasobami genetycznymi, w odniesieniu do ktérego zgoda na
wprowadzenie na rynek lub dopuszczenie do obrotu ani powiadomienie nie sa wymagane;

[0d) rezultat wykorzystania jest sprzedawany lub przekazywany w jakikolwiek inny sposéb osobie fizycznej lub
prawnej w Unii, aby osoba ta mogla przeprowadzi¢ jedna z czynnosci, o ktérych mowa w lit. a), b) i ¢);

[Je) proces wykorzystywania w Unii zostal zakonczony, a jego wynik jest sprzedawany lub przekazywany w
jakikolwiek inny spos6b osobie fizycznej lub prawnej spoza Unii.

4. Informacje na temat doloZenia nalezytej starannoci:

a) [ Uznane migdzynarodowe $wiadectwo zgodnosci (i) zostalo wydane do celéw mojego dostepu/dostepu podlega-
jacego mi podmiotu lub (ii) obejmuje warunki tego dostepu do zasobu genetycznego/zasobéw genetycznych i
tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi.

Jezeli zaznaczono to pole, nalezy podaé niepowtarzalny identyfikator uznanego miedzynarodowego $wiadectwa
zgodnosci:

Proszg przejs¢ do pkt 2 w czgsci B.
b) Jezeli pole w lit. a) nie zostalo zaznaczone, prosz¢ podaé nastepujace informacje:
(i) Miejsce dostepu:
[ Poufne

(i) Opis zasobu genetycznego lub tradycyjnej wiedzy zwiazanej z wykorzystywanymi zasobami genetycznymi
lub niepowtarzalny identyfikator/niepowtarzalne identyfikatory, jezeli istnieja;

[ Poufne
(iliy Data dostepu:
] Poufne
(iv) Identyfikator zezwolenia na dostgp lub jego odpowiednika ('), jezeli istnieje:
] Poufne
(v) Osoba lub podmiot, ktéra/ktéry udzielita/udzielit uprzedniej zgody:
] Poufne
(vi) Osoba lub podmiot, ktérej/ktéremu udzielono uprzedniej zgody:
] Poufne

(vii) Czy wykorzystywanie zasobéw genetycznych i tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi
podlegaja wzajemnie uzgodnionym warunkom?

Tak [] Nie [

] Poufne
Proszg przejs¢ do pkt 1 w czgsci B.

(") Dowdd decyzji w sprawie udzielenia uprzedniej zgody na dostep do zasobdw genetycznych i tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami
genetycznymi lub akceptacji takiego dostepu.
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CZESC B
Informacje, ktorych nie nalezy przekazywac do systemu wymiany informacji o dostepie i podziale korzysci
1. Informacje na temat dolozenia nalezytej starannosci:
a) Bezposrednie Zrédlo zasobu genetycznego i tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi:
b) Czy istnieja jakie$ ograniczenia we wzajemnie uzgodnionych warunkach ograniczajagce mozliwosci wykorzys-

tywania zasobu genetycznego/zasobow genetycznych lub tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi,
np. zezwalajace na ich wykorzystywanie wylacznie w celach niekomercyjnych?

Tak [ Nie [] Nie dotyczy ]

¢) Czy we wzajemnie uzgodnionych warunkach okre$lono prawa i obowiazki dotyczace pdzniejszych zastosowan i
komercjalizacji?
Tak [ Nie [] Nie dotyczy []

2. Jezeli zas6b genetyczny/zasoby genetyczne uzyskano z zarejestrowanej kolekeji, prosze podaé kod rejestracyjny
kolekgji:

3. W przypadku stosowania najlepszej praktyki uznanej na podstawie art. 8 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014, prosze
poda¢ numer rejestracyjny:

4. Ktéra kategoria najlepiej opisuje Paiistwa produkt (fakultatywnie)?
[Ja) kosmetyki
[1b) produkty lecznicze
o zywno$¢ i napoje
[ d) srodki kontroli biologicznej
e hodowla roslin
Of) hodowla zwierzat
g inne (prosz¢ okreslic):

5. Panstwo/panstwa czlonkowskie, w ktérym/ktérych mialo miejsce wykorzystanie zasobéw genetycznych i tradycyjnej
wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi:

6. Panstwo/pafistwa czlonkowskie, w ktorym/ktérych produkt ma byé¢ wprowadzony do obrotu w nastepstwie
procedury zgody, dopuszczenia lub powiadomienia, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia
Komisji (UE) 2015/1866, lub wprowadzony do obrotu zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. ¢) tego rozporzadzenia:

Poufnosé

Jesli o$wiadczono, ze niektére informacje sa poufne w rozumieniu art. 7 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 511/2014,
prosze podaé przyczyny odnosnie do kazdej informacji, ktéra zostala zadeklarowana jako poufna:

Data:
Miejscowosc:

Podpis ():

(") Podpis osoby prawnie odpowiedzialnej za koficowy etap opracowania produktu.
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ZAEACZNIK IV

Informacje, ktére nalezy dostarczy¢ wraz z wnioskiem o uznanie za najlepsza praktyke, zgodnie z
art. 8 ust. 1

Zgodnie z art. 8 ust. 1 informacje, ktdre nalezy dostarczy¢ wraz z wnioskiem o uznanie za najlepsza praktyke, obejmuja
nastepujace elementy:

1. Informacjg, czy wniosek jest skladany w imieniu stowarzyszenia uzytkownikéw lub innych zainteresowanych stron.

2. Dane kontaktowe stowarzyszenia uzytkownikéw lub innych zainteresowanych stron (nazwa, adres, adres e-mail,
numer telefonu i adres strony internetowej, jezeli istnieje).

3. Jezeli wniosek jest skladany przez stowarzyszenie uzytkownikéw, nalezy podaé nastgpujgce informacje:
a) dowdd posiadania siedziby zgodnie z wymogami paristwa czlonkowskiego, w ktérym wnioskodawca si¢ znajduje;
b) opis organizacji i struktury stowarzyszenia.

4. Jezeli wniosek jest skladany przez inne zainteresowane strony, nalezy wyja$ni¢ powody posiadania uzasadnionego
interesu w przedmiocie rozporzadzenia (UE) nr 511/2014.

5. Dostarczone informacje powinny opisywac sposob, w jaki wnioskodawca bierze udzial w opracowywaniu dziatan i
strategii dotyczgcych zasoboéw genetycznych lub w jaki sposéb ma dostep do zasobéw genetycznych i tradycyjnej
wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi, zbiera je, przekazuje lub komercjalizuje.

6. Opis polaczenia procedur, narzedzi lub mechanizméw opracowanych przez wnioskodawce, ktére — jesli sg skutecznie
stosowane — umozliwiajag uzytkownikom dopelnienie obowiazkéw przewidzianych w art. 4 i 7 rozporzadzenia (UE)
nr 511/2014.

7. Opis, w jaki sposéb bedzie prowadzone nadzorowanie procedur, narzedzi lub mechanizméw, o ktérych mowa w
pkt 5.

8. Informacje na temat panstwa czlonkowskiego/panstw czlonkowskich, w ktérym/ktérych wnioskodawca ma siedzibe i
prowadzi dzialalnos¢.

9. Informacje na temat panstwa czlonkowskiego/panstw czlonkowskich, w ktérym/ktérych prowadza dzialalno$é
uzytkownicy stosujgcy najlepsza praktyke nadzorowang przez stowarzyszenie lub inng zainteresowang strong.

Lista dokumentow uzupetniajgcych odnoszgcych sig do punktéw 5 i 6:

a) wykaz odpowiednich oséb pracujacych dla organizacji skladajacej wniosek lub wszelkich podwykonawcéw, wraz z
opisem ich obowiazkéw zwigzanych z opracowywaniem i nadzorowaniem najlepszych praktyk;

b) os$wiadczenie o braku konfliktu intereséw po stronie wnioskodawcy i wszelkich podwykonawcéw w zwigzku z
opracowywaniem i nadzorowaniem kombinacji procedur, narzedzi lub mechanizméw (');

c) Jezeli zlecono zadania zwigzane z opracowaniem najlepszych praktyk lub nadzorowaniem takich praktyk lub obydwa
rodzaje tych zadan — opis tych zadan.

(") Wnoszenie przez uzytkownikéw oplat lub dobrowolnych skladek na rzecz stowarzyszenia nie powinno by¢ traktowane jako
powodujace konflikt intereséw.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/1867
z dnia 19 pazdziernika 2015 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 494/2002 w odniesieniu do obowigzku wyladunku

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 850/98 z dnia 30 marca 1998 r. w sprawie zachowania zasobow
polowowych poprzez $rodki techniczne dla ochrony niedojrzalych organizméw morskich ('), w szczegdlnosci jego
art. 48,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 (3 stopniowe eliminowanie
odrzutéw poprzez wprowadzenie obowigzku wyladunku w przypadku polowéw gatunkéw podlegajacych
limitom polowowym jest jednym z celéw wspdlnej polityki ryboléwstwa.

(2)  Zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013 obowiazek wyladunku ma zastosowanie od
dnia 1 stycznia 2016 r. dla morszczuka w potowach okreslonych przez ten gatunek.

(3)  Niektore przepisy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 494/2002 () sa sprzeczne z obowiazkiem wyladunku,
poprzez zobowigzanie rybakéw do dokonywania odrzutéw morszczuka ztowionego w ilosciach przekraczajacych
okreslone limity sktadu potowdw.

(4) Wspomniane przepisy rozporzadzenia (WE) nr 494/2002 nalezy zatem zmieni¢ poprzez wprowadzenie
P przepisy P y pop P
wymogu, by wszystkie niezamierzone potowy morszczuka byly wyladowywane i wliczane do kwot.

(5)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinig Komitetu ds. Ryboléwstwa i Akwakultury,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 494/2002 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) dodaje si¢ art. 1la w brzmieniu:

JArtykut 1a

Dla celéw niniejszego rozporzadzenia »niezamierzone polowy« oznaczajg przypadkowe polowy organizméw
morskich, ktére zgodnie z art. 15 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 (*) musza
zosta¢ wyladowane i wliczone do kwot z uwagi na fakt, Ze rozmiary tych organizmdw s3 mniejsze niz minimalny
rozmiar odniesienia do celéw ochrony albo zostaly one zlowione z przekroczeniem limitéw przewidzianych
przepisami dotyczacymi skladu poltowdw i przylowdw.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie
wspdlnej polityki rybotéwstwa, zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz
uchylajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE
(Dz.U.L 354 z 28.12.2013, 5. 22).;

() Dz.U.L 1257 27.4.1998,s. 1.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspdlnej polityki
ryboléwstwa, zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 12242009 oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (WE)
nr2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzj¢ Rady 2004/585/WE (Dz.U.L 354 2 28.12.2013, 5. 22).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 494/2002 z dnia 19 marca 2002 r. ustanawiajgce dodatkowe $rodki techniczne w celu odnowienia
zasobéw morszczuka w podobszarach ICES III, IV, V, VIi VII oraz rejonach ICES VIl a, b, d, e (Dz.U. L 77 z 20.3.2002, s. 8).
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2) wart. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,3. Ust. 1 nie ma zastosowania do niezamierzonych polowéw morszczuka podlegajacych obowigzkowi
wyladunku okreslonemu w art. 15 rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013. Te niezamierzone potowy s3 wyladowywane
i wliczane do kwot.”.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie trzeciego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzgdzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2016 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 paZzdziernika 2015 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/1868
z dnia 19 pazdziernika 2015 r.

ustanawiajgce standardowe wartoSci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana-
wiajgce wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272, (EWG)
nr 234(79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (1,

uwzgledniajgc rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgce
szczegOlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektoréw owocow i warzyw
oraz przetworzonych owocéw i warzyw (), w szczeg6lnosci jego art. 136 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewiduje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktérych podstawie Komisja ustala standardowe wartosci dla
przywozu z panstw trzecich, w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci A zalacznika XVI do
wspomnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto$¢ w przywozie jest obliczana kazdego dnia roboczego, zgodnie z art. 136 ust. 1 rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy uwzglednieniu podlegajagcych zmianom danych dziennych.
Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejs¢ w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Standardowe warto$ci celne w przywozie, o ktérych mowa w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 543/2011, sa ustalone w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 pazdziernika 2015 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

(') Dz.U.L347220.12.2013,s.671.
() Dz.U.L157215.6.2011,s. 1.
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ZAELACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod panistw trzecich () Standardowa warto$¢ w przywozie
0702 00 00 AL 40,0
MA 124,3
MK 46,1
TR 95,4
77 76,5
0707 00 05 AL 38,5
TR 116,7
77 77,6
0709 93 10 TR 148,5
77 148,5
0805 50 10 AR 145,5
CL 149,0
TR 110,5
Uy 72,3
ZA 146,4
77 124,7
0806 10 10 BR 267,9
EG 194,4
MK 95,6
TR 168,4
77 181,6
0808 10 80 AR 1221
CL 106,6
MK 23,1
NZ 159,2
us 120,3
ZA 155,1
77 114,4
0808 30 90 TR 131,8
XS 96,6
77 114,2

(") Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1106/2012 z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 471/2009 w sprawie statystyk Wspdlnoty dotyczacych handlu zagranicz-
nego z pafstwami trzecimi, w odniesieniu do aktualizacji nazewnictwa pafstw i terytoriéw (Dz.U. L 328 z 28.11.2012, s. 7).

Kod ,ZZ" odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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DECYZJE

DECYZJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2015/1869
z dnia 6 pazdziernika 2015 r.

w sprawie uruchomienia Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (wniosek Belgii -
EGF|2015/003 BE/Ford Genk)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1309/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w
sprawie Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (2014-2020) i uchylenia rozporzadzenia (WE)
nr 1927/2006 ('), w szczegblnosci jego art. 15 ust. 4,

uwzgledniajgc Porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia 2 grudnia 2013 r. pomiedzy Parlamentem Europejskim, Radg
i Komisj3 w sprawie dyscypliny budzetowej, wspdlpracy w kwestiach budzetowych i nalezytego zarzgdzania
finansami (3, w szczegdlnosci jego pkt 13,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Celem Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (EFG) jest zapewnienie wsparcia zwolnionym
pracownikom i osobom, ktdre zaprzestaly prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek w wyniku istotnych
zmian w strukturze $wiatowego handlu spowodowanych globalizacja, w wyniku dalszego trwania $wiatowego
kryzysu finansowego i gospodarczego lub w wyniku nowego $wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego,
oraz w celu udzielenia im pomocy umozliwiajacej reintegracje na rynku pracy.

(2)  Srodki z EFG nie moga przekroczy¢ maksymalnej rocznej kwoty 150 mln EUR (w cenach z 2011 r.), zgodnie z
art. 12 rozporzadzenia Rady (UE, Euratom) nr 1311/2013 ().

(3) W dniu 24 marca 2015 r. Belgia zlozyla wniosek EGF/2015/003 BE/Ford Genk dotyczacy wkladu finansowego z
EFG w zwigzku ze zwolnieniami i zaprzestaniem dzialalnosci (dalej zwanymi ,zwolnieniami”) w przedsi¢biorstwie
Ford Genk oraz u 11 dostawcow i producentéw nizszego szczebla. Wniosek zostal uzupelniony o informacje
dodatkowe, zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1309/2013. Wniosek ten spelnia wymogi dotyczace
okreslenia wkladu finansowego z EFG okre$lone w art. 13 rozporzadzenia (UE) nr 1309/2013.

(4)  Nalezy zatem uruchomi¢ $rodki z EFG, aby zapewni¢ wklad finansowy na kwote 6 268 564 EUR dla wniosku
zlozonego przez Belgie.

(5) W celu ograniczenia do minimum czasu potrzebnego do uruchomienia EFG, niniejsza decyzje nalezy stosowaé
od dnia jej przyjecia,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W budzecie ogdlnym Unii Europejskiej na rok budzetowy 2015 uruchamia si¢ $rodki z Europejskiego Funduszu
Dostosowania do Globalizacji, aby udostepni¢ kwote 6 268 564 EUR w formie Srodkéw na zobowigzania i $rodkéw na
platnosci.

() Dz.U.L 347 220.12.2013, 5. 855.

() Dz.U.C373220.12.2013,s.1.

(*) Rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr 1311/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. okreslajace wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020
(Dz.U.L 347 220.12.2013, 5. 884).
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Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsza decyzje stosuje si¢ od dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sporzadzono w Strasburgu dnia 6 pazdziernika 2015 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
M. SCHULZ N. SCHMIT
Przewodniczgcy Przewodniczgey
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DECYZJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2015/1870
z dnia 6 pazdziernika 2015 r.

w sprawie uruchomienia Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (wniosek z Wloch
—EGF|2015/004 IT/Alitalia)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1309/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w
sprawie Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (2014-2020) i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1927/2006 ('), w szczegdlnosci jego art. 15 ust. 4,

uwzgledniajac Porozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia 2 grudnia 2013 r. pomigdzy Parlamentem Europejskim, Radg
i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej, wspdlpracy w sprawach budzetowych i nalezytego zarzadzania
finansami (3, w szczegdlnosci jego pkt 13,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Celem Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (EFG) jest zapewnienie wsparcia zwolnionym
pracownikom i osobom samozatrudnionym, ktére zaprzestaly prowadzenia dzialalno$ci w wyniku istotnych
zmian w strukturze $wiatowego handlu spowodowanych globalizacja, w wyniku dalszego trwania $wiatowego
kryzysu finansowego i gospodarczego lub w wyniku nowego $wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego,
oraz w celu udzielenia im pomocy umozliwiajacej reintegracje na rynku pracy.

(2)  Srodki EFG nie mogg przekroczy¢ maksymalnej rocznej kwoty 150 min EUR (w cenach z 2011 r), zgodnie z
art. 12 rozporzadzenia Rady (UE, Euratom) nr 13112013 ().

(3)  Dnia 24 marca 2015 r. Wlochy zlozyly wniosek EGF/2015/004 IT/Alitalia dotyczacy wkladu finansowego z EFG
w zwiazku ze zwolnieniami w przedsi¢biorstwie Gruppo Alitalia () we Wloszech. Wniosek zostal uzupeniony o
informacje dodatkowe, zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1309/2013. Wniosek ten spelnia wymogi
dotyczace okreslenia wkladu finansowego z EFG okreslone w art. 13 rozporzadzenia (UE) nr 1309/2013.

(4)  Nalezy zatem uruchomi¢ $rodki z EFG, aby zapewni¢ wklad finansowy na kwote 1 414 848 EUR w odpowiedzi
na wniosek zlozony przez Wiochy.

(5) W celu ograniczenia do minimum czasu potrzebnego do uruchomienia EFG niniejsza decyzja powinna mieé
zastosowanie od dnia jej przyjecia,

PRZYMUJA NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W ramach budzetu ogdlnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2015 uruchamia si¢ $rodki z Europejskiego Funduszu
Dostosowania do Globalizacji, aby udostepni¢ kwote 1 414 848 EUR w formie $rodkéw na zobowigzania i $rodkéw na
platnoci.

(') Dz.U.L347220.12.2013,s. 855.

() Dz.U.C373220.12.2013,s.1.

(*) Rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr 1311/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. okreslajace wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020
(Dz.U.L 347 2 20.12.2013, s. 884).

(*) Alitalia Compagnia Aerea Italiana S.p.A. oraz Air One S.p.A. (CAI First S.p.A., CAI Second S.p.A. oraz Alitalia Loyalty).
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Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsza decyzje stosuje si¢ od dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sporzadzono w Strasburgu dnia 6 pazdziernika 2015 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
M. SCHULZ N. SCHMIT
Przewodniczgcy Przewodniczgey
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DECYZJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2015/1871
z dnia 6 pazdziernika 2015 r.

w sprawie uruchomienia Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (wniosek Niemiec
— EGF|2015/002 DE/Adam Opel)

PARLAMENT EUROPE]JSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1309/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w
sprawie Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (2014-2020) i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1927/2006 (), w szczegblnosci jego art. 15 ust. 4,

uwzgledniajac zawarte pomigdzy Parlamentem Europejskim, Rada i Komisjg Porozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia
2 grudnia 2013 r. w sprawie dyscypliny budzetowej, wspdlpracy w sprawach budzetowych i nalezytego zarzadzania
finansami (}), w szczegdlnosci jego pkt 13,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Celem Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (EFG) jest zapewnienie wsparcia zwolnionym
pracownikom i osobom, ktére zaprzestaly prowadzenia dzialalnosci na wlasny rachunek w wyniku istotnych
zmian w strukturze $wiatowego handlu spowodowanych globalizacja, w wyniku dalszego trwania $wiatowego
kryzysu finansowego i gospodarczego lub w wyniku nowego $wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego,
oraz udzielenia im pomocy umozliwiajacej reintegracje na rynku pracy.

(2)  Srodki z EFG nie moga przekroczy¢ maksymalnej rocznej kwoty 150 mln EUR (w cenach z 2011 r.), zgodnie z
art. 12 rozporzadzenia Rady (UE, Euratom) nr 1311/2013 ().

(3)  Dnia 26 lutego 2015 r. Niemcy zlozyly wniosek EGF/2015/002 DE/Adam Opel dotyczacy wkladu finansowego z
EFG w zwigzku ze zwolnieniami w przedsi¢biorstwie Adam Opel AG oraz u jednego dostawcy w Niemczech.
Whiosek zostal uzupelniony o informacje dodatkowe, zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1309/2013.
Whiosek ten spelnia wymogi dotyczace okreslenia wkladu finansowego z EFG okreSlone w art. 13 rozporza-
dzenia (UE) nr 1309/2013.

(4)  Nalezy zatem uruchomic srodki z EFG, aby zapewni¢ wklad finansowy na kwote 6 958 623 EUR dla wniosku
zozonego przez Niemcy.

(50 W celu ograniczenia do minimum czasu potrzebnego do uruchomienia EFG niniejszg decyzje nalezy stosowaé od
dnia jej przyjecia,

PRZYMUJA NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W budzecie ogdlnym Unii Europejskiej na rok budzetowy 2015 uruchamia si¢ Srodki z Europejskiego Funduszu
Dostosowania do Globalizacji, aby udostepni¢ kwote 6 958 623 EUR w formie $rodkéw na zobowigzania i srodkéw na
platnosci.

() Dz.U.L 347 220.12.2013, 5. 855.

() Dz.U.C373220.12.2013,s. 1.

() Rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr 1311/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. okreslajace wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020
(Dz.U.L 347 220.12.2013, 5. 884).
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Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsza decyzje stosuje si¢ od dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sporzadzono w Strasburgu dnia 6 pazdziernika 2015 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
N. SCHMIT M. SCHULZ
Przewodniczgcy Przewodniczgey
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DECYZJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2015/1872
z dnia 6 pazdziernika 2015 r.

w sprawie uruchomienia Funduszu Solidarnos$ci UE

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 2012/2002 z dnia 11 listopada 2002 r. ustanawiajgce Fundusz Solidarnosci
Unii Europejskiej ('), w szczegdlnosci jego art. 4 ust. 3,

uwzgledniajac Porozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia 2 grudnia 2013 r. pomigdzy Parlamentem Europejskim, Rada
i Komisjg w sprawie dyscypliny budzetowej, wspolpracy w kwestiach budzetowych i nalezytego zarzadzania
finansami (}), w szczegdlnosci jego pkt 11,

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Fundusz Solidarno$ci Unii Europejskiej (,fundusz”) ma na celu umozliwienie szybkiej, skutecznej i elastycznej
reakcji Unii w sytuacjach nadzwyczajnych oraz okazanie solidarno$ci z ludnoscig zamieszkujgca regiony
dotknigte kleskami.

(2)  Srodki funduszu nie moga przekroczy¢ maksymalnej rocznej kwoty 500 mln EUR (w cenach z 2011 r.), zgodnie
z art. 10 rozporzadzenia Rady (UE, Euratom) nr 1311/2013 (3).

(3)  Bulgaria przedlozyla wniosek o uruchomienie $rodkéw z funduszu w zwigzku z trudnymi warunkami
zimowymi.

(4)  Grecja przedlozyla dwa wnioski o uruchomienie Srodkéw z funduszu w zwigzku z powodziami.

(5)  Komisja uznala, ze wnioski te spelniaja warunki przyznania pomocy z funduszu okreSlone w rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 2012/2002.

(6) W zwigzku z tym nalezy uruchomi¢ $rodki z funduszu, aby zapewni¢ wklad finansowy w wysokosci
16 274 765 EUR w odpowiedzi na wnioski ztozone przez Bulgari¢ i Gregje.

(7)  Istnieje mozliwos¢ realokacji Srodkéw zgodnie z pkt 11 zdanie drugie Porozumienia miedzyinstytucjonalnego z
dnia 2 grudnia 2013 r. Srodki na zaliczki na rok budzetowy 2015 zostaly wykorzystane w bardzo ograniczonym
zakresie — dokonano z nich wyplat w odpowiedzi na trzy wnioski, ktére sg przedmiotem niniejszej decyzji i w
zwigzku z ktérymi do wyplacenia pozostaje 14 647 288 EUR. Pelna kwota, ktéra ma zosta uruchomiona,
zostanie zatem sfinansowana ze $rodkéw dostgpnych w budzecie ogélnym Unii Europejskiej na rok budzetowy
2015 i nie sa potrzebne w tym celu zadne dodatkowe $rodki.

(8)  Aby skroci¢ do minimum czas potrzebny na uruchomienie funduszu, niniejsza decyzja powinna wejs¢ w zycie z
dniem jej przyjecia,

PRZYMUJA NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W ramach budzetu ogélnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2015 uruchamia si¢ Fundusz Solidarno$ci Unii
Europejskiej w celu udostepnienia kwoty 16 274 765 EUR w postaci $rodkéw na zobowigzania i $srodkéw na platnosci.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2012/2002 z dnia 11 listopada 2002 r. ustanawiajgce Fundusz Solidarno$ci Unii Europejskiej
(Dz.U.L 3112z 14.11.2002,s. 3).

() Dz.U.C373220.12.2013,s.1.

(®) Rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr 1311/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. okreslajace wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020
(Dz.U.L 347 220.12.2013, 5. 884).
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Pelna kwota niniejszego uruchomienia zostanie sfinansowana za pomoca $rodkéw pozyskanych w drodze decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/422 (') w celu oplacenia zaliczki w budzecie Unii na rok budzetowy 2015,
dostepnych w linii budzetowej 13 06 01. Kwota dostgpna w budzecie na zaliczki zostanie odpowiednio obnizona.

Artykut 2
Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsza decyzje stosuje si¢ od dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sporzadzono w Strasburgu dnia 6 pazdziernika 2015 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
M. SCHULZ N. SCHMIT
Przewodniczgcy Przewodniczgcy

(") Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/422 z dnia 17 grudnia 2014 r. w sprawie uruchomienia Funduszu Solidarnosci
Unii Europejskiej (Dz.U. L 68 z 13.3.2015, 5. 47).
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DECYZJA WYKONAWCZA RADY (UE) 2015/1873
z dnia 8 pazdziernika 2015 r.

w sprawie poddania 4-metylo-5-(4-metylofenylo)-4,5-dihydrooksazolo-2-aminy (4,4’-DMAR)
i 1-cykloheksylo-4-(1,2-difenyletylo)-piperazyny (MT-45) srodkom kontroli

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac decyzje Rady 2005/387[WSiSW z dnia 10 maja 2005 r. w sprawie wymiany informacji, oceny ryzyka i
kontroli nowych substancji psychoaktywnych (1), w szczeg6lnosci jej art. 8 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Sprawozdanie na temat oceny zagrozefi dotyczace 4-metylo-5-(4-metylofenylo)-4,5-dihydrooksazolo-2-aminy
(4,4'-DMAR) zostato sporzadzone zgodnie z art. 6 decyzji 2005/387/WSiSW w ramach sesji specjalnej komitetu
naukowego Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykoéw i Narkomanii (EMCDDA) w poszerzonym
skladzie, a nastepnie przedlozone Komisji i Radzie w dniu 19 wrze$nia 2014 r.

(2)  4,4'-DMAR jest syntetyczng pochodna oksazoliny otrzymang przez podstawienie. Jest to pochodna aminoreksu i
4-metyloaminoreksu (4-MAR), dwu syntetycznych substancji pobudzajacych, kontrolowanych na mocy konwencji
Organizacji Narodow Zjednoczonych z 1971 r. o substancjach psychotropowych.

(3)  4,4’-DMAR jest dostepna na rynku narkotykéw w Unii co najmniej od grudnia 2012 r. i zostala zgloszona do
systemu wczesnego ostrzegania w grudniu 2012 r. Dziewiel panstw czlonkowskich zglosilo wykrycie tej
substancji w ramach dokonanych konfiskat narkotykéw, gléwnie w formie biatego lub kolorowego proszku lub
tabletek, jak rowniez w ramach pobranych probek biologicznych.

(4)  4,4'-DMAR sprzedawana jest przez detalistéw internetowych na nowym rynku substancji psychoaktywnych jako
,substancja chemiczna w fazie badan” i jest ona juz dostgpna u dileréw ulicznych. 4,4'-DMAR jest sprzedawana i
konsumowana jako substancja w jej postaci wlasnej, ale jest ona réwniez w oszukanczy sposéb sprzedawana na
czarnym rynku jako ekstazy i amfetamina.

(5) Od czerwca 2013 r. do czerwca 2014 r. w trzech pafstwach czlonkowskich odnotowano 31 przypadkéw
$miertelnych zwigzanych z 4,4'-DMAR. W wigkszosci przypadkéw 4,4 '-DMAR byla przyczyng $mierci albo —
wraz z innymi substancjami — prawdopodobnie przyczynila si¢ do $mierci. Jedno pafistwo czlonkowskie zglosito
przypadek zatrucia bez skutkéw $miertelnych.

(6)  Nie ma badan dotyczacych toksycznosci substancji 4,4 '-DMAR.

(7)  Brak jest danych liczbowych na temat uzywania 4,4 '-DMAR. Z dostepnych informacji wynika jednak, ze
substancja ta nie jest powszechnie stosowana. Z informacji dotyczacych przypadkéw obejmujacych przypadki
$miertelne wynika takze, ze uzytkownicy nieSwiadomie zazyli 4,4’-DMAR, chcac zazy¢ inne $rodki stymulujace.

(8)  Istnieje ograniczony udzial przestgpczosci zorganizowanej w produkeji, dystrybucji, nielegalnym handlu i
dostawach 4,4'-DMAR w Unii. Prekursory chemiczne i Sciezki syntezy wykorzystywane do produkcji 4,4’-DMAR
s3 nieznane.

(9)  4,4’-DMAR nie jest wymieniona w wykazie substancji poddanych kontroli w ramach Jednolitej konwencji ONZ o
srodkach odurzajacych z 1961 r. oraz konwencji ONZ o substancjach psychotropowych z 1971 r. Obecnie nie
jest poddana ani nie zostala nigdy poddana ocenie w ramach systemu ONZ, ani taka ocena nie jest planowana.

(10) 4,4'-DMAR nie ma ustalonego lub potwierdzonego zastosowania medycznego w leczeniu ludzi lub zwierzat w
Unii. Poza wykorzystywaniem tej substancji w analitycznych materialach referencyjnych i w badaniach
naukowych analizujgcych ja pod wzgledem chemicznym, farmakologicznym i toksykologicznym, nic nie
wskazuje na to, Ze jest ona wykorzystywana do innych celéw.

() Dz.U.L127720.5.2005,s. 32.
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(11) W sprawozdaniu na temat oceny zagrozefi ujawniono, ze dostepne dane naukowe dotyczace 4,4'-DMAR sa
ograniczone i wskazano, ze istnieje potrzeba przeprowadzenia dalszych badan w celu okreslenia zagrozen
zdrowotnych i spolecznych, jakie stwarza ta substancja. Dostgpne dowody i informacje stanowia jednak wystar-
czajgce uzasadnienie poddania 4,4’-DMAR $rodkom kontroli w calej Unii. Na skutek zagrozen dla zdrowia
powodowanych uzywaniem tej substancji udokumentowanych wykryciem jej w szeregu zgloszonych przypadkéw
Smiertelnych oraz faktu, ze uzytkownicy moga uzy¢ jej nieSwiadomie, a takze braku wartosci medycznej tej
substancji, 4,4’-DMAR nalezy podda¢ srodkom kontroli.

(12) Poniewaz trzy panstwa czlonkowskie kontrolujg 4,4’-DMAR w ramach przepiséw krajowych zgodnie ze
zobowigzaniami wynikajacymi z konwencji ONZ o substancjach psychotropowych z 1971 r., a pigl panstw
cztonkowskich stosuje inne Srodki prawne w celu kontroli tej substancji, poddanie jej Srodkom kontroli w calej
Unii pomogloby unikna¢ pojawienia si¢ przeszkéd w transgranicznym egzekwowaniu prawa i wspolpracy
sadowej, a takze umozliwitoby ochrone przed zagrozeniami, jakie moga wystapi¢ w wyniku jej dostepnosci i
uzywania.

(13) Sprawozdanie na temat oceny zagrozen dotyczace nowej substancji psychoaktywnej 1-cykloheksylo-4-(1,2-
difenyletylo)-piperazyny (MT-45) zostalo sporzadzone zgodnie z art. 6 ust. 2, 3 i 4 decyzji 2005/387[WSiSW w
ramach sesji specjalnej komitetu naukowego EMCDDA w poszerzonym skladzie, a nastgpnie przedlozone Komisji
i Radzie w dniu 6 pazdziernika 2014 r.

(14) MT-45 to N,N'-dwupodstawiona piperazyna, w ktdrej pierScien cykloheksanu przylaczony jest do jednego z
atoméw azotu pierScienia piperazynowego, a grupa funkcyjna 1,2-difenyletylu przylaczona jest do drugiego
atomu azotu. MT-45 nalezy do serii lekéw przeciwbdlowych na bazie 1-(1,2-difenyletylo) piperazyny, wynale-
zionych we wezesnych latach siedemdziesiatych.

(15) MT-45 jest obecna na rynku narkotykéw w Unii od pazdziernika 2013 r., gdzie jest ona sprzedawana jako
,substancja chemiczna w fazie badan”, przede wszystkim w internecie. EMCDDA zidentyfikowalo 12 stron
internetowych dostawcow i detalistéw, ktorzy oferowali w sprzedazy MT-45, w tym niektore zdawaly si¢ mieé
siedzib¢ w Unii.

(16) Jedno panstwo czlonkowskie odnotowato w sumie 28 przypadkéw $miertelnych w okresie od listopada 2013 r.
do lipca 2014 r. W wigkszosci przypadkéw badania potwierdzily obecno$¢ MT-45 w prébkach biologicznych. To
samo pafstwo czlonkowskie odnotowalo okoto 18 przypadkéw powaznych zatrué, ktdrych cechy kliniczne byly
podobne do odurzenia opiatami, w niektérych przypadkach odpowiadajacemu na leczenie naloksonem —
antagonista receptoréw opioidowych.

(17) Kilka badan przeprowadzonych na zwierzetach wskazuje, ze ostra toksyczno$¢ MT-45 jest kilkukrotnie wyzsza
niz morfiny.

(18) Z obecnie dostepnych informacji wynika, Ze substancja MT-45 nie jest powszechnie stosowana. Substancja ta
wydaje si¢ by¢ gtéwnie wykorzystywana w warunkach domowych przez uzytkownikéw sklonnych wyprébowaé
kazda nowa substancje albo uzaleznionych od opioidéw, a niemajacych dostepu do heroiny lub innych opioidéw.
Uzytkownicy moga laczy¢ MT-45 z innymi substancjami psychoaktywnymi. Brak jest informacji na temat
zagrozen spolecznych, jakie moga by¢ zwigzane z uzywaniem MT-45.

(19) Brak jest dowodéw na udzial przestgpczosci zorganizowanej w produkcji, dystrybucji, dostawach MT-45 oraz
nielegalnym handlu tg substancjag w Unii. Prekursory chemiczne i Sciezki syntezy wykorzystywane do produkcji
MT-45 wykrytej w panstwach cztonkowskich sg nieznane.

(20) MT-45 nie jest wymieniona w wykazie substancji poddanych kontroli w ramach Jednolitej konwencji ONZ o
srodkach odurzajacych z 1961 r. oraz konwencji ONZ o substancjach psychotropowych z 1971 r. Obecnie nie
jest poddana ani nie zostala nigdy poddana ocenie w ramach systemu ONZ, ani taka ocena nie jest planowana.

(21) MT-45 nie ma ustalonego lub potwierdzonego zastosowania medycznego w leczeniu ludzi lub zwierzat w Unii.
Poza wykorzystywaniem tej substancji w analitycznych materialach referencyjnych i w badaniach naukowych
analizujacych ja pod wzgledem chemicznym, farmakologicznym i toksykologicznym, nic nie wskazuje na to, ze
jest ona wykorzystywana do innych celow.

(22) W sprawozdaniu na temat oceny zagrozen ujawniono, ze dostepne dane naukowe dotyczace MT-45 sa
ograniczone i wskazano, ze istnieje potrzeba przeprowadzenia dalszych badan w celu okreslenia zagrozen
zdrowotnych i spolecznych, jakie stwarza ta substancja. Dostepne dowody i informacje stanowig jednak wystar-
czajgce uzasadnienie poddania MT-45 Srodkom kontroli w calej Unii. Na skutek zagrozen dla zdrowia
powodowanych przez te substancje, udokumentowanych wykryciem jej w szeregu zgloszonych przypadkéw
$miertelnych, oraz braku wartosci medycznej tej substancji, MT-45 nalezy podda¢ $rodkom kontroli.
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(23) Poniewaz jedno pafistwo czlonkowskie kontroluje MT-45 w ramach przepiséw krajowych zgodnie ze zobowia-
zaniami wynikajacymi z Jednolitej konwencji ONZ o Srodkach odurzajacych z 1961 r. oraz z konwencji ONZ o
substancjach psychotropowych z 1971 r., a siedem panstw czlonkowskich stosuje inne $rodki prawne w celu
kontroli tej substancji, poddanie jej srodkom kontroli w calej Unii pomogloby unikna¢ pojawienia si¢ przeszkéd
w transgranicznym egzekwowaniu prawa i wspdlpracy sadowej, a takze umozliwiloby ochrone przed
zagrozeniami, jakie moga wystapi¢ w wyniku jej dostepnosci i uzywania.

(24) Decyzja 2005/387[WSiSW powierza Radzie uprawnienia wykonawcze majace na celu szybkie i oparte na wiedzy
fachowej reagowanie na poziomie Unii na pojawianie si¢ nowych substancji psychoaktywnych wykrywanych i
zglaszanych przez pafistwa czlonkowskie, poprzez poddawanie tych substancji Srodkom kontroli w calej Unii.

Poniewaz spelnione sa warunki i procedura zainicjowania wykonywania tych uprawnieni wykonawczych, nalezy
przyja¢ decyzje wykonawczg, aby poddaé 4,4’-DMAR i MT-45 $rodkom kontroli w calej Unii.

(25) Dania jest zwigzana decyzja 2005/387/WSiSW, a zatem bierze udzial w przyjeciu i stosowaniu niniejszej decyzji,
ktéra wykonuje decyzje 2005/387[WSiSW.

(26) Irlandia jest zwigzana decyzja 2005/387[WSiSW, a zatem bierze udzial w przyjeciu i stosowaniu niniejszej
decyzji, ktéra wykonuje decyzje 2005/387[WSiSW.

(27)  Zjednoczone Krdlestwo nie jest zwigzane decyzja 2005/387[WSiSW, a zatem nie uczestniczy w przyjeciu

niniejszej decyzji, ktora wykonuje decyzje 2005/387/WSiSW, nie jest nig zwigzane ani jej nie stosuje,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Nastepujace nowe substancje psychoaktywne poddaje si¢ srodkom kontroli w calej Unii:
a) 4-metylo-5-(4-metylofenylo)-4,5-dihydrooksazolo-2-aming (4,4'-DMAR);
b) 1-cykloheksylo-4-(1,2-difenyletylo)-piperazyne (MT-45).

Artykut 2

Panstwa czlonkowskie w terminie do dnia 21 pazdziernika 2016 r. podejmuja niezbedne dzialania, zgodnie z ich
prawem krajowym, w celu poddania nowych substancji psychoaktywnych, o ktérych mowa w art. 1, srodkom kontroli i
sankcjom karnym, przewidzianym w ich prawodawstwie zgodnie z ich zobowigzaniami w ramach Jednolitej konwencji
ONZ o $rodkach odurzajgcych z 1961 r. lub konwencji ONZ o substancjach psychotropowych z 1971 r.

Artykut 3
Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

Niniejsza decyzje stosuje si¢ zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 8 pazdziernika 2015 r.

W imieniu Rady
J. ASSELBORN
Przewodniczgcy



20.10.2015 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 275/35

DECYZJI WYKONAWCZE] RADY (UE) 2015/1874
z dnia 8 pazdziernika 2015 r.

w sprawie poddania 4-metyloamfetaminy $rodkom kontroli

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac decyzje Rady 2005/387[WSiSW z dnia 10 maja 2005 r. w sprawie wymiany informacji, oceny ryzyka i
kontroli nowych substancji psychoaktywnych ('), w szczeg6lnosci jej art. 8 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Sprawozdanie na temat oceny zagrozef dotyczace 4-metyloamfetaminy zostalo sporzadzone zgodnie z art. 6
decyzji 2005/387[WSiSW w ramach sesji specjalnej komitetu naukowego Europejskiego Centrum Monitorowania
Narkotykéw i Narkomanii (EMCDDA) w poszerzonym skladzie, a nastgpnie przedlozone Komisji w dniu
29 listopada 2012 r.

(2)  4-metyloamfetamina jest syntetyczng pierScieniowa metylowang pochodng amfetaminy, ktéra przechwytuje si¢
gléwnie w postaci proszku lub pasty w préobkach zawierajacych amfetaming i kofeing, cho¢ wystepuje réwniez w
formie tabletek lub plynu. Substancja ta pojawila si¢ na nielegalnym rynku amfetaminy, gdzie jest sprzedawana i
stosowana jako amfetamina, ktdra jest objeta kontrolg. W jednym przypadku wykryto ja w produkcie handlowym
sprzedawanym przez internet. Gléwnym chemicznym prekursorem stluzacym do syntezy 4-metyloamfetaminy
jest 4-metylowy metylobenzyloketon (4-metylowy BMK), ktéry wydaje si¢ by¢ dostepny w sprzedazy przez
internet i nie podlega kontroli na podstawie Konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego
obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi z 1988 r.

(3)  Doniesienia uzytkownikéw na temat specyficznych fizycznych skutkéw 4-metyloamfetaminy sg rzadkie,
poniewaz uzytkownicy zwykle nie s3 $wiadomi tego, ze zazyli te substancje. Z niewielu dostepnych relacji
wynika jednak, ze ma ona wlasciwosci pobudzajace. Nieliczne dostepne dane dotyczace stosowania 4-metyloam-
fetaminy przez ludzi wskazujg, ze do jej dzialan niepozadanych naleza: hipertermia, nadcinienie, anoreksja,
mdlodci, pocenie si¢, zaburzenia trawienia, kaszel, wymioty, b6l glowy, kolatanie serca, bezsennos¢, paranoja, lek
i depresja. Aktualnie dostgpne dane sg niewystarczajace do okreslenia, jakie sg relatywne wilasciwosci uzalez-
niajgce tej substancji.

(4)  Z dostepnych, ograniczonych zZrédel danych wynika, ze 4-metyloamfetamina charakteryzuje si¢ podobna ostrg
toksycznoscig jak inne $rodki pobudzajace. Istnieja przestanki wskazujace, ze laczenie 4-metyloamfetaminy z
innymi substancjami, w tym amfetaming i kofeing, moze prowadzi¢ do zwigkszenia ogélnej toksycznosci.

(5) W czterech panstwach czlonkowskich odnotowano 21 $miertelnych przypadkéw, w ktérych podczas sekcji
zwlok w badanych prébkach wykryto 4-metyloamfetaming, osobno lub w polaczeniu jedna substancja lub
wiekszg ich liczba, zwlaszcza amfetaming. Cho¢ na podstawie dostgpnych informacji nie da si¢ stwierdzi¢ z cala
pewnoscig, jaka role odegrata 4-metyloamfetamina wsréd przyczyn tych zgondw, w niektérych przypadkach
substancja ta byla dominujgcym wykrytym narkotykiem, a jej poziom byl poréwnywalny z poziomem
amfetaminy w niekt6rych przypadkach, w ktérych przyczyna $mierci byto zazycie amfetaminy.

(6)  4-metyloamfetaming wykryto w 15 panstwach czlonkowskich, a jedno panstwo czlonkowskie zglosito, ze na
jego terytorium miata miejsce produkcja tej substancji. Trudno oszacowaé, jak rozpowszechnione jest stosowanie
4-metyloamfetaminy. Nie ma informacji na temat popytu na te konkretng substancje ze strony grup
uzytkownikéw i nie jest ona wprowadzana do obrotu za posrednictwem sklepéw internetowych.

(7)  Z dostgpnych informacji wynika, Ze 4-metyloamfetamina jest wytwarzana i rozpowszechniana przez te same
grupy przestepcze, ktore sg zaangazowane w produkeje i sprzedaz amfetaminy.

() Dz.U.L127720.5.2005,s. 32.
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(8)  Z medycznego punktu widzenia 4-metyloamfetamina nie ma Zadnej znanej, stwierdzonej lub uznanej wartosci
ani zastosowania w Unii; substancja ta nie zostala réwniez dopuszczona do obrotu w Unii. Poza jej wykorzys-
taniem jako analitycznego wzorca odniesienia oraz do badan naukowych nie ma zadnych przestanek
wskazujgcych, ze moglaby by¢ stosowana w jakimkolwiek innym uzasadnionym celu.

(9)  4-metyloamfetamina nie podlega obecnie procedurze badania w ramach systemu Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych ani nie zostala poddana takiemu badaniu. W o$miu panstwach czlonkowskich substancja ta podlega
kontroli na podstawie przepiséw o kontroli narkotykéw zgodnie ze zobowigzaniami tych pafistw wynikajacymi z
konwencji ONZ o substancjach psychotropowych z 1971 r. Dwa inne panstwa czlonkowskie w swoich
przepisach krajowych stosujg w odniesieniu do tej substancji definicj¢ rodzajowa fenyloetyloaminy, natomiast
jedno panstwo czlonkowskie kontroluje ja na mocy przepiséw dotyczacych lekéw.

(10) W sprawozdaniu na temat oceny zagrozen stwierdzono, ze dowody naukowe dotyczace wlasciwosci 4-metyloam-
fetaminy i zagrozen wynikajacych z jej zazywania sg nieliczne i potrzebne sg dalsze badania na temat ogdlnych
zagrozen zdrowotnych i spolecznych zwiazanych z tg substancja. Dostgpne dane i informacje stanowig jednak
wystarczajagce uzasadnienie poddania 4-metyloamfetaminy Srodkom kontroli w calej Unii. Ze wzgledu na
zagrozenia zdrowotne, ktérych przyczyna jest ta substancja, o czym S$wiadczy jej wykrycie w szeregu
Smiertelnych przypadkow, zwlaszcza jesli jest stosowana w polaczeniu z innymi substancjami, a takze duze
podobienstwo do amfetaminy pod wzgledem wygladu i dzialania, fakt, ze uzytkownicy moga zazywal te¢
substancje nieSwiadomie, oraz ze wzgledu na niewielkg warto$¢ i zastosowanie medyczne 4-metyloamfetaminy
powinna ona zosta¢ poddana $rodkom kontroli w calej Unii.

(11) Poniewaz w 10 panstwach czlonkowskich 4-metyloamfetamina juz jest objeta kontrola, poddanie jej srodkom
kontroli w calej Unii moze pomé6c w uniknieciu probleméw zwiazanych z transgranicznym egzekwowaniem
prawa oraz wspOlpracg sgdowq.

(12)  Srodki kontroli obowigzujace w calej Unii moga tez przyczyni¢ si¢ do zapobiezenia sytuacji, w ktorej
4-metyloamfetamina bylaby wykorzystywana jako alternatywa amfetaminy na nielegalnym rynku narkotykéw.

(13) Decyzja 2005/387[WSiSW powierza Radzie uprawnienia wykonawcze majgce na celu szybkie i oparte na wiedzy
fachowej reagowanie na poziomie Unii na pojawianie si¢ nowych substancji psychoaktywnych wykrywanych i
zglaszanych przez pafistwa czlonkowskie, poprzez poddawanie tych substancji Srodkom kontroli w calej Unii.
Poniewaz spelnione sg warunki i procedura zainicjowania wykonywania tych uprawnien wykonawczych, nalezy
przyjaé decyzje wykonawczg, aby poddaé¢ 4-metyloamfetaming Srodkom kontroli w calej Unii.

(14) Niniejsza decyzja zastepuje decyzje Rady 2013/129/UE ('), ktéra zostala uniewazniona przez Trybunal Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej (,Trybunal”) wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r. w sprawie C-317/13 (3. We
wspomnianym wyroku Trybunal utrzymatl skutki decyzji 2013/129/UE do czasu wejscia w zycie nowych aktéw
prawnych, ktére maja ja zastapié. Zatem z dniem wejScia w zycie niniejszej decyzji decyzja 2013/129/UE utraci
skutecznos¢.

(15)  Aby zapewni¢ ciaglos¢ Srodkéw kontroli w calej Unii w odniesieniu do 4-metyloamfetaminy, niniejsza decyzja
powinna pozostawaé bez uszczerbku dla zobowigzan panstw czlonkowskich dotyczacych terminu poddania tych

nowych substancji psychoaktywnych $rodkom kontroli i sankcjom karnym w ich przepisach krajowych, jak
okreslono w art. 2 decyzji 2013/129/UE.

(16) Dania jest zwigzana decyzja 2005/387/WSiSW, a zatem bierze udzial w przyjeciu i stosowaniu niniejszej decyzji,
ktéra wykonuje decyzje 2005/387[WSiSW.

(17) Irlandia jest zwigzana decyzja 2005/387[WSiSW, a zatem bierze udzial w przyjeciu i stosowaniu niniejszej
decyzji, ktéra wykonuje decyzje 2005/387[WSiSW.

(18) Zjednoczone Krdlestwo nie jest zwigzane decyzja 2005/387[/WSiSW, a zatem nie uczestniczy w przyjeciu

niniejszej decyzji, ktora wykonuje decyzje 2005/387[WSiSW, nie jest nig zwigzane ani jej nie stosuje,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Nowg substancj¢ psychoaktywng 4-metyloamfetaming poddaje si¢ srodkom kontroli w calej Unii.

(") Decyzja Rady 2013/129/UE z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie poddania 4-metyloamfetaminy $rodkom kontroli (Dz.U. L 72 z
15.3.2013,s.11).
() Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 2015 r., Parlament/Rada, C-317/13, ECLLEU:C:2015:223.
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Artykut 2

Decyzja 2013/129/UE traci skuteczno$¢ z dniem wejScia w Zycie niniejszej decyzji, bez uszczerbku dla zobowigzan
panstw czlonkowskich dotyczgcych terminu poddania 4-metyloamfetaminy $rodkom kontroli i sankcjom karnym w ich
przepisach krajowych, jak okreslono w art. 2 decyzji 2013/129/UE.

Artykut 3
Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsza decyzje stosuje si¢ zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 8 pazdziernika 2015 r.

W imieniu Rady
J. ASSELBORN

Przewodniczgcy
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DECYZJA WYKONAWCZA RADY (UE) 2015/1875
z dnia 8 pazdziernika 2015 r.

w sprawie poddania 2-(2,5-dimetoksy-4-jodofenylo)-N-(2-metoksybenzylo)etyloaminy

(25I-NBOMe), 3,4-dichloro-N-[(1-dimetyloamino)cykloheksylometylo]benzamidu (AH-7921), 1-(1,3-

benzodioksylo-5-yl)-2-pirolidyno-1-ylpentan-1-onu ~ (MDPV) oraz  2-(3-metoksyfenylo)-2-
(etyloamino)cykloheksanonu (metoksetaminy) $srodkom kontroli

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac decyzje Rady 2005/387/WSiSW z dnia 10 maja 2005 r. w sprawie wymiany informacji, oceny ryzyka i
kontroli nowych substancji psychoaktywnych ('), w szczeg6lnosci jej art. 8 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
uwzgledniajgc opinie¢ Parlamentu Europejskiego,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Sprawozdanie na temat oceny zagrozen w odniesieniu do nowych substancji psychoaktywnych 2-(2,5-dimetoksy-
4-jodofenylo)-N-(2-metoksybenzylo)etyloaminy (25I-NBOMe), 3,4-dichloro-N-[(1-dimetyloamino)cykloheksylo-
metylo]benzamidu  (AH-7921),  1-(1,3-benzodioksylo-5-yl)2-pirolidyno-1-ylpentan-1-onu ~ (MDPV)  oraz
2-(3-metoksyfenylo)-2-(etyloamino)cykloheksanonu  (metoksetaminy) — sporzadzono zgodnie z  decyzjg
2005/387[WSiSW w ramach specjalnej sesji komitetu naukowego Europejskiego Centrum Monitorowania
Narkotykéw i Narkomanii (EMCDDA) w poszerzonym skladzie, a nastepnie przedstawiono Komisji i Radzie w
dniu 23 kwietnia 2014 r.

(2)  Zanim wystapiono z wnioskiem o dokonanie oceny zagrozen na poziomie Unii, 25I-NBOMe, AH-7921, MDPV
oraz metoksetamina nie byly poddane ocenie na poziomie Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ale w czerwcu
2014 r. zostaly one poddane ocenie przez Komitet Ekspertéw ds. Uzaleznieni od Srodkéw Odurzajacych
Swiatowej Organizacji Zdrowia.

(3)  25I-NBOMe, AH-7921, MDPV oraz metoksetamina nie majg ustalonego lub potwierdzonego zastosowania
medycznego w leczeniu ludzi lub zwierzat. Poza ich zastosowaniem w analitycznych materialach referencyjnych,
w badaniach naukowych analizujacych je pod wzgledem chemicznym, farmakologicznym i toksykologicznym w
wyniku ich pojawienia si¢ na rynku narkotykowym — a w przypadku 25I-NBOMe takze pod wzgledem neuroche-
micznym — nic nie wskazuje na to, Ze substancje te wykorzystuje si¢ do innych celow.

(4)  251-NBOMe jest silnie dzialajaca syntetyczng pochodng 2,5-dimetoksy-4-jodofenyloetylotaminy (2C-I), typowej
serotoninergicznej substancji halucynogennej, ktéra jest poddana ocenie zagrozen oraz Srodkom kontroli i
sankcjom karnym na poziomie Unii od 2003 r. na mocy decyzji Rady 2003/847/WSiSW (3.

(5)  Trudno jest okresli¢ specyficzne fizyczne skutki 251-NBOMe, poniewaz nie opublikowano zadnych badan
oceniajacych jego toksycznos¢ ostra i przewlekla, wplyw na psychike i zachowanie oraz potencjal uzalezniajacy, a
takze z powodu ograniczonej liczby dostgpnych informacji i danych. Z obserwacji klinicznych oséb, ktére zazyly
te substancje, wynika, ze ma ona dzialanie halucynogenne i moze wywolywaé ostre pobudzenie, dezorientacje,
intensywne omamy sluchowe i wzrokowe, agresje, gwaltowne wypadki oraz powodowal zadawanie sobie
urazow.

(6) W trzech parnstwach czlonkowskich zarejestrowano cztery przypadki $mierci zwigzane z 251-NBOMe. Ostre
dzialanie toksyczne zwigzane z uzyciem tej substancji zgloszono w czterech panstwach czlonkowskich, ktére
zglosity 32 przypadki zatru¢ bez skutkéw $miertelnych. Gdyby ta nowa substancja psychoaktywna stala sig
powszechniej dostepna i uzywana, konsekwencje dla zdrowia osob i zdrowia publicznego moglyby by¢ znaczace.
Nie ma dostgpnych informacji na temat zagrozen spotecznych zwigzanych z 251-NBOMe.

(") Dz.U.L127220.5.2005,s. 32.
(*) Decyzja Rady 2003/847[WSiSW z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczaca Srodkéw kontroli i sankeji karnych w odniesieniu do nowych
syntetycznych narkotykéw 2C-I, 2C-T-2, 2C-T-7 oraz TMA-2 (Dz.U.L 321 2 6.12.2003, s. 64).
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(7)  DwadzieScia dwa panstwa czlonkowskie oraz Norwegia zglosity EMCDDA i Europejskiemu Urzedowi Policji
(Europolowi) zgloszone przypadki wykrycia 251-NBOMe. Nie sa dostepne zadne dane liczbowe dotyczace
uzywania 251-NBOMe, jednak z ograniczonych dostepnych informacji wynika, Ze substancja ta moze by¢
uzywana w wielu roznych miejscach, takich jak dom, bary, kluby nocne i festiwale muzyczne.

(8) W internecie otwarcie wprowadza si¢ 25I-NBOMe do obrotu i sprzedaje jako ,substancj¢ chemiczng w fazie
badan”, za$ z informacji uzyskanych w zwigzku z konfiskatami i pobranymi prébkami oraz ze stron interne-
towych uzytkownikéw i od detalistéw internetowych wynika, ze sprzedaje si¢ ja jako samodzielny narkotyk, a
takze reklamuje sie ja jako ,legalny” zamiennik LSD. EMCDDA zidentyfikowalo ponad 15 detalistéw interne-
towych sprzedajacych t¢ substancje, ktorzy moga mie¢ siedzibe w Unii i w Chinach.

(9) W sprawozdaniu na temat oceny zagrozen ujawniono, ze dostepne dowody naukowe dotyczace 251-NBOMe sa
ograniczone i wskazano, Ze istnieje potrzeba przeprowadzenia dalszych badain w celu okreslenia zagrozen
zdrowotnych i spolecznych, jakie stwarza ta substancja. Dostepne dowody i informacje stanowia jednak wystar-
czajgce uzasadnienie poddania 251-NBOMe $rodkom kontroli w calej Unii. Na skutek zagrozen dla zdrowia
powodowanych przez te substancje, udokumentowanych wykryciem jej w szeregu zgloszonych przypadkéw
Smiertelnych, faktu, ze uzytkownicy moga uzy¢ jej nieSwiadomie, oraz braku warto$ci medycznej lub
medycznego zastosowania tej substancji nalezy poddac¢ 251-NBOMe $rodkom kontroli w calej Unii.

(10) Poniewaz sze$¢ panstw czlonkowskich kontroluje 25I-NBOMe w ramach przepiséw krajowych zgodnie ze
zobowigzaniami wynikajacymi z konwencji ONZ o substancjach psychotropowych z 1971 r., a siedem panstw
czlonkowskich stosuje inne $rodki prawne w celu kontroli tej substancji, poddanie jej Srodkom kontroli w calej
Unii pomogloby unikngé pojawienia si¢ przeszkdd w transgranicznym egzekwowaniu prawa i wspolpracy
sadowej, a takze umozliwitoby ochrong przed zagrozeniami, jakie moga wystapi¢ w wyniku jej dostepnosci i
uzywania.

(11) AH-7921 jest syntetycznym analgetykiem opioidowym o nietypowej strukturze, powszechnie znanym wsrdd
dostawcow internetowych, na stronach internetowych uzytkownikéw i w mediach jako ,doxylam”. Mozna go
fatwo pomyli¢ z ,doksylaming”, lekiem przeciwhistaminowym o wiasciwosciach uspokajajaco-hipnotycznych, co
mogloby prowadzi¢ do niezamierzonego przedawkowania.

(12) Trudno jest okresli¢ specyficzne fizyczne skutki AH-7921, poniewaz nie opublikowano zadnych badan
oceniajacych jego toksyczno$¢ ostra i przewlekla, wplyw na psychike, zachowanie oraz potencjal uzalezniajacy, a
takze z powodu ograniczonej liczby dostgpnych informacji i danych. Wydaje si¢ — na podstawie relacji
uzytkownikéw AH-7921 — ze jego dzialanie przypomina dziatanie typowych opioidow, czyli wywoluje uczucie
lekkiej euforii, swedzenie i rozluZnienie. Wydaje sig, ze typowym skutkiem ubocznym s3 mdlosci. Poza
samodzielnym eksperymentowaniem z AH-7921 oraz ,uzywaniem rekreacyjnym” niektérzy uzytkownicy
zglaszaja samodzielne stosowanie tego nowego narkotyku w celu u$mierzenia bélu, inne w celu zlagodzenia
objawéw odstawienia spowodowanych zaprzestaniem uzywania innych opioidéw. Moze to wskazywaé na
mozliwos¢ rozprzestrzeniania si¢ AH-7921 wsréd populacji przyjmujacej opioid droga iniekcji.

(13) Nie ma zadnych danych liczbowych dotyczacych uzywania AH-7921, jednak z dostgpnych informacji wynika, ze
substancja ta nie jest powszechnie uzywana, a gdy jest uzywana, ma to miejsce w Srodowisku domowym.

(14) W okresie od grudnia 2012 r. do wrzesnia 2013 r. w trzech pafstwach czlonkowskich zarejestrowano
15 przypadkéw $miertelnych, w ktérych wykryto AH-7921, samo lub w polaczeniu z innymi substancjami, w
probkach  pobranych  po$miertnie. O ile nie mozna ustalié w  sposéb  pewny  roli
AH-7921 we wszystkich tych przypadkach $miertelnych, w niektérych przypadkach substancje te wskazano
wyraznie jako przyczyne zgonu. Jedno panstwo czlonkowskie zglosito sze$¢ przypadkéw zatrucia bez skutku
$miertelnego zwigzanych z AH-7921. Gdyby ta nowa substancja psychoaktywna stala si¢ powszechniej dostepna
i uzywana, konsekwencje dla zdrowia oséb i zdrowia publicznego moglyby by¢ znaczace. Nie ma dostgpnych
informacji na temat zagrozen spolecznych zwigzanych z AH-7921.

(15) W sprawozdaniu na temat oceny zagrozen ujawniono, ze dostepne dowody naukowe dotyczace AH-7921 sa
ograniczone i wskazano, ze istnieje potrzeba przeprowadzenia dalszych badan w celu okreslenia zagrozen
zdrowotnych i spolecznych, jakie stwarza ta substancja. Dostgpne dowody i informacje stanowig jednak wystar-
czajgce uzasadnienie poddania AH-7921 $rodkom kontroli w calej Unii. Na skutek zagrozen dla zdrowia
powodowanych przez te substancje, udokumentowanych wykryciem jej w szeregu zgloszonych przypadkéw
Smiertelnych, faktu, ze uzytkownicy moga uzy¢ jej nieSwiadomie, oraz braku wartoéci medycznej lub
medycznego zastosowania tej substancji nalezy poddaé AH-7921 $rodkom kontroli w calej Unii.

(16) Poniewaz jedno pafistwo cztonkowskie kontroluje AH-7921 w ramach przepiséw krajowych zgodnie ze zobowig-
zaniami wynikajacymi z konwencji ONZ o substancjach psychotropowych z 1971 r, a pie¢ panstw
cztonkowskich stosuje inne Srodki prawne w celu kontroli tej substancji, poddanie jej Srodkom kontroli w calej
Unii pomogloby unikngé pojawienia si¢ przeszkdd w transgranicznym egzekwowaniu prawa i wspolpracy
sadowej, a takze umozliwitoby ochrong przed zagrozeniami, jakie moga wystapi¢ w wyniku jej dostepnosci i
uzywania.
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(17) MDPV jest syntetycznym produktem pochodnym katynonu otrzymanym przez podstawienie w strukturze
pierscieniowej, a jego sktad chemiczny jest zblizony do pyrowaleronu, przy czym obie te substancje podlegaja
kontroli na mocy konwencji ONZ o substancjach psychotropowych z 1971 r.

(18) Informacje dotyczace przewleklej i ostrej toksycznosci zwigzanej z MDPV, a takze jego wplywu na psychike i
zachowanie oraz potencjalu uzalezniajacego nie s3 gromadzone w jednolity sposéb w calej Unii. Z informacji
zawartych w opublikowanych badaniach i potwierdzonych przypadkami klinicznymi wynika, ze zaobserwowany
profil psychofarmakologiczny MDPV przypomina profil kokainy i metamfetaminy, chociaz charakteryzuje si¢
silniejszym i dluzszym dziataniem. Ponadto ustalono, ze MDPV wykazuje dziesigciokrotnie silniejszg zdolnos¢ do
wywolania aktywnosci lokomotorycznej, czestoskurczu i nadci$nienia.

(19) Ze stron internetowych uzytkownikéw tej substancji wynika, ze jej ostra toksyczno$¢ moze mie¢ niekorzystne
dziatanie na ludzi, podobne do dzialania wywolywanego przez inne $rodki pobudzajace. Dziatanie to obejmuje
psychoze paranoidalng, czestoskurcz, nadcisnienie, nadmierng potliwos¢, problemy z oddychaniem, pobudzenie,
omamy stuchowe i wzrokowe, gleboki lek, hipertermie, wybuchy agresji i zaburzenia dzialania wielu narzadéw.

(20) W okresie od wrze$nia 2009 r. do sierpnia 2013 r. w o$miu pafistwach czlonkowskich oraz w Norwegii zarejes-
trowano 108 przypadkéw $miertelnych, w ktérych MDPV wykryto w pobranych po$miertnie prébkach materiatu
biologicznego lub wskazano jako przyczyne S$mierci. Osiem panstw czlonkowskich zglosito lacznie
525 przypadkéw zatrucia bez skutku $miertelnego zwigzanych z MDPV. Gdyby ta nowa substancja psycho-
aktywna stala si¢ powszechniej dostepna i uzywana, konsekwencje dla zdrowia oséb i zdrowia publicznego
moglyby by¢ znaczgce.

(21) Od 2009 r. w czterech panstwach czlonkowskich zgloszono takze przypadki wykrycia MDPV w prébkach
materialu biologicznego pobranych w zwigzku z wypadkami drogowymi ze skutkiem $miertelnym lub bez
skutku $miertelnego, lub z prowadzeniem pojazdu pod wplywem narkotykow.

(22) MDPV jest dostepny na rynku narkotykowym Unii od listopada 2008 r., a 27 panstw czlonkowskich, Norwegia i
Turcja zglaszaly wielokilogramowe konfiskaty tej substancji. MDPV sprzedaje si¢ jako substancje samodzielna,
jednak wykrywano go takze w polaczeniu z innymi substancjami. Jest on szeroko dost¢pny u dostawcéw i
detalistow internetowych, w sklepach z ,dopalaczami” lub u ulicznych dileréw. Istnieja przestanki, ktére wskazuja
na pewien stopien organizacji produkgji tabletek i dystrybucji tej substancji w Unii.

(23) W sprawozdaniu na temat oceny zagrozen ujawniono, ze istnieje potrzeba przeprowadzenia dalszych badan w
celu okreSlenia zagrozen zdrowotnych i spolecznych, jakie stwarza MDPV. Dostepne dowody i informacje
stanowia jednak wystarczajace uzasadnienie poddania MDPV $rodkom kontroli w calej Unii. Na skutek zagrozen
dla zdrowia powodowanych przez t¢ substancje, udokumentowanych wykryciem jej w szeregu zgloszonych
przypadkéw $miertelnych, faktu, ze uzytkownicy moga uzy¢ jej nieSwiadomie, oraz braku wartoici medycznej
lub medycznego zastosowania tej substancji nalezy podda¢ MDPV $rodkom kontroli w calej Unii.

(24) Poniewaz 21 panstw czlonkowskich kontroluje MDPV w ramach przepiséw krajowych zgodnie ze zobowia-
zaniami wynikajacymi z konwencji ONZ o substancjach psychotropowych z 1971 r, a cztery pafistwa
czonkowskie stosujg inne Srodki prawne w celu kontroli tej substancji, poddanie jej Srodkom kontroli w calej
Unii pomogloby unikngé pojawienia si¢ przeszkdd w transgranicznym egzekwowaniu prawa i wspolpracy
sadowej, a takze umozliwitoby ochrong przed zagrozeniami, jakie mogg wystapi¢ w wyniku jej dostepnosci i
uzywania.

(25) Metoksetamina jest substancja z grupy arylocykloheksylamin o skladzie chemicznym podobnym do ketaminy
oraz do fencyklidyny (PCP), ktéra jest substancjg podlegajaca kontroli na szczeblu migdzynarodowym. Tak jak
ketamina i PCP, metoksetamina wykazuje wlasciwosci dysocjacyjne.

(26)  Nie istniejg badania oceniajace przewlekly i ostra toksyczno$¢ zwiazang z metoksetaming, jej wplyw na psychike i
zachowanie oraz potencjal uzalezniajgcy. Przezycia relacjonowane na stronach internetowych przez
uzytkownikéw wskazujg na to, ze jej szkodliwe dzialanie przypomina zatrucie ketaming. Do skutkéw uzywania
tej substancji zalicza si¢ mdlosci i cigzkie wymioty, problemy z oddychaniem, napady, dezorientacje, lek,
katatonig, agresj¢, halucynacje, paranoje¢ i psychozg. Ponadto ostre zatrucie metoksetaming moze mieé skutki
podobne do skutkéw wywolywanych przez Srodki pobudzajace (pobudzenie, czestoskurcz i nadci$nienie) i
oddzialywanie na funkcje mézgu, ktérych nie oczekuje si¢ w przypadku ostrego zatrucia ketaming.

(27) DwadzieScia przypadkéw $mierci zwigzanych z metoksetaming zostalo zgloszonych przez sze$¢ panstw
cztonkowskich, w ktdrych substancje te wykryto w probkach pobranych po$miertnie. Samg metoksetamine lub w
polaczeniu z innymi substancjami wykryto w 20 przypadkach zatru¢ bez skutku $miertelnego zgloszonych przez
pie¢ panstw czlonkowskich. Gdyby ta nowa substancja psychoaktywna stala si¢ powszechniej dostepna i
uzywana, konsekwencje dla zdrowia os6b i zdrowia publicznego moglyby by¢ znaczace.
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(28) Od listopada 2010 r. przypadki zgloszenia wykrycia metoksetaminy zglosity dwadziescia trzy panstwa
cztonkowskie oraz Norwegia i Turcja. Z informacji wynika, ze metoksetamina jest sprzedawana i uzywana jako
substancja samodzielna oraz ze jest takze sprzedawana jako ,legalny” zamiennik ketaminy przez detalistéw
internetowych, sklepy z ,dopalaczami” i ulicznych dileréw.

(29) W Unii dokonano konfiskat wielokilogramowych ilosci proszku, jednak nie ma informacji na temat
ewentualnego udzialu przestgpczosci zorganizowanej. Produkcja metoksetaminy nie wymaga specjalistycznego
wyposazenia.

(30) Dane liczbowe dotyczace uzywania tej substancji ograniczaja si¢ do niereprezentatywnych badafn przeprowa-
dzonych w dwoch panstwach czlonkowskich. Z badan tych wynika, ze wskaznik uzywania metoksetaminy jest
nizszy niz w przypadku ketaminy. Z dostepnych informacji wynika, ze substancja ta moze by¢ uzywana w wielu
réznych miejscach, w tym w domu, barach, klubach nocnych i na festiwalach muzycznych.

(31) W sprawozdaniu na temat oceny zagrozen ujawniono, ze istnieje potrzeba przeprowadzenia dalszych badan w
celu okreslenia zagrozen zdrowotnych i spolecznych, jakie stwarza metoksetamina. Dostgpne dowody i
informacje stanowia jednak wystarczajace uzasadnienie poddania metoksetaminy $rodkom kontroli w calej Unii.
Na skutek zagrozen dla zdrowia powodowanych przez te substancje, udokumentowanych wykryciem jej w
szeregu zgloszonych przypadkéw $miertelnych, faktu, ze uzytkownicy moga uzy¢ jej nieSwiadomie, oraz braku
wartoci medycznej lub medycznego zastosowania tej substancji metoksetaming nalezy podda¢ srodkom kontroli
w calej Unil.

(32) Poniewaz dziewig¢ panstw cztonkowskich kontroluje metoksetaming w ramach przepiséw krajowych zgodnie ze
zobowigzaniami wynikajacymi z konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych o substancjach psychotro-
powych z 1971 r., a dziewig¢ pafistw czlonkowskich stosuje inne $rodki prawne w celu kontroli tej substancii,
poddanie jej srodkom kontroli w calej Unii pomogloby uniknaé pojawienia si¢ przeszkéd w transgranicznym
egzekwowaniu prawa i wspolpracy sadowej, a takze umozliwiloby ochrong przed zagrozeniami, jakie moga
wystapi¢ w wyniku jej dostepnosci i uzywania.

(33) Decyzja 2005/387[WSiSW powierza Radzie uprawnienia wykonawcze majace na celu szybkie i oparte na wiedzy
fachowej reagowanie na poziomie Unii na pojawianie si¢ nowych substancji psychoaktywnych wykrywanych i
zglaszanych przez pafistwa czlonkowskie, poprzez poddawanie tych substancji Srodkom kontroli w calej Unii.
Poniewaz spelnione s warunki i procedura rozpoczecia wykonywania tych uprawniefi wykonawczych, nalezy
przyja¢ decyzje wykonawcza, aby podda¢ 251-NBOMe, AH-7921, MDPV i metoksetaming kontroli w calej Unii.

(34) W wyroku z 16 kwietnia 2015 r. w polaczonych sprawach C-317/13 i C-679/13 (') Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzekl, ze przed przyjeciem decyzji wykonawczych na podstawie art. 8 ust. 3 decyzji
2005/387[WSiSW Rada powinna konsultowaé si¢ z Parlamentem Europejskim. Decyzja wykonawcza Rady
2014/688|UE (%) zostala przyjeta bez uprzedniego zasiggniecia takiej opinii, skutkiem czego dotknigta jest wadg
proceduralna. Nalezy zatem zastapi¢ decyzje 2014/688/UE niniejsza decyzja.

(35) Aby zapewni¢ cigglos¢ srodkéw kontroli w calej Unii oraz wypelnianie przez panstwa cztonkowskie zobowigzan
wynikajacych z konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych o substancjach psychotropowych z 1971 r. oraz
z Jednolitej konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych o $rodkach odurzajacych z 1961 r. w odniesieniu do
2-(2,5-dimetoksy-4-jodofenylo)-N-(2-metoksybenzylo)etyloaminy ~ (25I-NBOMe),  3,4-dichloro-N-[(1-dimety-
loamino)cykloheksylometylo]benzamidu (AH-7921), 1-(1,3-benzodioksylo-5-yl)-2-pirolidyno-1-ylpentan-1-onu
(MDPV) oraz 2-(3-metoksyfenylo)-2-(etyloamino)cykloheksanonu (metoksetaminy) niniejsza decyzja powinna
pozostawal bez uszczerbku dla zobowigzan panstw cztonkowskich dotyczacych terminu poddania tych nowych
substancji psychoaktywnych $rodkom kontroli i sankcjom karnym w ich przepisach krajowych, jak okreslono w
art. 2 decyzji 2014/688|UE.

(36) Dania jest zwigzana decyzja 2005/387/WSiSW, a zatem bierze udzial w przyjeciu i stosowaniu niniejszej decyzji,
ktéra wykonuje decyzje 2005/387[WSiSW.

(37) Irlandia jest zwigzana decyzja 2005/387[WSiSW, a zatem bierze udzial w przyjeciu i stosowaniu niniejszej
decyzji, ktéra wykonuje decyzje 2005/387[WSiSW.

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 2015 r., Parlament/Rada, sprawy potaczone C-317/13 i C-679/13, ECLLEU:
C:2015:223.

(*) Decyzja wykonawcza Rady 2014/688/UE z dnia 25 wrze$nia 2014 r. w sprawie poddania 2-(2,5-dimetoksy-4-jodofenylo)-N-(2-
metoksybenzylo)etyloaminy ~ (251-NBOMe), 3,4-dichloro-N-[(1-dimetyloamino)cykloheksylometylo]benzamidu ~ (AH-7921),
1-(1,3-benzodioksylo-5-yl)-2-pirolidyno-1-ylpentan-1-onu (MDPV) i 2-(3-metoksyfenylo)-2-(etyloamino)cykloheksanonu (metokse-
taminy) Srodkom kontroli (Dz.U.L 287 2 1.10.2014, s. 22).
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(38) Zjednoczone Krolestwo nie jest zwigzane decyzja 2005/387[/WSiSW, a zatem nie uczestniczy w przyjeciu
niniejszej decyzji, ktéra wykonuje decyzje 2005/387/WSiSW, nie jest nig zwigzane ani jej nie stosuje,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Nastepujace nowe substancje psychoaktywne poddaje si¢ srodkom kontroli w catej Unii:
a) 2-(2,5-dimetoksy-4-jodofenylo)-N-(2-metoksybenzylo)etyloaming (25-NBOMe);
b) 3,4-dichloro-N-[(1-dimetyloamino)cykloheksylometylo]benzamid (AH-7921);
¢) 1-(1,3-benzodioksylo-5-yl)-2-pirolidyno-1-ylpentan-1-on (MDPV);

d) 2-(3-metoksyfenylo)-2-(etyloamino)cykloheksanon (metoksetaming).

Artykut 2
Decyzja 2014/688/UE zostaje zastapiona, bez uszczerbku dla zobowigzan panfistw czlonkowskich dotyczacych terminu
poddania  2-(2,5-dimetoksy-4-jodofenylo)-N-(2-metoksybenzylo)etyloaminy (25-NBOMe), 3,4-dichloro-N-[(1-dimety-
loamino)cykloheksylometylo]benzamidu (AH-7921), 1-(1,3-benzodioksylo-5-yl)-2-pirolidyno-1-ylpentan-1-onu (MDPV)

oraz 2-(3-metoksyfenylo)-2-(etyloamino)cykloheksanonu (metoksetaminy) Srodkom kontroli i sankcjom karnym w ich
przepisach krajowych, jak okresSlono w art. 2 decyzji 2014/688/UE.

Artykut 3
Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

Niniejsza decyzje stosuje si¢ zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 8 pazdziernika 2015 r.

W imieniu Rady
J. ASSELBORN

Przewodniczgcy
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DECYZJA WYKONAWCZA RADY (UE) 2015/1876
z dnia 8 pazdziernika 2015 r.

w sprawie poddania 5-(2-aminopropylo)indolu $srodkom kontroli

RADA UNII EUROPE]JSKIEJ,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac decyzje Rady 2005/387[WSiSW z dnia 10 maja 2005 r. w sprawie wymiany informacji, oceny ryzyka
i kontroli nowych substancji psychoaktywnych ('), w szczegdlnosci jej art. 8 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Sprawozdanie na temat oceny zagrozen dotyczace nowej substancji psychoaktywnej 5-(2-aminopropylo)indolu
zostalo sporzadzone zgodnie z art. 6 decyzji 2005/387/WSiSW w ramach sesji specjalnej komitetu naukowego
Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii (EMCDDA) w poszerzonym skladzie,
a nastepnie przedlozone Komisji i Radzie w dniu 16 kwietnia 2013 r.

(2)  Substancja 5-(2-aminopropylo)indol jest syntetyczng pochodng indolu z podstawieniem od strony fenylu
w ukladzie pierScieniowym indolu. Wydaje si¢, ze jest to substancja pobudzajaca, ktéra moze mieé réwniez
efekty halucynogenne. 5-(2-aminopropylo)indol wystepuje gléwnie w postaci proszku, ale réwniez w postaci
tabletek i kapsulek. Jest on dostepny w sprzedazy internetowej oraz sprzedawany w sklepach z ,dopalaczami”
jako ,substancja chemiczna w fazie badan”. Wykrywano go réwniez w prébkach produktu sprzedawanego jako
,dopalacz”, zwanego ,Benzo Fury”, oraz w postaci tabletek przypominajacych ecstasy.

(3)  Z dostgpnych informacji i danych wynika, ze ostra toksyczno$¢ 5-(2-aminopropylo)indolu moze wywolywaé
u ludzi dzialania niepozadane, takie jak czestoskurcz i hipertermia, i moze powodowaé réwniez rozszerzenie
zrenic, pobudzenie i drgawki. 5-(2-aminopropylo)indol moze wchodzi¢ w reakcje z innymi substancjami, w tym
z produktami leczniczymi i $rodkami pobudzajacymi, ktére dzialaja na uklad monoaminergiczny. Trudno
okresli¢ konkretne skutki fizyczne, jakie 5-(2-aminopropylo)indol wywoluje w organizmie cztowieka, poniewaz
brak jest publikacji badan oceniajacych jego toksyczno$¢ ostra i przewlekla, jego wplyw na psychike i zachowanie
oraz jego potencjal uzalezniajacy, a takze ze wzgledu na ograniczona iloscig informacji i danych.

(4) W okresie miedzy kwietniem a sierpniem 2012 r. w czterech pafistwach czlonkowskich odnotowano w sumie
24 przypadki $miertelne, w przypadku ktérych w prébkach pobranych po$miertnie wykryto 5-(2-aminopropylo)
indol, wystepujacy osobno lub w polaczeniu z innymi substancjami. Cho¢ na podstawie dostepnych informacji
nie da si¢ stwierdzi¢ z cala pewnoscig, w jakim stopniu 5-(2-aminopropylo)indol przyczynit si¢ do wszystkich
tych przypadkéw $miertelnych, to w niektérych przypadkach substancje te wymieniono z nazwy w przyczynach
$mierci. Gdyby ta nowa substancja psychoaktywna stala si¢ powszechniej dostepna i stosowana, mogloby to mie¢
powazne skutki dla zdrowia oséb i zdrowia publicznego. Brak jest dostepnych informacji na temat zagrozen
spolecznych, jakie stwarza 5-(2-aminopropylo)indol.

(5)  Dziewig¢ panstw czlonkowskich zglosito do EMCDDA oraz do Europejskiego Urzedu Policji (Europol) przypadki
wykrycia 5-(2-aminopropylo)indolu. Brak jest danych liczbowych na temat uzywania tej substancji, ale
z ograniczonej liczby dostepnych informacji wynika, ze moze by¢ ona zazywana w podobnych miejscach jak
inne $rodki pobudzajace, takich jak dom, bary, kluby nocne lub na festiwalach muzycznych.

(6)  Brak jest informacji wskazujacych, ze 5-(2-aminopropylo)indol jest wytwarzany w Unii, jak réwniez brak jest
dowodéw wskazujacych na udzial przestgpczosci zorganizowanej w produkeji, dystrybucji lub dostarczaniu tej
nowej substancji psychoaktywne;.

(7)  Substancja 5-(2-aminopropylo)indol nie ma zadnej znanej, stwierdzonej lub potwierdzonej wartoSci medycznej
badZ zastosowania medycznego; ta nowa substancja psychoaktywna nie zostala rowniez objgta pozwoleniem na
dopuszczenie do obrotu w Unii. Poza jej wykorzystywaniem jako wzorca analitycznego i w badaniach
naukowych, nic nie wskazuje na to, ze jest ona wykorzystywana do innych celow.

() Dz.U.L127720.5.2005,s. 32.
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(8)  Substancja 5-(2-aminopropylo)indol nie zostala poddana badaniom ani nie podlega obecnie procedurze badania
w ramach systemu ONZ w rozumieniu decyzji 2005/387/WSiSW. Dwa parnstwa czlonkowskie kontrolujg t¢
nowg substancje psychoaktywna na mocy przepiséw krajowych, wypelniajac zobowigzania wynikajace
z konwencji ONZ o substancjach psychotropowych z 1971 r. Pie¢ panstw europejskich kontroluje
5-(2-aminopropylo)indol, stosujac przepisy dotyczace nowych substancji psychoaktywnych, produktéw niebez-
piecznych lub produktéw leczniczych.

(9) W sprawozdaniu na temat oceny zagrozen stwierdzono, ze dowody naukowe dotyczace 5-(2-aminopropylo)
indolu sg skape i potrzebne sa dalsze badania w celu okreSlenia zagrozen zdrowotnych i spolecznych, jakie on
stwarza. Dostepne dowody i informacje daja jednak wystarczajaca podstawe do poddania 5-(2-aminopropylo)
indolu $rodkom kontroli w calej Unii. Ze wzgledu na zagrozenia zdrowotne, jakie stwarza ta substancja —
udokumentowane wykryciem jej w kilku zgloszonych przypadkach $miertelnych — i na fakt, ze uzytkownicy
moga zazywal ja nieSwiadomie, oraz ze wzgledu na brak warto$ci medycznej badz zastosowania medycznego
5-(2-aminopropylo)indol powinien zosta¢ poddany $rodkom kontroli w calej Unii.

(10) Poniewaz sze$¢ panstw czlonkowskich juz poddaje kontroli 5-(2-aminopropylo)indol w ramach réznego rodzaju
przepiséw, poddanie tej substancji srodkom kontroli w catej Unii pomogloby zapobiec pojawieniu si¢ przeszkod
w transgranicznej wspOlpracy w zakresie egzekwowania prawa i wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci oraz
chroni¢ uzytkownikéw przed zagrozeniami zwigzanymi z jej zazywaniem.

(11) Decyzja 2005/387[WSiSW powierza Radzie uprawnienia wykonawcze majgce na celu szybkie i oparte na wiedzy
fachowej reagowanie na poziomie Unii na pojawianie si¢ nowych substancji psychoaktywnych wykrywanych
i zglaszanych przez panstwa cztonkowskie, poprzez poddawanie tych substancji srodkom kontroli w calej Unii.
Poniewaz spelnione sg warunki i procedura zainicjowania wykonywania tych uprawnien wykonawczych, nalezy
przyja¢ decyzje wykonawczg, aby poddaé 5-(2-aminopropylo)indol srodkom kontroli w calej Unii.

(12) Niniejsza decyzja zastepuje decyzje wykonawcza Rady 2013/496/UE ('), ktéra zostala uniewazniona przez
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej ,Trybunalem”) wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r.
w sprawie C-679/13 (3). We wspomnianym wyroku Trybunal utrzymal skutki decyzji 2013/496/UE do czasu
wejicia w zycie nowych aktéw prawnych, ktére maja jg zastapic. Zatem z dniem wejscia niniejszej decyzji w zycie
decyzja 2013/496/UE utraci skutecznosc.

(13) Aby zapewnié ciaglo$¢ Srodkéw kontroli w calej Unii w odniesieniu do 5- (2-aminopropylo)indolu, niniejsza
decyzja powinna pozostawal bez uszczerbku dla zobowigzan panstw czlonkowskich dotyczacych terminu
poddania nowej substancji psychoaktywnej Srodkom kontroli i sankcjom karnym w ich przepisach krajowych, jak
okreslono w art. 2 decyzji 2013/496/UE.

(14) Dania jest zwigzana decyzja 2005/387/WSiSW, a zatem bierze udzial w przyjeciu i stosowaniu niniejszej decyzji,
ktéra wykonuje decyzje 2005/387[WSiSW.

(15) Irlandia jest zwigzana decyzja 2005/387/WSiSW, a zatem bierze udzial w przyjeciu i stosowaniu niniejszej
decyzji, ktéra wykonuje decyzje 2005/387[WSiSW.

(16) Zjednoczone Krolestwo nie jest zwigzane decyzja 2005/387[/WSiSW, a zatem nie uczestniczy w przyjeciu

niniejszej decyzji, ktéra wykonuje decyzje 2005/387[WSiSW, nie jest nig zwigzane ani jej nie stosuje,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Nowa substancje psychoaktywna 5-(2-aminopropylo)indol poddaje si¢ srodkom kontroli w calej Unii.

Artyku} 2

Decyzja 2013/496/UE traci skuteczno$¢ z dniem wejScia w Zycie niniejszej decyzji, bez uszczerbku dla zobowigzan
panstw czlonkowskich dotyczacych terminu poddania nowej substancji psychoaktywnej $rodkom kontroli i sankcjom
karnym w ich przepisach krajowych, jak okreslono w art. 2 decyzji 2013/496/UE.

(") Decyzja wykonawcza Rady 2013/496|UE z dnia 7 pazdziernika 2013 r. w sprawie poddania 5-(2-aminopropyl)indolu srodkom kontroli
(Dz.U.L 2722 12.10.2013, s. 44).
() Wyrok Trybunaltu Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 2015 r., Parlament/Rada, C-679/13, ECLLEU:C:2015:223.
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Artykut 3
Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsza decyzje stosuje si¢ zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 8 pazdziernika 2015 r.

W imieniu Rady
J. ASSELBORN

Przewodniczgcy
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DECYZJA KOMISJI (UE) 2015/1877
z dnia 20 kwietnia 2015 r.

w sprawie taryf naliczanych przez rumunskie przedsigbiorstwo S.C. Hidroelectrica SA na rzecz
S.C. Termoelectrica SA i S.C. Electrocentrale Deva SA — SA.33475 (12/C)

(notyfikowana jako dokument nr C(2015) 2648)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajgc decyzje, na mocy ktdrej Komisja wszczela procedure okreslong w art. 108 ust. 2 Traktatu w odniesieniu
do pomocy nr SA.33475 (12/C, ex 12/NN) (}),

po wezwaniu stron trzecich do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac otrzymane
odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Dnia 2 sierpnia 2011 r. Komisja otrzymala skarge od funduszu inwestycyjnego S.C. Fondul Proprietatea SA
(wskarzacy”) w zwigzku z zakupem energii elektrycznej dokonanym przez S.C. Hidroelectrica SA (,Hidroelectrica”)
od dostawcow energii elektrycznej po cenach rzekomo ustalonych powyzej ceny rynkowe;j.

(2)  Dnia 25 kwietnia 2012 r. Komisja powiadomita Rumuni¢ o podjeciu decyzji o wszczeciu postgpowania przewi-
dzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu w odniesieniu do uméw, na mocy ktdérych Termoelectrica SA (,Termoe-
lectrica”) i S.C. Electrocentrale Deva SA (,Electrocentrale Deva”) dostarczaly Hidroelectrice hurtowo energie
elektryczng, zwanej dalej ,decyzja o wszczeciu postepowania”.

(3)  Decyzje o wszczeciu postepowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja wezwala
wiadze rumunskie i zainteresowane strony do przedstawienia uwag.

(4)  Dnia 23 lipca 2012 r. wladze rumunskie przekazaly Komisji wstgpne uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu
postepowania.

(5)  Komisja otrzymala wstepne uwagi wylacznie od spétek Termoelectrica i od Electrocentrale Deva, odpowiednio z
dnia 11 czerwca 2012 r. i z dnia 12 czerwca 2012 r., ktére wladze rumuniskie przekazaty Komisji dnia 26 lipca
2012 r. Dnia 2 sierpnia 2012 r. wladze rumuriskie ponownie przekazaly Komisji te same wstepne uwagi.

(6)  Dnia 12 lutego 2013 r. Komisja powiadomita wladze rumuriskie, ze nie otrzymala zadnych uwag od zaintereso-
wanych stron.

(7)  Dnia 24 marca 2013 r. wladze rumunskie podtrzymaly swoje wstepne stanowisko w zwiazku z przedmiotowa
sprawa.

(8) W pismach z dnia 29 lipca i 11 wrzesnia 2013 r., 3 marca, 6 sierpnia i 25 wrze$nia 2014 r. oraz 19 stycznia
2015 r. Komisja zwrdcilta si¢ do wladz rumunskich o przekazanie dodatkowych informacji. Wladze rumunskie
przedstawily dalsze informacje w dniach 11 wrze$nia 2013 r., 24 marca, 14 maja, 3 wrzesnia, 22 wrze$nia,
10 pazdziernika i 21 pazdziernika 2014 r. oraz 20 lutego 2015 r.

(") Decyzja Komisji C(2012) 2552 final z dnia 25 kwietnia 2012 r. dotyczaca sprawy SA. 33475, s. 46.
() Dz.U.C 3952 20.12.2012, s. 46.
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(9)  Dnia 16 kwietnia 2015 r. Rumunia odstapita od swoich praw wynikajacych z art. 342 Traktatu w zwigzku z
art. 3 rozporzadzenia nr 1 () do otrzymania decyzji w jezyku rumunskim i zgodzila si¢ na przyjecie decyzji w
jezyku angielskim.

2. OPIS SRODKOW POMOCY

(10) W niniejszej sekcji przedstawiono umawiajace sig strony (tj. spotki Hidroelectrica, Termoelectrica, i Electrocentrale
Deva), innych wytwércow energii elektrycznej, umowy kupna energii elektrycznej w kontekscie rumuriskiego
rynku energii elektrycznej oraz rézne zmiany i powiazania miedzy domniemanymi beneficjentami.

2.1. Umawiajace si¢ strony
2.1.1. Hidroelectrica

(11) Hidroelectrica zostala utworzona w 2000 r. Hidroelectrica podlega zwyklemu prawu spoélek. Jej kapitat
podstawowy jest wlasnoScig panstwa rumunskiego za posrednictwem Ministerstwa Gospodarki i Handlu
(80,06 %) oraz skarzacego (19,94 %). Panstwo rumunskie jest reprezentowane podczas walnego zgromadzenia
Hidroelectrica. Zgodnie z aktem zalozycielskim spotki Hidroelectrica dyrektor generalny prowadzi biezaca
dzialalno$¢ przedsigbiorstwa i reprezentuje je, a takze podejmuje niezalezne decyzje dotyczace spraw innych niz
te zarezerwowane dla walnego zgromadzenia i dla zarzadu. W praktyce dyrektorzy Hidroelectriki tacza swoje
funkcje ze stanowiskami w rzadzie ().

(12) Hidroelectrica jest najwigckszym wytwodrca energii elektrycznej w Rumunii z roczna zdolnoscig produkcyjna
wynoszacg ok. 17,5 TWh w zwyklym roku hydrologicznym. Hidroelectrica zajmuje si¢ produkcja energii
elektrycznej wykorzystujgc jazy i elektrownie wodne przeplywowe. Produkcja taka podlega jednak wielu
zmianom w zalezno$ci od warunkéw hydrologicznych: w 2009 r. Hidroelectrica wyprodukowata 16,4 TWh, w
2010 r. — 21,3 TWh, za§ w 2011 r. — 14,7 TWh. W 2013 r. udzial Hidroelectriki w rynku wynidst 28,24 % —
wigcej niz przedsigbiorstwa Complexul Energetic Oltenia, producenta energii elektrycznej wytwarzanej na bazie
wegla, ktorego udzial w rynku wynidst 20,83 % i wigcej niz przedsigbiorstwa Nuclearelectrica, ktorego udzial w
rynku wynidst 20,65 %, przy czy oba te przedsigbiorstwa sa wlasnoscig panstwa.

(13) Dnia 26 czerwca 2012 r. Hidroelectrica zostala objeta postegpowaniem w zwigzku z niewyplacalnoscig (), ktére
zakoriczylo si¢ dnia 26 czerwca 2013 r. (°). Dnia 25 lutego 2014 r. Hidroelectrica zostala ponownie objeta
postepowaniem w zwigzku z niewyplacalnoscia.

2.1.2. Benefigenci

(14) Dostawcami, z ktérymi Hidroelectrica zawarta umowy bedace przedmiotem postepowania, s3 Termoelectrica i
Electrocentrale Deva, dwa przedsigbiorstwa produkujace energie elektryczng wytwarzang na bazie wegla bedace,
bezposrednio lub posrednio, wlasnoscig pafistwa, z roczng zdolnoscig produkcyjng wynoszaca w dniu podpisania
uméw odpowiednio 1,7 TW i 1,3 TW oraz z udzialem w rynku w wysokosci 3 %1 5 % w 2009 r. () oraz 1,9 %
i 41 % w 2011 r (%. Termoelectrica i Electrocentrale Deva prowadzily sprzedaz energii elektrycznej
produkowanej z lokalnego wegla pozyskanego z drogich, niekonkurencyjnych lokalnych kopaln (°).

(®) Rozporzadzenie nr 1 w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej (Dz.U. 17 z 6.10.1958,
s. 385/58).

*) Wszys/cy gz}onkowie zarzadu Hidroelectriki poza dyrektorem generalnym Hidroelectriki i przedstawicielami Fondul Proprietatea (2010)
faczyli inne funkcje w réznych ministerstwach i byli powolywani rozporzadzeniami Ministerstwa Gospodarki i Handlu, jak nastepuje: (i)
w latach 2005-2006: osobisty doradca w gabinecie ministra gospodarki i handlu, dyrektor gabinetu ministra ds. malych i srednich
przedsigbiorstw, osobisty doradca w gabinecie ministra w Ministerstwie Finanséw Publicznych i osobisty doradca w Sekretariacie
Generalnym rzadu byli cztonkami zarzadu Hidroelectriki; (ii) w latach 2007-2008: brak danych; (iii) w 2009 r.: sekretarz stanu w
Ministerstwie Gospodarki i Handlu byl réwniez prezesem zarzadu Hidroelectriki (2009), natomiast inny sekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw Publicznych i dwoch dyrektoréw generalnych w Ministerstwie Gospodarki i Handlu byli réwniez cztonkami zarzadu Hidroe-
lectriki; (iv) w 2010 r.: trzej osobisci doradcy w Ministerstwie Gospodarki i Handlu, sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw i dyrektor
generalny w Ministerstwie Gospodarki i Handlu byli cztonkami zarzadu Hidroelectriki.

%) Organ regulacji energetyki, Sprawozdanie roczne za 2011 r.,s. 15.

Na przyktad ﬂopalnie wegla zaopatrujace Termoelectricg, takie jak kopalnia Paroseni, byly objete planem pomocy na rzecz defini-
tywnego zamknigcia niekonkurencyjnych kopalf wegla w Rumunii, na ktéry Komisja wyrazita zgode decyzjg z dnia 22 lutego 2012 r. w
sprawie SA 33 033 — Pafistwowe przedsi¢biorstwo wegla kamiennego.
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(15) Electrocentrale Deva byla jednostka gospodarcza Termoelectriki do konca grudnia 2001 r., gdy zostala do niej
wlaczona jako odrebne przedsi¢biorstwo, wraz z innymi jednostkami gospodarczymi bedacymi wlasnoscia
panstwa (CE Craiova, Electrocentrale Bucuresti, CE Rovinari itp.). Do dnia 27 marca 2012 r. Termoelectrica byta
wylacznym akcjonariuszem Electrocentrale Deva.

2.2. Inne informacje dotyczgce rynku

(16) W sektorze wytwarzania energii elektrycznej w Rumunii dominuja przedsigbiorstwa kontrolowane przez
panstwo, ktorych laczny udzial w rynku wynosi okolo 90 % (). W 2011 r. catkowita produkcja energii
elektrycznej netto w Rumunii wyniosta 60,38 TWh. Wytwarzanie energii opiera si¢ gtéwnie na hydroelek-
trowniach (ok. 28 % catkowitego wytwarzania), hydroelektrowniach (ok. 18 %) i paliwach kopalnych (ok.
51 %) ().

(17) Rumunski rynek jest powigzany w szczegélnoSci z rynkiem bulgarskim, o zdolnosci przesylowej netto
wynoszacej 400 MW w latach 2009-2010, i z rynkiem wegierskim, o zdolnosci przesylowej netto wynoszacej
500-800 MW w latach 2009-2010. Z powodu ograniczenia przesylowego zdolno$¢ netto wynikajaca z
powigzania z przedmiotowymi pafstwami czlonkowskimi nie byla w tym okresie w pelni wykorzystana. W
latach 2009-2011 przeplyw energii elektrycznej importowanej do Rumunii i eksportowanej z Rumunii
przedstawial si¢ nastepujaco: (i) w 2009 r. import energii elektrycznej wyniést 676 GWh, za$ eksport —
3 154 GWh (ok. 4,8 % calkowitej energii elektrycznej produkowanej w Rumunii); (i) w 2010 r. import energii
elektrycznej wyniost 943 GWh, za§ eksport — 3 854 GWh (ok. 3,4 % calkowitej energii elektrycznej
produkowanej w Rumunii); (i) w 2011 r. import energii elektrycznej wyniést 1 036 GWh, za$ eksport —
2 942 GWh (ok. 2,8 % calkowitej energii elektrycznej produkowanej w Rumunii).

2.3. Umowy

(18) Umowe z Termoelectricg zawarto dnia 30 lipca 2008 1. (*3), za§ umowe z Electrocentrale Deva — dnia 9 czerwca
2009 r. (w niniejszej decyzji zwane dalej tacznie ,Umowami”) na okres dziesieciu lat. Pod koniec sierpnia 2012 r.,
w trakcie procedury zwigzanej z niewyplacalnoscig Hidroelectriki, nadzorca sgdowy Hidroelectriki, Euro-Insol,
rozwigzal Umowy ().

(19) W pismach skierowanych do Ministerstwa Gospodarki i Handlu Termoelectrica i Electrocentrale Deva zwrécily
si¢ z wnioskiem o zgodg na podpisanie Uméw, jak wskazano w motywach 20-22.

(20) Dnia 15 lipca 2008 r. pismem nr 7323 Termoelectrica stwierdzita co nastepuje: ,[...] Termoelectrica SA przeana-
lizowata kilka metod rozwigzania tego pilnego problemu i stwierdzila, ze jedyne rozwigzanie majgce szanse
szybkiego powodzenia, ktére nie wymaga zatwierdzenia UE, jest nastepujace: podpisanie dlugoterminowej
(10-letniej) umowy miedzy Termoelectrica SA a Hidroelectrica SA na zakup energii elektrycznej produkowanej
przez jednostke gospodarcza nr 4 CET Paroseni. Cena oferty bedzie ceng ustanowiona przez ANRE dla CET
Paroseni na rynku regulowanym, oparta na uzasadnionych kosztach Termoelectriki SA; oraz podpisanie dlugoter-
minowej (ok. 10-letniej) umowy na dostawe wegla z Compania Nationald a Huilei Petrosani. W odniesieniu do
Termoelectrica SA (SE Paroseni), a nawet do Compania Nationali a Huilei (%), rozwigzanie takie [...]
zapewnitoby tym dwom przedsi¢biorstwom zlokalizowanym w Jiu Valley dtugoterminows przyszto$¢”.

(21) Dnia 27 maja 2009 r. pismem nr 10855 Electrocentrale Deva zwrdcila si¢ z nastgpujagcym wnioskiem: ,[...] Aby
zapobiec upadlosci spotki i stworzy¢ warunki konieczne do finansowania i realizacji inwestycji niezbednych do
dalszej dziatalnosci, zwracamy si¢ o udzielenie zgody na negocjacje i zawarcie 10-letniej umowy miedzy Electro-
centrale Deva a Hidroelectrica Bucuresti na dodatkows sprzedaz spélce Hidroelectrica energii elektrycznej w iloci
odpowiadajacej Sredniej mocy 150 MW poza iloécig dostarczang na regulowanym rynku i po cenie zatwierdzonej
przez ANRE, ktéra pokryje uzasadnione koszty produkeji”.

(22) Wspomniane dwa pisma zostaly zatwierdzone przez przedstawicieli rumunskiego Ministerstwa Gospodarki i
Handlu na szczeblu ministra lub sekretarza stanu. W Umowach okre$lono, Ze zostaly one zawarte na podstawie
tych pism.

(") Organ regulacji energetyki, Sprawozdanie roczne za 20107.,s. 12.

(") Organ regulacji energetyki, Sprawozdanie roczne za 2011 1., s. 22.

(') Dostawy rozpoczetow 2009 r.

(") Umowe z Termoelectrica rozwigzano dnia 29 sierpnia 2012 r., za§ umowg z Electrocentrale Deva dnia 30 sierpnia 2012 1.
(**) Dnia 1 sierpnia 2013 r. Societatea Nationald a Huilei powstata z wydzielenia z rzekomo konkurencyjnych kopalih Compania Nationala a

Huilei, zostala réwniez wlaczona do Complexul Energetic Hunedoara.
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(23) Wedlug warunkéw umowy z Termoelectrica ani Hidroelectrica ani Termoelectrica nie mialy mozliwosci
rozwigzania umowy. Wedlug warunkéw okre$lonych w umowie z Electrocentrale Deva zaréwno Hidroelectrica,
jak 1 Electrocentrale Deva mialy mozliwo$¢ rozwigzania umowy w nastepujacych okoliczno$ciach: (i) w
przypadku utraty przez jedng ze stron statusu producenta w terminie 5 dni roboczych od dnia utraty tego
statusu; (ii) w przypadku odmowy jednej ze stron zawarcia nowej umowy lub zmiany obowiazujacej umowy w
sytuacji, gdy zmienily si¢ okolicznosci gospodarcze i techniczne, ktére wystepowaly w dniu zawarcia tej umowy;
(iti) w innych przypadkach okre$lonych w obowiazujacych przepisach lub regulacjach ().

(24)  Umowa z Termoelectricg zawierala nastgpujace elementy: (i) cena okreslona w umowie bedzie corocznie ustalana
przez rumunski organ regulacyjny w zakresie energii (,ANRE") w oparciu o koszty produkcji uzasadnione przez
Termoelectricg; (i) Hidroelectrica zakupi calo$¢ energii elektrycznej wyprodukowanej kazdego miesigca przez
elektrownie Paroseni (*°). Od dnia podpisania umowy do dnia jej rozwigzania przez nadzorce sadowego byta ona
o$miokrotnie zmieniana (siedem anekséw dotyczylo korekty ceny) ().

(25) Umowa z Electrocentrale Deva zawierala nastgpujace elementy: (i) cena okreslona w umowie bedzie ustalana
przez ANRE w oparciu o koszty produkcji uzasadnione przez Electrocentrale Deva; (ii) w przypadku zaprzestania
regulacji cen energii elektrycznej przez ANRE, cena ma by¢ negocjowana przez strony i ma nie by¢ nizsza niz
cena okre§lona w umowie w roku poprzednim; (i) strony umowy nie naliczaja kary ani innych oplat w
przypadku, gdy sprzedawca nie dostarczy iloSci energii elektrycznej okreslonej w umowie lub gdy kupujacy nie
dokona zaplaty w wysokosci ceny okreslonej w umowie (*). Od dnia podpisania umowy do dnia jej rozwigzania
przez nadzorce sadowego byla ona pigciokrotnie (') zmieniana (wszystkie zmiany dotyczyly korekty ceny).

(26) Pomimo jasnych przepiséw zawartych w obu umowach, w ktérych okreslono, ze ceng umowna co do zasady
ustala ANRE, w praktyce korekty cen odbywaly sie po zatwierdzeniu przez Ministerstwo Gospodarki i Handlu,
poza trzema wyjatkami (*°).

(27) Na przyklad Hidroelectrica pismem (data nieczytelna) zwrécila si¢ do Ministerstwa Gospodarki i Handlu o
zatwierdzenie korekty cen na okres od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. z uwagi na ,wzrost
kosztéw produkcji”. W tym samym piSmie jasno wskazano, ze ,celem zawarcia i wykonania przedmiotowych
dwoch uméw jest sprzedaz na rynku konkurencyjnym okreslonej ilosci energii elektrycznej wytwarzanej na bazie
wegla kamiennego w polaczeniu z energiag wodna oraz zapewnienie dwoém producentom energii termalnej uméw
przyjetych przez instytucje finansowe jako hipoteka, w celu uzyskania dtugoterminowych pozyczek niezbednych
do przeprowadzenia inwestycji wymaganych do utrzymania licencji na produkcj¢ energii elektrycznej”.

(28) Podobnie w innym piSmie Hidroelectrica zwrécita si¢ do Ministerstwa Gospodarki i Handlu o zgod¢ na
utrzymanie ceny z 2009 r. w wysokosci 230 RON/MWh na okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 marca
2010 r. w celu ,uzyskania przychodéw wymaganych do kontynuacji trwajacej restrukturyzacji przedsigbiorstwa
zajmujgcego si¢ produkcja wegla kamiennego na potrzeby wytwarzania energii elektrycznej i przedsigbiorstwa
zajmujacego si¢ wytwarzaniem energii termalnej [...]".

(29)  Ponadto po zawarciu Uméw pismem nr 6547 z 2011 r. Hidroelectrica zwrocita si¢ do Ministerstwa Gospodarki i
Handlu o zatwierdzenie korekty cen na 2011 r. w celu umozliwienia spétkom Termoelectrica i Electrocentrale
Deva ,uzyskania dlugoterminowych pozyczek niezbednych do przeprowadzenia inwestycji wymaganych do
utrzymania licencji na produkcje energii elektrycznej oraz do uzyskania przychodéw niezbednych do restruktu-
ryzacji przedsigbiorstwa Compania Nationala a Huilei zajmujacego si¢ produkcja”.

(**) Art. 25 Umowy z Electrocentrale Deva.

(*) Grupa 4 CET Paroseni — szacunkowa ilo$¢ okreslona w umowie podczas calego okresu trwania umowy wynosi 940 GWh rocznie.

(") W aneksie 1 z dnia 22 marca 2009 r. wyznaczono ceng w wysokosci 225 RON/MWh na 2009 r.; w aneksie 2, data nieznana,

wyznaczono ceng w wysokos$ci 225 RON/MWh na 2009 r. i okreslono, ze poczawszy od 2010 r. cena na caly okres trwania umowy jest

ustalana przez ANRE; w aneksie 3 z dnia 7 sierpnia 2009 r. wyznaczono cen¢ w wysokosci 230 RON/MWh na 2009 r.; w aneksie 4 z

dnia 19 lutego 2010 r. wyznaczono ceng w wysoko$ci 230 RON/MWh na okres 1 stycznia—31 marca 2010 r.; w aneksie 5 z dnia

30 marca 2010 r. wyznaczono ceng w wysoko$ci 230 RON/MWh na okres 1 kwietnia-31 grudnia 2010 r.; w aneksie 6 z dnia

31 grudnia 2010 r. wyznaczono taka samg cene jak w aneksie 5 (w wysokosci 230 RON/MWh do dnia 31 stycznia 2011 r.); w aneksie 7

z dnia 1 lutego 2011 r. wyznaczono cen¢ w wysokosci 235 RON/MWh na okres 1 lutego-31 grudnia 2011 r.; w ancksie 8 z dnia

22 wrze$nia 2011 r. zastgpiono poczatkowego dostawce Termoelectricg z pierwotnej umowy nowym dostawcg SC de Producere a

Energieie Electrice si Termice Electrocentrale Paroseni S.A.

) Zob. art. 14 Umowy z Electrocentrale Deva.

(**) Poczatkowa cena okre§lona w Umowie wynosila 220,56 RON/MWh. W aneksie 1 z dnia 1 sierpnia 2009 r. wyznaczono cene w
wysokosci 234 RON/MWh na 2009 r.; w aneksie 2 z dnia 2 stycznia 2010 r. wyznaczono cen¢ w wysokosci 225,7 RON/MWh na okres
1 stycznia—30 czerwca 2010 r.; w aneksie 3 z dnia 11 lutego 2010 r. wyznaczono ceng¢ w wysokosci 234 RON/MWh na okres
1 stycznia—31 marca 2010 r.; w aneksie 4 z dnia 1 kwietnia 2010 r. wyznaczono ceng¢ w wysokosci 234 RON/MWh na okres
1 kwietnia—31 grudnia 2010 r.; w aneksie 5 z dnia 1 lutego 2011 r. wyznaczono ceng¢ w wysokosci 234 RON/MWh na okres 1 lutego—
31 grudnia 2011 r.

(*) W odniesieniu do Termoelectriki: w aneksie 1 z dnia 20 marca 2009 r. okre$lono ceng¢ na 2009 r. na podstawie decyzji ANRE; w
aneksie 2 z dnia 1 czerwca 2009 r. wyznaczono cen¢ na 2009 r. i okreslono, ze poczawszy od 2010 r. cena umowna jest ustalana
przez ANRE w odniesieniu do elektrowni Paroseni.

W odniesieniu do Electrocentrale Deva: w aneksie 2 z dnia 7 stycznia 2009 r. ceng skorygowano na podstawie decyzji ANRE.
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(30) We wszystkich pismach jasno stwierdzono, ze Hidroelectrica zwracala si¢ do Ministerstwa Gospodarki i Handlu o
zgodg na ,upowaznienie kierownictwa wykonawczego przedmiotowych trzech producentéw energii elektrycznej
do podpisania anekséw dotyczacych nowych cen”.

(31) Ponadto we wszystkich aneksach do Uméw dotyczacych korekt cen odnoszono si¢ do wewnetrznych pism
przestanych przez Hidroelectrice i, poza trzema wyjatkami, o ktérych mowa w motywie 26, zatwierdzonych albo
przez Ministerstwo Gospodarki i Handlu, albo przez sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki i Handlu, na
podstawie ktérych to pism zatwierdzono przedmiotowe zmiany cen (*!).

(32) Ios¢ zakupionej energii elektrycznej i $rednie ceny, za jakie nabyto energie zgodnie z Umowami w latach 2009-
2011, przedstawiaja si¢ nastepujaco (*2):

2009 r. 2010 r. 2011 r.
Electrocentrale DEVA
Tlos¢ (GWh) 499,8 308,6 146,4
Cena kupna (RON/MWh) 230,2 234,0 234,0
2009 r. 2010 r. 2011 r.
Termoelectrica
llos¢ (GWh) 900,7 804,6 648,9
Cena kupna (RON/MWh) 227,4 230,0 234,4

2.4. Rumunski rynek energii elektrycznej

(33) Obrot energig elektryczng w Rumunii odbywa si¢ gtéwnie na dwoch rynkach: (i) na regulowanym rynku energii
elektrycznej, na ktérym obrét energia elektryczna odbywa si¢ w oparciu o regulowane taryfy i na uregulowanych
warunkach; oraz (i) na konkurencyjnym rynku energii elektrycznej, na ktérym obowigzuje wolny obrét energia
elektryczng, w tym obrét na mocy dwoch gtéwnych rodzajow uméw: stosunkowo standardowych umoéw
dwustronnych stosowanych w obrocie na rynku scentralizowanym oraz swobodnie negocjowanych uméw
dwustronnych na tzw. rynku uméw negocjowanych bezposrednio.

2.4.1. Regulowany rynek energii elektrycznej

(34) Transakcje na regulowanym rynku energii elektrycznej realizuje si¢ w ramach umoéw kupna-sprzedazy
zawieranych miedzy wytworcami/producentami dzialajacymi na rynku regulowanym, w tym Hidroelectrica, a
,<dostawcami z urzedu”, ktérzy zapewniajg dystrybucje energii elektrycznej do uzytkownikéw koncowych. Kwalifi-
kowalni klienci dokonujg zakupu energii elektrycznej wedtug regulowanych taryf. Na rynku regulowanym ANRE
kazdego roku ustala ex ante ceny i iloci energii elektrycznej, ktorg wytworcy/producenci majg dostarczy¢. Przed
okresem obejmujagcym lata 2009-2010, w ktérym zaczeto realizowaé umowy bedace przedmiotem
postepowania, 56—61 % energii elektrycznej zuzywanej w Rumunii bylo przedmiotem obrotu na rynku
regulowanym.

(*') W odniesieniu do Termoelectriki: w aneksie 3 z dnia 1 sierpnia 2009 r. odniesiono si¢ do pisma nr 11/11096/31.7.2009 zatwier-
dzonego przez sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki i Handlu i ustalono cen¢ na 2009 r.; w aneksie 4 z dnia 11 lutego
2010 r. odniesiono si¢ do pisma nr 1[/11672/11.2.2010 zatwierdzonego przez Ministerstwo Gospodarki i Handlu i ustalono ceng
na okres 1 stycznia-31 marca 2010 r; w aneksie 5 z dnia 1 kwietnia 2010 r. odniesiono si¢ do pisma nr 11/11877/29.3.2010
zatwierdzonego przez Ministerstwo Gospodarki i Handlu i ustalono ceng¢ na okres 1 kwietnia—31 grudnia 2010 r.; w aneksie 6 z
dnia 1 stycznia 2011 r. odniesiono si¢ do tego samego pisma nr II/11877/29.3.2010 zatwierdzonego przez Ministerstwo
Gospodarki i Handlu i utrzymano ceng na okres 1 stycznia-31 grudnia 2011 r.; w aneksie 7 z dnia 1 lutego 2011 r. odniesiono si¢
do pisma nr 6547/21.1.2011 zatwierdzonego przez Ministerstwo Gospodarki i Handlu i ustalono cen¢ na okres 1 lutego—
31 grudnia 2011 r.

W odniesieniu do Electrocentrale Deva: w aneksie 1 z dnia 1 sierpnia 2009 r. odniesiono si¢ do pisma nr 11/11096/31.7.2009 zatwier-
dzonego przez sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki i Handlu i ustalono ceng na 2009 r.; w aneksie 3 z dnia 11 lutego 2010 r.
odniesiono si¢ do pisma nr 11/11674/11.2.2010 zatwierdzonego przez Ministerstwo Gospodarki i Handlu i ustalono ceng¢ na okres
1 stycznia—31 marca 2010 r.; w aneksie 4 z dnia 1 kwietnia 2010 r. odniesiono si¢ do pisma nr I1/11878/29.3.2010 zatwierdzonego
przez Ministerstwo Gospodarki i Handlu i ustalono cene na okres 1 kwietnia—31 grudnia 2010 r.; w aneksie 5 z dnia 1 lutego 2011 r.
odniesiono si¢ do pisma nr 6547/21.1.2011 zatwierdzonego przez Ministerstwo Gospodarki i Handlu i ustalono ceng¢ na okres
1 lutego—31 grudnia 2011 r.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Rumuni¢ dnia 11 wrze$nia 2013 r. i 20 lutego 2015 r. dostawy energii elektrycznej na
mocy Uméw ustaly pod koniec 2011 r. W 2012 r. nie mialy zatem miejsca zadne dostawy.

(22

N
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2.4.2. Konkurencyjny rynek energii elektrycznej

(35) Od 2005 r. konkurencyjny rynek energii elektrycznej w Rumunii jest podzielony na pie¢ specjalnych rynkéw:
(i) rynki scentralizowane zarzadzane przez OPCOM; (ii) rynek uméw negocjowanych bezposrednio; (iii) rynek
ustug pomocniczych; (iv) rynek bilansujacy; oraz (v) rynek eksportowy.

(36) Rynkami scentralizowanymi zarzagdza OPCOM. OPCOM utworzono w 2001 r. na podstawie decyzji rzadu
nr 627/2000 jako spotke akcyjna bedaca spétka zalezna nalezaca w 100 % do Transelectriki, operatora systemu
przesylowego. Na mocy licencji przyznanej przez ANRE, OPCOM wyznaczono jako platforme hurtowego obrotu
energig elektryczng w Rumunii. OPCOM jest jedyng towarowg gieldg energii w Rumunii, ktéra zapewnia miejsce
obrotu energig elektryczng i pelni role wspomagajaca.

(37) Na OPCOM istnieje pie¢ rodzajéw segmentéw rynku: (i) rynek dnia nastepnego; (i) rynek dnia biezacego (¥);
(iii) scentralizowane rynki bilateralne, czyli scentralizowany rynek uméw dwustronnych zawieranych na zasadach
aukcji publicznej ,OPCOM-PCCB” i scentralizowany rynek uméw dwustronnych zawieranych na zasadach
ciaglych negocjacji — CMBC-CN; (iv) scentralizowany rynek zielonych certyfikatow; oraz (v) platforma handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych. Transakcje na OPCOM rozpoczely sie dopiero w 2005 r. i
wylacznie w segmentach rynku dnia nastgpnego i rynku OPCOM-PCCB.

(38) Umowy zawarto w Rumunii na rynku uméw negocjowanych bezposrednio, ktéry jest segmentem rynku
podlegajacym ocenie w niniejszej sprawie.

2.4.3. OPCOM-PCCB

(39) W ramach segmentu rynku OPCOM-PCCB OPCOM organizuje aukcje publiczne na kupno i sprzedaz energii
elektrycznej. Producenci/dostawcy/konsumenci skladaja operatorowi rynku oferty kupna/sprzedazy. W kazdej
ofercie strony musza okresli¢: (i) minimalng cen¢ sprzedazy energii elektrycznej albo maksymalng cen¢ kupna
energii elektrycznej; oraz (ii) umowe ramowg, na podstawie ktorej strona skladajaca oferte zamierza dostarczad|
kupowaé energi¢ elektryczng. W ofertach sprzedazy i kupna podaje si¢ warunki dostawy, w tym ilo§¢ energii
elektrycznej, dlugo$¢ trwania dostaw (co najmniej jeden miesigc, a maksymalnie jeden rok), a takze
przewidywang umowe ramowg. Ustalenie ceny odbywa si¢ zgodnie z zasada przyjecia ceny najodpowiedniejszej
oferty. Przed okresem obejmujacym lata 2009 i 2010, w ktérym zaczeto realizowaé Umowy, sprzedaz na rynku
OPCOM-PCCB stanowita mniej niz 7 % energii elektrycznej produkowanej w Rumunii.

(40)  Po opublikowaniu decyzji o wszczeciu postepowania Komisja przyjela decyzje na podstawie art. 102 Traktatu, w
ktorej ustalila, ze towarowa gielda energii zarzadzana przez OPCOM stanowi wlasciwy rynek ustug, na ktérym
OPCOM jest podmiotem dominujgcym, odrebny od rynku uméw negocjowanych bezposrednio (*4).

2.4.4. Rynek uméw negocjowanych bezposrednio

(41) Rynek uméw negocjowanych bezposrednio jest wolnym rynkiem, kt6ry nie podlega regulacji ANRE. Umawiajace
si¢ strony negocjuja dwustronnie ilo$¢, ceny i inne klauzule umowne. Zapewnia to stronom wigkszy stopien
elastycznosci w zakresie negocjacji zasad i warunkéw umoéw sprzedazy. Warunki uméw sg poufne.

2.4.5. Krotki opis uméw negocjowanych bezposrednio pochodzgcych z tego samego okresu co Umowy

(42) Pismem z dnia 21 lutego 2014 r. Komisja zwrodcila si¢ do wladz rumunskich o przedlozenie informacji na temat
uméw negocjowanych dwustronnie zawartych w ramach rynku rumunskiego, innych niz Umowy, lecz o
poréwnywalnym okresie obowiazywania i dotyczacych poréwnywalnych ilosci dostarczanej energii elektrycznej.
Prosba Komisji dotyczyla wszystkich rumunskich dostawcéw energii elektrycznej zaréwno pafstwowych, jak i
prywatnych. Dnia 14 maja 2014 r. wladze rumuniskie przedstawily wymagane kluczowe elementy wszystkich
uméw podpisanych przez podmioty kupujace energie elektryczng, ktdérych roczne zuzycie energii elektrycznej
byto wyzsze niz 150 GWh w przypadku kazdego roku w latach 2009-2011 (¥).

(*) Zarzadzany przez OPCOM od lipca 2011 1.

(**) Decyzja Komisji z dnia 5 marca 2014 r. zgodnie z art. 102 Traktatu nakladajaca grzywne na podstawie art. 7 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Dz.U.L 1z 4.1.2003, 5. 1) w sprawie AT.39 984 ,Rumuriska towarowa gietda energii/OPCOM”.

(*) Zbi6r danych zawieral nastgpujgce informacje: tozsamos¢ sprzedajacego i kupujacego, rodzaj umowy, datg wejscia w zycie, dzief
wygasnigcia, jak rowniez ilo$¢, profil zaopatrzenia i $rednie ceny wazone w przypadku kazdego roku w latach 2009-2011.
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(43) Wladze rumunskie podkreslily, ze wszystkie umowy zawarte w okresie objetym postepowaniem na rynku
detalicznym na warunkach konkurencyjnych przez odbiorcéw niebedacych gospodarstwami domowymi
podlegaly gromadzeniu danych przeprowadzonemu ad hoc na Zzadanie Komisji. W szczegélnosci wladze
rumunskie przedlozyly 75 zbioréw rocznych danych pochodzacych z uméw obowiazujacych przez rok lub
dtuzej w latach 2009-2011, majacych znaczenie w odniesieniu do przedmiotowej sprawy. Komisja rozumie, ze
wladze rumunskie przedlozyly istotne dane dotyczace wszystkich uméw spelniajacych kryteria wymagane przez
Komisje (poréwnywalne okresy obowigzywania i iloSci) w latach 2009-2011 objetych postepowaniem. Umowy
bedace przedmiotem postgpowania obejmowaly okolo 17 % catkowitej ilosci energii elektrycznej objetej
umowami negocjowanymi bezposrednio zawartymi w latach 2009-2011 i przedstawionymi przez Rumunie.

(44)  Z danych przedlozonych przez wladze rumuriskie wynika, ze poziom najwyzszych cen uiszczanych na wolnym
rynku sprzedazy detalicznej energii elektrycznej w latach 2009-2011 wynosit odpowiednio 266,5 RON/MWh w
2009 r, 229,96 RON/MWh w 2010 r. i 232,33 RON/MWh w 2011 r. Kazda z tych uméw rozpatrywana
odrebnie obejmowala jednak mniejsze iloéci niz kazda z Uméw bedacych przedmiotem postgpowania.

(45)  Z analizy informacji dotyczacych uméw zawartych przez dostawcéw innych niz Termoelectrica i Electrocentrale
Deva wynika, ze w 2009 r., w momencie rozpoczecia realizacji Uméw bedacych przedmiotem postepowania,
zaden inny dostawca nie zawarl umowy na dostawe, ktéra bylaby w wystarczajgcym stopniu podobna do
przedmiotowych dwéch Umoéw pod wzgledem ilosci (okoto 900 GWh i 500 GWh kazda) i czasu trwania
(10 lat). W pelni miarodajne poréwnanie Uméw mozliwe jest jedynie w odniesieniu do innych uméw na takie
same ilodci, o takim samym czasie trwania lub takiej samej dacie wejScia w zycie. Z uwagi na fakt, ze nie istnialy
takie w pelni poréwnywalne umowy, konieczne bylo przeprowadzenie analizy ekonometrycznej, w ktérej
uwzgledniono réznice miedzy umowami — przestanki i wyniki te analizy przedstawiono w motywach 77-80 i w
zalgczniku.

2.4.6. Umowy Hidroelectriki na sprzedaz energii elektrycznej

(46) W latach 2009-2011 Hidroelectrica sprzedawala réwniez okolo 60 % swojej energii elektrycznej innym
prywatnym kupujagcym na podstawie dlugoterminowych uméw sprzedazy hurtowej i detalicznej, bedacych
przedmiotem postepowania Komisji (*). Ceny sprzedazy Hidroelectrica okre$lone w tych umowach byly ponad
40 % nizsze niz hurtowe ceny zakupu placone $rednio przez Hidroelectrice spétkom Termoelectrica i Electro-
centrale Deva. Przykladowo najwyzsza cena sprzedazy energii elektrycznej w ramach takich uméw wynosita
159,8 RON/MWh w 2009 r. i 168 RON/MWh w 2010 r.

(47)  Hidroelectrica zawarla rowniez umowy na dostawy mniejszych ilosci energii elektrycznej z innymi stronami (¥).
Najwyzsza cena sprzedazy energii elektrycznej w ramach takich uméw na sprzedaz detaliczng w okresie
odniesienia wynosila 185 RON/MWh w 2009 r., 190 RON/MWh w 2010 r. i 160 RON/MW w 2011 r., co
stanowi $rednio okoto 13 % mniej niz hurtowa cena zakupu zaplacona przez Hidroelectrice spétkom Termoe-
lectrica i Electrocentrale Deva.

2.5. Rozwdj wydarzen po 2011 r. i powigzania miedzy spétkami Termoelectrica, Electrocentrale Deva,
Electrocentrale Paroseni i CEH

(48) Nalezaca do Termoelectriki elektrownia Paroseni, ktéra w rzeczywistosci dostarczyla ilo$¢ energii elektrycznej
zakupiong w ramach Umowy z Termoelectricg, stala si¢ odrebng jednostky i zostala wpisana do rumuriskiego
rejestru handlowego pod nazwg Electrocentrale Paroseni dnia 11 lipca 2011 r. (*). Dnia 22 wrze$nia 2011 r.
Electrocentrale Paroseni przejela wszystkie prawa i obowiazki spétki Termoelectrica w ramach swojej Umowy z
Hidroelectrica. Electrocentrale Paroseni dostarczala energie elektryczng spélce Hidroelectrica we wrzesniu i
pazdzierniku 2011 r., cho¢ w niewielkich ilo$ciach.

(49) W dniu wstrzymania dostaw na mocy Uméw, Termoelectrica nadal byla wylacznym akcjonariuszem zaréwno
Electrocentrale Deva, jak i Electrocentrale Paroseni.

(50) Dekretem nadzwyczajnego nr 842011 (¥) przeprowadzono zamiane dlugu na kapital wlasny miedzy Termoe-
lectrica a panstwem. W zwigzku z tym Termoelectrica przekazala panstwu akcje, ktére posiadata w réznych
spotkach (Electrocentrale Deva, Electrocentrale Paroseni i Electrocentrale Bucuresti), jako splate swoich dlugéw
wobec panfistwa. Tego przekazania akcji dokonano w oparciu o sprawozdania z oceny sporzadzone przez
niezaleznego oceniajacego.

(*) Decyzja Komisji z dnia 25 kwietnia 2012 r. C(2012) 2516 final dotyczaca sprawy SA. 33623 (Dz.U. C 189 z 29.6.2012, s. 3), C(2012)
2517 final dotyczaca sprawy SA. 33624 (Dz.U. C 268 z 5.9.2012, s. 21), C(2012) 2542 final dotyczaca sprawy SA. 33451
(Dz.U.C 395220.12.2012,s. 5)1 C(2012) 2556 final dotyczaca sprawy SA. 33581 (Dz.U. C 395z 20.12.2012, 5. 34).

(*) Informacje przekazane przez Rumunie dnia 3 wrzesnia 2014 r.

(**) Informacje przekazane przez Rumunig dnia 20 lutego 2015 .

(*) Opublikowany w Dzienniku Urzgdowym nr 700 z dnia 4 pazdziernika 2011 r.
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(51)  Electrocentrale Paroseni i Electrocentrale Deva zostaly polaczone w jeden podmiot prawny o nazwie Complexul
Energetic Hunedoara (,CEH”), spotke bedaca w calosci wlasnoscig pafistwa, wpisang do rumunskiego rejestru
handlowego dnia 1 listopada 2012 r. Spétka CEH przejeta wszystkie prawa i obowiazki Electrocentrale Paroseni i
Electrocentrale Deva. Dnia 1 sierpnia 2013 r. spotka CEH przejela réwniez Societatea Nationala a Huilei, spétke
typu spin off wydzielong z kopalni nalezacych do spétki Compania Nationala a Huilei bedacej wiasnoscia
panstwa, ktora dostarczala wegiel Termoelectrice i Electrocentrale Deva. Obecnie wszystkie trzy spotki kwalifikuje
si¢ jako oddzialy spétki CEH, nieposiadajace osobowosci prawne;.

(52) Termoelectrica jest spotka w stanie likwidacji (*%) i posiada aktywa o wartosci rynkowej wynoszacej okoto 80 mln
EUR oraz warto$¢ likwidacyjna wynoszaca okolo 60,5 mln EUR zgodnie ze sprawozdaniem z dnia
1 pazdziernika 2013 r. Dugi Electrocentrale Deva, Electrocentrale Paroseni i Electrocentrale Bucuresti pozostaly
jednak w Termoelectrice.

(53) W celu ulatwienia zrozumienia wzajemnych powigzan na ponizszym wykresie przedstawiono rozwdj wydarzen
po 2011 r. w odniesieniu do spélek Termoelectrica i Electrocentrale Deva, jak réwniez rézne powigzania
wyjasnione w motywach 48-52:

Powigzania miedzy spotkami Termoelectrica [ Electrocentrale
Deva | Electrocentrale Paroseni i CEH

Dlugoterminowe umowy Electrocentrale Paroseni
na dostawe wegla 2011 - wydziclenie ze spétki Termoelectrica

Y
Electrocentrale Electrocentrale
Paroseni (¥**)

v
< ﬂ Grupa Termoelectrica (**)

2012r.
wydzielenie 3
konkurencyjnych a2 00972'0] 1
kopalni z CNH

Complexul

Sierpien 2013 1 Energetic
wchlonigcie . .
Hunedoara Hidroelectrica
(CEH)

() Spotke Electrocentrale Deva wydzielono ze spétki Termoelectrica (razem z
innymi elektrowniami) pod koniec 2001 r.

(**) Do marca 2012 r. spétka Termoelectrica byla jedynym udzialowcem
spolek Electrocentrale Deva i Electrocentrale Paroseni.

(***)  Spotka Electrocentrale Paroseni sprzedawala spélce Hidroelectrica drogg
energie elektryczng jedynie we wrzesniu i pazdziernku 2011 r.

3. POWODY DECYZJI O WSZCZECIU FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

(54) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwosci w kwestii tego, czy ceny za zakup energii
elektrycznej w ramach Uméw byly zgodnie z rynkiem wewnetrznym oraz czy stanowily pomoc panstwa. W
przypadku gdyby umowy te faktycznie stanowily pomoc panstwa, Komisja wyrazita watpliwoici dotyczace
zgodnosci takiej pomocy z Traktatem.

(55) Komisja poréwnala ceny okreslone w Umowach z cenami, po ktdrych energia elektryczna byla sprzedawana na
rynku OPCOM-PCCB, i zauwazyla, ze ceny, po ktérych Hidroelectrica zakupila energie elektryczna od
domniemanych beneficjentéw byly od 40 % do 55 % wyzsze od aktualnych cen energii elektrycznej na wolnym
rynku wymiany energii elektrycznej OPCOM-PCCB. Uznano zatem, ze Hidroelectrica poniosta wyzsze koszty niz
to konieczne, natomiast domniemani beneficjenci otrzymali pomoc, ktéra zwigkszyla ich przychody, przy czym
nie byla ona ukierunkowana na zaden konkretny cel lezacy we wspélnym interesie. Komisja przyjela zatem
wstepna opinig, Ze domniemani beneficjenci odniesli nienalezne korzyici w postaci sztucznie zawyzonych cen
energii elektrycznej przewidzianych w ich Umowach i ich kolejnych zmianach.

(*) Likwidacje zatwierdzono decyzja podjeta na walnym zgromadzeniu w dniu 12 marca 2012 1.
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(56) Komisja doszla do wstepnego wniosku, ze taryfy oplat za energie elektryczng bedace przedmiotem badan sa
selektywne, gdyz mialy zastosowanie tylko do niektérych przedsigbiorstw.

(57) Ponadto Komisja wstepnie zajela stanowisko, ze preferencyjne taryfy oplat za energie elektryczng mogly wigzaé
si¢ z przekazaniem zasobéw paristwowych, ktére mozna by bylo przypisa¢ panstwu, poniewaz Hidroelectrica
kontrolowana byla przez panstwo rumunskie (Rumunia posiadata 80,06 % jej kapitatu podstawowego). Ponadto
Komisja odniosta si¢ do rozporzadzenia ministra nr 445/2009, na mocy ktérego przedstawiciele Ministerstwa
Gospodarki, Handlu i Otoczenia Biznesu, czlonkowie zarzadéw spolek energetycznych bedacych wlasnoscia
panstwa mieli obowigzek zapewnié, aby od dnia 31 marca 2010 r. energia elektryczna przeznaczona do
sprzedazy na rynku hurtowym byla sprzedawana wylgcznie na rynku OPCOM.

(58) W rezultacie przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki i Handlu mieli kontrole nad praktykami dotyczgcymi
zawierania uméw w spotkach, ktérych wiascicielem jest panstwo, w tym nad praktykami dotyczacymi zawierania
uméw z Hidroelectricg, lub przynajmniej mieli na nie wplyw. Moglo to wplynaé¢ na handel wewngtrzunijny w
rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(59) Zgodnie ze wstepnym wnioskiem Komisji, jezeli Umowy wigzaly si¢ z pomoca panistwa, zostalyby uznane za
pomoc przyznang z naruszeniem obowiazku zglaszania i klauzuli zawieszajacej, ktére okreslono w art. 108
ust. 3 Traktatu.

(60) W S$wietle powyzszych ustalenn Komisja doszla do wstgpnego wniosku, ze preferencyjne taryfy oplat za energie
elektryczng potencjalnie mogly wiazaé si¢ z pomoca pafstwa i wezwala Rumuni¢ do przedstawienia stosownych
informacji umozliwiajacych wyjasnienie tych watpliwosci.

4. UWAGI RUMUNII

(61) Wladze rumunskie powstrzymaly si¢ od przedstawienia jakichkolwiek uwag dotyczacych kwestii, czy Umowy
wigzaly si¢ z pomocg pafistwa. Dnia 24 marca 2013 r. Rumunia przedstawila uwagi dotyczace uwag stron
trzecich na temat innych spraw zwigzanych z Hidroelectricg, ktére réwniez zostaly objete postepowaniem
Komisji (*'). Wladze rumunskie ponownie powstrzymaly si¢ od przedstawienia jakichkolwiek opinii.

(62) W ramach formalnego postgpowania wyjasniajacego zwrécono si¢ do wiladz rumunskich o wyjasnienie
ekonomicznych przestanek zwarcia Uméw. Rumunia nie przedstawita Zadnego uzasadnienia tej kwestii. Rumunia
argumentowala jedynie, ze Umowy umozliwily spélce Hidroelectrica skuteczniejsze ilosciowe okreslenie
maksymalnej wartoSci kosztéw poniesionych podczas zakupu energii elektrycznej, zapewniajac jej ochrong w
przypadku wahan cen na rynku transakeji natychmiastowych.

(63) Ponadto wladze rumunskie wyjasnily réwniez, ze Umowy nie byly umowami dotyczacymi pomocy, jak okreslono
w sprawozdaniu sporzadzonym przez nadzorce sadowego dotyczacym przyczyn niewyplacalnosci Hidroe-
lectriki (*3). Zgodnie z tym sprawozdaniem umowy dotyczace pomocy s3 umowami zawartymi przez Hidroe-
lectrice w celu uwzglednienia przerw w ciaglosci jej produkeji. Celem tego typu umowy jest zapobieganie
wyplatom odszkodowan zwigzanych z nieprzestrzeganiem zobowigzania umownego dotyczacego dostaw.

(64) Wladze rumuriskie wyjasnily (%), dlaczego z wyjatkiem trzech przykladéw wymienionych w motywie 28, w
praktyce ANRE nie ustalalo cen umownych przewidzianych w Umowach. Wyja$niono, ze Uméw nie zawarto na
rynku regulowanym i w zwigzku z tym ceny nie zostaly skorygowane przez ANRE. Wiadze rumunskie wyjasnily
takze, ze: (i) poczatkowo ANRE przedstawilo Ministerstwu Gospodarki i Handlu minimalny i maksymalny prég,
na podstawie ktorych ustalano ceny; (i) takie progi zostaly ustalone na podstawie jednoznacznych technicznych
parametroéw okreslonych dla producentéw energii elektrycznej i ciepla; (i) ANRE nastgpnie przestalo stosowac te
praktyke i przejelo ja Ministerstwo Gospodarki i Handlu, w oparciu o podobne zasady do tych stosowanych
przez ANRE.

(65)  Jezeli chodzi o Umoweg z Termoelectricg wladze rumunskie potwierdzily, ze Hidroelectrica byla jedynym odbiorca
energii elektrycznej pochodzacej z elektrowni Termoelectriki Paroseni. Ponadto wyjasniono, ze Hidroelectrica nie
zakupila calej ilosci energii elektrycznej, jak poczatkowo szacowano w ramach Umowy, ale zamiast tego zakupita
jedynie ilo$¢ konieczng do pokrycia wahan produkcji spowodowanych niemozliwg do przewidzenia zmiana
warunkéw hydrologicznych.

(*') Zob. przypis 27.

(*)) Dostepne jedynie w jezyku rumuniskim na stronie internetowej: http:/[www.euroinsol.eu/uploads/Raport%2059%20Hidro%20v11.pdf
—-s.213.

(*)) Informacje przekazane przez Rumunie dnia 11 wrze$nia 2013 r.
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(66) W odniesieniu do Umowy z Electrocentrale Deva wladze rumunskie wyjasnily, Ze w okresie odniesienia w latach
2009-2011, Electrocentrale Deva sprzedawalo energie elektryczng réwniez klientom innym niz Hidroelectrica.
Wrykazano zatem, ze w latach 2010 i 2011 spétka Electrocentrale Deva sprzedawala duze ilosci energii
elektrycznej (poréwnywalne lub nawet wigcksze ilosci) klientom innym niz Hidroelectrica po poréwnywalnych
cenach (*).

5. UWAGI OSOB TRZECICH

(67) W swoich wstepnych uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postepowania zaréwno Termoelectrica, jak i
Electrocentrale Deva twierdzily, ze ani poczgtkowe ceny umowne, ani ich pdzniejsze zmiany nie przyniosty im
zadnych korzysci, argumentujac, ze takie ceny zostaly ustalone przez ANRE i obliczone na podstawie ich
kosztéw produkgji.

(68) Ponadto Rumunia argumentowala, ze pézZniejsze zmiany cen umownych byly spowodowane wzrostem cen
ropy () lub wegla (*°). Electrocentrale Deva twierdzito réwniez, Ze cena energii elektrycznej w okoto 70 %
zalezala od ceny wegla.

6. OCENA

(69) W niniejszej decyzji Komisja sprawdza, czy Termoelectrica i Electrocentrale Deva otrzymaly pomoc pafistwa w
rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu (zob. motyw 101), a jezeli tak, to czy pomoc taka moze by¢ zgodna z
rynkiem wewnetrznym (zob. motywy 102-105).

6.1. Istnienie pomocy panstwa

(70)  Artykut 107 ust. 1 Traktatu stanowi, ze wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towaréw oraz wplywa na wymiang handlowa
miedzy panistwami czlonkowskimi, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

(71)  Kryteria, o ktérych mowa w art. 107 ust. 1 Traktatu, majg charakter kumulacyjny i w zwigzku z tym, aby $rodek
mogh kwalifikowad si¢ jako pomoc panstwa, muszg by¢ spelnione jednoczesnie wszystkie warunki.

6.1.1. Ocena korzysci gospodarczej

(72) Do celéow art. 107 ust. 1 Traktatu, aby okresli¢, czy korzy$¢ gospodarcza niedostepna w innym przypadku na
warunkach rynkowych zostala przyznana Termoelectrice i Electrocentrale Deva w rezultacie zawarcia i realizacji
Uméw, konieczne jest okreslenie wysokosci cen rynkowych w Rumunii w latach 2009-2011 w przypadku
podobnych transakji.

(73) W tej kwestii, w przeciwiefistwie do wstepnej opinii przedstawionej w decyzji o wszczeciu postgpowania, w
ramach postgpowania ustalono, ze warunki i czas trwania uméw na dostawe energii elektrycznej zawartych w
ramach OPCOM-PCCB, nie sa3 w wystarczajgcym stopniu podobne do Umoéw bedacych przedmiotem
postepowania, zwlaszcza w zakresie czasu trwania oraz specjalnie dostosowanych, negocjowanych dwustronnie
warunkow (motywy 18, 23, 24, 25, 39 i 40). Na dobrze funkcjonujacych rynkach energii elektrycznej posiada-
jacych odpowiedni poziom plynnosci oraz instrumenty pozwalajace przewidzie¢ ceny przysztych dostaw, ceny w
ramach transakcji natychmiastowych stanowia dobry wskaznik lub wskaznik zastgpczy cen rynkowych, ktére
mozna wykorzystaé jako punkty odniesienia stuzace do oceny pozioméw cen w danych umowach. W tym
przypadku jednak, biorac pod uwage stosunkowo duzy odsetek zapotrzebowania w 2009 r. nadal zaspokajanego
w Rumunii wedlug taryf regulowanych, ograniczong plynnos¢ platform handlowych OPCOM w latach 2009-
2011 oraz fakt, Ze towarowe gieldy energii zarzadzane przez OPCOM zostaly okreslone jako rynek wlasciwy na
potrzeby prawa antymonopolowego ze wzgledu na naduzywanie przez OPCOM pozycji dominujgcej (motywy
34-40), nalezy zastosowaé odpowiednie punkty odniesienia inne niz ceny na rynku OPCOM PCCB w celu
przeprowadzenia oceny mozliwego wystegpowania korzysci gospodarczej w odniesieniu do cen rynkowych.

(**) Zob. zalgcznik 1 dolgczony do informacji przekazanych przez Rumunie dnia 11 wrzesnia 2013 r.
(*) W przypadku Umowy z Termoelectrica.
(**) W przypadku Umowy z Electrocentrale Deva.
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(74) W tym kontekicie jednak podobienstwo cen zaplaconych przez kupujacych innych niz Hidroelectrica ani
uzasadnienie oparte na kosztach przedstawione przez Rumuni¢ i innych beneficjentéw (motywy 66-68) nie
wskazuje w jednoznaczny sposéb, ze warunki umowy i odnosne ceny byly zgodne z warunkami rynkowymi.

(75) W rzeczywistosci ceny zaplacone spélce Electrocentrale Deva przez Hidroelectrice w latach 2009-2011 byly
podobne do cen zaplaconych przez inne pafstwowe i prywatne spétki prowadzace dystrybucje energii
elektrycznej, ktére kupowaly energie elektryczng od Electrocentrale Deva. Transakcje te mialy jednak miejsce
miedzy Electrocentrale Deva a spétkami prowadzacymi dystrybucje energii elektrycznej, ktére sprzedawaly
energie elektryczng gospodarstwom domowym i malym przedsigbiorstwom na rynku detalicznym po
regulowanych cenach i na regulowanych zasadach (motyw 34). Hidroelectrica kupowala energie elektryczng na
rynku hurtowym w celu odsprzedania jej detalicznym konsumentom przemystowym lub przedsigbiorcom
handlowym na rynku konkurencyjnym, na ktérym ceny i ilosci nie byly regulowane, a kupujacy mogli
wstrzyma¢ si¢ od kupowania od sprzedawcéw oferujacych wysokie ceny, takich jak Termoelectrica i Electro-
centrale Deva, i wybra¢ tafiszego dostawce, niezaleznie od jego kosztéw produkcji. W zwiazku z tym, nawet
jezeli ceny byly podobne oraz przy zalozeniu, ze sprzedaz Termoelectriki i Electrocentrale Deva na rynku
regulowanym umozliwiala zwrot kosztéw, ceny placone Termoelectrice i Electrocentrale Deva przez spétki
prowadzace dystrybucje energii elektrycznej nie s3 poréwnywalne z cenami placonymi przez Hidroelectrice na
wolnym rynku konkurencyjnym ani nie moga stanowic¢ dla nich odpowiedniego punktu odniesienia.

(76) Podobnie w uzasadnieniu kosztéw przedstawionym przez Termoelectrice i Electrocentrale Deva oraz wladze
rumuniskie wyjasniono jedynie, dlaczego ceny sprzedazy, ktore oferowaé mogly Termoelectrica i Electrocentrale
Deva bez ponoszenia strat, byly wysokie. Uzasadnienie to nie $wiadczy o zgodnosci tych cen z cenami
rynkowymi okre$lonymi na konkurencyjnych warunkach, takich jak warunki na ktérych Hidroelectrica powinna
byla zawrzed i realizowaé Umowy, jezeli Umowy te mialby zostaé uznane za niewigzgce si¢ z przyznaniem
pomocy panstwa.

(77) W celu ustalenia, czy ceny umowne byly zgodne z warunkami rynkowymi panujagcymi w Rumunii, wlasciwe jest
poréwnanie ich z warunkami cenowymi obowigzujacymi w przypadku innych uméw negocjowanych
dwustronnie na wolnym rynku pochodzacych z tego samego okresu co Umowy bedace przedmiotem
postepowania. Komisja wykorzystala zbiér danych przedstawiony przez wladze rumunskie, uznajac go za
najlepsze dostgpne zrédto dowodéw odzwierciedlajgce warunki rynkowe panujgce w Rumunii (motywy 42-45).
Jak wskazano w motywie 45, zadna z dlugoterminowych uméw zawartych lub obowiazujacych w 2009 r. nie ma
takiego samego charakteru jak Umowy. W zwiazku z tym Komisja przeprowadzila analize ekonometryczna
majacg na celu oszacowanie ceny odniesienia na podstawie uméw na energie elektryczna pochodzacych z tego
samego okresu co Umowy, obowigzujacych w okresie objetym postgpowaniem. Szczegélowy techniczny opis
analizy ekonometrycznej i jej wyniki przedstawiono w zalgczniku.

(78) W przypadku braku konkretnego odniesienia umozliwiajacego okrelenie ,warunkéw rynkowych” w celu
sprawdzenia, czy zawarte w Umowach ceny s3 wyzsze od poziomu rynkowego, rynkowa cen¢ odniesienia
oszacowano w przyblizeniu, w oparciu o konserwatywne podejScie mianowicie poprzez uwzglednienie
wszystkich istotnych odchylen w gére od oszacowanej ceny rynkowej. W oparciu o to konserwatywne podejicie
Komisja poréwnala ceny ujete w Umowach z rynkowa cena odniesienia w przypadku kazdego roku w latach
2009-2010. Poréwnanie sporzadzano co roku, poniewaz ceny sprzedazy w ramach Umoéw kazdego roku
podnoszono.

(79) Z analizy wynika, Ze na podstawie cen odniesienia oraz przy zastosowaniu konserwatywnych zalozefi, ceny
stosowane przez Termoelectrice dla Hydroelectriki byly wyzsze niz ceny rynkowe. Nawet przy nalezytym
uwzglednieniu faktu, ze poréwnanie transakcji w odniesieniu do Uméw na poziomie hurtowym przeprowadzane
jest z umowami na poziomie detalicznym, poprzez dodanie marzy detalicznej w wysokosci 5 % pobieranej
zazwyczaj na rumunskim rynku przez przedsigbiorcéw handlowych, réznica w poréwnaniu z cenami rynkowymi
wynosifa: 18,8 RON/MWh w 2010 r. i 19,8 RON/MWh w 2011 r. w przypadku Termoelectriki oraz
17,5 RON/MWh w 2010 r. i 13,9 RON/MWh w 2011 r.

(80) Na podstawie analizy ekonometrycznej uzyskano zatem pierwsze przestanki $wiadczace o tym, ze Umowy
zapewnily Termoelectrice i Electrocentrale Deva korzy$¢ gospodarczg w stosunku do warunkéw rynkowych. Sam
jednak fakt, ze ceny w ramach Uméw ocenione zostaly jako wyzsze niz ceny odniesienia w przypadku
podobnych uméw, nie stanowi wystarczajacego dowodu $wiadczacego o tym, ze nie zostalyby one zawarte przez
operatora rynku dzialajacego w imieniu Hidroelectriki i ze nie zostalyby utrzymane w mocy. Ze wzgledu na
obiektywne powody same wysokie poziomy cen nie musza oznaczaé przyznania sprzedawcom energii
elektrycznej korzySci gospodarczej przewyzszajacej warunki rynkowe. Konieczne jest zatem potwierdzenie
wiarygodnosci wynikéw analizy ekonometrycznej dodatkowymi dowodami $wiadczacymi o cenach przewyzsza-
jacych warunki rynkowe.



20.10.2015 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 275/57

(81) W tym kontekscie nalezy ustali¢, czy Hidroelectrica dzialala w sposéb poréwnywalny z dzialaniami prywatnego
podmiotu gospodarczego znajdujacego si¢ w podobnej sytuacji (,test prywatnego inwestora”) (*’). Komisja ocenita
zatem, czy podmiot prywatny znajdujacy si¢ w podobnej sytuacji zachowalby si¢ w taki sam sposéb jak Hidroe-
lectrica w przypadku zawierania i realizacji Uméw. W tym kontekscie istotne sg nastepujace okolicznosci opisane
ponizej w motywach 82-85 oraz dotyczgce zawarcia i realizacji Umow.

(82) Po pierwsze, w momencie zawarcia Uméw Hidroelectrica miala dostgp do innych tanszych zrédel energii
elektrycznej na rynku, na przyktad w latach 2008-2009 Nuclearelectrica zaoferowala energie elektryczng w cenie
153 RON/MWh, w poréwnaniu z ceng 227 RON/MWh zaproponowang przez Termoelectrice i 230 RON/MWh
przez Electrocentrale Deva (**).

(83) Po drugie, Hidroelectrica mogla sprzedawaé stronom trzecim energie elektryczng zakupiong od Termoelectriki i
Electrocentrale Deva jedynie ze straty. Jak wskazano w motywach 46 i 47 ceny sprzedazy detalicznej Hidroe-
lectriki na wolnym rynku byly znacznie nizsze niz ceny zakupu hurtowego, a najwyzsza cena, po ktérej Hidroe-
lectrica odsprzedala energie elektryczng w ramach rynku bezposrednio negocjowanych uméw wynosita w
2010 r. 190 RON/MWh, w poréwnaniu z ceng zakupu wynoszaca 230 RON/MWh w przypadku Termoelectriki i
234 RON/MWh w przypadku Electrocentrale Deva. Wynika z tego, ze w oparciu o te ceny Hidroelectrica
odsprzedata ze starta calo$¢ energii elektrycznej mierzonej w MWh zakupiona od Termoelectriki i Electrocentrale
Deva.

(84) W tym wzgledzie postgpowanie nie dostarczylo jakichkolwiek wyjasnieni dotyczacych powodéw, dla ktérych
Hidroelectrica zgodzita si¢ na zakup calej produkcji elektrowni Termoelectriki Paroseni (motyw 24).
Zobowigzanie do kupienia kazdej iloSci energii wytworzonej przez elektrowni¢ w dlugoterminowym okresie
wynoszacym 10 lat wyraznie wskazuje na fakt, ze w przypadku spétki Hidroelectrica w ramach uméw nie byto
koniecznosci przestrzegania zobowigzan wynikajacych z jej wlasnych uméw na dostawy. Kwestia ta zostala
ponadto potwierdzona przez Rumuni¢ (motyw 63). Przeciwnie potrzeba wsparcia kosztownej i niekonkurencyjnej
dzialalnosci tych dwoch spélek oraz zaopatrujacych je kopalni wegla zostala zaproponowana przez osoby
zarzadzajace sp6tkami Termoelectrica (motyw 20) i Electrocentrale Deva (motyw 21) i skierowana do wlasciwego
Ministra, jako powdd dla ktérego spétka Hidroelectrica powinna zawrzeé te Umowy.

(85)  Jezeli jednak przedsi¢biorstwo publiczne, zawierajac transakcje handlowe, rozwaza wsparcie zagrozonych spélek
lub sektoréw z powodéw zwigzanych z polityka spoleczng lub gospodarcza, ktére nie sg zwigzane z jego
interesami handlowymi, i dokonuje takich transakcji na warunkach, ktérych nie zaakceptowalby zwykly podmiot
gospodarczy (w przypadku Hidroelectriki zaakceptowane warunki dotycza cen kupna), to moze wiazac si¢ to z
nienalezng korzyscig gospodarczg dla strony lub stron trzecich, w wyniku czego spetniony jest jeden z warunkéw
stosowania art. 107 ust. 1 Traktatu.

(86) Wynika z tego, ze zawierajac i realizujgc Umowy, Hidroelectrica nie postgpila jak prywatny podmiot
gospodarczy. W zwiazku z tym taki test potwierdza réwniez w sposob iloSciowy wyniki analizy ekonome-
trycznej, wskazujac, ze w ramach Uméw Termoelectrica i Electrocentrale Deva uzyskaly korzy$¢ gospodarcza,
ktora w przeciwnym razie nie bylaby dostgpna w warunkach rynkowych.

(87)  Przedstawione przez wladze rumunskie dane nie obejmowaly dlugoterminowych umoéw zawartych na takich
samych warunkach jak Umowy pod wzgledem ilosci i okresu obowigzywania. Ze wzgledu na brak konkretnego
odniesienia pozwalajacego ustali¢ ,warunki rynkowe”, Komisja poréwnala zatem w ujeciu rocznym ceny umowne
zaplacone przez Hidroelectrice z najwyzszymi cenami obowigzujacymi w Rumunii w latach 2009-2011 w
przypadku dlugoterminowych uméw detalicznych przedstawionych przez Rumunie (zob. motywy 42-45).

(88)  Poréwnanie to opiera si¢ na konserwatywnym zalozeniu, ze sp6tki Termoelectrica i Electrocentrale Deva mogly
zastgpi¢ swoje Umowy ze spdtkg Hidroelectrica kilkoma umowami z innymi nabywcami na rynku oferujacymi
najwyzsze ceny, i jest ono bardzo konserwatywne: zamiast przyjecia jako ceng rynkowa $redniej, mediany lub
dominaty w poréwnywalnych transakcjach, jako ceng rynkowa przyjeto najwyzsza ceng zaobserwowang w kilku
nie w pelni poréwnywalnych transakcjach. Biorgc pod uwage brak jednolitosci transakeji oraz wystgpowanie
mozliwych czynnikéw lub anomalii mogacych przyczyniaé si¢ do wyjasnienia poziomu cen ustalonego w

(*) Zob. np. sprawa C-305/89 Wlochy przeciwko Komisji (,Alfa Romeo”), Rec. 1991, 5. 1-1603, pkt 18 i 19 oraz sprawa T-16/96 Cityflyer
Express przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. 1I-757, pkt 51; sprawy potaczone T-129/95, T-2/96 i T-97/96 Neue Maxhiitte Stahlwerke i
Lech-Stahlwerke przeciwko Komisji, Rec. 1999, s. II-17, pkt104; sprawy polaczone T-268/08 i T-281/08 miasto Burgenland i Austria
przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2012, 5. 11-0000, pkt 48.

(**) Sprawozdanie sporzadzone przez nadzorce sadowego Hidroelectriki — http:/fwww.euroinsol.eu/uploads/Raport%2059%20Hidro%
20v11.pdf - dostgpne jedynie w jezyku rumuniskim —s. 212.


http://www.euroinsol.eu/uploads/Raport%2059%20Hidro%20v11.pdf
http://www.euroinsol.eu/uploads/Raport%2059%20Hidro%20v11.pdf
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transakcjach o najwyzszej wartosci, ktére przyjeto za odniesienie, podejscie to jest korzystne dla beneficjenta,
poniewaz moze zanizy¢ otrzymang korzy$¢. Srednie ceny wazone ilosci energii elektrycznej dostarczonej Hidroe-
lectrice przez spélki Electrocentrale Deva i Termoelectrica w latach 2009-2011 (motyw 32) byly nastepujace:

(w RON/MWh)
2009 r. 2010 r. 2011 r.
A) Cena stosowana przez spOtke Electro- 230,2 234,0 234,0
centrale DEVA
B) Srednia wazona cena rynkowa 241,9 224,2 229,6
Réznica A — B <0 9,8 4.4
(w RON/MWh)
2009 r. 2010 r. 2011 r.
A) Cena stosowana przez spotke Termoe- 227,4 230,0 234,4
lectrica
B) Srednia wazona cena rynkowa 229,0 213,4 220,1
Réznica A — B <0 16,6 14,3

(89) Z poréwnania tych konserwatywnych zalozefi wynika, ze $rednie ceny placone przez Hidroelectrice na rzecz
spolek Termoelectrica i Electrocentrale Deva nadal s wyzsze od tych najwyzszych cen w 2010 r. i 2011 r., co
stanowi potwierdzenie ustalefi w ramach analizy ekonometrycznej. Ceny stosowane przez spétke Termoelectrica
wobec sp6tki Hidroelectrica byly o 16,6 RON/MWh wyzsze od najwyzszych cen w 2010 r. i o 14,3 RON/MWh
wyzsze od najwyzszych cen w 2011 r., podczas gdy ceny stosowane przez spétke Electrocentrale Deva wobec
spotki Hidroelectrica byly o 9,8 RON/MWh wyzsze od najwyzszych cen w 2010 r. i o 4,4RON MWh wyzsze od
najwyzszych cen w 2011 r.

(90) Uwzgledniajac powyzsze mozna stwierdzi¢, Ze za posrednictwem Umow faworyzowano spétki Termoelectrica i
Electrocentrale Deva, przyznajgc im korzy$¢ ekonomiczng niedostepng w warunkach rynkowych.

(91) Komisja stwierdza zatem, ze Hidroelectrica nie postapila tak, jak w takiej sytuacji postapilby prywatny inwestor, i
przyznala nienalezng korzys$¢ gospodarcza spétkom Termoelectrica i Electrocentrale Deva.

6.1.2. Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania przedmiotowego srodka paristwu

(92) Aby uzna¢ Srodek za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, musi on zosta¢ przyznany
bezposrednio lub posrednio z zasobéw panstwowych i musi istnie¢ mozliwo$¢ przypisania go pafistwu.

(93)  Jak okreslono w motywie 11, spétka Hidroelectrica jest bezposrednio kontrolowana przez pafistwo rumunskie. Z
powyzszego wynika, Ze te utracone przez Hidroelectrice zasoby wynosza tyle, co utracone przez Rumunig
zasoby panstwowe. Pafistwo rumuniskie mianuje réwniez dyrektor6w zarzadu przedmiotowej spélki. Ponadto
dyrektorowie realizowali jednocze$nie odpowiedzialno$¢ polityczng w ministerstwie kontrolujgcym panstwowy
udziat kapitalowy w spolce Hidroelectrica.

(94) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zdolno$¢ panstwa do kontrolowania podmiotéw zaangazowanych w
przyznawanie Srodkéw nie potwierdza jednak w sposob automatyczny zalozenia, ze dzialania podmiotéw mozna
przypisaé panstwu. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przedstawil wyjasnienie pojecia przypisania
panstwu decyzji dotyczacych funduszy przedsigbiorstw publicznych w wyroku Stardust Marine. Zasoby przedsie-
biorstwa publicznego traktuje si¢ jako zasoby panstwowe, a dzialania z nimi zwigzane traktuje si¢ jako mozliwe
do przypisania panstwu, jezeli pafnstwo, korzystajac ze swojego dominujacego wplywu na takie przedsigbiorstwo,
moze kierowaé wykorzystaniem jego zasobow (**).

(*) Sprawa C-482/99 Republika Francuska przeciwko Komisji (Stardust Marine), Rec. 2002, s.1-4397.



20.10.2015 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 275/59

(95) Trybunal Sprawiedliwosci przedstawil nastepujace wskazniki stuzace ustaleniu, czy dany $rodek mozna przypisaé
panstwu: zintegrowanie przedsigbiorstwa publicznego ze strukturami administracji publicznej; charakter
dzialalno$ci przedsigbiorstwa; status prawny przedsigbiorstwa; intensywno$¢ nadzoru, jaki organy publiczne
sprawujg w zakresie zarzadzania przedsi¢cbiorstwem lub dowolny inny element wskazujacy na zaangazowanie
organéw publicznych w przyjecie Srodka lub na znikome prawdopodobienstwo braku takiego zaangazowania. W
tym przypadku nalezy réwniez uwzgledni¢ kierunek dzialania uméw, ich tre$¢ lub warunki w nich zawarte.

(96) Nalezy zatem zbadal, czy konieczne jest uznanie, ze w zawieranie obowigzujacych uméw i ich podtrzymanie
oraz w modyfikacje cen umownych byly w jakikolwiek sposéb zaangazowane wladze rumunskie.

(97) Ministerstwo Gospodarki i Handlu bylo przy tym aktywnie zaangazowane w proces decyzyjny dotyczacy
zawarcia Uméw oraz w kolejne korekty ceny umownej. W szczegdlnosci spotki Termoelectrica i Electrocentrale
Deva otrzymaly zgode Ministerstwa Gospodarki i Handlu na podpisanie Uméw ze Hidroelectrica, z czego de facto
wynika, Ze to pafistwo rumunskie mialo ostatecznie decydujacy wplyw na Hidroelectrice (motywy 19-22).
Potwierdza to réwniez fakt, Ze spdtka Hidroelectrica bezposrednio dgzyta do uzyskania zgody rumuriskiego
Ministerstwa Gospodarki i Handlu w odniesieniu do korekt ceny (motywy 26-31).

(98) Ten bezposredni dowdd potwierdza przynoszacy straty charakter zakupéw spotki Hidroelectrica oraz brak
przestanki ekonomicznej lezacej u podstaw zobowiazania do zakupu calej energii wyprodukowanej w elektrowni
spotki Paroseni (motywy 84-85). Umowy wydaja si¢ by¢ umotywowane trudng sytuacja finansowa dwdéch innych
panstwowych wytwoércow energii elektrycznej oraz wzgledami spolecznymi dotyczacymi produkeji wegla
(motywy 20-21). Ostatecznie trzy pafistwowe przedsiebiorstwa zajmujace si¢ wytwarzaniem energii elektryczne;j,
a takze panstwowe kopalnie wegla, byly wlasnoscig pafistwa i byly objete odpowiedzialnoécig tego panstwa, od
ktérego spotki Termoelectrica i Electrocentrale Deva pragnely uzyskaé $rodki na sfinansowanie ich biezacych
dziatan.

(99) Powyzsze fakty potwierdzaja, Ze wyrazony przez Komisje w decyzji o wszczeciu postgpowania wstepny poglad,
ze umowy oraz ich wykonanie nie byly racjonalnymi i niezaleznymi decyzjami handlowymi podejmowanymi
przez spotke Hidroelectrica, lecz wynikaly z dominujacego wplywu wywieranego przez pafistwo rumunskie.

(100) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, Ze istnieja bezpoSrednie dowody wskazujace na to, ze zawarcie uméw oraz
ich wdrozenie mozna przypisa¢ pafistwu rumunskiemu. Ponadto, biorac pod uwage, Ze zawarcie i wdrozenie
uméw wigze si¢ z utratg Srodkéw spotki Hidroelectrica, ktéra jest przedsigbiorstwem pafistwowym, Komisja
stwierdza, Ze $rodki te zostaly przyznane w ramach $rodkéw publicznych.

6.1.3. Selektywnosé

(101) Aby mozna bylo uznal $rodek za pomoc pafstwa, musi on mieé charakter szczegdlny lub selektywny w tym
sensie, Ze sprzyja tylko niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw.

(102) Umowy zostaly zawarte z dwoma okreSlonymi dostawcami, Termoelectrica i Electrocentrale Deva, przyznajgc im
indywidualnie nienalezne korzysci gospodarcze. Zaden inny dostawca energii elektrycznej na rzecz sp6tki Hidroe-
lectrica nie odnidst korzysci z warunkéw podobnych do tych zawartych w umowach. Korzysci ekonomiczne
wynikajgce z nadmiernie wysokich cen umownych sg w zwigzku z tym selektywne.

6.1.4. Zakldcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg

(103) Gdy pomoc przyznana przez pafstwo czlonkowskie wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku do pozycji
innych przedsi¢biorstw konkurujacych w ramach wewnatrzunijnej wymiany handlowej, nalezy uzna¢, ze pomoc
ma wplyw na te przedsigbiorstwa. W szczegélnosci zaklada si¢ zatem, ze do zakldcenia konkurencji w
rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu dochodzi w momencie przyznania przez panstwo korzysci finansowej
przedsigbiorstwu w sektorze zliberalizowanym, w ktérym istnieje lub moglaby istnie¢ konkurencja (*)).

(104) Spotki Termoelectrica i Electrocentrale Deva dzialaja na rynku sprzedazy energii elektrycznej, ktory jest otwarty
na konkurencj¢ (motywy 35-38). Jakakolwiek korzy$¢ ekonomiczna przyznana takim przedsigbiorstwom moze
spowodowa(, ze znajda si¢ one w korzystniejszej sytuacji od innych konkurentéw, ktérzy nie otrzymujg takich
cen w warunkach rynkowych.. W omawianym przypadku wsparcie mialo na celu preferencyjne traktowanie
produkeji energii elektrycznej wytwarzanej na bazie wegla, co mogloby zaklécié konkurencje pomigdzy
producentami energii elektrycznej. Ponadto rumuniski rynek jest obecnie (i byl w momencie wystapienia faktéw)
powiazany z eksportem energii elektrycznej do innych panstw czlonkowskich (motyw 17).

(*) Wyrok w sprawie Alzetta, pkt 141-147; Altmark Trans.
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(105) W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze umowy moga zaklécaé konkurencje i moga mie¢ wplyw na handel
pomiedzy panstwami czlonkowskimi w znaczeniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

6.1.5. Wniosek dotyczgcy istnienia pomocy paristwa

(106) Na podstawie argumentéw przedstawionych powyzej w motywach 72-105 Komisja stwierdza, ze obie Umowy
dotycza udzielenia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wzgledem spélek Termoelectrica i
Electrocentrale Deva. Rumunia nie przestrzegala klauzuli zawieszajacej na mocy art. 108 ust. 3 Traktatu. Pomoc
panistwa jest zatem bezprawna.

6.2. Zgodno$¢ pomocy

(107) Poniewaz wdrozony przez Rumunig¢ Srodek na rzecz spétek Termoelectrica i Electrocentrale Deva stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, jego zgodno$¢ musi zosta¢ oceniona w $wietle wylaczen
okreslonych w ust. 2 i 3 tego artykutu.

(108) W tym przypadku pomoc zapewnila beneficjentom biezace przychody operacyjne, ktére nie byly specjalnie
przeznaczone na jakiekolwiek szczegélne inwestycje, ktére moglyby sie przyczyni¢ do usprawnienia produkcji
lub dystrybucji energii elektrycznej. Zgodno$¢ pomocy operacyjnej tego rodzaju z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 2 lub 3 Traktatu wymaga poddania restrykcyjnej ocenie w restrykcyjnych warunkach.
Powtarzajgca si¢ i dlugotrwala pomoc operacyjna udzielana przez okres dwéch lat nie wydaje si¢ by¢ konieczna
ani nie przyczynia si¢ do osiagniecia zadnego wyraznego celu lezagcego we wspdlnym interesie Unii. Nie podjeto
réwniez decyzji dotyczacej proporcjonalnosci pomocy. Ponadto w kazdym razie, zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, pafistwo czlonkowskie decyduje o przedstawieniu mozliwych powodéw
zgodnosci 1 wykazaniu, ze spelnione sg przestanki do uznania takiej zgodnosci (*).

(109) Wladze rumunskie nie przedstawily zadnych mozliwych powodéw, na podstawie ktérych mozna by uznaé
pomoc pafstwa za zgodng z rynkiem wewnetrznym pomocy panstwa, a Komisja nie stwierdzita zadnych
mozliwych podstaw do uznania zgodnosci.

(110) W $wietle powyzszego Komisja uwaza pomoc panstwa skierowang w drodze uméw za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym.

6.3. Odzyskanie Srodkow

(111) Zgodnie z Traktatem i orzecznictwem Trybunatu Komisja jest uprawniona do podjecia decyzji o tym, ze zaintere-
sowane panstwo czlonkowskie musi wycofa¢ lub zmieni¢ forme pomocy w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym (*). Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika
réwniez, ze obowiazek nalozony na panstwo cztonkowskie na mocy decyzji Komisji stuzy do zniesienia pomocy
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym w celu przywrdcenia wezesniejszego stanu (). W tym kontekscie Trybunat
ustalil, ze cel ten uznaje si¢ za osiggniety, jezeli beneficjent pomocy przyznanej w sposéb niezgodny z prawem
dokonal jej zwrotu i utracit korzy$¢ posiadang wzgledem konkurentéw rynkowych, a ponadto zostala
przywrécona sytuacja sprzed wyplaty pomocy (*4).

(112) Zgodnie z przytoczonym orzecznictwem art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (*) stanowi, ze:
,w przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie, Komisja
podejmuje decyzje, Ze zainteresowane pafistwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne Srodki w celu
windykacji pomocy od beneficjenta [...]".

(113) W zwiazku z tym, poniewaz przedmiotowej pomocy paristwa nie zgloszono Komisji z naruszeniem art. 108
Traktatu, a zatem uznaje si¢ ja za niezgodng z prawem, oraz biorgc pod uwage, Ze pomoc jest réwniez
niezgodna z rynkiem wewnetrznym, pomoc ta musi zosta¢ odzyskana w celu przywrdcenia sytuacji istniejacej na
rynku przed przyznaniem pomocy. Proces odzyskiwania powinien obejmowal czas od dnia odniesienia korzysci
przez beneficjent6w, to jest poczawszy od dnia przekazania im pomocy, do dnia zaprzestania dostaw pod koniec
2011 r. (*), i kwota, jakg nalezy odzyska¢, powinna by¢ powigkszona o kwote odsetek naliczanych do dnia jej
skutecznego odzyskania.

(*) Sprawa C-364/90 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. 1993, 5.1-2097, pkt 20.

(*}) Zob. sprawa C-70/72 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. 1973, s. 813, pkt 13.

(*) Zob. sprawy polaczone C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1994,s.1-4103, pkt 75.

(*) Zob. sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, Rec. 1999,s.1-3671, pkt 641 65.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczeg6towe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U.L 83227.3.1999,s.1).

(*) Dostawy energii elektrycznej ustaly przed rozwigzaniem uméw przez nadzorcg sadowego sp6tki Hidroelectrica pod koniec sierpnia

2012r.
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(114) Odzyskana kwota stanowilaby réznice pomiedzy okreslong w motywie 32 roczna Srednig cena, po jakiej Hidroe-
lectrica dokonywala zakupu energii elektrycznej od spélek Termoelectrica i Electrocentrale Deva a najwyzszymi
cenami stosowanymi na rynku w kazdym roku w odniesieniu do lacznych ilosci przez nie dostarczanych.
Réznice wskazano w motywie 89. W oparciu o rdznice cen majace zastosowanie przez roczny okres od dnia
1 stycznia 2010 r. i 1 stycznia 2011 r., do celéw uproszczenia, otrzymane kwoty wymagajace odzyskania
wynosza 3 656 675 RON w odniesieniu do spétki Electrocentrale Deva i 22 619 821 w odniesieniu do sp6tki
Termoelectrica. Ewentualnie wladze rumuniskie moga oszacowaé kwoty w oparciu o $rédroczne (np. miesigczne,
dwumiesieczne) faktyczne ceny stosowane wobec sp6tki Hidroelectrica.

(115) Bez wzgledu na to, ktdrg ze wspomnianych dwdch metod obliczeniowych uzyto, kwoty te nalezy powigkszy¢ o
odsetki w oparciu o harmonogram rzeczywistych miesigcznych dostaw energii elektrycznej spdlce Hidroelectrica
w latach 2009-2011, z uwzglednieniem réznicy cen rynkowych, o ktérej mowa w motywie 89.

(116) Ponadto, ze wzgledu na okolicznosci tej sprawy, nalezy zbadal, czy obowiazek zwrotu pomocy wymaga
rozszerzenia o co najmniej jeden podmiot prawny inny niz spétki Termoelectrica i Electrocentrale Deva lub
zwrécenia si¢ do tego podmiotu o spelnienie tego obowigzku w drodze sukcesji prawnej lub cigglosci
gospodarczej z przedsigbiorstwem innym niz Termoelectrica i Electrocentrale Deva, z ktérym wystepowalaby
ciaglo$¢ gospodarcza, jezeli spétki te nie bylby w stanie speini¢ obowigzku zwrotu pomocy. W tym wzgledzie
orzecznictwo sadéw UE okreslito szereg kryteriéw, ktére Komisja moze rozwazy¢, w polaczeniu lub oddzielnie,
w celu ustalenia cigglosci gospodarczej pomiedzy dwoma réznymi przedsigbiorstwami (V).

6.3.1. Termoelectrica — ciggtos¢ gospodarcza z CEH

(117) Jak opisano w motywie 52, Termoelectrica jest spotka w stanie likwidacji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
fakt, ze spélka jest niewyplacalna i nie moze zwréci¢ pomocy nie stanowi powodu do zwolnienia jej ze zwrotu
pomocy. W takich przypadkach powrét do poprzedniej sytuacji i eliminacje zakldcenia konkurencji mozna
zasadniczo osiggnaé poprzez rejestracje zobowigzania zwigzanego ze splata pomocy w harmonogramie
zobowigzan (*). Jezeli wladze panstwowe nie s3 w stanie odzyska¢ pelnej kwoty pomocy, rejestracja
zobowigzania moze spetni¢ obowigzek zwrotu pomocy wylacznie, jezeli postgpowanie w zwigzku z niewyplacal-
noscia skutkuje definitywnym zakonczeniem dzialalnoSci przedsigbiorstwa (*). Jezeli jednak przedsigbiorstwo,
ktore otrzymalo pomoc niezgodng z prawem, jest niewyplacalne i utworzono spétke w celu kontynuacji
pewnych rodzajéw dzialalno$ci przedsigbiorstwa niewyplacalnego, kontynuacja tych dzialan, w przypadku gdy
dana pomoc nie zostanie odzyskana w caloici, moze przedtuzaé zaklécenie konkurencji spowodowane przez
przewage konkurencyjna, jaka ta spétka miala na rynku w poréwnaniu z jej konkurentami. W zwiazku z
powyzszym, jezeli taka nowo utworzona spétka utrzyma t¢ przewage, mozna od niej wymagaé splaty danej
pomocy (*). Mialoby to miejsce na przyklad w przypadku, gdyby przed likwidacja beneficjenta pomocy aktywa,
ktére odniosly korzy$¢ z pomocy, zostaly przekazane, na zasadzie kontynuowania dzialalnosci, spélce-cérce
utworzonej w celu kontynuacji dzialalnoSci beneficjenta (nastgpstwo gospodarcze). Ponadto, jezeli przedsie-
biorstwo bedgce beneficjentem polaczy si¢ z innym przedsigbiorstwem, przekazujac wszystkie prawa i
zobowigzania podmiotowi utworzonemu w wyniku polaczenia, zobowiazanie do splaty pomocy réwniez zostaje
przekazane temu podmiotowi (sukcesja prawna).

(118) W analizowanym przypadku, przy braku odzyskania pelnej kwoty pomocy, ktéra przyniosta korzysci dzialalnosci
spotki Termoelectrica, konieczne jest zbadanie, czy pomiedzy Termoelectrica a innymi spétkami wystgpilaby
cigglo$¢ gospodarcza lub cigglo$¢ prawna.

(119) Jak okreslono w motywach 48-51, w odniesieniu do ciagglosci gospodarczej, we wrzesniu 2011 r. Termoelectrica
utworzyla spotke zalezna, Electrocentrale Paroseni, ktérej przekazala (w ramach tej samej grupy bedacej
wlasnoscig paristwa) elektrownie faktycznie dostarczajaca zakupione ilosci energii elektrycznej w ramach Umowy
ze Termoelectrica (motywy 48-65), facznie ze wszystkimi prawami i obowigzkami Termoelectriki wynikajacymi
z tej Umowy, i kontynuowala sprzedaz energii elektrycznej Hidroelectrice w ramach tej Umowy do pazdziernika
2011 r. (gdy zostala polaczona z CEH). W zwigzku z tym spélka Electrocentrale Paroseni przejela rodzaje
dzialalnosci czerpigce korzysci z pomocy od swojej spétki dominujacej Termoelectrica i kontynuowata je. Spétke
te nalezy zatem uznad za nastgpce gospodarczego spotki Termoelectrica.

(*) T-123/09 Ryanair przeciwko Komisji, EU:T2012:164, pkt 155-156, T-415/05, T416/05 i T-423/05, Grecja, Olimpiakes Aerogrammes
AE i Olimpiaki Aeroporia AE przeciwko Komisji, EU:T:2010:386, pkt 135 i C-287/12 P, Ryanair Ltd przeciwko Komisji, EU:
C2013:395, pkt 101-107.

(*) Sprawa 27700 SMI Rec. 2004, s. 1-4355, pkt 85; sprawa 52/84 Komisja przeciwko Belgii, Rec. 1986, s. 89, pkt 14; sprawa C-142/87
Tubemeuse, Rec. 1990, 5.1-959, pkt 60-62.

(*) Sprawa C-610/10 Komisja przeciwko Hiszpanii (,Magefesa”), EU:C:2012:781, pkt 104 oraz przytoczone orzecznictwo.

(*) Sprawa C-610/10 Komisja przeciwko Hiszpanii (,Magefesa”), pkt 106.
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(120) W listopadzie 2012 r. spotke Electrocentrale Paroseni polaczono nastepnie ze spdtka Electrocentrale Deva i
Electrocentrale Paroseni w nowo utworzong spétke CEH. W wyniku tego polaczenia spétka CEH przejeta
wszystkie prawa i obowigzki spétki Electrocentrale Paroseni, ktéra zniknela jako odrebny podmiot prawny. Z
powyzszego wynika, ze wystepuje ciggto$¢ prawna pomiedzy spétka Electrocentrale Paroseni, ktéra przejela
rodzaje dzialalnosci odnoszace korzysci z pomocy, oraz spétka CEH, w ktéra spélka ta zostala polaczona w dniu
1 listopada 2012 r. i ktdra przejeta wszystkie jej prawa i obowiazki.

(121) Obowiazkiem zwrotu pomocy przyznanej na rzecz spotki Termoelectrica nalezy zatem objaé spétke CEH.

6.3.2. Electrocentrale Deva — cigglos¢ gospodarcza z CEH

(122) Jak opisano w motywie 51, spétka Electrocentrale Deva, ktdra odniosta pelne korzysci z pomocy jako niezalezny
podmiot prawny, pomimo tego, ze jest kontrolowana przez Termoelectrice, nie istnieje juz jako niezalezny
podmiot. Wystepuje jednak ciaglo$¢ prawna pomiedzy spotka Electrocentrale Deva jako podmiotem prawnym,
ktéry odnidst korzy$¢ z pomocy, oraz spétka CEH, z ktérg spotka ta zostala polaczona w dniu 1 listopada
2012 r. i ktéra przejeta wszystkie jej prawa i obowigzki.

(123) Ponadto szereg elementéw wskazuje na istnienie cigglosci gospodarczej pomiedzy spétka Electrocentrale Deva a
spotka CEH, na przyklad: (i) w odpowiedzi na polaczenie spotek Electrocentrale Deva i Electrocentrale Paroseni
poczawszy od sierpnia 2012 r. nowo utworzona spétka CEH przejela obie spétki razem z ich aktywami
operacyjnymi oraz pracownikami; (ii) podobnie jak spétki Electrocentrale Deva, w 2012 r. gléwna dzialalnoscia
gospodarczg nowo utworzonej spotki CEH bylo wytwarzanie energii elektrycznej; (iii) obie spdtki sa spotkami
nalezacymi w pelni do pafistwa: jak przedstawiono w motywie 50, w dniu dostarczenia energii elektrycznej w
ramach wygastych uméw Termoelectrica, przedsi¢biorstwo w pelni nalezace do panstwa, posiadato z kolei 100 %
spotek Electrocentrale Deva i Electrocentrale Paroseni; (iv) nowo utworzona spétka CEH réwniez w 100 % nalezy
do panstwa.

(124) W zwigzku z powyzszym ustanowiono ciaglto$¢ gospodarcza i ekonomiczna pomiedzy — z jednej strony — spétka
Electrocentrale Deva, Termoelectricg, za posrednictwem Electrocentrale Paroseni oraz — z drugiej strony — spétka
CEH. W tym wzgledzie opierajgca si¢ na niezaleznej wycenie przenoszenia akcji zamiana dtugu na kapital wlasny,
ktéra poprzedzita polaczenie spétek Electrocentrale Deva i Electrocentrale Paroseni ze spétka CEH (motyw 50),
nie zaklécita cigglosci pomiedzy trzema danymi przedsigbiorstwami. Zbycie udzialéw nie wplywa na tozsamos$é
beneficjenta (beneficjentéw) pomocy ani na pochodzace z pomocy i przekazane korzyici bez wzgledu na
tozsamo$¢ akcjonariusza, ktérym, ponadto, w tym przypadku przed 2011 r. i po polaczeniu ze spétka CEH byto
ostatecznie pafstwo rumunskie. Wynika z tego, Ze obowigzek zwrotu pomocy w stosunku do spélek Electro-
centrale Deva i Termoelectrica nalezy rozszerzy¢ na sp6tke CEH.

6.3.3. Whiosek dotyczgcy odzyskania pomocy

(125) Podlegajaca odzyskaniu kwota pomocy (bez odsetek) powinna zasadniczo wynosi¢ 3 656 675 RON w
odniesieniu do Electrocentrale Deva i 22 619 821 RON w odniesieniu do Termoelectriki. W $wietle ustanowionej
pomiedzy spotkami Electrocentrale Deva, Termoelectrica i CEH cigglosci prawnej i gospodarczej, obowigzek
odzyskania pomocy od obu beneficjentéw nalezy rozszerzy¢ na spéotke CEH.

7. WNIOSEK

(126) Umowy zawarte przez Hidroelectrice ze spétkami Termoelectrica i Electrocentrale Deva w latach 2010 i 2011
zawieraly preferencyjne taryfy oplat za energie elektryczng na rzecz spotek Termoelectrica i Electrocentrale Deva.
Stanowily one pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Rumunia wdrozyla przedmiotowg pomoc
w spos6b niezgodny z prawem, naruszajac postanowienia art. 108 ust. 3 Traktatu. Pomoc ta jest niezgodna z
rynkiem wewnetrznym,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panfistwa w wysokosci 3 656 675 RON na rzecz sp6tki Electrocentrale Deva i w wysokosci 22 619 821 RON na
rzecz sp6tki Termoelectrica, ktéra zostala w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu
przyznana przez Rumuni¢ w formie preferencyjnych taryf oplat za energie elektryczng na rzecz tych spélek, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym.
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Artykut 2

Rumunia odzyskuje od beneficjentéw pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym, o ktérej mowa w art. 1. Obowigzek
odzyskania pomocy zostaje rozszerzony na spotke CE Hunedoara.

Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (*!).

Artykut 3
Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art.1, odbywa si¢ w spos6b bezzwloczny i skuteczny.

Rumunia zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4
W terminie dwdch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Rumunia przekazuje nastepujace informacje:
— laczng kwote (kwota gldéwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od kazdego beneficjenta,
— szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych oraz $rodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji, w tym
dowdd zarejestrowania nakazu odzyskania $rodkéw w odpowiedniej kolejnosci w procesie likwidacji spotki Termoe-

lectrica,

— jezeli spotka Termoelectrica nie moze spelni¢ nakazu odzyskania Srodkéw, nakaz rozwigzania spétki wystosowany w
odniesieniu do spétki Termoelectrica oraz dowdd na to, ze spdtka Termoelectrica z pewnoscig opuszcza rynek,

— dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentom nakazano zwrot pomocy.

Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1, Rumunia na biezaco informuje Komisje o
kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
Rumunia bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych w celu wykonania

niniejszej decyzji. Rumunia dostarcza réwniez szczegdlowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz
odzyskanych od beneficjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rumunii.

Sporzagdzono w Brukseli dnia 20 kwietnia 2015 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji

(*') Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajgcego szczeg6towe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1), z pdzniejszymi zmianami.
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ZAELACZNIK

OCENA KORZYSCI GOSPODARCZE]J - ANALIZA EKONOMETRYCZNA

Uzasadnienie i opis analizy ekonometrycznej

Analiza ekonometryczna prowadzona przez Komisje ma na celu okreslenie cen odniesienia dla uméw bedacych
przedmiotem postepowania, bedgcych wynikiem analizy regresji przeprowadzonej na umowach ze zbioru danych, ktére
nie s3 przedmiotem postgpowania, przy wykorzystaniu elementéw tych uméw. W pierwszej kolejnosci analiza regresji
umozliwia okreslenie ceny odniesienia jako funkcji parametréw uméw ze zbioru danych (,prognozowanie w ramach
proby”). Nastepnie wyniki analizy regresji sa wykorzystywane do przewidywania ceny odniesienia dla uméw bedacych
przedmiotem postepowania, przy uwzglednieniu ich parametréw (,prognozowanie poza probg”). W ramach analizy
regresji réznice cen pomigdzy umowami ze zbioru danych wyjasnia si¢ przy uzyciu nastgpujgcych parametréw:
zakupiona ilo$¢ oraz roczne zmienne fikcyjne ().

Analiza ekonometryczna opiera si¢ na zalozeniu, ze istnieje szereg czynnikdw sterujacych cenami, np. ilosci. Bledem
byloby poréwnywanie cen poszczegélnych uméw bez uwzgledniania tych czynnikéw. Uzasadnienie takiego iloSciowego
dzialania jest w zwiazku z tym takie, ze po tym jak niektére czynniki zewnetrzne zostang uwzglednione, ceny uméw
stang si¢ bardziej poréwnywalne. W przypadku braku normalizacji tylko doskonale identyczne umowy moglyby by¢
kompleksowo poréwnywane.

Takie badanie empiryczne nie ma na celu oszacowania zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy cenami a niektérymi
czynnikami zewnetrznymi. Przykladowo szacowanie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy niektérymi czynnikami
a cenami wymagaloby zajecia si¢ kwestia endogenicznosci, tj. ryzyka, ze zmienna przyczynowa (np. ilosci) jest sama
uwarunkowana zmienng obja$niang (np. cena), ze wzgledu na nieprawidlowo$¢ polegajaca na pominieciu zmiennej lub
réwnoczesnosci. Celem takiego dzialania iloSciowego jest ,normalizacja” cen pomiedzy réznymi umowami, aby staly si¢
one bardziej poréwnywalne. Normalizacja jest konieczna w przypadku braku catkowicie identycznych parametréw
uméw i dostaw.

Analiza regresji oddaje gtéwne cechy przedmiotowych uméw dwustronnych:

— w tym zmienna ilo§ci w ramach regresji oddaje fakt, ze ceny sa na ogét nizsze wtedy, gdy kupowane ilosci sg
wigksze (3,

— w tym roczne zmienne fikcyjne oddajg wymiar czasowy oraz ewentualne zmiany warunkéw rynkowych w poszcze-
g6lnych latach.

Co sig tyczy pierwszego etapu analizy empirycznej wyniki analizy regresji uméw ze zbioru danych sg podane w tabeli 1
ponize;j.

Co si¢ tyczy drugiego etapu analizy empirycznej Komisja okreslita warto$¢ odniesienia dla kazdego roku, a nastepnie
przetestowala stan uméw wzgledem tego wskaznika w celu stwierdzenia, czy ceny stosowane przez Hidroelectrike sg
nizsze czy wyzsze od wzorcowej ceny odniesienia. Ponizej szczegélowo opisano sposob okreslenia wartosci odniesienia.

Po pierwsze, w odniesieniu do kazdej umowy bedacej przedmiotem postgpowania, oblicza si¢ czy i jak dalece cena
rzeczywista w kazdym roku rézni si¢ od odpowiadajacej jej ceny odniesienia, obliczanej przy uzyciu regresji i
parametréw umowy;

Nastgpnie typowana jest umowa, ktéra najbardziej rézni si¢ na plus (umowa MUD - most-upward-diverging
contract) (*); tj. umowa ze zbioru danych, ktdrej zaobserwowana cena jest najwyzsza w poréwnaniu z jej cena
odniesienia (W ujeciu bezwzglednym). Wybdér umowy MUD, ktdéra zapewnia szereg réznic wzgledem centralnej
szacowanej ceny odniesienia, przy zachowaniu cech konserwatywnych, jest uzasadniony; po pierwsze model
ekonometryczny nie wyjasnia w 100 % zaobserwowanej ceny w zbiorze danych, a jednostkowa warto$¢ szacunkowa
ceny odniesienia podawana jest z zachowaniem przedziatu ufnosci i marginesem bledu powyzej i ponizej wartosci
szacunkowej; po drugie odchylenia cen wzgledem jednostkowej mozliwej ceny wystepuja na rzeczywistym rynku;
umowa MUD, ktéra powiazana jest z umowami opartymi na warunkach rynkowych (zob. motywy 42-45) zapewnia
wymierne informacje o mozliwym zakresie takich odchyleni i oferuje oparty na warunkach rynkowych przedzial
wartoSci wokot obliczonej ceny odniesienia;

(") Zmienne dotyczace okresu obowigzywania umowy i profilu nabywcy off-take zdefiniowane w zbiorze danych nie zostaja uwzglednione,
poniewaz nie sg istotne ze statystycznego punktu widzenia.

() W ramach wstepnego przetwarzania danych odrzucono trzy zbiory danych rocznych dotyczacych uméw odpowiadajacych transakcjom
sprzedazy wewnatrz grupy ALRO w latach 2009-2011, poniewaz prawdopodobnie odzwierciedlajg one warunki rynkowe odmienne
od tych istniejacych w ramach negocjacji uméw dwustronnych migdzy dostawcy a niezaleznym nabywca, na ktorych skupiono si¢ w
niniejszym przypadku.

() Regresji dokonuje si¢ w odniesieniu do danych ze 137 indywidualnych uméw z lat 2009-2011.
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Po trzecie, roznica ceny wzgledem umowy MUD wykorzystywana jest do odréznienia uméw, w przypadku ktérych
zaobserwowana cena przewyzsza ceng odniesienia od umoéw, w przypadku ktorych cena sytuuje si¢ ponizej ceny
odniesienia:

— jezeli zaobserwowana cena umowy przewyzsza odpowiadajaca jej cene odniesienia, oraz jezeli roznica cen w
przypadku tej umowy jest wyzsza niz rdznica cen umowy MUD ('), to umowa ta na pierwszy rzut oka zostanie
uznana za niezgodng z zasadami rynkowymi,

— w przeciwnym razie umowg nalezy uznaé za zgodng z zasadami rynkowymi.

W ponizszej tabeli przedstawiono szczegblowe wyniki analizy regresji elementéw ze zbioru danych. Regresja wyjasnia
36 % roznic danych. Szacunkowe wspélczynniki przedstawione w ponizszej tabeli sa wykorzystywane na drugim etapie
w celu przewidzenia ,cen odniesienia” dla uméw bedacych przedmiotem postgpowania (prognozowanie poza préba),
przy zalozeniu, Ze sg to réwniez umowy sprzedazy detalicznej, jak umowy w zbiorze danych.

Wyniki analizy ekonometrycznej

Tabela 1

Analiza regresji

f = 1
Source s df MS Number of obs 37
F(5,131) = 14,73
Model | 4218,7868 5 8436,95736 Prob > F - 0,0000
Residual | 750577748 131 572,960113 R-squared = 03598
Adj R-squared = 0,3354
Total | 117242,562 136 862,077659 Root MSE = 23,937
Average price RON ~ h Coef. Std. Err. t P> |t [95 % Conf. Interval]
Annual quantity GWh | —,0114518 ,0078662 - 1,46 0,148 -,027013 ,0041094
year
2008 26,39286 6,212094 4,25 0,000 14,10385 38,68186
2009 44,00499 6,668892 6,60 0,000 30,81234 57,19765
2010 32,16928 6,525077 4,93 0,000 19,26112 45,07744
2011 49,21547 6,458884 7,62 0,000 36,43826 61,99268
_cons 153,9978 5,159037 29,85 0,000 143,792 164,2036

W ponizszych tabelach przedstawiono wyniki analizy empirycznej, w ktdrej wykorzystano analiz¢ regresji szczegélowo
przedstawiong w tabeli 1, gdzie, dla kazdego roku, umowa MUD wybierana jest na podstawie réznicy w poziomach cen
(w RON/MWh) pomiedzy szacowang cena kazdej z uméw a ich ceng zaobserwowang. W tabelach 2 i 3 ponizej
przedstawiono réznice miedzy umowng ceng zakupu Hidroelectriki w poszczegélnych latach (tj.: 2009-2011) w
stosunku do objetego symulacjg wskaznika cen dla dwéch przedsigbiorstw objetych postgpowaniem.

W 2009 r. szacowana réznica w cenie dla umowy MUD, tj. umowy w zbiorze danych, w przypadku ktorej réznica
pomiedzy ceng zaobserwowang a odpowiadajaca jej cena szacunkowg jest najwyzsza, wynosita 69,73 RON/MWh. W
przypadku zadnej z dwéch uméw miedzy Hidroelectrikg a Termoelectrikg i Electrocentrale Deva cena zaobserwowana
nie byla wyzsza od ich ceny szacunkowej, przy roznicy cenowej przekraczajacej 69,73 RON/MWh (zob. tabela 2).

() Pierwotna umowa MUD na rok 2011 odpowiada sprzedazy wewnatrz grupy OMV Petrom. Poniewaz tego rodzaju sprzedaz wewnatrz
grupy, jak sprzedaz ALRO (zob. przypis 2), prawdopodobnie odzwierciedla warunki rynkowe odmienne od tych istniejacych w ramach
negocjacji uméw dwustronnych migdzy dostawcg a niezaleznym nabywca, na ktérych skupiono si¢ w niniejszym przypadku, uzywa si¢
nastepujgcej umowy MUD.
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W 2010 r. szacunkowa rdznica cenowa umowy MUD wyniosta 45,36 RON/MWh. W przypadku obu uméw miedzy
Hidroelectrikg a Termoelectrikg i Electrocentrale Deva cena zaobserwowana byla wyzsza niz ich cena szacowana przy
réznicy cenowej przekraczajacej 45,36 RON/MWH, tj. réznica w wysokosci 53,05 RON/MWh w przypadku umowy z
Termoelectrikg oraz 51,37 RON/MWh w przypadku umowy z Electrocentrale Deva (zob. tabela 2).

W 2011 r. szacunkowa rdznica cenowa umowy MUD wyniosta 30,12 RON/MWh. W przypadku obu uméw miedzy
Hidroelectrikg a Termoelectrikg oraz odpowiednio miedzy Hidroelectrikg a Electrocentrale Deva cena zaobserwowana
byla wyzsza niz ich cena szacowana przy rdznicy cenowej przekraczajacej 30,12 RON/MWh, . réznica w wysokosci
38,62 RON/MWh w przypadku umowy z Termoelectrikg oraz 32,64 RON/MWh w przypadku umowy z Electrocentrale
Deva (zob. tabela 2).

Tabela 2

Analiza uméw w okresie odniesienia 2009-2011

(w RON/MWh)
TERMOELECTRICA 2009 2010 2011
Cena zaobserwowana (CZ) 227,40 230,00 234,40
Cena przewidywana (CP) 187,69 176,95 195,78
Réznica (CZ-CP) 39,71 53,05 38,62
MUD 69,73 45,36 30,12
Roéznica Cena zaobserwowana — Cena przewidy- < MUD 7,69 8,50
wana + MUD
ELECTROCENTRALE DEVA 2009 2010 2011
Cena zaobserwowana (CZ) 230,20 234,00 234,00
Cena przewidywana (CP) 192,28 182,63 201,54
Réznica (CZ-CP) 37,92 51,37 32,46
MUD 69,73 45,36 30,12
Réznica Cena zaobserwowana — Cena przewidy- <MUD 6,01 2,34
wana + MUD

Powyzsze wyniki wskazujg, ze ceny placone przez Hidroelectrike zaréwno Termoelectrice, jak i Electrocentrale Deva w
2010 i 2011 r. przekroczyly racjonalny punkt odniesienia okreSlony przez umowy ze zbioru danych. Jednakze
poréwnanie przeprowadzane jest pomiedzy umowami sprzedazy detalicznej (wszystkie umowy w zbiorze danych) a
umowami sprzedazy hurtowej miedzy Hidroelectrikg a Electrocentrale Deva and Termoelectrika. Innymi stowy, objete
symulacja ceny odniesienia obejmujg koszty sprzedazy detalicznej, ktorych te dwie umowy nie uwzglednialy, w zwiazku
z czym objete symulacja ceny odniesienia s3 wyzsze niz odpowiadajgce im ceny hurtowe. Aby oddal te réznice,
konieczne jest zatem odjecie marzy detalicznej w wysokosci 5 % od wartosci bezwzglednej MUD ('). Wyniki
przedstawiono w ponizszej tabeli; potwierdzaja one ceny przekraczajace rynkowy poziom odniesienia w 2010 i 2011 r.
dla dwéch dostawcow:

Tabela 3

Analiza uméw w okresie odniesienia 2009-2011 przy zastosowaniu 5-procentowej obnizki marzy detalicznej

(w RON/MWh)
TERMOELECTRICA 2009 2010 2011
Cena zaobserwowana (CZ) 227,40 230,00 234,40
Cena przewidywana (CP) 187,69 176,95 195,78

(") Na podstawie $redniej warto$ci marzy przedsi¢biorcy w Rumunii, raport KPMG dla holdingéw energetycznych, maj 2014 r., dodatek 3,

s. 53,
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(w RON/MWHh)
TERMOELECTRICA 2009 2010 2011
Réznica (CZ-CP) 39,71 53,05 38,62
MUD 69,73 45,36 30,12
Roéznica Cena zaobserwowana — ((Cena przewidy- < MUD 18,81 19,80
wana + MUD) - 5 %)
ELECTROCENTRALE DEVA 2009 2010 2011
Cena zaobserwowana (CZ) 230,20 234,00 234,00
Cena przewidywana (CP) 192,28 182,63 201,54
Réznica (CZ-CP) 37,92 51,37 32,46
MUD 69,73 45,36 30,12
Réznica Cena zaobserwowana — ((Cena przewidy- < MUD 17,41 13,92
wana + MUD) — 5 %)

Podsumowujac, analiza ekonometryczna wskazuje, ze ceny umowne w przypadku Termoelectriki i Electrocentrale Deva
przewyzszajg ceny rynkowe. Jednakze ze wzgledu na szeroki przedzial niepewnosci, ktérego przedmiotowy model nie
oddaje, wynik analizy ekonometrycznej nalezy uzupehi¢ o dodatkowe informacje gospodarcze dotyczace zgodnosci z
zasadami rynkowymi postgpowania Hidroelectriki i innych parametréw uméw.
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 961/2014 z dnia 8 wrze$nia

2014 r. wykonujacego rozporzadzenie Rady (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych

w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezaleznos¢
Ukrainy lub im zagrazajacymi

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 271 z dnia 12 wrze$nia 2014 r.)
Strona 9, zalgcznik, pozycja nr 4 dotyczaca Gennadiya Nikolaiovycha TSYPKALOVA, kolumna ,Informacje identyfi-
kujace™
zamiast: Lur.. 6.21.1973 r.”,

powinno byé:  ,ur.: 21.6.1973 r.”.

Sprostowanie do decyzji Rady 2014/658/WPZiB z dnia 8 wrze$nia 2014 r. zmieniajacej decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami podwazajacymi
integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 271 z dnia 12 wrzesnia 2014 r.)

Strona 49, zalacznik, pozycja nr 4 dotyczaca Gennadiya Nikolaiovycha TSYPKALOVA, kolumna ,Informacje identyfi-

kujace™:
zamiast: Jur: 6.21.1973 1.,

powinno byé:  ,ur: 21.6.1973 r.".
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